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és a kitalalt kozépkor
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Amikor Heribert Illig kidolgozta ,kitalalt kozépkor” néven ismertté valt elméletét, elsésorban
Eurépa nyugati felének torténelmébdl meritette érveit. Hivatkozott a Karoling Birodalom
korabdl fennmaradt hatalmas mennyiségii hamis okmanyra, az aacheni palotakapolna sajat korat
tobb évszazaddal megel6z0 épitészeti megoldasaira, XIII. Gergely papa kiillonos
naptarreformjara, a korszakra jellemzd feltind ¢és érthetetlen régészeti lelethidnyra.

Természetesen kitért a Bizanci Birodalom furcsasagaira is: emlitette az épitkezések megsziinését,
az irasbeliség visszaesését, a kérdéses kor eseményeinek meseszeriivé valasat, az érthetetlen és
indokolatlan krénikaatirasi akciot. Ervei énmagukban is elég stlyosak és elgondolkodtatdak.
Illig azonban egy dologra nem tért ki soha, arra egyetlen szoval sem utalt, s6t a jelek szerint nem
is nagyon ismerte a problémat.

Ez pedig a magyar kronikas hagyomany! Mégpedig az a magyar krénikas hagyomany, amely
olyan elementaris erdvel tamasztja ala feltevéseit, hogy konyvében kiemelt helyet, sot, kiilon
fejezetet érdemelt volna! Nem véletlen, hogy az utdbbi idében kézépkori kronikaink koril
feltinben nagy lett a csend! Mikdzben neves torténelmi folyoirataink kiilonszamokban probaljak
,cafolni” idészamitasunk meghamisitasanak tényét, addig kronikaink ligyét még csak szoba se
merik hozni!

A magyar krénikék a honfoglalas datalasaval kapcsolatban szemlatomast 6riasi zavarban vannak:
Kalti Mark a Képes Kronikaban két-harom évszazaddal korabbi datumot k6zél annal, mint ami a
ma érvényben 1évé hivatalos kronologiabdl kovetkezik. J6, - gondolhatnank - nem kell a
dolognak tul nagy jelentdséget tulajdonitani, biztos elirta vagy elszamolta. Igen am, csakhogy
ezzel a problémaval nincs egyedll! Ugyanis Kézai Simon a kronikajaban meghagyja ugyan a
magyar honfoglalast a nyolcszazas évek végén, am Attilat nem a négyszazas évek elso felébe
datalja, hanem harom évszazaddal késobbre, azaz a hétszazas évekbe! Ezaltal Kalti Mark és
Kézai Simon, igy egyiitt, vildgossa teszik, hogy nem a matematikai tudasuk mondott csddot,
hanem egyugyanazon problémat, nevezetesen az illegdlisan beiktatott hdrom évszazad



probléméjat kivanjak feloldani, mégpedig két ellentétes Uton, két ellentétes maodszerrel.
Torténelmi amnézia?

A jelenleg érvényben 1év6 hivatalos kronologia szerint Attila a Krisztus utani négyszazas évek
els6 felében élt, mig a magyar honfoglalas a Krisztus utani nyolcszazas évek legvégén, 895-ben
kovetkezett be. A kettd kozotti idobeli szakadék legalabb 450 év, ami mar valdoban egy
jelentésnek mondhat6 idébeli tavolsag. A magyar kronikak Attila korar6l mégis meglehetdsen
nagy terjedelemben és a lehetd legaprobb részletezettséggel szamolnak be. Ugyanez a kronikas
hagyomany hasonlo terjedelemben és hasonl6 részletezettséggel ismerteti a magyar honfoglalas
korat is. Ezek utan teljes joggal elvarhatnank, hogy kronikéasaink, miutan részletesen ismertették
e két torténelmi idészakot, a ketté kozott huzodo, és koriilbelill hdromszaz évig tartd avar
korszak eseményeit is megemlitsék! Ezzel szemben nem, hogy nem emlitik, hanem azt a szot,
hogy ,,avar" le se irjak! Hovatovabb ugy dataljak az eseményeket, hogy id6 se marad semmiféle
avar korszak szamara, hiszen Attila haldla és a magyar honfoglalas kozott minddssze
otgeneracionyi tavolsagot, és mindossze 104 évet vezetnek le! Kalti Mark és Kézai Simon
teljesen azt a benyomast keltik, mintha az Attila kora és az Arpad kora kozotti események
tekintetében egyfajta torténelmi amnézidban szenvednének! Haromszaz évet olyan pazar
eleganciaval lépnek at, mintha az a korszak valéban meg se tortént volna! Kihagyna
kronikasaink torténelmi emlékezete? Hogyan lehetséges, hogy jobban emlékeznek az idében
toliik sokkal tavolabb 1évé hun korszakra, mint arra az avar korszakra, amely honfoglalasunkat
kozvetleniil megelézte? Valljuk be: ez felettébb kiilonds! Hiszen akarhol is éltek eleink az avar
korszak haromszaz éve alatt, mindenkeéppen valahol a K&rpat medence kdzeleben kellett lennitik!
Els6 kézbdl vald informacioik lehettek volna a Karpat-medencei kozpontu Avar Birodalomrol!
Feltéve persze, hogy volt egyaltalan Avar Birodalom. Mert ha nem volt, akkor nem csoda, hogy
kronikasaink is mélyen hallgatnak rola.

De nem csak az Avar Birodalomrol hallgatnak a magyar kronikak, hanem a Kazér Birodalomrol
is! Ez a hallgatas pedig azért kulonds, mert honfoglalasunkat megel6zéen — a hivatalos verzio
szerint — éppen ennek a Kazar Birodalomnak a kotelékébe tartoztunk mi is, mégpedig idében
éppen Attila kora és Arpad kora kozott! Viszont nagyon tgy tiinik, hogy Kézai Simonnal és Kalti
Markkal ezt a tényt elfelejtették kdzo6Ini, hiszen — akarcsak az avarok esetében — tudomast sem
vesznek semmiféle Kazar Birodalomrol!

Talan mondanom sem kell, hogy a dicsdséges Karoling Birodalom, és annak feje, Eurdpa atyja, a
vilagtorténelem mozgatdrugdja, a vilag megvaltoztatoja, két kontinens patriarkja, Nagy Karoly
sem nyer emlitést krénikainkban. Pedig ha masért nem is, talan a Karpat-medence ellen vezetett
avarirtd hadjaratai miatt igazan megérdemelte volna, hogy emlités tétessék réla! No persze ennek
elofeltételei vannak am! ... Mindenekel6tt nem art valddi, 1étezd torténelmi személynek lenni!

Mennyi idé telt el Attila és Arpad kozott?
A régi magyar kronikéak étgeneracionyi tavolsagrol tudnak Attila és Arpad ideje kozott:

... S ama fid szdrmazdsdt &dlom jévenddlte meg, ezért nevezték Almosnak, aki
El18d, ez Ogyek, ez Ed, ez Csaba ez Etele, ... fia volt." (Képes Krénika)



A kronikaink Attila haldla és a magyarok masodik bejévetele kozott mindéssze 100 vagy 104
évnyi kiilonbségrdl beszélnek:

,Az Ur megtestesiilésétd]l szdmitott hatszdzhetvenhetedik évben, szaznégy
esztendével Attila magyar kiradly haldla utdan, III. Constantinus csdszdr és
Zakarids pdpa idejében - miképpen meg van irva a rdémaiak krodnikdjdban - a
magyarok mdsodizben jottek ki Szittyaorszdgbhol ..." (Képes Krdnika)

Néhany bekezdéssel lejjebb pedig:

LAz Ur megtestesiilése utdni hatszdzhetvenhetedik évben, szaz évvel Attila
kiraly halala utdn, a nép nyelvén magyarok vagy hunok, latinul pedig
ungarusok, III. Constantinus c¢sdszdr és Zakarids pdpa 1dejében 1ismét
benyomul tak Panndénidba.” (Képes Krdnika)

A magyar kronikdk még olyan részletekrdl is beszamolnak, miszerint Ed6mén, Ednek a testvére,
aki Csaba fia, tehat Attilanak az unokaja, még megérte a magyar honfoglalast, és hazanépével
egylitt 6 is visszatért Pannoniaba! Hogyan volna mindez lehetséges, ha Attila halala és a magyar
honfoglalas kozott nem 100 vagy 104, hanem 442 (!!!) esztendd telt volna el, amint az a
hivatalos kronoldgidbdl kovetkezik?! Nyilvanvalo, hogy sehogy sem! A kovetkeztetés tehat
kézenfekvé: Vagy a magyar kronikak allitanak valotlansagot, vagy meghamisitottak az
1dészamitasunkat, mint ahogy azt Heribert Ilig feltételezi!
Mindenesetre a szaznégy évrol szolo tézist nem csak a Képes Kronika kozlése tdmasztja ala,
hanem Zakharov és Arendt szovjet régészek eredményei is. De lassuk, hogyan ir err6l Gotz
Laszl6 a ,,Keleten kél a Nap" cimii munkajaban:

,Az akkoriban felfedezett szaltovéi miveltséget hatdrozottan a lebédiai
magyarok hagyatékdnak nevezik (mdrmint Zakharov és Arendt szovjet régészek).
Megdllapitjak, hogy a szaltovdi és az észak-kaukdzusi, Kobdn vidéki kardok a
honfoglalds kori magyar fegyverekhez 4dllnak a legkézelebb. A szaltovdi
miveltség a 8. szadzad végén jelent meg és a 9. szdzad végén eltint - irjak.
Semmi esetre sem kazdr kultura, mert éppen a Kazdr Birodalom centrumdabdl
hidnyzik. Oridsi félkérben veszi kériil az alsé-volgai kazdr kézpontot: a
kézépsé Volgdtdl a Don, Donyec felsd folydsdn és a Kubdn vidékén 4t egészen a
Kaukdzus keleti feléig, a Kuma folydig. ( ... ) A szaltovo-majdcki miveltség
pedig az egyetlen olyan régészeti kultira Dél-Oroszorszdgban, amelyrdl
kimutathatdé, hogy teriiletének mintegy felén a 9. szdzad végével, vagyis
pontosan a honfoglaldssal egyidejileg, megszint az élet." (Kiemelés tdélem)

Figyelemremélto, hogy a szaltovo-majacki miiveltség, amelyet szovjet régészek a honfoglalés
elotti lebédiai magyarsaghoz kotottek éppen korulbelll szaz évig virdgzik (a VIII. szizad
végétdl a IX. szazad végéig), mieldtt a IX. szdzad végén, azaz pontosan a magyar honfoglalassal
egyidoben ,tragikus hirtelenséggel elnéptelenedne”! Bizony nehéz megallni, hogy ezen a ponton
ne jusson esziinkbe az Attila haldla, birodalmanak széthullasa és népeinek ,,Szkitidba” valo
visszahuzodasa valamint a magyarok masodik bejovetele kozott a Képes Kronika altal levezetett
100 — 104 évnyi tavolsag!



Nagy Sandor-féle datum Kézai kronikajaban?

Lattuk tehat, hogy Kalti Mark a magyar honfoglalast a Krisztus utani 677-es évre rogzitette.
Logikajabol azonban levezethetd egy masik honfoglalas-datum is! Ha Attila haldlanak Képes
Krdnika szerinti datumahoz, vagyis 445-h6z hozzaadjuk azt a 104 évet, ami Attila halala és a
magyarok masodik bejovetele kozott szerinte eltelt, akkor eredményként az 549-es datumot
kapjuk! (445 + 104 = 549) Kézai Simon 1272-ben irt kronikajaban a magyar honfoglalast mar
joval késébbre, a Krisztus utani 872-es esztendére rogziti! Felmeriil a kérdés: Van-e a kapcsolat
a két datum kozott? Nos, e két datum tulajdonképpen egy és ugyanaz, csak az egyiket (549) a
Krisztus szlletése 6ta eltelt években kell érteni, mig a masikat (872) a Nagy Sandor halala
Ota eltelt években! Nagy Sandor ugyanis Kr.e. 323-ban halt meg, s tudjuk, hogy a halala évétél
utnak indult egy idészamitdsi rendszer. Ha valaki a kozépkor soran kovetkezetesen a Nagy
Sandor haléala ota eltelt években gondolkodott, akkor pontosan 323 évvel nagyobb datumokat
hasznalt, mint azok, akik mar Krisztus sziiletésétol szamitottak az id6t! Tehat:

445 - Ekkor halt meg Attila a Képes Krénika szerint.

104 - Ennyi év telt el Attila haladla és a magyar honfoglalas kozott a Képes

Krénika szerint.
323 - Ennyi év a killonbség a Nagy Sandor halala utani idészamitas és a
keresztény idészamitas kozott.

872 (445 + 104 + 323) - Kézai szerint ekkor volt a magyar honfoglalas!!!

Konnyen elképzelheto tehat, hogy a kozépkorban szandékosan vagy véletleniil 6sszetévesztették
e két parhuzamosan fut6 id8szdmitasi rendszert! Még tudtdk, hogy mi az éppen aktualis évszam,
de hogy ezt Krisztus sziiletésétdl kell-e érteni, vagy Nagy Sandor halédlatél, az mar nem volt
vilagos! A kereszténység terjedésével altalanossa valt a keresztény idészamitas, de ugy, hogy a
régi Nagy Sandor-féle datumok megmaradtak, csak a tovabbiakban keresztény datumokként
értelmezédtek! Ezt a lehetdséget Illig is emlitette. Konyvének 422. oldalan, a ,,Sadndortol
Sandorig" c. fejezetben igy ir:

,Gunnar Heinsohn a velem folytatott dialdgusban azt a feltételezését
ismertette, hogy a kitaldlt kézépkor eddig felvetett hdrom évszdzada azdltal
keriilt az iddszamitdsba, hogy a ,Nagy Sdndorhoz" (Alexandrosz) viszonyitott
iddépontokat egyszeridien Krisztusra értelmezve olvastak. (...) Emogétt az a
logika &ll, hogy kegyességi okokbdél tébbé nem fogadtdk el a pogany Nagy
Sdndorra térténd hivatkozdst, amiért is a régi ddtumokat egyszerien
,keresztény datumoknak" olvastdk. (...) Ebben az esetben a jobbik,
nevezetesen a bizdnci bilirokrdcia korrekt Sdndor-ddatumot ruhdzott volna a
nyugatra, melyet ott aztdn Krisztus-ddtumra vdltoztattak volna."

irja pedig mindezt Illig ugy, hogy kdzben sejtelme sincs arrol, hogy nekiink magyaroknak van
két kozépkori kronikank, amelyek a honfoglalas dataldsakor egzakt médon produkéljdk a Nagy
Sandor halala utani idészamitas ¢és a Krisztus sziiletése szerinti idoszamitas kozotti 323 év
kilonbséget! Mint lattuk a magyar kronikdk e tekintetben is kitlinden alatamasztjak Illig
felveteseit!



Felmeriil azonban a kérdés: Ha Kalti kijelenti, hogy Attila 445-ben halt meg, a honfoglalas pedig
104 évvel kés6bb kovetkezett be, akkor az 549-es datum helyett miért a 677-es datumot
emlegeti? Nem ellentmondas ez? Nos igen, ez valoban ellentmondas! Az ellentmondas gyokere
azonban éppen a naptarhamisitas logikajaban rejlik! Illig ugyanis vilagosan kifejtette, hogy a
harom fiktiv évszdzad megléte az iddszalagon nem azt jelenti, hogy semmi sem igaz, ami idében
614 ¢és 911 koz¢ esik! Sokkal inkabb arrél van szd, hogy a fiktiv korszak peremteriileteit el6re és
hatradatéalt eseményekkel, megtébbszdrozott és sorszamokkal ellatott uralkodokkal toltotték kil
Kalti tehat azért emliti meg a 677-es évet is, mert nem csak arra figyel, hogy mikor halt meg
Attila, és nem csak arra, hogy hany évvel késobb jottek be a magyarok, hanem arra is, hogy
abban az idoben ki volt az éppen regnald bizanci csaszar! Kalti tehat azért ir 549 helyett 677-et,
mert 1lIl. Konstantin meghamisitott uralkodasi idejéhez akar szinkronizalni! Ahhoz a IllI.
Konstantinhoz, akibdl idokdzben gyartottak egy IV. egy V. egy VI és egy VII. Konstantint is! A
végsé hivatalos verzid szerint 677-ben torténetesen éppen egy I1V-es sorszammal ellatott
Konstantin uralkodott! Kalti Mark tehat ellentmondasba keveredik sajat magaval, mert adatait
szinkronizalni akarja a hamis nyugati kronikakkal! Szerencsére azonban korrekt médon kozli a
tiszta magyar forrasbol szarmazé datumokat is.

Adva van tehat egy ilyen magyar kronikas hagyomany, amely ilyen megdobbentd
kovetkezetességgel produkélja éppen a kérdéses korban éppen azt a harom évszazadnyi
differenciat, amelyet Heribert Illig tisztan nyugat-eurdpai forrasok alapjan is ki tudott mutatni,
Ugy, hogy kozben a magyar kronikas hagyomanyt még csak nem is ismerte! Azt vegyik tehat
észre, hogy ez két, egymastol teljesen kilonall6 és fiiggetlen dolog, amelyek mégis maximalisan
egybevagnak! A dolog egyik oldala a nyugat-europai oldal, amely 6nmagaban is megall, hiszen
Illig éveken keresztil kizarélag nyugat-eurdpai érvekkel tamogatta elméletét. A dolog masik
oldala pedig a magyar kronikds hagyomany, amely a nyugat-eurdpai érvrendszertdl teljesen
fuggetlen, am mégis tokéletesen alatdmasztja azt! Lehet-e, szabad-e egy ekkora egyezést teljes
meértékben figyelmen kivil hagyni? Mindenesetre az Ige ezt mondja:

,Két vagy hdrom tant vallomdsa alapjan megdll minden dolog.” (II. Korinthus
13.1) Kettos mérce

A nemzetk6zi tudomanyos vilag mindeddig szentirasként kezelte az olyan nyugati kronikékat,
mint példaul Einhardnak a Nagy Karoly életérdl irt munkdja. Nyilvanvalo abszurditasai ellenére
joforman minden kozlését, minden félmondatat készpénznek vették. Ugyanez a nemzetkozi
tudomanyos vilag az, amelyik negligalja a teljes kozépkori magyar kronikasirodalmat, és
torténelemtudomanyi szempontbdl megbizhatatlannak bélyegzi! Vajon milyen alapon teszi ezt?
Miért mérnek torténelemtudosaink e tekintetben is kettds mércével? Mitdl hiteltelenebb egy
kdzépkori magyar krénikas, mint egy nyugati szerz6? A valaszt ismerjiik: Idérendi okokbol!!! A
hivatalos akadémikus érvelés ugyanis ugy szol, hogy az a kézépkori magyar krénikésirodalom,
amely Attila haldla és a magyar honfoglalas kozott képes minddsszesen csak 104 évet levezetni,
olyan nyilvanvalé ostobasdgot allit, hogy nem is érdemes torténelemtudomanyi szempontbdl
komolyan venni, és kozléseit hitelesnek elfogadni! Ertjik ezt? Az Ur Jézus Krisztust is azért
itélték halalra, mert Kajafas kérdésére igazat allitott magar6l! A magyar kronikas hagyomannyal
ugyanigy bannak el: azért nem veszik komolyan a kdzléseit, azért tekintik torténelemtudomanyi
szempontbol hiteltelennek, mert igazat allit! Mert veszi maganak a batorsagot, és egyszerlien
kihagyja, atlépi azt a fiktiv id6szakot, amelyet vélhetéleg csak utolag csempésztek be a
torténelembe! Az, hogy esetleg mégsem a magyar kronikak kozléseivel van baj, hanem maga a



kronologia az, ami nem stimmel, és az idészamitasi rendszerlinkbe cstiszott be valami gubanc:
tuddsainkban mindeddig fel se merlt!

Ennek az egész képtelen helyzetnek van még egy olyan aspektusa, ami nagyon jol megvilagitja
akadémiai torténelemtudomanyunk fonak gondolkodasmaddijat. Ugyanis barmilyen hihetetlen, él
egy nemzet Europa kdzepén, amely sajat torténelmét illetéen jobban hisz ellensé gének, a bizanci
csaszarnak, mint sajat kozépkori kronikasainak! Amit ugyanis mi a honfoglalasunk korarol és az
azt kozvetleniil megel6zd idokrdl tudunk, azt zommel VII. (Biborbansziiletett) Konstantin
bizanci csaszar ,,De Administrando Imperio” (A Birodalom kormanyzasa) cimii miivébol
ismerjiik! Tekintettel arra, hogy a magyarok hadat viseltek Bizdnc ellen, és azt egy iddre
adofizetojikké is tették, felmeriil a kérdés: Vajon partatlannak tekinthet6-e a magyarokkal
szemben az a bizanci csaszar, akinek eleink oly sok borsot tortek az orra ala? Nyilvan nem! De
mi ennek ellenére mégis készpénznek vesszilk minden egyes szavat, mikdzben sajat kdzépkori
kronikasainkat hiteltelennek tekintjik! VII. (Biborbansziletett) Konstantin ebben az omindzus
milvében valoban mindent elkdvet, hogy eleinket minél dicstelenebb szinben tiintesse fel.
Figyeljuk csak:

+Es a magyarok hét horddbsl d4llottak, de ebben az idében nem volt
uralkodojuk, sem bennsziilétt, sem idegen, de voltak ké6z8ttiik bizonyos
térzsfénokék, akik kbzott a vezetd tdrzsfénbk a mar eldbb emlitett Lebedids
volt... Es a kagdn, Kazdria uralkoddéja a (magyarok) vitézsége és katonai
segitsége miatt az elsé toérzsfének, akit Lebedidsnak hivtak, egy eldkeld
kazdar hélgyet adott feleségiil, hogy nemzzen vele gyermekeket,; de Lebedidsnak
térténetesen a kazdr asszonytdl nem sziiletett gyermeke. Miutdn egy kis 1idd
elmilt, a kagdn, Kazdria uralkoddja, szdlt a magyaroknak, hogy kiildjék el
hozza az elsé torzsfdéndékiiket, 1igy Lebedids, Kazdria kirdlya elé jdrulva,
megkérdezte tdle, hogy miért hivatta. Es a kagdn igy szdlt hozzd: A kévetkezd
okbdl kiilddttiink érted: minthogy elbkeld szdrmazdsu vagy és bdlcs és vitéz és
elsd a magyarok kézdtt, mi azt ohajtjuk, hogy a fajtdd uralkoddja légy és ala
légy rendelve a mi toérvényeinknek és rendeleteinknek.”

Egyszoval Biborbansziiletett Konstantin szerint mi abban az id6ben a zsid6 vallast kazar kiraly
hiiséges alattvaléi voltunk, &m ahhoz mar nem volt elég siitnivalonk, hogy vezért valasszunk
magunknak. A kazar kirdly hivta fel a figyelminket arra, hogy elkelne mar nekiink is egy
fejedelem. O kérte fel Lebédiast, hogy ,horddinkat” vezetgesse, és ,.fajtajanak” uralkoddja
legyen. Mivel azonban Lebédids szerény ember volt, ezt a megtiszteld felkérést atharitotta
Almosra, illetéleg annak fiara, Arpadra.

"Arpdd beiktatdsdnak szertartdsa ,a kazdrok szokdsa és gyakorlata szerint
tértént, ugy, hogy pajzsukra emelték. De Arpdd eldtt a magyaroknak soha nem
volt mds uralkoddjuk,; ezért Magyarorszag uralkoddéjdt mind a mai napig ebbdl a
nemzetségbdl vdlasztjdk." (Kiemelés tdlem)

Ez volna tehat a dics6séges Arpad-haz torténetének kezdete VI1I. (Biborbansziiletett) Konstantin
szerint. Hamisito-mesterink természetesen nem mulasztja el kihangsulyozni, hogy a
magyaroknak Lebédias el6tt nem volt fejedelme! Teszi pedig mindezt egyértelmiien attdl a hatso
szandéktdl vezéreltetve, hogy a magyarokat valami moédon elszakitsa a hun Attilatdl, Isten
ostoratol, aki hatalmas seregeinek élén a Krisztus utani V. szazadban a ROmai Birodalmat is
térdre tudta kényszeriteni! Ezzel szemben a kozépkori magyar kronikdk sem Lebédiast, sem a



kazar kiralyt, sem magat Kazariat nem ismerik! Szélnak azonban Szkitiardl, a magyarokat rendre
hunoknak vagy szkitaknak nevezik, Attilarol pedig, mint magyar kiralyrol beszélnek! Mindehhez
tegyuk még hozzad Heribert |Illig Aallitdsat is, aki szerint ennek a korakdzépkori
naptarhamisitasnak az egyik szellemi sziildatyja éppen az a VII. (Biborbansziiletett) Konstantin
volt, akinek a magyar torténelemre vonatkozd kozléseit kritika nélkil fogadta el a magyar
torténettudomany! Ehhez azt hiszem nem kell tovabbi kommentar!

I11. Konstantin vagy VII. Konstantin?

Ilig beszamol a VII. szazadi és a X. szdzadi bizanci allapotok kozotti feltlind hasonlosagokrol is.
A csaszari birodalmat 600 koriil katonailag meggyengiti az avarok elérenyomulasa a Balkan-
félszigeten." - ija. Ne feledjik: 300 év korrekcioval élve az avar eldrenyomulas iddben
egybecsuszik a magyar elérenyomulassal! Mivel Bizancnak a 900-as évek elején is szembesulnie
kell egy er6s északi ellenséggel, mégpedig a magyarokkal, erés a gyanu, hogy a teljes avar
korszak nem egyéb, mint a magyar honfoglalas koranak idoben visszadatalt duplikacioja! Illig
hivatkozik Manfred Zellerre, aki a sztyeppei népekrdl irt munkaiban ramutat: ,,e lovasnépek
szama az |. évezredben megduplazodik, megtoltends az iires évszdzadokat!,, Az avar nép tehat,
pusztdn csak egy duplum! Nem mas, mint a hun-magyarok melléknevébodl krealt nemzet,
melynek egyetlen célja: kitdlteni az Ures szazadokat! Az avarként tisztelt gazdag régészeti
leletanyag akéar Attila hunjainak régészeti hagyatéka is lehet!

De térjlink vissza Bizancba: 602-ben Phokas személyében egy ijesztd és tehetségtelen figura iil a
bizanci trénon, aki csak csaszargyilkossadg utan tud hatalomra kerdlni. A perzsak Kirdlya II.
Huszrau kihaszndlja a kedvezd pillanatot és megtimadja Bizancot, allitolag azért, hogy
megbosszulja a halott csaszart. 610-ben Herakleiosz megddnti ugyan Phokas terrorkormanyzatat,
de a perzsdk feltartoztathatatlan elérenyomuldsa folytatodik: meghoditjdk Kelet-Anatoliat,
Mezopotamiat, Sziriat, Palesztinat, Egyiptomot, és az észak-afrikai partok mentén elvonulnak
egészen Tripoliszig. Jeruzsalem bevétele és a Szent Kereszt elhurcoldsa 614. majus 22-én
kdvetkezik be, harom hetes ostrom utan. Erdekes megjegyezni, hogy Herakleiosznak van egy
tarsuralkodoja, a fia, akit 613-ban (két esztendGsen) mar megkoronaznak, de aki sokaig apja
arny¢kaban ¢l, valosagos dontéshozo hatalom nélkiil. Majd amikor viszonylag késén valds
hatalomhoz jut, hirtelen végez vele a sorvadas. Ez az illet pedig nem mas, mint III. Konstantin.
Mégpedig az a Ill. Konstantin, aki emlitve van a magyar Kepes Kronik&ban is, éppen a magyar
honfoglalés datalasaval kapcsolatban:

ye.. Szdznégy esztenddvel Attila magyar kirdly haldla utdn, III. Constantinus
csdszar és Zakarids pdpa idejében - miképpen meg van irva a rdémaiak
kronikdjdban - a magyarok mdsodizben jottek ki Szittyaorszdgbol.." (Kiemelés
t&lem)

Folottébb kiilonds, hogy a Képes Kronika szerzdje a magyar honfoglalds idejének bizanci
uralkodojat egy 600-as években €16 csaszarban véli megtalalni! Mint tudjuk, Illig tézise szerint
614-ben, tehat nem sokkal a Szent Kereszt elhurcolasa utan kezdédnek a fiktiv évszazadok. 614-
ben 11l. Konstantin mar koronazott tarscsaszar, amde még csak harom esztendés. Az az id6szak
tehat, amikor 1ll. Konstantin tényleges hatalomhoz jut, mar a fantomkorszak idején torténik. Ha
Illig tétele igaz, akkor Ill. Konstantinnak valamilyen formaban a X. szazadban is fel kell
bukkannia! Es lam, csodak csodaja, a X. szazadban ismételten talalkozunk egy Konstantinnal,



igaz, ezattal nem |Ill.-kal, hanem VIl.-kel! Mégpedig azzal a VII. Biborbansziiletett
(Porfiirogennétosz) Konstantinnal, aki minden valdszinliség szerint a fiktiv évszdzadok egyik
sziiléatyja volt! Illig ezek utan megvizsgalta VII. (Biborbansziletett) Konstantin X. szazadi
élettorténetét. A X. szazadi torténet valahol ott veszi kezdetét, amikor Leo csaszar négy éven
belll haromszor is megdzvegyll, mire Zoé egy hazassagon kivli fiut szil neki. Leo, miutan ezt
a fiut egy évvel korabban tarsuralkodova koronaztatta, 912-ben meghalt. (Erdemes emlékeztetni
ra, hogy lllig tétele szerint a torténelem 911-ben kezdddik ujra, tehat 912-ben, a hazassagon
Kivili fid megkoronazdsakor immar a valds torténelem filmkockai peregnek!) Ez a fiu, csak
egészen késon, a korondzdsa utani 24. évben kap valddi hatalmat a kezébe, egészen addig masok
intézték helyette a kormanyzati Uigyeket, ami az ifju csaszarnak nyilvanvaldan csiphette a szemét.
E tekintetben rendkivil hasonlitott 11l. Konstantinra, aki szintén csak késdn vehette kezébe az
Ugyek intezesét, és akit szintén tarsuralkoddva koronaztatott a csaszar-papa. Ezek utdn mit
gondolnak, vajon ki volt a X. szazadi Leo csaszar hazassagon kivil sziletett fia? Bizony nem
mas, mint maga VII. (Biborbansziiletett) Konstantin! Felt(ing hasonl6sag mutatkozik tehat a VIL
szazadi 111. Konstantin élete, és a X. szazadi VII. Konstantin élete kozott! Erdekes megjegyezni,
hogy a Szent Kereszt perzsaktol vald visszaszerzésének dics6ségét VII. (Biborbansziiletett)
Konstantin nem véletlenségbdl testalta éppen Herakleioszra, hiszen ezaltal voltaképpen a sajat
(VIL szazadi) apjat tisztelte meg, az 6 emlékének adozott! Hiszen Herakleiosz azaltal, hogy apja
volt a VII. szazadi Il1l. Konstantinnak, egyben a X. szazadi VII. Konstantinnak is apja volt!
Réadasul Biborbansziletett Konstantin Ggy intézi a dolgokat, hogy a valos torténelem kb. a sajat
megkoronazasatol induljon ujra!

De nem csak a két Konstantin személye mutat feltlind hasonlosagokat, hanem a VII. szazadi és a
X. szazadi Bizanc kulpolitikai helyzete is! A VII. szazadban, amint azt mar megjegyeztem, észak
felol az avar elérenyomulds szorongatta a birodalmat, délkelet feldl pedig a perzsa hoditasok
szaporitottdk a rancokat a mindenkori ,,Konstantinok" homlokan. A X. szazadban mintha
ismételné magat a torténelem: észak fel6l a magyarok zaklatjak a Birodalom nyugalmat, délkelet
felol pedig az arab elérenyomulds teszi ugyanezt! Ez az a pont, ahol az emberben elkezd
motoszkalni valami balsejtelem: Nem lehetséges, hogy a VII. szazadi avarokban voltaképpen a
X. szazadi magyarokat kell tisztelniink? Es nem lehetséges, hogy a X. szazadi arab expanzi6
voltaképpen ugyanaz, mint a VII. szdzadi perzsa eldrenyomulds? Ha Bizdnc a VII. szazadban a
perzsakkal és az avarokkal volt kénytelen szembenézni, akkor a X. szazadra e népekbdl
magyarok és arabok lesznek! Az arab-perzsa problémaval kapcsolatban a kovetkezoket irja Illig:

,Vildgossda valik a mivészettudomdny azon rejtélye, hogy Spanyolorszdgban
miért taldlhaté az arabndl joval tobb perzsa-szir elem. (..) Mar nem kell azon
csodalkoznunk, hogy miként sikeriilhetett a néhany odzisbhdl szdrmazd kisszamu
arabnak ilyen eredményesen megtdmadnia Spanyolorszdagtdol az Indusig koruk
valamennyi nagy birodalmdt; ez a perzsa seregekrdl inkdbb feltételezhetd."

A perzsak hoditasaik soran Egyiptomban megismerték a Korént, és vele az iszlamot is, igy
nyugat felé torve azt is vitték magukkal Spanyolorszagba. Ezen a ponton taldn nem lesz
hiabavalo, ha tesziink egy kis kitérét, és alaposabban is megvizsgaljuk az iszlam szuletésének
koralményeit, annal is inkabb, mivel vizsgalodasunk soran magyarazatot kapunk arra a kérdésre
is, hogy miért épp 297 évet loptak be a torténelmiinkbe!

T6th Gyula - http://maghreb.blog.hu



http://maghreb.blog.hu/

