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A wagyar kromikak
és a kitalalt kozépkor

Got kiralyok

Ha mar ennyire elmeélyultiink a got térténelem furcsasagaiban, talan nem lesz hiabaval6 egy futd
pillantast vetniink a gét kiralyok neveire is. Mint lattuk, a Nagy Képes Vilagtorténet szerint a
négyszazas évek elején (minddssze egyetlen ,julianusi Eranyival" Attila kora eldtt) a baltok
nemzetségébdl szarmazo Alarik hési tettei borzoljak fel a kedélyeket Europaban.

Kézai és Kalti azonban tovabbi got kiralynevekkel drvendeztet meg benniinket, s ezek a nevek
felettébb kiilonos csengésiiek! Kezdjiik a Képes Kronikaval. A catalaunumi itk0zet sordn - mint
lattuk - elesik egy nagy got Kiraly:

~Ebben a csataban a gdétok nagy kirdlya, Athalarik nevezetd is elesett; mikor
vesztét megtudtdk a tobbi kirdlyok, akiket meg nem Oltek, futdsban kerestek
menedéket!" (Kiemelés tdélem!)

Athalarik tehat meghal, s a tobbi kiralyok ezt megtudva a futdsban keresnek menedéket.
izlelgessiik csak ennek a got kiralynak a nevét! Athalarik - Athalarik ... Nem jut esziinkbe semmi
err6l a névrél? ... Ha nem, akkor javaslom, hogy egy pillanatra csippentsiik le a german nevekre
jellemzd ,,-rik" végzddést Athalarik nevér6l! Eredmény: Athala!! ... Vagy netan Ethele?? Hm!
Taldn nem jarok messze az igazsagtol, ha azt feltételezem, hogy ezt a got kiralynevet mar a
mindent kisajatitani akar0 german krdonikés igyekezet alkotta meg Attila kiralyunk nevébdl!

Ne feledjiuk, kdzépkori kronikdsaink - Kalti épplugy mint Kézai - nyugati forrasokat is
felhasznaltak kronikajuk irasa kdzben! Athalarik nevét is bizonnyal a nyugatiaktdl vették at! De
a furcsasagok itt még nem érnek veget! Kézai ugyanis, e nagy got kiraly nevének egy masik
valtozatat is megOrizte! Amikor kronikdjaban szégyenszemre azt kénytelen fejtegetni, hogy nincs
igaza Orosiusnak abban, hogy mi az 6rdogoktol szarmaznank, igy ir:

»Azt irta ugyanis hogy Filimer, a nagy Aldarik gdth kirdly fia, middén Scythia
hatdraira haddal tdmadt, a mint beszélik, seregében szdmos asszonyt vitt
magaval, kiket Alirumndknak neveznek." (Kiemelés tdélem!)



Kézainal 6 az, aki a catalaunumi csataban elesik:

#Melly litkbzetben a gdéthok kirdlya Aldarikh nyomorultan elesik,; kinek halalat
a mint a tébbi kirdlyok megtudjdk, futdsnak erednek." (Kiemelés télem!)

Itt van tehat a nagy got kirdly nevének egy masik valtozata: Aldarik! Vajon ezt a valtozatot ki
ihlette? Olvassuk csak Kézai kronikajat:

»A mint osztdn haldldnak hire terjedt, a f6l1d kereksége elamila, s ellenségei
nem tudjdk vala, sirjanak-é vagy Oridljenek, rettegvén téméntelen sok fidtdl,
kiket mint valamelly népet alig lehetett megszamldalni. Mert azt hitték, hogy
majd utdna valamellyik fia uralkodik. Azonban Veronai Ditrik és a
németorszagi fejedelmek 4dlnoksdga mid, kiknek Ethele kirdly uralkodva
nyakokon Ul vala, a hunok kézsége pdrtokra szakada, ugy hogy némelyek Csabat
Ethele kirdlynak a gO0r8g csdszdr Honorius lednydatol valé fidt, mdsok a
Krimhild német fejedelemasszonytdol sziiletett Aladdrt toérekszenek vala Ethele
utdn kirdlylya emelni. Mivel pedig a jozanabb rész Csabdval, az idegen nemzet
pedig Aladdarral tart vala, azért mind ketten kezdének wuralkodni. Ditrik
dlnoksdgabol osztan, ki Aladdrhoz szit vala, kettejbk kézt a dolog hdborura
kertiil. Az elsd litkézetben tehdt Aladdron erdt vesznek, de a masodikban, melly
Sicambridndl két 4116 hétig foly, Csaba hadat ugy legydzik és szétverik, hogy
Ethele fiaibdél és a hunokbdél igen kevesen maradnak. Ez ugyanis azon csata,
mellyet a hunok Krimhild csatdjdnak neveztek s maig is e néven emlegetnek.
Melly Ultkdzetben annyi vér oémlétt, hogy ha a németek szégyenbdl nem titkolndk
és tisztdn meg akarnak vallani, a Duna vizét néhdny nap sem ember sem barom
nem ihatta, minthogy Sicambridtdél Potentia vdrosdig vérrel volt dradva. Csaba
tehdt tizendtezer hiunnal Gérdgorszdgba Honoriushoz futa, s bdr az ott kivdnta
marasztalni s gdérbgorszdgi lakossd tenni, nem marada, hanem visszatére
Scythidba atyafiaihoz és rokonaihoz. Ki 1is mihelyt Scythidba visszatért,
mindjdrt kezdé silirgetni, hogy mindenestdl menjenek vissza Pannonidba, hogy a
németeken bosszut dalljanak." (Kiemelés tdlem!)

Attila halala utan tehat kitort a hun belhdbort Csaba és Aladar kozott. Az idegen nemzet - mint
olvastuk - ,,Aladarral tart vala". Mivel Aladar félig német volt, hiszen Krimhild német
fejedelemasszonytol sziiletett, érthetdé is, ha a gotok elsésorban Aladar kirallya valasztasat
preferaltdk. A hunok azonban megoszlottak: a jézanabb rész Csabaékkal tartott, mig kevés
szamu hun Aladarékkal! ...Aladarék?! ... Hm! Csak nem az 6 nevébdl gyartottdk Aldarikot, a
hires got kiralyt?? Ez bizony kdnnyen meglehet, annal is inkdbb, mivel a gotok valoban Aladar
zészlaja alatt sorakoztak fel Csaba serege ellen! Még csak nem is kellett talsdgosan nagyot
I6ditani hozza!

Lathatjuk tehat, hogyan gyartottak Ethele kirdlyunk nevébdl Athalarik nevii got kiralyt, kinek
neve olykor Athanarik formaban is felbukkan. Attila fidnak, Aladarnak a nevébdl pedig
Aldarikot gyartottak, mely olykor Ardarik formaban is megjelenik! Késébb persze rajottek, hogy
nem tul szerencsés, ha a masodpéldany neve tulsdgosan hasonlit az eredetire, ezért koztes
kompromisszumként megalkottdk Alarikot, mely atmenetet képez Athalarik és Aldarik kozott.
Variaciok egy témara! Ha nem vigyazunk révidesen kiderllhet, hogy Attila valdjaban german
volt! Ez olyannyira nem vicc, hogy Volker Friedrich nemrég magyarra forditott ,,Dunamenti
Niebelung-ének és kitalalt kozépkor" c. tanulmanyaban mar a ,,félgepida" Attilarol értekezik! S6t
a magyar uténévtarak egyenesen azt irjak, hogy az Attila név german, kdzelebbrdl got eredetil,



jelentése pedig ,Atyacska"! Egyszerlien folfoghatatlan, hogy Attila nevének ilyetén
magyarazataért miért kellett a germanokhoz fordulnunk! Hiszen az "Atta" a torok népek
nyelvében is apat, atyat jelent! De hogy ne menjink talsdgosan messzire, az "Atya" érdekes
modon még magyarul is atyat jelent! Az "Aladar" névvel kapcsolatban szintén azt irjak a
mélybolcsességii utonévtarak, hogy ez egy german név, melynek eredetije (mi mas is lehetne):
Aldarik! ... Vegyiik tehat tudomasul, hogy még csak véletleniil sem 6k voltak azok, akik
Aldarikot gyartottak Attila fidnak a nevébdl! ... Nem! Hogy is feltételezhetnénk ilyet! Mi
gyartottunk Aladart az 6 Aldarikjukbol! Hiszen mi mar ugyis vilaghirek vagyunk arrol, hogy
szavaink jelentds részét ilyen-olyan szlav, meg egyéb hasonlo "kultirnépektdl" lopkodtuk ossze,
megaztan mi, miiveletlen bogatyas finnugorok a IX. szazad vége eldtti Europaban amugy sem
raghatunk labdaba! Igy aztan e g6t kiralynevek a magyar utonévtarakkal egyetemben 6rok
mementot allitanak a hivatalos korok altal jo6 mélyen belénk plantalt magyar kisebbrendiiségi
érzésnek!

Természetesen Attila neve nem german eredetli, és még csak véletlenll sem "atyacskat" jelent!
Nevének ma is vilagosan érthet6 MAGYAR jelentése van, amely tokéletes dsszhangban all a
nagy hun fejedelem torténelmi szerepével! Aki Attila nevének igazi magyar jelentését ismeri, az
azt is megérti, hogy miért irtéznak téle a nyugatiak tigy, ahogy az 6rdog irozik a szentelt viztol!
De errdl talan majd egy kovetkez6 tanulmanyban ...

Illig vagy Hunnivari?

Erre a kérdésre nem konnyl valaszolni. A naptirhamisitas lehetOségének felvetése
mindenképpen Illig érdeme, azonban tétele abban a formaban, ahogy azt megfogalmazta,
valészintlileg nem allja meg a helyét! Illig ugyanis egyértelmiien 297 fiktiv év jelenlétérol besz¢El,
s raadasul egészen pontosan be is hatarolja a problematikus korszakot, mely nala 614.
augusztusanak végétol 911. szeptember elejéig tart. Lattuk azonban, hogy az évszamokkal vald
visszaélés a magyar torténelmet illetden mar sokkal korabban, joval 614 eldtt megkezdddik,
hiszen mar Attila életének utolsé szakasza is késébbre lett csusztatva 44 évvel! Tovabba a
Karpat-medencében inkabb a Nagy Sandor haldla utini id6szamitas és a Krisztus sziiletése
szerinti idészamitas kozotti 323 év tobblet tlinik megalapozottnak. Ha pedig figyelembe vessziik
azt is, hogy a magyar honfoglalas 872-r61 idékdzben 896-ra csuszott, akkor még 323-nél is
nagyobb szoktetéssel kell szamolnunk!

Eurdpa torténelmének korakozeépkori szakasza, mely atmenetet képezett az erett kozépkor fele,
tobb parhuzamosan fut6 idészamitasi rendszert 6rokolt meg az okortol. Ennek folyomanyaként a
korakdzépkor eseményeit teljesen kiszamithatatlan és énkényes modon datéltak hol az egyik, hol
a masik id0szamitasi rendszer szerint, mindig az aktualis hatalmi elvarasoknak megfeleléen. A
kereszténység rohamos terjedése, €s a formalddoban 1évé keresztény vilagegyhaz hatalmi
torekvései azt eredményezték, hogy minden egyes datum, fliggetlendl attél, hogy keletkezése
pillanatdban eredetileg mely idészamitdsi rendszer szerint volt értelmezve, végil Krisztus
szerinti datumként hagyomanyozaodott rank!



A kérdéses korszakban vegyesen talalunk Krisztus eredetileg megallapitott szliletési éve szerinti
datumokat, talalunk Gjonnan megallapitott (7 évvel eltolt) sziletési évéhez igazitott datumokat,
julianusi Era szerinti datumokat, a Hidzsra 297 évvel valo eltolasaval szinkronizalé datumokat,
és végiil Nagy Sandor haldla évétél szamitott datumokat egyarant! Természetesen mindegyik
Krisztus szerinti datumként jelenik meg az idészalagunkon, s éppen ebben all a csalds 1ényege!

Meggy6zO6désem szerint a naptarhamisitas felgongyolitése az egymastol 7, 44, 297 és 323 év
tavolsagokra mozgatott, de lényegileg Osszetartozd datumok és események Osszegyiijtésével
lehetséges! Ezek azok a diszkrét idétavolsagok, melyek tomegével fordulnak eld a kérdéses
korban. De nem csak ezekre kell odafigyelniink, hanem ezek minden lehetséges kombinaciojara
is! Lattunk olyan esetet, amikor a 297 évnyi szOktetés egy julianusi Era szerinti 44 éves
minusszal kombinalddik! llyen volt az Alexandriai Konyvtar kétszeri elpusztuldsanak esete is.
El6fordul, hogy a julianusi Erabol adodo 44 év kulonbséget még megfejelték a Krisztus Gjonnan
megallapitott sziiletési évébdl adodod 7 éves korrekcioval, s igy Osszetartozd eseményeket 51 év
tavolsagra taszitottak egymastol! Aztan eléfordulhatott olyan is, hogy egy datumot véletlentil
vagy szandékosan kétszer korrigalnak hét évvel, s a hozza tartozé6 eseményt igy hét helyett
tizennégy év tavolsagba taszitottak eredeti id6beli helyétél! Tovabba plusz-minusz egy év
differencia adodhatott abbdl is, hogy az évkezdet nem mindig esett januar elsejére. Tavaszi
évkezdettel szamolva egy februari esemény még az el6z6 év datumat kapja, mig janudri
évkezdettel szamitva mar az idei évszamot viseli!

Ugy latom tehat, hogy Illig sarkos tétele tulsdgosan leegyszeriisiti a problémat, nem kis tamadasi
fellletet hagyva ezéltal. Hogy 6 297 fiktiv évet emleget, az teljesen érthetd, hiszen ez a Nyugat-
Eurépara jellemz6 domindns szoktetési tavolsag, melyet elsésorban a hispédniai arab események
hataroztak meg. Az iszlam kezdete pedig - mint lattuk - 297 évvel lett kés6bbre tolva. Nem lehet
azonban arrol beszélni, hogy térténelmiinkben lenne egy 614. augusztusatol 911. szeptemberéig
terjedod fiktiv szakasz, melyet ,,potlas nélkiil" tor6lni lehetne! Nem! Ez igy egészen biztosan nem
igaz! Sokkal ink&bb arrol van szo, hogy a korakdzépkorban az 6korbdl 6rokolt, és egymaéssal
parhuzamosan futé idészamitasi rendszerek kozotti kiilonbségeket kihasznalva kényiik-kedvik
szerint dataltak egyes eseményeket, mig végiil minden igy eldéallt datumot Krisztus szerint
értelmeztek.

Ebbol pedig nem feltétlenll kdvetkezik az, hogy effektiv évtdbblettel kellene szamolnunk
idészalagunkon! SzélsOséges esetben akar effektiv évtobblet keletkezése nélkiil is meg lehet
lovagolni az eltérd 1d0szamitasi rendszerek kozotti kiilonbsé geket!

Példaul minden kuléngsebb probléma nélkil megtehetné valaki, hogy térténelemben jaratlan
emberekkel elhiteti, hogy az I. Vilaghaboru vége és a Il. Vilaghdboru kezdete kdzott valdjaban
nem husz ev, hanem harminc év telt el. De vajon becsempészett-e ezzel a mivelettel fiktiv
éveket az id6szalagra? Nos, ha érintetlentl hagyja az éppen aktudlis datumot, akkor nem! Persze
ehhez az is szlikséges, hogy a hideghaboru éveit egy kissé rovidebbre szabja, s talan még az 1.
Vilaghaborut megel6zé boldog békeévekbdl is elcsippenthet egy keveset! Ehhez még az sem
sziikséges, hogy lényeges eseményeket kihagyjon a torténelemkonyvek lapjairdl, az is béven
elegendd, ha a lassu, vontatott eseményeket egy kissé gyorsabba, porgdsebbé teszi! Attol tehat,
hogy Osszetartozd eseményeket idében szétvalasztottak egymastdl, még nem feltétlendl
csempésztek tényleges évtobbletet az idészamitasunkba!



Jelen esetben azonban nem tiz év tdvolsdgokrol van sz6, hanem ennél 1ényegesen tobbrol, 44,
297 és 323 év tavolsagokrol! Ekkora id6beli tavolsagokat valoszinlileg mar nem lehetséges
effektiv évtobblet megjelenése nélkiil eldidézni! De vajon mekkora lehet az a tényleges tobblet,
mely a naptarhamisitas kovetkezményeként eléallt? Nos, ahogy én latom nem 44, nem 297, s
még csak nem is 323 év! Igen valosziniinek tartom, hogy a tényleges tobblet ezeknek a diszkrét
szoktetési idOintervallumoknak kb. az atlaga lehet! Ez az atlagos tobblet pedig nagy
valoszintiséggel a Hunnivari Zoltan altal javasolt kb. 200 év lesz! Lathato tehat, hogy Hunnivari
200 éve egyaltalan nem all ellentétben Illig 297 évével! Csak mig lllig 297 éve egy sokszor
alkalmazott és szamtalanszor tetten érhetd diszkrét szoktetési tdvolsag, addig Hunnivari 200 éve
a kiilonféle idétartamu szoktetések kovetkeztében eldallott effektiv évtobblet!

A tovabbi kutatasok sikere érdekében j6 volna, ha mindenki megkilonbdztetné e két fogalmat
egymastol!

Az avar kor sziletése

E 300 esztend6s naptarhamisitds egy lassan haté méreg volt. Nem azonnal fejtette ki a hatasat.
Karpat-medencei torténelmiink elsé évszazadaiban még mindenki pontosan tudta, hogy hany év
és hany generacié telt el Attila és Arpad kozott, és foleg mindenki tisztaban volt vele, hogy a
magyarok voltaképpen hunok, azaz szkitak, annak a bibliai Nimrodnak a leszarmazottjai, aki a
torténelem elsé birodalmat a Tigris és az Eufratesz kozott elteriild siksagon alapitotta. Ez az
eleven tudat, ez az 06ssznemzeti torténelmi emlékezet csak lassan, nagyon lassan kezdett
megfakulni, és ezzel parhuzamosan eltorzulni az évszazadok malasaval! A XIII. és XIV.
szazadban készult magyar krénikak torténelemképét a nyugati hamisitas még alig-alig
befolyasolta. Kés6bb azonban, amikor a torténelmi emlékezet mar megfakult, historikusaink is
egyre slrlibben kezdték tanulmanyozni a nyugati forrasokat, egyre gyakrabban meritettek
beldliik, s igy egyre inkabb kezdtek eltdvolodni az igazsagtol. Torténetirasunk evszazados
»fejlodése” jol példazza, hogy hogyan jar, s mit érdemel az a nép, amely nem bizik sajat
kronikasaiban, s tulajdon torténelmét illetden inkabb hisz haldlos ellenségének, a ,,mivelt”
nyugatnak!

A XV. szdzad masodik felében, 1488-ban Thurdczy Janos, Matyas kiraly itéldmestere megirta
Chronica Hungarorum cimii miivét, amiben 0sszegezte az addigi magyar kronikak beszamoloit.
Nyilvan Thurdczy Janosnak is feltiint, hogy a magyar honfoglalas datumat a régi kronikak hol a
600-as évekbe, hol pedig a 800-as évek végére dataljak! 6 is értetlentil allt a jelenség el6tt, nem
értette  hogyan lehetséges, hogy egy ilyen jelentés torténelmi esemény idOpontjaval
kapcsolatosan majdnem 300 éves szoras figyelheté meg a régi kronikédkban. Megkisérelte tehat
feloldani az ellentmondast, és rendet akart tenni a zlrzavarban. Mit tett tehat? Nos az altala
ismert kronikésadatokat egyszeriien ,atlagolta”! Azaz megprébalt egy olyan koztes évszamot
megallapitani a ,,sz€lséértékek™ kozott, amely viszonylag jo kompromisszumnak tlinhetett.
Ehhez a zsenialis matematikai mandverhez még az aktualis datumot is segitségiil hivta! Tudjuk,
hogy krénikaja 1488-ban irddott. Ha ezt az 1488-as szamot elosztjuk kettével a 744-es datumot
kapjuk! Persze a Chronica Hungarorum-ban kozolt 744-es honfoglalas-datumra létezik egy



sokkal kézenfekvébb magyarazat is! Thurdczy ugyanis olvasta Kalti Mark Képes Kronik4jat, s
valoszintileg a kdvetkezd rész sem keriilte el a figyelmét:

4Az Ur megtestesiilésétdl szamitott hatszdzhetvenhetedik évben, szdznégy
esztendbvel Attila magyar kirdly haldla utdn, III. Constantinus csdszdr és
Zakarids pdpa idejében - miképpen meg van irva a rdémaiak krodnikdjdban - a
magyarok mdsodizben jottek ki Szittyaorszdgbdl ..." (Kiemelés tdlem)

Thurdeczyt kifejezetten az a szandék vezérelte, hogy egy kdztes datumot allapitson meg az
egymasnak ellentmond6d kronikasadatok kozott. Ezért a Képes Krdnika Utmutatdsdnak
megfeleléen Zakarias papahoz igazitotta a magyarok masodik bejovetelét! Mikor is uralkodott
Zakarias papa? Nos Kalti Mark 1358-ban még Ugy tudta, hogy Zakarids a Krisztus utani
hatszdzas években ¢€lt, és annak a III. Konstantinnak volt a kortdrsa, akir6l épp az imént
deritettiik ki, hogy valojaban azonos VII. (Biborbansziiletett) Konstantinnal! Id6kézben azonban
a nyugati naptarhamisitas Zakarias papat a Krisztus utani hétszazas évek kozepére csusztatta el!
Zakarias a hivatalos verzié szerint 741 és 752 kdzott uralkodott! Thurdczy tehat kivélasztja a
744-es évszamot, amely sok kiillonbozo szempontnak megfelel. Egyrészt egy kitling
kompromisszum, hiszen nagyjabdl féluton van a hatszazas évek és a nyolcszazas évek vége
kdzott. Masrészt egybeesik Zakarias papa meghamisitott uralkodasi idejével, és ezaltal teljesiti a
Képes Krdnika altal timasztott kriteriumokat. Harmadrészt éppen az aktualis datum fele, és mar
csak ezert is folottébb szimpatikus. Thurdczy Janos tehat kozli, hogy a magyar honfoglalas,
vagyis a hunok Szittyaorszagbdl valé masodik kijovetele 744-ben volt!

Barmilyen johiszemi moddon jart el Thuréczy Janos, eme miveletének borzalmas
kdvetkezményei lettek. Ugyanis még abban az évben (1488) Magyarorszagra érkezett a
humanista Petrus Ransanus (1428-1492), aki Thuroczy krdonikajat olvasva azonnal felismerte a
744-es datumban rejloé lehetdségeket! Hozza is latott Epitoma rerum Hungaricarum c. miivének
megirdsdhoz, amelyben egy messzehato kovetkezményekkel jaro allitast tett: Ransanus elfogadta
Thurdczy 744-es datumat, am szerinte 744-ben nem a magyarok, hanem a szarmatak (!!!) jottek
ki sziilofoldjiikkrol, miutan egy Hungar nevl vezér (?) éliikkre allt, és a magyarok csak késébb
jottek be a Karpat-medencebe Ugy, ahogy azt Kézai Kronikaja irjal

Ez volt historikus irodalmunknak az a gydszos pontja, amikor a hun és a magyar korszak kdzé
elkezdtek becsempészni egy harmadik, illegalis korszakot. Egy olyan korszakot, amelynek
egyetlen célja az volt, hogy éket verjen torténelmiink két fejezete kozé, s ezaltal megteremtse a
lehetdségét identitdsunk késobbi atprogramozasdnak, a finnugor hazugsagnak!

Ransanus 6rdogi otletét Antonio Bonfini (1434-1503) fiizte tovabb, aki még 1486 6szén érkezett
Magyarorszagra, hogy Beatrixszal valo kordbbi ismeretségét felelevenitse, és bemutatkozzon
Matyasnak. Mivel Thuroczy Janos kronikajat, az udvar finomabb izlési korei ,thrhetetlendl
barbarnak” talaltak, Matyas felkérte Bonfinit, hogy Magyarorszag torténelmét reneszansz
szellemben, humanista stilusban, modern mddszerekkel és mélto terjedelemben dolgozza fel. S
hogy ehhez a munkdhoz Matyas minden segitséget megadott Bonfininek azt Heltai Gaspar
kronikajanak eldszavabol tudjuk:



~Meghadja kedig Matyds kirdly mind a plspekeknek, mind apdturaknak és
mindenféle dedkoknak, hogy elkeresnék mind az egész orszdgot, minden
kaptolonbeli librdridkat és minden klastromokat, és egybegyltenének minden
jedzéseket, irdsokat és minden histdéridkat, és azokat behozndk hogy
megldthatnda azokat a Bonfinius rhetor, és egymdasutdn szép rendre hoszhatnd,
és szép ékes dedk szdkkal megirhatnda azzokat." (Kiemelés tdlem)

Bonfini 1490 koriil kezdett hozza a ,,Rerum Hungaricum Decades" megirasdhoz, és valdszini,
hogy Matyas halalakor mar 16 konyvvel elkészilt. Il. Ulaszlé uralkodasa alatt zavartalanul
folytathatta az irast, s 1492-ben fejezte be 38 konyvbol alldo miivét, amely egészen Matyas
halalaig beszélte el Magyarorszag torténetét. Szabados Gyorgy a kovetkezoket irja Bonfini
mivérdl ,,A magyar torténelem kezdeteird1l” cimii tanulmanyaban:

sAntonio Bonfini sokkal alaposabb eldkésziiletek utan fogott irdshoz. Munkdja
korszakindité volt, mivel a kiilhoni adatokat addig nem ldtott bdséggel
vonultatta fel, de uUj korszakot nyitott a magyar Jstérténelem hangsiulyaiban
is. El6szbr az & Tizedeiben taldlkozik a panndéniai avarok histdridja. Ennek
beemelése a t&bb évszdzad alatt régziilt magyar kronikds hagyomdny egyik
legfontosabb jellemvondsanak, a régmult két részre tagoldsdnak mondhatott
volna ellent, 4dm az avarok ittléte nem ndtte ki magat koOzbililsé fejezetté.
Ennek oka az volt, hogy az 1ird nem térekedett szakaszoldsra, ehelyett a
Kédrpat-medence folyamatos histdridjat adta eld. Minden hasznos adatot kimert
kutféibdl, s ezek bdévebben szdltak a germdanok, mint az avarok tetteirdl. A
hun-avar-magyar tagoldsu dJdstdrténeti hdrmaskdényvet ezért nem Bonfini alkotta
meg, de az alapokat & fektette le, amire kétszdz év multdn Otrokocsi FoOris
Ferenc, Timon Samuel, késébb Pray GySrgy épitkezhetett.” (Kiemelés tdélem)

Matyas tehat kecskére bizta a kaposztat, mert Bonfini tovabbgondolva Ransanus otletét els6ként
kezdte emlegetni a pannoniai avarokat a hun korszak és a magyar korszak kdzott! S noha a
kezdet meglehetdsen vérszegényre sikeredett, a kovetkezményeket mindannyian jol ismerjiik. De
olvassuk csak Szabados Gyorgy masik irasat, melynek cime: ,,A kronikaktol a Gestaig":

,Az 1568-ban napvildgot latott Zsamboky Janos-kiadvadny jelentdsége nem meriil
ki a Decades kézrebocsdtdsdaban. A Bonfini-miihéz csatolt terjedelmes Appendix
egyik darabja, a Chronologia Pannoniae elé Joannes Herold irt roévid szerzdi
ajdnldst. Panndénia kortanaban &61tott testet eldszér Bonfini Jstérténeti
nézeteinek tovabbgondoldsa. A  hunok és a magyarok kézé  567. évi
bejoéveteliikkel ékelddd avarok végre elkiiléniilten foglaltak helyet,; 744 immar
kimondottan a harmadik hun bedzénlés datumdva lett, amelynek vezérld
fejedelmeként az ird Almost tiintette fel. De a Chronologia Pannoniae
meglepetései nem itt végzddnek. Az Almos (!) utdn (!) kévetkezd frank uralom
megddéltével a hunok 999-ben, Taksony és Géza idején (!) mar negyedszerre (!)
uralkodnak Panndénia felett. A 744. esztenddtdl kijelélt csapdson Joannes
Herold botlott legnagyobbat. Kronoldgidja ilyenformdn nem vdlhatott a hun-
avar-magyar tanitds kézvetlen elbzményévé. A hdromosztatu eldidé tételét
nagyobb forrdsalapozdssal majd a 17-18. szdzadi magyar torténettudomany
felkésziiltebb irdi dolgozzdk ki.” (Kiemelés tdélem)

Lathatjuk tehat, hogy Matyas udvaranak italiai humanista torténetirdi hogyan lovagoltak meg a
Thurdczy kronikajaban megjelend 744-es datumot, s hogyan raktak le az alapjait annak az avar
korszaknak, ami idoben a hunok és a magyarok bejovetele kozé fészkelte be magat! Ez az



idok6zben dogmava merevedett elmélet mind a mai napig szennyezi a térténelminket a Magyar
Tudomanyos Akadémia ,alddsos" tevékenységének koszonhetSen! fgy vélt tehat a kétosztatn
(hun-magyar) el6torténet haromosztatti (hun-avar-magyar) elétorténetté. A cél egyértelmi: a
magyarokat egy kozbensO korszak beiktatasaval torténelemtudatilag elvalasztani attél a hun
Attilatdl, aki Isten ostoraként halalos csapast mért a nyugatiak nagy 6sszeur6pai birodalmara, az
indoeurdpaiak biiszkeségére, az 6kori ROmaral

De vajon miért nem felelt meg Matyasnak az a kronika, amit Thurdczy Janos irt? Mi lehetett az
oka annak, hogy Bonfinit, aki révid magyarorszagi tartozkodas utan hazatért Italidba,
kifejezetten azért hivatta vissza (!!), hogy vele dolgoztassa at Thurdczy kronikajat? Nos Buda
ezidOtajt az italiai kultara, az italiai miivészetek, a humanizmus és a reneszansz biivoletében élt,
s Matyas udvaraba Beatrixszal kotott hazassaga utan valésadggal 6zonlottek az italiai épitészek,
szobraszok, fest6k és tudosok! Latva udvaranak erdteljes olasz-orientaltsagat, és ismerve a
nemet-romai csaszari cim megszerzésére iranyuld ambicioit, érthetd, ha idével egyre inkabb
kinossa és kényelmetlenné lett szamara a hun Attila 6roksége! Attila nevének rendkivil negativ
csengése volt nyugaton, s diploméaciai er6feszitései soran nem vetett ra jo fényt az olaszok altal
Hkutyafiiliinek" és ,barbarnak" tartott hun fejedelem, aki a Krisztus utani V. szdzadban porig
alazta Romat! Ezért lett Thuréczy kronikdja elfogadhatatlan! 6 ugyanis egyenesen parhuzamot
vont a nagy hun kiraly és Matyas kdzott! Olvassuk csak Szabados Gyorgyot:

»Thuréczy Janos a hangsulyeltoldddst tovabb névelte a hun 1id8k javara, s
minden eddiginél nagyobb erdvel fdradozott Attila népszeridsitésén, akit egy
aktualizdldssal megelevenitett. Attila és MAatyds, a dicsé kezdet s az udjra
dicsé jelen egy évezreden ativeld pdrhuzama jol magyardzza a koOzbiilsé iddk és
személyek hdttérbe huzddasat."

Ezért kellett tehat atdolgoztatni Thurdczy Janos magyar szellemben megirt, s alapvetéen magyar
forrasokra épitkezd kronikajat, amely még teljesen iiresen hagyta az Attila és Almos kozotti
évszazadokat! Bonfini eldtt egyszerlien nem Iétezett olyan autentikus magyar torténelmi
emlékezet, sem pedig olyan magyar kronika, amely barmit is tudott volna a Karpat-medence avar
korszakarol! Matyas italiai humanistai azonban lassan és alattomosan elkezdték kiiktatni a hun
fejedelmet a magyar tudatbdl, mikdzben a torténelmiink lapjai kdzé becsempészték az avar
korszakot, kitoltend6 az iires évszazadokat! A kés6bbi magyar torténetirok az avarokrdl szolo
beszamoldikat mar mind-mind Bonfini miivére alapoztak!

De lépjlink tovabb, és nézzik mit ir Szabados Gydrgy Anonymusrol:

,Arpdd fejedelem és a magyarok bejévetelének képét a Névtelen Jegyzd irta
térténelmi kéztudatunkba. A diadalmas orszdagvivas és a szeri gyudlés a
megszakitatlan magyar 1ittlét nyitdnyaként 4&ltala ismeretes. Szdzadok hosszu
sordn keresztiil ez nem igy volt. A kezdetek hagyomdnya olyannyira eltért a
részletek hangsulyozdsdban, hogy a honfoglaldsnak végsé soron kettds hazai
valtozata maradt rednk. Az egyiket a magyar kbzépkort 4atfogé krdénikds
térténetirds folyamatosan tartotta életben, névtelen és neves szerzdk és
szerkesztdk dltal, mig a masikat egyediil Anonymus Gesta Hungaroruma vallotta.
Ez utdébbi az 1700-as évek kbzepéig titkon lappangott, de amikor napvildgra
jutott, fél évszdzad leforgdsa alatt alapjaiban formdlta 4t az eldiddkrdl
megfogalmazott vélekedéseket." (Kiemelés télem)



Kiilonos, hogy Anonymus modern torténelmi nézetei csaknem fél évezreddel elozték meg
korukat! De kiilongs ez az 1700-as évek kozepéig valo ,.titkon lappangas™ is! (Hogy miért pont
addig, az is kilon tanulmanyt érdemelne!) Egyaltalan nem véletlen, hogy Magyarorszagon sem
Kalti Marknak, sem Kézai Simonnak nem emeltek soha emlékmiivet. (De nemcsak nekik, hanem
még maganak Attilanak sem!) Ellenben szobrot emeltek annak az Anonymusnak, akinek még a
nevét sem ismerjik, s azt is csak talalgatjuk, hogy pontosan melyik Béla kiralyunknak volt a
jegyzdje! Anonymus a hun Attilat teljesen hattérbe szoritotta, a magyar torténelem targyaléasat
csak Almosnél és Arpadnal kezdte, s az egyszerii nép torténelmi emlékezetét nem tartotta tobbre
»parasztok hamis meséinél vagy regdsok csacsogd énekénél”. A vérszerzodés aktusa sem Kalti
Marknal sem Kézai Simonndl nem jelenik meg. Anonymus azonban emliti, mégpedig
egyértelmiien azért, hogy kifejezésre juttassa: egységes magyar nemzet csak a vérszerzodés oOta
létezik! Ugyhogy mi csak ne is firtassuk honfoglalas eldtti torténelmiinket, hiszen semmi értelme
sincs! Anonymus miive a XVIII. szazad kozepéig ,titkon lappang", majd amikor eldkertil
alapjaiban valtoztatja meg ,el6idokrél wvallott vélekedéseinket"! Ferenc Jozsef, a
szabadsagharcunkat vérbefojtd osztrak csaszar, akinek uralkodasa alatt megsziletik,
meger6sodik és kizarolagossa valik a finnugor torténelemgyilkossag, 1903-ban valami
megmagyarazhatatlan és kiilonds okbol Anonymus szobraval lepi meg az orszag févarosat!
Vajon miért favorizalja az osztrak csaszar éppen Anonymust? Ki rejtézkodik valojaban a csukja
alatt?

Kdszonet illeti Szabados Gyorgyot kitling tanulmanyaért! Noha irasabol mindeniitt kivilaglik,
hogy egyetlen ponton sem kérddjelezi meg sem az uralkodd torténelmi nézeteket, sem a
kronologiat, mégis gyonyoriien végigkoveti azt a folyamatot, amelyben a magyar torténetiras az
igazsagot leghivebben visszaadd krénikdktol egy lassu leépulési folyamaton keresztil eljutott az
Anonymus-féle Gestdig, majd a hatalmi szoval rank erdltetett finnugorelméletig.

Az Otlet...

Arpad a honfoglalaskor 6t generacioval kordbban élt nagy elddjére, a hun Attilara hivatkozott, 6t
tekintette jogalapnak a Karpat-medence jboli birtokba vételéhez. Ez azonban gy tlinik Gtletet
adott a nyugatiak szamara is, tudniillik rajottek, hogy nekik is elkelne egy olyasféle nagy eldd,
mint amilyen Attila volt Arpadnak! Raébredtek, hogy nekik is nagyon jol jonne egy olyan,
nehany generacioval kordbban élt nagy nyugati csaszar, akire mindig minden korilmények
kdzott lehet hivatkozni, aki mar korabban birtokolta mindazokat a teriileteket, amelyekre nekik is
vasik a foguk, mar korabban rendelkezett mindazokkal az el6jogokkal és cimekkel, amelyekkel
6k is nagyon szerettek volna rendelkezni! (Epp igy, mint ahogy Attila birtokolta mindazt, amit
Arpad 1jbol birtokba vett.) Egy ilyen nagy el3d birtokaban hoditd hadjarataikat, Nyugat-Eurépa
egységesitésére iranyuld torekvéseiket nem lehetne tobbé agresszionak mindsiteni! Ugy lehetne
beallitani (kommunikalni) a dolgokat, mintha 6k pusztan csak érvényre juttatnak a Nagy Karoly-
féle jogigényt, mintha Nagy Karoly érokdseiként helyreallitanak annak széthullott 6sszeurdpai
birodalmat! A harom fiktiv évszazad megteremtette a lehetOséget e nagy nyugati csaszar
torténelembe vald becsempészésére, mikdzben Arpadot el lehetett szakitani tényleges nagy
elédjétol, valosagos hivatkozasi alapjatol, a hun Attila kirdlytol! E ,,mesteri htzassal" a
magyarok masodik bejovetelét jogtalan agresszidva lehetett nyilvanitani!



Hogy mindez mennyire nem tulzas, alljon itt most egy ujabb részlet Gtz Laszlo ,,Keleten kél a
Nap" cimii konyveébol:

»Nem drt, ha mdr e kérdésnél tartunk, kissé kézelebbrdl is megnézni Schldbzer,
Réssler és tdrsaik ,szent diihét'", amellyel a magyar kronikakra rdvetették
magukat. Schlézer példdaul 1igy ir Anonymusrol: ,eqgy ostoba bardt Jriult
fecsegése" ( Sebestyén L.: Kézai Simon védelmében ). Avagy Réssler a magyar
kronikdkrél &ltaldban: ,tizbe kell JSket vetni" ( Rohonyi Gy.: A honfoglalds
térténete ). Miért ez az &ddz, gyldlolksdd hang? Tovabb béngészve hamarosan
kidertil. Schlézer: ,Erdély Szent Istvan eldtt nem a magyar &llam része, a
szdszok bekdltbzéséig kétes birtoku féld." Majd a székelyekrdl igy ir: , ...
a kunok ivadékai 1089 utdn, de mindenesetre az erdélyli szdszok bekSltézés
utdn'". Ré6ssler Anonymusrdél: , ... koholt és erdszakosan ferditett, ahol a
magyarokat dicsdséghez segithette ... A tdrténetnyomozdk kezébdl szamizendd

Neki elviselhetetlennek latszhatott, dJselit a német krodnikdk leirdsa utan
rablé csordaknak képzelni, amelyek az orszdgra rohantak ... stb. ... Nem,
utdlva azon képzeletet, hogy valaha OJ&nkény és jogtalansdg 4&ltal jutottak
birtokukba, atvitte jogfogalmait 8seinek idejére, s az elkdévetett
jogtalansdgot legaldbb sok nemzedékkel hdtrabb, egészen ismeretlen dJsapaikra
a hunokra igyekezett hdritani. Most mdr a magyarok azon hivatdsban tinnek
fel, hogy Jjogukat keresik: &k nem hdditanak, hanem csak visszafoglaljak
elvesztett sajatjukat.”

A fenti idézeteket Sebestyén Ldszl1o ,Kézail Simon védelmében" cimd
vitairatabdl vettiik 4&t. Bizony, ezek mind igen tudomdnyos, fdleg pedig
felettébb tdrgyilagos vélemények, amelyekben elfogqultsdgnak, avagy netaldn a
pangerman sovinizmus hazdnkra vdso foganak, a németek Magyarorszdg terililetére
tamasztott ,tdérténelmi jogai'" bizonygatdsi igyekezetének - ugyebdr - még a
leghalvanyabb nyomait sem fedezhetjiik fel, amiért 1is kivdaldan alkalmasak
voltak arra, hogy a magyar térténelemkutatdsban ma 1is burjanzo, mély
gybkereket verjenek ( 1. Gydrffy Gy.: Kronikdink és a magyar J&storténet ).

Schlézerben legaldbb volt még annyi nyiltsdg, hogy kdéntérfalazds nélkiil
kimondja: Erdély a szdszoké, mert Jk voltak ott az elsd foglaldk. Réssler mdr
sokkal kOérménfontabb. A szdéldsmonddsbeli tolvajhoz hasonldan, aki az Jt
ild6zé sokasdgba vegyililve a leghangosabban kidltja: ,fogjdtok meg", Anonymust
haszndlja fel arra, hogy a németek vélt jogait Panndnidra, amelyeket Nagy
Karoly hdéditdsaibdl eredeztettek, s az egész kézépkor folyamdn, de még a 19.,
sét a 20. szdzadban 1is vdltozatlanul hangoztattak - emlékezziink csak a
hitleri iddékre! -, azzal igazolja, hogy a magyaroknak semmi ko&ziik a hunokhoz,
avarokhoz, a Nagy Karoly-féle jogigény tehdt régebbi mint a magyaroké, akik
csak ,6nkény és jogtalansag altal jutottak birtokukba'.

Erre ment ugyanis ki a jdték a 19. szdzadi pdngermdn kérbkben, nem masra.
Ezért kellett a hun-avar-magyar  kapcsolatokat minden aron tagadni,
kronikdinkat és az egyéb szdmos egykoru forrdsmivet, amelyek a magyarokat
avaroknak vagy hunoknak nevezték, egytdl egyig tuddkos kronikds kitaldldsnak
nyilvanitani." (Kiemelés télem)

Ebben a részletben gyonyoriien felsejlenek a hamisitas mogottes szandékai, céljai. Az
indogerman hegemoniara, és végsd soron az ezt megvaldsito uj Romara ahitozd 19. szazadi
tudomanyos korok kire is hivatkoztak, amikor jogot formaltak a Karpat-medencére?
Természetesen Fiktiv Nagy Karolyra, és annak panndniai hoditasaira! Ugyanis a beiktatott 300
év és a finnugorelmeélet segitsegével mar korabban lehetetlenné tették, hogy a magyarok az



Attila-féle jogalapra hivatkozhassanak, s ezutdn mar batran lehetett hangoztatni, hogy Nagy
Karoly pannéniai héditasai idében megelézték Arpad honfoglalasat, ezért a nyugatiak Karpat-
medencei jogigénye régebbi, mint a magyaroké! A magyarok tehat torddjenek csak szépen bele,
hogy a Karpat-medence folotti szuverenitasukat elveszitik, fogadjak csak el, hogy orszaguk a
nyugatiak tartomanyava zillik! Lathatd tehat, hogy milyen érdekeltségi viszonyok, milyen erék
és milyen szandékok vezettek a 300 éves naptarhamisitashoz, a finnugor elmélethez, és
krénikaink hiteltelenitéséhez! Ezek a kérdések mind-mind szorosan dsszetartoznak, egymastol el
nem valaszthatok! A nyugatiak, a Roma 1jjaépitésében érdekelt erdk, karpat-medencei
torténelmiink soran szamtalan kisérletet tettek ennek az orszagnak a nyugathoz csatolasara,
eurépaiva tételére, megszeliditésére €és egy Osszeurdpai birodalomba vald beillesztésére,
beidomitasara! Ehhez krealtak maguknak jogalapot a nagy naptarhamisitassal!
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