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A HUNOK INDIABAN — A HEFTALITAK
TORTENETE

UuTOSZ0O

Engedtessék meg, hogy a torténelmi adatok és a fehér hunok indiai utédai mai
¢letének, vallasanak, szokdsainak ismertetése utdn a konyv tanulsigait levonjam és az
Utdszoban sajat véleményemet és gondolataimat megfogalmazzam. Elészor az indiai
torténetirassal kapcsolatos dolgokrél, majd az indoszkitak-heftalitak feltételezett és sok tudos
altal elfogadott rokonsagarol, végiil a hazai magyarsag kutatas multbeli és jelen allapotardl

szeretnék szolni.

Mindenek eldtt kovetkezzen egy altalanos megallapitds: mind az indoszkitak,
mind a heftalitdk ¢és rokonaik: a hunok tanulmanyozasa alapjan megallapithato, hogy ezek a
turani népek kezdetben Belsé Azsiaban, majd Kozép Azsiaban és nyugatabbra: a Kaukéazus
eléterében, valamint délebbre: Baktriaban, Perzsia és India egy részén laza torzsszovetséget
alkottak torténelmiik kezdete ota, s azutan hol az egyik, hol a masik torzsiik keriilt el6térbe,
elsésorban valamivel Kr. el6tt, majd a Kr. utani elsé évezredben. Ha egyikiik vereséget
szenvedett és menekiilni kényszeriilt a birtokolt teriiletrdl, felbukkant a masik népcsoport,
amelyik sokszor magéaba olvasztotta a menekiiloket. Gyakran egymadssal is harcoltak a
teriiletért, a hegemoniaért, s egymast legy6zve hiibéreseikké tették az €ppen vesztes rokon
népet. Néha eléfordult, hogy az el6z6 gyOztesekbdl lettek a nemrég vesztesek vazallusai,
ahogy ez a tiirkok és a fehér hunok esetében tortént. Az biztos, hogy ezek a népek a haborut
mesterfokon gyakoroltdk, nemcsak kényszertiségbdl, hanem a hadi ligyesség, a batorsag, a
virtus megmutatasaért. A harcokban szerzett dicséség volt €ltetd elemiik; ezt lathatjuk késobbi

utodaiknal, a rddzsputokndl is.

Az indiai torténetiras, elsOsorban a fliggetlenség elnyerése ota egyre elfogultabb
az arjak javara. Pedig India déli részét egy merdben mas, 6sibb és 0si jussuk alapjan az egész
szubkontinenst magukénak tekinthetd faj: a dravidak utodai lakjak. Megalapozott régészeti,

torténészi kutatasok bizonyitjak, hogy 6k voltak az 6si, magasszintli Indus-volgyi civilizacio



megteremtdi és fenntartoi. Oket az arjak Gizték délre, s egy kisebb résziiket: a brdhui nyelvet
besz¢ld népcsoportot a Himaldja volgyeibe. Az arjak akkor éppen olyan harcos, fél-nomad
nép voltak, mint példaul késobb a heftalitak, s akiket oly nagy goggel lenéznek, visszamenden
is. A megerds0dd, elsdsorban arja nacionalizmus ma ott tart, hogy az Indus-volgyi civilizaciot
is kisajatitandk, mondvan, 6k mindig is azon a teriileten éltek, noha az eurdpai tudosok

allitjak, hogy a valamikori Iran volt az 8shazéjuk.

Mindamellett a fiiggetlenség elnyerése oOta jelentdsen emelkedtek a régészeti
feltarasok mind Indidban, mind Pakisztanban, hiszen az Indus-volgyi civilizacidé éppen az
akkor egységes ,,0t folyd mentén” virdgzott. De délebbre, Radzsasztan és Gudzserat
tartomanyok teriiletén is egyre tobb, ehhez a civilizacidhoz tartozo telepiilést tarnak fel. Kar,
hogy még mindig nem sikeriilt megfejteni a nagyszamu ,,pecsételok™ irasat és nyelvét. Az
biztos, s a szobrok bizonyitjdk, hogy a civilizacié népének vallasara - tobbek kozott - egy
ugynevezett Proto-Siva kultusz volt jellemzd. Az arjak ezt atvették €s beépitették a késobb
kialakult hinduizmusba. Sok minden atvettek mas vallasokbdl is, még a védikus korban pl. a
természethez kapcsolddo o-irani isteneket /SzEl, Nap, Eso istenségeit/, majd a szubkontinens

tobb teriiletén meglévo helyi istenségeket is befoglaltak sajat vallasukba.

El kell ismerni, az arjak tigyesek; vallasi tiirelemmel is rendelkezd, jol taktikazo
nép voltak torténelmiik kezdete o6ta. De ez mit sem valtoztat azon a tényen, hogy India tobb,
mint egyharmadat a draviddk utodai alkotjdk. Az Indidba érkezOknek mas faj a dél-indiai
mind kiils6 adottsdgaiban, mind kultarajadban. Szorgalmas, okos, igyekvd, tiszta,
rokonszenves nép. Igaz, a legtobb hoditdé nem, vagy csak részlegesen tudta elfoglalni Dél-
Indiat. Talan ezért van az, hogy a szent nyelvet: a szanszkritot jobban megdrizték délen, mint
a nyelvet 1étrehoz6 arjak utodai €szakon. Mivel a hinduizmus liturgikus nyelve a szanszkrit, s
mivel a déliek elsésorban hinduk /kisebb részben keresztények/, a vallds megdrizte ezt az dsi
nyelvet. Kerala tartomany népének nyelvében: a malajalamban tobb a szanszkrit sz6, mint
India hivatalos nyelvében: a hindiben. A tobb, mint haromezer éve tortént legydzetést a déliek
nem feledték, lappangd formaban, de elébukkan az északiak iranti ellenszenv. Néha ez

latvanyos és tragikus format 6lt, mint pl. a volt miniszterelndk: Radzsiv Gandhi megolése.

Az egyes ¢észak-indiai torténészek minden alapot nélkiil6zo, elfogult véleménye
szerint az egykori arjak hatottak a sumérokra, a mezopotamiaiakra, a perzsikra, s6t még az
egyiptomiakra is az 6korban. Még véletleniil sem forditva - szerintiik. Ugyanakkor elismerik,
hogy az Indus-volgyi civilizacid népe, - akik a valdosdgban nem az arjak voltak - kapcsolatot

tartott fenn Mezopotdmiaval, mivel az ottani asatdsoknal /éppen Irakban/ tobb Indus-volgyi



pecsételdt is taldltak. A kor meghatarozason kiviil Indus-volgyi eredetiiket harom
allatabrazolas is bizonyitja: a rhinocérosz, az indiai elefant és a pupos tehén, ezek ugyanis

kizarélag a szubkontinensen fordulnak eld.

E kis kitér6t azért tettem, mert elképzelhetd, hogy az észak-indiai torténészek,
akik majdnem mindig brdhminok, s akik még a fejlett dravidaktdl is elvitatjdk multjukat,
hogyan jellemzik a késobb be-betord ¢€s bizony vad, hoditd népeket, a kulturaltabb
gorogok és perzsak mellett a yuechiket /indoszkitakat/ és a heftalitdkat /és a késébb harom
hulldmban érkezd és tobbszaz évig uralkodd6 mohamedanokat/. Kozhely, de éppen ezért igaz,
hogy a torténelmet mindig a gy6ztesek irjak, ezért nehéz kihdmozni a forrdsokbdl a valosagot,
s ezért van sziikség arra, hogy a kutatd a sorok kozott is tudjon olvasni. Ha a vesztesek irtak is
valamit, pl. kétablaba vésett szoveget, vagy valamit egy templom bejarati oszlopara, ezek
vagy eltlintek, vagy meglehetdsen kis szdmban kertiltek eld. Igaz, a pénzérmék szamosak, s
ezekbdl sok mindent meg lehet tudni. De mégis, mindig arrdl olvashatunk kiilonb6z6 indiai
»Zyo0zedelmi” feliratokon /azt a kevés dicsditd oszlopot kivéve, melyek Toramana és
Mihirakula uralkodasat hirdetik/, hogy még Kr. u.900 kortl is le kellett gy6zni a kiilonbozo
Huna Mandaldk /Hun Kd6zpontok/ torzseit. Errdl szol a 850-bdl szarmazd Garuda oszlop,
majd az Indor melletti Vanika tfalubol szdrmazo 955 évi Gaonri tabla. Hogyan lehet akkor azt
irni az ind torténészeknek, hogy a 604-ben a Harsa apja és batyja altali megsemmisito vereség
utdn a heftalitdk nyomtalanul eltiintek Indidb6l? Thakur és a tobbiek is ellentmondasba
keriilnek sajat magukkal, mikor néhany fejezettel késdbb ezeket a fent emlitett feliratokat
idézik. E feliratokat természetesen mindig a gy6ztes indiai fejedelmek irtak, de legy6zni csak
azokat lehet, akik még mindig jelen vannak és politikai, hadi tényezék. Mi sem bizonyitja

jobban meghatéarozé szerepiiket, mint az, hogy a radzsasztani kiralyok hun hercegnoket vettek

feleségiil, pl. 977-ben az atprui felirat szerint Medapata fejedelme: Allata elvette Harijadévit,
a Huna Mandala kiralyanak lanyat. Szintén irdsok szolnak arrél, hogy a Csalukija uralkodo:
Hemacsandra 1009-ben harcolni kényszeriilt hercegnd menyasszonyaért egy hun
fejedelemmel, aki rivalisa volt. Akkoriban vitézi tornan, vetélkedéssel lehetett elnyerni a
kiralylanyok, hercegnék kezét. Joval késdbb, mar az els6 muzulmén invazié idején: 1072-

ben a

Khaira tablak tantsitjak, hogy a Kalacsuri klan kirdlyndje egy hun fejedelem lanya. S 1153-
ban az adzsmeri /szintén Radzsasztanban, tehat Malva teriiletén/ feliratok arrél szdlnak, hogy
Adzsmerben egy hun kiralyi csalad uralkodik.™ S mindez majdnem hatszaz évvel ,,végleges”

vereségiik utan!


http://www.magtudin.org/#_ftn1

A masodik emlitésre méltd tanulsadg Osszefiigg azzal a kérdéssel: kikkel alltak
rokonsagban és kiknek léptek Orokébe a heftalitak Baktriaban és Indidban? Mértékado
tudosok, mint pl. Stein Aurél® is és az ehhez a kotethez El3szot irt Bardi Laszld is azt
valljak, hogy a da-yuechi, azaz a nagy yuechi néppel, azaz a nép 6t torzsét egyesitd kusan
torzzsel, akiket a gorogok ,,indo-szkitak’-nak neveztek, s az indiai torténészek is atvették ezt a
megnevezeést. A kusanon kiviil a masik négy térzs neve a kovetkezd: szakaraul, paszian,

tokhar /ez a turk név valtozata/ és aszio. Az elsO torzs nevének szanszkritul van értelme:

szaka=szkita, raul=kiraly /a rao sz6 valtozata/, tehat ,,szkita kiraly”, vagy ,kiralyi szkitak™?
M¢égsem ez a torzs keriilt ki gy6ztesen, hanem a mar emlitett kusanok. A yuechik Kina észak-
nyugati hatarvidékérdl szarmaztak, majd Kr.e. a 2-ik szdzadban az Oxuszig vonultak, s
elfoglaltdk a folyotol délre esd teriileteket, utana az addig gordog fennhatosag alatt allo
Baktriat, s a Kabul foly6é volgyét. Kb. Kr. e. 25-ben pedig India északi, észak-nyugati

teriiletét. Ettol kezdve jelentds tényezokké valtak a térségben.

Stein emliti, hogy érméik nagy szdma és az abrazolds gazdagsiga mutatja: a
gorogoktol atvették a mintat, de mar a sajat uralkodoik szerepelnek ezeken. Az érmék egyik
oldaldan az uralkodok nevét szanszkrit irdssal jelolték, mig a hatlapon goérdggel, s a
kiradlyoknak is még gordg végzddést nevilk van, ezeket le kell fejteniink a feltehetden tiirk
torol, s igy valosziniileg a kovetkezd neveket kaphatjuk a korai fejedelmeknél: Kozolakada,
Omokada, valamint Kada. Omokada neve mellett mar a biiszke ,,kirdlyok kiralya” cim jelenik
meg gordg nyelven és irassal. Abrazolasuk hasonlé, mint a késSbbi heftalita kiralyoké:
subdhoz hasonl6 kabat, csizma ¢€s kucsma, tipikusan kdzép-azsiai 01t6z¢ék; szokatlan lehetett
az indusoknal ez a megjelenés. A fenti harom uralkodo6 leszarmazottai mar eredeti - és nem
gorogds - neviikkon emlitddnek mind az érméken, mind Kalhana Radzsataranginijében, ahol

ugy szerepelnek, mint Kasmir régi uralkoddi. Huska /ind forrasok szerint Huviska/, Huska

/rola mas forrds nem szdl/ és Kaniska, a legismertebb és a legnagyobb kusan uralkodo.
Kalhana szerint mindharman a Turuska, azaz a tiirk torzsb6l valok. Kaniska neve mellett a
kotetben a szanszkrit Rao Nano Rao cim szerepel, ami Stein szerint a perzsa ,,sahan-sahi” ind
valtozata, azaz a ,kirdlyok kirdlya”. Rao, Raul, Radzsa, Rawal, Révat - mind uralkodot
jelentenek és a mai Radzsasztdnban is mindegyik néven taldlunk kisebb-nagyobb
fejedelmeket /természetesen a fliggetlenség kivivasa 6ta csak protokolaris szerepiik van, de a

nép tiszteli oket/.

Még a Kaniska érméken is sok a perzsa és goérog-romai hatés, s az érmék egyik

oldalan gordg irassal perzsa nyelvil a szoveg, mint késébb a heftalita Mihirakula pénzeken. A
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koéfeliratok azonban mar szanszkrit vagy prakrit nyelven irodtak. Huviska, de elsdsorban
Kaniska nagy patronaloja volt az akkor Indidban legnépszerlibb vallasnak: a buddhizmusnak.
Emellett azonban sok emléket, szobrot allittatott a hinduizmus Nyugat-Indidban a mai napig is

jelentds iranyzatanak: a sivaizmusnak.

Kaniska sok buddhista szentélyt, sztupat, kolostort épittetett, s ¢ tartotta meg
Késmirban a buddhista egyhaz harmadik zsinatat, mely végleges forméaba Ontotte a
Tripitaka /”Hamas kosar”/ kanonjat, azaz a szerzetesi ¢let szabalyait, Buddha beszédeinek
gylijteményét és a Tan filozofiai tételeit. A feliratok és pénzérmék lel6helyei azt bizonyitjak,
hogy a kusan uralkodok birodalma magéaba foglalta Baktriat, Gandharat, India északi és
kozepso részét Benareszig €s a legendas Malvat. Pontosan ezeket a teriileteket hoditottak meg

néhany évszazaddal késobb a heftalitak.

Huviska Kaniska utdda, valdsziniileg fia volt, aki a Kr. utani 2-ik szazad elejétdl
uralkodott. Stein szerint a sakdbd, azaz a ,,szkitdk szerinti” és a Kr.u. 78-t6l szamitott egyik
ind 1dszamitas nem fedi egészen Kaniska uralkodasdnak kezdetét, de az indiai torténészek
allitjak, hogy ekkor kezdddott a kusan kirdly uralkodasa Indiaban.®! Huviska utodai
fokozatosan északra huzodtak vissza, s a 4-ik szdzadban a Gupta uralkodoktol vereséget
szenvedtek. Visszatértek arra a vidékre, ahol uralkodasuk elkezd6dott: Baktriaba. Itt
talalkoznak nem sokkal kés6bb a Stein szerint veliik rokon néppel, a heftalitakkal, akiket ,kis
yuechik”’-nek neveztek a kinai forrasok. Az indiai torténészek szerint azonban ez a tény nem

bizonyitott.

Kezdetben én sem akartam elhinni ezt a rokonsdgot. Nem azért, mert a heftalitak
az Oxusz volgyében és Baktridban tortént megjelenésiik utdn vereséget mértek az ott
megtelepedett és viragzo kis allamokat 1étrehozo kusanokra és délebbre, Gandharaba tizték a
fejedelmet. Mellesleg, mikor a heftalitdk indiai uralma végetért és egy résziik északra
menekiilt, visszakaptdk ezt a legy6zetést, bar sokan koziiliik letelepedtek a Sahik altal uralt

Baktridban ¢€s id6vel megbékéltek egymassal.

Az, hogy ez a tiirk faj allandoan haborazott egymassal, nem volt meglepd, hiszen mar
az északi és déli hunok sem fértek Ossze, de minket is tobbszor a ,,rokonaink™ kergettek, vagy
dultak, arrél nem is szolva, hogy az Arpad haz torténete is tele van adaz testvérharccal. Ami
miatt sokaig nem hittem azt, hogy a heftalitdk a kusdnok utodai, - bar ezt 6k maguk
hangsulyoztak még az érméiken is, és a kusanok jogos utddainak tekintették magukat - tehat
ez a kétség azért meriilt fel bennem, mert a vallds abban az idében kiilondsen nagyon fontos

volt az ézsiai népeknél. S ha egy nép annyira tdmogatja a buddhizmust, ahogy azt az
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indoszkitak tették, nehéz elképzelni, hogy utdd népiik egyik kiradlya: Mihirakula tizzel-vassal
irtja ugyanazt a vallast. Lehet, hogy zsarnoki természete nem viselte el a sértést, - amit a
buddhista fépap kovetett el - hogy a Tan megismertetését egy szolgajara bizta, lehet, hogy a
Gandharabol magaval hozott brahminok adtak neki a buddhizmust érintd rossz tandcsokat, de
mindenesetre ellentmondast lattam a yuechi-heftalita rokonsagban. De mikor megismertem
apjanak: Toramananak és utddainak buddhizmus irdnti tiirelmét, rajéttem, hogy egy vad,

véreskezu uralkodo cselekedeteibdl nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni.

Tehat igaz: a heftalitdk a yuechik utddai. Ugyanazokat a teriileteket foglaltak el,
mint elddeik, ugyanugy sivaitdk lettek, mint - részben - a kusanok, pénzérméiken a ,,gorog
irds - perzsa nyelv”’ haszndlata hasonld, abraik ugyszintén. Tudatosan - €és nyilegyenesen -
foglaltak el azt a foldet, amit elddeik. Az mas kérdés, hogy akarcsak a kusanok, a heftalitdk

sem tudtak megtartani Indiat.

Ugyanakkor az indiai forrasok, kezdve az Agni Puranatol, a Raghuvamsén 4t, a
korabeli dzsaina irodalmi miivekig mindenhol ,,hundk”-nak, vagy ,,svéta hunak”-nak /fehér
hunoknak/ emlitik 6ket, tehat mégiscsak koziik volt a hunokhoz. A yuechiket soha nem
emlegették hundknak Indidban. Valészinli, de természetesen erre nincsenek megbizhato
forrdsok, hogy az Oxusz volgyébe visszavonuld yuechik ott keveredtek a régebbi idékben
keletrdl oda érkezd, de nyugatabbra nem vandorlé hunokkal. Hiszen még ma is ugy emlegetik
az indiaiak a Tibetben €16, s néhany évtizeddel ezeldtt veliik cserekereskedelmet folytatott
hatdrmenti torzset, hogy ,.hundk”, vagy ,hunijak”. S azt el kell ismerni, hogy a heftalitadk
vadabb, harciasabb, kevésbé kulturdlt nép voltak, mint a yuechik. Hogy rokon nép volt, az

bizonyos, de pontos kutatdsokat eziranyban még végezni kell, ez egy nyitott kérdés.

Végiil, de nem utolsésorban néhany megjegyzést tennék a magyarsag kutatés
multbeli és jelen viszonyair6l. Az indiai forrasok tanulmanyozasa alapjan megallapithato,
hogy van finnugor-magyar nyelvrokonsag, de ez a magyarsag etnikai, kulturalis, sét nyelvi
kutatasanak is egy kis szelete. A feltdrando anyag még oriasi €s Osszetett feladat. Azt, hogy a
finnek is rokonaink éppen az Agni Purana allitja: ,,a dzsitdk /Herodotosznal: gétak/ a szkitak
legkordbban levalt torzse volt, akik észak felé vandoroltak, s beldlikk lettek az dsfinnek”.
Tehat van rokonsdg, de annyira régen elszakadtak a tobbi turdni néptél, hogy mind
kulturéalisan, mind genetikailag ez a kapcsolat igen tdvoli. Hiszen mig Ok €s a tobbi kisebb
ugor nép ¢€szaki, erdei, addig a hunok, yuechik, tiirkok, avarok ¢és magyarok kifejezetten
sztyeppei nép maradt. A finnek szép eposza: a Kalevala semmi rokonsdgot nem mutat a mi

mitoszainkkal, regéinkkel, mondainkkal. Es a genetika! A 2004 juniusaban, a Magyarok



Vilagszovetsége altal megrendezett Ostorténeti Konferencia genetikai szekcidjaban
tehetséges, fiatal genetikusok - Béres Judit vezetésével - kivalo eldadasokat tartottak, s a o
genetikai ,,markerek”, pl. az ,,Y”” kromoszoma alapjan bizonyitottak, hogy mig a finnekkel 0,2
szazalék a hasonlosdg, az dzsiai népekkel /tiirk, turanid, kaukdzusi/ helyenként 30 szazalék
koriili /az ,,Y” kromoszéma a férfiakban taldlhato, s meghatdrozo az atorokitésben/. Igaz,
hogy ma mar sok a szldv gén is a magyarban, de ezt nyilvan a torok hodoltsag utan
kitiresedett orszagba tortént betelepitések okoztdk. Tehat mikor nemrég megrendezték a

Finnugor Népek Kongresszusat, helyesebb lett volna Finnugor-nyelvii Népek

Kongresszusardl beszélni, mert valoban csak nyelvrokonsagrol beszélhetlink, arrél sem
kizarolagosan. A hanglejtés, a hangtan, intondcio, a nyelvtani-szerkezet €s a nyelv logikéja
hasonl6 a két nyelvben /vagy a tobbi kis nyelvben/, de a szokincs dsszevetésével mar gond
van. Kevés - természetesen levezethetd - rokon sz6 van, ennyit barmely mas nyelvvel ssze
lehetne hasonlitani. Raadasul az a bizonyos ,finnugor dsnyelv”, amelyet a Hunfalvy
/Hunsdorfer/- Budenz péros a 19-ik szdzadban, szinte laboratériumi modon kidolgozott, merd
hipotézis. Hiszen a finnugor nyelveknek nincs irasos emléke, a legrégibb nyelvemlék a

magyar Halotti Beszéd a 13-ik szdzadbol.™

Meglepd, hogy ez a nyolcszaz éves nyelvemlék meglehetdsen jol érthetd ma is.
Néhany sz6 mara kiveszett /pl. ,,isa” = bizony/, vagy a magyar hangtani szabalyoknak
megfelelden a magadnhangzok nyiltabba valtak /”’pur” = por/, de egészében érthetd a szoveg.
Kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy feltehetdéen szldv szdrmazdsu pap irta egy kodex
sz€lére. S még azt is hozzatéve, hogy a magyar hangok jelolése a latin abécével akkoriban
elég kovetkezetlen volt, kiilondsen a korai irasoknal. A latin abécé szegényebb, mint a
magyar, a mi hangrendszeriinket a székely rovasiras fedi le valosdgosan: az Osszetett

massalhangzok és az ¢kezetes maganhangzok tekintetében is.

Azzal egyiitt, ha 6sszehasonlitjuk pl. a Shakespeare korabeli €s a mai angol nyelv
kozotti kiilonbséget, az joval nagyobb, mint nyolcszdz éves szoveglink €s a mai magyar nyelv
kozotti. Es a Halotti Beszéd mennyivel régebbi, mint Shakespeare miivei. Tehat, ha nyolcszaz
év alatt alig valtozott a magyar nyelv, feltételezhetd, hogy Arpad koraban is hasonlo lehetett.
Régi eredetéhez képest azonban szokincsében bizonyara valtozott, mert azt el kell ismerni,
hogy sok 6torok szot vettliink at egyiittélésiink, vandorlasunk soran. Sara Péter turkologus
szerint tobb mint 800 szot.®™! S ezeket ma mar a magyar nyelv szerves részének, az
alapszokincshez tartozonak kell felfognunk és kutatasuktol, dsszehasonlitasuktol nem lehet

elzarkoznunk. Az biztos, hogy a finn szdkincs is sokat valtozhatott az eltelt évezredek alatt.
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Az is valoszinii, hogy a magyar nyelv nagyon régi, hiszen példaul nincsenek benne nemek. Ez
a tény pedig egy 6si tarsadalmat feltételez, joval a patriarchatus elbttit. Es csodélatosan
felépitett a logikaja mind hangtani, mind alaktani szempontbol. Az ember csodalkozik, hogy
ilyen, szinte matematikai pontossaggal létrehozott nyelvet egy ,,nomad” /”’fél-nomad”/ pusztai
nép hogyan hozhatott 1étre? A szent nyelv: a szanszkrit csak a mintegy 2300 évvel ezeldtt €t

tudds brahmin: Pdnini munkassaga nyoman lett attekinthetd, logikus €s megujitott.

Visszatérek a magyarsag kutatasra, kiilonosképpen az elmult 150 évre. A
hivatalos tudomanyossag azzal vadolja a ,,masképp gondolkodokat”, hogy agresszivek. Lehet,
hogy van ilyen is. Azonban, ha végig gondolom, mit mivelt a 19-ik szazadban Hunfalvy
ellenfeleivel, bizony az ,,agressziv” jelzd elsdsorban neki és tarsainak jarna! Negyven évig
uralkodott az Akadémia nyelvészeti osztdlyan €s a német iskola altal addigra kidolgozott
elméletet - er6s Habsburg nyomasra és segédlettel - tovabbfejleszttette a magyarul nem is
tud6 Budenzzel és réerdltette a nemzetre. S hidba voltak olyan kivalo tuddsaink, mint
Vambéry Armin turkologus, vagy Szentkatolnai Balint Gabor, nem illettek bele ezek az
emberek az 6 elméletébe, ¢s kiméletleniil lesOporte, egzisztencidlisan megzsarolta, megtorte

Oket.

Idézem az Akadémiai Ertesitd 1925-ik évfolyam 254-ik oldaldn 1évS szoveget,

mely visszatekint a 19-ik szdzadvégi ,,torok-ugor” hdboru torténetére:

»A torok-magyar nyelvrokonsag kérdése még egyszer napirendre keriilt az
Akadémian. 1882-ben megjelent Vambéry Arminnak ,,A magyarok eredete” cimii terjedelmes
munkédja, amelyben a szerz0 a magyar nyelv- €s fajrokonsag bizonyitasat kisérelte meg. A
munka nagy feltinést keltett nemcsak tudds korokben, hanem a nagykozonség korében is.
Tobb évig tartd ¢éleshangu vitatkozdst vont maga utan, amelyben Hunfalvy, Budenz,
Vambéry, Barna Ferdinand és az Akadémidn kiviil az ifjabb nyelvésznemzedék néhany tagja

vett részt.

A vitatkozasbol a finnugor nyelvrokonsag elmélete diadalmasan keriilt ki. 1895-
ben Vambéry is elismerte legy6zott voltat, azt irvan: ,,a balitéletektdl ment kutatonak ma mar
nem lehet kétsége, hogy a magyar nyelv alapépiilete ugor” /értsd: finnugor - ezt mar Hunfalvy

tette hozza. A.E./. Ezzel a torok-magyar nyelvrokonsag mindenkorra el volt feledve.”™®

Vambérynak teljesen igaza volt, mikor annyit ismert el, hogy a ,,magyar nyelv
alapépiilete az ugor”, de ez azt is jelenti, hogy az alapra raépiild és szervesen mar

hozzéatartozod torok eredetli szavak egyiitt alkotjdk a magyar nyelvet. Ezért nem lehet a
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magyarsag sem etnikai, sem nyelvi rokonsaganak kérdését lezarni, s azt mondani, hogy mar
,minden ismert, nincs mit kutatni”. Egy tudomanyag sem lehet befejezett, mindig sziiletnek 1j
felismerések, ezek viszik elore a vilagot. Még olyan egzakt tudomanyokban is, mint a fizika,
mennyi valtozas van. Hat még a nyelvészetben és a torténelemben! Ujabb és tjabb forrasok,
régészeti leletek, levéltari anyagok bukkannak fel. Es olyan kutatok is megjelennek, akik
jobban ismerik Azsiat - ahonnan jéttiink - s egyes azsiai nyelveket, melyek fontosak a mult

feltarasahoz. Azsia kutatdsa nélkiil nem lehet valosagos magyarsag kutatés.

A multban is volt sok olyan tudosunk, akik hasonloképpen gondolkoztak. Hiszen
Korosi Csoma Sandor még véletleniil se a Lappfoldon kereste rokonainkat, hanem az
ujgurokhoz igyekezett Tibeten at, mikor Dardzsilingben érte a hirtelen halal. S még Indiaba
érkezésekor, az ,,Elso szabathui levél”-ben a kovetkezoket irta az angol hatosdgoknak

kiildott életrajzaban:

,En a székely nemzetség sziilottje vagyok. Ez a magyar nemzetnek azon részéhez
tartozik, mely a kereszténység negyedik szdzaddban a régi Déaczidban telepedett le s jelenleg
Erdély nagyfejedelemségét lakja™™ Ebbol az idézetbdl is vilagosan latszik, hogyan vélekedett
a székelység, a magyarsag és a negyedik szazadban letelepedett hunok kapcsolatarol. Es igaza
volt. Tisztelettel és szeretettel hajtom meg a fejem a székelyek elétt. Ok a szkita népek egyik
legrégebben Eurdpaba jott aga, akik a torténelem annyi vihara és iildozése utan is kitartanak

Osi foldjiikon, egyenes derékkal és megtoretlentil.

Kérosi Csoma Sandoron és Vambéry Arminon kiviil még egy nagy tudésunk
véleményét szeretném idézni: Stein Aurélét, akinek tanulméanyara sokszor hivatkoztam ebben
a konyvben. O is meg volt gyézédve népiink igazi rokonsagarol, amit bizonyitanak a

kovetkez6 1dézetek:

a/ ,,Az ujgurok torzse, ez az é€letrevalo torok néptorzs letelepedett a keleti Tien-
san mentén. Ez volt az els6 a nagy torok faj népességei koziil, amelyben megvolt a képesség a
nyugati miivelddés folszivasara, akar keresztény, akar mohamedéan véren szivargott is az be
hozzajuk. Mas torok faju torzsek is, amelyeket vallalkoz6 szellemiik és batorsaguk Eurdpa
felé vezéreltek, tanusagot tettek ugyanerrdl a képességrol, meg arrol a készségrdl, hogy a
nyugati civilizaciot asszimildljadk és a maguk nemzeti egységébe befogadjak a meghddolt
nagyobb miveltségli népek idegen faju elemeit. fgy torténhetett ez a honfoglald
magyarokkal.” /Legbelsébb Azsia: foldrajzanak hatasa a torténetben, Bp. MTA 1925. 41 old./.
Majd tiz évvel késobb igy nyilatkozott:
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b/ ,,.Befejezésiil fiizziik hozza, hogy ilyesféle /asszimildlodasi/ képességrol - bar
jelentékenyen modositott értelemben - ismét és ismét tanusagot tettek Azsia és Eurdpa
torténetében a torok faj kicsiny, de szivos erejii néptorzsei. Hiszem, hogy ezek kozé
sorolhatjuk torzsokos részét azoknak is, akik Arpaddal egyiitt jottek be ide magyar foldre.
Ahol csak fejlettebb miiveltséggel érintkezésbe jutottak a meghdditott tajakon, azt készséggel
atvették. De azért értettek ahhoz is, hogy magukba olvasszak a fold kordbbi lakoéit és beléjlik
csepegtetvén Oroklott politikai szervezd érzékiiket, 1) nemzeti egységet tudtak teremteni, s
megolrizni immar egy évezreden at.” /Az indo-perzsa hatarvidék Osi torténete a foldrajz és

ujabb kutat6 utazasok vilagaban, Bp. MTA, 1935, 28. old./.

Azt elismerhetjiik, hogy mindhdrom tuddésunk jelentdsebb volt, mint Hunfalvy €s
Budenz. S egyikiik sem a kis finnugor népek kozott kereste rokonainkat, hanem Azsiaban, a
turani faj nemzeteinél. Zajti Ferenc szerint a ,,szkita-tlirk-turdni” megnevezés analog; a turk
/tiirk/ megnevezést elsdsorban a bizdnciak hasznalték, pl. ,,a magyarok turk faju nép”, vagy ,,a

turkok ungaroknak is hivatnak”.®!

Az a magyar kulturpolitika szégyene, hogy amig Hunfalvyr6l, Budenzrdl és az
azsiai kutatasokat tilto Trefort Agostonrél utcakat és hires gimnaziumokat neveztek el, addig
sem Stein Aurélnek, sem Vambéry Arminnak még egy apré utcicska, s egy a Tiikér utcai
sziildh4azon /Stein esetében/ elhelyezett emléktabla se jutott. Stein Aurélt, aki annyi elismerést
szerzett a magyaroknak, s aki bar angol allampolgar lett, de halalaig magyarnak vallotta
magat, nemcsak Anglidban, de Indiaban is sokkal jobban megbecsiilik. Mikor legutobb, 2003-
ban a delhii Nemzeti Muzeumban jartam, s ott egy félemeletet kitevd Stein Aurél allando
kiallitast szemlé€ltem, olvashattam életrajzat, melyben megemlitik, hogy magyar szarmazasu
¢s Budapesten sziiletett. Kasmiri és kdzép-azsiai asatdsainak tObbszaz lelete talalhatd a harom
nagy teremben, tevékenységének ismertetésével €és a hires Szerindia angolnyelvii koteteivel,
valamint az altala angolra leforditott szanszkrit Radzsatarangini példanyaval. A muzeum
igazgatdja boldogan vezetett korbe, mikor megtudta, hogy magyar vagyok. Sajnélkozva
mondta, bizonyara Magyarorszagon, Stein sziiléhazajaban ennél nagyobb kiallitas jutott a
vilaghiri tudésnak. Nem mondtam neki semmit, csak szégyenkezve lehajtottam a fejem,
hiszen a Rath Gyorgy Kelet-dzsiai Muzeumban egy apré vitrinben néhany nyomtatvany ¢€s 3-
4 régészeti lelet ,,emlékezik meg” hazank nagy fiar6l. Az eldobb emlitett Trefortnak viszont
kozponti utca és iskola jutott halabol a kovetkezd idézetért, melyet 1877-ben, mint

kultuszminiszter mondott:
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,»A kiilsé tekintély szempontjabol eldnydsebb finnugor szarmazéas principiumat
fogadom el, mert nekiink nem 4zsiai, hanem eurdpai rokonokra van sziikségiink. A kormény a
jovoben csakis azokat a tudosokat fogja tdmogatni, akik a finnugor eredet mellett tornek

landzsat.”

S még a mult szazad huszas éveiben is folyt a finnugristdk részérdl a tamadas.

Egy Moor Elemér nevii tudos cikkében felhdborodva irja: .Mar megint jonnek a Neo-

Vambérystak! Bizony jottek, az akkor fiatal tudésok, mint pl. Németh Gyula, Laszl6 Gyula.

Es jonnek ma is, s6t a jovOben is varhatok. Mindaddig, mig a hivatalos tudomanyossag nem
ismeri fel, hogy Osszefogva, egyiitt kell kutatnunk a magyarsdg multjanak fehér foltjait, s
azokat az azsiai, sokszor nagy lélekszamu népeket, melyek Osei a mi Oseink etnikai, kulturalis
rokonai voltak. A tudomény fejlédik és tobb mint szazéves elméletek nem maradhatnak fenn
valtozatlanul. Ez az elzark6zas és a mas nézetek elutasitdsa oda vezet, hogy oOhatatlanul
akadnak légvarakra és bizonytalan elméletekre épit6 kutatok. De egy elmélettél sem szabad
elzarkdzni, hanem vitatkozva, de nem gancsoskodva, az addig nem vizsgalt forrasokra
tamaszkodva tovabb kellene Iépni és kutatni. A fiatalsdg érdeklodése biztatd, taldn a jovo
generacio mentes lesz a bénito egyoldal szemléletté] és elfogultsagtol. Es valora valhat végre

egy Osszetett magyarsag kutatds, melyben a f6 hangstly Azsian lesz. Hiszen: .Ex Oriente

2

Lux”, azaz a ,,Fény keletrél jon”. Es ezt egy keletrdl jott, de nyugaton allandé hazara lelt

népnek: a magyarnak soha nem szabad elfelejteni!
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