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Bevezetés a ,magyar osnyelv” elsajatitasaba.

(Ez elsé részlete annak a tananyagnak, amit a magyar dsnyelv mag4-
nos elsayétitisa céljabol kézreadok. A szalagrél valé nyelvtanul4s elé-
nyeit a nyelviskolak mar régen bebizonyitottak. A tanuls idejéhez, te-
hetségghez mérten, maga valasztja ki el6rehaladdsanak sebességét és
a szalagrél megismételheti a kivant részleteket ahanyszor éhajtja.

E médszer altal el akarom kertilni azokat a nehézségeket, amelyek-
kel ezideigaz érdekldést nyilvénité csoportok kérsben taldlkoztam.
A mai hisz év kariili fiatalsdg java részének vilagszemléletét kozok-
tatdsunknak sikernlt a vildgon csaknem minden haszontalanségra el-
terelnie, kivéve sajat sziil6hazdjdra, anyanyelvére ég nagybecsii Gseire.

Azon a néhany fiatalon kivil, akiket még nem sikeriilt eltévelyiteni,
vannak a haladottabb korosztdlybeliek k& zstt gondolkodni képesek 18,
akiket a hazdjuk iranti szeretet keteloz arra, hogy odafigyeljenek, ami-
kor a magyar Gsnyelvrél hallanak elgadast Ok az elhivatottak, akil-
nek timogataséra a magyar haza igényt tart.)

A XXI. szézad elérkeztével, -- 4 magyarsag torténelmi szerepléss-
nek Gjraértdkelésével kapcsolatban, --  harom helyett most mér ns oy
j nagyjelentGségii tudomdnyos fejleményt kell tekintetbe venniink:

1/ A mezopotamiai 4satdsok folyaman elékernlt agyagtablakbél a
Nyugat nyelvészei megtanultdk a mir régen elfelejtett, altaluk
szumér-nek elnevezett kézelkeleti kultir-nyelvet. h

2/ A szovjet régészek , feltartak’ az ukrajnai szkita kurganokat
és Ojradrtékelték a bennnk talslt régészeti leleteket,

3/ Sir John Bowring angol myelvész megillapitotta az dsszes en

- répai nyelvek Gsszehasonlitisa révén, hogy Eurépa legrégibb
nyelve a magyar, Véleményét magyar részré] Berzsenyi Déni-
el is tAmogatta.

4/ Azamerikai Science Magazin 2000, november 10, szdmdban
megjelent, Ornella Semino és tizenhat vildghirii mikrobiolégiai
genetikus tarsa dltal felvazolt Paleolithikus NRY chromosomadk
foldrajzi eloszlasa szerint, a magyar, a lengyel, az ukrdn és a
hortvat férfiak paleolithikumi Osatydi ugyanazon Eul9-es haplo
tipusban részesnltek, azaz: a magyarok, lengyelek, ukranok és
horvitok ugyanazon 0sapdtol szarmaznak. A cszaladi Osszetarto-
zds tudata benntk nagyon ergs lehetett, mert sokezer év utdn js
még mindig egymads szomszédsdgaban élnek.

Véssitk emlékezetiinkbe. ho gy mindezt a tudomanyos sikert idegen

tudésok, idegen pénz dran érték ol




Els6 kérdésiink az, hogy milyen események vezették be a mostani
kutatdsok megindul4st?-- Hogyan kerillt elétérbe a szumér nyelv
irdnti érdeklsdés?

Kulénss hatdrozata a végzetnek, hogy a szumér ékirasos tablak
nyelvét csak kb. 100 éve ismerjik. Taldn még ma sem ismernénk, ha
Claudius James Rich, Bagdadi Angol kovet, 1807-ben a kézeli Asszir
varos romhalmazan barangolva, bele nem botlott volna egy agyagtab-
laba, amelyen figyelmst felkelts kilonds jeleket latott. A tablat be-
csomagolta és tanulmanyozds végelt visszakiildte Angliba. -- Nos,
ilyen egyszertien kezd6dott a kutatas,

Szinte érthetetlen, hogy az oft 4,000 éven keresztiil heverd tablak
senki mést nem érdekeltek. Mondhatjuk tigy is, hogy ez 4ltal az em-
beriség szellemi fejlédésében egy 4,000 évnyi pétolhatatlan hyatus,
illetve visszaesés keletkezett. Eddig 0gy létszik, hogy a létrejott vesz-
taség, --- kitlsnésen a modemn irénylati tudoményos vilag félrevezets
igyekezetét tekintve, a szumér nyelv és torténelem ismerete nélkil —
nem lesz kdnanyen pétolhaté.

Mindenesetre, az ékirdsos szumér szellems kincsek tijra felfedezé-
se a Kozelkeleti Tudomanyokkal foglalkoz6 tudésokat arra serken-
tette, hogy megmentsék mindazt, ami még menthetd. --- Az eddig
Osszegyiltott mintegy masfél millié ékirasos tablabél a vildg minden
mazeumdba jutott egy készlet, amelyb6l ma mér barki megtanulhatja
a szumeér nyelvet.

Nekem nagy segitségemre volt Dr. Gosztonyi Kdlman, a Sorbonne
Egyetem szérol6gusa. Emellstt a Californiai-, Chicagi-, Philadelphiai
Egyetemeken is folyik szumér nyelvi oktatds. A kazettakrél valé 6n-
képzés, tetszésszerinti ditemben, szintén elfogadott modszer. Felhasz-
naljgk a szabad vildg nyujtotta lehet6ségeket . Csodaljdk a szumérek
kivancsisdgdt ég maguk is térekednek minden , eddig megvdlaszolat-
lan kérdésre megtalalni a vélaszt. Ez az amerikai ember alap természe-
te.

Még az dsatdsok megkezdése idején Jules Oppert régész e gy tabléan
az  szerinte SU-ME-RI szénak me gfeleld ékjeleket olvasta. Azt hit-
te, hogy ez magdinak az ékirdssal fré népnek a neve. Felfedezését
azonnal vildges kurtolte. A szenzdei6 éridsi volt !! — De tévedett, mert
késobb kideriilt, hogy a sz6 egy szemita/akkad nyelvii szévegnek a ré-
szét képezte, Pedig a ,,SUMER” név nem-szemita sz6vegekben egyil-
taldn nem fordul el6. Ma inkdbb csak hiszékeny emberek félrevezets-
séiil szolgal.

Ezen esemény megtorténte utdn Sir Hen ry Creswick
Rawlinson és Francois Lenormant nyelvészek egy-
behangzoan megéllapitottak, ho gy az eredeti ékirdsok nyelve a szki-
tak nagy népcsalddjdba tartozik. Véleményilk azonban mi ndmdig h4t-
térbe van szoritva.



Viszont, még a ,szkita” kiejtés sem helyes, mert gérog eredetije

«szkiitha”-nak hangzott. Egy valldsfeleke zetbeli kifejezés; jelentése:
woAG-Us-E-TUp-A | A vardzsos Nap szolgdja” Olyan, mint a mai ja-
panok vallasa. Krénikdink SCYTHIA-ja nyilvanvaléan: | A varizsos
Nap szolgdinak orszdga”. A gyakran hallott »8Zittya” 526 csak tajszé-
lasbeli varidcio lehet.

A Kereszténység felvételével a szkitak folekezeti neviiket:
SMAGYAR”-ra, MA;-GI-A-AR »1gaz Isteni e altal dicsi re
valtoztattak. Ugy latszik, hogy ez éppen a parthus MAGUS-PAPOK
szervezetének a feldbbségére utal. A, magyardz” ige is hasonlékép-
pen képzddstt: MA,-GI-E-A-RA-ZU »Kifejteni az igaz isteni exk at-
Jat”, valamit teljesen érthetivé tenni.

A, ,MAGYAR” elnevezésnek is van legalabb hét fsle (HETU-MO-
GER) tdjsz6lasbeli véltozata. Georténetbeli tévlataink, a leghjabb
meghatarozdsok szerint, olyan régi messzeségekbe nyiilnak vissza,
amilyeneket eddig elképzelni sem mertiink,--igy akdr hétnél tobb t4j-
szdlasunk is kifejbdhetett,

Nyelviink&eiségére vonatkoztatva, ide illik Sir Bowring vétoszi
kovetkeztetése is, mely szerint: ... A magyar nyelv eredete nagyon
messzire megy vissza. Rendkiviil kiilonleges médon fejbdott és felé-
pitése visszanyilik arra az idire, amikor meg a jelenleg Eur6paban be-
szelt nyelvek nem léteztek. Egy olyan nyelv, mely szildrdan és haté-
rozottan fejlesztette magat, mathematikai logikéval, harmonikus &sz-
szeilleszkedéssel, ruganyos és e hangzatokkal. Aki megoldja, isteni
titkot fog kutatni és a titok el$tézise ez: , kezdetben vala az ige és az
ige Istennél volt és az ige lett az Isten”.

Feltételezve azt, hogy a szumér egy szkita tipust nyelv volt, akkor
a két nyelv magianhangzé alloménya is hasonlé kellett hogy legyen.
Példdul, a magyar nyelvben is vannak homonimsk 8zép szdmmal,
anélkil, hogy nehézséget okoznénak, mert értelembeli jelentésik
mindig att6l fligg, hogy a mondat melyik helyén, milyen sz6 ek,
vagy utan, milyen gondolat kifejezésével kapesolatosak.

Szégyodkeink t6bb évezredes maradandésagat mi bizonyitja? Tal4n
@i szavaink; mintpéldanla,, szo k4 s’ ? —-- A magyar—szkytha sz6-
gyokok és nyelvtani elemek maradandé tulajdonsdgabél ered az, hogy
amagyar nyelvben még évezredek utdn is taldlhaték olyan mondatok,
melyeknek hangzésitdsa hien tikrozi bizonyos szumér mondatok
hangzésitisat. Talan a modern nyelvészeti filozéfia helytelenek talal-
nd, de, a magyar 6slakossdg nyelvét segitségiil hivva, ha az itt kovet-
keg kifejezéseket a szummér nyelvtan szemszOgén keresztill vizsgal-
Juk, akkor azok a kévetkezképpen nézhetnek ki



ZU-UK(U)-A-AS | szokds”; elemezve: , népi ismeret ereje szerint” &s

ZU-UK(U)-A-SU-US , szokasos”, szumér nyelvtani elemzésébél ks-
vetkezdleg: ,,népi ismeret erejét kdvets”,

ZU ,.ismeret; tudni; érteni” ; (Labat sz6t4ri szdma: L.6).

UK(U), UG ,,nép, népi”, (L.312).

A | eré, befolyas; munka” (L.334).

-AS, -8U ,,-ért; szerint; mint” (L.536).

US , kévetni, hajtani; fizni” (L.211), (OS-TOR; US-TOR).

Ismételten: ha egy magyar sz6t szumér nyelvtani és hangtani szaba-
lyok alapjén szétagonként elemezink, akkor azt taldljuk, hogy az
elemzett magyar sz6 értelme ugyanaz lesz mint a szumér ékirdsos szs-
veg értelme. Ennek az elemzésnek sikeres kivitelezéséhez természete-
sen a szumer nyelvtan, hangtan és gondolatmenet kell6 ismerete szilk-
séges. it tulajdonképpen azt tapasztaljuk, hogy szumér ékirassal, szu-
mer nyelvtani szabélyok és hangrend szerint lefrt szavaknak, illetve
mondatoknak magyar értelme ¥=4 Ennek forditottja is igaz kell hogy
legyen: ,a magyar nyelv az 6 gondolatainak Kifejezésére szumér
sz0gydkdket és nyelvtani elemeket hasznil”. Ezen oknil fogva a
szumér ember meg kellett hogy értse a magyar nyelvef,

Szamos magyar torténész és néprajztudés - azon a véleményen
van, hogy : a,szumér” név a magyar-szkita cslddfa ,szemere” tor-
zsének nevével azonos. Magyar Adorj4n szerint a szemerék torzse
foldmiiveléssel foglalkozotf:

Régi magyar frott emlékeink, amikor az SZ ketts massalhanghz6
sziszeg6 hangjét voltak hivatva kifejezni, inkbb a szumér zongés Z
alakhoz hiiztak, pl. ZA-BAD ,szabad ember”; ZAL-LA-AS | sz4ll4s”.
Ugyanez észlelhet§ a fSldrajzi neveink esetében is, amikor egy mo-
dern SZ kifejezésére csak Z jelentkezik. Nem lehetett ez m4sként ro-
vasirasunkban sem; és ami a Latin betiirendszerre valé attérés kezde-
tén sok keveredést okozott.

A magyar nyelv b6vebb tanulményozdsa sorén =2+ nyilvénvaléva
lesz, hogy sz6gyskeink csodélatosan tomor kifejezéereje tilmegy a
szumeér kapcsolaton, - ahogy mdr Sir Bowring is észrevette — és, hogy
azok koz0s szilletése valahol a torténelemeldtti idék homalyaban tii-
nik el. Vannak bizonyitékaink arra nézve, hogy Homo Sapiens Sapi-
ens Gseink eredetének keresése az észak-kenyai Olduway- vélgybe ve-
zet benninket Helyesen kovetkeztetett tehdt Bar4th Tibor pro-
fesszor akkor, amikor gyanfija a kelet-afrikai oromo népre esett. Nyel-
vitkben sok magyar széra talalt, koponyajuk kerek, orruk egyenes, aj-
kuk keskeny. , Fekete-magyarokrél Krénikéink tabb esetben is emli-
tést tesznek. Tobbek kozott magdrél ALMOS-fejedelemrdl is.



Kb. 2000 széelem egyeztetésébsl megallapithaté a szumér-magyar >

nyelvrokonség ténye. Ovakodnunk kell azonban atté] a felfo gastol,
hogy:,,mi a szumérektl szdrmazunk”. Emlitettem mar, hogy a magyar
nyelv, felépitésére nézve sokkal archaikusabb mint a SZUMER, va-
gyis a MEZOPOTAMIAI SZKITA. --- Es, ne egész szavakat prébal-
Junk hasonl itgatni,hanem morphémékat (jelentéssel biré széelemeket)
sz0gytkoket és egyéb széelemeket, mert a szumér nyelv lényegében

- . szbtagol6 (syllabikus) Pl ,csénak” szavunk etymolégiddjat az 6si

szKita nyelv tolmacsolasan keresztil érthetjok csak meg, olyan médon,
hogy a szétagjaira bontott ,,c s 6 nak” sz6t (SU-U;-NA-A-K.?E" 8z0-
tagonként elemezzitk: SU »készitmény” (Labat No,354); Us, utazés”
(L.78); NA ,ember” (L.70); A, viz’(L.579); - KE, birt. rag ; vagyis
gU-U;-NA-A-FiE)'., . ,, Vizi ember utazéshoz vald készitménye”, Ezzel
szemben a mezopotdmiai-szkita csénak neve: ¥ MA-GUR , kerek ha-
i6; guffa”. Vagyis, a ,,cs6nak” sz6t a mi nyelviink ,, megmagyarizza”,
miszerint annak pontos értelme, vagy l1ényege: , Vizi ember utazishoz
val6 készitménye”, amit egy mezopotamiai szkita ember is ugyanigy
megért. Eredeti tisztasdgtél tindokls, Isteni ihletésii gondolatszer —
kesztés. ., Egy olyan nyelv, mely szildrdan és hatarozottan fejlesztet-
te magat, mathematikiai logikaval, harmonikus 8sszeilleszkedéssel,
ruganyos €s erés hangzatokkal, azt,lingua primogenitum”’-
nak, ,eredeti 6snyelvnek” hivjak’. (Bowring).

»» --- 2 vildgteremtés itemétsl kezdve tuddsvildgunk minden kincsét
nyelviink szerkezetébe rejtették Gseink; ami nyilvanvléva teszi, hogy
-magyar nyelvinkaTeremtésnyelve, a vildg
6snyelve” (Tomory Zsuzsa professzor; ,, Kérpatmedencei Osmul-
tunk”.

- A, SU-Us-NA-A-KE, ,,cs6nak” szoban eléfordulé U-U; A-A ma-
ganhangzdéegyesiléshez hasonlé esetekkel a szumér sz64lloményban
rendszeresen taldlkozunk. Péld4ul, amit NI-IN-GIR-SU-nak frtak, azt
NINGIRSZU-nak ejtették; SU-UM , torni” SUM.nak hangzott (ma-
gyar ,,som, odasom”); NI-IB = NIB,, leopérd” stb.

Ké&tdjelek, melyek szavak, sz6tagok és hangok kszott vannak, csak
az egyes irdsbeli mondatelemek elhatérolédséra szolgalnak.

»»A magyar SZ kett6shangzé egy szumér Z hangra megy vissza™:

szumér ZAG, Grenze; Ausenseite

magyar SZEG-ELY ,perem; terasz’ (E - SAG-fL.- LA ,,tera-

gzos templom™ ?)

szumér -ZU masodik személyii névmas

magyar -SZ ugyanaz mint a szumér S stb. (Cséke S4ndor, A szu-
mér 6snyelvt6l a magyar élonyelvig, Turul, N.Y., 1969, 91. old.)

\30 {w.
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A szumér U hang O-ra véltozasat szemlélteti a titokzatos Krumpli”
526, amita vidéki nép gyakran KOROMPEL-nak és KURUNPIL. ©-
nak ejt ki.

Altaldban, amikor a sz6tért, vagy lexikont a ,,krumpli” (potato)
szondl felnyitjuk, a kovetkez6 magyarazatot kapjuk:

»A fehér krumpli a Vilag egyik legfontosabb &lelmiszere. Erede-
tileg K62z¢p- és Dél-Amerikaban termesztették és Eurépdba a vissza-
téro spanyolok mutattak be elészor, majdnem négyszaz &vvel ezelstt.
Jelenleg krumplit a Vilag minden tdjén termelnek, kivéve ott, ahol az
¢ghajlat nagyon forr6. A krumpli hiivés, nedves helyeken terem meg
a legjobban”. (Home Library Encyclopedia).

Aki a szumér nyelvet ismeri, méltdn csodalkozik e szavak hallatan,
Mert KURUN-PIL ,elrejtett gyiimélcs” szumér nyelven. A foldben
terem létatlanul ; hasonl6an a német ,-Erdapfel” fogalomhoz
KURUN,,gyiimélcs” (Labat 69x); PIL , eldugni: elrejteni” (NINME-
SARA hymnus, 70. sor; : sz8vegkornyezetben : U--MU-DA-PIL ,a
fény el van télem rejtve”

A fenti, majdnem hihetetlen magyarézat azt bizonyitja, hogy a spanyol
,»potato” sz6t a magyarok nyomban K URUNPIL-ra véltoztattak, ami
viszont egy szumér sz6 i§. Méarmost , joggal kérdezhetjik: miért va-
lasztottak a magyarok éppen egy olyan szét, mely miér évezredekkel
ezel6it kihalt voll .2 — A nyilvanvalé igazsag az, hogy az 6si szumér
nyelv még hasznélatban volt négyszaz évvel ezel6tt.

Mindemellett.az a fonak helyzet is elGallott, hogy a vérosi gvil-
molesiizletek a KRUMPLI sz6t nem szivesen hasznéljak., ,,merthogy
az parasztos”; inkabb BURGONYAT mondanak. De ez ismét csak a
tudatlansdg bizonyitéka, mert a BURGONYA jelentése , konyhai ele-
del”. BUR-GUNI-A (ugyancsak szumér nyelven). BUR , étel, élelem”
(1.343); GUNNI, KUNNI , konyha® (L.461); --A birt. rag. A vidéki
nep azonban, j6l figyeljnk meg; bér megérti a BURGONYA sz6t,
meégsem haszndlja. Tudja, hogy a hagyomény ezt nem tartja helyénva-
I6nak. Ez az ahol a,,szokds hatalma® kozbesz6l és ~ hatali . meg-
donti egyittal a finn-ugor elméletet is. PPz 2 3

Legyen itt egy masik bizonyiték a szumér és a magyar gondolkodas
dsszehangoltsagara: ZA-TUN »mély szikla” | ZATONY. ZA "szikla:
k6; meteor” (L.229); TUN, DUN ,,mély; gyomor” (L.595) A ,,gyo-
mor” értelem is helyénvalé kell hogy legyen,  mert még ma is azt
mondjuk néha a : ,f51d mélyében™ helyett, hogy a,,fold gyomraban”.

Az itt felhozott példdk bizonyitjsk, hogy az 6si szégysksk és
nyelvtani elemek nem haltak ki a szumérekkel egyntt; legfe ljebb csak
azok, amelyeket a magyar nép ma mér nem hasznal, Az 6si szégyskok
maradandésdgat Magyarorszig helységnevei is bizonyitjak, mert azok
legtsbbje még kékorszakbeli eredetii
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- Sok szdz 6si gondolatkifejezés és azok felépitésmodja mellett,
amik itt szerepelnek, tegyink betekintést az eredeti tisztasdgptél
tandokls ,,vitorla,, sz6 megszerkesztési eljarasdba:

Us-I-TUR - LA(L) ,, j6 szél 4ltal gyengéden Kifeszitett”.

Uy ,,5261°(L.381); I J07(L.142) ; TUR,gyengéd: szelid”’(L.144);
LA(L) ,kifesziteni” (L.481). Ez a szoszerkezet ténylegesen lefrja egy
vitorla miikddését, amibsl vildgosan meg lehet érteni, hogy az nem
lehet mas mint egy , vitorla* "Minden szbtagnak megvan a kell6 ren-
deltetése; sem tobb sem kevesebb. Ezt a fogalmat nem lehet ésszerdib-
ben kifejezni, vagy »megmagyarazni”. Itt valéban Isten elsGdleges al-
kotasat szemlélhetjuk.

Minden arra irényulé kisérlet. hogy ezt a nyelvet egészében, vagy
részleteiben megkiséreljnk £sur s nyelvekkel egybevetni, csak hasz-
talan prébalkoz4s lesz, mert az igy taldlt elemek forrdsa minden eset-
ben az Gsi szkita nyelvhez fog vezetni..
© - Valészinii, hogy az utolsé Pleisztocén (negyedkor), Kr.e, 25-26,000
korszakéban, a legkiméletlenebb idgjdrasi kérilmények kozepette, a
Jégtablak gyakori nsvekedése és Osszehiiz6ddsa 4tal dramaian beks-
vetkezd éghajlat.ingadozasok serkenteték az emberiség alkalmazkodé
képességét és valldsi felemelkedését. Ilyen korillmények kozott két-
ségtelennek latszik, hogy az ember egyedilli megélhetési forrdsa a va-
dészat volt; -- létfenntartdsdhoz hatalmas tertiletre volt szitksége.
Amig a férfiak vadat fiztek, addig asszonyaik a csaldd tapl4ldsérél gon -
doskodtak. )

»Lathatéan minden egyiitt 618 egysegnek megvolt a sajét tizhelye
és jogos az a feltételezés, hogy a kiscsldd-csoportok tagjai melegedtek
es fiztek ezekmé] a killondllo tizhel yeknél.” (Grahame Clark: A Vilag
Ostorténete (Gondolat, Bp., 1976, 55.0ld.)

Osnyelviinkbél kovetkezik, hogy a ,fazék” volt »a hdzas élet leg-
[6bb kelléke”: PA-ZE-E-K(E),. (Dudds Rudolf A Teremtés 6sma-
gyar nyelve (Vancouver,1999,176.0ld.)

PA , tet6; 15; fej; 4g; gally; elagazas” (UR- PA -BI »alja és teteje”);

(L.295)

ZE, 71, élet, élni” (L.84)
E ,hiz; szill4s” (L.324)

- 'K(E)4 birt. rag. , -nak, -nek” (L.233).
= = Ezek és ezekhez hasonlé t8bb ezer nyelvi elemek a magyar lin gua
primogenitum épit§ kocksi. A magyar nyelv kordt felbecsiilni még
megkozelitéleg sem lehet. Lehet, hogy egykorti a , Vértesszélgsi
emberrel”, 350,000 év, vagy még iddsebb. Bizalommal hivhatjuk
»magyar Gsnyelv”-nek is, mert kezdetben a Biblia szerint az emberi-
s¢g Osszessége egy nyelven beszslt.



Minthogy az asszonyok a csaléd téplaldsaré] és nevelésérs] gondos- =~
kodtak, 6ket jogosan illette meg a hdz, a vagyon, fele része: NVALTOHANG ok
B(A)-E-LES-E-G(E) ,,a hiz fele része”. (BA / FA‘}’,}M ad;
eloszt; ajindékoz” (L.5); Li§ , LES ,rész, darab” (L,377), E , haz,
szallas” (L.324); - K(B),, -GE birt. rag ,,-nak, -nek” (L.233).

Hérodotosz gérég térténetiré szerint: g szkita férfiak 4ltaldban bol-
csek és tirelmesek voltak: mindegyikiknek csak egy felesége volt és
tiszteletben tartottik Gket. A nék a férfiakkal egyenld jogoknak or-
vendtek, s6t egyesek kéznlitk tekintélyes vagyonra tett szert. Legftbb.
égl istenségiik is né volt.

A gravetti-hagyomanyokat 6rz6 nép legfobb jellegzetes-sége volt a
nyillal valé vadaszds &s az lgynevezett Vénusz-figurdk tiszteletben
tartdsa (Grahame Clark:AVildg 6storténete, Gondolat, Bp.1876,55 old.)

- Magyarorszdgbél a zsdkai méi torzé, a sagvari Vénusz-figurdk és a
zengovarkonyi Madonna a leghiresebek. Xalicz Nandor 8srégész az
Agyagistenek c. konyvében irja:” Termélen yseget jelképezd kis ndi
szobrocskdik ugyanolyanok voltak, mint amilyenek a Don-vidéki kuny-
hokban filggtek”. ”A k8korszakbeli gabonatermeld Kéros-hultira népe
szamdra a termékenység jelképe termeszetszerileg a nd lett, mint az
élet forrdsa, de nem minden né, hanem az elvont gondolkozdsnak
megfelelben az dltalénos; mindenek Jelett levd né, a ,, Nagy An ya”, a
Magna Mater, aki mindennek kezdete és vége, minden létezd forrdsa,
életet és haldit magaba Joglald Istenanya”.

» <<A Nagyboldogasszonynak<<, >>Bddogsdgos-asszonynak<<,

- vagy << Nagyasszon yrak>> magyar f¥ldon nagy irodalma van” —
lasd: Ipolyi Amold, Kandra Kabos, Balint Sandor, Berze Nagy Janos
s masok miiveit. — Mezopozamidban BA’U, vagy 9" BA U vagy
BA’U-DUG = BODOG.

A K6ros-kultiira 7,000 évvel ezelstt Mezopotamiabél bevandorolt x
foldmiivel6 agronomusai kiilsnféle formakban de dltaldban véve KoRo's
KE-iT-UR4-E-U§,,mezgi aratassal foglalkozé helység”-eknek nevez-
ték el telepeiket. &-9J =& . Elw A KERSS ~ Folde” New is iqnya R
NAGYKORU kézség polgdrai még mindig erésen kihango ztatjak
helységnevik utolsé U hangzéj at. Vagyis NAGY-KE-UR4-U-E (U-E
= U). ,,parti mezé gytijtd helye”, U-E »parti mez6”. Mindennek
megértése népszokasuk erejébél és a kémygk 6si szumér/szkita nyel-
vének ismeretébél adédik.

VEZSENY = U-E-ZE-SE-E-NI , part melletti mezs gabondja”

V/BESENY-SZO G , part melletti mez§ gabondjdnak széglete”.
Vezsenytdl északra a Holt-Tisza egyik kanyardban. Ezek mind a K§-
ros-kultira még ma is létez6 falvai a Szolnoki Tisza kornyékén.



A régészek leirasbol tudjuk, hogy a gravettiek lakésai kor alakhak 9.

voltak, hogy ,,olykor 6sszeerdsitstt allatbérskkel fedték oket, amelye-
ket mozgathaté oszlopok tartottale’. »»A satorszerii szerkezetnek meg-
volt az a kézzelfoghaté elénye, hogy viszonylag kdnnyen lehetett Gket
lebontani és szallitani”. (Grahame Clark: A Vilag 6storténete, Gondo-,
Bp. 1976, 83-85. old.). Ha ez a sdtorszerii szerkezet a mai jurta elédje
volt, akkor t6bb mint valészini, hogy annak bejérataul is egy ajt6
szolgalt, vagyis: A-E-TU-Us-A »mozgathaté bejaratilap” (,a-j—t
-0 ,) ,A”:, lap; termék; mag”(L.579); -E ,a;az’ néveld, pl. LU-
GAL-E ,,a kiraly”; TU, TURs, betérni, behozni, behajtani” (L.58), Us
»»utazni, jérni, mozogni”(78x).

- A legrégibb UBAID-URUKI képirés eléggé j61 szemlélteti az ak-
kor (i.e. 5,000) hasznélatos ajték szerkezetét. Az ajt6k stlyat nem sa-
rokvasak tartottik, hanem egy lapos ké, (angolul,,door socket”),
melynek kézepébe egy kimélyitett Iyukba helyezett forgathaté oszlop
volt az ajtélap széléhez erdsitve; -- az oszlop tetejét a héz egy részéhez
kotott laza huroklkal tartottak merdleges helyzetben. --- Az egész szer-
kezet lényegében a ma is hasznélatban levé Jjurtdk bejrati ajtajéra em-
1ékeztet.

Arégészek ugy vélik, hogy a mai jurta elédje az AL’UBAID
kortél visszamegy kb. 7,000 évvel, egészen a jégkorszakig. Ebbsl
pedig logikusan kovetezik, hogy, ha a ,fazék” és ,tiiz” szavaink
olyan dsiek, akkor a paleolitikus vaddszok Jurtajianak ,ajtaja” is
azokkal egykori kellett hogy legyen.

Ugy tiinik, mintha a késébb me gielend indogermdn népek halldsbél
csak a TU-Us-(UR) bhemenésre valo” (THOR, DOOR) szérészleget
vették 4t

Mint ahogyan a ma é16 fejlettebb afrikai torzsek nem latjak szitksé-
gét lopds, rablds elleni 6vintézkedéseknek, ilyenekre a paleolithikus
aurignac és gravetti népeknek sem lehetett szitkségik Kezdetben a
mezopotamiai szumér ékirdsokban sem fordulnak el6, hiszen minden
egyes személy ellatdséért a PATESI a mennyei isteneknek szemé|ye-
sen volt felel6s. Mégis, késébb azt latjuk, hogy a gabonatermelés, a
“ivatagi népek bedramldsa miatt. akaddlyokba utkézott és aszumér
nép ehségét 15 maga wuu vonta. A bealloft kényszerhelyzet magdval
vonta a zarak bevezetését. Megjelentek a, kilincsek”, KIL-IN-TI-SU
néven ismert , foggantyus zirak?®, (vagy ,reteszes z4rak), némelyek-
nek,,madzag a hizéja”. KIL, GIL, ¥* GII, »Zdr” (L.67); TI, IN-TI
»megfogni, dtvenni” (L.73). :)

Szévegkomyezetbeni példak; SU-BA-TI | foglyul ejtette;
SAHAR-SU-TT-A , fsldet vitt”’; SU-BA-A-SI-IB-TT , 6 azt toled el
fogja venni”,




10.

A jurta, hordozhaté jelllegénél fogva sohanem szémitott 4llandé
lakhelynek, hanem inkdbb csak nyéri szélldsnak. A szumérok nidbél.
miivészien fonott kalyibéi a Dél-Eufrétesz,,mocséri arabjai”-nak ma is
kedvelt menhelye Nevilk az ékirdsos agyagtabldkon:SA-TUR , sator”
»Kunyhoé”, ,félszer” (NIN-ME-SAR-RA, Plate: Y367169 olv.54)
(L.384). pl.: SA-TUR-BI-TA GIRI-HE-FB-TA-AN-ZE-ER , Kuny-
héjabél ldbadat valéban kivontad’.(NIN-ME-SAR-RA Hymnusz, 54.
sor.)

~ A csata megkezdése elétt az egymassal szemben 4116 hadak , sétor-

tabort ,, vertek fel. Ennek f5 célja az ellenség megfélemlitése volt; an-
nak reményében, hogy egy nagyobb tibor littin az ellenség mér a
harc megkezdése elétt feladja a kiizdelmet. — Léssuk, hogy mit is ta-
kar maga a , tdbor” sz6? A gdrogok szerint:@wgSe , héber nyelven
»Labor”, ar6maiaknil ,Thabor”. Tabor védrosa Csehorszdgban
Prigatél dél-délkeletre. - Az 6gorog forma adjaa legértelmezhetébb
hangzésitast:

TUs- A -BUR LA kinyilatkoztatott hatalom vardzsa”.

A Tébor-hegyen Istenaz O egyszilstt Fia jelenlétsben kinyilat-
koztatta hatal mat.

TUs,,varazs” (L.16); A , hatalom, ers, munka” (L.33); BUR ,,nyi-
latkozni, felfedni, kézbesiteni” (I..11). P1.: NAM - MU - DA- AN -
BUR - RE ,,Arrél nem nyilatkozik”,. (Shulgi 95).

Hérodotosz frja: , A szkitthdk rendkivil leleményesek az dltalunk
ismert legfontosabb dolgokban. Nos, azt a fontos dolgot eszelték ki,
hogy aki megtimadta az orszdgukat, az tobbet nem tud elmenekalni,
tovabbé, hogy ha nem akarjak, soha senkinem tudja megtalélni Gket.
Nem emeltek ugyanis vérosokat, sem eréditményeket, hanem mindig
velitk van a hdzuk Valamennyien lovas ijaszok, nem fld miivelés-
b6l, hanem dllattenyésztésb6l élnek, - lakni meg 2 kocsijukban
laknak. Hogyne volnndnak hit legyozhetetlenek és megktzelithe-
telenek?” (IV. 46).

Mas gbrog torténészek lefrjdk azt is, hogy a gazdagabb szkythak
csalddjuk aprajét-nagyjat 6ridsi, tiz méter hosszi, szekereken sz4llit-
Jak, melyek kerekeinek 4tmérdje néha a két métert is meghaladja. Hi-
zasukhoz 8-10 okér volt szitkséges. ( U-KUR-RA ,,az okor”) (L.455)
Az ,,6k6r” sz6 valésziniileg Gravetti redetii, kb. 15,000 évvel ezelott
keletkezhetett,amikor az aurox-ot megszeliditették.

A ,szekér” sz6, amit 2 mezopotamiai szkythak ™ GIGIR néven
ismertek, tulajdonképpen az 4ltalunk is haszndlt GIG , kordé”és GIR
(GI-IR) ,,orszagit” (L.10) osszetétele, vagyis ,orszdgnti kor—
dé’.



A politikai elnyomatds enyhtlésével a magyar 6sapék meggyézE{ /(
dése most {ij megvildgitisba keril és tudésainknak 6j alkalma nyilik
ennek a szimunkra létfontossagi kérdésnek a tisztidzdséra.

" Régészeti vnalon figyelemremélté Dr. Bakay Kornél munkésséga,
aki az Altaj-hegységben 0 sziklarajzokat fedezett fel és jelenleg azo -
kon végez tanulményokat. — Felkeltette ugyanis figyelmét, hogy az
ottani népek a szkita sirhalmokat még mindig KURGAN-nak neve-
zik, ami szkytha nyelven ,mezei hegy” jelentéssel bir: KUR, ( GEN)
»hegy” (L.366); GAN, GANA, KAN, KANA , mez6” (L.105), Tlyen,
gyakran 30 m. magasségi sirdombokat a Dnyeper- foly6 keleti partjan
felsorakozva szintén taldlunk. A KURG AN sz6t Tiszdn-tilon és Kecs »
kemét kérmyékén KORHAN(Y) -nak ejtik.,, mely elvaltozés csupén
nyelviejlédési jellegti:: az U magdnhangzé O-valett, a G pedig H-
v lagyult. Erthetetlen, hogy az MTA legttbb nyelvésze nem hajlandé
elfogadni ezt a mindenki szdméra érthetd hangvaltozast.

- Foldrajzi neveink elemzése sordn sok olyan névvel taldlkozunk,
amelyek szkytha- székely- hun rovisirdssal lettek lejegyezve.

A hun-székely rovésirdst Thelegdy Janos székely ujsagir6 eleveni-
te fel pogénykori félalmabol. A nemzetkozi irodalomban az jelenik
meg, hogy ,.a legdsibb nikolsburgi szévegek nilusi papirus- ra lettek
leirva: nilotica papiro inscriptum. A latin sz6vegfi anyagot a Vati-
kin levéltaraban taldltdk meg. Az egészen biztos, hogy nilusi papiru-
sért nem mentek le Egyiptomba. Az MTA keresztény nyelvészeinek
az dllam megparancsolta, hogy a Kaukdzust6l délre barangolni ne me-
részeljenck! A tizenotodik szdzadban azonban Erdélyt elérte a refor-
mici6, mire a hun-székelyek bétorsagot nyertek és 1jbél nyilvanosan
is haszndlni kezdick pogany rovésirdsukat és , hétvdras”, WNappal,
Holddal, Karullyal ékesitett nemzeti z4szl6jukat.

Kézben, nyugaton a kutatds ment tovdbb. Azt a helyet, ahol
Flinders Petrie egy rengeteg sok jellel teleirt lejtés sziklafalon
felfedezte a ,Proto-Sinai ABC’t, Serabit el-Khad- nak
hivjdk. Az egyik feliratona,Madjay u”vagy ,Mudjayr v’ szét
olvastdk. DrBardth Tibor professzora ,Magyarok eredete” ci-
mil miivének L. kétetében felhivja a figyelmet a, ethiopiai-kultiirdra™,
melynek {rdsa hasonlit a székely rovésirashoz. Anthropégiailag hason-
litanak a kaukdzusi embertipushoz, béritk azonban majdnem fekete,
Gestainkban, és a Képes Kronikaban is szép szdmmal felvonulnak fe-
kete arcit harcosok (Almos). Glock T. irja ,,Stenographische Werte in
der altungarischenn Schrift” (Dresden,1916): , A (régi) magyar frésra
vonatkozéan érdekes megjegyezni azt, hogy az az egyiptomira ha -
sonlit a legjobban, és mindenesetre kozvetlen kapcsolat fitjan, nem pe-
dig masod- vagy harmad kézbél keriilt az hozzajuk.”



Sem az MTA hivatdsos magyar nyelvészei sem pedig a székely
rovasiras szakért6i még eddig nem foglaltak allast Dr. Bar4dth sem
G 1 o ¢ k professzor el6terjesztéseivel kapcesolatban,

Eddig még nem jelent meg egy tudoményilag elfogadhaté katalé-
gus sem, amelybél azj és régi helységneveink rovasirdsos szerke-
zete, vagy hangzositdsa $sszehasonlité forrasként felhasznlhaté len-
ne. Fennéllhatnak ugyanis olyan esetek, ahol egy helységnév a hdrom
torténelmi frdsrendszeriinkben hirom, killénbdz6 szemantikai értel-
met, vagy talin mas f6ldrajzi elhelyezkedést is mutathatna.

A modern chronolégiai Gstérténelmi tavlatok kiterjedésével felté-
telezhetjik, hogy bdr ékirdsos- és rovésirisos frésrendszereink a
kézelkeleti magas kultiirdk koreiben érték el fejlodésitk csiicspontjat,
a képirasbél sziiletett Mezopotamiai ékirds kb. 2.000 évvel megelézte
tokéletesedésben az Egyiptomban meghonosodott hieroglyfes- és ro-
véasirasokat.

Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy a mar 45,000 évvel
ezelott Eurépaba telepedett Neander-volgyl ember utin 5,000 év-
vel eurdzsidt eldz8nlé aurignac tirsadalom fekete bort emberének
még kb. 10,000 évet kellet vdrakoznia a gravettiek Eurépba val6
megérkezéséig, akik egy htirozottan délkaukdzusi, vagy inkabb ki--
fejlodott, kaukézoid-eurépai fehérbérii embertipus voltak. A gravet-
tiek mindenesetre megdrizték fehér bérsziniket. Az 6 koritkbe tartoz-
tak a mai magyarok, lengyelek, ukranok és horvatok 6sei; - mind
szkythék, akik nyillal vaddsztak és az Istenanyat tisztelték.

A gbrig frasbeliség kezdete 6ta 58 gbrog torténetird szolgaltat go-
rog nyelvii jelentést a t6lik kozvetleniil északra é16 harcias st tarsa-
dalomrél, mely dnmagat, sajat valldsa utan nevezte Szkythanak, mai
_ nyelvilnk értelmezése szerint:, A vardzslatos Nap szolgdja®. ' Ugyan-
" ezen gondolatmenetet kéveti ma a moldvai csing6, amikor azt vallja,
hogy 6 a Kereszténység szolgédldja

Magyar szempontb6l, mégis, legfontosabb a girdgoknek az a be-
jelentése, miszerint: ,, A szkythik schonnan sem jiitiek, hanem
mar kezdettdl fogva a Fekete-tenger mellékén élnek; vagyis, hogy
Ok ott 6slakdk, - eldttitk ott senki sem élt”. (Hérodotosz, Kr.e. 484-
394) --- A szkythék 6shonosségi jogdt arra a vidékre szakadatlanul té-
madjdk, Hérodotoszt megtantoritani azonban a mai napig sem tudtak.
Adatait a ,.torténetiras atyja” kzvetleniil a Fekete-tenger mellékén €16
Szkythdkt6]! tolmdcson keresztil szerezte, illetve elgérégositett nevii
bizalmasa: Tiimnoesz 4ltal diktalt betiiket egymas utdn lelkiisme -
retesen lefrta, midltal szdmunkra felbecstilhetetlen értékii szolgalatot
tett. Hangtani dtadésa olyannyira elfogadhaté, hogy azt minden szumér
nyelvész kifogastalanul megérti.

Ag.
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A mezopotimiban kifejlédstt iin. szumér ékirdsrendszer 4ltal tol- 12,
macsolt hangrendszert a Karpéat-medence gravetti- kultirdja népe mar
kifejlédott formdjaban vette 4t a kozelkeleti fsldmiives bevandorlék-
t6l. Bar a Dunai-kultrak népei csak kevés irott forrdsanyagot hagy
tak maguk utdn, sz4jbeli hagyomany-6rzésik annyira kifejlett volt,
hogy életmédjuk minden mozzanatat sz6tagolé beszédmédjuk koveté-
ge Gtjdn ma is kénnyen megérthetjik.

Nyelvészeti szempontb6l nézve legfontosabb, hogy, a szétagok és
gyokok azonos hangzdsuak, ugyanazt a jelentést hordozzak és ugyan-
figy épitkeznek, mint a magyar. A magyar a szkita szavak értelmét
kériilmagyardzza, j61 megmagyarédzza Pl. ,,vitorla” szavunkkal kap-
csolatban megjegyzi, hogy ,,a j6 szél lassan kifesziti”

? PRV ~—=, Tekintsitk meg a ,, TARUL” hieroglifét (Gardiner 499), melynek da-

/ gadé vitorlavédszna nemcsak a nemzetkozi transzliterdciébdl kozvetle-

nill szdrmazé , tarul, teriil, téril” értelmet hordozza —(ebben az esetben
csak a szétagképzo hangokat cseréltuk kﬂ -, hanem Otletesen a mogot-
tes gondolatot is bemutatja: ,,sz8l, szell§” stb..(Borbola Janos, Csillag-
szoba, Irastsrténeti Kutaté Intézet, Budapest, 2004, 28. Old.) -- Min-
denesetre a szkita sz6 a régibb, mert szavakkal is lerajzolja, hogy a
vitorla vasznat miként fesziti ki a szél. Vagyis megorizte eredeti képi-
rasbeli jellegét.
A képirasrendszer, melyet a szkitdk vittek le Mezopotamiaba, csakis

Ko6zépeurbpdbo)] szdrmazhatott, mert a kutatd régészek: Torma Zséfia ! i

és Marija Gimbutas, litvén régészné, csak ott talaltak értelmet kifeje- ] | .y s

z6 6si képirdsjeleket. Ezek kozill soknak a kordt Kr.e. 15 -20,000-re = 24
becsiilik. Egy ilyen kézépeurdpai kdkorszakbeli képiras létezését Har- . JE L

i . -/ | ‘Lidk L. Cose Erebed .
matta J4nos professzor is tamogatja. ;'xﬂg-i*f_‘#"‘“" ;‘;ij‘f;‘“u', e, (A B Fid e sonbsd)

B ,,Csonak; vitorla; zdtony hajézasi vonatkozasi 6skori szavaink
I OO0 mellett még mas képirdsibeli, -- k6korszakb6l ered§ -- szakkifejezés
o

I bizonyitja azt, hogy a magyar mdr az 6si idokben is vizen jar6 nép f:i CE-ED
volt: ,,SZIGET” szétagolva: ZI - f; - GE -ED : ,,Folyé 4ltal alkuto
menedék”, ZI,, menedsk” (L.84); f; ,folys, folyam™ (L.579); GES“ = f&
DIM, KIM , alkotni, teremteni, épiteni” (L.440) s 3
,Horgony”, GUR-GUN (GUR -> HUR) , teher — bir6; suly -
vivé”. GUR ,vinni, biri” (L.111), GUN ,, sfily, gond, addssdg”
(L.108x)  TER~THURILSR ~DA- I ilaat
< L Arbée”, A—AR—-BUs—Uy— ZU ,,Viharos szelet dacolé hires Blg~Uys _‘::‘;‘;
A-Bf1)- LA _/ készitmény”, A termék” (L.579), AR ,himév, hires” (L.451), BUs R~ GACE™
\_,,8z6l” (L.515); Us,,vihar” (L.381), ZU ,,dac, er6” (L.7). seed
"~ Kormény”, KUR — MA- NI ,,a haj6 irényvéltoztatéja”, KUR ko®
_megvaltoztatni” (L.60), MA  haj6” (L-122). MA-NI-DUB,teher

’

l]aj(’-)”. A ’IMA"‘ Z/s— ﬂ,{.p&?d-é’ 2 MA'&/‘-"NA rﬂ‘_% i
_Korményos”, KUR-MA-NI-US ,,haj6 iranyitGjanak kezeldje”.
US ,kezelni” (L.211).




»lenger’, TE-ENGUR ,,a tenger terjedelme”. TE, kiterjedés, ter—/ﬂ{-
jedelem” (L.376); ENGUR tenger, Gcedn, mélység, édesviz szint”
(L.484). g0

s»,oz0ros”’, SUR-US ,sziik viziGt”. SUR ,,atjéré, viziit, csatorna”

(L.405), US ,,szokdsos, hasznélatos” (L.211).

m»ozikla” , SI-KALA(G) ,,eros cstics” . SI,,csfics” (L.112), KALA,
KALAG,,erés, er6” (L.322).

»Szigony”, SI-GU,-NI , hatalmas erejii cstics”. SI,,estics” (L.112),

GUy4, GUD , erés, okor, hés” (1.297), Ni , hatalmas” (1.399).

Ugyanez a SI,,csiics” s26 taldlhaté a SZIKAN, SZIKAMBRIA
(SI-KA-AM-BAR) ,,meredek cstics melléke” kifejezésben. KA-AN, ol
KA-AM ,,meredek” (L.14), -BAR ,,0ldal, mellék’ (L.74). A , Kiralyi °% "
szkitdk” az AGATHYRSZOK SZEKHELYE. (AGA-TUs-E-IR-
SU-US ,,a szent korona kételékébe tartozé”. Bebizonyosodott az is,
hogy SZIK AN-HEGYE a pomézi, meredek oldalii , Kiskéhegy”-gyel
azonos. (P o m 4 z: PU-MA4-A-Z(U) ,,magikus szertartisok volgye”.
PU , forrds, volgy, drok, godor” (L.511), MAg,,szertartds, isteni erd”
(L.536), A-ZU , mégia” (L.334). Ma a ,,Holdvil4g-drokkal” azonosit-
jék.

A Sashegyi Sandor, Lazar Antal és Précki Istvan éltal szerkesztett ,,Do-
bog6”folyéirat 16. oldalédn azt olvashatjuk, hogy: ,,az avaroknak a fe-
kete volt a kedvenc szine; elvégre Gk a ’fekete magyarok’, kiknek
mésik nevea sicamb er. Osi széval kifejezve: 6k voltak a,,szikul-
la-k”, ,,szikulok”, amibdl nyelvészeink a , székely” szavunkat szér-
maztatjdk”. (Ez aszerz6k magdn véleménye). Tovabba: ----

,»A Nagy Francia Krénika szerint I. Clodvig kiralyt a reimsi piispok
sicamb er—nek nevezte. A hosszi-hajii sz4li—frank kird-
lyok - igy a kétméteres Nagy Kdroly is—akrénika szerintsi—
camb ere k, vagyis avarok voltak. A korabeli irdsok pedig felje-
gyezik, hogy egyes sz 411 kirdlyok kifejezetten feketék voltak, mint
II1. Henrik német csédszér, vagy a magyar L (Szent) Lds z16 kird-
lyunk.” 1s.”

Pomizon, a taldn szldvnak, vagy szerbnek hallatszé6 ZDRAVLYAK
diil6 lehet, hogy szldv ajkon formalédott 4t, de mégsem az, mert itt az
dsatok — Belitzky Janos és Sashegyi Sdndor -- 2-2.5 méter
mélységben olyan falromokra akadtak, ,,melyek még a rémai uralom
elott, tehat a Kr. elotti szazadokban épiiltek. A leletanyag is ezt 14t-
szott igazolni”. Ha ezt a sz6t, mint a legyezdt, szétnyitjuk, tokéletes
szkita mondatra ismeriink:

ZDRAVLYAK = ZA-DERA-U-LI-A-KE, ,a Dera (patak) pé-
zsitjanak melléke”. ZA”mellék”(338a); U-LI-A”pézsit” (L.318.



Tengerészeti szakkifejezéseinket azért dllitjuk el6 példaként, mert 45.
szészerkesztésitkben annyira primitivek, hogy azok felépitése egyene-
sen az Oskbkorba vezetnek beniinket. A magyar nyelyv az ide tartozé
gondolatokat csodilatos, mondhatni ,,isteni gondolkodds szerinti ele-
mekbdl épiti fel”; --- egyszerii , a szumér ékirdst évezredekkel meg-
el6z6 vilagnézeti elvek szerint.

,Eszak”, E- ™ SA,- K(A),, a "Nagy-Medve’ £5 csillagénak a haza-.
ndl”>, ™'SAy,egy csillagkép f5 csillaga” (L.82). Az emelt ™' csil-
lag ,, 826 , értelemhatiroz6™ (determinativus), csillagnevek elétti érte-
lemhatérozo.

,Kelet’ | KI-E-IL-E-DE , Felkel6 hely” ; {L , felemelkedni, magas
lenni” (L.320), -DE,, -6 ,, igerag.

,DéI” | (U)D- E- IL, ,,A Nap magasra van emelkedve”, UD; Us,a
Nap.(isten)” (L.381); E,,(aNap) felemelkedil’(L.381); {L, magas
Lenni”; ,,magas™ (L.205).

»Nyugat’, NI-E- Us-U-GA-A-T(U) ,,ahova a Nap(isten) teljes nyu-
galomra betér’”; Us, Nap(isten)” (L.391); U ,alvas, aludni, dlom”
(L.455); GA ,teljes, egész, teli, tolteni” (L.326); TU, TUR;,,betémi,
bemenni” (L.58). Mér a kezdetekt6] fogva a Naphoz és a Nagy-medve
csillagképhez viszonyitottak helyzetuket.

,»Nap”, NI-IN-IB / NA-AN-AB = NAP ,,a Magassdgbeli Fényes
Gyermeke. Anton Deimel német nyelvész szerint Elami eredeti. Dei-
mel a Vaticdn kényvtardban gyiijtstte dssze a Kézel-keleten dolgoz6
tudosokt6l beérkezé irdsadatokat. A NAP sz6 nincs meg az Ural-Alta-
Jinyelvekben. (L.129).

HHold” , HU-UD ,, fényes™; HUD , fénnyel eléraszt, fény” (L.381).
»Goncol-szekér’, GUN-ZU-(E)-UL ,,régi gy6zelem csillogisa™;
GUN ,,csillogas” (L.352a), ZU ,,gy6zelem, dicsésség, eré” (L.6); UL

»régi, 6s1”(L.441). --- ®* GIGIR ,,szekér; harci szekér” (1.486).

A csillogh régi dicséség harciszekere™.

,Kapitany”’; KAB-BI-TA-A-NI , eredményessége altal fenséges
erejii); KAB, GUB ,,eredmény, hatékonysag”(1..88) Szdvegkornye-
zetben: (U-MA-GUB-BA-BI ,,G, elnyerve a gy6zelmet”), -TA”4ltal,
miatt, kovetkeztében”, A-NI ,fenséges erd”.

,Matr6z°, MA-TU 5-RU-ZU , tud vitorlas hajét kezelni”; MA, MA
,,haj6, edény, hord6”(L.112), TU,s, IM, IMI ,szé1” (L.399). RU ,,ir4n-
nyitani, kezelni” (Del.49/68), ZU , tudni, érteni” (L.6).

,,Orkdn” Us-UR-KA-A-A.-AN , erés szdjjal ivolté vihar”

HURRICAN  Uy,,vihar” (L.381), (Us-GU-RA-RA-TA
GU IM-DA-AB-RA-RA , A bombsl6 viharral te egyntt bdmbaélsz”;
UsDU7-DU3-GIM I-DU-DU7-DE ,,Mint a tdmadé vihar, te tigy ta-
madsz’ (NIN-ME-SAR-RA 28-29 sorok), UR ,uvolteni, ki4ltani”
(L.255), KA ,sz4’(L.14); A , erés, erd” (L.334).




16.

Visszatérve a,,G6nc 8 lsze kér’ csillagképhez, észrevesszik,
hogy az hajdandn ,,harciszekér” volt, mert a Labat nagysz6tarban is
azt talaljuk, hogy az égen ™! MAR- GID -DA ,,G6ncdlszekér” jelentés-
sel bir, ugyaniigy mint a foldon is ®*MAR- GfD DA ugyanazt,
,,Goncslszekeret” jelent. (L.307). Erdélyben , a Beretty6-folyé part-
J4n taldlhaté egy , MARGHITA” nevii helység. — ami arégebbi térkeé-
peken , MARGITTA” formdban j§ eld. Azt is 6l tudjuk, hogy az
ijabb korokban a kettés ,,D” (DD) kettés ,, T (TT)-vé keményedett.

A MARGHITA valtozat pedig egészen tjkeletii Iehet. Arpadhazi
»Szent Margitra” viszont ismét nem gondolhatunk, mert a keresztény-
ségben a,,Szent” melléknév is elétte kelett hogy legyen. ---- A Berety-
tyé meletti néphagyomény megérizte ,,A csillogd régi dicsoség harci-
szekere” fogalmat, ami maig egy dicsé ntkszet emlékét 6rzi. Ugy ol-
vassuk, hogy A ttila kirdlyunk alkalmazott harciszekereket és veltk
0j harci taktikdkon kisérletezett. Mindenesetre 0dvos 6rd és a,régi
dicsdgégre” vald megemlékezés.

,Haj6”, HAL- ;- Us - A , folyami kozlekedés jarmiive”, HAL
,haladni, jarmi, futni, folyni*(L.2), I; , folyam, csatorna” (L.579), Us
,utazni, utazas” (L.78x). Valészinii, hogy nyelvijitiskor a,,H A J O”
szavunk fonolégidjdban a,,H A L 'Y O” belisorozatot kellett volna
elénybe helyezniink.

,Haj6zni”, HAL- I, — Us- ZU | folyami kozlekedés jarmiivét tud-
jakezelni”, ZU , tudni” (L.2).

,Naszad”, NA-A-SA-A-DA ,viz-védelem biztositdsa céljabol”,
NA ,,cé”(L.70), A ,,viz’ (L.579), SA , biztositani, megtartani”(L.457)

,.Ladik?, LA-A-DI-K(E4), ,,vizi kézlekedés szitkséglete”, LA
,.szitkséglet” (L.482/8); A ,,viz*(L.579), DL DU-DA, DU, ,menni, jar-
ni, koézlekedni”(L.457).

,Bérka’, BAR-KA ,,hegyes menhely”, BAR , menhely, szentély”
(L.344), KA,,széJ, orT, csor, hegyes” (L.14).

,JFolyam”, PU-T; - AM ,folyé medre”, PU/FU/FO ,meder,
drok, valya, fomis kit *(L.511); { ,folyam, csatorna”(L.579); AM
enclytic copula

»rolyas”, PU- f;- A- SU ,,a folyé meder ereje”, PU/FU/FO ,,me-
der, drok”(L.511).

,JFoly6”, PU-I;-Us-A ,,a haladé folyé-meder”, PU-FU-FO ,,meder,.
4rok”(L.511), I; , folyam, csatorna”(L.579), Us,, utazni, menni”(L78x)
,Apad”’, A-BAD , avizelfogy”, BAD , fogy, kevesbedik”(L.69)

A-AB-BA-BAD , apad” , atenger vize kevesbedik”.

,.Evezni”. E-Us-E4-ZU | érteni a vizi utazds médjat”, E ,,it, méd”
(L. 308) Us ,,utazas”(L.78x), E4,,viz” (L.579), ZU erteni” (L.6)

867, E4-ES,;-U-A | téplal6 es6 viz”, ,egészséges esd viz”, Eq
,,viz’ (! 579) ES|esni, leesni”’(L.86), U-A , taplalé, egészséges”
(L.381). 9




£ A Dunai-kultarék népei, fldjeiken az , drvizet” Isten dldésénak te- /7.
kintették, mert tapasztalatb6l tudtdk, hogy a foly6 altal hozott humusz

talaj termékenyiti meg a mindennapi kenyeroket adé fsldet. Ennek
tudatdban, termé&ftldjeik helyszinét draddsos laposokon vélasztotdk,
lakéhdzaikat pedig azok felett kiemelkedé dombhétakon. Elénybe
helyezték a Tisza kanyarjai altal kozbezért teriileteket, mert gzokon . ., =«
tobb humusz rakbdott le, @ 45520~ R30nt gy p Sty o e Sl Gt
Sy L Arviz?, A-A-RU-T-Z(1) ,,felemelkedett foly6 ajandék terméke”
. A termék” (L.579), A-RU , aj4nlani, felajénlani” (L.579); I;, ID , fo-

i ly6” (L.579), 1,-Z1vagy {;-1-Z1, felemelkedett folys”.

7 - LAzni”?, A-A-A-ZUN , b6 vizzel leéntéz’; ZUN, SUN , lesntoz,
~ g meg6ntoz” (Delitsch 153, 429), A , b8, sok, erés” (L.334).

“ _Csapadék”, SAB-BA-A-DE-KE,_ kioml viz kicsapoddsa™; SAB
,,vagni, 0itni, csapni” (295k), A ,,viz” (L.579), DE , kismleni, kifoly-
ni”* (L.226a).

Dézsa’, DE-ESm -A ,viz kionts”, DE , kionteni” (L.226a), A, Es,
ESm,,viz, folyadék” (L.579). Legmkéb fedélzetmoséshoz hasznaltik.
Hoi S A% ,Edény”  EDIN , fazék, tal” (1.168,2,8). Az agolokn4l még ma is
(7 ﬁ‘/ - ,,haj6” értelme van: What is the name of the ,, Vessel” you are
serving on? Magyarul: , milyen nevii ’edényen’, vagy talan *fazékon ?
szolgalsz?. Nem-e az embemnek 0nkényteleniil egy mezopotimiai ke-
rek csénak a ,,guffa’jut az eszébe? Vagy taldn Noé barkdja lehetett
ilyen kerek? Hogyan lehetett abban evezni? B L
,»Tutaj”, TI-Us-A- TA-E-A ,,vizi utazasbél szarmazé keret” TI Ke- g i E A e

g ol G /}M(L 73), Us, utazni” (L.78x), A, Eq, ESyo,viz" g+ P25
ek £ ,:p:fmf 7 579), E ,,ered, szdrmazik” (L.381). --- A tutaj” lehetett talén a leg-
J“““W (S TISIAAN ol56 kereskedelmi vizi eszkoz, mely a Karpatok stirli erdeibé] a szdl —
~es ot A I-g2. fakat, mérhetelen kornyezetbeli pusztitast okozva, fizleti célbél az
Alfsldre leeresztette és még ma is leereszti. A magyar 6snyelv pedig
hii képirdsos képet ad ennek a vizi szallité-eszkbznek a kékorszakbe-
li formdjéardl. Azért is lett kivalasztva, mert sz6képzése a gondolatot
legeélszeriiben illusztrilja. &-feta 't -a peles dbect pajjon it £z
ot jathabm et A Kérpitmedence 6slakossdgdnak egyik f6 mestersége volt a hal4-
i ‘M e fa.;fa..d. zat$, Az igazi magyar haldsz ttsztességtudé igazan jéravalé magyar
'D' 36y Pokiscad ember akit meg lehet és meg is kell becsiiloni”. (Herman Ott6, Erdék
rétek nadasok”, Méra, 1986, 126 old.)
sKeszeg”, KE-SEG / GE-SIG,,gyenge felépitési’, KE, GE, DIM
,,mi, dolog, termék, teremtmény”(L.440), SIG ,gyenge, alsérendi”
(L.113n). 4
,Harcsa”, HAR-SU-A | haszon-szed8”; HAR ,,add, haszon, jéra-
dék” (L. 401), SU, kezelni, elvenni” (L.354).
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,Csuka”, SU-KA-A , szdijal elkaps”, SU ,elkap, elragad, kéz> &
(L.354), KA ,,sz4)” (L.14). Nem-e mindég a nddas szélén leselkedik,
hogyaz ott elhalad6 eldsdieket megkaparintsa?.

,,Cépa’, ZU-A-PA , felette erés fogh”, ZU ,,fog, fogak”(L.6), A
,.erd, er6s(L334), PA ,fels6, legfelsd, legfelal”, PA-BI ,,a teteje”
(L.295).

»Ponty” PU-NU-TI(-A) ,,a medert nem kozeliti meg”’, PU ,,meder,
kit (L.511), TI ,,megkozeliteni”(L.376).

,,Comp6” ZU-ME-BI-Us-A | erételjesen isz6”, ZU ,er6s”(L.6), ME-
BI, erételjes”, Us , halad, utazik, tiszik”(L.78.

A hajé korméanyosdnak szeme #llandéan a vitorldkra és az drbéera van
szegezve, mert a szél munk4jat a legelénydsebben ki kell hasznélnia.
T Nyelvészetileg ez az 6srégi szavunk talén a legsikeresebb le-
roviditése egy normélisan 41 betiibél 4116 magyarézatnak: ,,viharos
szelet dacol6 hires készitmény”’-nek, amit ma pusztan 5 betiivel ki tu-
dunk fejezni. Még a gyorsirast is felilmalja. Ennek ellenében a szu-
mér , arb6c”: DIM-GAL, melynek értelme kb. ,,nagyszerii készit-
mény”,, a magyar szonak csak a felét fejezi ki. Nyilvén a magyar

nyelv az 6sibb, és tokéletesebb.




A, ponttyal” kapcsolatban emlitettem, hogy annak a szénak az értel-
me szerint a ponty a,,viz-medrét nem kozeliti meg”. Més széval: lassi
folydsi, nddasos, védettebb vizindvényes helyeken jobban biztonsag-
ban érzi magat.

~Meder”, ME-E4-E-DER ,,viz levezetést szabalyoz6 elrendezés”,
ME , elrendezés, berendezés, rend”’(L.532), E4, A, ESo,,viz” (L.579);
E,elvezetni, eltdvolitani”(L.381),DER, DIR, DIRIG ,,szabélyozni,
uralni”(L.123) A mederben mér nemigen né nad, sds,, vagy més vizi-
névény, mert legtdbb névény nem tudja feldolgozni a folosleges viz -
mennyiséget. Ezt a novény mentes kdrnyezetet a , ponty” sem kedveli.
Még ma sem tudnank a ,,meder”, vagyis a ,,viz leve zetést szabalyozé
elrendezés™ fogalmat 5 betiivel elmagyaridzni. Természetesen més
idegen nyelv sem. ,DEREGLYE” (DEREG-fLLI- E) viszont, mely a
MEZDER széban is eiofordul, ,,kdnnyen korm{myo zhat6™ vizijarmiivet
jelent. v 55e, o i

,»Viza”, US—I?-ZA(G) ,,a.lsb folyam terméke” Us , termék, hozo-
many” (L.78x); 1, ID, folyam” (L.579), ZAG,,kezdet eleje”’(L.332).
Kozépkori jelentésekben még t6bbszor torténik emlités Dundban fo-
gott hatalmas vizdkrél;.--- az aldunai foly6szabdlyozésok 6ta azonban
$ajnos, Mar nem.

A természettudésok elszornyikédnek a Kékor 6ta végbement em-
erl pusztitas lattan. Becslésilk szerint az 4llatvildg t6bb mint fele meg-
semmistilt. Hasonlé a helyzet a névényvildggal is. A Szahara hajda -,
nén folybk dltal dtszelt fives pusztasdg volt. Libanon cédrusaibél méar

csak egy- kettd maradt meg, amiket a tiristdknak mutogatnak. Na,
meg a zdszlaikra festett, valéban terebélyes példényok. Ma a diadaltél
mamoros ipari hatalmassdgok abban a tévhitben szenvednek, hogy a
Kyot6i egyezmény betertdsa révén elkeritlhetik a vildgkatasztrofat, sa-
Jatmaguk és az emberiség tobbi részének kipusztuldsét. Erre a gron-
landi jéghegyek azonban rdcéfolnak, mert az utébbi évszdzad elejétél
kezdtdoen a légszennyezéstdl egyre feketébbé vilnak. Lattak mér fe-
kete jegesmedvét? Es fekete havat? Mert ott az is van béven.
A Az Alfsldrél, a levezeté-csatorndk megépitése 6ta elapad a viz. A
gémes-kutak a talajviz szintjét a legtobb helyen nem képesek elémi. A
gazdék legtobbjének mélyfiirasra nincs elegend6 pénze. Egy sivataggd
lett f51don mire lesz j6 a traktoros eke?.----— Az elsivatagosoddst csak
segiti, hogy a mdaris csédbement gazddk eladott f¥ldjeire
Multinacionélis Cégek terjedelmes raktarakat, eloszté-helyeket és
izemeket létesitenek. Lebetonozott teritletitkon, a mér amigy is
Szursesvigm 76ld szinlivé lett gyermekeitek taplaldséra gabona és zoldség
0t t6bbé ugyan mar nem terem! Mindenki el6tt vildgos, hogy az elmilt
évszizad Onkényuralma Ossze zavarta minden, killénben tisztességes
magyar ember gondolkozdsdt; de vegyétek tekintetbe elGdeitek tobb
tizezer éves dicsd multjat és a mér lekiizdétt njabb akaddlyokat. Em-
bereljétek meg magatokat, mert mi sem lehetiink aldbbval6k dicsé
6seinknél!
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A magyar egy terjedelmes &s sok testvéri, vagy rokoni széllal ren -
delkez6 6si fajta. Nem kidobott fattya, hanem eredé tokéje vagyunk
egy 6si csalddfanak, melynek egyik legdics6bb teljesitménye Eurdzsia
népeinek a fldmivelés tudoménydval valé megismertetése volt.

J6kai mellé 4llok: ,,a magyar nép nyelve mindig magyar volt.
Nem volt az se szumér, sem pedig finnugor; de mindketinek eléd-
je és tanitéja”.

Eurépa népeinek paraszisiga pedig, - legyen az holland,
germin, vagy muzsik — gyermeke volt a Dunai-kulturdk magyar
féldmiiveseinek. 116 lenne tehdt ha legalibb megtanulnik elké-
sziteni évezredek tapasztalata alapj4n felépitett magyar ételeinket,
tisztelethen tartandk dllat- és nbvényvilagunkat. Van nekilnk sok
ezeréves életapasztalatunk, hagyjatok benniinket békében.

Hagyjatok meg nekiink a kéményeinken fészkel6 szent g6lydinkat,
,;melyeknek neve , lingua primogenitum” nyelviinkén: GU-U-LI-A
_mezébeni nyak”, GU ,,nyak, torok”. (GU ,,nyak” (L106), U-LI-A
,mezei, mezbbeni, pazsit” (L.318). llyennek latta a torténelem haj —
nalén egy természetrajongé magyar madardsz. KG6korszakban hasznalt
képirdsunkban is ezt a l4tvanyt orokitete meg. A gélya télre Egyiptom
ba véndorol, ahol szintén szent maddr; az egyiptomi hieroglif irdsnak
egyik fontos 4bréja.Balkonainkat latogat6, hiisé ges madarunk a:

,,Gerlice”, GE-IR-LI-ZI-A ,,a kiraly ligetét ékesit6”, GE , kiraly”
(L.480) -IR ,sz&méra, részére”(L.232),(Pl. NIN-A-NI-IR , (rn6je szd-
méra”); LI, kert, liget” (L.59); ZI . felemel, ékesit” (L.84).

. precske”, PA-ES-KE4,,a héztaj fonoke”, PA ,fonsk, fej” (L.295),
ES , héztj, berek, szdllas”; -KE4birt. rag. Az eresz alél cikézva tartja
ellendrzés alatt a rovar-és l1égy allomanyt. Még a konyhai legyek sem
menekiilnek meg éles szemei elél. Atsuhannak az ist4llén is, hogy a
rovarok a teheneket se haborgassak.

,,A daru madar’ ma mér eléggeé ritka l4tvdny, mert régen tollait ki-
szagatak, hogy generdlisok és politikusok diszkalapjét ékesitsék.
Pedig régen hiresjelpilasﬁé'g volt a magasban dalolé, szépen sz4816 daru.
A mezoptémiai szkita, Paradicsomi Eposzb6l” merit egy jellegzetes
sort: DAR-HU-E DUG-DAR-HU-RINU-MU-NI-IB-BI,,a daru ma-
dér, a szép darumadar hangot nem adott” (Stephen Langdon, A szu -
mér Paradicsomi Eposz”, 12. Sor.) (DARU = DAR-HU , tarka
madér’). DUG, DUy, kedves , j6, édes” (L.396); BI, BE ,,beszélni,
szoIni” (L.214).

. Varji”, U-AR-1-I-U-A _A mez6 fényesnek l4tsz6 dics6 ura”, U, UN
,ir? (L.411),AR , fényleni, mutatkozni, megjelenni, latszani”; I-I
. Dicséiteni, tiszteln” (L.142), ME-UR-HE-I-I ; dicsoitsen téged!”

O



»Holl6” HU-UL-LU-U-Uy(-A) ,,a Nap-ir fényes madara”; HU 2 /j
»madar” (L.78), UL, ULU ,ragyogé , fényes, eljévends” (L.441), U
»ar” (L.441); Uy, Nap, nap, napfény”(L.381)
Bejutott a hollé a magyarsdg legdics6bb kiraly4nak, Matydsnak a
cimerébe is, gyfiriit tart a cs6rében. Matyas kiraly bizonydra tudta azt,
hogy a hollénak a Nappal és a jovibelatdssal is dsszekottetése van. Az
angolok hisznek abban. hogy ,,amig a hollék a London Tower-ben
székelnek, addig az angol kirdlysdg j6véje biztositva van”. Vigyéznak
is rdjuk. Az éllamhaztartas fizeti a hollok gondozasaért felelss 6r és a
hollék étkezésének koltségeit, valamint az 6rnek jar6, holloknak is tet-
sz0 egyenruhét. A legtobb angol mdr nem is tudja, miért, de tisztelet-
ben tartjdk a hagyomdnyaikat; hatha azok a holl6k mégis latj4k a jo-
vot.
»Turul”, a mi szent és szakralis Turul-madarunk elsésorban az
Arp4d-dinasztia korszakdhoz csatolhaté: a_turulos Ar pad,,
felségjelvénye volt;-- de megtaldljuk az 6sszes eurdzsiai szkytha né-
pek hagyatékdban is. Anonymus Gesta Hungaroruménak 3. Fejezeté-
ben olvassuk: hogy ,Almos—fejedelemanevét csodas eset
kovetkeztében kapta, mert teherben 1évé anyjdnak 41 maban iste- o peailT
ni latomds jelent meg Turul—madér képében és mintegy red- AL-HO PR
szillva teherbe ejtette 6¢”. ---- A-AL-MU-US értelme: »a megadott ué kgd,,f _
joslat rendeletét kivetve™- MU jéslat’ (L.61), A, rendelet’, US ——Fior i
Kovetni” (L.211). --- Mivel pediga TURUL értelme TUR-UL , fény A A4 1 £ /¥’
fia” (144 , 441), Almos az apa és az anya-isten fényes gyermeke volt, B, ’:'f“f" ;
Az Arpédok, vagyis ,,szavartoi aszfaloi” birodalma az Irakban levs, '"44 7.7 W“?P_“i%
majarab nyelven D i y a | a-nak nevezett foly6 vizrendszerének vidé- e |
kén volt. A Parthus éréban ezt a foly6t szkita nyelven TURUL-nak
nevezték, aminek jelentése: , fény fia”. Az archaeologusok szerint ez a
név a folyé Istenitett (szakrdlis) neve volt. Ez is bizonyftéka annak,
hogy a pérthusok is Nap-valldstiak voltak. A Diyal4t6l északra a Tig -
ris-folyéba 6ml6 foly6 neve pedig Zab-el-aszfal, vagyis,Al-
6 Zab”. Innen a Biborban sziiletett Konstantin csészar altal ismert
wSzabartoi aszfaloi” név, az drpadi unokék , régi neve”. ---
A mult szazad elsé felében a magyar térsadalom tobbsége még
hitt az , igazsdszereté Nap” erejében, amikor Gréf Teleki P4l minisz-
tereln6ksége alalt az emberek témegestill csatlakoztak a, Turul -
mozgalomhoz’, mely 6szerintik az ,,Gskereszténysé get” képvi-
selte. --- A Turul, lényegileg egy olyan 6ri4s madarnak képzelt Nap-
fény, amellyel szembenézni nem lehet.
A Turulnak isteni testvére a Szent S6lyom, szkytha nyelven ele-
mezve SU-U-LI-Us-(A)M ,,A Nap-isten mezejének védelmezdje”.
A mezopozamisi szkythdk szerint: HU-E- UGULA-DINGIR-RE-
NE-KE,,,Az istenek fonok madara”, ,, Az isteni parancsok véghez-
vivGje”. A Szent Karvaly a Napisten kardjdnak védelmezéje.



+Pava’, PA-A-Us-A | A Napisten erds fonoke”, PA , fonok” (295), x5
A ,erés” (334) Uy ,Napisten”(381). >
_ »Kobcsag”, GU- SAGs, kedves gorbe nyak’; GU »nyak” (106),
SAGs , kedves” (3 56).

.Keselyii”, KESE-{L-LI-U-E , mindent megesz, amit elemel”.
KESE. KISI,,minden” (425); {1, magasra emel” (320); U-A, U-E
»megenni” (318).

JKianya”, KA-A-NI-A , borzaszt6 erejii csér’; KA ,,s74j, cs6r(14),
A ,er5” (334), Ni , borzaszt6” (399).

,,Harké[y"’ HAR-KA-A-IL , nagy erejil csoril hardcsol6”, HAR
,haracsolni, adét szedni”’(401).

,Ginar’, GU-NAR , éneklé nyak”, GU , nyak” (106), NAR ,,enek-
16, énekes™ (355)

,»36dény”, GU-U-DE-NI-E/A , csodélatosan kiemelkeds hosszi
nyak”, GU ,,nyak” (106), U ,,nyilni, kinyilni” (455); DE , kiemelked-
ni, felemelkedni”’(381), NI , nagyszerii, csod4latos”.

»Gém”, GEs-E-EM /AM , kiemelkedd s6tétség”?, GEs , s0tét, &)
(427), AM. EM enclytic copula.

,»Galamb”, GALAM-B(]) ,,bélcsen s2616”, GALAM , béles,
miivelt’(343); BE, Bf , s261ni, beszéIni” (214).

»Cinege” ZI-NE-GEq ,,élet, melybe az eré (néha)visszatér”, ZI
¢let’(84), NE ,,er6” (444), GE/Gly ,,visszatérni” (326).

,JFészek”, PA-E-ZI-E-KE,,.a menedék-haz faja’, PA , fa, gally,
szémy” (295), E-ZI ,,menedékhaz’. y

,Csicsereg”, SI(R)-SIR-AG , énekeket mondani” ; SIR , énekelni,
zenélni.”(152); AG,EG , tenni” (97).

wotraly”, SIR-RA-A- {1+ magas erével énekld”; SIR ,.énekelni”
(152), A,,er *(334), fL ,,felemelm”(320)fnagas 3
Herman Ot6 a sirdlyok rikdcsol4sér6L:> AbbAf & nagy katlanban a
tengerparton szemkapréztaté kavargés folyt, mert ezernyi siraly, mint
valami tovakészill6 méhraj, igy kavarodott benne.--- Kiegészitette pe-
dig ezta madarképet egy valéban leirhatatlan zsivaj. A k6zelben 116 és
repill§ madarak rikdcsolésa, nydvogva siré hangja kihallatszott ugyan
az egyenletesen zigé zsivajgasbél, de az agy hallatszott, mint egy
népes iskola larmdja. Csakkhogy itt a madérhegyen a hang megsz4m-
ldlhatatlan ezrek torkdbél jott .....”

Az éskorbeli hal- és madérvilag maig fennmaradé neveinek megte-
kintése utdn nézzitk meg a kérpat-medencei 6slakossag életét és tarsa-
dalmdt szemléltet§ adatokat: -- , Magyarorszgon,dltalsban a foldmii-
veld népesség kisebb sz6rvény (tanya), vagy zért (falu) teleptiléseken
¢lt, és él ma 1s. A parasztsag a maga zart vildgaban kialakitotta azt az
autoném szokas-erkélcs- és hitvilag-rendszert, amely életének minden
viszonylatdt atfogta, amely a benne é16k egynttiétét kotelezd érvény-
nyel szabdlyozta, és amelyet az e rendszerben ¢é16k az egyiittélés ér-
dekében is kotelezd erejiinek éreztek a sajét maguk szamdra.”. Balogh
Istvan ,,A magyar paraszii életforma kialakuldsa” Corvina, Bp. 1975,
169-175. old.
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»Tanya”, TA-Nf-A , sajatmaga kerete”, TA, T(E)-A, TI-E , keret, 2.3.
keriilet” (73). Ni , sajatmaga” (399).

,-CGazda”, GA-ZID-DA , A Boldogasszony dltal jévahagyott”; GA
,,Boldogasszony”(319); ZID , jévdhagy, megerdsit’(84).

,Falu”, BAL-Ug ,,a Napfény uradalma™; BAL ,,uradalom, uralom”
(9); Us ; UD ,,napfény” (381) . BAL-U-DI ,,gy6ny6rii uradalom” (?)Faces

»ugar’, A-GAR.”ugar, terméfold” (579)(500).

.Eke”, AKA ,,muvelo” (97)

,»Erdé”, ER-DE-U , ragyogé novényzet belseje”; ER, IR , belsd®
(401); DI, DE , ragyog, szikrazik” (86); U ,,névényzet, mezé, fii”
(318).

,,Termés”, TER-ME-E-ES , isteni er6 4ltal foltoré termés”’, TER
termés”(375), ME , égi erd”(532), K, feltors, kiemelkedd™” (381),
-ES, -8U , Altal”,

A kozel-keletrdl, a Termékeny Félhold mérsékelt idGjdrdsh vidéké-
rol Eurépaba étterjeszkedo, gabona létalapt f8ldmiivesek fennmarada-
sanak, majd szaporodasénak elengedhetetlen kévetelménye volt a ,,j6
termés”. Legkedveltebb gabondjuk az Istenanya ajéndékaként tisztelt:
,,Biza”, a tiszta biiza” volt, melybe konkoly, vagy mas idegen mag
nem keveredett. Megoldandé probléma méghogy a Dnyeper-foly6
kérnyékén a nikoldjevi fldmiivesek nekiink j6l értheté magyarsaggal
,,Csiszta bliza”forméban mondjdk. Valldsi jellege magdban a, bliza”
sz6ban is benne rejlik:

,,Bza” BUs-U-ZA , az Arany-rét ragyogdsa” BUs ragyogas”(371),

U, rét, mez8” (318); ZA, ZAG ,arany; elsé; 67(586). Az, Arany-rét”
vallasi fogalom egyenld a gorogok ELYZEA mezejével ahol NIN-
HUR-SAG ,,A legfobb mezé Urno_;e” vagyis 4 BOLDOGASSZONY”,
Skytha nyelven ,, ANA-HI-TA”uralkodott. O ugyanaz az ANAHITA,
aki a kereszténységink elétti Orszdggyiiléseken, a ,,Szer”-eken latta
el a mennyei kételességeket. W& .wamf—{— e pnmife
NIN-HUR-SAG (Sﬁ@l%ﬁ@) ------- -- NIN ,,irn6; kiralyn6™ (556);
IjUR,HAR HOR”puszta, mez6”(401),-- SAG , 16, fej, cslics, legfGbb,
legfels6” (115).-- HAR-GUD , puszta; 5kor legel§”. ----mm-emmemmmmmem -
- ANA-HI-TA ,Boldogasszony” --- ANA, AMA, EME
,,anya’ (23‘.') HI-(BT) ,,boldogsdg(396), —-TA ,,altal”(139).

LArpa” A-AR-PA(-E-A) ,kivélo hirii ers”, A ,erd” 344); AR ,,hi-
res’(451), PA-E-A , kivil6” (295).

»2ab”, ZU-A-B(I) ,,rdgnival6”; ZU ,.fog, ragni” (14).

HParlag , , PAR-LAG ,sziiz teriilet’, PAR, BAR , tertilet, oldal,
részleg”(74), LAG , sziiz, tiszta, érintetlen”(314 ‘;fif;j;;’;jjf‘ffggj g

,Paraszt’, PAR-RA-A-SU-DE ,,vidéken magot vets”, PAR, BAR
»vidék, kilsé” (74), A ,,mag”’(579), SU ,,vetni, szérni” (71), -DE mell.
igenév.




»lar’, TAR(-RA) , lekoppasztott” (12)

,»Larl6”, TAR-LU-A , teljesen lekoppasztott’, LU , ,egészen, telje- Z 1’
gen”(345) (U-GIM-LU-A , olyan sokan mint a juhok™)

»Tarsoly”, DA-RI- IR-SU-UL-LI ,,meg6rizni a j6vére”, DA-RI
»megtartani, tart6s”(335) , -IR ,,szdméra” (232), UL , eljovend§, jo-
vendd™ (44).

»Tartalék”, DA-RI-TAL-E-K(E4) ,,a hdz bolcs takarékoss4ga”,

TAL, TALA , boles”(383), E , hdz’(324).

»Tartaly”, DA-R(1)-T(I)-A-fL , nagy erejii, épségben megtart6”,
DA-RI, megtartani, tartés, épség?’(335); T1,,elfogadni, befogadni”

(73); A, eré(s)’(334); IL ,.nagyszerii, magas”(205).

,» Lartam”, DA-R(I).T(I)-AM , folyamatos megtartds™, TI , fogni,
tartani”’(73)..

,» Tartos”, DA-RI-TUS , sokéig tarté”, TUS , rajta 0lni”(536).

Tarul”, T(1)-AR-Us-UL ,,megjelens kép névekedni latszik; TI,

TE ,keret, kép”(73), AR ,,megjelenni, l4tszani”(449); UL ,,ndvekedni,
dagadni”(441). -—-

Tekintsik meg ismét az egyiptomi ,, TAR UL hiero-
glifat (Gardiner, Egyptian Grammar, Third Edition, Griffith Institute,
Ashmolean Museum. Oxford, 1994, 539), melynek dagadé vitorlavész-
na nemcsak a nemzetkézi transzliteracidbol kozvetlenill szarmazé td-
rul,terill, térill értelmet hordozza, hanem &tletesen a mogéttes gondo-
latot is bemutatja: szél, szelld, sth. (Gardiner, op cit. 499, --- breath,
wind). (Borbola Janos, CSILLAGSZOBA, IRASTORTENETI KUTATO
INTEZET, Budapest, 2004, 28. Old.)

Osszehasonlitva Gardiner és Borbola ,dagadé vitorlava-
szon,tarul,tertl,tériil, ,,,szé1l,szell 6, szavainak
az annak megfeleld egyiptomi hieroglifdbdl (Gardiner, 499) olva -
sott szemantikai értékeit a szumér-szkytha ékirasbol kiksvetkeztet-
het ,, Us- I- TUR- LA(L) ,,j 6 szé1 4altal gyengéden kife
szitett,, vagyis ,vitorla” értelmet jelenté --- még a kékorszakbeli
kdzépeuropai képirasbol eredeztetett --- fogalomjelekkel, nem lehet
kétségiink afelél, hogy az egyiptomi hieroglifdk és a
mezopotdmiai-szkytha ékirdssal kifejezett
gondolatokegy ésugyanazon §sszkythanyelv-
re vonatkoznak.

Minden igazsagnak eljén az ideje, amikor kitudédik. Ime, elérke-
zett az ideje az emigracidban élt és sok tudatlan vadat elszenvedd
Dr.Bardth Tibor Gstorténész igazsdginak, aki még a mult szd-
zad hatvanas éveiben a nemzetkdzi vildg tudoméséra hozta, amit az |
ujabbkori egyiptoldgusok is belatnak, hogy a Nilus-folyé mentén léte- './ /
zett egy civilizicié amelynek nyelvezete magyar volt. X




A egyiptomi nyelv tekintetében még sok mads rejtélyes, eddigelé 2.5
megoldatlan problémaval 4llunk szemben. Péld4ul, minden hét végén
az Ur Napj4t megszenteljok, elmegylink a templomba, de haa, Va-
sArnap” sz6 jelentését probaljuk megtaldlni, minduntalan 8sszeza-
varodunk. Ha,, kirakod 6 vasdr, jutazeszinkbe, mint ahogy
a térvény és vallas 4ltal avasdrok arra a napra vanak ijel6lve, akkor
a,vasar,, napjamiért zavarja meg az Isten tiszteletének ,Vasér-
napjat?’ Mitis jelent egydltaldn magaa,, Vasér,, sz6? Tudat-
lansdgunk arra 8szt6kél, hogy kérdére vonjuk szétdrainkat, konyvein-
ket, s6t mindenféle vallésfelekezet papjét is. Van ugyanegy, Vas,,
nevii virmegyénk és,,Vass Albert,, fronk is, de nem gondoljuk,
hogy nekik innepnapot szentelnénk. --- Mi lehetne mds, mint egy na-
gyon régi sz6? Ezeréves torténelmink firkészése sem adja meg erre a
vélaszt. --- A Labat sz6tdr 44-es bejegyzése szermt ~ASAR, ASARU,
en composition, dans plusieurs noms divins: ® ASAR-LU-DUjp *
Marduk, etc.” Ez az istenség azonban, mivelhogy szemita val]ésu volt,
kiesik a szamitasbél. 5 2

Labat elsé bejegyzése az ,,AS”, ,,AS -AM”, ,,AS A” ,els6, egyedil,
maganyos” értelmezés viszont szumér-szkytha, igy lehet egy Gsszetett
szonak szétagja is. A NAP sz6 viszont, Deimel szerint, El4mi, vagy
Pérthus. ,, Vasérnap ,, szavunk tehat va]észinuleg Pérthus eredetii : vAcY s :
Us-AS-AR-NAP , A Napisten legelsd fényes napja”, Us,,nap” (381).
AS 7els6, egyednl” (1); ER ,fényes”(451); NAP,NAB ,,nap” (129).
Ennél szkythabb innepiink, mint a Napistennek szentelt innep, mér
nem is lehetne.

., Vasar’, Ug-A-SAR , mindenféle arf Latvanya”, Us.,iallités, I4t-
vény” (449); A , 4rt, termék, munka” (L.334); SAR ,,mlndenféie
osszes” (396).

., Vag”, Us- A§ kivil6 ekevas”; Us, rajta 0lni, utazni, Teil des
Pﬂuges”(,,AZ EKE ALKATRESZE” ,AS | kivalé, elséranga,
paratlan” (1)

Nem meglepd, hogy az ,.e k e v a §”-r61 kapta nevét, mert a vasbél
készlt e k e v a s forradalmasitotta a f5ldmiivelést, a Vaskorszak
pedig k1védhete tlen fegyverek gydrtdsat vezette be.

JKocsi”, KU-Us- SI( A) ,,odautazés eszkoze”; KU , eszkoz, alakal-
matoss4g” (536), Us,,utazni, menni” (78x); 38 ,,-brt, szamdara” (449).
Ekirdsos szumér-szkytha tdblékon, i.e.3000 kérill, a dinasztikus
korban jelennek meg elfszor 4zsiai vadszamarak altal hazott négy-
kerekii harci szekerek, majd kifejletebb forméjn ut6daik Hérodotosz

dejében (Kr.e. 450) korill r6jak a dél-ukrén styeppéket. Azutén kb.
ezer évig semmit nem hallani réluk nyugat-eurépaban.

A hangyaszorgalmi CORNIDES DANIELté] kezdve egészen
mdig nagyszami értekezés és cikk foglalkozik a kocsi eredetével.”




26.
Egy része tagadja a kocsinak magyar szdrmazasat, --- ezek legtébbje

idegen --- a mésik része viszont Xocs, komdrom megyei helység

nevetll gondolja eredeztetni. Nincs azonban sok értelme a taldga-
tasnak, mert e szé etimologidja nyelviinkben mindig létezett, mégha
talan a kozépkorban egy 1) tipusii gydrtmanyra is vonatkoztattdk. Ez
lehetett egy tetszetSsebb kivitelii jarmii, aminek himeve kilf$ldén is
elterjedt. Erre utal nevének sok knlftsldi varidcidja: a (német kutsche,
francia coche, spanyol coche (ejtsd kocse), olasz cocchio, angol
coach, lengyel kocz, cseh koc, szlovén, kisorosz kocifa, szerb kocije,
flamand goetse, svéd kusk, oldh kocsie stb.) A régi szekereknek ez
a konnyi fajtdja, melybe rendesen hérom 16 volt fogva, mint szallité
eszkoz, a XVI. szdzadban Magyarorszdgb6l terjedt el egész Eurdpd-
ban és vitte nevét is a tobbi nyelvekbe.

Ennek bizonységa el6szor is az, hogy a kocsit, még ilyen név alatt
15, sokkal korabban hasznaltak Magyarorszdgon mint kiilfoldon.
Minalunk a kocsi mdr a XV. szdzad végén annyira kézonséges dolog
volt hogy 1523-ban mér térvény is szabdlyozza szertelen hasznélatét.

Taldn mégis legértékesebb szémunkra a francia elismerés, mely a
kocsi magyar eredetérdl szdl: MENAGE: Les origines de la langue
Francoise, Pans,1650. p. 780.:

. Coche. Du mot hongrois Kotczy. Les coches sontl’invention des
hongrois.”

---- NICOLAUS BERGIER : De publicis et militaribus imperil
Romani viis. LIB.VI: ,, Puto ista vehicula convenisse cum nostris ve-
hiculis, quae Coches vulgo vernacule vocawmius, voce ab Hungaris mu-
tuata, a quibus et prima eorum inventio ad nos pervenit.”

Ezeknél az elismeréseknél, mi magyarok tudjuk, hogy sokkal érté-
keseb és mmdandégﬁﬁfeﬂl;f" az égen a ,, Gonczo! — szekér”.

Kozismert, szillitasra szolgalé 6si egykerekii eszk6zunk, ---mely
Iényegében a tutajnak és a gignek a keresztezése ---, a:

,» Taliga” T(I)-A-LI(-E)-GA , fibél csindlt keret”; TI-A ,tdmla, lap,
keret’(73), “° LI, fenyéfa, fa” (59); GA, GA , csindlni” (233).

,Kardm”, KAR-A-AM , er6s bekeritett terilet”; KAR | lakat, véd,
tamogat” (Delitsch 173). KAR ,,kert, kézpont” (1.3766). A ,,erds”
(L.334). _ )

,Gyékény” GI-KIN / GI-KID , bullrush”,”gyékény mii”, (N.S.
Kramer)(85).; KIN , mii, munka” (L.358). GI, GE ,,nad”
GEMENCZ(E) ,,ndas-menedék”. GE-ME-EN-ZI /ZE, ZI1 /ZE ,,me-
nedék, menhely”’(L.84).

5z4r”; SAR, SAR ,,z61d ndvényzet, szar” (L.152).

HKapa”®, KA-PA | felszini cs6r’; KA cs6r’ (14); PA tetd, fel-
szin, 4g” (295).



,,Guzsaly”, GU-ZAL-LI , fondl vezets, , fondl t61t5”; GU , fonal” < 7.
(559); ZAL ,.elhalad, tolt” (231) |
WERE ,,Gereblye”, ® GIRI};-BI-fL-LI-E ,,a kert rendbehozéja””; ®*GIRI,

(GERE) , kert” (296); iL , felemel, tisztit, rendbehoz” (Del.
7 TE i MM A gx

,,Gerely”, ¥ GIR-fL-LI-E ,,magasra emelkedd fegyver”; ® GIR,
GER, ,,fegyver, kard, t6r” (10); iL , felemel, felemelkedik” (320).

Szamos esetben észrevehettitk mér, hogy a magyar-szkytha tdjsz6-
lasban két massalhangzo kozott az , I maganhangzé kiejtése ,,E”-re
valtozik. Az angolban viszont éppen ellenkezgje térténik; pl. a,,seve-
re”’(szigori) szét (szivir)-nek ejtik.

Egy masik jellegzetes maganhangzé elvéltozés helységneveink
esetében az , U”-r6l ,,A”-ra véltozas. Pl. a leirott TUPULZA sz6
helyett TAPOLCAT mondunk.

Kalapécs”, KALA-PA-A-SU ,,a munka legfébb eréforrdsa’;
KALA, KAL ,.erd, erés” (322); PA, 6, legfobb”(295); A ,,munka”
(334).

., Tulipan”, TU,-LI-IB-B(1)-A-NI ,,a liget szivének erés vardzsa”,
TUs ,.vardzs” (16), LI liget” (59) (Delitsch 133), IB, EB , sziv, belsé”
(535); A ,er6, eros” (334).

,,H4alo”, I_-IA-ULLU-A »osszeldncolt dolgok”; ULLU ,,ldnc” (228),
HA , dolgok” (404).

L Kat?, KU;—I’I—T{A) ,.viz-illlepeszté medence a mezén”, (NAG-

* KUs,,ullepeszté medence; vizseziir6™(12), U, mez6” (381).

,,Borszéressk”, BUR-Zi-UR4-SE-UK ,, gabona-araté nép gémes
kitja”; BUR, BURU ,kut., forras”(411), ZI ,,felemel” (84); UR4
waratni” (594); SE ,,gabona” (367), UKU, UG ,,nép” (312)

,.Szaru”, S(I)-A-RU(-A) ,,aldozé szarv’; S, szarv, kirt” (112);
A-RU  feldldozni, adomanyozni” (579).

»ozarvas”, S(I)-AR-Us-A-AS | dicséséget kisugdrzé szarv”’; SI
Szarv”’ (112), AR ,,dicséség, himév, ragyogss, fény” (451), Us , ki-
folyni, kiarasztani”(78x).

A ,,Szarvas” elsGsorban, mint szakrilis lény, az , Egi-Egyenlits”
csillagképei kozott drasztja fényét, agancsanak ,ezer dga-bogab6l”.
Mint a , Vildgmindenség Kirdlyn6je”éjjel uralja a csillagos eget; nap-
pal pedig vezeti a szkytha vaddszokat arkon-bokron keresztii] zsdk -
manyszerz6 portyaikon.

,.Szivarvany”, SI-Us-AR-Uy-A-Ni(-A) ,maga a Napisten saj4t ha-
talma dltal megtsltott gydnyori latvany™, SI,,megtslteni(231); Us
latni létvany” (449), AR , gyonyorii, fényes, hires”(451); U, ,,Nap-
isten” (381); A, er6, hatalom” (334); NI ,,sajatmaga” (339).




5, o0vény”, (Su\rénx), SU-E-U-E-NI-A ,,maganak az ember a hézé—‘z &
nak a védlmezgje”; SU,,védelmezni” (354); U ember, ur” (411), E
Lhaz’ (324); NI , sajat” (399).

»ozappan”, SU-A-BA-B(I)-AM ,,a viz j6tékonysdgédnak ndveldje”;
SU ,névelni, gyarapitani” (74), A ,,viz” (579), BA ,ajandék, j6tékony
sag” (5), -AM, -A-AN létige.

plkondér”, KUN- DE-IR ,»Kiont6 edény”; KUN ,,edény, tartaly” (7);
DE ,,klﬁntem kifolyni” (226a), IR ,,-ért, szdmdra” (232).

,Ugorka”, U-GUR-KA(-A) ,,sz4j szamara gombolyded zoldség”;

U, zoldség, ndvény’ (318), GUR_, kerek, gmbélyii, kor, gurulni”,
(111), KA ,,sz4j”(14).

Tojés”, TU-UL-LI- A§ ,»ij szilletési”, TU, TUD, TU-UD ,,szilni,
szilletni, teremteni” (58), UL ,,aj” (441).

T6”, TUs-U , mezei furdé”, TU; ,, firds” (367), U ,,mezé, fir’(318)

,;Tehén”, TE-HE-NUN ,,nagy vagyon teste” (a pdsztorkodé tarsa-
dalmakban a gazdagsdg mértéke a tehenek szamatol figgott).
¥ i 1 Ti »test” (73 Falkenstein); HE .gazdagsdg; vagyon; boség’(143),
NUN ,,nagy, tetemes” (87).

»1ej”, TE-I(E) ,,zsiros téplalék”; TE, TI , élelem, taplalék” (73),
TE, T ,,élet, élelem, étel” (73); ]E 1A ,,zsir, olaj” (231).

» Lap”, T(I)- -A- BI »életerd”, 'I‘I,,élel” (?3],A,,er ’(334).

TAPIO = T(I)-A-Bi-U =, mezei életers”

Amibta felbecsilhetetlen értéki nemzeti kincsilnk a ,, Tdpié-szent-
mdrtoni Szkytha'Aranyszarvas” az , Attila-domb” jolismert és
meg is jelblt rejtekébbl eldkerillt, az a domb a hazafias érzésti du-
na-tisza-kbzi magyarsig szészoros zarindokhelyévé valt. Még tél
kozepe tajan is ellepik ,,0ij, nemzeti er6t” szerezni kiviné, litoga-
tok. Nagymamaik, nagypapik, fiak és unokak clild5gélnek a fa-
tdrzsekbdl hevenyészett padokon. Sokan a fiire térdepellve
imiddkoznak. Vannak, akik Attila szobrédnil fejet hajtva, par szl
viraggal fe jezik tiszteletliket.

Az érzékenyebb lelkiiek a f5ld felé nyujtjik karjaikat, hogy az
onnan felsugarzé erfket magukba gylijtsék. --Egy tajékoztaté tdbh-
lin a Foldtani Hivatal jelentése igazolja az erre pontra vonatkozé
fold-kisugdrzds erejét. - A domb aljaban felépitett pavilonok egyi
kében emléktabla jeloli meg a ,, Tapiészentmartoni aranyszarvas”
megtalilisinak a helyét. ---Innen a domb felé irdnyitott tekintet
olykor hatirozottan egy a Golgotit idézd gyillekezet szomornusagat
idézi. Az idejbvé emberek viselke dése mi mast jelenthet mint egy
ezer évnél is régibb hagyomdnytisztelet folytatdsat.

Figyelemreméltd, hogy a Nagy Kirdlyunk ATTILA irdnti ha -
gyomanytisztelet szkytha nyelven keresztill is érdemleges bizo-
nyossaggal Kimutathaté.




,»Tapi6” = T(I)-A-BI-U ,,mezei életers” _ S
.ozent Marton”, ZENTH MARTON, ZI-EN-TUs,,vardzsos / szent
é!etu ar’ / ,,aszent életd or menedékhelye”

WOZENTMARTON, Zi-EN- TUs-MAR-TU NI ,-a szent herceg
nyugati menedékhelye” vagy ,, A vardzsos/varazslo herceg nyngati
székhelye”.

L, JKUNSZENTMARTON” , A vardzslé herceg nyugati menedék
szliglete”.

L KUNSZENTMIKLOS” , Magyar-Miklos (Herkules) herceg me-
nedék sziglete”. :

 TAPIOSZENTMARTON” : T(I)-A-BI-U ZI-EN TU.s—MAR-TU
-Ni, ;4 szent herceg nyugati székhelyének életerdt adé mezeje”.

i -menhely, menedék, élet, élni, hii” (85); PL.: URU-DU-A-GIM VI
ZI-Ni HA-BA- SI-IN-TUMU ,,m1ként egy jol épitett varosban, men-
helyét meglelhetl” (Shulgi kirdly 6néletrajza, 35. sor.)

EN , herceg, kiraly, ar” (99), TUs ,varazs” (16), MAR-TU ,Nyu
gat” (307).

. Pésztor”, PA- A—SI{ A)-TURs ,,ostorral tereld fonok”, PA
Hfonok?(295), A-si, Jorbécs, ostor’(334), TURs, TU ,,beté: ni, bete-
relni, bevezetni” (58)

,,Molnér", MULU-NAq-Au_A-AR ,,eros kdvel 6rl6é ember”; MULU,

MU-LU ,ember” (61), NA4, L, ZA , k6, szikla, meteor, sily”, A /
,.erés, eré (334) AR ,,6rolni, darélni” (401).

»Mostoha”, UMU- SID-DU-A ,,szamadé anya”; UMU ,,anya”
(134), SID, SITA;,,szamolm elszdmolni” (314) DU , tenni” (230).

,Ma]om” MA-LU-U4s-M(E) , isteni erejii szél erds épitménye”,
MA ,,épitmény’ (33), ‘LU, erés, vaskos” (537), Uy,,sz¢1, nap”(381),
ME , isteni er6” (532).

,,LlSZt LiS -ZID ,,6r61t liszt ; finom liszt”, (le) fragmenté + farine”
Gosztonyi. LIS ,tormelék, téredék’” (377), ZiD, ZI(—DA) ,L1182t”(536)

,,JHordani”, GUR3,,hordani, tele lenni”, pl. ¥ MA-SA-AB |-
GUR:-RU ,,vittem a ritudlis kosarat”; GUR -+ GOR —HOR ,,hor-dé”.

A GUR fonéménak 10-nél is t6bb homonima‘i_]a van. A legismerteb-
bek: GUR tele lenni” (320); GUR , fordulni, forogni gurulni” (111,
GUR-GUR , fifi, ivadék’(367), GUR4, futni, vastag, kiterjeszteni”
(magyar : KOR-DE , kifut6”(483), GURs, végni, duh, vad” (46),
GUR;,rakis, sil6, egy tirmérték”, E-GUR;= GURs-E ,,g6ré, sil6”
(542), GURg, **MA-GURg ,,dereglye, haj6, csénak” (58), GURy
,ormérték”, * GURg, anemona virdg” (176).

Az itt bemutatott fonéma- t6meg hiien szemlélteti mezopotdmiai
szkytha testvérnépiink szédllomanydnak gazdagsagat. Szovegkdmye-
zetben ezek szerepe sokkal érthetobbé valik. Valédi értékik gyors
felismeréséhez természetesen a szumér-szkytha nyelv alapos ismerete
feltétlennl sznkséges.




Bo.
Magyar széelemek azonositésa céljabél legeélszeriibb taldn SHUL-
GI kirdly 6néletrajzaval kezdeniink, mert tartalménak egyszeriisége a
késGbbiekben is segitségiinkre lesz
SHULGI kirdly negyvenhét évig uralkodott (Kr.e. 2095-2048).

Hosszl uralkoddsénak els6 felét békés tevékenységgel toltstte el. Az
apja, UR-NAMMU 4éltal elkezdett templomok és Zigguratok épitését
fejezte be. Uralkoddsanak vége felé sajat maga frta meg életrajzét,
melybél az aldbbi gondolatok szarmaznak: '
¢ SUL-GI-ME-EN /// BA-TU-UD-DE-EN-NA-TA /// NITA-KALA-
GA-ME-EN /// = _Envagyok az isteni Shulgi /// Maér amié-
ta megsziilettem /// nagyhatalmii ember vagyok” Elemeire bontva:
PINGIR SUL-GI-ME-EN =, én vagyok az isteni Sulgi”.
DINGIR, TINGIR, Varré Istvan, Kun Miatyank”-jaban TENGER(E)
(Mészéros Gyula, Rovésirdasos kin nyelvemlékek; Jazyg nyelvemlék
Magyarorszégon, Szeged Vérosi Nyomda és K8nyvkiadé Részvény-
Térsasdg, 1937). . g
SUL-GI = , Igazsdgos ember”--- SUL , férfi, hés” (467) ; GI , igaz -
sagos, egyenes” (85).----- Marmost, a TUPULCZA / TAPOLCZA
helységneviink esetébeni U—A hangzéelvaltozast tekintetbe véve, in-
dokolt lenne-e egy SULGIL --- SALGO elviltozast is elfogadnunk?
Vagyis, ebben az esetben, SULGI kirdly nevét a Salgétarjan melléki
623 m.magas SALGO hegykip srokitené meg.

BA-TU-UD-DE-EN-NA-TA , mdr ami6ta megszilettem”; TU, TUD,
TU-UD , szilletni, teremteni”(58); BA-TUD , sziiletett”; BA(-AN)-
multid6képza elérag. BA-GIN ,,oda ment”, BA-AN-GUL , elpusztult”
(-NA) ,,oddig, ameddig; EN-NA-TA , ameddigtél, amita”

NITA-KALA-GA-ME-EN , nagyhatalmi ember vagyok”. NITA,
NI-TA ,enber, férfi” (50); KALAG, KAL ,erés lenni” (322); ME
,,lenni, beszélni, hivni”, ME-EN ,.én vagyok” (532).

PIRIG- IGI- HUS /// USUMGAL-E /// TU- DA- ME- EN

»Vad tekintetii oroszldn, /// sdrkdny dltal /// sziilbtt vagyok”.
PIRIG ., oroszlan, kiraly, fény” (130); IGI , tekintet, szem” (449);
HUS ,,vad; duhss”(402), USUMGAL , sérkény”; -E ablativus;

TU, TUD, TU-UD, szilletni, teremteni” (58); - DA régmult id6 kép-
26 rag pl. BA-AN-PAD-DA- A , kivalasztd vala”.

LUGAL- AN- UB- DA- TATTAB- BA- ME- EN

»A Vilig négy szigletének kiralya vagyok”

LUGAL , kiraly”, tulajdonképpen, szétag szerint , Nagy Ember”, , Ma-
gasztos”, ,,Herceg” (343); AN ,,az ég, menny”(13), UB ,.td4jak, Vilag-
részek, vidék, belsé helység”, UB-DA-TATTAB ,,aVilag négy tdja,
-szbglete, -sarka; a Vildgmindenség” (306).

Egy magyar nyelvii ima . Andrés kirdlyt (1046-47) még LUGAL
ANDOREAS-nak nevezi. Andrés eredeti neve pedig Endre volt.. AN-
DOREAS mér németre valtoztatott neve; pl. ANDREAS HOFER a
Tell Vilmos Legendaban.




Az ANDREAS, ANDOREAS, ANDOR mind német hamisitasok.
Az ENDRE formétumbdl a betolakodé tirelmetlen idegenek lefarag-
tak - , kiugrattak” - egy , E” magdngangz6t is, mert annak szkytha
eredetije: (I - E hangz6 hasonulés utin) EN-DERE ,F5-r” volt.

EN ,,ur”(99); EN-SI , Kormanyz6”, DIRI->DERE , fsl6ttes, kima-
gasl6”.

NA- GADA SIPA- SAG- Gls- GA- ME-EN

»Gatyas ember, fekete fejii pasztor vagyok én”. NA , ember” (70)
GADA, GAD ,,len, ruhaanyag” (90), SIPA, SIPAD, SIB , pésztor”
(295m), SAG ,.foj, koponya”(115); GIG, Gls, GEs ,,fekete sotét; &4
(427); ME-EN ,én vagyok”(532). ---— A , fekete feju” mezopotamiai
szkythak az afrikai , kus” fajhoz tartoztak; ugyanigy Arpéd hadainak
tetemes része; ALMOS és Szent Laszl6 is. Lasd a Bécsi Képes Kroéni-
kaban. , Kus nemzé Nimrédot is”. Kunsdgi , rideg pasztorok” étele
volt a,,CSUSZPAISZ = SU-SIPA-f-f-SI . j6 pasztor keze készitette”.
Egy fajta babfozelék.

SA-GI-PAD-DA-AN-KU-GA-ME-EN

oA szentséges Bg igaz szivvel vilasztottja vagyok”.

SA , sziv, belsé rész, kebel” (384). GI, igaz, nad” (85); PAD, (PA)
,kivélasztani, felkérni, elmondani, idézni” (450). AN , Eg, menny”
(13), KU, KUG ,,szent, tiszta”(468); ME-EN ,.én vagyok”(532).

LU- NAM- TAR- RA- °EN- LIL- LA- ME- EN

»Enlil isten dltal meghatirozott sorsi ember vagyok”

LU ,.,ember, férfi” (330); NAM-TAR ,,végzet, sors” (79); * EN-L{L-
LA , Enlil-isten altal” (313); ME-EN , én vagyok” (532).

¢SUL-GI Ki- AGA-°®NiN- LiL- LA- ME- EN
~En, az isteni Sulgi, thl —istenné altal szeretett vagyok”.

KI-AG ,,szeretni” (461); NIN LIL- LA, Ninhlla - istenn6” (Bol-
Dogasszony, Beldis); *NIN-LIL-LA-A = NIN-LIL-LA ,,A Boldog-
Asszony (vagy Parthus ANAHITA) éltal.”, ME-EN , vagyok™” (532).

GESTU- Si- MA- “EN- Ki- KAM- ME- EN

»Enlki- Isten altal bileseséggel is megadomanyozott vagyok”.
GESTU(G) ,bblesesség, okossdg” (383), SI,,0daadni, megtoltem
(231) ; SI-MA = Si-A ,, megadomanyozotf” (participium). ; * EN- KI

,,Enkl-lsten” (A bolcsesség, az édes talajviz és nddasok istene); -KAM
,»18, -szor, -szer”’, -ME-EN , vagyok”. Enki-isten szent jelképe a ,,Mis-
ka — kancso6”.

&



LUGAL- KALA- GA- * NANNA(R)- A- ME- EN 32

»A Nanna-isten hatalmas kirilya vagyok”.

LUGAL , kirdly” (343); KALA, KALAG , hatalmas, er6s”(322);
NANNA(R) ,,Hold-isten” ,,UR-véros védészentje”(331); -A , birt.
rag’; ME-EN ,,vagyok”.

PIRIG- KA- DUH- A- ¢ UTU- ME- EN

»Utu-napisten dithbngé szdju oroszlinja vagyok”.

PIRIG ,,oroszlén, kiraly, fény” (130); KA ,,sz4j” (14), DUH , dih”;

-A (DUH-A) mell. igenév; UTU , Nap-isten” (393). ME-EN ,,vagyok”

¢SUL- GI HI- LI- A-PAD-DA ¢INANNA- ME- EN.

»En, Sulgi, Inanna-istenné boldogan-kivilasztottja vagyok”.
HI-LI, boldogség, kedvesség’(396); -A képzs, PAD, (PA) , kivilaszf”
(124). A, -DA régmult rag.; 4INANNA ,,Inanna —istenné”, a szépség,
a szerelem istenndje, ,, Tindér Ilona”---DUMUZI, THAMMUZ,
DOMASZEK, és, Magyar- Mikl6s” felesége.

ANSE- GIR- NUN-NA KASKAL-E- DU;- U- ME- EN

En, egy Uszvér, orszigitra lennék legalkalmasabb”.

ANSE- GIR- NUN- NA ,[6szvér’(208); KASKAL ,itvonal, orszagit”
KASKAL-E-DUy,,legalkalmasabb, pompés”(441), DUy , t6kéletes™.
U . feltételes méd képzd™.

ANSE-KUR-RA HAR-RA-AN-NA KUN SU-SU-ME-EN

»A féiton farkat suhogtato 16 vagyok”.

ANSE-KUR-RA ,,16” (208); (PA-KUR-RA ,.csikés”, PAKORUS
A Pérthus nehézfegyverzetii lovassidg parancsnokénak latinositott
neve, aki Kr.e. 334-ben Carrh8.nél gy6zelmet aratott a rémai légiok
felett. (208); HAR-RA-AN ,,orszdgit; kereszt-at”(401). Ezen keres-
kedelmi foht melett fekiidt a Bibliabél is ismert Harrdn-virosa, a ko-
zelkeleti hadseregek szokésos felvonulasi teriilete.

KUN , farok; berek; liget; viztdrolé; szdglet” (74); SU-(SU) , koriil-
fog; cséval; suhogtat” (UNU SUBA-A SU-SU ,,suba altal koralfo-
golt paszior.)

DUR-  SUMUKAN-DA IM-E-KIN-GA-ME-EN
sSumukan-isten csédirével versenyre kész vagyok™.

DUR, DUR(-DUR) , csiké. csédor” (208), "M'® SUMUKAN ,,egy
Elémi istenség”, IM-E ,,én vagyok” (202); KIN-GA , versenyezni”
(538).




DUB-SAR-GAL-ZU “NISABA-KAM-ME-EN. 5o

»Niszaba-istenné tudés irnoka vagyok”.

DUB ,.tébla”; DUB-SAR , irnok” DUB-SAR-GA-ZU-ME-EN ,En
boles imok vagyok” (138) ; %netingts et NTSABA A7 *fras’ isten-
néje”. A tudomany, dltaldban ENKI-isten hatalomkérébe tartozott. Ni-
saba-istenné pedig, *aki kezében tartja az iront’, a bonyodalmas és
nagyrabecslt irds miivészetét feligyelte. -KAM |, birt. rag”. ME-EN
L, vagyok”.

NAM- UR- SAG- MU- GIM NAM- KALA- GA- MU- GIM.
»Amilyen a hésiességem, olyan a hatalmam”.

UR-SAG ,,hds; vitéz; bator”(575); De URU ,véros” (38); NAM-
»»-5ég, -s4g”(el6képz6) (79); MU ,,enyém”; -- GIM, -- KIM ,,amilyen;
olyan, olyan mint’(440). NAM-KALA-GA ,,a hatalom, a hatalmas -
ség” (322).

GESTU- GA §U- HU- MU- Ni- DU; - AM

N El(‘s ességem ahhoz mérten t8kéletes”

GESTU(G), bolcsesség, fil, _okosség”(383);GA(-E); GA; GU; MA(-E)
,»én; nekem; enyém’” (233); SU-DU-A Htokéletes” (441) AM ,van”,
Figyelememélté a mezopotimiai-szkytha tarsadalomban a személyes
névmisok dialektusonkénti véltakozdsa Bizonyos fokig a fonémdknak
ez a szinez6dése a magyar nyelvben is visszhangzik: MA-GAM; MA-
GA-AN; MA-E-GA-MU “magam”, ., magan”. A késéi szumér nyelv -
ben viszont az eredetileg GU-nak hangzé fonéma elészor GA- , anéi
dialektusban MA ,HA , HU és HE (!!) alakot vett fel, PL. DUm-HE
NI-GAM NINDA HU-MU-NI-KU ,,Lehajoltam és ott megétkez -
tem”; vagy: DU -HE-NI-DUB A-ZAL-LE HE-SI-TUs , Kinyuj-
téztam és a csillogd vizben ott megfir6dtem”

INIM- GI- NA- BI HA- MA- DA- SA- AM

»A becsilletesség szavait hasznalni torekszek”.

H\HM( INIM-MA) »becsiletsz6; adott s26”(15); GI, GI-NA ,.egye-
nes, normdlis” (85); SA-(SA) ,,elémi, sikerlni, torekedni” (457).
-AM ,valdban, igazan”.

NI- SI-SA-E  Ki- HA- BA- AG- GA-AM

»Azigazsdgossagot szeretem”.
NI »minden, 6sszes, mindaz ami”(577a); SI-SA »egyenes lenni;
igazsdgos lennl”(ll?.) KI-AG ,,szeretni” (461); KI-AG-GA ,,sze-

retett” KI-AG-A-MU ,.Szeretem’”. I



NI-NE-RU-E KI LA-BA-RA- AG- GA- AM 55,

»A hamissdgot nem szeretem”

NI ,.minden, 6sszes™; kovér, , duzzadt, teli”’; NI-NE-RU »hamissdg,

csalds” (577a), LA-BA ,nem”; LA-BA- AN-GAL—LA A-MES _nem

léteznek’(55); KI-AG , szeretni” (461); -AM encl. cop. LA~ 1’,‘; AN=21
o mome felEels”

INIM-NI-NE-RU-DU;;-GA HUL HA-BA-RA- GIG-GA-AM

»A hamisan kimondott szavaktél undorodok!”

INIM , becsiiletsz6; adott sz6” (15), INIM-NI-NE-RU , hamis sz6”

(15); DUy;; DU-U , beszélni,dumdlni, énekelni, dadolni’(14);

DU 1-MAg,, hatdrozati beszélgetés™; Ukran Parlament neve. MAg

,hatdrozat, szertartas, szer, parlament” (532); GIG, GEs,,s6tét, un-

dorito.éj, fekete” (427).

Sulgi, a fiatal szkytha kirdly bemutatkozdsa riillik egy fekete fejii
bator és mindenképpen eltokélt papra, aki semmiképpen sem haj
landé meghtinyaszkodni az 6rdég csdbitisai el6tt. Erényessége
barmelyik késébbi Arpadhézi kirdlyunk példaképe is lehetne; akér
Bélaval, Szent Laszléval, vagy Imrével hasonlitanank 6ssze.
Vilagnézete semrmhen sem killonbozik, mégha az égi Istenekre kissé
nehezebben ismeriink 4. Szerénységben sem szenved hidnyt; kiralyi
szarmazasa ellenére felhiizza a magyar paraszt ember b gatydjat. Bor-
szinének killénb6z8sége mar akkor sem szamitott alsébbrendiiségnek.
Orra-, szdja-, szeme élldsa megegyezik bdrmelyik alfsldi mezén arat6,
verejtékes arci araté ember vondsaival. A hires Lugal-zaggi-si is 6-
hozza hasonlé eurépld vonasokkal rendelkezett.

Edesapjanak, Ur-Nammu-nak halala utén, Kr.e.2,095-t51 2,048-ig
Sulgi vezette az dllamhéztartdst. El16sz0r az apja dltal megkezdett é-
pitkezéseket fejezte be, majd pedig kirdlysdga vezetésének Gjjdszerve-
7ésébe kezdett. Ezt kovetden, orszaga északkeleti hegyvidékén perzsa
és akkdd. betdrések ellen kellett védekeznie. Népe annyira kedvelte,
hogy még életében istenné avatta. Ennek bizonyitéka a neve elétt ol-
vashaté , . Dingir” melléknév. Orszigét virdgzé kereskedé dllamma fej-
lesztette. Orszagéaba a ,,FelsG- tengertdl az Als6- tengerig” minden ,be-
csiletes embert” befogadott.

Fiat ,,Amar-Sin”-nek, ,, Amar-Su’en”-nek, néha ,,Bur-Sin”-nek ne-
vezik a nyugati torténészek; de e nevek mindegyike szemita elemeket
tartalmaz, ami lehetetlenség, mert a sziilei szkythak voltak; amit a
Bur-Sin véltozat és az , Amar-Su’en is igazol. ,, Sin” egy szemita is-
ten neve. (ZA-E) BUR-ZU-(A)-EN ; ,,A tudds forrdsa vagy” ez ut6bbi
viszont mér szkytha nyelven. Ugyanigy taldlhat6é a Kiin-miatyénkban
és a, Borzsony-hegység” nevében is.



35
‘SUL-GI-ME-EN LUGAL-KALA-GA SAG-BI-SE-E-A-ME-EN
»En, Sulgi, a hatalmas kirily, mindenkinél folsttébb allok”.
SAG . fej, tet6”(115), -BI, 6vé, azé, ez, az” (214); -SE, -ES, -SU
,»hoz, felé, hozzd, -ra, -ért, végett’(536); E ,,felkelni, felemelkedni”
(381).

A-NUN- GAL ZA-SE-NI- SE - HUL-A I-ME- EN-NA- KE,-ES
»Az égiistenek olyan bélcsességének brvendek az oldalamon,
amennyi csak létezik.”

A ,er6” (333), A-GAL , erés, boles”; ZA, ZE , mellett, oldal”(3384),
NUN-GAL , bsles” (87), HUL ,,6rvendeni, 6riilni” (550)m EN-NA
»amennyi, ameddig” (99).

GIRI HU-MU-GUR KASKAL-KALAM-MA-KE; SI HE-EM-SA-
SA ,Mozgatom a labaimat, a haza atjan haladok eldre”.
GIR, GIRI ,,14b”(444); GUR ,,vinni, hordani” (111); KASKAL i,
hadi 4t (166), KALAM ,,orszdg, anyaorszdg, Szuméria” (312); SI-SA
,.boldogulni, sikeriilni” (112), *&==xr

DANNA HU-MU- GI E- GAL- LA- HE- Bi- DU.
»Meghatiroztam a ,DANNA” hosszisdgat és annal nagyszerit
hazat épittettem”. .

Miutdn a DANNA, , kb. 10 km. hosszségi fitszakasz”(166), hosszi-
sdgat Sulgi kirdly meghatdrozta, minden 10 km. tdvolsdgra, az utasok
szaméra, pihemé allomdsokat Iétesitett. GI;;meghatarozni, bebizonyi-
tani” (85), E-GAL »palota”’(324) Ezeket az Gti 4lloméasokat a romat
korban KURIA névre véltoztatdk (a, currum”, | itezakas?’ elnevezés
szerint. DU , épiteni, csindlni” (229).

ZA-BA ® KIRL HE-BI- GUB KI-Ni- DUB-BU HE- Bf- GAR
pwMelléje kertet iiltettem, pihend helyet készitetten”.

ZA, ZE ,mellett, oldal” (338a); -BA, -BI, -SU _birtokos rag. (5),
®*KIRI, ® GIRIy, ® KER / KERE ,,gyimolcsds kert”(296),
KER-KA-A-PU-TL-LI (Kerképoly) ,,Gémes-. kutas kiilsé kapu kertje”.
Kerkdpoly: Kecskeméti varoskapu neve. GUB , 4llni, tilni, tiltetni”
(206); DUB , pihenni, ledélni” (138).

KI-BE LU-ZU-A HE- EM- MI- TUS

wArra a helyre tanult embereket helyeztem”.

LU-ZU-A , tanult ember”(330); TUS, DUR, DURUN , helyezni , lak-
ni, leni”” (536).



SIG-TA DU IGI-NIM-TA DU-E 36,
»Alsé és felsd (réteghol) jovoket”.

SIG ,,als6, elnyomott” (295), GIN, RA, DU, RI,,j6nni, menni, mozdul
ni”(206); NIM;, ENIM ,,magas lenni” (433), IGI , értelmesség, szem,
el6tt” (449)

A-SED-BI-SE NI HE-EB-SI-TE-EN-TE-EN

~Hogy most ott felfrissillhessenek megnyutaté oldaluk dltal”.
A ,oldal, killsé, szarny” (334), SED »megnyugtatni” (87¢), TE-EN
TE-EN ,,feludﬁlnl felfrissiilni> (376).

NITA HAR-RA-AN-NA DU KASKAL-E GI; BA-AN-DA-SA-A
»Hogy az utazé ember, akit az éjjel az tton ért el,

NITA, NI TA,,ember” (50), AR-RA-AN , orszagit, keresztat” (401)
DU, GIN, RA ,menni , jérni” (206), KASKAL ,ut, atvonal” (166),
Gls ,,8)” (42?), SA ,.elémni, megfogni” (457)

URU-DU- A- GIM ZI-NI HA- BA- §I- IN- TUMU

»Mint egy jol épitett viroshan, menhelyét meglelhesse”.
URU ,,véros” (38); DU ,épiteni” (230); -GIM ,,mint, akar” (440);
ZI,,menher, menedék” (84), TUM ,,elfoglal, meglel ,, (206).

MU-MU-U,- UL-Li-AS GA-GA-DE KA-TA NU-SUB-BU-DE
»Hogy nevem hosszit idGre meg legyen teremtve, hogy a kijz-

nyelvbél ne legyen Kivetve”.

MU ,,név, ember, magas stb.” (61) , Us-UL-LI- AS ,,hosszi idére”

(441)., GA, GAR , teremteni, alkotni”(233); KA ,,sz4j, nyelv” (14),

--TA ,,bél. t6I” (139); NU ,,ne” (75); SUB ,,elhagyni, kivetni” (68)

AR-MU KALAM—MA AK-AKA-DE / )\
wHogy hirmevem a haziban miiveltessék.”

AR, himév” (451); KALAM ,,a hza, anyaorszag” (312), AL.A ,,mil-

velni, palantélni” (97). g s

KA-TAR- MU KUR-KUR-RA SI-{L- LE-DE - |
»Hogy dicsdségem idegen orszigokban felmagasztaltassék” S ey AN
KA-TAR ,hirnév” (14);KUR ,,orsz4g’(366); SI-IL-LE-DE ,,hogy az s
sikeriiljon, magas legyen”(112) & i

EN- LiL- KI- TA @¥ibms) SIG,- URI- KI- MA- SE

~Nimréd varositél Ur- varos tégla-faldig®.

(en-lil-ki)=Nibru, Nimru, Nippur varosa gQQ), §IG4 LHlégla”
(ses-unug-ki) ,,UR-véros”{Sfll) -8E, -ES, -SU, -hoz,-hez,- fe-ié”
(536).

!
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TU ™***NfR-DU SUR-BI DAL-LA-GIM A-MU HU-MU-SU-SU >
»Mint egy galamb, aki ktelékétil nagyon akar megszahadulni,
karjaimat (szdrnyaimat) aigy suhogtattam”.

TU, (TU-HU); TU-U ,,galamb”; TU-KUR-HU , vadgalamb” (58).
TU-BI-ZA(G) ,,édes galamb” (tublca) (332). Tnnen: »tubicam;
®NIR ,,iga, jarom” (325); DU ,,menni, mozdulni” (206); SUR-BI
,,dihosen, haragosan™ (329); DAL(-DAL) ,.elrepiilni, messze” (86);
A | szarny, kar, er6” (334); SU(-SU),,suhogtat, cséval, szaporit” (7).

URU MA-DA KI-GAR-RA-MU HA-MA-SUs-SUs-GE-ES-AM
»A viarosok (népel), amiket a {6ldGn alapitottam, mind hozzdm
jottek (talalkozni).”

URU ,,varos” (38); MA-DA, MA-A , orszdg, fold’(342); KI-GAR
»alapitani, fldre tenni” (461); SUg(-SUg)(-G) ,,jonni, menni, rohan-
ni” (206a).

UKU-SAG-GIs-GA Ug-GIM-Li]-A Us-DUjp HA-MA-AB-DUj,
»A fekete fejii nép, mint birkdk sokasdga, csoddlkozva heszélt
rélam”. .

UKU, UG, UN ,,nép, emberek”’(312); UKU-MES-SAG-GIG-GA
,,50tét arct (feji) nép”. Ug ,,birka, jul” (494); -GIM, -KIM ,,mint,
-ként” (440); LU(-LU) ,,s0k, béség, kévér”’ (537); Us- DUyp ,,cs0dé-
latal rénézni” (449); DU, ; DU-U , beszélni, sz6Ini, dumélni” (14).
Ukrén — szkytha: ,,Duma” :DUj ;- MAg , szertartdsos megbeszélés”,
»ozer” | Szert filni” (Puszta-szer). Magyar: ZUR | SUR ,ilés7(405),
,.gondozés, gondoskodds, imidkozas, kérelem(437). Amikor Gseink
szert tltek”, hagyomény sze{mt a meghoZott dontésekhez az ,,Atya-
isten és Anahita” segitségét is'kérték.

MAS-HUR-SAG-GA KI-UR-BI-SE HUB-SAR-SAR-RE-GIM
wAkarcsak egy hegyi kecskegida, aki tartéozkodasi helyéhez
siet”

MAS |, kecskegida, bardny” (76); HUR-SAG ,,hegy, hegység” (401);
KI-UR Lhely, hellység” (461), HUB-SAR(-SAR) ,,sietni, rohani”
(575).

UTU A-DAM-MA U4 DAGAL-LA

,2Mikszben a Nap-isten a vidéket merd napfénnyel elirasztotta”
A-DAM , meré6, vad” (333); Uy, UD, fény, idé, vihar”, Us— DAGAL-
LA ,,mer¢ napfény” (381). DAGAL-BA , széltében, kiterjedés, boség”
Delitsch 121).




E-KIS-NU- Gﬁéﬁ HA-BA-KU4-RE-EN P )
»A KISNUG templomhbha betértem”. «~ « ) : Coteit ik S5 BN
KU bomenn, betéeni, belépni (357), Tk Aoy mcfes pssbssse S P2
. 3 o £ o

SULGI kirly, élettorténetében tobbszor is kijelenti, hogy 6 hatal-
mas kiraly”. ﬁeszémoléjét, feltehetGen, hatalméanak tetGpontjén, Kr.e
2060 kortl frhatta. Mar a negyedik sordban kijelenti, hogy ,,A Vilig
négy sarkénak kirdlya”; ----mely kijelentés minden szkytha kirdly----
me gkoron4zasénak ritualis tartozéka. A kiraly elfogadtatésénak sarka-
latos kovetelménye. (LUGAL-AN-UB-DA TATTAB-BA ME-EN ,,a
vildg négy sarkénak kirdlya vagyok”.) Ezt a fogadalmat a magyar nép
1918-ban még Habsburg Kdérolytél is megkdvetelte.

Ugyanott azt is 4llitja, hogy ,,szitletésem 6ta nagyhatalmi ember
vagyok”, tehat mér a bolcsétél fogva (BA-TU-UD-DE-EN-NA-TA)
dinasztikus joga alapjén véroményos 6rokos volt.

Tovébbé: SA-TA UR-SAG ME-EN , méhbéli sziletésem 6ta , h6s”
vagyolk”. Ezt ismét csak dinasztikus jogdn érdemelhette ki. Ugyanezen
jog alapj4n érdemelhette ki aParthus ARSZAK is a ,h6s™ hinevet.
URSZAG és ARSZAK még dialektusban is egyértelmiiek.. Magyar
csaladneveink kszott az ORSZAG név eléggé gyakori, és jelentése
szintén , hés, bator, vitéz’ kell hogy legyen, vagyis az UR-SAG ---
ARSZAK --- ORSZAG hangfejl6dés szemantikailag is elfogadhato.

Sulgi-kirdlynak ezen hérom igen fontos forrdsadata lehetdvé teszi
minden késdbbi szkytha kirdly személyazonossdgdnak bizonyitasat: ;

1) LUGAL ANUBDA TATTABBA MEEN.

2) BATUUDDEENNATA.

3) SATA URSAG MEEN. Ezekhez tartozik még:

4) AN-NE-AGA-ZI-MAH SAG-GA HE-EM-MI-IN-GI
Sulgi uralkoddsa utan kb. 2,000 évvel joit létre a Parthus-birodalom;
majd réviddel utdna Nagy Sandor és az egyiptomi Ptolemaiosok ural-
ma. Ptolemaios Claudius alexandriai térképész jelenti nyolc korai-szar-
mata véaros 1étezését az Alfsldon:

1) Ouskenon — U-US-GEN-U4-NI, Napisten hosszi hegyi legelgje”?
2) Bormanon — BUR-MAN-U-UN , A kiraly kettés kitja”?

3) Abiéta -- A-BI-E-TU;-A ,, Varédzsos templom és viz”?

4) Parka — BAR-KA-AM , Meredek berek”

5) Kandanon — KAN-DA-AN-U4-NI ,Napisten szabad mezeje”
6) Partiskon — PAR-TU-US-KUN ,Parthus szdglete”

7) Zantikos fejedelem—ZA- AN-TI-KU-US , Tiszta életii ember”
8) Fragiledus - BARAG-IL-E-ED-US , Kimené kiralyt kovetd”
9) Rumon(em)— RU-U-MUN,J6 dldozd pap™?

E gorog betiikkel leirt szavakat csak fenntartassal kezelhetjik.
Szarmata — ZA-UR-U-MA-TA ,,csatiban hés ember”.




Jézus Krisztus megszitletését, illetve annak détumdt, az emberiség, 3 g

--jobban mondva a homo sapiens sapiens — térténeténelmi hatérelva -
laszt6- és mérfsldkdvének fogadta el el. A rémai civilizdcio, bar et-
ruszk-szkytha alapokbél csirdzott ki, mégsem volt minésitheté a rémai
génius vivmanydnak, mert alapelvét, a szendtusban megfogant rab —
szolgasagot, végilis felulmilta Jézus Krisztus emberbardti szereteten
alapul6 vallésfiloz6fidja. Az egymds irdnti tirelmesség és becstletes -
ség erénye mér az 6gbrog béleseldk lefrdsdban és ijabban a mezopoté-
miai-gzkita kirdlyok ¢néletrajzaiban is kovetendd példaként lesznek
bemutatva. A modern eszmedramlatok ezekrél az évezredek-kel
ezelott is mar jélismert tényekrél hallani sem akamnak; nyilvénval6- an
J8vedelmez6bb szdmukra a rendezetlen korolmények 4ltal feltdlalt,
tisztessé gtelen fizérkedés. A tisztességes vagyonszerzés és harmo-
nikus trsadalmi egynttélés szkytha szabdlyainak elényeit mas, szelle-
mi fejlédésben hdtramaradottabb tédrsadalmak még a mai modern, hala-
dottabb korban sem képesek elfogadni. Az elmult évszédzad sorén le-
zajlott rettenetes emberdldozatot kovetelé hdborik ellentmondanak
egy ,,homo sapiens sapiens” embertipus létezésének. A Vildghéborik
majdnem 200 millié lelket kdveteltek. Aki mégis 4llitja, hogy ezt
homo sapiens sapiens cselekedte, az vagy 6rillt, vagy pedig hazudik.

To6bb mint 2000 évvel ezel6tt a Rémai Szendtus, vilaghédito terve
szerint felvonultatta, jobbéra rabszolga Légibit, az akkor mar régéta
keresztény Szkytia ellenében a Dunédnél és az Eufrétesznél.
Réma foldmiiveseinek tobbségét a hadkotelezettség emésztete fel, gy
hogy & gabonahidnyukat Pannénia diis mezeirél voltak kénytelenek
pbtolni. »

A Duna homokos keleti partjain szkytha és szarmata hadi egységek
alltak Grt.

Ptolemaios Claudios gorog csillagész és térképész az imént felsorolt

nyolc kora-szarmata Alfoldi véros 1étezésérdl tesz jelentést.

KECSKEMET keletkezésének a helyét a Duna-Tisza k&zén ural-
kodé foldrajzi koriilmények hatdroztak meg. A Ptolemaiosok kordaban
ismert Kecskemét gérdg neve , Partiskon” volt, mely nevét , Parthi”
,Parthus”, vagy , HIROS” =, Boldogaszony — kotelékét- kovets” név-
t61 kapta. PAR-THU, BAR-DU, BAR-DU-0S , Sziiz-Anya”{,Halotti
beszédben”) HIROS, HI-fR-E-US ,,Boldogasszony kotelékét kovets”.
Melynek jelentése kdnnyebben érthetd, ha AnaHI-T A-ra gondolunk,
vagyis a, Bodogsigos asszonyra™: dingir INANNA NIN-HI-LI AN
KI-A ,,Inanna , az ég és fld 6rome”
LHIROS VAROS” =, A Boldogasszony kotelékét kovetok varosa™,
Hasonl6 szerkezetii még: ,, AGA-TUs-E-IR-SU-US ,,A Szent Korona
kotelékét kovetok” : AGATHYRSOK.



