Magyar Adorjan: Kérdések

Azsiabol jottiink-e, vagy europai  6snép vagyunk?

Bevezetés.

Olvastam Marjalaki Kiss Lajosnak Anonymus €és a magyarsag eredete c. rendkivdl
érdekes, nemrég megjelent tanulmanyat, amelyben azt bizonyitja, hogy a magyarsag
Magyarorszagnak 8slakossaga, illetve, hogy az orszagot Arpad honfoglalasat mar
ezredévekkel megelézbleg is magyarsag lakta. Véleményét a szerzd ezen
szavakban 6sszegzi: Ugy gondolom, hogy a mai magyarsag zéme nem Arpaddal jott
be, s6t mar az avarok, hunok elétt is itt €lt és magyarul beszélt.

Miel6tt az aladbbi kérdéseket azok szamara, akik Kiss Lajossal ebben az altalam is
vallott meggyéz6désben nem értenének egyet, foltenném: roviden 6sszefoglalva
elére bocsatom a magam kovetkeztetéseit, amelyekre koérilbelll két évtizeden at
folytatott néprajzi és nyelvészeti kutatasaim utan jutottam, s amelyekrdl egyet-mast
mar elézéleg az Etnographia-ban, a Hadak Utja c. folydiratban és masutt is irtam.
Szerény véleményem szerint is, a magyarsag 6shazdja Magyarorszag, azaz a
Karpatok medencéje, amelyben fajunk és nyelvink kialakult, és ahol magas szellemi
miveltsége volt mar azon &sidékben, amikor az &rja népek még nem léteztek.
Csatlakozom itt Nagy Géza jeles tudésunknak az Etnographiaban Turanok és arjak
cim alatt megjelent tanulmanyaban kifejtett azon véleményéhez, amely szerint az
arjasag csak 6snépeink és egy mas faj az Europaban a térténelemelétti idékben élt
barlanglaké neanderthaloid &sfaj keverékébdl el6éallott Ujabb faj, amelynek nyelve,
szokincse legalabb is felében 6snépeink nyelvebdl vétetett.

Magyarorszagi eredeti &snépink, azaz az O6smagyarsag legnagyobb része
belathatatlan idéktél fogva békés foldmivelé nép volt, - aminthogy ma is az — és
mindig magyarul beszélt, azaz helyesebben szélva: mai magyar nyelvink &salakjat
beszélte. E nép, vagy faj az ezredéveken at, id6kozonként szamtalan rajt bocsatott ki
magabdl, hol északra, hol keletre, hol délre és nyugatra, amely kivandorolt
szakadékai kint néha nagy mdiveltségeket is alapitottak, (szumirok, pelazgok,
etruszkok, stb.) majd hosszu idék folyaman nyelvileg, fajilag elvaltoztak, atalakultak,
mas népek kozé vegylltek, de mindenfelé olyan nyomokat hagytak maguk utan,
hogy ezeket a tuddsok és kutatok a vildg kilonb6z6é részeiben észrevevén a
magyarsagot hol innen, hol onnan szarmazottnak kellett, hogy gondoljak. igy
régebben példaul a finnugor rokonsag hivei éseinket északrol, majd Vambéry és a
torok rokonsag hivei keletrél, az azsiai pusztakrol jotteknek vélték. Masok, mint Téth
Jend és legujabban Zajti Ferenc tényleg megallapithaté nyelvi és faji 6sszefliggések
miatt, a magyarsag indiai eredetét vitatjak, ritkan gondolvan azonban arra, hogy
hiszen ama feltalalt néptérzsek éppugy a magyarsagnak messze foéldre vandorolt
leszarmazottai is lehetnek, mint ahogy a magyarséagot idekoltozottnek veljik. Ismét
masok a szumir nyelvnek a magyarral rokon volta miatt, vagy a kis-azsiai és sziriai
Osturani miveltségek révén a magyarok eredetét délen keresik, (pl. Fay Elek: A
magyarsag 6éshona) sét, voltak olyanok is, akik az afrikai kAmi nyelvekben talalhato,
a magyarral meglepéen egyez6 elemek révén a magyarsagot kami eredetiinek,
megint masok — kulondsen régebben — sémi szarmazasunak vallottak. Végil
némelyek, mint pl. Cserép Jozsef, azon elvitathatatlan egyezések révén, amelyek az



azték és mas 6s-amerikai nyelvek és a magyar nyelv kozoétt kimutathatdk, a
magyarsagot Amerikabol, vagy Atlantiszbol eredének tartjak.

Mindennek eredményeképp tehat Eurdépa kodzepén a magyarsag tovabbra is
valdsagos rejtélyként allott, és all ma is. Teljesen megoldodik azonban a rejtély, ha a
magyarsag 6shazajanak magat Magyarorszagot tekintjik, ahonnan &sidéktél fogva
egyes szakadékai minden iranyban vandorolhattak ki. Sét, csak igy fejthetjik meg
azt is, hogy a magyarsag szervesen illeszkedik bele a kdzép-europai kerekfejd, kis-
vagy kozéptermetl fajpa s hogy arcjellegében is a kornyezé népektél, amelyek
nagyrészt kilénben is csak elarjasodott fajrokonai, alig kilénbdzik, valamint hogy
nyelve, szokincse, népszokasai, nepmeseéi, viseletei is azokéval bar egyezbek, de
sokkal 6seredetibb jelleglek.

Vambéry és masok, honfoglalaskori kétségtelen torok nyomok alapjan, azt is
allitottak mar, hogy Arpad honfoglaléi nem is voltak magyarok, hanem tiszta torokok,
akik Magyarorszdgon egy mar itt élt ugor néppel keveredtek, illetve, hogy a ma
magyarnak nevezett nyelv e keveredés egyik terméke. Hogy a magyar nyelv ésnyelv
€s nem Ujabb keletkezésl keverék, ezt nyelviink szavainak egymassal valé szerves
és logikus, szocsoportok szerinti dsszefiiggése réevén, mihelyt arra alkalmam lesz,
konnyen ki fogom mutathatni. Ami pedig Arpad magyarijait illeti, szerény véleményem
az, hogy torokok ugyan nem voltak, de nyelvileg tobbé-kevésbé valdban el voltak
torokdsodve, fajilag azonban azon régebben keletre kivandorolt 6stdrzseinktél
szarmaztak, amelyek a mai Oroszorszag teriletein az 6korban igen nagy szamban
éltek, s kazarok, kunok, besenydk, paldcok, vogulok, cseremiszek, votjakok,
bolgarok, stb. néven a régi Oroszorszag torténelmében is még nagy szerepet
jatszottak. De utObb, a keresztény és mohamedan vallasok felvételével, nyelvileg
majdnem mind elszlavosodtak és eltorokdsodtek, kiveve a kazarokat, akik zsido
vallast vevén fel, teljesen tonkrementek, birodalmuk szétzlllott, 6k maguk pedig
elzsidosodtak. Tudjuk, hogy a kereszténység felvétele utan, mi is hajszal hijan, hogy
6si nyelviinket a latinnal nem cseréltik fol, illetve hogy a magyar nyelvnek csak a
legujabb id6kben sikerilt az orszagban &si jogait visszanyernie, s a nép legalso
rétegeibél, ahol még beszélték, ismét az orszag nyelvévé Iépnie eld. Véleményem
tehat az, hogy Arpad honfoglaléi nemzetségileg magyarok voltak ugyan, de a
magyarsagnak oly torzse, amely valamikor Magyarorszagrol, azaz az &shazabdl
kikoltozott volt. Utdbb Attila, majd az avarok birodalmanak bukéasa utan, e foldnek
er6sebb urai nem lévén, Arpad honfoglalé népe az alkalmat felhasznalta, és itt él6
fajrokonaival egyesllve, a bejott szlav, gorég vagy olah, german és mar
elkeresztényesedett és szlavosodd bolgarok kezeibél az ezek altal mar birtokba vett
terlleteket kiragadta. Ami utan azonban e harcias, kilsejében mar torokos-perzsas
jellegivé valt magyar torzs itt él6 foldmUvel6 rokonaival teljesen dsszeforrott, illetve
azokkal ismét egy néppé lett.

Ez 6sszefoglalasnak, mint alapnak el6re bocsatadsa utan folvetem alabbi, pontokba
szedett kérdéseimet mindazok szamara, akik fonti fejtegetéseimet — s azzal egydutt
Marjalaki Kiss Lajos emlitett véleményét — nem tartjdk elfogadhatonak, illetve mas,
ellenkezé nézetek hivei, hirdet6i. Kérem t6lik az e kérdésekre vonatkozo feleleteket,
cafolatokat, akar részekben, akar alldspontom s bizonyitékaim egészére.

1.

Ha a magyarsag Azsiabol jott, Ggy hogyan magyarazhatjuk meg a kovetkezdket:
Janké Janos irja az ,Etnographia” 1892. évfolyama 194. oldalan: ,Itt hallottam azt a
votyak mesét, hogy a votyakok ide (a mesét Szelti votyak kézségben hallotta) a Duna



vidékérél koltoztek, és hogy a kdzeli Madjar helységnév hasonlé nevi ismeretes
szemelytdl ered.” Mi, etnographusok ugyanis egyetlen igazan népajkon fennmaradt
adatra tobb sulyt fektetlink, mint tiz tudakos kolostori barat irasaira. Tudvalévé pedig,
hogy a magyaroknak azsiai eredetérél szolé igazi néphagyomanyunk nincsen,
ellenkezbleg, a kronikasok kdzul pl. Anonymus kijelenti, hogy a parasztsag csalfa
meséire, heged&sok csacska énekeire nem hallgatott, vagyis csak azt irta meg, amit
nyugati kronikdkban olvasott. Szavaibdl itt vilagosan Kkitlinik, hogy a nemzeti
hagyomany tehat mast beszélt, mint 6. S6t, Marjalaki Kiss Lajos azt is észreveszi,
miszerint Anonymus keriili, hogy az orszagban mar Arpad honfoglalasa elétt itt élt
.paraszt nép”, vagy ,fold népe”, azaz a foldmiveld &slakossag ,nhagy témege”
nemzetségerdl beszéljen, holott ezeken kivil beszél Anonymus még — ugyancsak itt
elt — szlavokrol, bolgarokrél, olahokrol és romaiakrol, (értsd németekrél: azaz a
németromai birodalom alattval6irdl). Kik voltak tehat azon nagyszamua parasztok,
akiknek nemzetiségérél nem szol, és akiknek meséire nem hallgatott? Nyilvan a
foldmlvel6 magyar Oslakossag, amelynek meséire, énekeire pedig azért nem
hallgatott, mert az ezekben mondottak nem mindenben egyeztek meg az altala
nagyratartott nyugati keresztény kronikak tartalmaval, amelyek pedig Magyarorszag
népviszonyairél mit sem tudtak, s a Magyarorszagon végbement esemeényeket
természetesen csak feliiletesen ismerték. Ezen Kkivil az Arpad-hazi kiralyok
udvaraban a parasztok, azaz az itt él6 édsmagyarok meseéir6l Anonymus idejében
kétségtelentl még azért sem illett beszélni, mert ezek a honfoglald nemzetségek
hadi dicséségét — azaz tehat az Arpad-hazi kiralyokét is — nagyon csokkentették!
Nagyobb hadi dicséség ugyanis egy orszagot tisztan ellenségtél, csupa gy6zelmes
csata utan — ahogyan azt Anonymus tunteti fol — fegyverrel elfoglalni, mint az orszag
igen nagy részet konnydszerrel, harc nélkil, ellent nem &ll6, mint rokonoknak
szivesen behodoldé békés foldmiveldk altal fogadtatva megszallani! Ha tehat
Anonymus az 6slakossag meseéit tintetéen megvetette: ezzel kiralyanak is kedvét
kereste. Azon Magyar nevl smert szemeélyiseg” pedig, akir6l a votyakok a font
emlitett helységet nevezték, szerintem aligha mas, mint a Magyarorszagot és a
magyarsagot megszemelyesit6 Magyar (vagy Magor) mondai ésatyank, azaz, mint
masutt mar kimondtam: Oseink Napistene! Avagy nem nyilvanvalébb mindez az
eddigi elméleteknél?

2.

Ha a magyar nyelv csak hét-nyolc szazad el6tt, azaz a honfoglalas utani
szazadokban keletkezett keveréknyelv (azaz szervetlenil dsszehanyodott nyelv)
volna, hogy magyarazhatndk akkor a kovetkezéket: Kor 6sszavunk nyelviinkben
megvan a e 0 0 u és U maganhangzos kiejtési alakokban is. Példaul karika, keringd,
kerek, kerék, kering, kor, gorbul, korong, (a fazekas korong neve és a kering ige e-
hangos kiejtésébdl keletkezett, mert a fazekas korong sebesen kereng, azaz kering)
gurul, gylrd, t4jszolasos gyoérd, stb. Vilagos tovabba, hogy horog, horgas szavaink
szintén ide tartoznak, ugyanugy, mint gérbe szavunk is.

Hogy a horog megfogd, beakadd, megragaddé valami, magyaraznunk folésleges.
Hogy viszont kacs szavunk szintén horgot, kampot, tovabba a névények kapaszkodo
kacsait is jelenti, szintén tudjuk. Ezért nevezi Ballagi a paragrafust is kacsnak. A
megfogassal fligg 6ssze még kacs, kacsd, kacsi, - kéz, kezecske szavunk is,
valamint ezért nevezi népunk a gorbelabat kacslabunak, a gorbe nyakut kacska
nyakunak. (Ballagi) Vildgos tehat, hogy kacskaringd, vagy kacskaring szavunk
0sszetett magyar sz6, amely tehat a kacs, - horog, kampé szavunk, és a kering igénk



Osszetételébdl képeztetett, és tehat olyan horog, vagyis kampé vonalat jelent, amely
tovabb folytatddva kering, kering6zik, vagyis kacskaringot, spiralt képez.

Almasy Gyorgy azsiai utazdé az Etnographia 1904. évfolyama 233. oldalan a bels6-
azsiai kara-kirgizek ornamentikajardél irva elmondja, hogy a spiraldiszitményt a kara-
kirgizek is kacskaring-nak nevezik. A magyarazatot illetéleg pedig tanacstalanul all,
illetve hidba kisérli meg e szonak a torok nyelvbdli magyarazatat, mert hiszen
vilagos, hogy ezen 0Osszetett magyar sz6 a térokb6l nem magyarazhat6. Hogyan
kerill tehat e t8sgyokeres magyar sz6 Azsia kdzepébe, ha a magyar nyelv csak
Arpad honfoglalasa utani idékben alakult ki? Nem kényszeriiliink-e arra gondolni,
hogy e sz6 Magyarorszagrol kerllt oda, illetve, hogy a kirgizek &sei valamikor
magyar nyelvjarast beszéltek, vagy legalabbis egykor kodzéjuk magyar népek
keveredtek? Kimutathatd az is, hogy nyelviinkben valamikor igen régen a jelz6 még a
jelzett utdn kovetkezett, ami a ragozd nyelvek szellemének inkabb meg is felel.
Eszerint tehat kacskaringd ugyanugy karingd kacs-ot jelent, mint ahogy Hegymagas,
(zala megyében) Magas hegy-et, Becskerek Kerek becs-et jelent. (Becs, bécs, bacs,
becse, pécs, régi nyelviinkben ugyanis var, eréditmény értelemmel bir.)

3.

Bogoly szavunk Ballaginal elé6fordul még bogol és bokol alakban is, amely
szavunknak bok — dof igébdli szarmazasa (Iévén a bogoly nagyobbfajta szuro légy)
egészen vilagos. Ezen bokol vagy bogoly szavunkhoz hasonlé médon képeztettek
dofol, emel, 6tol-hatol szavaink, valamint kétségtelendl 6bol fénevink is, amely
utobbi az 6k dof I6kve Ut iget6bdl képeztetett, amely igetéb8l még oklel — dof szur
szavunk is keletkezett. (Ball.)

Hogy példaul bokd, 616, laté helyett népiink ma is ejt boku, latu-t, mindnyajan tudjuk.
Fay Elek (A magyarsag éshona 144-145. oldal) azt is kimutatja, hogy az igék mai -0,
-6 képzdbs alakjainak régen -on, -6n, -in felelt meg, illetve hogy példaul koté helyett
régen azt mondottuk hogy koton, amibél aztan kotény szavunk is képzddott.
Ugyanigy példaul ugré helyett ugron, amibdl az Ugron csaladnév szarmazott.
Ugyanigy példaul a bélénbika madar, valamint maga a boélény, -régiesen bolon — allat
neve értelme is nem mas, mint bolé, b6gé, bombdold, aminek kildnben a térok bulan
— bika sz06 is megfelel. Ha marmost tudjuk, hogy a mongol nyelvben bégdne — bdgdoly
(Vambéry A magy. Kelet. 100. oldal) akkor tisztdban kell legyiink azzal is, hogy ezen
bogone szd értelme nem mas, mint bokon, azaz boké — szurd, amely széhoz
fénévképzd gyanant szovégi maganhangzo tétetett hozz4; hogy pedig bok igénknek
bdg kiejtése is volt, valdszinivé teszi az Erdélyben ma is hasznalatos gob, gobod,
dof, 16k ige, ami ugyanolyan igeté megforditds, mint kbp és pok, csavar és facsar,
lUk( és kald, (I6ké, a mozsar toréje). Hogyan keril tehat ezen bogdéne sz6 a mongol
nyelvbe?

4.

Ballaginal talaljuk: berhe, bérhe, blirhe — iparosok bérkéténye, bérnadrag, amely
szavaknak a bér szavunkbdl szarmazasa kétségtelen. Borke, birke szavaink pedig
tudvalévéleg vekony bért, irhabdrt, hartyat jelentenek. Ha pedig ez igy van: honnan
kell akkor a pergament szOt szarmaztatnunk, amely hiszen irasra is, masra is
hasznalt hartyabdrt, finomabb fajta bért jelent, sét, maga az irha — hartyabér szavunk
is az ir igénkhez nem veszedelmesen hasonlit-e? (Irka?)

Tudom, hogy a pergament szOt a kisazsiai Pergamon, Okori varos nevebdl
szarmaztatjdk, ahol a pergament készitést feltalaltdk volna, etnografus és nyelvész



azonban az ilyen naiv magyarazatot aligha fogja elfogadni, illetve a berhe, borke —
pergament 6sszefliggést valdszinlibbnek fogja tartani.

5.

Tudjuk, hogy a régiek irasra hasznalt masik anyaga a papirusz-nad, (ir igénk itt is
felkisért) hartyaja volt, amely nad nevébdl a papiros sz6 maga is ered. Csakhogy a
latinban a papiros neve charta, amelyben nem vilagosan a magyar hartya szo
ismerhet6-e fel, amely hiszen mindenféle bért jelent? Azoknak pedig, akik esetleg a
magyar hartya szot kisérelnék meg a latinbdl szarmaztatni, felhozzuk, hogy a har
szOtove azonos a kéreg szdéval, amelynek a-hangos kiejtése él a harsfa azaz kéreg-
, vagy kérgesfa nevében. Hars szavunkat ma csak egy bizonyos fa nevéll
hasznaljuk. Ballaginal azonban még a kovetkezd jelentését is talaljuk: hars — a fa
héja, kiulsé kérge. Tovabba még: harsolni — altalaban fa, kiulondsen harsfa kérgét
hantani. Ugyancsak Ballaginal talaljuk még ezen parhuzamot is (amely viszont a
hartya szavunkkal figg 0ssze): hart — valaminek héjat, vékony kérgét lefejti, - azaz
tehat — hant, hantol vagy harsol. Mindezen 0Osszefliggések, illetve parhuzamok
(hartya, hart, kértya, hars, harsol, hant, hantol) kétségtelenné teszik tehat, hogy
hartya szavunk nyelviink ési, szerves alkatrésze, illetve hogy nem vétetett a latinbdl.
Ha azonban pl. kéreg szavunk is nyelviinknek ilyen szerves, 6si alkatrésze, ugy
honnan szarmazik akkor a német Kork — fakéreg sz6? Valamint a német Haut — bér
szonak a magyar hant és hancs szavakkali hasonlo volta is nem felting-e?

A harsfakéreg hajdan igen fontos termény volt, amennyiben bel6le hajlékonyra f6zve,
a legkuldonb6z8bb haziedényeket, dobozokat és mas eszkdzoket, sét, bocskort is
készitettek. Oroszorszag némely részében a harsfakéreg ma is fontos kereskedelmi
cikk. Ezek magyarazzak meg az erdeélyi kartya — fabol valo vizeskorso szoét is, amely
edény regen szintén harsfakéregbél keészilt. Tudvalévé, hogy irasra régen
nyirfakérget is hasznaltak, mely a harsfdénél vékonyabb, finomabb. Illyen, de még
finomabb volt a papirusz hartyaja, vagy kartyaja is.

6.

Visszatérvén a kor, vagy azzal hangtanilag azonos gydér, gydlri szavainkra,
felnozzuk, hogy Vambéry (A magy. kel. 68.0ld.) és masok is, kik a magyarsagot
azsiai nomad népnek tartjak, megallapitottak, hogy a magyar kér sz6 azonos a tatér
kiren, csagatdj korun, - koér, mongol kiria — gy(rl szoval. Miért nem allapitottdk meg
azonban azt is, hogy a latin corona, gordég korone — karika, gytrd, a fonti kérin-nel
szintén azonos, illetve, hogy mindezek szintén a kor, kor szétére vezetenddk vissza?
Miért nem allapitottdk meg, hogy a németben is Kreis — kor, krumm, a gorégben
glrosz - gorbe, hajlitott, amely utébbi gorég szét a magyar goérbé-n kivil még a gydrd
es gydrétt, gydrni szavainkkal is 6sszehasonlithatjuk. Miért nem allapitottak meg,
hogy a latin circulus is ide tartozik? Miért nem allapitottak meg, hogy a gorog krikosz
— karika nem mas, mint a magyar karika vagy karikd szonak elarjasitott, azaz
maganhangzo-kinagyasos, kopott alakja goérog -sz veégzdédéssel megtoldva?
Mindehhez hozzatesszik meég, hogy karika szavunk — amelynek Ballaginal még
gariga valtozata is van, - szintén dsszetett magyar sz0, amely a kar (=kor) 6sszavunk
és a régibb nyelvinkben létezett iga — gylrl, karika szavak ¢sszetételébdl, azaz
tehat két azonos értelmi magyar szobol képzett 6sszetételbdl keletkezett, mely iga
szavunk az &llatok befogéasara valé iga nevén kivil, még a tal-iga szavunkban is
megvan, mert kimutathato, hogy a taliga sz6 eredeti értelme tulajdonképpen kerék
volt.



7.

Ha a magyar kor, ker szobdl keletkezett kerit, korit igéink és az ebbdl tovabbfejl6dott
kerités és kert szavaink jutnak esziinkbe, és tudjuk, hogy ker, kerek szétéviinknek és
szavunknak kar, karika valtozatai is vannak, akkor fel kell vetniink azon kérdést is,
hogy honnan szarmaznak tehat a német Garten, olasz giardino — kert szavak?

8.

A finn nyelvben kalteva — menetelés (Szinnyei) amely szonak megfelel a magyar
halad és kel (atra kel). Honnan szarmaznak tehat az olasz calle — gyalogut, 6svény,
calla — &tmenet, és a gorég kelendosz — at, palya? Hiszen vildgos, hogy az ilyen
szavak csak a haladas, kelés, kal, kel tovi igéjéb8él mint &seredeti igetdbdl
szarmazhatnak, de sohasem megforditva! Ezen igetdvek azonban a magyarban és a
finnben talalhatok meg! Még meglepdbb tény, hogy a gorég kelendosz-nak megfelel
a szintén haladast, jarast, koszalast jelenté magyar kalandoz, kolindal és kalézol. Mi
0sszefluiggésben vannak tehat mindezek a latin calendae, szlav koleda, olah colinda,
mordvin ,Kjol-erda 6zaisz"-aval? Felvetem itt e kérdést masok szamara, megjegyzem
azonban, hogy magam a megfejtést tudom. Azoknak, akik a megfejtést megkisérelni
kivannak, atmutatoul megemlitem, hogy az ezen szavakkal és névvel 6sszefliggd
népszokas lényege mindig: hazrol-hazra jaras-kelés, sét, falurél-falura valo készalas,
ami kéregetéssel, azaz koldulassal, kolindalassal fligg 6ssze. Ugyancsak Utmutatasul
kiemelem, hogy kal6z szavunk is ezekkel és a kdszalassal fligg 0ssze.

9.
A magyar levegl, lebeg, lebegd, lebegés, libegés szavak mind koénnylséget
kifejez6ek, amelyeknek finn megfeleléje lieva — konnyld, enyhe. Hogyan

magyarazhato tehat az, olaszban is lieve, a latinban pedig levis — kbnny(, enyhe? Ha
a magyar lebeg sz6ébdl szarmazik a magyar lebke, lepke, akkor a latin libelle — pille,
szitakotéfele szonak a magyar libeg széhoz is okvetlen kéze kell, hogy legyen,
eltekintve attél, hogy hiszen a latinban is libra, libratio — libegést, lebegést jelent.
Avagy azt véljik-e, hogy a finnek és magyarok lieva, levegé, lebeg, lepke és libeg
szavaikat mind a latinbdl és az olaszbol vették? Részemrdl mindenesetre, miutan
bebizonyosodott, hogy az etruszk nyelv a finnek és a magyarnak volt rokona, azon
véleményen vagyok, hogy ezen szavakat is, mint annyi mast, amaz italiai 6snépeink
hagytak a rémaiakra, majd a latinokra, amely ésnépekrdél ma mar tudjuk, hogy az
egész italiai és romai miveltséget is 6k alapitottak.

A finn nyelvben tovabba lievittd — enyhit, kbnnyit, vagyis tehat ezen finn —itta és a
magyar —it, egymassal teljesen azonos valami. Honnan szdrmazik tehat az olasz
lievito — éleszt6? Vajon ez is nem 6si ugor-magyar szo-e, amelynek értelme kénnyitd,
miutan az éleszt6é az, ami a tésztat, kenyeret kdnnyiti, konnylvé teszi?

10.

Ha az eddigi elméletek szerint éseink nomadok és miuveletlenek voltak is, a vizet
vajon nem ismerték-e, s ennek nalunk vajon neve nem volt-e? Hogy van az tehét,
hogy a magyar viz sz6 a német Wasser szoval egyezik? Hogyan van az, hogy
viszont az ugor vit, vete, ved — viz (a sziszegd sz, vagy z hang t-ve, d-vé
tudvalevéleg igen kdnnyen valtozik) a szlav voda — viz szoval egyezik teljesen? Nem
kényszerullink-e itt is arra gondolni, hogy hogy ha itt valaki atvevé volt, gy azok
csak a turaniaknal sokkal késébb keletkezett arjak lehettek, illetve, hogy — amint
Nagy Géza sejtette, - az arjak itt nem is atvevék voltak, hanem székincsik nagy
részét mar keletkezeéstikkor készen 6rokolték. Mindenesetre a magyar viz és az ugor



vit, ved még egy tagu, 6segyszerl szavak, ellenben példaul a német Wasser
tbbbtagl, azaz dsszetett sz6, amely eszerint tehat csak késébbi keletl lehet.

11.

Ha a magyarsag Azsiabol vetédott volna Eurdpaba: hogyan magyarazhatd akkor,
hogy nyelviink szavai a régi goérog és latin nyelvekkel oly meglep6é egyezéseket
mutatnak? Példaul: gorog kampullosz — gérbe, hajlott, amely sz6 a magyar kampa,
gamo, kamo gorbeséget, hajlottsagot kifejezé szavakkal egyezik, amelyeknek még a
finn kumara — meggorbult, gorbe sz0 is eléggé megfelel. S6t, a gamo, kamo szavunk
(Ballaginal: palcaféle eszkdz horgas véggel) a latin hamo, hamus széval is egyezik.

12.

Hogyan magyaradzzuk azt, hogy a magyar fény sz6 a goérog faino, faienosz és
fenomen fényt, fényességet, fényes jelenséget, tlineményt jelent§ szavakkal
egyezik?

13.

A gorog agro sz6, amely kilénben a latinban is megvan, jelent egyuttal foldet, mezét
és vadsagot, muiveletlenséget, durvasagot is. A magyar ugar sz0 szintén foldet,
mez6t jelent, de olyat, amely miveletlentl hagyatott. Az 06szefliggés nem
szembet(in6-e? Marpedig, hogy az atvev6k nem mi voltunk, bizonyitja a szumir agar,
igara — fold, ugar. (Kimnach Odon: Magyar-sumer kis kézi szotar. Karcag, 1905.)

14.

Miként magyarazhaté az, hogy a gorog nephosz — sereg, tdmeg szonak teljesen
megfelel a magyar nép sz6? Viszont a magyar seregnek nem teljesen megfelel-e a
német Schaar — sereg sz0, holott hiszen a térokben is cserig, cseri — sereg!
(Vambery) Elképzelheté-e tehat, hogy mind e szavakat a magyarok éppen a
gorogbdl, latinbdl, németbdl, torokbdl szedték volna 6ssze? Nem kényszeritenek-e
mind e dolgok arra gondolni, hogy ellenkezdleg: a magyar azon ésnyelv, amelybdl az
Ujabban létrejovd nyelvek szokincsik nagyrészét orokolték?

15.

A parta, amely rendesen félhold alakud, és a fejen valoban mintegy partazat, (Gesims,
vesd Ossze: parkany, part) maddjara all, tudjuk: a sziizesség jelképe, illetve — amint
az kimutathatdé — magéat a szintén félhold alaku szlzhartyat jelképezi. Hogy ez
mennyire igaz, népmeséink gyonyori koltészetli, de rejtett hitregei értelmi
motivumaival bizonyithatom. Honnan szarmazik tehat a goérég parthenosz — sz(iz
sz0? A hold sz(iz istenndjét Artemiszt a gorogok, fején a magyar lanyokéval teljesen
azonos félhold alaku partaval abrazoltak. (Lasd: Versaillesi Diana.) Ezen kivil az,
hogy a kulénben is holdkaréj alaku parta rendesen ezisttel (és fehér gyongyokkel)
volt ékesitve: a partat a holddal szintén kozvetlen 6sszefliggésbe hozza. (Szélén
gyonggyel ékesitett partat gorég és rémai abrazolatokon is latunk.)

16.

A magyar szerencse szOt pusztdn a hasonl6 hangzas alapjan a szlav szrecsa —
szerencse sz6bdl szarmaztatjdk, hogy azonban a dolog nem ily egyszeri, az
alabbiakbal latni fogjuk:

Mindnydjan ismerjik azon altalanos kdézmondast, hogy ,a szerencse forgandd”
Marpedig tudjuk, Fortuna istennét futo, gorduld, forgé keréken, néha golyon, vagy



szekéren dllva szoktak volt abrazolni. Ebbdl kitlinik tehat, hogy a szerencse és a
forgas kozott valami hitregei 6sszefligges is kellett legyen. A magyar nyelvnek pedig
a forgasra van még egy masik szava is, €s ez a sergés, sirges, sirgés, amely
szOalakokbol: serg6, serengé, sirtld, surgb szavaink is képezheték. (Megjegyezziik,
hogy ezen sireng, sereng szavunk parhuzamai még nyelviinkben a kereng, illetve
kor, kerek szavaink is.) Annal meglepébb tehat, hogy viszont pontos parhuzamként a
latin Fortuna név a magyar fordul, forog igével azonosul, (éppugy, mint a szerencse
sz0 a sereng igével) amihez azonban hozza kell tenniink, hogy a latin verto, szlav vrti
— forog igék is csak a mi fordul, forog igénk valtozatai, amelyeknek, hogy példaul e-
hangos véltozata is volt, bizonyitja fergeteg szavunk, amely utébbinak a forgatag
csak mélyhangz6s méasa. Hogy azonban ezen magyar szavak nem szarmaznak a
latinbdl, vagy szlavbdl, bizonyitja az, hogy a finnben is viere — goédul, fordul, viiri —
szélkakas, varttina — ors6. (Honnan szarmazik tehat a német Wirbel — drvény,
forgatag sz6?) Nem meglep8-e pedig ezen finn vérttina és a latin fortuna szavak
egyezése? Hogy Oseredetében Fortuna istenné egy vizszintesen fekvé és forgd
korong kozepén allé, azaz tehat énmaga koéril ors6 modjara forgd, azaz sergd,
serengd ndalakkal jelképeztetett, azt féképp néprajzi adatokkal be tudom bizonyitani.
Mindezen szlav vir-, ver- forgast jelenté szavakkal legkdzvetlenebbil 6sszefiigg a
finn virea — flrge, eleven, élénk, és a magyar firge sz6 maga is. (Tovabba: serény,
siirég, virgonc.) Ugy, hogy ezek révén rajoviink az erdélyi firemes, firemedik szavak
eredetére is, amelyek értelme: serénység, flirgeség, gyorsasag, de egyuttal ideség
is. E réven egyszerre megfejtve latjuk egyrészt a német friss, masrészt pedig a
magyar furdik szavakat is, amely utobbinak eredeti értelme tehat — frissul, addl,
furemedik.

17.

A magyar szél, szélani (tajszolassal szoll, széllani) igének, amely hangadast, éneket,
énekszer( hangzast jelenet, megfelel a térok csalgi, vagy csallgi — hang, zene, amely
a-hangos kiejtés, hogy a magyarban is megvolt: bizonyitia a csalogany, azaz
csallogany szavunk, amelynek értelme tehat: énekld, sz6l6, mert hiszen népink ma
sem mondja, hogy a csalogany énekel, hanem hogy szél.

Honnan szarmazik tehat a német Schall — hang, hangzas, és a szerb szlavuj, orosz
szolovej — csalogany szavak? Honnan szarmaznak maguk a szlav szlaviti — dicseérni,
énekelni, és szlovo, szolovo — sz6 szavak?

18.

A magyar hang és kong (a térokben hehezet nélkil: ong — hang) szavaknak sziszegé
hangos parhuzamai a magyar zeng, cseng, csong, és a térok csenge — zene, dal.
(Vambéry)

Honnan szarmazik tehat a német sing, sang — énekel iget6?

19.

A magyar fold sz, mint foldet altalaban jelentd sz6, még nincsen semmiképpen sem
specializalédva, azaz tehat 6ssz0, mig ellenben a német Feld, amely csak mezét,
szantofoldet jeldl, mint specialis jelentésli sz, csakis az el6bbinek szarmazéka, azaz
késbbbi keletli, nem &ssz6 lehet. Avagy honnan szarmazik tehat ezen német Feld
sz6? Megjegyezhetjik, hogy a magyar valéban szokta is azt mondani: ,Gyerink ki a
foldinkre!” amikoris a szantéféldet vagy mezét érti, csakhogy emellett a magyar fold
szO0 megorizte 8si, altalanos értelmét is. Nyelvtdrténetileg képtelenség tehat, hogy a
magyar fold — Erde sz0 szarmazott volna a német Feld-bdl. Avagy a nomad



magyarok sem vizet, sem fdldet nem ismertek-e még és mindkettd nevét a
németektdl tanultak-e?

20.

A magyar él, élet, élénk, eleven szavaknak egyuttal vidam, jokedv( értelme is van,
mig ellenben a finnben mér specializaldédva, kilon talaljuk az ela — él és iloise —
élénk, vidam szavakat, amely utébbiaknak hehezetes megfelel6ik is vannak: finn
helea, hilpea — vidam, jékedv(. Honnan szarmaznak tehat a latin-olasz hilaris, ilare —
élénk, vidam, jokedvi értelm( szavak, mikor hiszen a latinban az élet szava: vita?

21.

Imént folvetettik azon kérdést, hogy a német Feld — mez6, szantofold sz6 honnan
szarmazik, azaz ennek &seként a magyar fold sz6ét hoztuk fel, allitasunk arra
alapitva, hogy e magyar sz6 még altalanos jelentési 6ssz0, holott a német Feld mar
specidlis jelentési, azaz nem 6ssz0.

Miutan azonban ezen német Feld sz6 hangzasilag azonos a német Welt — vilag
széval, amely pedig az egész foldet, mint vilagot jelenti, igy e két német sz6 kdzott az
Osszefuggést tagadnunk nem lehet, ami azonban egy Ujabb kérdés folvetésére
kényszerit: arra, hogy tehat honnan szarmazik a német Welt sz6?

A magyar vilag szé hangzésilag teljesen azonos a fényt jelent6 magyar vildg —
vilhigossag szavakkal, ami hogy nem véletlen, illetéleg hogy a két szonak
szarmazasa is kozos kell legyen, bizonyitjdk a szerb-horvat nyelvben meglévé
pontos parhuzama, vagyis az, hogy itt is: svet, svijet — vildg (mundus), svetlost,
svijetloszt — vilag, vilagossag (lux).

Tudvalévéleg pedig vilagos szavainkat népink némely vidéken ma is ejti még velag,
velagos-nak is, amely kiejtéesmdd, hogy milyen 6srégi kell legyen, bizonyitja az, hogy
a maganhangz6 harmonia térvényét még nem ismeri, ugyanugy, mint példaul malé,
béka, gébé, kopé és meg egynéhany szavunk.

Ezen fényt jelentd vilag, vagy velag szavainkkal egyezik a finn vallky és villku, amely
szavak szintén vilagossagot, ragyogast jelentenek, valamint felhozhaté még a szumir
vul — csillag és bil, pil — tliz, ami tehat mind azt igazolja, hogy a vildgossagot jelentd
vil-, vagy val- sz6t6 nyelviinknek 6s szétove.

Ha pedig mindez igy van, illetve ha kiilonbdzé nyelvekben a vilag sz6 a vilagossag
nevebdl képeztetett, vagy legalabbis azzal 6sszefliggésben van, akkor ez nem
kényszerit-e arra gondolnunk, hogy tehat a német Welt sz6 a mi vilagossag
szavunkkal figg 6ssze?

Ezekkel kapcsolatban felemlitem itt népmeséink ,Valtozé Var’-at. Ez népmeseéink
szerint ugyanis Tundér llona vara. Hogy Tundér llona, vagy ahogy népink még
nevezi: Magyar llona nem mas, mint 6seink 1ég- és foldistennéje, azaz ugyanaz, mint
példaul a finneknél lima, mosdva rokonnépinknél Ange Pataj istennd, azt mar masutt
megjelent cikkeimben emlitettem. A mordvak szerint pedig Ange Pataj laka az ég és
fold kozott lebeg, ugyandgy, mint ahogy népmeséink is tudnak arrol, hogy
selyemaranyhaju Magyar llona, vagyis a Tundérkirdlyné vara, némely valtozat szerint
nyoszolyaja fligg a levegdben, sét gyakran az is mondatik, hogy kacsa, vagy
kakaslabon forog, viszont mas valtozatok szerint e csodavar aranylancon fligg egy
csillagrol. Hogy mindez részben szimbolikusan értendé, €s hogy mit jelent, itt nem
magyarazhatom, de ezt masutt meg szandékozom tenni. Kimutathat6 tovabba az is,
hogy valtoz, valtozik igénknek mai értelmén kivil még fordul, forog értelme is volt,
ami kilénésen hangtanilag is igazolhaté, mert hiszen uUgy a v massalhangzo
legkdzvetlenebb rokona az f-nek, mint az | az r-nek, a t pedig a d-nek, ami szerint



tehat a valtoz és fordul szavak egymasnak hangtani rokonai is. Ha pedig mindezt igy
megalapitottuk, akkor érteni fogjuk azt is, hogy a latinban, olaszban volta miért
fordul!? Ballaginal talaljuk: magyar velence — szélkakas (ugyanaz tehat, mint a finn
viiri) ami szerint nyelvinkben valamikor a forgast jelenté val, valtozik igénknek még
egy e-hangzés vel-, veltdzik megfeleléje is kellett, hogy legyen, amit kilénben
teljesen igazol is a német Welle — forgd tengely. A forgas magyar r-es kiejtési
szavait (fordul, forgatag, fergeteg) a finn varttina — orsé szdéval egyetemben a latin
Fortuna istenn® nevével mar szintén dsszevetettiik. Nem csodalatos-e tehat, hogy az
angolban meg World — vilag, amely szoban még egy r hangot is kozbeékelve
talalunk?

Mindezekbél azonban azon meglepé tény is kibontakozik, hogy a Féldanya, azaz a
lég és fold istenngje, vagyis — amint masutt mar emlitettem — a magyarok mondai
6sanyjanak, Magyar llonanak vara tulajdonképpen maga a fold, annak Iégkdrével
egyutt: marpedig hiszen a fold valoban forog! Hogy az anyafdldnek az emberiség
anyjakeént valé felfogasa mily helyes szimbolizalas, azt magyaraznunk is folosleges.
Ami azonban a legmeglepébb: az, hogy ezek szerint tehat azon ésnép, amely ezen
regéket valamikor a térténelem elétti id6kben megalkotta, tudta azt, hogy a fold forog!
Hogy pedig ez mennyire nem valoszindtlen dolog, legfényesebben bizonyitja azon
tény, hogy vogul rokonnépunk hitregéi maig is mind azt allitjak, hogy foéldink keréek
modjara forog a sajat tengelye kérdl. (Ld. Etnographia, 1891. 29 és 150. old.) Ezzel
szemben tény, hogy az arja bolcsesség még csak nem is olyan régen Galileit
maglyara akarta vinni azért, mert azt kezdte allitani, hogy a féld forog! Jelen cikkem
legelején emlitettem mar, hogy véleményem szerint fajunk &snépének Eurdopaban
azon torténelem elétti 6sidékben, amikor az arjasag még nem létezett volt, mar volt
egyszer egy igen magas szellemi (nem technikai) miveltsége.

Kitlint tehat a féntebb elmondottakbdl egyrészt az, hogy vilag szavunk 6sszefiigg a
vildgossaggal, masrészt pedig, hogy ezen kivil 6sszeflgg még a forgas r-es és l-es
kiejtési igéivel is.

A ,Vaéltozé Var'-rol, és ezzel kapcsolatban &seink lég és foldistenngjérél kulon
hosszabb tanulmanyt szandékozom irni, amelyben a szikséges nyelvészeti és
néprajzi bizonyitékok kiséretében ezen gyonyori &sregénket meg fogom
magyarazni, 6sszeszedve ennek az 6sszes europai népeknél meglévd, de meg nem
értett maradvanyait, a gorog hitregékben is kimutathaté nyomaival.

22.

Véletlen-e az, hogy a magyar felh6 szé egyezik a német Wolke - vel? (f és v
egymassal hangtanilag éppugy azonos, mint h és k, a maganhangzok valtozasa
pedig tudvalevéleg alig jatszik szerepet.)

23.
Véletlen-e, hogy a magyar virul, viruld szavaknak teljesen megfelel a latin virens,
olasz virulente sz6?

24,

Véletlen-e, hogy a magyar bogéar szonak teljesen megfelel az olasz bacarozzo, romai
tajszolasban bagarozzo? Az olaszban -0zzo, -azzo, -occio (olvasd: -occo, -acco, -
0CCsS0) ugyanaz, mint a magyar -ocs, -acs, példaul a kapocs, labdacs, kdvecs,
bogaracska szavakban.

25.



Véletlen-e az, hogy a magyar kap, kapni, megkapni, elkapni — megfogni, megragadni
azonos az olasz chiappare (olv. kiappare) — megfogni, megragadni igével? Hogy kap
igénk igazi 6sszavunk, eléggé bizonyitjak kapocs és kampd szavaink, amelyek a
megragadas, megkapas fogalmaval legkdzvetlenebbil fliggnek 6ssze, sét, vilagos,
hogy kapa szavunk is ezek kdzé tartozik, mert tudjuk, hogy a legésibb kapa az
egyszerl kampos fadg és a szarvas agancsabol készult kampé volt.

Ha pedig kapalni igénk a kapa szobadl képeztetett, honnan szarmazik akkor a szerb-
horvéat kopati — kapalni, holott hiszen a kapa szerb-horvat neve motika? Masrészt a
magyar kapa széra nem meglepéen hasonlit-e az olasz zappa (olvasd: cappa) —
kapa, amely olasz sz6 az olasz chiappare, tajszélasos ciappare (olv. kiappare,
csappare) — kapni, megkapni, elkapni sz6bol éppugy szarmazik, mint a magyar kapa
sz0 a magyar kapni, kapkodni, kapdosni szavakbdl?

26.
Véletlen-e az, hogy a magyar pipacs sz0 az olasz papavero — pipacs szoéval
egyenlé?

27.
Véletlen-e, hogy a magyar foly, folyik, folyd szavak teljesen egyeznek a latin és
német fluere, fluss — folyni, foly6é szavakkal?

28.
Véletlen-e, hogy a magyar rét — voros, teljesen megegyezik a német rot és olasz
rosso — piros szavakkal?

29.

Véletlen-e, hogy a magyar parazs sz6 azonos az olasz bragia (olv. bradzsa) — parazs
szoval? Vajon miért akarjuk nyelviinket mindig csak az ugor és torok nyelvekkel
0sszehasonlitani, és nem foglalkozunk példaul a régi italiai nyelvekkel, holott Martha
francia tudés mar elég régen megallapitotta azt, hogy az etruszkok nyelve az 6sszes
ma él6 nyelvek kozil a finnhez és a magyarhoz allott a legk6zelebb?

30.

Véletlen-e hogy a magyar luk, I€k, lik szavak a német Loch, Leck, Lucke szavakkal
teljesen megegyeznek? Ha pedig mindez nem véletlen, akkor miért van igy? Miért
van az, hogy nyelviinknek alig van egyetlen régibb jellegl szava, amelynek azonosa,
vagy rokona valamely eurépai arja nyelvben meg ne volna? Ha mindezen szavakat
még az olyanokat is, mint viz és féld ama ,nomad magyarok” csak az Arpad
honfoglalasa utani idékben vették volna at, akkor azelétt agyszélvan meég beszélni
sem tudtak?

31.

Miért van az, hogy az olasz tizzo, tizzone — tlzes Uszok a magyar tiz szoval
egyezik?

32.
Miért van az, hogy a magyar €k szénak teljesen megfelel a német Eck, Ecke —
sarok?

33.



Hogyan magyarazhat6é, hogy a magyar iker szonak megfelel a gordog ikelosz —
egyforma, hasonld? Mikor hiszen a térokben is iki — kettd!

34.

Hogyan magyarazhaté az, hogy az olasz-latin terra, terrano — fold, sik foldtertlet,
terrazzo — terasz szavak teljesen megfelelnek a magyar nyelv tér, térség, terilet,
elterdl, terjed, terpeszkedik, tereget, terit szavai ter, tér — lapos fellletet jelent6
szotovének? Nem meglepden logikus dolog pedig az is, hogy nyelviinkben az ési
jellegli szavakban (nem milszavakban) ezen ter, tér sz6t6 mindig két dimenzids
valamire vonatkozik, holott a tér, tarul, tdrsag szavaink mindig haromdimenzios
valamire, azaz (rre vonatkoznak!? Hiszen tény, hogy az a hang ejtésekor szajunkat
kitatjuk, ellenben az e vagy € hang ejtésekor szajunkat csak kissé nyitvan
széthlzzuk, mintegy szélességbe vald kiterjedést fejezvén ki ezéltal is. Nem
meglepd-e még az is, hogy ha ezen tér, ter szotoviinket megforditjuk, akkor is
ugyanazon értelmet kapjuk, mert a rét is sik foldterilet, sét, a réteg is laposan,
szélesen eltertlé valamit jelent, amit népies egyrétl, kétrétl kifejezéseink is
vilagosan mutatnak. Honnan szarmazik tehat a német Ried — vizeny6s rét sz6?
Véletlen-e pedig, hogy a magyar vizeny6 szoénak a német Wiese — rét felel meg?

Ha nyelvink csak ,keverék nyelv volna”, - amit az &zsiai, vagy finnugor-torék
elméletek kedvéért foltételezni kénytelenek voltunk, - hogyan magyarazhat6 akkor,
hogy nyelviink szavai egymassal ily csodas 0Osszefliggéseket mutatnak, holott
keverék nyelvben a szavak csak véletlen szerint, azaz minden logikus 0sszefliggés
nélkul vetédnek egyméas mellé!?

De lassuk a dolgot még tovabb is! Minden nyelvész tudja, hogy az r és |
massalhangzék Ggyszélvan azonosnak veheték. Es lam, a tér, terilet, terep szavaink
szotovét l-es kiejtéssel meg is talaljuk: telek, telep, telepll szavainkban, amelyek
tehat szintén foldet, foldteriletet jelentenek. Marpedig mindezeknek pontosan
megfeleléen a latinban is tellus — fold, talaj, felszin! Avagy talan ezen szavainkat
(telep, telek, talaj) a latinbdl szarmaztassuk? Nem lehet, mert tudjuk, hogy az
idegenbdl atvett szavak az atvevé nyelvben mas szavakkal nincsenek
Osszefluiggésben, elszigetelten allnak, holott ezek a szavak a magyarban a
legcsodalatosabb dsszefliggésben vannak! De ez még nem minden!

Terep, tereb, telep szavainknak teljesen megfelelnek még: talp, talap vagy talabor,
(Ballaginal a kerék ala lejtékon kotni szokott fatalp, ami a megk6tétt kerék talpat védi
a kopastol) szavaink is. Masreészt a finnben is taulu — tabla.

Emlitettik 5. szdmu kérdésinkben, hogy a magyar karika, guriga szavak a Kkor
szavunk valtozataib6ol és a szintén kerekséget jelenté &smagyar iga sz0
Osszetételébdl allanak, valamint hogy taliga szavunk is eredetileg kerék értelemmel
birt. Ha pedig most a lapot jelenté magyar tel sz6td és a finn taulu — tabla sz6 réveén
rajottiink, hogy taliga szavunk tal része tabla, vagy lap-félét jelent, akkor vilagosan
latjuk, hogy taliga szavunk azon 6srégi kullétlen kerekek neve volt, amelyek kerek
fakorongokbdl késziltek és talcahoz voltak hasonlithatok, illetve a régi erdélyi
fatalakhoz, fatanyérokhoz hasonlitottak, ha azoknal nagyobbak voltak is. Ha azonban
mindezek szerint taliga szavunkat egyenesen a torténelem elétti 6sidékbdl szarmazo
és tiszta 6smagyar 0sszetett szonak ismertuk fel, ugy ezzel az eddigi, mindent az
arjaktol szarmaztatd indogerman nyelvészetnek komoly bajt okozunk, mert ezaltal
azon kérdés is felvetddik, hogy honnan szarmazik a szintén kerek lapot jelenté német
Teller sz6, honnan a tallér és a dollar szavak? Masutt alkalmunk lesz majd
kimutathatni, hogy a régibb magyar nyelvben egy er, 6r, orii vagy 6rv — karika,
kerekség jelentésli sz6 is létezett, ami szerint tehat a legutdbbi harom szé is,



ugyanugy mint a taliga, kerek lapot jelent. Emlitettik mér, hogy nyelviinkben az
Osidékben a jelzdé a jelzett sz6 utan is allhatott, mint példaul a Becskerek és a
Hegymagas nevekben.

35.

Mondottuk, hogy a magyar fény szonak megfelel a gorog faino, faienosz, fenomen,
amely gorég szavak fényességet és fényes tineményt jelentenek. Nem meglepd
parhuzamossag-e tehat az, hogy valamint néplink a fény, fénylik szot
kovetkezetesen ejti fem, fémlik, fémik-nek-is, ugyanugy a gorégben is fémi — el6tlinik,
feltinik, amely gorég sz0, hogy a fénnyel valéban 0ssze kell figgjon, az olyan
parhuzamok is bizonyitjak, mint faino, fenomen - tindo6kal, tlnik, tinemeény, vagy a
német Schein, scheien, erscheien, amelyek egyuttal fényt és tiinést, latszatot is
jelentenek. Masrészt a gorog fémi szot a nyelvészek a szanszkrit bami — t{nni,
feltGnni, elétlnni széval vetik 6ssze, amelyre pedig a magyar bamul ige ugy
értelemben, mint hangzasban elég kozel all, mert kimutathatd, hogy a magyar
csodalni, csoda és a szlav csudo szavak mind egy régi csod vagy csud — sit, fény
sz6bdl szarmaznak.

Mellesleg megemlitem, hogy a tudomany mai allasa szerint azon régi elmélet, hogy
az arjak Azsiabol jottek volna, mar megdélt, s az arjasag keletkezése helyének
Eszak-Europa tartatik. India miveltségét ugyanis nem az arjak, hanem a turani fajd
Oslakossdg, a ma is még India lakossaganak felét képez6é tamul-dravida népek
alapitottak, (Caldwell, ill. Balint Gabor: A tamul nyelv a turani nyelvek sanskritja) s az
arja hinduk, akiknek nyelve a szanszkrit volt, aranylag igen késén vandoroltak be
Indiaba, atvevén az ott talalt mdveltséget. Az olaszok és a franciak bar arjak, de a
legkategorikusabban visszautasitjak, hogy 6ket valaki indogerméannak nevezze! Miért
nevezik tehat a magyar nyelvészek k6zlil sokan az arja fajt még mindig
indogerménnak, holott e faj se nem j6tt Indidbdl, se az elnevezést nem vllalja?

36.

Ha a magyarok nomadok voltak, akkor természetesnek talalhatnok, hogy varos
szavunkat a szerb-horvat nyelvbdl vehettik, mert tudniillik: a szerb-horvéat varos —
varos. Holott pedig a dolog éppen forditva van! Vilagos ugyanis, hogy a magyar
varos, régi nyelvemlékeinkben varas szavunk a var szébdl képeztetett, és varral biro,
azaz varas helyiséget jelent. Miként magyarazhatjuk tehat meégis, hogy a délszlavok
a szOt a csak ezer évvel ezel6tt bejott nomad magyaroktdl tanultdk? Hol van itt a
logika? Nem sokkal ésszerlbb-e azt fogadnunk el, hogy a magyarok éltek mar
6sid6k oOta varosokban is, és hogy a kozéjuk késébb beszivargd, de eleinte csak a
hegyek kozott juh és kecskenydjaikat legelteté szlavok vették at a varos sz6t? Hogy
a balkani szlavok ilyen életmddot folytattak, a szlav tudésok maguk is allitjak, igy
magyarazvan tébbek kdzo6tt azt is, hogy a torékok agy éket, mint az olahokat a k6z6s
vlah néven nevezték, amely sz6 tudvalevdleg juhokat legeltetd hegyi pasztort jelent.
Tény kuldonben, hogy nemcsak az oldhok, hanem a totok nagy tobbsége még mai
napig is hegyi nép, és juh, vagy kecsketenyésztéssel foglalkozik. Ezzel a legélesebb
ellentétben all az, hogy a magyarok oériasi tobbsége maig is féldmuveld, siksagon él,
és még Erdélyben is a lapalyosabb részeket lakja.

37.

A magyar bendd, béndé, bodd, bedd, bodd szavak eredetileg hélyagot, folpuffadt
valamit jelentettek, amit vilagosan bizonyit a magyar bandor — disznéhdlyag, amivel
Erdélyben régen az ablakokat vontdk be lveg helyett. Ha azonban ezen bendd,



bandor szavak ésmagyar eredetliek, uagy honnan szarmazik akkor a latin venter,
olasz panza (olvasd: panca) - bend6, has? A latin venter szonak a magyar bandor
szOvali azonossaga kulonosen fel6tld!

38.

Emlitettiik, hogy nyelvtudomanyunk eddigi alaspontjai szerint példaul a viz és fold
szavainkat a németbdl kellett volna kélcséndzniink, és hogy ugyanugy a magyar ké
sz6 is a szlav kamen — k& sz6bdl kell, hogy szarmazzon. Més szoval, hogy a régi
miveletlen nomad magyaroknak a foldre, vizre, kére sajat szavuk még nem volt.
Kérdezzik tehat, hogy az alabbi tenyekrél hogyan vélekedjink:

A magyar k6 sz0 egyszer(i 6sszonak tekintendd. Ezen 6ssz6hoz a finn kive — k&
szOban a v-hang csak utébb ragadott hozza, mert ma is azt mondjuk, hogy kévem,
koves, kovek, stb., éppugy mint lovam, lovas, lovak, t6, toves, tovek, aminek
kovetkezmeénye, hogy némely egyszeri 6ssz0-t6héz ezen v-hang végképp
hozzaragadott. Példaul a régi szl, szi, (sziv) szavunkhoz a szlivem, szivem kiejtés
révén a v-hang végképp hozzaragadott, ugyhogy mai nyelvinkben mar sziv.
Ugyanilyképp lett a régi eny, enyl szavunkbdl enyv, Gd szavunkbol tdv, 6lyd
szavunkbol olyv, stb. igy lett példaul a s6 szavunkbdl is sav miiszd, azért mert
néplnk 8sidéktél fogva a soét igy képezte tovabb: savam, savanyu, savé. Ugyanugy a
sz0 szavunkat szavak, szavam, szavazni alakban képezzik tovabb — bar a mai
irodalmi nyelv elég hibasan mindinkabb divatba hozza az ilyeneket, mint sék, tok,
szok, faluk, daruk, ahelyett, hogy savak, szavak, tavak, falvak, darvak, stb.

Mindezen legutébbi szavakhoz a v-hang nem ragadt hozza, mig ellenben pl. az 6,
oni ige az ovas, ovadék tovabbképzés révén mar 6v, ovni-va valtozott.

Vildgos tovabba, hogy a szlav kamen — k& sz06 is a mi ké &sszavunk fejleménye,
ugyanugy, mint az annak megfelel6 magyar kemény szé is, mert hiszen a
keménység az 6sember szemében a kének legjellemz8bb tulajdonsaga, vagyis a
szlav kamen sz6 tulajdonképpen mar nem is az 6si k6 vagy ka szobdl keletkezett,
hanem ennek egy szarmazékabdl, a kemény sz6bol. Hogy ez mennyire igaz, a
kovetkezd parhuzam is bizonyitja: Nyelviinkben kova egy bizonyos kemény kénem
neve, amelybél éppen keménysége miatt az 6sember szerszamokat, fegyvereket
készitett. S ime, ezen kova sz0, amely tehat a ké vagy ké 6ésszavunknak szintén v-
hangos tovabbképzése révén jott Iétre, tellesen megegyezik a finn kova — kemény,
és kive - k6 szavakkal!

Ezek utan mar nem fogunk abban sem kételkedni, hogy példaul a finn szarve —
szarv, valamint a magyar szarv sz0 maga is a régi, azaz 6si magyar szaru — szarv
sz0 romlasabdl keletkezett, éppugy, mintha a daru, falu helyett azt mondandk: darv,
falv, mint ahogy mondjuk is. (Darvak, falvak.)

39.

Miként magyarazzuk azt, hogy a magyar rad — bot, vastag, karoféle szoval teljesen
azonos a német Rute — vessz6, bot? A fontebbiekben lattuk, hogy nyelviinkben az
egytagu szavak, vagy szétévek megforditott alakban is el6fordulnak (kép-pok, géb-
bdg, csavar-facsar, tér-rét, csapkod-paskol, stb.,) amiért is a rid szavunkkal a vele
azonos jelentést durung vagy dorong — bot, vastag karoféle szavunkat is
0sszehasonlithatjuk. Hogyan magyarazhaté pedig akkor az, hogy viszont az
olaszban (kulonésen a romai tajszélasban) tortore — dorong, bot? Azon koérulmény
pedig, hogy ezen tortore sz6 az olasz irodalmi nyelvben fenyitd, blntet értelemmel
bir, meglepetésiinkre nem azt bizonyitja-e, hogy a magyar dorgal és torol — fenyit,
blntet szavaink is a dorong és egy tehat létezett tor — bot, rud szdbol szarmazik?



Hiszen a bot vagy rad valéban 6sidéktdl fogva a fenyités, blintetés, azaz a megtorlas
legaltalanosabb eszkdze volt. A botbiintetés vagy megbotoztatas akarhany helyen
ma is megvan még, s6t nyelviinkben is megebrudalni szintén annyit jelent, mint
megbotozni. Marpedig a térokben is turgala — megdorgalni, rendreutasitani, fenyiteni,
ami szerint tehat fonti szavaink a latinbol vagy az olaszbd6l nem szarmazhatnak!

A rad szavunkbdl, vagy annak dur-, dor-, tor- alakjabol szarmaznak azonban
kétségtelenul a torzs, torzsok, régiesen tors, torsok, valamint a torzsok, torzsa
szavaink, és a tor (mellkas része) szavunk is, amelyeknek azonban pontosan
megfelel az olasz torace (ejtsd: toracse) torso — torzs és torzo torzolo (ejtsd: torco,
torcolo) — torzsa, torzsok. Romaban a szobraszok egymas kozott, ha valamelyikik
egy ,torso”-t (fej és végtagok nélkili térzs-szobor) kevésbé szépen csinalt meg, az
illetét azzal szoktak guanyolni, hogy ,Ha fatto un torzo ma non un torso!” (Csinalt egy
torzsat, de nem egy torzset!) Marpedig ha minden szavunkat, amelynek megfeleléje
valamely eur6pai nyelvben megvan, azt onnan hozzank szarmazottnak
Jovevényszénak” akarjuk tekinteni, akkor vegulis oda jutunk, hogy — tisztelettel fel
kell kérjink barkit, hozzon fel nekink mondjuk kétszaz olyan &sszot, ami
nyelviinkben nem jovevenyszd, mert hiszen feltételezhet6, hogy egy olyan nép,
amely EurOpa kozepén, 0sszes ellenfeleit legybzve, s azokat adofizetésre
kényszeritve hatalmas allamot alapitott, legalabbis kétszaz széval mar rendelkezett!
Ha pedig torzs szavunk néptorzs vonatkozasban a fa-térzs, (amelybdl az agak néttek
ki), azaz tehat a torzs alapszébdl szarmazott, hogyan magyarazhat6 akkor példaul
az, hogy a torokben is tirv — néptorzs, te a torékben maga a torzs alapsz6 nincsen
meg!?

Olvassuk csak el figyelmesen Vambeéry ,A magyarsag bdlcséjénél” c. konyvét! Latni
fogjuk, hogy miként kiszkodik a lépten-nyomon feltolul6é tényekkel, hogy azokat
valamiképpen a magyarsagnak Azsiabol valé szarmaztatasa és keverék népként
létrejotte  elméletével Osszeegyeztethesse! Megallapitia, hogy a torok nyelv
legeslegbsibb alakja emlékeit az él6 magyar nyelvben talaljuk fel, és hogy a
magyarban éppen a tble legmesszebb fekvé kelet-azsiai torok nyelvekben és
nyelvemlékekben talaljak a legtdbb hasonlatossagot, holott nyugat felé haladva mind
kevesebb rokonvonasra akadunk, - amit érthetetlennek tart! Véglilis kénytelen azt
foltételezni, hogy a magyarsag Azsia messze keletérél megszakitasok nélkil,
sebesen robogott be Eurdpa kbzepébe, mert csak igy fejtheté meg azon csodalatos
tény, hogy a kozbensd, Gjabb jellegl toérok nyelvek a magyarsag nyelvére semmi
hatast nem gyakoroltak!

Mily délibabos és lehetetlen dolgok ezek? Holott mily egyszer( és természetes azt
feltételeznliink, hogy a magyarsag mindig ott volt, ahol ma van, és hogy nyelve azon
aranylag elvaltozatlanul maradott ésnyelv, amelyhez a tble legmesszebb esé és
legbsibb torok nyelvek egyszerlien azért allanak a legkdzelebb, mert hiszen azok a
legrégebben valtak ki beléle. Maga a magyar nyelv pedig azért valtozott oly keveset,
mert hiszen eredete helyén megmaradva mindenféle Uj és idegen hatasoknak a
legkevésbé volt kitéve, hiszen a minden oldalrdl jarhatatlan hegyekkel koérulvett
ko6zépeurdpai medencében jél el volt szigetelve, és igy 6nmagéban fejl6dott.
Megallapitia Vambéry tovabba azt is, hogy kulonb6zé nyelvi jelenségek miatt
lehetetlen amellett maradnunk, hogy a magyarsag csak egy ezredévvel ezelétt jott
volna Eurdpaba, illetve magyarazatként kénytelen a jazigokra, azaz a jaszokra utalni,
akik tudvalevéleg hazank teriiletén éltek mar a romaiak elétti korban is.

De megallapitja Vambéry még azt is, hogy a magyarban az 6sszes nyelveknek is
nyoma van! Vagyis hogy eszerint a magyar nyelv csak azon 6sidékben alakulhatott
ki, amikor az dsszes ugor népek is meg egyitt éltek, vagyis a torténelem elétti idék



messzeségében. Ha tehat a magyar nyelvnek ugy torok, mint ugor vonatkozasai a
legrégibb &sidékbe utalnak, nem kézenfekvd dolog-e akkor az, hogy a magyart
tartsuk mindezen nyelvek legdsibb alakjanak — ami mind e megfejthetetlen és
~-homalyba burkolt” dolgoknak igen egyszerli magyarazatat adja?

40.

Tudom, hogy a magyar gyimolcs, népiesen gyiumdécs szohoz hasonlit a torok jimis
vagy jemis — gylimolcs és étel sz4, de nem hiszem, hogy a magyar gyumolcs szénak
Ose ezen torok sz6 volna, és tisztelettel fordulok Techert Jézsefhez (Magyar nyelyv,
1929. 7-8. szam) és Ekhardt Sandorhoz (Napkelet, 1929. 19. sz. 473. 0.) azon
kérdéssel, hogy e magyar sz6 térok jovevény volta bizonyitasara a puszta hasonlo
hangzason kivil még mi hozhato fel? Megjegyzem mellesleg, hogy e szavaknak a
torok jimis-bél, jemis-bél vald szarmaztatasat azért nem tartom helyesnek, mert
példaul Vambéry is megjegyzi, hogy e sz6 alapjelentése: étel, ami szerint tehat e sz6
kétségtelenul a térok je — enni igetébdl szarmazik, ami viszont a magyar e-, €é-,
(eszik, étkezik, étel, étek, éhség, stb.) igetének csak kezd6 j hanggal megtoldott
alakja. Viszont amilyen vilagos az is, hogy a német essen sz6 az emlitett magyar e-,
vagy é-, igetd ét, esz, eszik alaku tovabbképzésébdél fejlédott, ugyanolyan vilagos az
is, hogy a szlav jeszti, jede — enni, eszik ige meg ugyanezen 8si magyar-térok igetd
kezdd j hanggal megtoldott alakjabol fejlédott.

Ezekkel szemben a magyar gyimadlcs szonak a magyar gimé, gumo, gémb, gomb,
gomolyag, gbmbdlyeg és megforditva: mag, meggy, makk, mak, mogyord, magval
szavak csoportjabol valé szerves szarmazaséat, odatartozd voltat kétségtelennek
tartom.

41.

Véletlen-e, hogy a sovanysagot, keskenységet, szarazsagot, fogyast, kevésséget
jelentd magyar szik, csekély, sekély, szikar, szikkad, sugar, csik, csikasz szavaknak
pontosan megfelel az olasz-latin sicc, secc, (olv. szikk, szekk) szarazsagot jelent6
sz0? Hogy e szavainkat mi nem vehettik az arjaktol, bizonyitja azon tény is, hogy a
sokezer éves szumir nyelvben is sziga — sovany, amely szumir sz6 meglepéen fejti
meg azt, hogy az erdélyi magyarsag miért hasznalja a szigoru szét sovany
értelemmel, eltekintve attdl, hogy hiszen ezen szigori sz6 a szikadr és sugar
szavainkkal is azonos. Tudjuk, hogy mértani értelemben a sugarnak, vagyis a
vonalnak csak hosszisaga van, de szélessége nincsen, illetve hogy mértani
értelemben a vonal, azaz csik szélesség és vastagsag neélkili, vagyis csikasz
(sovany).

42.
Véletlen-e, hogy a magyar sovany sz6 a német Schwund, schwinden — fogyas, fogyni
szbval egyezik?

43.

Véletlen-e, hogy a magyar sir sz6, amellyel siv, sivalkodik szavunk is 6sszevetendd,
és amelybdél a magyar siraly és sivajka (sivalkod6 vizimadar) szavak is szarmaznak,
oly feltin6en egyezik a német Schrei, schreien szavakkal? Fontebb mar érintettik,
€s még tobbszor is bizonyitani fogjuk, hogy az arja nyelvérzék a maganhangzoékat,
kulondsen a szavak elején elészeretettel hagyja ki, amivel szemben a magyarban két
egymas utan kovetkezé massalhangz6 a sz6 elején egyenesen lehetetlen. Nehogy
azonban folemlitett szavaink 6smagyar eredete feldl, vagy azoknak egymassal val6



logikus Osszefliggésében kételkedjen, megjegyezzik: a szlavoniai 6si magyarsag a
siralyt sivajkanak nevezi, vagyis e szoOt a siv, sivalkodik igébél képezi. Eszerint
vildgos, hogy a finn kajava — siraly, a kiabal, népiesen kajabal igében leli &sét,
ugyanugy tehat, mint a siraly sz a sir, sirankozik igénkben, amelynek hogy kialt
ertelme is volt, bizonyitja a német schreien — kialtani sz6. Masrészt meg az ésturani
szumir nyelvben sir — énekel, szur — kialt!

A legkulonbdzébb népek a szirénékrdél, vagy a hasonlo vizi tiindérekrdl, a rélok szo6lé
mondakban el nem mulasztjak azt kiemelni, hogy ezek énekelnek! Mai mivészeink
ugyan mar szirénakrol 1évén sz, inkabb csak a halfarku és leany felsétestli mesebeli
lényekre, azaz a sellbkre gondolnak, a gorég-romai hitregék sirena alatt bizonyos
hattyd, vagy siraly alaku vizitindéreket értettek, amelyeknek vagy csak felsétestiik
volt leany alaku, vagy pedig csak fejuk. EQy egész felsétestében leany alaku sziréna
szobrot lathatunk a Louvre-ban, gordog vazafestményeken azonban Odysszeusz
hajéja mellett a tengerpart sziklain Utlve, olyan sirenakat latunk, amelyek teljesen
siralytestliek, s csak fejuk szép leanyé. Véleményem szerint a sirena széban tehat sir
igénk lappang, amely ige a sirena szoban Italia és Gorogorszag 6slakoitdl, a
titokzatos pelazg népektél maradott a gérogokre és rémaiakra. Tudjuk ugyanis, hogy
régi nyelviinkben ene, ené, end, Und, ana, stb., ugy az allatok néstényei neveként is
szerepelt, mint ahogy jelentett nét, sét anyat is altaldban. Hogy viszont sir szavunkat,
kulonésen a szumir nyevveli 6sszehasonlitds révén uagy sir, kialt, mint énekel
értelmidnek is vehetjuk, szintén lattuk méar. Tudvalévé az is, hogy a siralyok némely
fajtajanak kialtasa nd, vagy gyermek sirankozo kialtasara annyira hasonlit, hogy a
tenger, folyd vagy t6 sziklas partjai mentén csolnakon haladé utas a varatlanul
felhangzo kialtasban gyakran valoban né vagy gyermek sirasat, kialtasat véli hallani.
Némely sirdlyfajta hangja, kilondsen kozelebbrél hallva elnydjtott siiir-nek hangzik.
Ismeretes az is, hogy a siralyok a tenger, vagy mas vizek sziklas, szirtes szigetein
szeretnek tartdzkodni és koélteni, ahonnan kidltozasuk messzire elhangzik.

A monda szerint Odysszeusz a szirénak szigetéhez kbzeledvén, hogy azok csabos
énekét meghallgathassa, de csdbuknak ellenéllhasson, tarsai altal magat a hajo
arbocahoz kottette, mig tarsai fuluket viasszal dugtdk be. A szirénak végzete
azonban az volt, hogy csak addig élhessenek, mig valaki csabité énekiiknek ellentall.
Miutan pedig Odysszeusz az emlitett médon &ket kijatszotta, a monda szerint
kétségbeesett kialtasokkal és sirassal magukat a tengerbe vetették, ahol szirtekké
valtoztak. Feltlinik, hogy szirt szavunk a sziréna széval azonos szotovi. Miutan szirt
szavunk kuléndsen a hajozasra veszedelmes, a viz szinén all6 sziklakat jelent,
0sszefuggeést itt abban is sejthetlink, hogy a szirtekké valtozott szirénak a hajésokra
tovabbra is veszedelmet jelentettek, éppugy, mint azelbtt.

Felemlitettem, hogy az itt csak a lehet§ legrovidebben elmondott dolgokat most
készlld, 6svallasunkkal foglalkozé kbényvemben természetesen bévebben fejtem Kki.
Ott lathatova teszem ezen dolgok szimbdlikus értelmét, teljes koltdi szépségét, s
kisérem ezenkivil a szikséges nyelvészeti és néprajzi bizonyité adatokkal.
Mindezen mondak igazi mély értelme a gorbg, romai és mas arja népek mondaibdl
mar ki nem tnik, vagyis ezek értelme csakis fajunk 6snépeinek hitregéibdl fejthetd
meg. Ez azonban csak igen nagy tavlatokat attekint, és eddig szokatlan néprajzi
tanulmanyok segitségével oldhaté meg, de eredményt még igy is csak éppen a
magyar néprajzi adatok és nyelv kiléndsebb figyelembe vétele mellett érhetiink el.

44,
Vambéry megallapitotta, hogy az él6 magyar nyelv a legrégibb keleti-torok
nyelvjarasokkal , és az 6storok feliratok nyelvével mutatja a legtébb rokonsagot,



illetve, hogy a nyugatibb torok nyelvjardsok a magyar nyelvre semmi hatast nem
gyakoroltak. Ezek alapjan feltételezi azutan, hogy a magyarsag a messze keletrél az
utat aranylag igen gyorsan kellett, hogy megtegye. Miként magyaradzhat6 azonban
az, hogy hogy ezen messze keltr6l jott magyarsag nyelve, szokincse oly
csodalatosan egyezik az 6-gorog, a latin, az olasz, a német nyelv szokincse nagy
részével, eltekintve attél, hogy a szintén &srégi baszk és finn nyelvekkel még
szerkezetileg is egyezik? Hogyan magyarazzuk akkor példaul az alabbiakat is:

A magyar hélyag, hélag, halyog (utébbi eredetileg szintén holyag értelemmel birt:
Ballagi) szavaknak kétségtelenil rokona és 6srégi, a maganhangz6 harmoéniat még
nem ismer6, kbzvetlen péarja a magyar héla — Ures sz0, tovabba a hilye, tajszolasos
hile, holye (Ballagi) szavaink is, amelyek a fej, koponya Urességét, azaz
ostobasagot, butasagot akarnak kifejezni. Ugyancsak Ballaginal talaljuk, hogy
magyar héle —ires, hél — hiively. Altalanosan szokas még magyarul ostoba embert
holyag-nak is nevezni, aminek aztan megfelel még a golyh6 — ostoba, buta szavunk
is.

Mindezen szavak egymassal tehat a legszorosabban 6sszefliiggnek. Hogy azonban
nyelviink e szocsoportja mily nagy kiterjedésu, illetéleg, hogy mennyire nyelviink
legbsibb gyodkerebdl ered, akkor kezdhetjik csak észrevenni, ha eszinkbe jut, hogy
mivel hélyag alatt mindig gombdlyl, gdmbdlyded valamit értiink, ugy ezen hdlyag,
golyho, sth., szavaink a golyd, golé, gdlé, golodi, golodény, galacs, galacsin,
galagonya, stb. goly6t, golydszerl valamit jelenté szavainkkal is egylvé tartoznak,
amelyekkel a torok gille — golyo is egyezik. Ha azonban golyo, vagy tajszolasos gold
szavunk ily ésrégi, ugy honnan szarmazik akkor a latin globus — golyé sz6? Nem
vildgos-e, hogy e latin sz6 is, miel6t az arja nyelvérzék az elsé maganhangzot beléle
elhagyta, golobus-nak kellett hangozzék?

Masrészt héla — ures és hél — hiuively szavaink az Gr fogalmat azéltal is kifejezhetik,
hogy a tartalmazni képes héjjat, hivelyt nevezik meg. Az Etnographia 1917.
évfolyama 103. oldalan talaljuk, hogy a dunantdli Orség népe nyelvén hél a haztetét,
azaz a haz teteje alatti Urességet jelenti. Ez azonnal eszlinkbe kell juttassa az erdélyi
héj, héju, hévd, hia vagy hiva véaltozatokban él6 padlasireg, hazteté jelentési szot,
amibdl latjuk azt is, hogy példaul hively szavunk is valaminek hija, azaz Uressége,
tartalmazni képes héjja nevebdl keletkezett. llletve latjuk azt, hogy a valaminek héjja
— népiesen haja — burka, hlvelye és valaminek Urege fonti nevei mind egy és
ugyanazon 6sszobol kellett, hogy keletkezzenek. Latjuk tovabba azt is, hogy a
magyar hidsag sz6 ugyanugy az (r hid nevébdl keletkezett, mint a latin vanitas —
hilsag a latin vanus — Ures szobdl. Sét, fejtegetéseinkkel még tovabb is mehetink,
vagyis miutan megtudtuk mar, hogy ésnyelviinkben az egytagu szavak megforditott
alakban is el6fordulhatnak, agy fel kell ismernlnk azt is, hogy a magyar |éha sz6 is
csak a héla szavunk megforditott, de vele azonos értelmi alakja. (Hél-a — 1éh-a;
mindketté szovégi maganhangzoval megtoldva.) Léhasag alatt is tartalmatlan, hid,
konnyl valamit értink. Az Uresség, tartalmatlansag, konnylség, mas szoval a
hélasag és Iéhasag egymassali természetes Osszeflggését bizonyitanunk
folosleges. Ha azonban a Iéhasag az Urességgel azonos, ugy azonnal esziinkbe kell
jussanak az ureget jelent6 1€k, luk, lik szavaink is, masrészt pedig észre kell veniink
a tehat konnylséget is jelentd |éha sz Iéh szotovének a lehell, lehellet, levegd,
lebeg, libeg és lélek szavainkkal val6é 0Osszefiiggését, mert hiszen mindezek
nyelviinkben kézmondasosan kénnyl dolgoknak mondatnak.

Be kell tehat latnunk, hogy a magyar:

holyag, hoélag, halyog = hdlyag

héla, héle = Ures



hél, héj, hiju = treg, padlastireg

hél, héj = hively

hale, hilye, hélye, golyho = Ures fejl, buta, és megforditva:

léha = kénny

lehellet, levegé, libeg, lebeg

luk, 1€k, lik

szavaink egymassal a legszorosabb hangzas és értelembeli 6sszefliggésben
allanak, illetve hogy mindezek nyelvink egy oriasi kiterjedésli szocsoportja szerves
alkatrészei.

Igen &m, de hogyan magyarazzuk akkor azon tényt, hogy a németben is:

Hulse, Hulle = hively, héj, burok

Hohle = Ureg, barlang

hohl = Ures, és megforditva:

Leck, Loch, Lucke = luk, Iék

Licke = hidny, hézag?

Hiszen a német nyelv nem ismeri az egytagu szavak megforditasa térvényét, honnan
keriltek tehat ezen egyméasnak megforditott alakjat képez6, de azonos értelmi
szavak a német nyelvbe?

Hogy mindezen szavak 6snyelviinkbél kellett szarmazzanak, az is bizonyitja még,
hogy ugyanezeknek meég egyszeribb, azaz csak két hangbdl allé ésszotévét szintén
a magyarban talaljuk meg a hé, hi és megforditva €h, ih vagy pedig a csak egyetlen
maganhangzobdl allo é, i sz6tdvekben, amelyek tehat tulajdonképpen csak egyszer(
hangadéasok, de nyelviinkben még igy is a hianyt és lUrességet fejezik ki. Hogy a fonti
szavak 6s szotovei valdban a hé és hi, vagy éh és ih, bizonyitjdk példaul a hél-la, hi-
vl, hi-jua, hé-va szoalakjaink, amelyekbdl latjuk, hogy a hi vagy hé utan még
szabadon kovetkezhetik nem csak |, hanem v, vagy h hang is. Hogy a hé, hi, hév, hiv
szavaink a hivas, azaz a hiany s igy az (r, a telni vdgyas szavai, azt magyaraznunk
szinte folosleges, mert hiszen mindnyajan tudjuk, hogy népiink embere ma is, ha
valakit hiv, azt kialtja utana, hogy: Hé! Viszont a megforditott éh és ih az éhségnek,
szomjusagnak, (utébbit népunk ihossagnak is mondja) azaz tehat hianynak, Grnek,
telni vdgyasnak ugyanilyen kétségtelenil édsmagyar szavai, amiért is a hia, hivo,
hévu = dres, (r szavainkat is ezek utan jobban fogjuk érteni, valamint azt is, hogy
honnan szarmaznak a német leicht, olasz leggiero és a latin levis — kénnyl szavak.

45.

A magyar korom szo6t joggal a torok kara — fekete szoval hasonlitjak ¢ssze. De
honnan szarmazik akkor a latin carbon — szén sz6? S6t, mivel mint minden nyelvész
tudja, az r és | hangok ugyszélvan azonosaknak vehetdk, kénytelenek vagyunk a
német Kohle — szén sz6t is a magyar korom széval dsszefliggésbe hozni. Hogy ezen
német sz6 mennyire a feketeség szavabdl ered, bizonyithatjuk még a magyar hollé
szbval, azaz ezen kbézmondésosan fekete szini madéar nevével is, amely viszont a
latinban corvus, ami a magyar korommal azonos, a térokben pedig karga — holld,
meg a kara — fekete szoval azonos. Félhozhatjuk még, hogy a szlavban is kal, kaljati
— feketeség, befeketittetni, a latinban és olaszban caligo, caligine — sotétség, sotét
borulat, a magyarban gyalaz — bemocskol, befeketit.

Tudjuk, hogy a fekete szin a gyasz és halal szine is: nem meglepéen logikus
0sszefliggés-e tehat az, hogy a magyar halal, halott, holt €s holl6, finn-ugor kuolema,
kulo, kuloz, kulen — halal, halott, és kulak, kuolek, kolek — holl6?



Ne feledjik azt sem, hogy a fekete szin(, és holt tetemekbdl taplalkozé holl6t néplink
mesékben, népdalokban ,gyaszos holl6™-nak, ,fekete holl6”-nak szokta nevezni, és
halal, vagy egyéb szomorua dolgok hirndkéul szerepelteti.

Ha tudjuk, hogy India ésmiveltségét az ugor faju dravida népek alapitottak, akkor
érteni fogjuk azt is, hogy Indiaban a gyasz, halal és éjszaka istennéje Kali.

Vajon a szives olvasé mar az eddig elmondottak utan is nem kezdi-e észrevenni,
hogy miként omladoznak 6ssze azon fogalmak, hogy ,arja szé”, vagy .,arja
szokincs”?

46.

A latin-olasz-francia szapo, szapon, szavon kiejtési, szappany értelm( szavakat ma
a német Seife sz6bdl szarmaztatjak, amelynek értelme lucskos, sikos, nedves valami
volt. A fonti arja szavak, (valamint a magyar szappan vagy Sszappany sz6 is) nem
sokkal jobban egyeznek-e az 6si magyar szapulni — mosni széval? Hogy azutan a
szapulni ige szap vagy szap tbve a fenti német Seife, tovabba a saufen —inni
szavakkal is 0sszefligg, azt kétségtelenné teszik a magyar zap, népiesen szap és
iszap szavaink, amelyek nedvesseéget, lucskosagot és lucskos rothadast fejeznek ki.
Honnan szarmazik a gérog szapro — rothadas jelentésii sz6, amelynek forditottja is
megven a magyar poshad (rothad), posvany (mocsar), pocsék, pocskol, focskol,
foécsdg, poce, stb., szavakban?

47.

A magyar 16 szo6t a futas, magyar loholni — futni széval vetik 6ssze, amit részemrél is
elfogadok. Miutan azonban a térokben is lau — 16, kétségtelen tehét, hogy itt igazi, &si
magyar-torok szavakkal van dolgunk. Hogyan magyarazzuk akkor, hogy a német
laufen, tajszolasos lofen (olv. 16fen) — futni? Megjegyezzik még, hogy az oroszban is
losi — 0.

Miutan pedig a magyar loh — fut igeté megforditva a halad igét adja, nem meglepé-e,
hogy a németben meg Gaul — 16?

48.

Mar fontebb lattuk, hogy a magyar |éha konnylséget is kifiez6 sz6 mily szoros
Osszefuggésben all a magyar lebeg, libeg, 1élegzik, lehell, levegd, stb., szavakkal,
vagyis vilagos az is, hogy a magyar lélek sz6 a levegd és lehellet szavakkal azonos
eredetli. Nem kétséges tehat, hogy a magyar szellem (régibb és helyesebb alakjaban
szellet — szellem és lehellet) sz6 is a magyar szél, szelld, szall, szallong szavakbdl
szarmazik. De ha ez igy van, honnan szarmazik a német Seele — lélek sz6?

49.

A monda szerint Karthagot a Szidonban meggyilkolt pap hajon elmenekilt 6zvegye:
Dido, m&s néven Elissza ugy alapitotta, hogy egy ottani fejedelemtél annyi foldet vett
meg, amennyit egy Okor bdrével bekerithetett. Az ©6korbdrt azonban szijakra
hasitotta, és igy vele jokora terlletet keritvén be, az ily csellel nyert tertleten
megalapitotta Karthag6 varosat. Phoniciai nyelven birsza éllitdlag véarat, gorogul
ellenben bért, alatbért, bértéomlét jelent. Karthago évarosa pedig szintén Blrsza volt.
Mindez igy teljesen rendben volna, csak nekiink magyaroknak kell a dolog fejiinkbe
szeget UssOn, mert kénytelenek vagyunk azt kérdezni, hogy honnan szedhették a
gorégok a birsza — bér, bértémlé szavukat, holott hiszen a magyar nép nyelvén ma
is bdr — bér? Mi vettik volna ezen bdr vagy bér szavunkat éppen az 0go6rog
nyelvb6l? De hiszen nem lehet, mert kétségtelen, hogy csak a bdrtomlé



keletkezhetett a bdér szébdl, de nem az altalanosan bért jelentd szo a tomld
jelentéstibél! Sét, a bdr vagy bér szavunk a burok, burkol, borit szavainkkal is
kétségtelenil 6sszefligg, amihez hozzatehetjiuk még, hogy a térékben is baru, borik
— takaro, allatb6rbdl késziilt sapka, kalap.

Tudvalévé, hogy az arabban, gérogben, bértémlét, bérerszényt jelentd birsza szobal
keletkeztek a ma nemzetkdzivé valt borsa, borze szavak is.

50.

A latin-olasz perla, pirula — gyodngy, gombécske szot a latin pirus, pirula — korte,
kortécske szavakbol szarmaztatjak, merthogy koérte alaka gyongyok is vannak.
Miutdn azonban a gyongy jellegzetes alakja nem ez, hanem a gémbdécske, nem
jogosabb, logikusabb-e a perla és pirula szavakat a szintén gombocskét jelentd
magyar bere, berce, berke, bertd, berkéce, berkenye, bors, borso, bord, bordka, stb.
szavakkal 6sszehozni?

51.

A magyar pillant, pillog szavak egyrészt a magyar villan, villog szavakkal figgenek
0ssze, amelyekkel a szumir bil, pil — tlz sz6t is 6sszehasonlithatjuk; mésrészt pedig
0sszehasonlithatunk ezekkel egy lapossagot, lapocskat is jelenteni latszo pill
szOtovet, amely a pille, pillangd, és szempilla szavakban is megvan, sét néplnk a
pillangd, pillongdé sz6t egyarant hasznalja a pillangé nevéll, valamint azon villogo
fémlemezkéek nevéul is, amelyeket himzésekre szokas alkalmazni. Ezekkel
kapcsolatba hozhatjuk pedig egyrészt példaul a latin pelta — kisebbfajta pajzs, és az
orosz plita — lap, lemez szavakat is. Viszont a német Blick, blinken szavak, amelyek
pillantast és villantast, villanast egyarant jelentenek, eszerint tehat a magyar villog,
villan, pillan, pillant, pille és pilla szavakkal a legkdzvetlenebbiil 6ssze kell fliiggjenek.
Nem meglepd-e tehat, hogy ezen pille, pillan, pillango stb., szavaink megforditva a
magyar libeg, lebeg, lepe, lepke, és a latin libella — pille, és libra — libeg, lebeg
szavakat adjak? Nem vildgos-e tehat az is, hogy mindezen szavak egyrészt a
magyar vil-, pil-, vilhgossag, és a szumir pil-, bil-, - tlz szavakkal, masrészt pedig a
lapot, lapocskat, szarnyat jelentd magyar lap, leb, lebeg, libeg, lebbeny, lebente,
lapat, lapocska, lapos, lepény szavakkal fliggenek 0Ossze, amelyek viszont
megforditva meg a magyar pala (jellegzetesen réteges ké) palacsinta, (lepényféle,
amelyet régen palakd lapokon sutottek,) és az arja Platte, pelta, Blatt, plastra
szavakat is képezik? Nem szédit6é-e a tavlat, amelyet a nyelvészet terén mar csak az
ezen kérdéseimben emlitett néhany aprosag is megnyit? Pedig itt &snyelvink
bizonyos nyelvtorvényeir6l még majdnem semmit sem emlitettem is, csak
fellletesen, ugyszolvan minden bizonyiték és minden bévebb fejtegetés nélkil van
felhozva.

Kdszonetet mondok itt M. baratomnak szives tanacsaért, hogy az olyan
kérdésekben, mint példaul a 38, ahol tobb, egymassal szorosan dsszefliggd sz6
hasonlittatik 6ssze, a szavakat a szemlélhetdség kedveéért tdblazatba is foglalnam,
amely szives tanacsénak ezennel eleget is teszek:

A 38. kérdéshez:

magyar ké (alapszo)

magyar kovem

magyar koves

magyar kova igen kemény kénem
szlav kamen kemény




mordva keven koves

finn kova kemény

finn kive k6

A 45. kérdéshez:

magyar korom

torok kara fekete

latin carbon szén

latin corvus hollé

torok karga hollo

horvat korot gyasz

magyar hollo

magyar halal, holt

német Kohle szén

szlav kal feketeség

latin caligo sotétség, borulat
ugor kuolema

ugor kulo

ugor kulem halal, halott
ugor kolek hollo

indiai Kali Halal, éj istenndje
52.

Miképen lehet a magyar lidérc mas valtozatokban lodovérc, ludvérc szavakat a gorog
nykopterosz — denevér szobol szarmaztatnunk, (Horger Antal: Magyar szavak
torténete, Bp. 1924 11.0.) mikor hiszen tudjuk, hogy néphitink szerint a lidérc,
lodovérc vagy ludvérc mindig madar, (kicsi, vagy néha oriasi tyuk vagy kakas vagy
madarféle) és mikor tudjuk, hogy a lapp nyelvben lodde, loddi, a finnben lindu, lintu —
madar, a vogulban lund, az osztjakban lont — [Gd? Mi, akik a magyarsag ésnép voltat
vitatjuk, elméletiink kedvéért ily merész szészarmaztatast megkockaztatni nem
mernénk, illetve egymastol oly messze allo szavakat, mint a lidérc és a nykopterosz
egymassal 6sszehozni nem mernénk. Ha mindezen finnugor szavak madarat
jelentenek, és viszont a finn lehte — levél, lattea, littea —lapos, lenta —r6pdl, littele —
lebeg, ugy mindezek nem kényszeritenek-e arra gondolnunk, hogy ezen madarat
jelentd szavak is eredetileg egy lapot, szarnyat és lebegeést, repulést jelentd lid, litt,
lut, lod alaki 6ssz6t6bdl keletkeztek? Ha azonban ez igy van, honnan szarmazik
akkor a szlav letti — repul sz6?

Néphitlink szerint a lidérc rendesen a boszorkanyok titkos tarsa, és egyuttal szeretdje
is. A néphit szerint a boszorkanyok tojast koltenek ki testiik melegével a honuk alatt,
eredetileg természetesen 6lukben (Etnographia XXIX. évfolyam, 219. oldal) s ebbdl
kel ki a lidérc. Jelentkezik azonban a ludvérc magatol is, kilondsen pedig oly fiatal
asszonyokat, akiknek oreg férjiuk van, szokott kisérteni, akik irant vagyat érez,
cserébe pedig aranyat, kincseket hord nekik. Nyelviinkben, tudjuk, a ledér sz6 bujat,
szerelmeskedésre ingerlét jelent. Ezen ledér sz6 pedig a ludveérccel, vagy lidérccel
kapcsolatban azonnal esziinkbe kell juttassa a gorog hitrege Lédajat, aki szintén
madarral, mégpedig hattyaval (lud!) szerelmeskedik; ugy hogy a Léda, lodde, lunt,
lintu, linda, stb., név és szovaltozatokban tehat a ludat, libat, azaz a nésténymadarat
kell felismerniink, mig a lidérc, ludvérc szavakban egy himmadar jelentési szoét kell




latnunk, amely szénak masodik része a torokben, ugorban, magyarban, s6t még a
latinban is meglevé er, ver, vir, fér, férj sz6, amelynek értelme: him, férfi.

Kiemelendd, hogy régi nyelviinkben a férccel igénk mai varr, tlizdel értelmén kivil
meég ,him kacsa a néstényt meghagja” (Ballagi) értelemmel is birt, amiszerint tehat a
vir, férj és a férc szavak egymassal 6sszefliggése éppolyan kétsegtelenné valik, mint
az, hogy a lidérc, lodovérc szavak alapértelme is: madar-him, azaz him madar,
termékenyité, nemzé madar kellett hogy legyen. Kiemeljik még azt is, hogy varr és
fércel igéink hangtanilag egymassal szintén azonosak.

Léda férje a gordg hitrege szerint egy trojai kiraly volt, a madar képében azonban
nala Zeusz, a gorogok foistene jelent meg. Feldtlben egyezik ez a mi Emese-
mondéankkal (eme, emse, emd, régibb nyelvinkben né, néstény jelentéssel birt)
amennyiben Emese férje is, az 6reg Ugek, és hogy ndla az istenség turul képében
jelenik meg, ami utdn Emese almot lat, majd nagy dolgokat megindito fiat szili.
Pontosan ugyanezen motivumot talaljuk meg meég a bibliai hagyoméanyban is, ahol
szintén oreg férj, (Jozsef) fiatal nd, latomés és ezt kbvetbleg fit sziletése fordul eld,
de ahol a hattyd, vagy turul szerepét galamb (Szentlélek) tolti be. A finn Kalevalaban
lima istennd a tenger szinén ringatdézva Uszik, hanykolédik. Sziizességét megunva
Ukkot, a féistent hivja, aki kacsa képében megjelenik és az istennd térdére teszi le
tojasat, amelybél azutan a napisten, vagyis Vajnamojnen, azaz a finnek nemzeti
istene kel ki. Mindennek alapjan, vagy helyesebben: a Kalevala ezen motivumanak a
kulonb6z6 népeknél meglévé hasonlé motivumokkali 6sszehasonlitasa révén, (az
eszt valtozat, a lidérc-babona, Kasztor és Pollux szlletése a Léda altal vilagra hozott
tojasokbdl, Latona monda, Maria.hitrege, stb.) kénytelenek vagyunk e hitregét a fonti
lidérc-ludvérc stb. szavakkal 6sszefliggésben igy rekonstrualni, vagyis az lima Ukko-
kacsa-Vajnamdojnen motivum eredetibb, régibb alakjat ilyennek sejteni.

Az észt valtozatok szerint azonban tojasat a madar meg nem az istennd térdeére,
hanem annak 0lébe rakja le, aminek a lidérctojas kikoltése motivumavali
0sszefluiggését azonnal észre kell vennunk. Vilagos az is, hogy ezen Léda- és lima
monda azonos eredetli kell legyen a gorog-romai Leto vagy Latona istennd
mondajaval is, akirél a hitrege azt modja, hogy Zeusz altal megtermékenyittetvén: a
tenger szinén sokaig egy ladik modjara ide-oda lebegd, ringd Uszé szigeten élt,
amelyen Apollét a Napistent, és Artemiszt a Holdistennét szilte. Utdbb Poszeidon a
szigetet a tenger fenekén &ll6 oszlopokra erésitette. Mindnydjan ismerjuk
népmeséink azon sajatsagos motivumat, amely szerint egy a végtelen tengeren
Uszo, ringd ladik fenekén gyonyoriszép kiralykisasszony fekuszik, akire itt a mese
hése talal red. Felemlitjilk a Léto Latona nevek ladik szavunkkali hasonlatos voltat,
de megjegyezzik, hogy mindezen mondak magyarazata, megfejtése csakis
Osvallasunk alaposabb ismerete segitségéval lehetséges, ami altal azutan, egyuttal
az is bebizonyosodik, hogy mindezen mondak &srégi kozépeurdpai népunktél
szarmaznak.

A Léda-Latona-Emese monda eredetileg csupan jelképes hitrege volt, amelynek
igazi értelmét a késdbbi sémi és arja népek mar nem tudtak. Az értelem a lehetb
legrovidebben elmondva a kovetkez8: A nésténymadar, azaz n8, vagy néistenség az
6sanyagot (matéria) jelképezi, a himmadar, azaz a turul, Ukko, vagy az égi istenség
az Osrét (energiat). Az 6ser6, szellem, lélek &seink felfogasa szerint himség, az
anyag, test ellenben néiség. A szellemmel, lélekkel azutan jelképes 6sszefliiggésbe
hozatott a szél, amiért is a Kalevalaban is kozvetlem megtermékenyitéként
tulajdonképpen a szél szerepel, amely azonban tehat Ukkonak, azaz az 6s-
szellemnek ugyanolyan jelképe, mint a szall6 him-madar, vagyis a turul, illetve
galamb.



53.

Ha a magyar-finnugor nyelvészetben megallapitast nyert az, hogy a magyar aggodik
igénk pontos megfeleléjét képezi a finn ankea — szoros (vesd 6ssze: szanszkrit
anhas — aggaly) és hogy a szorongas €s aggdédas azonos szavakkal is neveztettek,
augy miért nem fejtetik meg azon meglepd tény is, hogy a magyar aggodik szo az
olasz angoscia — aggodalom, latin ango — szorongatni, folytogatni, olasz angustia —
szorultsadg, aggodalom, és a német Angst — félelem, eng — szoros, sz(ik szavakkal is
azonosul? Miért nem magyaraztatik meg az is, hogy de hiszen a magyar szoros,
szorit, szorong és a zar, 0sszezar, magabazar szavak is teljesen azonosak az olasz-
latin serra — zar igével? Ha pedig ezen meglep6 azonossagokat részben
megallapitani kénytelenek voltunk is mar, ugy miért siklunk el a dolog felett anélkiil,
hogy mindezt magyardzni is megkisérelndk, holott a magyarazatot tisztan és
vildagosan mar 1910-ben megirta Fay Elek? (Fay Elek: A magyarok éshona, 223. 0.)

54,

Ha megallapitottuk azt is, hogy a magyar szem sz6 azonos a finn szilme -szem
szoval, ugy elég-e pusztan ennyi arra, hogy a magyar szem szot a finn szilme sz6bol
szarmaztassuk, (Gombocz Zoltan: Nyelvtorténeti modszertan, Bp. 1922) holott
hiszen a magyar szem szo6t nyelvinkben még a gabonafélék magvai nevéll is
hasznaljuk, (buzaszem, arpaszem, stb.) és hasznaljuk még sok aprébb, de egyenl6
dolgok nevéll is, példaul: lanc-szem, por-szem, homok-szem, stb. Ez azutan
kétségtelenné teszi, hogy a magyar szam és szamos szavaink is innen szarmaznak,
vagyis latjuk tehat, hogy ezen szem sz0 is egy oriasi kiterjedésl szocsoportunk
szerves alkatrésze, amiértis nem lehet nyelviinkben idegen elem.

Marpedig ezen magyar szem szavunknak pontosan megfelelnek a latin semen, szlav
seme, német Same vagy Samen — mag szavak, valamint ugyancsak a szam és
szamos szavaknak pontosan megfelelnek a latin summa — 6sszeg, olasz insieme,
német zusammen, Sammlung, olasz assemblea, latin similis, stb. szavak, amelyek
mind egyenld, egymashoz hasonlé egységek (szamok) sokasagat fejezik ki, aminek
legtipikusabb eseteit pedig valéban a gabonaszemek sokasdgaiban van a
leggyakrabban alkalmunk latni, amit tehat tokéletesen fejez ki a magyar szem, szam
€s szamos szavak azonos sz6t6bdl valo szarmazasa. Avagy mindezen magyar €s
arja szavakat is a finn szilme sz6bol szarmaztassuk-e?

Nem kellene inkabb azt elfogadnunk, hogy a szilme szé mellett és vele parhuzamos
ertelemmel mar 6sid6k ota létezett dsnyelviinkben még egy szem sz0 is, amelyben a
kozbeékelt | hang hianyzott? Avagy talan ezen magyar szem sz6t a finn szilme-vel
egyaltalan ne is vessik 0ssze, hanem arja eredetiinek tartsuk? De hiszen ezt
tenniink azért nem volna helyeselhetd, mert az arja népek a torténelem szinpadan a
turaniaknal tobb ezredévvel késébb jelenvén meg, a turaniaknal késébb kellett hogy
keletkezzenek, illetve tehat ha itt valaki atvevé volt, igy ezek csak az arjak lehettek.
Tovabba lattuk azt is, hogy a szem szonak a magyarban sokkal tobb kulonféle
jelentése, illetve sokkal kiterjedtebb szOcsoportja van, mint az arja nyelvekben, ami
szintén azt bizonyitja, hogy az atvevék az arjak kellett hogy legyenek. Végul pedig a
szumir nyelvben mar szintén létezett a se, sem, sum — szem (oculus) szi, zi —
gabona, simah — gabonakészlet. Ugyancsak a szumir nyelvben ezen kivil a magyar
mag szora is emlékeztetd igi sz0 is szemet (oculus) jelent, amely szumir szonak a
legmeglepbbben felel meg a kami nyelvek (ezek is ragoz6 nyelvek, és a szumirral
bizonyos rokonvonasokat mutatnak) kdzé tartoz6 oromo nyelv iggia szava, amely
egyarant jelent emberi és gabona szemet is. Etnographusaink jél tudjak, hogy



néplunk nyelvében az igéz, igézet szavak nem ,verbum” jelentéssel birnak, hanem
hogy szemmel valo igézést, megbilvolést, szemmel vald megrontast jelentenek,
amiértis tehat kétségtelen, hogy a magyarban is kellett egy ige, ig vagy igi szonak
léteznie, amit kilonben még Ugyel szavunk is tanusit, mert hiszen ennek értelme is
.szemmel tart”. Az emlitett afrikai nyelvben is egu — latni, érkddni, és ega — 6r,
Orszem.

Ha azonban mindez igy van, honnan szarmaznak akkor a német Auge, szlav oko,
latin oculus — szem szavak?

55.

Mig a hangvaltozas torvényét a német nyelvészet nyoman ma mar a mi
nyelvészetunk is ismeri, (amikor is egy sz0 valamely hangja rokon hangzasu hangga
valtozik, pl. par-bar-var) addig a hangcsere, (amikor egy szoban valamely hang nem
rokon hangga valtozik, pl. bar-zar-kar) okaival, térvényeivel nem vagyunk tisztaban,
vagyis e dolgot ma is otletszer(, szérvanyos valaminek, vagy beszédhibakon alapul6
dolognak tartjuk, (Gombocz: Nyelvtorténeti modszertan) holott pedig ennek is a
leghatarozottabban felismerheté és megallapithatd okai, torvényei vannak.

Es miért nem tudtuk mindezt megallapitani?

Azért, mert éppen a magyar nyelvet nem szoktuk eléggé figyelemre méltatni, s azért
mert e dolgok csak az arja nyelvek figyelembe vétele mellett ma mar meg nem
fejtheték, mi pedig nyelviink sajat jelenségeibél kdvetkeztetni nem merink, illetve
megszoktuk, hogy mindenben csak az arja nyelvészet nyomaiban haladjunk.

A hangcsere kérdését mar egy cikkemben a szélé szavunkkal kapcsolatban
érintettem, egy tablazatot is bemutatvan ott, kdzelebbrél azonban e dologrol
szandékosan nem szélottam még, s itt is csak annyit akarok erél megjegyezni, hogy
ez bizonyos természeti dolgokbdl indulvan ki, késébb mindjobban kifejl6datt,
6snyelviinkben egy ideig tudatossa is valt, majd utdbb, bizonyos valtozasok
beélltaval 6sszezavarodott, €s ismét csak dntudatlanul élt tovabb.

Hogy mindezen dolgok azutdin nem csak a nyelvészet, hanem a
mavelédeéstorténelem terén is mily nagy fontossaggal birnak, azt majd csak akkor
fogjuk megérthetni, ha alkalmam lesz kifejteni, hogy 6stdrzseink nevei (pl. magyar,
besenyd, jasz, székely, kun, szemere, kazar, stb.) valamint &svallasunk
istenségnevei, tovabba a nyelvjarasok is féképpen ezen alapulnak, és hogy az illeté
torzsek életmaddjaval (foldmuivelés, haldszas, gyimdlcs vagy gabonatermelés, stb.) is
a legszorosabb 6sszefliggésben voltak

56.

Ha a magyar ajtatos szonak az ahitat, asit, almodik szavakban is meglevé a t6bél
valo szarmazésat felismerjiuk, (Horger Antal: A magyar szavak torténete) nem
kényszerulik-e azon kérdés felvetésére is, hogy honnan szarmazik akkor a gorog
ajosz — szent, ajtatos sz6?

57.

Ha a magyar balgatag és bolygatag igék, azaz a balgasag, bolondsag és bolygas (r-
es kiejtéssel barangolas, barangas) szavak és fogalmak 06sszeflggéseit
megallapitottuk, (Horger A. u.0.) — aminek pontos parhuzamat a latin, német és
magyar errare, irren, ire, 6rjong szavak (bolyongani, menni, tévelyegni, &rilni)
valamint a magyar tébolyog, tévelyeg igék is képezik, honnan szarmaztassuk akkor a
szlav bluditi — koszalni, tévelyegni szo6t?



58.

Ha megallapitast nyert, hogy a magyar bész sz6 nem szarmazhatik a német bds,
bése - haragos, gonosz szobdl, (Horger u.0.) — aminthogy kétségtelen is, hogy e
magyar sz6 a régi magyar bus — haragos, duhés, (ma szomoru) a busa, busé — vad
indulatt, vad kinézésUl, buzdul, bosszant, bosszu, stb. szavakkal, tovabba még a
torok bosi — haragos, bosur — bosszant szavakkal flgg 0©ssze, miért nem
gondolkozunk akkor azon is, hogy ezen német bds, bdse sz6 tehat honnan
szarmazik?

59.

Ha megallapitottuk, hogy buta szavunk régebben ostobasagon kivil meég
életlenséget, hegyetlenséget, azaz tompasagot is jelentett, aminthogy Erdélyben ma
is tompasagot, - azaz lelki tompasagot - valamint ostobasagot jelent, ha ismerjuk
immar ésnyelviink azon torvényét, amely szerint az egytagu szavak megforditva is
elé6fordulhatnak és ugyanazt jelentik, akkor azonnal meg kell allapitanunk azt is, hogy
but-a szavunk az os-tob-a, tomp-a, tomp-e szavunkkal azonos. De ha ez igy van,
honnan szarmazik akkor a szlav tupo — tompa, mely sz6 hiszen a buta szavunk
szbétovének pontos megforditdsa? Honnan szarmaznak akkor a német Tepp és
teppet szavak, amelyek szintén ostobat, féleszit jelentenek?

60.
Véletlen-e, hogy a magyar blidés sz6 hangtanilag egyezik a latin putidus, olasz fetido
— bUd6s szavakkal?

61.

Véletlen-e, hogy a magyar cserebogar, régiesen cserebd, cserebok, csereboh,
cserebily hangtanilag azonos a latin carabus, olasz scarafaggio — bogar és a
kozismert scarabeus széval?

62.

Nyelvészetinkben megallapitast nyert az, hogy a magyar meny, (Schwiegertochter)
menyecske €s menyasszony szavunkban a meny sz0 eredetileg fiatal értelemmel
birt. Kétségtelen tehat, hogy ezekkel parhuzamosan a finn nuorikko — menyecske
sz6 is a finn nuorekkaa — fiatalos, és nuore — fiatal sz6bol szarmazik. De honnan
szarmazik akkor az olasz-latin nuora, nurus — fiatal n, meny, menyecske sz6? Holott
hiszen a fiatalsag szavai a latinban egészen masak: juventus, parvulus, adulescens?
De még tovabb is mehetlink. A german hitregékben az id6 és fonas istenndk, akik
egyuttal az emberi élet tartamat is meghatarozzak, Norndknak neveztetnek, (méas
valtozat szerint Nurnir) s ezek szép, fiatal leanyok, ugyhogy emlitett nevilknek a finn
nuore — fiatal és nourikko — fiatal né sz6bdl vald keletkezését fel nem ismernink
lehetetlen, illetve be kell teh&t latnunk, hogy a german mythologia elemei északi finn,
eszt, lapp rokonainktdl szarmaznak. Masrészt pedig, ha olyan latin és olasz szavak,
mint nuora, nurus — fiatal nd, meny, a finn nuore — fiatal sz6bdl szarmazottaknak
bizonyulnak, lehet-e még tovabbra is annak elfogadasa eldl elzark6znunk, hogy lItalia
6slakai is finn-ugor népek voltak?

A german Nornakkal szemben azonban az ugyanilyen idd, fonas és végzet istennék
a gorogoknel oreg asszonyok, és Moiraknak neveztetnek. Nem csodalatos-e tehat,
hogy a finnben muori — 6reg asszony?

Megjegyezhetjuk még, hogy ezen Norma — Moira mondak &selemei a mi
népmeseéink, valamint a kereszténység felvételével elszlavosodott rokonaink



mesebeli fond tlndéreiben, vénasszonyaiban, vasorrd bdabaiban, kiszéiben,
moranaiban mindmaig megvannak még, valamint megvannak nyelviiket még nem
feledett oroszorszagi rokon népeinknél is.

Ossze kell azonban vetniink az olasz-latin nuora, nurus, finn nuore és german Nurnir
szavakat illetve nevet meég a finn nuora — fonal. zsineg széval is, amelynek a német
Schnur — zsinér is szarmazéka. (A kezd6 s hang renesen hosszusagot, huzdast,
haladast, tovasiklast jelent.)

Mi kéze azonban a fiatalsagnak a fonalhoz, azaz, miért nevezi a finn a fonalat és a
fiatalsagot egy é€s ugyanazon széval? (Nuora, nuore, nouriso.)

Ezt is igen kbnnyen megmagyarazhatjuk.

Azért, mert a fiatalsdg és vékonysadg fogalmai egymassal legkozvetlenebbil
0sszefuggenek, amit vildagosan mutat a német jung — fiatal, és sich verjingen —
vékonyodni. A vékonysag, szikarsag egyik magyar szava a sovany, aminek pontosan
megfelel a mordva csovine — vékony sz6. Honnan szarmazik akkor az olasz giovine —
fiatal sz6?

63.

Mindenki, aki valaha a magyar mivelédéstorténet irant némileg érdeklédott, tud a
magyar rovasiras és szamrovasrél. Tudjuk azt is, hogy a magyar rovas sz6 a ro
igébél keletkezett, amelybdél réni, rodalni, rovatka, rovatal, ravatal stb, szavak is
keletkeztek, de amelyeket népink ra-nak, rani-nak is ejtett, éppugy, mint ahogy
példaul 10, I6val szavakat 0, laval-nak is ejti. Honnan szarmazik tehat a régi german
runa — rovasiras szo?

Ne feledjuk azonban, hogy a germanoknal ezen runa szénak még titok, rejtély,
rejtelem értelme is volt, éspedig azért, mert a rovas az igen dsszetett roviditések és
egyéb szimbolikus jelei, konvencionalis szabalyai miatt igen nehezen volt olvashato,
s igy az egyszerlbb ,rovastudatlan” emberek szemében valami érthetetlen,
titokzatos, rejtelmes dolognak tlnt fel.

Mindnyajan ismerjik azon szélast, hogy ,érti a csiziét”, amivel azt akarjuk mondani,
hogy az illet6 igen értelmes, sét ravasz, s az éppen széban levé dologhoz igen jol ért.
Miutan pedig latinul cidere, cisio — roni, metszeni, rovas, vilagos, hogy e mondasunk
is a régi ado, addssag és naptarrrovasokkal figg 6ssze.

Sebestyén Gyula (Etnographia, 1903) igen vildgos nyelvészeti és néprajzi
bizonyitékok segitségével kimutatta, hogy a szamrovast, adossagrovast, feljegyzést
jelentd szerb, horvat, olah, bolgar, Gjgorog, tot, cseh, és német ravas, rovas, rovasiti,
revas, rabas, rabos, rebus, Rawash, Rabisch, stb. szavak, valamint maga az ezen
szavak altal megnevezett, s az emlitett népeknél hasznalatos szamrovasok is mind
magyar eredetliek, valamint kimutatta azt is, hogy a magyar szamrovas jegyei az
italiai 6srégi etruszk szamrovas jegyeivel azonosak; tudvalévéleg pedig a rémaiak
maveltséguik alapjait az etruszkoktdl 6rokélték. De tudjuk azt is, hogy a régi latin
okiratokban az adorovas, szamrovas rebus-nak neveztetik, éppugy tehat, mint ahogy
ezt ma Erdélyben székelyek és olahok egyarant maig rebusnak nevezik.

Mit jelent tehat mindez? Azt, hogy azon italiai 6snép (etruszk, pelazg, szikul vagy
szabin) amelytél a romaiak a szamrovast és szamjegyeiket atvették, a rovas szot
szintén b-vel, azaz robas, rebas, rebus-nak ejtette, amely kiejtésmdd régen nalunk is
meg kellett hogy legyen, a német Rabisch és a szlav rabos, rebas szavak eléggeée
bizonyitjak. Sét, 1am a rebus sz0 a latinban is éppugy jelent egyuttal rovast és titkot,
rejtélyt, mint a germanoknal a runa sz6, mert hogy a latin rebus- rejtély, titok, azt
mindnyajan jol tudjuk.



Sebestyén megemliti még azt is, hogy a rovas az ireknél a mai napig megvan,
amennyiben ott az 6reg emberek az imadsagokat nem rézsafiizerrél, hanem rovasrol
olvassék le.

Kitint a fontebbiekbdl, hogy az emlitett népek a rovast és annak nevét az dseinktél
vették at, de lehetséges volna-e ez, ha mi csak ezer évvel ezel6tt jottink volna
Kbzép-Eurdpaba? Nem vildgosan bizonyitja-e tehat mindez azt, hogy a magyarsag
mindig is ott élt, ahol ma, s hogy 6sid6éktél fogva tobbszér bocsatott ki magébdl
rajokat killénb6z6 iranyokba?

64.
Véletlen-e, hogy a magyar far, farni ige a latin forare igével egyezik teljesen?

65.
Véletlen-e, hogy a magyar varni ige a német warten-nel azonos?

66.
Véletlen-e, hogy a magyar volgy sz6 az olasz valle — vélgy széval azonosul?

67.

Mar a 25. kérdésunkben emlitettiik, hogy a magyar kapni, finn kappa — megragadni
ige és a magyar kapocs, kampoé szavak az olasz chiappare, latin capio — megfogni,
megkapni, megragadni igével azonosak, valamint emlitettik, hogy a szlav kopati —
kapalni ige a magyar kapa (azaz kapd, kampd) szébol szarmazik, amely szerszam
Osi alakja tudvalevdleg az egyszer( kampos faadg és szarvasagancs volt, amint azt a
colopémitményes korbdl szarmazo leletek bizonyitjdk. Viszont a 11. kérdésinkben
emlitettik, hogy a magyar kampd, kampds szavak Uugy jelentésben, mint
hangzasukban is teljesen azonosak a g6érog kampulosz — horgas széval, hogy a
magyar kamd, gamoé — horog szavak a latin hamo — horog szdval, a magyar horog,
erdélyiesen harog sz6 meg a latin harpago — horog széval egyezik teljesen. Bar
feleletet még nem kaptunk, ezen kérdést mégis Ujakkal toldjuk meg:

A magyarag szo0 teljesen 8segyszer( sz0, s emellett 6sszénak tekintheté még azért
is, mert olyan természeti dolgot jeldl meg, amellyel a legrégibb korokban az
6semberek is foglalkoztak mar, kilonésen pedig akkor, amikor tehat az agat vagy
szarvasagancsot a legelsé foldmuvel6 eszkdz, azaz kapa gyanant kezdték hasznalni,
bar megjegyzendd, hogy kisebb fa vagy csontkampéval mint haldszhoroggal mar
ennél régebben is foglalkozhatott. Hogy pedig a legbsibb halaszhorgok fa, és
csontkampok voltak, azt ethnographusaink jol tudjdk, mert példaul a magyar nép is
ilyen horgokat napjainkig hasznal.

Ha azonban mindez igy van, ugy nem vildgos-e, hogy a magyar ag €s agancs
szavak a magyar akaszt, aggat, valamint a finn onke — horog, kamp6 szavakkal
fuggenek Ossze, s6t, nem kell-e azt kovetkeztetniink, hogy akad, akaszt szavunk is
eredetileg agkad, agkaszt, agkaszt alakuak voltak?

De honnan szarmazik akkor a gérég agkisztron — horog, agkitosz — horgas, agkon —
gorbeség, hajlottsag, honnan a német Angel, Anker — horog, horgony szavak? Es
mindezekkel nincsen-e dsszefliggésben a német ackern — szantani sz6, mikor hiszen
tudjuk, hogy a legrégibb ekék csak kampds faagak voltak, aminthogy azt egyiptomi
abrazolatokon is igen jol lathatjuk. Masrészt a régi boronak is, amint azt
ethnographusaink szintén tudjak, nem csupa egymashoz ko6t6zott kampos faagakbal,
vagy pedig szarvasagancsokbdl készilltek-e? Miért nevezi tehat a német a boronét
ma is Egge-nek?



Vajon pedig mindezekkel a foldmdvelés és foldmlvel6k agro, agricola, agrestes,
agronom, Acker, ackern, tovdbba a magyar ugar, régiesen igar, s az ezzel azonos
jelentésti szumir agar, fold jelentési igara, és szantofold jelentést akar szavak,
valamint fajunk régi ugor, ugar, ungar neve nem fligg-e 6ssze? Vajon igaz-e, hogy
ugor, ugar, azaz magor vagy magyar éseink a foldmuavelést éppen a hegyek k&zott
kecskenyajakat legeltetd szlav, és az 6serdékben vadaszo életmddot folytatdé german
népektdl tanultak?

Nem én, hanem a german tudosok allitjidk, hogy a german név kelta eredetl, és
erdei, erdélaké értelemmel bir. (Mayers lex. 1897 Germ.) Nem sajatsagos-e tehat,
hogy viszont torokil orman — erd6?

Folytatasa kovetkezik!



