GONDOLATOK A SZKITA NEP-NEMZETI SZERTARTASRENDROL

Rasdi mesél

Ugyét magyaroknak, magyarok Istene,
Azki Szkithiabol voltal ki vezére:

Szand meg! légyen elég ennyi biintetése,
Add meg szabadsagat, régi segitoje!

(Ismeretlen szerzo:
Papvilag Magyarorszagon, 1671.)

Ki is ez a Rasdi, és mirol mesél nekiink?

Pontosabb adatokért a XI. szdzad kozepéig, az igynevezett poganylazadasok koraig kell
visszalapoznunk torténelemkdnyveinkben. Kézvetlen forrasunk ezittal legyen az 1358-ban irt
¢s festett Képes Kronika. A benniinket most kdzelebbrol érdekld idopont 1046. A velencés
Péter rémuralmanak végnapjait €ljiik.

Ekkor Magyarorszag nemesei, latva népiik bajait... az egész Magyarorszag nevében
tinnepélyes kdvetséget kiildtek Oroszorszagba Andrashoz és Leventéhez, s azt lizenték nekik,
hogy az egész Magyarorszag hliségesen varja oket, s az orszag 6sszessége mint kiralyi
sarjaknak készségesen engedelmeskedik nekik. Csak jojjenck Magyarorszagra, és
védelmezzék meg dket a németek diihetol...

Mikor... Abaujvarhoz értek; amit Aba kiraly alapitott, ime, a magyarok egész sokadalma
csapatostul todult hozzajuk és az 6rdog Osztonzésétdl foltlizelve makacsul azt kérték
Andrastol ¢és Leventétdl, engedjék meg, hogy az egész nép a pogany vallas szerint €éljen, hogy
a plispokoket és a papokat megolhessék, az egyhdzakat szétrombolhassak, a keresztény hitet
elvethessék €s a balvanyokat tisztelhessék. Azok pedig engedték, hogy a sziviik vagyakozasa
szerint jarjanak és az Gsatyaik tévelygéseiben elpusztuljanak, méasként ugyanis nem voltak
hajlandok harcolni Andréasért és Leventéért Péter kiraly ellen.

A magyarok koziil elsdként a Sz013s varabol vald Vata szentelte magat az 6rdognek; pogany
szokas szerint leborotvalta a fejét, és hajat harom varkocsba fonva hordta. Ennek Janos nevii
fia azutan, joval késdbb, az apja vallasat kovetve rengeteg varazslot, biibajost és
jovenddmondot gyiijtott maga koré, s ezek rdolvasasai miatt igen kegyelt volt az urak elott.
Sok boszorkanya koziil azutan az egyiket, név szerint Rasdit a legkeresztényibb Béla kiraly
elfogatta, és addig tartotta bortonbe zarva, mig le nem ragta a sajat 1abat, és meg nem halt. (V.
Kovacs 221-222. o. - kiemelés toliink.)

Egyelore hagyjuk nyitva azt a kérdést, hogy egy legkeresztényibbnek mondott kiraly miként



biintethet ilyen embertelen médon egy dsei hitéhez ragaszkodd, egyéb blinnek viszont
hiradasunk szerint is hijaval 1évé ndszemélyt, inkabb figyeljiink fel a kivégzés jellegzetesen
képmutaté médjara. En nem nyultam hozzad, te magad pusztitottad el magadat, az én
kezemhez nem tapad vér! - hallik &t az évszdzadokon az itélethozd mentegetozése, s a
mivelddés egyetemes torténetébdl maris kezd eldnyomakodni egy nevezetes analog példa.
De ne vagjunk a dolgok elébe.

Eloszor nézziik meg, mit is jelenthetnek az olyan kifejezések a XIV. szdzadi (Anjou-kori)
tudos klerikus szoéhasznalataban, mint pogany vallas, pogany szokds, vagy - Vata fia Janosra
vonatkoztatva - apja vallasa, illetve a mar kronikasunknal is idézetként szerepld Osatyaik
tévelygései. Hogy tisztabban lassunk, érdemes visszalapozni a Corpus Jurisban 1. Endre
kiralyunknak addig a rendeletéig, amelyben megparancsolta, hogy minden magyar avagy
jovevény Magyarorszagon, ki a scythiai 0si pogany szokast el nem hagyja, Jézus Krisztus igaz
vallasara nyomban vissza nem tér €¢s nem hallgat a szent torvényre, melyet a dicsdséges Istvan
kiraly adott vala, feje és joszaga vesztésével bunhodjék. (Magyar Torvénytar: Elsd Endre
parancsolatja vagy rendelései.) Tehat nevet is tudunk adni az dsatyak tévelygéseinek, s ez igy
sz0l: a szkitiai 0si pogany szokas. A nyereség azonban egyelore csak latszolagos, valojaban
inkabb a feladat-csomagunk gyarapodott egy Gjabb tétellel. Most mar nem csupan a pogany
kifejezést kell megmagyaraznunk, hanem azt is, mit jelenthet az adott sszefiiggésben a
scythiai jelzo.

Menjiink hat sorban.

Egyszer mér alaposan meg kellene vizsgalnunk - irja Laszlé Gyula egy 1976-ban, az Uj
frasban megjelent tanulmanyaban (Kiilonvélemény dsvallasunkrol) -, hogy mit is értiink
»pogany« voltunkon? Mit jelent ez a sz6? Ugy latom, csak negativumot, azaz: »nem
keresztényt«!... Ebbdl kovetkezdleg »pogany« voltunk egyelore tartalom nélkiili alomkép,
amelyet mindenki ugy képzel el, ahogy s amilyen parhuzamok alapjan jolesik neki. (Laszlo
1990. 160-161. 0.) Jarjunk hat utana alaposabban a kérdésnek: mi mindent is jelenthet az a
sz0, hogy pogéany'?

A kifejezés latin eredetijének, a paganus-nak az alapszava, a pagus, Pariz Papai Ferenc 1782-
ben Nagyszebenben kinyomtatott szotara szerint egyetlen jelentési, ez pedig: Falu. Az dkori
latin nyelv szokincsét egybegylijtd tjabb kori szakkonyv (Gyorkdsy Alajos, 1984.) kinalata
bdségesebb: 1. jaras, keriilet, vidék; 2. kdzség, falu. Ebbol fakadoan a paganus jelentései ez
utobbi szakmunkaban: mint melléknév 1. falusi; 2. pogany; mint fonév falusi ember. Pariz
Pépainal: melléknévként Falusi, Falun-vald, fonévként Kil- foldi, Paraszt. Item. Pogany, Nem
Keresztyén. Ugyanitt tovabbi szarmazekszok is talalhatok: paganicus = Falubéli, Kil- foldi,
illetve paganalia = Falusi Egyh4z napok, Unnepek, Butsi jarasok.

Elsd nekifutasra bizony eléggé meglepd felismerésig juthatunk el. Eszerint a pogany
megjelolés a falusi, a paraszti) szinonimaja a klasszikus széhasznalatban. Ugy is
mondhatnank, némi aktualizalassal: egyfajta antik népies-urbanus kettdsségben a poganysag a
népiességnek feleltethetd meg. Mindazonaltal egy ilyen feltételezés nem sokat érne, ha nem
tudnank megtamogatni mas forrasokbol szdrmazo érvekkel.

Lassuk, a sz6 mai, szigortan vallastorténeti értelmében vett pogdnysag vajon mit jelenthetett



eredetileg, azoknak a szdjan, akik a ra vonatkoz6 keresztény szoéhasznalatot kialakitottak.
Forrasunk ezttal az Ujszovetség lesz, annak is az utolso konyve, az Apokalipszis. Kiemelt
példamondatunk a 2. rész 26. versében olvashatd, Kéroli Gaspar modernizalt forditasaban
eképpen: Es a ki gydz, és a ki mindvégig megdrzi az én cselekedeteimet, annak hatalmat adok
a pogéanyokon... ! Az eredeti gorog szovegben a mi pogany szavunknak megfeleld helyen az
ethnosz sz6 4ll, ennek a jelentését pedig a Dr. Kiss Jend szerkesztette Ujszovetségi gorog-
magyar szOtar igy adja meg: nem, nép; ta ethné= a poganyok (pogany keresztények) szemben
a zsidokkal... Az 1875-ben Sarospatakon kiadott Soltész Szinyei-féle 6gorog-magyar
szotarban a megfeleld tételnél még ezt talaljuk: sokasag, sereg, csoport, nyaj, falka; nép,
néptodrzs, nem, nemzet, nemzetség; ta ethné: népek, poganyok; ugyanitt az ethnikosz
szarmazékszonal: népi, népies; kiilfoldi; pogany. (Az Ujszovetségbe ez utdbbi véalasztékbol
mar csakis a pogany, mint nem-zsido jelentésarnyalat 6rokitddott tovabb! - vo.: Dr. Kiss Jend,
i.h.)

Nyilvéanvaldan az ethnosz megfeleldjeként ruhdzodott fel a latin gens=nemzetség sz6 mar a
maga tobbes szamu alakjaban is a gentes=a poganyok (Pariz Pépai) jelentéssel, hogy azutan
szdrmazékaiban ilyen jelentésvaltozatokat produkaljon: gentilis=egy nemzetnek tilajdona,
pogany (uo.) ; gentilis= egy nembdl-valok, egy nemzetlek, poganyok (uo.);
gentilitas=nemzetség, poganysag (uo.) .

Ujbél megtalaltuk tehat az imént rekonstrualt népies urbanus kettdsség népi-népies, sot nép-
nemzeti elemét is a poganysag okor o6ta folyamatosan vezetett kaderlapjan.

Ha ezek utan az jabb kori indoeurdpai nyelvekben is utdnanéziink cimszavunknak, akkor
rendre visszacsatolodunk a fenti szinonima-lancolatok egyikéhez vagy masikahoz. A francia
nyelvben példaul gentil, mint melléknév, egyszerre jelent poganyt és csinosat, takarost;
fonévként viszont nemes embert ( Ujvary Béla, 1903.). Angolul a neki megfeleld gentile sz6
jelentése viszont a modern zsebszotarban mar csupan ennyi: nem zsido ( Orszagh Laszlo ,
1977.). Mindkét kifejezés, illetve jelentésiik lathatdlag az Gjszovetségi nemzetek=nem zsidok,
nem-zsidokbol lett keresztények stb. formuladzasra megy vissza. (VO6.: Pal apostolnak a
Romaiakhoz irott levele, 2:24; 3:29-30.) Osforrasa pedig még ennél is korabbi iddszakban, az
Oszovetség szohasznalataban lelhetd fel. Az Otestamentumban a gbjim gytjtdfogalma
azoknak a népeknek, akik Isten népétdl (héberiil am) kiilonboznek (RGG., Heidentum
cimszo). A poganysag ebben a megkozelitésben tehat - az RGG. jo nevii szerzdje, G. G. Diehl
szerint - eredetileg a gdj-sadg szinonimaja.

A német fejlemény ezzel szemben mintha a latin pagus-hoz igazodnék: ugyanaz a Heide sz6
jelenti, himnemt néveldovel a poganyt (fonévi értelemben), mint nonemiivel a pusztasagot
( Halasz Elod , 1960.).

Az igazi meglepetést mégis az orosz szotar tartogatja szamunkra ( Galdi Laszl6 , 1974.). A
magyar-orosz részben keresgélve a pogany sz6 megfeleldje utan, ilyen alakzatra bukkanunk:
jazicseszkij. Ennek az alapszava pedig nem valamiféle falu, puszta vagy nép, nemzetség,
paraszt stb. jelentéssel kinal meg benniinket, hanem azzal, hogy - nyelv (jazik)! Szarmazékai
koziil érdemes szemiigyre venni néhany arulkodoé tételt: jazicsesztvo= poganysag ;
jazicsnyik= pogany (férfi) - viszont jazicsnij= nyelv (példaul jazicsnije misci= nyelvizmok);
jazicsok= nyelvecske... nyelvcsap stb.

A rejtélyesnek latszo jelenség megfejtéséhez a kulcsot ezuttal is alighanem az dkori gorog-
latin szohasznalatban kereshetjiik. Az idegen, vidéki, durva, paraszti jelentés lancolaton at



ugyanis nemcsak az ethnikosz, illetve gentilis szavakhoz lehet eljutni, hanem a hasonld
értelma barbar - gordgiil barbarosz, latinul barbarus - szoéalakhoz is, és akkor a
szdrmazékszavak kozott mar a nyelvi sajatossagokra utalo jelentésarnyalatok is felbukkannak.
Példaul: gorogiil barbaridz6= barbarként viseli magat... idegen nyelven besz¢l (az idegen
nyelv itt nem-gorog nyelvet jelent! - P.G.); barbariszmosz= idegen nyelven besz¢lés, hibas
beszéd ( Soltész-Szinyei ); latinul barbaricus= idegen nyelv{, paraszt, kietlen ; barbarizo=
parasztal szolok ; barbarus= szoldsban parasztos, nem nyelviinkon szol6 ( Pariz Papai ).

Ha most mar §ssze akarjuk foglalni a szotarazas soran nyert tapasztalatainkat, akkor azt
kapjuk, hogy aki pogany, az deficiészertien a kdvetkezd sajatossagokkal rendelkezik: idegen
(kulfoldi), vidéki, falusi, pusztai, népi, paraszt(i), nemes, nemzetes (nemzetséghez, illetve
nemzethez tartozo}, csinos (megnyerd), nem zsido (goj), illetve nem zsidobol (gojbol) lett
keresztény, és végiil: valamilyen - kdzelebbrdl meg nem hatarozott, de nyilvanvaléan fontos -
kapcsolatban all a nyelvvel, mint olyannal, a szonak tovabb nem szikitett, de utalasokbol
kikovetkeztethetd értelmében (tudniillik hogy olyan nyelven besz¢l, amelyik nem az 6t
pogéannya mindsitd személy vagy embercsoport sajat nyelve). Nyelvében €s a pogany -
mondhatnank az utolsé tétel parafrazisaként, alig esvén tulzasba, hiszen, mint lattuk, a pogany
sz0 egyebek kozt nemzetit, nemzethez tartozot is jelent, s igy a mondat torzulasmentesen
fordithat6 4t abba az ismerdsebben csengdbe, hogy nyelvében €l a nemzet.

Marmost akik egy ilyen definicio-sort megalkottak, akikhez képest tehat idegen, illetve mas
beszédl a pogany, azok értelemszertien mindezen felsorolt sajatossagoknak hijaval kell hogy
legyenek, vagy polaritas lehetdségének fennéllasa esetén az adott sajatossag ellenkezdjével
kell hogy rendelkezzenek. Konkrétan: a pogannya ilyen médon mindsitd egyén vagy
embercsoport - ismét csak definicioszerlien belfoldi (egyvalamilyen zart, azonos érdek altal
Osszetartott csoportosulas tagja), varosi, népiséggel nem rendelkezo (esetleg azt elveszitett),
nemzethez nem tartozé (nemzeti kereteket el nem ismerd), rat (visszataszito), zsidd (am),
illetve zsidobol lett keresztény, és végiil: az adott érdekk6zosség nyelvét (kizardlagos
érvénnyel) beszEld. Tulsagosan erdsnek tiinnek a meghatarozas konttrjai? Gondoljunk az
elozményekre: kovetkeztetéseink kokemény, szigortian adatolt premisszaira! Példazatunk
mindenesetre kényszeritd erdvel hivja eld a fopapoknak és irastudoknak adott sziikszava
krisztusi valaszt: Ti mondjatok (Lukacs evangéliuma 22: 70).

Ha mindezeket figyelembe véve most mar visszalapozunk I. Endre kiradlyunk
parancsolatjahoz, akkor megnyugvassal tapasztalhatjuk, hogy a scythiai 0si pogany szokas az
eredeti szovegben csupa ismerds formulat tartalmaz. Itt ugyanis sz6rol szora ez all: scythico,
gentili et ethnico ritu. Ezt fordithatjuk ugyan olyanforman is magyarra, ahogyan a Torvénytar
(Corpus Juris Hungarici) tette a maga hivatalos szovegében, de ugy is, hogy szkita nemzeti €s
népi szertartasrend.

Ezek utan viszont valdban joé lenne megtudnunk, mit is jelenthet hat - ebben a vonatkozasban,
illetve altalanossagban - a szkita, szkitiai jelz0, s a vele kapcsolatba hozott szertartasrend
(ritus). Felvilagositasért eldszor célszeri lesz a kérdés nemzetkozi hirG hazai régész
szakértdjéhez, Bakay Kornélhoz fordulnunk, akinek Szkita simanok cima tanulmanya
idevagolag a kovetkezd sorokat tartalmazza:

Ugy tudjuk, hogy az eurdzsiai nomad népek - igy a szkitdk, a hunok, az avarok, a magyarok -
samanhitiiek voltak...

K. Meuli 1935-ben tiizetesen kielemezte Hérodotosz szkitafoldi leirasat, s talalt néhany



kiilonleges részletet: »a szkitak felallitanak harom karét, egymas felé hajlitjak oket, majd
nemezlapokat erdsitenek rajuk, s amilyen szorosan csak lehet, 6sszekotik dket. Azutan izz6
koveket dobnak... a karok kozott allo edénybe. A szkiték... a kendermagvakat az izzitott kore
vetik; ezektol a magvaktol olyan fiist és gdz keletkezik, amilyet semmilyen hellén gozfiirdo
nem mulhatna feliil. A szkitdk nagyon élvezik a gdzfiirdot és sikongva ugrandoznak«... »a
szkitak tabortiizet gyujtanak, és koriiliilvén azt, gyiimolcsoket tiizbe dobalnak; a tlizbe dobott
¢s €gd gyiimdlcs illatat belehelve ugyanugy megittasulnak, mint a hellének a bortél, mind
részegebbek lesznek... végiil tancolni és énekelni kezdenek«.

Aligha tévedett a német Meuli - s nyomaban tobbiink - abban, hogy a fenti leirdsok sdman
szertartdsok emlékei. Mindez hihetd, logikailag elfogadhatd. Egyvalami azonban hidnyzott az
érvek koziil, mégpedig a sdmanizmusnak valamiféle targyi emléke! Nos, én a szkita csorgdk
¢és csengdk rejtélyét abban véltem meglelni, hogy ezek a tdrgyak saman eszk6zok voltak. A
rudra erdsitett csorgdkkel a narkotikum kivaltotta euforikus réviiletet fokozhattak, az
orjongésig erds06do tanc ritmusat szabalyozva; mig a szépen sz016 csengdk, a dobbal egyiitt a
zenei alafestést szolgalhattak.

Feltevésemhez erosito alapot szolgaltatott a magyar hitvilag dsi eredetli regds-hagyomanya is,
hiszen a lancos, csorgds regds-bot nem egy helylitt maig ismert...

E. V. Perevddesikova és D. Sz. Rajewski néhdny éve megjelent tanulménya... meggydzonek
latsz6 érvek sorozatat vonultatja fel a szkita sémanizmus megléte mellett, elismerve
feltevésem létjogosultsagat. SOt, még tovabb is 1épnek, mondvan, hogy a samén botja a saman
faja, amelyen a varazslo az égbe jut. ( Bakay 1989. 41-43. 0. )

Azt hihetnénk, ezzel mar végére is jartunk kérdésiinknek, s kimondhatjuk: Rasdi asszony
sdmanno

v olt, az ugynevezett poganylazadasok pedig a szkita hun-avar-magyar mivelddési
folyamatossagban toretleniil tovabborokitdodott simanizmushoz, mint egyfajta dsvallasi
gyakorlathoz kivantak visszavezetni népiinket a XI. szdzad kézepén. Vannak kutatoink - hogy
csak a legnevesebbet idézzem, ilyennek szamitott a maga idején a nemzetkdzi samankutatas
egyik vezetd szaktekintélye,. Didszegi Vilmos -, akik valoban igy rekonstruéljak a helyzetet.
Mint két egymasba illo fogaskerék, amelynek nincsenek hianyzé vagy folosleges fogai, ugy
képzetcsoportok - olvassuk Dioszegi A pogany magyarok hitvildga cim, eloszor 1967-ben
megjelent konyvében ( 135. 0.). A kérdés azonban, ugy tinik, nem ilyen egyszert, s hogy
mennyire ¢s miképpen nem az, arra vonatkozoan hallgassuk meg ismét Laszl6 Gyula
vélekedését.

Mig a magyar dsvallas kutatdi a mult szazadban még - nagyon helyesen - a Teremtdtol kezdve
fi gyelték a vallasos jelenségeket, a XX. szazad kutatoi »kiszirték« a kereszténységben
meglévot elképzelt dsvallasunkbol, csak azt kutattdk, ami rajta kiviil rekedt... Roheim Géza
mar megmaradt a rontas-varazslat korében; a mitikus Iényekben és a nagy linnepekben is csak
azt kereste, ami benniik nem keresztény. Mintha eleve feltette volna, hogy régi hitiinkben
semmi olyan nem lehetett, ami a kereszténységben is megvan. Ha a tételt igy sarkitjuk, rogton
kitlinik elfogadhatatlan volta! ( Laszlo , i.m. 159. 0.)

Sajnos, e sorok publikalasa (1976.) 6ta a helyzet alig javult valamit. Pedig a pogénysag-
kereszténység viszony alapjait érintd megallapitasaival Laszl6 Gyula mar ekkor (sot
voltaképpen mar fél évtizeddel kordbban) kijeldlte azt az utat, amelyen a kérdés elfogulatlan



buvarléinak a jovoben érdemes elindulniuk.

...sorra vettem a magyar nyelv egyhazi jellegl szlav jovevényszavait, és kideriilt, hogy azok
nem annyira a hitre €s valldsra, hanem inkabb az egyhaz szervezetére vonatkoznak, €s - ami
most fontosabb - a magyar nyelv honfoglalés elotti vallasi miiszavaival akar az egész Bibliat
le lehetett volna forditani, annyira sokrétiek a hit képzetkorében (lasd a Moéra Ferenc
Miizeum Evkényve, 1971., .281-294. ) ...Folytassuk a szavak puszta felsorolasaval: harang,
bojt, blin, bocsanat, ige, kegyelem, szanni, tidvozil, idvosség, szerzet, szerzetes, j0szag
(eredeti jelentése »josag«, a kdzépkorban »erény«), aldozés, egyhaz, mennyorszag stb.stb
(Laszlo, i.m. 161. 0.) - Hogy itt voltaképpen a nyelvében ¢l a pogany tételhez csatolodtunk
vissza, azt nem sziikséges kiilon hangstulyoznunk.

A fentebb idézett Kronika-hely folytatasabol azutan arrdl is képet kaphatunk, mennyire
fontosnak bizonyult a beszéd -elem a poganyldzadasok masodik felvonasanak
kibontakozéasaban.

A legkegyesebb kirdly (I. Béla - P. G. ) kikialtokat is kiildott az egész Magyarorszagra, hogy
minden helységbdl hivjanak meg két ékesszolo dreget a kirdlyi tanacsba. Ennek hallatara
nemcsak azok, akiket hivtak, hanem joforman az 6sszes paraszt és szolga Magyarorszag
koznépének 0sszességével egyiitt eljott a kiralyhoz Fehérvarra. A kiraly, valamint a piispokok
¢s a fourak a mérhetetlen sokasag lattan megrémiiltek, hogy azok esetleg rajuk tornek. Ezért
visszavonultak a varosba, s onnan figyelték a tomeget.

A nép pedig vezetdket valasztott maganak, akiknek fabol emelvényeket készitettek, hogy az
emberek lathassak és hallhassak dket. A vezetdok azutan koveteket kiildtek a kirdlyhoz és a
fourakhoz, mondvan: »Hagyd meg nekiink atyaink szokasat, hogy pogany modra éljiink...«.

Ezek hallatara a kiraly elkomorodott, és haromnapi fegyversziinetet kért, hogy
elgondolkodhassék a dolgon. Kozben a nép vezérei a magas emelvényre telepedve ocsmany
rigmusokat kiabaltak a hit ellen, mire az egész nép nagy lelkesen igy helyeselt nekik: »Ugy
legyen! Ugy legyen!«

A harmadik napon azutan, amikor a valaszt vartak, a kiraly parancsara fegyveres katonak
rontottak rajuk; sokat lemészaroltak koziiliik, vezetdiket a magasbdl lehajitva Osszetorték, a
tobbieket pedig megkotozve kemény titlegekkel megkorbacsoltak, de még igy is: 6ldokléssel,
megkdtozéssel és megkorbacsolassal is épp hogy csak le tudtak torni a katonak a lazadasukat.
(V. Kovécs, 235 236. o. - kiemelés tdliink.)

Nos, akar a nyelv (€kesszol6 oregek), akar a szertartdsrend formai jellemzdi (emelvény!), akar
Rasdi asszony kivégzésmodja (bortonbe zaras, €hhalalra itéltetés) iranyabol kozelitiink a
felidézett jelenetsorhoz, mindegyik Ut ugyanahhoz a megoldashoz vezet el benniinket; s itt
rdadasul fedésbe hozhaté egymassal a pogany, illetve a szkitiai jelzd széles kort
jelentéshozadéka is, valamint az a sommas megallapitas (Lasz16 Gyula), hogy a nyugati -
Szent Istvan-i - téritést megeldzd magyar szokincesel akar az egész Bibliat is le lehetett volna
forditani. Olyan vallasalakulatrél pontosabban fogalmazva: eszmerendszerrdl és vele szorosan
Osszefiiggod szertartdsrendrdl - beszElliink, amelyre vonatkozdan a legtobb érdemleges hiradast
a manicheizmus cimszava alatt talaljuk meg a vallastorténeti profilu szakmunkakban. Itt kap
kiilonos jelentdséget a ritusban, s éppen a fo linnepeken, a béma, vagyis a szertartasok fo
kellékéiil szolgalo emelvény (kiilon liturgikai miifajagazatot képeznek az igynevezett béma-
himnuszok!); ennek az eretnekség-vonulatnak az elinditoja €s egyben névaddja, Mani végzi



foldi palyafutasat - legalabbis a rola sz0l6 megemlékezések leghitelesebbnek latszo valfajaban
- Rasdihoz hasonldan, bortonben, ¢éhhalalra karhoztatva. (Nota bene: 6 nem varta be a
megalazo végkifejletet, hanem miutédn rendre meghagyta tanitvanyainak, hogyan
foganatositsak a szellemi végrendeletét, csendesen elszenderiilt.) Es ugyanitt, a vallasalapitd
egyenes utasitdsara valik téritési alapszaballyd, hogy kinek-kinek a maga nyelvén kell hirdetni
az orOmiizenetet. Mas szoval: a nyelvi kérdés valoban kdzponti kérdése a manicheista
igehirdetési gyakorlatnak. De hitelt érdemld dokumentumaink vannak arra vonatkozoan is,
hogy Mani 6nmagat Jézus apostolanak hirdette, s irasban kifejtett iidvtorténeti rendszere,
beleértve annak legfontosabb szerepldit, illetve cselekménymozzanatait, igen messzemenden
egybevag az igynevezett nagyegyhazi keresztény tanitasokkal. Olyannyira, hogy egy-egy
frissen felbukkano irds- vagy képtoredék esetében olykor a lehetetlenséggel hataros annak a
megallapitasa, vajon a megbizhato, vagy inkabb az eretnek vonulatbdl szarmazonak
mindsittessék-e. Példaként hadd idézziink egy rovid részletet Herakleidész kopt nyelvi
zsoltaraibol ( Bohlig 1980., 250-251. o. ).

.. Az Isten emberr¢ lett, bejarta mind e Foldet.
Emberi format 6l1tott, szolgakiilsot.

Elhiva tanitvanyait, nyajanak elseit.
Végigvandorolt Judean, (¢k)kdvek utan kutatva.

A tengerpartra ment le, gyongyoket keresett.
Eloszor Pétert lelte, egyhazanak alapjat.

Meglelte Andrast is, elsd szent oszlopot.

Meglelte Janost is, sziizességnek viragat.

Ralelt Jakabra, 0j bolcsesség kutfejére.

Ralelt Fiilopre is, ki nagy a tiirelemben.

Meglelte Bertalant, a szeretet rozsajat.

Tamasra is ralelt, joillatara, ora, ki Indiaba ment el.
A masik Jakabot is megtalalta, az Ur igaz testvérét.
Simont, a Kdnaanit is, ¢let utan igyekvot.

Ratalalt Lévire, a hitnek tronusara.

Ada Judasnak a, falést, s elvette tdle amije volt, kevéske fényét...

Ha viszont mindez igy igaz, akkor miért nevezik az ilyen tanrendszert pogdnynak, és vajon mi
koze lehet Szkitiahoz?

Az elsd kérdésre konnyebb valaszolni, hiszen lattuk mar, miféle logika szerint mindsiil
poganynak az ember fia. Ha tovabb akarjuk pontositani a képet, esetliinkben kiilon stllyal esik
a latba az a vadpont, amelyet most két, egymashoz képest tobb mint fél évezredes
korkiilonbséget mutato forrasbol fogunk idézni. Az elsd a hires-hirhedt eretnek-ostorozo
salamisi Epiphanius 375 koriil kelt munkaja ( Adam , 1969., 61. o. - A gorog nyelvi
szovegeket itt s alabb Nagy Gabor forditotta.).

Akkor megint azt mondja Manész: nem lehetséges, hogy egy tanitonak egyszerre legyen egy
régi €és egy 1j végrendelete, mert amaz egyik naprdl a masikra eléviil, mig emez naprol napra
megujul; ugyanis a régtdl vald és eloregedett dolog kozel keriil a pusztulashoz, am mig ez az
egyik istené és egyik tanitoé, addig az egy masik Istené és masik tanitoé.

Kovetkezd katfonk az egyéb vonatkozasban is fontos hiranyagokkal szolgal6é Suidas-Lexikon
( 1000 koriil Adam , i.m., 79.0.).



Tehat Manész elutasitja az Oszovetséget és az egész teremtéstorténetet, az ember
megalkotéasat, ragalmazva, hogy az nem a Jdistené, mivel pusztulas €s valtozas ald van vetve,
az Ujszovetséget viszont, vagyis a Josag Istenét, elfogadja...

Nos, a teljes igazsag az, hogy Mani - eltérden némely elodjétdl (példaul Markiontdl ), illetve
az ugynevezett ujmanicheista eretnekmozgalmak egyik-masik (leginkabb a bogumilizmusra
jellemzo) radikalis megnyilatkozasatol - nem vetette el kategorikusan az Oszovetséget, mint
iidvtorténeti szempontbol elsorendiien fontos kinyilatkoztatasi format. Csupan nem biztositott
a részére kizarolagos érvényt, hanem mint vele 1ényegileg egyenértékiit, mert végsd soron
vele egy irdnyba mutatd és mozgdsito tényezot értékélte a mindenkori megtéritendo
emberk0z0sség sajat, helyi hagyomanyanyagat. Ezzel a gesztusaval viszont emlékezzlink csak
a fentebb megtanultakra! - maga allitotta ki magérol a poganysag bizonyitvanyat.

Hogy tisztabban lassunk ebben a kényes kérdésben, érdemes kissé sarkitva Gjraformulaznunk
az lidvosségre vezérlés kétféle - a nagyegyhdzi, illetve a manicheista poganysag altal javasolt
- utvonaltervét. Eszerint az elobbire a biztonsagos, az utobbira a tolerans, azaz engedékeny
jelzd fog a legtalalobbnak mutatkozni. Tavolinak 14tszd, ezért elditélet-ballasztoktdl mentes
analdgia segithet jobban megvilagitanunk a helyzetet.

...igen sokszor nem vag neki egyenesen a matematikus az adott feladatnak, hanem addig
formalja, gyurja, mig at nem alakul olyan feladattd, amit mar régebben megoldott... Ezt
gunyolja ki a matematikus korokben ismert talalos kérdés: »Elotted van egy gaztizhely, egy
vizvezeték, egy doboz gyufa és egy fazék. Vizet akarsz forralni. Mit
csinalsz?«...»Meggyujtom a gazt, megtoltom vizzel a fazekat és a gazlangra helyezem.«
»Eddig helyes. De most modositom a feladatot: minden ugy van, mint az imént, csak az a
kiilonbség, hogy mar van elegendd viz a fazékban. Most mit csinalsz?« »Meggyujtom a
gazlangot és rdhelyezem a fazekat.« Ekkor kell folényesen lecsapni ra: »igy a fizikus jar el! A
matematikus kionti a fazekat és ezt mondja: ezzel visszavezettem az elobbi feladatra. « ( Péter
Roézsa , 1978. 74. o. - kiemelések toliink).

A helyettesitéseket nem nehéz elvégezniink. A feladat, amelyet mar régebben megoldott a
téritd egyén vagy intézmény: az Oszovetség sajatos torténeti etnikai feltételrendszerre irodott
¢s ahhoz hézagmentesen illeszkedo tidvtorténeti programja. A feladatmodositas ebben a
vonatkozasban igy konkretizalodik: Uj parancsolatot adok néktek, hogy egymast szeressétek;
a mint én szerettelek titeket, gy szeressétek ti is egymast. ( Janos evangéliuma 13:34.) A
nagyegyhaz megoldasi javaslata: kionteni a fazekat, azaz radikalisan szamitason kiviil hagyni
a mindenkori helyi feltételrendszer ijszertiségét, az el6zotol eliitd jellegét, s ezt mindenestdl
torolve (folényesen lecsapva a megtéritenddre), visszavezetni a kérdést az elobbi egyszer mar
sikeresen megoldott - feladatra. Egészen konkrétan: eldbb minden iidvosségre vagyot zsidova
teszilink, hogy azutan zsidobol - a mar ismert €s biztonsagosnak latszo ton - kereszténnyé
tehessiink. Minden egy¢b itvonal bizonytalan, tehat gyanus, tehat tilalmazott. A receptira
félelmetesen bevalt: ezt alkalmazta a nagyegyhaz nyugati hadoszlopa a két Indiak, a keleti,
ortodox szarny pedig Szibéria téritésekor, olyan atiitd sikerrel, hogy itt is, ott is mintegy fél
kontinensnyi népesség lett az effektiv aldozata. Az ilyenfajta idvosség-szolgaltatasban
részesiiltek kovetkezd generacidinak azutan a sajat maltjukkal (Osatyaik tévelygéseivel)
szembeni allasfoglalas tekintetében az adomabeli Madarfeji Jancsika szolgal itmutatéul, aki
megolte apjat-anyjat, hogy részt vehessen az arvak szeretetlakomajan...

A masik Gtvonalterv, a manicheusoké, arra a felismerésre alapozza a stratégidjat, hogy
mindenkinek akar egyénrdl, akar néprol essék sz6 - a maga utjat kell megtalalnia a ,,Fényhon



felé, s egyik ut nem helyettesithetd a masikkal, éppen ezért egyik a masikra semmilyen
iirliggyel sem vezethetd vissza. Ha valaki torténetesen zsidonak sziiletett, az magatol értetddo
médon a zsid6 hagyoméanyon (az Oszovetség tanitasrendszerén) at jut el a tokéletesség
magasabb fokara, ha viszont nem zsidd, akkor ugyanilyen magatol értetddo biztonsaggal
hasznalhatja ttravalonak a sajat szakralis 6rokségét. A kétféle elképzelés, mint 1athatd, csakis
a tiloldalrol, a nagyegyhéaz szemszogébol nézve tlinik dsszebékithetetlennek.

A jelentéktelenebb részletkérdésektdl eltekintve, mindenesetre legalabb még egy olyan
jellegzetességére fel kell figyelniink a manicheista tanrendszernek, amely alapot
szolgaltathatott a masik fél elit¢ld - konkrétan: pogdnnya mindsitd - megnyilatkozasainak. A
keresztelés problematikajarol van szo6. Ugy tartjak - irja az egyik, elleniik fogalmazott, gorog
nyelvi vitairat -, hogy a vizkeresztség senkinek sem hoz tidvosséget; €s azt gondoljak, akit ok
félrevezettek, annak nem kell megkeresztelkedni. Jollehet egyéb forrasokbodl pontosan tudjuk,
hogy itt nem a keresztség szentségének teljes és merev elvetése forog fenn, hanem csupan a
sz6 hétkoznapi értelmében vett viz- (azaz H20-) hasznalat sziikségessége kérddjelezdodik
meg, s ez is kifejezetten a mindeniitt jelen 1évo Jesus patibilis, a természetben szenvedd jézusi
tulajdonsagkor, létezésmod kimélése érdekében, a tény mégiscsak tény marad: a manicheistak
nem keresztelnek (abban a formaban, ahogy azt a nagyegyhaz teszi). Akkor hat - hangzik a
verdikt nem is keresztények! Hanem? Mi mésok lehetnének, mint poganyok?

Amikor tehat a mi Szent Istvanunkrol azt olvassuk hangstlyos fogalmazasban -, hogy
keresztviz alé terelte (hajtotta, kényszeritette - a valaszték bovithetd) a magyarsagot, akkor
vegyiik figyelembe a kereszteletlen, meg nem keresztelt mindsitésnek azt az értelmezési
lehetdségét is, amellyel most megismerkedtiink. Ha arrél olvasunk, hogy valamely nyakas
magyar nem volt hajland6 keresztviz ala hajtani a fejét, akkor ez a makacssag nem kizarolag
azzal magyarazhat6, hogy gylolte, utdlta vagy megvetette a Krisztusban hivoket, hanem
esetleg azzal is, hogy a maga mddjan tisztelte, s tovabb is igy kivanta tisztelni a mindeniitt és
mindenkor jelen 1évd, nem csupan egyszeri torténeti jelenségként tudomasul vett Jézust. Es
éppen ennek a Jézus(sag)-nak a megsértését nehezményezte a keresztelés nagyegyhazi
aktuséban.

Ezzel mar egészen kozel jutottunk Rasdi asszony esetéhez, még mindig rejtély azonban,
hogyan fiigg 6ssze mindez - konkrétan a manicheista szinezeti poganysag - a szkitiai
eredettel. Nos, barmilyen furcsan hangozz¢k is, a manicheizmus forrasvidékétdl egyenes ut
vezet a szkita nemzeti-népi szertartasrendhez. Ez az ut pedig egészen tisztan,
félreérthetetleniil kirajzolddik a vallasalapitdo Manira (gérogésen Manészra) kozvetleniil
vonatkozo, az 9, illetve tanai szarmazasat taglaldo hagyoméanybdl. Forrasaink - a mar emlitett
Suidas Lexikon mellett a vele nagyjabol egykorti Photiosz, konstantinépolyi patriarka, a
korabbi Theodor bar Konai (790 kortil) €s a késdbbi Sziriai Mihaly ( 1195) - joval elobb élt
szerzok beszamoloira tamaszkodva, Iényegében véve egybehangzoan ismertetik ezt a
leszdrmazasi vonalat. Eszerint Mani (eredeti nevén Kurbikosz, illetve ennek valamely
hangalaki valtozata) egy 6zvegyasszony konyvtarat 6rokolte, s abban készen talalta
mindazokat a konyveket, amelyeket késdbb a sajat neve alatt tett kozzé. Az 6zvegyasszony
néhai férje (€lettarsa, sorstarsa - a valtozatok itt is eltéroek) egy bizonyos Buddasz
(valtozatokban Budasz, Budész stb.) nevii tudomanyos férfiu, aki viszont korabban kozvetlen
tanitvanya volt a manicheista bolcsességek dsforrasaként tisztelt Alexandriaban €10 és
munkalkod6 - Scythianusnak (!), az emlitett konyvek valddi szerzdjének. Aki kicsit is jaratos
a mitikus néptorténet szovevényes, &m nem logikatlan szabalyrendszerében, az nyomban
raeszmél, hogy mindkét szellemi eldd esetében beszéld névvel allunk szemben. Es itt
nyugodtan atadhatjuk a szot szdzadunk egyik kivaldo mivelodéstorténészének, az antropozofus



iskola nagy hatast képviseldjének, Albert Steffennek , aki Mani cimi, 1930-ban megjelent
konyvében idevagolag a kovetkezoket irta (11. 0.):

Ki volt az a Skythianus? Egy szkita, aki népe nevét mint sajatjat viselheti, mert annak egész
bolcsességét magaban egyesiti. - Ehhez nem kell kommentar, hiszen egészen nyilvanvalo,
hogy maga a manicheus hagyomany jeloli meg a sajat tudomanya dsforrasdnak a szkita
bolesességet. Ennek - Scythianusnak - pedig mar nincs foldi tanitdmestere, mert nincs is ra
sziiksége. Az 0 bolcsessége nem e vilaghol valo.

Ez az 0studés - amint arra Steffen is rdmutat kozvetlen atadassal keriil tovabb a buddaszi
(értsd: buddhai, buddhista) tanrendszerbe, s onnan, most mar csupan attételesen, konyvek
kozvetitésével, jut tovabb Manihoz. Amit tehat a manicheista hagyomany kozvetit felénk, az
masodlagos , mellékuton érkezd tudés. A szkita dsbdlcsességnek azonban van egy kozvetlen,
egyenes agi 6rokosodési vonala is, s ez Atilla népén at vezet a magyarsaghoz. A hun-magyar
azonositas altalanos elterjedtsége ellen szol az a koriilmény is, hogy e nézettel egy idoben élt
az avar-magyar ¢€s a szkita-magyar azonossag gondolata is - irja az egyébként e tekintetben
sz€lsdségesen szkeptikus Gyorffy Gyorgy Kronikdink és a magyar dstorténet cimi
tanulmanyaban ( 131. o. kiemelés toliink).

Ami mindebbdl benniinket most kozvetleniil érdekel: a szkita-magyar kontinuitas ( mondai,
azaz ujjasziiletések sorozatdban megvalosuld 1étfolytonossag) tudatos vallalasa, meg-
megujuld hulliamokban ugyan, de az elmult évezredben mindvégig érezteti jelenlétét a nemzet
gerincét képezd magyar nemesség dokumentalt eszmevilagaban. Ha a szkita nemzeti-népi
szertartasrend mélyebb értelmét, s vele Rasdi asszony és sorstarsai végzetterhes helyzetét - fél
¢évszdzaddal a keresztviz ala hajtas utan - tisztan akarjuk latni, akkor a mondottakat
mindenesetre nem art alaposan fontolora venni.

Tovabbmenve: azt is érdemes kihiivelyezniink a rank maradt - bizony, hellyel-kdzzel igencsak
hézagos dokumentumanyagbdl, mi az, ami kdzdsnek tekinthetd ama bizonyos szkita
bolcsesség samani, illetve manicheista leszarmazas-vonalaban.

Haladjunk ezuttal is sorjaban.

Elsd tétellink a vilagos és sotét erdk kiizdelme, az eldbbinek 6nkéntes dldozatok sorozataban
megvaldsuld végleges gozelmével. A hazai taltos-hiedelemkorbol a fehér és a fekete taltos
szerepének definicioszer elkiiloniiltsége, a kétféle mindség allatalakban torténd,
szakadatlanul meg-megujulé kiizdelme idézhetd ide, egyfajta fii alatti tovabbélés
tanubizonysagaként. A manicheista vonulat viszont nyiltan, irdsban is nyilatkozik errdl a
kettdsségrol. Evodiusnal (429 elott) példaul ezt olvashatjuk: Manész tehat azt mondja, hogy
két természet van: az egyik jO, a masik rossz. A jo csinalta a vilagot, a rossz miatt valt
olyanna, amilyen. ( Adam 1969., 71. o0.) Thmuiszi Szerapion (350 koriil) szerint pedig ...azt
mondjak a manicheusok: a Satan testét viseljiik, de a 1élek Istené. A test igy rossz, a rosszbol
jott elo, a 1élek pedig jo, a jobol veszi kezdetét; tehat kettd az dselv és kettd a Iényeg; és a két
Oselv lett az okozo, az egyik a rossz testé, a masik a jo 1¢leké. ( Adam 1969., 59. o0.)

Masodik tételiink igy szol: a szkita dsbolcsesség harom rétegli (emberszabast) vilagképében a
felso vilag a szellemiségnek, a kozépso a lelkiségnek, az also a testiségnek felel meg. A
sdmanutazasok harom vilagrétegérol van itt sz, amelyek a réviilés sordan mas mas ton-



moddon kozelithetok meg. A manicheista hagyomany egy kései hajtasa, egy bogumil imadsag
viszont a test-1élek-szellem harmassag meghataroz6 szerepét emeli ki ebbdl a jellegzetes
kozmikus tidvtorténeti 6sszefiiggésrendbdl.

Tisztits meg engem, Istenem!

Tisztits meg engem, bensomet-kiilsomet.
Tisztitsd meg testem, lelkem, szellemem,
novekedjenek bennem fénymagok,

hogy faklyava lehessek.

Hadd legyek lang,

hogy mindent enmagamban

s magam koriil is mindent

fénnyé valthassak at.

(Siegert 1985., 61. 0.)

Harmadik tételiink: a két dselv konfliktusos kapcsolatabol a test-1élek-szellem harmassagon at
fokrol fokra kibontakozo vilag a maga legaltalanosabb érvénytinek, egyszersmind
legallandobbnak mutatkozé kereteit a tizenkét elemti Allatovben (Zodiakus, Naput) talalja
meg. A samanszertartasok - példaul az obi-ugorok nevezetes medvetora - sordn eljart tincok
jellegzetes kéz-, 1ab-, illetve torzs-mozduldsai rendre ezeknek az évkori egységeknek a
jelekké érett folyamatabrait idézik elénk, félreérthetetlenné téve, hogy a szétszortsag
hétkdznapi allapotabol ilyenfajta kereten at, mintegy ennek a sajatos ritmusrendszerére
athangolodva vezet az ut a magasabb, illetve mélyebb (teremtés-kozelibb) régiok felé. A
manicheizmus idevonatkozolag is irasos tajékoztatassal szolgal. A rank maradt szovegekben
tobbszor is szerepel, a legkiilonfélébb osszefiiggésekben, az Allatdv, mint az anyagba
alameriilt fény sajatos szervezodést mikodeési terepe. Theodor bar Konai (790. koriil) ezzel
Osszefiiggésben maganak a vallasalapité Maninak a nevét is megemliti, mint aki kdzelebbi
kapcsolatba kertilt a csillagjoslas tudomanyaval, s rajta keresztiil az égitestekkel, valamint
azok mozgési ovezetével, a Zodidkussal. Es a szellemek, valamint a Nap, a Hold és a
csillagok imadasat is tanitotta. SOt a sorsmeghatarozas €s a horoszkop dolgaban is ligyesnek
bizonyult. (Adam 1969., 77. 0.) A Naputtal kapcsolatos tudas fokozatos hanyatlasat - al-
Biruni 1030. koriil irott monumentalis India-konyvének egyik utaldsa szerint - ugyancsak
maga Mani panaszolja fel, ekképpen: Tudjatok meg, hogy a vilaghelyzet megvaltozott és
atalakult, és ennek megfelelden atalakult a papsag is. Igen, megvaltoztak az égi szférak. A
papok pedig a csillagképekre vonatkozo tudas teriiletén, ezek korpalyajat illetden, nem
rendelkeznek mar olyan mértékii gyakorlattal, mint amilyenre atyaik még képesek voltak,
chelyett csalassal tévedésbe visznek. Csak véletleniil kovetkezik be, amit mondanak: gyakran
azonban nem torténik meg ez. ( Adam 1969., 26. o.)

Negyedik tételiink a reinkarnacio tanara vonatkozik. Barmily meglepden hangozzék is, ez a
tanrendszer a samanizmusnak - legalabbis az obi-ugorok korében maig eleven - gyakorlatdban
a maga teljes kifejlettségében dokumentalhato. (V6.: Schmidt Eva 1993/1-2.) Ami a
manicheizmus idevagd elképzeléseit illeti, erre vonatkozolag most elégedjiink meg két révid
idézettel. Az elsO a nevezetes Acta Archelai -bdl valo, s igy szol: Ha valaki megol majd egy
kismadarat, kismadar lesz, ha valaki megol majd egy egeret, 0 is egér lesz. ( Adam 1969., 57.
0.) A masodik a Suidas-Lexikon Manész szocikkében talalhato: Es valamiféle atkos
lemertiléseket és éjszakai, torvényellenes egyiitt halasokat... végeztetett, egyik testbol a
masikba val6 atkoltozést és mas gordg dolgokat tanitvan. ( Adam 1969., 78. o.)

Otodszor és végezetiil: mindkét vonalon, a samanizmusén és a manicheizmusén egyarant, ha



nem is azonos egyértelmiséggel, az egyetlen, igaz Isten (s a vele sulyra-rangra 6ssze nem
vethetd, hangsulyozottan nem isteni természetli Anyag) fogalmahoz, illetve tiszteletéhez
jutunk el. A samanizmusra vonatkozé adatokat mar 1940-ben kozzétette, korrekt
forrasadatolassal, Kallos Zsigmond, Regosdalaink rejtélye cim tanulmanysorozatanak V.
kotetében. Eszerint a szibériai és Volga-vidéki téritések soran a samanok igy vagtak vissza az
oket tobbistenhitiiséggel vadold ortodox papoknak: Mi is csak egy Istent imadunk, aki a
mindenséget 1étrehivta; a szellemek, akiket tiszteliink és akiknek aldozatokat mutatunk be, a ti
szentjeiteknek felelnek meg, azokat pedig ti is aldozatokkal tisztelitek meg. Miért
karhoztattok hat benniinket? (A pontossag kedvéért meg kell jegyezniink: itt nem egyenes
idézettel, hanem értelemszerti szovegtomoritéssel allunk szemben!)

Ez a vallomas kisértetiesen emlékeztet kivaldo mult szazadi torténésziink, Szabo Karoly, 1878-
ban megfogalmazott, a honfoglalas és a Szent Istvan-i térités kozotti idoszak magyar vallasi
helyzetét jellemzd mondatara: ...0seink vallasa az Egyisten imadasan alapult, kit az altala
alkotott természet elemeiben, a tlizben, vizben, levegoben és foldben tiszteltek... ( Szabd
1878.,431-432. 0.) Mar Szabo Karoly is, s az d nyoman késobb Badiny Jos Ferenc, mint eme
hitbéli sajatossagok eldzményére, hivatkozik arra, amit Theophylactus Simocatta , VII.
szazadi bizanci ir6 fogalmazott meg a turkokrol: A turkok tisztelik a tiizet, a levegdt és vizet, a
foldnek énekeket zengenek; de csak azt imadjak és tartjak Istennek, aki az eget és a foldet
teremtette. ( Szabo 1878., i.h.: Badiny Jos 1986., 19., 21. o., 15. jegyzet.)

Ha viszont a turkoknak (forditasban olykor torokok formaban) nevezett nép késdbbi, IX.
szazadi torténetére vonatkoz6 adatokat is figyelembe vessziik - ez idd t4jt, mint ismeretes, ez
az elnevezés mar elsdsorban a honfoglalasra késziild, illetve azt végrehajtd, annak
gyiimolcseit élvezd magyarsag megjelolésére szolgal a bizanci szohasznalatban! -, akkor

kép. A sz6t most Fehér Matyas Jend , a kdzépkori magyarorszagi inkvizicio torténetének
kutatoja veszi at. A kievi varban mar manicheusoknak nevezi a magyar vezetd réteget, tehat
Almos csaladjat, Photius bizanci patriarka. Eretnekséggel foglalkozd »apologetikus« irataban
seregszemlét tartva a bizdnciakkal kapcsolatos népek folott, 895-ben irja, hogy a »kievi
torokok manicheista eretnekség hivei«. ( Fehér 1968., 138. o. - kiemelések a szerzotol.)

Rasdi asszony szkita nemzeti-népi ritus-hoz igazodo hitvilaga ily modon fokrél fokra kezd
megvilagosodni eldttiink, s vele annak az engesztelhetetlen gytiloletnek a mélyebb oka is,
amellyel a mindig, mindeniitt kizardlagossagra torekvo judeokrisztianizmus fanatikus hivei,
megingott hatalmukat csaldrd modon visszaszerezvén (a fehérvari béma-linnepség brutalis
szétverésére gondoljunk most!), ellene fordultak. Ez a mint lattuk, kifejezetten hazai
gyokerekbdl taplalkozo hitvilag ugyanis jellegzetesen masként itélte meg a kereszténység
kozponti tételeit, illetve alakjait, mint a maguk hagyomanyaira épitd zsido-keresztények.
Hogy ez az eltérés példaul Jézusra vonatkozdan milyen mértéka lehetett, azt éppen a zsido (a
keresztény hittel nem fertdzott, ortodox zsido ) hagyomanybol tudhatjuk meg. Ezittal ismét
Badiny Jos Ferencet kell idézniink, aki az ltala és munkatarsai altal életre timasztott Magyar
Hit alapvetd tételeit taglalva, a kovetkezd, figyelemre mélté megallapitast teszi: A Magyar Hit
tehat elfogadja a talmudi allaspontot, mely szerint Méria - azaz a Talmudban Mirjam, a
hajfono - fiat, a mi Urunk Jézust - Nimrud fidnak nevezik... (Talmud, Pesachim 94. a. lap.
Rasi.) Igy a Talmud allitasa teljesen megegyezik a Mah-Gar nép hagyomanyaival, mert az Ur
Jézust mi is Nimrud nemzetségbelinek hissziik és valljuk. ( Magyar Hit 1974., 6. o.,
kiemelések a szerzotol. - Megjegyzendo: a konyvecske névtelenségbe burkoldz6 szerzdje,
Badiny Jos Ferenc, a Mah-Gar nép-nevet a sumer helyett, mint annak eredeti névvaltozatat
hasznalja, s a magyarsagot egyenes agon ebbdl a népbdl vezeti le.)



Ha figyelembe vessziik, hogy ezen a leszarmazasi vonalon a magyar hagyomany Atillat , s az
6 kozvetlen utodaiként tisztelt Arpad-hazi kiralyokat (koztiik a szkita vallast tilto 1. Endrét és
a Rasdi-o10 1. Bélat!) is szamon tartja, akkor megérthetjiik, miként 6rokitdodhetett ez az
apokrif Jézus-tisztelet a hun-avar-magyar (turk) etnokulturalis folyamatossag Gtjan egyenes
vonalon a szkita dsforrastol a poganylazadasokig s tovabb, joszerével napjainkig. De azt is
megérthetjiik, hogy a judeokrisztianizmus egy ilyen Jézus-csaladfat soha, semmilyen
koriilmények kozott sem fogadhatott el, s ezt a merev elutasitast a maga (6szovetségi eredetil)
torvényeire hivatkozva abszolut jogosnak is hirdethette - végeredményben ugyancsak a mai
napig. Es végsd soron ennek az egyoldalu dontésnek lett az aldozata sok-sok szerencsétlen
sorstarsat megelozve - Rasdi, a varazslond.

Budapest, 1993. november 14.
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