A MAGYAR NEPI MUVELTSEG HETKOZNAPI ES

UNNEPI ARCA PAP GABOR

Boldogfa(j)i templom a mi hdzunk lehetne,
benne val6 oltar mi asztalunk lehetne,
misemondo ruha mi abroszunk lehetne,
benne val6 kelhe mi poharunk lehetne,
benne val6 ostya mi kenyerenk lehetne.
Rét 6kor, régi torvén, haj, regii rejtem!

Boldogfai reg6sének
Gytjtotte: Vikar Béla, 1900
Lejegyezte: Bartok Béla

Feltételezésiink szerint a magyar népi miiveltség harom nagy emlékcsoportja — az
éptiletek éppugy, mint az 6ltozékek, illetve a ,készségek” — egyszerre tOlt be haszndlati és
ritudlis szerepkort. A kétféle funkcid sem elvileg, sem gyakorlatilag nem valaszthatd el
egymastol. Mas szoval ez azt jelenti, hogy minden paraszthdz egyszersmind elemi fokozatu
szentélynek is tekinthet6, minden étkezés elemi dldozati ritusnak, minden ,cifra” suba vagy
szr szertartdsi diszruhdnak, (1.kép) és minden ,készség” — ritudlis kelléknek. Ha nem ez
utdbbiak korébdl valogatjuk hozzajuk az analdgidkat, sohasem fog megvilagosodni elSttiink
,diszitményeik” képi mondandoja.

Magatol értetddik, hogy a XX. szdzad mértékteleniil tilspecializalt életvitelének aldozata,
a mai atlagpolgdr, nehezen tudja elképzelni, hogyan is ,mikodhet” egy ilyen toménységi
fokti tarsadalmi képlet. S6t, még azt is vonakodik elfogadni, hogy ilyenfajta
tarsadalomszervezddési modell egydltaldn létezhetett valaha a vildgon. A tamaskodas
érthetd, de sajnalatunkra nem tudjuk akceptdlni. Annyi bizonyos, hogy aki ezen a szemléleti
gaton nem tud atvergddni, az kevés haszonnal fogja forgatni ennek a konyvecskének a
kovetkezd lapjait.

Maés megkozelitésben vizsgalva a kérdést, azt tapasztaljuk, hogy népi miveltségiink
korében a tdrsadalmi 1ét f6bb ritmusképletei mindig szorosan kapcsolddnak természeti
el6képeikhez, amint arra szép példakat kindlnak az égbolt-kipeny kiilonféle szint
alakvaltozatai a korhintdtdl a kerektemplomon at a subdig. A korhinta kozvetlen Osszefiiggését a
napi-évi fénymozgasokkal, illetve az ezek iitemezésében kibomlo tarsadalmi szerepkor-
kindlattal nemcsak a mi tulcicomazott bucsti forgdszinpadaink igazoljak, de a kiilonb6z6
foldrészeken kiilonb6z6 korokban felbukkand 4brazolasok és targyi emlékek is, amelyek
tetemes térbeli, illetve iddbeli tavolsagok ellenére is meglepden hasonld képet mutatnak.
Szinte hihetetlen példdul, hogy a jelenkori mexikdi idegenforgalom egyik legismertebb
latvanyossaganak, az El Tajinban rendszeresen el6adott, koztudottan a Nap égi mozgasait
megelevenito , repiilé”-jatéknak nemcsak a spanyol hdditas kordbdl taldljuk meg a részletes
abrazolasat (a kronikas ,volantum ludus” néven tartotta szamon ezt a jatékot), hanem ott is,
ahol a legkevésbé varnank: a bronzkori Skandinadviaban, sziklarajzon.



1. kép: A két ,szakralis” 6ltdzék: a suba és a cifraszir (Gyorffy 1. nyoman)

Ha az ilyen szerkezetekkel, szertartasokkal, illetve dbrakkal modellezett fény-korjaratot
kozvetlenebbiil kivanjuk tanulméanyozni, akkor ezt a célt a ,sotétkamra”-elv érvényesitésével
érhetjiik el a legkielégitObben. Ilyenkor természetesen ajanlatos, hogy a ,kamra” kiilalakja
maximalis izomorfidt mutasson a vizsgalni kivant fényforrds eredeti — Foldiinkrdl
megfigyelhetd — palyagorbéjével. A korhinta kotele az ilyen kerektemplom-belsékben azutan
a sziik ablaknyilasokon bejutdé vékony fénysugdrra cserélédik at, s a kotél végén utazo
személyt most a fénysugar altal alkalomrdl alkalomra telibe taldlt figura — a templomfalra
mar eleve e mozgas ritmusaban felfestett (vagy ha szobraszati alkotdsrdl van szo,
felhelyezett) , szent”-alak — fogja helyettesiteni. Hogy a szakralis terek mennyezetei — a bels6-
azsiai jurtaktol az indidn tipiken 4t a keresztény templomokig — minden korban és
kultaradban tobbé vagy kevésbé hangstlyozottan az égbolt képei (azaz a szd szoros
értelmében is mennyezetek!) voltak, arra nézve konkrét, sét itt-ott akar még irdsos
bizonyitékok is fellelheték. Benniinket azonban most nem ezek érdekelnek elsésorban,
hiszen — mint mar annyiszor hangsulyoztuk — nem arra vagyunk kivancsiak, hogyan
mukodtek az ilyen, fényjards szerint eligazité szentélyek, hanem arra, hogy miképpen
miikodhettek! Ennek felderitéséhez pedig elegend6 a sajat vallomasuk.

Rank ugyan ,népinek” nevezhetdé kerektemplom-mennyezet sajnalatos médon egy sem
maradt (legfeliebb a magyarszecsédi szentély, reformacid-kori képjeleivel, adhat némi
fogalmat ilyenek egykori létezésérdl), mindamellett kiilonb6z6 korokbdl és muvelddési
korokbdl vett analogidkkal nagy mértékben valodszintsiteni tudjuk, hogy ezek az épitészeti—
tarsmiivészeti egységek ugyanugy ,negativ”’ (mintegy beliilrdl lattatott) megfeleldi lehettek
a kerek ,alaprajzi” {innepi 6ltozeteknek, esetiinkben a subanak, mint ahogy a keresztény
szentély-terek altalaban negativ megfeleléi a hozzajuk ill6 f6 szertartasi oOltozéknek, a
casuldnak. (Mint ismeretes, ez utobbi ruhadarabnak az olasz elnevezése maga is erre a
kapcsolatra utal, amennyiben magyarra forditva annyit tesz, hogy ,hazacska”, ,hazikd”.)
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Hogy a magyar kerek suba a sz szorosabb értelmében is szertartasi 6ltozéknek tekinthetd-e
vagy sem, azt adatok hijan ma mar aligha lehet minden kétséget kizdr6an eldonteni. Annyit
tudunk csak biztosan, hogy ahol és ameddig viselték, ott és addig feltétleniil iinnepi
oltozéknek szamitott! Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteniink — utaltunk mar ra! —, hogy a
népi muveltség korében az ,linnepi” és a ,hétkoznapi” foglalatossagok kozott kordntsem
olyan éles a hatarvonal, mint a (bér-) rabszolgasagra alapozott tarsadalmi formaciokban —
inkdbb csak lépték-kiilonbségekrdl beszélhetiink a két kategoria kozott —, igy kérdésiink
végiil is nem tlnik tulsagosan jelentdsnek.

Hogy mégis felemlitettitk ezt a lehetséget, annak mas az oka. Ahogyan a suba
szabasmintdja szabdlyos kortemplom-alaprajzot allit elénk (2. kép), tgy a masik jellegzetes
innepi viseleté, a cifrasziiré a négyszogletes szentélyzdréddsi, hdromhajos, kereszthajés bazilika
meghokkentéen pontos alaprajzat idézi (3.kép). A nyugati homlokzat fOkapuja, az
oldalhajok mellékbejaratai, a kereszthajo ,vak” végzddései (a szilir ujja koztudomasulag
vakon, azaz zacskoszerlien végzddik!), a szentélyt a hajotdl elvalasztd ,,diadaliv” — mind-
mind a maguk helyén és szerepkorében jelolédnek. A szentélynek megfelel6 csuklya-rész,
himzett diszitményeivel, még az oltart is megidézi. (Figyelemre mélto, hogy a reformacio
hazai fellegvaranak, Debrecennek — egykort nevén: a ,kalvinista Roémanak” — a cifrasztirein
ez a részlet kovetkezetesen elmarad, a szentély kitiriil; ez a felekezet, mint ismeretes, nem
haszndl oltart szertartdsai soran!) Ha visszahajtjuk a csuklyat, tigy, amint azt a ,, normalis”,
hétkoznapi viselési mod megkivanja, még az altemplom is bevetiil az alaprajzba.

2. kép: Kecskeméti suba szabasa 12 bérbdl: 1. eleje,
2. oldala, 3. hatulja, 4. valla, 5. nyaktoldas.
(Magyarsag Néprajza)
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3. kép: Nagykunsagi cifrasz{r eldInézetben, felhajtott
csuklyaval és hatnézetben (Gervers-Molnar V.
nyoman)

Mindezek utan taldan meglepden fog hangzani, ha kijelentjiik: amennyiben csakis ennyit
vagyunk képesek (vagy hajlandok) észrevenni a természeti és tarsadalmi ritmusok szoros
belsé Osszefiiggésrendjébdl, akkor még akar a véletlen furcsa jatékat is emlegethetnénk a
fenti esettel kapcsolatban. (Bar azért az ilyen ,véletlenekkel” jobb csinjan banni!) A
szembesz0ko analdgia-sorozat azonban nem ér véget itt. A hagyomanyos magyar paraszthaz
konyha—pitvar egylittese, a kettd kozott sziikségképpen kialakuld ,diadalivvel”, rajta a
tanyérok kotott elhelyezésti és diszitményanyagu fiizérével, egészen messzemend
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megfelelést mutat a legegyszer(ibb (kétsejtes) keresztény templomtipus szentély—hajé
egyiittesével, a kettd kozott ugyanugy sziikségszertien kialakulé diadalivvel, rajta az
ugyancsak kotott elhelyezésti és , diszitményanyagu” tanyérokkal: a meghatdrozott
szentekhez tartozo6 dicsfény-korongokkal. Ez utobbiak kiképzése eredetileg mindig homora
volt, s minthogy rendszeresen aranyoztak Oket, akarcsak mazas paraszttanyérjaink, ezek is
alkalmasak voltak arra, hogy homori tiikrokként miikodjenek, s ily méddon nagy pontossaggal
tajékoztassanak a rajuk esd fény mindenkori irdnyardl, beesési szogérdl stb.

Hogy a konyha-szentélyben all6 szabadtiizhely, amelyen nemcsak féztek, de talaltak is,
mind szerepére, mind kiilalakjara nézve az oltir egyenértékiijének tekinthets, azt a
fennmaradt képi dokumentumok szdmbavétele utan, ugy hissziik, nem kell hosszasabban
bizonygatnunk. Mindenesetre nem dart tudnunk, hogy az asztal és az oltar lényegi
azonossagarodl a népi miiveltség talalos kérdés formajaban is megemlékezett. ,Négy laba van
az otarnak, mindennap réjta dldoznak, mi az?” — igy a kérdés. A valasz pedig: , Asztal”. De
nem csupan igy, szavakban fejezédik ki ez a szoros Osszetartozas a két fogalom kozott,
hanem az élet mindennapi menetében, gyakorlatilag is. Az étkezés ugyanis ebben a
miiveltségi kozegben a szd legszigorubb értelmében véve is szertartds. ElStte-utana
imadkoznak (vendégiil hivjdk az Istenséget, mas szdval dldoznak neki!), ami pedig az ima-
keretben naprdl-napra lezajlik, az maga a legtipikusabb (elemi szint(i) transzfiquricid: az
atlényegités minimalis mozzanata. Ami az evés el6tt valami mis, t6liink idegen anyagféleség
volt, az a megevés altal atlényegiil a mi testiinkké-vériinkké — emberszabdsiivi vilik. Egészen
drasztikusan kifejezve: ami eddig nem én voltam, az innentdl fogva én vagyok!

Mindezt nem csupan azért érdemes megjegyezniink magunknak, mert igy valik érthetévé
a konyha és a szentély, tovabba a benniik follelhetd {6 szertartasi kellékek, az oltar, illetve az
asztal (szabadtlizhely) alapvetd egylényeglisége, amely kiilalakjuk és haszndlati modjuk
nagyfokt hasonlésdgaban manifesztalodott szdamunkra, hanem azért is, mert csak igy tudjuk
beldtni, mi indokolhatja az tun. ,lakoma”-jelenetek rendkiviil magas ardnyszamat a
pasztorfaragasok, illetve az egyéb népmiivészeti termékek diszitményanyagaban. Minden
valdszinliség szerint dldozati lakomdk abrazolasardl lehet szd ezuttal is — még az els6, az
,€letképi” jelentésszinten is! —, akdrcsak az Okori-kozépkori analdgidk esetében, amelyek
ugyancsak feltinéen nagy szamban maradtak rank a legkiilonfélébb kulturdk festészeti—
szobraszati hagyatékdban. Mindenesetre remélhetdleg 6vakodni fogunk most mar attol,
hogy ezt a figyelemre méltd emlékcsoportot a magyarsadg istencsapasszert
nagybenddjliségével magyardzzuk, mint ahogy népmiivészetiink némely fogadatlan
prokatorai ezt még ma is gatlastalanul megtehetik.



4. kép: Boglya- vagy banyakemence, Mez6berény 5. kép: Kulsé kemence-,tlizszentély”, Bezsenyid(ilg,
(Sabjan T. nyoman) Kiskunsag (Kunkovacs L. nyoman)

Am ha a konyha-pitvar egyiittes és a ,klasszikus” (mar az &skor kései szakaszaban is
kimutathato) szentély-hajo egyiittes lényegi egyenértékiiségére felfigyeltiink, akkor az sem
keriilheti el a figyelmiinket, hogy ebbe az analdgia-sorba harmadikul &nként kinalkozik —
fentebb mar elemzett ,alaprajza” okan — a cifrasztr csuklya—kiponyeg egyiittese. Marpedig ha
a paraszthaz e kozponti fekvési €s jelentdségii részének a sziir a ,mini”-valtozata, akkor a
masik ,szertartdsi” ruhadarabnak, a subdnak is joggal kereshetjiik az alaki-funkcionalis
megfeleljét a haz belsejében. Nem kell sokaig keresgélniink: az alfoldi haztipus un.
banyakemencéje (4. kép) az elképzelhetd legtisztabb analogiat szolgaltatja hozza. Ez lenne hat
a subahoz tartozo szenthely, a kerektemplom , mini”-modellje. Ttzszentély ez is, akarcsak a
cifraszlir ,szentély”-részének megfeleléje, a konyha, s valdban, mindkettének megvan a
legkisebb — most mar valdban egységnyinek tekintheté — 6ndll6 alakvaltozata a hazai népi
épitészeti emlékanyagban: a kor alaprajzt, illetve a ,hosszhdzas” szabadtéri tiizel6hely.
(5. kép).

Ha még egy pillantast hajlandok vagyunk aldozni népi miveltségiink két ,hosszhazas”
alaprajzara, a konyha-pitvar egyiittesére, illetve a cifraszlirére, akkor az is nyomban
vilagossa valik el6ttiink, hogy e mogott a formacidé mogott altalanosabb érvényl
valosagfedezetet kell gyanitanunk, mint a banyakemence-suba paros altal képviselt kupos
alakzat mogott. Ez utobbi megtalalhatd ugyanis a sziir alaprajzaban, a ,vak” ujjvégzédések
diszesen kivarrt kerek ,rdézsai” képében, de a szlir bonyolultabb korvonalrajzat hidba
keresnénk a suba-alaprajzban. Ugy latszik, magasabb rendii hierarchidt képvisel tehat a sz(ir-
forma, mint a suba-forma, ami mindenesetre abban a kozismertnek tekinthetd
miivészettorténeti tényben is megerdsitést nyerhet, hogy korai kortemplomaink jelentds
szamban beépiiltek hosszhdzas épitészeti rendszerekbe, mig forditott esetrél nincs
tudomasunk, és elvileg is nehezen lenne elképzelhet6. Mindez talan nem egészen jogtalanul
indithat benniinket olyan feltételezésre, hogy ha a suba (kortemplom, korhinta stb.)
alaprajzaban, illetve felépitettségében egyfajta ,Madonnakopeny” képletre ismertiink ra
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(erre, a Szliz-mindség egy sajatsagos megnyilatkozdsara utalhatna eszerint a kemence
,banya” jelzdje is!), akkor a szlirében olyan rendszer viselkedéssémadjat gyanitsuk, amely az
el6bbihez képest hierarchikusan magasabb rendtinek tekinthetd. Ilyen pedig a mi kozvetlen
kornyezetiinkben, a Sziiz (csillagkép) iranyabol hat6 elementdris vonzas-koteghez képest,
egyetlenegy adoddhat: maga a szdzadvégiink természettudomanyos vildgképében végsd
entitadsként szamon tartott teljes Univerzum.

Amit a kétféle szertartasi szinhely, illetve a hozzajuk tartozé kétféle szertartasi 6ltozék
,képes beszédjébdl” erre a ,teljes Univerzumra” vonatkozdan kiolvashatunk, az nem
csekélység; és maris elmondhatjuk: ha egyaltalan érdemes odafigyelni ezeknek az , 6cska
kacatoknak”, ezeknek az ,elavult maskardknak” az itt-ott mar alig érthetd, de folyamatosan
és makacsul sugarzott vallomdsara, akkor elsdsorban éppen az ilyenfajta tanulsagok miatt
érdemes. Eszerint az utobbihoz (a ,mindenséghez”) képest a — , feliilnézetbdl” rdézsanak,
koszorunak, egyszoval kor alaktinak, ,oldalnézetbdl” viszont bojt-, konty-, illetve kup-
alaktnak adédo, ,kiviil” fehérnek és hidegnek, ,beliil” ellenben feketének és forrénak
mutatkozd, belsejében ,életet” (kenyeret) érlel6 — Szliz-hataskomplexum ugy viselkedik,
mintha valamiféle, alapvetSen pidros terméstetii (két-dllapotii) fekete lyuk lenne az ,6sképe” és
egyben legmarkénsabban kozegjelzd , cimere” a valosagidézésnek mindenfajta — direkt vagy
indirekt jeloléssel €16 — szintjén.

A masik, nem kisebb hordereji felismerés magara a ,,szlir-univerzumra” vonatkozik. Ha
ezt a modellt hitelesnek fogadjuk el — NB.: a népmiivészet képes-szoveges , vallomasaiban”
eddig még nem sikertilt csaldst vagy hazugsagot kimutatnunk! —, akkor az altalunk, foldi
nézépontbdl képletezhetd mindenség alapvetden , kétszer gorbiilt” karakterii kell, hogy legyen.
A Kkétféle gorbiilet tengelye merdleges egymadsra és nem egyforma hosszt; a ,hajtogatas”
miiveletének gyakorisaga (és ebbdl kovetkezdleg a szerepe, jelentésége) sem egyforma a két
esetben. A két ,fekete lyuk” (masként fogalmazva: a két kiilonbozé id6fazisban tetten ért
egyetlen ,fekete lyuk”) mindkét fajta mivelet sordn lényegében valtozatlannak
(invaridbilisnak) mutatkozik. Magasabb rendd (emberi) élet csak a ,kettés gorbiilett”
rendszerben képzelhetd el, a ,fekete lyuk” legfeljebb alacsonyabb rend(i formacidk
(tartalékold jellegli) meglrzésére szolgalhat. Az emberi mindség legmagasabb foku
megnyilatkozasi modja a , kisebb tengely(i” (masodfoku) hajtogatdshoz kotott: a szellemiség
szférdja, az értelmes emberfd tulné az elsédleges, hétkoznapi hasznalati hengerpalast szintjén,
és csak a ,,csuklya” felhajtdsa (masodfoku hajtogatas) révén keriilhet kozvetlen kapcsolatba a
szlir-univerzum anyagi valosagaval. (Egyébként csupan tudomasa lehet réla!) Ezek az esetek
a mindennapi valosagban jobbara veszélyhelyzetekben (konkrétan: viharok esetén) adédnak
eld. Egy-egy ilyen ,viharnak” az univerzdlis 1épték(i megfelelGjére egyelére nem tudnank
minden szempontbodl kifogastalan megjeldlést javasolni, de biztosak vagyunk benne, hogy
ilyen igenis talalhatd, és el6bb-utobb meg is fog kertiilni.

Ha most mar cifrasziiriink ,vildgmodelljével” azt a kérdést szegezziik szembe, hogy
miképpen is valt hat visszaolvashatdva ez a ,végsd” iizenete a hasznal6 kozosség — sziikebb
értelemben a szlir viseldje — szamara, akkor legkézenfekvObb analdgidul ezuttal az iszlam
kultara imaszényeg-modellje kindlkozik. Amint az metszetét adja az imadkozas épitészeti
kornyezetének, addig a mi cifraszirtink, mint lattuk, az alaprajzdt. Amazzal szembe kell
fordulnia a hivének az dhitat perceiben (ratérdelvén a homlokaval kell érintenie!), a miénkbe
bele kell oltoznie. Ez a vildgmodell koriiloleli, magaba foglalja, 6vja, melengeti viseljét, és
egyben méltosagot is ad neki. Egyszoval: definidlja! A nép gyermeke (a kozdsség embere)
beléje Oltozve ismerhet csak ra igazabb Onmagdra: természeti és egyszersmind tdrsadalmi
meghatdrozottsdgdra — emberi méltosagara.
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