IDO ES ABC

A Demokrata 2002. augusztus 29.-i (6. évf. 35.)memdak 30. oldalan vastagon szedett
alcimként, s idéjelbe foglalva ez all: "A székely rovasiras is t@mz héber békbsl all.”
Sajnos nem deril ki a szovégbaz idésjel ellenére sem, hogy e szokatlan allitds mogott
mennyi a valoésag. Ez késztetett arra, hogy az omtésietben nem jartas olvasoknak
bemutassam, miként értékelbiedz a feldobott és mindenki agyaban délibabkéradtdive
otthagyott kijelentés. Magaval a cikk tartalmavaimfoglalkozom.

El6szor is pontositsuk az idézett kijelentés néhaayaz
A. AZ IDEZETT MONDAT MEGTISZTITASA

1. A "székely" jeld nem pontos, mi tdbb, kireke§ztA régi feljegyzésekben ugyanis hol
"szkita-hun", hol "hun-székely-magyar”, hol "hurékely”, hol "szkita-hun-magyar" stb.
ABC néven szerepel. Tehat logikusan "szkita-hukedgémagyar" ez az ABC. El6b
kovetkeden a kizarélagosan "székely" ABC-ként valé megluat@sa megfosztja a szkitakat,
a hunokat és a magyarokat szellemi tulajdonuktégjat ABC-jukél, ugyanis igy toddik az
olvasdk agyabdl az, hogy nekik is volt irasbelidegiem csak a székelyeknek. Igaz - mert a
fellegyzések épp ezt aruljak el - ugyanazzal azetgyegy ABC-vel irtak mindahanyan.
Azonban illett volna utalni erre.

2. Mi az, hogy "rovasiras"? Ezzel ugyanis csakragjelek rogzitési modjat hatarozzuk meg.
A "rovasiras" pontosan ugyanolyan "nesze semmi fogg jol" kifejezés, mint az "iskolai
tablakrétairas”, a "ladtolliras”, a "palatablaitas®l "nyomtatott iras”, a "filctolliras",
"vizelettelhdbairas", stb. A jedk eltiintetik a szellemi tartalmat: az irést, és az izkést, a
nyomhagyas maodjat toljak @erbe. Mert mit is ronak, ha éppen ronak?{Bet. Sorjaban,
egymas utan. Azaz irtak-irnak annak rendje-modgisiza "szkita-hun-székely-magyar"
ABC-vel, mint barki mas barmikor a® sajat ABC-jével. Masik oldalarél nézve a
nyomhagyas madjat: mai sirkdveink vésett felirat@izegetve azt kellene-e mondanunk,
hogy mai irasunk is "rovasiras"? Hiszen sirkbveainkevott betk vannak! (Honnan e
egymassal szembe, vagyis ne kortét hasonlitsunke 6slevizioval, akkor az idézett
mondatnak igy kellene hangzania: "A székely roédsis részben héber ladtollirasbol all.”
Erezziik, hogy itt valami nem stimmel? De ez a beksi@z eredeti mondatban van benne.

Els6 |épésben tehat ekként kell modositani az idézethdatot: "A szkita-hun-székely-
magyar ABC is részben héber fidic| all."

3. De mi lehet a talanyos "is" sz6cska mogott? eeek tehat mas ABC-k is, melyek részben
héber bdtkbél allnak? Mivel a mondat fogalmazoja nem emlit mi@ssonlé sorsu ABC-t,
azaz nem bizonyit, nem hoz példat (mint irastottéhis foglalkoz6 ember, izgatottan varok
akér csak egyetlenegy példat is), ezért az "is'ar puszta Ovatossagbdl is vegyik ki a
szovegl. (Alighanem "ha lud, legyen kovér" alapon keridt mondatba, a "minél
hihetetlenebb, anndl hitigth" I€lektani torvényre épitve.) Az "is" hianya agyisem
valtoztatia meg a mondat eredeti ABC-nkre vonatkaadelmét, mialtal nyugodtan
mell6zhetjik a tovabbiakban az "is"-t.



A kijelentés tehéat igy olvasand6 a gondolatok zagps utjanak saratdl megtisztitvan: "A
szkita-hun-székely-magyar ABC részben hébeiikiét all." (Az odavetett "részben" sz0 is
megérdemelne par sz6t, de atugorhatunk rajta, kiterlik magatdl is, ha eljon az ideje.)

S ezek utan kezdjuk el vizsgélni a mondat tartalmét

Ha két ABC viszonyardl van sz6, mi okosabbat ted@tnannal, mint hogy 6sszehasonlitjuk
oket.

B. A SZKITA-HUN-SZEKELY-MAGYAR ABC ES A HEBER ABC-\ALTOZAT
OSSZEHASONLITASA

1. Itt most mar nem sokat segit a sz0, mert & lbajz. Barmelyik ABC(-valtozat) pedig nem
egyeéb, mint: rajzsorozat. Az ABC tdrténete tehamnnmés, mint egyetlenegy rajzsorozat
torténete. Eb#l kovetkeden csak latva latvan, mégpedig adhdli valtozasokat (mint
valésagos rajzfilmet) is latvan lehet tisztaznieag/es ABC-k kdzotti viszonyokat. S csakis
igy. Ennek kdészonhéen az ABC-valtozatok 6sszehasonlitasakor meg amt ksl tudni,
milyen hangok tartoznak az egyes ABC-véltozatoKiibetz. Tiszta rajzsorozatot kell tiszta
rajzsorozattal szembeallitani, ugyanis még a telpes mondatokat, szavakat is nézzik, ha
olvassuk, nem? S aztan vagy felismerjik dilkkett vagy nem. Ha nem, akkor azt mondjuk,
példaul, hogy a mandba, véletlendl térok Ujsagtiimé.

S ezutan pedig "lassuk a medvét". ime a héber ABC:
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1. bra. Ezt a jelsorozatot mas néven "kvadraty@et)' ABC-nek is nevezik, mert szép tiahintha négyzetbe
lennének szoritva.

Hasonlitsuk 6ssze a fenti jelsort az alabbi, 2a@béthaté szkita-hun-székely-magyar ABC-
vel:
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2. dbra. E jelsor csak alap jelsora a szkita-hékedg-magyar ABC-nek. A hozza tartozo
sok-sok allanddsult ligatarat (ligisszetételt, melyek némelyike 6-7.000 év Ota bétos
megvan mar) itt nem szerepeltetem, hiszen ezekasap ABC bdtibél allnak.
Megjegyzem még, hogy az alsé sorban nem egiydmdik, hanem hieroglif jelek
sorakoznak, melyek a szkita-hun-székely-magyar AB&ves tartozékai. S aligha
gondolhatunk masra, mint arra, hogy egy teljekieroglif jelkészlet téredéke,
maradvanya ez a par jel.

Ha mai pillanatképként 6sszevetjik az 1. és a Panalathato ABC-ket, tévedhetetlentl
megallapithatjuk, hogy a szkita-hun-székely-magyBE€-ben egyetlenegy héber Betincs.
Ha lenne, azonnal észrevennénk, miként egyetleai Kheti is elegend ahhoz, hogy
megallapitsuk: kinai étteremod allunk.



De ez a kijelentés nem teltigtizarélagossa, ugyanis jol tudjuk, a héber ABGibbbsszu
ideig tarté atalakulas utan valtak ennyire egydtiifarmajuva.

2. Az alabbi abran a héber ABC-valtozat ézelényei lathatok:
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3. dbra. Alulrol folfelé haladva szemmel kdvethat 8si betik "kvadrattd" alakulasa. (A
foniciai, az arami és a héber ABC-k 6sszevetégakiredalom szerinti.) Erdekes, hogy a
foniciai-arami ABC-ben t6bb olyan jel is van, medyegyanannak az egyetlen tie¢k a
valtozatai. Ezért van néhany isnéélés a legalsé sorban, melyben a megfedekita-hun-
székely-magyar bék sorakoznak 6sszehasonlitasi alapként.

A fenti abra ékesen mutatja, hogy a héber ABC-zakksemmilyen hatdssal sem lehetett a
szkita-hun-székely-magyar ABC-re, hanen a héber ABCa szkita-hun-székely-magyar
ABC-bdl. Ez azzal igazolhaté egészen pontosan, hogytedlerén az id alulrol felfelé halad
elére, s ekként pedig azt latjuk, hogy a héber ABGnfarildaga nem hogy kozeledne, hanem
éppenhogy tavolodik a szkita ABGkt Tehat az a hir, hogy "a székely rovasiras ighés
héber bdikbdl all* pontosan forditva igaz: a héber ABC a szkiten-székely-magyar ABC-
bol lett.

Azaz a héber ABC a szkita-hun-székely-magyar ABEtate, masolata,
pontosabban kivonata. A kivonatolas oka, a beszétileasznalt kevesebb hang
€s még néhany, a beszédmaod nagyon is meghatgeilsairetessége.

Az atalakulast szemlélve csak is az mondhato, leoggber ABC legfeljebb unokatestvére,
vagy még tavolabbi rokona a szkita-hun-székely-raag8C-nek. De semmiképp sem "oka"
annak, mert mint latjuk: csupan az utédok egyike.

A héber ABC-valtozatot isben joval megélzé foniciai ABC-valtozat azonban csaknem
azonosnakiinik a szkita-hun-székely-magyar ABC-vel. Erre adsmpatra gondolt volna az

idézett mondat szefje, csak csalafintan megforditotta titkon a# idanyat, gondolvan, az

emberek Ugysem néznek utana?

A fenti abrabol megdéllapithatjuk, hogy a foniciaB@-valtozat és a szkita-hun-székely-
magyar ABC teljességgel azonos egymassal. Csakiiaidd kézirassal irtan mutatom, a
magyart pedig gépiesen rajzolva.

Am az abra nem arul el valamit, ami pedig igenaEk itt is!

A foniciai ABC ugyanisteljes egészébelathatd a fenti 6sszehasonlitasban, a szkita-hun-
szekely-magyar ABC-nek azonbasak a felét kellett felsorakoztatni vele szembigyanis a
szkita-hun-székely-magyar ABC kétszer annyiiibeartalmaz, mint a foniciai ABC. Ez
viszont dond kulonbség kozottik. Mél arulkodik ez, s miként kédik végul is a héber
ABC-valtozat, mint mellékag az ABC torténeténék/bnulatdhoz?



Hasonlitsunk 6ssze egyszerre sok korabeli ABC-tgyhdagabb 06sszefliggéseket is
felismerhessunk.

C. REGI ABC-VALTOZATOK OSSZEHASONLITASA

Az alabbi régi ABC-ket ugy valogattam 6ssze, hogyeni nagy féldrajzi teriletet
képviseljenek egyuttesen. S hogy az altalunk mégazdeti-sorrend ne zavarja meg jozan
iteloképességiinket, azaz rakényszerlljink a részletakigyelésere is, a megszokottol
eltés sorrendbe - am korant sem onkényes, hanem rajllgigus sorrendbe - raktam a
betiket:
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4. dbra. Egyetlen régi ABC sem lehet egészen ppuatpyanis régen az egyazon nyelvhez
tartoz6 ABC-valtozatok varosonként, sokszor kisiletenként is eltértek valamennyire
egymastdl. Am ha ezeket a helyi valtozatokat isciiemutatnam, még meghokkéioi

lenne a fenti 6sszehasonlitas. A valtozatok ugykimétel nélkil a tablazaton beldl
maradnak, mert a feéikét sortdl idegen bétegyetlenegy sincs bennik. (Ezt szemlélteend
mutattam be az egyarant 6gorog nyelvet szolg&gyazon koru krétai és athéni ABC-t.
Hasonlitsuk csak dssB&et egyméassal, majd mindkétia fel$ két jelsorral. A kett egyutt
vilagosan elarulja, hogy a fél&ét ABC-Bl szarmaznak, barmilyen Uton-modon is.)
Megjegyzem még, hogy 1. az egyetlen ABC-n beliibkbEibz mddon ismétdsé befiket
nem jeldltem kétszer, 2. az egyiptomi démotikus ABECkllonds béifét elhagytam,
azokat, amelyek a hierartikus jelkésztdtkertlhettek at, feltehékeg fontos funkciot
képviselve. 3. a "harmaskereszt" ma mar hianyakidta-hun-székely-magyar ABGibde

3-5.000 évvel ezétt még biztosan megvolt benne. (Lasd a JEL JEL ¢JEli kdnyvem

193-199. oldalain.) Am az is lehet, hogy a fénitiaimaskereszt a késkereszt modositott
valtozata. E kétség miatt nem kell (j fejezetetmytt, mert mindkét lehetséges valtozat

"hazon belll" van, s nekiink most elég ennyi. 4attnl ABC bizony ilyen volt eredetileg, s
csak csodalkozni tudok, hogy ezt miért nem igy fakuPéldaul a kbzépen kettéosztott

négyzet alsod és félssonalanak elhagyaséaval sziiletett meg a mai "Hifbeha.

A tovabbiakban az egysfeég kedvéeért a félskét sorban szereplABC-t "vonal folotti”, a
tobbi ABC-t pedig "vonal alatti" ABC-nek nevezem.

A fenti dbrat szemlélve megallapithatjuk, hogy aaloalatti ABC-k mindannyian a vonal
folotti ABC-k roviditett (kivonatolt) valtozatai. £ a torvényszéiség nehezen lenne
eészrevehét ha kulon-kilon vizsgalnankket, és leginkabb akkofinne el a vonal alatti
ABC-k kozotti egybeesések és kulonbsegek valodi oka, ha 6sszehasonlitasuk kbézben nem
vetnénk 6sszeébket egyben a vonal folotti ABC-kkel is. A 4. abrgészét szemlélve a
kovetkedket allapithatjuk meg: 1. a vonal folotti ABC-k esgesen igen hosszuak, a vonal
alatti ABC-k pedig egyarant és egysegesen igerdekv(feleannyi béit tartalmaznak.) 2. a
vonal alatti ABC-k, s ezek egyetlenegy egyéb vadisgem tartalmaznak masféle tiefpedig



végtelen a lehéség), csak olyant, amelyik megvan a vonal fol6tBiPusztan a fenti latvany
is elég tehat annak belatasara, hogy a vonal AlBti-kbdl nem johettek létre a vonal fol6tti
ABC-k. Ez logikai sziikségsaegég. Csak az lehetséges, hogy a vonal folotti AB&-jottek
létre a vonal alatti ABC-valtozatok. (Ezt a két,nab folotti ABC viszonyanak tisztazasa
nélkul is megallapithatjuk.)

Annak megértésére, hogy a vonal feletti ABC-k miditbnb6znek ennyire egyonten és
ilyen nagy mértékben a vonal alatti ABGskts mi titkokat sugall a kdztik léwonal, tenni
kell egy kitébt.

C. AZ ABC-VALTOZATOK A NYELVEK HU TUKREI

A kilonbdd nyelviek eltéé szamu hangot hasznalnak fel. Ez természetes,rheszember
igen sokféle hangot képes kiejteni, am e sok-sakghak mindig csak a toredéke kell a
beszédhez. igy aztan ki igy, ki Ugy vélogat a teaeé adta lehéségek kozil, vagyis az
lenne az igazi meglepetés, ha mindig ugyanannyig hés csakis ugyanazok a hangok
tartoznanak mindegyik nyelvhez. Eblkévetkeden természeti térvénynek kell tekinteni azt,
hogy a kiulonbé& nyelvek ABC-valtozatai eltérnek egymastdél jelszamlis, de az azonos
jelekhez tartoz6 hangok kisebb-nagyobb részébe®adsy Maria egy interjuban emlit két
szél$séges peldat. Eszerint a hawaii nyelvben 14, aik edgikai nyelvben pedig 141 hang
van. Egyikiknek tehat 14, masikuknak pedig 141iiliétallo ABC kell. A latin és a sémi
nyelveknek, eltér okbdl ugyan, de egyarant rovid, 18-22-24{8eABC-re volt és van
szukségiik. (Az ABC latin véltozata eredetileg IBathéni 6gorog pedig 16 ket allt.) igy
aztdn amikor a vonal alattiak atvették a vonaltfiele ABC-jét, egyszdien elhagytak a
szamukra folosleges ligeet - sziikségszéen a bdik felét. Mivel ezt nem is tehették volna
0sszehangoltan, kovetkideg ki ezeket a béket, ki azokat a béket hagyta el. (Ezért olyan a
4. abra, mint egy sokféleképp kitoltott lottoszalyg Emiatt kilonb6znek egymastél maguk a
vonal alatti ABC-valtozatok is, és emiatt adjakzisegyitt a vonal folott IE&VABC csaknem
egeészet. Csakhogy ellaz is kévetkezik, hogy a vonal f6l6tti ABC-k agebbiek. S hogy a
vonal alatti ABC-k a vonal feletti ABC-k kivonatas nem sajat ABC-k, abbdl az is
megallapithatd, hogy a vonal alatti kultirak a vdietetti kultarak utdéd-kultarai. (Itt most
csak azt hozom fel eme észrevétel melletti mésinek, hogy ha nem utod-kultirdk
lennének, akkor nem vették volna at a vonal fekttABC-jét, hanem tovabb hasznaltak
volna a sajatjukat. Példaul a csomoirast.) Igy ttetwy tovabbi, fiiggetlen bizonyitékot is
kaptunk arra, hogy semmilyen hatassal sem lehatekkita-hun-székely-magyar ABC-re a
héber ABC, de ennek nagyséj@, a foniciai ABC sem.

D. A VONAL FELETT LEVO VILAG

A 3. abran lathaté vonal tehat az ABC térténetébekbvetkezett nagy torésdr egykori
dramai valtozasrol arulkodik. Arrdl, hogy gyokeresdulat kdvetkezett be az egysie
iranyaba. Ujfajta népek jelentek meg a torténela@impmadan, s a régi kultGraibletébe
keriilve utanozni kezdték azt, példaul az irasukat. hogy a vonal alatti ABC-véaltozatok
uralkodtak el mara, a vonal foléttiek pedig tulajiéppen elintek, az azt jelzi, hogy e népek
a szamukra fontos szellemi kincsek atvétele kdzmeratadok ellen fordultak. Pap Gabor
talalé héj-mag képével élve: a héj a mag megsengs&e tort. Ez a hol kimondott, hol
takargatott tendencia pontosan kiolvashatd a fdntgbrabdl. S figyelmesnek kell lennlnk,
mert ez a jatszma még ma sem ért véget. A nyelvérkyltirank, s benne az eredés)
ABC-nk a veszélyeztetett, a nem kivanatos, vorléttitvilagba tartozik.



S hogy miéta létezik a vonal fol6tti ABC? Nos, nerdom, senki sem tudhatja pontosan. De

hogy nagyon régota létezik, arra egyetlen példdatuol itt, azt, amelyet nemrég fedeztem fel
egy barlang falarol készult felvételen. E feliraggjabol 24.000, 6vatos becsléssel 29-19.000
eves (a tobbi, becsési irasleletet lasd az emlitett kbnyvemben, vaggrdapomon):

5. abra. Ez a felirat a Grotte Cosquerinbarlangban maradt fenn, melynek bejarata a

jégkorszak végén mélyen a tenger ala kertilt, blwadezték fel nemrégen. (A jobb oldali
két figdhleges bdthdz tartozhat még mas vonal is, de csak j6 fellsink&épen lehetne

pontosan azonositaéket.) A kép a barlang honlapjan is kénnyen elérhiginulmanyozhaté.
Mi tobb, van masik felirat is ebben a barlangbaregnek béi is azési ABC-bdl valok. A

fenti képre vonatkozéan megjegyzem még, hogy a négpre osztott négyzet mindig azonos
a négy részre osztott korrel, altalaban karcolaségésnél alkalmaztak a szogletes
véltozatot, érthétokokbal.

A fenti képen nem a héber ABC-valtozatbdl latunkztétet, hanem a szkita-hun-székely-
magyar ABC-I6l. A kettéskereszt és a sator alaku jel ma is a magyar cenddbalhato.

A rendelkezésiinkre allo leletek 6sszessége alapgrelmondhatd, hogy az az ABC,
amely®l eddig szo volt, 35-30.000 évvel edelmar biztosan létezett. Keletkezése bizonnyal
joval ezebttre teheb. HEber ABC-6l pedig csak legfeljebb 2.500 évvel gl

beszélhetlnk.

E. BEFEJEZES

Egy masik dolgozat témaja lehet csak a vonal fioké&t ABC, az egyiptomi démotikus és a
szkita-hun-székely-magyar ABC lényegileg tokéleteg/beesése folotti merengés. Nem
részletezem tehat, csak felhivom a figyelmet rth,anogy nem csak abban azonosak, amit a 4.
(és a 2.) abra lattat. Aprocska, mondhatni kuliiggf szokasokban, aprdosagokban is
azonosak, de még az irdAsmoédban is megegyeznelkauPeigyanaz az ésen nyelvflig§
"maganhangzo ugratas” is k6zos jellegzetességeik kdrtozik. Természetesen e két ABC
kapcsolatat mar eleve sem kell til bonyolultnaképfielni, hiszen a nagyfokl hasonlésag
miatt csakis haromféle dsszefliggés lehetséges tkézdt. E két ABC egy €s ugyanaz az
ABC. (Mert gondoljuk csak meg: ha két ABC-t egyf@émak latunk, akkor nem két ABC-t
latunk, hanem egyetlenegy ABC-t latunk két példamyleirva.) 2. Egyarant egy kozos
elédtél szarmaznak (a szijlik azonos, tehat édes testvérek). 3. Egyik a miésivetlen
leszarmazottja (egyik a s#iilmasikuk a gyerek). Tobb leldstg nincs. Am koziililk csakis a
fenti 3. leheiség esetében merll fel az a kérdés, hogy melyikiikrmeg ebbb. Tovabbi
tampontért az irasbeliség masik oldalahoz lehetular, a szamiraéstorténetéhez, mely az



egyiptomi démotikus ABC-vel szemben a szkita-hukkely-magyar ABCésisége felé
billenti a mérleg nyelvét, mégpedig jeléstsullyal. Ez esetben pedig az egyiptomi démotikus
ABC a szkita ABC gyereke, annak egyik leszarmaaofh szamira$storténetail itt mar
nem lehet sz0, e témaval kapcsolatban lasd a JELJHE cimi kdnyvem 141-155. oldalait,
de még ennél is dvebb anyag taladlhaté a www.csaba.varga.huticinternet honlap
"[rastorténet" fejezetében.) Ha pedig ezek utan mékinai iras eredetét is figyelembe
vesszik, akkor a 3. pontban megadott k&heg6l atbillen a mérleg nyelve a fenti 1. pontra,
vagyis az egyetlenegisi ABC-re, melynek eredeti formavilaga (és a hozatozé tbbbféle
elmés irasmod) egyedil a ma magyarnak nevezettv nysblgalatabansrzédodtt meg
napjainkig. Am ekkor a ma magyarnak mondott nyekvijelen kellett lennie egykor
Egyiptomban. Természeteserdlarilhetnek még mas leletek is, a mérleg nyelve még
mozdulhat ide-oda, de a fenti 1., 2. és 3. pdrnbb korélél nem lehet kitorni.

Amennyiben egy riveltség fokmésjének az irasbeliségét tekintjik, kijelenthetjik:
A héber ABC, irasbeliség a szkita-hun-székely-maggeallemi hatasra jott létre.

A betik, a jelkészlet torténete ezt cafolhatatlanna teszi

FUGGELEK:

Megfontolasra javaslok egy gondolatot, mely dz&tk olvasasa kézben talan mar
felvetodott az olvaséban is.

Mint mar emlitettem, az irastorténet akar termésoevénynek is tekinthét egyik tétele
szerint az azonos nyeélek azonos jelkészlettel irnak. (Ez a tétel allketzletek rajzi
formavildga folott all, s nem sz6l az azonos nyekartozé jelkészletek szamarol.) A fenti,
C. pontban leirtak alapjan konhypelatni, hogy ABC-t atvenni csak oly modon lehet, az
atve\y atigazitja azt a sajat nyelvére. S aibatég korant sem minden, legalabb ilyen
koérilményes az irasbeli, irasmddbeli szokasokraa@k atvétele is, s akkor még nem is
beszéltink az atvett, egyes ldetmakhoz tartozé6 hangok és a valoban ejtett hangok
0sszecsiszolasardl, az egyedi jelek funkciojarbl ¢6enki sem ir fonetikusan. Ez csak
hiedelem. Az angolok pedig éppenséggel a széirdantahak, ugyanis ritkan olvassak azt,
amit latnak.) Sok évszazados kiuzdelemnek néz el&baki mas nyelv ABC-jét atveszi. Lasd
példanak a "hivatalos" mai magyar ABC és eredetig¢si ABC latin valtozata kozotti
viszonyt. A latin ABC-valtozat (és a hozza tartdeéismod) atigazitasa a magyar nyelvhez
1.000 (1.400!) év o6ta zajlik, de még mindig neneléink elégedettek az eredménnyel. Vagyis
barmelyik ABC csak ahhoz a nyelvhez hasznalhatoglykimez formalodott, avagy
amelyikhez kitalaltak. (Ha valaki kételkedik ebbgavaslom prébélja meg leirni az angol
ABC-vel ezt a mondatot: "szunnyadj el gyonjgggem”. Az ABC-k kozott - barmennyire is
e hitben ringatjuk magunkat - nincsen atjaras, naihbgyan a nyelvek kozott sincsen.)
Mindebkl kdvetkeden a szkitak, a hunok, a székelyek és a magyaikad &s csakis akkor
irhattak egyarant pontosan ugyanazzal az egyetfeABf-vel, ha a szkitak és a hunok
kozott (a székelyeket emlitenem sem kell) volt elyan meghatarozo,6éni irasbeliséggel

is rendelkeéd réteg, amelyhez tartozok egyarant a ma magyarraidait nyelvet beszélték.
Mert EZ az ABC csak ehhez a nyelvhez j0. Masfélelviyember semmit sem tud kezdeni
vele! Ez pedig elegewdérvnek tinik. Madsodrangu kérdés e szempontbdl az, hogy milye
nevei vannak-voltak ennek a nyelvnek, avagy milgeneket viseltek azok a népek, akik ezt



a nyelvet beszélték. Az ABC torténetének egésza iatr hogy nem szabad belesodrddni a
"névmisztikaba".

Varga Csaba
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