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A MAGYAR NEPEK OSTORTENETE

‘% ..Jsten birdlatdt a sz6 magyar mestere,
Tudé Osszegezte septében.”



E MUNKA BEMUTATASA

Napjainkban szivés er&feszitéseket tesznek a tudodsok, hogy az embe-
riség elsd magas kultirajanak eredetét kifiirkésszék. Evégbol kiilénosen a
Régi Keleten (Ancient Orient, Near East) buzgélkodnak, ahol sorozatosan
assak ki a f61dbll az egykori varosok romjait és hozzak napfényre a letiint
id6k emlékeit. E faradozidsok nyoman az 6kori vilag torténetét ma mds-
ként latjuk, mint akar tiz évvel ezeltt. Egy ponton azonban, éppen a leg-
lényegesebb vonatkozisban, mégsem tudtak atiitd eredmenyt elérni: nem
sikeriilt az 6kori nepek nyelvi hovatartozéasat, népi és fa]1 kilétét hataro-
zottan megallapitani és igy az els6 magas kultira szerzdjét igazi nevén
meg]elolm

A magyar &storténeti kutatisok szempontjabdl ez a sikertelenség sok
1geretet tartalmaz. Abbdl az anyagbél ugyanis, amit a nemzetkézi tudo-
many nagy ildozatokkal felszinre hozott, de nem értett meg, mi a magyar
Gstorténetre vonatkozélag mar eddig is sokat tudtunk haszmositani. Az
onnan kiemelhetd magyar adatok zémiikben az idészamitasunk elotti elsd
négy évezredbdl szirmaznak és jelentdségben sokszorosan feliillmiljak
azt, amit a finnugor ivist tudésok a maguk tételére az elmult szaz esz-
tendb alatt dsszehordtak.

""" Ezek el6tt az adatok eltt, amelyek kozott Osszefiiggd nagyobb ma-
gyar nyelvemlékek is szép szammal akadnak, meghtkkenve allunk, Meg-
lep benniinket az adatok nagy régisége és azok ok foldrajzi eléfordulasi he-
lye. A finnugor nyelvészeti eredményekre felépitett magyar Gstorténet
sarkalatos tételei szerint ugyanis kizirt dolog, hogy az id0szamitast meg-
el56z5 id6kbdl magyar nyelvemlék létezhessék, méghozza a Régi Keleten.
Hiszen ha ezen a foldrajzi tijon a mondott idobol akarcsak egyetlen egy
hiteles magyar szoveg is talalhat6, az puszta létével maris szétfesziti a
finnugor kereteket és megcafolja a magyar Oshazanak Ural-Szibéridban
val6 elképzelését.| Marpedig ilyen Krisztus elStti id6bdl szarmazé hiteles
magyar szoveg nemcsak egy keriilt el5, hanem e kdnyv maga is szaznal
tobbet mutat be. Ezért ne csodalkozzunk, ha az 4j utakon jird torténet-
kutatok a finnugor elméletet elavult elméletnek tekintik és helytallobb
magyar ostorténeti elképzelést szorgalmaznak.

Noha ebben a vallalkozasban résztvevd tuddsok szama foleg a kiil-
f61di magyarok soraiban elég jelentGs, az egész kutatasi teriiletet eddig
még nem sikeriilt teljes egészében attekinteniink, sem az eddig elért ered-
ményeket Osszehangolnunk. Ennek tulajdonithatd, hogy népiink Gshaza-
janak foldrajzi helyére jelenleg mintegy nyolc javaslattal allunk szem-
ben, amelyek az ural-szibériai vidék helyett a kovetkez3d tajakra helye-
zik a magyar fajta bolcsdjét: 1. Magas-Azsia hegyvidéke, 2. az Aral-t6
kornyéke, 3. az Indus vilgye, 4. a Kaukazus hegyvidéke, 5. Dél-Mezopo-
tamia, 8. Délkelet-Afrika, 7. a mai Térok- és Gorogorszag és 8. az amerikal
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kontinens kozépsd része. Hogy ezeken az egymastol tavolesé helyeken
magyar nyelvemlékek talalhatok, kétségbevonni nem lehet. De azt, hogy
a mondott helyekrdl magyar torzsek keriiltek a Dunamedencébe, adat-
szerien még senki sem bizonyitotta be, csak feltételezte, vagy logikai
uton kovetkeztette. A nyolc Gshaza a jelenlegi megfogalmazasban egymas-
nak ellentmond és egymast kizarja. Egyes finnugor szakemberek szivesen
mutatnak ra e belsd ellentmondasokra és azokkal kapcsolatban a magyar
Ostérténeti kutatasok zfirzavararol, a mikedvel6k elburjanzdsardl beszél-
nek, fiszerezve kritikajukat j6 adag humorral. Epitd szindékkal koze-
ledve a kérdéshez, a magyar nyelvemlékeknek ilyen tavoli pontokon valo
kétségtelen feltlinésébOl azonban még a jelen el nem rendezett allapot-
ban is kovetkezik valami nagyon fontos dolog: a magyar nép és a magyar
nyelv problémaja nemcsak magyar probléma, hanem egyidejiileg sok
mas nemzeté is, amelyek torténetitk hajnalan eddig még ki nem deritett
modon hatalmas magyar tomegeket olvasztottak magukba. Igy a magyar
Ostorténet nyilvanvaloéan az dkori vilagtorténelem egyik legnagyobb és
legtitokzatosabb problémaja, talan éppen kulcsproblémaja és valami koze
kell legyen az emberi nem elsé magas kultirajihoz és annak féldgolyén-
kon valé elterjedéséhez.

Ebben az izgalmas tudomanyos légkérben a jelen munka szerzdje
nem azzal a szandékkal allott a kutatok gardajaba, hogy barmelyik elmé-
letet is megcafolja és a javasolt nyolc 6shaza mellé kilencediket talaljon
ki. Munkahipotézise az volt, hogy a térképen egymast6l messze es6 ma-
gyar foltok, mivel igazak, nem &llhatnak egymassal ellentétben. Kovetke-
zésképpen azokat nem kiindulépontoknak, vagyis nem Oshazidknak kell te-
kinteni, hanem végallomasoknak: egy korai teriiletrdl, a valédi 6shazabél a
szélrézsa kiilénb6zé irdnyaiban kirajzott magyar nép hiteles részeinek,
amelyek valamelyikéb6l a maig fennmaradt dunai magyarsag is szirma-
zott. Ezzel az elgondolassal, ha beigazolhaté, az eddig ellentmondénak
latsz6 mozzanatok eltiinnek. A messze keriilt magyar néprészek, amennyi-
ben ma mar nem magyarok, az »elveszett magyar térzsek« csoportjat al-
kotjak, amelyek kultirhivatasukat Gj helylikén betéltve, beolvadtak a
kornyezd népekbe, avagy veliik keveredve Uj népeket, Uj nemzeteket hiv-
tak életre.

A vazolt munkahipotézis a kutatasok soran igaznak bizonyult. Kide-
riilt, hogy a Régi Kelet kulturnyelve a magyar volt és ezt a nyelvet ott a
koznép, az allami és egyhazi szervek a Krisztus el6tti évezredekben rend-
szeresen hasznaltak, beszélték és irtak. Kideriilt, hogy ebben az 6shaziban
a magyar népek allamalkoté mindségben, uralkod6 jellegben szerepeltek
és 8k alkottik meg csodilatos géniuszukkal az emberiség elsé magas kul-
turajat.

Miutan a magyar fajta kozelkeleti jelenlétét és kulturalkotasait letar-
gyaltuk, tovabbi el6adasunkban, ami a masodik kétet tartalma, figyel-



miinket a nép sorsara osszepontositottuk. Az érdekelt benniinket, mi tor-
tént a hatalmas 6shazai magyar embertomeggel: miért, mikor, milyen
utvonalon és hova kéltéztek el annak egyes agai. Az elkolt6zd népagak
kozil termeészetesen az Eurdpa felé igyekvok érdekeltek benniinket a leg-
jobban. A nem Eurépa felé iranyulé és utobb elveszett magyar torzsek
teljes és kimeritd torténete kiillon probléma, magaban is egész kétetre ter-
jedd anyag. Az Eurdpaba ko6ltozkodoket utjukban lépésrol-lépésre kovet-
tuk. Megvizsgaltuk, hogy vandorlasuk kézben hol és mikor allapodtak
meg, megallva milyen uj allamokat alkottak, ming kulturmunkat végez-
tek s miért mentek tovabb a Dunamedencébe meg mashova, valamint
hogy mivé lettek a Dunamedencébe el nem jutott vagy onnan is tovabb-
ment részlegek.

A konyv beosztasa a kutatasok mai allapotanak sziikségszeri fiigg-
vénye. Még nem lehetett a dolgokat szigor idésorrendben elGadni, kezdve
idészamitasunk el6tti 10000-nél vagy 5000-nél. A hozzank kozelebb esd
és jobban értheté hun korszakbdl indultunk ki, fokozatosan kovetkeztetve
ismertrdl ismeretlenre, a toérténetet mintegy visszafelé gongyélitve. De
miutan igy elérkeztiink az Oshazaba és az ottani dolgokat is leirtuk, ido-
rendben haladunk elére a kapcsolédé hun idékig és Arpad magyarjainak
beérkezéséig.

Kutatasaink soran a komplex eljarast alkalmaztuk, vagyis az 6ssze-
tett modszert, a torténettudomany minden segédtudomanyanak vonatkozo
eredményét figyelembe véve, gyakran azok modszerét is alkalmazva. Els6-
sorban az irastérténet, a régészet, nyelvészet és helynévkutatis mezdje ér-
dekelt benniinket, aztan az embertané, a klimatorténeté, néprajzé és a mi-
irasokra forditottuk: a képirassal, geometrikus irassal, ékirassal és egyip-
tomi hieroglifakkal készitett magyar nyelvii szovegekre. Ez természetes,
hiszen a torténettudomany legsajatabb bizonyité anyaga az irott szdveg,
amely a benne megnyilatkozé nyelv révén perdéntd bizonyiték a népi sze-
mélyazonossag megallapitasira. A munka gerincét ezek a magyar nyel-
ven irt igen régi okmanyok alkotjik, amelyek létezésérol ezideig nem so-
kat tudtunk, hiszen tudomanyos beigazolassal eddig még senki sem olva-
sott el idészamitasunkat megel6z6 korokbdl eredé osszefiiggd magyar mon-
datokat.

T6bb mint egy évtizedre nyulé hosszu és faradsagos volt ez a kutatas.
Ezyes hieroglifikus és geometrikus irasu szovegek megoldasara, noha leg-
tobb esetben csak egy vagy két mondatbél alltak, gyakran hoénapokat
kellett forditanom. Bizonyos kényveket ujabb és ujabb szempontok felme-
rilése miatt négyszer-o6tszor at kellett olvasnom. A mar megirt fejezeteket
ugyanannyiszor, de néha tizszer is at kellett dolgoznom. Nem szdélok egyéb
nehézségeimrol, amelyek szokatlanul probara tették tiirelmemet. Mindez
egyiitt megmagyarazza, miért kellett az elindulas elejétol (1954) annyi



esztenddnek eltelnie, amig a kézirat elkésziilt. Nagyon jél tudom, a munka
minden erdfeszitésem ellenére sem tokéletes és idovel tobb ponton kiegé-
szitésre és moédositasra szorul, mint altaldaban minden uttéré tudomanyos
munka. Egy azonban bizonyosnak latszik: munkidm a magyar Ostorténeti
kutatasok terén Gj fejezetet nyit, mert az elméletek helyett ime szilard
tudomanyos alapon allunk.

Ostorténetet irni elsosorban tudomanyos vallalkozas. Az elért ered-
ményeknek azonban messzemené politikai jelentGségiik is van, mint ahogy
az Ostérténetnek mindig is volt. A magyar népek csodalatos multjat,
hallatlan kulturalis teljesitményeit, amig okmanyai a f61d alatt lappangtak
és el nem olvastuk a mi nyelviinkon, mas népek a magukénak konyvelték
el, ami hatalmasan segitségiikre volt politikai céljaik elérésében. Ha most
az igazsag kideriil, ugyanez a politikai fegyver a mi keziinkbe keriil
Rajtunk all, hogy a magyar nemzetvédelem ez Uj eszkozét sikeresen
hasznaljuk.

Montreal, 1968 aprilis 14.

Bardth Tibor



ELSO KUONYV

HUN-MAGYAR TESTVERISEG
KARPATORSZAGBAN



MIT TALALUNK A KEZIKONYVEKBEN A HUNOKROL
£ES A MAGYAROKROL?

KIK A HUNOK?

Politikai szerepiik. — Altalanos tudomanyos nézet szerint a hunok
fellépését kozvetleniil megel6z6 idoben, id6szamitisunk negyedik szaza-
danak kozepén, Eurdpaban a néprajzi és politikai helyzet nagyjabol a
kovetkezd volt. Koriilbelil a kés6bbi Oroszorszag és Lengyelorszag terii-
letén szarmati torzsek laktak. Azoktol délre, a Fekete-tenger és
Kaspi-té6 kozott a Volga-Don konyok magassagaig hunok éltek. Kozép-
Eurépaban, a Dunamedencét kivéve, german torzsek tanyaztak, amelyek
Elba-vidéki tamaszpontjaikrél kiindulva és a Karpatok felett keleti
iranyban elvonulva, a negyedik szazad kozepén elérték legnagyobb kiter-
jedésiiket. GOt néven ismert kevert két részlegiik, a vizi gbétok és-az
ostri gétok elérkeztek a szarmatiak és a hunok szallasteriileteinek szom-
szédsagaba és az utébbiak birtokallomanyat kezdték csorbitgatni.?

A hunok ‘jorésze Kaukazus feletti lakohelyérdl 375 tajan felkerekedett
és nyugat felé koltozott. Hogy mi lehetett e messzemend kovetkezmé-
nyekkel jaré népmozgas kozvetlen indité oka, nem tudjuk. Tény azonban,
hogy a hun seregek féemberiik, Balamber vezérlete alatt a mondott idoben
az ostri gétokat legy6zték és szallasteriileteiket elfoglaltak. E katonai siker
a hunokat félelmetes hirbe hozta az egész kdrnyéken. A vizi gotok 376-ban
félelmilkben odahagytak orszagukat, nagysietve atkeltek a Dunan és a
Romai Birodalom teriiletén kerestex menedéket. Igy a hunok egyetlen
lendiilettel elérkeztek a Karpatok keleti labaihoz. = =~

Sikereiken felbuzdulva hamarosan tovabb terjeszkedtek és néhany
év leforgasa alatt (409-433) birtokba vették az egész Karpatmedencét. Két
hatalmas hun kiraly, Oktar (megh. 430) és Ruga (megh. 434) az (1j birtokot
észak és kelet felé egész az Uralig kikerekitette és kozponti kormanyat
a mai Magyarorszag teriiletén, a Tisza-Maros dsszefolyasa tdjan allitotta
fel. Ezzel egy 4j és hatalmas hun birodalom alakult ki, amit Attila az
Atlanti Ocean felé igyekezett tovabb béviteni és csak kevésen mult, hogy

magyar széelemeket tartalmaznak, koztik hires
szavunkat. legnagyobb kirblyuk példéul

1) A vizi gétokat és az ostri gbtokat a
1ér12nertudomany germén torzscknek tekinti és a2 Or

német kézikonyvetrben javasolt médon neviket
.nyugati’ illetve | keleti” gétoknak értelmezi. E
megszokott értelmezés igazségat azonban semmi
sem bizonyitja, 351 a kirilmények a magyarbzat
ellen szélnak. Mivel a vizi gétok valéban nagy
vizer. mentén, ax esti gétok pedig a hunoktél
kozvetlenil nyugatra, napeste felé laktak, a két
nevet magyar értelminek is tekinthetjiUk. Két-
ségessé teszi a gébtok kizbrélagos germén létét
az hogy kirdlyaik nevei nem germén, hanem

ER-MAN-AR-IK: Ur mén urak kirklya nevet viselte,
A gétok irni is a Fekete-tenger koril é18 magyar
nyelvd népektdl tanultak meg, akiknek rovésirését
btverték &3 irbamGvéazetik sRunae nevét s 2
magyar ,réni" igébdl alkotték meg. A gbtok
szimboluma, a kecske, tipikus délmezopotémiai
és egyiptomi szimbolum. A gétok kilétét érdemes
volna kozelebbrdl is megvizsghlni, mert esetleg
meglepd eredményekre [utnénk. Talén magyar
vezetésG néppel éllunk szemben?
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a Rémai Birodalmat is meg nem héditotta. Ha ugyanis 451-ben a francia-
orszagi Troyes mellett a mauriacumi csatamezén (Catalaunum) dontd
gy6zelmet arat, Egész Eurdpat egyesiti.

Attila kiraly nem sokkal élte tul a Rémai Birodalommal valé mér-
kozést, mert 453-ban varatlanul elhinyt. A histérikusok szerint: ,Eletét
nem ellenséges kéz oltotta ki, se nem alattomos gyilok. Orrvérzés olte
meg annak a nasznak éjszakajan, amelyet 0j feleségével, Ildikoval tartott”
(146m. 135). A trén iddsebbik fiat, Elldkot illette volna, de testvérei a
birodalom megosztasat kérték. Az osztozkodds belsd haborira vezetett
és abba a hunok uralma alad keriilt german torzsek is beavatkoztak. A
do6ntd csata valahol a Dunantil, az ismeretlen fekvésii Nedao nevii foly6nal
zajlott le. A csataban Ellak halalat lelte s ezzel a mintegy nyolcvan
esztendeig fennallt birodalom szétbomlott, a hunok nagyhatalmi szerepe
Eurépaban lealdozott.

Oshazajuk. — A torténettudomany azt tanitja, hogy a hunok Azsiabél
eredtek; Azsia alatt értve Nagy-Azsia szélsoporte pusztait egészen a kinai
Nagy Fal szomszédsagaig. E feltevést a francidk egykori kinai szakértdje,
Deguignes fogalmazta meg mintegy kétszaz évvel ezel6tt. O a kinai falak
elott tolongd népek koézott egy, az eurdpai hunokkal azonos nevet viseld
népet fedezett fel, amelynek nevét olyan kinai irasjelekkel irtik, amiket
Hiung-nu alakban irnak at eurépai betiikkel és a Hun-ni hangcsoporttal
ejtenek ki. Ezt a népet — igy folytatjak — a kinaiak fokozatosan tavo-
labbra {zték szomszédsagukbdl, amig azok el nem érték Eur6pa keleti
széleit, ahonnan aztan magukt6l mentek tovabb és lettek Nyugat rémei.

Az eurépai és azsiai hunok ko6zott az Osszefiiggés kizardlag a Hunni
név azonossagara épiil fel, mert az eurépai hunok azsiai eredetét okmany-
szerilen igazolni nem lehet. A kinai fal melldl eliz6tt hunok ugyanis
id6szamitasunk el6tt 35-ben a vizsgal6k szemei el6l eltiinnek és az Eur6pa
felé vezetd Utvonalon 300 éven keresztiil nem térténik réluk emlités,
Amikor viszont a név a 4. szazadban a Donnal ujra felbukkan, annak
visel6i semmiféle belsGazsiai hagyomanyt nem mutatnak fel. A torténet-
irék maguk is bevalljak: ,Hogy ez az atvonulas Azsidbél Eurépaba hogyan
tortént. .. arrdl a forrasok nem beszélnek” (146m. 60). A kozépkori forrasok
szerint a hunok nemis Azsiabél, hanem Szcitiabél, vagyis a Don és Kaspi
koz6tt elteriild vidékrdl indultak hodité utjukra és éppen ezért leg-
gyakrabban szkita néven emlegetik Gket. Ok lennének a kiralyi szkitak
leszarmaz6l, akik viszont irani eredetfiek voltak. Emlegetik a hunokat
cimmeri néven is, azok nevén, akik ugyanazt a Kaukéazus feletti térséget
birtokoltik a szkitik elott s akik mezopotamiai eredetiiek. Alkalom adtan
nevezik 6ket a Herodotos altal feljegyzett titokzatos »Sigunnai« néven is,
ami szintén olyan kifejezés, ami a Régi Keleten fordul el6. Az eurdpai
hunok nagyazsiai eredete tehat olyan, ami a rendelkezésiinkre all6
forrasok szerint tarthatatlan. Az &azsiai szarmazas otlete azonban, mint
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kényelmes megoldas a térténettudoméanyban mégis meggydkeresedett és
olyanféle dogma, mint az indogerman meg a finnugor elmélet: mindenki
mondja, de senki sem hiszi. Erre az ingatag alapra épitették fel az ada-
tokkal szintén nem tamogatott tovabbi kovetkeztetéseket.

A hunok faja és nyelve. — A hunok faji hovatartozasat az embertan
egymaga nem tudja meghatarozni. A hunok halotthamvasztassal temet-
keztek és igy kevés a csontmaradvany, ami nekik tulajdonithat6. Targyi
bizonyitékok hianyaban a kozépkori irék feljegyzéseihez fordulnak és
azokbol kovetkeztetik, hogy a hunok legalibb részben a mongol fajhoz
tartoztak. Ha Azsiabol jottek, mi mas fajhoz is tartozhatnanak? A valésag
2z, hogy az 5. szazadbeli hunok faji jellegérdl kozvetlen adatok alapjan
eddig semmi bizonyosat nem tudunk. A vizsgalat nehézségét azzal is
magyarazzak, hogy a tulajdonképpeni hun elem Attila birodalmaban
elenyészé kisebbség lehetett, amely ,valosaggal eltlint a rengeteg indo-
eurdpai, foleg irani (!) nép hatalmas tomege alatt” (146m. 29). Az a
gondolat, vajon nem éppen ez az irani redetd ,hatalmas tomeg” volna a
tulajdonképpeni hun, nem vet6dott fel, mert a nagyazsiai eredetelméletbe
nem illeszthetd be. Viszont a hun név korabbi, Kaukazus alatti el6fordu-
lasait nem ismerik, ami kalauzolasul szolgalhatna.

A hunok nyelvét sem tudtak megallapitani, mert eddig arra sem
talaltak perdontd bizonyitékot, hunoktol eredd irott emléket. A hun nép
nyelvére nem is tettek hatarozott megallapitasokat, hanem csak uralkodo
nemzetségiik nyelvére, amit hatarozottan téroknek mondanak (146m. 29).
Torokbdl magyarazzak Attila apja Mundiuchus nevét, Attila féfelesége
Kreka, Rekan, Erka nevét és a téle szarmazd harom fi(ét: az Ernak, Ellak
és Dengezik nevet. Toérok volna a Hun, Huni, Uni név is ,nép’ jelentéssel.
Nem igen egyeztethet$ Ossze ezzel a torok felfogassal, hogy az uralkodo-
csalad harom nagy kiralyanak nevét, Ruga, Bléda és Attila nevét mégsem
a torokbdl, hanem a germanbdl (go6tbol) eredeztetik. Megvizsgaltak a
rinkmaradt hiarom hun ko6zszot is, amit idegenek jegyeztek fel. Ezek:
Kamon, Medos és Strava. Az elsd arpabol erjesztett italt, sort jelent, de
ezt a sz6t nem sikeriilt a torokbol levezetni. A masodik jelentése ,mézes
bor’'s magyarazatul megadjak szanszkrit (medlu) és kelta (médu) meg-
telel6jét (a magyar ,mézes’ a sorban nem szerepel!), de ezt a szét sem
tartjak torok eredetiinek. Ami a harmadik szét illeti, akkor hasznaltak,
amikor Attilat hivei eltemették és sirjanal nagy evés-ivassal iinnepeltek.
De ezt a szot sem lehetett a torokbdl levezetni. E sovany és végeredmény-
ben nemleges eredmény utian meglepddiink a nyelvészek kovetkeztetésén,
akik igy szélnak: ,Mindezek alapjan kimondhatjuk, hogy az eurépai hunok
vezetOrétege, de bizonyara maga a hun nép is, térok nyelvii volt, illetleg
egyszerien torok volt” (146m. 225).

A hunok miiveltsége. — A hunok miveltségérél, illetve miivelet-
lenségér6l a nyugateurdpai kronikasok elijeszté képét rajzoltak. A
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megeldzileg soha nem tapasztalt tiineményes katonai miiveletek, a soro-
zatos hun sikerek, a Duna-vidék gyors birtokbavétele, a germéanok futasa,
Attila paripainak az Oceanig valé iigetése az egykoru szerzetes irdk
lelkében szornyl félelmet gerjesztett. Attiliban csak az antikrisztust
lattak, az Isten ostorat, aki nem is ember, hanem &llat. A nyugateurdpai
népek torténeti irodalmaban ez az ezerdtszaz éves klisé ma is forgalomban
van, csupan az egészen hihetetlen vonasokat térolték ki belSle, mint aming
példaul Attila kiralynak kutyatdl vald szarmazasa. A kép akkor is enyhiil,
ha valami kulturalis dicsGséget tudnak maguknak kihasitani a nagy kiraly
orokségébol.

A hivatalos magyar torténetirok egészen mégsem kovetik ezt a nyugat-
eurdpai szemléletet és Attilaval kapcsolatban kiemelik a hunok hédsiességét,
egyszeriiségét és igazmondasat. Szbhasznalatuk azonban mégis olyan
értékitéletekkel terhelt, amibdl Attila végeredményben naluk is a barbar
megtestesitojeként jelenik meg. Amig german torzsek hdditasair6l szélnak,
ilyen szelid kifejezéseket alkalmaznak: ,ElGretoltak szallasaikat a Fekete-
tengerig”, ,Kiterjesztették hatalmukat”, ,,Megszalltak...”, addig a hunok
hasonlé miiveleteit igy irjak le: ,Ravetették magukat a keleti gétokra...
szaguldoznak... dilnak fosztogatnak végigraboljak betdrnek
hajléktalanna tesznek sok népet... mindenki fut, aki csak tud Isten ostora
el6l”. Torténetirdink ugylatszik, elfelejtették, hogy a nemzetkozi szétarba
a ,vandal’ sz6 nem a hunok, hanem a germanok viselt dolgai nyoman
keriilt be és nem gondoljak meg, hogy a lovas harci technika nem allati
dolog, ha 16 is szerepel benne, hanem a tudomanyos hadviselés magasabb
foka.

A hun nép sorsa, — Hova lett a sokmilli6 hun a Dunamedencébdl a
hun nagyhatalmi allas bukasa utan? Erre a kérdésre a torténetirdk a
hunok teljes megsemmisiilésével valaszolnak. Szerintiik ugyanis a zé6m az
életbenmaradt Attila-fitkkal kivonult a Karpatokon tilra és szétszorddott
a Volgaig elteriild hatalmas vidékén. Ahol nagyobb részek terelddtek
ossze, azok egyideig még megdrizték politikai 6nallésagukat Kutrig-ur és
Utrig-ar nevii fejedelmeik alatt, akik egyéb ur-népek felett is uralkodtak,
aminGk az onog-Ur és sereg-ur. A két Attila-fii, Dengezik és Ernak is
uralkodott egy-egy hun téredék felett, de ,nyugtalansaguk” veszélybe
sodorta Oket: 469-ben Bizinc Dengezik ,fejét vette”, helyesebben: meg-
olette. Végiil a két Attila-fii népe is szétszérodott, a helyben maradottakat
pedig felszivta az Avar és a Bolgar Birodalom. A Dunamedencébdl sokan
mentek nyugatra is, bebocsatast kérve a Romai Birodalomba, ahol koziilitk
felting sokan magas katonai és politikai allasokba keriiltek (tehit mégsem
lehettek aanyira tudatlanok, ha idegen létiikre ilyen tiineményesen érvé-
nyesiiltek a bennsziiléttek felett!). Lényeg a torténetirk szamara, hogy
a hunokat kivonultatjAk a KarpatmedencébGl és eltiintetik a torténelem
forgatagaban, — amivel persze a torténeti tények ellentéteben allnak.
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Nagy vonésokban ez az a sok ellentmondast, feltételezést tartalmazod
elfogult és lényegében teljesen hamis kép, amit a hunok &shazajardl,
fajardl, nyelvérdl, miiveltségérdl és népiik sorsardl a jelenlegi torténeti
kézikényvekben talalunk.

KIK A MAGYAROK?

A magyar ostorténet nyelvészeti alapja. — Magyar Ostorténet alatt
kozmegegyezéssel az Arpadok 9. szazad végén lezajlott honfoglalasa eldtti
kort értjiik. Ez is telitve van bizonytalansidgokkal, az ellentmond6 elméletek
halmazaval és soha be nem bizonyitott feltételezésekkel. A helyzet magya-
razata jorészben itt is ugyanaz, mint a hunok esetében: magyar nyelven
irt feljegyzések az Arpadokat megeldzd id6kbdl eddig még nem keriiltek
el6. Mas népek tollabdl eredd rankvonatkozdé feljegyzések is csak a 9.
szazad kozepétdl allnak rendelkezésiinkre és — ugyancsak eddigi tudasunk
szerint — a Magyar név is, mint népnév, ismeretlen a 9. szazad elGtt.
Elszort adatokkal sem sikeriilt az 5. szazadndl korabbi id6kben képet
alkotni multunkrél. Ezért, mint hazai kollégdink irjidk: , A magyar Os-
torténetet visszafelé csak az 5. szazadig lehet nyomozni. Azontdl egy
tapodtat sem mehetiink elore, elvész szemiink el6l minden iranyité nyom"
(118m. 38). Ilyen koriilmények kozott, amidon ,,az irott torténeti adatokbol
éppen Ggy nem varhatjuk, akarcsak a honfoglalaskori régészeti leletekbdl,
hogy Ostorténetiink messze évezredeibe vezessenek benniinket” (117m. 25),
a magyar &stoérténet nyomozasara — gy vélik — csak egyetlen lehetfség
marad: a magyar nyelv szerkezetét és szokincsét kell dsszehasonlitani a
rokonnépek nyelvével és szOkincsével és a Kr. e. id0kbe visszanyijthatd
kozos Osi szavak segitségével megrajzolni a régi idok vilagat. A jelenleg
otthon forgalomban lévé hivatalos Ostorténet tehat kizardlag a nyelv-
tudomany megallapitasaira felépitett kovetkeztetések lancolata. Ez egyuttal
azt is jelenti, ha mégis taldlunk magyar nyelvii forrasokat a Kr. eldtti
id6kben, osszed0l egész Ostorténeti elképzelésiik.

Amidén hazai nyelvészeink kutatasaikhoz hozzalatnak, az indogerman
nyelvészet hatasa alatt allva abbdl az eleve felvett tételbdl indulnak ki,
hogy a magyar nyelv nem lehet snyelv (idioma primogenitum). Masszdoval
a magyar nyelv sem olyan, amely sziiletésétdl kezdve kifejlodéséig a
maga teremtette eredeti szdkinccsel és szerkezettel élne, hanem olyan
nyelv, amely egy mas, mair koribban meglévs, de ma mar kihalt
OsnyelvbOl atvett orokséggel indult (tjara, amit maga tovabbfejlesztett,
(ijabb és (jabb koélesonokkel gyarapitva. Zsirai Miklés, a magyar nyelv
nemrég elhinyt féideolégusa a tételt igy fogalmazta meg: ,Eleve valo-
szin{, hogy... a magyar sem holmi idioma primogenitum, a magyar is
valamilyen 0si nyelvegység felbomlasabol keletkezett” (118m. 13). Masodik
tételiikként megallapitjdk, hogy a magyar nyelv szerkezete és szokincse
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az Ugynevezett finnugor nyelvek szerkezetével és szokincsével all rokon-
sagban. Ez tokéletesen igaz. Csakhogy a finnugor nyelvészek ezen a
rokonsagon kiviil mas kozeli rokonsagot nem ismernek el. A rokonsagot
a kovetkezd nyelvekre korlatozzak: 1. magyar, manysi (mas néven vogul)
és hanti (ostiak) — egyiittesen ,ugor’ nyelvek, ezek lennének legkdzelebbi
nyelvrokonaink; 2. udmurt (vétiak), komi (zlirjén), erza és moksa (mord-
vin), mari (cseremisz), szame (lapp), szuomi (finn), esti (észt), karjalai —
egyiittesen a ,permi ag’ nyelvei és 3. egészen tavoli rokon a szamojéd
nyelv. E megallapitashoz ezt a kovetkeztetést fazik: ,,...eszerint a ma-
gvart... a finnugor nyelvrendszer, a finnugor nyelvesalad tagjanak, finn-
ugor nyelvnek kell tekinteni” (188m. 3).

A nem hivatalos iskolahoz tartozé nyelvészek azonban észrevették,
hogy a magyar nyelv a torok nyelvekkel is igen kozeli rokonsagban all,
s6t ezenkiviil egyes dkori nyelvek is, mint példaul a mezopotamiai szumer,
vele nagyon kozeli — a finnugornal erésebb — rokonsagban allnak. Ezért
a ,finnugor’ elnevezés nem kielégitd, nem talalé és nem is tarthaté fenn
jogosan. Tovabbmendleg, ha a magyar nyelv valéban ennyire régi, régibb
mint 4 finnugor nyelv, akkor mégiscsak idioma primogenitum lehet,
amibdl orokoltek a finnugor népek, torok népek és masok is! Vagyis
helyesen nem ,finnugor’ nyelvekrdl kellene beszélniink, hanem ,magyar’
nyelvekrdl, melyek eredeti formajat egyediill mi, mai magyarok tartottuk
fenn, akik az 6si nevet is viseljiik és a rokonnyelvek a mi nyelviink leszar-
mazéi. Ez mar egészen mas dolog s olyan mélyrehatdan kiilonbézik a mai
hivatalos felfogastdl, hogy azt a finnugor nyelvészek egyelére elutasitjak.

Mivel a finnugor nyelvészek a magyar nyelvet nem &snyelvnek, hanem
leszarmazott nyelvnek tekintik és mivel szerintiik a magyar nyelv beszél6i
Eurdpaba csak a 9. szazad végén érkeztek, azért igy okoskodnak a tovab-
biakban: ha a mi nyelviinkben valami k6z6s az indogerman, torok vagy
mas nyelvekkel, ez csak igy magyarazhato, hogy ezeket az elemcket e mar
régebben Eurépaban laké népek nyelvébol a magyar vette at. Ez a koleson-
zés a torokbdl, germanbol, szlavbol, latinbél, iranibdl, a finnugor elmélet
tovabbi fontos tartéoszlopa, szerves része és kiegészitd tétele, nélkiile az
egész tedria nem tarthaté fenn. De mi fog torténni ezzel a kolcsonzési
elmélettel, ha kideriil, hogy magyarok Eurdpaban mar Krisztus el6tti
évezredekben is laktak, tehat elébb, mint a megnevezett népek? Ez
esetben a logika szabalya szerint az kovetkezik, hogy a kolcsonzés forditott
iranyban tortént.

A magyar dsmiiveltség és 6shaza finnugor elképzelésben. — A magyar
dsmiiveltséget a finnugor nyelvészek a kovetkezd moédon rajzoltak meg.
Ha a magyarok az 6shazaban még a kozos ,finnugor’ nyelvet beszelték,
egyszeriien meg kell keresni azokat a kozos finnugor szavakat, amelyek
a rokonnyelvekben ma is megtalalhatok és az igy talalt 6si kozos szdkines
fogja tiikrozni a kérdéses miveltséget. A moddszer kétségteleniil jo ered-
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ményre vezetne, ha a kiindulépont igaz volna, vagyis ha a rokonsag csak
az ugor és permi agra korlatozédna és nem tartoznaabbabele példaulamezo-
potamiai szumer ag sem. Az az 6smiveltség, amit ezen a mddon talaltak,
egy egészen civilizalatlan népséget, minden magasabb kételék nélkiil é16
embercsoportokat, szanaszét koborlé bandakat tiintet fel, amelyek termel6
tevékenységet nem folytattak, nem ismerték a foldmivelést és nem volt
allattenyésztésiik sem, hanem csupan parazita életet éltek: halasztak,
vadasztak és a természet onmagatél nyajtott javait gyijtogették, ahogy
6k mondjak ,a vadsag felsé fokan éltek” (7m. 27 sk). Ez a megallapitas
annyira nem illik a késbbbi lancszemekbe, hogy eredményiikon maguk
a finnugor nyelvészek is meglepddtek. Mas céhbeliek a kozos, vagyis
finnugor alapszavak kozé soroljak az ilyeneket is, mint Haz, Fal, Agy,
Kenyér, amelyek vitathatatlanul kulturszavak, helybenlakast, mezdgazdal-
kodast és nem koborlast tételeznek fel (188m. 7 sk). Ezért a vadsagra
vonatkozé megallapitasukhoz ezt a kiegészitést filizik: ,,A kutatds ezen
a téren még kozel sem mondta ki az utolsé szot” (7m. 32). Vajon mi lesz a
finnugor elmélet utolsé szava, ha kideriil, hogy elédeink mar a feltételezett
finnugor dsnyelv elétt is magyarul beszéltek és nemecsak a haz sz6t, hanem
a palotat is ismerték, 0ntoz6 csatornakat épitettek, fiiggé kertekben
pihentek és ma is jol érthetd magyar nyelven készitették irasos fel-
jegyzéseiket?

A finnugor alapnyelvet beszél6k k&zds tarsadalmabol — igy folyta-
tédik elméletiik — az ugor csoport (magyar, manysi, hanti) id6szamitasunk
elott 2500 vagy 2000 tajan kivalt és ezer vagy ezerdtszaz évvel utdbb,
vagy talan kétezer évvel utébb (itt teljes a bizonytalansag), ugy Krisztus
sziiletése tajan, a magyar ag megkezdte kiilon életét. Szerintiik tehat
»A magyar nyelv 6nalld, kiilon életérdl csak attdl az id6tol kezdve beszél-
hetiink, amikor legkozelebbi rokonaitdl... is elvalt” (118m. 39). Eszerint
magyar nyelven irt szdveg legkorabban csak Kr. sziiletése utan volna
lehetséges, de az id6szamitast megel6z6 id6kb6l nem.

A magyar 6shaza foldrajzi helyére és onnan a Dunamedencébe valo
vandorlasra szintén nyelvi mozzanatokbol kovetkeztettek. A magyarok
legkorabbi lakéhelye az a teriilet volt, ahol a rokonnépekkel még egyiitt
éltek és a finnugor kozos nyelvet beszélték. Meg kell tehat csak keresni
a rokonnépek nyelvében a kozos novény- és allatneveket s ahol azok ma
talalhatok, ott volt az Gshaza. Ezt a helyet ilyen médon az erd6k zénajaban
talaltdk meg, az Ural-hegység és a Bjelaja folyé kozott fekvd aranylag
kis teriileten, s a megallapitast a nyelvészek altalanosan elfogadtak.
Ujabban azonban ezt a teriiletet mar nem 6shaza néven emlegetik, hanem
csak olyannak, ahol az alapnyelvet beszélok utoljara még egyiitt éltek
(7Tm. 23). Mert hogy megeldzdleg hol laktak, nem tudni! ,Ez idé szerint
nem tudunk allast foglalni abban a kérdésben, hogy a szétvandorlasuk
el6tti hosszu évezredek alatt (Kr. e. 8000—Kr. e. 2000) a finnugor nyelvi
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népek mikor, hol fordultak meg és hogyan, milyen elemekbdl integraléd-
tak.” A finnugorok korabbi kozos lakdhelyeit a legkiilonboz6bb tajakon
keresték, de ,a tanitasok tulnyomé toébbsége igazolatlan, igazolhatatlan
feltevés, jambor otlet” (188m. 4).2

A nyelvészek altal kijelolt dshaza, vagy az ,utols6 kozos finnugor
lak6hely” foldrajzi fekvését tobb meggondolas kétségessé teszi. A mai
magyar nyelvben ugyanis éppen az erdds Gvezetre utalé finnugor alap-
szavak hidnyoznak: a farkas, szarvas, medve, rénszarvas, cirbolyafenyd
finnugor megfeleldi. S6t még a legfontosabb idevagé fogalmat, az ,erdd’
fogalmat fedd sz6 sem azonos a vonatkozd finnugor széval (Tm. 27).
Ezenfeliil az egész novényfoldrajzi és allatfoldrajzi elemzés csak akkor
volna elfogadhatd, ha a szébanforgé novények és allatok két, harom vagy
négyezer évvel ezel6tt is ugyanazon a teriileten éltek volna, ahol ma
talaljuk oket. Ez azonban nem valdszin{i, mert idékozben lényeges klima-
valtozasok torténtek és azzal parhuzamosan a novények és allatok életsavja
északra tolddott. Az Oshaza foldrajzi helye tehat a finnugor elmélet
keretén beliil is bizonytalan és a koriilmények délebbre fekvd teriiletre
utalnak.

A feltételezett Ural-vidéki 6shazabdél a Dunamedencébe valé vandor-
last a kovetkezd moddon képzelik el. Az 6shazabdl az ugor ag, tehat benne
a jovendé magyarsag is, Kr. e. 1000 tajan, vagy talin Krisztus sziiletése
tajan kivalt és kelet felé indult. Atkelt az Ural-hegység masik oldalara,
majd onnan is tovabb ment Szibériaba, a Tobol és Isim sik vidékére, vagy
talin még ennél is messzebb, befelé Azsiaba. Ez ujabb lakéhelyeiken
az irani, tehat a Kaukazus és Kaspi alatti kulturkoér legészakibb kisugarzé
Ovezetével lettek hatarosak és az irani befolyas hatasara addigi gyajto-
getd életmddjukat elhagytak és attértek a lovas és nomad életforma egy
szerényebb formajara. Ezutan kovetkezett a sorsdontd esemény: ,Kr.
utani 5. szazadban kelet felol egy nyugati iranyba eléretoré torok nép-
vandorlas zudul az akkor mar lovasnomad magyarsag nyugatszibériai,
Tobol-Isim vidéki szallasaira. A magyarsag csatlakozik az Gj hazat keresd
torok népekhez s ettl kezdve csaknem oOtszaz esztendeig, egészen a hon-
foglalasig, torok szovetségben és szomszédsagban él. Torokok kozott, —
szovetségiilkben vagy nyomasukra, — vonul az Uraltél a Kaukazushoz,
onnan pedig Levédian és Etelk6zon keresztiil a mai hazaba” (118m. 6).

Ezt a Szibériabol Kaukazushoz tortént levonulast 250—300 torok
eredetlinek nyilvanitott sz6 kolcsonvételébdl kovetkeztetik ugy, hogy a
kolcsonozést a feltételezett vandoratra helyezik. Az ekkor kolesénvett

%) Az éshoza-togalom o nemzetkézi iroda- magasabb politkar keretbe és o neolitikus kultura
lombon is elég bizonytalan Akik o 326t 6ntuda- felvétele utén a helyhezkstotiség bekéstkezert
tosan hasznélj6k, vele sltalébon azt o teriletet Ezt o folyamatot rendszeres irGsbeli tevékenység
jelslik, amelyen a nép nemzetté olokulésa lejst- szokta kisérni Az &shaza eldt kinyomozhalté

s26dott, vogyis chol o térzseket eldszor foglalték lakéhely a ,sziléhozo’
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A magyarok utja Ural-Szibérlibél a KAarpitmedencébe —
a finnugor elmélet hivei szerint.
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szavak kozott emlitik mint a legfontosabbat népiink Hungar nevét is.
Ez a név torokiil ,tiz nyil”, de alatta tiz torzs volna értendd. A szé toérok
alakja Onog-ur, de ezt a térok nevet mégsem t6rokdk ruhaztak volna
a magyarokra, hanem a torokiil egyaltalan nem beszélé szlavok (!?).
Barmilyen furcsa ezt a megallapitast hallanunk, de igy olvassuk a szak-
munkakban (141m. 73). E t6rokbol kolesonézott szavak nagy részérdl
azonban Vambéry Armin kimutatta, hogy olyan hangalakban szerepelnek
a magyar nyelvben, amely azok eredetét sokkal régibb id6kbe helyezi,
mint a térok nyelv kialakulasa; vagyis Vambéry szerint nem térok
szavak és nem is hasznalhatok az (itvonal igazolasara. S4t, maga az Onog-ur
név sem torck eredetd. A nyelvészeti érvek tehat semmi tampontot sem
nyujtanak a feltételezett Szibériabol Kaukazushoz tértént levonulasra.
A levonulasra vonatkozolag egykoru irott szoveg sincs és arra sehol semmi-
féle utalast nem talaltak. Az elmélet felallitéi maguk mondjak, hogy a
levonulas, ha ilyen egyaltalan volt, ,meg nem hatarozhaté utvonalon
tortént” (8m. 65); az utvonalra vonatkozolag, amelyen ez a népvandorlas
lezajlott, nincs adatunk,” és ,,hogy a magyarsag Nyugat-Szibériabdl tértént
vlvandorlasa utan a Kaukazushoz vonult, s hogy a 800-as évek elejéig ott
is marad, azt torténeti feljegyzésekkel igazolni nem tudjuk” (118m. 71 sk).
[z az Azsiabol valé levonulas tehat pontosan olyan légbél kapott, mint
hunok hasonlé azsiai levonulasa. Az elmélet mellett mégis kitartanak.
Az atlagos olvaso, akinek nincs ideje a szakkdnyveket végigbdngészni,
vzekr6l a nehézségekrol nem sokat tud. A nagykozénségnek az Ostorténeti
<utatasok végeredményét mint térténetileg bebizonyitott dolgot adjak
¢16, hatarozott fogalmazasban, igy Osszegezve: ,.A magyarsag eredete
szerint sem nem mongol, sem nem arja nép, hanem az Eurdpa északkeletén
kialakult finnugorsagnak egyik életerds, friss hajtasa. A magyarsag 6nallo,
kiil6n életét Kr. el6tt 1000 tajan kezdi meg az Ural-hegység eurdpai oldalan.
Az elsé uralinak nevezett Gshazaban kb. ezer6tszaz esztendot tolt el. Itteni
életének utolso szakdban atkeriilt az ezen a részen konnyen jarhaté Ural-
hegység keleti oldalara, ott elhagyva régebbi, erdélakd, gyiijtogetd élet-
modjat, attér a lovasnomad életmdédnak nyugatszibériai szerényebb
formajara” (118m. 5 sk). Ezutan kovetkezik az ismertetett levonulas.
Miutan Gseinket a torokok megtanitottak a magasabb kultirara és a lovas
tudomany alkalmazasara, egyetlen rohammal birtokba vették a Karpatok
medencéjét. Itt is torok néptoredékeket talaltak, de féleg nagy toémegi
szlavsagot, akikre ratelepedtek. Ezektdl allitélag megint sokat kolesé-
noztek, kilonosen a szlavoktol, akikt6l a féldmivelés és a keresztény
vallas székincsét szinte teljesen atvették; a szlavoktdl kélesonvett szavak
etimologiai szotara két vaskos kotetre terjed. De kolesonoztiink nemcsak
iraniaktol, torékoktél, szlavoktdl, hanem minden més néptdl is, akikkel
csak érintkezésbe keriiltiink, jelesiil a németektdl és a latinokt6l. Hala
ennek a nagy adossagnak, Szent Istvan kiralyunk alatt végre felemelked-
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tiink az ltalanos eurdpai szinvonalra. Idegenek, akik a finnugor nyelvészek
megallapitasait elolvastdk, azok alapjan a magyarokat Eurépaba betola-
kodott barbar népnek tartjak és igy szdlnak réluk: ,,Ami a magyar népet
illeti, az sok szldv, német, latin kolcs6nszavat csatolt azokhoz a kdlcson-
szavakhoz, amelyeket megelézdleg a torokbdl meritett, igyhogy szétaranak
jelentds része idegen” (133m.). Hogy miként egyeztetheté dssze ezzel az
oriasi mértékil kolesonzéssel az a masik kozismert nyelvészeti megallapitas,
amely szerint szokincsiinket felt(ind nagy terjedelemben hasznalé harom
nagy kolténk, Tompa Mihaly, Arany Janos és Petdfi Sandor tobb mint
90 szazalékban 6si finnugor (!) szavakat hasznal, — nehéz felfogni.

A finnugor Gstorténeti felfogas ma mar otthon is elszigetelddott és a
rokontudomanyok, elsésorban a régészet, kezdik ostromolni. Hazai régé-
szeink korabban nagy készséget mutattak arra, hogy a finnugor nyelvészek
altal kidolgozott magyar Gstorténetet alatdmasszak. Laszl6 Gyula azonban,
aki az idevagé munkassagot ujabban bamulatos részletességgel és nagy
irodalmi koriiltekintéssel ujra Osszefoglalta, kénytelen volt vizsgalatat
nemleges valasszal lezarni (117m. 5). Szerinte a régészet nem igazolja a
finnugor alapozasu Ostorténeti elméletet. Laszl6 Gyula tapintatosan igy
sz6l: ,Mindenekel6tt le kell szégezniink, hogy e leletekkel egyelére nem
tudjuk még nyomroél-nyomra kovetni azt az utat, amelyet a magyar nép
a nyelvtudomany és torténelemkutatas eredményei szerint nyugatszibériai
6shazajabdl mai hazankig megtett. Azok a leletek, amelyeket mar kétség-
teleniil a honfoglalé magyarsagtol szarmaztathatunk, nem vezetnek minket
messzebb a 9. szazadnal, teriiletileg pedig Lebedian t(l” (118m. 194). Ami
pedig a Kunda-Sigir mfiveltséget illeti, amelynek elterjedése nagyjabol
fedi a finnugor népek késébbi szallashelyeit, Laszl6 Gyula arra a meglepd
eredményre jut, hogy ez a miiveltség eredetileg délrdl, Dél-Uralbol felfele,
Kozép-Uralba, s onnan kettéagazva a Baltikum felé és Kelet-Szibériaba
terjedt, tehat éppen ellenkezé iranyban, mint amerre 6seink a feltételezés
szerint mentek volna (117m. 81, 98 sk). A régészeti anyag- etnografiai
elemzésébdl pedig az a benyomés sz{irhetd le, hogy a magyarsag ugyne-
vezett torokos vezetOrétege mégsem egészen torokos jellegli (117m. 19).
Nemde furcsa ezek utan a finnugor nyelvészekt6l azt olvasni, hogy ,a
régészeti kutatasok eddigi eredményei nemcsak, hogy nem ellenkeznek
a nyelvészeti paleontolégia megallapitasaival, hanem hatarozottan meg-
erdsitik azokat” (188m. 10)?

De nemcsak a régészet nem tamogatja a finnugor alapi Oshaza és
vandorlas elméletét, hanem a magyar mitologiai kutatis sem, amennyiben
ilyen van, Ennek a tudomanynak emlékei nem Szibériara utalnak, hanem
kifejezeten a Régi Keletre: Iran, Mezopotamia, Egyiptom, Sziria és Kis-
Azsia teriiletére és a régi napvallas emlékeit tiikrozik. Amit a saman-
kodasra vonatkozolag Di6szegi Vilmos Szibéridban talalt, csak halvéany
fénye annak a hatalmas vallasi komplexumnak, ami az dékorban teljes
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pompajaban viragzott a Régi Keleten s amir6l Magyarorszagon is sokkal
bévebb anyaggal rendelkeziink. A szibériai eredmény olyan sovany,
hogy a samankodas kiindulé pontjanak Szibéria nem tekinthetd. Téves a
samankodast északi hisztérianak nevezni és a hideggel magyarazni annak
eredetét, mintegy ezzel Szibériahoz kotve a jelenséget, ha ez a foglalkozasa
meleg éghajlat alatt a Régi Keleten is megvolt.

Nem tamogatja a finnugor elméletet a kozépkori magyar torténeti
irodalom sem, a gesztak és kronikak, amelyek szerint az 6shaza nem Ural-
Szibériaban, hanem a Régi Keleten volt. Eppen ezért a finnugor tudésok
a gesztdk és kronikak hiradasait tévesnek jelentik ki és elutasitjak: , A
magyar irodalom egyhanguan elutasitja a kronikakban hagyomanyozott
magyar Oseredetet” (82m. 11). Kiilonosen Kézai Simon mester 1282—1285
tajan késziilt gesztajat és leszarmaz6it mellozik, amelyek a magyarok
6shazajat Babilon tajan, a Voros-tenger partvidékén és Memfisz korul
emlegetik és a hunokat a magyarokkal azonos nyelvi népnek tartjak.
Kézai valtig ismétli, hogy a hunok magyarok (Huni sive Hungari), hogy
a magyarok egyik aga mar jéval Arpad eldtt bekoltozott a Dunamedencébe
és ott orszagot alkotott, Attila pedig a legnagyobb magyar kiraly volt,
tovabba hogy Arpaddal tulajdonképpen a hunmagyarok kikoltozott része
jott vissza. Az Anonymus-csoporthoz tartoz6 elbeszélé forrasok is szélnak
hun-magyar testvériségrdl, de azt — Arpad dics6ségét kivinva megirni —
nem részletezik, csupan annyit mondanak, hogy Arpad Attila nemzetsé-
gébll szarmazott. Anonymust, aki 1196-1203 tajan készitette gesztajat,
szembeallitjak Kézaival és céljuk érdekében félremagyarazzak. Azt az
Gtvonalat, amelyen Anonymus Arpadékat vezeti, kelet felé megnyujtjak
s vele probaljak igazolni az ural-szibériai 6shazat. Pedig Anonymus mindig
csak a kaukazusi dshazarol, a Don-Volga kozti Szcitiarél beszél, és egyetlen
széval sem emliti, hogy a magyarok valaha is az Uralban, vagy plane
azon is tul, Szibériaban laktak volna.

E helyiitt nem foglalkozunk azoknak a nyelvészeknek eredményeivel,
akik nem a finnugor iskolahoz tartoznak. Csak éppen megemlitjiik, hogy
az & 0jabb kutatasaik romhalmazza dontik a finnugor elmélet minden
tartdoszlopat és sulyos szemrehanyast tartalmaznak a finnugor szakértdk
er6szakoskodasaival szemben, akik a magyarsag Ostorténetét kiarusitottak,
legdragabb kincsiinket, a magyar nyelvet szétosztogattak boldognak és
boldogtalannak. A finnugor elmélet tanarai és tudésai ezeket az észrevéte-
leket és az ujabb munkakat komolyan széra sem érdemesitik és mérhe-
tetlen goggel és gunnyal lesodorjak irdasztalukrél. A finnugor szakemberek
szerint ezek az alkalmatlankodé kutatdk ,romantikus lelki megszallottak”,
akik azzal altatjak magukat és masokat, hogy a magyar a vilag legdsibb
nyelve és hogy 6sapaink Adam-Evaig visszamenéleg ezen a nyelven beszél-
lek. Szerintiik ez ,nevetséges allaspont”, Gigyszintén nevetséges ,a vala-
mivel tudomanyosabb alarcot 61td, de egyértelmileg nacionalista-soviniszta

24



turani gondolat” is. Amit az Gj megoldast keresgélok irnak, a finnugor
ideologusok szerint csak zavaros, naiv, reakcios és ,fasiszta” dolog
(36m. 143)! A finnugor tudodsok elszigeteltségiikben elvesztették idegeik
feletti uralmukat és utolsé érvként politikai befolyasukat veszik igénybe,
hogy ellenfeleiket elhallgatasra birjak. Aki errdl bovebb felvilagositast
6hajt, nézze meg az ,Ostorténeti csodabogarak” cimet viselo eldadasukat
(118m. 266 sk).

A hazai magyar Ostorténet hivatalos elméletének gyenge pontjait,
ellentmondasait, mell6zéseit és teljes elszigeteltségét szandékosan emeltitk
ki. Ezzel érzékeltetni kivantuk, hogy a magyar Ostérténet finnugor formaja,
akarcsak a hun torténet, tavolrdl sincs tudomanyosan megalapozva és
hogy a forgalomban levd elképzelések légiires térben lebegnek. Ha tehat
a kovetkezd fejezetekben forrasaink alapjan a finnugor tanitassal ellen-
kezd felfogast fejtegetiink, azt nagyon is id0szer(inek és szitkségesnek kell
tekinteniink.

BESZELHETUNK-E HUN-MAGYAR TESTVERISEGROL?

A hun torténet és a magyar Ostorténet finnugor fogalmazasanak fel-
vazolasa azért is sziikséges volt, hogy megértsiik, miért utasitjak el a
szobanforgdé magyar tuddsok a hun-magyar testvériség gondolatat olyan
mereven. Ha tudniillik Ggy talaltik, hogy 1. a hunok Oshazaja Belso-
Azsiaban, a kinai Nagy Fal elSterében volt, a magyaroké pedig az Ural
vidéken, 2. ha a hunok toérékiil beszéltek, a magyarok pedig magyarul,
3. ha a hunok a mongol fajhoz tartoztak, a magyarok pedig a finnugor
fajhoz, 4. ha a hun nép mar teljesen elpusztult, amikor a magyarok a
kaukazusi térségben megjelentek, — akkor kénytelenek azt mondani, hogy
a hun-magyar testvériség a mesék vilagaba tartozik (83m. 7). A kronikak
magyar-hun viszonyra vonatkozd hiradasait legijabban atvizsgalo tudo-
sok példaul ebben dsszegezik allaspontjukat: ,Valoszinlinek kell tartanunk,
hogy a kiilféldi (és magyarorszagi) hun-magyar kapcsolat hite altalaban
ténybeli alap nélkiil, tudos kitalalas kovetkeztében keletkezett”
(146m. 265) és ,,a magyarsagnak semmi koze sincs a hunokhoz s a magyar-
hun rokonsag gondolata tudés kitalalas”, amit ,tudomanyosan nem lehet
bizonyitani” (146m. 8). Tovabb is mennek és tilalmazni akarjak, hogy a
hun-magyar testvériség kérdését egyaltalaban feszegessék. Az ilyesmi
szerintiik ,politikailag irrealis rajongasra, almodozasra ad alkalmat, el
kell tehat vetni mar csak azért is, nehogy ellenségeinknek okot szolgal-
tassunk, hogy azsiai barbaroknak bélyegezzenek benniinket” (146m. 8).
A hunoknak az angolszasz és latin vilagban igen rossz emlékitk maradt
fenn, ,ezért jOl teszi a hazaja hirnevét féltd magyar, ha nyugati ember
elétt nem dicsekszik Attila 6sapjaval és a hun-magyar atyafisaggal, meg
szoborba ontott Attila-kultuszunkkal” (146m. 166). fme tehat azok, akik
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az egész magyar szOotart kiarusitottak, torténelmiink legfényesebb lapjait
kitépték olvasokényveinkb6l, most nemzeti leckét akarnak adni és az
idevagd  tudomanyos  erGfeszitéseket ,poganykodasnak”  nevezik
(146m. 215).

Ugylatszik azonban, csak a finnugor elmélet magyar hiveinek vannak
gatlasaik Attila drokségével kapcsolatban. German torténészek és nyel-
vészek minden hun-szidalmuk ellenére boldogan veszik ki a hun 6rokségb6l
mindazt, amit maguk szamara értékesiteni tudnak, kezdve a Nibelungen-
liedtdl és mondaktdl. Ugyanigy a skandindvok és a szlavok sem tartjak
kiilénésképpen szégyelni val6é dolognak ramutatni arra, hogy 6k a harcos
hun nép tekintélyes részét fajtajukba felszivtdk és még azt is megkoc-
kéaztatjak, hogy a hunok nyelve éppen szlav lehetett. A barbar jelz6tsl
is csak mi féliink, de nem a germénok, akik a vandalokat éppugy szamon-
tartjdk atyafisaguk kozott, mint a francidk a kelta barbarokat. A franciak
szerint mai nyelviikk nem egyéb, mint a keltdk altal kerékbetdrt latin.
Az olaszok is biiszkék etruszk Osszetevdjiikre, barmennyire erkélestele-
neknek bélyegezték is azokat a latinok, és a britek, irek sem rejtik véka
ala trojai eleiket. Egyszéval Nyugat-Eurépanak éppigy megvannak az
okori vilaghoz kapcsolédd népi és kulturalis mozzanatai, mint minekiink.
Igy a logikusan gondolkodé ember valami rejtett hatsé gondolat feltéte-
lezése nélkiil nehezen érti meg, mért éppen nekiink kellene szégyenkez-
niink, hogy a ,,vilag urdhoz” (imperator mundi) tébb kapcsolatunk van,
mint nekik? Miféle poganykodas és miféle blin vagy szégyen lenne, ha
kideriilne Attilardl, hogy a latinon kiviil torténetesen magyarul beszélt,
s6t az volt az anyanyelve? Van valami igazsig abban, amit Gardonyi
Géza j6 megérzéssel gy fogalmazott meg, hogy a finnugor szakértok
mikodése Magyarorszagon valosagos szellemi tatarjaras volt.



A HUNOK NYELVEMLEKEI

MILYEN NYELVEN BESZELTEX A HUNOK?

A hunok nyelve nem lehetett térok nyelv. — Az a megallapitas, hogy
a hunok vezetorétege, s6t maga a hun nép is torék lett volna, két érvre
épiil fel. Az egyik az a feltételezés, hogy a hunok Bels5-Azsiabél jottek
Eurdpaba, olyan tajrél, ahol akkor térék nyelvet beszéltek. Ha a hunok
a 10. szazadban éltek volna, megkockaztathaté lenne a térék nyelvek nagy
elterjedtségére hivatkozni, de a hunok idejében, az 5. sziazadban és még
korabban err6l beszélni téves dolog. Az irani eredetdi népek akkor még
mélyen benyomultak Azsia fiives pusztiira és a folydk, tavak mentén
a Csendes Oceénig 6k uraltak a kontinenst, mint a szkitik és leszarmazéik
is. Az iraniak nagymérvi eltérokdsodése és igy a térok nyelv térfoglalasa
kés6bbi esemény. A hunok idejében tehat Belsd-Azsiaban inkabb az irani
nyelv csengésérdl beszélhetnénk, ha ugyan az eurdpai hunok azsiai eredetét
egyaltalan komolyan vessziik. A masik érv, amit a hunok torék nyelviisége
mellett felhoznak, nem a kérnyezetbdl levont kovetkeztetés, hanem direkt
érv: Attila csaladjaban hasznalt négy vagy 6t személynévnek torok az
etimologiaja, vagy helyesebben torokés a hangzasa. Ezeket a torokos hang-
zasi hun személyneveket azonban nem hun szévegekbdl veszik, hanem
idegen ajkii emberek idegen irasrendszerrel készitett feljegyzéseibdl, ahol
a nevek sziikségszerlien torzitott formdban maradtak fenn, — jegyzik
meg a térok szarmaztatas biraléi. Példaképiil hivatkoznak itt Attila hites
feleségének Aryk Kan nevére, ami térokil ,tiszta fejedelem’ jelentési.
Ezt a nevet Priskos kéziratainak masolataibol betizték igy ki. S miutan
torék jellegét és torok értelmét ,hatarozottan’ megallapitottak, eldkeriilt
az eredeti Priskos-kézirat, ahol a név nem Aryk Kan, hanem Ereka, Réka
alakban szerepel. Ez pedig nemcsak nem-teszi a térék magyarazatot lehe-
t6vé, hanem ,,még az is kizartnak mondhaté, hogy ez a név térék szarmazasa
lett volna” (141m. 58 sk).

A nyelvészet alapvet szabalya szerint ,hangtorténeti ismeretek nélkiil
sikeresen nem egyeztethetiink egymassal rokon nyelvi szavakat” (86m. 15).
Noha ez az aranyszabaly régéta kéztudomasu, a térék elmélet hivei mégis
elmulasztottak a szobanforgé néhany személynév hangtorténeti megvizs-
galasat, ugyhogy kovetkeztetéseiket pusztian a nevek torokos csengésére
alapitottak. Emlékeztetnek a biralék a torok nyelv mar félszazada ismert
jellemz6 vonasara, hogy a torék egyes massalhangzdkat nem képes kiejteni,
igy a sz0kezdd L, R, N és sokszor a P hangot sem (178m. 20 sk), viszont
ezek a hangok a hun nyelv emlékanyagiban el6fordulnak. A hunok
idejében a torékben a Z hang is ismeretlen volt. Eszerint Attila egyik
fidnak a Priskos-kéziratban olvashaté Deggezik nevét sem lehet torok
eredetiinek mondani. Végiil kideriilt az is, hogy az Attila, Ellak, Bléda



és Mundiuchus név a torok altal kiejthetetlen hangcsoportokat tartalmaz.
Vagyis mindazokrél a nevekrdl, amelyekkel régebben a hunok toérékségét
bizonyitgattak, rendre kideriilt, hogy a térokbdl nem magyarazhatok, ,,s6t
e nevek annyira nem térokos jellegiiek, hogy azokat térok nyelven beszélo
emberek az 5. szdzadban a bizanci forrasokban rankmaradt alakban kiejteni
is képtelenek lettek volna” (14lm. 62 sk). Eszerint ,a hunok nyelvének
torok voltarél nem beszélhetiink, hanem még az is valdsziniitlen, hogy
a hunokra vonatkozodlag torok osszetevé megléte egyaltalan feltételezheto
volna” (141m. 63, 121). De hogyan is volna fenntarthat6é a nézet, hogy a
hunok vezetérétege, népe s birodalma torék vagy torék jellegid, amikor
ugyanazok a szerzok, akik ezt allitjak, mas helyen azt irjak, hogy ,a
torok elem Attila birodalmaban val6saggal eltiint a rengeteg indoeurdpai,
fleg irani nép hatalmas témege alatt” (146m. 29). Ne altassuk magunkat:
a hunok nyelve nem lehetett torok.

A hunok nyelve valésziniileg magyar volt. — Az eddig ismert hun
nyelvemlékek nem elegenddk arra, hogy azok alapjan minden kétséget
kizirélag megallapithaté6 volna a hunok nyelve. A rankmaradt feljegy-
zések és tények Osszevetése alapjan mégis tobb valdsziniiséggel allithato,
hogy a hunok magyar nyelven beszéltek, mintsem torékil. Ezt mar azok
a nyelvészek is feltételezték, akik nem fogadtak el a hunok belsdazsiai
eredetét, hanem a Kaukazusbdl léptették Sket a torténelem szinpadara.
Ok a hunok nyelvét a Kaukazusban divott nyelvekkel hoztak kapcsolatba,
ahol a magyar és magyarral rokon nyelvet beszélo népek nagy sokasaga
élt. Igy tett pl. Vivien de Saint-Martin és Neumann is, akik a hunok
nyelvét finnugor nyelvnek tartottdk (146m. 27). Ez a nézet magaban is
elegendd arra, hogy a lehetoséget mérlegeljiik.

Mit tudunk ehhez hozzitenni? Mindenekelott azt, hogy a kozépkori
nem-magyar elbeszéld forrasokban a hunok beszédét ,oroszlanok bogé-
sének” nevezik (146m. 64, 147, 178). Ha tehat a hunok eredetét a Kaukazus
vidékén meg Iranban keressiik, széval a Régi Kelet teriiletén, akkor az
idézett kifejezés sokat mond. A Régi Keleten ugyanis az oroszlan kozismert
neve Magaru volt. Ha tehat a hunok ,magaru’ nyelven beszéltek, ez nyilvan
a magyar kellett legyen. Fontos érv az is, hogy a hazai elbeszélé forrasok
a hunokat és magyarokat kifejezetten egy és ugyanazon népnek mondjak
és ez a nézet az egész kozépkoron at uralkod6 nézet volt. Ha tehat a két
néven szereplé nép egy és ugyanaz, akkor nyelviiknek is azonosnak kell
lennie, vagyis a hunok nyelve is magyar volt.

Van azonban egy masik, szinte targyi bizonyiték erejével felérd
térténelmi tény is. Minden magyar krénika, tartozzék Kézai vagy Ano-
nymus kovetdi kozé, hatarozottan allitja, hogy a székelyek Attila kiraly
népe voltak, ,,a hunok maradvanyai” (Hunorum residui), akik a birodalom
osszeomlasa utan helyben maradtak és megvartak, amig a tobbi hunok
Arpad vezérlete alatt ,ujra visszatértek Pannéniaba.” A székelyek a



visszatérok elé lovagoltak egészen a Ruténfsld hataraig, veliik egyesiiltek
és mindenben egyilittmGkodtek az orszag Gjra egyesitése, egy politikai
fohatésag ala helyezése érdekében. A forrasok a magyar-székely megbe-
szélések soran tolmacsokrol sohasem tesznek emlitést. Ha tehat a székelyek
magyar nyelviiek (semmi nyom sincs arra, hogy valaha is mas nyelven
beszéltek volna) és 6k a hun nép maradvanyai, logikai kényszeriiséggel
kovetkezik, hogy a hunok maguk is magyarok voltak.

A hunok magyar nyelviiségének tovabbi bizonyitéka a rovasiras. Ezt
az irast a rankmaradt 16.—18. szazadi feljegyzések egyontetien ,hun azaz
székely irasnak,” ,hun azaz székely betiiknek,” a ,hun nyelv abécéjének”
nevezik és az ilyesfajta jelekkel irt szovegek mindig magyar nyelviek.
Sajnos, Sebestyén Gyula, aki a hun-székely rovasiras emlékeit osszegyij-
totte és kozzétette, nem talalt hun korszakb6l szarmazé magyar nyelvi
rovasszoveget, ami a vitat eldontotte volna. De ilyent 6 nem is keresett,
mert a korabeli tudomaényos légkorben erre semmiféle Oszténzést nem
kapott, de annal t6bb elriasztast. Még ma is azt hirdetik a nyelvészek
otthon, hogy ilyen okmanyok utén karbaveszett faradozas kutatni, mert
»az irott torténeti adatokbdl éppl;y nem varhatjuk, akarcsak honfogla-
laskori leleteinkbdl, hogy Ostorténetiink messze évezredeibe vezessenek
benniinket” (117m. 25). Ami pedig a hunokat kozelebbrdl illeti, ott igazan
hidba kereskednénk irasok utan, hiszen azok analfabéta barbarok voltak
és Attilat meg Blédat Ravenna latta el irodai teenddkben jartas irnokokkal
(146m. 127). De akarmilyen magas fal is zir el benniinket pillanatnyilag
a hunok irasatdl, meg kell kisérelniink, hogy azon atjussunk, mert csak
nem a levegdbdl vették a kozépkoriak és késdbbiek azt az allitast, hogy
a rovasiras bet@i hun betiik, az irds hun iras, de mégis magyar nyelvi.

MIT TUDUNK A HUN VAGY SZEKELY {RASMODROL?

Az effajta irdsban a beszéd hangjait jel6ld betiik merdlegesen, ferdén,
vagy ivalakban hizott vonalakbdl tevddnek Ossze. Az irasjeleket késsel
metszették vagy rotak rendszerint fadarabokra: lapocskakra vagy botokra.
Koralaki jeleket lehetdleg nem hasznaltak, mert ilyen esetben a fa rostjai
kihulltak és a bet{ik olvashatatlanna valtak. Hasonlé okb6l nem irtak fara
szal irdnyaban. Az alkalmazott irasjelek korlatolt szamara valé tekintettel
a rovasjelek nagy konzervativizmust mutatnak: mindig ugyanazokat a
betiitipusokat latjuk forgalomban, legfeljebb a nekik tulajdonitott hang-
érték valtozott irdiskolak szerint (1d. az 1. sz. tablat).

Az irashoz hasznalt anyagot, a fat, mindeniitt megtalaltak és az irast
gyorsan elkészithették. De ha id6 bdéven allt rendelkezésre, akkor az
iinnepélyesebb dolgokat, mint istenre vagy kiralyra vonatkozé feljegy-
zéseket nem faba, hanem kébe vésték, vagy aranyba kapartiak bele, esetleg
apré pontokat iitve a fémbe és igy jelolve a betiik alakjat. Olyan rovast
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is ismeriink, amelynek hordozéanyaga az eredetileg nedves agyag s abba
iroveszével nyomkodtak bele az irasjeleket. Utidna az agyagot kiégették
és igy kokemény, id6tallé 6rokds okmanyra tettek szert. Nincs adatunk
arra, hogy Magyarorszagon ilyen agyagba nyomott és cseréppé égetett
rovast is készitettek volna a hunok; ez a tipus inkabb Iranban divatozott.
A rovast betllinek mértani alakja miatt a nem magyar tudésok mértani
vagy geometrikus irasnak nevezik. A magyar nyelv megtartotta az
egykoruak altal hasznalt nevet és a rovast ma is rovasnak, metszésnek,
vésett irasnak vagy kaparasnak nevezi.

A rovasiras nemcsak a Dunamedencében volt hasznalatos. A hun
korszakot joval megelozéleg, az id6szamitast megel6zd évezredekben is
hasznalatban volt az Okori vilag tobb teriiletén. Emlékei rankmaradtak
a Vorés-tenger nyugati partvidékén és Dél-Arabiaban éppen Ggy, mint
Iranban és a Fekete-tenger felett a Magyarorszag felé vezetd egész utvo-
nalon. Hasonloképpen megmaradtak emlékei a masik itvonal mentén is:
Egyiptomban, a F6ldkozi-tenger keleti partvidékén (Sziriaban, Foniciaban,
Kaéanaanban), Kréta és Ciprus szigetén, a Balkdnon és ezen a méddon irtak
az Appenin-félszigeten (Italia) megtelepedett etruszkok (hetruri) is, mint
2. sz. tablankon bemutatjuk. A rovasiras tehat igen régi médja a gondolat-
kozlésnek és Oshazaja nem Nagy-Azsia, hanem a Régi Kelet?

A rovast Magyarorszagon az Arpad-korban széltében hasznaltak, sét
még a 16.—17. szazadban is, foleg a vidéki kozigazgatasban. Erre rengeteg
okleveles bizonyiték all rendelkezésiinkre, valamint az a koériilmény, hogy
a legfontosabb allami adét a beszedés modjardl ,rovasadénak” nevezték
és a befizetésekrdl szO0ld nyugtdkat rovassal allitottdk ki (5m). Amiddn
adorol beszéliink, ma is a ,kirovas' sz6t hasznaljuk. A rovas magyarorszagi
hasznalatara fényt vetnek azok a vilagviszonylatban is egészen paratlanul
allé 16. és 17. szazadi latin nyelven irt tanulmanyok, f6leg Telegdi Janos
»Rudimenta« c. munkaja, amelyek a rovas elveit tudomanyos pontossaggal
osszefoglaljak. Tulajdonképpen ezek a magyar szerzoktSl vald tanul-
manyok segitenek benniinket abban, hogy a Régi Kelet Gsszes massal-
hangz6s irasat megértsilk. A rovas magyarorszagi szerepét bizonyitjak
végil azok az irasos emlékek, amelyek korunkra maradtak. Sok nincs bel6-
lilk, mert az enyészetnek erdsen kitett faanyag egy két évtized alatt elkor-
hadt és vele egyiitt elpusztult a megszamlalhatlan mennyiségi magyar
térténeti okmany. A magyar rovasgyakorlat fennmaradt emlékei nem is
fadarabokra irt szévegek, hanem kdbe vésett, falra festett vagy papirosra

3) A Vorés-tenger vidékén haszndlt jelek 162m. 157 és egyéb oldalain, valamint d44m.
hangértékér téblézatosan kézli 52m. I. 114, 115,  dolgozatdban. Az egyiptomi rovésirés predinasz-
A Foldkézi-tenger mentén hasznélt jeleket meg-  tikus emlékei k6zil mintegy Gtven darabot lstunk
taldlivk egyebek k&zétt 2m. 191 sk. Az etruszk  59m. 202. A mai béce kialakuldsét a rovésbdl
jelek kulcsét adja 150m. 259. A krétai és cipruszi  bemutatja az »Evolution of the alphabet A 1o Z«
jeleket térgyalia 29m. egész kétete. A magyar cimd tanulmény (Wcstvaco Inspiration 215. sz.
rovésicleket a rokon jelekkel egyiitt megtaldljuk  U.S.A)).
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tintaval irt szovegek. A hunoktél rankmaradt rovasos emlékek viszont
mind aranyba vésett feljegyzések és nagyrészt az uralkodécsalad torté-
netére vonatkoznak, mint alibb bemutatjuk. A rovast tehat éppen olyan
joggal nevezziik magyar irasnak, mint a hun vagy székely irasnak.

A rovas a képzGket és ragokat hasznild, tigynevezett ragozott vagy
szintétikus nyelvek szerkezetéhez igazitott irds, nem pedig analitikus
nyelvekhez. Roviditései tehit mas nyelvekre nem alkalmazhatok. Ezért
ha valamely nem ragozé nyelv kolcsonveszi, ecsak a hangok jeleit tudja
felhasznilni, de nem a roviditéseket. Az ilyen atvett irds, mint amind a
german runa is, rendszerint elszegényedett rovas, halvany fénye a ragozott
nyelvek altal hasznalt szellemes formanak. Ez a korilmény egyuttal
felhivja figyelmiinket arra, milyen nép talalhatta fel a gondolatkozlés
emez eszk6zét, amibdl mai abécés irasjeleink megsziilettek. Ugyszintén
megmagyarazza, miért éppen a rovassal irt keleti szovegek el6tt allnak
a magyarul nem beszélo tuddsok teljesen tehetetleniil és mért hevernek
a muzeumokban az ilyen mdédon készitett okmanyok mind a mai napig
olvasatlanul. A magyar tuddésok szamara ezen a téren oOriasi kutatdteriiletet
tart fenn az idd.

Akarmilyen gyakorlatiban nézzitk a rovast: szkita, hun, székely,
magyar, irani, vordstengeri, foniciai, krétai vagy etruszk alakjaban, az
mindig a kovetkezd elveket alkalmazza. 1. Az iras csak a massalhangzokat
jeloli kovetkezetesen; a maganhangzokat nem. Utébbiakat, akarcsak a
magasabb foku gyorsirasban, teljesen melldzni lehet. E jellemvonasa miatt
az irast tudoményos korékben massalhangzos vagy konszonantalis iras-
rendszernek is nevezik. A kiolvasashoz sziikséges maganhangzokat az
olvasbnak kell p6tolnia, beleolvasnia a szovegbe, miként a gyorsiré is teszi.
A Barabas és Aladar neveket tehat igy irtdk: B-R-B-S és L-D-R (a kot6-
jeleket mi tettiik a betlk kozé). A szavakat a mai abéce betllivel ugy
irjuk at, hogy az eredetiben kiirt hangokat nagy betiikkel, a p6tolt hango-
kat kis betikkel adjuk, tagolva az Osszetartozd irasjelek szerint, igy:
Ba-Ra-Ba-S és alL-aD-aR, sziikség esetén mai helyesirassal megismételve:
Barabas, Aladar. A pétolandé maganhangzdk beillesztése annak szamara,
aki ismeri a szoveg myelvét és tisztdban van az iras szabalyaival, egyszerii
dolog és segiti abban nyelvérzéke. A hangok beillesztése a nyelv térvényei
szerint torténik, ahogyan a hangrend és hangilleszkedés megkdveteli.
Ebbdl egyuttal vilagos, hogy aki nem tud magyarul, rovassal irt szoveget
sohasem tudhat pontosan elolvasni, mégkevésbé abécére ugy atirni, amint
kell. 2. Mivel a magénhangzdk elhagyasa a helyes olvasast néha kétségessé
teszi, idok folyaman kialakult az a szokas, hogy a szdvegben a kritikus
helyeken egy-egy maganhangzét is jeloltek. Eleinte csak az A hangra
volt jel s ez szolgalt barmilyen maganhangzd jelolésére, értéke tulajdon-
képpen csak ennyi volt: itt egy maganhangz6t kell beolvasni. Késdbb
kiilén jele lett az E meg az O hangnak is. Ennél tobb kiirt maganhangzé
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nem szokott el6fordulni. Igy az O mindvégig jelenthetett o, 6, 6, 0; az E
e, é, i, ii hangot. A maganhangzdk mindegyike csak a modern abécé hatasa
alatt kapott kiilon jelet, amikor a rovasiras tulajdonképpen mar kiment
a divatb6l. Mivel maganhangzék nem szerepelnek az irasban, minden
massalhangzé voltaképpen szdtagot ir. Ez azt jelenti, hogy a massalhangzdt
egy eléje vagy utana tett maganhangzdoval olvashatjuk, ha a széveg igy
kivanja. Az R jel tehat irhatja az aR, iR, eR, éR, iR, oR, 6R, uR, iR
sz6tagot, vagy a Ra, Re, Ri, Ro, R, Ru hangcsoportot. Hogy adott esetben
az irasjelet melyik hangértékével kell olvasni, a széveg tobbi része donti
el. Ezért a rovott szévegek helyes olvasasianak egyik legbiztosabb ismérve
az, ha a szoveg értelmes eredményt ad. A rovast ebbdl a szempontbdl
nézve, szétagirasnak is nevezik.

A rovasiras 3. felépitési elve szerint mindig fonetikus és nem etimo-
légikus. Vagyis ugy irtdk a szavakat, amint azokat kiejtették, méghozza
vidékies, olyan dunantili adrnyalatban. Massalhangzétorlédas és orrhang
esetén az elsd massalhangz6t rendszerint kihagytak, mintha pl. ,elment’ és
,261d’ helyett azt irnank ,emet’ és ,z6d’, vagy méginkabb E-M-T és Z-D.
Az ilyen kihagyasokat szaknyelven hangugratasnak mondjuk. Nagyon
fontos tudnivalé dolog 4., hogy a rovasban az egymasutan kévetkezd jele-
ket, foleg tehat massalhangzdkat, nem mindig irtak ki kiilén-kiilon a
maguk sajat teljes jelével, hanem egybeolvasztottak a szomszédos jellel,
szaknyelven szélva Osszer6ttak. Néha harom massalhangz6t is talalunk
egybeolvasztva, ami a kozbeilld maganhangzokkal teljes szot is irhat. Nem
hiaba mondottak a rovas 16. és 17. szazadi mesterei, hogy &k kevés jellel
sokat tudnak mondani. Az Osszerovas azonban nem akarhogyan tortént,
hanem meghatarozott szabalyok szerint. Ha pl. két irasjel koziil az elsd
merdleges vonallal fejez6dott be és a kovetkezd merdleges vonallal kez-
dodott, két mérdleges helyett csak egyet rajzoltak meg, amit kozdsnek
tekintettek és erre a kozos szarra kapcsoltak az irasjelek jarulékos részeit.
Olyasfélképpen, mintha a mai M és B betiinket kozds szarral irnék, mono-
gramszerilten. Kiilénésen az S, R és T rovasbeli jele alkalmas a
szomszédokkal val6 Osszerovasra. Az ilyen dsszehazasitias a j6 rovas egyik
ismertetGjele, de a mai olvasé szamara egyuttal a j6 nehéz feladatot is
jelenti.

Mindezekhez hozza kell tenniink a rovas 5. jellemz3d vonasat: ebben
az irasban az egyes szavak nincsenek egymastol térkozzel elvalasztva, sem
a mondatok nincsenek irasjelekkel (vessz0, pont) tagolva. Itt mindent
egyfolytaban irtak, legfeljebb diszités céljabol tagoltik a szoveget. Ebbdl
sok nehézség és félreértés keletkezhet az olvasasban. A ,jélegyél’ hang-
csoportot példaul olvashatjuk ,jol egyél’ és ,jo legyél’ kifejezésnek egy-
arant. Ha nincs tovabbi szévegrész vagy mas tampont, nem is tudjuk
megmondani, melyik az igazi olvasas. A irasjelek szavakba tagolasat
eldsegiti az a szokas, hogy bizonyos irasjeleket altalaban csak a szavak
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végén alkalmaztak, de ugyanazt a hangot a szavak belsejében mas jellel
irtak. Van példaul szovégi K és van szbeleji és sz6kozi K. De ebben sincs
altalanosan és szigoriian kovetett szabaly. Végeredményben tehat a sza-
vakat probalgatassal kell megallapitanunk. Ebben segitségiinkre van a
magyar nyelv szerkezete. Tudjuk, hogy a targyeset ragja a T, a tobbesszamé
a K. Tehat ahol ilyent latunk, feltehetjiik, hogy egy-egy sz6 végzodésével
allunk szemben. S ha mar egy szé6t kifogtunk, a tovabbiak megallapitasa a
logikai vonalon megtehetd. De a helyes megoldas doéntd ismérve, hang-
sulyozzuk, az, ha a szoveg olvasasa Osszefiigg0d, értelmes egészet eredmé-
nyez. Végiil 6., az iras iranya is eltér a mai balroél jobb felé tarto szokastol.
Rovasszovegeket altalaban jobbrél balra irtak s igy is kell azokat
olvasnunk, jobbrél bal falé. De ez sem allanddan betartott szabaly mert
van balrél jobbra tarté rovasszoveg is. Ez utobbi esetben azonban az
irasjelek tiikorképét szerkesztették meg. Ezért minden rovasszéveg olva-
sasakor elso dolog eldonteni, milyen iranyban kell a szoveget olvasni. Erre
nézve az irasjelek allasa a biztos kalauz. A rovas hajdan nagy tudomany
volt. Mi itt csak fobb elveit jeleztiik, de aki annak minden csinjat-binjat
meg akarja ismerni, legjobban teszi, ha Telegdi »Rudimenta«-jat olvassa
el, Sebestyén Gyula és Csallany Dezsé szakavatott fejtegetéseivel egyviitt
és maga is olvas eredeti rovasszovegeket. A vilagirodalomban minderrdl
nem sokat tudnak s igy nem csoda, ha nem képesek ilyen geometrikus
szovegeket olvasni.

Amidon bemutatjuk a hun idokbol eredo és rovasjelekkel magyarul
irt szovegeket, vagy az 5. szazadnal is régibb, idészamitasunkat megel6z6
évezredekbdl szarmazé magyar szévegeket, meglepetéssel fogjuk észlelni,
hogy azok fonetikus kiejtéssel, de mégis milyen feltino jé6 magyarsag-
gal szélnak hozzank. Elsé pillanatra mindez érthetetlennek latszik, hiszen az
eddig ismert legrégibb magyar nyelvtoredékben, az 1055-6s tihanyi alapito
oklevélben elofordulé magyar kifejezések olyan formaban vannak meg-
orokitve, amibdl nyelvészeink a magyar nyelv kezdetlegességét allapitottak
meg. Szerintiik abban az idoben a ragok még nem kapcsolodtak a szavak
tévéhez és a szavak végén még ott szerepelt a roviddel utébb elhagyott
befejez6 maganhangz6, mint ez a FEHERU UARU REA MENEH HODU
UTU REA kifejezésben is lathato, ami a »Fehérvarra meno hadi Gtra«
lenne mai irassal. A nyelvészeknek a tihanyi alapit6 oklevéllel kapcsolatos
megallapitasa azonban nem fedheti a valésagot. Hiszen csupan ez az
egyetlen ilyen gyGtrelmesen irt magyar nyelvemlék, viszont minden utana
kovetkezo irasban a nyelv a mai ismert szintétikus formajaban jelenik
meg. Gondoljunk csak a Halotti Beszédre, elsc eddig ismert nagyobb
osszefliggé nyelvemlékiinkre, melynek grafikaja a képzoket és ragokat a
maguk helyén tiinteti fel, 6sszeforrasztva a szok tovével. Egyébként is
semmi tampont sincs arra, hogy a tihanyi oklevél magyar szavait olyan
kiejtéssel kellett volna olvasni, mint a grafika sugalmazza. Ellenkezdleg,
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nagyon valészinii, hogy a szgveget gy olvastak, ahogy ezt a mai jegyzése
alapjan tesszilk. A meggondolas a kovetkez. A 11. szizad folyaman a
rovasirds a kereszténységre valé attéréssel fokozatosan hattérbe szorult
a latin betlis iras mellett. Az irnok, aki a fentidézett magyar kifejezést
beiktatta latin szévegébe, még a rovas szellemében gondolkodott és toké-
letesen annak szellemében irta le mondanival6jat abécés irasjegyekkel,
a massalhangz6s elemekre épitve grafikajat. Rovassal igy nézett volna ki
irasa: Fe-He-Ru Va-aR-Ra Me-Ne-H Ho-Da iT-UR-A és ennek szabalyos
kiolvasdsa pontosan a ,Fehérvarra mend hadi utra. A gydtrelmes grafika
tehat nem a nyelvi alapotot tiikrézi, hanem a rovasrél dbécére val6 atme-
netet és a vele kapcsolatos pillanatnyi zavart.

SZEMELVENYEK A SZEKELY-MAGYAR ROVASIRAS EMLEKEIBOL

A rovéssal irt székely-magyar szévegek legnagyobb részét mar tobb
izben behaté vizsgalat targyiva tették és az eredményeket a szovegek
masolataval egyiitt osszefoglalé tanulmanyban is kozreadtak (162m.).
Néhany ilyen megoldott rovasszéveget az alabbiakban bemutatunk, mint-
egy bevezetésképpen a hunoktdl szirmazé szovegek vizsgalata eldtt, hogy
igy gyakorlatban is lassuk az irds és olvasis médszerét. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy ezek a székely-magyar sz6vegek a rovas legutols6 hasz-
nalati korszakabdl valdk, a 16. és 17. szazadbdl, amikor mar a maganhang-
zbkra is kiilon jelek voltak forgalomban, vagyis az irds majdnem teljes
abécéssé bdviilt. Ezekben a szdvegekben tehat csak ritkan talalunk
hangugratast és Osszerovast.

Az 1. sz, tablinkon a rovéssal irt elsd sort (No. 1) jobbrdl balra olvasva
igy irjuk &t mai Aabécénkkel: F-E-Re-N.C E-S-P-E-R-E.S P-A-R-A-N-
-CS-O-L.T N-E-K-U(n)-K. Ugyanezen az 1. sz. tiblan a masodik mutat-
vanyszoveg a Miatyank elsd mondatait adja, igy: »Mi atyank ki vagy
menyegben, szenteltessék meg a te neved. J6jon el a te orszagod.« Ugyanott
a harmadik példa egy emlékkonyvbe irt széveg: »Légy hli mind halaliglan
és teneked adom az egeknek koronajat.e A 3. tablankon az Udvarhely
megyében levd enlaki templom menyezetére festett rovast mutatjuk be.
A felirat az unitarius vallas alapvet$ hittételét kozli, amely szerint isten-
nek csak egy személye van és nem harom, mint a katolikus vallasban.
A mennyezet egy masik kockdja ugyanezt a tételt latinul mondja: »In
honorem unius veri Dei« és »Deus unicus« valtozatban. A rovassal irt
sorok alatt kdcsogbdl kiemelkedd tulipant latunk, kériilotte rajzos abra-
zolassal. A festményt négyszogletes keret veszi koriil. Mit és hogyan kell
olvasnunk? A keret mentén, kiviil, mind a négy oldalon is rovasjelek
vannak. A saroknal levd jelek ezt az dsszerovott szét irjak: eGYETLEn; a
keretoldalak kozepén viszont ezt: eGY. Négyszer ismétlédik tehat az
»egyetlen egy” kifejezés. A kereten belil levé két vizszintes rovassor
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jobbrél balra, a saroknal levé ,egyetlen” széval kapcsolva azt irja:
eGYETLEn eGY A-Z I-S-T-E-N. Utana mai irdsmé6dunk szerint a Bibliara
valé hivatkozas kovetkezik: DEUT (eronum) VI. A kovetkezd sorban ez
all: G-E-O-R-GY-1-US M-U-S-N-A-I, Di-A-K-ON. A teljes szoveg tehat
ez: »Egyetlen egy az isten. Deut. VI. Georgyius Musnai, diakon.«*

A rovas alatt elhelyezett masodik szoveggel az eddigi vizsgilék egyal-
talaban nem foglalkoztak. A képet diszitésnek vélték, amit egy helybeli
asztalosmester pingalt volna ,,a kéznépiinknél oly kedves és maig is divatos
tulipanos modorban, amennyire a falusi mivésztdl kitelhetett, oly diszesen
kifestette” (162m. 120). Tiizetesebben megnézve a dolgot kideriil, hogy
az nem is olyan egyszer{ falusi pingalmany, mint aminének az elsg pilla-
natra latszik, hanem az is irés, az is az unitarius hitelvet ismétli, de nem
rovasjegyekkel, hanem képekkel. Itt tehat eldszér van alkalmunk &si
tipusa képirasos szoveget szemlélni! A képiras technikajardél par mondatot
kell mondanunk, hogy a széveg olvasasahoz sziikséges elemi tudnivalékat
idézziik. Az effajta irasnak az alapelve az, hogy konkrét targyakat abra-
zolnak, azok nevét korhiien kiejtik, de a nyert szavak alatt nem az abrazolt
targyakat értik, hanem oly szavakat, amik veliik ¢sszecsengnek. Olyasféle-
képpen, mintha azt akarndk irni ,meghal’ és erre a célra a mak és hal
abrazolasat hasznalnank, amint a képrejtvényekben is szokas. A jelen
esetben sziikséges tudni, hogy a mai kocsog régen ,ketseg’ volt és tudni
kell azt is, hogy régen a P és V hangok egymassal cserélodhettek. Ezek
utan mar olvashatjuk is a kép irasat. Legkénnyeben értjiikk a ko6zépsd
sivban levs képeket, alulrél felfelé haladva, az ,egy’ széval elindulva és
a kdcsogot’ meg a ,tulipant’ egybeolvasva. Ime: EGY KETSEG TULI-PAN,
mai helyesirassal »Egy kétségtelen vane«, — vagyis istennek egy személye
kétségteleniil van, de t6bb nincs. Bizonyara még mast is mond ez a bonyo-
lult kép, de azt egyelore nem tudjuk elfogadhaté médon megfejteni. Ennyi
is elég azonban arra, hogy belassuk, miszerint az emlitett diakonus nem
volt olyan egyiigyli asztalosmester, mint amilyennek feltételezték. A
diakonusnak hatalmas nyelvtani, hangtani és frastechnikai tudasa volt és
olyan tekervényes észjarasa, hogy 6t mai tudomanyos felkésziiltségiinkkel
is nehezen tudjuk koévetni. E kotetben ilyenfajta nehézségekkel majd’
sokszor talaljuk magunkat szemben.

Az enlaki templom disze azt mutatja, hogy az &si irasrendszerek koziil
nemcsak a rovas, de a képiras sem halt ki a modern abécé felvételével,
hanem mindketd menedéket talilt a népmiivészet végtelen birodalmaban,
ahol mind a mai napig tovabb élnek és gazdagon viragoznak. Nyilvanvald

4) Akik o sziveget megelSz8leg olvesték, ,Dej-A-K eN(lakén)” értelemben oldonék fel, smit
8 keret f5lé (rt szevaket nam vatték észrs, mert  utébb Csallény Dezs8 helyesbitett diskonra (44m.
azok f[résjsieit diszitésnek néxték. Pedig ez uni- 88). Ex s példe (zali151 od szokrél s nehézsé-
térlus hittételnek éppen ax ,egyetien egy’ adls  gekrdl, amiket nem mindig sikeril kikUszdbdini.
meg szabatos fogalmezését. A diskon [résjeleit



tehat, hogy hallatlanul régi szellemi orokséget Oriznek szamunkra az
irasos. teritok, madaras parnak, beszédes kopjafak, tulipanos ladak, jelzett
lepeddk, meg a mértani jelekbol mintazott szonyegek, a pavaszem, a hirom-
szogbe rajzolt szem, a puffos ujju blizok, hétfodros szoknyak, sajatos alaku
és szin{i zaszlok, az oroszlanos cimerek, s6t maga a magyar allam Gsi cimere
is. Szeretjiik ezeket a motivumokat, tudjuk, hogy Gsmagyar dolgok, de
mar nem értjiik iizenetiiket. Ezeket a fontos torténeti okmanyokat iras-
térténeti szempontb6l még nem vették vizsgalat ala, pedig roppant igéret
rejtezik benniik.

A népmiivészeti munkakrol ismeretes, hogy Nagy-Magyarorszag minden
teriiletén el6fordulnak. EbbGl arra kovetkeztethetiink, hogy a régi iras,
amib6l a mai népmivészet taplalkozik, nemcsak a székelyek és hunok
tulajdona volt, hanem ismerte azt minden keletrdl j6tt magyar néprész,
amelybdl a mai magyarsig 6tvéz6dott. Mindezt meggondolva, a szkita,
székely, hun vagy magyar irasnak azonossaga kapcsan a torténeti Gssze-
fiiggések olyan lancolata rajzolédik ki szemeink el6tt, amely nem sejtett
eredményekre vezethet benniinket. Ezzel az Gitravaldéval elindulunk most a
hunok altal hatrahagyott irasos okmanyok megvizsgalasara, amelyeket
karpati orszagukban készitettek mintegy nvelviik 6rék tanubizonysagaként
és kilétiik igazolasara.

A HUNOK ROVASSAL IRT MAGYAR NYELVU OKMANYAlL

Magyarorszag igen gazdag hun idokbdl szarmazé régészeti leletekben.
Teriiletén tartak fel a legtobb hun emléket és ott talaltik meg e nép
kulturajanak legkimagaslobb bizonyitékait. Nem véletlen ez, hanem
nagyonis természetes, hiszen a Karpatmedencében volt a nyugati hun
birodalom stlypontja, ott székelt a dinasztia és onnan uralkodott a harom
nagy hun kiraly: Oktar, Riaga és Attila. A hun kirdlyi nemzetség az
Alf6ldén, a Tisza és a Maros osszefolyasanal, a mai Szeged kérnyékén
lakott. Szajhagyomany szerint ezen a vidéken egyes hun sirokbdl annyi
arany kincs bukkant eld, hogy a helybeli lakossag talicskaszamra hordta
szét miel6tt a hivatalos régészek a helyszinre érkeztek. A herdalasbol
megmenekiilt és muzeumokba keriilt hun kincsek azzal a sajatsaggal
birnak, hogy igen gyakran irasos feljegyzéseket tartalmaznak. Ezek az
aranyba vésett szovegek alkotjak a hunok hiteles torténeti okmanyait és
mi az alabbiakban megkiséreljiikk azokat szdlasra birni.

1. sz. hun nyelvemlék. — Ez az els6 hun széveg egy 9 cm magas iist
alaki edény talpara van irva (ld. 4. tablat). A kehely sok mas targgyal
egyiitt 1934-ben a Szeged-Nagyszéksés hataraban feltart hun sirbél keriilt
eld. Az egész leletnek e kehely a legszebb darabja. Az oldalan levé kerek
ablakocskakban eredetileg dragakévek csillogtak, amelyek a hamvasztasos
temetkezés folyaman a t{iz aldozatava lettek. Maga a kehely is stilyosan
megsériilt, de az irasjeleket nem érte bantédas. A régészek egyontetit



megallapitasa szerint kétségteleniil hun lelettel illunk szemben. Az esz-
tenddt azonban, amelyben a temetkezés lezajlott és a kehely féldbe keriilt,
nem tudtak pontosan megallapitani. A sir hun viszonylatban is szokatlanul
gazdag melléklete, meg az a koériilmény, hogy éppen a Tisza-Maros Ossze-
folyasa tajan, a hun kiralyi nemzetség telepiilési teriiletén talaltak, arra
a megallapitisra vezette a régészeket, hogy oda fejedelmi személyt
temettek®, Ki volt ez az elokeld hun fejedelem?

Az apré6 pontokkal jelzett ,poncolt’ betlik rovasjelek, melyeket a rovas
altalanos szabalyat kovetve jobbrdl balra haladva irtak, igyhogy a szdveget
is ebben az iranyban, jobbrdl balra kell olvasni. A jeleket ugy tagoljuk
szavakba és Ugy irjuk at abécés betlikkel, amint vonatkozd tablankon
bemutatjuk. A széveg mai helyesirassal igy hangzik: »Ezzel 6li meg Unga-
rok Titdnit a szt.-romai lany.« E dobbenetes hirt véve, azonnal
fel kell vetniink a kérdést, vajon jol olvastuk-e a rovasjeleket? A helyes
olvasas els§ feltétele az, hogy mindenegyes jel hangértéket felhasznaljuk,
egyet sem hagyva ki, egyet sem modositva. Jelen esetben ez igy tortént.
A masodik ismérv az, hogy eredményiil értelmes mondatot kapjunk,
amelyben a szavak egymaéssal szoros gondolati egységbe kapcsolédnak.
Olvasatunk ennek a kivdnalomnak is megfelel. Végiil harmadszor meg
kell legyen az irasnak a korra jellemzd fonetikus grafikdja. Ezt is latjuk.
frastechnikailag tehat nem lehet az olvasas ellen kifogast emelni. A helyes
megfejtésnek azonban targyi ismérvei is vannak. Sziikséges, hogy a szo-
vegben megnevezett események, személyek és koriilmények megegyezzenek
az egyéb forrasokbdl hitelesen megismert adatokkal. Ezzel kapcsolatban
megallapithatjuk, hogy a kozépkori forrasok beszamolnak a hun kiralyi
udvarban tértént tragédiarol, melynek Attila lett aldozata azon az éjszakan,
amiddn egy idegen eredet(i, éppen a ROmai Birodalom teriiletérdl szirmazo
kirdlylannyal iilte naszat® A mindig jélértesiilt bizanci diplomatak is
gy tudtak, hogy Attila kiraly haldla nem természetes médon kévetkezett
be, hanem 6t egy haszontalan leany méregpoharral kiilldte a masvilagra
(146m. 91, 153, 170). A leany nevét a hagyomany Mikolt és Ildiké alakban
orizte meg, ami csak magyar nyelven érthetd — ,megoélte’ és ,61d6kld’ —
és igy az is a tragédiara utal. Szoval a targyi koriilmények is igazoljak
a felirat olvasasanak hitelességét. Eszerint a birtokunkban 1év5 kehely
amellyel az elhunyt kiraly maglyajat meggyujtottak, Attila méregpohara.
Ez az eredmény vilagszenzacio.

%) A lelet kdrilményeir8l (r 63m. 106 sk
és 146m. 241 sk. A kehely képét kdzlik: 65m.
XVIl; 63m. 39 és 146m. lil. Nagyon megleps,
hogy a magyarorszégl régészeti leleteket Idegen
nyelven lsmertetd kényv, s németiil, francibul és
angolul is megjelent »Archaeologische Funde In
Ungarne (170m) ezt a fontos és hiteles hun
okményt nem mutatja- be. De még meglepdbb,

hogy nem szerepel a kényvben s viléghlrd nagy-
szentmiklés| kincs sem. Pedig mindezeket magyar
féldon, ,in Ungarn’ talélték, teh&t mindenképpen
helyiik volna s kényvben.

8) Kézai b3ségesen foglalkozik Attila halé
léval, de csak s kiils8 kdrilményeket mondjs el,
halélét pedig tolzott szérakozbsénak tulajdonitis.
167m. |. 160 sk.



A budapesti Magyar Nemzeti Mizeum tehat anélkiil, hogy tudna, az
egyik leghiresebb vilagtérténelmi emléket, a nagy hun kiraly méregpoharat
orzi és a magyar régészek, anélkiil hogy rajéttek volna, a szegedi hatarban
Attila kiraly sirjat tartdk fel. A nyelvészek is meglepetéssel vehetik
tudomasul, hogy 453-bél egy hallatlanul fontos magyar nyelvemlék keriilt
eld, amely elsd osszefiiggd nagyobb nyelvemlékiinket, a Halotti Beszédet
750 évvel megel6zi. De ugyanez a szoveg azért is vilagszenzacié, mert
beldle kideriil, hogy a 4. és 5. szaizadban mar magyarul beszélé és ir6
népek éltek a Karpatmedencében, hogy Attila kiraly a magyarok kiralya
volt és tokéletesen igaz a krénikak hiradasa, amelyek valtig ismétlik, hogy
a hunok magyarok, »Huni sive Hungari«.

2. sz. hun nyelvemlék. — Ez a nyelvemlék (1d. az 5. sz. tablat) két
példinyban késziilt és egy-egy arany csésze felfelé nézé lapjara van
bevésve, azonos médon, azonos betitkkel és azonos szoveggel. A két csészét
Nagyszentmikloson 1790-ben huszonharom mas arany edénnyel egyiitt
talaltak. A kincseket annak idején Bécsbe szallitottak és ma is ott orzik,
mint a Kunsthistorisches Museum legkimagaslobb értéka targyait. Amidon
e felbecsiilhetetlen értékid arany edényeket megtalaltak, a kozvélemény
azokat Attila kincsének nevezte el és Hampel Jozsef régész az 5. szazadba,
a hunok magyarorszagi viragkoraba helyezte. Késobb a keltezésrdl eltérd
vélemények alakultak ki és voltaképpeni tulajdonosat nem tudtik meg-
allapitani. Az Attila-kincs izgalmas problémaja ma is nyitott kérdés és
helyzetét Németh Gyula szavaival igy foglaljuk &ssze: ,,Azok a tudomanyos
problémak, amelyek a nagyszentmiklési kincesel, az ural-altaji népek
targyi kultaradjinak talan legszebb emlékével kapcsolatban felmeriiltek,
kérdései kozé tartoznak” (145m. 5). Mennyiben tudjuk ezt a homalyt
eloszlatni?

A szébanforgé edény kor alaki mezGjében, egy keresztalaki idom
koriil rovasjelek helyezkednek el. A betlik alakja valamivel régibb, mint
az Attila-tragédiat megorokité szoveg jelei. Ha tehat ez is hun szdveg,
kilalakjarél itélve a magyarorszagi hun uralom elsé fénykoraba, Oktar
kiraly (megh. 430) idejébe volna illeszthet6. Mint kideriil, valéban oda
is tartozik. A szoveget az 6ramutaté jarasaval ellenkezd iranyban kell
olvasni, amint erre a betlk fordulasabdl pontosan lehet kovetkeztetni, a
»12 ora” helyzetben all6 jellel kezdve, bal felé haladva. A jeleket 8. sz.
tablankon szavakba tagolva megismételtilk s ugyanott kozoljilk betdhiv

7) A kehelyan szerepl8 Irést minket meg-
el8z8leg senki sem olvasta el. Az (résjelekre
nézve sem alakult ki hatérozott vélemény. Fettich
Niéndor régész. Nagyfalusy kordbbi véleményét
kdvetve 8 betik nagyobb részér gdrégnek,
kisebb részét ismeretlen eredetinek tartja. Do-
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meanovszky Akos a [eieket rovésjeleknek Iét]a.
Mészéros Gyula sejtése szerint a sz3veg valami
kaukézusi (&-karthveli) nyelven lenne frva. 146m.
242; 65m. 121 sk. Most kiderilt, hogy ezek a
feltérelezések alaptalanok; a sz3veg rovés|elekkel
frt magyar nyelvd feljegyzés.



atirasat. A széveg nagyon miivelt rovéssal, azaz sok egybeolvasztott iras-
jellel késziilt és mai helyesirassal leirva ezt mondja: »Negyedik hun kiraly,
Oktar orsziga. Orok jogon vette baratokt6l. Pontiak, Iszter vidékiek,
Uraliak, Tatarok urac. A tényér kozepén levd szimbolum mind a négy
aganak végében N rovasjeleket latunk, a hun szé szokéasos jeldlésére, majd
egy kor kovetkezik s azon beliil a rovas ELI jele. A szimbolum kétség-
teleniil a ,hegyedik hun kiraly” cimet ismétli. A fontos iizenetet kozvetitod
két arany edény kiils6 oldalan is van egy révid feljegyzés (ld. az 5. tablat).
Ennek szovege mai helyesirassal igy hangzik: sArany éket Izsdk hun
csindltae’

3. sz. hun nyelvemlék. — Ezt a nyelvemléket a nagyszentmiklési
kincsek egyik arany télcijan taldljuk, jobbrél balra halad6 irasjelekkel
(1d. a 6. tablat; az irasjelek szavakba tagolva és betiihiven &tirva a 8.
taLlan, No. 2). A jelek felett egy enyhén félhold alak(l keretben allatképek
vannak. Az {résjelek kissé megkoptak, kiiléndsen az &sszer6tt négyfogi
betlik. Az eredetit kozelebbrdl szemlélve, az elmosédott vonalak helyre-
allithaték, amint erre kisérletet is tettek, de a helyreallitas a széveg értel-
mébdl is megtehet6.? A jelek aranylag konnyen olvashaték s azokat mai
helyesirasunkkal igy irjuk at: »A diszen irt Iran honi rokonok allatnevek-
kel éltek; eldny volte. A talca diszén az elGkelébb helyzetben levs két
nagyobb allatot, rékat vagy farkast, a tompa orr jellemzi; ezek egyike
bizonyara a hunokat jelképezi, mert az § tompa orrukrél a leirasok is
megemlékeznek (141m. 71; 146m. 65). A madarszarnyakkal ellatott hajlitott
csori allatok egyike pedig a magyarokat. A két tompa orri allat farkanak
kozépsd sudaraban két igen apr6 rovasjel van bevésve, amit azonban a
rendelkezésiinkre 4116 fénymaésolatrél nem tudunk elolvasni. Azt a harom
irasjelet sem tudjuk kivenni, ami a jobboldali tompa orrt és vaknak

8) A két tényér szBvegének olvasdséra  rovésirés technikéjérél meglepSen hibnyos fogal

eddig cak Kell Bruno tett nyomtatésban Is
kbzreadott javaslatot. A német tudés sz (rés
betlit g8rdg () betOknek nézte, a szBveget
gérég (D nyelven olvasta el, e ,12 6ra” hely-
zetbdl kiindulva ugyan, de az éramutats |érs-
séval megegyez8 () Irbnybsn. A kdzépen
elhelyezett monogramot Krisztus  monogram-
nak néxte (), a tényérokat pedig keresztelS
aészéknek (). Bevallja, hogy s betlket nehezen
olvessa &3 tulsjdonképpen csak egyetlen egy
gr8g 326t vesz ki tisztén (UDATOC), aml szerinte
a gbrdg ,viz genitivuszs. Szbvegét Ugy varé
210lja oIS, hogy a 36 irésjelhez 20 ébécés betlt
hozzétold. A talélt értelmet (gy forditja g8rdgbdl
németre: ,,Christus hat mit Wasser den Menschen
erl&t, emporsendend (daraus) den neuen heiligen
Geist,” magyarul: Krisztus vizzel véltotta meg
oz embert, felkildvén (abbdl) az U] Szentlelket
(145m. 5 sk). — Tudés német kollégénknak e

mal vannak, még az (résjeleket aem Ismeri fel,
nem tudja az olvasds Irbnyét megéllaplteni, sem
a hangzés feloldés korlétolt lehetSségeit nem
tudjs. Eredménye logikailag sem éllja ki a kri
tikét: Krisztus nem virzel véltotta meg a vilégot,
hsnem vérével; a Szentlélek tizes nyelvek alak-
jéban ez égb8l széllt als, nem a vizb3l emelkedett
ki; végil. csak egy Szentlélek volt, tehét nem
lehet ,, 0} Szentlélekr§l beszélnl.

9) 145m. a 11, és 16, oldalén kdzli ax Sltala
|avasolt helyrebllitést. Az (résjeleket it e szerzd
tUktrképikben adja, hogy balrél jobbra legyenek
olvashaték. Atirésa nem egészen pontos; az
frésjelok helyesen Ugy vannak, amint ml adjunk
téblénkon. A [obbrél balra haladé sorban a 7.
frésjel nem NY, hanem hérom &sszerétt [el R.K.N.
A sorben 8 9. és 14, el e hérom fogl E és az
egy fogl, de felfelé emelkedS foggal (rt L
kdz8s szérra szerelve.
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abrazolt allat hats¢ combjara van felirva. Egyeldre e rajzos abrazolasnak
ne tulajdonitsuk mas jelentéséget, mint azt, amit a pompas magyarsaggal
irt f6sz6veg mond. A fGszéveg szerint a Duna vidékén €16 hun urak irani
eredetliek, tehat nem nagyazsiaiak, és magukat allatképekkel jelképezték.
Ez utébbi kijelentés segitségiinkre jon, hogy egyes hun kiralyok neveit
megértsiik. ,Oktar’ talan A-Ku-Ta-UR: A kutya r; Raga bizonyara Roka;
ugyanezen az alapon Attila talan Atya 16; a ,visszatéré hunok” pedig,
akiket mi avaroknak, a forrasok meg gyakran AB-ARI neveznek, tulaj-
donképpen Eb urak. Ez valoban mind csupa magyar név; nem toérok, se
nem goét. Az allatnevek hasznalata azt is megmagyarazza, miért irtak a
nyugateurdpai forrasok, hogy a hunok ,allatok” és hogy Attila ,kutyatél”
szarmazott: nekik egyszerlen leforditottak a feddneveket.!®

4. sz. hun nyelvemlék. — Ez a nyelvemlék a nagyszentmiklési lelet
21. sz. alatt elkdnyvelt darabjan szerepel (képe a 7. tablan alul, irasjegyei
a 8. tablan, No. 3). A feliratot alul a ,,6 6ra” helyzetben lev6 kereszttel
kiindulva, az éramutaté jarasaval ellenkez iranyban olvassuk. A szoveget
betihiven igy irjuk at: ER-AN-I-A-T RE-G-I Be-Ti-IRe ER-éG EL-ER-
-eG-A-T K-A-P-ARA-Si-Bu Ki-T-AL-A-T ER.T-ELE-M. RE-Ge J-ELE-T
E-Ge-T<K, ER-AN-E-T K-A-P-A R-(tik) ELE-B A K§-RE, eT-ELE Mo(n)-
-TA, sIrdniak régi betiiire a rég eloregiilt kaparasbodl kitalalt értelem. Rég
e jelet égették. Iranét kapartak el6bb a kdre. Attila mondtae,

Ez a hunoktél eredé 5. szdzadbeli magyar széveg tovabbi fontos kultur-
torténeti tényt, az irastudas akkori allapotat tiikrozi. A szbvegiré maga
allapitja meg, hogy az & idejében a rovas régi fajtaja mar kezdett feledésbe
menni, vagy legalabbis az ir6 maga kezdte feledni. Ennek tulajdonithato,
hogy az elsé szoban a tobbesszam szokasos K ragja helyett T ragot alkal-
maz. De az sincs kizarva, hogy a régi tobbes ragot hasznalja, ami valéban
T volt, mint egyes finnugor nyelvekben ma is az. Az iras elkészitésének
modjardl adott hir teljesen megfelel a valosagnak. Igy mar egy negyedik,
tobb mondatot tartalmazé (gynevezett nagyobb nyelvemléket olvastunk
a hunoktél magyarul.1!

10) A magyar tudésok kdzil Németh Gyuls
turkolégus kisérelts meg e harmadik hun nyelv-
emlék elolvasését. Megelégedéssel éllapitia meg
munkéjéban, hogy a széveget néhény érén belul
kitalélta, héla sz slkalmazott eredeti médszernek.
A médszer eredetisége az, hogy minden rovés
bbéct figyelmen kivil hagyott (I), és a jeleket
puszta spekulécibval éllapitotta meg, de kézben
8 keresxt alak( Jeleket (smi a rovésban a T és
a D jele), mint felesleges és ax iréshoz nem
tartozé elemeket kivetkezetesen kihagyta (145m.
14 sk). Eredménye szerint a szdveg 16rok nyelvd
és négy 3261 tertalmaz: »Boila Csaban cseriz qase:
Bojla Csabén csemegés télja. Eredményével Né-
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meth Gyula mégsincs megelégedve, mert oz
irnok (f) t6bb helyen nyelvtani és hangtani hibét
kévetett el, amit neki kellett kijavitania. Nem
kell részleteznink, az olvasé mage is tudja, mit
kell gondolnunk Németh Gyuls médszerérdl és
néhény 6rén belil elért eredményérdl.

11) Bizonyos meglepetéssel I&tjuk, hogy »
vileg egyik legnagyobbnak kijelentett irbsszak-
értdje, Thomsen, e ragyogé magyar széveget
gorég () betlkkel irt t5rok () nyelvh szd-
vegnek olvasta, & keresznél kiindulvs, ez
bramutetS jbréséval megegyezd () irényban. Az
&lrala kitalélt mondatokat igy forditotta fran-
cibra: ,le zoapen Bouila a achevé la coupe,



A nagyszentmiklosi kincs valamennyi darabja a magyarorszagi 6tvos-
ipar remekmiive. Mivel rajtuk egykori magyar szévegeket talaltunk,
nyilvanvald, hogy eldallitéik és tulajdonosaik is magyarul beszéltek. A
hunok arany tanyérjairél Kézai Simon mester is emlitést tesz (167m. I 151).
Okleveles anyagbol pedig azt is tudjuk, hogy egy masik hires hun kincset
.Isten kardjat” még az Arpad-korban is Magyarorszagon é6rizték. Ez a kard
Attila kiraly kardja, aki tudvalevdleg Esthon (EST-AN) ura volt, vagyis
olyan kiralycimet viselt, amely Osszecsengett az Isten széval. Ma ez a kard
is Bécsben van és Nagy Karoly (Curulu Magnus) kardjakent o6rzik. A
kardrol a régészek megallapitottak, hogy magyar 6tvosmiihelyben késziilt.12
Ugyancsak itt, Magyarorszagon 6riztek tobb mas hun kincset is, amelyek
magyar tulajdonjogat mindig elismerték. Roéluk egy oklevél is szdl,
amelyben a cseh kiraly megigéri, hogy a magyar kiradlynak visszaadja
valamennyi kincsét, amelyet nagyanyja, Mazovi Anna illetékteleniil Cseh-
orszagba vitt. Koztiik volt ,,egy igen draga arany edény, amelyet mindeniitt
finem ¢s csodas szépségih dragakovek diszitettek és sok mas arany ékszer,
amelyet Attila magyar kiraly és mas utédainak idejétdl fogva mostanaig
Magyarorszagon Oriztex” (146m. 187 sk). Az elsé vilaghaborit befejezo
szerzddések, a régi Monarchiat feloszté saintgermaini és trianoni diktatu-
mok akként intézkednek, hogy a Bécsbe hurcolt kincsek a Monarchiabél
kivalt allamok ko6zott a régi tulajdonjog alapjan felosztanddk. Ez a felosztas
részben meg is tortént, de az Attila-kincsek, mivel {igyiik akkoriban meég
nem volt tisztazott, Bécsben maradtak, noha azok osztrak tulajdonjogat
semmi sem tamogatta. Vajon most, amidén a kincsek magyarsagat magyar
felirataik beigazoltak, nem nyilik-e alkalom a tévedés helyreigazitasara
¢3 a kincsek visszabocsatasara a jogos tulajdonos birtokaba?

5. sz. hun nyelvemlék, — Ez a rovid széveg a Rajna vidéki Wolfsheim-
ben feltart hun lelet legértékesebb darabjara van bevésve (ld. a 8. tablan
No. 4. alatt) ¢s most a wiesbadeni miizeumban 6rzik. A kérdéses targy egy
allatfejben végzidi nyakpercc lecsiingé alkatrésze volt, amit egykori

{celte) coupe 6 boire qui por le zoopan Boutaoul szavaknak nem azx irodalmi mivekben hosznélolos

o 616 adaptée & éire suspendue,” mogyarul: Builo
zoopan fejezte be a kupét, {ext ox) ivékupér,
omely Butaul zoopan &ltal téretett o felfig-
gesztésre olkolmassa. Németh Gyuvlo magyar
tudés o sz8vege! Thomsen utén szintén gdrdg
betisnek vélte, & is 18r8kil olvasta el, de oz Irést
beseny&nek vélte és értelmét magyorul igy szoblo
meg: ,Boilo Csabén csészéje, omely oz &
megrendelésére készilt, Botoul Csobén csinéltot-
to csaljat, oz 8 ivocsészébje ez” (145m 8-10).

Mit széljunk ezekhez a csottogé monda-
tokhoz? Talén haogyjuk Németh Gyulét beszélni.
.El8sz8r is hongsilyozni akorom, hogy o hongok
jeldlése o feliratbon nem o rendes... o 18r8k

Gtirdsat latjuk, hanem egy kevésbé képzett
embernek egészen egyéni, bar hibatan frasméd-
j6r” (145m. 6). Ezutan kdvetkezik oz frnok sok
.hibajénak” szépitgetése, végil o médositott
olvasés. A 16 baj it sem az Irnoknél van, hanem
a tudésnél, aki nem tudja a rovésjeleket o gérdg
betGktsl megkildnbdztetni, nem ismeri oz olvosés
iranyét &3 ol sem képzeli, hogy egy 5. szézadbeli
s Duno-medencében talélt sz8veg magyor lehet.

12) Mivel tudésaink o magyarokot csak a 9.
sz6zad végén véndoroltatjék be Magyoarorszég-
ba, oz Attila-kardot az Arpadok korabél keltezik.
Vajon nem kellene ezt o dolgot mégegyszer &3
jobbon megnéznit
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tulajdonosa amulettként viselt (146m. VI. tabla, 1 és 2; VII. tabla, 1 és 1a,.
A csiling6 disz rekeszeiben egykor piros szind keleti granat volt, kivitelezése
a Szeged hataraban talalt arany kehellyel azonos technikara vall. Régé-
szeink szerint ,,ma mar vildgosan latjuk, hogy (ez a kincs) a hun birodalom
miivelédési viszonyainak szerves tartozéka... késziilési kore irant a leg-
csekélyebb kétségink sem lehet” (146m. 242 sk). A lelet mellékleteibdl
ugy vélik, hogy a nyakperec és csiingbje az 5. szazadban keriilt a foldbe.
A feliratot még nem olvastak el, de azt gondoljak réla, hogy valami irani
nyelven lehet és az egyik sz6 taldn ,az els6 szaszanida uralkoddnak,
Ardasirnak (megh. 241-ben) nevét tartalmazza: Artachsatar” alakban.

Tiizetesebben megnézve az irasjeleket, azokbél a legnagyobb jéindu-
latu értelmezéssel sem tudtuk Ardasir-Artachsatar nevét kihozni. Ellenben
rajottiink arra, hogy ezattal is.magyar nyelv{ széveggel allunk szemben,
ami most mar természetes is, ha hun korbdl eredd irast latunk és azt
allatkép is kiséri. A jobbrdl balra haladé széveget igy irjuk at a mai
helyesirasunkkal: »Ungar nénitél Ilonanak, — Nagyapae. Ajanlas ez, az
amulettet adomanyoz6 nagyapa részérdl. Mit gondolhatunk err6l a szoveg-
rol? Bizonyéra azt, hogy az Attila haldla utan lezajlott polgarhaborubdl
german teriletre is menekiilt egy hun-magyar csoport és az hagyhatta
hatra. Maga a nagyapa véshette be az irast, aki még jol ismerhette a rovast,
mert a maganhangzékat nem irta ki, hanem kovetkezetesen csak kis vonal-
kéaval jelezte, ott ahol ez sziikséges. A falu, ahol a menekiilt hun raj
letelepedett, mind a mai napig viseli a hunok farkas allatnevét, mert neve
Wolfsheim-Farkastanya.

6. sz. hun nyelvemlék: monogramok. — Fettich Nandor kozli (65m.
XII) a kolozsmegyei Apahidan eldkeriilt hun gyirik fényképmasolatait.
A gylrikon monogramok vannak. Az egyik monogram egy egyenlészaru
keresztet abrazol (a rovas T jele), amit egy kor (ELE) kerit koril. Ugyan-
ilyen monogramok lathatok a nagyszentmiklosi kincs korsoin is (145m.
28 sk).Ha a két jelet egybeolvassuk, eT-ELE, aT-ILA: »Attilac nevét kapjuk.
Egy masik gylrd (65m. XXII. No 5) szintén rovasjelekbdl készitett
monogrammal van ellitva. A jeleket a gyilrlin magan balr6l jobb felé
olvassuk, de ha vele pecsétet nyomtak, a lenyomatot mar a rovas szokisos
iranyaban, jobbrél balra kellett olvasni. A monogramot és alkotdelemeit
a 8. tablankon (No. 5) mutatjuk be. Abécés atirasa: »Csejte varurae.

A monogramok soraban kell megemlékezniink a hunok indas diszi-
tésérdl is. Ennek szép példajat latjuk Oktar csészéjén (6. tibla) és Ruaga
kiraly talcidjan (7. tibla). Ezek az egymasbafliz6tt inddk a hunok nevét
irjak, szazszor meg szazszor, és rovasjelek egybekapcsolasabodl keletkeztek
Ezek (jra felhivjak figyelmiinket a népmiivészet eredetére. Ha ugyanis
megfigyeljiik a mintat, mint 8. tablankon (No. 6) kiilén is hangsulyozzuk,
az inddk alapmotivuma mindig két egymasnak hattal illesztett félkorbol
all, azaz @z UN-NI: »Huni« szét frjdk. E két irasjelet egy vizszintes



vonallal kotik ossze, ami az ,,1” sorszamot illetve annak EGI hangcsoportjat
irja és a megel6z6 elemmel a »Huni ag, Hunok« kifejezést adja. Ha e
motivumokat koralakban helyezik el, mint éppen abrankon mutatjuk,
akkor a »Huni agak ura, Hunok ura« jelentéshez jutunk.

7. sz. hun nyevemlék: szimbolumok. — A hunok legjellemzdbb szim-
bolumai az allatképek. Ez kézenfekvé is, ha magukat kutya, roka, farkas,
16 meg eb fedonevekkel lattak el. A régészek is észrevették ezt az §ssze-
fliggést és az allatdiszes leleteket a hunoknak szoktak tulajdonitani. Szak-
nyelven griffes abrazolasnak nevezik, mert mesebeli allatoknak gondoltak.
Ilyen allatszimbolumokat abrazol a mar ismertetett hun talca (1d. 6. tablat),
amelyen két rokat vagy farkast latunk. Ugyancsak roka szerepel a nagy-
szentmiklési kincs egy masik talcajan, amit 7. tablankon mutatunk be.
Ez utdbbi rokat abrazolé talca bizonyara Ruga-Roka kiraly tulajdona lehe-
tett, mert a korbefutd indakkal egyiitt ezt irja: »Hunok ura, Roka«. A roka
laba be van kotve, talan sebesiilésre utal a kép. Egy pillanatig sem lehet
tehat kétségbevonni, hogy a ,griffes indas diszités” a huni szervezetil
magyar népek sajatja.’?

Amint a szimbolumokbdl latjuk, a hunok is ismerték és hasznaltak
rovasirasukkal parhuzamosan a képirast, mint megel6zoleg mar erre példat
lattunk a székely rovasiras emlékeivel kapcsolatban, az enlaki templom
diszét vizsgalva. Egy tovabbi egészen szabalyos hun korbeli képirassal
irt szimbolum az a szemet és orrot, de semmi mast nem abrazols 31.1x24.1
cm nagysagu arany lemez, amit zsinérra flizve és nyakba akasztva viselt
tulajdonosa (1d. 9. tablankat). A szimbolum a képiras szabalya szerint
a szem és orr hangsulyozasaval ezt irja: »Szemure, ami a napisten fépap-
janak cime szokott lenni. Az arany lemez tehat rangjelzé tabla volt.

Tovabb is idozhetnénk még a hun irasos emlékek vizsgalatanil, sorra
véve egyéb ékszereiket és diszeiket, fGleg rovarokat (méheket) abrazol6
biztostdiit, jelekkel ellatott iistjeit, de ezek mar inkabb részlettanulma-
nyokba ill5 dolgok. A bizonyitékok tovabbi halmozasara nincs is sziikség.
Az eddig eldadottak minden tekintetben perdontd érveket szolgaltattak,
ugyhogy a hunok magyarnyelviiségében tobbé nem kételkedhetiink.
Foglaljuk tehat Ossze, amit fontosnak taldlunk és megallapitasainkban
kiilon is ki akarunk emelni.

A magyar nyelvre nézve megallapithatjuk, hogy azt a 4. és 5. szazadban
a Karpatmedencében mar széltében-hosszaban beszélték és széltében-
hosszaban irtdk. Az ezidob6l szarmazd nyelvemlékek tomeérdek szava

13) Hampel Jézsef nagyon helyesen o szimbélumokat szervesen egészitik ki o magyar
griffes-indés szimbslummal nyomozto o hunokat népek egy mésik csoportjénak szimbélumai, o
o népvéndorlés lorgatogébon. A régészek egy madorak [madér: mogyar) és oroszlénok (mogoru:
része azonban ma Gjro kételkedik ¢ médizer magyar) meg a tarsolylemezeken l4thaté madér
helyességében (146m. 316). A mi kutotésaink stilizalésok. Ezekrsl kés8bb szélunk.

Hampel Jozsef nézetét igazolj6k. A griffes-indés
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kozott egyetlen egy idegen nyelvbdl ereds sz6t sem talaltunk: se gorogot,
se latint, se germant, de még csak torokét sem, szlavrél nem is beszélve.
Minden sz6 a magyar nyelv hiteles szava, 6nallé alkotasa. A nyelvtani
szerkezetet, ragokat és képzdket tokéletesen kiforrt allapotban latjuk,
a szérend biztos és hatarozott, a kifejezések erételjesek és pontosak. A
talalt mondatokat a mai magyar ember minden tovabbi nélkiil, fiille elso
hallatira megérti, nem gy, mint az dangol, 6francia meg 6german
szavakat. Ha ez igy van, mert tény, hogy igy van, akkor a 4. és 5. szazadi
magyar nyelv mégoétt sokezeréves multnak kell lenni. Ne lepddjiink tehat
meg, ha majd a kévetkezd fejezetekben egy-két évezreddel még régibb
idobo]l ered6 irasos emlékeket taldlunk és azokban is jO magyarsaggal
szOlnak hozzank eleink.

A magyar népre nézve ezt mondhatjuk: mivel a magyar nyelvet nem
idegen, hanem magyar népek beszélték és irtak, ezért torténeti ténykeént
kell elfogadnunk, hogy magyar néprészek mar a jelen idoszamitas 4. és
5. szizadaban a Karpatmedencében éltek, ott allamalkoté6 mindségben
szerepeltek, tehat az eurdpai ,magyar orszag” mar akkor megvolt. A
felmeriilt adatok egyuttal pontosan utaltak a magyar népek korabbi laké-
helyére, jelesiil Iranra, és azt is sejtetik, hogy a Régi Keletrol tobb hullam-
ban és két f6iranybol érkeztek a Karpatmedencébe: a kaukazusi keriilovel
kelet feldl, és a Balkan-félszigeten at dél felol. A beérkezett magyar
torzseket legeldszor a hun részleg szervezte egységes allamba, az hozta
létre kozottiikk a testvérilést s alakitotta ki a hun-magyar nemzetet.

A hun-magyar testvérnép kultirdjara nézve megallapithatjuk, hogy
az bizony magas kultira volt. Nemcsak irtak és olvastak, nemcsak bamu-
latos haditudomany birtokaban voltak, hanem olyan aranymivesekkel is
rendelkeztek, akiknek alkotasaihoz foghaté6 remeket az akkori Eurdpa
nyugati tajain hidba keresnénk. A hunok Gtletessége és szellemessége,
amely a griffes-indas diszitésli népmiivészet alapjait megvetette, a romai
és german népek taboraban még ismeretlen volt; azok csak késobb tanultak
meg ezt a stilust. A hunok katonai és politikai képessége olyan tudomanyos
magaslaton allott, ami el6tt a maradék Eurépat halalfélelem fogta el. Es
e kisebb kultiraji nyugateurdépaiak utédai a mi hunmagyar elodeinket
mégis lebarbaroztak, azsiai hordaknak nevezték, az emberiség sopredé-
kének. Ezt a hazugsagot orokre ki kell irtani a torténelemkonyvekbdl,
vagy ha benthagyjuk, a neveket az igazsagnak megfeleléen at kell
cserélniink.

Mit kell tehat elvetniink? El6szor is azt a tanitast, amely szerint
osszefiiggd nyelvemlékeink csak a 13. szazad elején kezdddnek és hogy
a mi néplink torténetére a 9. szazad el6tt semmiféle nyelven nem all
rendelkezésre irott katf6. Masodszor el kell vetniink azt a hiedelmet, hogy
a hunokhoz a magyaroknak semmi koziik és hogy a magyar nép csak a
9. szazad végén telepiilt volna be a Karpatmedencébe. Harmadszor, min-



denestiil egyiitt el kell vetniink i

d £ a finnugor nyelvi rokonsa epi
oshazaelx;elet?t, amely _szerint a magyar népek (magyarglrclsiig:;elfcdepl'teu
stb.t)' }::z xl‘albo} meg Sz'lb‘eriébél jottek volna Eurépéba és dtkbzber’x esnc‘;k'
gették volna Ossze szokinesiiket és kulturajukat, folytonosan mézzitgi

kolesonozve.



A KARPATI HUNORSZAG NEPEINEK FAJI SAJATSAGAI
ES NEPNEVEI

EMBERTANI MEGFIGYELESEK

Az Gstorténet kutatdja az embertan megallapitasaibdl elsésorban azokat
tudja felhasznalni, amelyek az egyes nemzetek keretén beliil hosszi iddn
at elofordulé embertipusokra vonatkoznak. Ezeket a tipusokat a faji ismer-
tetGjelek alapjan szoktak meghatarozni, amin6k a bor szine, a termet
nagysaga, az orr formaja, a szem allasa, nagysaga és szine, és a koponya
alakja feliilnézetben.! E faji vonasok legtobbjére a csontmaradvanyokbél
kovetkeztetnek, de felhasznaljak az egykoru képes abrazolasokat és az
irott forrasokban talalhaté feljegyzéseket is. E jellemzd vonasok bizonyos
allandé egyiittes elofordulasa eredményezi az embertipusokat. Az ember-
tan masrészr6l megallapitja azokat a foldrajzi tajakat, ahol egy-egy
embertipus bizonyos idGben uralkodé jellegl volt, nagy tébbséget alkotott,
és nyomozza mas tajakra valé szétterjedését. A torténész szamaira az
embertipusoknak szétiaramlasa is hasznos felvilagositast tartalmaz, mert
segitségével derithetd fel a korai id6kben lezajlott népvandorlasok ki-
induldpontja, iranya és uitvonala. Erdemes tehat és kell az Gstorténésznek
az embertan segitségét is igénybevenni.

De van-e elég embertani lelet arra, hogy ezt a segitséget a magyar
nyelvil népek, jelesiil a karpatmedencebeli hunok és magyarok Gstorténeti
vizsgalatahoz a siker reményében igénybe vehessiik? A 4. és 5. szazadbél
eddig nagyon kevés emberi csontmaradvany keriilt el6, ami a hunoknak
volna tulajdonithato. Ok halottaikat elobb maglyan elhamvasztottak és
csak iiszk6s maradvanyaikat temették a foldbe. De van hasznalhaté kép-
anyagunk, és megtalaljuk az irott kutfokben a hunok testalkatianak vala-
melyes leirasat is. Amikor azonban a hunok avar néven a 6. szazadban
visszatértek a Karpatmedencébe és ott tobb mint 200 éven at (567-796)
ajra onallé allamot alkottak, mar nem hamvasztottak el halottaikat, hanem
mai médra sirokba temették. Ezekbdl a sirokbdl tomérdek csontmaradvany
keriilt eld. Igy a hun csoportra van elégséges embertani ismeretiink.!> Ami
a magyarok testi jellemvonasait illeti, erre nézve a 9. és 10. szazadbdl

14) A koponya alakjét a fajindax fejezi ki.
€z az index a felilr8l nézett koponya szélessé-
gének (A) és hossziségénak (B) viszonya, szorozva
100-zal, 1ehat (A:B) x 100. Hérom §Stipust ki-
lénbSztetnek meg. Ha az index 81 vagy annél
magasabb, akkor révid fejG (brachycephal) tipus-
€61 beszélnek; ha az index 76 vagy kevesebb,
akkor hosszy fejG (dolychocephal) tipusrél szél-
nak; ha az index a jelzert két szém kézén mozog
(76—81), ekkor kozépfejleket (mezocephal) mon-
danak.

15) Az avarok hun mivolta (és Igy magyar
nyelvisége) ma mér nem kétséges. Az egykori
forrdsok ezt a népet a hunnal azonosnak tekintik
és ,visszatérd hunoknak’” nevezik. Szémos llyen
kifejezést is taldlunk, mint sHunt qui et Avarese,
Hunok, akik avaroknak mondatnak (45m. 11 és
83m. 223 jzt. 432, és 151, 153). llyen értelemben
326l a kozépkori magyar krénikék kisdbja: A
scriptoribus occidentalibus Avari, vei magis partes
Avarorum persseps Hunni dicuntur (167m. I. 43)
A bizénci kitfSk Is az Unnoi-val azonositotrék az



eddig mintegy 180 hiteles koponyit és 130 ép csontvazat birtokolunk, ami
az Ujabb kutatisok nyoman tovabbi példanyokkal boviilt. Ismerjiik I.
Endre, I. Laszl6 és III. Béla kiralyunk csontmaradvanyait is, Piroska-Iréné
mozaik képét és Szent Laszlé mellszobrit és van a kronikakban kiilse-
jikr6l szol6 irasbeli feljegyzés is. A mai magyar nemzet embertipusait
pedig elég behatdan ismerjitkk. Ebben a vonatkozasban is elég tehat az
anyag, hogy abbdl Gstorténetiinkre bizonyos kovetkeztetéseket vonhassunk
le. Médszertanilag azt az utat kévetjitk, hogy a mai helyzetbdl indulunk
ki és a mai embertipusokba igyeksziink beilleszteni a hun iddkben a
Karpatmedencében lakott népeket.

A mai magyar nemzetben a legelterjedtebb tipust azok alkotjak, akik
kozepes termetliek, zomok testalkatuak, széles arclak, akiknek az orra
tompan végzédik, koponyajuk feliilnézetben kozel all a kor alakjahoz,
azaz rovid vagy kerek fejliek. Ezek orszagos aranyat az &ssznépesség
28%-ara teszik. A tipust balti vagy urali tipusnak keresztelték el. Ezzel
a tipussal pontosan azonos az avarok embertani képlete. Liptak Pal, aki
az oOsszehasonlitast gondos mérlegeléssel elkészitette, nem habozott az
egyezésbdl kinalkozo logikus kovetkeztetést levonni, hogy t.i. a mai magyar
nemzetnek e 28%-nyi része ,valosziniileg az avarkori népességbil szar-
mazik” (117m. 15). Liptak Pal gondolatmenetét tovabb fiizhetjiik. Ha
ugyanis az avarok hunok voltak, akkor Ugy is fogalmazhatjuk a tételt,
hogy a mai magyarsag jelentGs része, az a bizonyos 28%, hun szarmazasu,
akiket a hun emlékek tompa orra allatokkal abrazoltak és az idegenek
is ilyen orrinak mondtak (141m. 71; 146m. 65). Mivel a hunokrél sajat
irasaikban azt olvassuk, hogy 6k irani szarmazasuak, a szébanforgé ember-
tipust a vandorlasuk végallomasara utalé balti és urali elnevezés helyett
nekiink okosabb dolog elGjoveteli helyiikre utald szoval irani tipusnak
nevezni. A kovetkezGkben mi ezt az elnevezést hasznaljuk.

Az embertan miivel6i-a mai magyar nemzetben megemlékeznek egy
masodik embertipusrdl is, amely lényegében megegyezik az irani tipussal,
Ugyhogy azzal majdnem azonosnak vehets. E tipus orszagos atlagat
20%-ban allapitottdk meg. A 4. és 5. szazadi karpati magyar népek koziil
ebbe a csoportba a hunokkal azonos tajrol érkezett irani szkitak (széke-

rint az avarok UAR-KHUNI (érjs honi) nép (B0m.
226, 228; 82m. 29 és 83m. 48). Egy blzéncl

svarokat (168m. 26). Az azonositds nem ok nélkil
16r1ént, mert az avar birodslom Ssszetevdi kozott

dontS szerepet jitszottsk sz egykori hun biro-
dslomnsk 8 Karpadtok kiils8§ ovezetébe és a
Fekete-tenger kornyékére kerilt elemei (146m.
259). Llaszlé Gyuls szerint sz averok jelemds
része hun volt, nyelvik azonos volt Attila hunjsi
nyelvével (168m. 26; Lészlé Gyuls, A honfoglsld
magyar nép élete, 97—100).GorSg hiradésszerintaz
svarok négy elembd! Stvozddiek. Ezek: UAR (Ur),
KHUN (Hun), TARNIAKH (Turénisk) és KOTZA-
GEREK (Kutys urak). Egy més gorog forrds sze-

kovet jelenti, hogy sz uvsrkhunl népet hangyékhoz
hasonlitjék (80m. 228), széval Hun-bgak, Hunok-
Nem is lehettek 8z averok més, mint megysr
nyelvoek, ha hosszi urslmuk, Arpédék bej8ve-
teléig fennmaradt tomegeik ellenére egyetlen egy
olysn helynév vagy nyom sem maradt fenn telep-
helyeiken, amelyet a magysrtdl eltérd Idegen
nyelven lehetne értelmezni (117m. 18). Az ave-
rok tehét valdban hunok, és igy s hurever
egyezdaég torténileg igszolt tény.



lyek) tehetdk, akiket a hun okmanyok is magukkal azonosnak tekintettek
és ugyanazon allattal abrazoltak, mint sajatmagukat. Eszerint az irani
tipus (a hun és szkita) leszarmazéi a magyar nemzet 48%-at alkotjak.

Az embertan kutatéi a mai magyarsag harmadik leggyakoribb tipusat
is kozepes termetdnek, de karcsu testalkatinak mondjak, akiknek bdrszine
valamivel sététebb arnyalatll, mint az irani tipusé, orra pedig gyakran
erbsen ivelt, hosszi és keskeny, hegyesen végzbdik, haja enyhén hullimos.
Ennek az elegiansabb tipusnak orszagos atlagat 25%-ban allapitottadk meg
és turani, kaukazusi meg feketetengeri névvel szoktak emlegetni. A 4. és
5. szazadban a Dunamedencében jelenlévé magyar népagak koziil ebbe a
csoportba az illesztheté be, amely a rajzos hun emléktargyon ilyen vékony,
hosszi, hajlott orral, madarcsérrel és madarszarnnyal jelenik meg. Ez
utébbi foldrajzi eredd helyét bizonyara délebb vidékén kell keresniink,
valahol a Vorés-tenger partvidékén. Az irani hun és szkita és az egyelore
vorostengerinek mondhaté magyar elemmel egyiittesen nemzetiink Régi
Keletrél szarmazé részlege 73%-ra, az atmeneti tipusok hozzaadasaval
83%-ra tehetdé. A magyarral rokon balti és urali népek faji képlete
majdnem ugyanilyen. A mai magyar nemzet tehat lényegében két ember-
tipus, a hun és magyar 6tvozetébol keletkezett és ez a kettosség magyarazza
meg népdalaink ketts jellegét, kétféle eredethagyomanyunkat és nem-
zetiink kétféle nevét is: Hungar és Magyar.

Ha a mai magyar nemzettestet alkoté elemek tilnyomé tobbsége
(szkitak, hunok, magyarok) mar a 4. és 5. szazadban a Karpatmedencében
élt, akkor az Arpad vezérrel beérkezett utolsé nagyobb néprésziinkrél
etnikai vonatkozasban nem mondhato el, hogy honfoglalast végzett. Amit
Arpad és magyarjai tettek, az az orszagban régéta ittlaké magyar nyelvii
torzsek politikai ujraegyesitése volt, a régiek torténeti jogan és azok hagyo-
manyai alapjan. Arpad mindintalan és nem is ok nélkiil hivatkozott 8sére,
Attila kiralyra, aki el6szor hajtotta végre a Karpatmedence politikai egye-
sitését és nem ok nélkill mondta, hogy &se orsziganak helyreallitasa
céljabol érkezett. Az a tény viszont, hogy a Karpatmedencébe érkezett
osszes néprészek — magyarok, szkitak, hunok, avarok, arpadiak — mar meg-
érkezésiikkor valamennyien magyarul beszéltek, Gtkozben is magyar iras-
beli nyomokat hagytak maguk utan, arra mutat, hogy barmely oldalrél ér-
keztek is a Karpatmedencébe, azt megel6zoleg, az igen régi idokben, valahol
mar egyiitt kellett élniok, ahol a kdzos nyelvet kialakithattak Hogy hol lehe-
tett ez a kozds 6shaza, arra nézve az eddig elébukkant emlékek alapjan is
tehetiink célzast. Ez a hely a Fekete-tenger, Kaukazus-hegység és a Kaspi-
t6 alatt elteriils savban keresend6, a Régi Keleten amely a kerek koponya-
juak dshazaja volt és ahonnan 6k a csiszolt kékortdl kezdve szakadatlanul
aramlottak Eurdpa felé.!* Hogy a magyar népek 6shazdja valdoban a Régi
Keleten kellett legyen, arra a faji sajatsaigok tovabbi vizsgalata meglepé
fényt vet. Eddig még senkisem gondolt arra, hogy a magyar nyelvi népek



kozott eldforduld fekete embertipust nyomozza és ezt a mozzanatot az
oshaza helyének megallapitasara hasznalja fel.

Forrasainkban az irani (szkita, hun) és vorostengermenti (magyar)
tipus mellett gyakran emlités torténik koztiik lako fekete szini embe-
rekrdl. Feketéket mondanak, nem sargikat, tehat afrikaiakat és nem
azsiaiakat. Sz6 van fehér és fekete szkitikrdl, fehér és fekete hunokrdl,
fehér és fekete magyarokrol, tehat mindegyik csoportba belevegyiilt szine-
sekr6l. A vonatkozé kifejezések filolégiai pontossaggal megallapithatéan
a test szinére utalnak és nem vilagtdjak megjellésére szolgalnak.

A XKaukizus és Fekete-tenger felett elteriild Szcitiaban, amely az
Iranbdl észak felé torekvd magyar népek felvonul6 teriilete volt, tobbszor
hallunk fekete emberekrdl. Kézai Simon mester szerint: ,,Az ebben az
orszagban laké emberek tunya életet élnek, haszontalansagokon torik fejii-
ket, az emberi méltésighoz nem illd nemi cselekedeteket miivelnek, turi
(értsd fehér) ndkre ahitoznak és inkabb fekete sziniiek, semmint fehérek”
(167m. 1. 145). A hun id6kbdl is van fekete adatunk. Attilarél, a hunmagyar
kiralyrél megirjak a forrasok, hogy villogé szemd, sotét (teter) arca és
roppant buja természetdi ember volt (167m. I. 151). Arpad apjat, Almos
vezért testileg igy jellemzi a krénika: ,,Maga Almos csinos, de fekete arct
ember volt, fekete és nagy szemei valanak, termete oridsi és karcsu volt,
kezei hatalmasak, ujjai pedig vaskosak”!? Ez a leiras tckéletesen illik a
gyakran két méterre is megnovd, karcsi, szinte térdig érd kezekkel bird
Délkelet-Afrikdban otthonos csinos négerre, a szerecsenre. A fekete szin
itt sem vilagtajként szerepel és nem véletleniil emliti a forras, hiszen a
negroid dsszes jarulékos vonasait egyidejileg adja. Arpad fia Zulta fehér
béri volt, jegyzik meg a forrasok. De Zulta fia Taksony visszaiitott Gseire:
»Szép nagy szeme volt és fekete puha haja” (167m. I. 111). A magas termet
aztan 6roklédott az Arpad csaladban: Szent Istvan, 1. Endre, I. Laszl6 és
IIL Béla 6riasi ndvésliek voltak, Szent-Liszl6 fejjel is magasabb, mint
barki mas. Ezeknek a kiralyoknak az orra hatalmas tokmany orr, arc-
csontjuk szembetiinden fejlett és ajkuk, mint éppen Szent-Laszlé mell-
szobran latjuk, tekintélyes vastagsigi. Arpadkori okmaényaink és torvé-
nyeink emlitést tesznek az orszagban él5 szerecsenekrdl, akik — nagyon
jellemzden — a kiralyok védnoksége alatt alltak. A szerecsenekr6l minden
lexikon elmondja, hogy sivatagos vidékr6l keriiltek Eurépaba: Boldog
Arabiabol és Sziriabol®

18) Az embertan tudései szerint Eurdpa peut éprouver & l‘égard des mirages orientaux,

ols5 magas kultorkjét, ,Euréps 1"t ezek a
kerekfejGek alakitotték ki. Pittard szerint ,Akér-
milyen 8szt6nds idegenkedést is érziink a déli-
bébos keleti szemlélettel szemben, sz a véle-
ményem, nehéz mai ismereteink alapjén més
eredvtet elképzeinl.” Az eredeti sziveg Igy hang-
zik: Et malgré la répugnance instinctive quon

jo crols qu'il est difficile, dans !‘état actuel de
nos connaissances, d‘envisager une autre origine
(152mu 151).

17) Erat enim ipse Almus facie decorus sed
niger, et nigros habébat oculos sed magnos,
statura longus et gracilis, menus vero habebat
grossas et digitos prolixos (167m. 1. 39).



Bar a teljes Osszefiiggést ezek kozott az adatok kozott az eladottak
alapjin még nem lathatjuk, annyi mégis kétségtelen, hogy a mai magyar
nép 4 vagy 5%-ban megallapitott mongolos tipusa nem lehet azsiai eredetd,
mint ahogy eddig magyaraztak, hanem csakis afrikai eredetd, a szkita-
hun-arpadi korszakban magyarokkal bejott feketék utddai. Mivel ez a
fekete elem minden embertipusunk koézé bevegyiilt, bizonyos, hogy ezt a
kozos elemet ugyanazon a helyen szedték fel, ott ahol még valamennyien
egyiitt élhettek, tehat az Oshazaban. Kovetkezésképpen ez 6shazanak dél-
nyugati széle ott kellett legyen, ahol magas névésii, erésen szexualis, csinos
négerek éltek. Ez a hely Délkelet-Afrika (Eritrea, Etidpia, Egyiptom),
Boldog Arabia és altalaban a Vords-tenger partvidéke. Nem véletlen tehat
és nem a Bibliabdl kolcsénozott mesebeszéd, hanem igaz torténet, ha a
magyar kronikdk az Oshazaval kapcsolatban éppen ezeket az afrikai
vidékeket emlitik. Ime tehat a faji tényezd vizsgalataval, a fekete beve-
gyiilés fonalan ugyanoda jutottunk, ahova a fehér fonallal is érkeztiink,
a magyar Oshazat a Régi Keleten kell keresniink, ott ahol az emberiség
magas kultiiraja elszor kialakult.!®

18) A szerecsenek nevét a forrdsok Saraceni, amint kiejti, szigonyt’ jelent (94m. 11. 3 és 102m.
Sarazeni, Sarrazeni alakban [rjék. Ha figyelembe 1. 4 sk). Ha & ,szegény’ meg » szigony’ 316t
vesszik, hogy a régi magysrban 2 H hangot, régiesen prébiliuk leirni (SIGINI, SIGONI), ré

ha alig hallatszoft, nem szoktdk kilon irdsjellel
jelélni (v.6. & Huni helyett [rt Uni nevet), akkor
a szébanforgd név etimoldgisjst & magyar ere-
detét is konnyG megéllapitani: Széraz-(h)oni, ami
pontosan fedi sivatagi eredetiiket.

19) Az afrikai negroid tipus nyomait a tu-
désok brissi meglepetésére s torténeti idSk haj-
nalén Kozép- és Dé&l-Eurépban is megtalélték.
Fébb eléforduldsi helyeik: 8z északolaszorszdgi
Grimaldi kozség; az alsdausztriai Willendorf é&s
a franciaorszdgi Lasussel (Dordogne). A ndi tipust
8 ndlunk ritkdn [8thatd éridsi mellek és a minden
képzeletet felUlmils tolméretezett far (steatopy-
gia) |ellemzi (152m. B1-t3l BB-ig).

Az egyiptomi eredetl, sotétebb bdrd em-
berfajta & szkitdk eldr, UOgylétszik, a Balkén-
félsziget északi részében eléggé elterjedt
36t 8 Kérpétmedencében is. Herodotos leirja,
hogy az & koréban az Adrisi-tengertdl, pontosab-
ban Velence t8jékétél északkeletre egészen 8 mai
Valachidig (Havasalféldig) egy SIGYNNAI nevd
nép lakik. Apré lovaik vannak és a méda urak
(magyarok) keretében sodrédtak oda. Herodotos
kivéncsi volt & 3z6 jelentésére és utazdsai sorén,
szokdsa szerint, tobbféle érdekl6dott jelentése
irdnt. A Marseilleben él6 lig-urak 8zt mondték
neki, ot igy nevezik a kiskereskedSket; Ciprusz
szigetén (annak régi neve: Mak-aris) az oftani
mak-urak 8zt mondték a mesternek, hogy 8 3z6,

volt,

jovink arra, hogy a herodotosi Sigynnai volta
képpen ,cigdnyokat’ jelent, akik szegények,
segipcieke &3 35tét brlek.

A cigdnyokat a magyar krénikdk is 8 szki-
tékkal-médskksl kapcsolatban emlitik, SECANA,
SICANA és hasonlé nevek alatt. Ezek 8 cigényok
éppen a szkitdk bedramldsa idején hagytéik el 2
Kérpétmedencét ,félvén a keleti nemzetekt5l”
(orienteles timentes nationes 167m. 1. 245) &3 »
franciaorszdgi Szsjna folyé mellé koltoztek. A
francia folys, amely mellé letelepedtek, & mai
napig 8z & neviiket viseli, amit sokdig SAKANA,
SECANA, SEQUANA: Cigény néven neveztek, a
telepeseket pedig SECANI néven. Téboruk koz-
pontjdt 8 Szajna két egymdshoz igen kozel 8lI6
szigetén, 8 mai St-louis és lle de Notre-Dame-on
Sllitottdk fel, amely abban az idSben fontos &1
keld hely volt. Ez s ,péros” sziget lett a késdbbi
PARIS, Francisorszdg fovérosa. A dunamedence
beli cigényok Francisorszégba valé véndorléséra
olv. 167m. I. 245 és s enciklopédidk »Sequanis
szavét, mint pl. az Encycl. AmeriCans és Encycl.
Britannica, 1947. A cigényok & 15. szézadtdl
kezdve szintén figyelemre mélté tomegben vin-
doroltsk Francisorszégbs, szinte mindenhové: ,un
peu partout” (152m. 157).

A cigédnyok neve SIGYENE alakban a Voros-
tenger mellékén is eldfordul (52m. 1. 116). Az
egyiptomi forrésok 8z egyiptomi szerecseneket is
cigdnyoknak nevezik.



A HUNGAR ES MAGYAR NV ERTELME

Nemzetiink mai neve Hungar és Magyar. Sajat nyelviinkén irva és
szlva a Magyar nevet hasznaljuk, de amikor idegen nyelven szélunk ma-
gunkrol vagy masok irnak rélunk, a Hungar nevet alkalmazzuk. Nem azért,
mintha a Hungar nem lenne a magyar nyelv szbtirab6l eredd szo.
Magyarazata inkabb az, hogy a Karpatmedence akkor nyerte elsé egységes
politikai szervezetét, amikor ott a nemzetnek hun aga volt az ur, igy az
orszagra és annak népére ez a név keriilt forgalomba, noha ugyan-
akkor mar ottvoltak a magyar agbol eredé torzsek is. Amikor aztan a kocka
fordult és a hun agbdl eredd dinasztia helyére Arpiddal a magyar agbdl
eredd dinasztia lépett, az uralomvaltozasnak megfelelden a Magyar név
szolgalt az orszag és nemzet megjel6lésére. Az uralomcsere idején azonban
a kiilféld mar megszokta, hogy a Karpatmedence népét és orszagat a
hunokrél nevezze, ezért az 6 hasznalatukban megmaradt a régibb, hunok
elsGbbségét emlékezetbe idézo elnevezés.

A Hungar és Magyar kozott fernalld kiilonbséget az arpadi hullam
magasabb kéreiben tugylatszik még tudtak. Kiev koriil, amikor Arpad
itban volt 6roksége atvételére, egyes hun téredékek nem akartak magukat
az & vezetésének alavetni, mert bizonyara még a régi, Attila korabeli dics6-
ségben éltek a két nép rangjat illetdleg. De Arpad, a hatalom tényleges
birtokaban kiralyinak érezte magat és a hunokat, a régi eb és farkas szim-
bolumii népet nem tekintette olyan harapdsaknak, mint voltak régen,
hanem Gket ginyosan és egyszeriien kutyakhoz hasonlitotta, akik az ostor
(Est-ura) pattogasira észretérnek és engedelmeskednek (167m. I. 44).
Arpad azon is megiitkozott, hogy miutan az elsé karpatorszagi erdsséget
Hunuarat azaz a hun ur székhelyét (mai Ungvar) bevette, 6t a helybeli
lakossag Hungaria fejedelmének nevezte. Micsoda sértés ez a Szcitiabél
kijott Hét-Magyarok fejedelmére (167m. I. 53, 81 sk)! Amikor azonban
Arpad mar hatalma ala vetette az osszes karpati magyar nyelvii térzseket
és az egyesitésben azok segitségét messzemenden élvezte és az orszag
kormanyzasat veliik egyetértésben rendezte be, maga pedig az egyik hely-
beli fejedelem leanyat feleségiil vette, a hun és magyar népesség annyira
osszekeveredett, egybeolvadt, hogy a Hungari és Magari kozott tobbé
kiilsnbséget tenni nem lehetett. Nagyon j6l érzékelteti a fejlddésnek ezt
az allomasat a Képes Kronika, amelynek ir6éja a karpati orszag lakdirdl
azt mondja: neveztetnek »vulgariter Magori sive Huni«, hazai nyelven
magyarok vagy hunok (167m. I. 286; 83m. 91). A hunok és magyarok népi
egysége és a két név egyértelm{ hasznalata jut kifejezésre méas iroknal
is, akik a hunok uralmat ,,A Hungarusok elsd betelepiilése Panndniaba"
cimen adjak eld, és amikor az Arpadok magyar uralmarél szélnak, feje-
zetiiket igy cimezik: ,,A masodik bejovetelrdl” és rogton utana megmond-
jak, hogy ,ujra visszamentek Pannéniaba”. De mar a hunok idejében is



felvaltva hasznaltak a két kifejezést, Attilat nemcsak hun kiralynak,
hanem magyar kiralynak is mondtak s 6 a kilfoldiek szemében is ,,Hennar
Madir”: Honir Magyar, azaz Magyar Honur volt (82m. 130; 124m. 74;
146m. 133). A hun uralom utan tudunk olyan hunmagyar torzsszoévetségrol,
amelynek 527 koriil a Meo6tisz vidékén élébb hun kiralya volt, azutan
magyar kiralya lett.2? A Hungar és Magyar név tehat régota egymassal
felcserélhetd, azonos jelentésii név.

A Hungari névvel kapcsolatban meg kell még jegyezniink, hogy ez
a karpatmedencebeli magyar nemzet teljes neve, roviditett alakja pedig
a Huni, H nélkiil Uni. A két név jelentése azonos. Orosius negyedik szazadi
torténetir6 idevagé feljegyzése ezt félreérthetetleniil igazolja, amely
szerint ,Panndnia eurdpai orszag, amit nemrég a HUNok foglaltak el és
amit ez a nép sajat nyelvén HUNGARIAnak nevez”.** A Hungari és Huni
azonossagat a késobbi kutfok is sorozatosan valljak, szamos esetben filo-
l6giai pontossaggal: «Hungari id est Huni; Huni qui et Ungari dicuntur;
Ungari etiam Huni sunt appellatie, magyarul: Hungari masszoval Huni;
Huni, akik egyidejiileg Ungarinak mondatnak; Ungari, akiket Huninak is
neveznek (82m. 131 sk; 83m. 68; 146m. 185, 266). Ha a Hungari névbdl a
szokezdé H elmarad, ez a dolog rendjén van, mert a régi magyar nyelvben
a szokezdd H-t gyakran nem ejtették ki és ezért a fonetikus irasban nem
is volt szitkséges jeldlni. A jelenséget a nyelvészek jol ismerik és nyilvan-
tartjak.2?

Miutdn a Hungari név hasznalatat és grafikai alakjait megismertiik,
vizsgaljuk meg annak etimologiai értelmét. A Hungari és Huni név, éppen
ugy mint a Magari, a régi forrasokban i hanggal végzddik. Ez ny:ilvan-
valdan a sz6 végéhez tapadé képzd és nem a latin tobbesszam jele. A
kozépkori magyar irok ezt tudva, néha sziikségét is érezték, hogy a név
latin tobbesszamanak kifejezésére ahhoz egy masodik i betiit illesszenek.
Igy jar el példaul Anonymus, amidon a Hungarii és Magarii alakot hasz-
nalja (167m. I. 33). Ha tehat az i képz6, az alapsz6 HUNGAR. Ez utobbi
viszont két egytagu sz osszeolvasztasabol jott létre, kozépre illesztett G
hanggal, ami a tobbesszam K ragjanak lagyitott valtozata: Hun-G-Ar. Ez
abbdl is kovetkezik, hogy az Osszetevo elemeket kiilon is hasznaltak, egyes
személyekrél szélva, HUNi és URi (ARi) alakban, az egész néprél szélva
pedig tobbesszamban: Hun-i-k illetve Ar-i-k alakban.

) Erdemes a korilményeket is 1dexni A
meétiszi hunok Ogurda nevd kirédlya Bizéncban
megkeresztelkeder és erdszakkal okarta egész
népét o keresztény hitre tériteni. Osszehordotta
é1 beolvasziatta népe orony s ezist bélvényait
b3 bGicserblte bizénci pénzre. Erre a hitlenségre
népe, illetve annak magyar része fellazadt, Ogur-
dét, aki o dolgot annyira akarta, megélie &3
helyére MUGER! helyezte a kirélyi székbe. Olv.

118m 77; tovebbé 146m 268, 125m 66, 83m §

1) pannonia Europoe est provincia quoe ob
Hunis quondam occupota ab eodem populo Hun:
goria vulgariter est appellota. secundom Oro

sium (82m. 54).

22) Egyes magyarral rokon nyelvekben mo
sincs sz6kezdé H: In the Ugrion languoges.
there is no word beginning with H (177m. 138)



Mit jelent a névben szerepls két egytagi szé, a Hun és Ur? Az elsé
a mai ,hon’ szavunk egy arnyalattal mélyebb maginhangzéval ejtett alakja,
miként népiesen szélva ma is ,otthunt’ mondunk az -irodalmi ,otthon’
helyett. Jelentése ,lakéhely, haza, taj’, mint eddig is gondoltak (146m. 104).
Az Ur részleg viszont a sokféle értelmfi ,ar’ szavunk, ami Altaldban
parancsolé személyt jelent.?® Eszerint a Hun-g-ar annyi mint Hon-ok-Ura:
az orszig minden lakéteriiletének ura, kiradlya. A Hungar (Hunkar) i
képzdvel bovitett alakja viszont a kiraly uralmi teriiletérdl szarmazé egyes
embert, az orszaglakét jelenti. Ha a népet gondoltak, ugyanezt a kifejezést
tobbesszdmban hasznaltdk: Hungarik, Hungarok. A népnévképzés formu-
laja tehat ez: lakéteriilet + a tobbesszdm ragja + az r vagy parancsold
személy + az i képzd és + a tobbesszam ragja. Az els6 K, amely ma G-vé
lAgyult, a régibb grafikai formakban még szerepel, mint a Honkarik, Anka-
rik, Inkerik alakban.

A Hungari név formuladjanak ismeretében a MAGARI név etimolé-
gidjat is azonnal megértjiik. Ez is két Osszetett sz6, raggal és képzdvel
bovitve: MA-k-AR-i vagy MA-g-AR-i, az egyes embert jelenti.? Népre
vonatkoztatva, a kifejezés kiegésziil a tébesszdm k ragjaval: Makarik,
Magarok, Magyarok. Ez a név minddssze annyiban kiilonbézik az els6tdl,
hogy a Hon részleg helyére a Ma sz6 teriilt. Ez a sz6 a jelenlegi magyar
ryelvben mar nem kozhasznalatd, de a rokon nyelvekben még igen és
pontosan azt jelenti, amit a Hon.?®

A pozicéban levd k itt is kovette torvényszer(i sorsat és az eredeti
Makari alak mellett létrehozta a Magari, Mahari, Matari, Mazari, Magyari
grafikai format, a népnév pedig hangrendbe illeszkedve Makarik helyett
felvette a mai Magyarok alakot. Ennek is megvannak réviditett alakjai:
a Magi, Madi (v. 6. Huni), illetve Maari, Mari, Maori, Mauri. Két nemzeti
neviink etimolégidja annyira vilagosnak latszik, hogy sziikségtelennek
tartjuk az eddigi magyarazatokra kitérni és azokat cafolni.?®

23) A finnben Huone, észtben Hine, lspp-
ban Huona ,hdz’ értelemmel bir (169m. 16; 17m.
117 sk; 164m. 217, 240). A votjdkban a hon In
alakban ismert és 8z istenek, urak lakéhelyét
jelenti (9m, 323). A mezopotémiai ,szumir’’ nyelv-
ben An, Anu az égi Isten lakéhelye (9m. 322 sk;
17m. 25, 100; 153m. 239). A régi ,egyiptomiban*’
On, An é&ltaléban & lakéhely értelemmeghatéro-
26js, de & napisten székvérosdnek is neve és
Unl az éazekegylptoml nép neve. — Az Ur szé
az Suszes eurbpai magyarral rokon nyelvekben,
de a keleti nyelvekben (szumérben, egyiptomiben,
hetitéban, szirlalban, stb.) Is mindig és mindeniytt
ugyanart |elentl, mint amit a magyarban,

24) A Hungari és Mageri nevek 1zévégi I-je
mindaddig megmaradt, amlg érezték a 326 eredeti

értelmét. Még a 16.—18. szézadban is elSfordul »
,mageari ember”’ kifejezés.

26) A finnben & MAA ,f8ld, lakéhely’ (86m.
72, 137; 9m. 323), sz esxtben MAA ,hon, orzdg,
haza’ (159m. 85, 88), s vogulban és osztidkban
MA  hely, f5ld, vidék’ (144m. 384; 9m. 323)
KétségtelenUl nagyon régi 326 ez is, mert megvan
a szumirban Ma, Mat ,f8ld, orszdg’ értelemben
(9m. 323; 164m. 231), megvan a sziriaiban s
Mot alakban ,f8ld’ jelentéssel (129m. IV. 224 sk)
és megvan 8z egyiptomiben is, shol a Kr. e. IV.
évezredtéi kezxdve megfigyelhetjilk hasznélatés,

20) A Hungari és Mageri etimolégidja és 2
név kil8nféle (rdsmédjai vildgossdgot deritenek
rokon népeink egyik-mésikdnak nevére is. A cse-
remiszek sajdt neve MARI: Ma-Ar-i; az osztjdkok
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Végiil észre kell venniink, hogy a HungARI és MagARI névben, vala.
mint a HungARIA és MagARIA elnevezésben, az URI, ARI, ARIA részleg
olyan elem, ami sok magyar szirmazasi nép nevében elofordul,
olyanokéban is, amelyek magyar szarmazasara eddig nem gondoltunk,
mint példaul a régi Eurépaban (,Eurépa I") élt Lig-ur-i, Ib-ér-i, Ill-yr-i
és Ta-ur-i nevekben is. Ez a k6zos Ari, Aria elem a nagy magyar népcsalad
osszefoglalé neve. EbbOl az kovetkezik, hogy a magyar népek az igazi
arja népek, az 6 nyelviik az igazi arja nyelv, az § orszaguk az igazi arja
orszag. A magyar nép, nyelv és orszag arja mivolta nagy hordereji meg-
allapitis, de mégis olyan egyszer(i, mint Columbus tojasa. Nem is mi
vagyunk az elsok, akik a magyar nép és nyelv arja mivoltat felfedezziik;
megtette ezt elottiink Lukacsi Kristof, aki mas aton jutott ugyanerre az
eredményre. Igy fejezte ki gondolatat:  ZNézetem szerint a magyar faj,
ha nem maga sajatképi fétérzse az ariai nép- és nyelvosztalynak, annak
kétségteleniil egyik rokon aga; mire nézve barmint is torekedjenek némely
magyar nyelv- és régiségkutatdk... (mas) nyelvekkel hozni kapesolatba,
azt velem felhozott érveikkel elhitetni nem fogjak... a magyar nyelvnek
kulesat csakis az ariai nyelvekben kell keresniink” (123m. 200 sk). Es
megismétli: ,Midon azt mondom, hogy a magyar nyelv az ariai vagy zend
(szent) nyelvosztalyhoz tartozik, a magyar nyelv és régiségek koriili tobb
évi vizsgalédasaimnak eredményét mondom ki” (123m. 199). Ma ezt a
nézetet teljesen alairjuk és megerdsitjiik, hogy a magyar nyelv és a magyar
nép az arja nyelv és arja nép sajatképi fotorzse és roppant csodalkozunk,
hogy ezt eddig nem tanitottik és nem ment at a koéztudatba. Ha tehat
pontos és torténetileg is alkalmazott megjelolést akarunk hasznalni a mi
nyelviinkre és népiinkre, meg a magyarral rokon nyelvekre és népekre,
a jovoben ne finnugor nyelvekr6l és ne finnugor népekrdl beszéljiink,
hanem arja nyelvekrdl és arja népekrol.2?

10j6! neve HANTI Hon-o-ki; o boltioké INKERI.
HON-ok-Ur-i; o zdriének 30j61 neve ZYRIENI- Az-
Ur-Hon-i; o szomojédek egyik 6gé1 gy hiviak
YURAK: Jé-Urok; oz ésxiek neve ESTHONI: Est-
Hon-i, ozaz nyugothoni.

A Hungori &1 Mogori nevek ox egykorook
szemében igen el8kel8 csengési nevek voltok,
tudést, rangot, magos kultorét jelentestek. Mojd
bemutativk, hogyon és mint keriliek 61 ¢ nevek
més nyelvekbe. Lotinositont olukjébon o Honorius:
Hon-Ur-i Os Eurépéban cs6116rok és pépok ked-
velt neve volt, oz ongoloknél mao is olyan
Jhegyelmes or° &1 . méltésbgos Or’ féle érrelem-
mel bir &s cimként is hoszn6ljék His Honour olak-
bon. A Magori nevel ugyonilyen értelemben
inkébb o régi keleti dinosztiak hasznéhiah &3
hosznéljok ma is Abrikéban, indiébon egylormén,
mint 0 moga helyén bemutatjuk.
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37} A mogyor nyelv és nép roppant rég:
vége ebben o l616s28gben Ujro feltanik, hiszen
oz &rjo volt ax emberiség Ssnyeive, omelybsl min
den més nyelv kialokult, illetve b8ven meriten
Teh6ét nem kdlcsdndxtink mésokisl, honem mité-
link kdlcsdnzét mindenki. ime egy-két példo Az
Ur (or, er) szovunk &1kerilt oz 8sszes Ggyn-
evezett indogermén (indoeurépai) nyelvek-be.
ohol onnyiro lontos nyelvioni sxerepet 130t be.
hogy onélkil sok mindent ki sem tudnénak fejez-
ni. Ami o némeinek nogyon régi, oz oz ,urok’
korébél valé. Uralt. A német nyelv személyes
névméso szintén ,or* Er Aki valomilyen mester-
séget Gz, annok neve is oz urrol kopcsolotos
Binder, Schlosser, Schuster, Baver, Moyer igy
von ez o lotinbon is, gérégben is. A régi vilagro
vonotkozé sudoményt, eredetileg o 18rténelmet.
oz ,urokro vontokozé tudoménynok” nevezték



Mivel idében nem foglaltuk le magunkat az arja kifejezést és nem
igényeltiik magunknak a vele Osszefiiggd ragyogé multat, a senki vagyo-
nara ratették keziiket masok és az egész arja torténetet bekebelezték.
Pedig azok nevében nem szerepel a mondott népcsaladra utalé ARI szécska.
Ok nem ,urak’, nem ,arjak’, hanem Deutsch, Engels, Saxons, Juts, Vandals
és hasonlék. Ennek ellenére mégis arjaknak mondtak magukat, minket
pedig ledzsiaiztak. Ujabban azonban rajéttek tévedésiikre és tobbé mar
nem nevezik magukat arjdknak. Gordon Childe ezzel kapcsolatban igy
szél: ,,... az arja megnevezést egyes 19. szazadi filoléogusok hoztak for-
galomba, hogy vele a rokon (indoeurépai) nyelvek beszéloit megjeloljék.
Ma mar tudomanyos hasznalatban ezt a kifejezést csak a hindukra, az
irani népekre és a Mitanni uralkodéira hasznaljak.” De mar Childe pro-
fesszor elott L. A. Waddell is hatarozotan allast foglalt: ,Barhogy is
alljon a dolog, a nordikus rasz kifejezés egyaltalaban nem hasznalhaté az
arja faj parhuzamos kifejezéseként, mivel az északiak csak késon kialakult
aga az arjak egyik alosztalyanak. Korabbi munkaimban a divatot kévetve,
vagy félrevezetve néha-néha én is alkalmaztam ezt az (arja) kifejezést
a mondott parhuzamos értelemben, bar legtébb esetben tiltakozélag, hozza-
fuzve ,az Ggynevezett nordikus rasz’. A kifejezést azonban most mar ilyen
vonatkozasban teljesen el kell hagynunk, ha el akarjuk keriilni a sziikség-
telen zavart és anakronizmust” 28

Archeologia. A latinban a szenvedd szerkezetben
a kézelebbrdl meg nem nevezett cselekvd neve
Lr: amat-ur, legit-ur, s aki valami okos dolgot
fesz, a8z is ,Ur': arat-or. Eszerint Horvéth lstvén
mégsem lehetett annyira egyigyy, mint a finn-
ugor nyelvészek gondolisk, hiszen & kevés adat
alapjén és kezdetlegesebb médszerrel ugyanarra
az eredményre jutott, mint mi. Inkdbb léngésznek,
génivsznak kellene 3t neveznink. Az Ugyre alks-
lom adtén visszatérink.

Az indogermén (indoeurbpai) népek és
nyelvek Gsszotartozdsét néhény kézds széra szok-
ték felépiteni, amelyeket taniszavaknak (test-
words) neveznek. A tanuszavak egyik legfonto-
sabbika & 100 szémot jelentd sz, aminek leg-
Ssibb forméja a SATEMI Ebb3l eredt volna a
lstin nyelvek KENTUM és a germién nyelvek
HUNDERT, HUNDRED szava. Ez bizonyitané, hogy
mindnyéjan egymés rokonai és elkilonilnek az
Ugynevezett finnugor nyelvektdl, amelyek Euré-
pdban idegenek”l Nem nagyon értjilk, miként
lehet llyen gyermekes megillapitésokat tenni,
smikor 100 magyarul .széz’, vogulban _sat’,
osztibkban ,sof’, zirjénben ,30’, votibkban ,su’ és
igy tovébb, ami mind egészen kizel éll a Satem-
hez és ennek ellenére idegenek lennének, ellen-
ben a Satemtdl messze esd Kentum és Hundred

nyelvek a Satem rokonai lennének. A vélasz
amit kapunk, a szokésos klisé: a finnugorok kol
csdnvették e 326t az indogerménoktéll De hogyan
vehették kolcson éppen Ot8lik, amikor azok a
Kertum és Hundred alakokat hasznélifk, ami
erdsen eliér oz eredeti Satemtdl, 8 magyarok
pedig ez Gsszes finnugorokkal egyiitt Ssibb alak-
jdban hasznélidk a 32617 Talén akkor forditott
irbnyban 15rént a kolcsdnzés? A legérdekesebb
az, hogy 100 a régi egyiptomiban sassu’, aminek
kiejtése .szdz’, Ggy mint a magyar szézé. Mindez
hérom-négy ezer évvel az indogerménok létezése
eldtt, azon a terileten, ahol a magyar népek
Sshazéja elterilt s ahol indogermén népeknek
nyomuk sem volt. Valami nincs rendben az indo-
germén (indoeurdpai) elmélet ksriili

28) |de kivénkozik a két idézet eredeti sz5-
vege is: ...Aryans, this term was adopted by
some nineteenth century philologists to designate
the speakers of the parent (Indo-Enropean) ton-
gue. It is now applied scientifically only to the
Hindous, Iranian peoples, and the rulers of Mi-
tanni. .. (35m, 168). In any case, the term Nordic
Race is quite inapplicable as a synonym for
Aryan Race’, as the Norse are only a late specia-
lized branche of one section of the Aryans. In
former works, following the current fashion, |
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A hunok, magyarok és rokonaik nyelvének és népének arja mivoltabol
sokminden kovetkezik. Egyelore csak annyit jegyezziink meg a Hungar és
Magar fonalan, hogy a mai magyar nemzet Osei nem szervezetlen
ural-szibériai koborlé bandak konglomeratuma volt, amely annyi helyrdl
kolesonozte volna dssze szotarat, ahany felé lokte 6t vandorutjan az élet
vihara, miként ezt a finnugor nyelvészek kispekulaltak és nyomukban a
kiilféldiek ginyosan ismétlik. A mai 15 milli6 magyar az egyetlen épen
maradt aga annak a hajdan sokszorosan tobb milliét szamlalé csodalatos
tehetségi arja fajtanak, amely az emberi beszédet megalkotta és az elsé
magas kultara faklyajat meggyujtotta és a fold kerekségén végighordozta.

A SZEKELY, KUS £S TURKI NEV eRTELME

A karpati hun birodalomban é16 magyar nyelvi népek kozil a Hun
és a Magyar utan legjobban érdekel benniinket a Székely név, népi tom-
biink keleti aganak ma is hasznalt neve. A székelyekrdl forrasaink azt
mondjak, hogy nem az arpadi magyar csoporttal jottek az orszagba, hanem
mar Attila kiraly idejében is itt laktak: »Omnes Siculi qui primum erant
populi Athyle regise mondjak a kronikak: ,,az dsszes székelyek, akik meg-
el6zGleg Attila kiraly népe voltak”™ (167m. I. 101). Ok azonban nem hun,
hanem szkita néven szerepeltek a torténelemben, vagyis még a hunok
elott, a keleti oldalrdl jovo legelsé magyar néphulammal érkeztek a
Karpatmedencibe Kr. elott 700 és 510 kozott. Megérkezésiik utan foko-
zatosan birtokba vették az Alfold egész teriiletét, ezt az orszag kozepén
levé T alaku sik vidéket, a keleti hatarhegyekkel egyiitt. A hunokat
kozvetleniil megel6z6 idokben, amikor a szkita-székelyek zome még a
Nagyalfoldon élt, tulajdonképpen az 6vék volt az egész Karpatmedence
felelossége és a mai Buda helyén allott Sicambria nevi fovarosuk. Az elsd
egységes magyar orszag a Karpatmedencében tulajdonképpen Székely-
orszag volt. Amikor a vezetés a hunok kezébe keriilt, az 1j vezetd nép
mellett akkor is 6k maradtak a legrangosabb nép. Hogy mi tortént veliik
a hun birodalom &sszeomlasa utan, csak homalyosan latjuk. Az Attila
halala utini bonyodalomban, ugylatszik, torzseik egymastdl elszakadtak,
egyesek a Vag foly6 volgyébe sodrédtak, masok a dunantuli Gocsej vidékre,
de egy nagyobb csoportjuk tovabbra is a sik mez6n maradt. Utébbi helyen
a kronikak szerint 15,000 lovassal rendelkeztek, ami igen tekintélyes kato-
nai erdt jelentett akkoriban. Amidon ezek meghallottak, hogy Arpad
vezérrel a magyarok egvik jol szervezett aga ujra megjelent a Karpatok
bejaratainal, eléjiik lovagoltak, fel egészen a Ruténfold hataraig. Talal-

wos led or misled into using thot term occosion-  connonion, il wa would ovoid needless conlusion
oly in such synonymous sense, though usuoly ond onochronism {180m rémoi 10}. Ax Encycl
under protest os “the so colled Nordic race® But Britonnico (1947) oz indoeurbpoiokot ez &rjo név
the term should now be wholly discorded in this  hosznélotéro illetékieleneknek tartja.



kozasuktél kezdve egyesiilt erdvel harcoltak és k6zos akarattal allitottak
helyre az orszag Attila halalakor felbomlott politikai egységét. A mai
magyar allam alappilléreinek lerakasaban tehat nekik oriisi szerep jutott.
A székelyek az egységes magyar allameszméért a késdbbi idokben is min-
denkor sikraszalltak, a toérék-korban éppigy mint a trianoni bilincsek
szétverésekor s minden mas magyar néprésznél jobban tudtak, mi a fenn-
maradas 1. szamud parancsa. Még maig fiiliinkben csengnek Bocskai Istvan
erdélyi fejedelem aranyba és marvanyba kivankozé szavai, amelyek meg-
mondjak, miért van ez igy. Azért, mert a magyari nemzet fennmarada-
sanak egyetlen médja: ,Ha nem szakadozunk el egymastdl.”

A székelyekr6l a legrégibb irasos feljegyzések SICELI, SICULI,
SYCLI: Sik-(h)elyi néven emlékeznek meg, a régi magyar kiejtés szerint
H nélkiil irva az 6sszetevé masodik egytagu szd elejét. A nevet eredetileg
kétségteleniil S hanggal s nem SZ-szel ejtették ki. Melich Janos nyelv-
tudésunk szerint ugyanis az Anonymus korabeli magyar helyesiras a mai
SZ hangot nem S, hanem ,kivétel nélkiil minden esetben Z betiivel jeloli”
(134m. 20). Nem lehet tehat kétség affel6l, hogy ez a név a magyar nép-
névképzés mintajara, két egytagi sz6 osszekapcsolasabdl eredt, a szé
végéhez illesztett i képzdvel: Sik + (H)ely + i, mai helyesirassal Sikhelyi
értelemben.

A Székely név adott etimologidjanak helyességét a foldrajzi koriil-
mények messzemenden tamogatjak. Sik helyen, mezdn valé szallashelyei-
ket az elbeszéld forrasak gyakran hungsulyozzik, talan éppen neviik
magyarazataként. Megmondjak példaul, hogy Attila halala utin 6k nem
hagytak el az orszagot valamennyien, hanem népes csoportjaik a ,sikhely
mezején" (Chigla mezei) tartézkodtak Arpadék beérkezéséig (167m. I
279, 162). Az Attila-Arpad korabeli székelyek leszirmazéi zémitkben ma
mar nem az Alf6ldon laknak, hanem a torténeti orszag keleti részében,
Erdélyben. Ez azonban nincs ellentétetben a név etimolégiajaval. Arpadék
bejovetele utin ugyanis a magyar népek egymas kozott felosztottak az
orszag teriiletét. Az uj osztily eredményeként az akkoriban legértéke-
sebbnek tartott taj, a fiives puszta (Pus-ta: Fiis taj) az orszagvezetd cso-
portnak, Arpadéknak jutott, a székelyeké pedig az orszig Biharon tul
elteriild keleti része lett, ahol 6k meglehetdsen fiiggetleniil éltek. Kaptak
nagy helyet az orszdgban,irjaKézai mester, ,,de nem Pannoénia siksagan (non
tamen in plano Pannoniae, azaz nem a Nagyalf6ldon, ahol elobb laktak),
hanem az orszag hatarhegyei ko6z6tt” (167m. 1. 162). Miutan igy a székelyek
foldrajzi koérnyezete megvaltozott, logikusan vették fel az ,erdé helyi”
nevet. Ez utébbi a forrasokban Erdew Eli, Erdew Elu alakban, szintén H
nélkiil szerepel. Feltehetéleg az az ok is kozrejatszott a sikhelyiek Rrdélybe
telepitésében, hogy ott 6sidék o6ta szkita telepek voltak, csakigy mint a
Karpatok kiilsé oldalan, és a két legnagyobb szkita ag dsszevonasaval
kivantak Oket erOsebbé tenni. Az Erdew Eli: Erdéhely név akkor mar



régen forgalomban lehetett. Herodotos ugyanis a szkitaknak a Kérpatok
elGterében valé megjelenését leirva el6adja, hogy elsé ékeik ,Erdéor-
szagban” (Woodland, a fordit6 szavaival), szalltak meg (94m. I. 290). Mi-
utan azonban a székelyek vagy masfél ezer évig viselték sikhelyi (székely)
neviiket, az naluk népnévvé lett. Amikor tehat j helyiikre mentek, régi
neviiket megtartottak, de ugyanolyan joggal haszniltak a mar régebben
ott él6 testvéreik ,erdGhelyi” (erdélyi) nevét is. Ennyit az 6 neviik
magyarazatarol

Lukacsi Kristof tébb nagyon helytalloé megfigyelése kozott arra is
felhivta figyelmiinket, hogy az irani térségben és a Voros-tenger mellékén
szerepld magyar nyelvii népeket az érmény forrasok kozos néven KUS
vagy KHUS népeknek is nevezik (123m. 23, 12, 14 sk, 200; 141m. 46). Ez
a név kos’ szavunk régies alakja, egy hanggal mélyebben ejtve ki, mint
ma, a ,hon-hun’ mintajara. Az elnevezés ugyanabban a szellemben tortént,
mint az eurdpai hunokndl is megfigyeltiink, akik magukat ott is allat-
nevekkel illették és magukat Iranb6l szarmaztattak. Lukacsi meg is jegyzl,
hogy ez a kos név a hunokra vonatkozott. A forrasok ezt maguk is kife-
jezetten mondjak, igy szélva: ,Hunok, akik kusoknak neveztetnek”
(123m. 20).

A kos' az ember jelentésd ,ir’ pontos megfeleldje és a perzsa, torok,
arab irék azzal parhuzamosan hasznaltdk Hur, Ghur, Oghur alakban.
Lukaécsi Kristéf ki is mutatta, hogy a Kus, Kos név azonos az Ur, Ar széval
és hogy a név viseldi az 1ri, ari, arja népek nagy koézdsségébe tartoztak.
Ezzel kapesolatban idézi egy régi 6rmény katfé vallomasat, Mechitar hires
szOtarat, amelyben ,Arik” alatt a kdvetkezd bejegyzés olvashaté: ,Arik.
Nép neve Keleten, akik méltin Ariknak neveztetnek, mert jeles ijjaszok
és vitéz harcfiak. Mondatnak Ariag-Ani (arjak honinak), masképpen
Chusdi Chorasan vagy Chusoknak is. Orszaguk Aridnak meg Chus féldnek
neveztetik. Nagy kiterjedési orszaga Azsiinak, északrél Szcitidval, nyu-
gatrél a Kaspi-tengerrel és Médaval, délr6l pedig Perzsiaval hataros,
hosszisaga a Kaspi-tengert6l Indidig terjed. Osztatik 25 tartomanyra”
(123m. 32). Eszerint a magyar nyelvi népek, a szkitak, hunok, magyarok
Mechitarnal is arja népek, orszaguk és nyelviik is arja. Pontosan ugy,
mint a HungARI, MagARI, HungARIA nevekkel kapcsolatban észleltiik.

A magyar nyelvii népekre alkalmazott leggyakoribb nevek kozott
meg kell emlékezniink még a Turki névrdl is, Ezt a nevet fleg az utolsé
magyar néphullimra alkalmaztak, az arpadiakra. Az elnevezés a Fekete-
tenger mellékétol kezdve kisérte Sket. A bizdnci irdk, Béles Leb csaszar
(886-912) és utdoda Konstantin csiszar (913—959) csakis ezen a néven
emlékeznek meg réluk. A név etimoldgiaja felvilagositasul szolgal arra,
miként ragadt az arpadiakra. Mar Darké Jené észrevette, hogy e név
pusztan foldrajzi elhelyezkedésre utalé megjel6lés és nincs mas értelme,
mint mondjuk ,,azovi tenger melléki lovas nomad” (141m. 66 sk). A meg-
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figyelés helytallo, mert a Turki nev elGszér mindeniitt tavak — Me6tiszi-td,
Kaspi-t6, Aral-t6 — mellett laké népre vonatkozott. Gyakran szerepel
TO-UR-K-I és TO-UR-KO-I alakban. Ebbdl kézenfekvdnek latszik, Darké
Jend gondolati vaganyain haladva, hogy a név elsé elemében ,t6’ szavunkat
lassuk, masodikban ,ur’ szavunkat, a K hangban tébbesszamunk ragjat,
vagyis hogy a nevet T6-Ur-ak értelemben fogjuk fel. A sz6 végéhez
illesztett i képzé pedig, szokas szerint, az odavald, ott lakd, onnan eredd
embert jelenti.

Megerositi a Turki etimoldgiajat a hasonlé képzés@i Turan név is,
amit szintén TOURAN alakban irtak: T6-Ur-Hona értelemben. Ez utébbi
névvel a Kaspi-t6 és az Aral-t6 partjain kelet felé a hegyek labaig elteriilo,
akkoriban még termékeny vidéket jellték. Aki errdl a vidékrdl eredt,
vagy ott lakott, az volt a turani: TO-UR-AN-I azaz T6-Ur-Hon-i. Touran
alatt teriilt el Irdn vagy Eran, aminek etimoldgiija irani tuddésok szerint
is Ur-Hon, azaz arja hon. A Turki nevet tehit egészen biztosan magyar
s26tarbol ereds névnek tekinthetjilk, még akkor is, ha ma ezt a nevet a
régi magyarok helyére keriilt mas népek viselik.2®

A magyar népnevek értelmét vizsgilva, tébb izben utalast tettiink
megel6zd lakéhelyiikre. Ezek soran eldkeriilt Iran, Arabia, a Voros-tenger
melléke, Etiopia, sot Mezopotamia és Egyiptom is. E kapcsolatok vilaganal
maris kézenfekvdnek latszik, hogy a magyar népek meleg égovi teriiletrdl
jottek Eurépaba. Meleg égovon kell tehat keresni 6shazajukat, ott bontako-
zott ki az arja nép és arja nyelv és onnan mentek szét az egyes agak, hogy
hirom vilagrészen szétteriiljenek, Eurépaban, Azsidban és Afrikaban, és
mindeniitt megalkossak az elsé politikai kereteket. Ebben a vilagmisz-
szibban az egykor hatalmas fajta nagyrésze elpusztult. Az az Gstorténet,
ami ezen a médon szemeink elott kibontakozik, merdben kiilonbozik a
finnugor nyelvészek altal szerkesztett magyar &storténett6l, de nagyon
kozel all ahhoz, amit Ipolyi Arnold is megsejtett, amidon vizsgalatait igy
osszegezte: ,Biztosan felallithat6 a tétel, hogy nemzetiink tagja egy nagy

20) A Turki név hasznélatéra tévolabbi ade-
taink Is vannak, amelyek szintén a magyar eti-
moléglét erdsitik meg. A Hétruri (etruszk) nép,
amely a magyar népek keleti 3shazéjébdl vin-
dorolt a mai Olaszorszég teriletére, orszbguk
nyugati oldalét mosé tengert Tyrrhenl tengernek
nevezték: T6-Ur-Hon-i tenger. Afrika belss;ében,
a fokozatos kiszéradéssal pérhuzamosan, a né-
pesség helybenmaradt és el nem véndorolt része
obzisokba menekiilt. Ezek a termékeny apré szi-
getek, hatalmas sivatagi gylirivel vannak e!zérva
s kirnyezd vilégtél s az idemenekiilt (nem arubl)
néptéredékek megtartotték 3si embertani sajbtsé-
gaiket, de egyuttal kultirdjuk t5bb elemér is,
koztik az egyiptomi hieroglifék ismeretét. Egy
francia expedicié ezt Gjabban nagy meglepetéssel

fedezte fel. A lényeg szémunkra ezittal csak
annyi, hogy e vizforrésok mellé 16mérilt nép-
marsdvinyokat Tuareg: T&-Ur-ak névvel illetik,

Akik azt ébllitotték, hogy a Turki, Tourki
nevet ,csak a 13r5k nyelvekbdl lehet magyarfzni”
(118m. 72), magyarbzatukkal mind a mai napig
adésok maradtak. Egyébként Irén, Turén, Turki
nevek sokkal régibbek, mint a ma téréknék neve-
zett népek, és olyan teriileteken is hasznélatosak,
amelyek roppant messze esnek & mai 16rék népek
|elenlegi vagy mdiltbeli telepiilési helyeitdl. To-
rokbdl eredeztetni e nevet filius ante patrem
volna. A 16r6kék a nevet ciak kélesondzrék,
miutén betelepedtek a viz mellett laké magyar
nyelvi népek lakéterileteire és azok kultGrdjét
és népességét magukba szivték.



foldirati kiterjedésli népnek, amely kiilon agaiban, kiilon nevek alatt g
kilon idSkben a historiai kor kezdete 6ta a vilig torténetében gyakorty
nagyszerien szerepelt... s a Keleti Oceantdl egyfeldl a Jeges Eszaki-ten.
gerig nyujtotta ki gydkereit, masfelol a Nilusig terjesztette” (Ipolyi A
Magyar mythologia, Bp. 1929. 1. 51).
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eurépal tdjak, ahol magyar nyelviy népek a Kr. e.

évezredekben mar jelen voltak.




FSLDKOZI-T. —/
7

/
4

Hires Ajté

Az dshazai magyar népek tegesoddlatosabb orszdiva
a Nilus folyd voluyéhen feriilt el,



ELS6 BENYOMASAINK AZ GSHAZAROL

AZ 8SHAZARA UTALO ISMERT ADATOK

Megel6z6 vizsgalataink soran megfigyeltiik, hogy a hun kiralyok népiik
szarmazasi helyéiil Irant jelolték meg. Iran akkoriban altalaban az arja
népek altal lakott foldteriiletet jelentette és nem egységes kormanyzat
alatt all6 orszagot, mint utébb. A név etimologiaja maga is erre utal. Ha
ugyanis esziinkbe idézziik ,ar’ szavunk illeszked$ alakjait, az AR, ER, IR
format és azt, hogy régen a székezdd H hangot nem szoktak kiirni és
kiejteni (v. 6. Huni: Uni; Hon: On, An), valoban arra az eredményre
jutunk, hogy Eran, Iran annyi mint Ur-hon, arja lakéhely. Ebben az
értelemben magyarazza a nevet egy vele parhuzamos kifejezés, amely
szerint Iran foldjét az ARYA NEM VAEJA (120m. 101): Arja nem fija
(faja) boritja be.

Mekkora kiterjedésii volt ez az arja lakta foéld, ahol a hunok éltek?
A taj a Xr. e. II. évezredben felolte a Kaukazus hegységtol és a Kaspi-totol
délre a Perzsa-6bolig és a Voros-tengerig terjedd foldet. Kelet felé hatarai
joval a Tigrisen tul huzédtak, egyes leirasok szerint egészen az Indus
foly6 volgyeéig értek. A mondott idGben a Régi Kelet arja népessége zomé-
ben mar valoban az igy meghatarozott Iran teriiletén élt. Irant a régi
forrasok ARIA név alatt is emlitik, mint Mechitir 6rmény szétara is
teszi. Ez utobbi név azonban az I. évezred folyaman egyes iroknal, mint
Mechitarnal és Herodotosnal is, z6ngés alakot vett fel. A sz6 eredeti R
hangja atvaltozott naluk S-re, igyhogy az ARIA forma mellett az ASIA
grafika is megjelent. De hogy ez a zongés forma nem Nagy-Azsiat jelenti,
nem az Ural-hegységtdl a Csendes Oceanig terjeds vilagrészt, hanem a
torténeti Ariat, Irant, az kideriil mindkét idézett iré6 munkajabél. Amilyen
vilagosan sz6lt Mechitar, ugyanolyan vilagosan szol Herodotos is. Szerinte:
JAzsiat délrsl az Eritreai-tenger (azaz Vords-tenger) hatarolja, északon
a Kaspi-td és az Araxes folyd, amely (a Kaukazus hegylancai kézott) a
felkeld nap iranyaban folyik"” (94m. I. 302).

Hogy a hunok valéban Iranbél, Ariabol eredtek, mas ismert mozza-
natok is valoszin(sitik. Ezek kozétt emlithetjiik, hogy a néprajz kutatoi
szerint a griffes-indas hun diszitmények kozeli rokonsagot mutatnak a
Tigris-Eufratesz volgyében és altalaban Iran teriiletén hasznalt diszite-
sekkel (145m. 5; 3m. 49). Tovabba azt a fontos mozzanatot, hogy a hunok
soraiban s6tét bdri, villogd szemii negroidok is voltak, akikkel szintén
csak a Régi Keleten johettek kapcsolatba. A hunok altal hasznalt geo-
metrikus irasrendszer is Iranhoz koti az 6 megeldzd foldrajzi lakoéhelyiiket,
tekintve, hogy ott is, és Eritreaban és Boldog Arabiaban is ugyanazokat
a bet{itipusokat hasznaltak. A hunok ostorszimboluma, amely az ,Est Ura’
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kiralycimet irta, valamint Uni, Oni neve ugyancsak a Régi Keletre utal
Amikor ugyanis az egyiptomi kiralyt az egykoru forrasok abrazoljak, a
kiraly egyik kezében mindig ostort tart, a legfontosabb kiralycime necki
is ,Est Ura’ volt. Az egyiptomi kiraly népe is UNI: Huni volt, a kiraly
maga ANER: Honur vagy Hun ur és ONOK-AROK-URA: Hungarok ura,

A hunok vilagosan kielemezhetd 6shazajukkal, Irannal és Egyiptommal
akkor is szoros kapcsolatban maradtak, amikor a Fekete-tenger északi
partjan, a Don és Meétisz vidékén mar 0j orszagot szereztek és népiik
zomével odavonultak. A toliik immar messze es6é Etiopiabol (!) és Egyip-
tombél (!) azonban még mindig adokat szedtek (146m. 12, 145), ami csakis
régi uralmuk alapjan képzelheté el. Kiilpolitikajuk a 370-es években
bekovetkezett nagy fordulatig elsosorban szintén dél felé iranyult. 277-ben
példaul egyik hadseregiik mélyen lent jart Mezopotamiaban, Kte-Szip-Hon
(a mai Bagdad elédje, 92m. 9) kornyékén (123m. 105). Folyton kiizdtek
odalent a romai és perzsa imperializmus ellen, amely ket lakéhelyeikrdl
kiszoritotta. mintha fel akartak volna szabaditani egykori hazajukat.
Arménia évkonyvei szinte minden oldalon ilyen bejegyzéseket tartal-
maznak: ,Hunokat fogadta; hunokat hozta; megnyitotta a Zar nevii kapu-
kat és atvezette a hunok seregét” (123m. 111 sk). Amikor utébb Attilanak
nem sikeriilt Eurdpa nyugati részeit is birtokba vennie, 6 is azt a gondo-
latot forgatta agyaban, hogy visszatér Keletre és Egyiptomot szerzi meg.
Az 6 halala utan talan éppen ennek az irrealis gondolatnak igézete alatt
vonult ki a Karpatmedencébdl a hunok tekintélyes része. Ezek szerint az
adatok szerint a hunok a Régi Kelet viszonyait jol ismerték, ott nem
idegenként szerepeltek, hanem mint a taj jogos rendezdi.

Mindaz a sok ismert adat, amit itt egybefiiztiink, roppant silyosan
esik a latba, mert az egymasba illeszkedd lancszemek alapjan hatarozottan
az a benyomas alakul ki, hogy a hunok, akikt6l népiink jelentds része
szarmazik, egykor a Régi Keleten éltek, a taj félhold alaku felsd részében,
a Perzsa-oboltdl félkérben nyugat felé, egészen a Nilus deltajaig elteriild
szakaszon, azon a teriileten, amit gazdagsagar6l és foldrajzi alakjarol a
szakirodalomban Termékeny Félholdnak (Fertile Crescent) neveznek.

Hol lehetett nemzetiink masik osszetevo aganak, a magyarnak 6shazaja
azok szerint az adatok szerint, amelyeket mar ismeriink és a kozkézen
forgo kézikonyvekben is megtalalhatunk? Végezziik osszefoglalasunkat
ugyanugy, mint a hunok esetében is tettiik és kérdezziikk mindenekelott.
mit mondanak az Oshazardl a mi elédeink Dunamedencében készitett
kozépkori feljegyzéseikben. Ezekben az iratokban az Oshazaval kapcso-
latban emlitést tesznek a forr6é égovrél, szdlnak egy Dankalia nevid terii-
letrél, az amelett 1évé jarhatatlan sivatagrol, azutan Etiopiar6l, Nubia-
rol, Egyiptomrdl és EIULATH foldjérol. Azt is emlitik, hogy az Oshazaban
otthonos volt a tigris és unikornis, élt ott mindenféle mérges kigyd és
voltak ,sertés nagysagu békak” (ranae velut porci), azaz tekndsbékak.
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{orténeszeink koziill az egyetlen Uxbond (177m. 164) figyelt fel erre a
leirasra (a tébbiek egyhangian elutasitottdk) és & jol meg is rajzolta a
szdbanforgd allatok altal megkivant foldrajzi kornyezetet, de ‘azt mégsem
ott kereste, ahova a vele kapcsolatos helynevek félreérthetetleniil utalnak:
a Vorés-tenger afrikai oldalan, hanem Indiaban. Am itt, a Voros-tenger
végében, az Adeni-6bdl mentén van Dankalia, a mai Szomalia északi
hataran. Szomalia és Dankalia kézott pedig megtalaljuk a jarhatatlan
sivatagot. Itt élnek a mérges kigyok, itt lakik a tigris és a pettyes pardue,
a teknosbékak pedig a Voros-tenger tipikus allatai. Eiulath féldje viszont
nem mas mint a mai Evilith, a Vérds-tenger Akabai 6blének végén levé
kikét6varos. Hires hely volt ez mar az 6korban is, az északra haladé6 keres-
kedelmi itvonal fontos allomasa, ahol a vizi (iton érkezé fliszereket, draga-
koveket és kellemes illatot gerjeszté gyantdkat (t6mjént) szarazfoldi
jarmiivekre raktak at. Evilath f6ldje az a hely, ahol a Termékeny Félhold
gazdagsaga elGszor pillanthaté meg s amerre az 6kori népvandorlasok meg-
szokott Gtja is vezetett.!

A magyar ag OGshazajat sajat emlékezésein kiviil az altaluk hasznalt
szimbolumok segitségével is ugyanerre a tijra helyezhetjiik. Két legfon-
tosabb népi szimbolumunk a madar és az oroszlan volt. Cimertani szak-
embereinknek is feltiint e két allat gyakori szereplése. Leirtak szineit,
formait, mozdulatait, de a legfontosabb kérdésre nem adtak valaszt: mért
éppen ez a két allat szerepel? Mar az eurdpai hunok egyik okmanyan is
madar jelképezte a magyarokat, egy hosszi csori mesebeli &llat. Madar
volt aztin az Arpadokkal érkezd csoport jelvénye is, az szerepel szamos
nemzetségi cimeren és ma is madar az egyik legkedveltebb szimbolumunk.
Az ok kézenfekvs: a ,madar’ Gsszecseng a ,magyar’ népnévvel és emiatt
Osid6k 6ta a képirds modszere szerint azzal irtdk a nép nevét. Nos, a
madar ugyanilyen szerepben megtalalhaté a délkeletafrikai Gshazaban is.
Amidén Kr. e. 3200 tajan a Vords-tenger nyugati partvidéken él6 magyar
torzsek felkerekedtek és elindultak az északegyiptomi hun kiralysag meg-
hoéditisara, szintén madarat hasznaltak szimbolumként. Gyozelmeik utan
a madar mindeniitt megjelent felségjelvényeiken, ahova esak behatoltak.
Ami az oroszlant illeti, melynek szimbolumat éppen olyan sfirin hasz-
raltik az Arpadi vezérek, magyar kiralyok és nemzetségek, mint a
madarat, annak oka is kézenfekvé: a Régi Keleten az oroszlan neve magaru
volt, amely a képiras szellemében ugyancsak a magyar nevet irta. Ezzel
kapesolatban megemlithetjiik, hogy Egyiptom déli eredetd kiralyai, a heti-
tak kiralyai és mas oshazai kiralyok is oroszlan labu széken trénoltak,

1) A hazai nyelvészek nem vették észre,  t6r5k népek sohasem jértak, és hs tudték volna,
hogy Evilith féldrajzi név. Ok a 826t kézszdnak hogy ez s véros mér Kr. e. szerepelt, amikor
tekintették és szt hinék ,vadészterilet’ jelentésd, térokdk még nem létextek, ilyen magysrézator
16r5kbSl kolcsénvert kifejezés. Ha tudték volns,  bizonyéra nem adtek volna.
hogy Evilath a Vérés-tenger mellett van, ahol
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mint ,magyar Ur szék urai” (az ur-szék késébb: orszag), kébe mered,
oroszlanok érizték palotaikat, a ,magur honat” és ugyancsak azok alltak
sorfalat temetkezési helyeik, piramisaik elétt. Arpadék honfoglalisy
idején egyes eldkeld tisztségek viseldi hivataluk jelzésére a pettyes pardue
borét teritették vallukra. Ez a szokas is megvolt Egyiptomban és Mezo.
potamiaban, ahol a napisten (Szem-ur) papjai viseltek ilyen hivatali 61t
zetet. Az allat borén lathaté pettyek a szem alakjat utanozzak, s ez a szj
(SZEM), az 6ltony viselojével (UR) osszekapcsolva, a ratekintének meg-
mondta, hogy akit lat, az Szemur napisten képmasa. A parducbér viselete
Afrikaban a mai napig megmaradt és egyes bennsziilott uralkodék azzal
jelzik, hogy 6k az égi isten f6ldi képmasai. Egyszdval a magyar szimbo.
lumok kalauzolasa mellett is Délkelet-Afrikaba érkeztiink.

Veégiil az 6shazara utalo ismert adatok kozott azt is megemlithetjiik,
hogy a honfoglalé magyarok soraiban is megtalalhaté a sotétebb testszing,
magas n6vésii negroid embertipus, amit a kiralyi csaladban Almos, Arpid,
Szent Laszl6 és III. Béla meglepé moédon képviseltek. Ez a fekete beiités
is csak ugy képzelhetd el, ha a magyar ag Gsei is valamikor a s6tét borid
emberek hazajaval kapcsolatban voltak, tehat délkeletafrikai tajon laktak.
Ugyanerre a teriiletre utal egyébként hetes politikai szervezetiik, amelyben
Arpad hét Magyarja a Dunamedencébe érkezett. Hetes szervezetben éltek
a délegyiptomiak is, akik dinasztiajat szazadokon at a Theba koriil meg-
telepedett hetedik nem, a Nem-Hét szolgaltatta. Hetes szervezetl nép
alapitotta Etiopiat (Hét Jo Fia), hetes alapon volt megszervezve a hetitak
orszaga és ugyancsak hetes szervezetben szalltak meg az Appenin-fél-
szigetet a keleti eredeti etruszkok vagy hétrurok és alapitottak meg ott
Hétruriat.

A kozismert adatok Osszeallitasabol tehat arra kovetkeztethetiink,
hogy nemzetiink magyar aganak &shazaja is a Régi Keleten volt, de a
hunok éshazajatol délebbre, azon a masik félhold alaku teriileten, amelynek
szarai felfelé hajolnak és silypontja Eritrea vidéke. Tovabbi feladatunk
tehat az lesz, hogy a magyar népek el6ttiink kirajzolodé 6shazajat egyéni
kutatasainkbol eredd adatokkal valészindsitsitk és perdontd bizonyitékokat
mutassunk be a meglatas igazolasara.

AZ OSHAZA SZEMELY- £S HELYNEVEIBEN MEGORZOTT MAGYAR SZOKINCS

Az Ur szé6. — Ez a magyar sz6 a Régi Keleten az id0szamitast meg-
el6zé V. és IV évezredtd]l kezdve szakadatlanul és minden foldrajzi tajon
elénkbukkan. Illeszkedé alakjai: Ur, Ar, Er, Ra, stb. A Nilus vdlgyében
vald siirdi hasznalatat legkonnyeben ugy érzékeltethetjiik, hogy az Egyip-
tomi Biblia névmutatdjabol idéziink. Mi e gyljtemény angol kiadasait
hasznaltuk (23m. és 24m.) és azokbodl vessziik az alabbi Ur (Ar, Er, Har,
Her) neveket, abban az abécés atirasban, amint ott talaljuk, nem térve



ki arra, vajon helyes-e az atiras, mert ezattal csak az ur-részleg érdekel
benniinket. A névmutatdéban ilyen neveket olvasunk: AB-UR, AM-UR,
ATCH-UR, HAP-UR, HERU-UR, HET-UR, KEN-UR, KEM-UR,
KENKEN-UR, KER-UR, NEKEK-UR, NIF-UR, PA-UR, QUEM-UR,
SAAU-UR, SEB-UR, SEK-HEN-UR, TA-UR; UR-HEKA, UR-AT, UR-MA;
AN-ER, NET-ERU, KHEP-ERA, SEK-ER, UN-NEF-ER, MEKH-IR,
0S-IR-IS, ER-PAT, NET-ER-KHERT, NET-ER-SEH; ARI-EN-AB-F,
HAR-MACH-IS, HERI. .. (sok az ilyen kezdeti név), HOR... (szintén
sok), USEKH-ARA, NEM-HRA, A-NEM-HRU, SEK-HRA, NEP-RA,
NIT-RA, RE... (rengeteg). Legalabb szaz ilyen nevet sorolhatnank fel
az Egyiptomi Biblidbdl, ami annak kozel hétsziz oldalan tébb mint ezer
esetben forul el6. Hasonlé ur-neveket talalunk a Termékeny Félhold
feljebb eso teriiletein, Sziriaban, a Heétita orszagban, a Kaukazus alatti
vidéken és Mezopotamiaban. Felsorolasunkat utobbi helyrol vett példakkal
folytatjuk, amelyek varosnevekként szerepelnek és barmely okori térkép-
rol leolvashaték. Ilyenek: UR, URUK, NAP-UR (NIPP-UR), KIS-UR,
SZEM-UR (SZUM-ER), AZ-UR (ASSUR), BI-SAP-UR, SZAM-ARA,
SZING-ARA, MALAM-IR, AR-BELA, ERI-DU, AR-PAD.

A felsorolt Ur-nevek koziil néhanyat a nem-magyar tudésok altal
megadott grafikai alakban is azonnal megértiink. Ilyenek elsdsorban az
Ur, Napdr, Kistr, Szemur, Arpad nevek. Tobb mas ur-nevet is megértiink,
mihelyt a mai helyesirasunkban hasznalt ékezeteket a megfelelé magan-
hangzokra felrakjuk, avagy a massalhangzok esetében a hangfejlodés
szerinti ikerhangot (P = B; N = Ny; T = D; K = G; S = Sz; stb.) behelyet-
tesitjik. Igy eljarva, vilagos hogy HAPUR: Habur; HETUR: Hét-Ur;
QUEMUR és KEMUR: Kém-Ur; KENUR: Kényur; ANER: Honar; NETERU:
Nador, Nagyar; SEKER: Székur és Szekér; MEKHIR: Magur; OSIR: Osur;
ERPAT: Arpad; NETER KHERT: Nagyur-kert (temetd); USEKHRA: Osok
ura; A NEM HRU: A-Nem-ura és igy tovabb. Az eredmény annyira meglep6,
hogy felmeriil a kétség, vajon nem véletlen-e ez az egyezés? Ha csupan
egy-két névrdl volna sz6, a dolog még feltételezhet volna, de ha szaz meg
sziz esette]l allunk szemben? A kétséget egyébként az értelem hatarozottan
eloszlatja. Ahol ugyanis az idézett nevek az Egyiptomi Bibliaban szere-
pelnek, a kérnyezd szévegbdl gyakran pontosan megallapithat6, hogy a
nevek értelme az ,egyiptomiban’ ugyanaz, mint a magyarban. Amikor
példaul Hét Urrél van sz6, a széveg hét személyt emlit és a kiséré rajz
hét személyt abrazol; ahol Székurrdl van sz6, vagyis az égboltozaton
szekérben robogé Napurrél, az Ur (isten) ott iil egy szekérben; az Osok
Uraval kapcsolatban azt olvassuk, hogy 6t nem szabad szidalmazni; a
Nagyur kertjérdl kideriil, hogy be wvan keritve és az isten védelme alatt
allo temeto. Nem véletlen széegyzésekkel allunk tehat szemben, hanem
a mai magyarral azonos hangtestli szavakkal, amelyekben az ,ur’ elem
tokéletesen a mai magyar ur sz6 értelmével bir.



A kérdéses ur sz6t az egyiptomi hieroglifikus irasrendszerben egyebek
kozott a teljes emberalak korvonalainak megrajzolasaval szoktak irni, amj
a hieroglifak jegyzékén tobb valtozatban is szerepel (25m. 45 no. 29 és
47 no. 68, 69). Az irasjelet a szakemberek mind a harom esetben UR
grafikaval irjak at abécére és értelmeét fGember, fejedelem, fondk (great
man, prince, chief) szavakkal adjak. Tehat akar az eredeti szovegekbe
valé betekintéssel személyesen allapitjuk meg az Oskeleti UR értelmét,
akar angol szakért6k kalauzolasara bizzuk magunkat, mindenképpen
ugyanarra az eredményre jutunk: a sz6 istent, kiralyt, {Gembert, paran-
csolo szemeélyt és altalaban embert jelent, mint a mai magyar nyelvben is.

Az Ur hasznalata irsbeli alapon koriilbeliil az iddszamitas elétti 3000.
évig visszamenoéleg bizonyithaté. Kétségtelen azonban, hogy a sz6 maga
nem akkor keletkezett amiddn elGszor lejegyezték, hanem tobbezer évvel
azel6tt. Elofordul ugyanis a korakokori alapitasu varosok nevében is, ame-
lyek eredetét a régészek idGszamitasunk el6tti 6500-bél vagy még korabbrol
keltezik. Eszerint a sz6 legalabb hét-nyolcezer esztendd 6ta lehet forga-
lomban, ha ugyan nem régibb id6 o6ta. Ha tehat igy all a dolog, akkor
az ur sz6 bizonyséaga szerint a magyar nyelvii népek mar a kokorban jelen
lehettek Kozel Keleten; az lehetett Gshazajuk.

A Hungar név. — E név etimoldgiajat megel6zéleg ,honok ura’ érte-
lemben allapitottuk meg, aminek jelentése torzsek lakohelyeit, honait
uralé ember, kiraly. A sz i képzovel bovitett alakja: Honokuri, Hungari,
a kiraly alattvaldit jelezte, egyedenkint. Eszrevettiik korabbi vizsgalataink
soran azt is, hogy a nevet a magyar nyelv régi szokasa szerint gyakran
sz0kezdd H nélkiil irtdk és osszetevd elemeit kiilon-kiilén is hasznaltik,
mint UNGARI, ONGURI, INKERI és UN, ON, AN, UNI, ONI, ANl
Kérdés, megtalalhatok-e ezek a névek a Régi Keleten, ahol a magyar
nyelvil népek dshazajat keressiik?

Mezopotamiaban a Hungar sz6 Hun, Hon eleme gyakran szerepel,
legtobbszor szintén szokezdd H hang nélkil: ON, AN, EN alakban. Idegen
tuddsok allapitottak meg, hogy ez a sz0 ott is lakohelyet, hont jelentett
és ott is kapcsolédhatott vele az Ur, Honur: AN-ER alakban, vagy mas
rokonértelm{l sz6, mint amind az ,0s’. Az els6 Dél-Mezopotamiaba érkezo
embert példaul, aki a vizbGl (Perzsa-6b6l) uszott ki a partra (vagyis oda
hajéval érkezett) és varost alapitott, Hon6snek: OANNESnek mondtak.
A Hon, Honur, Honds mellett megtalaljuk a Hungar, Hungari és Hungaria
alakot is. Mezopotamia urat ENGAR: Hungar, lak6it ENGARI: Hungari,
az orszagot ENGIRA: Hungaria néven emlegették (17m. 117; 169m. 16)”
Hungar jelenthette nemcsak a kiralyt, hanem az istent is. Ha ez utobbit,

2) Az Engerl és Engira irésjelel elé gyskran nem szerves része a szénak és nem is kell mir
sgy értelemmeghatérozd jalet tesznek, hogy s den eseiben kiolvasni. Tehét nem KI ENGIRA
helyes olvasést biztositsdk. F3Idi orszégrél szélva, olvasandd, hanem cask ENGIRA,
ez 3 jel & k&' értelmi K| Ez a segédjel azonban
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vagyis az égben laké napistent kellett érteni, hozzatették magyarazatként,
hogy arrdl van szo, aki a csillagos ég ura.?

A Hon, Honur, Honds, Honokura és képzett alakjai a Régi Kelet masik
legfontosabb teriiletén, Egyiptomban is megtalalhatok és ott is ugyanaz
az értelmiik. A legrégibb id6k egyik ismert személye a predinasztikus kor
utolsé kiralya OS-IR: Os-ur volt, akinek nevét a kézikonyvek az egyiptomi
irastol eltérdleg a gorogosen csengd Osiris alakban hasznaljak. Ugyanezt
a nevet a Hon széval kapcsolatban is irtak ON-UR-IS: Hon-ur-6s; OS-IR
OS-ANNI: Os-ur, Os-honi és AN-HURI: Hon-uri alakban. Amiddn ezt az
Osurat (Osirist) napistenként tisztelték és ebbeli mindségét kivantak
kifejezésre juttatni, beleillesztették nevébe a Nap szot. Ez esetben ugy
idézték, mint a Hon Napurat: UN-NEF-ER, ON-NOP-HR-IS és UN-NUF-
-RIU az egyiptolégusok sajat abécés atirasa szerint. A Hon-Nap-Ur utébb
jelentésvaltozason ment at és alkalmaztik a sHun nép urac értelemben
is. De nemcsak Osiris viselte a Huni, Honi nevet, hanem mas Kkiraly is,
mint példaul a III. dinasztiabdl szarmaz6 piramisépité HUNI, kinek nevét
ezittal szokezdé H-val irjak at a tudodsok, noha idézik 6t UNI alakban
is. Azt az egyiptomi varost, ahol a napisten hitének tételeit irasba foglaltak
ON, AN, ANU nevezték és hogy a helyes olvasast biztositsak utanairtak
a lakdhely értelemmeghataroz6jat is. Ezt a varost a kézikonyvek szive-
sebben emlitik gorog idokbdl szarmazé Heliopolisz nevén, ami nem mond-
haté helyes eljarasnak. Volt egy masik egyiptomi UNNU varos is, de ezt
is gorog nevén — Hermopolisz — szerepeltetik.

A Hon, Honur, Hungar nevet Egyiptomban tébbféle mddon irtak.
Rajzoltak példaul egy nyulat UN (25m. 61 no. 58) és az ala egy vizszintesen
elhelyezett cikkcakkos vonalat N, NI huztak (25m. 75 no. 55). A keét jelet
aztan igy olvastak: UN-NI, UNI. A Hondur irasara leggyakrabban a teriilet-
togalmat sugalmazé téglalap alaku négyszog (Hon) szolgalt, amibe mer6-
leges vonalkakat (Ur) huztak és az igy késziilt figurat az egyiptomi nyelv
tankényve szerint AN-ERnek: Honur olvastak (25m. 75 no. 51, 52). A
Honok ura, Honur, Hungar irasa leggyakrabban egy szimbolummal kezdg-
dott, amely a mi T betiinkhoz hasonlé jelbdl és az aff6lé helyzett nullabol
0" allott. Ezt a figurat ANK, ONK, UNOK, ONAG, értelemben hasznaltdk
(25m. 83 no. 43 és egyebiitt) s vele irtak a ,hunok’ részleget is. Ezt az ONK
jelet aztan osszekapcsoltak egy emberlakkal (UR, AR), példaul annak
térdéhez illesztve a szimbolumot s ez a kombinacié szolgalt a (H)ONK-AR:
Honok-ura, Hungar irasara. Az ONK jelet maskor egy allo személy (UR,

3) Angol és ameriksi srakemberek abbdl a  félrevezetd. Az sem mondhatd kifogéstalannak,
k8rijiménybdl, hogy 8 Hon néha a csillagos eget, ha a Honir (AN-ER) felét eredetiben, mésik felét
néhs meg & f8ldet jelenti, azt gondolték, hogy  angolul adjék, igy: God An. Ha mir le skarjék
8 126 egyszerre a két fogalmet fedi és ezér:  forditani a nevet, jobb sz egészet leforditani és
sajét nyelvilkre az AN 3zét vilbgmindenség (uni- ez istenre a Sky God’ kifejezést hasznélni, zérd-
verium) kifejezéssel forditjék. Az ilyen forditds  jelben hozzétéve azonban sz eredeti formét is.



AR) alsé karja (A KARA) végéhez illesztették. Az ilyen személy mir
nagyon nagy ur volt, mert jelvénye, teste és karja azt mondta rola, § az
ONK-AR-A-KARA: Hungarok-ura. A fiatalon elhinyt Tutenkamén kiraly
sirjabol elOkeriilt egy olajmécsesnek felfoghaté targy, amely az ONK
hieroglifat (T felette O) formazza, de igy hogy a szimbolumboél két emberi
kar nyalik ki (KAROK), amelyek egy henger alaki egyenesen all6 (UR)
tartalyt fognak. E jelek egyiitt ezt irjak: ONK-KAROK-URA: Hungarok-
ura. Ez a miivészi alkotas (képe 172m. 26, 21; és 27. tablankon) fontos irott
okmany, mert megmondja, hogy az aki a sirban nyugszik —Tutenkamén—
a Hungarok ura voltt.

Egyiptomban a Hungar nevek zomét a Delta vidékén olyan emlékek
kornyezetében talaljuk, amelyek mezopotamiai hasonlésagokat mutatnak.
Ebbol azt a kovetkeztetést vontak le a tuddsok, hogy Mezopotamia és
Eszak-Egyiptom teriiletét eredetileg ugyanaz a nép szallta meg. Hall, az
okori torténet jeles kutatdja, anélkiil hogy a népi osszefiiggésre utal6 nevek
értelmét felfogta volna, mas adatokbdl ugyanerre az eredményre jutott.
Szerinte az északegyiptomi népet ANU és SET népnek hivtak (87m. 89,
92, 95), mai helyesirasunkkal Huni, Honi illetve Esti népnek. Hall hozzi-
teszi és ez nem kevésbé fontos, hogy ANU vagyis HUNI volt a Sinai fél-
sziget lakossaga, ANU volt az onnan Nubiaig éré6 ma mar elsivatagosodott
teriillet népessége, valamint a Nilus déltajatdl nyugatra elteriild Libia
lakossaga is. Ez utobbi teriiletet sokezer tehenérdl Tehénhonnak, ANNU
TEHENU is nevezték. Hall becses megfigyeléséhez hozzafiizve a mi hasonlé
értelm{i mezopotamiai megfigyeléseinket és figyelemmel a két tajon észlelt
kultira szoros osszefiiggésére, megerosédik az a nézet, hogy a Huni, Hun-
gari nép a Régi Kelet felsé felét lakta és ott a legrégibb idoktdl kezdve
uralkodé min6ségben szerepelt.

A Hun, Hungari név a Régi Kelet déli részében ritkabban fordul
eld. A Voros-tengerben csak egy kis sziget HAN-IS viseli a Hon6s nevet.
Etiépiaban is csak néhany keriilet neve ON-AG: Hun-ag, ON-OG-ERA:
Hun-ag-ura és EN ARIYA: Arja-hon s az orszignak csak masodik neve
a HABAS HAN: Habos-Hon, amib6l a mai Abyssina szarmazott (142m.
214 és 52m. 1. 92). A Hun név itt délen a kiralynevekben is csak egyszer
bukkan fel, Axumban, ahol US-AN-AS: Os-honds (hun 0s) uralkodott
(52m. 1. 135). Az el6fordulé nevek nem is arra mutatnak, hogy a huni nép
itt uralkodé mindségben volt jelen, hanem inkabb arra hogy elemei késdbbi
bevandorlékként telepiiltek ide. Az Ur széval itt nem is annyira a Hun

4) Az Onk szimbolumot az egyiptomisk az
élet szimboluménak is tekintették. Azt jelentette,
hogy viseléje sosem hal meg, hanem &rok élet.
A jelet ezért foként csak istenek és az ugyan-
csak orok életinek feltérelezert kirdlyok és csaléd-
tagjsik viselték. Ha ezt az életszimbolumot

(symbol of life) a rovésirés szabdlyai szerint
olvamsuk, vagyis az O-t ElEnek, & T részlege!
T-nek, nagy meglepetéssel éllapitiuk meg, hogy ¢
hagyomiényt igazolva létjuk, mert a két jel hang-
értékét egybeolvasva, valéban ezt a 326t kapjvk:
Elot.



vagy Hon sz6 kapcsolédik, hanem inkabb déli megfeleloje, a MA és az itt
szereplo leggyakoribb népnév a MA-k-AR: Magyar.tbis

A Magyar név, — Mivel a Magyar név etimologiaja MA-k-AR, azonos
a Hungaréval és értelme is ugyanaz, ez a név is mindazt jelenthette, amit
a Hungar: az égben lako istent, annak f6ldi helyettesét a kiralyt, minden
nagyembert, koztiszteletben alloé férfiat, katonat, és i-vel képzett alakja
barmely honfit, tobbes k raggal az egész népet. Soroljunk fel példakat
a Magyar név ilyen sokféle értelm{i hasznalatara.

A nevet trénnévként tobb egyiptomi kiraly viselte. A IV. dinasztia
legkivalobb uralkoddja, aki idoszamitasunk el6tt 2560-ban a harom leg-
hiresebb egyiptomi piramis egyikét, a gizai piramist épitette, magat
MYKER-IN-OSnak: Magyar-Honds nevezte. A IIl. dinasztia ZOSIR: Az-
Osur nevi kiralyarol feljegyezték, hogy aggodalmaskodott a Nilus torvény-
szerli aradasinak elmaradasan és ezért 2815-ben koveteket kiildott az
Elefant-hon (Szudan) uralkodé6jahoz, megtudakolandé az isteni biintetés
okat. A szudani uralkodot MADIRnak: Magyar hivtak és meg is kiildte
a valaszt (129m. I. 351 sk). A XII. dinasztia egyik uralkodoja MAKHR URI:
Magyar—er volt. A XXI. dinasztia szerencsétlen kiralyndje, aki élete vira-
gaban gyermekagyi fertozésben hunyt el, MAKERI: Magyari ofelsége
volt. A j6 katonat az Egyiptomi Birodalom sziriai kiterjeszkedése idején,

‘bis) Ideje, hogy jegyzetetr irjunk a magyar
nyelv régi allapotérdl, hirom vagy négyezer évvel
ezeldni hangélloményérél és megemlitsik a nyel-
vésrek idevagdé eredményeinek legfontosabbiait.
Ezek ismerete nélkil ugyanis a nyelvi szakmaéban
nem jértas olvasé nehezen érti meg, hogy egyes
régi szavakat mi jogon irunk &t mai helyesirs-
sunkkal Ggy, amint bemutatjuk.

Az émagyar nyelv egyik legfontosabb jel-
hogy abban a massalhangzék széma
bevesebb volt. mint ma: hidnyoztak beldle a ligy
hangok, a 8, C, CS, D, F, G, GY, NY, TY, Z és
IS, valamini a H hang is. Ahol a mai magyar
nselvben lyen fordulnak el5, azok
kelyett & régi megfeleld keméry
hangok szerepeltek: P éllott a mai b és f helyen;
K a mai g, gy, h helyett; T a mai d, ty, z, z3
helyett; S a mai cs, gy helyett; N a mai ny
helyett. Széz szavunk akkor még SZATA lehetett,
Kéz: KEVE, viz: VETE, méz: METE, a fenyd PENU,
a fa PA; a fészek PESUK volt s a hon helyen
azt mondtdk ON, AN, hab helyent AB, a hunok
neve UNI volt, a haj6 neve AIO; Magyar helyen
a MAKAR. MASAR, MATAR stb. neveket hasz-
naltiv. Ami a magénhangzékat illeti, azok még
igen kozel élitak egymishoz: ax A, O, U szinte
egyformin hangzott, éppen ugy mint az E és |I.
tkczetes maginhangzéd nem szerepeltek.

A fejlodés egy u.abb szabaszéban a fnevek

lemzdje,

hangok
nyelvben a

végén észlelt befejexd maginhangzd, ami a sza-
vak révid magénhangzéval valé kimondését lehe-
15vé telte, lekopott 3 ennek nyomén a megeldzd
magénhangzé megnyllt. A KETE, VETE, HETU,
URU, UTU szavakbdl igy eldéllt » mai kéz, viz,
hét, Ur és Ut szavunk. A ragozias bizonyos ese-
leiben azonban, mint példéul s térgyeseiben s,
a 326 3si gydkere tovibbra is megmaradt, Ugy-
hogy olt a szavakat ma is révid maginhangzéval
eitjuk ki, tehal kezet, vizet, hetet, urat &s utat
mondunk.

A régi magyar nyelvben a finevek végén
néha megjelent egy -0s, -es rag, ami a hatérozott
néveld (saz¢) szerepét 15It61te be. Utdbb ezt a
szokést elhagytik, mert a hatérozott néveld a
326 elejére kerilt, ahol ma is éll. Egyes fonevek
tovéhez azonban a véltozés idején a héiratert
néveld mair annyira hozzéforrt, hogy nem viéit
onnan le, hanem a mai napig ottmaradt (l166m.
118). llyen szavaink példéul a péros, véros, kakas,
piros. Sajét megfigyelésink szerint a f3nevet be-
fejezd maganhangzd is a néveld szerepét (exittal
sas) tolthette be. J6 példa a hozzéragaszion
néveld hasznaltira a két Egyiptomot egyesitd
magyar kirdly Mén Ur neve, amit r;egula'lunk
Amén (A Mén) és Ménes (Mén-az) alakban is. —
Az el6adatiokra olv. 7m., 86m., 118m., 188m., a
H-ra 177m. 138.



egy 1555-b6] eredé okmany szerint MAHIRnak nevezték (42m. 113 sk) é
MASAR volt minden koztiszteletben alld idds ember is (140m. 293). A
XII. dinasztia alapité kiralya, aki a délegyiptomi hires hetedik honfoglal
nembdl szarmazott, névszerint AMENEMHAT: A-Mén-nem-hét ura, fia
és utéda szamara irasba foglalta azokat a szabalyokat, amelyek szerint
neki majd uralkodnia kell. Munkaja ciméiil a papirustekercsre ezt iratta
fel: SBAYUT: Szabalyok, régies tobbesraggal, T-vel. Ebben az utasitasban
tébbek kozott meghagyta fianak, hogy az Eszak-Nubiaban é16 MATJAIU:
Magyar torzseket is kebelezze be orszagaba (87m. 147—151, 160). Az
Egyiptomi Birodalom kialakulasa utan a Nilus-v6lgy magyar népe tome.
gesen betelepedett a meghéditott teriiletekre: Sziriaba, az Eufratesz fels
vidékére, meg a Foldkozi-tenger keleti partvidékére. Kr. e. 1000 koriil az
itten é16 lakossagot MAZARI] és MUZRI népnek nevezték (129m. VI. 156),
Herodotos idejében Kappadécia lakéi még valamennyien MACR-ON-L:
Magyar-Honi emberek voltak. Szudanban ma is emlitenek egy torzset,
amely magat valahogyan magyar eredetiinek tartja és MAGAR ABnak
nevezi, a nevet ,gy' hanggal ejtve ki (Délamerikai Magyar Hirlap 1959
majus 10).

A Magyar nevet nemcsak személy- és népnévként hasznaltak az okor-
ban, hanem f¢ldrajzi helyek megjelolésére is. Az egyiptomi Hon varosban
(Heliopolis) székelt a napisten fopapja UR-MAK, azaz Magur, akinek az
uradalmat MATARnak: Magyar nevezték. Nem messze innen, a mai Kaird
kirnyékén van egy régi szent forras, amit a mai Arabok Ayn Ash Shems
(arab értelme: Nap szeme) neveznek. A megdrzott hagyomany szerint
Sziz Maria (MA-ARI!) ennek a forrasnak vizében mosta tisztara Jézus,
anazareti jos ruhait. A helyet, ahol ez a forras feltér, a hires vallasalapito
emlékére mind a mai napig MATARI YAS: Magyar Jos vizének nevezik
(23m. romai 151 és v.5. 129m. 1. 59, 172). A Sinai félszigeten haladt at az
Egyiptomba vezeté legforgalmasabb kereskedelmi ut, ez volt a Wadi el
MAGHARAH: Magyarok-utja. Az egyiptomi Hon varostdl a Voros-tenger
felé huzod6é hegy a MASARAH: Magyarok hegye. Palesztinaban MAGA-
RET ABU USBAH nevi helységben Kr. e. 4500-bd] ered6 régészeti leletet
astak Ki, koztiikk jellegzetesen madar figurakat. A két Libanon hegység
kozott huzodé termékeny violgyet, amelyet az Orontes vize ontdz
MEGARA: Magyar néven ismerték az 6korban. Karthagé legelegansabb
villanegyedét a foniciai uralom idején szintén MEGARAnak hivtak. Egyip-
tomot a perzsak MUDRAYA, az asszirok MISRI, a torékék MUSIR neéven
ismerték, illetve ismerik. Eszak-Afrika mai harom orszaganak, Tunisznak,
Algirnak és Marokkdnak politikusai napjainkban is arrdl almodoznak, hogy
helyreallitsak a teriilet egységét s ezt a politikai idealt régi nevén
MAGHR-EBnek nevezik.

Délkelet-Afrika foldrajzi neveiben is sokszor eldfordul népiink neve
Etidpia régi térképén (52m. II) az altalunk osszeirt szaztiz helynév kozott,



amelyekben magyar nyelvbél érthetd széelemek fordulnak el (Ut, Hon,
Hab, K6, Nem, Mén, Bal), a Magyar név tiz esetben szerepel MUGER,
MEDER, MADARA, MATARA, MAHRA és hasonlo alakokban. Az axumi
kiralyok kozott volt ARMAH 1. és ARMAH II. Itt talaltak azokat a nagy
orri (mag-ir) szobrokat és kobe meredt oroszlanokat, amelyek a mai
Etiopia legszebb muzeumi targyai. Gyakori a Magyar név az afrikai Nagy-
tavak kornyékén is, Urundi, Ruanda, Tanganyika és Kénya vidékén. Erre
folyik a MUGURUK folyo, ittvan a MAKURRU hegy, a MAKAR ER
tartomany és itt talaljuk a sok Ur, Ar, Er végi egyéb foldrajzi nevet is.
Boldog Arabiabdl, ahol MAKAR-AB papok vezették a népet, egy olyan
szobor keriilt el6, amely a Makar hab fopapot vallara teritett parducborrel
abrazolja. E szobor orra nagy, kezét és labat ugy tartja, mintha
menne (Megy-Er?). Nevét MAADKAR-IBnek olvassak.

Mezopotamiaban is gyakori a Magyar név, mert oda a nevet eredetileg
viselo déliek koran bevonultak. Az oroszlan neve itt is URMAKH vagy
MAKHURU (129m. III. 34; 181m. 123), a kerék is MAGGARU (17m. 74),
a Jupiter csillag a smagyarok csillaga«: SAG MEGAR (17m. 110) és a
térténelem el6tti korbol szarmazé lelohelyek egyik legnevezetesebbike a
Kerkuk vidéken levdo MATARRA (142m. 45). A Mezopotamiaban beszélt
nvelvet EMEGIR: A-Magyar nyelvnek mondottak, amit természetesen
csak a koriilmények figyelembevételével lehet a fejedelmi nyelv kife-
jezéssel forditani (115m. 307). Volt egy BIT SIN MAGIR nevid falu is
(129m. III. 200) és koztudomasiu, hogy az elsé udvari tisztség viselgjét
Assziriaban MAKHUR IL ANI (129m. VI. 176) nevezték. Dél-Mezopotamia
a napisten (Szemur, Szumer) orsziga volt és ebben a Naporszigban, Ur
varosaban az isten tiszteletére épitett egykori templom romjait az arabok
maig MUGER romnak nevezik (angol, francia, német tudésok valtozo
atirasaban Muger, Mugheir, Mukayar, Mukajjar). Ur varosinak egyik
ujjasziiletése idészamitasunk elott 2500-ban azzal kezdodott, hogy a beto-
lakodott idegeneket, vagyis a NAM CHUNI: Nem-Honi elemeket a varosbol
az Ur Nembdl ered6 UR NAMMU kiraly kitessékelte (160m. 51). Roviddel
ezutan hatalmas épitkezések kezdodtek és azt az urat, akihez ez a fellendii-
lés fuzédik, az egykoriak LUGAL MAGURRE néven emlegették, illetve
igy irjak at nevét a mai szumer szakértok abécés betikkel (161m. 75).
Utananéztink a ,lugal’ sz6 eredeti irasjegyeinek és megallapitottuk, hogy
czok helyes hangzositisa ELUGALU: Elokeld. Igy azonnal vilagos lett,
hogy a szébanforgd nagy épitkezések partfogoja és elinditdja egy »ElGkelo
Magyar« volt.

Amint sokféle volt a Magyar sz0 jelentése, illetdleg alkalmazasa, sok-
féle volt irasa is. A név egyik legsiiribben hasznalt irasjele a madar rajza,
ami eredetileg mar magaban is elegendd volt, hogy a Magyar nevet idézzék.
De mivel ebben az irasrendszerben utobb a madar csak a MA hangcsoportot
jelolte, sziikséges volt a hianyzo részt is érzékeltetni. Ezt szellemesen Ggy
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oldottik meg, hogy a madarnak hatalmas karmokat rajzoltak, ennek a
szdnak is csak az els6 elemét hasznalva az olvasasban. A rajz pontosan
irta: MA-KAR, Magyar. Az ilyenképpen abrazolt allat a sas tipusit
mutatja, ezért sas lett a legfontosabb magyar szimbolumok egyike. A
Magyar név irasara szolgalt az oroszlan rajza is, mert annak régi neve,
mint mar emlitettiik, MAGARU volt. Tovabbmendleg, amikor az irnokok
észrevették, hogy a Magyar név Mag-Ar formaja is jelent valamit, akkor
az elsd részleg irasara apr6 magokat hasznaltak (MAG) és azokat kor
alakban (UR, AR) helyezték el s igy is irtak a nevet. A gondolattarsitas
tovabbi folyaman Egyiptomban az aratas, vagyis a magok begytjtésének
istenét MAKHI-ARnak nevezték (182m. 350 sk). Egy pont és a koréje
vont teljes kor szintén elég volt a név irasara. Ezen a vonalon lett a kerék
is a Magyar irasjelévé, illetve szimbolumava. A kerék kicsi lyuka, ahova
a tengely illik, elképzelésiikben a magot abrazolta s annak M hangértéket
vették alapul, a kerékagy hozzaadta az AGY részleget, a kiill6 vagy radius
az R hangot és igy azt is M-AGY-ARnak olvastak. A leleményesség révén
a Magyar név irasanak végelathatatlan hosszii sora jott létre s az iras-
jegyeket felhasznaltak diszitésre. Emlékiiket 6rzik a mai magyar népmi-
vészet madaras, oroszlinos, kerekes diszitd elemei.

Hosszadalmas felsorolasunkban csak ‘kis részét hasznaltuk a rendel-
kezésiinkre all6 adatoknak. De ezek alapjan is tehetiink néhany fontos
megallapitast. Ezek: 1. népink Ur, Hungar és Magyar neve a Régi Keleten
mindeniitt eldfordul, ugyanolyan hangtesttel, mint Eurdépaban végzett
vizsgalédasaink alkalmaval lattuk; 2. a neveket hasznaltak isten, kiraly,
kozszemély, nép, hegy, viz, teriilet és orszag megjelolésére, bizonysagaul
annak, hogy a neveket ad6 nép nagy létszimban és uralkodé minfségben
volt jelen; 3. a nevek hasznalata irott okmanyok alapjan a Kr. e. 3200.
esztenddig visszamendleg nyomozhatd; 4. a Hun nevet viselo nép eredeti
lakéhelye a Régi Kelet északi része, vagyis a Termékeny Félhold lehetett,
a Magyar nevet viseléjé Etidpia és a Voros-tenger kérnyéke. Ezekbdl az
adatokbdl most mar azt is nagy valoszinliséggel kovetkeztetjitk 5., hogy
nemzetiink egy kétiagh &snépbdl eredt, a hunbdl’ és a ,magyarbdl’, és
egytttal azt is, hogy az dkori vilig fGeseményei a magyar népek torté-
netével szorosan egybefonédnak, vagyis az 6kori vilagtorténet lényegében
valahogyan magyar toérténet!

AZ OSHAZA TORTENETI EGHAJLATA ES ELS6 GYARMATOSAI

A Régi Kelet klimatérténete magyarazatul szolgal arra, hogy miért
indult el a két magyar nyelvii népag, az északon laké hun és a délen laké
magyar egymads irdnyaban a torténelmi talalkozéra és kozos nemzet kiala-
kitasara. Foldrajzszakos tuddsok irjak, hogy a régibb kokorszak (paleoli-
tikum) idején foldiink éghajlati viszonyai lényegesen eltértek a mai



allapotoktdl. Akkoriban a fold atlagos homérséklete alacsonyabb volt és
nem csupan a sarkvidékeket boritotta allando hétakard, hanem a mat
mérsékelt égov nagyobb részét is. Az allandé homez6 lenyult a Himaldjaig,
fedte az Ural-hegység java részét és lezarva tartotta a Kaukazuson atve-
zetd atjardkat. Széval Eurdpa és Azsia tobb mint fele alkalmatlan volt
allandb emberi telepedésre, a helyhez kotott életre. Mellesleg megjegyezve,
ez a tény is hatarozattan cafolja a finnugor tuddsok szibériai Oshaza-
elméletét, hiszen az akkori klimatikus viszonyok ko6zo6tt Szibéria Kr. e.
6000-ig semmiféle népnek sem lehetett lakéhelye.

A fold felmelegedése idoszamitasunk elott 8000 tajan indult meg,
6000-ben meggyorsult és 4000 és 2000 kozott az évi atlagos homérséklet
mindeniitt néhany fokkal a mai folé emelkedett. Ekkor az alland6 hétakaré
fokozatosan visszahizdédott és szinte a sarkokon sem maradt meg orékosen.
A foélmelegedésnek messzemend kovetkezménye lett. A felszabadult hatal-
mas viztomegek megemelték a tengerek, tavak és folydk szintjét, ugyhogy
azok sokkal nagyobb teriiletet boritottak el, mint napjainkban. Iddsza-
mitasunk el6tt 6000 tajan a Kaspi-té még Osszefiiggétt az Aral-toval, a
Perzsa-6b6l 200 kilométerrel beljebb nyomult a szarazféldre mint
manapsag, a Nilus volgyében 40—50 kilométer szélességben kompolygott
a viz és delta nélkiill ment a Féldkozi-tengerbe. A Vords-tenger vize egybe-
folyt a Foldkozi-tenger vizével. Iran belseje tenger volt. Afrika délkeleti
részét szinte levagta a kontinensrdl a délrol északkeleti iranyban haladé
60—170 kilométer széles foldtorésben folyo viz. Afrika belsejében, ahol ma
sivatag van, végelathatatlan mocsarak hazodtak s a tajat buja novényzet
boritotta. Ilyen volt a helyzet a benniinket érdeklé vilagrészen a jégkorszak
utan bekovetkezett nagy aradasok idején. Ezeknek az allapotoknak emlékét
orzi a mezopotamiai, egyiptomi és bibliai forrasokban emlitett vizozon.
A katasztrofaban a régibb kékori emberiség javarésze elpusztult, a mara-
dék pedig a magaslati helyekre zsfolédott bssze: a Kaukazus hegyeiben
és a délkeletafrikai hegyvidéken.

Az aradasok utan Kr. e. 4000 tajan kezd6dé hoségben beallt a harmadik
klimatikus iitem. Az erds parolgas kovetkeztében a belvizek kezdtek
eltinni és a nagy viztilkkrok osszehtzédtak. Amig a Kaukazus alatti mene-
dékhelyen lévoknek ez 01j életlehetdséget nyitott, mert levonulhattak dél
felé, a forrd égov alatt lakoknak megélhetési zavarokat okozott. A szelek
megvaltozott jarasa miatt ezentul az esé nem az egyenlité savjaban hullott
ala, hanem a mérsékelt égovon. Az egyenlitd tajan tehat a felszaritott
talajnedvességet ezentul nem pétolta semmi, kihaltak az erddk, elszaradt
a novényzet s maradt az elemeire széthullt féld, — a por és homok. Miutan
mar a novényeket és allatokat elizte az Egetd Ur vagy Siits Ur (a Nap
afrikai neve), a bel6litk é16 embernek is mennie kellett. Abban a mérték-
ben, amint a sivatagosodas haladt el6re, Gjabb és ijabb néphullamok voltak
kénytelenek nedvesebb, hiivosebb tajakra vonulni, felfelé északra, a £6l1d-



rajzi adottsagok altal megszabott dtvonalon. Amig tehat a kaukazusi
menedékhelyrdl dél felé indult a nép, a délafrikai menedékhelyrél észak
felé kényszeriilt. Végeredményben tehat az éghajlati viszonyok megvalto.
zasa lehetett az az ok, vagy legalabbis a fook, ami a koriabban — talin
éppen a vizdzon miatt — szétvalt magyarul beszéld két agat, a hunt és
a magyart egymassal ujra kapcsolatba kényszeritette.’

Régeészeti megallapitasok szerint, amint a jégtakard elolvadt és a
felszabadult foldteriileten a ndvény- és allatvilag ujra megjelent, az os-
emberiség is elhagyta hegyvidéki menhelyeit és fokozatosan szétaradt az
uj lehetoségek kozott. E szétaradas a benniinket érdekld foldrészen leg-
korabban a kaukazusi menhelyrdl tortént meg. Kozvetleniil az alatt voltak
az emberi taplalkozas feljavitasihoz sziikséges magtermé noévények vad
allapotban: a zab, buza és az arpa, és ott éltek a kés6bbi haziallatok vad
osei, a konnyen zsidkmanyolhat6, izletes hisi birka és a sertés (91m. 14,
221 térkép). Innen, a kaukazusi menhelyrdl ment a lakossag egyrészt
délnyugat felé, a Habur, Jordan, Orontes folyok mellékére, ahol Jeriko
és Jarmoé a legrégibb eddig ismert csiszolt kokori telepek; masrészt dél-
kelet felé, a Kaspi-t6 ala (Hurkani-t6) és a Tigris foly6 vidékére, meg az
irani beltenger egyre szélesbedd partvidékére (91m. 5, 370 sk; 122m. 74;
14m. 167; 146m. 85). Hogy a kiindulé pont valdban a Kaukazus vidéke,
az Araxes volgye lehetett, azt a gyarmatositott teriiletek elnevezése is iga-
zolni latszik. Az uj helyek ugyanis a kaukazusi kézpontb6l nézve esnek
nyugat felé: Setét Hon, Esthon, Nyugathon, illetve kelet felé: Kaldi, Kalti,
Kaldea, Chaldis. A masik gocpont, ahol a neolitikus kultura korai nyomait
megtalaltak, Délkelet-Afrikaban volt, a Nagytavak vidékén. A féldmiivelés,
allattenyésztés és rendszeres helybenlakas nyomait itt az i. sz. e. IV.
évezred elejérdl keltezik. A letelepiilt élet legrégibb nyomait a Turkani
keriiletben 1év6 Magasi kozség hataraban talaltdik meg a Nakuru folyo
vidékén 1évé Hyrax dombon, tovabba az Eburru hegy alatt és a Njoro
folyénal (39m. 26, 49, 104, 198). Innen sugarzott szét a neolitikus kultira
fokozatosan észak és kelet felé, hogy végiil kitoltse a Régi Kelet egész
déli félholdjat. Minden egyezik tehat azzal, amit mas adatok egybeveté-
sébdl a megel6zd lapokon eldadtunk. A kritikus kérdés azonban az, meg-
allapithato-e, hogy ez az elsd észlelhet6 népmozgas, északrol délre, illetve
délrél északra, valoban a magyar 6snép két agahoz kapcsolédik?

Az tény, hogy a két Gsi gécpontbdl gyarmatositott teriileteken az ido-
szamitas el6tti IV, és I1I. évezred forduldjan a magyar nyelv mar kiterjedt

B) Az éghajatl viszonyok alakulésérél bS-

ven olvashatunk minden &stérténeti munkiban:
91m. 5, 25 sk; 85m. 40; 177m. 111; 73m. 28 sk;
I9m. 248; 3im. 214. A Biblia emlékezése sze-
rint e vizdzon el megmenekilt emberiség
egylk égs s, Kaukézus slatti hegyekben talélt
oltalmat: & hires bérka a8z Ararst hegyén érin-

tety (jra folder; e hegy nevében bannevan jel-
legzetes Ur, Ar szavunk. A régészek viszont az
emberiség legrégibb nyomasit az afriksi Nagy-
tavak vidékén talbljbk s hegyek kszétt (9im.
5 3k), shova & viz6z6n eldl az emberiség mésik
bga vonult,



hasznalatban volt; ezt irdsos okmanyokkal bdségesen tudjuk bizonyitani.
De mi bizonyiték van arra, hogy a viz aldl éppen felszabadulé teriiletekre,
a sziiz talajra is ugyanaz a nép koltoz6tt be? Mit mondanak erre nézve
a nyelvészek? Ok a pionir népre vonatkozd ismereteiket abban Gsszegezik,
hogy azok valamennyien ragozott nyelvet beszéltek és egymast meg-
értették. Elfogadjak a Genezis 11. fejezetében feljegyzett megallapitast,
amely szerint kezdetben saz egész foldén csak egy nyelv, csak egy beszéd
divott.c A tuddsok sziikségesnek is érzik, hogy a torténet hajnalan mutat-
kozd nyelvi egységet oOsszefoglalo névvel is kifejezésre juttassak. Marr
orosz régész erre a célra a japheti kifejezést, egy francia tudds viszont
a foldrajz fogalmi koréb6l valasztott asianique jelz6t ajanlotta. Utdbbi
tudds szerint a szébanforgé népeket ,féleg ragozottnak mondott nyelviik,
tovabba vallisuk alapjén ismerjiik fel és mellesleg azon embertipusok
révén, amelyeket emlékeik abrazolnak” (40m. 28). Ko6z6s elnevezésiil, ha
nem is dsszefoglalélag, de népenkint tobbszor megismételve, L. A. Waddell
az arja nevet hasznalja. A lényeget: az egynyelviiséget és a nyelv ragozott
voltat mindegyik tudés j6l latja, de a javasolt elnevezések koziil csak az
iri, arja névnek van térténeti és nyelvészeti igazoltsaga; ez illik bele a
mi elgondolasunkba is, hacsak az ASI-ANI alatt is nem Arja-honit értiink.
Kozelebbrdl vizsgalva a dolgot, a nyelvészek azt is felfedezték, hogy ennek
a legGsibb nyelvnek ragozé szerkezete dobbenetesen hasonlit a magyar
nyelv szerkezetéhez. Vannak, akik Osszeallitisukban a magyar nyelvet
kifejezetten emlitik, masok ugyanezt a gondolatot a nyelvtudomanyban
hasznéalt tagabb értelmi miszoval fejezik ki, magyar helyett finnugor
vagy uralaltai jelz6t hasznalva. Egyre megy, hogy miképpen fejezik ki
magukat, mert az Oskeleti nyelvnek a magyarral valé kapcsolata a két
utébbi miszéban is bennefoglaltatik.®

A fenti megallapitisokra tamaszkodva joggal kérdezhetjiik, vajon
jelentenek-e magyarul érthetd dolgot a legrégibb neolitikus telephelyek
foldrajzi neveiben megdrzétt széelemek? A vizsgalatot megkisérelhetjiik
mi is, hiszen végeredményben a nyelvészek is e foldrajzi nevek elemzése
alapjan allitottak fel a maguk tételét. Emlitettiik a Régi Kelet felso
részében a kovetkezd foldrajzi neveket: Habur, Orontes, Jordan, Kaspis
(Hurkani), Kaukazus, Jarmé, Jeriké; déli részében pedig ezeket: Turkani,
Magosi, Nakuru, Eburru és Njoro. Ha csupan ezekre a nevekre korlatozzuk
megfigyeléseinket (az Araxesrdl késdbb kiilon szélunk), akkor is azonnal

6) A keleti Ssnyelv ragozont voltéra és
magyarral valé kapcsolatéra olv. 17m. munkéjét;
részletekre: 91m. 157, 321=327; 166m. 125 sk;
177m. 114; 91m. 635; 129m. I 22; 27m. 108.
A hurri (Ori) nyelvrl: 8Im. 122; 40m. 25; 87m.
329; 91m. 664 jzt. Ernest Lewy berlini profesz-
s2or a finnugor nyelvek székincsét Ssszehason-
litotts a mai afrikai nyelvek &roklott székincsé-

vel és >meglepSe szémban talélt hasonlé hang-
z2ds0 és jelentésl szavakate (125m. 16). Ugysnexzt
mésok Is mondjék (22m. 90). A hazai magyar
nyelvészek afrikei, afghaniszténi, Indiai és més
nyelvekkel valé egyezéseket Is ésxrevettak, de
azokat véletlen Ssszecsengéseknek tekintik, mart
nincs  elképzelésik a nagy Ssszefiggésekrd|
(141m. 16).



észrevessziik, hogy azokban a mi magyar nyelviink ar szava, mint alkots.
elem, minden hangtani valtozataban (ur, ar, er, or, uru, stb.) el6fordy]
Figyeljiik csak meg: Hab-ur, Nak-uru, Eb-urru, Nj-oro, Hir-kani, Or-on-tes,
Ar-a), J-or-dan, J-eri-k6. Egyik-masik név egyéb dsszetévd elemét is értjiik
Ilyenek a folydviz jelentésii Hab szavunk, a szokezdé H nélkiil szerepl;
Hon (On, An) szavunk, az isten szokasos ,jo' jelzdje, a lakohely értelmi
Ma és Ko, tovabba az Eb, Nagy, Viz (Pis), Magas és Torzs (Tes) szavaink
meg a Ho (Hau, Kau) és Haz (Kas). Eszerint Jeriko: Jo-Ur (isten) Koje
(orszaga) volna; Jarmo: Jo6-Ur-foldje (Ma); Orontes: Ur-hon-torzs laké
helye, és igy tovabb. Mivel ezekben a foldrajzi nevekben kétségen kivii
Osrégi egytagi magyar szavak szerepelnek, nagyon valosziniinek kell
tartanunk, hogy a jégkorszak utan felszabadulé sziiz talajra mint kultar.
nép elsdnek valoban a magyar nép két aga vonult be.

A régészek szerint a viz alol felszabadult teriileteken a neolitikus
kultira helyi elozmények nélkiil, hirteleniil és magas fokon jelent meg,
osszes kisérd jelenségeivel egyiitt: irassal, foldmiiveléssel, ipari tudassal
és kiforrt hitvilaggal. Ha ez igaz, amiben nem kételkedhetiink, akkor az
is igaz, hogy azokon a magasabb fekvésii vidékeken, a Kaukazusban ésa
Nagytavak koril, ahol az 6si magyar népesség a viz6zon idejét atvészelte,
mar birtokolta neolitikus kultirajanak alapvetd elemeit.

Szemlénk végén annyit biztosan allithatunk, hogy ezentil, legnagyobb
ovatossagunk és legmesszebb mend hitetlenkedésiink ellenére sem utasit:
hatjuk el a magyar dstorténet j megfogalmazasinak lehetdségét. A mai
magyar nemzet fizikai és kulturalis osszefiiggése az Gskeleti két agu magyar
néptémbbel oly szorosnak latszik, hogy ezt a nemzetet a vilag legosibb
népe egyenes folytatasanak kell tekinteniink. Egyeldre azonban tovabbi
bizonyitékokkal kell kézenfekvové tenniink, hogy az Gskeleti nép, amely
a csiszolt kokorban irta toérténetének els6 ragyogd fejezetét, valoban
hungar-magyar volt. Erre szolgalnak a Krisztus eldtti évezredekben irt
magyar nyelvii okmanyok



MAGYAR VOLT-E A REGI KELET KULTURNYELVE?

A KUTATASOK JELEN ALLAPOTA

Altalanos tudomanyos felfogas szerint a Kr. e. évezredekben a Régi
Keleten két kultirnyelv viragzott: az egyiket szumirnak, a masikat egyip-
tominak mondjak. El6bbir6l azt azt vélik, valahonnan északrol eredt és
a Tigris és Eufratesz kozén a napisten, Szemur (Szumér, Szumir) orsza-
gaban bontakozott ki irodalmi nyelvvé. Onnan terjedt el azutan Mezo-
potamia tobbi részébe és az Eufrateszen tal nyugat felé, egészen a Foldkozi-
tengerig. Az egyiptomi nyelvrdl pedig ugy vélekednek, azt nemcsak a Nilus
vilgyében beszélték, hanem egész Délkelet-Afrikiban, majd utdbb, az
Egyiptomi Birodalom kialakulasa (Kr. e. 1500) utin a Fdldkozi-tenger és
az Eufratesz nagy kanyara kozé esd sziriai vidéken is. E két nyelvet a
vilag legrégibb nyelvének itélik (The language of the hieroglyphs is per-
haps the oldest in the world, 22m. 90).

A szumirnak illetve egyiptominak mondott nyelv alkalmazasi teriilete,
ha j6l megfigyeljiik, pontosan az, amelyet megel6z6 vizsgalataink alapjan
a két 8si magyar népag, a hun illetve magyar elsé szallasteriiletének
ismertiink fel, ahol a Hungar illetéleg Magyar név sirdin eléfordul és ahol
ez a hungar-magyar nép volt az uralkodé kultirnép. Ezen az osszefiiggésen
tinédve, harom kérdés meriil fel eldttiink: 1. vajon nem tortént-e itt
valami végzetes nyelvészeti tévedés, valami rendszeres félreértés és félre-
magyarazas, amiért a szumir és egyiptomi nyelvet eddig még nem tudtak
kizelebbrél meghatarozni; 2. vajon a szumirnak és egyiptominak elne-
vezett két nyelv nem volt-e tulajdonképpen egy és ugyanaz a nyelv és 3.
nem volt-e mind a kettd egyforman magyar nyelv? E kérdések felvetése
azért is jogos, mert nincs torténeti bizonyiték arra, hogy a Régi Kelet
felsd részének nyelvét szumirnak, als6 részének nyelvét egyiptominak
nevezték volna maguk az ott él6 emberek vagy mas egykoru irdk. Ezt
a két elnevezést a régi iratokban csak foldrajzi megjel6lésként hasznaltak,
de nyelvre és népre vonatkoztatva nem; ilyen értelemben a két nevet csak
a 19, szazad tudésai hoztak forgalomba.”

T) A mezopotémiai nyelvet elsd vizsgéléi
stkita nyelvnek mindsitették. Ma mér ponto-

(115m. 20 sk).
Oppert azonban nem értette meg sem

sabben szélnak &s vildgosan magyar, finnugor
vagy uralaltal tipusd nyelvnek mondjék, de
mégis szumirnak nevezik. A szumir megjelslést
1869-ben Oppert francia tudds vetette fel és
az & sugalmezésa nyomén terjedt €l 8 kézi-
kényvekben, Oppert az elnevezéshez Ugy jutott,
hogy egy szévegben ezt a kifejezést olvasta:
Szumér és Agade ura. Az Urat kirélynak fogta
fel, a mésik kér szét pedig orazégnévnek. A
nevet azutén kiterjesztette a nyelvre és a népre

a stumér (Szemir, azaz a napisten), sem az
Agade (Egetd, a napisten mésik neve) tulajdon-
képpeni értelmét, kdvetkezésképpen nem fogta
fel, hogy ezek elsdsorban vallési ifrejezések:
Szemir, az Egetd Ur; teriletet jelentd értelem-
meghatérozd hozzéadéséval pedig egyszerlen
csak ennyi: snapisten orszéga«. A kifejezést
minden olyan helyen lehetett alkalmazni, ahol
e napistent imédték. Be lehetett helyettesiteni a
kifejezésbe a napisten bérmelyik més nevét és
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Azok a szovegek, amelyeket szumirnak mondanak, kétféle irassal ké.
sziiltek: képirassal, vagy ékirassal. Az elobbi modszerrel a régibb szive.
geket irtak, utobbival a fiatalabb korbdl valdkat. A képirasos mezopotamiaj
szovegekhez a szumeroldgusok eddig még hozza sem nyultak; azok kozil
tudomasom szerint egyetlen egyet sem olvastak el. Ott tudniillik az abra.
zolt képek nevét igazi szumérul (magyarul) kellene kimondani és azok
hangértékeibdl kellene a tulajdonképpeni szavakat kihamozni. Aki tehat
nem tud igazi szumérul, a képirasos mezopotamiai szévegeket nem fejtheli
meg. Ez az észrevétel mar egymagaban is nagyon sokat sejtet. A mezo
potamiai nyelvre vonatkoz forgalomban 1évé nézeteket ilyen koériilmeények
kozott kizardlag az ékjelekkel irt szovegek alapjanfogalmaztakmeg. Azilyen
ékjelek legtobbsz6r massalhangzot jelolnek és az olvaso toldja hozzajuk a
szoban megkivant maganhangzokat. A massalhangzokat igazi szumeru]
valé tudas nélkiil is el lehet olvasni, de nem lehet biztosan kitalalni a
hozzajuk ill6 maganhangzdkat, sem nem lehet a jeleknek szavakba tago-
lasat megejteni. Ami pedig az egyiptomi szovegeket illeti, azok legrégibb
darabjait szintén képek egymas mellé rajzolasaval készitették. Utdbb it
is egyszerisitett irasjeleket hasznaltak, képekbdl készitett hieroglifakat,
amelyek elsbsorban szintén csak massalhangzdkat jelolnek; a maganhang
zokat legtobb esetben ott is az olvasonak kell potolni az egyiptomi nyelv
szellemében. Az egyiptologusok is csak az ujabb, a hieroglifakkal irt sz6-
vegeket olvassak, de 6k sem tudjak megallapitani, hol milyen magan
hangzét kell kitenni és miképpen kell az irasjeleket szavakba tagolni. Ha
ehhez még hozzaadjuk, hogy a kemény és lagy ikermassalhangzoknak
azonos jelik volt (T=D; P=B; S=SZ; K =G; L = R) mar kortlbell
fogalmat alkothatunk magunknak arrdl a tengernyi hibardl, ami a szumér
és egyiptomj eredeti szovegek olvasasa illetve mai &bécére vald atirasa
koézben elkovethetd.

Nincs egységes gyakorlat arra nézve sem, miképpen kell a kiolvasott
szavakat mai- abécével leirni. Vajon erre az angol, francia vagy mis
nyelv abécéjét kell-e hasznalni? A magyarra sohasem gondoltak. Ha a
angolt vessziik alapul, hogyan lehet ezzel a grafikaval leirni a magyarr:!
jol jelolheté gy, ty, ly hangot? Innen ered aztan, hogy ugyanazt a szt
vagy nevet a kézikényvekben a szerzi nemzctisége szerint négy-ot kilon
b6z6 alakban is megtalaljuk, mint példaul Ur varos Muger nevii romjainak

a teriletmeghatarozé szavak akarmelyikér: Hon,
K3, Ma, Ta. Vol példaul Napotthon, Szemhon,
Makor-i-Ta, Héri-Ta, €g-iTa, Szem-i-Ta, stb. A
napisten Ege1d nevének irdsira a négykulesu
hegedG alakja szolgal, aminek H nélkuli régies
kiejtése EGETU voli. A szimbolumotr Egyiptom-
ban 13bbféle kombinacioban hasznaliak, példau!
a hegedi visszhangzo részébe T és M jeleket
rajzoliak, amit lehetent Egi Szemnck, Egyszemc-

nck és 63ibb  kietéssel Egyiptomnak olvase.
Hegedu volt a sziboluma a Kr. e. |l. évezredben
a Kaukazus alattc 1érsigudl nyugatra ér dé-
nyugatta véndorlo Huri  és  Mitanni  népnek.
Szimtalan varost ¢és keruletet hiviak Szumirnak,
amel,2» Mezopotamian kivili terileten voltab
Ebbo! elég v.ldgcs, hogy sem a szumir sem
sz agade Ur nem kothe'd csak egy terulsther
e¢s nem alkalmazke*d nyelvre és népre



eselében, vagy a Hungar és Magyar nevekkel kapcsolatban, miként mar
lattuk. Idegen tudosok atirasabdl csak az tud hasznalhatd dolgot kielemezni,
aki tudja az atiré6 nemzetiségét, ismeri az 6 nyelvének fonetikajat és
crafikajat. Bonyolddik a dolog, amikor az angol tudés tudni véli a hiteles
kiejtést, de annak ielolésére sajat dbécéjében nem talal megfelelé modot
és ezért ilyen helyeken az olasz nyelv grafikajat alkalmazza. Mi torténik
aztan, ha az igy abécésitett nevet torténetesen egy német tudds hasznalja
és a maga irasjegyeivel modosit a szon vagy néven? Olyan bonyodalom
szarmazik ebb6l, hogy ember legyen a talpan, aki a nagy dsszevisszasagbol,
eltorzitott szavakbodl a szumir vagy egyiptomi nyelv szdkincsét, hangtani
sajatsagait akarja megallapitani és véleményt mondani a nyelv lényege
felol.*

A helyes hangzésitasnak, valamint a helyes atirasnak és megértésnek
alapfeltétele az volna, hogy a mai kutaté ismerje a nyelvet, amelyen a
szobanforgd okori szoveg késziilt és tudja annak kiejtési szabalyait. Ez az
ismeret azonban hianyzik, kévetkezésképpen nincs meg az a biivaos kulcs,
amivel a titkot kinyithatnak és faradozasuk megnyugtatd megoldashoz
juthatna. Ilyen kulcs hianyaban az idegen tudésok — mindig réluk van szd
— potkulcsokhoz folyamodnak. A mezopotamiai szumér nyelvet a perzsa,
asszir és foleg a héber nyelv segitségével, az egyiptomit pedig a kopt és
gorog segitségével probaljak hangzésan atirni. Ezzel tovabb romlik a szé
eredeti alakja. Az ilyen médon atirt mezopotamiai és egyiptomi szavakbdl
kritikus helyeken gyakran eltinik egy-egy maganhangzd, masutt viszont
ieleslegesen megjelenik, a massalhangzok Osszecserélédnek, a szavak meg-
révidiilnek, vagy az egyfolytaban irt szoveg irasjeleinek szavakba tagolasa
hibasan torténik ‘meg, vagyis az atirt szoveg a felismerhetetlenségig
eltorzitja az eredetit, az igazi szumér és az igazi egyiptomi nyelvet. E
sokrétl hiba nyoman az abécés atirasokban egy olyan nyelv jelenik meg
szemeink el6tt, amely nem hasonlit semmiféle mas nyelvhez, amelyrdl
el lehet mondani, hogy rokontalan és sziikségszerien azt is, hogy mar
kihalt. Aki a szumeroldgia és egyiptoldgia e szomorii hatterét nem tudja,
az eléje talalt zagyvalékot hajlandé »szumérnek« és »egyiptominake
elfogadni.

A Régi Kelet két kulturnyelvének bizonytalan hangzésitasat, rossz
Atirasat és eredeti vonasainak tokéletes eltorzitasat az orientalista tudodsok
maguk is észrevették. Waddel mar régen szemrehanyast tett a nyelvészek-
nek, amiért az asszir nyelv alapul vételével irtak at a Mezopotamiaban

M) In the orthography of names complete letters (25m. 32). — Since in hieroglyphic

confusion reigns throughout the scholariy lite-
rature (27m. rémai 5). — It is hardly necersary
1o say that differences of opinion exist among
scholars as to the method in which hieroglyphic
characters should be transcribed into Roman

writing only the consonants and not the vowels
are indicated, our reading of Egyptian names
is only a compromise and we do not pretend
that our form of transcription renders the
names as they were pronounced (172m. 4).



beszélt nyelvet. Ezek a tud6sok, mondja Waddell, »téves faji és vallas
elméletekkel megterhelve lattak munkajukhoz és nem volt semmiféle
kulcsuk a személynevek tulajdonképpeni hangzasahoz, melyek a tébb
hangértékii szumér jelekkel irva maradtak rank« (181m. 121). A szumir
nyelv kerékbetérése olyan meéreteket o6ltott, hogy az els6 megfejtések
hasznalhatatlanoknak bizonyultak és félre kellett azokat tenni (114m. 22),
Samuel Kramer amerikai szumerologus, aki ez utobbi észrevételt tette,
maga is megengedhetetleniil nagy szabadsaggal forditja szovegeit angolra
és gyakran bizony egészen mast olvas, mint ami irva van. Ennek ellenére
is sok megoldatlan problémaja marad (114m. 65, 68, 69, 73, 75, 76, 1),
mert »igen gyakran csak sejteni lehet a szavak értelmét a kérnyezs
szovegb6le (113m. romai 22). Neki sincs »kulcsa« és eredményei annyira
egyéniek, hogy azok alapjan a szumér nyelvet § is rokontalannak talalja,
elozmény és folytatas nélkiilinek, s Kr. e. 2000 tajan meg is allapitja
halalat. Ami pedig az egyiptomi hieroglifakat illeti, azok olvasasa is —
sajnos — tulnyomo tG6bbségben 1égbdl kapott, amirdl Sir Wallis Budge
munkainak attanulmanyozasa alapjan a kezdé egyiptologus is meg-
gy6zédhet. De 6 maga is mondja, hogy nagyon sok szonak, féleg igének
kiejtését nem tudta megallapitani és az irasjelek altala adott értelmezése
gyakran csak hozzavetdleges (25m. 146 és passim). A valaha élt legnagyobb
egyiptologus, a francia Maspero 6szintén megmondja: »Minden igyekeze-
tiink, hogy a régi egyiptomi szavak kiejtését megkiséreljiik, csak meg-
kozelité eredményre vezethet, mert sohasem tudjuk kelld biztonsaggal
megallapitani, vajon azok miként hangzottak. Csak annyit tehetink,
megallapitjuk, milyen kiejtést tulajdonitottak neki a gorég idékben és
onnan kovetkeztetiink visszafelé a régibb korszakokra, amennyire ez
egyaltalaban lehetséges« (129m. I. romai 6). »Az egyiptomi neveknek
manapsag altalanos kiejtése nem is olyan biztosan egyiptomi, hanem
sokkal inkabb egyiptologiai, vagyis az egyiptologusok feltevése szerinti
kiejtése (26m. 26). A puszta igazsag tehat az, hogy a tuddsok csinaltak
egy szumér és egy egyiptomi nyelvet, ami az igazi szumérnak és igazi
egyiptominak csak karikaturaja, de amely a valésagban sohasem létezett’
Ezt a megallapitast a tovabbiak soran az olvasonak sohasem szabad szem
eld] tévesztenie.

Be kell azonban latnunk, hogy bizonyos esetekben valdban igen nehéz,
s6t lehetetlen a leirt szfveget jol elolvasni és értelmét kideriteni, még
ha fel is vagyunk szerelve az iras és olvasas szabalyainak ismeretével és
hasznaljuk az egyediili j6 kulcsot, a magyar nyelvet, a szavak hangzasanak
megallapitasahoz. Elvégre négy-otezer évvel ezeldtti vilag szellemi hagya-
tékat vizsgaljuk, olyan korét, amelyben az emberek észjarasa egészen

Y) Needless 10 add, no one supposes that  but, the circumstances being as they are,
the result of this compromise is anything but  the best that can be done (38m. 59).
9 qoricature of the ancient Egypran tongue,



mas volt, mint manapsag. Ezt a nehézséget csak ugy tudjuk részben
legydzni, ha a Kr. eldtti évezredek hitvilagat és allambélcseletét behatdéan
tanulmanyozzuk. Ezért amikor egyes szovegeket kozliink, egy-egy mon-
dathoz gyakran terjedelmes magyarazatot kell fizniink. Ennek érzékel-
tetésére szolgaljon az alabbi néhany példa.

Lépten-nyomon el6fordul az egyiptomi és mezopotamiai szévegekben
a napisten ilyen megnevezése: Egur, Székir, Kerek Ur, Napur, Ostr,
Magir, Utur, Honur, Szemir, Egeté Ur, Voros Szemii és még vagy husz
hasonld. A nyugati irdk, akik a kulcsnyelvet nem birtokoljak, ezekbdl a
kifejezésekbO] csak a végén levd ur szét értik, amit istennek forditanak.
Ezért azt hiszik, ahany ilyen Gr végi név van, ugyanannyi istent tiszteltek
a régiek. Van tehat szamukra God An, God Utu, God Sek és igy tovabb.
Aki a kulesnyelvet ismeri és megtanulta a régiek vallasat, az minden
tovabbi nélkiil felismeri, hogy ezek a kifejezések egy és ugyanazon istenre,
a napistenre vonatkoznak, akit a régiek hol egyik, hol masik tevékeny-
ségében képzeltek el és aszerint illettek nevekkel. Ugyanolyan szemlélet
ez, mint a katolikus vallas egyistene, aki Atyaisten ha teremt6 minéségében
gondolnak ra, Fiuisten ha megvalté szerepét emelik ki és Szentlélekisten
ha megszentelé tevékenységét hangsulyozzak. A napisten emlitett sok
nevét megeértjiikk, ha a régiek vele kapcsolatos képzeteit megemlitjiik.
Szerintiik a nap, ez az égitest volt az isten lathaté képe. S mivel e lathatéd
kép alakja kerek, istenitket ebben a vonatkozasban Kerek Urnak mon-
dottak. Mivel ez mindent megvilagit és mindent lat, akarcsak valami ériasi
szem, neve lett a Szemur. Mivel azonban szeme paratlan, vagyis csak egy
van belGle, nevezték Egyszemiinek is, szinérdl pedig Voros Szemfinek,
égen valé tartozkodasabél Egi Szemnek vagy Egszemnek. Roppant tiizével
haragjaban felperzseli az orszagokat, igy ebben a mindségében Egets Ur
és Siitd Ur lett a neve. Ugy képzelték el, hogy a nap a sajat birodalmaban
egyediilli ur, ezért & is Honur, birodalmaban Egi Kiraly. Ha mozgasat
figyelték, észrevették, hogy minden reggel felkel: Ra-Kel (Rachel), biro-
dalmanak keleti részén: Kel-Ut, ott beleiil egy székbe: Szék-Ur, azutan
végigkocsikazik az égboltozaton vezetd fényes utjan: Utur, és miutan
palyajat befutotta, nyugaton: Nyug-Ut, leesik a latéhatar ala: Esut, Este.
Ha ezt a vallasszemléletet barmilyen roviden eléadjuk, azonnal minden
vilagos lesz el6ttiink és belatjuk, hogy a napvallast kovetd régieknek nem
volt ezer isteniik, hanem csak egyetlen egy.

Eddig még biztos lépésekkel kovethetjiik elédeink gondolkodasat, meg-
értjiikk az altaluk hasznalt neveket és a magyarul nem tuddknak is meg
tudjuk magyarazni. Jobban bonyolédik a dolog, amikor a régi teologusok
szdjatékot iznek és az isten neveivel kapcsolatban olyan szavakat emle-
getnek, amelyek veliik Osszecsengnek ugyan (assonancia), tehat a név
irasira alkalmasak, de egyébként semminemii szerves kapcsolatban nem
dllnak. Az ilyen szavakbél aztin modatokat, elsé pillanatra teljesen ért-



hetetlen imadsagokat teremtenek, szokasokat hoznak létre. Példaul a;
isten Egur nevével 6sszekapcsoljak az egeret, Székir nevével a szekeret,
Kerek Urral a kocsikereket, Uri Ossel az oriast és igy tovabb. Hogyan
tudna hat eligazodni egy magyarul nem tudé valaki, hogy az Egura emli.
tett irdsjelei mikor jelentik a Fennlakdt és mikor a foldi allatot, az egeret;
mikor szekér a szekér és mikor Székur? Ok azt hiszik példaul, hogy a
babiléniak az egeret imadtak. Az Gsszefiiggések vilaganal errdl is kideriil,
hogy nem a balvanyokat imadtak, ahogy a mai templomokban sem a kialli-
tott szobrokat imadjak, hanem azt, akit azok jelképeznek, illetleg a kép-
iras szabalyai szerint irnak. Sokat szerepelt a templomok oltaran a csiszolt
kokor idején, meg a bronzkorban is egy kicsi bronzkocsi. Ezuttal sem a
szekeret imadtak, hanem azt, akit ezt a jarmii »irt«: Székurat és Az-Eg-
Urat. Nekiink magyaroknak az ilyen dolgok észrevétele fontos és ezek
szolgaltatjak a legsilyosabb bizonyitékok egyik sorozatat arra nézve, hogy
milyen nyelv volt a szumer és az egyiptomi. Az egér — Egur, szekér —
Székir esetében magyarul tokéletesen értjiik a szojatékot, éppenigy mint
amikor Szemurat, a napistent szamarral abrazoljak. De hany ugynevezett
balvanyt nem tudunk megérteni! Amikor elvész a nyom, tehetetlenek
vagyunk. Jobb ezt 6szintén bevallani, mint valami egyéni magyarazatot
adni és az olvasét félrevezetni, a régieket pedig megragalmazni. Ok nem
krokodilokat, kigyot, békat és férgeket imadtak; a komoly torténetirok
tudjak is (57m. 10; 91m. 717; 129m. III. 153), hogy ez éppen olyan kitalalas,
mint a szumér és egyiptomi »paratlanul allé« nyelv meséje.

Miutan ennyire nehéz a régi keleti szovegek olvasasa, abécés atirasa
és megértése, nem kell csodalkoznunk azon, hogy csak igen kevesen vallal-
koznak a goréngyos uton végzendé munkara. Ez magyarazza meg, hogy
a szazezer szamra meno és mar 70 vagy 80 esztendeje ismert szumer és
egyiptomi irodalmi szévegek tanulmanyozasa mind a mai napig alig haladt
elére (114m. romai 8). Ez az oka annak is, hogy a meglév$ abécés atirasok
kozelebbi nyelvészeti vizsgalatokra alkalmatlanok és a szumer és egyip-
tomi nyelv mibenlétének tisztazasara nem hasznalhatok fel. A helyzetet
A. Nehring német tudés mar 1936-ban szovatette, amikor igy nyilatkozott:
»Ezideig még alig tettek kisérletet arra, hogy a nyelvtant, hang- és alak-
tant, valamint a mondattant az okor torténetének problémaival kapcso-
latban értékesitsék.« A sorok budapesti idéz6je hozzateszi: »A helyzet
ebben a vonatkozasban, tudomasom szerint, e nyilatkozat kozzététele ota
sem valtozott meg lényegesen« (92m. 8).

A kutatasok mai allapotanak atvizsgalasabol lathatd, hogy a szumir-
nak és egyiptominak elkeresztelt nyelv iigyében valami silyos tévedes
tortént, mert e kiilonlegesnek, paratlannak és kihaltnak minositett nyelvek
mégsem latszanak rokontalannak, folytatas nélkiilinek, hanem nagyon is
szoros osszefliggésben allnak az é16 magyar nyelvvel, vagyis hogy a szu-
meroldgia és egyiptologia alapvety tétele nem lehet helytallo.



AZ OGYNEVEZETT SZUMIR £S EGYIPTOMI NYELV
FREDETILEG UGYANAZ A NYELV

Egy-egy nyelv mibenlétét, hovatartozasat nyelvtana, hangtana és
szokincse egyiittesen hatarozza meg. A mezopotamiai nyelvre vonatkozd
Ujabb kutatasok eredményeit e harom szempont szerint csoportositva mu-
tatjuk be. Amig a nyelvtanra és hangtanra a nem-magyar szerzok munkait
is jol hasznalhatjuk, a szdkincsre nézve anyagot tulajdonképpen csak
magyar tudosoktol ered6 munkakban talalunk. Az egyiptomi vonatkozasokat
sajat kutatasaink alapjan flizziik hozza.

Nyelvtan szempontjabol a mezopotamiai (szumir) és a Nilus volgyi
(egyiptomi) nyelvet egyforman és f6képpen az jellemzi, hogy e nyelvekben
a szavaknak van egy hangtanilag altalaban nem valtozd része: a szavak
tove. A fénevek esetképzéseire, valamint az igék személyjelzésére e nyel-
vekben a nemvaltozo t6hoz széelemeket, Ggynevezett ragokat illesztenek.
Ez a két jellemz6 vonas — a nemvaltozé t6 és az ahhoz illesztett ragok —
alapjdn a mezopotamiai és egyiptomi nyelvet ragozo6, agglutinalé vagy
szintétikus nyelvnek mondjak. A nyelvszerkezet annyira fontos, annyira
egyénitd, annyira hatarozott és jellemz6, hogy mar egymagaban is meg-
szabja az egyiptomi és mezopotamiai nyelv tipusat és kijeloli azt a ma is
létez6 nyelvesaladot, amelybe mind a kettd beletartozik.

Egy masik jellemz$ vonasa a szobanforgé két nyelv nyelvtananak,
hogy benniik a jelzd a jelzett sz el6tt all és a meghatirozd sz6 megeldzi
a meghatarozottat. Igy mondjak tehat: nagy ur, magas hegy, illetdleg
Napar, Hondr, Utdr, Szemur. Ennek az eljarasnak forditottja ritkabban
fordul eld. Az, altalanos tudomanyos felfogastol eltérdleg, mi az egyiptomi
és mezopotamiai szovegek vizsgalata alapjan ugy talaljuk, hogy a hata-
rozott néveld mind a két nyelvben hasznalatos volt, A és Az alakban.
A néveld kétségen kiviil a mutatonévmasbol — ez, az, régiesen es, as, os —
eredt és néha nem is lehet elddnteni, vajon névelével vagy névmassal
dllunk-e szemben. Ennek igazolasara j6 példa az egyiptomi ,férfi, him,
cs6dor’ értelmi Mén sz6, amit kiralyok is gyakran hasznaltak tronnév
gyanant. Ez a sz6 el6fordul néveld nélkiil MEN: Mén alakban, eléretett A
névelovel AMEN: A Mén, hatratett névelovel MENES: Mén-ez alakban.'”
A nyelvtan tovabbi sajatossagai ezek: 1. a fonévnek, jelzének és igének
a szumir és egyiptomi nyelvben nincs neme, tehat egyforma alak szolgal
a him, n6 és semleges nem kifejezésére; 2. a melléknevet nem ragozzak,
az minden esetben valtozatlan marad; 3. az igék nem az id6t jelzik, hanem
az allapotot: a folyamatos cselekményt vagy a befejezett cselekményt;
ha idéviszony megjelélése sziikséges, azt kériilirassal fejezik ki; 4. szen-
vedé szerkezetet egyik nyelv sem hasznal.

A hangtan szempontjabol a mezopotamiai és egyiptomi nyelv legki-
¢emelked6bb kozos sajatsaga, hogy benniik a hangharménia nagyon erdsen



érvényesiil. Ez a jelenség az emberek beszéd kozbeni szdjtartasaval fiigg
Ossze és a tobbszotagu Osszetett szavak hangtestét befolyasolja. Ha ugyanis
a szaj az elsd hangsilyozott szotag kiejtésére beallt, azaz felvette annak
formalasahoz szitkséges helyzetet, az utana kovetkezd szétagokat is ugyan-
azzal a pozicidval igyekszik kiadni. A szaj izomzata hozzaidomul a szok-
vanyos mozdulatokhoz és igy sziiletik meg a nyelv malma, amely irgal-
matlanul hangrendbe téri a nem simulé hangokat. Ha tehat az els6 szo-
tagban mély maganhangzé szerepel, a szaj a masodik szétag maganhang.
z6jat ahhoz idomitja, ha nem mélyhangu. Forditva is: ha az els6 szdtag
maganhangz6ja magas hang, a masodik szbtagé is azza valtozik, ha erede-
tileg nem volt még magas hang. Az Eg és Ur 6sszekapcsolasabol ereds
uj sz6, amikor mar csak egy hangsuillyal ejtik ki, a mezopotamiai és egyip-
tomi nyelvben Eger vagy Egér alakot vesz fel; a Kép és Ur Gsszetéve
egy szova, Kepere lesz, a Szem és Ur atvaltozik Szemere, Szamar vagy
Szumér alakiva, és igy tovabb. A massalhangzék idomulasa hasonlo tiinet,
noha arra a nyelvészeti munkak kevesebb figyelmet forditanak. Ez azt
eredményezi, hogy az egymassal rokon kemény és lagy hangok, az ugy-
nevezett ikerhangok bizonyos esetekben, kiillonosen két maganhangzo6 kozé
fogva vagy a szd elején, felcserélodnek. A cserélodés a kovetkezd hangok
kozott gyakori: T>D; P>B; K>G, H; N>NY; S>SZ, CS; F>V.

A hangharmoénia tobbé-kevésbé minden nyelvben megvan, de tavol-
r6l sem olyan nagy mértékben, mint a mezopotamiai és egyiptomi
nyelvben. A kutaténak e torvényszeruség ismeretére nagy sziiksége van
nemcsak akkor, amikor az irasjeleket hangzdsitja, mai abécére irjs at,
hanem akkor is, amikor az dsszetett szavak eredeti alkotéelemeit akarja
megallapitani és az etimologiai értelmet keresi. De sziiksége van a hang-
tani szabalyok ismeretére akkor is, amikor a rosszul atirt szévegeket
akarja megérteni és helyesbiteni. Amikor példaul az idegen nyelvii tudos
ugy irja at a szumir szoveget, hogy Mezopotamiaban a féidmives bizonyos
mezdgazdasagi munkak (szantas, vetés, aratas) elvégzése utan imadkozik
BAARA SUTU, hangtani ismereteink segitségével rogton tudjuk, hogy
itt »par szote« kell olvasnunk és azt ugy is kell atirnunk. Mezopotamia

10) Amikor a késdbb kialakull nyelvek Igy nevezték a Meru hegyen ¢éI5 isten lako-

étveszik a mezopotémiai és egyiptomi szavakar
s0jét szdtirukba, gyakran néveldstil egyutt ke-
belezik be. A régi hindu nyelvben erre t6bb
peldir taladlunk. A hindu mitolégia szétirdban
tobbek kozott ez a név is szerepel: AHALYA.
Viteldje Gautama csodaszép felesége volt, aki
férjér megcsalta és Indra hildtirsa lett. A név
értelmér a nyelvészek 8 kornyezd szdvegbdl az
.jszaka’ fogalmival kapcsoliék Gasze. Szamunkra
viligos, hogy a név hiézassigtorésre utal és
értelme: »A hiljas, vagis Indra éjjeli hilé
térsa. EQy misik példa azx ALAKA: A laka 326.

helyét. Ugyanez a 326 néveldtlen  laka' alok-
jéban is ismeretes: Mahar Loka, Bhuvar Loka.
Gandharva Loka (53m) Ezek a pildik is mutar
jdk, hogy volt néveld. — A hindu mitolégia
szétér egyébként szizival tartalmazza » magyar
szavakat és olyan meglepetésil szolgil a magyar
kutaténak, mint az Egyiptomi Biblia, Homeros
Odysseija, az Oszovenég, vagy Caesar sDe
bello Gallicoe ¢. munkiéja. Az »elveszett magydr
torzseke torténetének nyomoziésihoz ezek elen:
gedhetetlen forrasmunkik,



egyik varosanak elpusztulasat ecsetelve, a szovegiré a rombolast Ggy fejezi
ki, hogy ott az élet megsziint, olyannyira hogy mar a Ku-Ta NEM Ku-Ta.
Ez a vokalizalas kétségteleniil helytelen és az atiré nem is tudja angolra
leforditani, hanem eredetiben adja olvasasit. Aki magyarul ért, annak
szaméra nem kétséges, hogy igy kell helyesen olvasni: Ku-Ta NEM uK-aT,
»Kutya nem ugate, sot: »Kutya sem ugat.« Jeriké kékori szobrait nadbal
késziilt vazra kent ragados agyagbol allitottak elé. Ezt a ragados keveréket
HAWARAH alakban irjak at. Nyilvanvaléan »Habarcs« (W = B) olva-
sandd. Mari var uranak egyik hivatalnoka egy UMLU és egy RAQQATUM
ruhat kiildott, amit a szoveget olvasd szintén nem ért meg. Aki magyarul
tud, annak a helyes maganhangzok kitalalasa nem probléma: »omlé« és
»rakotte ruharél volt szo.

A mezopotamiai és egyiptomi nyelvre az is jellemz6, hogy a szavak
elején bizonyos maganhangzék elott a H hang alig vagy egyaltalan nem
hallatszott és a fonetikus irasban elhagyhat6 volt. A Hold UD, a Hon ON,
a Haz AS alakban jelenhetett meg. A szoveg atirasakor ezt a csendes H
hangot természetesen jel6lni szabad, sot kell is. Végiil azt is megjegyezziik,
hogy a szavak végén gyakran megjelenik egy befejez6 maganhangzd, mint
pl. az UTU és URU: Ut, Ur széban. Ugylatszik, ezt az utéhangot nem
kellett kiejteni, mert inkabb arra szolgalt, hogy a megeldz6 szétag hosszi-
sagat jelezze.

Attérve a szokincs vizsgalatara, itt a f6 jellemzé vonas az, hogy a
két nyelvben a legrégibb szavak tilnyomédrészben egytaguak, a tobbtagaak
pedig két vagy t6bb egytagh sz6 dsszeolvasztasabol keletkeztek. Ezt az
észrevételt vilagosan érzékeltetik a mar tobbszor emlitett Szemur, Honar,
Napur, Egir, Nagyar (nador), Magur, Utur, Székur, Ostur, Honds és egyéb
k6z0s mezopotamiai-egyiptomi (magyar) szavak, amelyekben az 6sszetevo
két elem az elsé pillantasra is kétséget kizar6lag megallapithatd. A szé-
kinccsel kapesolatban masok is ramutattak arra a feltiinéen nagy szamu
cgyezésre, ami az egytagu szavak ko6zott a mezopotamiai és egyiptomi
nyelvben fennall. Ilyen k6z6s mezopotamiai-egyiptomi (és magyar) szavak
példaul ezek: Eg, Nap, Ut, Ur, K6, Ma, Ta, Hon, Haz, Lak, Lyuk, Fal,
Kés, Viz, Hab, Bot, Sz6, Kéz, Kar, Bél. Os, Has, Szem, NG, Kép, Sir,
Nem, Segg, Hal, Méh, Bak, Siit, Hét. Ot, Hat, Szaz; kéttagiak: Isten,
Ora, Tudé, Kasza, Kosar, Asszony, Egér, Szamar, Macska, Turé, Kettd,
Ezer.

A mezopotamiai és egyiptomi beszéd nyelvtanana!.,, hangtananak és
szbkincsének tokéletes egyezése nagyon valésziniivé tuszi, hogy itt nem
két kiilonbézé kultarnyelvvel allunk szemben, hanc:y egy és ugyanazzal
a nyelvvel. Amikor majd a szovegeket olvassuk, a valdsziniliség helyett
czt hatéarozottan is allithatjuk. De mar itt, a két nyelv szerkezetének
vizsgalatakor is idézhetjik annak a tudésnak véleményét, aki id6t szakitott
maganak a két nyelv Osszehasonlitisara. O hatarozottan allitja, hogy a



mezopotamiai és egyiptomi nyelv és iras eredetileg tokéletesen egyforma
volt és hozzateszi: mind a két nyelv arja nyelv.!! Az azonossagot maguk
a mezopotamiai feljegyzések is igazoljak, amelyek szerint hajdanaban az
egész foldkerekség egy és ugyanazon a nyelven dicsérte az Urat (113m,
259). Erre utal az Oszﬁvetség hires mondata is, amely szerint kezdetben
a Régi Keleten csak egy nyelv és csak egy beszéd vala (Genezis, c. 11),
Hogy a Régi Keletnek csak egy kultarnyelve volt, bizonyitja tovabba az
is, hogy az emberek e nagy darab f6ld egyik végébdl elvandorolhattak
masik végébe, de tolmacsra nem volt sziikségiik seholsem. Abraham a
mezopotamiai Ur varosbdl elment a nyugati hetita vidékre, onnan tovabb
Egyiptomba, majd ajra vissza a hetitdk kozé és semmi nyelvi akadalyt
nem talalt. Mindeniitt személyesen targyalt a vezetGkkel és leszarmazdi,
mint példaul Jozsef, magas allami tisztségeket tudtak sziilofold;jiiktol
messze esd tajakon betolteni. A Régi Keleten komoly nyelvi akadaly Kr. e,
1000-ig alig lehetett, de még azutan is értették egymas beszédét. Az egy-
nyelviiségre utal az a koriilmény is, hogy azok a dialektusok, amelyeket
a szakkonyvek kiilén nyelveknek szoktak feiiiintetni, mint a hetita, hurri,
elami, arami, urartui, foniciai, Kréta szigeti, valamennyien ragozott nyel-
vek, hangharmoénias nyelvek és szokincsiikben olyan tomidrdek mezopo-
tamiai-egyiptomi szé szerepel, hogy egyes szovegeiket az Gsnyelven meg
tudjuk érteni.

Kétségtelen tehat, hogy a Tigris és Eufratesz alsé szakaszan nem egy
elszigetelt, minden mastdl kiilénb6z6 nyelv volt hasznalatban, hanem
ugyanaz az 6snyelv, amelyet a Régi Kelet egyéb vidékén is beszéltek és
irtak. Azt sem lehet ezek utan allitani, hogy az a nyelv idoszami-
tasunk elott 1750 tajan nyomtalanul eltiint volna. Samuel Kramer sajat
kényveib6l tudjuk meg, hogy a szumér irodalom klasszikus alkotasait az
i. sz. elotti II. évezred folyaman foglaltak irasba. Akkor még igen élénk
irodalmi tevékenység folyt Mezopotamiaban és a napisten ottani vallasi
kozpontjaban, Napar varosaban tudomanyos akadémia allt fenn, abban
torténettudomanyt, orvostudomanyt, csillagvizsgalatot, matematikat, zenét
és koltészetet tanitottak. Ugyancsak Kramer mondja, hogy a szumér
nyelvet még a Nagy Sindor halala utan koévetkezd korban, a Kr. e. 4. sza-
zadban is rendszeresen hasznaltak a birésagokon, ezen a nyelven irtak a
papok és tuddésok (113m. 281; ugyanigy 101m. 20). Ez a szerep nem hason-
lithaté a latin nyelv kozépkori Eurdpaban vitt szerepéhez. hiszen Szemur
orszaganak egész allami gépezete éppen egy Kr. e. 1750-bdl keltezheto adat

1) L A. Waddcll szavai: The offickil re- of Sumerian origin (180m. rémei B8); | have

cords of these early Platsohs in Egypt are
written in Sumerian script and in the Sumerian
or Early Aryan language, the roo:-words of which
form the basis of the cultural and official words
in the Ancient Egyplian language (180m. 174);
And the radical woris in Ancient Eg: )lian are

demonstrated that the Ancient Egyptian language
is radically Aryan in its roots and writing (180m-
7). Masok szerint is: Practically all the Sumerian
words are radically Aryan (73m. 11); a két nyelv
kozti egyezéseket hangsilyozze tovabbi 16Im
114,



szerint az Oslakossiagbél szarmazé SIN MAGIRE: Szin Magyar kiraly
kezében volt (160m. 77 sk). Nem fogadhaté el a szumér nyelv kihalasanak
elmélete, ha tudjuk, hogy idszamitiasunk el6tt 612-ben a szumir nyelvii
népek osszefogasa buktatta meg a kegyetlen asszir uralmat és az uj babi-
loni birodalom kiralyainak legf6bb térekveése a szumér vilag minden téren
valo visszaallitasa volt.

Az azonban tény, hogy idészamitasunk el6tti 1. évezred folyaman a
Régi Keleten az dsnyelv rohamosan kezdett hattérbeszorulni és helyét az
asszir-szemita, majd az ujperzsa és arab nyelv foglalta el, amelyek szerke-
zeti felépitése mas.’* A Régi Kelet nyelvcseréjét nem is az snyelv kihalasa
magyarazza. Nem azért mult el ott annak csengése, mintha a nyelv meg-
sziint volna létezni, hanem azért, mert a nyelv beszéléi mas tajakra van-
doroltak. El kellett vandorolniok, mert az asszir és perzsa népirtasok, de-
portalasok és a term6féldek rendszeres elpusztitdsa miatt megsziint tovabbi
életlehetOségiik. Erre a katasztrofara utal egyebek kozott a Biblia is, ahol
meg van irva, hogy »Az ur (Asszir) innen szétszérta ket mas orszagokba
mindenfelé, az egész fold kerekségére« (Genezis, c. 11). Az dsnyelv beszé-
16i tehat elkoltoztek, masutt alakitottak Uj hazakat és magukkal vitték
magas kulturajukat és Gsi nyelviiket is. Ez nagy kiilonbség és az okori
torténet szokvanyos szemléletét gyokeresen megvaltoztatja. Az arja népek
magukkal vitték a keleti magas kultirat tobbek kozott Eurdpaba is: az
Egei szigetvilagra, a Balkan-félszigetre, a Duna vidékére, Kelet- és Nyugat-
Eurépaba, mindenhova, ahova eljutottak.

Behatobb vizsgéalat alapjan tehat ugylatszik, hogy a szumér és egyip-
tomi nyelv nem két egymastol eltéré nyelv volt, hanem egy és ugyanaz
a kulturnyelv, amely a ragozott nyevek csaladjaba tartozik.

A SZUMER ES EGYIPTOMI NYELV EGYFORMAN MAGYAR NYELV

A szumér-egyiptomi kulturnyelv nyelvtanaban és hangtanaban a nem
magyar tudésok lépten-nyomon olyan sajatsagokat allapitottak meg,
amelyek a magyar nyelvben is mind megtalalhatdk; a magyar tudésok
pedig az egyezést a szokines tekintetében is igazoltdk. Ezek alapjan a
nemzetkozi irodalomban altalanosan elfogadott és nyilvantartott tétellé
lett, hogy a keleti kulturnyelv és a magyar nyelv kozdtt »szoros kapcsolate
éll fenn. Ma méar nem is jelenik meg a kiilf61dén komoly torténelmi tanul-
many, amely a mezopotamiai nyelv targyaldasa soran a magyar nyelvvel

12) A szemita nyelvek a mezopotémiasi-  vetkezésképpen el8l rabssalhangzétorlédés kelet-

egyiptomi nyelvt8l lényeges dolgokban kilénbdz-
nek. Azok nem ragozott, hanem hojlitott nyelvek;
oit a hangsily nem eldl van, hanem hétul. Ezér
azokban a szumir-egyiplomibél bivert szavak elsd
1étagbeli magénhangzdja elnémul és kiesik, ki-

kezik. A héberben a jelzd helye la forditon: a
jelzd a jelzett 326 utén &li; a héberben van him-
&8 nBnem; a héber a képzdk nagy részét (ban,
ben, hoz, hez, val, vel) a szavak elejéhez for-
rasztjia, stb. (90m.).



valé egyezésre valamilyen forméban ra ne mutatna. Megtaldljuk ezt a,
utalist az Egyesiilt Nemzetek kiadisiban megjelent legijabb Okori torté.
neti kézikényvben is (91m. 635) és az iranyzat aldl S. Kramer sem vonhatty
ki magat (114m. 21 és 115m. 306 sk). Ha mar az idegenek ennyire jutottak
egy olyan iigy kikutatisiban, ami benniinket fébenjaré médon érint és
amire nézve mégiscsak mi lennénk legilletékesebbek, sajnalattal kell meg-
allapjtanunk, hogy a hazai magyar irodalom ez Gjabb erdfeszitésben nem-
csak nem vesz részt, hanem tudomast sem szerez réla. Igy reank kiilfoldon
€16 magyar tudosokra harult a feladat megvizsgalni, hogy tulajdonképpen
mit is kell azon a szoros kapcsolaton érteni, ami a régi keleti kultarnyelv
és a magyar nyelv kozott fennall. Feladatunk: megtudni, vajon ma is csak
kulturalis hatasrol kell-e szélnunk, mint 6tven évvel ezelGtt, avagy tény-
leges rokonsagot és egyenes leszirmazast, esetleg éppen teljes és tokéletes
egyezést, tehat az O6snyelv folytatasat kell-e vallanunk.

A keleti dsnyelv és a magyar nyelv viszonyat eddig csupan a mezo-
potamiai aggal kapcsolatban fejtegették; az egyiptomi magyar ag hely-
zetével tudtommal nem foglalkozot senki. Utdbbi vonatkozasban tehat
magamon kiviil nincs kire hivatkozzam és timaszkodjam, ezért az alab-
biakban foleg a mezopotamiai (szumér) nyelv és a magyar nyelv viszonyat
osszegezem a nyelvtanban, hangtanban és szétarban talalhato egyezések
alapjan.

A Mezopotamiaban egykor beszélt nyelv és a mai magyar nyelv egy-
forman ragozott nyelvek. Az igével mind a két nyelvben voltaképpen csak
két idobeli allapotot lehet kiilon formaéval kifejezni: a jelenben folyo
cselekményt és a befejezett cselekvést; idOviszonyitis (consecutio tem-
porum) egyik nyelvben sem hasznalatos. A jelzd és értelmezé szokvanyos
helye mind a két nyelvben a jelzett illetve értelmezett szd el6tt van és
a jelz6t nem ragozzik. A foneveknek itt sincs, ott sincs nemiik; a hatarozott
nével6 mind a két nyelvben a mutatonévmasbol eredt és egyformian A
és AZ. A két nyelv nyelvtani szerkezete tehat egyforma, mind a kettd egy
és ugyanazt a nyelvtipust testesiti meg. A nyelvi szerkezet feltiiné egye-
zését el6szér a magyarul alig beszélé tudosok vették észre és azt 6k ma
is sokkal jobban szamontartjak, mint a magyar kézikonyvek. A magyar
nyelv életrajzardl megjelent két legijabb hazai kézikényv (86m. és Tm)
példaul egyetlen szoval sem utal a keleti 6snyelvvel valé kapesolatainkra.
Egy német kézikonyvben ellenben a szumér nyelvnek ezt a talaléo mélta-
tasat olvassuk: »Szerkezeti felépitése szerint a szumer nyelv a ragozo
nyelvek csaladjiba tartozik. Ezt a nyelvtipust Eurépiban a finn és a
magyar, Azsiaban pedig a térok nyelvek képviselik. Jellemz3je, hogy a nem
véltoz6 és gyakran csak egy szotagbol allo szotoveit hozzajuk fiiggesztett
alkotbelemekkel ragozza, amely elemek onmagukban nem hasznalatosak-
Az Osszetartozo szavak és mondatrészek ezen a médon, bizonyos meghata-



rozott szabalyokat kévetve, szervesen &sszekapcsolédnak és egységes lancba
fliz6dneke 13

Magyar részr6l a Mezopotimiaban beszélt Gsnyelv szerkezetének a
magyarral valé egyezéseire Somogyi Ede hivta fel eldszor a hazai tudo-
manyossag figyelmét 1903-ban megjelent munkajaban (164m.). Az uttord
tudésok: F. Lenormant, J. Oppert és kiilonosen A. H. Sayce eredményeit
tolmacsolta, sajat észrevételeivel kiegészitue. Utana részletesebben Varga
Zsigmond egyetemi tanar vizsgalta meg a kérdést, mindazt elolvasva, amit
addig (1942) a témara nézve kozrebocsatottak. Eredményeivel alaposan
megtamogatta és igaznak mindsitette a mar tett megallapitasokat. A hazai
nyelvészek azonban Varga Zsigmond munkija mellett is észrevetleniil
mentek el, a mai nyelvészeti munkak meg sem emlékeznek réla. Ujabban
a kiilfoldon él6 magyar tuddsok vették fel a kutatas fonalat, legkorabban
Bobula Ida, aki egyéni tton mélyedt el a szumer-magyar grammatika
problémaiban (16m. és 17m.). A nagyobb &llomésokat jelzd nevek kozé
természetesen mas kiilf6ldén é16 magyar tuddésok nevét is be kell illeszteni,
akik egyes részletkérdéseket tisztaztak. A szumer és magyar nyelv nyelv-
taninak egyezése tehat eléggé kivizsgalt, megallapitott és a kiilfoldi tudo-
ményos kézvéleménybe jol bevésédott dolog; e téren semmi kétségiink
nem lehet.

A mezopotamiai nyelv és a mai magyar nyelv hangtana kozott tapasz-
talhatd alapvetd egyezéseket eldszor szintén a nem-magyar tuddsok vették
észre. Az egyezéseket éppen olyan dont6é bizonyitékoknak tekintik, mint
a nyelvtani egyezéseket és az eredmények ezen a téren is meglepd kozeli
kapcsolatok megallapitasaval zarodtak. A hangtan terén a két nyelvben
egyforman a nagyon erdsen érvényesiild hangharmonia térvényét tartjak
a legjellemzdbb mozzanajnak. Henry Sweet 6sszegezése szerint: »A szumer
nyelv és az ural-altai nyelvesalad ko6z6tt fennilld rokonsignak legfébb
bizonyité érve az, hogy mindezek a nyelvek a maganhangzok harmoénia-
janak nagy térvénye szerint épiilnek fel .. A vilag sok nyelvében talilunk
kiilonb6z6 illeszkedd természetli hangvaltozasokat, de azok meg sem koze-
litik a maganhangzéknak az emlitett két nyelvesoportban észlelhetd har-

Yy

moniajat, ezért kénytelenek vagyunk ezt a tényt a rokonsag olyan dénté

fontossagu bizonyitékanak tekinteni,

13) Erdemes a szévege! eredetiben Is idézni:
Das Sumerische gehért seinem Aufban nach zu
den agglutinierenden Sprachen. Dieser Typ, der
Ih Europa etwa vom Finnischen und Ungarischen,
in Asien von den Tirkensprachen vertreten wird,
formt den unverinderlichen und oft einsilbigen
Wortstamm durch angehengte Bildungsteile, die
fir sich allein nicht vorkommen, Zusammenge-
hérige Worte und Satzteile werden damit zu

mint aminé lenne (az indogerman

einer einzigen Kette aneinandergesetzt, wobai
die Kettenbildung einem bestimmten Schema un-
terlegt (161m. 46). — S. Kramer is hasonléan ir:
Sumerian is an agglutinative tongue, not an in-
flected one like Indo-European or Semitic. Its
roots, by and large, are invariable. .. In struc-
ture, therefore, Sumerian resembles no little such
agglutinative languages as Turkish, Hungaerisn,
and some of the Caucasian languages (115m. 306).
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nyelvekkel val6 rokonsag javara) a hasonlosag, ha (a szumer nyelv) inflek,
talt nyelv lennee.!

Szemurorszag és Egyiptom nyelvének hangtani sajatsagait a magya;
nyelv hangtani sajatossagaival részletekben is egybevehetjiik, ha a magyar
nyelv torténetét targyalé két legijabb magyarorszagi kidvanyt tanulma.
nyozzuk (86m. és 7Tm.). Bel6liik is megtudjuk, hogy a magyar nyelv mély
maganhangz6i (A, O, U) régen sokkal kozelebb alltak egymashoz mint
manapsag és ezért gyakran felcserélodhettek, illetve egyidejilleg hasznal.
tak a szavakat haromféle maganhangzéval. Ugyanez a megallapitis
vonatkozik a magas maganhangzokra (E, I) is. A jelenség a Régi Kelet
osnyelvében is megvolt, ahol a maganhangzok egymashoz valo kozelsége
miatt tulajdonképpen valamennyi szamara csak egy irasjelet hasznaltak,
amit lehetett barmelyik mély vagy magas hangnak olvasni. Azt is meg.
tudjuk a magyar nyelv életrajzat targyalé emlitett két kiadvanybol, amit
egyébként mar félszazada is megtanultunk, hogy az Gsszetett szavakban
a masodik sz6tag maganhangzdja az elsd hangsulyozott szotag magin-
hangzdjanak ténusahoz szokott igazodni, ha eredetileg vele nem egyezett,
Ez a hangrendbeugras régen sokkal nagyobb erdvel érvényesiilt, mint ma,
ugyanugy miként a keleti dsnyelvben is észlelhetd. Nyelviinkben régen a
kemény massalhangzok (P, T, K, N, S, F) nagyobb szerepet vittek mint
manapsag, akarcsak az egyiptomi vagy a mezopotamiai nyelvben. Ezek a
kemény hangok idovel a kiinduléponton felvett szajtartas kovetkeztében
a tébbtagu szavakban a maganhangzok hangrendbe illeszkedéséhez hasonlo
valtozast szenvedtek: meglagyultak, vagyis ikerhangjuk alakjat vették fel:
a P-b6l gyakran B lett, a T atvaltozott D-vé és az eltolodas létrejott
egyebiitt is: K>G, H;> N>NY; S>SZ, F>V. Roviden szblva, a magyar
nyelv torténeti hangtana a nyelvészek altal elérheto legrégibb korban haj-
szalnyira azt az allapotot mutatja, amelyben a mezopotamiai és egyiptomi
osnyelv allott a Kr. e. IL. és I. évezred forduldjan. Az egyezés az Osnyelv
és a magyar nyelv kozott tehat a hangtanban is teljes.

Ami végiil az Osi szumér nyelv szokincsének a mai magyar nyelv
szOkincsével val6 egyezését illeti, az olyan nagyfoku és annyira meglepd,
hogy arra Somogyi Ede kiilfoldi forrasmunkai alapjan mar tobb mint hat-
van évvel ezelott nagy nyomatékkal mutatott ra. 1903-ban kiadott
fiizetében idevagdé elemzését azzal zarta, hogy »az Osszes €16 és kihalt
nyelvek koziil egyediil a magyar az, amely a szumir nyelv szokincsét
szinte hamisitatlanul megoérizte« (164m. 242). Pedig akkor még tavolrdl
sem allt a kutaté rendelkezésére az a toméntelen adat, mint ma. Somogyi

14) But the main argument in favour of the changes, but none of them show anything like
affinity of Sumerian with the Uralo-Altaic family vowelharmony as carried out in these two groups
is that they are all governed by the great law of of languages, and we cannot but regard this
vowel harmony... Many languages all ovar the a3 being as decisive a proof of affinity as simr
world show various convergent acoustic sound- larity of inflechons would be (166m. 125).



Ede vizsgalatait annak idején az anyag sziikossége miatt kénytelen volt
mégis Ovatosan megfogalmazni és csak annyit mondott: »A hangtan, a
nyelvtan és a széegyezés szempontjabol eltagadhatatlanul kozeli rokonsag
all fonn a szumer és a magyar kozott« (164m. 193). Az akkor uralkodd
finnugor légkérben ennek a munkanak nem tamadt visszhangja és negy-
ven esztenddnek kellett eltelnie, amig egy ujabb magyar tudds, Varga
Zsigmond debreceni egyetemi tanar ismét vizsgalat ald vette a kérdést.

Azbta kladasra keriilt a szumér nyelv sz6kincsének 4,000 szavat felgleld
Szumer Lexikon. Ezt a gyljteményt Bobula Ida vizsgalta at és 1500-ban
allapitotta meg azoknak a szumir szavaknak a szamat, amelyek a magyar
nyelvben ma is hasznalatban vannak ugyanolyan hangtani formaban és
ugyanolyan jelentésben. Tovabbi 1000-ben dsszegezte azon jegyzékelt
szumér szavak szamat, amelyek megfeleloje megtalalhaté nyelvjarasaink-
ban, vagy a mindennapi hasznalatbdl kikeriilt Ggynevezett elavult szavak
soraban. Eszerint a szamitas szerint tehat 2500-ra, a szumir lexikonban
jegyzékelt szokinecs 62%-ara tehetd a magyarral egyezd szumir szavak
szama (17m. 11). Ez az aranyszam egymagaban is nagyon sulyosan esik
a latba.'bis

A fenti szamitashoz meg kell jegyezniink, hogy a 2500 kozds szumir-
magyar sz6 csak egy aranylag kis lexikon atvizsgalasa nyoman keriilt el9,
amely tavolrél sem oleli fel a szumir nyelv teljes szokincsét. De ezt a
jegyzéket is olyan magyarul nem tud6 szakemberek allitottdk dssze, akik
az ékirassal irt szavak hangzdsitasaban és abécés atirasaban tomérdek
hibat kovettek el. Maguk a szakemberek mondjak, hogy a lexikont dva-
tosan kell hasznalni és nem lehet készpénznek venni a szavak megadott
grafikai alakjat, sem jelentését.'> Ezzel azt akarjuk mondani, hogy a lexi-
konban szerepld szavak kozott sok az olyan,amelynek magyar szavakkal valo
azonositasa eltorzitott alakjuk miatt nem ejthetd meg. Ha magyar szume-
rologusaink nem idegenek altal keészitett szotarbol dolgoznanak, hanem
magukat az eredeti irott szévegeket olvasnak, a kozds szokines mennyi-
ségét nem 62%-ban, hanem annal lényegesen magasabb aranyban allapi-
tanak meg. De ez a 2500 kozos szé is elegendd lényegbevago fontos meg-
allapitasok tételére.

Gondoljuk csak meg, hogy a finnugor nyelveknek egymas kozott koriil-
beliil 500 kdzosnek mondott szavuk van, amit az egész szokincs atrostalasa
utan allapitottak meg. Ennek az otszaz kozés szonak alapjan a balti, urali
és magyar nyelvek kozott a tudésok »kozeli rokonsagote« allapitottak meg.
Ezt latva, felmeriil a kérdés, vajon helyesen jarunk-e el, ha szumir-magyar

U4bis) A Szem-Ur Bsszetételébdl eredd ne-  lations by Brunnow and others, indiapensable to
vet egyformén irhatiuk sszumére és sszumirs  the scholar, although it has 1o be used with
alakban. considerable critical caution and discrimination

13) Anton Deimel Sumerisches Lexikonjérdl  (115m. 26).
Kramer ezt irja: based largely on the compi-



vonatkozasban, Gtszor 6tszaz (5 x 500) kozos szé alapjan még mindig csq)
szoros kapcsolatokr6l és rokonsagrol beszéliink? Nem volna-e helyénvaléhy
ennél erdsebb kifejezést hasznalni és mar-mar teljes azonossagot emly
getni? Valami kozelebbi utalasra kétségteleniil sziikség van, amit végered.
ményben az dént el, olvashatjuk-e a szumir szovegeket mai magyar
nyelviinkon? Telekiné Kovacs Zsuzsanna, aki szumir nevek olvasasara
vallalkozott, hatarazottan azzal a benyomassal fejezte be munkajat, hogy
»e szévegek vilagosan mutatjak, hogy a magyar nyelvet ugyszélvan maj
kifejlett formajaban beszélték és irtidk Mezopotamiaban Kr. e. 1000 és 3000
koz6tte (Kronika, 1956 jinius). E sorok irdja legbehatébban egyiptomi
szovegekkel foglalkozott és azok kozott mindenesetre tucatszamra olvasta
a pompasnal pompasabb magyar mondatokat ma is jol értheté magyar
nyelven. Ha tehat a mezopotamiai és egyiptomi nyelv ugyanaz az Gsnyelv
és az egyiptomit és a mezopotamiait is lehet magyarul olvasni, akkor
abbdl vilagosan kovetkezik, hogy a régi keleti Gsnyelv, az ugynevezett
szumir és az ugynevezett egyiptomi nyelv szabalyos magyar nyelv volt.
Igy mar felallithatjuk a szumir = egyiptomi = magyar egyenldséget, a mar
korabban megallapitott szkita = hun = avar = magyar egyenloség mellé.
Ha ezt a két egyenloséget egyfolytaban irjuk le, 6000 esztendd népi tortée
nete Osszefiiggd és szakadatlan lincban jelenik meg szemeink elott, a
magyar nyelv pedig ugy, mint a keleti snyelv egyenes folytatasa. Ennek
a megallapitasnak messzemené kévetkezményei vannak.

Megértjiik ezek utan, ha a maguk tudomanyos eredményeiben ma is
vakon hivé finnugor nyelvészeknek és hiveiknek a hallottak hatborzongaté
ujsagként szolgalnak, hiszen ha mindez igaz, tanszékek buknak el, folyé-
iratok szinnek meg vagy alakulnak at és a hivatalos magyar kultarpoli-
tikdnak Osszes nyelvi és torténeti konyveit Gjra kell iratnia. A finnugor
elmélet védelmez6i utolsd ellenvetésként azt hozzak fel: jO, jO, de mindez
akarmennyire kézenfekvd, elfogadhatd csak akkor lehet, ha az uj elgon-
dolasba a magyarral rokon balti és urali nyelvek is beleilleszthetok. Ez
tokéletesen igaz, a beillesztés nemcsak igényelhetd, hanem sziikségszeru
és meg is tortént: a balti és urali népek is a magyar nyelvi hatalmas
keleti kozosségbol szakadtak ki, nekik is van bizonyithaté okori torte-
netitkk, nemcsak a Kaukazustol délre, hanem Kelet-Eurdpaban is, mint
ezt masodik kotetiinkben részletesen targyaljuk. De mar itt is adhatunk
példat arra, hogy a baltiak és uraliak nyelve is beletartozik az smagyar
kulturvilagba. Idéziink 6t ugynevezett tanuszét, az Ur, Szem, Kéz, Fiil és
Hal szavunkat.

Az Ur sz6 és Gsszes illeszkedd alakjai, Ar, Er, It, Or, Ra, stb. nemesak
a magyar, mezopotamiai és egyiptomi nyelvben vannak rendszeres hasz-
nalatban, hanem a balti és urali nyelvekben is, a felsorolt hangalakok
mindegyikében és ugyanolyan sokféle jelentésben, mint a magyarban.
szumérban és egyiptomiban. A mai magyar szem, régiesen Szum, az egyip-



tomiban és szumérben Szem, Szum. Ugyanez a sz6 a vogulban Szem, oszt-
jakban Sziem, ziirjénben Szin, votjikban Szin, mordvinban Szelme, észt-
ben Szilm, finnben Szilme (régiesen Szuome). A magyar Kéz, régiesen
Kete, az egyiptomiban és szumérben Ket, ugyanez a sz6 a vogulban Kat,
osztjakban Ket, cseremiszben Ked, votjakban Ki, lappban Ket, észtben
Keszi, finnben Kete. A magyar Fiil, régiesen Pil, a szumérben Pil, vogulban
Pel, osztjakban Pet, cseremiszben Peles, mordvinban Pile, votjakban Pel,
ziirjénben Pel. A magyar Hal, régiesen Hol, az egyiptomiban és szumérben
Khal, Hal, a vogulban Khul, osztjakban Kul, votjakban Kala, mordvinban
Kol, cseremiszben Kol, észtben Kala, finnben Kala. Ezek a tanaszavak
azt mondjék, hogy a balti és urali nyelvek nagyszeriien beilleszkednek a
magyar osnyelv csaladjaba, azok is a Régi Kelet gyermekei. nem pedig az
ural-szibériai pusztak finnugorai. Ha a balti és urali nyelvek szétaraban
ma mar tobbségben vannak a nem magvar eredetli szavak. az részben
annak kovetkezménye, hogy az azt beszélé magyar népaggal tobb idegen
elem keveredett és jobban ki volt téve idegen népek kultGrhatasanak.
mint a Karpatok 6vezte Dunamedencébe keriilt népesebb és zart tombben
él6 ag. Szokincsiikben azonban még mindig szép szammal talalunk kozos
magyar szavakat és azok szama bizonyara tobb lenne. ha szétaraikat a
hangtorténet tiizetesebb figyelembevételével vizsgalnak at. okulva a keleti
tapasztalatokon. Erre magam is meglepodve jottem ra a manysi (144m.).
komi (68m.) és mari (12m.) népkoltészetnek és szokasoknak leirasat tanul-
manyozva kétnyelvii szévegek alapjan. Egvébként az urali és balti nyelvek.
mint a finnugor nyelvészek is mondjak. teljes mértékben megorizték ra-
gozé tulajdonsagukat, hangharmoéniajukat. ami nyelvtani és hangtani szer-
kezetiik legkiemelked6bb vonasa. Mindezt figvelembe véve. az utolsé
finnugor ellenvetést is feloldottnak tekinthetjiik.



RENGETEG A KR. E. EVEZREDEKBOL EREDO
MAGYAR NYELVEN f{RT OKMANY

AZ {RAS EREDETE

Az emberi nem utolsé tizezer esztendejének torténetében a legfon.
tosabb esemény az iras feltalalasa. Attdl kezdve valt lehetdvé a gydjtott
ismeretek elraktarozasa és minden kovetkezy nemzedékre val6é hianytalan
atszarmaztatasa. Att6l kezdve szabadult meg az ismeret és tudas idohoz
és helyhez valé kotottségétol és mintegy szarnyra kelve mindenhova el
jutott, ahol az iras nyelvét beszélték. A szellemi élet ezzel indult rohamos
fejlodésnek.

Mivel az iras ennyire kimagaslé talalmany, a tudésok kivancsian kutat-
tak, melyik is az a nép, amely az emberi nemet e paratlan kinccsel meg-
ajandékozta. A mult szazad torténettudésai, akik még az Otestamentum
gyertyafényénél vizsgaltdk a Régi Kelet eseményeit, erre a kérdésre is
gyorsan megadtak a valaszt: az irds szemita talalmany, NEBO szemita
isten ajandéka (164m. 73). Amikor azonban eldkeriiltek az Otestamen.
tumnal régibb ékirasos agyagtablak és azok megfejtése elkezdddott, ki-
deriilt, hogy az irast feltalalé nép ragozott nyelvet beszélt (87m. 171).
Ma pedig mar azt is tudjuk, hogy Nebo isten (ar), helyes abécés atirasban
»Naptr«. Hacsak ennyiben &llna az irads eredetére vonatkozd ismeretiink,
annak ligye benniinket, magyarokat akkor is felettébb érdekelne, hiszen
mi beszéljiik a Régi Kelet ragozott nyelvét, a mi seink voltak Kelet egy-
kori urai és ma mar a viligon egyediil mi értjik meg az irasfeltalald
isten nevét. De ezenfelill az Ostérténeti kutatasban szerzett ismeretiink
alapjan O6sztonink is azt sugja, kutassunk tovabb és vegyiik pontosan
sZemiigyre az irasfeltalalas nagyon fontos kérdését.

A vilag legrégibb irott emlékeit idGszamitasunk el6tti 3800 tajarol
nem Eurdpaban taldltik, hanem a Régi Keleten, a Tigris és Eufratesz
folydk alsé szakaszan. Korban rogton utanuk kovetkeznek a Nilus violgyeé-
ben talalt irasos okméanyok, Kr. e. kb 3200-t6l kezdve, majd az Indus vdl-
gyvében talalt feljegyzések, mely utdbbiak szirmazasi idejét ezideig nem
sikeriilt kozelebbrdl meghatéarozni. E kronolégia alapjan joideig gy vélték
és tobb kézikényv még ma is azt tanitja, hogy az irast Mezopotamiaban
talaltak fel és onnan terjedt el a Nilus és Indus vélgyébe. Az irasnak mezo-
potamiai szirmaztatisat azonban mar néhany évtizeddel ezeldtt elejtettek,
mert a kutatasok nem igazoltik, hogy a mezopotamiai irasgyakorlat meg-
elozte volna az egyiptomi gyakorlatot.

Az irasfeltalalas helyére nézve ma tehat masként okoskodnak és két
adatbél indulnak ki. Az elss tény az, hogy az iras, amikor a harom keleti
kulturalis gyajtépontban — Mezopotamiaban, Egyiptomban és az Indus
volgyében — eldszér megjelenik, mind a harom helyen azonos szerkezeti



es formai jelleget mutat (180m. romai 8 és 174; 161m. 114). Maésodszor,
az fras mind a harom helyen helybeli eloemény nélkiil, hirtelen és teljesen
kiforrt allapotban jelent meg. Ezekbdl a megfigyelésekbol arra kévetkez-
tettek, hogy az irast nem talalhattik fel a mondott tajak egyikén sem,
hanem mindegyikre egy kozos harmadik helyrdl vitték be elsé apostolai
(v. 0. 32m. 50 és 87m. 172). Bizonyos egykoru régi keleti emlékezések ezt
az elgondolast megerdsitik. Az egyiptomiak hagyomanya szerint az irastu-
dast a Nilus volgyébe valahonnan kiilsg teriiletr6l, egy északkeletre fekvo
orszaghol hoztak be (25m.1). Allitélag egy HARDIDUF nevi nagyur talalta
volna fel, aki azt az I. dinasztia idejében hozta volna a HUSAPHAITI:
»Hazai fajtac kiraly udvaraba. Masok szerint nem is 6, hanem MYKE-
RINOS: sMagyar Honos« kiraly kapta volna az ajandékot (129m. 1. 321).
A mezopotimiaiak sem maguknak igénylik az irasfeltalalas érdemét, mert
cmlékezetitk szerint hozzajuk is egy északi fekveésQ teriiletr6l érkezett
(129m. IIL. 23, 273). Mas emlékezés szerint talan Iranon at, egy affolott
levé északi orszaghol (92m. 23). Az egykoriak hagyomanya tehat elég
egységesen utal arra a valoban északi fekveésd teriiletre — a kaukazusi
menedékhelyre — ahol a ragozoé nyelvet beszélé fehér emberiség, a magyar
nép északi aga lakozott a klimatikus katasztrofa, a vizozon idején. Az
iras foldrajzi eredete tehat egy olyan tajhoz kapcsolhatd, ahol valéban
magyar nyelvi Gsnépek laktak és amely taj a szobanforgé harom iras-
gyakorlat teriiletéhez képest kisugarzé kozpont volt, mint ezt népi vonat-
xozasban mar megallapitottuk.

Az iras feltalalasanak ideje tekintetében még nehezebb eligazodni a
vonatkoz6 szakirodalomban, mint helye tekintetében; a gondolatok itt
sincsenek 6sszhangban egymassal és sok az ellentmondas. A zavar arra
vezethetd vissza, hogy az iras feltalalasanak ideje végeredményben fiigg-
vénye annak, amit irasnak neveziink. Egyes tudésok példaul nem tekintik
irisnak a képek sorozatabol allo feljegyzéseket, amelyek bizonyos esemé-
nyeket, pontosabban szélva: bizonyos események fGbb jeleneteit 6rokitik
meg. Olyasféle ez, mint a kisgyermek ujsagja. az ugvnevezett komikok
sz6veg nélkil. A szobanforgé tudodsok szerint ugyanis irasrol csak akkortol
kezdve beszélhetiink, amikor a lerajzolt képecskék mar nem az abrazolt
dolgokat jelentik, hanem amikor mar beti vagy hang értelemben allnak.
Amikor példaul a kés képe mar nem az eszkozt jelenti, hanem csupan
czt a harom abécés jellel leirt hangtestet, amikor az minden olyan szé
irasara felhasznalhat6, amelyben ez a betd, azaz hangtest szerepel. Mond-
juk példaul a kesereg szot akarnank leirni ilven képbetiikkel: a kés raj-
zival a KES hangcsoport jel6lésére, folvtatva egy emberalak AR, ER
rajzaval és befejezve egv faag (AG, EG) rajzaval. Ebben a kesereg igében
a kés, ur és ag sz6hoz az értelemnek semmi k6ze sincs. a vonatkozd képek
nem jelentésiikkel. hanem csupan hangesoportjukkal szerepelnek, mint
betik. Akik igy velekednek, azok szamara iras a Kr. e. IV. évezred elejétdl
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kezdve van. Sokan azonban az irds fogalmanak betikhdz valé kotését
nem fogadjik el. Szerintiik az irasjel (kép, betli), meg az azt hordozy
anyag (papiros, k6, agyag, tinta) csak kiils6ség, technikai dolog, éppen
gy mint kiilsGség az is, hogy egy-egy irasjel sz6, szotag vagy hang
értékdi. Ezek egyikéhez sem lehet az iras fogalmat kotni. Az irds lényege
szerintilk nem a kiilsGségben mutatkozik meg, mert lényege gondolat-
kozlés vizualis médon. Kovetkezésképpen szamukra iras attol a pillanatto]
kezdve van, amidén az emberek gondolataikat, mondanivaléjukat vizudlis
eszkozzel kezdték tarsaik tudomasara hozni. Az iras fogalménak e tagabb
értelmii meghatarozasa helytallobb, megfelel a régiek irasfogalmanak és
a torténeti keretbe is ez a fogalom illik. Eszerint az irds kezdete és rend-
szeres alkalmazasa legalabb Kr. e. 8000-re nyulik vissza. Ez a datum egy-
ittal 6sszhangban van a feltalidlds helyével is, mert akkor a kultira
valéban még a vizozon idei menedékhelyen 6sszpontosult. A masik datum,
a Kr. e. IV. évezred mar azt az idot jelzi, amikor az irasgyakorlat az
emberiség els szétteriilésével kezdett helyi formakat felvenni és szoro-
sabb értelemben vett irassa alakult at (v. 6. 166m 124 sk; 25m. 1; 120m. 29).

Az iras eredetével kapcsolatos harmadik kérdés ez: milyen sziikséglet
hozta létre a gondolatkdzlés lathaté formajat? Anyagias hajlami torté-
nészek szerint az indité ok gyakorlati sziikség volt: fel kellett jegyezni
a kozosség raktaraiba behelyezett élelmiszerek és munkaeszkézok nevét
és mennyiségét, szoval leltart kellett késziteni, és azutin jegyezni kellett
a fokozatos kiutalasokat, hogy a javak felhasznalasa tervszeriien torténjék
és elég legyen a kovetkezd terménybetakaritasig. Spiritualis hajlami tudé-
sok az iras keletkezésének okaul az istenek szolgalatat és tiszteletét emli-
tik: a papok az istenek nevét szemmel lithatban is hiveik elé akartik
varazsolni, nemcsak el6széval. A médszernek oriasi 1élektani hatasa volt,
mert a kezdetleges logikaban ,amit latok, az létezik’. A napisten nevét (és
1étét) Kerek-Ur mindségében egy kocsikerék rajzaval, Szék-Ur nevét és
mindségét egy szekér rajzaval, Eg-Ur nevét és mindségét egy egér rajzaval
fel tudtak idézni. Az iras keletkezésérdl adott magyarazatok mindegyiké-
ben van igazsag, de kizarélagossagot egyiknek sem tulajdonithatunk, hiszen
az irast egyidejiileg hasznaltak gyakorlati és vallasi célokra. Az iras kelet-
kezése okaul inkabb azt tarthatjuk, hogy a tarsas élet adottsagaibél szik-
ségszeriien eredt,-ugyanigy mint a beszéd maga is, meg a beszédet kisérd
kisegitd és értelmezd mutogatds. Ezt a magyarazatot valdszerisiti az a
tény is, hogy a legdsibb gondolatkézld jelek, ideogramok és késobb
betiik, gyakran éppen egy-egy gesztust abrazolnak. A kéz egyik fajta tar-
tasa, nyitott tenyérrel abrazolva, ezt a szot irta Egyiptomban: AD; egy
masik fajta tartisa, behajlitott tenyérrel abrazolva, KAP. Az als6 kar
behajlitott tartisban beszoritott ujjakkal az AKAR gondolatot fejezte ki
viszont az egyenesen feltartott két kar kifelé forditott tenyérrel ezt irta:
KER. Ezeknek az dsrégi gondolatkdzls jeleknek tandsaga szerint a beszéd:



a mutogatds és az iras egymaéssal szorosan osszefiiggd, kozos torél fakadé
harom parhuzamos jelenség, ugyanabbdl az okbdl, ugyanabban az idében
keletkezett gondolatk$zlé modszer. Mivel az idézett legSsibb irisjelek —
Ad, Kap, Akar, Kér— egyiptomiul is ugyanugy hangzottak, mint ahogy
magyarul hangzanak, ujabb alatamasztiast adnak annak a gondolatnak,
hogy az iras eredete a magyar nyelvii népekhez kapcsolédik.

Az irasjelek grafikai megjelenésiik, illetve alakjuk szerint két tipusba
oszthaték: 1. az olyanok, amelyek valami konkrét dolgot abrézolnak és
2. azok, amelyek 6nmagukban semmit sem mondé mértani jelek. Az els
tipusu jelekkel alkotott fras a képiras, az utobbival alkotott irds a geo-
metrikus vagy rovasiras. Hogy a kétféle irastipus kozott mi az ossze-
fuggés, nem tudjuk megmondani. Csak annyit latunk, hogy a képiras
régibb, rendszere bonyolultabb, mint a hozzid képest modern és egyszerii
rovasirasé. Azt is latjuk, hogy a képiras szorosabban kapcsolédott a régibb
kékor vallasdhoz, az erdsen szexualis termékenységi kultuszhoz, szemben
a geometrikus irassal, amely inkabb az elvont természetd és a csiszolt
kokorban uralomra juté napvallassal kapcsolatos. Az is lehet azonban, hogy
a rovas jelei éppen ugy dolgok képei voltak eredetileg, mint a képirasé:
a hold, félhold, nap, csillagok, égboltozat s f6ld képei.

A képiras hieroglifikus gyakorlataban a képek mar mint betik hasz-
nalatosak. Legtobbjiikk olyan pontosan van megrajzolva, hogy gyakran fel
lehet ismerni az abrazolt targyat. A képek zome élGlényeket, targyakat
és égitesteket abrazol. Az él6lények csoportjaban legtébbet az ember sze-
repel, nemesak teljes alakjaban, kiilonféle mozdulatban és kiilonféle jel-
vényekkel ékesitve, hanem testének részei kiilon is. Szerepel kiilon a fej,
szem, fiil, orr, szaj, szakall, nyak, kar, kéz, lab, az ujjak, a hatsé rész. a
nemi szervek, st a belsd részek is. foleg a sziv, csont meg a bél. Az ember
utan leggyakrabban allatok képei szerepelnek, jobbara teljes alakjukban.
Latjuk a négylabuak képeit: az 6kor, tehén, bika, szamar, oroszlan, kutya,
macska képét; latjuk a madarak sokasagat: foleg a nagy karmu és nagy
csord ragadozomadarakat és a hosszi es6rii és hosszu 1abu gazlomadarakat;
ittvannak a csuszomaszok is: férgek, kigvok; vannak halak, riakok, rova-
rok. A novények vilagabol irasjelekként szerepelnek egves fak, névények
és viragok. A lakohely. és felszerelési targvai kozil latjuk a hazat, ablakot,
kaput, zarat, utat, kést, hajét, a kiilénféle egvhazi és ritualis eszkozoket,
végiil az égitesteket: napot, holdat, csillagokat. Az egyiptomi hieroglifikus
rendszerben mintegy ezerkétszaz jel szerepel, mint ezt a hieroglifak tan-
konyve alapjan kiszamithatjuk. A torvénykezésben, egvhazi gyvakorlatban
és egyéb szakteriilleteken hasznalt kiilonleges irasjelek természetesen
chhez a szamhoz hozzaadandok, ha teljes képet akarunk nyerni. Konnyen
belathatjuk. hogy nehéz és nagy tudomany volt akkoriban az iras, kiilo-
nosen a keépiras. illetve annak ket gvakorlati formaja: az egyiptomi
hieroglifikus iras es a mezopotamiai ékiras. Kitdnd emlékezdképességet,



nagy rajzolasi készséget, hosszi el6zetes kiképzést igényelt és azonkivij
egész kis konytarat, vagy betdtarat.

A hieroglifadkkal és ékirassal szemben oOriasi haladast jelentett a mér.
tani jelekkel dolgozé rovasiras. Ennek irasjelei egyszeri vonalakbél allot.
tak, amit mindenki meg tudott rajzolni, szemben a képek bonyolult vona-
laival Nagy folénye volt a gyorsasag is: pillanatok alatt elkésziilhetett
egy-egy szoveg. Ami pedig szinte versenyen kiviil helyezte a geometrikus
rovast a régibb formakkal szemben, az az irasjeleinek roppant kevés szama.
A rovas abécéjében, helyesebben szolva egy-egy iskola altal elterjesztett
jelrendszerben minddssze 20—25 jel szokott szerepelni, de 30-nal sohasem
tobb, ha a késobb kialakitott maganhangzok kiilon jeleit is hozzaadjuk.
Amig a képirasos irasmédokban az olvasias nehézsége az irasjelek nagy
szamabol ered, a rovasban a nehézség az irasjelek kevés szamara vezet-
hetd vissza. A rovas nagy életrevaldsagat bizonyitja, hogy erdsen fejlé-
désképes volt és mint gondolatkozld eszkoz tulajdonképpen maig is hasz-
nalatban van. Beldle eredt a mai abéce (amit tévesen mondanak rémai
abécének), beléle eredt a népmiivészet és elvein és formain épiil fel a
modern gyorsiras.

Az irasjeleket kezdetben és hosszi idon at a Régi Keleten is falapokra
metszették. Az iinnepélyesebb feljegyzéseket kobe faragtik, granitba vagy
marvanyba, a fémek hasznalatba vételével pedig a fejedelmi udvarokban
az linnepélyes feljegyzéseket aranyba is szoktak vésni. A FA, LAP, K0,
ARANY szavakat az egyiptomi irassal kapcsolatban megtalaljuk. Amikor
a helyi gyakorlatok kialakultak, az irast hordozé anyag mas is lehetett.
Egyiptomban észrevették, hogy a Nilus arteriiletein burjanzé egyik nad-
fajta megfeleloen szaritott levelei a szil iranyban egymasra keresztbe
fektetve és osszeragasztva olyan anyagot adnak, ami tartds, konnyen kezel-
hetd és amire festékkel a PAPok idétalle BETU jeleket tudtak irni. Az
eredmény, a PAP-IRAS, egyuttal neve lett az irast hordozé anyagnak, a
papirusnak is. Mezopotamiaban viszont arra jottek ra, hogy nedves anyag-
ba megfelelfen hegyezett NADdal konnyen lehetett EK alak jeleket nyom-
kodni. Az igy teleirt agyaglapot aztan kiégették cseréppé, azaz KEMENY
LAPpa s ez az 6rokké tarté KOTABLA elpusztithatatlan okmany maradt.
Mezopotamidban a Ko6tabla szo lett a gondolatkézlés grafikus formajanak
megnevezése az EKfRASon feliil.

Mivel az iras kezdetben nagyon hosszi tanulasi idot igényelt, ezért
csak az lehetett IRNOKKk4, aki megfeleld szabad iddvel rendelkezett: ki-
ralyfiak meg papok (94m. I. 123), csupa nagyurak. Hogy eredetileg ez a
felsobb tarsadalmi réteg gyakorolta az irast, annak nyoma megmaradt az
elnevezésekben, mert az ur szé IR, RO alakja lett a miivelet megjelglésére
szolgélé kifejezés a magyar nyelvekben, Egyiptomban és Mezopotamiaban
egyarant (17m. 36, 83). Ugyanebbdl a t5bdl eredt az IRAS, IRAT, ATIRAS,
IRNOK és egyéb szavak. Az ir6t azonban szerepének megfeleléen nagyon



;ellemzden TUDOnak is nevezték és ugyanezt a megjelglést egyidejiileg
,magas rangi pap' értelemben is hasznaltak (187m. 221; 113m. 107, 280;
91m. 705). Az iras akkor is megmaradt elSkeld foglalkozasnak, amikor mar
szélesebb korben is elterjedt. Egyiptom egyik foirnoka példaul azt tana-
csolta fianak, hogy katonai palyara ne lépjen, hanem csakis irnok legyen
beldle (129m. II. 90). Egy masik gondos apa meg is indokolta: »Csak irnok-
nak menj, mert az irnok a legnagyobb ur« (129m. II. 66). A kozfelfogast
jol tiikkrozi egy harmadik apa mondasa, aki a fiat elvive az iskolaba, meg-
hagyta neki: »Aztan igyekezz am tanulni! Nincs a vilagon semmi, ami a
tanulassal f6lérne. Mert ha csak egy napig is mégy az iskolaba, az mar egész
életre sz016 nyeresége (91m. 467).

Amikor az irast a feltalaloktol mas népek is eltanultik és a maguk
nyelvéhez igazitottak, az eredeti magyar miszavak mar évezredek o6ta
hasznalatban voltak. Ezért természetes, hogy amikor ezek az irast még
nem ismerdk a szamukra uj fogalmat megjelolték, arra azt a kifejezést
hasznaltak, ami tanuléasi teriiletiikén forgalomban volt. A héberek és ara-
bok az irast harom massalhangzoval K-T-B jelolik és azt hangzésitva
KATABnak: Ko6tablanak mondjak. A gorogok azt a foniciai varost, amely
oz irasra hasznalt alapanyag gyartasaval és kivitelével nagyban foglal-
kozott, Papiros varosnak nevezték s lagyitott hangokkal BYBLOSnak
(papilos) mondtak. A nyugati vilag itt ismerkedett meg a papirosb6l ké-
szitett koteggel, a konyvvel is, s azt is biblosnak mondtak; igy lett a szent
irasokat tartalmazo konyv neve is BIBLIA. Indidban az oda bevandorolt
irani eredeti Szemes nappapok, a szemisten papjai terjesztették el az iras
egyik fajtajat és az altaluk irt kényveket ugy nevezik SAMSKRTA (R
alatt kis karikaval). A kifejezés hangzdsitva annyi mint »szemesek irata«.'®
Amikor a keleti germanok egyes agai megtanultak irni, a miveletet a
JRoni' magyar igébol vett RUNA szdéval jelezték. A magyar népek papiros
(papiras) kifejezését a vilag minden népe atvette és mind a mai napig
PAPIR az irashordozé anyag neve. Azt is megfigyelhettiik, hogy ir, ré
szavunk jellemzé R hangja majdnem minden eurdpai nép irast jelentd
szavanak alkatrésze.

Ha mar most az iras eredetével kapcsolatban észlelt dolgokat ossze-
gezzitk és figyelemmel vagyunk a feltalalas helyére, a legrégibb irasjelek
(ad, kap, akar, kér) értelmére, tovabba az irasra vonatkozd egész termi-
noldgiara, ami mind magyar szé, magyar kifejezés, szinte feleslegesnek
latszik feltenni a kérdést, hogy melyik népnek koészonheti az emberiség
az utodbbi tizezer esztendd legnagyobb talalmanyat. De a hangsilyozas
céljabol mégis mondjuk meg vilagosan, hogy az iras magyar taldilmany, az
Oshazaban élt magyar nyelvii népek alkotasa.

10) A SAMSKRTA 326 nem nyelvet jel5l3  sszanszkritule BASAYA (berréd) széval nevezik.
Lifejezés; ext ma mir tudidk, mert e beszéder Ezekre a dolgokra olv. 154m 1 sk
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AZ OSHAZAl {RASMODOK ALAPELVE!, AZ OLVASAS £S AZ ABECES ATIR4y

Az alapelvek. — A Régi Keleten, az idGszamitasunkat megeldzd év.
ezredekben négyféle irasméd volt hasznalatban: 1. a kezdetben mindeniitt
alkalmazott tiszta képiras, 2. az abbdl szarmazott egyiptomi hieroglifikus
iras, 3. az ugyancsak képirasbol eredt, de attol alakilag nagyon eltavolodott
mezopotanmai ékiras és 4. a fejlodés magas fokat jelentd rovasiras.!®:i
Ezek az irasmédok azonban csupan technikai kivitelezésben: az irast hor-
dozé anyag, a betiikészlet és irdeszkéz tekintetében kiilonbdznek egymas-
tol; elvi felépitésiik, rendszeritkk ugyanaz. K6zos jellemvonasuk, hogy az
irasjelekb0l alkotott szavak nincsenek egymastdl térkozzel elvalasztva és
hianycznak a mondatokat egymastél elkiilonitd irasjelek is. Az irasjeleket
sem raktak sziikségszerien vizszintes vonalra. Elhelyezhették azokat meré-
leges vonal mentén, spirilisan vagy blokkszeriien. A mai irasmédhoz valé
kozeledésnek néhany jelét azonban mar koran észrevessziik. A képirasban
példaul, amikor a kiraly trénneveit felsoroljak, azokat néha kiilén cso-
portba tomdritik, az egyes neveket ovalis keretbe foglalva. A rovasban
egyes iroknal az a szokas is megfigyelhetd, hogy a szavakat vagy kifeje-
zéseket egymastol egy-egy kozbeiktatott ponttal elvalasztottak.

Mind a négy keleti irasfajta tudoésai ugy vélekedtek, hogy elég a massal-
hangzdkat jel6lni, de a maganhangzékat nem sziikséges. Minden massal-
hangzdéban ugyanis, mint neve is mondja, eleve bennefoglaltatik a magan-
hangzd. A T kiejtése Té, a K kiejtése K4, Ke, az M kiejtése Ma, Me, az
N kiejtése Na, Ne vagy forditva:eT,eK, aK, eM, eN. A maganhangz6 jelolése
voltaképpen csak a kritikus pontokon latszott kivanatosnak. Mind a négy
iraismédban mindent gy irtak, amint kiejtették, nem pedig a szé nyelvtani
formaja szerint. Sz6val az iras fonetikus volt (akarcsak a mai gyorsirasban)
és nem etimolégikus (mint az abécés irasban). Kovetkezésképpen ezt a
sz6t: imadsag, nem d-vel irtdk, hanem t-vel, igy: imatsik, méginkabb
imasak, de természetesen ékezet nélkiili maganhangzdokkal. Ha a magan-
hangzokat is kihagyjuk, akkor jutunk még kozelebb a legrégibb irasmod-
hoz, aminek feloldasat igy jelezhetjiik: iM-aT-Sa-K, amit aztan az olvasé-
nak kellett helyesen kimondani, elhagyva a felesleges részeket és a
hangharmédnia alapjan redbeszedve a dolgot.

Egyes irasjelek egyidejileg tobb hangértéket képviselhettek. Megtart-
hattak osidokben hasznalt képirasbeli széértékiiket, mint az ,ad’ mozdulat-
ban tartott kéz, de hasznalhattak az ,ad’ hancsoport jelzésére is barmely

16his) At o folyamatot, amelynek sorén  viébbi ékjelekkel bdvitve megtaléliuk S. Kramer
Maezopotémibban sz eredeti kép-berGk a nédioll  munkéiban is: 113m. rémai 21 és 279; 114m. V]
hasznéleta kévetkeztében bkjelek kilénféle cso-  és 115m. 103, 304 sk. Tovébbi adatok az ékjeled
portjsivé alskultak &1, j6! érzékelteti az L. Lipin  alakibr6l és hangériékér8l; 187m. 152¢k és 96m.
és A. Belov orosz régészek munkéiéban kézslt  23. Sok mezopotémisi irésjeler méig sem tudnak
réblézet (119m. 104). Ugysnexzt s téblézstor 10- pontosan értelmezni (187m. 140, 142).



alkalmas szdban, mint példaul a ,halAD’ igében, végiil allhattak egyszeriien
massalhangzé értékben, példank esetében mint D (vagy ikerhangja T).
Miiszavakat hasznalva, a polyvalens irasjel az elsé esetben ideogram maso-
dikban'syllabum, a harmadik esetben phonogram. Ebbél a haromféleségbdl
azonban nem szokott sziikségszerien zavar keletkezni, mert a szévegbdl
vagy az azt kiegészité valamind mozzanatb6él meg lehetett tudni, hogy
melyik feloldast kellett alkalmazni. Ugyanigy meg lehetett tudni, hogy
az ikerhangokra alkalmazott kozos jelet (T =D, P = B) mikor kellett
kemény és mikor lagy hangzoval kiejteni, tehat mikor volt T és mikor D.

Kiilon figyelmet érdemel az elvont fogalmak egyik gyakran alkalma-
zott irasmédja. Ez Ggy tortént, hogy az elvont fogalom irasira egy, a
szoéval azonosan hangzé targy képét rajzoltak le. Az irasnak ezt a méd-
szerét az egybehangzas (assonancia) moédszerének nevezik. Ezzel kapcso-
latban mar emlitettiik a hal példajat, amelynek képbetije mint ideogram
jelentette az allatot (hal), de az egybehangzas alapjan hasznalatos volt a
halal (hal) és alvas (hal) elvont fogalom irisara is. Hasonlé moddon a
lerajzolt kéz KETE alkalmas volt a ,2’ szamfogalom irasara. A dominokon
szerepld ot kis karika (UR) rajza ,6t ar’, olvashaté volt Ut-Ur értelemben,
mivel az 5 régen UTnak hangzott, és alkalmas volt a napisten nevének
irasara UtGr mindségében. Az asszonancia szerepét az egyiptomi irasban
régéta ismerik és a szakkonyvek boven ismertetik (93m. 42; 3Tm. 233, 266;
129m. 1. 74; v.6. 25m. 58 No. 69). Az elvont fogalmak irasinak ez a modszere
ad is szamunkra egy igen tanulsagos példat. Szerinte a ,hal’ irasjele Szemar
orszagaban alkalmas volt a ,ha’ irasara, tehat a feltételes méd kifejezésére
(114m. 59, 110 sk). Az asszonancia alkalmazasa a legsilyosabb bizonyitékok
egyike arra, hogy a kozelkeleti iras és kultirnyelv az 6korban valéban
magyar iras és magyar nyelv volt. Mas nyelvben ugyanis nem létezik
olyan egybehangzas, mint aminét a ,hal’ és ,kete’ széval kapcsolatban emli-
tettiink. Meg is jegyezte az egyik 6kori térténész, hogy az ékiras «a szumir
nyelv géniuszahoz illesztett iras volte (it suited to the genius of the Sume-
rian language, 91m. 640).

Mind a négy irasrendszerben a biztonsagi zarak ellenére tag tere nyilt
a félreolvasasnak. Az emlitett imadsag sz6 iM-aT-aS-aK jegyeit lehetett
példaul igy is hangzoésitani Ma-T-S-Ka és aztan ,macskanak’ olvasni. Az
irnokok tanitéi nagyon is jol tudtak, hogy kénnyd ilyen médon félreértést
okozni. Ezért nem egyszer megtréfaltak névendékeiket, olyan modatokat
diktalva nekik, amelyek irasjegyeit igy is meg amuagy is lehetett olvasni.
Ezt a mondatot: »Egész héten a babot szedtéke, ha csak a massalhangzékat
irtak ki, igy is olvashattak: »Egész héten a papot szidtak.«!' Az ilyen buk-
laték elkeriilésére azonban megvolt az orvossag. Amikor kétes olvasas
esete forgott fenn, az illetd irascsoporthoz egy potjelet vagy pétképet
illesztettek, ami fizyelmeztette az olvasét a megfeleld hangzésitasra. Az
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idézett babszedés esetében példaul a sz6 elejére vagy végére illesztett
novény rajza elég lett volna a félreértés elkeriilésére. Vagy pedig ha tényleg
a papok szidasat akartak volna mondani, hozzatehették volna a pap vala.
melyik jelét, példaul a verebet. A papot nevezték HABnak is, épplgy mint
a vizet, amivel szertartasait végezte. Ha a jhab’ jelével a papot értették
ahhoz egy poétjelet, egy embert rajzoltak; ha viszont a vizet gondoltak,
ugyanoda egy folyadékkal telt edényt rajzoltak. Az ilyen pétjelek az érte-
lem meghatarozasara szolgaltak és a szakkdnyvek azokat determinativum
lek altalaban a vonatkozé sz6 irasjelei eldtt allnak, az egyiptomiban azok
utan (91m. 647). A tanuldknak diktalt kétértelmid mondatok éppen azt
szolgaltak, hogy probara tegyék oket, képesek-e a megfelel6 figyelmeztets
jeleket, a determinativumokat helyesen alkalmazni.

A négy irasméd kozos elvei tehat ezek: 1. a szavak értelme a madssal-
hangzoékon alapszik és a maganhangzdk szerepe alarendelt, 2. mind a négy
irasmod a fonetikus irast koveti, 3. az elvont szavak irasaban nagy szerepet
jatszik a szavak Osszecsengése és 4. az értelemmeghatarozé jelek a helyes
olvasast biztositjak.

Az olvasasra és atirisra vonatkozd dtmutatasok. — Ha valaki mar
ismeri az 6kori irasmédok elveit, tudja miként kell a massalhangzokat
hangzésitani, képes a hangharménia szerint a szavakat kiolvasni, mindez
még nem elegend6, hogy nekilathasson az olvasasnak. Annak is megvan
a maga kiilon technikaja, apro-csepré fogasa, amiket jo szemel6tt tartani,
megismételni, mert ezekr6l a kézikényvek nmem szélnak. Amikor egy-egy
régi irassal irt szoveggel allunk szemben, els6 dolog megallapitani, hol
kezdodik a szbveg, vagyis honnan kell az olvasast elkezdeni és milyen
iranyban haladva kell folytatni. A kezdet az irott és legtobbszér négy-
szogletes lapnak valamelyik sarkaban van. Ha a szoveg kéralakban vagy
spiralisan helyezkedik el, majdnem mindig talalunk valami kiilén jelet,
ami nem sziikségszerden irasjel, ami a kezdetre felhivja a figyelmet. De
van mas tampontunk is. Az ir6 sora elején a jeleket még elég tagasan
helyezi el, de amint a vége felé kozeledik és latja a hely szikét, tomariteni
kezdi betiiit, azokat egymashoz kozelebb irja, kisebbre meéretezi, rovidit,
és egymasba ir. Az olvasast mindig azzal az irannyal szembehaladva kell
végezni, amerre a rajzolt figurak, emberek, allatok, madarak néznek. Ha
tehat ezek a figurak bal felé néznek, akkor az olvasas balrol jobbra halad;
ha viszont a figurak jobb felé néznek, az olvasis jobbrdl balra halad.

A kovetkezd lépés az irasjelek szavakba tagolasa. Ha erre nincs kiilon

17) Az eyiptomiak tréfés jOkedve sokszcr  gyar kutatSk is észreverték. The Egyptian loved
megcsillan irataikban. Széndékosan kétféleképpen  conversation with its various highlights, the smart
olvashaté szivegeket agyaltak ki, amelyek mésodik  repariee, the apt proverb, the humorous or ob
olvasata legtsbbezdr nyomdafestéket el nem bird  scene allusions, the pun and the occaslonal touch
jelentéss. Az egyiptomiak e szokését a nem-me- of pathos or characlerization (37m. 196).



Gtmutatas — ovalis keret, pont, térkoz vagy egyéb valasztéjel — csak
probalgatassal érhetiink célt, az iras és a nyelv elvei szerint tapogatézva.
Mivel az irnokok a sor végén a szavakat csak ritkan szoktak elvalasztani,
ezen az alapon feltehetd, hogy minden sor végén egy-egy szd befejezbdik
¢s minden kovetkezd sorban 0j szé6 kezdddik. Tovabbi tampont a jelek
szavakba tagolasara az esetleges értelemmeghatarozé. Azt is tudjuk, hogy

magyar nyelv bizonyos ragokat elég sirGn alkalmaz, mint példaul a
tobesszam k ragjat, amire az egyiptomiban kiilon irasjel szolgalt. Valahany-
szor tehat egy ilyen kiilonleges szovégi k-t latunk a szovegben, feltehetjiik,
hogy azzal a jellel egy sz0 befejezddik, utana tehat megint Gj szé jon.
Ugyanigy segithet benniinket a targyeset t ragja és a tobbi rag. Ha aztan
egy-egy szot biztosan felismertiink, elolvastunk és meg is értettink, a to-
vibbiakban mar a mondat értelme és a nyelv szelleme gorditi elére az
olvasast. Mondjuk példaul felfedeztiink egy targyas igét, tettek’, akkor
biztosan kereshetjitk a tobbesszam( hozza ill alanyt, kik?, és a logikai
kiegészitd részt, mit? (ami egy t-vel végz6do szo) és igy tovabb.

Ujabb és néha lekiizdhetetlen akadaly, hogy nem tudjuk a neveket és
cimeket pontosan elolvasni, mert nem értjilk azokat. E tekintetben csak a
véletlen segithet rajtunk, vagy széleskori 6kori torténeti targyismeretiink.
J6 példa erre a fiatalon elhiinyt egyiptomi uralkodd, Tutenkamén egyik
kiralycime, amelynek irasjeleit igy hangzositottik: NEB KHEPERU RE.
Nem sokat értettek beldle. A véletlen aztan gy hozta magaval, hogy a
kiraly cimét ékirasos grafikaval is megtalaltak, amit abécével igy oldottak
fel: NIB KHURA RIYA (172m. 5). A nem-magyarok tudomanya itt aztan
megallt, Mi egy lépéssel tovabb is mehetiink, mert az angolos atirasbdl
megtudjuk, hogy Tutenkamén magat NAP-KI-RALYnak cimezte. Vagyis
jelen esetben a KHEPERE nem ideogram értelemben all, hanem csak
szotagértelemben (KI), és a NEB, NIB helyes vokalizilasa Nap. Az olvasas
értelme felol nem forog fenn kétség, mert koztudomasu, hogy az egyiptomi
kiralyok magukat a napistent6l szarmaztattik és a napkiraly cimet rend-
szeresen hasznaltak.

Altalaban csak a magyarul tudé ember dontheti el helyesen, hogy
mikor, hova, milyen magéanhangzot kell a massalhangzokhoz hozzafiizni,
azaz miként kell azokat hangzositani. Ebben segiti nyelvérzéke, amely a
feloldast a hangharmoénia szabalya szerint szinte onmiikodoleg eligazitja.
A hangzésitasban a hangharménia térvényét a nem-magyar kutatok is
alkalmazzak, de a mar ismertetett okok miatt igen bizonytalanul. Egyesek
ugy probaljak kikeriilni a veszélyt, illetve a felelosséget magukrol elhari-
tani, hogy minden massalhangzohoz, ott ahol az é nyelviikon valo kiejthetés
végett ezt sziikségesnek itélik, egyszerlien ,e’ maganhangzot fiznek (25m.
35). A K-P-R jeleket példaul KHEPERE alakban irjak at. Masok ugy kerii-
lik meg a dolgot, hogy egyaltalaban nem hangzésitanak, hanem csupén

ténvlegesen kiirt massalhangzokat irjak at abécére: KPR. A kérdéssel



foglalkozé magyar kutaténak ismernie kell ezeket a szokasokat, mert csak
igy lesz képes az altaluk elolvasott és abécére atirt szovegeket felhasznalni,
Figyelemmel kell lenniink arra is, hogy az ikerhangoknak kozos a jeliik,
tehat nekiink kell elddnteni, hogy az atirasban melyiket kell hasznalnunk,
a lagy vagy a kemény hangot. Azt is jo tudni, hogy a régi helyesiras
szerint, amely fonetikus volt, nem kellett a massalhangzokat kétszer kiirni,
ha azok széosszetételben egymas mellé keriiltek. Tehat ez a sz6 ,nappalya’,
NAPAJA alakban fog elénk bukkani; ,A Mén-nem 6se’ AMENEMESE
format fog olteni. Amikor viszont orrhangrél van szé, mint leginkabb az
nk osszekeriilésekor (munka, adunk, iszunk), az N hang kimarad az irasbol.
De a mi abécés atirasunkban, amely etimologikus, a kihagyott hangot
jelolniink kell, Ugy mint ma irjuk a szot.

Ujabb kérdés, ki kell-e hagyni az olvasisbél az értelemmeghatarozé-
kat? Ellentétben a szakmunkakban talalhaté itmutatassal, amely a ki nem
olvasast szabalyként allitja, mi gy talaljuk, hogy az értelemmeghatarozot
minden olyan esetben ki kell olvasni, amikor nem felesleges, kovetkezés-
képpen az abécés atirasban is szerepeltetni kell. A ,fa’ értelemmeghatarozo
elhagyasaval az almafa, kortefa, diofa, stb. nem volna vilagos. Ugyanigy
vagyunk az ,ar' determinativummal is, annak elhagyasaval nem volna
érthetd az Egur, Szemur, Utar, Hondr név. Vannak olyan régiségkutatok,
mint a nagy szaktekintélynek tartott Sir Wallis Budge, akik a determina-
tivumokba egészen belezavarodnak és a sokszor ismétl6do ragokat is érte-
lemmeghatarozénak vélik, olvasisukban koévetkezetesen mellozik és
atirasaikban nem szerepeltetik. Hogy ez a tévedés hova vezet, konnyi
belatni.

Az abécés betlikkel vald atirasrol s a vele kapcsolatos ziirzavarrél mar
széltunk. Az adott koriilmények kozott kézenfekvo, hogy erre a célra a
magyar helyesirast kell hasznalnunk, mert egyediil ezzel a helyesirassal
lehet az O6kori hangallomanyt hitelesen tiikrézni. Azt is hozzatehetjiik,
hogy az atirasban az etimoldgiai helyesirast kell kdvetniink, mert a szavak
fonetikus grafikaja érthetetlenségeket okozna. Ez is teljesen indokolt,
hiszen kiejtésiinkben ma is kényftart' ,nyelftant’ és imatkozunkot' mon-
dunk, tajszélasunkban ,6csé z6d fézeléket vasallunk’, de mégis konyvtart,
nyelvtant és imadkozunkot irunk és olcsé z6ld fozeléket vasarolunk. Hogy
azonban atirasunk mégis érzékeltesse a régi szoveg irasmodjat és nyel-
vészeti célokra is hasznéilhaté legyen, bizonyos tipografiai jelzést hasz-
nalunk. Az eredeti szovegben kiirt, azaz irasjelekkel jellt hangokat nagy-
betlikkel adjuk. Ha egy maganhanzé biztosan bennefoglaltatik a szétagban
vagy az is ki van irva, azt is nagybetiivel kozéljitk. De a szovegekben ki
nem irt, hanem az iras elvei szerint kip6tolandé maganhangzokat kisbetik-
kel adjuk. Az egy-egy szot alkoté irasjeleket, hogy Osszetartozasukat
abécés atirasunkban érzékeltessiik, kotojellel kapcsoljuk egybe. Ha egy
frasjelbe egy masik irasjel be van olvasztva, kozos szarra van szerelve, mind



a két irasjelet nagybetiivel adjuk, de koézéjilkk egy pontot helyeziink.
Ennyi magyarazat boven elegendé ahhoz, hogy most mar magukat a szé-
vegeket vegyiik elo és azokat olvassuk.

ROVASJELEKKEL IRT KELETI MAGYAR NYELVEMLEKEK

Leldhelyei. — A rovasjelekkel irt és a Kr. elotti idokbo] szarmazé ma-
gyar nyelvemlékek elsé nagyobb csoportjat a Vorés-tenger déli partvidé-
kén talaljuk, féleg a jelenlegi Etiopianak Eritrea és Tigré nevi tartoma-
nyaiban, valamint az arabiai oldalon. A bemutatasra keriilo emlékek zéme
arrol a teriiletrdl keriilt eld, amely keleti oldalaval a Vords-tengerre
tamaszkodik (1d. 2. tablat). Ez a tengerparti oldal kb. 300 km hosszu és a
Massuah nevii kikoto6tél délkeletre a Dankali sivatagig ér. A teriilet dél-
nyugati iranyban, a szarazfold belseje felé Axum és Nazare varosaig
nyulik. A vidék legnagyobb varosa a nagy torténelmi multra visszatekinto
Axum, angolosan Aksum, hajdan az Axumi Kiralysag fovarosa. Az itt
talalt szévegek altalaban kébe vannak vésve, de néhany aranyérmen szere-
pel. A nyelvemlékek pontos keletkezési idejét a régészek eddig nem tudtak
megallapitani. Csak annyi a biztos, hogy a szovegek elkészitésére hasznalt
irasjelek az idoszamitas elotti 8. szazadtol kezdve voltak forgalomban, ami
szerint az emlékek keletkezési ideje a Kr. e. I. évezred elejére volna
teendd’ (52m. 1. 48 sk 114).

A Véros-tenger kornyékén sok a magyar értelm@ helynév. Az egész
partvidéket hajdan HABAS-HAN: »Habos Hon« néven nevezték, utalva
viz melletti elhelyezkedésére. Ebb6l a magyar névbol eredt Etiopia ma-
sodik neve: Abyssina (52m. I. 44). Sokszor el6fordul itt a Hungar és Magyar
rév is, mint egyik korabbi fejezetiinkben erre ramutattunk. Rajtuk kiviil
megtalaljuk az itteni helynevekben a Szem, Mén, Hon, Nap, Eg és Had
szavainkat is, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiikk. Axumban az istent
a nap (nappali nap) és a hold (éjjeli nap) képében tisztelték Szem, Szemes,
Szemur néven. Maga a varos is az égi istennek volt szentelve s neve
AK-SUM: Egi Szem vagy Egszem. Mas féldrajzi nevekben is eléfordul a
szem’, mint a SAM-HAR: Szemur tartomany nevében; SAMRE: Szemur;
SAM-1-EN: Szemi Hon és A-SM-RA: A Szemur varosok nevében. Torté-
nelmi szerepérdl hires a tengerparti MASSUAH: Messias vagy Messzi Jos,
ahova a Kr. e. III. évezred folyaman a mezopotamiai SUMER: Szemur
orszagbol elokeld zarandoklat érkezett az égi vallas tudomanyanak és szer-
tartasainak pontosabb megismerése céljabdl. A szoébanforgé teriileten
megemlitendd még MATARA: Magyar és a kozelében 1évé DERA, ahol
magyar nyelvi szovegek keriiltek eld. A magyar eredetd helynevek soka-
sagabdl télve, az Axumi Kiralysagot a haboshoni (Véros-tenger kérnyéki)
magyar élet kulturalis és politikai kozéppontjanak kell tekinteniink.
Nem csoda, ha itt tobb a magyar nyelvemléket talalunk.



A rovasjelekkel készitett régi keleti magyar nyelvemlékek masodik
nagyobb csoportjat a Foldkozi-tenger keleti partvidékén talaljuk: Sziria,
Fonicia és Kanaan teriiletén, valamint az innen keletre és északra eso
hetita vidéken (1d. 2. tablat). Ezek az emlékek is a Kr. e. I. évezredbdl
szarmaznak, némelyek talan még ennél is korabbi id6bol. Itt is sok a
magyar eredetii foldrajzi név, amire mas vonatkozasban fogunk ramutatni.
Ez a vidék, a tudésok megallapitasa szerint lakossaga javarészét a Voros-
tenger mellékérdl kapta. E masodik csoportba tartozé magyar nyelvem-
lékeket fenicei néven fogjuk emliteni, szemben a haboshoni nyelvemlé-
kekkel.

A haboshoni és fenicei nyevemlékek irasjelei hasonlitanak a Duna-
Tisza vidéki székely-hun-magyar rovasjelekhez. A jelek hangértéke azon-
ban, egy két egyezéstol eltekintve, kiilonbozik. A hasznalt jeleket
hangértékiikel egyiitt a 10. sz. tablinkon mutatjuk be, amit az idevagé
munkak alapjan allitottunk Ossze (162m. 157; 52m. I. 114; 2m. 191—193;
96m. 48, 65). Tablazatunkban a jelek a balrol jobbra haladé irasban felvett
format mutatjak. Amikor tehat az iras ellenkezé iranyban halad, a for-
dulé jelek (G, K, L, M, N, R) tiikorképeikkel szerepelnek. E tekintetben
azonban nincs kovetkezetesség: a fenicei gyakorlatban példaul a jelek
nem fordulnak, hanem mindig egyforman szerepelnek.

1. sz. haboshoni nyelvemlék. — Ezen a ké6tablan (52m. I. 59), amit
10. tablankon alul mutatunk be, csak egyetlen egy sz6 iras van. Jeleit
balrol jobbra olvassuk, hangzos atirasuk Na-P-oT-HO.N: »Napotthon.«
Olyan orszag, ahol az égben lakoé istent a nap képében imadjak. Az olva-
sast megero0siti a szoveget kisérd képiras. A fels6 savban ugyanis 5 tehenet
latunk, régiesen UTEHEN, ami §sszecseng az ,otthon’ szoval. Az als6 sav-
ban lathaté indas diszités mindegyik aga szintén o6t oblot alkot s a
szimmetria tengelyében ott is egy tehén képe szerepel, igy az Gsszecsengés
alapjan ez is az ,otthon’ szot irja. A tehenek szeme aranytalanul nagyra
van rajzolva, mert a szem a napisten (Szemes, Szemur) jelképe. Igy a
szoveghez mellékelt képiras a Napotthon parhuzamos nevét is megmondja:
»Szemotthon.« Eredményiink ugyan csak egyetlen egy sz, de az magyar
és fontos. A Napotthont a kézikonyvek és lexikonok NABATHAN grafi-
kaval adjak. Elmondjak rdla, hogy az az Arabi-félszigeten 1évé orszag,
lakéi a nabathaniak. Az idézett okmanybdl most megtudtuk, hogy ezek a
titokzatos nabathaniak magyar emberek voltak.

2. sz. haboshoni nyelvemlék. — Ez a két sorra terjedd széveg a Déra
varos hataraban talalt oltar kovén szerepel. Képét (52m. 1. 79) 11. sz.
tablank als6 részén kozoljik. Az oltar a lakéhaz alakjat idézi, szélein
ajtokat latunk, kozépiitt fenn a tet6t és az utdbbi alatt a hold kétféle
megjelenési formajat: a teliholdat és a félholdat. E két utobbi figura
mindegyike rovasjel s a napisten (holdisten) ELU-RA: »E16 Ur« nevét
irja. Ha az isten nevét a hazzal Gsszekapcsoljuk, a kép azt sugalmazza,
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hogy az oltar az €16 isten haza, abban lakik az egek ura. Ezzel kapcsolatban
észrevehetjiik, hogy a magyar népek ez Gsi istenabrazolasat a katolikus
vallas atvette és mai napig hasznalja. Az oltarszekrény ebben a vallasban
is egy kis haz alakjat idézi, abban lakik az K16 Isten, és szimboluma az
ugyancsak hold alaku kerek ostya, amit a szentségtartoban félhold alaku
csiptetd tart ugyanolyan meréleges helyzetben, amit ezt a poganykori
oltarképen latjuk. Sokszor tapasztaljuk még e munka soran, hogy a keresz-
1ény szimbolika és ritus az 6si magyar vallas szimbolikajanak és ritusanak
egyenes folytatasa. A kutatasok ezen a téren meglepé dolgokra hivjak
fel figyelmiinket és sokmindenre magyarazatot talalunk, aminek eredetét
és okat eddig nem értettitk. Az oltaron szereplé iras felsg sorat balrol
jobbra, als6 sorat pedig jobbrodl balra kell olvasni, amint a fordulé jelekbol
megallapithatd. Az id6 az als6 sor jobb szélén két irasjelet megrongalt,
je azok az értelem utmutatasa alapjan potolhatok. A jeleket szavakba
tagolva 14. sz. tablankon a 1. sz. alatt megismételtiik. Atirasunk abécével
1igy: iGY J-E-N ELO-RE Jo.M-E-eK Le-M-E-Ze; 2. sor: Ne-Ha
(ez a két potolt irasjegy) H-I-Na-Da Ja-aR. Mai helyesirassal: »Igy jon
elére Joménnek lemeze; néha hanyada jar.« A szoveg olyan vilagos
és olyan tOr6lmetszett magyarsaggal sz61 hozzank, mintha csak ma irtak
volna. Semmi magyarazatra sincs sziikségiink, hogy megértsiik. Az olva-
sas helyességét a kiséré kép ezittal is megerdsiti.

3. sz. haboshoni nyelvemlék. — Ez a magyar nyelvemlék egy négy-
szogleti vékony bronzrid egyik oldalan szerepel (52m. 1. 84) és 11.
tablankon mutatjuk be. A rud kozepe tajan derékszogben meg van hajlitva
és a hajlashoz egy fogantyu csatlakozik. Azt mondjak a leletrdl, hogy
valamelyik axumi kiraly jogara (sceptre) volt, tekintve, hogy mas afrikai
vidéken is hasznilnak mind a mai napig kiilénleges alaki hatalmi jelvé-
nyeket. A felirat szép apré betiiit alulrél felfelé mené sorrendben olvassuk,
akként tagolva szavakba, amint 14. sz. tablankon a masodik szam alatt
bemutatjuk. Betfiszerinti abécés atirasa ez: J.O-Ma-Li L6-F6 Jo-Ga-Ra.
A-L-Ja Ta-Li-Z-Ma(n): Ja-K-O-B (Bo)-T-Ja. Ma-Si-K A-Ja E
SZe-Gé-N-J 6R-D6-Gé. Mai helyesirasunkkal: »Jomali 16f6 jogara. Alja
talizman: Jakob botja. Masik alja e szegény ordogeé.«

4. sz. habeshoni nyelvemlék, — Ezt is Déra hataraban talaltak, nem
messze a mar emlitett kis oltartdl (52m. I. 81). A szobor 50 cm magas,
kemény mészkobdl van faragva és tamla nélkiili széken iil6 embert abrazol,
aki mindkét térdén egy-egy edényt tart kezében (1d. 12. sz. tablankat).
Ruhaja egyszer{i, minddssze pontokbdl alakitott karikak diszitik. Laban
nem visel sarut, tekintetét mereven az égre szegezi. Irasjeleit a felso
sorban jobbrol balra, az alsé sorban balrél jobbra olvassuk, akként tagolva
szavakba, amint 14. tablankon harmadik szam alatt bemutatjuk. Abécés
atirasa igy: (1. sor) I-Te-Na Mi J6 aTY-a(n)K Fe-Lé (2. sor)
I-Ma-Da L6-F6, mai helyesirasunkkal: »Itten a mi j6 Atyank felé imad
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a 16f6.« A ruhajan lévé apr6 KEREK jelek ezt irjak képirassal: Kérek.
Vajon mit? Azt az edény, meg a kéz mondja. Az edény egyik ilyen fajta
alakja a képirasban a PES, PIS hangecsoportot irja (25m. 76 No. 69), ami-
hez a kezet KET hozzaadva megtudjuk, hogy az abrazolt 166, bizonyara
egy fépap, ezt mondja a szemlélonek: KEREK PISe-KET: Kérek pénzeket!
Tovébbi feltinéd mozzanat a ruha aljat befejezd rojtos disz, a szék, amin
iil, meg mezitelen laba. A rojtos disz a képirasban APER (25m. 84 No. 48),
a szék SEK s a mezitelen 1lab BA (25m. 59 No. 103 és v.6. u.o. 105—107):
APER-SEK-BE, A perselyekbe. Minden egyiitt: sPénzeket kérek a per-
selyekbe.«

E szoborral kapcsolatban érdemes egy kis kirandulast tenniink a Balti-
tenger partvidékén é16 magyarral rokon népekhez. Az 6 vallasi szokasaik
ko6zott talalunk ugyanis valami egészen hasonlét. Skandinav leirasok sze-
rint volt a Baltikumban a bor-mének vagyis allati borokkel, sz6rmékkel
kereskedé6 emberek foldjén egy templom, s abban térténetesen éppen
Jomali isten szobra allott. Ez a szobor is 116 embert abrazolt, aki térdén
hasonlé mddon két eziist csészét tartott és nyakaban feltiné nagy arany
karikat viselt (116m. 30). A szobor tehat a haboshoni emlék szakasztott
masa! Egy masik feljegyzés szerint, Szent Olaf parancsara 1026-ban két
keresztény pap latogatta meg a bormének foldjét. A latottakrdl tobbek
kozott ezt jelentették: »Ott allt tovabba (a templomban) Jomali hatalmas
balvanyképe, térdén pénzzel teli eziistcsésze, nyakaban vastag karikae«
(116m. 32). Ez is pontos ismétlése az O0shazai magyar szobornak. A tobbi
finnugor népnél is voltak szent helyek: »Keritéssel koriilvett berkek voltak
ezek, kozépiikon néhany oszloptdl tartott fatetozet és ez alatt asztalok és
padok. T6lgy- vagy nyirfan... aldozati allatok bore fiiggétte (116m. 33).
Ezeket az aldozati berkeket a cseremiszek, csuvaszok és votjakok
KIREMET, KEREMET névvel nevezték (116m. 40, 46). Nem véletleniil
egyezik ez a név meg a nyakba akasztott kerek szimbolum a ,kérek’ magyar
szoval. Ezeken a kéré helyeken (kér + met = kér6 hely) elhangzott imak
ugyanis csupa kérést tartalmaztak. A mordvinok papja példaul igy imad-
kozott: »Ime, siitottiink-foztiink Karamad nevében, — ma van Karamad
iinnepe... Neked hoztuk e ludat és tyukot! Adj nekiink jbéegészséget,
hosszi életet, nekiink és gyermekeinknek! Orizz meg minket a halaltdl,
a rossz 6rakté], oltalmazd meg kegyesen allatainkat, adj erdt, adj sziv-
erosité taplalékot, add, hogy névekedjék a gabona, hogy halottainknak
emlékiinnepet rendezhessiink, tisztitsd meg 6ket a fold poratél'« (116m.
280). Ez a meglepé parhuzam az Eurdpa északi részében laké finnugor
népek és a Vorgs-tenger mentén laké dsmagyar népek vallasi élete kozott,
azzal végzodik, hogy a jelenetet leir6é tudoés hozzafiizi: a kiremet, keremet
sz6 valdsziniileg afrikai (arab) eredetdi (116m. 45). Itt tehat kétségteleniil
egy olyan szalat talaltunk, amely az Eurépaba keriilt magyar szarmazasu
népek torténetét a kozos Oskeleti magyar hazahoz kapesolja.
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5. sz. haboshoni nyelvemlék. — Déra és Asmara koz6tt félaton van
a Matara nevii falu. Annak hataraban egy keskeny és sik mezdn egy 6 m
magas kdéoszlopot taliltak (52m. I. 203), amit 13. sz. tablankon mutatunk
be, alul. Az oszlopba legmagasabb helyen az égi isten jelképe, szem van
bevésve, lejjebb a telihold és a félhold alakja s ez a harom irasjel a szoveg
értelme szerint bizonyara ezt irja: Lat az KEl6-Ra. Lejjebb, ember-
magassagban négy sor iras kovetkezik. A sorokat balrél jobbra kell olvasni,
miként 14. tablankon 4. sz. alatt szavakba tagolva megismételtiik. Az
utolsé sor végérol idék folyaman lepattant a befejezd irasjel, de ezt (egy
V) az értelem alapjan potolni tudjuk. A széveg hangzés atirasa ez: 1.
Ze-Ma-TYa La-aT-Ja aZ E-G-Bu-L; 2. E-Ga-Z Je-Le E-Be Va(n)
Va-aJ-Va; SZe- 3.-Me P-iR.0oS aM-eZ-6T éJ-E Vé-Di; 4. E-L-oD
Ne-Je V-ER.Te Be La-NYa-Va(l). Mai helyesirassal: »Szematya latja
az égbdl, igaz jele ebbe van véajva. Szeme piros, a mez6t éjjel védi. Elod
neje verte be lanyaval.«

6. és 7. sz. haboshoni nyelvemlék. — Az axumi papkiralyoktél két
arany érem is korunkra maradt. Mindegyik az akkor uralkodott kiraly
mellképét abrazolja, amit kor alakban irasjelek oveznek (52m. I. 279, 280).
Az arany érmek szovegét mar tébben megprobaltak elolvasni, de nem
tudtak elfogadhaté eredményre jutni, mert azt gorégiil akartdk megszé-
laltatni. Azonban hiaba forgattik az irast, olvastak jobbrél vagy balrél
kezdve, vagy okorszantas modjara, a gorog széveg sehogysem sziiletett
meg. A tuddsok az irnokot vadoltak, hogy nem volt kelloleg képzett, 6ssze-
keverte a jeleket és tulsokat roviditett. Aki erés roviditést allapitott meg,
neki is fogott a szoveg kiegészitéséhez és az &ltala észlelt 12 jelhez (a
kereszt alaka T jeleket nem tekintette irasjeleknek) 56 masik betit toldott.
Ezen a médon eldallt a gérog szoveg: »Kiralyok kiralya, a fenséges, gyo-
zelmes és hatalmas, az axumitak isten kegyelmébdl valé urae (52m. 1. 279).
A javasolt megoldast senki sem vette komolyan; az érmek felirata meg-
maradt rejtélynek.

Ha az Egszem (Axum) kiralysag teriiletén mar annyi mas magyar
nyelvii széveget taliltunk, nagy a valoészinliség arra, hogy az orszag f6-
varosabol eredd és a kiralyt abrazolé érmeken is magyar szoveg szerepel.
Ezzel az elgondolassal kezdtiik vizsgalni az éramutaté jarasaval ellenkezo
iranyban irt sorokat, kiindulva a kirallyal szemben 1évé kereszt utan ko-
vetkezd jellel (elsd érem 52m. 1. 279; képe 13. tablankon; szavakba tagolva
a 14. tablan 5. helyen). Az irasjeleket hangzésan igy irjuk at abécével:
UR-aL.-Ma-aT Ke-Re-Ké Te-Te; aL-aM-oT N-I-ER-T: »Uralmat ke-
rekké tette, allamot nyert.c A masik arany érem felirata szintén az o6ra-
mutat6 jarasaval ellenkezd iranyban halad (52m. I. 280; képét nem kozol-
jiik, szavakba tagolasa 14. tiblan 6. helyen), a »12 6rac helyzettdl balra
all6 irasjellel kezdve. Hangzésan igy irjuk at: ER-eK-RE-aT Ke-Re-Ké
Te-Te; Ke-Ra-T N-I-ER-T: »Eritreat kerekké tette, kiralv(sag)ot nyert.«
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Lehetséges, hogy ezek az érmek a gorog befolyas kezdetét jeldlik s e;
esetben a ,kerek’ szot ,gérognek’ kell olvasnunk, Késobb ugyanis azt ta.
pasztaljuk, hogy a gorég nevet, amikor eldszor irjak le, kerek alakbap
szerepeltetik és a napisten Kerek Ur nevével kapcsolatban emlitik.

1. sz. fenicei nyelvemlék. — Ciliciaban egy Kr. e. 5. szdzadbdl ereds
érmet talaltak, amelynek mindkét oldalan négy-négy irasjel lathato (182m,
349; 15. tablank). Az elsd oldal irasjegyei rovasjelek, azokat az 6ramutatg
jarasaval ellenkez$ iranyban olvassuk, igy hangzésitva: Ma’ Ke-La Ra:
»Mar kel a Ra¢, vagyis napkelte van, hajnalhasadas. A kisérd képen hatal.
mas szarnyakkal ellatott embert latunk (szarny a képirasban MA), aki
hangsulyozottan tartott karjaival (képirasban KAROK), a nap korongjit
(UR) tartja. Ezek a hangsuilyozott mozdulatok azt irjak, hogy a felkels
nap a MA-KAROK URa: sMagyarok ura.« Az érem hatsé lapjan ezittal
valoban gorog betiikkel, pontosan ki van irva a napisten neve: M-A-G-aR,
»Magyar« (az 6gorog G irasjelére 1d. 162m. 157). Ezen az oldalon is sze-
repel egy napszimbolum, a Phoenix madar képe, kiterjesztett szarnyakkal
(MA) és erdteljes karmokkal (KAR), a képiras szabalya szerint ismételve
a MA-KAR, »Magyar« nevet. Semmi kétség tehat, Cilicidban a napisten
hivei magyar nyelvemléket hagytak hatra.

2. sz, fenicei nyelvemlék. — A Kr. e. 8. szazadb6l ered ez a gondos
irassal keészitett rovasszoveg (ld. a 15. tabla k6zépsd képét), amelyet Pa-
lesztinaban a SILO: »Szallo« nevi{i alagut bejarata folott véstek a szik-
laba (2m. 135). Palesztina okori térténésze szerint a szgveg »elegans, klasz-
szikus héber nyelven van irva és az alagit sikeres befejezését irja le.c
Mi ezt a szoveget is magyarul olvassuk, de csak toredékeiben, mert a tabla
ténkrement részén az irasjelek nem allapithatok meg. A széveget szavakba
tagolva megismeételtitk 17. tablankon fent, a torés helyét pontokkal jeldlve.
Az elsé harom sort a torésig jobbrol balra haladva igy irjuk at: 1. (AZ)
E-N-eQ-B-E Ve-Z-E E-J-E De-Bo-Ra E-N-eQ-eB-E Be-O-Va-D... 2
E-GY Re-Ze-N A-SZ A-L R-O-Va Fa-Ba: O-V-D SZ-il-aS-A-M-aT
L-E-N... O éQ-eL A-SZ-0Q- 3-R-A- A-L R-O-Va: aK-1 E-Je-T al
iD-E Be-Z-aR-oM. Je-M-eN... Mai helyesirassal: »(Az)énekbe veszd
éjjel Debora énekébe beolvad. .. Egy részén az all réva fara (falra?): Ovd
szallasomat! Lenn... 6 ékkel az all rova, aki ijed, az(t) ide bezarom.
Jemen.. .«

3..sz. fenicei felirat. — Ez a széveg »Mesa moabi kiraly« emlékoszlopan
szerepel, amit jelenleg a parisi Louvreban driznek (2m. 134. 1d. 15. tablan-
kat, alul). Az oszlopot koriilbeliil Kr. e. 835-ben készitették és jobbrol balra
haladé 34 sor irast véstek ra. A moabinak mondott kiralysagrél csai
annyit tudnak, hogy »Beor fia Béla« alapitotta az idészamitasunkat meg
el6zd 13. szazadban. Az allam a Holt-tenger déli sarka és a Voros-tenger
északi Oble kozott teriilt el, meglehetdsen kényes stratégiai helyzetben:
nemzetkézi Gtvonalak metszépontjan, minden természetes védelem nélkiil
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Nem akadtunk nyomara, hogy barki is elolvasta volna ezt a roppant nehéz
szoveget és eredményét kozzé is tette volna. Tartalmardl mégis az a véle-
mény terjedt el, hogy abban a moabi kiraly eldicsekszik Izrael felett ara-
tott gybzelmével (2m. 132; 87m. 420 sk; 142m. 135). A véleményt nyilvan
az assziriai uralkoddk szokasa alapjan alkottak, akik gydézelmiikrol di-
csekvd feliratokat hagytak hatra, meg abbél az egy sz6bél (ISRAEL), ami
az otodik sor kezdetén konnyen olvashaté. Ez a nézet azonban sehogysem
illik bele az egykorii eseményekbe, mert éppen a forditottja tortént: Izrael
pusztitotta el a kis moabi allamot.

Figyelmiinket a szovegre az allamalapité kiraly magyar neve, Bor
fia Béla hivta fel, valamint az a koériilmény, hogy az iras elsé vizsgaldi a
jeleket hun-szkita irasjelekhez kozelallonak vélték. Mindegyik sor jobbrol
bal felé halad. Az els6 négy sort és az 6todik sor elejét kibongésztiik
és végignéztiik a hatralévé részt is, amennyire tudtuk. Ugy talaltuk, nincs
abban sz6 a moabi kiraly katonai gy6zelmérdl, ellenben sz6 van tobb olyan
szenzaciés eseményr6l, amit a régi keleti hirmonddok borozgatas kozben
széltében-hosszaban mesélgettek. A kozolt sorok, ha nem is mindig egészen
tokéletes olvasasban, de mégis izelitot adnak a feljegyzések természetérol
és a szoveg magyar voltat igazoljak. Az irasjeleket 17. tablankon szavakba
tagolva megismételtiik és azokat hangzésan igy irjuk at: 1. A-NY-iT
Me-S-EL eB-eN, Ki MAa(r) So-Se La-aT; eM-Lé-Ke M-A eB-E-D.
2. J6 BoR-Na(l) J-I A Ba-J eM-Lé-Ke. ELE-aL, M-A(r) Be-SZ-
-6L: Ne-SZ-To.R, aV-A-No-K eM-Lé-Ke; 3. T.R6-J-A Za-Ra. A
Ba-J-I-V6 A-ELE-S E(m)-Be.R-eM-eT 2Z-A-Ta: aL Ki Mo-S(t)
BiR-oQRa aZ-E-IB-eM-EL; 4 éS O Ki-J§, E-S ELE-Ne J5,
Me-Ke-Li E-S Le-Ke-Ne V-ET-I E-R-A-N-I eB-eK ELE. Sa-Na-Ja
aJ-EL-eS-D; 5. J6 eM-Lé-K I-S-RA-eLL Va-J6 Ne-V{i... Mai helyes-
irasunkkal: »Annyit mesél ebben, ki mar sose lit; emléke ma ebéd. J6
bornal j6 a baj emléke. El6all, mar beszél: Nesztor, a vanok (gorogok)
emléke; Tréja zara. A bajvivo Achilles emberemet csalta: allj ki most
birokra énelibém (?). Es 6 kijd, ez ellene j6, megoli és legénye veti irani
ebek elé. Sajnalja Achillest (a Jelest). J6 emlék Izrael Vajo nevdi.. .«

Talan majd akad olyan magyar irasszakértd, aki a szoveg mind a 34
sorat el tudja olvasni. Elsé kisérletképpen mégis bemutathattunk ennyit,
amib6l kétségteleniil kideriil, hogy a széveg magyarul van és a hires tréjai
habori egyik megrazdé eseményét, Achilles (Aki Jeles) halalat meséli el
benne a hirmondé. De ki lehetett az a mesemond6 vak ember, akinek tisz-
teletére ebédet rendeztek, aki az ebéd kozben eldallt és mesélt, tehat
személyesen jelen volt a magyarok kozott? Erds a gyanunk, hogy ez a
mesemond6 maga a titokzatos Homeros lehetett, akinek kedvenc téméja
éppen a tréjai habori, s akir6l ugy tudjuk, 6regségére megvakult. Ez a
feltevés azért sem tartozik a lehetetlenségek kozé, mert Homeros is a Kr.
e. 9. szazadban élt, a Mese-ko felallitasinak idején és nem a gorog félszi-



geten lakott, hanem Kisazsidban, kozelebb a Mese-ké szinhelyéhez, a ma.
gyar népek altal lakott vilagrészben. Ezenfeliill Homeros Odysseajabay
valosidggal hemzseg a gérogre csavart, de a gérégben soha meg nem értet
sok régi magyar sz6, amelyek magyar voltait a Homeros altal hozzafiizot
jelz6k és a kérnyezd magyarazd részek félreérthetetleniil bizonyitjak. Vé.
giil Homeros (Hon-Ur-Os) munkaiban sok az obszcén leiras, a perven
szbjaték, amelyek mind magyar szavak osszecsengésére vannak felépitve
tehat magyar észjarassal vannak megfogalmazva, de a gorégben érthe.
tetlen dolgokka laposodnak. Talan nem is Homeros irta a gordg szoveget,
hanem azt masok forditottak le utdbb erre a nyelvre a magyar eredetibol?
Ezt a véleményt sok adattal tamogathatjuk és a megfelelé fejezetben
részletekbe is bocsatkozunk. Homeros szerintiink tudott magyarul, még
hozza nagyon is j6l és valdszinlinek tartjuk, hogy a Mese-kon emlitett
lakoméanak 6 volt az el6adédja.

4. sz. fenicei nyelvemlék. — Rendelkezésiinkre all még egy masik
fontos rovéasszoveg, amely 1945-ben a Kara-Tepe (Fekete-hegy) vidékén,
Torokorszagban keriilt eld egy magyar nevet viseld faluban, FEKETE:
Fekete kozségben (2Tm. 219 sk, 227 sk). A Fekete falutdl nem messze
van egy masik kicsi telepiilés is, névszerint KIZI USU FLU: Kicsi ési
falu. Vajon milyen nyelvi lehet az ilyen kérnyezetben, mai telepiilésektél
egészen félrees6 helyen talalt régi szoveg? Magyar, — gondoltuk. A fel-
iras bikat abrazolé emléken, azaz napszimbolumon szerepel, 20 sora jobb-
rél balra halad. J6 masolatat C. W. Ceram magyarra forditott munkaja
(26m. 79) nyoman koz6ljiikk 16. tablankon, jeleit szavakba tagolva a 18.
tablan megismeételjiik. Elolvastuk az okmany els6 négy és utolsd 6t sorat.
Az elolvasott kilenc sorbdl kideriil, hogy a sz6veg magyarul van, szerzdje
a hold alakjaban megjelend istenn6héz ir és vele kapcesolatos almat orokiti
meg. Hangzés atirasat igy ejtjilk meg:

1. sor: aL-Mo-M eSZ: A SZe-M-eS F-ELI-R6 eM-BeRe A

Ja-Va-Ba-N Ko-Ma-M
2. sor: A Si-Ko-N Le-Gé-NYe-Me Né-S-T-ELE-M A-S I-S-T-ELI
A-Ra-
3. sor: -M Le-L-Ké-T. Ré&-éR-eK. Fa-Ba I-1Ma-T, J-A éN-eK-E-
-Se-T Te(sz)-eK
4. sor: Le-H-aR J6 uR-aL Pa-L-K6-M E-ELE-B R4, B-ELIL
Fa-Ba ELI-Be Ro.

16. sor: E-Ne-Ke A-L-Ma eZ. B-ELI-Le K-Ra-Ni-T-Ra I-S Fa-Ba
iR-oK.

17. sor: B-ELI-Le K-Ra-Ni-T-Ra I-S A J6-T A-Zo-T FaBa
Bu-Ha

18. sor: I-Ma-Va BeR-eSZ-eL-eM Fa-Ba. ELE-Z6 A-Ra-R-OL
Ke-L eM-L-éK
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19. sor: Le-T-T iJ B-ELE-Le K-Ra-Ni-T-Ra I-S L-A-ZG-T Fa-Ra
20. sor: E-Re-K I-Ma-M. Va-Ra-Ba Si-Na-Ta Fa-Ra éS A-Ta-Na
(K6-Re RO)-Ta.

Mai helyesirassal: »Almom ez: a Szemes feliré embere a javaban komam.
A sikon legényemmel nézdelem az estéli Aram (Hold istennd) lelkét. Ra-
érek. Faba imat, j6 énekeset teszek. Lehar j6 turral Palkém beljebb ré,
beliil faba elébe ré (értsd: kijelsli a betik helyét)... Eneke, alma ez. BelSle
granitra és faba irok. BelGle granitra és a j6t azott faba puha imaval
bereszelem faba. El6z6 6rarél kell emlék. Lett igy bel6le granitra és
lazult fara 6rok imam. Varaban csinalta fara és utana kore rétta.«

Roppant fontos ez a hétita nyelvemlék, mert vele perdonté bizonyi-
tékot nyeriink a sokat vitatott és maig sem tisztazott kérdéshez, hogy
tudniillik kik voltak a titokzatos hétitdk. Egyuttal azt is lathatjuk, hogy
a Kr. el6tti évezredekben irastudé magyar ajka népek nemcsak a Voros-
tenger vidékén és a Foldkozi-tenger keleti partjan laktak, hanem Kis-
azsiaban is.

De idekivankozik harom masik megjegyzés is. El6szor is az, hogy
Ceram angol nyelvii munkajat, amelybél adatainkat meritettitk, 1964-ben
magyar nyelvre is leforditottak. A magyar forditasban azonban a toérdk
falu FEKETE nevébdl az utolsé szétagot elhagytak és csak FEKE alak-
ban kozolték (26m. 147). Mi lehet e csonkitas oka, azt csak sejthetjik.
Furcsanak talaljuk azt a nézetet is, hogy a szébanforgé emlék tarsaival
egyiitt »csak sémi telepiilések elhurcolt tanubizonysagai« lennének (26m.
150). Ki hiszi el, hogy tobb tonna silyu hatalmas granit tomboket barki is
a Fekete-erdd jarhatatlan hegyvoélgyei k6zé hurcolt volna? Nyomatékosan
hangsulyozzuk tehat, hogy a Kara-tepe (Fekete-hegy) vidékén 1évé falu
neve >Fekete«, kozelében egy »Kicsi-Osi-Falu« van és az ott talalt szoveg
magyar szoveg.

A hetitak népi kiléte az irodalomban roppant zavaros; erre vonatkozik
masodik megjegyzésiink. A zavart Hrozny cseh tudés okozta, aki a szazad-
fordulén egy hétita szovegrél azt allitotta, hogy indogerman. Igy irta at
dbécésen: NU  ninda-AN  E-IZ-ZA-AT-TE-NI WA-A-A-TAR-MA
E-KU-UT-TE-NJ, amiben a bep6tolt maginhangzokat is ugyanolyan nagy-
betlikkel jelzi, mint a kiirt massalhangzokat. A szvegben csak a mezopo-
timiai ,ninda’ sz6t ismerte fel, amirdl 1gy tudta, kenyeret jelent. A tobbit
hozzagondolta, igy érvelve: ha kenyérr6l van sz6, azt bizonyéara ették és
utana bizonyara ittak is. Nyomban fel is ismert a szovegben két german
szbt: ,essen’ és ,Wasser’ s mondatat igy kerekitette ki: »Most kenyeret
fogsz enni, azutan vizet fogsz inni« (26m. 59 sk). Erre az eredményre
aztan felépiilt egy egész Gstorténeti elmélet: ha Kisazsiaban german szo-
veget taldlunk, szitkségszerdi, hogy indogerman népek benyomultak légyen
a Régi Kelet vilagaba. A hétitak tehat indogerman barék voltak, akik
leigaztak és szolgaikka tették az Oslakossagot (26m. 11 és 62). Szinte



szédeleg az ember e semmire tamaszkod6 merész lépéseken. Hrozny ereq.
ménye nagy izgalmat keltet az Sstorténet nélkiili népek kérében és tuds,
saik nyomban hozza is lattak, hogy tovabbi adatokat leljenek a nagy
Gjdonsag bizonyitasira. Az eredmény roppant sovany lett és a dolog
azzal végzodott, hogy kétségbevontik Hrozny minden adatat, amit utoby
témakorének bizonygatasara felhozott, noha azokat mas értelmezésben
talan hasznositani lehetett volna, mint példaul 6smagyarbdl kélesonzitt
szavakat,!®

A harmadik dolog, amirdl meg 6hajtunk emlékezni miel6tt attériink
a magyar nyelv még régibb irasbeli emlékeire, a gérognek és rémainak
mondott betiik eredete. E betiikrdl az elnevezés alapjan azt gondolhatnék,
gordég meg réomai talalmany. Ilyesmir6l azonban nem lehet sz6. Nyomdasz
szaklapokban és nyomdasz kézikonyvekben sokat olvashatunk a gorég és
rémai abéce kialakulasarél és lathatjuk ott a betik mai tipusai mellett
azok megel6zd formait is. Ilyen Gsszefoglalé fejlodési tablat talalunk Hugo
Jahn munkéajaban (106m. 8). A rémai betdk kialakuldsarél kilon tanul
manyt olvasunk egy masik munkaban (Westvaco Inspiration, 215). De
nincs is sziikség az atmeneti tipusok feltiintetésére, anélkiil is vilagosan
lathato, hogy a gorog és romai nagybetlik az G6si magyar rovasiras jeleinek
atvételébdl jottek létre, igy amint a rovasjeleket a balrél jobbra halado
irasban a fordulasok figyelembevételével irni szoktak. Ennek igazolasira
a 19. tablankon parhuzamosan bemutatjuk a rovasjeleket, a gorog betiket
é5 a romai betiiket,

Eltekintve az utkozben tisztazott fontos dolgoktdl, 1ényeget illetd meg-
allapitasunk e fejezet végén az, hogy a Voros-tenger partvidéken, meg a
Foldkozi-tenger keleti 6ble koriil magyarul irt nyelvemlékek vannak. E
hiteles irott okmanyok kétségtelen bizonyitékok arra, hogy abban az idé-
ben a mondott tajakon magyar nyelvii népek tartézkodtak allamalkoté
min6ségben. Ezek a soha nem almodott és kétségbevonhatatlan magyar
Ostorténeti bizonyitékok minden eddig ismert nyelvemlékiink idejét tete-

irdsos b.zonyitékok eldtink kialakuld
képbe. De kilénben is, ha abban a szdvegben
valdban evésrSl és ivasrdl van sz6, akkor sem
biztos, hogy eredeti szavakkal &llunk

18) Hronzy kutatisairdl igy szdl a kronika: alapjin
Unfortunately Hrozny, who was not an Indo-
European philologist, extended his thesis to the

vocabulary of the language and freely assigned german

meanings to Hittite words merely by reason of
their similarity to words in other Indo-European
languages. As a result, many philologists rejected
his thesis in its entirety, though much of it was
in fact sound (8Im. 9). A cseh tuddés minden
ismeretlen [rist fejtegetni kezdett azzal a gon-
dolattal, the language should turn out to be a
kind of Indo-European language akin to Hittite..
The arbitrariness of Hrozny's work is so patent
that no one has taken it seriously (29m. 27 sk).

Hrozny eredménye sehogysem illik be az

szemben, hiszen a magyar ember is ,eszi’ a ke
nyeret és utina ,vizet' iszik. Tehdt az is leher
séges, hogy a német ,essen’ és Wasser’ Gsi ma
gyar szavak étvétele. Ha pedig csak megkazeli-
t15leg veszink magunknak annyi szabadsigot, min!
Hrozny vett, az & dabécés 4tirssst megfelelden
hangzésirva igy is irhatnink: sNincsen essd!
etenni vodrom, e k& tStenis, helyesen: Nincsen
esdt eltenni vodrom, el kell tolteni. Csak tréfisan
irtuk ide ezt a mondatot, ami azonban meglepden
bszelebn 8l1 ax azon atirdshoz, mint Hroz'yé:



mesen megelozik és a sz szoros értelmében félretoljak a finnugor alapo-

zasu ural-szibériai Ostorténeti elképzelést.

EGYIPTOMI HIEROGLIFAKKAL IRT MAGYAR NYELVEMLEKEK

Az egyiptomi kronolégia. — »Egyiptommal kapcsolatos megfigyelései-
met nagyob terjedelemben kell eléadnom, mert ez az egyetlen orszag a
vilagon, ahol sok a csodalni valo dolog és ahol annyi a latvanyossag, amit
szinte le sem lehet irni.« Ezekkel a szavakkal vezeti be Egyiptomnak szen-
telt fejezetét Herodotos, aki a faradck orszagat a Kr. e. 5. szazadban meg-
latogatta (94m. I. 129). Nala nyomatékosabb hangsulyt a jelen sorok iréja
sem tud adni Egyiptommal kapcsolatos mondanivaléjanak, mert itt a ma-
gvar oshaza szellemi életének fellegvaraba lépiink be, temérdek kincs és
dragasag kozé, amirdl torténetirdinknak eddig sejtelmiik sem volt.

Egyiptom els6 ismert sorsdonté eseménye a Nilus volgyében kialakult
két Bsi kiralysag, Eszak-Egyiptom és Dél-Egyiptom egyesitése volt egy és
ugyanazon uralkodoécsaldd fennhatosaga alatt. Az esemény idOszamitasunk
elott koriilbeliil 3200 tajan zajlott le s vele kezd6dik az ugynevezett di-
nasztikus kor. Vannak tudodsok, akik az eseményt joval korabbi idére, Kr.
e. 4000 tajara helyezik és az egyiptomi kronoldogiat ahhoz képest szabjak
meg. A Nilus volgyi események id6zitése tekintetében valéban sok a bi-
zonytalansag: az eltérés tudosok szerint mintegy 250 esztend6é vagy még
tobb, kiillonosen a régibb idokben. E bizonytalansag miatt kényelmesebb-
nek talaltik, ha a vitatott évszamok helyett az uralkodécsaladok sorrend-
jével jelolik az id6t, egyszerlien példaul igy: tortént a XII. dinasztia
idejében. Az uralkodohazak szerint vald eligazodast még az egyiptomiak
sajat torténetirdja, egy pap, névszerint Manetoth vezette be, aki a Kr. e.
3. szazadban, a gérog befolyas idején élt. Ha nevét nem angol, hanem
magyar helyesirassal irjuk le, akkor megtudjuk értelmét: Mennyit tud!
Ezek elérebocsatasaval alabb koz6ljilk a kronologiat. a rovidebb becslés
szerint megallapitott évszamokkal. Az évszamok a Kr. el6tti korra vonat-
koznak.

l. és Il. dinesztia ideje: 3197—2778, & thiniti ki-
rélyok kora.

I—V. dinesztia, 2778-2324, a memfiszi kirdlyok
kora. Az elsd &t dinasztia Ideje egyittvéve Egyip-
fom 6si kora vagy a régi kirdlysdg néven s
ismert,

Vi=XI. dinasztis, 2324-2065.

XI=XIl. dinasztia, 2065—1785, a thébai birodalom
kora.

XI=XVIl. dinasztia, 1785—1580, idejére esik @
hiksosok uralma.

XVII-XX. dinasztia félezer évét, 1580—1085, oz
Ui kirdlysdg korénak is mondjék.

XXI. dinasztia, 1085—950, més néven a papki-

rélyok kora.

XXI=XXIIl. dinasztia, 950—730, a libiai kirdlyok
ideje.

XXIV. dinasztia, 730—715, » saiti kirdlyok kora.
XXV. dinasztia, 715—663, sz etidpiai kirdlyok
uralma.

XXVI. dinasztia, 663—525, ismét a saiti kirdlyok
ideje.

XXVII—=XXX, dinasztis, 525—332, a perzsa duilds
ideje és az utolsd egyiptomi kirélyok kora.

Ami 332 utén ez arab eldzdnlésig tartott, Ptole-
maios és 8 rémai kirdlyok uralma néven ismert
befe;ezd része a rigi egyiptomi kronolégiénak.
(Az S3szedllitds 58m. 24 slapijan).



Az egyiptomi iras is magyar iras. — Az egyiptomi hieroglifikus irag
a magyar népek 6shazajaban korabban mindeniitt hasznalt tiszta képiras.
bol alakult ki, akarcsak a mezopotamiai ékiras, azzal a kiilénbséggel, hogy
Egyiptomban a jelek képszeriisége mindvégig megmaradt. Az irasforma
a két Egyiptom egyesitésekor lényegében mar készen allt s ami azutiy
tortént voltaképpen csak bdviilés és tokéletesedés volt. Id6k folyaman a;
egyiptomi irasnak harom valfaja alakult ki. A legrégibb és folyton hasz.
nalt forma az volt, amelyben a képekkel abrazolt dolgok felismerhetdk
maradtak. Ezt hasznaltik az iinnepélyes jellegi szovegek készitésére,
ezzel irtak a templomok, kiralyi palotak és sirkamrak feliratait. Vele
jegyezték le az imadsagokat, fohaszokat, himnuszokat, az allami és koz
igazgatasi iratokat, valamint a fontosabb torténeti vonatkozasu szovegeket.
A jeleket els megjelenésiiktdl kezdve haromezer esztenddn keresztil
szakadatlanul hasznaltak, egészen a Nilus volgyi lakossag szétvandorli-
saig illetve felszivodasaig. A betiiket csodalatos pontossaggal rajzoltik
vagy vésték, ugyhogy az iras olyan benyomést kelt, mintha nyomtatis
volna. A jelek feltin6 allandésaga az egyiptomi torténelem egyik legjel-
lemz4bb sajatsaga és egyben bizonyiték ugyanazon népnek szakadatlan
jelenlétére.

A diszes képiras mellett a IV. dinasztiatol kezdve, kb. Kr. e. 2450-tol,
kialakult egy egyszeriibb iras. Ez is képiras, de jeleit csak egy-két elkap-
kodott vonassal vetették papirusra és azokat a mai foly6iras médjara egy-
massal 6sszekototték. Rovidebb levelek, iizenetek, raktari feljegyzésck és
maganokmanyok készitésére hasznaltak. A szakirodalomban kurziv hie-
roglifaknak vagy hieratikus irasnak nevezik. Olvasasuk szinte lehetetlen,
mert az irék vonalvezetése annyira rugalmas, hogy példaul az elvileg
egyenes vonal, hozzakapcsolva a kovetkezd irasjelhez, gyakran gorhe
vonalla valtozik. Nincs kizarva, hogy a hieroglifikus iras kézhasznalatu
mellékjelentése, az olvashatatlan iras, talan éppen ennek az irkafirkinak
nyoman keletkezett. Mi ebben a munkaban csak az olvashaté képirassal
foglalkozunk. Volt az egyiptomiaknak még egy harmadik fajta irasmodjuk
is, amely sok réviditést tartalmazott, akarcsak a mai magasabb foku gyors-
iras. Ezt az irast a szakirodalomban demotikus néven tartjik nyilvan.
Olvasasardl egyelore nem lehet szo.

Az egyiptomi iras tankonyve (25m.) szerint mintegy czerxétszaz hie-
roglifikus jel volt forgalomban. Nem kell azonban feltétclezniink, hogy
minden irnok tudta és alkalmazta az ezerkétszaz irasjelet. Kozonséges
irnok fejében és jelszotaraban otszaz jel bGven elegendd volt szokvanyos
feladatanak ellatasara. Aki ennél tobbet alkalmazott, mar ragyon okos
ember volt és valasztékosan tudott irni. Az egyiptomiak egyik hagyomanya
szerint, irasukat egy tudos fiatalember foglalta rendszerbe,akiakéatokiraly-
sag egyesitése idején élt és az események irdnyitisiban nagy szerepet
jatszott. O volt Ménes kiraly északegyiptomi szakértije, bizalmas irnoka
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és lefobb tanacsosa, akit az utédok késébb istenként (szentként) tiszteltek.
Nevét két szotaggal irtak, mindegyiket egy-egy T-vel, s azok helyes atirasa
a T/D ikerhangok figyelmbevételével Tu-Dé: Tudo. Idegen szakemberek
ezeket az irasjeleket TUTU, TETI, TOTH alakban adjak. Ne hagyjuk
azonban magunkat megzavartatni az idegen tuddsok ajanlotta grafikaval.
A magyar atiras a helyes. Megerdsiti azt a mezopotamiai parhuzam, ahol
az irnokot szintén Tudénak nevezték s ékjeleit DUDU alakban irjak at.
A magyar atiras mellett sz6l az a sok feljegyzés is, ami a Tudé nevével
kapesolatban fennmaradt. TOTH mindent tudott, — irtdk rdla az egyipto-
miak. Mérte az id6t, szamolta a napokat és hénapokat, jegyezte az éveket,
szakértdje volt a torvényeknek és miivészeteknek, értett mindenfajta bol-
csességhez, még a kézmozdulatokat is értelmezte (129m. 1. 207—209, 221,
314). Lejegyezte az énekek szovegét is, tudta azok dallamat és azt is
tudta, miként kellett a szovegeket értelmes hangsulyozissal MAKHROU:
»Magyarul« elolvasni (129m. I. 209). Az egyiptomi képirast megalkotdjarodl,
aki papi szerepet is vitt és utébb szentté lett, az egykoruak pap irasnak
vagy szent irasnak nevezték. E kifejezéseket utobb szdszerint leforditottak
gorogre és a nemzetkozi irodalomban az egyiptomi irdst magyar neve
helyett ma hieroglifikus irasnak nevezik. Gordg nyelven hieros annyi mint
,papi, szent’, glyphé pedig ,iras, rovas’,

Nagyobb egyiptomi nyelvemlékek targyalasa el6tt bemutatjuk a leg-
gyakrabban hasznalt hieroglifikus irasjelek egyik csoportjat 20. sz. tablan-
kon. Az ott szerepls massalhangzék barmelyikéhez jarulhat sziikség esetén
egy-egy maganhangz6, elél vagy hatul, mint err6l mar széltunk. A kovet-
kez$ 21. sz. tablan olyan hangcsoportokat latunk, amelyek széértékben is
hasznalhatosak voltak. A jelek utdn megadtuk azoknak angol szakértok
altal javasolt fonetikus atirasat. Az atirasbodl és az hozzajuk adott magya-
razatbol kideriil, hogy a tablan jelzett egyiptomi szavak a magyar nyelv
szokinesébe tartoznak. E szavak rendre a kovetkezdk: Ad, Or, Ar, Arpa
(illetdleg a belble készitett sor), Asszony (NO), Bak, Baszo, Hat, Haz,
Hon (Hun), Hon (értelemmeghatarozé), Honur, Herélt, Jon, Kap, Karo,
Kés, Kés, Két-ur (baratsag), Kiraly (karvaly ill. régiesen kuruj), Kos
(Kat), Kos, Kotabla, Mad(ar), Magyar, Mén, Ment, Nagyur, Nagyurkert,
Ur, Ur, Ur, Osur, Ut. E szavak utan tobb irasjellel irt szavak, kifejezések
¢s mondatok kovetkeznek. A zaszldval kezd6dé sz6: Nagyasszony (Na-Ta-
-5Z0-Nu), utana kovetkezé: Nyujtéz (Nu-To-SZ). Az abrazolt ékszerdarab
a XX. dinasztia idejébdl valé nyaklanc egyik eleme, a rajta szereplé felirat,
ami minden tovabbi elemen megismétlédik: »Amén neje« (AMEN Ne-Je).
A sor’ szot angol olvasdja is j6l olvasta, mert a régi inagyarban a szét
maganhangzo fejezte be, betiliszerint S-U-R-A. A harom egymas folé irt
hullimvonal értelemmeghataroz6, megmondja, hogy folyadékrdl van szo,
az utana kovetkezd emberalak szajhoz emelt kézzel jelzi, hogy olyan
folyadékot értsiink, amit meg szoktak inni. A hét irasjellel irt kovetkezd



kifejezés az oszlop fogalmat jelzi, igy: »Szobakat az koti be« (SZo-Ba-K-a7
AKA-Ti Be). Az egy sorral lejjebb, de szintén hét hieroglifaval lejegyzey
nyelvemlék mar egy teljes mondat: »Orizte mazsat« (ARI-STa M.A.
-KH-aT). Mivel a ZS hangnak nem volt kiilén irasjele, az irnok ezutty
KH-val helyettesitétte. Hogy azonban az igy keletkezett bizonytalansage
eioszlassa, mondata végére odarajzolta hetedik irasjelként a mazsa (mér.
leg) képét, ekként jelezve, hogy ezittal a KH tgy hasznalandd, amint az
az értelemmeghatarozé megkivanja. Ertelemmeghatarozok siirii alkalma.
zasa azonban inkabb csak egyes szavak irasakor, helynevek és rovid
mondatok kozlésekor volt sziikséges, folyé szovegben kevésbé, mert ott 2
kornyezo részek ellathattak az eligazito szerepet.

Idézhetiink példat arra is, hogy amikor az idegenek helyesen olvassak
az irasjeleket és atirasuk talalé, 6k maguk is magyar szavakat, kifejeze.
seket és mondatokat kapnak eredményiil, bar erre természetesen nem
jonnek ra. A Halottak Konyvének kiadoja a konyv 144. fejezetének (23m.
538—540) tartalmat ismertetve (23m. romai 189 sk), tobbek kozott abe.
césen koz6l két mondatot és mellékeli a vonatkozé hieroglifakat is. E két
mondatot 21. tablank aljan kozoljitkk. A kérnyezd szoveg, amelybdl e ke
mondat ki van emelve, egy buja nérol sz6l, akinek SEKHET BAST RA,
Sir Wallis Budge atirasaban. A dolgot magyarul megértjiik és az egyipto-
légusok is tudjak, hogy az illetd nd termékenységi szolgalatban allott és
testével szolgalta istenét. Ezt kiilonben az illusztracio is kétsegtelenné
teszi. A férfi leirésat, aki e papnonek udvarolt, Sir Wallis Budge abécésen
igy adja (a szavakba tagolas téliink): TEKA, HARE S A PUSA REMK,
AKAR E ME T(OSNU), tovabba, hogy 6 HARPU KAKASH ARUSH A
BAIU. Az erotikus sz6veg pontos értelme kideriil, mihelyt a mi helyes-
irasunkkal tolmacsoljuk, kipontozva az ildomtalan részeket: »Toke, here
s a f... remek, akar 6 ma t...ni; Harapé kakas, erds a baja.«

Mit sejthetiink ezekbdl az eldrekiildott adatokbél? Ha az egyiptomi
iras megalkotoja Tudé volt, aki szovegeit az egykoruak szerint is »maka-
réule irta és ha az irds megnevezése papiras, szentiras volt s ha az egyip-
tomi szavak, kifejezések és mondatok k6zo6tt maris tucatszamra bukkannak
elé magyar nyelvelemek, s végiil ha az idegen tudoésok atirasaban is
magyar alakban allnak eléttiink az eredmények, akkor nyilvanvald, hogy
az egyiptomi iras magyar iras és remélhetjiik, hogy a hieroglifakkal irt
sz6vegek kozott nagyobb magyar nyelvemlékeket is fogunk talalni.

1. sz. egyiptomi magyar nyelvemlék. — A vonatkozé képen (22. sz
tablankon és 91m. 582) kdedényeket faré munkasokat latunk, akik munké-
jukrél beszélgetnex. Szavaik irasjeleit feliilrol lefelé haladva olvassuk. A
jobboldalon allé férfi, aki a hosszakas edényt késziti, onelégiilt arccal
igy sz6l: E CSa-KNEM Po-N-T.OS M-ER-eT. Képpé alakitott moz
dulata kiegésziti szavait: firéjanak balra hajlé vége az eS irasjelet abra-
zolja, a munkas mara Me, az alatt herezacsk6 HERE, végiil egy Te jel



egyutt: S Me-HERE-Te. Azt mondta tehat tarsanak: »Ez csaknem pontos
méret. Ez megérte.« A baloldali munkas képe kissé aggodalmas, de nem
kétségbeesett. O is megvizsgalta munkajat és megallapitotta: UN-Ni-CS
eT-UR-Fe. Mozdulataval hozzateszi azonban: a torszerii szerszam Te, a
marka Me, azutan itt is HERE, végiil ijra a marok M: Te Me-HERE-M.
Mai helyesirdsunkkal: »Ez nincs eltorve. De megérem!« Figyeljiik meg a
torolmetszett zamatos kifejezéseket, meg a szaknyelvet: pontos méret. Ma
sem tudjuk jobban mondani.

2, sz. egyiptomi magyar nyelvemlék. — Nilus vo6lgyi éshazankban a
raktarokat, élelmiszert tarolé hazakat, szov6iizemeket, templomokat és
egyéb kozépiileteket allandéan o&rizték. Minden fontos ajté (atirasban
AITO) elétt egy 6r (ARI) allt és volt kozottitk foajtéor (ARI AITO PU,
v.0. 129m. II. 59, 60, 63) és kapus (KAPUS, 129m. II. 59) is. A kozigaz-
gatasi alkalmazottak munkajat segitette a minduntalan hasznalt bot és
botozas. Egyiptomban mindenkit megbotoztak, ha nem a megkivant médon
cselekedett (129m. II. 129 sk, 143, 145). A bot hasznalatara j6 példa két,
adébeszedésr6] sz0l6 és képpel is kisért nyelvemlék (22. sz. tablankon
alul és 129m. II. 131 és 128). Az egyik képen az ad6t megtagadd vagy
annak befizetését halogatdé egyént mar hasra fektetve latjuk. Kezét, labat
biztosok szoritjak, egy harmadik személy pedig két kézre fogott bottal
suhint. A képet kiséré szoveg rovid és vel6s: »Attak nekije ratan fejiil.«
A masodik képen, amely szintén a XII. dinasztia idejéb6l vald, ugylatszik,
megidézték az adost. A beszédd el6tt 1athaté a pénzes lada, a bal sarokban
meg egy masik tisztviselo. Az irast oszloponként, jobbrél-balra haladva
olvassuk. A felszélitas igy hangzott: »Add, ha mar kirétta! Mas kapukon
is kettét adnak. Akkor isten irnoka...« A mondat befejezé része sajnos
hidnyzik a képrél. De ennyibdl is megértjiik a beidézett adés nyugtalan-
sagat, -aki kezeit 16balja, hiszen felfogta, ha nem fizet, semmiféle hatalom
sem menti meg 6t a botozastdl. Figyeljitkk meg ezuttal is a szévegben eld-
fordulé szaknyelvet: Ad6, Kapu, Rovas, Irnok. A kozépkorban és még
késobb is, egészen a 17. szazad kozepéig, az eurépai Magyarorszagon is
kapuszamra rendelték az adét, a kiirast akkor is rovasnak nevezték, az
adét pedig kapuadéonak és rovasadonak (5m.). Ezek a szoros osszefiiggések
az Gshazai és az eurdpai magyar viszonyok ko6zott a késébbi torténeti ese-
mények elképzeléséhez jelentdsen hozzéasegitenek benniinket.

3. sz. egyiptomi magyar nyelvemlék. — A IV. dinasztia idejébél, Kr.
e. 2600 tajarol ered ez a magyar nyelvemlék, amely mészk6bdl faragott
két szobron szerepel. Mind a két szobor székén iil6 egvént, férfit illetve
nét abrazol, székiik (trénjuk) tamlajan felirattal. A férfi emléke 120 cm
magas, a n6é 118 cm, mindkett6t a kairdi mizeumban 6rzik (képe 23. sz.
tablankon és 108m. planche 1).

A férfi két kezét Okolbe szoritva MA tartja, feltiiné helyzetben van-
nak karjai KAR.ok s mozdulata a fejjel UR egyiitt igy irja személyazonos-



sagat: »Magyarok urae, tehat egy kiraly emlékével allunk szemben. Tré.
nusanak tamlajan jobbrél balra haladé sorrendben hat oszlopba irt iize
net van. Az els6 haromban a kiraly beszél, a masik haromban a papok
1. SIRA-Ma-T KET-UN-AG UR-SIKH Ké-S-AQa; 2. AS UR-AG
URA Se-Be-S, eN-NEKH 3. T-ESTAN SZ6-Na-KHA Ta-Fa-R-AT
KHATABA Té-Pi. 4 Er-aN-Ba TI-SZ TI-R-S FA-RA; 5. TI-R-Sa
A MASA(r) AKHA-To-M-BENER; 6. T-ESTAN SZo6-No-Ko-T,
Fa-AR-A éKHATABA Té-Ba. Az elég jol olvashat6 széveg mai helyes.
irdsunkkal igy ismételhetd meg: »Siromat katonak 6rzik késekkel. Az orok
ura Sebes, ennek tiistént sz6lnak, a zavarét kettobe tépi. Iranban tiz torzs
féura, torzse a magyar Egyiptomban ur. Tisztin szénokolt, vara Egitiban
(Egyiptomban) Théba.« A masik szobrot nézve, amely az elhunyt farag
nejét abrazolja, a kovetkezd észrevételt tehetjitkk. Az asszony fejdisze
MEKH, arca AR, nyakéke USEKH, két eml6je ,eml6-2’, igy tartott keze
eT, egyiitt: Magyar 6sok emlékeit, vagyis gyermekeit. A jobbrdl és balra
lévd oszlop irasjelei azonosak és abécével igy irhatok at: ESTAN
UR-aKH-aT NY-EGETU Fa-RA T-OSZA. Az egész szoveg: »Magyar
6s6k emlékeit, Esthon urakat nyugati four (farad) nemzi.«

4. sz. egyiptomi nyelvemlék. — A jelenetben Egyiptom thébai faradjat
és hitvesét latjuk, amint ételeket ajanlanak fel valami fontos {innep alkal-
maval. A tabla eredetijét Anglidban az oxfordi muzeumban o6rzik és a
legfels6 sorban lévo ovalis keretbe zart irasjelek alapjan SEND felirat
néven tartjak nyilvan. A szoveget még senki sem olvasta el és senki sem
értette meg. Mi a képet a montreali ,The Printing Review’ 1966 marciusi
szama utan kozoljiik 23. sz. tablankon alul. A szépen irt felsé sor elmondja
a lényeget. Az irasjeleket jobbrdl balra haladva igy olvassuk: Te-Te-K
KEN-ER-AA-T ME(g) S-UR-Ké-T SZ-eN-TET-RE NATER oL.T-AA-
-AR-A: »Tettek kenyeret meg csirkét szent étre Nagyur oltirara.« A
helyes olvasés targyi bizonyitékait latjuk a képen: a két személyt, az oltart
s a szovegben megnevezett ételeket: a hosszi sorban all6 kenyereket és
az oltaron tornyosulé csirkét. A képen azonban mas ételeket is latunk és
a f6léttitk elhelyezett kozépsé négy oszlop elmondja, mik azok, a széls0
két oszlop viszont a felajanlast tévs személyeket nevezi meg. A bal szélsd
oszlopban 1évo jeleket balrél jobbra és feliilrdl lefelé olvasva, abécésen
igy irjuk at: eSZ NATUR aTY-A, KiTeBa. A férfi feje RA, vallan
viselt jele MA, karja KAR, marka MA, jobb keze tartiasa Sa. Egyiitt: »Ez
(a) nagyur adja, aki Théba ura, Magur (isten) masa.« A hatodik oszlop
jobbrél balra olvasandé és szintén az emberi alakkal fejezendd be: »Ez a
nagyur agyasa, aki Théba nemese.« A balrél szimitott masodik oszlopba
irt irasjelekkel az adomanyozé figyelmezteti a szdveg alatt T-csonttal
latszé his irant érdekl5dot, hogy abbél mérséklettel falatozzék: Ne Sa-Ba
S.ek-aT, Me So-0S: »Ne zabalj sokat, mert sos!« A csirkére a felette
elhelyezett harmadik és negyedik oszlop ad 6vast: A-AA TET S.ek
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SIRA-T: »Alaja tett sok zsirt.« A-RA B-oR.T.T.EL.Te.T: »Arra bort
toltott.« Az otédik oszlop igy szo6l: SPER Hu-Su-AT S.ok(a) SZe-RE-
-T-iK, »Zebra husat sokan szeretik.« A kenyerek koziil az elsé hetet
jobbrél balra olvassuk, ugyanugy az alatta két oszlopban irt kiegészitd
jeleket: 7 MA.k-AR-Ka-Ta-KA: »Hét magyarok adagja.« Ebbdl azt
gondolhatjuk, hogy itt a délegyiptomi magyarok honfoglalo hét torzsének
iinnepérol van sz0. Az oltir masik oldalan 1évé négy kenyeret és az alattuk
1év6 irasjeleket nem tudjuk megérteni, de Ugylatszik, ezt négy magus tette.
A hosszi széveg pompéas bepillantast enged a Kr. e. IV. és III. évezred
forduléjan (v. 6. 24m. 11) szokasos magyar linnepség egyik fémozzanataba.

5. sz. egyiptomi magyar nyelvemlék. — A kovetkezokben olyan szo-
vegeket mutatunk be, amelyekhez nincs olvasist el6segitd képes illusztra-
ci6. Az ilyen szovegek koziil a kutatasok jelen allapotaban csak a hosszab-
bakkal tanacsos foglalkozni. A hosszabb szovegek hangzositasa és szavakba
tagolasa kdzben ugyanis kisebb a tévedés lehetOsége, mert az alkalmazott
sok irasjel kozott, helytelen olvasast probalgatva, mindig akad egy-kettd,
amelynek hangértéke a kialakul6 mondatba nem illeszthetd be. Ez a fenn-
akadas figyelmeztetés, hogy a probalt olvasis nem jo és ujabb Gtlettel
kell elindulnunk. R6vid szovegek esetében a kevés jel kozott ilyen bizton-
sagi zar esetleg nem akad. De mas meggondolasok is szélnak a hosszabb
szovegek ajanlasa mellett. Ott tobb az allitas, amelyek egymassal sziik-
ségszerlien logikai Osszefiiggésben vannak. Ahol tehat logikai szakadas
mutatkozik, az megint olvasasi hibara figyelmeztet. Végiil az ilyen sz6-
vegek azért is halasabbak, mert valami fontosat mondanak, nem egyszer
olyant, amir6l mar van ismeretiink az dkori toérténet nyilvantartasaban.

Az elsg ilyen szoveg 24. sz. tablankon baloldalt fent szerepel, hely-
szitke miatt a vizszintes helyzett5l 90 fokra balra elforditottuk. A széveg
(eredetije 25m. 11 fent) temetésrdl sz0l, a bennefoglalt {izenet fontos ada-
lék az egykoruak vallasi gondolkozasahoz. A sz6vegb6l megtudjuk, miként
fogtik fel a halal értelmét. Ime a szoveg abécére atirva: 1. Ne-Ki aSZ-
-NAP Bék-éS iM-A-TESZ-NEK KE-T uJ-ABo. 2. ELET-éN-eK
Szai-Ma Ma-Ma Di-SZe-SET-iK. (H)uN-Ni N-E-M-eS-Ne-K aSZ 3. ORA
OR-6M, M-I-Ve K-ORA-Ba(n) Mu-M-IA TES-Te. Ul ELET-uN-eK
SZa-Mi- 4. To-T: SZ-U-N-TaBa-SZA. Mai helyesirassal: »Neki aznap
békés imat tesznek két ujjaba. Eletének szama mama diszesedik. Honi ne-
mesnek az 6ra 6rém, mivel korabban mumia teste. Uj életiinek szamitott:
szant tavasszal.« A szoveghez a kovetkezd magyarazat kivankozik. A halott
szamara papirustekercsre egy-két szent (»békésc<) imat és varazsszavakat
szoktak felirni — minél nagyobb volt az ar és minél jobban jutalmazta a
papokat, annal tdbbet — és azt a halott ujjai kozé csusztattak. Ez volt az
0 szabadséaglevele, aminek segitségével masvilagi vandoritjan haboritat-
lanul haladhatott el az utakat, ajtokat elallo szornyetegek kozott, kike-



riilhette a rémeket, nem zartak be kinzékamrakba, hanem egyenese,
mehetett Egben laké urihoz szolgalattételre jelentkezni.

6. sz. egyiptomi magyar nyelvemlék. — Ez a hosszabb szoveg, amely
24. sz. tablank felsé jobb oldalan szerepel (eredetije 25m. 11, alul) &t
oszlopba van irva, amiket feliilrdl lefelé kell olvasni, a baloldali oszloppa]
kezdve, igy betiizve: 1. (H)UN-N-AA-NKT N-ES-N-I MIi(n)-T UR
REm-ESZ-T-U; 2. Na-To-K SEB-EJI KEP-UR-Na-K Ta-Ni-TOM,
SAT-Nu-K 3. SA-J-A-T-A-Ma-T Ne-Ki AN-I. M-eN-T-I Ha-Na-T,
4 Ki SZE-RE-T-I. Ma-Ma ARA aB-U-RA aJO-A-I-oK 5. iR-Fa
-TYAT, A-MI TYATY-A-Ma-T Ki-Na-Ja MAS SZ-eK-éN BA-RA
Mai irassal: »Honunkat nézni mint ar, rémeszt6. Nagyok sebei, képurnak
(isten képe: fara6) tanitom. Sietnék sajatomat neki adni: menti honat, ki
szereti. Mama arra a bura ajanlok irfaggyut, ami gydgyomat kinalja mis
szegény bajra.«

7. sz. egyiptomi magyar nyelvemlék. — Ez a szoveg, miifajat tekintve
levél. A VI. dinasztia egykori irastud6 papkiralya, aki mar miimia, a mas-
vilagrdl kuldi f6ldon é16 komainak és rokonainak. Masolatat 24. sz. tablan-
kon alul kodz6ljiik (eredetije 25m. 212 sk). A szoveget nehezen olvassuk,
mert iréja gyakran ugyanazt a jelet hasznalja mas és mas fonetikai hely-
zetben. A feliratot 111. soraval kezdjik: HAZ-A Pa-Pa I-RA (utébbi
két sz6 ovalis keretben): Ba-SUR-A-RA S-UT-T-eS (szdjel: ,nyarson’)
eTY SURKE(t). 112. sor: A-H-A SIR-A-ABa Ko-SUR-A-ABA KAR-
-eK SARK-A Ba-Bo-K(at) SIR-Ba. Si-eS! Ké-Me-K Jo6-Ne-E,
MAT-aT-6K Jo-Ne-K. KET-Te-KOR S-eN-KNEM-M V-AR-Ta SZo-
-Ba-Ba(n). eS-Te SIR. Pa-Pa I-RA: Pa-SURAKo Se-N-KNEM
(jott); eS-Te SIR. 113. sor: Pa-Pa I-RA: Pa-SURA-KOR SIR E-5
Ke-SUR-eK HAZ-A. 114 sor: Pa-Pa I-RA: Ba-SUR-AT A-AD Be
USE-Ne-K: KESUk-Ke SIP-Ne-K TET.1K K-ER Se-B-E-K-RE
Fa-TY-U-T. E-R-Ti-K? Ezt lizente: »Haza Papa irja: vacsorara siittess
(nyarson) egy csirkét. Ahhoz csirdjaban kosaraban (értsd: hiivelyében)
kérek sarga babokat zsirban. Siess! Kémek jénnek, matatok jonnek. Kettd-
kor senki nem vart a szobaban (értsd: a sirkamraban). Este sir. Papa irja:
vacsorakor senki nem (jott); este sir. Papa irja: vacsorakor sir és kesereg
haza. Papa irja: vacsorat add be! Uzenek: késiikkel csipnek tetiik. Keér
sebekre faggyut. Ertik?« Hat persze, hogy értjiik, hiszen & is magyarul
izent, Kr. el6tt 2300 tajardl, tobb mint négyezer évvel ezel6tt. Ahhoz
képest, hogy ilyen nagy idé valaszt el benniinket téle, nyelvezetét f616ttéb
Van-e a vilagon még egy nép, amelynek ilyen 0si irott emlékei volnanak,
mint a magyar népnek?



¢KJELEKKEL IRT MEZOPOTAMIAI MAGYAR NYELVEMLEKEK

Jelen sorok iréja a mezopotamiai (szumir) ékjeleket nem tanulma-
nyozta olyan behatéan, mint a mértani (rovas) jeleket és az egyiptomi
hieroglifakat, ami képéssé tenné 6t eredeti okmanyok megbizhaté olvasa-
sara. Munkaja folyaman mindig remélte, hogy mire konyve kiadasra keriil,
a magyar szumér szakértSk elolvasnak egy-két eredeti mezopotamiai szé-
veget és eredményiik ide beilleszthet6 lesz. Ebbeli varakozasaban azonban
csalédott. A szumér iigy nagyon népszerii, propagandaja kitiind, olyany-
nyira, hogy a magyar ostorténet fogalmat mar-mar a szumeér sz helyette-
siti, de eredményei nem igazoltik ezt a kiterjesztett értelmezést. A mi
mértani és hieroglifikus szovegeink talan helyrebillentik e torzitast. Mi-
vel tehat jelenleg nincs magyar ember altal magyarul elolvasott eredeti
mezopotdmiai nagyobb nyelvemlékiink, annak bizonyitasara, hogy a Tigris
és Eufratesz volgyében is magyarul beszéld népek éltek, mi magunk kere-
siink irasos szovegeket. Mddszeriink ez: a nem-magyar szerz6k miiveibdl
vesszitk ki azokat a részleteket, amelyekben 6k eredeti mezopotamiai sza-
vakat, kifejezéseket, és mondatokat kozolnek abécés atirasban. Ennek
is megvan a maga sulyos bizonyit6 ereje, mert kideriil, hogy az atirék tud-
tuk nélkiil maguk is magyar szovegeket olvasnak. Kezdjitkk az 6 magyarul
atirt kozszavaikkal, folytatjuk révidebb és hosszabb mondatokkal s végiil
kozliink egy altalunk elolvasott eredeti mezopotamiai szdveget.

1. Magyar szavak mezopotamiai k&tablakon. — Samuel Kramer pro-
fesszor egyik tanulméanyéaban azt olvassuk, hogy valamelyik mezopotamiai
ur emberével kutat asatott hazatajan és onnan hozatott maganak MUSH-
DU vizet (115m. 318, 321). A szerzd ezt a sz0t nem érti, ezért annak eredeti
hangtestét kozli. Szamunkra nincs itt semmiféle probléma, mert a kor-
nyezd szoveg tokéletesen vilagossa teszi, hogy az atiras j6 és azt is, hogy
az illetd Gr »mosd6e« vizet hozatott maganak a kutbol. Mas alkalommal
azt halljuk, hogy a Szemuir (Szumer) orszagbeliek valami lyukon keresz-
tiil ereszkedtek le az alvilagba és azon keresztiil jottek onnan vissza. E
lyuk neve Samuel Kramer atirdsaban ABLAL volt (115m. 133). A szerzd
ezt a szOt sem érti. Mi rogton felfogjuk, hogy az emberek »ablakon« jartak
le is, meg fel is. Megtanuljuk a professzor konyvébél azt is, hogy Mezo-
potamiaban az épitéshez hasznalt koveket, meg az emlékmfivek faraga-
sahoz hasznalt j6 kovet kiilf6ldrdl szerezték be, mert sajat orszagukban,
a vizhordalékbdl keletkezett tiikérsima f6ldén k& nem akadt. A felettébb
kemény dioritot kiilondsen jénak tartottdk s ezt a kedvelt kévet U kdnek
nevezték (115m. 279). Aki tud angolul és magyar, azonnal kideriti, U ké
alatt »j6« kovet kell érteni. ENKI isten (isten: UR, RA), helyesebben tehat
ENKIRA, H-vel kiegészitve: »Hungare«, aki Szemirorszag azaz Naporszag
kiralya, birodalma belvizein csénakazik. A kiraly neve MAGUR: »Magyare,
e név a k6tablan haromszor is el6fordul. Kramer professzor mind a harom



esetben meg nem értett szoként szerepelteti és ezért eredeti hangtestéyy
adja abécés atirasban s azt gondolja, a csénak neve volna (115m. 172, 1%
177). Ez a MAGUR kirédly dlelésre tarja ki karjat, aztan tesz valami‘:
KARAval: »karja«, amely ismét meg nem értett sz6 és eredeti hangtestg
vei szerepel (115m. 176). A kiraly, amint mocsarvilagaban hajokazik, egy.
szerre csak egy DAR madarat pillant meg, roviddel utébb felrepiil elott
egy masik madar: AHAIA (115m. 178). Nekiink magyaroknak itt sing
kétségiink, mert tudjuk, hogy a kirdly elott egy »darue« madar, azuti
»a héja« repiilt fel. Mindez egy és ugyanabban a szévegben fordul el
igy biztosra vehetjiik, hogy a sz6veg maga is magyarul van. Erdemes lenn;
tehat ezt a szoéveget kozelebbrdl megvizsgalni. Szumerben nem volt épj.
letfa sem, ezért épitkezéshez az északi hegyekbdl folyon szallitottdk hely.
szinre az anyagot. Kiilénosen azt a fat hasznaltak hazak épitésére, amelyik
egy német tudds szerint USCHU volt (160m. 56). Mi megértjiik, hogy e
solcsé« fa volt. Szumerben sok volt a bab, lencse, hagyma és uborka, de
béven talaltak GOMBO nevii taplalékot is (129m. III. 28 sk), ami alatt
kétségteleniil »gombac« értendd.

NIPPUR: »Napur« varosaban azt a tanacsot kapja egy odavalé no:
NU NP-AR-SHEGU NU: »naporszagi no« (az els§ NU: né itt értelem.
meghataroz6), hogy menjen a vizpartra mosakodni, ott aztin majd a
istenatya: »a nagy hegy (!), a ragyogd szemi« meglatja, megcsokolja é
teherbe ejti. A leinyzé megfogadta a tanacsot és a ragyogd szemi atya
(a szemisten: Szemir, Napur) o6leléséb6l megsziiletett a holdistenanya
(114m. 44, v.0. 59). Az idézetben koz61t nagy hegy kifejezés (great moun-
tain), logikailag érthetetlen, rossz forditasa a megfelelé mezopotamiai sz¢-
nak. A k6tablan nem hegyrdl van sz6, hanem az atyaisten nevérdl, ami
a sz6vegbOl amigyis vilagos. Szumerul ugyanis nagy annyi mint MAH,
MAG, a tévesen hegynek forditott szo6 pedig AR, UR, a kifejezés tehat
MAHAR, MAGUR, a napisten mar t6bbszor emlitett neve. A kdtabla elo-
ad4sa szerint tehat a holdistenné Magar égi isten és egy naporszigi no
gyermeke. Kérdezziik ezek utan, ki hiszi el, hogy egy olyan orszagban,
amelynek istene Szemir, Magur, Napar, kiralya Hungar és Magyar és
ahol az emberek Olcsé faval épitkeztek, Mosd6 vizrél, Ablakrél, J6 korol,
Daru madarrél, Héjarél, Naporszagi Nor6l, meg Gombardl diskuraltak,
az ilyen orszagban mas lett volna a nyelv, mint magyar?

2. Magyar mondatok mezopotamiai kdtablikon. — Amiddn Assziria
kiralya elrendelte, hogy ninivei konyvtara szamara az orszaga teriiletén
feltalalhaté minden ékirasos tablarél vegyenek masolatot, a feladat el
végzésére kikiildott irnokoknak szigorian meghagyta, hogy a masolatoka!
gondosan keészitsék el és bekiildésiik el6tt jelrél-jelre hasonlitsak Gssze az
eredeti példannyal. Az irnokok a parancsnak megfelelen jartak el és 2
lemasolt kOtablakra az ellenérzés megtdrténtét hiségesen feljegyezték.
Szaz meg szaz esetben szerepel azokon ugyanaz a mondat, amit a mai mezo”
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potamiai tuddsok megértettek és abécés atirasukban igy hangzositottik:
KIMA LABIRISU SATIRMA BARI. Ertelme: »Régi eredetijérdl leirva
és ellendrizve« (119m. 170 sk). Irastechnikailag megvizsgalva ezt a négy
széval kifejezett mondatot, amely elsé pillanatra valamely idegen nyelv
beszédjének tiinik fel, a kovetkezd észrevételeket tehetjiik. Az elsé szo
végén hianyzik a befejezd orrhang (N, NY), amit a fonetikus irasban
— tudjuk — nem kellett kiilén jeldlni, de mai helyesirasunkkal végzett
gtirasban igen. A masodik szoként adott részleg valdjaban nem egy sz,
hanem kettd: LAB IRISU. Miutin mar dereng el6ttiink a mondat értelme,
azt is észrevessziik, hogy az atir6 a harmadik szo elejébe beolvasztotta a
nem odavald, hanem kiilén irand6 ,6S’ k6toszot. Az utolsé BARI szot vi-
szont, akarcsak a LAB szot, lagy hanggal (B) oldotta fel, holott ezuttal
annak kemény ikerhangjara (P) van sziikség. Ha ezeket az észrevételeket
figyelembe vessziik, a szaz meg szaz esetben szereplé mezopotamiai mon-
dat igy alakul: KIMANY LAP IRISU éS ATIRMA PARI. Most mar latjuk,
hogy magyarul van, csak éppen hangrendbe kell ugrasztani a maganhang-
z0kat és maris tudjuk, hogy a kotablak atirasat ellendrzé irnok széljegy-
zete mai grafikaval igy hangzik: »Kemény lap irasa és atirobmé par.«
Ez pedig kitiné magyar mondat, pontosan azt jelenti, hogy az eredeti
példany és ez atir6 masolata egymassal megegyezik. Nem igaz tehat a
szumerol6gusok vilagga kiirtGit elmélete, hogy a szumer nyelv semmi mas
nyelvhez nem hasonlit, paratlanul all6 jelenség, utdéd nélkiil kihalt idioma.
A szumir nyelv, ha rendesen olvassidk és ugy irjak at abécére, amint kell,
jol értheté magyar nyelv!

3. Két magyar kiltemény mezopotamiai kotablakon. — Kramer pro-
fesszor szerint az elsé kélteményben egy nordl van sz6 meg kilenc honap-
0. A nd és 9 hénap konnyen olvashatd jelei alapjan sikeresen ki is
deritette, mi a koltemény tartalma: a né fogamzik, azutan magzatjat ki-
lenc hénapig érleli, ez alatt az id6 alatt a szlik anyai rész kitagul, meg-
puhul, olyan lesz, mint a »haj és vaje«, Ggyhogy a szitkséges ido leteltével
megsziilheti gyermekét (114m. 56). Kramer professzor jegyzetei kozott
megtalaljuk a kéltemény eredeti szovegének abécés atirasit (114m. 115
No. 56). A rendre lepergé honapok nevei elott ott az értelemmeghatarozé
ITU sz6, ami helyes hangzositassal (T/D) »id6.« A két elsd és az utolsd
14. sorban van a lényeg. A tovabbiakban ezzel foglalkozunk Kramer pro-
fesszor e harom sort igy irja at abécére: 1. NIN-HUR-SAG-GA-KE A-SA-
-GA-BA-NI-IN-RI. 2. A-SA-GA SU BA-NI-IN-TI A-EN-KI-GA-KA...
14, NIN-SAR IN-TU-UD. Vilagos, hogy a szumerok sirjukban forog-
nanak, ha hallanak nyelviik ilyen borzalmas kerékbetorését. Az abécés
atiras szerint az elsd sorban csak két hosszd sz6 volna, valéjaban azonban
azok mindegyike egy-egy rovid mondat. A NINnek olvasott rész itt az
rarac (HUR): ,sziiz, szeretd’ értelmezGjeként szerepel, amit nem kell a
szovegbe felvenni. A maganhangzok beillesztése sem szerencsés, mert a
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sziikséges E helyett tobbszér A szerepel az angolos irasméd szerint, s g,
R/L ikerhangok kozott tett valasztis sem helyes. Ezért a kolteménybd]
az els6 olvasasra a gyakorlottabb szem is csak egy-két szot ért meg ma.
gyarul. Ha azonban tisztaba hozzuk a munkat, a sorok igy alakulnak: |
(Ni-Ne) ARA SEG-GE K6. A Se-Gé-Be Na(gy) NYéL. 2. A
Se-Gé(t) CSu-Pa-N NYi-TI-A Ne-Ki Ka-Ka... 14. Ni-Ne SZUL-Ni
Tu-D. Mai helyesirdsunkkal, az ildomtalan részek kipontozasaval: »Ara
s...ké(kemény). A se...ben nagy nyél. A s...t csupan nyitja neki k...
(de 9 honap elteltével mar a) néni sziilni tud.«

Kramer professzor egy masik mezopotamiai kolteményt is atir abé
césen. A koltemény, ezittal valéban az, a régi boldog idoket énekli, amikor
még Mezopotamidban nem volt kigyo, skorpid, farkas meg vadkutya é
az emberek egy nyelven dicsérték az istent hazijukban (114m. 107). Ezt
a tartalmat azonban a kolteményben sajnos nem latjuk. Nincs helyiink
megismételni Kramer professzor atirasat, utana ko6zolni a mi atirasunkat,
magyarazgatni olvasasi hibait, mint ahogyan a megel6z5 példakban tettiik
Csupin munkéank eredményét adjuk, a kolteménynek magyar helyesiras-
sal atirt olvasatat. Ime:

1. Jobb a madar nyugalma az egér nyugalmanal,

Urmag nyugalma az assziri arab ur nyugalmanal,

. Nektek is kicsi nyugalom.!?

Lélekben soha le nem tagadom,

Jobb a korsé bor kicsi mézzel,

Mint a munka Hungarokkal, mi nem énnekem (valo),
Aki Gri kérmét apolja(?),

. Kormét ugy sajnalja.

. Honnak nagyon nagy szolgasaga,

10. Hon-él réme, a Szemhon nagy...

Ennek a kériilbeliil 3000 évvel ezel6tt irt kolteménynek sorai meglepd
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gornyedd magyarok banatat atérezziik. Kar, hogy a befejezd utolsd szo
hidnyzik a tabla végérdl és emiatt a 10. sort nem tudjuk nagyobb valé-
sziniséggel megallapitani. De toredékében is az 6kori magyar irodalom
gyongyszemei ko6zé kell iktatnunk ezt a naporszagi kolteményt.

4. Egy eredetiben olvasott ékirdsos mezopotimiai magyar nyelvemlék
— Utoljara hagytuk azt a fontos &sszefiiggd nagyobb délmezopotamiai
magyar nyelvemléket, amelyet mi magunk olvastunk el az eredetibdl
A kérdéses okmany Ur varosibél keriilt eld, formaja égetett agyagtabla
és koriilbeliil Kr. e. 3000-bS] ered, tehat éppen otezer esztenddvel ezelott

19) A madér és egér in népeket jelentenek. kegyetlen urslmér jelenti, mint a koltemény méso
A madér nyugalma s magyar uralom boldog éveit,  dik sorébdl kideril,
az sgér nyugalma (egér: Egir) az assziriai kirély



késziilt. A tablat (jo fénymasolata 187m. 113) C. L. Woolley talalta meg,
aki Ur romjait kidsta. Az irasjelek még a szabalyos ékiras kialakulasat
megel6z6 kor grafikajat mutatjak, amikor az Gsi képirasnak szamos eleme
még forgalomban volt. Eppen ezért tudjuk mi is olvasni. Akik a tabla
szovegét vizsgalgattak, elsGsorban Woolley maga, iizenetét igy allapitottak
meg: »Anniipadda, Ur kiralya, Meszannipadda Ur kiralyanak fia, épitette
ezt a templomot istenndjének Ninchurszagnake (187m. 112). A lényeg
nagyjabdl igaz, de az olvasas nem fedi a sz6veget. A meg nem értett iras-
jelekbdl, mint ilyenkor a kiilfoldi tudésok gyakran teszik, ezittal is sze-
mélyneveket gyartottak: Anniipadda, Meszannipadda, Ninchurszag..

Mi a tabla irasjeleit 25. sz. tablankon a maguk sorrendjében kozoljiik,
a tablat is megfelel6 helyzetbe allitva. Az olvasas oszloponként és feliilrol
lefelé halad, kezdve a jobboldali oszloppal és folytatva bal felé. Mivel
azonban az oszlopok 6koérszantas modjan vannak elhelyezve, a paros szamu
oszlopokhoz (2, 4, 6) érkezve, a tablat minden alkalommal 180 fokra el
kell forditani, hogy ezek a paros szaimu oszlopok is feliilrél lefelé legyenek
olvashatok. Az irasjelek abécés atirasait magan a tablan adjuk a megfe-
lel§ irasjelek mellett, az irasjelek szakkényvekben talalhaté hangértékeit
hasznalva. A hét oszlop szovege mai helyesirasunkkal ezt iizeni az uté-
kornak: »(1.) Ur napkiralya, (2.) (dama) Szin ,varos’ ura, (3.) falakat
lakott. (4.) ,A varos' Ura, (dama) Szin baratja, itadta (5.) falakat. Elma-
gus keritéssel zirta be. Egir (7.) haza abbdl késziilt.« A templom papjai
tehat elmondjak az utédoknak, miként jott létre Ur varosaban az isten
— Eg Ura — tiszteletére létesitett nagy templom. A széveghez nem sok
magyarazat kivankozik. A dama sz6, amelynek itt is ,holgy, Urasszony’
az értelme, a szovegben pontosan ki van irva és a Szin vagyis a holdistenné
néi mivoltat értelmezi. A sz6t zardjelbe tettiik, Ugy jelezve, hogy azt nem
sziikkséges a szoveghez hozzaolvasni. A ,varos’ sz6 ideogrammal, egy torony
alaka jellel van irva. Ez utobbi egykoru feloldasat ezidd szerint még nem
tudjuk, de mivel a ,var’ és ,varos’ sz6 mas keleti irott szévegben is elo-
fordul, ezt a sz6t iktattuk a szévegbe, félmacskakérmokkel jplezve, hogy
az igazi sz6 ismeretlen. Az olvasast nemcsak azért kell hitelesnek tekin-
teni, mert minden jelet felolel, egyet sem hagy ki, és az eredmény értelmes,
osszefliggé logikus egész, hanem azért is, mert e szovegben el6forduld
utalasok mas forrasokbdl is ismeretesek. Tudjuk példaul, hogy a varos
neve, ahol a tablat talaltik, valéban Ur volt; a napkiraly a keleti uralkodék
leggyakrabban hasznalt kiralycime; Szin viszont a holdistennd egyik neve,
kird] tudjuk, hogy Ur varos patrénaja volt; magus a mezopotamiai papok
s20kasos és jOlismert neve, az élmagus a fOpap; ég-ur-hdza viszont Mezo-
Potaimiaban a templomok szokasos neve. Azt is mondja a széveg, hogy a
palotat keritéssel vették koril. A kiasott varos régészeti térképén (187m.
99) a falbol alkotott kerités valéban fel van tiintetve. Olvasatunk tehat
hiteles, grafikailag és tartalmilag egyarant.



Ime tehat az amerikai, orosz, francia és angol tuddsok munkaibdl idi
zett mezopotamiai szovegatirasok szerint, valamint az imént targyalt é
Ur varosabél szarmazé vilaghirii magyar nyelvemlék tanusaga szerint
az ékiras is a magyar nyelvil népek kezén alakult ki kb. Kr. e. 3000-tj|
kezdve és magyar nyelvii szévegek rogzitésére szolgalt. A Délkelet-Afri.
kabdl, Nilus volgyébdl, Foldkozi-tenger keleti partvidékérdl, Kisazsiab|
és most a Tigris és Eufratesz volgyébdl bemutatott szévegek tanuskodis
szerint a magyar nyelv Krisztus el5tt 3000-ben mar teljesen kiforrt alla.
potban volt: kifogastalan szérenddel, kiforrt ragokkal és bd szokincese]
rendelkezett és fennmaradt emlékeit ma is nehézség nélkiil megértjik
Csodalatos dolog ez, mert a vilag legrégibb irott nyelvévé lépteti elf a
mi nyelviinket. Ez a megallapitds olyan Oridsi szenzacié az Okori vilag.
torténet szamara is, mint a magyar &storténet szamara.

TISZTA KEPIRASSAL IRT MAGYAR NYELVEMLEKEK

Az irisméd jellemzése. — Miutan letargyaltuk a jelen iddszamitas I,
évezredében és az id6szamitas el6tti I. évezredben divatozott mértani vagy
rovasirast, tovabba az iddszamitas el6tti II. és III. évezredben hasznalatos
hieroglifikus és ékirast, néhany széval meg kell még emlékezniink a mind-
ezek elStt hasznalt legrégibb irasmédrél, a tiszta képirasrol, az emberiség
irasbeli gondolatkézlésének legelsd eszkozérdl is. Ha az egyiptomi meg a
mezopotamiai irds, meg talan a rovasiras is ebbdl a kozds &si képirashil
eredtek és valamennyien a magyar nyelv ragoz6 szerkezetéhez voltak iga-
zitva és magyar nyelvii szvegek lejegyzésére szolgaltak, nagyon valé-
szin{i, hogy maga a koz6s 6sforras, a legrégibb irasmdd is magyar agyveldk
taldlmanya és azzal is magyar szovegeket irtak. Mindenesetre ezzel a
munkahipotézissel indulunk el vizsgalatunkban.

Amint neve is jelzi, a tiszta képirasban kizardlag vilagosan megrajzolt
képeket alkalmaztak, féleg az emberi testrészek (arc, kéz, lab, orr) képeit,
amiket legrégebben all6 emberalakka szoktak egybeszerkeszteni, vagy
szobor alakban elkésziteni. Az igy keletkezett iras olyan benyomast kelt,
mintha képrejtvény volna, ezért a szakirodalomban ezt a fajta grafikat
rejtvényirasnak (rebus writing) is nevezik. Az emberalakka formalt szé-
vegeket altalaban feliilrdl lefelé haladva irtak, kezdve a fejjel és végezve
a labbal. Az igy keletkezett figura azonban nem hii masa az ember alak-
janak, hiszen nem a valésig abrazolasa a célja, hanem gondolatkéozlés
Kovetkezésképpen az arcon gyakran nines szaj, nines fiil, hanem ecsak
szem és orr. Hianyozhat barmely mas testrész is, vagy ha a figura egyen
stlyozasa miatt mégis megrajzoltik, jelentéktelen kicsire méretezték. Mas
testrészek viszont minden aranyt felboritva, feltiné nagy meéretben sze
repeltek. Néha akkora kezeket latunk, mint a test egyharmada és akkord
karokat, amelyek vallté]l 1abig érnek, jollehet konyokben behajlitva var



nak dbrazolva. Mindez nem ok nélkiil van igy. A szoveg iréja ezen a médon
adja tudtara a szemlélének, hogy a kozlemény értelmét gy kapja meg,
ha az abrazolasban hangstlyozott részeket megnevezi, a tobbit pedig fi-
gyelmen kiviil hagyja.

Az igy készitett szévegek olvasisaban a képek felismerése és megne-
vezése az elsG 1épés a megértéshez. A kovetkezd teendd: megkeresni, hogy
a nyert és jorészben egytagi szavak hangtestébél milyen két vagy tobb-
tagi szavak alkothaték az Osszecsengés alapjan, — ha ezt a szdveg igy
kivinja. A szem és orr szavak hangtestébdl példaul, egybeolvasva, a napis-
ten neve bukkan el6: «Szemur.« Ha bizonyos testrészek kétszer szerepelnek,
akkor az illet6 testrész nevét esetleg tobbesszamban, k raggal, vagy pedig
a két' szamnév beiktatasaval kell olvasni. A kétszer szerepld emberi kar
eszerint olvashat6 igy: A KAR.ok, ami azonban az Gsszecsengés alapjan
ezt irhatja: »akaroke (valamit). Két néi emlsé: EMLO-2, az dsszecsengés
alapjan esetleg ezt irta: emléket.« Ezek a példak, amelyek az iras és olva-
sas technikajat kozelebbrdl érzékeltetik, egytittal azt is viligosan mutatjak,
hogy a testrészek nem eredeti fogalmukkal, nem szétari jelentésiikkel sze-
repelnek a szévegben, hanem csak hangtestitkkel. Vagyis az abrazolt tar-
gyaknak (szemnek, orrnak, karnak, mellnek) nincs értelembeli ko6ziik a
sz6veg mondanivaldjahoz; azok ott csupan mint irasjelek, betiik szerepel-
nek. Eppen ezért nem kétséges, hogy mar e legrégibb képiras esetében is
szoros értelemben vett irassal allunk szemben. Mivel azonban a figurava
alakitott rejtvényiras betlikészlete (az emberi testrészekkel jelezheté hang-
csoportok szama) eléggé korlatozott, az effajta irassal jobbara csak sza-
vakat és néhany révid mondatot lehetett irni, bar azok leirasa is nagy
leleményességet kivant. Mindezek az elvek és moédok a tiszta képirast
folytatd hieroglifikus irasmédban is szerepet jatszottak.

A csiszolt kékorban, amidon a szellemi élet rohamos fejlédésnek in-
dult és 0j fogalmak irasbeli kifejezése sziikségessé valt, az emberalakd
mezitelen piktogramok feldltoztetett alakokka valtoztak at s minden
hozzaadott darab (kendd, szoknya, fegyver, bot, szakall, stb.) Gjabb értel-
met fGz6tt a sz6veghez. Sok ilyen kép, pontosabban széveg megmerevedett,
kiilondsen az istenek abrazolasai és évezredeken at igy szerepeltek, amint
ezt a gorog és romai vilagban is latjuk. Ugyanilyen okbél az emberalakd
piktogramok mellett madaralakka, négylaba allatokka, s6t egész jelene-
tekké alakitott piktogramok is feltintek, de a hagyomanyos gyakorlat
értelmében azokhoz is gyakran emberi testrészeket illesztettek. Az egy-
koriak szemében az ilyen torz dolgok, mint példaul madar emberkarokkal
vagy emberarccal, vagy egy kocsdég emberi labakon, nem tiintek fel fabdl-
vaskarikdnak, mert nagyon jol tudtak, hogy itt a kibovitett betiikészlet
alkalmazasardl van sz6, semmi masr6l.2°

A tiszta képirds a kovetkezd, harmadik szakasziban elvesztette jelen-
toségét és gondolatkszlés céljara valé rendszeres alkalmazasat. Ekkor



ugyanis a rejtvény alkotéelemeire hullott szét, vagyis az irasjeleket (ké,
lab, orr, ruhadarabok, fegyverek) nem szerkesztették egyetlen képbe, em.
beralakba vagy madaralakba, hanem kiilénvaldsigukban szerepeltették
oszlopban vagy sorra rajzolva, egymas utin és egyenkint, amint az olvasis
logikai sorrendje megkivanta, esetleg a labat elobb, azutidn az orrot. A mi;
tulsdgosan is bonyolulttd valt piktogram felbomldsa a betiikészletnek
nagyobb mozgékonysagot biztositott és lehetové tette, hogy az iré az em.
beralakba technikailag be nem illeszthetd elemeket, példaul butorok ke
peit is betiikészlete kozé iktassa és igy az iras alkalmazasit az ember
gondolkodds minden mezejére kiterjessze. A képeket is egyszeriibben raj.
zoltdk, minddssze egy-két vonallal. Igy alakult ki az egyiptomi hierogli-
fikus iras és a mezopotamiai ékiras. Az irids ez ujabb fokan a sorba rakott,
egyszertsitett képek (betlk) vették at a gondolat rogzitésének szerepét
és ha még ezutan is flztek hozza ¢sszerétt képet vagy jelenetet, az mir
a legtébb esetben nem iras volt, mert nem adott a széveghez tovabbi szi-
vegrészeket, hanem inkabb csak illusztracié, amely a jobb megértést
segitette eld, akarcsak manapsag.

Mondanunk sem kell, mennyire nehéz a mai embernek ezeket a négy-,
ot-, vagy hatezer évvel ezel6tt készitett bonyolult szovegeket megérteni,
még akkor is, ha a figura nincs agyonterhelve hozzaadott ruhakkal, fegy-
verekkel vagy egyéb irasbeli elemekkel, hanem csak a maga mezitelen-
ségében all elbttiink, vagyis csak az emberi testrészekkel ir valami iize-
netet. De ha mar tudjuk, hogy ezek a szdvegek magyarul akarnak valamit
mondani és ismerjiik az el6zbleg targyalt harom irdsméd sajatsagait és
tudjuk a tiszta képiras sajatsagait is, egy-két rejtvényszoveg megfejtésével
mégis megprobalkozhatunk. Vallalkozasunk végrehajtasaban segitségiink-
re van, hogy ugyanazokat a szavakat, amelyeket az els¢ irasgyakorlat
idején még csak képekben latunk, az utana kévetkezé neolitikus és bronz-
korban mar hieroglifakkal és ékjelekkel lejegyezve is olvashatjuk. A hie-
roglifak kozott példdul hirom betl ezt a szét irja: SZe-K-ER: szekér

20) Egyes t&rténettudésck hallyel-kzzel még
mindig sbbs s tévedésbe esnek, hogy s képirés
emlékeit — képeket és szobroket — esztétikel
szempontbdl vizsgéljék és azoket esztelennek,
Ugyetlennak és dersbosnak mindsitik. Ml sléggé
megmagysréxztuk, hogy szek s szobrok nem mi-
véazl chlzattal kéazlltek, nem gylnydrkidtetni
skertek, hanem valemit mondeni, Uzenni &hsjtot-
tek; 8 mOvészet bennlk cssk mésodlagos, [érulé-
kos elem. A |6 és slkeres szobor az, smelyik |6
olvashaté, Az Ujabb kutstésok e téren minden
kétséget eloszlatnak. — Most of the grest civl-
lizations of the pest produced thelr finest works
for ressons other than a purely asesthetlc one
(155m. 147). — Jasmsis sucune stetue n’s été
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falta en Egypt pour le plaisir des yeux. Elle
est un signe qul exprime un concept raligievx
oV l‘srt n‘s rien & voir (55m. 52). — A ds nres
exceptions prés, elle (sculpture) répondsit & des
préoccupations précises totslsment étrangéres &
I'ert (10Bm. 5). — In recent yeers it has come
to be reslized thst Egyptisn art is nesrly sll
symbolism. . . everything hsd & mesning or covid
be made to have one. Columns, cepitsls, walls,
window lsttices, drainsge outlets, gataweys
screans and shrines all had significant traditions!
shapas with decoration inductive of mythicsl of
theological schemes. .. all had s deeper mesning
(37m. 29). — Ugysnilyen értelemben sz6! 75m
29 és 37m. 218,



(23m. rémai 137 és 24m. 170 sk). Ebbdl biztosan megallapithatjuk, hogy
a szekeret, amikor még csak rajzban szerepelt, szintén szekérnek kell
olvasnunk. Egy masik példa: a n6i hairomszégnek a nemz0szerv sajat értel-
mén kiviil az ékirasban ,né' értelmet is tulajdonitottak. Ha tehat ez a
haromszég a képirasban is szerepel, adott esetben a ,né' hangtestét jelsl-
heti valamely széban. Miutan igy lépésrél-lépésre megkozelitettitk fela-
datunkat, bemutathatunk egy-két képirasos szoveget.

1. Né alakban irt képirasos szovegek. — Ezek a legrégibb és leggya-
koribb képirasos szovegek s fennmaradt példanyaik rendszerint készobrok,
lgynevezett Vénuszok. A targyalasra keriils els6 Vénusz Iranbdl keriilt
elo s a Kr. e. V.—IV. évezred forduldjan késziilt: karjait széttaré mezitelen
not abrazol (képe: 92m. Tafel 7). Arcan csak szem (SZEM) és orr (OR)
van, nyaka (régiesen NAK) kiemelkedik, két karja (A KAR.ok) kéz nélkiil
szerepel, két duzzadt emldje van (EMLO-2), sz0rozetébdl hasian egy zab
szalat alakitottak (SZE, a zab kiejtésére olv. 115m. 305 No. 18 és 376), és
erésen ki van domboritva ndi haromszoge (NU). Rakjuk Ossze az olvasas
céljabél hangsilyozott képek hangtesteit 1j szavakka: SZEM-UR-NAK
A-KAR.ok EMLO-2 SZE-NU. Ezek a szavak hangrendbe téve és mai helyes-
irassal lejegyezve ezt irjak: »Szemurnak akarok emléket sziilni.« Mivel a
szemet egyebek kozott magnak is képzelték és irasban annak megneve-
zésére is hasznaltak (MA, tobbesszimban MA k, olv. 25m. 55 No. 10), ezért
a szdbanforgd.Vénusz 6hajat igy is olvashatjuk: sMagirnak akarok emlé-
ket sziilni.« A két olvasas nincs egymassal ellentétetben, mert a Régi Kele-
ten a napisten legfobb két neve éppen Szemur és Magur volt, — az Egur,
Napur, Honur és sok egyéb neve kozott. Ebbol az is kovetkezik, hogy a
Veénuszok a napisten papndi voltak, akik isteniiket gyermeksziiléssel szol-
galtak. A kép és a gondolat a kokori termékenységi vallas alaptételét, az
anyasagot fejezi ki és a faj szaporitasara buzdit.

Ugyanezt a mondatot irja egy Kr. e. 1600 koriili régészeti foldrétegben
talalt masik néi szobor, amely Sziria északnyugati sarkaban, az Amanus
hegységtdl keletre elteriild Amk nevi siksigon keriilt napvilagra (képe:
185m. 10 b. melléklet). Az Amk mezd akkoriban egy fiiggetlen kiralysag
része volt és Mezopotamiaval, kozelebbrdl éppen Szumir orszagaval tartott
fenn bensoséges kapesolatokat. Az amki beszéld Vénusz mondanivaldja az
irani Vénusz irasmé6djatdl csak annyiban kiilonbézik, hogy az ,akarok’
sz6t nem széttart, hanem behajlitott karokkal irja, amelyek a helyes olva-
sasi sorrendben a mell felett szorulnak a testhez. Szévege tehat ugyanaz.
Egy harmadik Vénusz-szobor (képe: 187m. 215) hangsilyozott részei ezek:
az arc AR/UR, a két emlé6 EMLO-2, a kocsog (régiesen KETSEK), a kéz
KET és a kicsog alatt 1évé kar A KAR. Egyiitt: UR-EMLO-2, KETSEK-
KET A-KAR: »Uremléket, kicsikéket akar.«

Habar a néi piktogramok kozponti témaja mindeniitt az anyasag,
lizenetitket mégsem mindig olyan irodalmi stilusban kiildik, mint bemu-
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tattuk. Mondanivaléjukban az anyasigot megel6z6 szexualitas feliilkere,
kedik s ennek megfelelSen szavaik nyersebbek, legalabbis mai felfogasunk
szerint. Példaul felhivast intéznek akarmelyik (A KAR MELL.ek) urho;
hogy uremléket, kicsikéket nemezzen és a koldék kidomboritasa is ugyan.
ezt a kivansagot fejezi ki a szavak Osszecsengése alapjan. Ilyenek példau
azok a szobrok, amelyeken az abrazolt nd két kezével melleit tartja (92m,
Tafel 13).Hosszabb iizenetét nem tudjuk megnyugtatéan elolvasni, csak any.
nyit tudunk, hogy az ilyen szobrokat az egykoriak ASZTART, ASZTORAT
névvel nevezték. Van olyan Vénusz szobor is, amely kezeivel hasat tartja:
(H)AS-TART. Egyiptomban a goérég nevén idézni szokott Isis, irasjelej
szerint pontosan ASZTUR, ESZTER. Valamennyien az anyaisten kiilon.
b6z6 szerepére utalnak, néha mint a haztartis vezetdjére, de legtobbszor
a nyers szexualitast sugalmazzik »Az turat« értelemben, ami fel6l semmj
kétség nem forog fenn. Iddvel az ilyen abrazolasok is egyre tobb részletet
tartalmaztak, mert Gjabb és Ujabb elemeket illesztettek az Gsi alaphoz,
ugyhogy egyik-masik mar bonyolultabb gondolatot is ki tudott fejezni,

2. Férfi alakban irt képirasos szovegek, — Az északnyugati Sziria Amk
nevii mezéjén egy férfit abrazolé szobrot is taldltak. Kivitelezése olyan,
mint ndi parjaé, csak éppen a férfi mivolta miatt sziikséges atalakitasokat
végezték el rajta. Duzzadt mellek helyett kis férfi melleket kapott és a
sziilni irdsjegyeit a férfi taggal helyettesitették (képe: 185m. 10 b. mellék-
let; a férfi taggal irhaté szavakra olv. 25m. 58 No. 90),igyhogy iizenete
igy szdljon: »Szemurnak/Magurnak akarok emléket nemezni.« Egy mezo-
potamiai szoboréntd muthelybdl tébb nagy szemii és nagy orru figura
keriilt elg (képiik: 91m. pl. 43; 160m. Tafel 19, nagyitva Tafel 21), koztiik
férfit abrazol6 alakok is. Ezek is valamennyien »beszélneke. Az egyik k-
valasztott nagy szemfi, nagy orru férfia (Szemiur/Magur) nyaka (NAK)
megvan, fején NEMES kendot visel, két keze (KETE—KETE) koz6tt NU
edényt tart (tehat: KETE-NU-KET), olyan szoknyat visel, aminek felt{ind
rojtjait SZEKHER alakban hangzésitjak (25m. 84 No. 77) s azutan kovet-
kezik laba AB. Ha jol olvassuk az elemeket, a piktogram iizenete ez
»Szemirnak/Magirnak nemez katonakat az Egir hab (nappap).«

3. A SzemUr és Magir nevek emberekre alkalmazasa a képirasban, —
A Szemur és Magar névvel, mint mar sokszor lattuk, elsosorban az égi
istent, a napistent szoktak jel6lni. De mar igen koran talalunk adatokat
arra, hogy ugyanezekkel a nevekkel egyes embereket, embercsoportokat,
s6t népet is jeloltek. Nagy szemet és nagy orrot abrazolé maszkot tettek
példaul az elokeld halottak arcara, mint Mezopotamiiban és Egyiptomban.
Ez a maszk, hangsilyozott részeivel azt irja a halott személyérdl, hogy
immar 6 is istenné, Szemurra, Maguirra lett, a foldiek szemében megdi-
csbiilt. A szemet és orrot pusztin vezérvonalainak meghuzasaval is abra-
zoltak, olyan kézzel irott V beti formajara, végein lekanyarod¢é félkorrel,
vagy szogletes U alakban, végein jobbra és balra egy-egy kis vizszintes
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vonatkat huzva. Ez is Szemir/Magur volt. Ezutan tébb ilyen szimbolumot
egymassal Osszekotottek s igy el6allt a félkorokb6l alakitott hullam-
vonal és a zegzugosan halad6 vonal. Ez a két vonal a keleti miivészet leg-
jellemzSbb diszitGelemei kozé tartozik, szerepel sirkamrakban, lakasokban
faldiszként és padlédiszként s szerepel ruhédkon is. Mindig tudtak réluk,
hogy valahogyan napszimbolumok, de csak most vessziik észre, hogy tulaj-
donképpen viselGjiik kilétét, személyazonossagat irjak: »Szemurak, Mag-
urak.«

A Régi Kelet emlékanyagaban gyakran talalnak madar abrazolast. A
képirasra vonatkoz6 ismereteink alapjan mar vilagosan latjuk, a madarak
a magyar név egyre szélesbedd hasznalatardl tesznek tanusagot. Irdni si-
rokbol tobbek kozott olyan madarember is elokeriilt, amelyen a madar
feje kiemelked helyzetben szerepel és jelentéktelenné zsugoritott testé-
hez két oOriasi emberkar van illesztve (képe: 92m. Tafel 3). Az iré6 ezen
a modon jelzi, hogy a madar sz6bol csak az els6 MA részleget kell az olva-
sasban felhasznéalnj és ahhoz a karokat A KAR.ok hozzakapcsolni és igy
megtudjuk, hogy a sirban »Magyarok« nyugszanak. A példakat s(rasit-
hetjiik: Uruk varos romjainak kozelében egy hatalmas rézmadarat talaltak,
amit id8szamitasunk kezdete el6tt kb. 3200 évvel készitettek (160m. Tafel
40 és 147Tm. 290). A madar szembenéz, szarnyait széttarja és karmaival
két szarvast tart ossze. Egyelore az egészbdl csak azt vegyilik észre, hogy
a madarnak két j6l megrajzolt szeme (SZEM, MAG), emberi orra (OR)
és nagy karma (A KAR) van. A figura azt jelenti, hogy a kiraly azon a
helyen a »Szemurak ura« és »Magurak ura.«

Ismeriink Iranbdl olyan Kr. e. III. évezredbll szarmazé arany diszt
is (képe: 92m. Tafel 5), amely egy vadkecskének nézett allat visszakanya-
rod6 szarvait abrazolja, olyanforman, mint egy nyitott oldalara fektetett
3-as szamjegy, két kanyarulataban fekete gombdcskékkel. Ez is a szem-orr
vonalait ismétli. A figura kézepében egy repiilésben 1évé madarat is latunk,
szembejon, csak az eleje lathat6, tehat ugy olvasandé MAD, alatta két
kis karika van UR.ak, AR.ok s ez is azt irja: »Magyarok.« Ezt a szimbo-
iumot tobbszér megtalaljuk, nemcsak a Régi Keleten, hanem pl. Kréta
szigetén is. Sokszor szerepel a szekér abrazolasa. Egy mezopotamiai példa-
nyon (163m. Tafel 18), amelyet idSszamitasunk elott kb. 2600-ban készi-
tettek, két tomor kerékkel ellatott szekeret latunk. Négy szamar hazza
s azok gyeplojét egy kocsis tartja bal karjaval, aki maga is nagy szemf,
nagy orru és jobbkarjat pozicioban tartja. A képet a figurakkal szembe-
haladva az Gsszecsengés alapjan igy olvassuk: a szamarak a karral »Szem-
urak urae; a kocsis szeme, orra és karja »Magyarok urae; a szekér pedig
»Az Egir.« Ertelme: a szemurak és magyarok ura (istene) az Eg ura. Ezek
a példak eléggé érzékeltetik, hogy a Magyar, mint népnév, 3sidok ota
szerepel,

4. Egy képirassal irt kirdlyi cim. — Befejezésiil elolvassuk Gudea la-
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gasi kiraly (Kr. e. 2225-t6]) szobranak iizenetét. A szobor, koranak megfe.
lelden, mar nem mezitelen, hanem fel van o6ltoztetve, azaz tobbféle iras.
jelbdl tevadik ossze (képe: 187Tm. 199). A szobor arca talin valdban g,
€16 embert abrazolja, mert azon minden szokatlanul szabalyos és aranyos,
Annyi biztos tehat, hogy az arc részleteit nem kell olvasnunk, hanem a;
egész fejet a szokasos UR/AR értelemben kell venniink. De nem méret.
aranyos a test tobbi része. Az alak fején kerek kalap van, az UR szimbo-
luma. Ezutan kovetkezik a fej UR/AR, illetéleg UL/AL (R = L) hangeso-
portja, majd osszekulcsolt két nagy keze KET.ek, a figura széken i)
SZEKEN és szoknyaja aldl kilatszik a laba ABA. Ha ezeket a kiemelt
hangesoportokat szavakka alakitjuk és abécével atirjuk, magyar iizenetet
kapunk: UR-AL-KET.ik SZEKEN-ABA: »Uralkodik székhonaban.« Hogy
valdban székhonaban olvasand6, azt a terebélyes szoknya is sugalmazza,
amely Gsszecseng a széken szoval. Az olvasas eredménye megfelel a tény-
nek: Gudea uralkod6 volt és mint a mezopotamiai uralkoddkat altalaban,
6t is dsszekulcsolt kezekkel abrazoltak.

Hogy ezekkel a tiszta képirassal irt keleti szovegekkel, a né6i és férfi
figurakkal, meg a madarakkal ennyire részletesen foglalkoztunk, foleg
azért tettiik, mert ugyanilyen irott emlékekkel fogjuk nyomozni az &-
hazabél legkorabban elvandorolt magyar néprészeket utvonalukon. Ilyen
képirasos emlékeket ugyanis, kiilondsen Vénuszokat és férfi parjukat utobb
egyfeldl az Kgei szigetvilagban (Cikladokon, Kréta szigetén) és a Balkan-
félszigeten, masfel6l a Kaukazus vidékén és Szcitidban, valamint e két
utvonal folytatasiban, a Dunamedencében, tovabba Ausztridban és Dél-
Eurépa egyes vidékein is talaltak (magyarorszagi leletek: 170m. 59, 61, 73,
79, 133, 371—383). Ezek a leletek tehat a magyarul beszélé és iré6 ember-
fajta Oshazabdl valé elvandorlasanak utjelz6 bizonyitékai. Koényviink
megfelel helyén e roppant fontos magyar okmanyokat meg fogjuk szolal-
tatni. Egy szemet és orrot abrazolé »Szemur-Magur« lemezt azonban mér
bemutattunk; az a hun id6k emlékanyagabél ered.

Visszapillantva az el6adottakra, lathatjuk, hogy a rovasjelekkel, hie-
roglifakkal, ékjelekkel és tiszta képirassal irt keleti magyar nyelvemlékek
az idészamitasunkat megel6z elsé négyezer esztendot boségesen szegélye-
zik. Ezek a nyelvemlékek a mi tudomanyos tételiinkhéz perdéntd bizonyi-
tékok, mert rajuk hivatkozva most mar hatarozottan allithatjuk, hogy a
magyarul beszél6 népek Gshazaja a Régi Kelet volt, az a féldrész, ahol
harom vilagtaj, Afrika, Azsia és Eurépa érintkezik egymassal és ahol az
emberiség elsd magas kulturaja megsziiletett.

A magyar Ostorténet alapveté kérdése, az Gshaza féldrajzi elhelyez-
kedése eszerint teljesen tisztazott dolognak tekinthetd.



A MAGYAR NEPEK OSHAZAI HITVILAGA

Az 6shazai magyar népek vallasra vonatkozé kifejezései kozil az 6kori
torténet kiilonféle nemzetiségli kutatoi mar sokat elolvastak, de azok pon-
tos értelmét kelld nyelvismeret hidnyaban a legtobb esetben nem tudtak
megallapitani, igy a lényeg sok esetben rejtély maradt elottiikk. A mezo-
potamiai vallasi élettel kapcsolatban példaul megjegyzik, hogy az isten-
nevek értelmének megallapitasara tett kisérleteik legtobbszor eredmény-
telenek maradtak, sezért nem tehetiink egyebet, mint leirjuk a puszta
neveket és eloadjuk a legfontosabb babiloni és asszir istenek ténykedéseite
(10lm. 23). Ugyanezen ok miatt ugy vélekednek, hogy »az egyiptomi vallas
tanulmanyozasa még gyermekcipokben jare (3Tm. 12 sk. és 57Tm. 9). A
kutatasok jelen allapotaban tehat kiilonds varakozassal tekinthetiink a ma-
gyar torténészek jovendé munkassaga elé, akiknek nyelvi nehézségekkel
nem kell kiizdeniok.

AZ OGYNEVEZETT TERMEKENYSEGI VALLAS

A rendelkezésiinkre allo torténeti emlékanyag szerint a Régi Kelet
legrégibb vallasa az ugynevezett termékenységi vallas volt (fertility cult),
amelynek kozépponti problémaja az anyasag és szexualitas, amint erre a
képiras bemutatasa alkalmaval mar felfigyelhettiink. De mar ez a vallas
is igyekezett a metafizika korébe tartozé alapvetd kérdésekre feleletet
adni és bizonyos életszabalyokat, erkolesot irt el és volt teologiaja. Arra
a kérdésre, honnan ered a vilag, mi a foldi élet célja és mi térténik a halal
utan, feleleteit a mindennapi élet tapasztalatai alapjan adta meg, fel-
nagyitva azokat vilagot atfogé méretekre.2* Magyarazata szerint a vilagot
egy istenanya sziilte, ugyanugy miként anya sziili gyermekét. Kovetkezés-
képpen a vilagmindenség teremt6jét néalakban képzelték el, aki azonban
szerepének megfeleloen a kozonséges halandoktol két tekintetben mégis
kiilonbozott. Egyrészt testének méretei Oridsiak voltak, hiszen enélkiill —
gondoltak — nem lett volna képes olyan nagy dolgokat vilagra hozni, mint
amindk az égitestek és emberfeletti erd nélkiil nem tudnd a vilagminden-
séget sem mozgatni. Masrészt abban is kiilonbo6zott az dsanya a kozonséges
embert], hogy neki nem volt sziiloanyja, nem volt sziiletése, hanem 6rok-
tol fogva létezett és élete nem ismert véget. A legrégibb istenfogalom két
legfobb ismertetdjele tehat az emberfelettiség és az 6rokkévaldosag volt.

31) There i» no doubt, however, that man’s
religious outlook elwaya in large part reflected
what he found within himself. it was a kind of
mirror image of his own soul... These reflexions
of the inner man into the outer world were
raturally exalted and refined as humanity Iteeif

was exalted and refined (9Im. 10). — To ¢ mem-
ber of eny of the ancient socleties it was axlo-
matic that all phenomena in Nature, indeed all
grest mattera that seemed 1o be beyond human
control, were governed by mighty but human
like forcea (BIm. 156).



Az élet céljat ez a vallas a 1étért vald kiizdelemben és a faj fenntartasaban
jelolte meg s a masvilagi életben a foldi élet folytatasat vélte, mindossze
csak jobb kériilmények koézott, 6rok boldogsagban.

Az anyaisten megnevezésére az Gshazai magyar népek elsGsorban a;
UR: »>Urc szét hasznaltik, UR, AR, ER vagy RA alakban. E sz értelmét
a szaktudomany még nem tudta megéallapitani, — »the meaning of the word
and its origin are unknowne, mondja Sir Wallis Budge (24m. 164). Nekiink
magyaroknak e tekintetben nincs problémank, hiszen a kérdéses Ur szit
mi ma is haszniljuk és vele az istent is jeloljitk, akarcsak OGtezer évvel
ezelStt és igy szélunk: Az Ur, az Ur angyala, Ur-isten. A fogalom erede-
tileg olyan személyt jelentett, aki valamit tesz, elrendel, vagy parancsol
Ha Gseink az istent nem altalanossagban kivantik megnevezni, hanem
mint az emberi nem teremtdjét, ebbeli minoségét az US (IS, ES): »0se
szoval juttattak kifejezésre. Egy harmadik istent jelentd &shazai kifejezés
a NET-ER, NAT-UR volt; a szaktudomény ennek sem tudja pontos értel-
mét.?? Mi azonban litjuk és pontosan olvassuk, hogy itt »Nagyure szavunk-
kal allunk szemben, kiejtés szerinti grafikaval irva: Naty ur. Ha végiil az
istenre vilagigazgatéi és kormanyzdéi tevékenységében gondoltak és 6t
valamint segits személyeit ebbeli minGségben kivantik szerepeltetni, va-
lamennyiiiket TE-FU NET-EREK: »Tevl6 Nagyurake« kifejezéssel illették.
Ebbé] a kifejezésbol szarmazott az isten gorog és latin neve: Theos illetve
Deus, amelyek eredeti értelme ott is ,tevd’ (maker). Az Os és Ur szavak
osszekapcsoldsaval azutin tovabbi istenre utalé kifejezések keletkeztek,
amin6k példaul US-UR: »Ostir«; AR-ES: »Erds¢; URU-AS: »Oridss,
amelyek értelme az dsszetevs elemektdl eltérs, Gj lett. Mivel az istenrdl
azt is tartottik, hogy 6 minden teremtményének ura, tobbek kozott az
emberek lakohelyének is, azért amikor ebbeli minGségében gondoltak ré,
nevezték 6t UN-URnak: »Honur«; ONKAR, UNKAR, ONOGURnak: »Ho-
nok urac és MAT-ARnak: sMagyar.«®

Az istenfogalom megjel6lésére hasznalatban volt az ESTAN, ASTAN
is, mai Isten szavunk régi alakja. E nevet Egyiptomban mar a két kirily-

32) NET-ER: This word has been translated
god-like, holy, divine, sacred, power, strength.
force, strong, fortify, mighty, protect’, but it is
quite Impossible to be certmin that any word
which wa may uss represents tha maening of
NETER, because no ona knows exactly what Idea
tha encient Egyptians attached to the word. The
truth la that tha Egyptian history, and even the
Coptic does not help us to recover it (24m. 99).
— In fact, the word NETER (ideiktatva hierogliféja)
Is used In Egyptian literature In much the same
way aa EL ia used In the Hebrew scriptures
(24m. 115).
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23) A magysrul nem tudé szakemberek 2
varban vannak, amidén az istenekrdl széinsk.
mert az 8 nyelvikben minden esetben meg kel
mondani a szavek nemét. Ezért hol n8nek, hol
férfinek teszik meg ugyenazt az lstent. Misck
viszont létva, hogy ugysnaz az Ur, Ar, agyue
az anyaistent [elenN, mésszor meg az atyalstent,
Ggy vélekednek, hogy az istanek kétnemGak voF
tak. Nekink ilyen probléméink nincsenek, mert
a magyer nyelvben s fdneveknek nincs nemik
De oz Is |6 alkalom, hogy Ismét rémutassunk #
tényre: nemcsak sz istent jelcl8 szavak magyarok
hanem a szellem is magysr, amely e azavske!
alkotta,



sig egyesitése idején, a Kr. e. 3200 tajan kelt irasokban is megtalaljuk,
de akkor még nem isten értelemben volt hasznalatos. A kifejezés eredetileg
a napnyugatra, napeste (EST) iranyaban elteriilo hont (ON, AN) jelen-
tette és kiralyi cimként szerepelt, mint EST-AN UR: »Esthon ura.« Ménes
kiraly tanacsosa, a Tudd, aki a két Egyiptom egyesitésekor oly nagy sze-
repet jatszott és utdbb az egyesitett kiralysag ura lett, egyike az elsoknek,
aki az ASTANU UR, ASTAN UR: »Esthon urae cimet hasznalta (23m.
120 és 24m. 188). A kifejezést négy hieroglifikus jellel irtak: egy sasfajta
rajzaval (eS), a szokvanyos T-vel, az alatt egy hullamvonallal (eN) s
pefejezték az UR jellel, s ezek a hieroglifak pontosan irtak: eS-T-aN UR:
+Esthon Ur.« Mivel az egyiptomi kiralyt isten foldi helytartéjanak, foldi
istennek tartottak és késGbb az égi istennel azonositottak, az ESTAN UR
¢és UR ESTAN kifejezés a magyar nyelvekben az Uristen megjelélésére
hasznalt névvé lett. A hetitiknél példaul ESTAN vilagosan isten jelentést
volt és az égben lakot jelentette.24

Ha az isten nd voltat kivantak kifejezésre juttatni, ezt a NET TA-SZO-
-NU kifejezéssel tették (hieroglifai a 21. tablan hatodik sorban a 6. szd),
amibol lett a »Nagyasszonye, az angol kézikonyvek Great Goddess isten-
ndje.? De hivtik 6t NU, ANU, ANA, NANA, NINE: N6, A NG, Anya,
Néne, Nénie névvel, st gyakran egyszeriien csak teremtd szervének nevét
mondtak ki, ami az dkori viligban nem volt gyalazo kifejezés. Ilyen neveit
mai gatlasaink miatt csak régies alakjukban kozoljik: A-PSA, A-PSU,
AS-TART, AS-TORET, BASTIT, NU-TOS, QADISHAT (Kedvesed) és
VENUS, utébbi eredetileg székezdd kemény ikerhanggal Bovitett kife-
jezések is forgalomban voltak, pL HATE-PINU, TELE-PINU, RABRA-
BINA (40m. 121 sk és 81m. 136 sk). Az anyaisten abrazolasi médjai e kife-
jezések magyar értelme fel6l minden kétséget kizarnak.2®

24) 122m. 148. — Nem oszthatjuk azt 8 né-
zetst, smely szerint az isten 3z6 8 mezopotémisl
egyes sorszémot felents 3z6bdl keletkezett volna.
Az egyes szémjegyet, ami régiesen EGI, csak o
név irbsbra hesznblték, uténa téve oz értelem-
meghatérozé Ur szé1: €g  Urs. Hesonléképpen
uimjeggyel, az 06168 szémjegyel (5t vonéssal)
ithatték & napisten egy mésik kozismert nevét,
1z Utor nevet, az Or kiséretében, mert sz 5 ré-
gies slakis UTU wvolt. Ugyenilyen médon négy
vondssal és az Or kiséretében irhették a Nagyor
nevet. Az lstennevek szémijegyekkel valé Gssze-
figgése tehét nem oz istennév eredetéro utal,
nem etimolégisi, hanem grafikei probléma.

Az isten 826 irbsbt a 28. thblénk elsd soré-
ban mutatjuk be, négy kifejezésben. Ezek: »lsten;
Isten irnoka; Isten hitvese; Isten rokonsége.«
Isten alott mind a négy esetben Egyiptom kiré-
lyét 1s érthetjiik.

28) Ax Sarégi magyar Nagyssszony kifeje-

zés nyelviinkben » kereszténység felvétele utén
8z istenanys, SzGz-Mérie nevévé lett. Ugyanigy
Stment a keresztény székincsbe az Ur és Isten
326 is. Azt is megjegyezhetijik, hogy az 8si Esten
326b6| -lett oz Istvén maglhar keresztnév, sok ki-
rélyunk kedvelt trénneve, akércsak oz Oshazében,
akik magukat a f5lddn istennek képzelték.

20) Az anysisten APSA, APSU nevének o
magyar nyelvet nem ismeré tudésok ,viz' értel-
met tulajdonitanak, talén azért mert sz Sshazal
nyelvben a vizet még ,pisnek’ nevezték, ami az
8 nyelviikbe is étment. Eszerint e vilég keletke-
zését magyarbzd &si szdvegeket igy értelmezik:
a vilég keletkezett az ,3svizbdl’ (primeval sea),
a fekete vizbdl' (derk waters), a8 ,mély vizb8l’
(abyss), 8z ,8si bceénbdl’ (primeval oceen), oz
,orok vizbdl’ (eternal waters). — A mal ,apéca’
és kedves ndvér’' kifejezéseink a régl neveket
folytatjék.



Az anyaisten sokféle neve ravilagit arra az osszetett szerepre, amit §
a régiek gondolatvilagban betdltott. Alakjdban dsszepontosult mindaz, am;
szamukra mély vallasos értelemmel birt és amit ma a szeretet, szerelem
és termékenység sz6val fejeziink ki. O volt az életadé édesanya, a gondos
néni, az onfelaldozé notestvér, az otthon fénye, a kedves, a szerelmes, az
6romno, egyszoval a régi vilag egyetlen nagy szorakozasanak forrasa. §
volt a kékor legfobb gondjanak, a termelés folyamatossaganak szimboluma,
a mezégazdasag, allattenyésztés és a munkaerd forrasanak letéteményese.
Szerepérol kolteményeket irtak, alakja koré mitoszokat fontak, mint pl
a hétitak is tették Telepinus istennorél (81m. 185—188; 143m. 182—186).
Tisztelete a legrégibb kortdl kezdve megszakitas nélkiil, folyamatosan bi-
zonyithat6 egészen az Gshazai nagy birodalmak &sszeomlasiig, sGt még
azutan is, mélyen be a keresztény korba (37m. 28; 91m. 340; 129m. IV
323 sk). Egyik szerzonk szavaival élve: »Az anyaisten fogalmarél elmond-
hatjuk, hogy az majdnem annyira egyetemes, mint maga a vallasos 6sztone
(91m. 213). Bar tiszteletét az Oshazaban mindeniitt megtalaljuk, szerepe
mégis legkorabban, leghosszabb ideig és legnagyobb bensoséggel a haza
északi felében élt: Mezopotamiaban, Sziridban, Kanaanban, a Hétita Biro-
dalomban, valamint a nagyrészben e tajak emberanyagab6l szarmazott
Kréta szigeti lakossag korében, Utobbi helyen 6t a magyar vilag &ssze-
omlasaig mindig legfobb istenként tisztelték.

A legrégibb vallasi forma idején dsanya mellett Gsatyarél eleinte nem
esett sz0. Ezt azzal magyarazzik a tudésok, hogy akkoriban még nem fog-
tak fel az atya nemzésben bet6ltott szerepét. De amikor a felismerést meg-
tették, az anyaistenhez sziikségszerien hozzaadtak férfi tarsat, aki azutin
a legtobb magyar kultirtajon fokozatosan az anyaisten f6lé emelkedett
és lett a f3-, vagy egyediili isten, az igaz isten. Ezzel a valtozassal egy-
idejileg az anyaistent megjel6l6 osszes nevek atszalltak a férfi istenre,
mint az Ur, Nagyur, Os, Isten, Hungar és Magyar, kivéve természetesen
nbi mivoltara utald neveit, amelyek helyett neki férfi mivoltara utalo
neveket adtak.

Eszak-Egyiptomban az atyaisten himnemiiségére utalé nevét harom
massalhangzéval irtak, utana téve az isteni meghatarozé Ur-jelét: P-T-KH
UR. Hivdi e név alatt a teremt6t, minden létez6 dolognak és lénynek Os-
atyjat, az 6roktol fogva létezo istent értették, akinek a tobbi isten, helye-
sebben ,tevd’ csak kiilonféle megjelenési formaja.2” A név ,atya’ értelmét
az egyiptologusok mar tisztaztak, tekintve hogy az istent a nemi érintke-
zés MEN-AT: »Mén-Atya« szimbolumaval szoktak abrazolni (a ménatrdl
24m. 170, 232; 25m. 84 No. 46; az isten képe a ménat jellel: 25m. 52 No. 4).
Ezek alapjan kézenfekvonek latszik, hogy a P-T-KH irasjeleket aP-aT-oK:

27) The priest of Ptah of Memphis claimed great gods were merely forms of him (24m. 116}
that it was their god Ptah who was the creator Err8l az istenrdl részletesen 326l 24m. 169 ik
of the heavens and the earth, and that the other
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»Apatoke alakban kell hangzésitanunk. Ugy is abrazoltak ezt az atya-
istent, amint kezében az angolosan atirt WASH nevii szimbolumot tartja,
MAT talapzaton all s alakja férfi AR (képe: 25m. 52 No. 3). Ezek az iras-
jelek kozelebbrél meghatarozzik Ménatya Apatok kilétét, megmondva,
hogy 6 az WASH-MAT-AR: »Osmagyar.« Ismerjiitk nevét mas grafikaval
lejegyezve is és az megerdsiti kilétét. A szébanforgé jeleket (24m. 169 a
,Ptah« szakaszban és 26. tablankon a masodik sor elején) igy olvassuk:
aP-aT-oKH, minden ELET-Ne-K URA: »Apatok, minden életnek ura.c
Dél-Egyiptomban a férfi isten neve MEN, AMEN, JAMEN volt: »Meén,
A Mén, J6 Mén« s ez a név is az isten atya mivoltara, teremtd tevékeny-
ségére utalt.?® Mezopotamiaban & volt a MEN-ROT: »Mén-rid« és NIM-
ROD, NEM-RUD: »Nem-rude, Sziridban és Kanaanban BELE, BEL, BELA,
BAAL, BAL: »Bél, Béla, Bal« nevet viselte, — s a Béla név szintén a leg-
gyakoribb magyarorszagi trénnevek kozé tartozott. A foniciai Arad nevii
varosban Bél szobrat ugy abrazoltak, hogy a balvany (BALUAN: Bal hona,
lakéhelye) hasara egy kor alakG ablakot szerkesztettek s azon at a belek
alakjat latni lehetett (129m. IV. 247). Igy, a szavak Gsszecsengése alapjan,
a belek jelzésével érzékeltették a ratekintovel, hogy nagy szentséggel,
Bal isten személyével all szemben. A szellemes szobrot a magyarul nem
értd tudosok természetesen hiaba nézegették, a furcsa kivitelezés okat nem
tudtak felfedezni. Ugyanezt a férfi istent Egyiptomban BES, BAS néven
is nevezték (hieroglifajat 21. sz. tiblankon, a masodik sorban els6 helyen;
olv. 122m. 25; 25m. 55 No. 71). Képével agyak fejfait, noi olt6zdszobakat
szoktak disziteni s nevét hazassagkor siir{in emlegették, — irjak rola az
angol szakérték. O volt az egyik legnépszeriibb isten (Bes was a popular
god; his popularity grew, 57m. 112, 114); a Hétita Birodalomban TELE
PHOS néven ismerték (40m. 121).

Kiilén figyelmet érdemel az Gshaza északi savjaban gyakran hasznalt
ijabb kékori istennév s egyben kiralynév, az ARPAD: »Arpade, mely az
eurépai magyar torténetben is kimagasl6 jelentdségi. Szerepelt AR-PAD
Mezopotamiaban (169m. 8), emliti a nevet az Qtestamentum a Tigris foly6
felsdé vidékén AR-PACH-SHAD illetve AR-PHAXAD alakban és létezett
az Eufratesz nyugati nagy kanyaraban egy ARPAD kiralysadg azonos nevi
févarossal. Ez utobbi varos helyét ma Erfédnek nevezik. A Nilus volgyeé-
ben is volt Arpad, nevének hieroglifait az angol tudésok igy irjik at:

28) Az Amén név értelmér az eddigi kuta-
tétok is tisztézték: The nsme Amen... seems to

thébai csaléd a hyksosok kiGzése utén egész
Egyiptom trénjéra kerilt. Aménrél olvassuk: The

refer 10 the mysterious and unknown power that
tauses conception in women and animals; ono
of his symbols is the belly of & pregnant woman
@4m. 194). Az idézett helyen megtaléljuk pon-
tos hierogliféit s azokat igy olvassuk: A M-éN
UR vagy A M-oNY UR. Amén Egyptom fSisten-
névé a 18. dinasztia idején len, miutén ez a

bull was sacred to him, being in thls case called
BAKH (22m. 101). A hermontisi szent bika neve
is BAKH: Bak volt s ert a gdrogdk Bacis néven
idézték (22m. 30). Amént »csinos arcd bikénake
(buli, fair of face) nevexték és a thébai Amén
kirdlyok cime is az »er8s bikac (strong bull) volt
(22m. 37).



ER-PET és ER-PAT (23m. 18, 138, 435, 649) egy mas alkalommal pedig
igy: ERPA (24m. 176). A név egyéb valtozatokban is szerepelt, jelesii
forditott sorrendben &sszerakott elemekkel. Egy fontos neolitikus kori
egyiptomi telepet példaul BAD-ARI, PAT-ARI néven neveztek s a Nilus
egész balpartja POT-UR-USI, PAT-UR-USI kirdly birtoka volt. A név
jelentését bibliai formajaban sokat vitattik. Egyiptomi szereplésével kap-
csolatban megallapitottak, hogy igy hivtak az istenek atyjat, akitd] tobbek
kozott a deltabeli utolsé fiiggetlen kiraly, Osar (OSIRIS) is szarmazott.
Az Arpad névben mi is ugyanazt a gondolatot latjuk tiikré6zédni, mint ami
a tobbi termékenységi isten nevében is észlelhetd: mint teremtd és Gsatya,
Arpad volt az Ur-bot vagy Bot-ur (PAT-ER, ER-PET). Mas vélemény
szerint Arpad a fold ura, amely valésziniileg késbb felvett értelme lehe-
tett. Isteni vonatkozasban azonban POT-ER, FOD-ER, BOT-AR és egyéb
valtozatai sokkal inkadbb a teremt6t, az atyat idézik, a mai Patert, Vatert,
Fathert.?® Az Arpad név kiilonésen Egyiptomban volt elterjedve, valamint
azokon az északabbra elteriild vidékeken, amelyek id6vel Egyiptom uralma
ala keriiltek3®

Az atyaisten szerepér6l megfeleld behelyettesitésekkel ugyanazt
mondhatjuk el, mint amit az anyaistenr6l mondottunk. O volt az atya,
a gondviselG, a vezetd, a védelmezd, a mezdgazdasagi termékenység ira-
nyitdja, a barazdak beoltéja, a gyiimélesfak, allatok és emberek szapori-

29) Sir Wallis Budge szerint ez egyiptomi
Arpéd azonos volt a KEB nevi Orral (istennel). Ez
a Keb-Ur, mondja Budge, egy tojést tojt (I?) és
ezért &t kotkodécsolénak (great cackler) is nevez-
ték (24m. 176). Megvizsgéltuk a szébanforgé hle-
roglifékat. A nevet egy kacsa Ka, egy Iéb B és
egy Ur AR irja, ami tehét KABAR. Az éllitélagos
kotkodécsolés hierogliféi ezek: NYé-K A Ka-B-
AR UR: »Nyék, a Kabar Or.« Az isten Eszak-
Egyiptomban székelt. — Bonyolitja a dolgot, hogy
a8 Ka-B-AR 3z6kezdd mdssalhangzéja SZa szétag-
ként is olvashaté (25m. 66 No. 67; 57m. 52) és
ez esetben a kérdéses név igy alakul: SZa-B-AR,
SZa-B-IR. Az egyiptolégusok tovébbé az Arpéd
nevet gyakran a SEB(Ur): »Szabire kiséretében ta-
16lj6k (23m. 18). Feltdond tehét, hogy itt Eszak-
Egyiptomban az Arpsd, Nyék, Kabar, Szabir
egyitt szerepelnek, egyméssal szoros GOsszefig-
gésben és néha azonosségban, és hogy ugyan-
ezek a nevek Eurépéban az A.D. 9. szézadban is
egyitt fordulnak eld. Az nem meglepd, hogy
egyesek azt sugalmazzék, hogy Arpéd azonos
Nimréddal. Az sincs kizérva, hogy a Kabar esetleg
P-vel olvasand6, Kép-Or, azaz kirélyhelyettes ér-
telemben; a Szabar pedig Zab-Ur lenne, a felsd-
mezopotémiai Zab folys vidékérdl eredd jelen-
téssel. Mindez' azonban csak spekulécib, egye-

18re érthetetlenil llunk a tények eldtt és bdvebb
adatok hidnySban nem tudunk a kérdés nyitjbrs
réjonni. Annyi azonban bizonyos, hogy a magysr
Sstorténetnek itt  egy Ujabb  kulcsprobléméje
lappang.

80) Az anyaisten térgyalésakor Iéttuk, hogy
az 6 MATAR, MATER nevének pontos magyar
etimolégidja van. Ugyanezt éllapltottuk meg most
az atyaisten ARPAT, BOTUR, PATER nevérdl. Té
vesnek l8rszik tehét az az elmélet, amely szerint
a ,mater’ (Mutter, Mother) és a ,pater’ (Vater,
Father) indogermén eredetl szavak volnénak és
e két 326, négy-6t mésikkal egyetemben az Indo-
germénok 3si egységének volnénak taniszaval.
Am e szavaknak az indogermén nyelvekben nincs
etimolégidjuk, évezredekkel az Indogerménok
eldtt megvoltak, méghozzé olyan teriileten, aho!
germén népek sohasem éltek. Ezek a szavak
tehét az indogermén nyelvekben nem Iehetnek
eredeti szavak, hanem kélcsénszavak, a miyysf
nyelv sz6térébSl valé Stvételek. Igy nem is &2
Indogerménok, hanem a magyar népek & egy
ségét bizonyitjbk.

Egyébként ugyanez az észrevétel vonatke
zik a 100 sorszémot jelentd harmadik Ugynevezeft
indogermén tanUszéra, amit az Gsszes magyar &
magyar szérmazésG (finnugor) nyehlvek 3sibb for



toja3 Az Gskori vallasi gondolatkorben tehat, akar a nd, akar a férfi volt
a f0-, vagy egyetlen isten, mindig a termékenység, a 1étért valé kiizdelem,
a fennmaradasért valé harc tiikr6z6détt, mert abban az idében ez volt
a legfontosabb probléma. Az szolgaltatott alapot a viligmindenség magya-
rdzatdra és az indokolta az akkori politikai és tarsadalmi berendezéseket,
szokasokat és a lépten-nyomon elGbukkané szexualitast.3? Azt is észre-
vehettiik, hogy az emlitett kozel 50 név, amivel az isten fogalmat a leg-
régibb idokben kifejezték, mind magyar értelmd, de ezt most mar termé-
szetes dolognak konyvelhetjiik el.

A kozvélemény széles rétegében még ma is az a vélemény uralkodik,
hogy az dkorban az istenek szama ezernél is tobb volt s a dolgot mintegy
mosolyogva emlitik. Ez a téves nézet nyilvan onnan ered, hogy a tudésok
nem értik az istenneveket és azok hasznalati modjat. Valahanyszor ugyanis
egy-egy név mellett az isten ,Ur’ széjelét latjak, mindannyiszor kiilon
istent képzelnek el. A valésagban a régieknek egyszerre csak egy isteniik
volt. Ha neki t6bb nevet is adtak, azok mindig ugyanarra az istenre vonat-
koztak, de hol az egyik hol a masik tevékenységét vagy személyiségét
hangsilyoztak, mint erre mar alkalmunk volt utalni. A napistennek pl.
75, Osirisnak 100-nal is tobb nevét ismerjiikk (57m. 19, 57). A Xkatolikus
vallasban is csak egy az isten, de miikédése szerint hirom a személye,
aszerint, amint teremtd, megvalté vagy megszenteld tevékenységében gon-
dolunk ra és mindegyik személyének megvan a maga kiilon neve. Az
Ujabb tudomanyos munkakban azonban e tekintetben hatarozott tisztulas
mutatkozik, kezdik megérteni az istennevek hasznalati moédjat és tudjak,
hogy a régiek egyistenhivék voltak. Végeredményben azonban az isten
szama — egy vagy tébb — csak nézopont kérdése; az okori vallas meg-
itélésében a mozzanat alarendelt szerepet jatszik.3?

miéban Sriznek, mint a germén nyelvek. Az észre-
vétel vonatkozik a férfit jelentd ,mén’ szavunkra
is, ami 8 német nyelvben ,man’ alakban &ltalénos
dlanyként hasznélatos: Man geht, Man trinkt, Man
tpricht. Ugyanezt mondhatjuk el ,ir’ (Ur, Ar, Er)
sevunkrdl, ami a németben igen fontos szerepet
t3lt be: Er geht, Er trinkt, Er spricht; Uralt, Ur-
kunde, Urgeschichte. Tovébbi el8adésunk folya-
mén e jegyzéket még més szavakkal is bdvitjik.
De az oddig észlelt Mater, Pater, Mén, Ur & 100
wavunk is eléggé bizonyitis, hogy s soha szilér-
din meg nem alapozott, de mégis szildrdan hitt
Indogermén elmélet felett eliért az IdS. Német-
orzégon kivil mésutt mér nem Is igen hangoz-
tatiék, még &tkeresztelt Indoeurépsi forméjbban
tem.

31) A férfi isten a késBbbi id8kben is meg-
maradt & termékenység birodalménak korményzé-
jsként. Egyiptomban és a Hétita Birodalomban pl.

MAKH-UR és MAKH-AR az aratés és s magbe-
gyOjtés isteneként szerepelt (182m. 350), nyilvén
eredeti értelmének bdvitése &3 tovébbfejlesztése
révén, amire ax Osszecsengés Iy Ssxténdzte ket
(Mag: Makh).

32) Az istenne! kapcsolatos szexublis szim-
bolumok és képek ax Ujabb kdkor idején még
minden més &brézolést sokszorosan feliilmdinak.
In the primary neolitic cultures these two fer-
tility symbols (a ndi és férfi) are still absolutely
dominant (?1m. 335).

33) Tsbbszéz istenrS] tesz emlitést 113m. B3
sk és 101m. 34. Mésok sejtik, hogy a sok név
egy és ugysnarra az istenre vonatkozik, mint pl.
129m. Il 164 és 153m. 239 Utébbi szerzd egy
helyen hatérozottan mondja: Most of them are In
reality only different names for the same con-
ception, 153m. 245 sk. lsmét mésutt ezt olvassuk:
All the major goddesses are realy forms of the
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A NAPKOZPONTU VILAGKEP

A napkézpontu vilagkép az Oshazai magyar népek masodik nagy val.
lasi szintézise volt. Nem forradalmi uton, nem a régivel valé hirtelen sz.
kitassal jott létre, sem pedig valamely idegen népnek a magyar &shazib,
valé behatoldsa nyoméan, hanem a megel6z6 vallas szerves folytatasaként,
Lehetséges, hogy e vallas elemei mar a hun és a magyar ag szétvandorlas
elott megvoltak és a kozos Osi kultarkines keretébe tartoztak
A naphit elterjedését nagyon megkonyitette a termékenységi vallis
egyik tétele, amely azt tanitotta, hogy a Nap (NABU, NEBO, NIP, NAP)
az istenanya NU: NG gyermeke volt, akarcsak a tobbi égitest, a bolygok
és csillagok. De mar eredetileg is volt egy nagy kiilonbség a nap javira:
6 volt az istenanya elsOsziilott gyermeke! Jelent6sége rohamosan noveke-
dett, bizonyara a magyar nyelvii népek tomeges letelepedésével és rend.
szeres mezOgazdalkodasra valé attérésével parhuzamosan. Az emberek gj
életforméjukban természetesnek vették, hogy egész életiik a nap jarasanak
fiiggvénye. A novényi vilagot az kelti életre, az & mozgasaval valtoznak
a nappalok és éjszakak s aszerint cserélédnek az évszakok is. A nap vila.
gitja meg a foldet, az minden jonak a forrasa, a javak szétosztdja és
igy tovabb. Kr. e. 3000 és 2500 kozott aztin fokozatosan atharitottik a
napra mindazokat a régibb és ujabban megismert természeti tiineménye-
ket, amelyek magyarazatra vartak és az Gsanya-Osapa elképzelésbe mar
nem fértek bele. Ennek soran lett a nap képében megnyilatkozo isten az
egész metafizikai vilag kdzponti magyarazé tényezlje, a teremtd, a kor-
manyz6 és a vilagfenntarté isten, az ég és f6ld ura, a legfébb bird. Az yj
vallds elébb a kiralyi udvarokban s a miivelt réteg kérében honosodott
meg, azutan fokozatosan szélesebb és szélesebb rétegekben terjedt el, hogy
végiil hivatalosan a napkorong legyen az egyisten képe. Hozza ekkor
Egyiptomban igy séhajtottak: »Oh Te, egyetlen egy, 6h Te tokéletes egye
és igy cimezték: »Egyetemes Ure (23m. 9; 37m. 71 és 69). A mezopotamiai
Kaldeaban is csak 6benne biztak: sEmber, ki ezutan sziiletsz, bizzal NEBO-
ban (Napban), és ne bizzal semmi mas istenben« (129m. III. 154). A nap-
korongot magat azonban nem tekintették istennek; abban csak az isten
lathat6 képét szemlélték. Az isten elképzelése maradt a régi: emberodriss,
akit hol ndnek, hol férfinak véltek. Hogy a nap csak az isten (UR) képe
(KHEPE) volt, kideriil a hozza intézett himnuszokbdl is, amelyek egyi-

one Great Goddess, 37m. 266. Egész pontosan telle ou telle de ses qualités, 40m. 121, Si

l&tjs & dolgot az az iré, aki szerint a sok név
nem egyéb, mint divers aspects d'une méme
divinité, mert |'analyse du caractére des dieux
hittites aboutit & deux résultats: besucoup de
divinités ne sont que des aspects divers de la
méme divinné. Selon qu'elle est adorée & tel ou
tel endrolt, on I|'‘honore particuliérement pour

Wallis Budge pedig igy szél: »Az egyiptomi 1
vak puszta értelmét nézve, egészen bizonyos
hogy mikor az egyiptomiak isteniket egyedilvs
lénak és pératlannak jelentették ki, ugyanazokd!
s gondolatokat fejezték ki, smelyeker a zsidék
és mohamedénok, amikor isteniket egyetlennth
és  egyedilvalénak jelenterték kle (24m. 196}



kében ezt olvassak az egyiptolégusok: »Dicsdség néked, 6h Te, aki jottél
mint az Or képe« (Hommage to thee, O thou, who hast come az KHEPERA,
2m. 4).

Az Gj teoldgiai rendszer foleg a teremtés magyarazataban kiilénbozott
a régitdl. A vilag keletkezését tobbé nem fizikai megtermékenyitéssel,
fogamzassal és sziiletéssel magyaraztak, hanem szellemi folyamatnak kép-
zelték el. Ugy gondoltdk, hogy a teremtés szobeszéddel tortént: az
isten akarta hogy legyen és amidon kimondta az igét, — lett! Egyik egyip-
tomi papirus igy adja el a dolgot: »Az Ur megjelent székében... Csend
vala és 6 sz6lni kezdett... aztin elkezdett kiabalni. A f61d néma megddb-
benéssel hallgatott. Az Ur iivoltése mindeniitt hallatszott és nem vala egy
masodik isten véle. Megteremtette a lényeket és azokba életet varazsolt.«
Egy mas papirus szerint az Ur igy szélt: »En teremtettem mindeneket
azzal, ami szajambél kiszallt, amikor még nem vala sem ég sem f6ld«
(mindkett6: 128m. 15 sk). A beszéd jelent6sége az Uj hitvildig nyoman
griasi lett és nevet adni valaminek egyenlé lett annak megteremtésével,
létezésével 3 Nevet elvenni viszont, akarmilyen moédon, pl. feliratbol iras-
jeleit kitorolni, azonossa valt az illet6 személy — isten vagy kiraly —
nemlétezOvé tételével. A beszéd és sz6 lett most mindennek a kezdete és
valésziniileg »oka« is (37m. 79; olv. u.ott 75 sk és 128m. 16).

Az atalakult vallasi képzetekkel egyidejileg j szakralis szokincs ke-
riilt forgalomba, az ugynevezett szolaris terminolégia. Ennek megismerése
a magyar Ostorténet tovabbi részének megszerkesztése szempontjabél rend-
kiviil fontos. Az isten régibb megjelolései koziil tovabbra is megmaradt
az UR, RA, ami alatt ezentdl a napistent értették. Tovabbra is nevezték
az istent Osurnak (USUR), Honirnak (ANER, ANKARA, ENGARA) és
Magirnak (MAKERU). Uj nevei koziil legjobban elterjedtek a kovetkezdk:
»Nape, atiraisban NAB, NABU, NAP, NIP; az ur széval osszetéve »Napure:
NAP-RI, NEP-RA, NIPP-UR, NEF-ER; kerek alakja miatt KEREK UR:
sKerek Ure; tanyér alakja miatt TANER: »Tanyér« vagy ATENRA: »A
Tanyér«; ha Oriasi szemére gondoltak, amely mindent megvilagit, 6 volt
a SZUM-ER: »Szemur«. Ez utobbi nevet irtak szokezdé T-vel is, NEFER
TUM: »Napur Szem« és ATUM RA: »A Szemure« alakban. A hétitaknal &
volt a WURUSEMU: »Vo6rds Szem@e« (122m. 146 és 81m. 136) és a »Siito
Ure: SITTAR (81m. 159). Mint az ég urat EK-UR: »Egire« néven is idéz-
ték. Mindennapi jarasaval kapcsolatban keletkezett nevei az égen elfoglalt
helyzetére utaltak. Amikor felkel6ben volt, 1gy mondtak RA-KEL, ebbdl
lett a Rachel név és a mi reggel szavunk; midon beleiilt SEKER: »Szekér«
nevii jarmiivébe, 6 volt a SEK-ER: »Széklre«; ha ugy képzelték el, mint

34) Ebben az Osszefiggésben egészen j6I dea, as in Egypt. nothing was supposed to have
megérthetd a Biblia ama szakasza, ahol az éllatok a real existence until it had received its name
megteremtésével kapcsolatban névadasrdl szél a  (192m. lIl. 3; ugyanigy 143m. 122).
mese: a neveket ADOM (Adém) adjsl — In Chal-



valami ériast, aki léra pattan, LA-UR: »Léire« volt a neve; mivel az &g
boltozaton végignyargalt, sNyargalo«: NERGEL néven is emlegették; h,
az égi Gton haladtaban képzelték el,  volt az UTUR: »Utare; palyaja ki.
induldpontjan, sKeleten«: KEL-UT megjelenve, nevezték CALETI: »Kele
tineke, a végponton, Nyugaton: NYUG-UTInak: »Nyugati.« Napi palya
janak végére érve, ugy képzelték, hogy lebukott, leesett a siknak képzelt
fold ala, ez volt az UR-ESTE vagy ES-UT-RA: »Esturae« s azutan sotétben
SET-UTon: »Setéte folytatta atjat, mint SET-UT-RA: »S6tét Ur.« Amikor
viszont fenn utazott az égen, hivtak egyszeriien UTASnak is: »Utas.« Valt
még sok mas neve is, amelyek egyik-masikara alkalom adtan kitériink
Arra nincs helylink, hogy a felsorolt nevekre utalo sziz meg szaz hivat-
kozast jegyzeteinkben kozoljik. Az érdeklodoket a Halottak Konyvére
utaljuk (23m. és 24m.), tovabba Maspero kéteteire (129m.), ahol majdnem
mindent megtalalnak. De nyomatékosan hangsilyozzuk, hogy az emlitett
neveket nemcsak Egyiptomban hasznaltik, hanem a Régi Keleten min.
deniitt, ahol magyar nyelv{ népek laktak, tehat Mezopotamiaban, a Kau-
kazus vidékén és a Foldkozi-tenger keleti dble koriil is.

Arra nézve, hogy a szolaris fogalmak és kifejezések miként kapeso-
l6dnak szerves egészbe, az egykoriak imadsagai jo felvilagositassal szol
gilnak. A Halottak Konyvébdl vesszitkk vonatkozé idézeteinket, visszafor-
ditva azokat angolbél magyarra. Az egyik ilyen ima igy sz6l: »Oh Te, aki
onmagadtdl sziilettél, Te egy, hatalmas egy (égi), kinek milli6 a formaja
és megnyilvanulasa. Te vagy a viligmindenség ura, a Hon Ura, (Helio-
polis fejedelme), az 6rokkévalésag ura és kormanyzoja. A nagyurak (értsd:
a tobbi tevd) orvendeznek, amidén Te kelsz s midén kocsizol az égen,
Te, aki magasztalt vagy szekeredben« (23m. 13). »Te vilagitod meg tiirkisz-
kék sugarakkal a két orszagot (a két Egyiptomot). Oh ur, Te vagy a Magas
Ur (Magur) az isteni gyermek, az orokkévalésag orokose, aki Snmagatél
fogant és onmagatél jott a vilagra, a fold kirdlya, az Agy-it
(az éjjeli vilag, alvilag) fejedelme, az alvilag kormanyzdja, Te
aki eredsz a vizbdl, aki sziilettél NU istenanyatole (23m. 16).
»En vagyok TEM, amikor kelek (helyesen: amikor fekszem). En va-
gyok az egyetlen. En Nuben sziilettem. En vagyok az Ur, aki kezdetben
keletkeztem, aki vagyok ura annak, amit teremtetteme« (23m. romai 97).
Haj6jaban evezve az alvilagban: »En hoztam BENNU (ebben) az Urat
keletre és Osurat Tattu varosaba... En sepertem tisztira a tanyér atjat
és én huztam SEKERI URat (a szekeret) talpane (23m. 303). »Dicsoség
néked, Te ki vagy Ur, midén kelsz és TEMU mid6n lenyugszol. Te kelsz,
emelkedsz, siitsz és ragyogsz, Te vagy az istenek koronas kiralya. Te vagy
az ég ura, a f6ld ura, Te vagy a teremtd, aki a magassagokban lakozol és
aki a mélységekben lakozol. Te vagy az egyisten, ki a kezdet kezdetén
jottél létre. Te teremtetted a foldet, alkottad az embert, hoztad létre a
vizes mélységeket, teremtetted a Habot (Nilust), a vizes mélységeket és



adtal életet mindannak, ami abban van. Te gytirtad a hegyeket, csinaltad
az emberiséget, a mezdk &allatait, alkottad az eget és foldete (23m. 12 sk).

A napisten sok neve, Napur, Egir, Szemur, Utar, Székar, Képtr,
Honlir, Magiir és a tébbi, mind valamennyi ismer0sen cseng a magyar fiil-
ben. Mindet értjiik, valamennyi két egytagi magyar szé Osszekapcsola-
sabol keletkezett, mindegyik etimolégidja vilagos és elemeiben is érthetd.
Ez a sz6kincs fényes bizonyiték arra, hogy a napvallas is a magyar népek
talalmanya. Micsoda 6riasi meglepetés lesz tehat, ha valaki a napistenhez
intézett himnuszokat és imakat eredeti szovegiikben megnézi és a hie-
roglifalt széveget magyarul pontosan elolvassa!®s

HOL LAKTAK AZ ISTENEK?

Mivel a régiek az istent emberalakban képzelték el, emberi szitkség-
letekkel, logikai kényszeriiség volt, hogy a f6ldi emberek életének minta-
jara szamara is lakohelyet tételezzenek fel, illetGleg ilyent épitsenek. Az
isten lakéhelyét »Ur honanake: AR-INA nevezték, mint a hétitak (81m.
139) és elsGsorban az égben képzelték el. Ugy hitték, hogy ott az isten
valami kastélyfélében bezark6zva élt, széken, azaz tronuson iildogélve.t®
Ordk vigyaztak a birtokan, nehogy valaki nyugalmat megzavarja. Kozii-
lik egyesek a kapukban alltak, masok a varfalak résein kifelé leskelddtek,
hogy a kozeleddket megpillantsak, ismét masok futarszolgalatot teljesi-
tettek és feladatuk a riasztas volt. Az isteni 6rok, les6k és futarok harmas
szervezete altalanos volt. Az egyiptomi papirusok tobbszor abrazoljak
ilyen formaban az istent, illetve az § legfGbb hét személyét, amelyek mind-
egyike egy-egy szorosan egymas mellé illesztett téglalap alaku cetlaban
székel (23m. rémai 159 sk, rémai 177 sk és 440; Mezopotamiara: 101mi 26).
A papirusok az isten személyzetét is megnevezik és a vonatkozé hierogli-
fikat a Halottak Koényvének kiadéja abécés atirasban kozli. Ha ez az
atiras j6, az Orok egyik-masikdnak nevét az angol tudés nyoman is fel-
ismerjiikk. Aki az isten székének &rzésével volt megbizva, arrél a szdveg

azt mondja SKHET HRASHT ARU:

35) A nap neveit gyakran a holdra ruhéz-
bk ré, mert a holdat az egykoriak az »éjjeli
napnske tekintették, a nappali nep: UTU, SZEM
stb. mésénak. Tulajdonképpen tehét (gy kellene
minden esetben nevezni: Utu-Mésa, Szem-Mésa
(Szemes, Samash). A hold szerepe, mint a nap-
lasten &fjel léthaté mésa, kifejexésre jut a régi
irstokban is. A napisten pl. egyszer gy szélt a
holdistenhez: Behold, | am here In the sky in
my piace. As | am going to take the light to
the Underworld... thou shallt be in my piace,
AS A SUBSTITUTE, and thou shallt be callad the
SUBSTITUTE OF RE (143m. 120). Kommentér: Du-

»Székét Orizte Ore; aki testdre volt,

ring his absence from the sky, the sun leaves
the moon as his deputy (U. oft).

86) Az Isten lakShelyét az Indiéba véndorolt
Barét-tSrzsek LAK, LAKA, LOKA: Lsk és HEL,
HELE: Hely szavak hasznélatéval [elslték meg,
mint ext a hindu mitolégiai szétérban (53m.) szé-
mos esetben l&tjuk a szavak értelmének pontos
megjellésével. JévendS kutatéink ez Indus vél-
gyében, majd onnan tovébb a Ganges medencé-
|ében és India egyéb folyévilgyeiben okmény-
szerGen nyomozhatibk az »elveszett magysr t&r-
zseke torténetét &s hatalmas kulturélis misszljét.



az KHESEF HRASHT KHERA: »Késével érizte kiraly (t) ¢, kezében latjuy
a kést. Egy harmadik, aki a réseken at leskelddott, volt a SEMETU: »Sze.
mezb«; hasonlé feladatot végzd tarsa volt a RES HRA: »Rés Oree; akj
viszont a futar tisztét toltotte be, SABES: »Sebes« névre hallgatott.

Az istennek nemcsak az égben, hanem a f6ldon is volt rendszeres lake.
helye, ahol a tiszteletére épitett szenthazakban (templomokban) tartoz.
kodott. E hazak a varosok kozéppontjaban emelkedtek, rendszerint a leg.
szebb épiiletek voltak és magas kerités ovezte Oket, nehogy az istent
zavarhassak. A szenthazaknak sokféle nevet adtak, mint altalaban minden
dolognak és minden személynek. A leggyakoribb név a haz volt, amelyet
valamilyen jelzovel vagy értelmezével egészitettek ki. A szét gyakran a
kezd6 H hang nélkiil irtak, de legtobbszér mégis vele egyiitt. Mivel a zongés
Z hang akkoriban még ritka volt a nyelvben és nem volt kiilén irasjele,
helyette T allott, a mar ismert KETE: Kéz moédjara. Eszerint a »haz
leggyakoribb grafikai alakja HAT, HET vagy ASZ (25m. 77 No. 11-tol
29-ig; 23m. 607). Beszéltek ilyen hazakro6l is: HET SHENTH: aSzenthaz.
(23m. romai 63), HET NETER: »Nagyuarhaze« (25m 77 No. 14) és NEB HET:
»Naphaze« (25m. 77 No. 17). A neveket egymasbarott irasjelekkel talaljuk:
téglalap alaki keretben hieroglifakkal. A keret irja a haz szét, a tobbi a
jelzot vagy értelmezbt. Aszerint melyik tudds hol kezdi az olvasast, a
kerettel vagy belsejével, haz-szent, haz-nagyur, haz-nap avagy szenthaz,
nagyurhaz, naphaz kifejezéseket olvas.3

A szenthazak hasonlitottak az isten égi lakohelyeihez, az isten ben-
niik is egy kis céllaban tartézkodott. Oda kozonséges hivé nem léphetett
be, a papok koziil is csak a fépap. Az isten itt sem elképzelt fizikai valé-
sagaban élt, hanem jelképesen, szobor formajaban. Herodotos szerint az
egyik babiloni templomban, a legbelsé titkos teremben, az atyaisten 12
kubik magas szinaranybol készitett szobra allott, kinek nevét Jupiter néven
adja: J6-Bot-Ur, Jo-Pat-Er, ami az atyaisten egyik szokasos magyar
neve. Ez Bal isten temploma lehetett. A templomok nagyobb része azon-
ban a napisten tiszteletére szolgalt, ami érthetd is, hiszen a letelepedés
és épitkezés a nap kozpontu vallas gyozelmének idejére esett. Az ilyen
templomokat Mezopotamiaban »Az Egur Hazanake, »Az Egir Agyanaks,
»Az Egir székéneke nevezték. A kifejezéseket a tudésok Z-IGG-UR-AT,

37) A tovébbiak céljdbdl szikségesnek 14t
szik e helyitt egy-két kozds magyar-finnugor
szavat is megemliteni, amelyeket az Oshazéban
is megtalélunk, vagy méris megtaléltunk. llyenek
a Kéz, Héz, Fal, Agy, Kurya, Kenyér, Kis, Szem,
€g. Daru, Hal, Egér, K3, Lak, Haj6, Kend, Hét,
Széz (8m. 12 sk). Mindjért hozzd is fizhetjik,
hogy a lak, loka, lakés sz6 étment a latinba
Jdocus’ alakban, a héz pedig ,casa’ alakban, amit
egyes olasz vidékeken ma is ,héza’ alakban ej-

tenek ki. A német nyelv a mi &si hézunka’
Haus, az angol House alakban irja. A finnugor
nyelvészek szerint a magyar és finnugor hir'
nem a németbdl valé Stvétel; ez vildgos is, b
a sz kozos finnugor-magyar 326 és mér az Ov
hazéban is ismerték. De mégsem merik a ford
tottjét éllitani, hogy t.i. az indogerménok 13lunk
vették &t ezt a kultirforgalmat is. Mi ezt nyv
godran tesszik, s igy egy ujabb széval nyditivk
meg a szépen novekvd listét,



Z-IKK-UR-AT, Z-IQQ-AR-AT, illetdleg EK-UR-SAG, ECH-UR-SAG alak-
ban irjak at abécével. Az égurhaz, éguragy, égurszék pontos értelmét és
céljat az idegen tuddsok nem tudjak: "The zigqurat's purpose is still un-
known"“ (143m. 52). Az ilyen templom rendszerint négyszog alaku torony
volt, hét szinttel, olyanforman kiképezve, hogy minden ujabb emelet ki-
sebb alapteriileten emelkedett (képe: 11m. 69 és 91m. 545). Herodotos
meglitogatott egy ilyen égurhazat (hazat, agyat vagy széket) és benyo-
masairdl igy szamol be munkijaban: »A legfelsbb torony tetején egy
tagas szoba van, abban egy szokatlanul nagy méretli agy (!) és mellette
arany asztalka. Nincs a szobaban szobor, nem is lakik ott senki, kivéve
az éjszakat, amikoris egy né tartozkodik ott, akit a kaldeusok, ez isten
papjai valasztanak ki erre a célra az orszag osszes ndi koziil. Azt is mesélik
a papok, hogy az isten személyesen idejon ebbe a szobiba és a mondott
agyon aluszik (!), — de én azt nem hiszem el« (94m. I. 92). A régi elkép-
zelés szerint a napisten emberérias, neki is kell aludni és a szobat, agyat
meg a széket hatalmas testéhez méretezték. Ez a leiras tehat tokéletesen
alatAmasztja magyarazatunkat, hogy a Z-IGG-UR-AT: »Az Egir aigyae«
és »haza.« Ugyancsak emberi elgondolas vezette Mezopotimia papjait,
amidon éjszakira a Napur agyahoz Kaldea legszebb lanyat rendelték be
szolgalatra. A napistent effektiv ténykedésében altaldban fOpapja szokta
megszemélyesiteni és helyettesiteni.

Az istennek égi és foldi hazain kiviil, ahol hogy ugy mondjuk allan-
doan tartézkodott, alkalmi lakdhelyei is voltak. Ilyenek elsGsorban a ter-
mészeti jelenségek, amelyekben az isten valamilyen személyét képzelték
el, amely ott a mozgast okozza3® Ezek az alkalmi lakéhelyek azonban
nem a napisten lakéhelyei voltak, hanem a régi termékenységi istené, aki
mint tevs ezt a parcellat a napisten gyozelme utan is megtartotta maganak
és a természeti jelenségek magyarazatira szolgalt. Egyik ilyen példa
szerint a Nilus id6szakonkint azért arad ki, mert vizét egy titkos isteni
személy, névszerint MERIT, kimeregeti. K6zelebbrdl megvizsgalva a szo-
banforgo képet (26. sz. tablankon és 129m. 1. 48), amely ndt abrazol meri-
tésre tartott karral, észrevessziik, hogy az egyiptolégusok olvasidsa hidnyos.
A kép irasjeleit rendre elolvasva, igy &ll a dolog: a két parhuzamos vonal
kozé irt irasjelek: Me-Ri-Ti, alatta HAP, a két parhuzamos pedig a 2 szamot
irja, tehat egyiitt: Meriti habokat. E széveghez hozzi kell azonban olvasni
azt a részt is, ami képirassal van irva: az istennd fején lathat6 KHA szim-
bolumot, az emberi arcot RA, majd a feltind helyzetben tartott kart KAR
(R/L: KAL). Ezeket az elemeket az elSbbi szoveg elé illesztve, az istennd
tevékenységére ezt kapjuk: »Karokkal meriti habokat.« Ezzel meg lett
magyarazva a Nilus aradasanak az oka.’® A hétitak orszagaban, az anatoéliai

38) v.5. 85m. 79; 91m. 701, 714; 129m. early man recognized a personality behind every
1R Vy In the Nile valley, as in Mesopotamia, phenomenon (91m. 714; részletesen 37m. 26)



platén a forré délnyugati szelet, amely tovestiil kicsavarta a fékat &
tonkretette a termést, szerintilkk a szélben lakozé isteni személy okozzg
névszerint a PAZUZU: »Faziizé« (11m. 21). A mennydoérgésben Kr. e. 1609
tajan Sziridban az isten haragjat vélték megnyilvanulni és >Ur sipja
nake: RA SHUPU, RA SHEP, RE-SHEP nevezték (v.6. 129m. IV. 228
184m. 81).

Tovabbmenodleg, altalaban minden dolgot, amin a régiek szeme fenn.
akadt és okat, értelmét keresték, vagy eredetére magyarazatot kivantak
szegr6l-végrdl mindig az istennel hoztak kapcsolatba. Ha ugyanis az isten
teremtett mindent, hegyet, vizet, novényt, allatot egyarant, akkor — véle.
kedtek a teologusok — az emberi szairmazas médjara minden az & életének
folytatasa, annak egy darabja (91m. 703). Mindenben bennevan tehat a;
isteni szikra, a mezopotamiai bolcselok »miec-je (ME, 113m. 75; 115m. 115
sk). Erre a kérdésre példaul, hogyan keletkezett a Tigris folyd, azt a ma-
gyarazatot adtik, hogy az az isten szerelmének terméke.t® Mivel tehat az
istenség gyakorlatilag mindenben benne lakhatott, fiiben, faban, hegyben,
kében, volgyben, vizben, — az egyszerii emberek valdsaggal lelki terror
alatt éltek. Ha egy kovet tovahengeritettek, vagy kelld tisztelet nélkiil
kezeltek bizonyos &llatokat, nyugtalankodtak, vajon nem sértik-e meg a
benniik lakozé istent és nem idézik-e fel annak bosszulé haragjat+' Az
istenfélelem tehat hatartalan volt. Herodotos, aki olyan vilagban élt, amely
az ok és okozat kozott gyakran mar tisztan latta az Osszefiiggést, megle-
pddve jegyezte fel, hogy nincs a viligon még egy olyan nép, amely annyira
vallasos lenne, mint az egyiptomi. Mas megfigyelok ugyanezt az észrevé-
telt tették a mezopotamiaiakra és egyéb keleti magyar népekre.

AZ ISTENNEVEK IRASA

A termékenységi vallis a magyar népek legrégibb vallasa 1évén, az
anyaisten és az atyaisten neveit legtobbszor még tiszta képirassal irtak,
mint az irasrol sz6l6 fejezetiinkben bemutattuk. Ott kiilondsen az ember-
alakban irt képekkel foglalkoztunk, Vénuszokkal és férfi parjukkal. Ezek-

80) Egyik munkéban (24m. 113) megtaléltuk
a Nilus neveiriek hieroglifikus irdsmédijait. Az 1.
sz alatt kozdlt név hierogliféit igy olvassuk:
H-A-Bo-2 MER-eM: »Habokat merem.<

40) Samuel Kramer olvasésa szerint a Tigris
folyé igy jotr létre: He (az isten) stood up proudly
like a rampant bull, he lifts his penis, ejaculates,
filed the Tigris with sparkling water (115m. 179).

41) A magyar teoclégia isten lakShelyeire vo-
natkozd tanitdsét a zsidék is magukévd tetrék és
sokdig vallottdk. A Biblia elbeszélése szerint,
amiddn Jékob az & ura fildjére (PADDAM ARAM)
igyekezett, Otkdzben egy helyen megéllt pihenni.

Egy kdre hajtotta le fejét és o1t dlmondta a hires
létra-slmot: Lét-Ra. »Almsbé| felébredve igy szélt:
Ebben a helyben (helyesen: kdben) az Ur lakozik
és én azt nem tudtam. liedtség fogta el &s igy
szélt: De félelmes egy hely ezl Ez it az lsten
lakésa, ez itt ax égiek kapuja (helyesen: képe)
€s Jikob j6 korén felkelve, felemelte a kdvet.
amit fejparninak haszndlt és art emlékoszlopnak
feldllitorta (bot]) és olajjal megkente tetejét. A
helynek pedig ezt a nevet adta: BET-HEL Er
a k3, amit én emlékmiként egyenesre feldllitor
tam, lesz az isten lakésa«, Ger...s, XXVIII
16181 22-ig.



pez most hozzafiizhetjiik, hogy ugyanerre a célra szolgalt az istenek te-
remtd szerveinek egyszerd abrazolasa, a maga nyerseségében, (107m. 152;
59m. 125; 75m. 104, 125 kép; 22m. 25 ill.; 25m. 55 No. 71; 24m. 204). Az anya-
isten megnevezésére és jelképezésére szolgalt azonkiviil mindenféle iireges
dolog: edény, mozsar, barlang és kiilonosen a pince. Ot idézték a V alaki
volgyek, szakadékok, kiilondsen ha vizesés zigott benniik, valamint az
erdovel szegélyezett hosszikasan elnyuld folyami szigetek. A férfi isten
nevét és szerepét leggyakrabban a merolegesre felallitott kévek és oszlo-
pok sképirtake, melyeket a nekiink ismerds ménhir néven tartja nyilvan
a tudomany. J6 Botur (Jupiter) temploma el6tt is mindig két magas
oszlop allott. Férfi isten szimbolum volt a fatorzs, a mozsar téréje, a gomba,
a l6here, a l6patko, meg a kigy9, s6t a kip alakl hegyek, a toll és a korbacs
is (107m. 186; 51m. 12, 23, 75), bizonyara az illeté targyak neveivel ossze-
csengb szavak miatt s amir6l béven ir a kérdés specialistaja (75m.).

Mi inkdbb azokkal az istennevekkel foglalkozunk behatébban, amelye-
ket allatok képeivel irtak, mert eziltal egy ujabb Okori torténeti rejtély
nyitjara fogunk rajénni. Sohasem tudtidk példaul, miért volt a tehén az
anyaisten leggyakoribb szimboluma. A tehén szét Egyiptomban TEHENU
(TE-E-NU) alakban irtak. Benne észrevehetjitkk a ,né’ szoval Gsszecsengd
NU részleget. S talan nem tévediink, ha az istenanyaval kapcsolatban az
bsszecsengés alapjan a szimbolumot »Te J6 NG« értelemben olvassuk, mint-
hogy az anyaisten J6 N§ nevét ismerjiik (v.6. a latin Juno: Jond kifejezést).
Az atyaisten nevének irasara leggyakrabban a tehén partnerét, a bikat
szerepeltették, a megtermékenyités e dinamikus allatat, amit Egyiptom-
ban ,bak’ néven emlegettek. Erre a célre olyan bikat valasztottak ki, akar
rajzolva akar elevenen, amelyik fehér volt, homlokan hiromszog alaku
fekete folttal Az ilyen szent bikat APISnak nevezték és feltételezték,
hogy benne »Apade« isten (Ur) lelke lakott (57m. 127; 55m. 34; képe
147m. 81). Az isten nevének irasira szolgalé masik jellegzetes allat az
oroszlan volt, melynek neve Mezopotamiaban és Egyiptomban egyforman
UR-MAKH vagy MAKH-UR: sMagyare« (181m. 123 és 129m. III. 34). Erre
jellemz6 példa a hires egyiptomi Sphinx, a HARMACHIS, amely véros
granitbdl faragott oroszlant abrazol emberfejjel. E sokezer éves emlék
19.8 m magas, orra egymagaban 1.79 m (képe: 55m. 50; 129m. II. 6 és V
47). Hétorszagban a legfontosabb tevd az idGjaras szabalyozasaval foglal-
kozott és az esOtlen, sziaraz fennsikon téle vartak a nedvességet. Neve
TESHAB, TESHUB: »Tesz hab(ot).« Abrazolasa teljes cmberalakkal tor-
tént, testén tébb szaz apré eséeseppet utanzod pontocska lathaté (képe: 21m.
107; leirasa: 87m. 332). Az isten nevének madarakkal valé irasirél meg-
el6zGleg mar széltunk.

A napisten jelképei kozott legkorabban szintén emberalakok szere-
peltek. Nevét nagyszeml és nagyorru figurakkal abrazoltik, mint erre
egy mezopotamiai szoboronté mihelybdl sok bizonyiték keriilt el (160m.
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26; 91m. 43. tabla; 160m. 19. tabla). Ezeknek a figuraknak kiemelkeds
elemei a Szemur és Magur nevet irtak. Atvitték a napistenre a régi isten.
par egyéb irasmddjat és szimbolumat is, koztiik az oroszlan (MAGUR), a
madar (MATAR), a szarvas (USUR) és a bika (BAK) képének hasznala.
tat, minddssze egy-két ujabb elemet fiiggesztve az allatok oldalara vagy
hatara. De csakhamar 4j allatokat is szerepeltettek erre a célra, elsdsorban
a szamarat és az egeret, melyek az {sszecsengés alapjan irtak a napisten
Szemur illetve Egir nevét.? A napisten szimbolumava lett azutan a par-
duc is, nem ugyan neve miatt, hanem azért, mert szemre emlékeztetd
pettyes foltjaival a Szemur nevet idézte. Az lett a macska is, mert sotét-
ben vilagitanak szemei és mert nyavogasaval sziinteleniil az isten nevét
mondogatta: MAUr, MAUr*® A napisten irasjele lett a nap korongjat
jelzd kis karika (UR), a kerék (KEREK) és sok mas, amirdl megel6zdleg
széltunk s aminek megismétlésétd]l eltekintiink. A szkarabeusrdl, errdl a
keményhati dupla szarnyu bogarrél azonban kiloén is meg kell emléke-
ziink, mert az egyiptomi szimbolikaban sziinteleniil szemiinkbe 6tlik, mint
a napisten egyik legfontosabb abrazolasa. Ez a rovar petéjét hulladékbdl
alakitott kis golyoba tojja bele és napi iligykodése kozben a golyot két
labaval maga elétt tolja. A golyot-a nap képének (Ur) fogtak fel, az allat
labait karoknak (AKARA) és ugy vélték, ez a bogar figyelmeztet, hogy
arra kell gondolni, aki az »Urak ura.« Ha ez a bogar, amit ma galacsinhaj-
ténak neveziink, széttarta szarnyait, a szarnyak a MAT irasjelet idézték,
amihez AR fejét- hozzaolvasva, megint az isten nevét talaltak: MATAR.
Minél tovabb elemezték ezt az allatot, annal tébb hasonlésagot talaltak
kozte és a napisten nevei kozott. Ezért a bogarat ugy tekintették, mint az
Ur kiilénssen kedvelt szimbolumat és ugy hivtak KHEP-ERA, KHEP-RA
vagyis »Ra képe.« Az Osszecsengés alapjan valo elmélkedés és névkeresés
szinte manidva lett az Oshazaban, az emberek mindenben keresték a
szellemeskedést és bonyolitottidk az egyszer mar felkapott gondolatot a
végtelenségig. A Kepera, Kepra sz6 — gondoltak — ugy is hangzik, mint
¢z a mondat: »Kop ra.« Kovetkezésképpen valamire formalisan rakopni,
egyenld lett a napisten Képur nevének idézésével. Példaul a halottnak mas-
vilagi (tjara indulasakor a jokivansagot ugy fejezték ki, hogy a holttestre
rakoptek. Az egyiptomi szent kényvekben is olvassuk: “I have come and
spit upon the body” (23m. 308 és romai 155). Miutan tovabba a kopésben

42) The ass is & well known symbol of the
Sun-god. .. Ass is one of the names of the
Sun-god (24m. 344). Az istennevek Iirdsénsk és
jelvényeinek ismerete nagyon fontos és komoly
dolog wvolt. Amikor a halott lelke kilon [téletre
megijelent isten trénuss eldtt, teolbgidbdl is le-
vizsgéztentdk. Egy ilyen vizsgs alkalméval arra
s kérdésre, tudjse hogy ki s szamir, s beteg

gy felelt: »A szsmér 8 SzemUr« (Ass is the Sun
God Rs, 23m. 171 és 24m. 233).

43) A macsks szimbolumot kiléndsen Bv
bastis vérosban alkslmeztdk (57m. 104), sho! bi
zonyos Unnepeken macska (MASKA) &ltozetben
parédéztak sz emberek (RA). EbbS! lett a ,mas
kara’ sz6.



az isteni akarat jutott kifejezésre, az egész teremtést az isten hatalmas
kopésének fogtak fel.44

MI TORTENIK A HALAL UTAN?

Amint a f6ldi halandé szemeit a halal lezarta, teste megsziint mozogni
s az ember tehetetleniil fekiidt. Mi tértént vele? Ugy magyaraztak a teold-
gusok, hogy elhagyta az a valamije, amit két parhuzamosan felfelé tartott
karral irtak, a két kart alul hossziira nyujtott téglalap alaki idommal
kotve Gssze (kép: 3Tm. 231). Ez idom kozepe ala gyakran még egy kis
mer6leges vonalkat is hhaztak (pl. 24m. 73). Sokat tinddtek a szakemberek
azon, vajon miként kell e titokzatos jeleket kiolvasni és f6ként milyen
ertelmet tulajdonitottak neki az egykorGak. A jeleket abécére igy irtak
at: KA. Azt gondoltak, hogy a sz ez és az ember masodik énjét (double)
jelenti. Ezt a magyarazatot azonban nem mindenki fogadta el. A kritikusok
szerint az embert a halal pillanataban nem masodik énje hagyja el, hanem
valami szellemi képessége »az izomerd és izommozgas forrasa.«4s Azdta
egy masik tudos észrevette, hogy a felemelt karokkal képezett hieroglifa
egyszer azt jelenti ,karok” (arms), maskor viszont ezt: ,akarok” (will)
(37Tm. 231 sk). Ezzel keziinkben is van a kulcs, hogy a kérdéses hierogli-
fikat helyesen el tudjuk olvasni. A két kar AKARA, a téglalap alaku
részleg a Ta. Ha e jeleket az emlitett alsé méréleges vonaska kiegésziti,
a jelek szinte kinos pontossaggal irjak a sz6t: AKARA-T-A. Ami tehat
az egyiptomi bodlcselék szerint az embert halila pillanataban elhagyja,
az kétségteleniil az illetd »akarata.« Ime tehat az egyiptologia egy ujabb
fontos kérdését oldottuk meg a magyar nyelv segitségével. A halottrél azt
is mondtak, elallt a lélegzete, elszallt a LELKE: >Lelke.« Ez az észrevétel
is helytalls, mert a lélegzés megsziinte a haladl masik jellemzd szimpt6-
maja. Mind a két megfigyelés szerint valami kiment az emberbél és el-

44) Olv. 37m. 41; 91m. 715; 23Im. rémai
155. Mindazokon a terileteken, ahova az éshazai

denki tudja, mit jelent a sjurer-cracher« kifejezés.
Nélunk, magyarnak maradt magyaroknél is szo-

magyar fajta katasztréféja utén szétéradt, a kd-
phinek &ldéssal valé Guszefiggése a mai napig
megmaradt. Ez a szokés egyebek kozott szintén
kelauzul szolghlhat tdrténetilk nyomozéséra. Az
afriksi Nagytavak kéril é18 népeknél, jelesil sa
MASA| nevG népnél a kipés a legnagyobb 6
szdndékot és a legszivélyesebb jSkivénségor fe-
jezi ki. Kopés helyettesiti az Gnnepek alkalméval
120késos Udvozletet és bolcsebb itt a kisasszonyt
lekdpni, mint megcsékolni. Képni kell, amikor az
ember Gaszetalélkozik valakivel és ugyanezt kell
tenni, amikor tdle elblcsézik. Az alkut ugyan-
ezen a médon kell megpecsételnic (23m. rémai
155). — A franciéknél is fennéll a szokés és min-

késban van, hogy alku megkétése alkalméval Kép-
urat hiviék taniul, beleképve a marokba s aztén:
sKezet réle De a teremtéssel is Osszefigg ez »
kifejezés minédlunk, hiszen sokszor mondjuk vala-
kire: »Kikopott apjae, vagyis szakasztort méss
apjénak.

43) What the KA really was has not yet
been decided, and Egyptologists have not yet
come to an agreement in their views on the
subject. Mr. Griffith thinks (Hiroglyphs, p. 15)
that ,it was from one point of view regarded
as the source of muscular movement and po-
wer'. . .« (24m. 74).
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szallt mashova. Mi lett a sorsa e kettévalas utan kiilén a léleknek és kiilsn
a testnek?

A 1élek tovabbi sorsardl sok és bonyolult képzetiik volt a régieknek
Szerintiik a haldl utan a lélek felszallt a napisten birodalmaba és meg.
jelent a Mindenhat6 itéloszéke elGtt, hogy foldi életérGl beszamoljon. E;
a beszamolds gy6nas volt, a binok elGsorolasa az isteni irnok, Toth-Tudj
jelenlétében, aki a vallomast kezében tartott tollal azonnal irasba foglalta,
A gybénas folyamén a halottnak mintegy félsziz kérdésre kellett feleletet
adnia. A biinék sokfélék, mert tudott dolog volt, hogy »A rossz Ur tes
komiszat.«t® A Halottak Koényvében felsorolt gyakori vétkek koziil néhi.
nyat megértiink abban a téredékes atirasbam is, amiben az iratokat olvasj
tudés kozolte. A gydénas elsd kérdése az Wl bantotta-e a halott foldi éle
tében az USHEK NEMMAT: »Os6k nemf®« A harmadik igy hangzott:
elkovetett-e szemérmetlen dolgokat FEN'CI azaz szent helyekben? Az
otédik kérdés: tett-e NEHA-HAU: »Néhe« csunya dolgokat? Nyolcadik
kérdés: vajon szolgilé népeit NEBAntotta? Kilencedik: »szitkozi-ec
SETQESU az isteneket? A harmincharmadik: a vizek szabad folyasat a
csatorndkban nem s»bantotta«: NEBABUI? Végiil igen fontos a harmine
nyolcadik kérdés: nem tagadta-e meg az istent az 6 megnyilvanulasaiban
és az »Utar hitét« UTURE-KHIT hiven vallotta-e 47

A gybénas utan azonnal kévetkezett az itélet. Ezt Egyiptomban a nap-
isten Magir mindségében, Mezopotimiidban Utir mindségében hozta
(115m. 132, 135). Az itélkezés dramai pillanat volt: az elhunyt ember
erkolesi értékét jelképesen, egy hieroglifakkal teleirt edény alakjaban
smazsa« (MACHSA) nevii mérlegre helyezték. Most do6lt el, mi lesz a
halott lelkének tovabbi sorsa: 6rok jutalom, vagy o6rok karhozat. Tobb
egyiptomi papirus megorokiti ezt a jelenetet (129m. III. 268 utan; 23m
21-t5]1 35-ig és 137-145). A mazsanak két serpenylje van. Az egyikben az
isten Magar és Hungir minGségében mint a josidg és becsiiletesség sily-
egysége foglal helyet. Nevét a fején 1évG madartoll hieroglifa MAT és
isteni alakja AR jelzi (MAT-AR), valamint a térdén lévé ONK az isteni
AR alakkal (ONK-AR). A Magar-Hungar serpeny0jében az isten alakja
helyett néha csak madartoll MAT szerepel, ami azonban a serpenyd kerek
AR alakjaval vildgosan jelezte az itélobiré nevét. Ezzel az isteni »Magar-
Hungare stlyegységgel kellett legalabb egyenldnek lenni a mérleg masik
serpenyGjébe helyezett 1élek foldi életének értéke. A jelenet kiegészil
az isten irnokanak, Tudémak alakjaval, aki nézi a mézsa billenését, jegyz

48) A 23m. rémai 159. oldaslon kzélt hle-
roglifék szétagos &tirésa: AR-RA-SERTES KAM-
Mi-SAT. A szbvegben nincs szé fekete malacrél,
mint ashogyan értelmezél gondolibk. A sertés képe
nem azé hanem hangcsoport értékben 4ll, de
egyittal sugalmazza o  disznésbg’ gondolatés.

4T) A gyénés |egyzéket 23m. rémai 166—167
oldalakon kbzblt azévegbil vesazik. A nagybe
t0kkel frt szavakat a kiadé eredeti egyiptomi
hangalakjukban kzli, dgy amint a jeleket olvass?
és &bbcére btirjs. A szavak azon a médon illensk
a szbvegbe, amint ml magyarul adjuk.



az eredményt és gyakran SZEPITI A BETEGET, vagyis nyomja lefelé a
serpeny0t, hogy meglegyen a mérték. Néha ott 4ll a Tudé neje is, MAT-AR
NU: sMagyar Nb«, aki kérfleg tartja kezét, mert a sbeteg« mar vitathat-
lanul megiitdtte a mértéket, hiszen a lélek serpenydje alaszallt az egyen-
16ségi vonal ald. Ezutin kovetkezett a dontd pillanat: a halott lelkét a
napistennel egyenlének, MAGARnak nyilvanitottdk (140m. 298).

A tisztességes embereknek istenné, azaz magyarra nyilvanitdsa rop-
pant fontos mozzanat a magyar Ostorténetben. A mindsitést jelentd Ma-
gyar szorol az egyiptologusok sokat vitatkoztak (24m. 87, 341; 22m. 94 sk).
Sir Wallis Budge a dolgot igy irja le: ,Miutin az elhinyt nevét vagy
lelkiismeretét a mazsin lemérték és benne nem taldltak fogyatékossagot,
MAAKHERUnak nyivanitottak (a szerzd ide beiktatja a kérdéses szé hie-
roglifdit). A papirusokon ez a sz6 mindig annak neve utidn kévetkezik,
aki szdmdara a papirus ki lett allitva” (23m. rémai 656). A Magyar nevet
a szerzd természetesen nem érti, nem tudja hogy az a napisten legfonto-
sabb egyik neve, de az eljarast ugy értelmezi, mint valami szentté avatasi
pert, az isten orszagaba valé befogadast, a napistennel valé azonosulést.¢®

Milyen élet kdvetkezett a magvarra valas, vagyis az tidvoziilés utan?
A halott lelke felvitetett »Mén-n' székébe« (ebbGl ered ,mennyorszag’
szavunk) és ott Magar isten kormanyzOtarsava lett. O is kapott az égi
birodalomban egy széket (trénust), egy szekeret, egy adgyat meg egy csé-
nakot evezovel és ezentil ezekben a kényelmes alkalmatossagokban el-
helyezkedve kisérhette Napurat utazasaiban, mesterével kocsikazhatott
az égboltozat fényes itjan nappal és vele hajokazhatott a foldalatti vize-
ken éjjel, mindig kiviladgitasban, mert a nap tarsasagaban orok vilagossag
fényeskedett felette. Szinr8l-szinre lathatta az istent és uj élete o6rdk
élet lett.*? Foldi rokonai is ugy beszéltek rdla, mint istenrdl és istenné,
j6 Grra, magyarra valasanak jeléiil fején az istenség Ur karikaja tiindskolt.

A szentkdnyvek feljegyzései szerint az els6 Nilus-volgyi ember, aki
istenné vagyis Magyarra lett, a fiiggetlen Eszak-Egyiptom utolsé kiralya,
Osir (OSIRIS) volt (23m. rémai 206). Magyarra lett azutian Pap-ur (az
egyiptologusok Pepi kiralya) is, aki ,kapott egy evez6t meg egy széket,
helyet foglalt a hajoban. .. és haj6zta az Urat (Napot) nyugat felé” (54m.
31). Ez a kivaltsag késobb az Oshaza minden lakéjara kiterjedt és halala
utin minden tisztességes ember istenné lett s felvehette a Magyar nevet
(55m. 11sk). Ugyanilyen volt a fejlddés Mezopotimiaban, ahol az istennel
val6 azonosulas a halal utan kezdetben szintén- a kiralyokra korlatozédott.

48) A MAAKHERU jeleit Budge nyomén
(Bm. rémai 65) a 26. sz. téblénkon a mésodik

eleje K, a kifli alakd jel MAT s alatta az orr
AR: sA beteg magyar!e

torban, a mésodik jelcsoporttal megismételtik.
Igy is olvashatiuk: Ms’ M-A-K-AR KERU: sMér
Magyar kéri.e A 23m. 145. lapon kézdlt kép:
2 edény AB, egyik file alakja T, mésiké a kéz

49) Herodotos nagyon bl lét1a, hogy az
egyiptomiak voltak az elsdk, akik a lélek &rokké-
valéségét, vagyis a lélnk halhatatlanségét megfo-
galmazték és hirdenték (94m. I. 177}



Az elsé szumer kiraly, aki ,felszallt az égbe”, Kis varosallam Etana nevj
uralkododja volt, a Kr. e. IIl. évezred elején (115m. 43). Istenné lett azutiy,
az I. Ur-dinasztia megalapitéja, majd Lugalbanda, Gilgames és masok is
(115m. 45, 49 sk) s végiil minden rendes ember. A hetita kiralyok szintép
istenné lettek (8lm. 65). A fejlédés egy masik vonalan egyes kiralyok
mar életiikben elnyerték az ahitozott Magyar nevet, vagyis azt, hogy oket
istenként tiszteljék. A legrégibb id6kben, amidén a kiraly mar eléregedett,
ritualisan megfiatalitottak. A téli napforduldkor tértént ez az eljaras,
amikor az Ur képe, a napkorong a latéhatiron ismét emelkedni kezdett,
vagyis ujjasziiletett és uj erbre kapott. A megfiatalitis az Ugynevezett
szenthazassdg (sacred marriage) keretében toértént, melynek soran j
kirily egy istenndvel halt. Miutin ezen a moddon ,egyesiilt” az istenne]
6 mar életében MAKERUva lett. Az eljarasra szamos példat ismeriink
(140m. 298 sk; 184m. 87). A helyzet Mezopotamiaban is azonos volt, aho}
egy sereg kiralyt mar életében istennek, azaz magyarnak neveztek (115m,
62; 160m. 43) és igy volt ez Kréta szigetén is (184m. 87). Iddvel ez a
folyamat is demokratizalédott és minden id6sebb urat mar életében Ma.
gyarnak neveztek (140m. 293), azutan pedig koratdl fiiggetleniil mar
mindenki életében Magyar lett. Igy lett ez a név, eredetileg a napisten
neve, népnévvé, minden magyarok osszefoglalé fajtabeli megnevezéséveé,

A boldogult magyar — BODOG a BETEG szénak masodik olvasasa —
istennel tarsulva, kényelmes életet folytatott a masvilagon. Ugylatszk,
nem is kellett neki az istent minduntalan kisérgetni az égboltozaton és
alvilagon tett napi utazasa kdzben. Egy mésik elképzelés szerint ugyanis
a ,magyarok” odafenn ARIA TAPORokban: »Arja taborokbane, olyan
Paradicsom-félében éltek. Az els6 szamu taborrél a hieroglifak tcbbek
kozott ezt mondjak: (1. sor) »Arja Tabor I-ben turani 6s6k szinyokalnak
és székiiket tirannusok Orzik. Arja tudésiték érankint csénakkal (2. sor)
idejonnek, megetetik urukat. Oranként is meg éjszaka is mas helyen evez
6. JO1 eszik kegyelmetek (?).<5® Ismét mas elképzelés szerint a menny-
orszagi élet azonos volt a foldi élettel és mez6gazdasagi tevékenykedésbol
allott. Talan ugy kell elképzelniink, hogy az isten tarsasagaba a kiralyok
jutottak, az arja taborokba a nagyurak meg a papok, az egyszeriibb embe-
reket pedig a mezdgazdasigban helyezték el. Az utobbi helyre keriilt
magyarok tavasszal szantottak-vetettek, nyaron arattak, Gsszel vadasztak,
gondoskodtak az allatok szaporodasard], de nem hianyoztak nekik a nék
sem (birtokképek: 23m. romai 67 sk, 325, 329). Az egyik boldogult magyar-
rél a hieroglifak azt mondjak, hogy Na-Ha-Ra-K Ke-R-TAI-T SO-PE-RIL
»Nagyurak kertjeit sopri« (hieroglifidk: 23m. rémai 134). Egy masik kép
szerint (58m. 10) a magyar allatokkal foglalatoskodik. Ugykodését négy

50) 24m. 402, 1. és 2. alatt. Az egyiptols-  16i. Az nem a sziveg olvasisa. A mi olvasisunk
gusok értelmezése itt is messze esik a valésig- a helyes.
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jelenetben latjuk, mindegyikhez iras csatlakozik, amit igy olvasunk: 1. kép:
»bA mén a tehenet kikoti, aztan ba...atja 2. Bika. Tehenek j6 nagyura
az. Szénat tehenek ettek. 3. Urat megriigta (mondja az egyik tehén).
Ostorat kéne elszedniink (valaszol a masik). 4. A hatamra nézett (szol az
a tehén, amelyik hatan gyanuas kaparasok vannak. Erre valaszol az, amelyik
szemét sandan oldalra veti, fejét is arra forditva:) Ma a mén t... ta.«8

De mi tortént azzal, akinek sok mulasztasa volt foldi életében és a
mazsan konnylinek talaltatott? Az ilyen ember nem volt mélté a Magyar
névre, nem mindsitették magyarra és nem is keriilt be a mének orszagaba.
Az 6 testét egy krokodilfejii szérnyeteg (képe: 24m. 237 fig. 4) azonnal
széttépte. Ez a szornyeteg a hieroglifak leirasa szerint »hasin maszik,
csiszik, bikaszem{i, kettébe tépte, harapdosta, majd megettee, a kép is
gy abrazolja, amint hasdn maszik és bikaszemid. Mas hieroglifak szerint
(24m. 236) e szornyeteg az »ami majd akkor megeszi.« Miutan a gonosz
ember teste igy megsemmisiilt, lelke a s6tét alvilagba keriilt, ahol szekér,
agy meg hajoé helyett csak egyszerii »fekhelye« jutott neki: PEKHEL, a
mai pokol. A délegyiptomi Abydosnak mondott varos kézelében volt is
egy hasadék, amelyen at a lelkek a: alvilagba mentek. Ezt a lyukat négy
hieroglifaval irtak: bezart négyszoggel P, alatta ékkel K s téle jobbra
a BENNU madar elejével BE értelemben és befejezte a sort a lakéhely
értelemmeghatéarozoja. E szovegbll az egyiptologusok csak az elsd két
elemet olvassik: PeQ, a Be nélkiil. Mivel az elsd két jel egymas alatt
van, mély hangzoéval olvassuk, igy megtudjuk, hogy a lejarat a Po-Ko6-Ba:
spokolbae« vezetett (24m. 202). A pokol tehat nem szlav eredetli, hanem
0si magyar sz0, amit a szlivok a mi Gseink szotarabdl vettek koleson,
ahol annak teljes etimologidja megallapithaté. Az alvilagi biintetShely
kapujdban személyesen Magar isten allott és szornyeteg formajaban
iigyelt arra, hogy a bezart biinésok a pokolbdl ki ne székhessenek. A
papirusok &brazoljak ezt az emberfében végzdds szornyeteget, akinek a
hasiban lelogé, tehetetlen kezekkel kinloédik egy ovalis keretbe zart ur.
Az allat nevét az eléje rajzolt hieroglifakbol tudjuk: Ma-K-AR (képe:
37m. 155). Egy masik papirus szerint az alvilag parancsnoka SZEKER-US,
aki tlizzel kinozta, »szekirozta(?)« a vétkezdket. Ugylatszik azonban, a
pokolban is volt valami rangsor és a kisebb gazemberek bintetleniil mehet-
tek at egyes tartomanyokon, helyesebben szélva kinzékamrakon, mint
ezt az idevonatkoz6 AMMEHET vagy AMEHET: »Az mar mehet, Elmehet«
kifejezésekbll kovetkeztetik (23m. rémai 161 sk kozli a hieroglifakat). A
fekhelyen vagy az orék vandorlas birodalmaban valogatott férgek alltak
a Biintetd szolgalataban. Az egyik ilyen féreg az volt, »ami a kérmét

61) A négy tehén felett elhelyezert irds- Te-HAN-eT eT-eK. 3. U-RAT  Me-RUK-TA.
jelek (58m. 10) &bécés &tirdsa fgy: 1. A Mé&N OST-O-R-AT KéNe eSEN-UK. 4. AHA-TA-M-RA
A TEHe-Ne-T KI-LK-O-Tl. ASZ-T Pa-SZe-Te. 2. BI-KA. N&SET. MA AMEN T-O-STA.

TeH-ONOK  JO NATURA  ASZ. SZENA-AT
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tamadjae, egy masik »a hajamat ette« és igy tovabb (23m. rémai 116),
Voltak ott olyan alsébbrendii isteni tevok is, akik késeikkel szurkaltiy
a blinhGddket, rémitgették a ndket és veliik szexudlisan visszaéltek (23m,
romai 138).

A mezopotamiai dsmagyarok képzeletében is pokolld valt a biintets.
hely (143m. 29). Ott azonban egy né toltdtte be a fOszekirozd szerepet,
akit »allatnake: ALLATU nevezték (10m. I. 176 és 129m. IIL. 219, ill
a kov. 1.). Feje kutyafej volt, pofaja olyan hatalmas, hogy abba egyszeriien
bekapta érkezd vendégét. Az alvilag Gre ezekkel a szavakkal szokta érke.
z06jét fogadni: ,,Belépni, holgyeim! Hadd oriiljon a KUTHA” (129m. IIl
225). A nagybetiikkel kozolt szot a szerz eredeti szumer nyelven irja,
mert nem tudja angolra forditani. Ez a »ndkutya« (NU-KUTHA: Nyag-
gatd) hatalmas ereji allat volt (masik neve ERIS KIGAL, 10lm. 32),
akit ,,rossz alakii, szOrds ndi testtel, vigyorgd oroszlanpofaval és ragadozo-
madar karmaival képzeltek el” (129m. III. 219). Ha jol olvassuk ideo-
grafikusan irt nevét, 6 volt — durva kifejezéssel mondva — a néi nemzo-
szervek ura. Elképzelték rut labakkal is és bizonyara erre utal megjels-
lése: LABARTU, aminek helyes atirasa »Laba riute (képe rat labaval
119m. 305; 129m. III. 220 sk).

Amig a lélek elszallt megérdemelt 6rok lakohelyére, mennyorszagba
vagy a pokolba, mi tértént a j6 magyar testével, amely megmenekiilt a
bikaszemii csisz0-maszo étvagyatol? A papirusokon talalt magyar nyelvi
feljegyzésekbdl kideriil, hogy a test, miutan akarata megsziint, tovabbra
is é1t (91m. 719; 150m. 169 sk), csakhogy éppenséggel mozdulatlanul fekiidt:
aludt. Az alomra utal a sirban talalt sok olyan festett jelenet, amelyen
a halott halaszik. Ez bizonyara azért van, mert a halaszik H nélkiili alakja
Osszecseng az Aluszik hangzasaval. Ugyanezen osszefiiggés miatt abré-
zoltak a sirkamrakban halakat mert a Hal Gsszecsengett a Hal szbval. A
magyar nyelvvel valé magyarazat kézenfekvd, hiszen a hal egyiptomi és
és mezopotamiai neve egyforman KHAL, HAL. A hal rajzaval irtak egyéb-
ként a Holttest szot is, mint példaul ebben a kifejezésben HAL-A-TU
Te-STE: »Halott teste« (jelei 23m. rémai 59). Ha a hal jelét nem ideogra-
fikusan, hanem hangértékben olvassuk: H-A-T-Te-ST, fonetikusan »Hot-
test.« Mivel a halalt csak alvasnak vélték, azaz atmeneti allapotnak, egy
fajta betegségnek, ezért a hal jelének masodik olvasasa a BETU(g):
»Betege lett (25m. 69 No. 3). A ,beteg’ irasira azonban altalaban a szok-
vanyos hieroglifakat hasznaltak.

Az elhunyt sirban fekvg testérdl is ugy emlékeztek meg, mint ma-
gyarrol. Ezt bizonyitani latzik a sirba helyezett sok madarfigura: kdbdl,
agyagbdl, fémbdl, csontbdl kifaragva vagy akar rajzolt, festett abrazo-
lasban, edényre égetve. Sirba helyezett madarakat, azaz magyarokat mar
a régibb kdkor vége felé is talaltak s azok attdl kezdve szakadatlanul
eléfordulnak, nemcsak Egyiptomban, hanem Iranban, Mezopotamiaban és



Sziridban is, szdval az Gshaza egész teriiletén. Ugyancsak istenné, azaz
magyarra valast jelképezték azzal, hogy a sirba helyezett holttestre
olyan port hintettek, amely oxidalédva beszivargott a csontokba s azok-
nak voros szinezetet adott. Ez a szokas is megfigyelhetd mar a régibb
kékorban és magyarazata talan az, hogy. a véros sz6 régies irassal és bizo-
nyara kiejtéssel is (UARUS) o0sszecsengett az Urds széval, ami alatt
elsdsorban isteneket, illetve istenné lett magyarokat értettek (V.0
139m. 97).

Mivel a betegség csak atmeneti allapot, feltételezték, eljon majd az
idd, amidon a beteg meggyogyul és a holttest szétporladt darabjai, valla,
héta, nyaka, laba Qijra 6sszeall emberalakka, miként 6sszeallt Osiris szét-
vagdalt teste is. A felgyogyulast, azaz feltaimadast, Osiris bizonyos test-
részének rajzaval jelezték, amelynek hieroglifikus hangértéke a T'ETnek
irt »gyogy« szo. A feltamadasban vetett hit jelképéiil a sirba tett holttest
mellére mindig gyogyoszlop figurat helyeztek (23m. romai 185). Ha a
halal csak atmeneti allapot és utana valamikor bekovetkezik a feltamadas,
akkor az életben 1évo rokonok kotelessége gondoskodni arrdl, hogy a beteg
a gyogyulasaig eltel6 idot minél kényelmesebben tdlthesse el. Mindenek-
elott 6vni kellett testét az enyészettdl (bebalzsamozas), tavol kelett tdle
tartani az arté foldalatti férgeket (imadkozassal, varazsigékkel, kéhazba
helyezéssel), vele kellett adni kedvenc targyait (ékszereit, munkaeszkozeit,
bitorait, fegyvereit, szolgait, allatait, ténylegesen vagy jelképesen),
aszerint kinek mi volt foglalkozasa. Gondoskodni kellett tovabba rend-
szeres taplalasarol (sirra helyezett ételekkel, italokkal), lehetové kellett
neki tenni, hogy néha-néha lithassa a napfényt (errdl alabb) és fdleg
vigyazni arra, hogy senki ne zavarja és békében nyugodhassék (Orség-
allitas),

Részletes leiras helyett csak egy-két mozzanatot hangsilyozunk, ahol
az altalunk elolvasott szavakkal tudjuk a helyzetet ecsetelni. A halott
Ugylatszik irtézott a foldalatti sotétségtdl, ezért gondoskodni kellett arrél,
hogy idonként bejusson hozza a napfény. Ezt a problémat szellemesen
megoldottak azon a gondolati vaganyon, hogy a szé egyenlé a tettel, a
szimbolum azonos a valdsaggal: tettek egy létrat a halott sirjaba, vagy
iegalabbis egy papirust, amire j6 nagy létrat festettek. A Halottak
Konyvében tébb ilyen létrat abrazolnak a papok (23m. 296, romai 73,
leirdsa rémai 152). A létra az osszecsengés alapjan LET-RA: »Lat Rae,
megnyugtatta a beteget, hogy siit rea a nap.

Azt mar tudjuk, hogy sirjabdl a halott levelezgetni és iizengetni is
képes volt, hiszen idéztiikk a IV. dinasztia papkiralynak idevago levelét,
amelynek tartalma a jelen fejezet ismeretében valik igazan érthetove.
Az ilyen levelek allandé témaja az ennivald siirgetése. Kenyér, hus, zold-
16zelék és sor a leginkabb kivant ételek, mert — igy szol az lizenet —
aB-aB-oT JU eTES-S-SAT-ek (23m. rémai 126): »A babot jol ettessé-



tek!« Egy masik beteg kiilon meghagyja, hogy Te-Te-Se-N ASZ-Ta Kig
S-UR-AB-OT AMEN (58m. 19): »Tetessen aztad’ kis sorhabot a mén!,
Amikor a beteg ideges, giinyolédik: A-N-N-aK AHA-Ma-K-O-N KI-0-Uy,
Te-Te-T, Te-Me-N-T TEME-KESE (58m. 19): »Adnak a homokon kivij
tetiit, tomjént tomegesene, de nyilvan nem elég ennivalét. Ismét maskoy
igy séhajtozik: Pa-N-UT SAT-UR. A JO Ko-Ma-JA-NaK IR (23m,
rémai 201): »Béanat gyoétor. A j6 komajanak ir.« Sok a panasza, de leg
inkabb nyugtalanitja a bibba (mGmia) behatolé »bidbszi«: A Ba-aB-SZU,
melynek serkéit »SEQUET« csak a napsugar dardaja képes megdlni (23m,
rémai 115).

Ami utin a halott mégis a legjobban vagyott, legaldbbis ahogyan az
é16k elképzelték, az kétségteleniil a nyugalom és békesség volt. Ez a kére.
lem sz4z meg szaz esetben elé6fordul. Nyilvan gondoltak a sirokat fosztogats
tolvajokra, a sok kincsvadaszra, akkori nyelven matatdokra, gondoltak a
sokféle gilisztara és féregre, amely szétmarja a hullat, a komisz babszira,
a tetvekre és egyéb borzalmas lehetGségekre, amelyek nyugalmat zavar-
jak, testét rongaljak. Ezért a halott mindig azért imadkozik, hogy meg
legyen a BA-KU-je (23m. rémai 146). A »béke« sz6t sokféle médon talaljuk
hieroglifakkal megérokitve. Irasara leggyakrabban a mellén bobitat viseld
ismeretlen madar szolgalt, amelynek hieroglifikus hangértéke BAK, utana
kis merdleges vonalat szoktak hizni, ami egy befejez6 maganhangzo jele,
leggyakrabban A vagy E, s e kettd egyiitt helyesen hangzésitva: »béke«
(23m. rémai 115). Egy masik gyakori iraismédja a BA vagy BE jelentési
edénybe rajzolt lobogé lang EG, mellette jobbrél és balrél S-et jelents
kis karika, tobbesszimban ESSEK. Az elemek egybekapcsolva a BE-EG-
-ESSEK: »Békesség« szt irjak (25m. 91 No. 39). Ugyanezt a kivansagot
egy bika abrazolasaval is ki lehetett fejezni, BAK, annak szakallat OS,
ES rajzolva és eleje lobogé EG langot BE edényben s a kompozicié ezt
irta: »sBékességbenc (23m. 272).%2

A TEMETKEZESI HELYEKROL

Piramis volt az egyiptomi kiralyok iinnepélyes temetkezési helye. A
legels6t a III. dinasztia Az Osir (ZOSER) kiralya emeltette a Delta alatt,
a Memfisszel szembenlévd Szakkariaban Kr. e. 2686 tajan. Sokat foglal-
koztak a szakért6k azzal, vajon a piramis sz6 egyiptomi nyelv szava-e

82) Az egyiptolégia nagy tudésai, koztGk giai” temetésl szartartést szerkeszt. Bonyolult

a merész Sir Wallis Budge, akinek meglétésai
télnyomérészben hamisnak bizonyultak, a holt-
test, akarat, béke, stb. szavakat félreérti, ele-
melkre szétvagdossa és kilon beszél a halott BA
és KA dolgairél, meg egyéb semmiképpen sem
Indokolhaté olvasatokat és szavakat taléi ki,
Ugyhogy valéséggal egy mésodik, ,egyiptolé-
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elSadését szerencsére més sem értette meg &
nem is tapasztaltuk, hogy bérki Is &tvette volns
megéllapitésait, Ellenkezdleg, taléltunk egy meg:
Jegyzést, amely Budge nevének emlitése nélkil
ugyan, de nyilvén 8reé célozva megmondija, hogy
ez a gondolatkér ,tévolrél sem vilbgos” (54m. 34}



¢s ha igen, mi tulajdonképpeni értelme. Mivel a rejtélyt nem tudtik meg-
oldani, a szét atutaltdk a gérég nyelv szdtaraba.®® E nagylelkiiség nem
indokolt, hiszen a szd etimologiajat a gorogben sem talaltak meg, azon-
feliil a gorogok a piramissal csak kétezer évvel felépitése utan ismerked-
tek meg. Egyébként is szinte a lehetetlenséggel hataros, hogy a Nilus
volgy magyar népe, amely val6saggal tobzédott nevek adasaban, ne maga
talalt volna nevet olyan eredeti alkotidsanak megjelolésére, amit mar
annak idején is a vilag hét csodaja kozott emlegettek.

Megfigyelhettiik, hogy amiddn Nilus volgyében él5 Gseink neveket
alkottak, a dolgokat feltiing sajatsagaikrdl vagy rendeltetésiikrdl keresz-
telték el. Igy alkottdk meg az Egiek, Fentiek, Nagyurak, Oriasok nevét,
a napisten Utar, Székur nevét és igy mondottak ,az ami a kérmét eszi”
(éreg), ,az ami a szobakat bekoti” (oszlop). Azt is tudjuk, hogy egy-egy
dolognak vagy személynek tobb nevet is adtak, aszerint milyen vonat-
kozasban gondoltak ra. Ha mar most ismerjiik a régiek szoalkotasi méodjat,
elore varhatjuk, hogy a piramisnak is tobb nevet adtak, a szemiikben
legjobban feltin sajatsagainak megfeleloen. Amikor a piramis az egyip-
tomi szinen el0szor megjelent, még a mezopotamiai naptemplomhoz hason-
litott. Emeletei egymas folott egyre kisebb és kisebb alapii négyszogon
emelkedtek, aminek kovetkeztében minden szinten egy korbefuté perem
keletkezett. Ez volt az elsé piramis. Mintegy szaz esztenddvel utébb, az
épitmény alakja megvaltozott; ezutan is négyszogletes alapon emelték
ugyan, de tobbé nem peremesen, hanem haromszég alaku hatalmas oldal-
lapok képzésév:l.

Mivel a legrégibb piramisnak ilyen peremes kiképzése volt és az épii-
let meredeken emelkedett, e két legjellemz6bb sajatsaga miatt arra gon-
doltunk, hogy a piramis sz6 voltaképpen ,peremes’. Az egyiptomi nyelvben
az ujabb kutatok a PEREMUS sz6t meg is talaltak, méghozza egy meértan-
kéniyvben, azzal a hozzaadott magyarazattal ,,az ami felfelé megy” (54m.
231). Ugyanez a perem szé a finnugor nyelvekben is megvan, ahol a Balti-
tenger peremvidékén lakd, ma mar kihalt magyar eredetd népet lako-
helyér6l peremi, permi népnek nevezték. Ezekre a koriilményekre vald
tekintettel mi a ,piramis’ eredetét a ,peremes’ szdéra vezetjiik vissza.3*
Ezt a peremes piramist az egyiptomi magyarok két egymasnak

53) Piramis: for which a satisfactory Egyp-
fisn derivation has often been sought, but in
vsin. Ezért: it seems better to regard pyramis
3% & purely Greek word which had no etymo-
legical connexion with the Egyptian language
{54m. 231. Ugyanigy 129m. Il. 167).

64) A finnugor nyelvészek persze a perem
3281 is kélcsdnszénak tekintik a magyarban, ez
lenne ,a kézépfelnémet Braem 3z6 osztrék-bajor

véltozaténak &tvétele”’ (188m. 20). Hilba azonban
ez az lieszt8en pontosnak feltGnd meghatérozés,
mi azt nem hisszik el, mert ha ez a perem sz6
mér az Oshazéban megvolt és a Kr. e. évezre-
dekben elvélt magysr népégak kilén-kilén 8rzik
ma is sz6térukban, akkor nem é&llhat helyt az
évezredekkel késSbb kialakult ,osztrék-bajor” (?)
sz26bbl valé eredeztetés. De hogyan Is kdlcsBnéz-
hették volna ezt a 3zét a permi magyarok, akik
az osztrékbajorok létrejdtte elStt mér elpusztultak?



hattal forditott lépcsovel és eléje irt M és R hieroglifikus jellel irtak. E
harom irasjelet a tuddsok eddig még nem tudtiak hangzdsitani s beldle
ugyanezen épiilet masodik nevét kiolvasni, ezért csak igy irtak at abécére
»M(e)R", az utana rajzolt lépcsot pedig értelemmeghatarozonak véve el-
hagytik, nem téve hozza a MER részleghez (54m. 231—236). Ha a szoban-
forgo két massalhangzot sz6tagosan olvassuk: Me-Re, akkor a 1épcsé aligha
jelenthet mast, mint a sz6bdl hianyzé TEK (dek) részleget. A 1épcs6 fokaj
valoban az egyiptomi T jelekbdl ¢sszerakott figuranak tiinnek fel, tehat
tobb Té, tobbesben ,Ték”. Igy az irasjelek elemzésébsl megkaptuk
Me-Re-T.ek: »Meredeke szét.

Az egyiptomi kiralyok temetkezhelyét a ,peremes” és ,meredek”
neveken kiviil mas megjel6lésekkel is illették. Az épitmény ugyanis tavo-
labbrél nézve azt a benyomast keltette, mintha valami hatalmas iilé alkal.
matossag volna. Ezért egész természetesen isten székének fogtak fel s
ennek megfeleloen NETER SEKH: »Nagyur székéneke is nevezték (54m.
109 sk). Az arabok ma is ezt a fogalmat alkalmazzak ra és a maguk nyelvén
padnak, széknek mondjak. A keritéssel koriilvett egész piramiskomplexu-
mot a régiek a temetd jelentési NETER KHERT: »Nagyur kerte kifeje-
zéssel illették (23m. 41; 37m. 120).

A cstlicsos piramis nevének irasa az emlitett meredek sz0 harom hie-
roglifikus jelével tortént, amihez azonban még egy negyedik jelet is illesz-
tettek: a csticsos piramis egyik haromszogét talapzataval egyiitt. A harom-
szog talapzat nélkiil csak egy hegyesszog s ennek hieroglifikus jelentése
az S (TS, CS) hang, a talapzaté pedig a TA (da) szétag. E szerint a cstcsos
piramis teljes neve: »Meredek csoda.« Ez meg is felel a mas forrasbol
szarmaz6 hireknek, amelyek szerint a vilag hét csodajanak egyike éppen
az egyiptomi piramis volt. Mivel a piramisnak mind az 6t ismert neve:
peremes, meredek, nagyur széke, nagyur kertje és meredek csoda érthetd
magyarul, ezért boségesen bizonyitott dolognak vehetjiik, hogy a széban-
forgd csoda — magyar csoda volt.

A piramisok belsejében a csodalatos dolgok hosszi sorat fedezték fel
a régészek. Tobbek kozott taldltak ott falakra rajzolt szines képeket,
amelyek emberalakok, fegyverek, jarmiivek és mértani figurak sokasagit
4brazoljak. Ma mar tudjak, hogy ezek tulajdonképpen felnagyitott hie-
roglifikus jelek és a halott életére vonatkozo feljegyzéseket tartalmaznak
(58m. 5). Az a szokas, hogy a piramisok belsd falait feliratokkal lissik el,
igen régi és az egykoriak maguk is emlitik. Az egyik I. dinasztia idejébdl
ered{ irat erre nézve tudatja veliink, hogy az »Istentdl eredt magyar népek
kazamattaikban képbetiiket vakargatnak. Szokas a halott honat beszen-
telni.«* Szakemberek ilyen feliratokat még nem olvastak el, de annyit mar
tudnak, hogy a falakon a halott alakja mindig nagyobb aranyban szerepel,
mint a tobbi irasjel (58m. 13; 91m. 719). Mi megkiséreltiik, hogy legalabb
egy ilyen feliratot elolvassunk. Megitélésiink szerint a legszebb darabot



vettiik vizsgalat ala, a Nefertarinak olvasott kiralyné feliratat (1d. 27. sz.
tablinkat és 58m. 20. képet), aki II. Ramas kiraly hitvese volt, de nem
egyiptomi sziiletés@i, hanem a Tigris vidékeérol keriilt a faradck orszagaba.
Az iras hét mezdre tagolédik. A jobboldalon 1évé harom mezét a kozéprol
kiindulva jobb felé haladva kell olvasni; a k6zéptdl balra esé négy mezét
pedig bal felé haladva, amint az irasjelek fordulasa mutatja. A jelek
hangzos atirasa oszloponként, jelrl-jelre igy: 1. EST-HON UT-U-R-AT,
NEP-ET, TE-TA EGYEB NEP-ET SAT-ATA; 2. Me-Kes-MER-Té
Te-Te JOSAG-AT IST-EN HANA; 3. ESZT Te-METi HONUR. A
(NAGY) Ta-MA Ne-MR-UT URNE; 4 SU-TA-TA Na-ON ET-KA-
-M-AT, KUR-Ja-M PEN-ET POTO-KAT; 5. SU-TA-TA Na-ON
T-UR-AN 1,000,000 UR-Mé-NET 6. KURUL-HAZ UR-AT, ATA EST-AN
NEP-ET; 7. Pe-Te-KERT JOSAG-AT (SOK) NATUR NEPe Ke-SURKE.
Mai helyesirasunkkal a sz6veg a nagy damarol ezt mondja: »Esthon uturat
(értsd: napkiralyat), népét, Delta egyéb népét csodalta, Megismertté tette
josagat Isten honnal. Ezt (a hitvest) temeti Honir. A nagy dama Nimréd
urn6. Csodalta nagyon étkemet, kuriam fényét, boltokat. Csodalta nagyon
Turdn egymilli6 urménét, kiralyi haz urat, atyaisten népét. Betekert
(mimiaba tett) josagat sok nagyur népe kesergi.«

Akinek nem futotta vagyonabdl, hogy testét nagyirkertben és ko-
szobaban helyezzék 6rok nyugalomra, de életében valaki mégis volt, annak
tetemét barlangba vitték, vagy sziklaba vajt iiregben helyezték el. A
bejaratot aztin elzartak és elotte oszlopot allitottak emlékére, bizonyi-
tékaul annak, hogy a régi termékenységi hit szokasai a tarsadalom széles
rétegeiben még sokaig megmaradtak. Az ilyen oszlop merdlegesen allt,
mint Osiris oszlopa is, aranya és kidolgozasa az elhunyt rangja szerint
valtozott. A régészek az oszlopot kippusz vagy cippus névvel emlitik.
Talan ebben is, mint a magyar kopjafaban, az elhunyt férfi mivoltanak
jelképét kell latnunk. A jelenség parhuzamba allithaté azokkal a ké-
oszlopokkal, amelyeket ménhireknek neveznek és Sziria, Fonicia, Etiopia
terilletén nagy szamban fordulnak el6. ,Arami nyelven” a kippuszt, ha
elokeld s neves személy emlékét jelolte, NEPHES: >Neves« szoval emli-
tették (129m. IV. 420 sk és jzt). Nem tudjuk, tltettek-e mar akkor is
szomoru fdzfat a sirhalom mellé, de a képeken ugy latjuk, valami erfsen
lehajlé agu, hieroglifikus szellemben tehetetlenséget, bisulast jelentd fat
igenis tettek. Az egyiptomi felfogas szerint a halott istenné lett és a lelogé,
szomortian bélinté fak gallyaibél alakitott hieroglifa éppen az ESTAN:

58) A vonatkozé hieroglifék 59m. 86 fig. zése: ESTAN-TU  HERET TUT.S.AR  NEBek
49. SzBveglink a téblén a vélasztévonaltdl balra  Ka.Sa.Mat.T.AABA  KEP-BETW-KET; 2. oszlop:
&l réazleg. Itt a jelek két oszlopban szerepelnek,  Fo-KERU-KET(nak).  SZU-KESE  halott  Ho-NAT
oz oszlopokat jobbrél balra haladé sorrendben, Be-SZET-ONi.
felilrsl lefelé kell olvasni. Az 1. oszlop betd-



Isten sz6 ideografikus irdsira szolgalé jel volt (v.6. 25m. T1 No. 24; 25m
125 az ES-Ta-N irasat).

NEHANY 8Z6 A HALOTTAK KONYVERGL

Az egyiptomi 0smagyar vilag targyaldsakor lépten-nyomon hivatkoz-
tunk foforrasunkra, a Halottak Konyvére. Hieroglifikus irassal készitett
széveggy(jtemény ez, amelyben istenekhez intézett himnuszokat, sohajo-
kat, imakat és varazsigéket talalunk, valamint ritualis Gtmutatasokat és
tomérdek torténeti feljegyzést. Az illusztraci6kkal is gazdagon ellatott
konyv a Nilus vélgyében élt 6kori magyar nép hittananak és torténetének
foglalata. Egyes sz6vegeit még a dinasztikus idoket megel6zd korban fo-
galmaztak meg, de javarésziiket az egyesitést kozvetleniil koveto idokben
foglaltak irasba. A szovegeken idovel a koriilményeknek megfeleléen mé-
dositottak, a gyGjteményt Gjabb darabokkal egészitették ki, ugyhogy a
kényv sohasem avult el, hanem megorizte az élettel valo kapcsolatat. A
gyljtemény hasznalatat Kr. e. 3500-t6] a keresztény iddszamitas masodik
szazadaig bezarélag igazolni tudjak, tehat mintegy négyezer éven keresztiil
szakadatlanul. Nincs a vilagon még egy masik irasgyijtemény vagy szent
konyv, amely ekkora idon keresztiil mindig hasznalatban lett volna.

A régiek emlékezete szerint a szovegeket elGszor az istenek titkéara
foglalta irasba, aki égi sugalmazasra végezte munkajat. Roppant széles-
kord tudassal rendelkezett, 6 volt az egyiptomi tudomanyok és mivészetek
megalapitéja. Kimagasl6 szellemi képességeit orokiti meg neve: Tu-Tu
és AT-uT-U, amit a mai kézikonyvek THOT formaban hasznalnak®
Ez a név azonban magyar név, mint mar volt alkalmunk megmutatni,
jelentése Tudo6, A Tudd. Magyarsaga fel6l nincs kétségiink, hiszen Gt egy-
idejileg MAKHERU UR: »Magyar Ur« néven is emlegették. Hitvese is
magyar volt, nevének irasira a madartoll (MAT) hieroglifajat hasznaltak,
amely az arccal (AR) kapcsolatban és az asszony (NU) alakjaval kiege-
szitve, pontosan megmondta kilétét: MAT-AR NU: »Magyar nd.« Hogy
ez a Tudé magyarul irt, azt a piramisokban talalt egyik szoveg kifejezetten
is mondja. A vonatkozé hieroglifakat a 26. sz. tablankon megismaételtiik
(1d. a 3—T7 sorokat) s azok bet{szerinti olvasata ez: »A nagyurak titkara
magyarul ir. Kibanyasztatja a kovet, arra felirja fémmel a betiket egyéb
adattal, masok aztan kdbe nyomkodjak.«%?

80) 23m. 665 &s rémai 51. — As » whole,
the Book of tha Dead was regarded as the work
of the god THOT, the saibe of the gods, and
thus wa» believed to be of divin origin... This
view was held down 10 a late period (23m.
rbmai 50 sk; 24m. rémai 12).

87) Téblénk hierogliféi 24m. 72 No. 2 nye
mén. BetGzése fgy: A NET-UR-AK Ti-T-A-RA
Ma-Ha-R-U iR Ki-B&NY-AAHA-ATA A K&
FeT, oRA PELIRa F6ME A BeTudkel
eGY-eB AT-AT-A, M§SoK ASZTA K&Bs
NYo-M-Ku-Ké-K.



A magyarul iré6 Tudé szévegeit utébb 1ijra meg tjra lemasoltik és
minden jelentGsebb vallasi kézpontban grizték részbeni vagy teljes ko-
pi4jat. A korunkra maradt egyik legteljesebb masolatot Thébaban készi-
tették a XVIII. dinasztia idejében, koriilbeliil Kr. e. 1400 tajan. Ezt a
masolatot ANI: »Huni, Honie« kiralyi titkar és kincstartd keészitette (24m.
217—220), felesége hathatés kdzremiikodésével, aki mint Amén isten éne-
kese maga is egyhazi szolgilatban allott (24m. 221, 231). A tuddés Hun
felesége az irasokban T-U-TU-Né: »Tud6né« néven szerepel.

E masodik intellektiidlis magyar hizaspar hatrahagyott munkijat bon-
gészve, sokmindent megtudunk a régi magyarok temetkezssi szokasairdl.
Nila olvassuk, hogy a temetdkertet akkoriban »Nagyur kertjének« nevez-
ték, odavitték a »halott testét« és neki »temetésekor« bucsiiztatéul »altatd
dalt, n6tite didoltak és kezébe adtak »periratate is, hogy segitségével a
mésvilagon szeplotelen foldi életét igazolhassa és isten kormanyzétarsa,
»magyar« lehessen. Szokasban volt az is, hogy a sirhoz a halott »emlék-
napjan« kimentek, oda »rézsat iiltetteke és a halottnak »ételekete és »ru-
hikate vittek. A lélekrdl Ggy tudtik, hogy a testtol elvalva, elindult a
maga kiilon Gtjan mint »utas«< hogy eljusson isten »székéhez.« Ez az ut
hossz ut volt, veszedelmes tdjakon haladt keresztiil, ezért a s»lelkeket
Mahar« (magyar) kalauzok vezették, akik »csonakkale szallitottdk at Gket
a »patakone, igen félve a szérnyetegekt6l, kiilonosen a »csorgd kigy6tol.«
Az idézGjelben koz6lt szavakat hiteles magyar alakjukban taldltuk a szent
szovegekben, beleértve a patak szdt is, barmennyire csodalkoznak rajta
e sz6 szlav eredetét vally finnugor nyelvészek.

Ani mésolatait nézegetve, tiizetesebb elemzés nélkil is megallapit-
hatjuk azok magyar voltat és nem gyoziink eléggé csodalkozni, mennyire
érthet5 a szovegek nyelvezete a mai magyar ember szamara is. Ilyen pél-
d4ul Ani els5 fejezetének a cime (24m. 331 chapter 1.): EL-A-Mi IR-O-K
KET-E PER-IR-AT-JA MA-H-AR SUR-AR-A: »Elami ir6k két peri-
rata magyar sirjara.« Ugyanezt a cimet egy masik masolaton (24m. 224 a
4 sor) igy talidljuk: ER-A-Ni-AK ¢éK-I-RA-Ta. NU-Ta-aT AZ-oK
SIR-AST-EGI, »Iriniak ékirata. N6tat azok szerezték.« E ,néta’ bevezetd
része, melynek hieroglifaiit a 26. sz. tablankon alul négy sorban
adjuk (eredetije: 24m. 355 sk), ezt a bejegyzést tartalmazza: 1. »Elami
ir6k két perirata magyar irassal. Utasitasok és titkos (2.) sz6k. Periratok
helyét elami nagyar kertésze titkolta s a tekercset s6tét este Ggy csavarta
szét, kettétortek. (3.) Hirre jénnek irastudék, akik megfejtik a perirat
tartalmat. Ani, a szemdr éneke igy sz6l...« A szoveg tovabbi részei le-
irjak, milyen ahitattal emelték ki a sirb6l az 6smagyar kiralyt, megmos-
dattak, fehér ruhaba csavartak testét, stb. E sz6veg fontossigira a jovendo
magyar 3storténészek figyelmét nyomatékosan felhivjuk. Ani masolatai-
nak VI. fejezete ezt a cimet viseli: ER-A-Ni IR-A-T. SIR-SO Be-T-Ul
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ASZ-SZAT-aK, éN S-EGI-ITT-eM: NETER.KERT.eSZU: >Irani irat
A szerzd betiii aszottak, én segitem: Nagyur kertésze« (hieroglifai: 24m
224 kozepén). Mas szévegeket is kibetiiztiink, ime azokbodl is néhany sor:
»Altat6é notat irok at neked. Elment a macska, mar nem félnek az egerek.
Kinyitni nem merem irasait, a Tud6 biinteti. Ime altaté noétat irok én
a halalrdl. Buval kelek, éjszaka pecsenyéket siitok, kacsat a tabor hetére,
Altaté bucsu elég lesz hat neked, mert Estar alszik. T6th a tudés magyar
agyazik mar estére« (hieroglifai 24m. 426 sk a C.1 és C.2). Befejezziik egy
gonosz szamara készitett széveggel (24m. 367), melynek pattogo rovid
mondatai tiikrozik a haragot: »Irani iratot ir Ani. A Szemur irnoka utast
hoz be. Nagyurak! Mindek! Enek igy sz6l: Magyar a neve, ma Nagyir
kertészei temetik. A sorsa sirban Ra-kos masa, ki tossza a mumiat. Tudassa
Tud6 sorsat a sir urral.«

Miutan az §smagyarok hitvilagat kinyomoztuk, alapelveit négy pontban
osszegezhetjiik. (1) Ebben a hitvilagban jelenik meg el6szor az emberiség
istenfogalma és isten létének tana. Alatta egy emberalakban elképzelt
oroktol fogva létezd lényt értettek, aki a vilagot teremtette, akinek meg-
jelenési formai (személyei) sokfélék voltak, aki mindent latott, mindent
tudott és mindeniitt jelen volt. Leggyakoribb neve Ur, Magyar és Hun-
gar. (2) Mivel az emberek ugy érezték, hogy sorsuk a mindenhaté istent6l
fiigg, életbenmaradasuk érdekében sziikségesnek tartottik, hogy neki ud-
varoljanak, segitségét és tamogatasat kérjék. Erre szolgaltak az imadsa-
gok, a dicsGitd himnuszok, az isten tiszteletére épitett szenthazak és a
szolgalatara felallitott papi rend. Ellattik az istent ismertetd jelvényekkel
is, melyek legfontosabbika a feje f6lé illesztett kis karika, az Ur jele volt.
(3) Vallottak, hogy az ember testbdl és 1élekbdl &ll, hogy a lélek a halil
utan elvalik a testtdl, felszall isten tronusihoz és ott foldl életérdl gyonas
keretében beszamol, hogy azonnali itéletét megkapja. Ha az ember fGldi
életében j6 volt, elnyerte mélté jutalmat: megkapta a magyar nevet és
bebocsatast nyert a mennyek orszagaba; ha pedig rossz volt, megkapta
biintetését: ment a pokolba. (4) Az 6smagyar hitvilagban jelent meg elé-
szor az a tétel is, hogy az embernek orok életi lelke van és hogy a test
sem enyészik el végleg, hanem lesz feltimadas, amikoris a halott poraibol
emberi alakjaban ujra életre kel.

Az a sok magyar sz, ami vizsgalatunk soran lépten-nyomon tome-
gesen elénk bukkant, csalhatatlan bizonyiték, hogy a vallast az dsmagyar
népek talaltdk ki, az o6kori tudomanyos fogalmaiknak megfelelden,
tehat 6k azok, akik az emberi nemet ezzel a hallatlanul nagy lelki ténye-
zdvel, a tarsadalom és allam tartbéoszlopaval megajandékoztik. Az sem
keriilheti el figyelmiinket, hogy az altaluk megfogalmazott hittételeket az
els6t6]l az utolséig atvette a kereszténység, amelynek kozponti alakjaként
azt a Jézust tiszteljiik, aki tanul éveit éppen Egyiptomban, a magyar né



pek legszebb keleti orszigaban tsltétte és akire ugy emlékeztek, mint
MATAR-IOSra: »Magyar jésra.« Az dsszefiiggések széditd latvanyt tirnak
elénk: kideriil, hogy a kereszténység az dkori pogany magyar vilag egye-
nes folytatasa, minden lényegében a magyar szellem vilagrasz6lé alkotasa.s®

58) A magyar tudésok egyik legfontosabb
térténettudoményi feladata az egyiptomi Biblia
tinviményozésa kell legyen. A magyar nyelvnek
ez a3 legrégibb &s legmonumentélisabb emléke,
belile az egész vilég meritett.

Kilon vizsgélat térgyévé kell tennink az
emberiség elsé tuddsénak, a magyar Tudédnak
életér, akire a szent iratokban széz meg sziéz
vtalést talélunk. A Tudé megérdemelne egy-egy
1zobrot  szokésos  4brézolésaiban  egyetemeink
tsmpuszén. Miért ne hirdessik, hogy a tudo-
miny magyar nyelven indult el 16bb mint 5000
évvel ezel611? Mért ne hirdéssik, mit adtunk mi
sz emberiségnek, hogy lelkikben felébresszik a
gondofatot: mit kaptunk érte? A mi Tuddnkat igy
méltatiék a nem-magyarok: Endowed with com-
plete knowledge and wisdom, Thoth invented all

the arts and sciences: arithmatic, surveying, geo-
metry, astronomy, soothsaying, magic, medicina,
surgery, music with wind Instruments and strings,
drawing and, above all, writing, without which
humanity would have run the risk of forgetting
his doctrines and of losing the benefit of his
discoveries (57m. 82). — Thoth was the keeper
of the divine archives and at the same time
patron of history. He carefully noted the suc-
cession of the sovereigns, on the leaves of the
sacred tree at Heliopolis, wrote the name of the
future pharaoh whom the queen had just con-
ceived after union with the Lord of Heavens. Ugy
mondotték az egykorlak: Ra has spoken, Thoth
has written (57m. B85). A Tudét tehér Ggy Is
tekinthetjik, mint a szellemtudoményok s kils-
nosen a torténettudomény legfSbb védnokét.



A MAGYAR NEPEK OSHAZAI ALLAMSZERVEZETE

A KIRALYI INTEZMENY ES A KUZIGAZGATAS

Oshazajukban é16 magyar elddeink gy gondoltik, hogy isten, miutan
befejezte a teremtés miivét és eligazitotta a foldi dolgokat, visszavonult
égi birtokara, a foldiek kormanyzasat pedig rabizta kivalasztottaira, a
kiralyokra. Az el6zmények miatt a kiralyi intézményt isteni eredetiinek
tartottak, ami ,,az égbdl szallott ala”, a kiralyt pedig ugy tekintették, mint
a foldon isten 6rokébe lépett férfiit, aki idelenn az isten ligykorét vette
at, tehat lett az élet ura, minden birtok tulajdonosa, minden hatalom for-
rasa. Nem is tartozott munkajarél masnak felelésséggel, mint megbizdji-
nak, de neki is csak halala utan. A kiraly igy tulajdonképpen isten volt
a foldon, 6t is Urnak, Nagyurnak, Istennek, Hondrnak, Magirnak nevez-
ték, de eléje gondolva és gyakran ki is irva, hogy 6 az ,,€15 isten”, az ,él6
Ra”, szemben az égben lak6, nem lathatd ,boldog istennel”, az Eg Uraval.
Kideriil ez a felfogis tébbek koézétt abbdl a katekizmusbél is, amelyet
Rekmire vezér Kr. e. 1500 tajan szerkesztett. Ebben a munkaban kérdés
és felelet formajaban ossze vannak foglalva a legfontosabb teolégiai tudni-
valék és koztiik szerepel ez a kérdés: Kicsoda Egyiptom kiralya? A felelet
igy hangzott: ,Ez a kirdly isten, akinek kegyeibdl éliink, aki minden
ember atyja és anyja, aki egyediilvald, paratlany lény.”®?

A f61di isten (kiraly) annyiban mégis kiilonb6zott az égi istent6l, hogy
nem orokt6l fogva létezett, hanem volt életének kezdete. De ez a kezdet
mégsem volt azonos a kdzonséges emberek kezdetével, mert az égi isten
beavatkozasaval indult meg. Valahanyszor ugyanis egy faraé fogantatott,
gy vélték, hogy isten mindannyiszor visszatért a foéldre és a jovendd
anyakiralyné bearnyékolasit személyesen & végezte el.®® A kiralyok és
az egész dinasztia testében tehat isteni vér keringett s 6ket az isten fiainak,
vérszeninti ivadékainak, édes gyermekeinek tekintették. Ebben az érte-
lemben jegyezték fel a hosszi életl II. Ramas kiralyrél a Kr. e. 13. szé-
zadban, hogy ,azon a napon, amelyen 6 sziiletett, az égiek Grvendeztek.
Az istenek igy széltak: mi nemzettiik 6t; az istenndk igy szdltak: mit6liink
sziiletett” (lm. 144).

Az isteni vér tisztasiginak megOrzése a kiralyi csaladban fontos fel-
adat volt, ha mir a koronahoz valé jognak és az uralkodasra valé alkal-
massagnak az istenember fajtibdl valé szarmazas volt a feltétele. A
kiralyok ennek tudatiban voltak és hogy utédaik szdmara az isteni vérrel

89) What is the king of Upper and Lower 00) Each fime that & pharach was concer
Egypt? He Is a god by whose dealings one ved, Rea was said to hava returned to earth ¥
lives, the father and mother of all men, alons by espouss the queen (57m. 50). Az Amén 100l
himself, without sn equal (59m. 105). gifban ugyasnez volt a falfogés (51m. B4 sk

24m, 165).



valé minél bensdségesebb kapcsolatot biztositsak, gyakran leanytestvérii-
ket vették feleségiil. Ha az uj kiraly adott esetben mégsem egy kiralynétol
szarmazott, hanem kozonséges anyatdl, mindent elkdvetett, hogy isteni
szirmazasat bizonyitsa. Ez tortént Hatsepsitu asszonykiraly (kb. Kr. e.
1516—1481) esetében is. Elhireszteltette magarél, hogy azon a sorsdonté
¢jszakan, amidon 6 fogantatott, Amén isten kivételesen az 6 anyja agya-
hoz is lejott és a bedrnyékolas miivét személyesen végezte el. Tehat § is
isteni vérbol eredt, joga van a koronihoz. Templomanak falaira is olyan
jeleneteket festetett, amelyek csodalatos fogantatasat és sziiletését abra-
zoltdk, igy szolgaltatva donté bizonyitékot Améntdol valé szarmazasara
(24m. 165). De mas moddot is megragadott égi szirmazasanak bizonyita-
sara: tronnevéill az isten legrégibb nevét valasztotta, magit MAKERI
kiralynonek nevezve.Udvari mivészével olyan szobrot készittetett magaroél,
amely 6t iil6 helyzetben abrazolja, amint almat ELMA tart karjaval KAR,
hogy mozdulataval is bizonyitsa: 6 az él6 isten, EL-MAKAR. Masik ki-
sebbségi zavara az lehetett, hogy a szokastdl eltérGleg, személyében nem
ferfiu iilt Egyiptom trénjan és emiatt nem tudta a kiralyok atya szerepét
betélteni.? A kirdlyno ezen is segitett: hivatalos ténykedése alkalmaval
férfi ruhat 61t6tt magara (129m. IV. 343—346) és férfi képességeinek bizo-
nyitékaul Karnakban 109 lab magas obeliszket allittatott fel, ami egész
Egyiptom leghatalmasabb ilynemi emléke (22m. 119).

Kozfelfogas szerint a magas hivatali tisztségek betoltésére a kiralyi
vérbdl szirmazé egyének voltak a legalkalmasabbak, mert azok vérében
kozvetve isten vére folyt. Kovetkezésképpen az volt a hivatasat jol bet6lto,
elorelatd és boles uralkodd, aki minél tébb gyermeket nemzett. Ilyen jo
kiraly volt példaul II. Ramas, akinek 100 feleségétdl 160 olyan gyermeke
— 110 fi1 és 50 leany — sziiletett, akinek nevét a hivatalos iratok nyilvan-
tartottak. Ahol a kiraly palotajat felépitette, az a hely néhany év milva
visszhangzott a gyermekek zsivajatol, akik felndve biiszkén irtak neviik
elé eldkeld szarmazasuk bilvos hieroglifait: »Istentol eredt!« Hosszi életi
dinasztidknak egy-két nemzedék alatt valosaggal népe keletkezett. Hozza
kell ehhez tenniink azt is, hogy a nyilvantartott kiralyfiakon és kiralykis-
asszonyokon kiviil volt a kiralynak egy egész sereg mas gyermeke is. O
ugyanis nemcsak hazanépének volt atyja, hanem nasza, méne, bikaja volt
egész nemzetének. Amerre csak utazgatott kiterjedt birodalmaban, min-
deniitt erositgette tronjat, mert barkit magahoz vehetett, akit arra mélt6-
nak talalt. Mar Ménes kiralyt is AJONIOS: »A j6 nasze néven emlegették
és ugyancsak az volt UNAS kiraly, akirdl feljegyezték, hogy ,élvezi a
szerelem oromeit és & a nasz, aki elviszi a néket férjeiktdl, valahanyszor

81) A kirblynd idejéb8l szérmazé egyik fel ki nem 1... hat, Estorszégok ura, Magyarok ura.«
irs! ezt mondja: A-ME-N KNME TolaT, Irdsjeleit kozli 22m. 65.
ESTURSZEKeK URa, MAT.AR-AKARA: »Amén,



csak gy tetszik neki” (23m. rémai 68). A mezopotamiai Uruk varos
kiralyardl, az életer0s fiatal Gilgamesr6l megirtak: ,Nem hagy 6 egyetlen
sziizet sem az anyaknak, egyetlen lanyt sem a katonaknak és egyetlen egy
feleséget sem uruknak” (129m. III. 58). Nimrédrél, Manistusurdl és tobb
mas uralkodorol is feljegyezték, hogy nagy ,vadaszok” voltak.

Akik az orszagban a kiralyon kiviil magas tisztségeket viseltek, mint
a fopapok, rangos katonai parancsnokok, az udvartartas és kozigazgatis
fejei, a féirnok, foszobrasz és hasonlok, kiralyi eredeti megbizasukat cf.
meikben gyakran kifejezésre juttattak, mint ahogyan ezt a kiraly is tette,
isteni megbizatast emlegetve. Ezek az alkalmazottak voltak az él6 isten
vagyis a kiraly masai, képei, tevoéi, az isten irnoka, az isten munkasa, Gssze-
foglalolag az isten rokonsaga (25m. 125).92 A vérségi kotelék az 6 csalid-
jukban is nagy szerepet jatszott és Gk is gyakran leinytestvériiket vették
feleségiil, hogy a feladatra valé alkalmassagot és a magas szolgalatot csa-
ladjukban oérokletessé tehessék. A maguk kiskiralyi tronjat igyekeztek is
minél jobban megerdsiteni, sajat nemiiket, torzsiiket szaporitva, melynek
6k éppugy naszai voltak, mint a kiraly az egész nemzeté. A fGemberek
a maguk soran tovabb aproztak a kiralyt6l kapott hatalmat és annak egyes
iigykoreit alkalmazottaikra biztak, akik csak téliik voltak fiiggd viszony-
ban és csak nekik voltak felelések. Az Oshazai magyar tarsadalom tehit
vérségi jogra épiilt fel és hiibéri jellegl volt.®

A Nilus volgyében a vidéki kozigazgatds szinte teljes egészében a
helyi onkormaényzati szervek kezében volt, mint a magyar 6shaza egyéb
orszagaiban is. Ez a kozigazgatas az egyesitett kiralysagot megel6zd idokbe
nyulik vissza és vezeti sok esetben bizonyara még az Osi foglalas 6ta
gyakoroltak a hatalmat, amit a kiralyi intézmény utdlag jovahagyodlag
tudomasul vett. A kézigazgatas vérségi alapu felépitésére jellemzs, hogy
a kozigazgatasi keriileteket »nemneke« (NOM) hivtak s élitkén »nemurake
(NOMARCH) alltak. A nem »agakra« (AG) oszlott s a hazkozosségek élén
»hazfé« (HASPU) allott. A korméanyz0 réteg volt az »uri fajta« (RA
PAITU) s az egész megszervezett tiarsadalmat »nemzetnek« (NEMSET)
hivtak. E kifejezések egyik-masikat (NOMoi, NOMARCH) Herodotos is

62) A dunai magyar térzseket ogyesitd Ar-
pbd apja, Ogylétszik csak kirdlyhelyettes volt,
mert neve ALMUS: »El§ Mdse.« Miutén azonban
Arpéd mér kirblyi jogkért gyskorolt, ezért a
kebnikék uralkodésra valé alkalmasségénak iga-
zoléshra megirték réla, hogy a sorsddntd éjsza-
kén, amikor & fogantatott, anyja bgybhox az égi
isten kozeledett madér alakjéban. A krénikairék
azonnal hoxzé is teszik a megfeleld kévetkex-
tetést: az anya &gyékébédl kirdlyok, dicsd uralko-
dék lesznek sziletenddk. Az Almos névben és
Arpéd isteni s2érmazéséra vonatkozé hagyomény-

ban az uralkodéi jognak &shazai megfogalmazé-
sét kell lémunk.

63) Az eurbpai magyar térsadalomban is
igen nagy szerepet jétszott a vérségi jog, nem
cak a  honegyesités idején, hanem az egész
kizépkoron &t. Az utolsé Arpéd-dinasztiabeli ki-
rély halélakor az elSkeldk és az egyszer( nép
sirva és zokogva szaggatta meg ruhébit és kereste,
hol taléina még egy kirélyt a szentkirdlyok véré:
bdl. A vérségi mozzanat ax &roklési jogban, o2
égi vagyonnal kapcsolatban a legGjabb idSkig
megmaradt.



feljegyezte, a tobbire mas alkalommal tériink ki. A vidéki kozigazgatasi
szervezet vezetdi igyekeztek magukat a kiralyi ellenérzés aldl kivonni és
maguknak minél szélesebb kori onkormanyzatot biztositani. A kiraly
viszont, miutan a térzsb6l vagy nembdl orszagos sikra emelkedett, nem-
zeti feleldsségének tudataban minden téle telhetdt megtett, hogy a térzsek
hatalmat korlatok kozé szoritsa, tobbek kozott a vezetGemberek hiiséges-
kiijét az ,,é16 istenre”, azaz sajat magara kovetelve meg (129m. II. 137).%4

A KIRALYOK TRONNEVEI £S URALKODOGI CIMEI

Az egyiptomi kiralyok tronneveiket akként valasztottik meg, hogy
abban az isteni megbizatas kifejezésre jusson. Ezért a tronnév rendszerint
az isten valamelyik nevét foglalta magaban: Ur, Mén, Magar, Tudé, Szem-
ur, Napir, amihez hozzafiizték a helyettességet kifejez6 szavak egyikét:
Képe, Masa, Szine, Arnyéka. Igy keletkeztek az ilyen dsszetett tronnevek,
mint Ra-masa, Ra-méne, Ra-képe, Tuddé-masa, Tuddé-méne, Tudo-képe,
Tudénak-a-méne, Magar-szine és hasonlék, amiket a magyarul nem érté
tudésok atirasdban is kénnyd felismerni. A tronnevek tehat értelemmel
birnak, mindegyikiik egy-egy rovid mondat. Ez utébbi mozzanatot az
egyiptologusok is tudjak, de a nevek jelentését természetesen nem ké-
pesek felfogni (51m. 101).

Az alabbiakban idéziink néhany tréonnevet abban a formaban, amint
a kézikonyvekben talaljuk és sziikkség esetén a helyes olvasast mai helyes-
irisunkkal megismételjiik. Az isten Ur, Ra nevének a Masa elemmel valo
osszekapesolasara az egyik legjellemz6bb példa a hires Ramses név, amit
a XII. dinasztia szimos kiralya viselt. A nevet iré harom hieroglifat igy
oldjak fel a tudésok: RA-MES-ES. Lehet a k6zépsé osszerott irasjelet MES
hangesoportnak tekinteni, de a helyes hangzdsitas ebben az esetben is
RA-MAS-SA volna. Szerintiink azonban a kozépsd irasjel csak MA rész-
lagében veendd, ugyhogy az irasjelek pontosabb olvasasa Ra-Ma-Sa vagy
méginkabb UR-MA-Sa. Alatamasztja nézetiinket az a tény is, hogy a hetita
forrasokban a szébanforgé kiraly nevét kévetkezetesen »Ramas« alakban
talaljuk. A nevet Mezopotamiaban is ugy olvastak, mint mi mondjuk, mert
ugyanez a trénnév ott is hasznalatos volt és abécésen igy irjak at: RI-MUS:
:Ramas«; RI-MS-IN: »Ramas hon« és NA-RA-MS-IN: >Nagyarmas hon.«
A napisten Szem, Szemur nevével képzett tronnevek egyik leghiresebbike
SEM-IRA-MIS: »Szemurmas.« Viseloje méda hercegnd volt, a napisten
(NABU) buzgé hive, aki a hires fiiggbkertet, SAM-IRA-MO- KARTA:
'Szemurmas kertje« épittette, hogy a kert fainak arnyékaban enyhiilést
talaljon a szamara tilirhetetlen mezopotamiai hdség idején. Ezt a kertet

64) Ujabb eurdpai magyar pérhuzam: a szé-  kig szerepelt ex s formuls: ,Eskiszdm azx 418
kelyek eskUszovegében egészen a legijabb idS-  istenre. . .



is a vilag hét csodaja kozott emlegették és a kiralyn6 nevéhez sok legend,
fliz8dik (120m. 44; 129m. VI. 169 sk; 8Tm. 456; 94m. I. 93). Szemurra)
kapcsolatos egyéb trénnevek ilyenek: Egyiptomban SM-ENKH-ARA:
»Szemhonok urae«; SEM-ER-KET: »Szemir Il« (vagyis masodik); Mezo-
potamidban: SAMAS-NATS-IR: »Szemes Nagyure; SAMS-US-AT-ANA:
»Szemes Os Otthonac¢; SAM-ABU: »Szemhabe«, azaz a napisten papja;
SAMSU-IL-UNA: »Szemes El6 Hona« (El6 Szemes Hona). A Tudé &
Mén istennevekkel ilyen tronneveket alkottak: THUT-MOS-ES: »Tuds
Masac«; THUT-MES: »Tudé Masa«; DIDU-ME: »Tudé Masa«; TUTENKH.
-A-MEN: »Tudénak a Méne«; A-THOT-IS: »A Tudodse, aki valéban tudds
volt, mert egy orvostudomanyi (anatémiai) munkat hagyott hatra. MEN-
-KHEP-ERE: »Mén Képtira«; A-MEN-OTHES: »A Mén Utasac; MEN.
-NEF-ER: »Mén Naplire, illetve Napur Méne; A-MEN: »A Mén«¢; MEN-ES:
»Méndse«; A-MEN-NEM-HET: »A Mén-Nem Hét.« Os szavunkkal képzett
trénnevek ilyenek: Z-OS-ER: »Az Osure«; US-ER-KAF: »Ostr Képe; US-
-EREK-ERI: »Osurak Ura«; MYKER-IN-US: »Magyar Honés«; a hetitak-
nal HONT-IL-IS: »Hon El5 Ose«; Mezopotiamidban az elsd telepesek veze-
t6i OANN-ES: »Honds« nevet viseltek, ami késébb EN-SI: »Hon0s« alak-
ban itirva minden vérosillam kirdlyanak trénneve lett. A Ramas kiralyok
hosszabb mondatbé6l allé tronneveik egyike arra szokott utalni, hogy ok
mar életiikben istenné lettek, US-UR-MARI: »Ostir Mar.« Kiilon emlitjik,
hogy volt egy sereg trénnév az isten Maglr nevével, a mar idézett
MYKER-IN-US: sMagyar Honds« és MAKERI: sMagyare« kiralyokon kiviil:
MAKH-R-URI: »Magyar ture«; MATKAR-ARA: »Magyar Ure; Mezopoti-
midban- pedig SIN-MAGIR: »Szin Magyare, helyesen bizonyara igy: Ma-
gyar Szine. Egyébként Egyiptomban minden kiraly, legkésobb halila utin
megkapta a Magyar nevet, amikoris istenként tisztelték Oket.

A kiraly trénnevének szerves része az azt gyakran megeldz6 és félig
ideogrammal félig hieroglifakkal irt kifejezés, ami fel6l az egyiptomi szak-
emberek csak talalgatasban vannak (57m. 107). Ezt egy sas vagy szomorl
flizfa gallyanak rajza irja, ami alatt T jelet latunk, s folytatja egy méh-
csaladba tartozd rovar, ami alatt szintén T hieroglifa all. Mit jelent a sas?
A szakemberek szerint jelenti a Su szétagot, vagy a SuTaN szét (25m. 71
No. 24). Ezt az irasjelet azonban a helyesen beiktatott maginhangzdkkal,
mint mar lattuk, ESTAN: »Istenc« alakban kell olvasni, utéana illesztve a
T jellel irt szétagot. A méhnek nézett rovar kirallyal kapcsolatban nem
lehet a dolgoz6 ,méh’, hanem csakis a ,here’, amit kdvet ismét egy T. A
sokat vitatott szoveg olvasasa tehat: ESTAN-Tu HERE-T: »Istentdl
eredt.« A kifejezés logikusan illeszkedik a kiralyok szarmazasardl vallott
felfogasba s ilyen trénneveket eredményez: ,Istentdl eredt Ramas, Isten-
t6] eredt Szemirmas, Istent6l eredt Ménes”.

A kiralyi isteni szirmazasara utald trénnevét két kiralyi cime szokta
kévetni. Az egyik a kiraly orszagat jelzi, a masik az uralma alatt 4ll6 né



peket mondja meg. Az orszig nevét a teriiletet jelents valamelyik &si
szoval (Hon, Mat, K&, Ta) az Ur kiséretében szoktik megadni, ilyen for-
makban: Hon-Ura, Mat-Ura, K6-Ura, Ta-Ura, hogy a legegyszeriibbekkel
kezdjiikk. E cim elemei a hasznalat folyaman egymashoz csiszolodtak, bi-
zonyos hangvaltozason mentek keresztiil, vagy tobbesszamot vettek fel,
ugyhogy a szovegekben igy is szerepelnek: Honir, Honok Ura, Honogur,
Hungar; Matar, Matara, Magara, Megara; Kara, Kuru, illetéleg a hozza-
adott ,€16’ szdéval Karal, Keral, Kiral, Kiraly. A cim tovabbi elemek hozza-
adasaval bdviilhetett és kozelebbrdl is meghatarozhatta az uralmi teriiletet,
orszagot. fgy keletkeztek az ilyen cimek: Esthon Ura, Setét Hon Ura, Két
Ta Ura, Egi Ta Ura, Mén Hon Ura, Bot Hon Ura, Os Hon Ura, Sas Hon Ura
és igy tovabb. Az ,ura’ részleget rendszerint egy ovalis keret irja, amelynek
rovidebb végére egy kis vonalat huztak, Ebben a Q alaki URA keretben
helyezték el a név és cim hieroglifait. A format a szakirodalomban kartus
néven nevezik, ami az ur jelentési karika széthiizasabdl keletkezett (38m.
38). Mi a kartust keretesnek mondhatjuk.

A napvallas gy6zelme utan szokasba jott az orszagot ,naphonnak’ vagy
,napkének’ nevezni s ekkor a cim igy alakult: Nap Hon Ura, Nap Ké Ura
(Nap Ki Ra), az ,616’ sz6 hozzatételével ,napkiraly’. Utébbi igen kedvelt
am volt s egyidGben rendszeresen alkalmaztak. E fontos cimet a kézi-
kényvekben eléggé eltorzitva talaljuk, példaul ilyen abécés atirasokban:
NAP-KHUR-UR-IYA, NAPK-KHUR-ARIA, NIB-KHRU-URI, NEB-KA-
-RA, NUB-KA-URA, NUB-KE-URI, NEP-ERIK-KA-RA. Tutenkamén ko-
ronazasakor felvett napkiraly cimét igy talaljuk a kézikonyvekben: NAB-
-HURIA, NAP-KHURIA, NEB-KHEP-R-URE, NEFER-KHEP-R-URE
(51m. 44 sk, 81). A hetita kiralyok szokvanyos cime szintén a napkiraly
volt, megszodlitasa ,Napom'. Amikor neki az egyiptomi kiraly irt, ,,Az én
Nap testvérem” megszélitast hasznalta (87m. 340; 120m. 91 sk; 40m. 102).
A hetita SAMAL varos uralkodéja egyszerGen KARAL: Kiraly volt (40m.
175).%

83) A kirbly névvel kapcsolatban helyén-
vald jegyzetet frni. A szénak OGsszetévd elemei:
KA RA £15, a mai magyar nyelvben Is hasz-
ndlatos szavak, az etimolégia tehét egészen vi-
ligos. Eppen e tény miatt helyteleniteniink kell
o finnugor nyelvészek véleményét, akik e fontos
kultdrizavunkst Is & szlévbél kélcssnzott azénak
mindsitik, Mindjért hozzé is fOzik a kommentért:
ime a bizonyiték, hogy az Arpéd vezérrel bejsvd
magyarok nélkilSzték az bllamvezetés fogalmait
¢ mindezeket a szlévoktél tanulték el.

A kirsly és napkirbly kifejezések témeges
Wdforduldss sz Oshaza teriiletén, évezredekkel
8 uzlév nyelvek kialakulésa eldtt, azt bizonyitja,
hogy a finnugor tudésok megéllapitésénak éppen

az ellenkezdje igsz. Tehét megforditva kell e
dolgot elképzelni: az elsd magysr néphullémok
az Oshazébél a Kérpbtmedencébe mér a Kr. e
éverredekben beérkeztek (olv. Il kétetinket) és
a j6val késdbb, uténuk betelepild szlév népek
a politiksi, vallési és technikai kifejezéseket 18iik
venték kolcsén, mert az & nyelvikben a vonatkozé
fogalmak hiényoztak &s szémukra az éllamveze
tés i dolog volt, Mi tanitortuk meg Jdket e
mivelddési elemekre. De mivel & szlévok szé}
tartésa hangképzés kozben olyan, hogy szétagos
kiejtésre kevésbé alkalmas, kilondsen a szavak
elején, ezért az eredeti magysr szavakbél ki-
hagyték a magénhangzék egy részét és az elranuit
szavakat csonkitott alakban iktatték nyelvikbe.



Az egyiptomi uralkodék masodik cime, mint mondottuk, a kiraly
uralma alatt é156 népeket jelolte meg. A leggyakrabban hasznalt ilyen cimet
egy MUT értelmi kesely (25m. 65 No. 30) és az AR hangértékd kobry
kigyé (25m. 68 No. 11) irta, amelyek mindegyike egy-egy NEB, NEp
edényen allt (25m. 91 No. 43), (a 30. tablan , A", alul) ugyhogy tobbes.
szamot jelentettek: NEP.ek. Ezt a négy jelet kovette a szokasos Ura kife.
jezés. A cim tehat ez volt: MUT-AR NEP.ek (Ura), »Magyar népek
ura.« Ha az uralkodé valamelyik magyar nyelvii népcsoporthoz magat ki
zelebb allénak érezte, vele vald kapesolatat cimében kifejezésre juttat.
hatta. Eszak-Egyiptom egyik kiralya példaul a kovetkezs kartust hasz.
nalta: egy Ur karika (ER, IR), ami N irasjelen (aN) all, azutan a szarvas-
fejjel irt Osur (USR) kovetkezik, majd eS és UR s végiil a kartus URA
részlege. Ebben az USR és eSUR ugyanazt a szét irja, tehat tébbesszam-
mal olvassuk: USUR.ak. A ctm tehat ER-aN USUR.ak URA: »Erani
bsurak ura.« Iran, Eran neve sokszor eléfordul az egyiptomi iratokban,
mint a Halottak Konyvével kapcsolatban is észlelhettiik; ugylatszik az
észak-egyiptomiak — a honik vagy hunok — jelentds részlege onnan szar-
mazhatott. A délegyiptomi kiraly, aki gyakran a 7. nembdl eredt, magat
»A Mén-Nem 7 uranake irta.

A felsorolt kifejezéseket attekintve lathatjuk, hogy az Oshazaban,
vagy legalabbis a Nilus volgyében, az uralkodokat hivatalosan haromféle
mindségiikben szoktak megjeleldlni. Eldsz6r megmondtak, hogy 6k istentdl
szarmaznak, annak f6ldi helyettesei, azutan megnevezték az uralmuk alatt
allé orszagokat, végiil megmondtak az uralmuk ala tartozé6 népek nevét.
A teljes dsmagyar kiralyi titularéra négy példat idéziink. 1. Ra masa,
Egita ura, Magyar népek ura; 2. A Mindentudé képe, Két tirszék (trén,
ebbdl lett a mai orszag): Setéthon és Bothon ura, Sokak ura; 3. Istentdl
eredt Magur, kiraly urszéke (orszaga), Mindenki ura; 4. Ra méne, Két Ta
ura, A Mén-nem hét ura. A teljes titularé egy-két fontos valtozatat mas
vonatkozasban, alkalom adtan adjuk.

Kisebb jelentoségli szovegekben, maganfeljegyzésekben, vagy kiilon-
leges célra szolgalé iratokban e megszokott cimektdl eltéré kiralymegje-
151éseket is talalunk. De ezek, mint szovegiikbdl vilagosan megallapithato,
nem a kiralyi kancellaria alkotasai voltak. II. Ramas kiralyt példaul, aki
hatvanét évig uralkodott, Kr. e. 1298-t6] Kr. e. 1232-ig, eziistosen csillogo
hajarél S-ESOST-R-IS és S-EZUST-UIRI: »Az Eziist Urés« becenévvel
illeték. Amikor aztan a kiraly koporséjat a tudosok feltartak és mumia-

Néluk a magyar Kerélbél, Kirdlyb6! ,kral” lett,
éppen Ugy mint a magyar Nédorbél, Nagyirbé!
,nedvr’’. Tovébb is mehetiink, mert a latin Kae-

vét, aki a magyar iddkben uralkodott, a nem
magyar tudésok is QAU-ISARU  alakban iriék
& (129m. VI. 130). Kirdlynak, Nédornak, Csé

sar, Caesar és a német Kaiser szintén magyar
szavak, a K&Os-Ur elemekbdl, s ez is hasznilatos
volt az Oshazéban. Sziria egyik kirdlysnak ne-
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szérnak a nem-magyar nyelvekben nincs etimo-
16gidjuk, azok csalédtalanul szerepelnek szété-
rukban, a szavak oft egyszerlen csak vannak.



jat megvizsgaltak, a kozel 100 évet élt uralkodé koponyaja koriil megpil-
lantottak eziistdsen csillogd &sz hajat (129m. V 250, 245 sk). A leirt név
¢és a tudomédnyos megallapitas k6zott az Osszefiiggés vilagos, de ezt csak
magyar ember veheti észre. A VI. dinasztia irastud6 papkiralyat, akinek
emlékét rengeteg felirat hirdeti, egy alkalommal igy emlitik hieroglifai
(22m. 127): eP-aP I-R6 UR, MER I-R: »E pap iré ur, mert ir.« A
XI. dinasztia egyik kirdlya nagyon hangsilyozta, hogy egész Egyiptomot
uralja. Hieroglifai (22m. 101) szerint: »Egész Egitaban kiraly, mind a két
Ta-ban Ur.« Egy masik kartuson ezt olvassuk: »Ramas kiraly, nagy aka-
ratlh r.« Ismét masutt, egy nyerseségérdl hirhedt kiralyrél igy emlékeznek
meg a hieroglifak (22m. 111): »Nyakas ur, Ur, nem ember.« Egyiptom
utolsé6 nemzeti kiralya, aki Memfiszban magiaval foglalkozott s aki a
perzsakt6l Pelusiumnal doént6 vereséget szenvedett s azutan Nubiaba emig-
ralt, a feliratokon (22m. 109) ugy szerepel mint N-UAT-aKH-aT éNEK-
-LO Fa-Ra: »Nétakat énekld four (farad).e«

Csodalatos dolog, hogy e tengernyi magyar értelm@ kiralynév és ki-
rilycim ellenére, amelyeket nyelvészeink a forgalomban 1évs okori tor-
téneti kézikényvekben legalabb 6tven esztendd 6ta lathattak, nem ébresz-
tette fel benniik a gyanut, hogy a magyarsagnak és a magyar nyelvnek
eredetét nem Szibériaban kell keresni, hanem a Régi Keleten, kiilonésen
a Nilus vélgyében. Hol lenne mar a magyar §storténet kutatasa, ha egy
kicsit tobbet olvastak volna és hasznaltak volna képességeiket? Akkor nem
kellett volna arra varnunk, hogy egy historikus nyelvésszé képezze ki
magat.

URALKODOI JELVENYEK

Az dshazai magyar kiralyok tronneveken és uralkodoi cimeken kiviil
rangjukat mutat6 jelvényeket is hasznaltak. Ez utobbiak bizonyos targyak
voltak, amelyek nevei a szavak osszecsengése alapjan a legrégibb iras-
technikaval juttattak kifejezésre kilétiiket.

Mezopotamiaban a legrégibb uralkoddi jelvények ko&zé tartozott a
nap, hold és csillag. E harom égitest a mar ismert szokincsbdl vett sza-
vakkal régiesen megnevezve, a NAP-UD-AN kifejezést eredményezi, ami
a kiraly Ur nevével 6t a ,Napotthon Uranak” irja. Egy masik mezopota-
miai uralkoddi felségjelvény a fejen viselt, kiilénlegesen megalkotott kendd
volt. Ezzel kapcsolatban az egyik szakmunkaban azt olvassuk, hogy ,Az
Ur... feltette fejére a KINDUt, vagyis a szent koronat” (The Lord... set
the KINDU, the holy crown, upon his head, 114m. 52). A szerz6 a KINDU
sz0t eredeti alakjaban kozli és korona értelmet tulajdonit neki. Mi tudjuk,
hogy »kendGt« kell olvasni, hiszen az egyiptomi kiralyok fejdisze is kendd
volt, a snemes kendd« (172m. 11, 18, 22).98 Részletesebb adataink vannak
az egyiptomi uralkoddk felségjelvényeir6l. Tekintélyes szamuk koziil ez-
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uttal csak a legaltalanosabban hasznaltakra tériink ki. A délegyiptony
kiraly legfontosabb ismertetjele egy madar volt, amely vele kapcsolatbap
1gen gyakran szerepelt: sirokban, falfestményekben, cimerek tetején é
egyszeri abrazolasokon egyformén. Az egyiptologusok ezt a madarat, nem
tudni miért, a latinos Horus és a gorégdés Hores névvel emlitik, amj
félrevezetd kovetkeztetésekre adhat alkalmat. De ismerik e madar hie
roglifikus atirasat is s igy olvassak: KHERU (57m. 66) s ennek az angolos
fonetikaval adott névnek magyar helyesiras szerinti atirasa pontosan »Ki-
raly«, régies alakban ,Kuruj, Keral’. Ezzel a szoval a mi nyelviinkben a
karvaly, régiesen kuruaj madar neve azonosithaté. A megallapitas tobb
szempontbdl is fontos.®” A madarat nemcsak all6 helyzetben latjuk, ha
nem kiterjesztett szarnyakkal is, gyakran egyszerre két példanyban abré-
zolva, amint a kiraly feje folott, egymassal szembenézve, kozrefogjak az
Ur korongot. Ezt a szarnyas napkorongot egyszeriibb vonalakkal is szok-
tik irni és nemcsak Egyiptomban volt kiralyi szimbolum, hanem a leg-
tobb magyar alapitasi orszagban, mint Hétorszagban, Urartiiban, Assz-
ridban és a Sasanidak perzsa birodalmaban is. Ertelme, szétagos jelentésben
olvasva, madar MA, a két madar tobbesszamban MA.k, az UR koronggal
egyiitt: »Magyar.« Madar helyett gyakran annak csak egy tollat hasz-
naltak szimbolumként, mert a toll hieroglifikus értéke is MAT volt, s ez
a toll a hajba illesztve az arc kerekségével (UR) viselGjét megint a MAT-
-AR: »Magyar« nép tagjanak irta.®s

Eredetileg az egyiptomi deltaban letelepedett magyar népcsoportnak
is madar volt a szimboluma, de ez a letelepedés utan hattérbe szorult és
helyet adott olyan szimbolumoknak, amelyek a lakéteriilet Hon (HUN)
szavat sugalmaztak az Urral kapesolatban. Ilyen szimbolum volt az ONK,
ONOK (honok, hunik, hunok): egy T alaka irasjel tetejére szerelt O

68) Ezzel kapcsolatban ismét érdemes oz orszégukat. Ezek a mozzanatok vitathatatianul
eurdpai Magysrorszdg hagyoménysira utalni. A &shazai vonatkozésUak.
9. szézad végén beérkezd magyar csoportnél a 87) Hivatali mindségét Arpéd is CURUL
legfdbb tisztség viseldjét arab méssalhangzée Kurul madérral jelezte, tehét & is kirdly vol
irdsielekkel lejegyzett forrésokban K-N-D-H ne-

vezték, amit Kende alakban hangzésitanak, de
jelentését nem deritették ki. Most megtudhatjuk,
hogy ez a magas tisztség a kirblyi tisztség wvolt
s Arpédékkal egy ,kendds” kirdly érkezett. Mi-
vel e kirdly eldtt nspkorongot vittek szimbolum-
ként, egyittal az is kideril, hogy &z eurbpsi
kendds kirdly is ,napkirbly’ volt. A magysr 18r-

ténetnek egyik sokat vitatott probléméjs, hogy mi”

lett a sorss e kend3s napkirdlynak és milyen ko-
rilmények k8zétt széllt &t az orszdg vezetése
Arpéd csalédjbra? — Az erdélyi magysr székelyek
cimerében is a nap, hold és & csillag szerepel,
amit oda régi hsgyoményok slapjén illesztettek
be; teh&t 8k is ,Napotthonnak’ nevezték egykor

nempedig ,vezér”, amint & latin Dux cimet for-
ditani szokds. Megkockéztathatiuk azt a feltevést,
hogy a 9. szézadi honegyesités idején, & tulap
donképpenl kirdlyt, & kenddst, a8 mésodkirbly
(ALMUS: E18 mésa) fis, azaz Arpéd, a hatalom
tényleges birtokéban valshogyan elmozditotts
tisztségébdl.

88) Az Arpiddal bejstt magyarok, megs
vezér is, madértollat viseltek fejdiszként, aminek
jelentését most mér tudjuk: igy fejerték ki népi
hovatartozésukat. Mi mai utédok is szivesen I
zink madértollat kalapunk péntlikéjsba s ezentd!
mér okét is ismerjk. Az idegenek is utdnoznsk
benninket, de 8k nem tudjék miért.



figuraval (25m. 83 No. 43). Ezt a jelvényt az uralkodé kinyudjtott karjaval
AKARA szokta tartani és igy irta, hogy 6 a »Honok Urac, amibdl lett a
Hunik Ura és Hunok Ura cim, tovabba a Hongar, Hungar. Tutenkamén
kirdly sirjaban is talaltak egy ilyen jelvényt amely 6t (H)ONK-KAROK
URAnak irja (1d. 27. sz. tablankat). Mezopotamiaban a legrégibb kiralyo-
kat OANNESnek: »Hondsnek« hivtak és igy abrazoltik Oket, amint egy
téglalap alaki HON-taskat tartanak ugyancsak hossziira nyujtott kar-
jukkal AKARA: »Honok Ura, Hunok Ura, Hungarok.c Amikor Egyiptom-
ban a magyar-hun testvériség kialakult és a két népnek kozds kiralya lett,
a kirdly a magyar és hun jelvényt egyidejiileg viselte: fején hordta a
tollat, karjaval az ONK jelvényt tartotta, jelezve, hogy 6 egyszemélyben
a Magyarok és Hunok ura. Ilyen kettds jelvényt a hieroglifikus jelek ko-
zott is taladlunk (25m. 54 No. 55). A két felségjelvény egybeolvadasara,
mint a hun-magyar testvériség szimbolumara a szakirodalomban eddig
kevés figyelmet forditottak.

Lépten-nyomon szerepld felségjelvény a bot és az ostor. Eredetileg
mindkett6t az északi kiraly hasznalta, de az egyesités utan a déli kiralynak
is ez lett a jogara. A bot, a rajta 1évoé ,hon’ jelentésli rajzokkal a Nilus
torkolatvidékének, a deltinak nevét irta: »Bothon.« Az egyiptoldogusok
a cifrazas nélkiili botnak »égi« (HEQ) jelentést tulajdonitanak. Az ostor
viszont az osszecsengés alapjan ezt irja: »Est ura.« Cifrazva: »Esthon urac
vagyis a delta alatt elteriilo Nilus-volgy ura.®® A jelvény hasznalatara jo
példa Tutenkameén tituldréja (147m. 201). A jobboldali kartus szdvege:
A MIN-eN T-U-T-ONK HEQ-Ta-S-RA; 'a bot és ostor: Po-T-AN.ok éS
ES-T-AN.ok URA; a baloldali kartus: RA KHEPE 3 NEP URA, egyiitt: »A
Mindentudénak Egi Tarsa, Bothonnak és Esthonnak Ura, Ra Képe, Ha-
rom Nép Ura.«

Az egyiptomi magyar kiralyok tovabbi fontos jelvénye a kiralyi ko-
rona. Eredetileg az északi és a déli kiralynak kiilén koronaja volt. A déli
viselte a fehér szini hegyes koronéat s alakjanak megfeleloen HETY,
HEDJED: »Hegyes« néven lett ismertté. Talan a fehér szin sem volt ok
nélkiil, mert a FAHARU, FAARU osszecsengett a »fdire (farad) cimmel
és jelezte, hogy a déli kiraly a rangosabb. Az északi kiraly koronaja vords
szind volt és URERET meg TASAR, TASER koronanak nevezték, alakjat
rajzban a hieroglifikus N hang illetve a vele irt szd jeléiil hasznaltik. E
mozzanatok mindegyike a hun kiralyra utal. A vords szin régies alakban
UARAS, megmondta, hogy a Deltiban & az »Urdse, az URERET ezt meg-
smételte »eredeti Ure« értelemben, a Tasar pedig »tarsire« cimét mondotta,
1z N viszont UN (Hun) alakban hangzésitva népi mivoltara utalt. Amikor
ztan a hun és magyar elem mar kellden egybeforrt és a régi kiilonallas

09) Ojabb eurépai kapcsolst: Attila az isten madara Is ASTUR: Estur volt és monogramiéban
Qutora” volt és egyUtial az Est ure cimet viselte, 1s ez a cim szerepelt.
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emléke elhomalyosult, az 4j helyzetnek megfeleléen a két koronat egybe.
szerkesztették. Elore keriilt a déli magyarok hegyes koronaja, mogitte
szerepelt masodik rangsorban az északiak vorés koronaja. A kettds korona
neve SZEKHET: »Két széke lett, jelezve, hogy viselGje két kiralyi tron
ura (képek: 59m. 105 sk; 25m. 82; 23m. Indexben, ,Ureret’).®%is

Az uralkododi felségjelvényeket vizsgilva, szinte elGttiink pergett le
a magyar-hun testvériség kialakuldsdnak menete. De ezdttal most csak
azt kivanjuk hangsilyozni, hogy a kirdlyi intézménnyel kapcsolatban is
tomegével talaljuk a magyar szavakat és kifejezéseket igen fontos kultir.
fogalmakkal kapcsolatban. Ez megannyi kétségtelen bizonyiték, hogy a
magyar népek régi keleti allamaikban uralkodé mindségben voltak jelen,
6k szolgaltattak a kiralyokat, fOtisztviseloket, papokat és 6k voltak a nép
is, vagyis az Gshazai allamok évezredeken keresztiil magyar nemzetilla-
mok voltak. Ez a megallapitas uj dolog és sulyosan esik be a latba, mert
eddigelé az 6kori térténelmet népek mozaikjanak képzelték el, most vi-
szont megtalaltuk az etnikai k6z0s alapot, ami szerves egységet biztosit
neki. Jegyzeteinkben itt-ott ramutattunk arra is, hogy az Oshaza magyar
vilaga és az eurdpai magyar vilag kozott milyen szerves egyezés mutat-
kozik. Ha ez Ujabban észlelt parhuzamokat hozzdadjuk a megel6zd feje-
zetekben tapasztalt egyezésekhez, aligha lehet kitérniink a logikai kovet-
ketetés eldl: az eurépai magyar nép az shazai magyar nép egyenes foly-
tatasanak latszik,

A PAPI INTEZMENY

Az 6kori vilag alapvetd bolcselete szerint kiralysagtél fiiggetlen, on-
allo papi intézményrél nem beszélhetiink, hiszen a Teremtd a f61don min-
den hatalmat a kiralyok kezébe tett le s ez az Eg Uraval val6 érintkezést
is magabanfoglalta. A kiraly volt az egyediili igazi pap, a tobbi pap pedig,
akarcsak a kiralyi tisztviselk, csakis atruhazas folytan, mint a kiraly
megbizottai, képei, helyettesei és masai gyakorolhattak hatalmat: Le seul
vrai prétre est le roi, les autres ne sont que ses délégués (55m. 37). Ezt a
kérdeést elvileg nem is igen bolygattak; a kiralyok fOpapi szerepét tisate-
letben tartottak és bizonyos allami-vallasi iinnepeket csakis & vezethe-
tett le.

Gyakorlatilag azonban a helyzet hamarosan masként alakult. A papi
tevékenység roppant széles korre terjedt ki, akarcsak az eurépai kozép-
korban, s nem szoritkozott a szorosabb értelemben vett lelkiapolasra. Mun-
kajuk kezdettdl fogva nagy személyzetet és messzeagazd szervezetet igé-
nyelt. A papi emberek magukat kiilonbnek tartottak, mint embertarsaikat,

80bis) Furcsa véletlen (véletlen?), hogy a8z  egész orszdg terileti és nemzeti egységéneks
eurépai magyar kirSlyi korona is két korona egy- minden magyarok Gsszetartozésénak volt jelképe-
beforrasz1ésabdl keletkezett és 8z is mindig ez
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piszen az isten az § szajukkal kozvetiti intézkedéseit, és forditva is &k
a fontos személyek, mert az emberek kivansagait csak 6k tudjak meghall-
gatasra érdemes formaban — irasban — az isten elé terjeszteni. Nem is
szblva arrél, hogy bizonyos kegyelmeket csak 6k tudnak kieszkozolni. Igy
az egyhazi szervezet o6ntudatban a polgari kozigazgatas folé emelkedett
¢s kisiklott a kiralyi ellendrzés aldl. A fopapok azt kezdték hirdetni, hogy
az & ereikben is az isten vére folyik, 6k is Ra édesgyermekei, minden
kévetkezményével egyiitt (24m. 164 sk). Betetézte a dolgot, hogy egyes
fopapok 6ridsi vagyonra tettek szert és sajat kasztérdekeiket nem egyszer
az orszag érdekei folé helyezték, befolyasuk ala vetve a kiralyt, valdsag-
gal allamot alkotva az allamban. Ebbé] a kiilon utakon valé jarkalasbél sok
politikai zavar és silyos belsd megrazkédtatasok keletkeztek, ami az
Oshaza katasztrofajanak nem kis mértékben lett okozéja.

A papi szervezet az Oshazdban nagyjabdl két agazatra oszlott. Az
egyikbe azok tartoztak, akik az istent a nap képében tisztelték. Nekik
harom nagy kozpontjuk volt: Eszak-Egyiptomban (H)ON, a gorog Helio-
polis, ahol a fopapot ARMAGnak hivtak; Dél-Mezopotamiaban NAPUR
(Nippur) varosa; és a Voros-tenger nyugati partvidékén AXUM vagy
AKSUM: »Egszem.« A masodik nagy papi szervezetet azok alkottik, akik
istent mint megtermékenyitd 1ényt, himnemii allatok képében képzelték
el. Ez volt az Amén-vallas, és fellegvara a délegyiptomi Théba volt, jelen-
tosebb alkdzpontjai Etiépidban, Aréabiidban, és Fonicia-Kanaanban szé-
keltek akkoriban.

A jelen munka célkitizésének megfelelden, a papi szervezettel kap-
csolatban is csak azoknéal a mozzanatoknal allunk meg, amelyek kapcsén
az Oshaziban élt magyar nyelvil népekre kozvetlen tovabbi bizonyitéko-
kat taladlunk. Ilyen mindjart a papok megnevezésére hasznalt székincs.
Altalanos megjelolésiikre két kifejezés volt forgalomban. Egyik a PAP:
»pape, teljes hangcsoportjaval PAPA, mely az atyaval volt egyértelmd,
s a fopap PAPIPU: »papfé« vagy »fopape« volt. (N.B. a mai rémai fépap
sosem értett papa neve a magyar ,papa’; vele parhuzamosan hasznéljak
a szent atya kifejezést.) Masik megnevezésiik a vizzel (hab) valé fogla-
latoskodasukbdl és altalaban az italok kezelésébdl keletkezett, s ez volt
a »habe« (AB, HAB) vagy a »habos« (ABAS), amibdl lett a keresztény
magyarban apat. A papok megjeldlése a hieroglifikus szévegekben leg-
tobbszor emberalakkal tértént, abban a mozdulatban, amint edénybdl
folyadékot ont ki. Rajuk vonatkozdlag az Egyiptomi Biblidban egy ilyen
bejegyzést olvasunk: ,En AB-pap vagyok, aki az italokat 6nti (az istenek
tiszteletére)... En olvasok fel iinnepeken a konyvbgl” (23m. 43). A ,hab’
sz6hoz kapcsolédhatott valamilyen kiegészitd vagy értelmezd, ami koze-
lebbrdl meghatéarozta szerepét. Az udvarban szolgilé és kiralynak segéd-
kezé pap neve példaul KH-RI-HABI volt (129m. II. 54), maskor PAP RE-



MIS: »Raméis papjac (94m. I. 144 sk). A napistent Szemur mindségében
szolgalé papot SZAMU AB: »Szem Hab« nevezték, a fopapot UR-ABnak,
és ha Magar istent szolgalta, nevét gyakran igy irtak: MUKAR AB,
MAKAR AB, MADK-AR-IB.

Egykoru forrasokbdl legjobban ismerjiik azokat a papokat, akik a
kirdlyi udvarban teljesitettek szolgalatot. Nagy szerepiik volt koronazas-
kor és temetéskor, Gk foglalkoztak a naptar igazgatisaval s vele kapcso-
latban az iinnepnapok kijelolésével és a mezdgazdasigi munkak elindi.
tasaval. Idejiik elég jelentds részét az égi szem (nap) mozgasanak figye
lésére forditottdk: jegyezték a nap keltét, nyugtat s a latéhataron val
emelkedését és siillyedését. Neviik is a napisten Szem nevével kapcsolatos,
ok voltak a szempapok SEM illetve SZEM: »Szem« névvel. Sokan lehettek,
mert emlités torténik fonokiikrél SAM-ER-F: »Szemurf6« és UR MAKAR:
»Magyar Gre néven. A szempap vagy udvari nappap miikodése kozben
parducbort viselt vallan, ami beszédes szimbolum volt, mert az allat
pettyes foltjai a szem alakjat abrazoltak és a szemlélonek tudtul adtak,
hogy az égi isten, Szemur képviseldjével allnak szemben. Az allat birét
ugy készitették el, hogy fejét, labait és farkat is meghagytak. Szemei
helyére csillogé dragakoveket illesztettek, amelyek az allat szintén gon-
dosan meghagyott orraval a képiras mddszerével ismételte, hogy viseldje
Szemurpap. A pap fejdiszként jobb halantéka tajan néha egy bokrétit
viselt, aminek neve HERU PAKHRAT volt, de hogy mit kellett ez alatt
az »urbokréta« alatt tulajdonképpen érteni, nem tudjuk. A szempapril
szamos egykor(i abrazolas maradt rank, amelyek kozvetleniil érzékeltetik
tisztségét (129m. I. 68; 23m. 112, 113, 132, 136; 37m. 113). M{kodésérdl az
Egyiptomi Biblidban tobbek kozott ezt a bejegyzést talaljuk: ,En vagyok
a SEM pap... annak a munkéanak nagyfonoke, amelyet azon a napon vé
geznek, amikor SEKER (Székir) isten HENNU (honi) hajéjat gurulé
talpakra helyezik” (23m. 43). Nyilvan temetésre torténik itt utalas, amidon
a hajé alakra kidolgozott koporsét szekérre teszik és gurulé kerekeken
orék nyugalomra vontatjak.’ Ugyancsak parducbort teritett vallira mi-
kodése kozben a Vords-tenger mellékén élt magyar habpap, MUKAR IB
is; szobranak j6 fényképe szerepel egy magyar nyelvi munkaban is
(105m. 88 utdn). A Kr. e. 8.—6. szizad kozti idob6l szarmazd szobrat
SABA kirdlysaga teriiletén talaltik meg. Nagy szemil, nagy orru alakot
abrazol (Szem-Ur), aki karjait (AKARA) felt(ing helyzetben tartja, nyil-
van a »Szemurak Urac lehetett. Ezt a szobrot egykori szemiivegen nézve
tokéletesnek kell mondanunk, mert minden vonatkozisban azokat az ele-
meket domboritja ki, amelyeket a képiras szabalyai szerint a m{ivésznek

T0) Az eurépai Arpéddal Magyarorszégbs papok vagy szemmének (sémén). Személyneveink
brkezett eldkeldségek kozon egyesek szintén  k&zbty is szerepel a Szemes, Szemere, Szemir:
pérducbdrt teritettek véllukra. Sosem tudtuk, kiknek 3sei egykor ilyen elkel§ papi tisxiségs!
miért. Most l&tjuk, ezek voltek a nappapok, szem-  viseltek.



hangsilyoznia kellett. A szobor francia vizsgaloja, aki az 6kori mfivész
kinonjat nem ismeri, sem a szobor értelmét nem fogja fel, esetlen és
iigyetlen abrazolasnak mondja (52 I. 54 sk). Eppen az ellenkezdje igaz!

A nappapok csoportjaba tartoztak a mezopotamiai Szemur-orszagban
mikéds KALU nev( papok is, kiknek neve kétségteleniil a felkeld nap
tiszteletére rendezett szertartasokkal fiiggott Ossze és helyes atirasa
JKelb.« Osszetételben mint ELU KALU: »El5 kel6« papkiraly neveként
is szerepelt s belble szarmazott ,elokeld’ kifejezésiink. Egy masik ismert
ssszetétel a KAL MAHU, melynek masodik eleme a ,magas’, szintén magas
fopapi rangot jelez. Taldn itt kell megemliteniink az énekld és zenéld
papokat is, akiket SANGU, SANGU MAH névvel neveztek.”

Viselt neveikbdl kovetkeztetve, a papok foglalkozasa a tudomany sza-
mos aganak mivelésére is kiterjedt. Tudomasunk van egy paprdl, aki
nemesak az irasjeleket tudta magyarazni, hanem azt is tudta, miként kell
nagy arnyékot adé fakat nevelni. Ezt a papot a forrasok SHUKALLI-
TUDA: »Sokat tudd« embernek nevezték., Ismét masok orvoslassal és
kuruzslassal foglalkoztak és fiisttel, zorejekkel és sipolassal igyekeztek
az emberekbe belebujt, betegséget okozdé gonosz szellemeket kikergetni,
mint az egyiptomi ASHIPU pap is tette sipjaval. Papok mivelték a jog-
tudomanyt, 6k voltak jartasak a térvényekben és mint birak is mikddtek;
utdbbiak voltak a BARU papok vagy BARAK: »birak.« Sokat foglalkoztak
a naptar igazgatdsival és az egyiptomi magyar papok érdemének kell
tulajdonitanunk az idGszamitasnak és keltezésnek a nap jarasaval kap-
csolatos megallapitasat. Ezen a téren feltfmé pontossagot értek el, ered-
ményeiket Kr. e. 46-ban atvették a rémaiak (187Tm. 147; 42m. 42). Addig
a romai naptar hibas volt. Biliszkék is voltak sikeriikre, mert egyik hie-
roglifikus szovegben ezt olvassuk: ALAT-iN-oK SZa-Mi-To-T-Ta-K
Na-BET. T-I-BET-eK HET-eT (értelemmeghataroz6: nap). HA Ku-
‘Ta-TYu-K, aSZ-aM sok eS-aT-iK Ti-SZ-Re (értelenimeghatarozo:
tizre). Atirva: »A latinok szamitottdk napot. Tévedtek hetet (napot). Ha
kutatjuk, a szdm sokasodik tizre (tizre).« A romai naptar valéoban késett,
amig ki nem igazitottdk (a vonatkozé hieroglifak: 25m. 123 No. 1. A szerzo
itirdsa és olvasisa hasznélhatatlan). Elsérend{i papi feladat volt az iras-
tudomany mivelése, mint err6l mas vonatkozasban mir megemlékeztiink.
Egy heliopoliszi és egy thébai pap foglalta irasba a Halottak Kdnyvének
rankmaradt részeit. Ugyancsak heliopoliszi pap volt az, aki Egyiptom elsd
Usszefiiggd torténetét a Kr. e. 3. szizadban megirta, akit csodalatos tudasa
miatt igy neveztek: MANE-THOT: »Mennyit tud!« (59m. 23 sk; 128m. 13;
42m. 30; 87m. 13). A mezopotamiak térténetét szintén papi ember készi-
tette el, névszerint BEROS: »Boros« (2m. 129; 87m. 13). Butoban székelt

71) Felmerilhet a gondolat, vajon a buko- jelentie, hogy O&ket egykor mezopotémiai papok
vinal magyarok cséngé (SANGHU) neve nem axt  vezették lakéhelylkre?



egy vilaghirii josnd, aki eldre latta a bekovetkezd eseményeket s ebbej
képességérol nevezték LATONAnak: »Lato né« (94m. 1. 143 sk, 193, 195 sk).»

A papok masodik nagy csoportjat, mint emlitettiik, a termékenység
szolgalataban all6 kanpapok és vénusz-papndk alkottik. Tevékenységiiket
csak rovidre fogjuk, nem mintha nem volna ra bdséges adatunk, hanem
inkabb azért, mert a vonatkozé feljegyzéseket illendGség okabdl melldz.
niink kell. A kanpapokat »mén, nasz, kos, bika kane« és ennél erdeeb)
szavakkal nevezték.’™ A szexualis igények kielégitésére szolgaltak biz.
nyos allandé hazak, az Ggynevezett BROTHELek: »Barathelyeke«, ahol a;
arra rendeltek vendegeiket fogadtak. Ezek a hazak a lakoéhelyektdl tavol,
hegyek kozott, patakok és tavak kozelében huzdédtak meg, vagy éppenség-
gel barlangok voltak. A barathelyek idénkint nagy forgalmat bonyolit.
hattak le, mert adatunk van arra, hogy a zsuUfoltsag miatt azt mondtak a
bebocsatast kéronek bizonyos jelzok kiséretében, hogy j6jjon maskor (a
vonatkozé hieroglifak: 25m. 118 No. 4). Voltak olyan mének is, akik nem
helyhez kotott szolgalatot teljesitettek, hanem allanddan uton voltak.
Rendszerint négyes csoportban jartak, elobb kocsin, utébb lohaton, és
meglepetésszeriien toppantak be a héazakba, gyakran az éj leple alatt.
Megjelenésiik nagy riadalmat szokott okozni, mint a sajnos idézhetetlen
»Jon a, jon a nasze« kezdetli koltemény is tlikrozi (hieroglifdi: 25m. Nos
1, 2). A termékenység szolgalatdban all6 papnbket magas noknek, vagy
apacaknak nevezték, természetesen korabeli kiejtéssel elképzelve. Egy
Kr. e. 1600 tajarol valé adat szerint ilyen neveken is szerepeltek: KE-
DESHOT, QADISHAT, QEDESHOT, QADISHTU (129m. IV. 230 sk; 129
III. 61) és ezekbdl az angolos atirasokbdl kénnyd felismerni tulajdonkép-
peni magyar neveiket: »kedves, kedvesed.« Nevezték Gket igy is: KIZE-
RETI: »Aki szeret, aki szereto« és volt kozottilk UKHATI: »Jokedvi is,
meg egy szépség, akinek a neve SABITO: »Csabité« volt (129m. IIL 72).
Ezek a nék testiikkel szolgaltak az istent és ki voltak oktatva a csabitas
modszereire.”™ Foénokjiikk Szumerben a LUK-UR papné volt (115m. 209;
160m. 59). Mindez a vallis keretében zajlott le és akik isteniiket imigyen
szolgaltak, nem voltak megvetés targyai, ellenkezdleg nagy tiszteletben
allottak (75m. 55, 70-t0l 75-ig). A szexudlis tilalmakat sokszor nem tar-
tottak be, a szabalyokat athagtak, foleg maganhazakban zajlé mulatozas

72) Gshazai fudés’ szsvunkat s gérégok is
atvettdk és tudbsaik nevét aszzal slkotték meg:
HERO-DOTOS: Uri Tudds; THUKY-DIDES szintén
egy sokat tudd ,tudds’.

13) A mének szerepét s kozosség nevében
végzett megtermékenyitésnek fogjik fel és kora-
kokori maradvanynsk tekintik, amikor még nd-
kozosségben élhettek elddeink. Errenézve egyik
szerzd o kovetkezd magysrazatot adjs: In the
course of time, this custom passed out of exis-
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tence. No longer could the group take the piacs
of god in the sacrament of sex. Yet it continved
in & different form. What the group could not
do as 8 whole with all the individuals partici-
pating in it, some individuals representing the
group could still do for the god of generation.
Instead of the entire group joining in promis
cuous sexusl union, certsin individuals were se-
lected by the group to execute the act on behalf
of the entire assemblage (75m. 70).



kizben és akkor er@szakoskodasokhoz folyamodtak. Panaszolja ezt egy
sziveg, amelyben az eset leirasaval kapcsolatban a szenved6 alany meg:
adassal mondta: »Hatan senki sem fut, te sem. . .«

A papok ellatasat nemcsak kiterjedt birtokaik szolgaltak, hanem a
hivek koteles vagy onkéntes adomanyai is, meg a kegyelmek elnyeréséért
tett fizetések. A legtobb teremtésrdl sz6lé babiloni mitosz alapgondolata
az volt, hogy az ember az istenek szolgalatara lett teremtve s feladatuk,
hogy az isteneket felmentsék a »dologtéls, nehogy nekik kelljen életiik
fenntartasara fizikai munkaval foglalkozniok. Egy mezopotamiai mitosz
elmondja: Man was created to relieve the gods of toil, to work on the
gods' estates (143m. 30 sk). Mivel az istenek szerették a jo ételeket, a
finom italokat, zenét, tancot és 'a testi oromoket is, mindezzel ket a
halandéknak kellett ellatniok (10lm. 56; 114m. 69; 113m. 97; 115m. 135).
Barmit kivantak tehat a papok a néptdl, mindazt isten nevében kérték
és teljesitése szent koteleség volt (10lm. 77; 91m. 709). Az ételeket és
italokat atvették és az isten nevében el is fogyasztottak, de fenntartottak
a hiedelmet, hogy azokat az istenek vették magukhoz (101m. 63). Ha nem
volt elég a behozott étel meg az ital, a masvilagrdl, az elhunytak nevében
panaszos leveleket olvastak fel, hogy 6k odaat éheznek és igy intették a
népet nagyobb buzgalomra. A természeti csapasokat is azzal magyaraztak,
hogy elhanyagoltak az istenek gondozasat. A nagyuraknak kiilon enge-
déllyel megengedték a papok, hogy lelki iidvosségiik elérése végett sajat
szobrukat a szenthazakban felallithassak. Erre szabalyos szerzodést kotot-
tek, amely eldirta az engedély anyagi ellenszolgaltatasait és akkor is csak
nagy kérés utan hoztdk meg az illet szobrat Me-HOSTA NAT KHIRIS
UTON: »Meghozta nagy kérés utan.”® A hivOkkel val6 érintkezés kere-
tébe tartoztak az él6 és beszéld szobrok is. Ezekben az isten lakozott és
akként voltak megszerkesztve, hogy keziiket és fejitket egy rejtett helyrol
mozgatni lehessen és ezen a mddon az isten a megfelel6 idében hozzéin-
tézett kérdésre ,igent” vagy ,nemet” intett (129m. III. 151 sk; 140m. 277
sk; 55m. 29).

74) Az egyik papnd ilyen gyakorlati tané-
cokat kapott f6nékndjétdl: Undo thy garment,
show him thy form, that he may be tsken with
thy beauty; be not ashamed, but deprive him
of his soul. He perceives thee, he Is rushing
toward thee, arrange thy garment; he is coming
upon thee, receive him with every art of woman,
...and he will press thee to his breast. Az an-
gol szerzd hozzéteszi: | have softened a good

des| the account of the seduction, which is des-
cribed with a sincerity and precision truly pri-

mitive (129m. 111. 61—63).
73) AHA-AT-éN  SeN-Ki  Se  Fu-TESE,
NEKEM T-A-SAT.sk NATURAKKA (25m. 173,

utolsé sor). Az eldadottakhoz irodalmi utalésok:
103m. 227; 10Im. 35, 59 sk; 40m. 121; 113m.
249 sk; 107m. 239; 34m. 90; 85m. 51 sk; 9Im.
709; 115m. 140; 41m. 90; 47m. 86 sk és fdleg
és elsdsorban 75m. 33, 54 sk, 63 sk, 67 sk,
70-18| 75-ig. Egyes papnevek idSvel férfi személy-
nevekké lettek: Kélmén (Coloman), J6nés, Jénos,
Géspér (Caspar), Menyhirt; a z8idéknél Levi, Lovi,
akirdl feljegyezték, hogy lzraelben minden elss-
szil6tt jogosan az &vé volt (75m. 63).

76) E mondat Irésjeleit egy angol szerzd is
feloldja, de nem egészen helyesen hangzésitia és
szavakba sem 61 csoportositiaz: EM  HOSITU
NTI  KHIRSUTON (129m. Il. 85).



A mindennapi munkaban a papok az isten nevében idonkint sziinetet
rendeltek el. Az ilyen napok koziil hetente egy kizardlag pihenésre szol.
galt, a t6bbi sziinnapon iddszaki iinnepeket vagy kiilonds eseményeket
kellett megiinnepelni. Ez utébbiak rendszerint nagy evés-ivassal és szokis
szerint az egyetlen nagy keleti szorakozassal végzodtek. A pihendnap
szombat volt; ezen a napon tilos volt barminém@i munkat végezni. Ugy
magyaraztak, aki e tilalmat megszegi, az munkaja kozben isten biintetése.
képpen megsebesiil. A kozhit szerint a szombati sziinnap a szerencsétlen-
ség elkeriilésére volt elrendelve és nevében ez a gondolat tiikr6zddik.
SABATTU (47Tm. 109) ugyanis elemei szerint Sa-Ba-Tu-Tu, vilagosan
»Sebet {it6.« Mivel ez magyar kifejezés, azt kell mondanunk, hogy a heti
pihendnappal az emberiséget a magyar géniusz ajandékozta meg. Az ilta-
lanos iinnepek az évszakok kezdetéhez és a mezOgazdasigi munkak for-
dulépontjaihoz kapcsoléodtak. A legfontosabb iinnep december 25-e volt,
akkor iinnepelték az isten (Nap) sziiletését. Ezen a napon ugyanis az
égitest elérkezett a téli napforduldhoz és jjra emelkedni kezdett a laté-
hatéron, ahogy mondtak, ujra sziiletett, és vele egyidoben a természet is
uj életre kelt. Nagy tlinnep volt a tavasz iinnepe, az aratas iinnepe és az
Oszi betakaritas kezdete. Munkasziinettel jart a helyi vagy orszagos nagy-
sagok temetése. Ez alkalommal Osiris testének vazat, a TESHTESHt fel-
oltoztették és ez volt a szertartas fOmozzanata (23m. 42, 452). Ritkan
ismét16d5 iinnepség volt a kiraly szenthizassiga, melynek soran a kiralyt
megfiatalitottik, életében istenné nyilvanitottak. Kiilonleges iinnep volt
a kiraly koronazasa, mely alkalommal a kiraly ritualis futast végzett.
Teljes diszbe oltézve felhagott egy dombra, hogy lassa 6t és elismerje
isteni ura, a Nap. Néha az orszagot jelképezd mezd szélén kellett a ki-
ralynak koronazasa alkalmaval kétszer korbefutnia, egyszer mint Dél-
Egyiptom ura, masodszor mint Eszak-Egyiptom ura (59m. 108 sk). Ilyen-
kor a vilag négy taja felé egy-egy nyilat ropitett ki fegyverébdl, igy
jelezve, hogy orszagat barmely vilagtaj felol jovo ellenséggel szemben
megvédi (37m. 41; 59m. 108; 140m. 282).77

Minden linnepen kitinG ételeket és italokat fogyasztottak. J6 bepillan-
tast nyujt az ilyen {innepek egyik szakaszaba az alabbi szoveg, amit hie-
roglifakb6l olvasunk (25m. 215 sk): »Dicsérjiink! Ra napjara kelj fel te
holt habfs. Ma két tibor: Setéthon, Bothon egyiitt akar satorozni. Es két
tabor botosa szét tett, fontosat. Urak! Ra napjara, értettem mama, jol
siissetek. Tettem mar hurkat, nagy ériasat. Istennek ma imat mondjatok,
mar ne dolgozzatok! (25m. 215 sk).7®

T7) Az eurbpai magyar kirblyoknak Is volt 78) A hieroglifék hangzés étirésa foy: -
ritublis  futésuk koronézésuk alkalméval, Teljes T-A-SUR-AN(K)  R-A  NAP-ARA  Kefe Te
diszben &k s fellovagoltak a koronézé dombra, HOT-T aB-Fe. Ma 2. KET Te-POR: SETeT
bemutatkoztak a magyarok istenének s ott a vi- ON-T, PoTHA-N UAT AXKAR SAT- 3
16g négy thja felé egy-egy kardvégést tetrek. ARUZNI. €S KET(?) Ts-POR PoToSU &



A VALLAS POLITIZALODASA

A magyar-hun testvériség kialakulisa Egyiptomban a II. dinasztia
alatt ment végbe, melynek eredményeként a hun elem teljes jogegyenlG-
séget nyert és a Deltdban visszavette politikai vezetdszerepét. Mivel ez
a IL dinasztia hun teriileten, Eszak-Egyiptomban székelt, hamarosan a
nappapok befolyasa ald keriilt. Kivilaglik ez a trénnevek megvalaszta-
sabdl is, melyekben a napistenre utalé elemek ezentil rendszeresen meg-
jelentek és a napkiraly cim allandéva lett. A benyomas az, mintha az egész
kettbs kiralysag vezetése atcsuszott volna az északiak kezébe és dél ma-
gyarséga visszahtzddott volna torzsteriiletére, Théba kornyékére. Valla-
silag ebbél egyelére semmi baj nem szarmazott, mert mindegyik vallas
amaga teriiletén békében élt, a napvallas északon, a termékenységi délen,
és bizonyos kolcsnhatasok alatt ugyan, de mégis 6nalléan folytattak éle-
tiket (54m. 239).

A legjellemzobb Gjdonsag mind a két helyen az volt, hogy a politikai-
katonai egyesités idejének hoseit, északon Osurat (Osirist), délen Ménest,
istenekké nyilvanitottdk s egyre nagyobb benséséggel kezdték tisztelni.
A személyiik koré fonddo torténeti eseményeket atfogalmaztik és azokat
is a vallas szerves részévé tették. Igy a vallas keretében kétféle torténeti
tudat, kétféle hagyomany 6rz6dott meg, amelyek mindegyike egyforman
egész Egyiptomra emelt igényt. Ostr-Osiris vallasi sikra emelése a hun
nép jogainak helyreallitasaval kezdddott és kiindulépontja az volt, hogy 6
az elsd ember, aki létran felment az égbe és Magar napisten kormanyzo-
tirsa lett (23m. rémai 152), hieroglifai szerint (24m. 188, Nebertcher alatt)
:Naplr tarsura«, — éppen ugy amint a f61dén a magyar gy6zelmek utan
a Magyar fokiralynak tarskiralya lett. Raruhaztdk azutan mindazokat a
neveket, amelyekkel az égi istent nevezték. O lett a kézikdnyvekben talal-
haté dbécés atirds szerint MAKERU: »Magyar«, OSIRIS ANI MAKERU:
»Ostr hunmagyare, 'RA OSIRIS: »Ur Ostire, UNNU-F-RIU: »Hon fdura«,
UNNO-PH-R-IS: »Hon Féur Os«, SEKER: »Székire«, UN-NEF-ER: »Hon
Napire, USER: »Osir¢, ASAR: »Az Ure, TEM: »Szeme, HAPI RA: »Habi
Ure azaz a Nilus ura, TAHERSTANEF: »>Térsult a nappale, stb. Nevezték
Osirist még sok mas néven is, melyek felsorolasa az Egyiptomi Biblidban
négy nyomtatott oldalra terjed, de azokat a megadott abécés atirasban
nem tudjuk megérteni.”™

Miutan Osiris istenné lett, hivei gyakran fohaszkodtak hozzi. E fo-

SUT TET, FA-NTo-SSAT. AR-AKI R-A NAP- 54m. 27, 30 sk; 37m 1i.. A sok név egyin:
ARA, ER- 5. -TeTEM Ma-Ma, |O Si-SAT-eK. 23m. 435-438. Egy helyiitt, amiddn a papirust
TeTEM M-AR  HURU-KAT NAT  UR-U-AS-AT.  készltd [rnok felsorolia Osiris neveit, ext a be-
& ISTEN-NeK Ma iMM-AT MAT-SAT-0K, jegyzést olvassuk: MAS  SZe-T-TEM-M  U-SZ!
MAR Na Tu-K-aSAT-oK. SA-K EM-UK-eM, s»Most szedtem 8ssze sok ems

) Hasznbit kutfSink: 23m, 19, 67, 102, lékem.« Hierogliféit (23m. rémai 56) a kiadd
144, 146, 387 és rémai 206; 129m: |. 183 sk; tévesen olvassa.
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naszokra jellemzd, hogy at meg at vannak szove torténeti emlékezésekke]
Jellemzésiil két ilyen fohaszb6l idéziink, amit angolb6l forditunk vissz
magyarra. Az egyik igy hangzik: ,Dicsériink téged, 6h, Osur, a Hon nap.
ura (igy is érthetjitk: a Hun nép ura), Magyar nagyur, SEBER (Szabir)
elsdsziilott fia... ki Napur varosanak vagy ura és a masvilag ura” (23m
387). A masik igy: ,Dicsériink téged Osur, a Hon napura, ki vagy Nagyir
Bothonban (ABTU, gorogos: Abydos), aki milli6 éveket élsz. Anyig
(NUT) legiddsebb fia vagy, akit Szabir Arpéd (ERPET, ERPAT) nemzett,
Eszak- és Dél-Egyiptom kiralya vagy, a fehér korona ura. Mint az urak
(északiak) és a mének (déliek) fejedelme, visszakaptad az ostort és a botot
és uri atyad méltésagat. Mén drban dobogd szived boldog, mivel kiralyi
fiad székre (trénra) keriilt. .. O evez Magirral Székir nevén” (23m. 18 sk),

Osiris tragikus sorsi kiraly volt, élete szimbolumava lett a hunok
szenvedésének és torténetének. A kiralyt orszaga lerohanasakor elfogtak,
megfosztottak kiralyi méltosagatdl, férfiassagatol is: ,kimetszették”. Be.
tegségébdl azonban felgyogyult, minden méltésagat visszaszerezte, sit
még férfiassagat is visszanyerte. Csodalatos gyodgyulasat a Tudé orvos be-
avatkozasanak koszonhette, annak a Tudodnak, aki a magyar-hun kibéki-
lést a helyes uton elinditotta.?* A hun nép nacionalizmusa az Osiris-tisz-
teletben élte ki magat és azért az Osiris-misztérium eljatsziasa és meg-
iinneplése a hun nép legbensdségesebb iinnepéve lett, ami a téli napfor-
dulén jatszédott le. Az iinnepet kiilénés pompaval iilték meg a deltabeli
Busir varosban. Osiris jelképe, a férfiassagat stilizalé oszlop volt (képei:
129m. 1. 183; 37Tm. 235; 128m. 21; 23m. rémai 69). Ezt az oszlopot diszbe
oltoztették, kezébe adtak kiralyi méltésaganak jelvényeit, az ostort meg
a botot. Az oszlop nevét DJED, T'ET" (TYETY) és DIDU alakban irjak at
és ez a sz6 csodalatos gyogyulasara utal, benne tehat mi a »gydgy« sza-
vunkat latjuk, ami természetes is, ha megel6zleg ,beteg’ volt. Az Osiris-
iinnepség izgalommal vart csucspontja az volt, amidén Osiris meggyé-
gyulasanak jelek&nt titokzatos oszlopat merdleges helyzetbe allitottak fel
és a népnek bemutattik. Elképzeljiikk a tomeg ujjonsagat: All! El jra!
Késobb minden északegyiptomi halott mellére ilyen gyogyoszlopot he-
lyeztek a feltamadasba vetett hit kifejezésére. Osiris vallasi keretbe agya-
zott misztériuma tiszta hun torténet, ami a feltimadas gondalatival
egyiitt atkeriilt a keresztény vallisba Jézus, a magyar jos, Osiris Ostor-
ténetét megismétld historiaja révén. A kereszténység legnagyobb iinnepe
is a feltamadas lett, amit attettek hisvétra, s a feltamadas oromkialtass
a mai napig az dsmagyarb6l eredd Alleluja maradt (Osiris torténetére
olv. 70m. Részletekre 23m. rémai 69, 173, 185, 206; 37Tm. 132; 54m. 27).

Dél-Egyiptom magyar népénél a nemzeti 6ntudat szintén az elsd ki-

80) Osirls tragédiéjét ez egyiproiGyusok  szétmetszésér8l beszéinak. Oslrist nem &hék med:
nem o veléségnek megfelelSen fogjék fel, teste minr err8l o kbvetkezSkben mejd széini fogunk



raly, Ménes istenesitése koré fonodott. A kialakulas itt valamivel késébb
xovetkezett be, bizonyara északi hun hatasra, agy Kr. e. 2050 tajan, ami-
kor ujra a déli elem keriilt Egyiptom kormanyridjara. Addig Amént
inkdbb csak Thébaban tisztelték istenként. Jelképe az & iinnepnapjan kor-
menetben vezetett fehér bika volt, amely AP szarvai k6zott viselte az
korongot s ez jelképezte, hogy & az Apa-isten. Abrazoltik ez istenné lett
hédit6 kiralyt északi mintara férfi tagjaval, amelyet itt mumia moédjara
oltoztették fel, MAT jelentésii madartollat téve AR fejére és karjait A
KARA felemelt helyzetben mutattik, mert 6 volt a MAT-AR-AKARA:
»Magyarok ura.« Amént utébb a nappal is azonositottak és igy lett a neve
Amén-Ra (Ameén torténetére: 23m. romai 40; 140m. 279—283; 59m. 125;
129m. V. 61; 107m. 185; 87m. 168; és a sok utalast 24m. és 70m.). Amén-Ra
dicsérete Kr. e. 1000 tijan igy hangzott: ,Amén-Ra szent Ur, minden
urak ura (azaz kiralyok kiralya: f6kiraly), két ir-szék (orszag; eredetileg
két trén) ura, APT ura, szent isten képe, nagyur, €16 napur, fora (farad),
aki utdn kovetkezett a tobbi four, akitdl kapta minden az életét. & az
egyetlenegy, aki mindent teremtett, aki 6roktdl fogva jott létre, amidon
a viligot megalkottik. O az a lény, akinek szarmazéasat mély titok
takarja, akinek mozgasa sokféle és akinek novekedése meghaladja az ér-
telmet... O az ur képe, akit nem ériink fol, aki rejtélyesebb, mint mas
iir, akinek megjelenési alakja az isteni korong” (23m. 651 sk).

Nem kétséges, hogy Egyiptom két vezetd népének vallasos élete az
Osiris és Amén-misztériumon keresztiil elmélyedt, gazdagabba lett. De
egydttal az is bizonyos, hogy a papsag, amidon vallasi keretbe agyazta
az egyesités koraban tortént dolgokat, északon és délen is egy-egy idejét
mult kis-nacionalizmus hullamait duzzasztotta, széval nem a magyar-hun
testvériség elmélyitésén dolgozott és munkaja nem a ko6zds allam meg-
erdsitését segitette eld. Azzal tovabba, hogy egy-egy uj istent — Osirist
és Amént — emelt a lelki élet kozéppontjaba, a régi egyisten tiszteletét
némileg homalyba bori‘otta. Salyosbitotta a bajt, hogy egyidejileg bizo-
nyos lelki valsag is kezdctét vette, mert az emberek kételkedni kezdtek
egyes hiedelmekben, intézményekben, st dogmatikus tételekben is. Ki-
abrandulassal fedezték fel, hogy az ételeket nem az istenek fogyasztjak
el, hogy az é16 és beszéld szobrok csalafintasagon épiilnek fel, botranyos-
nak tartottidk a szent bordélyhazak és utazé mének intézmeényét, kifoga-
soltdk a papok ‘anyagias életét és, az ok és okozat viszonyaban egyre
mélyebbre hatolva, elvetették a tételt, hogy az isten volna az oka min-
dennek. A valsagot az robbantotta ki, hogy a hiksosok kifizése utan, a Kr.
e. 16. szazadtol kezdve, az egyiptomi birodalom Wujra thébai vezetés ala
keriilt s vele egyiitt az Amén-papok befolydsa roppant megerdsodott. A
birodalom olyan teriileteket kebelezett be, mint Kanaan, Libanon, Sziria,
ahol szintén a termékenységi kultusz divott. A meghdditott teriileteket
a Mén-papok ugy tekintették, mint sajat gyarmataikat. Mindaz a kincs,
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ami ezekbdl a gyarmatokbdl meérhetetlen mennyiségben omlott Egyip.
tomba, fegyverek, allatok, szazezer szimra mend rabszolga, az Amén.
papok tulajdonaba keriilt, akik a meghdditott teriileteken kiterjedt birto.
kokat is szereztek. A déli kiralyok papjaik befolyasa alatt most egész
Egyiptomot a maguk képére kivantak formalni, ideértve a torténeti multat
is. A régi feliratokbdl kivakartak a hun kiralyok nap nevét és helyére
Amén neveket illesztettek. Sulyos dolog volt ez, mert a kozfelfogas szerint
a név eltorlése azonos volt a nemlétezéssel. E valtozas soran a magyar-hun
egyensulyi helyzet megbomlott, a napvallassal bekeretezett hun elem
fenyegetve érezte 1étét és ujabb lazadasra késziilt,

Egyiptom toérténetének legbonyolultab korszaka ez, ahol még sok a
tisztazand6 kérdés. IV. Tudémas (Tuthmoses) megelégelte kiralyi hatal-
manak siillyedését, az Amén-papok gyamkodasat, ezért a naphitet kovets
deltabeliek tamogatasaval, elérkezettnek latta az id6t a cselekvésre. Meg
akarta tisztitani a vallast az 0j istenektdl, kitaszitani abbdl az elavult
elemeket és visszatérni az Osi egyisten tiszteletére, aki egyediil a nap
képében nyilvanult meg felfogasa szerint. A torésre IV. Aménhotep farad
idején (Kr. e. 1370-1352) keriilt sor. A kiraly elhagyta székhelyét, Thébat,
az Amén-papok fellegvarat és egy tavolabb esé helyen allitotta fel udvarat,
Tiintetdleg letette Amén nevét, uj nevet vett fel és magat nyomatékosan
napkirdlynak cimeztette (NAP-KHUR-URIA, NEF-ER-KHEP-ERA) és
MAKARnak. Az Amén-templomokat bezaratta, papjai miikodését betil-
totta, vagyonukat elkobozta, minden rajuk vonatkozé jelvényt ossze-
toretett s az Amén nevet a miiemlékekbdl kivakartatta.8 Miutan ezt az
egyhazi szervezetet széttorte, atruhazta az elkobzott vagyont a nappapokra
és kijelentette, hogy csak egy isten van, aki a nap tanyér alakjaban
nyilatkozik meg. Csak napszimbolumot hasznalt, amit a napkorongbdl
kinyulé tenyerekkel abrazolt, ez: irta: »Tanyér Ur.« Ez a tanyér volt ,A
j6 Makur isten, Utur, Atényér, Matar, E16 Nap, mely a két vilagot meg-
vilagitja, az él6 Harmaehis, aki keleten kel, este nyugszik és az élet orok
megujitéja” (129 V. 86 sk). A napkultusz hangoztatisa, bar forradalmi
modszerrel tortént, nem volt merd ujitas, mint ahogy egyes szakemberek
elképzelik, hanem inkabb visszatérés a multhoz s alatta a hun nép éon-
védelmi harca, s6t talan hegemoéniaja huzédott meg. Téves tehat ugy
feltiintetni a dolgot, hogy Akhnaton kiraly az els6 torténeti személy, aki
az egyisten hitet megfogalmazta. De tény, hogy bonyolult mozgalom volt,
mert benne az akkoriban rohamosan emelkedd Assziria felforgatd keze
is lathatdé, amely a hun-magyar ellentét felhasznalva, Egyiptomot a
pusztakrol bevandorolt nem-magyar népek vezetése ala kivanta helyezni,
amint ezt késSbb részletesen megtargyaljuk. A fonalat kovetve, azzal kel

81) Az Amén-papok hatalmérél és az egész  szbl. J& Bsszefoglalést olvashatunk 87m. 284 sk
vallisi mozgalomrél minden kéziknyv béven 257, 264, 302; 120m. 64.



folytatnunk, hogy a reformator kiraly politikaja tallétt a célon. Ossze
lehetett torni az Ameén-képeket, ki lehetet vakarni az ilyen isten- és
kiralyneveket az emléktablakbdl, de nem lehetett a hunok lelkébdl kito-
rolni Osirist és nem lehetett a magyarok lelkébdl sem eltavolitani Amént.
Az idegen elemek befolyasa alad keriilt Akhnatont elhagytdk a hunok,
éppugy amint elhagytak a magyarok, s nem maradtak korile csak felbiz-
tatdi. Ezért a forradalmar kiraly halalakor (kb. Kr. e. 1352) a nagy
reformoknak egyszerre vége lett. Az Amén-papok visszatértek szamkive-
tésiikb6l, minden hatalmukat visszavették és sor keriilt a felforgatok
felelosségre vonasara.

Aki a forradalomban felelosnek érezte magat, igyekezett a
harag és megtorlas el6l kiilfldre menekiilni. Ment is mindenki, aki csak
tudott és amerre csak menekiilni lehetett. A legjarhatébb ut a déli kapun
at vezetett, mert amio6ta az ott allomasoz6 240,000 egyiptomi katona dezer-
talt, a szabad jaraskelésnek akadalya nem volt. Ezen az utvonalon rengeteg
nép tavozott Egyiptombdl, akik a Voros-tenger iranyaba huzodtak, Axum,
Etiopia, Dél-Arabia teriiletére, tovabba a Nilus vdlgyébe a 3. zuhatag
ala. Utobbi teriileten, a 3. és 4. zuhztag kozott Makori-Ta néven épitettek
uj orszagot. Akik még tovabb mentek, a 4. zuhatag alatti Nubiaban alla-
podtak meg és ott Nap-Ta (NAPATA), még lejebb MEROE néven léte-
sitettek kiralysagokat. Ezek az uj alapitasok szerecsenek altal lakott
teriiletre estek, Ugyhogy miutdn a menekiiltek kultirmunkajukat elvé-
gezték, tudasukat atadtdk a bennsziilotteknek, a szinesekkel &sszehaza-
sodva elvesztették eredeti népiségiiket. Eszak felé nem volt lehetséges
tomegesen kivandorolni, mert a Hires Ajté el6tt még ott allt a IL. egyip-
tomi hadsereg, mely ott a hiksosi id6k ota zardallast foglalt el. Kifutasra
csak a Sinai-félsziget sok kockazattal jaré sivatagjan at volt lehetdség.
Erre ment egy masodik emigrans csoport, féleg — de nem kizardlag —
zsidok, akiknek vezetdit Assziria igéretekkel halmozta el, hogy kivan-
dorlasukat iranyitja és elhelyezi Oket Kéanaan foéldjén. Akiket Asszir el-
hivott, azokbdl lettek az ESHA-ELITAK. A vallasi osszeiitkozések miatt
Egyiptom magyar népe hatalmas rajokban kezdett szétszérddni és az
orszag politikai Osszetarté ereje meggyengilt. Az Oshaza magyarsiga
éppen akkor vesztette el lelki irdnytdijét és politikai-katonai szilardsagat,
amikor arra a nemzetkozi helyzet alakulasa miatt a legnagyobb sziiksége
lett volna.



AZ OSHAZA NEPTORTENETE

A torténeti idok hajnalan, vagyis a jelenlegi tudomanyos eszkdzeink.
kel elérhetd legrégibb korban az Oshaza magyar népességét két, egymastg}
tavolesd csoportra oszolva talaljuk, a természeti katasztréfatdl megkimélt
hegyek kozott: 1. a Kaukazus vidékén, 2. Délkelet-Afrikaban. Ha utébb
e két csoport egymassal egyesiilt és kozos hun-magyar nemzeteket ala.
kitott ki, akkor az Oshaza kozéjiik esd részeit megeldzdleg ezekbdl az ési
kozpontokbol kellett benépesitenick. Olyasforman, hogy az északi men.
helyr6l dél felé, a déli menhelyrdl pedig észak felé terjedt a lakossag.

AZ 6SHAZA £SZAKI FELENEK BENEPESITESE

A régészek az emberi telepiilések legrégibb nyomait északon a Kau-
kazusban, a Kaspi-t6 alatt, a Tigris fels6 vidékén és a Zab foly6 mentén,
valamint a Jordan volgyében és a Taurus ldbainal észlelték és keletkeze-
siik idejét Kr. e. 6800 és 6500 kozé helyezték. Ezek még elszigetelt telepek
voltak, az 6si menhelyr6l kimozdul6 nép elsé gyarmatai. A kiovetkezd két
és félezer esztendd alatt e telepek siirlisbodtek és a Termékeny Félhold
lefelé hajlé szaraiban is megjelentek. E csiszolt kdkori telepeket térképiin-
kon (21 1) pontokkal jeloltiik. Ha ezeket a pontokat vonalakkal dsszekotjiik
és figyelemmel vagyunk az idorendre, valéban azt latjuk, hogy a magasabb
fekvési helyekrol tortént a szétagazas, a féldrajzi adottsagok altal elGirt
utvonalon, a Kaukazusbdl nézve délkelet illetve délnyugat felé.

A legkorabbi gyarmatok rankmaradt nevei, a velilkk kapcsolatos kép-
irasos szovegekkel egyiitt, a népesség fokozatos szétteriilésére kozelebbi
felvilagitasokat is nyujtanak. A Tigris és a Zab talalkozasianak vidékén
a legbsibb két emberi telepiilés neve a szakemberek atirasa szerint AR-
-PACH vagy AR-PACH-i-YAS és QALET-JARMO (Kr. e. 6500). Idorend-
ben utanuk kovetkezett (Kr. e. 4500) SAM-AR-RA, MAT-AR-AH, GA-URA
és AR-BELA. A Tigris folyé ezidobeli neve IDI-KLAT, az Eufrateszé
BUR-UTU, az Eufratesz kozépsd szakasza alatt elteriills mez6foldé pedig
MESO-POT-AM-JA. A Tigris mentén szervezték meg a KALDI vagy
KALTI nevii orszagot. A szétteriild nép ez els§ térténelmi emlékeiben
tobbszdr szerepel nyelviink Ur (UR, AR) szava; latjuk ott Kelet szavunkat
a Qalet-Jarmo, Idi-Klat és Kaldi (Kalti) nevekben; a hon értelmi Mat,
Ma Gsszetevd elem a Matarah, Jarmo és Mesopotamja névben; Szem sza-
vunk a Szamarra névben; viz értelm(i Bor szavunk a Burutiban; Mezd
szavunk a Mesopotamjaban; J6s szavunk az Arpachi-Yasban; ismerds az
Ar-Belaban szerepld Béla, melynek férfi’ jelentését a Bal széval kap-
csolatban mar tudjuk. Az Idi sz6t az Idi-Klatban mas nyelvészek kutatasai
alapjan a régi magyar folyét jelentd ,iigy’ széval azonosithatjuk (v.o.
Fekete-iigy); Burutu ,utu’ részlegét tobb hasonlé név osszevetése alapjan



Ut szavunkkal azonositjuk; a Mesopotamjaban is szerepld ,pot’ részleget
a torvényszeri lagyulas (P =F; T = D) alapjan Fold (f6d) értelemben
vesszilk, Gauraban pedig k6 szavunkat latjuk (G=K), mint ezt a kérdés-
csoportot mar fejtegettiik. Ezek szerint a Termékeny Félhold legfontosabb
tiz neolitikus helyneve egytagii magyar szavak Osszetételébol keletkezett
és egyik-masikanak értelmét a megadott abécés atirasbol is kitalalhatjuk.
Qalet-Jarmo mai helyesirasunkkal: Kelet Gyarmata; Kaldi vagy Kalti:
Keleti orszdg (Kel-Ta); Idi-Klat: Keleti iigy (foly6); Szamarra: Szemur
vagyis a Napisten otthona; Matarah az a hely, ahol a Magyar Os lakott;
Ar-Bela: Bal Ur, a termékenységi isten székhelye; Burutu: Bor Utja;
Mesopotamja: Mez6f6ldbdl all6 orszag (Ma); Gaura: K6 Ura, vagyis az
orszag uranak székhelye.

Kiilon figyeimet érdemelnek az Arpid nevet megoérokits helynevek:
Arpach és Arpachi-Yas és a velitk kapcsolatba hozhato feljegyzések. Az
Encyclopaedia Biblica és a Dictionnaire de la Bible szerint Arpad a nap-
isten (Szemur) harmadik fia volt, aki a Tigris fels6 vidékét, vagyis az
Idi-Klat és a Zab kornyékét, az ugynevezett Arpadi Foldet (Arpachi Ta)
kormanyozta. Ezen a teriilleten az eredeti lakossig igen hosszu ideig, a
jelen idOszamitas 635. esztendejéig folyamatosan élt. A vidéken egy hires
keramiai iizem is dolgozott, melynek legjellemzdbb gyartmanyai a kulacs
alaki ivoedények voltak (122m. 81, 83). Az edényekre mértani diszité-
seket, foleg koroket, azaz napszimbolumokat festettek (91m. 371 sk). Azt
is tudjuk, hogy az Arpad-dinasztia szervezte meg a Tigris mentén lejjebb
elteriild Kaldi: Keleti orszagot, adta annak elsd dinasztidjat, melyrol
lakosait Arpadi népnek nevezték. Ebbdl nyilvanvald, hogy Gshonukbdl, a
Zab vidékeérdl, az els Arpadok hatalmas telepitési és orszagszervezd poli-
tikat folytattak délkelet felé. Ez események emléke a késobbi idokben
is megmaradt, mert a mezopotamiaiak egyik hagyomanya szerint orszaguk
lakossaganak legOsibb része északrol eredt. Arra is emlékeztek, hogy elso
kiralyaik fejikon koronat viseltek és hatalmi jelvényként botot és land-
zsat tartottak keziikben. A kiraly koronas foje AR, botja POT, landzsa-
jénak hegye ANA, keze KETE. Ezek az elemek tehat a képiras modsze-
rével szabalyosan irjadk AR-POT-(H)ANA 2: sArpad Hona 2¢, vagyis
Arpid masodik orszaga.®? Ezeket a mozzanatokat figyelembevéve, ugy-

82) Hon szavunk nagy régiségét mutatja,
hogy ez a 326 » finnugor nyelvekben is megvan,
fendszerint héz értelemben: finn Huone, eszt
Hane, lapp Huona. Olv. 169m. 16; 17m. 117 sk;
164m. 217, 240.

Az Arpéd nevet fré hérom (résjelet a szak-
fudbsok nem tudték megnyugtatban és egyér-
fimileg hangzésitani. A javasolt 4tirésok ezek:
ARPHAx-AD, AR-PHAzZ-AD és AP-PAch-AD. Sze-
fintink a hérom (résjel mindegyike csak egy

méssalhangzét jelsl, amelyek mindegyikéhez cak
egy-egy magénhangzét kell fuzni az olvasésban.
A jelen esetben tehét a névbe iktatort sziszegd
hangokat (x, z, ch) ki kell hagyni és a jeleket
{gy &tirni: AR-Pa-aD vagy AR-Pz-aT, mai beti-
zésel Arpid.

A Kéldi vagy Keleti orszég terilete nem
azonosithaté a késdbbi Szumerorszég teriletével.
Utdbbi a Tigris és Eufrétesz kozén terilt el, attél
a vonaltél déire, ahol a két folyé medre egy-



latszik, hogy a Tigris-Eufratesz vélgyi elsé kultira, vagyis az 6si mez.
potamiai kultra, koriilbeliil Kr. e. 3500-ig, amikor mar dél feldl is érke.
zett Mezopotamiaba lakossag, kizarélag a Zab vidéki Arpadok alkotisy
lehetett.

A Termékeny Félhold nyugati felében szintén folyévolgyakben talil
juk a legkorabbi neolitikus telepeket. A Jordan volgyében-van Jeriko: J§
Ur Kdje, azaz a napisten orszaga, melynek keletkezési ideje kb. Kr. e,
6800. Tovabbi telepek Kanaan foldjén és annak szomszédsagaban Kr. e
4000 koriil keletkeztek. Fiatalabb neolitikus kori telepek MUGHERA: Ma-
gyar, és UG-AR-i-TA: Eg Uri Ta, a napisten foldje. E nyugatra esé telepek
a Taurus labainal elteriild siksigon folytatodtak, ahol a mai Katal-Huyuk
nevii kozség kozelében egy szintén Kr. e. 6800-bdl ereds telepre bukkan-
tak.%* Beljebb Anatoliaban Kr. e. 3000-t6]1 kezdve folyamatosan sok szikla-
rajzot talaltak, tovabba szarvakkal ékesitett szobrokat és mértani jellegi
irasjeleket, amelyek a Tigris és Zab vidéki leletekkel feltiné egyezést
mutatnak. Ezek alapjan a tuddsok ugy veélik, hogy ez a nyugaton meg-
jelend népesség is a kaukazusi taj gyarmata, amely keletet is feltoltotte
emberanyagaval.

A Termékeny Félhold nyugati népességének a keletivel valé azonos-
sagat a régészeti anyagon fellil a képirassal irt egykori pecsétek is meg-
erdsitik. E pecsétek egyik-masika olyan irasbeli iizenetet kozvetit, amely
hozzasegit benniinket a lezajlott néprajzi események felvazolasiahoz. Saj-
nos ez utébbi emlékek keletkezési idejét eddig még nem tudtak kozelebb-
rol megallapitani, de kivitelezésiik és tartalmuk nagy régiségre utal Az
egyik ilyen irasos emléken (29. tablan a D. figura) egy embert latunk (UR,
AR), aki ijat tart a vallan. Mivel az ij a képiras jelrendszerében a PET,
PAT hangcsoportot jelzi (25m. 85 No. 2), az ijas figura az AR-PAT: Arpad
nevet irja. De a személy elott egy harom oszlopba irt hosszabb sziveg is
szerepel, amely a figuraval szembehaladé sorrendben olvasandé: 1. ANU-
-KHAT-IK 2. NU-MA-RA 3. AR.Pa.T Ka-Pi.T-aN, mai abécével »A nyu-
gatik nemura, Arpad kapitiny.c Egy masik pecséten (81m. 203 No. 3)
hasonlét olvasunk: AG-MA-S PET-SUTe, EST-AN SZE-Ke, »Egmis

méshoz legkdzelebb halad, egészen a Perzsa-bdl
akkori partjdig. A Perzsa-5bol az Skorban mint-
egy 200 kilométerrel beljebb nyomult a széraz-
foldbe, mint manapség éa a két folyd kilén
torkolattal &ntdtte vizét a tengerbe. A Svendd
Szumerorszég Kr. e. 5000 téjdn még lakatlan
mocsdrvildg volt, amib8l Itt-ott kezdtek kiemel-
kedni egyes hétségok. A teriletet aztén a két
folyé hordaléka feltsltétte. Figyelemmel ezekre
a foldrajzl, kronolégial és térténeti tényekre, az
Skori torténettudomény elvetette azt a régibb vé-
leményt, amely szerint a neolitikus kultira bdl-
abje Szumerorszég lett volna és onnan terjedt

volna szét a viligba. A neolitikus kultirdt ms
mér t5bb helyen a Kr. e. VII. évezredbdl ismer
juk, amikor még Szumer nem wvolt. Olv. Tims,
1961 februdr 24. Exzt nekink is tandcsos meg
jegyezni, mert a jelenlegi magyar és nemzetkdzi
Irodalom a régi nézet alapjén sokszor t5bb jeler
t8séget tulajdonit Szumernek, mint amekkoréval
valéban birt.

83) A Katal-Huyuk kdrnyékén végzen &+
thsokrél beszémolt a Montreal Star 1964 decem
ber 19. széma, ismertetve a British Institute of
Archasology jelentését (Anatolian Studies No. 41)
V.6. a Time 1961 februér 24. szémét.



pecsétje, Esthon széke.« Itt is arrél van sz6, hogy az orszag kiralyi széke
nyugatra esik. A kaukazusi Arpadok telepitési politikdjanak nyugati ered-
ményeirdl van egy tovabbi dontd bizonyitékunk is: az Eufratesz nyugati
nagy kanyaranak kiilsé oldalan alapitott ARPAD: Arpad kiralysag, azonos
nevi févarosaval (1d. térképiinket a 21. oldalon). A nevet ezattal az idegen
szerz0k is helyesen, Arpad alakban irjak at abécére. A kiralysag Sziridban
teriilt el, azon a részen, ahol a nagy foly6 legkozelebb kanyarodik a Fold-
kézi-tengerhez. Ez az Arpad Kiralysag a Kr. e. 10. szazadtél Kr. e. 740-ig
jelentds szerepet jatszott a keleti események iranyitisaban.®

Mi volt a helyzet a Termékeny Félhold lekanyarod6 nyugati sziranak
végében, a Nilus deltajaban és a folyé hosszi volgyében? A hajdan itt
816k emlékezete szerint orszagukba (ld. térképiinket a 64. oldalon) az
elsé népesség észak felol érkezett. A tuddsok e hiradist beigazoltdk és
munkaikban kiemelik, hogy a Nilus volgyébe a foldrajzi adottsdgok miatt
nagyobb tomegekkel észak felGl csak egy keskeny atjaron keresztiil lehet
behatolni, amely a Szuezi-6bo]l vége és a Foldkozi-tenger kozott elteriild
mocsaras és vizarkokkal atszelt teriileten vezet at. Ezt a bejaré kaput a
régiek talalé kifejezéssel HIRUS AITU (129m. II. 155) «Hires Ajté« néven
nevezték. Kezdetben Egyiptom alatt nem is értettek mast, mint e bejaré
kapu kérnyékén keletkezett és fokozatosan szaporod6 telepiiléseket s
ennek megfeleléen Egyiptomot ,,Ajtés Orszagnake hivtak (94m. I. 117).
A Deltanak elsé kozigazgatasi kozpontja a gorogiil Butonak mondott varos
volt, amelynek hieroglifait igy irjak at: P1 UT JOIT (87m. 97), amit bizo-
nyara igy kell helyesen hangzdsitanunk: »Be itt jotte, hiszen az egyiptomi
nevek altaldban egy-egy rovid mondatbdl szoktak allni. A masodik na-
gyobb helyet gorégiill Busirnak mondottak, hieroglifait (24m. 205) igy
irjdak at: PER ASAR (23m. 368 jzt).- Az irasjeleket mi igy olvassuk:
P-A-AR EST-UR, amit a Hon értelemmeghatarozé kévet, tehat igazi Gsi
neve: »Var, Estar Hona.« Innen a népesség tovabbterjedt a Fayum nevi
oizisba, amely mar a Delta alatt van s mintegy nyolcvan kilométerre nya-
lik be a sivatagba. Az oazis kornyékét T-ARK-HAN: »T6 Urak Hona«
néven ismerték, keletkezési idejét radidkarbon mérésekkel Kr. e.
4437—4145 kozotti idore teszik (91m. 234). A joval lejjebb 1évé BAD-AR-I:
»Bottri« (Arpadi) telepet és a gorogiil Abydosnak mondott varost Kr. e.
4000 tajan alapitottak (120m. 50; 91m. 219--259). Abydos nevét &t hie-
roglifa irja, amit a szokasos Hon meghatarozé kovet (24m. 202). A jelek
ezittal is egy rovid mondatot eredményeznek: ABa Be-KET-U-SAT ,Hon’,
vagyis »Abba bekoltozott.« Eddig még meg nem allapitott id6bdl eredt a
Delta alatt 1év Hon varos, az atirék szerint ON, AN, ANU, UNNU, a gors-
gok elnevezésével Heliopolisz azaz Napvaros. Id6k multan egy darabig ez a

84) Az Arpéd kirblyssgra olv. 8Im. 41; 18/34; 2K 19/13; 1S 10/9; IS 36/19; 1S
87m. 461. Az Encycl. Bibl. 317, oszlopa felsorolia 37/13 &3 JER 49/23. A kirblységrél minden
¢ kirblysdg hat emlitését a Biblisban. Ezek: 2K  nagyobb terjedelm{ torténeti munkéban szé esik



varos lett a Delta kozigazgatasi k6zéppontja. Hieroglifai szerint (24m
203) a varos régi teljes neve tulajdonképpen AN-NET ,Hon’: »A Nagy
Hon.« A hozzafizott magyarazd hieroglifak szerint ez volt a P-A-AR-A
NETER: »Nagytr Vara.« Vele egyidés lehetett a Badari felett mintegy
120 kilométerre 1évé masodik Hon varos: UNNU, a gorogiil Hermopolisz-
nak mondott hely.

A lakossag foldrajzi eredete és népisége szempontjabol a legfontosabb
mozzanat az, hogy az északegyiptomi dinasztia megalapitéjaként is egy
ER-PAT, ER-PET: »Arpad« nevi kiralyt tiszteltek, akinek neve mellett
gyakran szerepel az Gshazajara, a Zab foly6 vidékére utaldé Zab név, amit
az egyiptologusok SAB, SEB alakban irnak at (23m. 18, 138, 435). Ez az
elsé egyiptomi Arpad-dinasztia tobb kiralyt adott a kialakuléban lévé
orszagnak a nagy esemény idejéig, a déli magyarok bejoveteléig, de azok
nevét a megadott alakban nem tudjuk értelmezni. Kivételt csak az utols
kiraly képez, akit »Osirnake neveztek. Az 6 nevét az irodalomban a gé-
rogok altal hasznalt OSIRIS alakban talaljuk. Ez a kiraly Kr. e
3400—3200 tajan uralkodott és magit ER-PAT SAB-UR Gsét6]l szarmaz-
tatta.ss

A Nilus deltajaba és a folyd- volgyébe északrol betelepiild magyar
nyelvi toérzsek és nemek megannyi kisebb-nagyobb Honba szervezkedtek,
miként erre a helynevek értelemmeghatirozéja is utal és magukat abbdl
képzett széval Honi, Huni (ONI, UNNI, ANI), azaz ,hazai, bennsziilstt’
népnek kezdték nevezni, ami azutin altalanossa lett és rajtuk is maradt:
ok lettek a torténelem Huni, Uni népe, mai nyelviinkén hunok (8Tm.
95 sk jzt). Ugyanez a nép szallta meg a Sinai-félszigetet és az onnan délre
a Nubidig terjeds sivatagosodé teriiletet, valamint a Nilustdl nyugatra esd
Libia jelentékeny részét is. Mind a két teriilet lakéit egyforman ANUnak
nevezték. Volt azonban egy masik neviik is. A delta-honiak ugyanis a
Nilus agaiban és a Foldkozi-tenger keleti partja mentén apré hajoikkal
élénk kereskedelmet bonyolitottak le és hajos foglalkozasukrél Gket egy-
szerien »Haj6 népének« (HAUI NIBU,HAU NEBU),a Deltat pedig»>Hajoe-
orszagnak (HAAU) mondottdk — az angol szakemberek Aatirdsa szerint
(87Tm. 35; 129. II. 217).

A benépesitési folyamat lezajlasat a régészeti, nyelvészeti és torténeti
adatokon kiviill igazoljak az embertani megfigyelések is. E tudomény
szakértdi szerint a csiszolt kokori kultira elterjesztdi kerek koponyaji
emberek voltak, akik a Régi Kelet egész fels vidékét az irani térségbdl
kiindulva arasztottak el (152m. 375, 516 és olv. 129m. I. 56 sk; 94 I. 118 jzt).
Az Iranbdl valé szétaradasnak tobb irasbeli emlitése is van, melyek kozil

8) Az eurbpsi Magysrorszégba irényult nevezték. Vajon ebben a kifejezésben nem 8
magyar népégrél egy bizénci forrés azt mondjs, Zab-Ur-Féldi Os-falukbdl kiindult embereket kel
hogy &8ket valamikor SAB-AR-TO-I AS-PHALO-l  létnunk?



az Egyiptomi Biblidban eldfordulé feljegyzéseket és egyes faradk idevagé
sifeliratdt megel6zGleg mar ismertettilk. A Termékeny Félhold azonos
forrasbél eredd benépesitése nyoman olyan egységes kultira keletkezett
a Tigris foly6tél a Nilus volgyéig, amelynek kozos jellemzd tulajdonsagai
a kutatok figyelmét régbta magara vonta és a tényt minden szakkdnyv
gondosan nyilvantartja. A. L. Waddell példaul igy szol: ,,A vildg harom
legnagyobb &si kultirajanak egysége (a Tigris-Eufratesz volgyi, a Nilus
volgyi és az Indus vélgyi, hozzaadva a Kréta szigeti kultarat). .. és ugyan-
ezen kultGranak aranylag gyors elterjesztése az arja faj altal. .. bizonyitja
avilagkultira lényegbeli egységes voltat és egy kozpontbol valo eredetét.”se
A felsorolt helynevek, személynevek és torténeti okmanyok, valamint a
tudésok egybenhagzd megallapitisa szerint kétségtelennek latszik tehat,
hogy Kis-Azsiaba, Sziridba és a Nilus vélgyébe is ugyanaz a nép telepe-
dett be elsGnek és szervezett ott allamokat, mint amely a Tigris és Eufra-
tesz volgyét is megszallta és azt tarsadalmilag és politikailag el6szor
megszervezte. Ez a szervezd nép a Kaukazus vidéki Arpadok magyar népe
volt. Igaznak bizonyult eszerint az a régi feljegyzés, amely szerint a
NU-KETE-KET URBOT NEMSETE, USUK KETE HAS-AA-BA
MENT: »A nyugatikat Arpad nemzette; Gsitk két hazaba ment (1d. 29.
tablankon az A. okmanyt).

A Régi Kelet felss részében lezajlé népmozgast vizsgalva, eddig még
nem széltunk a Kaukazus két hegylanca kozott nyugat-keleti iranyban
hizédé Araxes-volgyrdl. Pedig e folyé vizgyGjtd teriiletén ma is van egy
Arpacsay nevii helység, amely kisértetiesen idézi az Arpad nevet. Kor-
nyezetében 'két masik hely nevében is szerepel a BOT hangesoport:
Batum és Bitilis, és van ott egy Oltu és egy Maku helynév is, amely az
eurépai Magyarorszag Olt és Maké régies alakjaval véletleniil (?) meg-
egyezik. Az Araxes foly6 felsé szakaszanal, Idgir helységben, egy roppant
fontos régészeti leletet talaltak: egy patké alakd, harom emberfejjel éke-
sitett és irasjelekkel is ellatott targyat (képét 29. tablankon B. jelzet alatt
mutatjuk be), amit a régészek tlizhelyhez hasonlitanak. Ugyanez a kera-
mia a vidéken tébb példanyban is elGkeriilt és az egész Araxes-vilgyre
jellemz6 darabnak bizonyult. Ideje a Kr. e. IV. évezred. Nemsokara az-
utan, a csiszolt kékor vége felé, ugyanez a minta nyugaton, az Orontes
foly6 vélgyében is elGkeriilt, abban a vélgyben, amit akkor még MEGARA
volgynek neveztek. Aztan felbukkant a figura Sziridban és Kanaanban,
majd a Kr. e. 19, szizadban a Hetita Birodalom teriiletén 1évj Kiiltepében
is, Hattus fovarostél 250 kilométerre dél felé. Régészek e leletek féldrajzi
elofordulasait térképre vetitették és abbdl arra kovetkeztettek, hogy ez

88) Ideiktatiuk az eredeti sziveger: The race... significantly attests the essential unlty
unity ... of the greatest of the ancient civili- of the world civilization and its diffusion from
utions of the world... and the relatively rapid one original centre (180m. 175).
diffusion of the civilization by the same Aryan



a figura egy és agyanazon nép fokozatos szétteriilésének targyi bizonyi.
téka. Ehhez mi azt is hozzafGzziik, hogy mivel az dbrazolas mindig ugyan.
az, mindig harom személyt mutat, ezekkel az urakkal kapcsolatban valamj
nagyon fontos torténeti emléket kivantak megérokiteni.

A kis tlizhelynek, az otthon szimboluménak, nem ok nélkiil adtak
ilyen alakot. K6zéps6 figuraja emberalaki ugyan, de mégis egy oreg sas
benyomasat kelti, ami a patkd formaval, az Gsszecsengés alapjan ezt su.
galmazza: »Oreg sas pataka.« Ez pedig pontosan annak a folyénak a neve,
amit ma Araxes grafikiaval irnak! Ha ez az ismétlodé keramia egy nép
gyarmatosité tevékenységének szimboluma, akkor annak Osi otthona, a
kivandorlas kiindulépontja az Araxes vélgye lehetett. A kozépso 6reg sas
talan az Gsurat, a legrégibb kiralyt jelenti, a két szélén 1évé fiatalabb sas
pedig azokat a dinasztiaalapitékat, bizonyara az Oregsas fiait, akik Keletet
illetve Nyugatot benépesitették és orszagokka szervezték. A kozépss
figura irasjeleit feliilr6]l lefelé haladé sorrendben igy oldjuk fel: az em-
beri arc UR; a kis karika az dgas k6zott SZ; az 4g maga AG, a szorzdjel
eS; alatta ujra S, SZ, tobbesben tehat ES.ek; azutan harom kidomborodé
emls EMLOK. Ezeket az elemeket hangrendbe téve: UR-SZ-AG eSek
EMLEKE, »Orszigdstk emléke.« A két oldalsé figurin az OR-SZ-AG jelei
ismétlédnek, azutan két szorzdjel kovetkezik egymas alatt: eS.ek; benniik
harom S karika: eS.ek, egyiitt: »Orszagosok ezek.« Az emlék tehat valo-
ban a szétvandorlas és uj hazak alapitisinak okmaénya és a nép eredet-
tudatinak megdrzésére szolgalt. Hogy viszont ki lakott az Oregsas vil-
gyében, arra nézve egy tovabbi nyelvemlék ad felvilagositast. Ezt az em-
léket ott talaltak, ahol a vizfolyas mar nem patak, hanem bdvizii folyé:
Arméniaban, a régi Erman f61dén (129m. III. 152). A kép allé helyzetben
koronat viseld személyt, kiralyt mutat, akinek a személyazonossagat igy
irja: »Arpad kiraly Armeniben.«®” A szoveg tobbi részét bizonytalanul
olvassuk, ezért mell6zziik.

Attekintve a Réi Kelet fels§ részét annyit kétségteleniil megallapit-
hatunk, hogy annak vidékeit a Kaukazus vélgyeib6l, a csiszolt kékor idején,
az Araxes és Zab folyok mentén székel6 6si Arpad-dinasztia népesitette
be. Ennek eredménye a Tigris mentén huz6dé »Kelethon« és a Nilus vol-
gyében kialakitott »Esthone lett. Az egész teriiletet magyar nyelvii nép
szallta meg, amelynek sok neve kéziil a letelepedésre utald Honi lett a

87) A mondat [résjeleit [gy olvastuk: a ko-
ronds személy UR, RA; bal filére egy bot van
rajzolva, de nem hosszi nyéllel, hanem aak ugy
mint a rovés egyik P-je, mintegy Utmutatésul,
hogy az (résjelet nem Ideografikusan botnak, he-
nem csak székezdd hangjéval, P-vel kell olvas
nunk; nyomban uténa kovetkezik a kirdly |obb
keze AD mozdulatban, amivel az eddig kibe-
16zt rész AR-P-AD. Ezutén a figura bal karja

kévetkezik a szokésos KARA értelemben; tovébbl
feltGnd mozzanat, hogy a személy &ll, ami s
megel5z5 KARA befejezd részét Irja: AL, egyitt
KARA-AL, vagyis Kirdly. Végil a kirbly jobb
1dba fejét abban a furcsa mozdulatban tartjs
aminek hieroglifikus hangértéke ERMEN (25m. 57
No. 62 és ugyanott 68 No. 17), viszont miésik
lébéval szabllyosan a BE szétagot {rja: Ermenben:
Armeniben értelemben.



legelterjedtebb s ezért leggyakrabban ezen a néven szerepelt a térténelem
szinpadén.
AZ 6SHAZA DBLI FELANEK BENBPESITESE

A torténeti idok hajnalan a magyar nyelvii népek masodik gécpontjat
Délkelet-Afrikaban talaljuk, a Vorés-tengertol dél felé, a Nagytavakig
hizédé hegyes vidéken (1d. az alabb ko&z6lt térképet). E taj muiltjara
nézve az utdbbi tiz év torténeti és régészeti kutatasai t6bb megleps ered-
ményt értek el, amelyek lényeges pantokon modositottak korabbi felfo-
gasunkat. Ezek legfontosabbika talan éppen annak kideritése, hogy ez az
afrikai népesség egyaltalaban nem volt olyan elmaradott, mint aminonek
korabban feltételezték, hanem szintén szabalyszerl neolitikus kultiraval
élt és az edénykészités titkat is ismerte. Kultirajanak nyomait is egyre
siriben talaljak meg, nemcsak a Nagytavak vidékén, hanem a hires
MAGURUK vélgyében is (bis39m. 38 sk,
45). Mindezen nem kell meglepddniink,
hiszen régen Afrika éghajlati viszonyai
lényegesen kedvezdbbek voltak, mint ma-
napsag, a nagy szarazsag még nem per-
wselte végig a tajat. Ellenkezdleg, a vizs-
galatok szerint a régi idokben Afrika kel-
lemes klimaja teriilet volt, hlivosebb és
csapadékban is gazdagabb. Dus névény-
zet boritotta tajait és tekintélyes allatal-
lomannyal rendelkezett, ugyhogy az em-
beri megélhetés lehetGsége neolitikus kul-
turdjllak szamara fennallt.

Délkelet-Afrika benépesitésére nézve
ma egyre er0sbodik az a felfogas, amely
szerint itt a kaukazusi tipusii fehér em-
ber elsé képviseloi Kr. e. 8000—6000 ko-
zott jelentek meg. Legkorabbi huzamos
jelenlétiiket eddig éppen a Nagytavaknal
észlelték. Ugy vélik, ez a fajta ide valami- A délkeletatrikal hegyvidék a
kor nagyon régen, Ar.atzla.n kere'sztu.l ér- m:ﬁ:rke:::&tn 'E:ﬂ:{ 6;?::“
kezett, ugyanabbdl az irani-kaukazusi for-
rasbol, mint amelyb6l eredt a Termékeny Félhold lakossiga. Ez volna
az egyediil helyes magyarazata annak, hogy a Régi Kelet északi és deli
felében egyforman ugyanazt a népet talaljuk, ugyanazzal a kulturaval és
nyelvvel.5®

Noha e munka olvaséi a megel6z5 fejezetek révén mar felkésziilhettek
arra, hogy Délkelet-Afrika is a magyar Gstorténet keretébe tartozik, mégis
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meglepddhetnek, hogy e tajnak abban ilyen nagy szerepet utalunk ki,
hiszen ma az egész vidéken mar sotét bori emberek élnek. Régen azon,
ban nem igy volt s annak talan legkézenfekvObb bizonyitéka Afrika mg;
faji térképe. Ez a térkép viligosan mutatja, hogy a szobanforgé kontineng
kozepén, az Sserddk vidékén az egészen fekete (néger) faj uralkodik, de
ezt a fekete teriiletet északon, keleten és délen egy széles foldsav Gvez,
amelyen a fehér és fekete embertipus keveredésébdl keletkezett fajta
helyezkedik el: az eurdpai arcvonasu, de sététebb borii és sok arnyalatot
mutatd ,kaukazoid-negroid” tipus. Ez egyuttal érzékelteti veliink a lezaj.
lott néprajzi tragédiat, azt, hogy mi tértént ott az Gsi honépité arja faj-
tival. Mint majd latni fogjuk, a klimatikus valtozas miatt az eredeti
kaukazusi népesség jelentékeny része onnan elvandorolt, a helybenma-
radottakat pedig a Kozép-Afrikabol szétteriilt fekete népesség felszivta

Hogy Délkelet-Afrika egykor szintén magyar népek lakohelye volt,
arra sok bizonyitékunk van. Ezek elsd sorozatit a ma is meglévé magyar
hangzasa és értelmid helynevek szolgaltatjak. Azokban gyakran megtalil-
juk Ur szavunkat, a f6ld, orszag, lakéhely megjelélésére szolgalé Hon, Ko,
Ta, tovabba a Bor, Viz, FG és F6ld szavunkat, nem is beszélve a Magyar
név feltiind gyakorisagar6l. Ezekre a mozzanatokra a szakemberek komo-
lyan még nem figyeltek fel, noha egyes vidékeken a magyar szavak oly
mértékben sirsodnek, ami a nyelvészetben nem jartas utazonak is fel-
tGnhet, mint ahogy kiilf61dén é16 magyar embereknek val6ban fel is tint.
All ez a megjegyzés kiilonosen az Eritreatél Szomaliig terjedd szakaszra,
de altalaban a Vords-tenger egész kornyékére, tovibba a Fehér Nilus viz-
gyQjto teriiletére és a Nagytavak vidékére.

Az Gt elején, Arabiaban sokszor latjuk Ur szavunkat, amint a kovet-
kezd helynevek igazoljak: URUK, AR-MAH, AS-IR, US-ARYAK, URAY-
-IRAH, ABU-AR-IS, KUS-URI-YAS, AR-A-KAS, HAB-URA, SOK-OT-RA,
MAT-AR, MS-AR-AH, MUKA-YR-IS, MAH-RA (nagy teriilet), MADAU-
-UAR-AH. Két arabiai teriilet neve egyforman magy fold’ NA-FUD. Fiivel
kapcsolatos FUWWAH, FAYA és van itt egy orszagnév, melynek neve
HASA (Haza). Sokszor eléfordul ,szem’ szavunk is a mar ismert kombi-
naciékban: SAMM-AR (Szem ur), SUM-MAN (Szem mén), AS-SAM (0Os

88) A kitGn8 egyiptomi szakért§, W.B. Eme-
ry megéllapitotta, hogy ax északegyiptomi (huni)
nép etnikailag &s kultira tekintetében azonos
volt a délegyiptomi (magyar) néppel. Ezx csak
gy lehetséges, ha azok kdzds forrésbél szérmaz-
tak. Ma|d Igy szél: Modern scholars have tended
to Ignore the possibility of conquest and immi-
gration to both regions (északi és déli Egyiptom)
from some hypothetical and as yet undisclosed
ares. But vast tracts of the Middle East and the

Red Sea and East African coasts remain unexplo-
red by the archaeologists, 3o that such a pout
bility must nol be entirely ignored. Indeed, the
existence of a third party whose cultural achi¢
vements were passed on independently to Egyp'
and Mesopotamia would best explain the com
mon features and the fundamental difference
of the two civilizations (59m. 31). A mai tudo
mény pontosan ax Emery éltal megsejtett Gton
iér és taléit eredményeket.



szem), SAM-I-TAH (Szemi térzs). Kiilén kiemeljiilk az OMAN (A Mén),
HAD-RA-MUT (Hét Ur Matja, orsziga) és YE-MEN (J6 Mén) teriiletne-
veket.

Etiopidban: maga az Etidpia név is magyar, Hét J6 Fia. Ur szavunkat
talaljuk az itteni nagy tartomany ER-ET-RA nevében, a mai Eritrea. A
Vords-tenger régi neve is ER-UT-RA (36m. 69). Tovabbiak: UG-RI,
AR-KAI, AR-KI-KO, TIG-RE, MAT-AR, MED-ER, SAM-RE (Szemir),
ASM-AR (A Szemur), SOM-ALI (L/R: Szemir), AK-SUM (Egszem),
SEMI-EN (Szemhon), SEM-ADA (Szematya), DE-RA, NAD-ER (Nagy-
ir), KU-ARA, BETH-OR, DAB-RA, MEN-AR, AN-KOB-ER, GOND-AR,
AR-GOBA, GUD-RU, GOD-ER, HAR-AR, AR-USI, EN-ARI-YA, FOG-
ERA, ATYA-F-RA, HURI, MOG-UR, MAHD-AR, ER-MATCHIO, MUG-
-ER, MED-ER, UOG-ERA, ANG-AR-EB, GUM-URU (v.6. Gomor),
GHIM-IRRA. Ut6bbi két nevet a szkitakra is alkalmaztak. Egyéb magya-
ros nevek: SETIT (Sotét, azaz nyugati folyé), ASTA-BOR-AS (Az Esti,
nyugati foly6), ABI, ABBAI (a Nilus Habi neve), TA-NA (Nagy T9, valo-
ban az), BOR-ANA (Bor Hona). Van BAL, BEL-ASA, ZO-BEL, SAS
fildrajzi név is. A Voros-tenger egész kéornyéke HABAS HAN (Habos
Hon).

A Nagytavak koriil elhelyezkedd orszagokbdl idézzitk a kovetkezd
magyaros hangzasi foldrajzi neveket: Ugandabdél: UR-UNGO, RUK-
-UNGIRI, KAT-ERA, RA-KAI, KIS-ORO, M-BAR-ARA, MO-RO-TO,
RU-UEN-Z-ORI; Ruandab6l: RU-AN-DA, RU-HENGERI, KIS-ENYI;
Burundibél: BUR-UN-DI, USUM-BURA, RU-TANA, BUR-URI; Kenyabol;
HURI, KISII, KIS-MU, NAK-URU, KERI-KO, KENDU, KAP-UT-IR,
KAP-SO-UAR, BUT-ERE, KAG,-ERA, RU-IRA, MAND-ERA, ME-RU,
RA-MU. Tanganyikaban eléggé osszefiiggd teriileten talaljuk a Kényabdl
is ismert ME-RU nevet (az egyiptomi hagyomanyban megorzott Gshaza
neve is Meru), tovabba US-ER, US-HETU, KIS-ANGIRE, KINY-ANGIR]I,
MG-ERA, ULUG-URU, KILI-MAN-JA-RO, TA-BORA, NAB-ERA, AR-
-USA, SEN-ON-ERA, MANY-ARA, UR-AMBO, MALAG-AR-ASI, URU-
-WIRA, IGU-MI-RA, MOROG-ORO, BIHAR-AMULO, NG-ARA, MASAI
neveket. Ezek a nevek a mai lakossag nyelvén érthetetlenek és éppen ezért
szamunkra gondolatokat ébresztok. Miért ne lathatnank a mai Ungar,
Hungar neviink emlékeit az Ungri, Hengeri nevekben; az &s, Osém szét
a régi hanglejtést megorz6 afrikai Us, Usa, Usum nevekben; Hét szavun-
kat a Hetu helynévben (v.6. Hetu Moger); Kis szavunkat a Kis, Kissi, Kisu
helynevekben; Nagy szavaunkat a Nak, Ng, Mg, hangcsoportban; viz
értelmG Bor szavunkat a Bur, Bora nevekben; kiralyt jelentd Kendds,
Kende szavunkat a Kendu helynévben; Mezd szavunkat Masaiban és
miért ne szamoljunk a mi Bihar neviinket ismétlé afrikai Biharral?

A Fehér Nilus medencéjében tomegesen talaljuk a folyok megjelo-
lésére hasznalt Bor szavunkat BAHR alakban, vagy ilyen &sszetételben,
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mint BUR-TOTU, PI-BOR, BIRI, BORO. Ez utdbbi folydk partjan alhmak
az ilyen nevii varosok: BOR, BORU, BAHRI, WUZ, MENA-WASKEI. Mo
csar mellett van MESHRA (Mocsar) és PACHALA (Pocsolya). Mind-
ezeket a neveket az amerikai National Geographic Society kiadasaban
megjelent térképen olvassuk (Afrika. Countries of the Nile, 1963). Adjuk
hozza SZAH-ARA nevét és azt, hogy Szudanban is van MAGR-UR folys,
MONGORO-ORO, MATAR-IR helynév és vannak ilyen magyaros hang.
zasu nevek is mint MURA, TURDA, BUNDAS, ABU-ZABAD, TAMB-URA,
ABA-URUK, SAATA, LOKA, JOKAU. Ezek a magyaros hangzasi, ma.
gyar értelmii, vagy egytagi magyar szavakbdl dsszerakott délkeletafrikai
nevek nem a puszta véletlennek koszonhetik eredetiiket. Ezek bizonyité
kok arra, hogy azon a tajon egykoron olyan kulturnép élt, amely emlé
kezetét eltérolhetetleniil beleirta magaba a foldbe.

Ezek a forr égovre sodrédott magyarok azonban nem valami szeren-
csésen valasztottak meg Uj hazajukat. Olyan helyen szalltak meg, amely
ha érkezésiik idején még alkalmas volt csiszolt kokori életformajukban
valé megélhetésre, rovidesen kiszaradt, nagyrészben pusztava és sivatagga
valtozott. Ez inditotta Gket arra, hogy a folyok volgyébe témoriiljenek,
tengerek és tavak mellé huzodjanak, vagy ujabb hazat keressenek. Az
utvonalat a természet maga jeldlte ki: mentek a folyék és vizek mentén
észak felé, a Termékeny Félholdon laké testvéreik teriiletére. Hogy GOket
valéban a természet, a nap heve iildozte el, sohasem felejtették el. Egy
gonosz szellemnek tulajdonitottik balsorsukat, akit Siitd néven neveztek
Az Egyiptomi Biblidban sokszor térténik réla emlités, mint aki a viz és
nedvesség eliizéje, a tliz és lang, a sorvadas és élettelenség megszemélye-
sitéje s a magyarazatok szerint mindez a napra utalé kifejezés (emlitései:
23m. 17, 108, 171, 198, 205, 207, 216, 257, 299, 315, 324, 337, 367, 426 sk;
632, 642). Ennek a rémség és gonosz fogalmaval azonositott Siitonek nevét
két hieroglifaval, az S és T jelével irtak, amit az egyiptologusok SUT,
SET, SOD, SID alakban hangzodsitanak, s a sz6 Szudan nevében SUD-AN:
Siitd Hon is megoérokitést nyert.

Ahova elGszér Osszetémoriiltek, a Voros-tenger, Eritrea és Szomali
részeire, csak ideiglenes megoldas volt. A szakkényvek ezt a vidéket ossze-
foglalé névvel PUNTnak nevezik, de értelmét nem tudjak. A nevet hat
hieroglifa irja (24m. 205): egy négyszoggel jelzett P, alatta egy nyul UN,
a kévetkezd oszlopban az N hullamos jele, alatta kétszer a félkor alaki
T és legalul a hairom hullammal megkoronazott SET hieroglifa: P-UN-Te-
-Te SET, ami talan »Biintette Siitde. Errdl az isteni biintetShelyrdl &
kellett vandorolni és jobb helyre koltozni. Nyomozzuk tovabb, hova men
tek a délkeletafrikai magyarok?



A MAGYAROK ESZAKRA VONULASA

Atvonulas Mezopotamiaba. — Akik legkorabban felkerekedtek, az
eritreai partvidékrol indultak el és Arabiat megkeriilve, hajoikkal a Per-
sa-0bolbe futottak be. Ott a Tigris és Eufratesz torkolatvidéken szalltak
partra, azon az akkor még mocsaras vidéken allapodva meg, ahova az
arpadiak csak gyér lakossagot telepitettek. Megérkezésiik idejét a tudo-
many Kr. e. 3500 tajara teszi és megallapitja, hogy dél feldl jottek (69m.
48; 161m. 28, 50; 132m. 50; 120m. 28; 113m. 248; 91m. 231; 18Tm. 273).
Tudjuk azt is, hogy a vallalkozok hajokon mentek, a Vorés-tenger afrikai
oldalan 1évd Eritreab6l indulva el, Szemes napistent tiszteld orszagukbél,
ahol a sok szem GsszetételG helynevet mar emlitettiik. A kivandorlékat
nappapok vezették uj hazajukba (147m. 287), ahol azok megérkezésiikkor
ot varost alapitottak. Az elsG és legrégibb varosuk ERI-DU, az akkor még
mélyen a szarazfoldbe benyulé Perzsa-obdl partjan allott. Nevében té
partjan 1évo foldrajzi fekvése titkrozodik: »Uri T6.« Masodik alapitdsuk
a kozvetlen kozelben 1évs UR: »Ure varos volt, amelynek romjait ma is
Mughernek nevezik. A hatralévd harom varos: A-SM-AR, SAM-ARRA és
MADHAR-AYA alapit6i is a napisten tiszteloi voltak, tekintve, hogy azok
nevében is Szemurra illetve Magurra torténik utalas. Mas torténetirok
ez utobbi harom varos helyett URUK, LAGAS és LARSZAMot emlitik.
Uruk a Biblidban Erek, a német kutatok szohasznalataban Warka. Annyit
tudunk réla, hogy otszaz éven keresztiil az ujonnan érkezok vallasi és
kulturilis kozpontja maradt. Nevében kétségteleniil az »Uri Kée, azaz uri
otthon, arja fold nyert megérokitést. Lagas nevében a Kr. e. évezredekbdl
dokumentalhaté Lak szavunkat latjuk, osszekapesolva Haz szavunk régies
alakjaval, aLaké Haz, Lakas« értelemben. Larszam nevében ismét a nap-
isten Szem nevét latjuk. A beérkezettek roviddel utobb tovabbi gyarma-
tokat létesitettek. Ezek kozott a legnevezetesebbek voltak: S-URU-PPAK,
ahol a legrégibb mezopotamiai iréiskola mikodostt, ez volt »Az Iré Papoke
varosa; NIPPUR vagy NAPUR pedig egész Dél-Mezopotamiaban a nap-
vallas kézpontja lett. A gyarmatot osszefoglalé néven a napisten SUM-ER:
»Szemuire orszaganak nevezték, de hivtak ARI-KInek: »Uri Kéneke« azaz
irja orszagnak és KI ENGIRAnak, azaz sHungarianak« is. Az Arpadok ide-
jében elnevezett Idi-Klat folyé most vette fel Tigris nevét, az Eritreiban
lévo Tigré tartomany emlékeként, miként a korabbi haza féldrajzi neveit
— Arki-Ko, Arkai, Szem — duplikaltak a megelozok is.

Fennmaradt annak emléke is, hogy az elsé telepesek mezopotamiai 1j
hazajukba hajékon érkeztek. Ezt a jarmivet a régi szovegek irasjelei alap-
jan az idegen tudésok abécére HEA, HOA, IA, EA alakban irtak at, a
gorog szovegekben viszont AIOS szerepel. Az atirok nem sejtik, hogy itt
a magyar nyelv Hajé szavat talaljak, régi H nélkiili formajaban, de mivel
a hajo le is van rajzolva, megallapitjak a kérdéses szordl, hogy az ,viz
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haz” (water house) jelentéssel bir (129m. III. 166 sk; 2m. 184). T6bb egy.
kori kép mutatja e hajok alakjat és abbdl kideriil, hogy azok kivajt fats.
zsekbdl késziiltek s mintegy a fa héja usztak a vizen. Igy taldn a fanak
a héja (haja) lehetett Haj6 szavunk kialakit6ja. Az elsG délmezopotamiaj
kiraly neve nagyon jellemzéen EVECHOUS: »EvezGs« s ez is a megér
kezés koriilményeire utal. Beros, a délmezopotamiaiak sajat torténetirdja
munkajabél azt is megtudjuk, hogy a kiindul6épont, ahol az utasok hajora
szalltak, Eritrea volt s altalaban a Vords-tenger kornyéke, a Punt. Az
Evezds tron kiviil az elsd beérkezd csoportban emlitik OANNES: Honds
nevét, késébb jott AN-NED-UTOS: A Nagy Utas. E délrdl érkezett ma-
gyaroknak az arpadiakkal vald egyesiilésiikig tiz kiralyuk volt. Neveik
koziil megértjiik AMMEN-ON: A Mén Hon ura; MELAG AR-OS: Meleg
Urds, forré vidékrsl jott kiraly; EVEDO-R-ANCH-OS: Evezd Ur, Honok
Ose; KIS-UTH-R-0S: Kis Uturds kiraly nevét. Szimbolumaik kozott sze-
repelt az afrikai oroszlan, amit Magurnak hivtak, tovabba a madar és a
kigy6. A beérkezok, ugyancsak Beros elbeszélése szerint, valamennyien
magas kultiraj, szorgalmas emberek voltak, akik partraszallasuk utin
azonnal hozzalattak a foldek kiméréséhez, hazakat és templomokat épi-
tettek, kenyérmagvakat szortak el és nemsokara arattak. A Honds
OANNES pedig, nehogy az &shazai ismeretek feledésbe menjenek, az uté-
dok szidmara a gyarmatosok minden tudasat leirta egy konyvben, kezdve
a vildg teremtésével. Ebben a munkiban minden bennefoglaltatott és
Beros térténetir6 megjegyzése szerint ,,azéta sem alkotott az emberiség
semmi Gjabb nagyszerd talalmanyt” (129m. III. 16).

Dél-Mezopotamia e hosi korszakinak legkimagaslobb alakja Uruk
varos legendas kiréalya, Gilgames volt. O a vilag elsé elbeszéld koltemé
nyének, az Ggynevezett Gilgames-eposznak koézponti alakja. A kiraly az
égi Gton utaz6 Szemes napistentdl szarmazott, tole kapta hatalmat és
megbizatasat.?®® Ez a napisten, igy szél a mese, valamikor nagyon régen
északrél (!) koltozott délre s az afrikai Eritrea partjan szallt meg. A
viz6zon el6l menekiilt (1), de Gilgames maga mar az j hazaban sziiletett. B
fiG cimét vagy rangjat harom irasjel rejtegeti, feloldasa és abécére vald
atirasa vita targya. Vajon ISD-UB-AR, GIST-UB-AR vagy D-HUB-AR a
helyes olvasas? Az irisjelek tanulminyozéi a masodik és harmadik jel
tekintetében egyetértenek, annak feloldasa »Habiir«, amirgl tudjuk, hogy
az Oshazaban papot jelentett. Ez mar magaban is nagy eredmény, mert
Gilgames foglalkozasit magyar széval jeléli meg. A bonyodalom az elsd
irasjel koril van, ami egy kigy6 rajza s tobbféle hangértéket jeldl, leg
tobbszdr egy sziszegd hangot: S, SZ, CS. Ha Gilgames pap volt (Habir)

89) A napisten nevét a szakemberek tobb- 44. oldalén [rt jegyzetében olvassuk. Akérhogy®”
féleképpen olvassék: SAMAS NAP ISTIM: Szemes forgatjék a dolgot, mindig magyar értelem ke
Nap laten; SIT NAP ISTIM: SitS Nap Isten; PIR letkezik.

NAP ISTIM: Piros Nap Isten, amint 129m. lll.



és a kérdéses irasjel szotagot ir, teljes cime talan »Oshabure« lehetett. Ami
pedig a Gilgames nevet illeti, annak értelméhez egy hetita forras vezet
benniinket, amely az erdteljes fiatal fopapot GIS-GAMAS alakban szere-
pelteti (74m. 239). Ha e lagyitott hanggal (G) irt nevet kemény hanggal
(K) ejtjitk ki, a »Kis kamasz« nevet kapjuk. Ez lehetett az 6 igazi neve,
hiszen a hds szereplése kamasz koraban kezdddik s az elbeszélésekben
mindig kiemelik fiatalsagat, hatalmas erejét; férfi koraban is vaskos
izmokkal abrazoljak.

Kozelebb jutunk Gilgames kilétének és szerepének kideritéséhez, ha
abrazolasat és a vele kapcsolatban fennmaradt irasos emlékeket vesszitk
vizsgalat ala. A hos legismertebb abrazolasa az a Ninivében talalt szobor,
amit Botta francia régész rajza nyoman szoktak k6zolni (1d. 28. tablankat).
A tudésok megallapitottik, hogy a kép etidpiai tipusi embert abrazol,
tehat olyan valakit, aki Eritreabo6]l szarmazott, ahol a kaukazusi fehér és
az afrikai fekete faj keveredett. Masok ugy vélik, hogy Gilgames, a kis
kamasz, talan annak az Gsi fajtanak maradvanya, amely Mezopotamiaban
a szumirok és szemitak elott uralkodott.?® Barmint is alljon a dolog, a
szobor nem miivészi alkotds akar lenni, hanem a régibb képiras szabalyai
szerint valamit ko6zolni akar veliink. Igy kozeledve hozza, feltlinik az
arcan a két nagy szem (SZEM), a sasorr (OR, UR) és tomott szakalla
(KAPES), amik azonnal megmondjak egyik mindségét: »Szemur képe eze,
vagyis a napisten masa, fopap. A kovetkezd feltiné mozzanat az, hogy
bal kezével oroszlant (MAGARU) szorit pozicidban tartott karjaval
(KARA), csukldjan pedig kor alaka (R, L) karperecet visel, kezét KAP
alakban tartja, amivel az oroszlan mancsat (ES?) szoritja. Eszerint Gil-
gamesrdl a szoveg azt mondja: MAGARU-KARA KAP-ES, »Magyarok
ura képe ez.« Jobb kezében egy kigyot tart (eSZ), markat 6kolbe szoritja
(MA), csukléjan itt is a kor alakii karperec van (UR, RA), kovetkezik
karja (KARA), egyiitt: »Ez mar a kara (kiraly).«

Uruk fiatal papkiralyanak valami fontos tudas beszerzése végett, nyil-
van vallasi {igyben, vissza kellett mennie eritreai hazajaba. Az utat hajon
tette meg s utazasa negyven napot vett igénybe. A képen hajoban latjuk
0t (129m. III. 73), éppen amint evez. A hajé rajza AIU, a hajoban iilo
személy fején a hold latszik UD, UT, feltiinik hosszia keze KETE, amint
az evez6t EVESU fogja. Ez ennyit mond: AIU UTU KET-VESU, »Hajo
itja kedvezde. A tamla nélkiili szék, amin iil, csupa irasjegybdl tevodik
Gssze, amit 1iba BA fejez be. Ugy véljiik, itt az Eritreaba sz6t kell valami-
képpen olvasni. Van még egy masik figura a hajoban, akinek minden moz-
dulata irasjel, de azt nem tudjuk kibogozni. Egy tovabbi kép (129m. IIL

80) Maspero frja: One would be inclined nation which had held rule on the piaina of the
fo regard it as representing an individual of a  Euphrates before the arrival of the Sumerians or
different race, a survival of some very ancient Semitic tribes, 129m. lil. 57.
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T1) elmondja, hogy Gilgames Szemes napistenhez utazott vissza, aki a,
6cean partjan MASU nevii hegyben (UR) lakott. Itt nyilvin a MASU-UR;
Magyar nevet kell olvasnunk. Ebben az orszagban a kapukat éjjel-nappal
szarnyakkal (MAT) ellatott skorpiéemberek (SEREK) o0rzik, tehat azok
is »Matsarok«. Fejiik felett lebeg egy szarnyas (MAT) korong (AR),
amelybdl karok (AKARA) nyulnak ki: itt tehat a sMagyarok urae lakik,
Mit csindlnak az 6rok? A kettGjiikk kozé helyezett hieroglifak elmondjak:
az ivben hajlé jel KAPT, kovetkezik a T és tobb AR jel, ami tébbesben
AR.ak, egyiitt: »Kaput tarjak.«

A rendelkezésiinkre all6 dokumentaciés anyagbél, amint latjuk, meg-
allapithaté a lényeg: a Régi Kelet déli feléb6l Mezopotimiaba magyar
nyelvi bevandorlék mentek. A koltozk6dok nappapok vezetése alatt
Eritreaban szalltak hajora és Arabia megkeriilésével, negyven napi uta-
zassal a Tigris és Eufratesz torkolatvidékére érkeztek. Nem egyszerre
jottek, nem invazidészeriien, hanem egymasutan kovetkezé hullamokban,
erdteljes fiatalemberekb0l allg csoportokat alkotva. Mindnyajan magyarul
beszéltek, csiszolt kdkori kulturaval rendelkeztek, irastudék voltak és az
égi vallas hivei. Gyarmataikat Uruk varos kiralya egy kozds politikai
keretbe fogta Ossze, de ez a gyarmat kezdetben még bizonyos fiiggésben
maradt az Gshazatol. A gyarmatositas ideje kb. Kr. e. 3500—3400.

Felvonulas a Foldkozi-tengerhez. — A sziiknek bizonyult Punt teri-
letérdl kozvetleniil észak felé is ment egy raj, a Kr. e. IV. és III. évezred
forduléjan, s ez a F6ldkozi-tenger keleti partvidékén szallt meg. Az utasok
itt is hajokon mentek, ameddig csak lehetett: a Voros-tengeren felfelé az
Akabai-6bol végallomasaig, Eiulathig, s onnan tovabb gyalogszerrel vagy
szekeres jarm{iveken. Ez az utazas egészen kis csoportokban térténhetett
és tavolrdl sem keltett akkora felt{inést, mint a Mezopotamiaba vald be-
vandorlas és talan éppen azért maradt hatra olyan kevés irasbeli feljegy-
zés a folyamatrol.

A gyarmatositok a Foldkozi-tenger partvidékén két orszagot szervez-
tek, melyek Kanaan illetbleg Fonicia néven lettek ismertté. Kanaan az
Akabai-6bol végén 1évé kikototdl az AIN-MAGHAR nevQ varos iranya-
ban a tenger partjan lévé RA-FAig hizott vonal felett teriilt el. Eszak
felé a Karmel hegy labanal futé KIS-HONT folyéig ért, befelé, a szaraz-
f6ld felé pedig a GENESARET-téig. Kanaan folott kovetkezett Fonicia,
egészen a Libanon hegy labaig. Teriiletét BER-UTA (ma Beirut) magas-
sagaban a MAGORA nev{i foly6 osztja ketté. A gyarmatositok mindkét
orszagban a termékenységi vallas kdvetdi voltak és isteniikként Balt tisz-
telték. Magukat ez isten fiainak mondottik, illetSleg ez isten orszagabdl
ered6knek: CANA-AN-I és KINA-HNI: »Kan Honi« kifejezéssel. Egyes
tudosok e nevet Nubia Khent-Hen nevével hozzak kapcsolatba (871a. 226).
Az idegenek a jovevényeket ered6 helyiikre utalé széval PUNTI néven
nevezték. Ezt utobb sokféle alakban irtdk: Punti, Puni, Pani, Phoenik,



fenni, Fenik, Feniki. A név id6vel esak a tengerpart mentében lakékra
maradt hasznalatban, akik a foniceiek lettek, szemben a szarazféld beljebb
esd részén megallapodottak nevével, akik kanaaniak maradtak. Noha a
gyarmatosok két nemzetté lettek, nyelvben, szokasban és kulturaban nem
viltak el egymastél. Ami Oket megkiilénboztette, fofoglalkozasuk volt.
Akik a tenger mellékére keriiltek, megdrizték hajoés életformajukat és
messzeagaz6 kereskedelemmel foglalkoztak; a szarazfold felé lakok viszont
bensdséges foldmdvelést (ztek, szorgalmas kezeikkel valésagos Paradi-
csomma vatoztattdk orszagukat és azt ,tejjel-mézzel folyé” orszagnak
nevezték.

A kanaaniak és foniceiek déli eredetét sok mozzanat bizonyitja. Irasuk
a rovas- vagy geometrikus iras maradt, mint eredé helyiikdn, a Vords-
tenger kornyékén is volt, eltérdleg a kornyezetiikkben alkalmazott kép-
irastol. Orszagukban és annak szomszédsagaban tobb olyan féldrajzi nevet
talalunk, amelyek korabbi lakdhelyeiken is el6fordulnak. A SUEZ, KURA,
IORA és HABUR folyok neve példaul sajatsagosan idézi a Fehér Nilus
SUE, KURU, JUk és HABI mellékfoly6inak nevét; a féniciai SIDON és
a kanaani SODOMA idézi SUDAN (Szudan) és az etiépiai SIDAMO nevet;
Etiépiaban is van t6bb Bal és Béla helynév, és van ott is egy Nazaret
NAZARE, meg egy MUGER nevi tartomany, amint van a fonicei-kanaani
terilleten MAGHAR, MAGORA, MEGARA. Azzal a magyar népaggal,
smely ugyancsak a déli embertartalékbol Dél-Egyiptomot népesitette be,
a kanaaniak és foniceiek magukat mindig rokonnak érezték, kozos ere-
detiiknek tudataban voltak és egymassal valo kapcsolataikat szamontartot-
tak. A kanaani és egyiptomi magyarok az Otestamentumban is testvér-
népként szerepelnek, a kézé6s MIZRAIM néven. Hogy Kanaan és Fonicia
népességének legaktivabb része Délkelet-Afrikabdl szarmazott, azt a tudo-
sok elfogadott torténeti ténynek tartjak (87m. 183; 91m. 409). De maga a
bevandorolt nép is megorizte hagyomanyaban déli eredetét, miként azt
Herodotos fel is jegyezte munkajaban. A mester két izben is kitér erre
a mozzanatra (94m. I. 1 és94m. II. 153), megismételve feljegyzéseit. Maso-
dik emlitése részletesebb és igy hangzik: ,,Ez a nép sajat elbeszélése sze-
rint régebben az Eritrea-tenger partjan lakott. Onnan azonban elvandorolt
és Sziria tengerparti részén szallt meg, ahol ma is lakik."®!

A feniceiek és kanaanbeliek ragyogé kulturat teremtettek uj haza-
jukban, akarcsak a Szumerbe bevandoroltak. Luxusos hazakban laktak,

91) Kénabn és Fonlcia lakossdgét egyes tu-
dosok a Kaukdzusbé! és Irénbd! eredeztetik, mé-
wk viszont a délkeletafrikai bevéndorlést hang-
wiyozzék (147m. 298). Az igazség sz, hogy &
lakossdg kends eredetl: eldbb érkeztek a kau-
kézusl kozpontb6! ideirdnyftort &rpddi magyarok,
Nutdn 8 Vordwtenger melld! felkerekedett déli

magyarok, amint ez a folyamat az egész Régi
Keleten &ltaldban ugyanilyen médon zajlott lo.
A kettds eredet a mivészetben, a kétfajta (rés-
gyakorlatben, a kettds kirdlysdgban Is megfi-
gyelhetd. A vélemények tehdt nem é&llnak egy-
méssal ellentétben, hanem egymést kiegészitik,
csak éppen megfelelden kell azokat fogalmaznl.



orvendtek jolétiiknek és élvezték boldog életiiket. Magas kultirajukat a,
Ujabb régészeti kutatisok minden vonatkozasban megerdsitik és az Otes.
tamentumban réluk hatrahagyott elmarasztald nemzetképet visszautasit.
jak. Kanaan napjainkban megy at azon a tisztulasi folyamaton, amin
Mezopotamia mar Gtven esztendeje tuljutott (142m. 99). Hasonlé a hely.
zet Foniciaban, ahol sok hires varos keletkezett. Legrégibbnek mondjik
TYRt, amelynek alapitasat Kr. e. 2750-re helyezik; nevét eredetileg ZURU
alakban hasznaltik, amibdl feltehetd, hogy eredetileg »Az Ure« varosa
lehetett. Ovék volt SYD-ON, amiben az afrikai napisten Siits nevét latjuk
a Hon széval kapecsolatban. Hires varosuk volt a mai Beirut, akkoriban
még BERU-TA, tehat ,bor’ azaz viz mellett lev§ teriilet. Ok laktak ARAD
varosaban és tobb, a magyar fiilnek ismer6sen hangzé helységben. A feni.
ceiek haj6i a F6ldkozi-tenger minden kikotojében megfordultak, kifutot-
tak az Atlanti Oceanra is és kereskedtek északon felfelé egészen a Balti-
kumig, gyantat, sz6rmét, érceket szallitva és fiiszereket vive. Mindeniitt
amerre kereskedtek, lerakodohelyeket létesitettek és raktarakat allitottak
fel az arucikkek Osszevasarlasara illetbleg az érkezett anyagok térolasara,
Ezeken a helyeken kisebb-nagyobb gyarmatokat is létesitettek s azoknak
a személyzete az Aardcsere lebonyolitasdval, a raktarak Orzésével és a
kikotok karbantartasaval foglalkozott. Az ilyen telepek gyakran varral is
rendelkeztek és magja lettek egy-egy nagyobb varosnak, mint példaul
Karthagé. Ezért nem lehet G&tletszeri feltevésnek tekinteni, ha a balti
finnek PHINI, FENNI, FENI nevét és a dunavolgyi PANNON (Pan-Hon)
nevet a foniceiekkel kapcsolatba hozzuk, amire majd Kelet-Eurépa bené-
pesitését targyalva visszatériink.®?

A Foldkozi-tenger keleti partvidékére vandorolt déli magyar tdrzsek
egy nagyobb csoportja Sziriaban és Anatélidban szallt meg. Sziria a Li-
banon 1abatél felfelé az AMAN-OS hegy kiugrdé sarkaig terjed, ahol a
SALU-ARA (ma: Kara-Su) és a SAG-URA (ma: Sajur) vize alkotja a
hatart. Sziridt a szarazfold belseje felé nem hatarolja semmiféle termé-
szetes foldrajzi vonal, hanem nyilt egészen a HAB-UR folyoéig, ugyhogy
lakosai nem sok Osztonzést kaptak egységes allam kialakitasira. Sziria
felett, beljebb Anatélidban orszagépitésre a legalkalmasabb teriilet a mai
Kizil-Irmak folyé nagy hajlasaban van, amit akkoriban HALYS néven
neveztek. A folyé a Fekete-tengerbe 6mlik (1d. 21. L).

A Sziridban megtelepedetteket osszefoglalé névvel »Hét Fiainake ne-
vezték, ami foldrajzi eredetiikre utal, Etiépianak is ez lévén a neve:
ET-IO-PIA, Hét J6 Fia. Az Oszovetség slirlin emlegeti a HETH fiait &

92) A féniceieket, mint kezdetben minden szédiikben &és Irésukban egyarént.” Mi egy e
ékori népet, |6darabig szemitdknak tartotték. Ext péssel tovébbmegyiink és azt bizonyitjuk, hogy
a vélemény? az Ujabb 13rténetirés clojtette (120m.  a feniceiek és kanabnbeliek magyar nyelvi népek
95 és 18Im. rémai 5). Utébbi helyen idézett voltak.
szerzd szerint 4 feniceiek ,&rjdk, fajukban, be-
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torzseik szamat hétben allapitja meg, neveiket is felsorolja (Joshua III.
10). A nevek jelentését a megdrzott alakban nehéz felfogni. De annyit
biztosan meg tudunk allapitani, hogy a hét térzs egy és ugyanazon népnek
részei és mindannyian magyar nyelviiek voltak. A tdrzsnevek nyelvtani
felépitése ugyanis egyforma és a magyar nyelv szabalyait kéveti. Mindegyik
név végén Torzs szavunkat latjuk, fonetikusan irva, a torlédé R hang
kihagyasaval, TES alakban. Ezt a szt megelézi az i melléknévi képzd,
ami elStt helyezkedik el a tulajdonképpeni név. Az emlitett hét torzs a
kovetkezé: HIT-T-i-TES, PERIZ-i-TES, A-MO-R-i-TES, KAN-AAN--TES,
GIRGAS-i-TES, JEBUS-i-TES és HIV-i-TES. Egy masik helyen (Genezis
XV, 19—21) az Iras tiz torzsrél tesz emlitést, az elsé hatot gy adja, mint
fennebb, a hatralévd négyet igy nevezi meg: KEN-i-TES, KEN-IZ-i-TES,
KAD-MON-i-TES és RE-FA-i-M (Olv. 81m. 1). Ezekbdl a nevekbdl itélve,
Sziria teriiletén, ahova az emlékek a hét torzset helyezik, a déli eredetii
népelem lehetett tobségben.

Azok a torzsek, amelyek felvonultak a kisazsiai Halys kanyarulataba,
valészinlileg a sziriai hét toérzs gyarmatosai. Hosszu ideig 6k is csak tor-
zsekben éltek és azok szama ott is hét volt. Az altaluk lakott féldet Ok is
a Hét foldjének nevezték, HET-i-TA: »Héti Fold« névvel, varosuk, ahol
kirdlyuk székelt, angolos atiras szerint HATTUS néven lett ismertté, ami
nyilvanvaléan a Hét-Torzs osszevonasa. Ezek a Sziridban és Anatélidban
hazat foglalt hetes torzsek utobb kozés kiraly alatt egy birodalomban
egyesiiltek, egyesitdjiik azonban nem a déliek sorabdl keriilt ki, hanem
az Anatdliaba telepedett magyarokébél, akik neve ekkor mar a huni volt.

Bevonulas a Nilus vélgyébe. — A punti néptartalékbdl a harmadik és
egyuttal leghatalmasabb kivandorlds Dél-Egyiptomba iranyult, s Kr. e.
4000—3600 kozott zajlott le (Egyiptom térképét 1d. 64. lapon). A nép nagy
tomege ment errefelé, miutdn megel6z6leg mar elontdtte Nubiat és Etio-
piat. Akik a Nilus vbdlgyében szalltak meg, azok egyik csoportja az I.
zuhatag koril MAHARA-KA orszagban allapodott meg, a tébbiek pedig
feljebb, az 1. zuhatag és Théba kozé esé teriiletet vették birtokba, egészen
a Voros-tenger partjaig. Ismét masok a tengerparton még feljebb vonultak
és a Sinai-félsziget déli nyulvanyaban, a Szuezi-6bol és az Akabai-6bol
kozotti részen szalltak meg. Ez a honfoglalas hét ur vezetése alatt ment
végbe, akik ennek megfeleléen HETH AR: »Hét tir« orszaganak nevezték
hazajukat. Ezt a nevet viselte a Théba kozponttal megszervezett déli zéna
és a Sinai-félsziget emlitett darabja is. A bevonuldk, akarcsak a Kanaanba
és Foniciaba igyekvOk, valamennyien a termékenységi vallas hivei voltak
és isteniiket Mén, Bak és azok rokonszavaival nevezték. Kormanyuk szék-
helyét is »Amén Honnak« (AMUN ON) nevezték, melynek masik neve
a galambjairdl (tubairdl) hires Théba lett. A Sinai teriilet is a termékeny-
ségi isten védnoksége alatt allt, északi tartomanya MONI-TA: Méni Ta,
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a déli pedig a BAKHU: Bak (hona) volt. A két tartomanyt itt is egy
MAGARA nevii vizfolyas valasztotta el egymastol.

A Dél-Egyiptomba telepedett magyarok magukkal hoztadk és meg.
érizték megel6z6 hazajukban hasznalt szimbolumaik koziil a hossza csorj
hangyaszt, az oroszlant és a nagy szarnyu sast. Déli vonatkozasu szimbo-
lumot kapott a folyton irdasztala mellett iil6 Tudé (Toth), a pavian maj-
mot t.i., amelyet a fenekén 1év$ két vorss folt jellemez. A déli hazabg)
eredt a kiralyi torzs neve is: Mén. Ezek a bevandorldk sohasem felejtették
el foldrajzi eredetiiket s ennek megfeleléen az etidopiabelieket vérszerintj
rokonaiknak tartottak, azokat emlitve sohasem tették a neviiket ird hie
roglifak utan az ,idegen” értelemmeghatarozét (87m. 92). Kiilonésen a
TA-NA: »Nagy Té« kornyékét emlegették, amelyhez korabbi lakdhelyiik
legszebb emlékei fiizédtek. Herodotos feljegyzései szerint a nép Etiopii-
ban hatramaradt részlege is megtartotta emlékezetében a rokonsagot és
Egyiptomrél ugy vélekedtek, hogy az nem mas, mint az etidpiaiak gyar-
mata (152m. 510). Az egyiptomi és etidopiai nép kapcsolata nem is szakadt
meg id6k multaval sem. Az egyiptomiak az ott megszokott fiiszerekeért,
dragakovekért, tomjénért és parducborért idonként vissza-visszatértek,
kockazatos utazasokat vallalva.9

Ha mar most térképre vetitjiik a punti magyar néprajok északra vo-
nulasat: Mezopotamiaban, a F6ldkozi-tenger partjan és a Nilus vélgyében
valo letelepedésiiket, megallapithatjuk, hogy Kr. e. koriilbeliil 3500 tajan
mar mindeniitt elérkeztek az arpadi magyar gyarmatok és allamok koz-
vetlen szomszédsagaba. A Termékeny Félhold két lenyulé sarkaban egy-
massal farkasszemet nézé kiralysagok keletkeztek és kozottiik a viszony
egyre kényesebbé valt. A Régi Kelet egyetemes torténetében idegmeg-
feszitd pillanat volt ez, mert rovidesen sor keriilt az azonos faji és azonos
nyelvii két nép egységének fegyveres erével valé kialakitasara.

A MAGYAR-HUN TESTVERISEG KIALAKULASA MEZOPOTAMIABAN

»Ott, hol a t6 (Perzsa-6bol) Hungarok Kaldeajaba harap és agyagos,
hamar agyagba dug gabonat haborura. Johet a’ ma’, gyithet a’ ma! Hamar
kel a mag; bearatta. Kis magyar kiralya, a keleti, halabdl belatta, aratéé
immar e hon, kié joggal.« Igy irjuk at mai helyesirasunkkal azt a régi
feljegyzést, amely a magyar-hun testvériség kialakulasanak egyik fontos

23) A XIl. dinasztia idejébdl szérmazd Té kirdlydnak, TO-NOT-IR. orszégiba igyekeztek.
egyik felentés leirja, miként utaztak vakmerd vil-  Utvonaluk egy ROHANU folyé vilgyében veze
lalkozék Puntba. Az utasok a Virostengeren tett (a mai RAHA valéban a TANA tijén ered)
mentek, Utjuk nehéz volt: NEHES IT, hajéjukat és leirdsukbdl a nem-magyar tudés ilyen rést
1épték a habok: TEPNEK HEBET (87m. 154 sk; leteket kdzél az eredeti fonetikdl kovetd atirdsé
129m. II. 364 sk). Egy mésik hasonlé cély utazés ban: ODA HAIT, ADA BEHAIT, «Oda haijt, ode
szdrazfoldon tortént és az utasok az etidpiai Nagy behajts (129m. 1. 362).



filmkockajat 6rokiti meg az egykori Dél-Mezopotamiaban.% Mas feljegy-
z2ések, amelyek még az ékirast megel6z6 képiras modszerével késziiltek,
tovabbi mozzanatokat hoznak tudomasunkra, amelyek tartalmuk szerint
sorba rakva, szinte megrazé erdvel elevenitik meg el6ttiink a lejatszodott
:seményeket. El6ttiink all példaul az az tizenet (1d. 28. tablan, fent balra),
mmely igy sz6l: MAT-AR UT-ORR URAK. KAT-ANA-K. KAT-TA-
ONK URO S-aB-A.S, »Magyar utur urak. Katonak. Kettének orra
sebes.«* Egy masik képen (129m. III. 33), oroszlant latunk, hataba landzsa
van szirva és az allat vérét okadja. A képét az allattal szembefordulva
slvassuk. A széveget kezdi a vér VER, folytatja az oroszlan MAGARU, a
lindzsa hegye a né jele ANA, az allat eléretolt testrésze KHAT, az egész
hangzbsitva: »Veri magyar a hunokat.« Ez a kép Nimrud varosabdl valf,
tehat mar elég messze fent csataztak a magyarok az arpadi hunokkal. Egy
tovabbi szoveg a Babilonért folyt csatarol szol. Ezt masok olvastak el
(129m. III. 55), mi angolbodl forditjuk vissza magyarra: ,,Babel fiai madar-
hoz hasonlitottak és a madarfogé te voltal. Megfogtad &ket haldéddal, be-
zartad oket és megtisztelted, h6s NYERO!” Itt ugylatszik, hogy a bejové
magyarok vesztettek csatat.

A valtozo sikerrel folyo kiizdelem soran az a vélemény alakulhatott
ki, hogy egyik fél sem tudja a masikat megsemmisiteni, ezért okosabb
dolog, ha egymassal kibékiilnek, baratsagot koétnek és kozos erdvel épitik
jovenddjiiket. Ez az értelme egy kovetkez6 okmanynak (1d. 28. tablankat,
alul). A képen harom embert latunk, irasjelekb6l vannak felépitve és
nagyban targyalnak. A két szélsé figura egyforma, a kozéps6, amelyik
eltort labbal szerepel, mas. A jelenet kézfogast abrazol, amir6l tudjuk,
kibékiilést, baratsagot jelent.?® A képirasos szoveget igy olvassuk: EGY-
-ES-KETEK: ANUR Sa MA-S-AR ANUR-AKARA. URUK TART
aB-AR-RA-T-Sa-G, »Egyezkedtek: honir és a magyar honurak ura.
Orokké tart a baratsag.”” Jé volna tudni, mit tartalmazott az egyezség és

) Idézetiink részlet abbél a toredékes ok-
ménybdl, amelyben Kramer professzor a viz-
6zon meséjét olvassa. A szdveget a professzor
eredeti fonetikdval adja &bécés &tirdsban (114m.
98. Mi nem véltoztattunk az 4tiréson, sem a
uétagok sorrendjén, hanem egyszerGen méskép
tagoltuk azokat szavakba és & szikséges helyen
kitettuk 8 sz6kezdd H hangot. A professzor
dtirdsdhoz megjegyezni valénk csak annyl, hogy
mi & 7-es sorszamot jelentd irésjelet nem ideo-
gramnak tekintjik, hanem a HET hangcsoport
jelzésének, ami & ,dhet' és .gyiUhet szavak iré-
sira szolgél. Hasonléképpen nem tekintiik érte-
lemmeghatérozénak az 5. sor elején &ll6 GIS
(Kis) és & 7. sor elején &ll6 UR, AR irésjelet. Sze-
ritink ebben a szdvegben, legalibbis a k&dzdlt
worokban, nem 8 vizozon meséjét taldljuk, hanem

s szokésos gyarmatalapitést, amely kenyérmagvak
elhintésével és hézak épitésével szokott kezddd-
ni, mint ezt tobb histérikus leirjs, koztik maga
Kramer professzor is.

83) A képiréssal irt okményt igy elemez-
zUk: a hal M alakra rajzolt eleje MAT, szeme
AR, 8 nyakén lévd két pérhuzamos vonés UT,
orra OR, 8 hérom oviélis jel tobbesben UR.ak,
eddig: Magyar Utur ursk, széval bevéndorlé em-
berek, utasok. A kéz KAT, a hal ANA, s kéz
alatti ék EK: Katondk. A mésik kéz KETE, a ke-
zében 1évs téska ONK, lejjebb merSleges hely-
zetben rajzolt ovélis URU, mellette kis koér S,
s léb AB, s lsb mogott fegyver AA, & hal he-
gyesszoget alkotd farka S: Kettdnek orra sebes.
A kép rajza a bekotstt orral, eltort libbal bal-
esetet mutat; sugalmazza & szdveget.
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milyen politikai képletet irt el az orok baratsag. Egy tovabbi képirase
okmany (129m. III. 17) valamelyes feleletet ad a kérdésre. Az emlék Nin.
rodbdl valé és a szokéasos halembert abrazolja, a gyarmatositékat, akik 3
legenda szerint a vizbdl Gsztak a partra. Az 4116 alak jobbkezét mutatasry
emeli, balkezével az ONK taskat tartja, egész teste irasjelekbdl all. A
figuraval szembehaladva, a kezekkel kezdjiikk az olvasast, feliilrol lefelg
haladva: ES UR-EK-RA Ma-ONK. M-UT-AR OR-SZAKALL 2 UR
-AN-eS MAT-ABo, »Ez orokre miénk. Magyar orszag all 2 arhonds mat.
jab6l (honabél).«* Ugylatszik tehat, az arpadi hondsok és az Eritreabgl
bevandorolt hondstk egymassal mint egyenrangu szerz6dé felek meg.
egyeztek, k6z0s magyar orszagot alkottak. A kovetkezé kép (129m. IIL 6)
a Ninive koriili Korszabadbdl valé és nagyesorii allatfejjel rajzolt szarnyas
emberalakot mutat, aki két kezében szimbolikus targyakat tart. Igy olvas
suk: MAG-AR-EK CS-AR-MATA. ESER-RA ANK Ma-AR URA
ONURAK ON-AB-BA, atirva: sMagyarok gyarmata. Ez a Ra annak mér
ura hun urak honaban,«%

A bemutatott képirdsos okmanyok szévegét természetesen nem lehe-
tett mindig filoldgiai pontossaggal elolvasni. Idével taldn e téren jobb
eredményekhez juthatunk és a nyitvahagyott kérdéseket is megoldhatjuk.
A jelen Aallapotban azonban, tamogatva az er6sen sugalmazd képektd],
annyit mégis kétségteleniil megallapithatunk, hogy Mezopotamiaban a
kaukazusi és irani eredet{i hunokkal a haboshoni eredetli magyarok a kez-
deti harcok lezajliasa utin ténylegesen életkozosségre léptek, megalkottik
a magyar-hun testvériséget. Mindnyajukat atfogé kozos politikai szerve-

06) A hieroglifék tankdnyve szerint kezet-
fogd két személy ébrézolésa barétség (friendship)
fogadését jelenti (25m. 51 No. 1). Két személy
egyméshoz kotdzése a mezopotémiai képirdsban
Is ,friendship”, v.6. 129m. 1ll. 59, ahol Gilgames
és ellenfelének Osszeléncolsssrdl van szé barét-
ségkotés céljdbol.

97) A jelek feloldésa: a szélsd figura nyi-
tott széja bérmilyen széjjal 16rténd cselekvést
frhat, elsGsorban evést: eszik, evett, egyen sza-
vak valamelyikének elsd szétagjst kell tehét vi-
lasztanunk; itt a szoveg az EGY hangcsoportot
kivénja. A fej alatt 1évd apré karikék az S jelét
iridk, azutén a két kéz KET.ek jon, eddig tehét:
Egyezkedtek. {De ugy is lehetne olvasni, hogy
,veszekedtek.) A hal az ébrézolt médon (H)ANER,
villéis farka Sa, a kozépsd figura fejdisze MA,
alatta S és a gomb AR, tehét: Honir s a Magyar.
Majd héténak HANER és karisnak AKARA értelme
kovetkezik: Honurak wura. A kozépsé  figu-
rén a tort léb felett két ovélis jel tobbesszémban
UR.uk, az eltért rész TART, a léb AB, kétszer
az ovélis jel AR-RA, uténa fekvd jel T, mellette

kis kor Sa, a frakk felé csd rész talén a hére
lévd G: Orokké tart a bartsig.

88) Az irésjelek feloldésa: a jobbkéz mv
1at6 mozdulata ES, EZ, a karperec UR, a karjéval
alkotott ék EK, balkarjién a karperec RA, a marok
Ma, a kézben tartott ONK szimbolum: Ez Grokre
miénk. A halember sapkéja M, kopoltyijénak vor
nésai UT, szeme AR, orra ORR, szakélla SZAKALL:
Magvarorszég &ll. Az ovbdl kisllé két vonds 2.
az 6v UR, a hal AN, a farka eS, a toliakbél
alakitott szérny MAT, a lsb ABO: Két Urhonds
marjébél.

99) Jobbkarjst igy olvassuk: amit a marki-
val fog MAG, a karperec AR, a karjéval alkoto!t
¢k EK, Orissi csdre CS, szeme AR, fején levd
tollak MAT, eddig: Magyarok gyarmata. A nyr
kén 1évd disz alakja ESER, felsd karjén kariks
RA, balkezében az ONK szimbolum, marka Ma,
karperece AR, Gve UR: Ez a Ra annak mér ura
Szoknyéjén lefelé haladé jelek tSbbesszdmban
HONURAK, a szoknya szélén haladé ugyasnolysn
HON jelek, két ldba AB.BA: Honurak honéban



cetet hoztak létre és hovatovabb kozds erdvel a Régi Kelet felsd részét
egészen a Foldkozi-tengerig egységes birodalomma szervezték. Az Gsidok-
pen kotott orék baratsdg mindvégig a magyarul beszéld népek allamesz-
méje maradt és hol az egyik, hol a masik varosdllam valdsitotta meg. Ez
a késObbi folyamat mar a torténeti kézikényvekbdl is figyelemmel ki-
sérhetd.

A szakemberek az egész mezopotamiai teriilet els§ 6sszefogasat Kr. e.
3000 tajan Uruk varos érdemének tudjak, ahol a legendis Gilgames szé-
kelt. Utana Ur viros vette at a vezetést. A kovetkezd egyesitd az okos
UKUS patesi volt, aki az ,Ij és Nyil Orszagban” uralkodott. Az ijjal és
nyillal felfegyverzett harcos hieroglifikus jel és értelme ,magyar”
(MASA-UR, 25m. 47 No. 82). Fia és utéda LUGAL ZAGGESI folytatta
apja politikajat és § lett a negyedik egyesitd, az egész Termékeny Félhol-
dat uralma ala hajtva ,napkelett6l napnyugatig.” A LUGAL sz6 irasjegyei,
mar mondottuk, az ,elokeld’ szét irjak és tudjuk, hogy a kirily fomive
az egyesités volt, kovetkezésképpen a kirdly igazi neve, illetve cime:
»Elokeld, az egyesitd.« Az 3shazai magyar allameszme 6tédik megvaldsi-
toja egy fattyt gyermek volt, aki Istar termékenységi istennd egyik szép
papndjétol sziiletett. Ezt a kiralyt a szakkonyvekben Sargon néven tartjak
nyilvan, de eredeti irasjegyeit igy irjak at abécére: SARGUNI SAR ALI
Ha ez az olvasis pontos, az elsé szé helyes hangzositasa nyilvan aS-AR-
-HON-I: »Az Urhoni¢, vagyis Irani. Kovetkeztetésiinket igazolja e kiraly
egy masik megjel6lése, amikor azt mondjak réla AZ-UP IR-ANI: »Az
apja irani.« Waddell szerint ez az uralkodé volt ,,az egyik legiinnepeltebb
irja csaszar” (181m. 64), ami tokéletesen egyezik a mi megallapitasaink-
kal. Nevéhez sok legenda fiizddik. Kr. e. 2000 tajan a keleti magyar biro-
dalom egyesitése a III. Ur-dinasztidnak jutott feladatul, amely Ur varo-
siban székelt. A dinasztia megalapitéja az Ur-nembdl szirmazé
UR-NAMMU kiraly, mas néven UR ENG-UR: »Hungar Ure lett. Az 6rok-
ség a Kr. e. 18. szazadban Babilonra szillt, egy Hun Urhabra, HAM-UR-
-ABUra, akimek nemzetisége felett szintén sok vita folyt, akarcsak Sar-
goné felett. Utdna KOSA, KASSI néven a Kus vagy Kos szimbolumu nép-
agb6l keriilt uralkodé Babilon trénjara a Kr. e. 16. szizadban s mintegy
Otszaz évig tartott szerepe. Ekkor, és nem korabban, kezdddstt a keleti
magyar népek vezetOszerepének meggyengiilése, miutan a sivatagbdl be-
szivirgd idegen népelemek birtokbavették a magyar alapitasi Asszir
virosallamot és a Kr. e. 13. szizadt6l a Kr. e. 7. szazadig meérhetetlen
szenvedést zaditottak a magyar népekre és felidézték bukasukat és kivan-

dorlasukat.
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TESTVERULES A FOLDKOZI-TENGER KELETI PARTVIDEKEN

Kevés adat vilagitja meg, mi médon ment végbe a hun és a magyar
népag egyesiilése a Foldkozi-tenger keleti éble koriil, Kanaanban, Foni.
cidban, Sziriaban és a Halys hajlasaban. Egy-két kivétellel talan itt nem
is keriilt sor komolyabb fegyveres Osszet(izésre, hiszen ezen a tajon a
betelepedés idején még nem volt torzseken feliilallé szervezett katonai és
politikai hatalom. Annyi mégis megallapithat6, hogy a hun és a magyar
elem gsszefonddasa itt is megtortént (1d. a 21. oldal térkeépét).

Ezt a folyamatot a hetitak esetében kdvetni is tudjuk. Ezek nemzetté
val6 osszefogasa Kr. e. koriilbeliil 1900-ban, a Halys kanyarjidban kezdd-
détt, ahol az Arpadok gyarmatosité politikdja révén megeldzdleg mar va-
lami katonai-politikai mag kialakult. Az elsG szervezkedésre vonatkozo
okmanyokbél a kutaték két nevet elemeztek ki: a kiraly (UR), PIT-
KHANA nevét és fia és utdbda AN-I-TAS kiraly (ar) nevét (81m. 19, 216).
Az elsében a helyes hangzésitas bizonyara »Arpad honae, a masodikban a
»Huni torzs ura« nevet eredményezi s mind a kett6 a Kaukazus vidékérol
gyarmatosité északi magyar népag szokasos megjeldlése. Sz6 van arrdl is,
hogy ezek az egyesitdk a szintén szervezkedésben 1évo déli eredetl Hét
Torzs: HET-TUS (angolosan HATTUS) varat egy éjszaki rohammal be-
vették és a foldig leromboltak (26m. 83). Ezutan azonban a Halys kanyar-
ban lezajlé eseményekrdl mintegy kétszaz esztendeig hir nélkiil vagyunk.
Bizonyara Gjabb gyarmatosokra volt sziikség, hogy erében megnévekedve,
a politikai egyesités ligyét ismét napirendre tiizhessék. Amikor a forrasok
Kr. e. 1740 tajan megint hireket szolgaltatnak, mar befejezett tényeket
hallunk. Egy katonakiraly, névszerint TABAR-NAS: Tabor Nagy (Kr. e.
1680—1650) hét tartomany ura s azokba fiait és rokonait kiildi helytar-
tékul. A hét tartomany, illetdleg az azokban laké hét térzs osszefogasa
fegyveres erdvel toértént meg s kormanyzasukat a kiraly és sziikebb kére
parancsuralmi médon végezte. Az egyesitd Tabornagy fia a konszolidalédd
helyzetnek megfeleléen a Hét-Torzs-Ura tréonnevet viselte, amit angolos
atirasban HAT-TUS-IL (L = R) alakban taladlunk a kézikonyvekben.
Amint a Halys hajlasaban ez a Hétorszag megalakult, azonnal terjeszkedni
kezdett délkelet felé, hogy a Sziriaban 1évé masik Hétorszagot is bekebe-
lezze. Ez az esemény nem varathatott magara sokaig, tekintve, hogy a két
teriiletet réviddel utdbb kézds névvel KAT-TU, KAT-TI: »Kettde vagy
talan helyesebben »Két Ta« (Két orszig) néven emlegetik s az igy létre-
jott birodalom jelvénye a kettds sas lett. A Katti névvel parhuzamosan
azonban mindkét orszagban tovabbra is hasznalatban maradt a Hét-i-Ta
név. A kézikényvek ezt a nevet is eltorzitva és helyteleniil Hittit grafika-
val irjak, a korabban hasznalni szokott és a valésagnak megfelelé Hetita
alak helyett. A Katti Birodalom a Kr. e. 14. szizad folyaman két tovabbi
hun eredeti térzsszovetség bekebelezésével boviilt. Az egyik a Tigris és



Eufratesz felsé folyasa kozott laké HURI vagy HOR: Uri, Ur nép volt, a
masik a toliikk nyugatabbra laké MITANNI. A béviiléssel a Katti Biroda-
jomban a hun részleg ugylatszik annyira megerdsodott, hogy vezetdszerepe
véglegesen biztositast nyert.

A huri és mitanni torzsek torténetérél nem sokat tudunk. Ok a Kau-
kizus vidéki &si otthonbdl, kézelebbrdl a Van-to kérnyékérdl, Kr. e. 2000
tajan kerekedtek fel és lassi mozgassal a kovetkezo szazadok alatt elérték
azokat a teriileteket, ahol a térténelem figyelme el6szér rajuk terelodott.
Egymassal szoros baratsagban éltek és politikailag is kozds allamszovet-
seget alkottak. Mindkett6jiik nemzeti szimboluma a hunok altal masutt
is hasznalt hegedd volt (91m. 729), amely mint emlitettiik az Eget& kife-
jezés irasara szolgalt s a napisten egyik fajta megjeldlése volt. Bizonyara
a nagy hegedii-nép részének, ,hurjanak” képzelték magukat, amely széval
Hir neviik osszecsengett. Ez a Hur, Hor név azonban csak az Ur helyi
viltozata lehetett. Orszagukat HOR-i-TA: Uri fold nevezték, kiralyuk
lakéhelye UR-HOI: Ur helye, annak nagyobb koérnyéke viszont az
UR-HENA: Ur hona volt. Féldrajzi eredetiik, népneveik és helyneveik
értelme alapjan, valamint abb6l a koriilményb6l, hogy ragozé nyelvet be-
széltek (40m. 60; 2m. 184), a hiri = Gri torzsekben kétségteleniil magyarul
beszél6 népagat kell latnunk. Csak igy érthetd, hogy amidén a Kr. e. 14.
szazadban beletagolédtak a Katti Birodalomba, rohamosan egybeolvadtak
annak népével és semmi nyom sem maradt arrdl, hogy valaha is kiilon-
boztek volna télilk. A Mitanni nevet megadott formajaban eziddszerint
nem tudjuk értelmezni. De foldrajzi eredetiik s az Ur-térzsekkel vald
sorskozosségiik aligha hagy kétséget affel6l, hogy ezek is magyar nyelvi
torzsek voltak. Egyébként, mint az 6sszes magyar népek, magukat ok is
ARIYA fajtajunak mondottak (182m. 14). Kilétiikrol a homalyt eloszlatja
egy tolitk ered6 pecsét szdvege, amely szdszerint mondja: sMagyarok ezek
Arméniabol, Arpadok orszagabél. <100

A halysi magtajrol megszervezett Katti Birodalom legnagyobb kiter-
jedése idején a Fekete-tenger kozelségébdl lenyult a Sinai-félszigetig,
kelet felé pedig az Eufratesz és Habir folydig. A Birodalom egy izben,
Kr. e. 1600-ban, villamhaboriit vezetett a t6le messzeesé Babilonba. Ebbdl
az a benyomasunk, mintha a katti kiralyok az Arpad altal gyarmatositott
dsszes teriileteket egybe akartak volna foglalni, a Tigris foly6tél az Eszaki
(Fekete) és a Nyugati (Foldkozi-) tengerig bezar6lag, mint tette volt
kordbban a mezopotamiai magyarhun orszag, amely éppen ebben az idé-
ben — Kr. e. II. évezred kozepén — vesztette el nagyhatalmi allésat. Ez

100) A pecsét képét kozli 8im. 192. A sz6- gura arca AR, fulikhdz illesztett bot PAT, karja
veget jobbrél balra haladva olvassuk. A szérnyas  AKARA, alsé testik SEG, lébuk ismét ABU: Ar-
napkorong MAT-AR, alatta KEZEK: Magyarok ezek. pédok orszégébdl. Az (rés tovébbi részét meg-
Az arc AR, az alak szérnyai MA, ndiessége NU, kozel(tdleg sem tudjuk kivenni.
liba ABU: Arménidbél. Az oldalén éll6 két fi-
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a Katti Birodalom, a magyar mesék Heted Hétorsziga, a Régi Kelet har.
madik nagyhatalma volt s Babilonnal és Egyiptommal mint egyenrang;
fél targyalt. Tiind6k1s palyafutasa id6szamitasunk el5tt 1190 tajan hirtelen
végetért, amikor a hetita fovaros eddig még vilagosan ki nem derttett
koriilmények ko6zott egy éjszakan elpusztult és a lakossag a fennsikrd]
szétfutott. A Sziridban é16 masik hét térzs ezutan visszavette hajdani
fiiggetlenségét és egy laza konfederacié keretében folytatta életét, hol az
egyik, hol a masik torzs vezetése alatt. Ragyogé kultarajukat és allami
létiiket mintegy félezer éven at, Kr. e. kb. 740-ig meg0rizték.

A keétféle Hétorszag hunmagyar birodalomma valé dsszefogasa lehe-
tové tette a magyar elemek tovabbi észak felé valé terjeszkedését. Ennek
kapcsan a MAZARI, MUZRI: Magyar név Sziria felett is tekintélyes terii-
letek megjelolé neve lett (129m. VI. 156). Az orszag kettds, hun és magyar
jellege lépten-nyomon kiiitk6z6tt. A rankmaradt rajzos abrazolasokon
kétféle embertipust latunk, az egyiknek egyenes az orra, a masiké hajlott,
sasorr. Szimbolumaik ko6zott szerepelt az északiak botja és szarvasa, meg
a déliek oroszlanja. Egyidejiileg hasznaltak a hunok kaukazusi képirasat és
a magyarok haboshoni rovasirasat, mely utdbbiak koziil néhany irasmintat
korabbi fejezeteinkben bemutattunk. Volt egy harmadik irasrendszeriik
is, a Mezopotamiabdl terjesztett ékiras, a régi szumir uralom hagyatéka.
A katti kiralyok trénnevei kozott talalunk kettét, amely a hunokra utal
és kett6t, amely a magyarokra utal. Ezek a HONT-IL-IS: Hon Urés
(L = R), illetve MA-UR-S-AR: Magyar Osir nevek. Bizonyara az utdb-
biakhoz kell szamitanunk még az AMMUN-AS: A Ménés nevet is. A fel-
sorolt mozzanatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a kezdeti hun
parancsuralom utin a hun és a magyar ag a teljes jogegyenloség alapjan
egymassal testvéresiilt és igy alkotott k6zos hunmagyar nemzetet.

A korunkra maradt katti kiralyi pecsétek egyik-masikanak hierogli-
fikus feliratat megkozelité pontossaggal olvasni tudjuk; ezek a szovegek
tovabbi bepillantast engednek a hetita gyarmatok életébe. A bemutatott
elsd pecséten (29. tablan az F jelzetli kép) ez all: S-AR-MATi Ki-RA-L
TIS OR-SZEKe, »Gyarmati kirdly tiz orszaga.«'®* Két masik pecsétet (29.
tablan a C és G képet) az ismétlések elkeriilése végett csak hatrabb, més
Osszefiiggésben elemeziink. Egy tovabbi pecséten (29. tabla, E) a katti
kiralyt latjuk, amint éppen imadkozik (8lm. 198). Szdvege is azt irja,
mert igy szél: »Arpad imadkozik most.«?°2 Ezek a szdvegek annyiban
egészitik ki meglévd ismereteinket, hogy a katti dinasztidt a kaukazusi
Arpadok leszarmazéi kozé sorozzik, vagyis megerSsitik a hun elem iré-

101) A pecséten a szérnyas szimbolum felsS a |8b L, mint hetita hasznélatban mindig: Ki
kis karikdja S, alatta a nagyobb karika AR, a két rély. A jobbra és balra szimmetrikusan elhelyezett
MAT azérny MATi: Gyarmati. A kdzépsd tengely- disz THISZ (10), a szélsé kombinélt jel OR.SZ.AG:
ben lévé hegyes ko Ki, a rajta 1évd gylri RA, Tiz orsziga.
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nyitd szerepét a két magyar nép szdbanlévd teriiletén tortént testvérii-
lésben.

MAGYAR-HUN TESTVERULES A NILUS VOLGYEBEN

A nem-magyar torténetirdk is abban ésszegezik az egyiptomi torténet
megnyité szakaszat, hogy ,ott a térténeti idok hajnalan egymassal vetél-
kedd két kiralysag alakult ki, északon az egyik, délen a masik, de mind-
kettoben ugyanabbél a fajtibél eredd kiralyi csalad és elokeloség kor-
manyzott, akiket a hagyomany egyforman a Horus kovetdinek tartott.”!%3
Ha a gorogos Horus sz helyére az eredeti hieroglifak angolok altal készi-
tett KHERU atirasat illesztjik és annak kiejtését magyar grafikaval irjuk
le: »kiralye, azt is vilagosan latjuk, hogy a két nép nemcsak azonos fajtaja,
hanem azonos nyelvi is volt. Ezt a. koriilményt egyébként az okmanyok
folytonos idézgetésével mar korabban is megallapitottuk, de célszers tébb
alkalommal is hangoztatni. A hunok, akik északrdl hatoltak be a cs6alak(
hosszii foly6 volgyébe, annak a Deltatél Théba kornyékéig terjedd szaka-
szat vontak ellendrzésiik ala. A Delta neve Bothon volt, nyilvin Arpad
hona, az alatta Thébaig ny16 részé Esthon, s az északi kiraly cime ennek
megfeleléen »Bothon és Esthon ura.e A magyarok délrdl indulva, a Fehér
Nilus vélgyében terjeszkedtek észak felé s amidon fajtestvéreik szomszéd-
sagba érkeztek, a Thébaig terjedd alsé szakasz urai voltak s kiralyaik a
»Hét Gr« és »Nagy are cimet viselték (1d. a 64. oldal térképét).

Mind a két kiralyi haz, a hun és a magyar, egyforman céljanak tekin-
tette az egész Nilus-volgy feletti uralom megszerzését. E cél megvaldsi-
tisira az (jabb kutatasok szerint elobb az északiak tettek kisérletet.
Probilkozasuk azonban nem jart a vart eredménnyel, ellenben felidézte
a déliek haragjat, akik hatalmas bosszulé hadjaratot szerveztek és annak
keretében északot lerohantak. Igy a déli magyarok lettek a két egyiptomi
osi kiralysag egyesit6i, a vilagtorténeti jelentéségii mid megalkotoi. Az
egyesités Kr. e. 3400—3200 tajan zajlott le. Régebben e datumot ezer évvel
korabbi idore helyezték, de a feltételezést az ijabban végzett radidkarbon
mérések nem igazoltdk. A ma elfogadott keltezés hitelesnek latszik és
egyezik a déliek altalanos északra vonulasi idejével. Az egyesités idején
Eszak-Egyiptom kiralya az Arpadok csaladjabél szarmazé Ostr (Osiris)
vagy Hun Urés (Onuris) volt, Dél-Egyiptomé pedig Ménes, A Mén vagy
Mén Os.104

102) A fej AR, a filnél 1&v8 bot PAT, a it may, we find that at the dawn of the historic
személy tehét Arpéd. A mutatésra emelt kéz iM, period Egypt was devided into the two rival king-
a konyoknél 1év8 vonalak UT, a mésik kéz KAZ. doms of the North and the South, both ruled
élszeren hajlé része EK: Imédkozik. Héta mé- by a royal house and aristocracy of the same
got egy marok MA, a hétrahajlé bot ST: Most. race and both known traditionally as the ,Follo-

wers of Horus’, the demigods of Manetho’s his-

103) Az eredeti szoveg (gy hangzik: Be as tory (59m. 42; hasonléan 57m. 18).
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A déli magyarok jol atgondolt terv szerint hét (egy mas adat olvasisa
szerint hat) sereggel indultak torténeti hivatasuk teljesitésére és azokka]
harom fOiranybd] egyszerre rohantdk meg a Delta alatt hosszan elnyils
hun gyarmatot, Esthont (1d. Egyiptom térképét, a 64 oldalon). A délen
tamado6 seregek a hunokkal Théba térségében iitkoztek meg. A masodik
seregcsoport a Vords-tenger partjan elébb északra vonult, azutan derék-
szégben nyugatra fordult és a sivatagon atkelve, a Nilus volgyét A-HN-AS:
A-Hun-Os varanal érte el. A harmadik seregcsoport a Hét Ur Sinai fél-
szigeti birtokain gyiilekezett, a Mén-i-Ta és Bak-(H)on vidékén, ahonnan
a Magyarok (MAHARAH) utjan haladva, kozvetleniil a Delta ala kanya-
rodott. A habora gyors, donté és véres lefolyasu volt. A vele kapcsolatos
torténetet tobb egykori okmany vilagitja meg, amelyek titkat az egyip-
tologusok ezidészerint még nem tartak fel, igyhogy e becses kutféket mi
értékesitjiikk eloszor.!® A tudosok mas emlékekbdl eddig annyit allapi-
tottak meg, hogy az egyik legvéresebb iitkozetet Théba felett, DENDE.-
RAH: Tiindérek volgyében vivtdk meg s a déli kirdlyra utalva, KHADE
NETER: »Nagyur csatac néven tartottik nyilvan.!°® A kiraly vezetése
alatt a fohader6 a déli és északi szarny ko6zott, kozépiitt haladt, a Voros-
tenger partjan s azutan a sivatagot atszelve, a HunGs varara tort, miként
emlitettiik. Utja mentén, a Kuseir és Koptos kozti karavanut déli oldalan,
a mai Wadi-el-Qash egyik sziklajaba feliratot vésetett be. A felirat (30.
tablank B képe; 59m. 47) két elembdl tevodik ossze és mindketton jobbra
néz6 madar all, amely a KHERU: Kiradly szot irja. Az elsd elem alatt
1évé négyszog a hieroglifikus Pé (25m. 94 No. 38).Ennek alsé vonalaba
egy masodik vonal van bekarcolva, amelynek két vége megallapithatd és
kozepét kis merdleges szeli at. Ez az egy merdlegessel atmetszett viz-
szintes vonal a T'ET: Gyutt, J6tt hangcsoportot, illetve szdt irja (25m. 94
No. 14). A sziklarajz els6 eleme tehat ezt {izeni az utokornak: »Kiraly
bégyiitt.c A masodik elem ismét a Kiraly szdval indul, folytatja az elsd
részén beracsozott négyszogletii keret, ami SEREKH: Sereg néven volt
ismeretes (59m. 106). Az emlék a kiraly seregérdl azt irja, amit a négy-
szog felsd regiszterében egyetlen hieroglifa mond. Ezt a jelet az id6 eléggé
megrongalta, de két parhuzamos vonala mégis kivehetd, amit két vagy
harom helyen kis merdlegesek kotnek dssze, mintha mi egy vasQtvonalat

104y Az irodslomban még nincs tisztézve,
hogy tulsidonképpen ki egyesitette & két Egyip-
tomot: Ménes, Narmer vagy Hor-Ahs. Tébben Ggy
vélik, hogy e nevek ugyanazt a kirdlyt jeldlik
meg, csupén més és més mindségét hangsilyoz-
zék. A vits & mi munkénk szempontjsbél nem
lényeges.

108) Unfortunately, our knowledge of the
archaic hieroglyphs is 3o limited that relisble
translation of the invalusble texts is at present
beyond our power and we can pick out odd

words and groups which give us only the va-
guest interpretations (59m. 59).

106) Hall, aki a csstshelyek emlitésés &t
vizsghlta, & KHADE NETER Utkozetet hitelesnek
tekinti és fgy forditjs angolrs: The God's slaugh
ter és hozzéteszi, az & hely, shol Horus meggilte
Anut (87m. 93), vagyis s déli kirbly megodlte 2
hun kirdlyt. A szerzd s NETER: Nagyir szét ki-
rbly’ helyett ,isten’ érielemben fordftjs. Ez nyilvén
tévedés, éppen Ugy, mint az a bedllftds, amely
szerint 8 hun kirdlyt megdlték volna.



akarnénk jelezni a sinek és a koztiik 1évd talpfak megrajzolasaval. Ha ez
valoban igy van, akkor ez az irasjel az it fogalmat jelenti, amint ezt az
egyiptomi szakértdktdl tudjuk, akik az ilyen hieroglifat UAT: Ut alakban
hangzositjak és neki ut értelmet tulajdonitanak (a road, a way, 25m. 75
No. 49). Eszerint a masodik szoveg ennyit mond: »Kiraly serege utja.«
E sziklafelirat tehat megerdsiti, hogy a kiraly a haderd zémével valéban
a két szarny ko6zott haladt és magyarul irta hadinapléjat. Az egyesités
alkalmaval lezajlott masodik nagy iitkozet, bizonyara a dontd, a Delta
alatti hun févaros, Hon terében tortént meg, ahol a magyarok a hunok
seregeit bekeritették és Osur hun kiralyt fogsagba ejtették. Egyik ok-
méanyban (képe a 30 tablan E alatt és 53m. 51) erre nézve ezt olvassuk:
»Csatira ment a magyarok vezére. Osurat Honaban (,varaban’) Magyar
bekeritette.«197 A hun kiraly elfogott testdreit és csatarait ott azon nyom-
ban felakasztottak, amint ezt Ménes kiraly buzoginyara vésett képirasos
szovegbdl (59m. 43) megtudjuk. Ezen a képen a felsé rekeszben akaszt6-
fikon fiiggd doglott madarakat latunk és az akasztofak tetejére irt iras-
jelek elmondjik, kik a kivégzettek: »Estir testore. Estir csatara.« Ugy-
latszik, a hun kiraly elfogasaval a tulajdonképpeni hadmiiveletek befeje-
z6dtek s a Delta (Bothon) teriiletének megszallasaira nem keriilt sor.
Fontosabbnak tartottak, hogy az anyagi javakat osszeszedjék és elhur-
coljak. Az adatok szerint a magyarok elhajtottak 120,000 hadifoglyot,
400,000 tehenet és 1,422,000 kecskét. Az allatallomany zémét a Deltatol
nyugatra elteriild, akkor még nagyon termékeny TEHENU: Tehén legelon
szedték Ossze (129m. II. 337; 42m. 47).

A hun kiraly katonai, politikai és gazdasagi erejének megsemmisitése
utan Ménes hadvezér és nagyur felvette az »Esthon Urae« cimet, kezébe
vette az ostort, amely 4j cimét az osszecsengés alapjan irta és fejére tette
Eszak-Egyiptom koronajat, amint ezt a Narmer-tablan latjuk (31. tablank
B oldalin a masodik rekeszben). Ugyane tabla masik oldalan (31. tabla,
4 oldal) Ménes o6riasi méreti emberalakja tlinik fel, amely az egész
kozépsd mezot elfoglalja. A Nagyur bikafarkat visel, ami vilagosan jelzi,
hogy 6 a Mén-Os, az egyesités fohdse. A Narmer-tabla mindkét oldalan,
a fels6 rekeszben, két-két, szarvval ékesitett nagy fiili emberfejet latunk.
Ezek a képek hangoztatjak, hogy a bikafarkkal abrazolt Ménes ezentil
méar kiraly: »A foémagyar most Ur.c!°® Az eseményeket leiré két masik
képen (59m. 46 és 76), Ménest trénuson iilve latjuk, fején az esthoni koro-
nival, amint éppen fogadast tart és ajindékokat oszt ki. A politikai val-

107) A sziveget kozéprl, s bajusz slaki  oszlop kerete értelemmeghatérozd ,vér’, s benne
isllel  klindulva, lefelé olvassuk, oszlopokként, 1évé jelek: Ma.T-UR PEKER-Terte.
¢l8bb balra haladva. Elsd oszlop: SAT-URA MENT;
mésodlk oszlop: Ma-SAROK.P.ESERE; 3. oszlopban 108) A szarvak APA, a két szem MALk, o
€ kitégas: ESER.AAT; ezutén a kozéptSl jobb felé, széj rsjza AR, a fil MESTER, hangzdsftva: A f3-
« kutybval kezd8dé oszlop: ANU-UBEN; az utolsé  magyar most Ur.



tozasra tovabbi igen éles fényt vet a Gab-el-Arakban falalt késnyél rajz;
(30 tablank D képe; 59m. 39). Annak felsd részében két oroszlan (MA.
GURU) kozott egy ur karjaval KARA az allatok tokajat cirégatja: 6 a
»Magyarok ura.« Ruhdazata is ir valamit, de azt nem tudjuk megnyugta.
téan elolvasni. A figura alatt egy ovalis URA targyat latunk amelyre
kutyak illesztik ldbukat. Talan igy kell olvasni: URA-KUTAK azaz »ural-
kodik.«1%* A két egyiptomi kiralysag egyesitésével kapcsolatban megem-
lithetjiik L. A. Waddell egyik szovegét is (180m. 189), amit eredeti hang-
zasban ir at abécére: LUGAL MINAS BARA MUSSIR MADAGET ABGE,
ami szerinte ennyi: ,Ménes kirdly Mussir (Egyiptom) két koronaji
orszag faraja.” Waddell olvasatait a szaktudomany mell6zni szokta. De
ezuttal talin mégsem tévedett a lényegben, mert atirasa helyesen hang-
z6sitva magyarul érthetd: »El6keld Ménes fara (f6ir) most dr, mind a
két Habi K6(ben)«, azaz a Nilus két orszagaban.

Mialatt a gydztes magyarok Esthonban berendezkedtek, Memfisz ko-
ril katonai tdmaszpontot létesitettek és Ménes nagyur-vezér a maga
kiralyi beiktatasat elvégezte, lezajlott a hun kiraly személyes tragédidja.
Az Ugynevezett Narmer-tabla (31. tiblank, A és B), amit tulajdonképpen
Ménes-tablanak kellene nevezniink, csodilatos realizmussal, t6bb jelenet-
ben, mintegy megannyi pillanatfelvételben megorokiti az elbukott Hun-
Osur sorsat. A tibla A oldalan a fGjelenetben Ménest latjuk, amint {istokon
ragadja az el6tte térdrehullott Osurat és buzoginyaval &t Osszeverni ké-
sziil. A kirdly arcidval szemben lévé madarral kombinalt széveg meg-
mondja: »A kiraly Ménuar képe ez, most Ur és hatszor iitott.«!1® Az aldozat
kilétét a feje mogé helyezett két hieroglifa irja: ESZE (H)ANER: »Ez a
Hun Gr.« A kapott {itésektdl a kirdly sulyos testi sériiléseket szenvedett.
A szébanforgé tabla mindkét oldalan a felsé rekesz kozepén latjuk Osurat
bedagadt szemmel, elferdiilt orral, betért bordai koriil bepdlyazva.
Ugyanez a jelenet a tabla B oldalan kozvetleniil Ménes alakja el6tt meg-
ismétlodik. A kép irasjelek ligyes osszerakasa és a szenvedd beteget igy
nevezik meg: »Az északi Honudr képe ez.«!!! A Narmer (Ménes) emléklap
mindkét oldaldn egy-egy tovabbi jelenetben szerepel a foglyul ejtett hun
kiraly, rangjelzéseit6l megfosztva, kiralyi korona nélkiil, mezitlab, Ménes
hata mogott. Azon az oldalon, ahol Ménes iitésre emeli buzoganyat, a hun
Osir marokra szoritva MA, ME tartja kezét s alsé karjahoz van illesztve
levetett saruja TEBT (25mu 83 No. 38). A saru kiirt irasjelekkel (23m.

100) A képlrésos szévegnek az a része, orr ORR, szakélla KAPES, file MESTER. A madér

shol kutybk vannak &brézolva, megismétiSdik ez
surépal hunok egylk korébban térgyalt emlékén.
A kutybk azon la egy kerek alaki térgyra illesz-
tik jobblébuket.

110) A madér-komplexum madara A kirdly’,
A madér léba emberi kéz alskjéra rajzolva, be-
sxorltort marka M., kezében tartott eszkdz EN, az

mésik léba S, alatte & SERIT legyezd egy tigle:
lap alaky T testbe égyazva.

111) Csicsokba fésislt hajcsoméjs aS, apré-
ra rajzolt kerek szemel eS.ek, hal alski fekvd
teste AN, & nagy orr OR, aletta a |6l&b-féle
KAPES hieroglifa; egyiitt: Az északi Honir ké
pe ezx.



romal 119 No. 23) THe-Be-SU-T: Sebesiilt. Osszekapcsolva a Me szétaggal:
»Megsebesiilt.«!'? Nyakaba egy furcsa jelvény van akasztva, amelynek a
mi nagy A betlinkh6éz hasonlithaté alakja mondja el legmélyebb tragé-
diajat, azt, hogy az iitlegelésen kiviil mi egyéb tortént vele. A hierogli-
fikus jel a HERIT ideogramja (25m. 93 No. 10), a mi helyesirdsunkkal:
»Heréit.« A Narmer-tibla B oldalin Osir ugyanilyen abrazolisban sze-
repel, de ott egy nagy, testével azonos méretidl tabla hirdeti AS keretben
azzal a bizonyos nagy A bet{ivel a kozépen: »Ez a heréit ur.«!® Mindkét
abrazolasban a metszés helyén Osiris hatalmas kétést visel. Minden papi-
rus igy, agyékkotéssel dbrazolja a hun kiralyt. Az Egyiptomi Biblidban
is van egy szakasz, amely megemlékezik a szitkoz6dé hun kirily barbar
biintetésérél. ,Ez az a nap”, olvassuk, ,amelyen a kiraly a szidalmazdval
harcolt, aki a kirdlyt szennyes beszédével megsértette, az a nap, amelyen
a kiraly tonkretette a szidé végtagjait” (23m. 98). Ha volna még ezek utin
is valami kétség Osiris kegyetlen biintetése feldl, eloszlatjak az Egyiptomi
Biblia eme sorai, amelyeket eredeti hieroglifikus szévegben (23m. romai
120) igy olvasunk: »Tesznek agyékiaba Hondsnek késeket (értelemmeg-
hataroz6:  kiherezik’, vagyis) elrietszik a toszé (értelemmeghatarozé:
hisbol’ valé) kannéjat és neki a babak megkotik. <114

Hogy Osiris a hun kirdly nem halt bele sebeibe, az elsGsorban a sokat
emlegetett legnagyobb okori magyar Tuddnak érdeme, aki egyéb képes-
ségein feliil anatémiai szakértd és orvos is volt. Doktor Tud6 jelen volt
az egyiptomi magyar élet nagy forduléjan. Ott latjuk 6t a Narmer-tabla
B oldalan, amint elgondolkodva, kissé faradtan lépdel a gy0zelmi menet-
ben, kozvetleniil Ménes el6tt. Biztosan § az, homloka felett latjuk két
biivds hieroglifajat, amelyek szokas szerint feliilrél lefelé olvasva ezt irjak:
THo-To: »Tudd.« Bal vallan zsindron logatva viseli az orvos minGségét
jelzd BE.T irasjelet, két példanyban, tehat tobbesszamban igy olvassuk:
BET.ek, s ehhez csatlakozik élesen behajlitott, K hangot ir6 karja és arca
ARA. O tehat a »Betegek urac, az orvos. T6bbszér halljuk réla, hogy az

112) A hun kirbly félholtra verése a me-
gysrok gydzelmének hossz( szézadok alatt szim-
boluma maradt s a verés emlékiinnepeként egy
napot kalendériumukba iktattak. Ezen az évfor-
dulén a hunokat Gjra meg szokték verni. La fére
de frapper les ANOU commémoralt cette prise
de possession brutale, — irja egyik francia egyip-
tolégusunk, 12Bm. 13. — A Ménes tébls ama je-
lenetét, amelyen Ménes a hun kirblyt Ssszeveri,
a thébai Mén-kirdlyok utébb aranybdl is elkészit-
tették és nyakukba figgesztve hasznélték, mint
Hl. A-Mén-Nem-Hét kirbly is tette. Valahényszor
déli magyar Mén-kirblyok iltek Egyiptom kettds
trénjén, az 8si fegyvertényt tiintetSleg emleget-
ték, mim az uralkodésra valé jogosultsbguk egyik
érvét.

113) A here, herék, heréi egyiptomi hasz-
nélatban minden kétséget kizérélag a testiculust
jelenti, éppen Ggy mint mai magyar széhaszné-
latunkban. Az egyiptomi hieroglifék tankdnyvé-
ben e férfi szerv pontos rajzét létjuk és hang-
értékét a magyarul nem tudé Sir Wallis Budge
Igy Irja &bécével: KHERUI és hozzétesszl ,male
organs’ (25m. 59 No. 94). Nincs tehét félredrrés
r8l sz2é.

114) A fontos szdveg &tirdsa balrél jobbra

haladva igy: Te-SZ-Ne-K AGY-éK-A-A-Ba HENT-
-eS-Ne-K KES-eK-eT. Ertelemmeghatérozé:
KU.ERE.S.UK. eM-eSZi A T-USU. Ertelemmeg-

hatérozé: HUSbSI vald. K-A-AN-N&-§T €S Ne-Ki
AB-8B-6K Me-K5-Ti-K. A kanna 6nt528 berende-
zési Osiris kiherélését (castratio) emliti 57m. 82,
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6 kezei tisztdk, nap mint nap hiiségesen megjelent a hun Osur betegagy;.
nadl a KHER-AHaban (kérhdzban?) és rendbetette betegét: megkente
sebeit olajjal és bekitozte azokat.!'s Elvégezte mindazt a feladatot, amit
gybégyulasa érdekében kiralyi ura neki megparanecsolt (23m. 352). Gondos
apolasa sikerrel jart: meggyogyitotta a beteg szemét (54m. 26), helyre.
igazitotta elferdiilt orrat és egybeforrasztotta széttort bordait (23m. 623),
s6t férfitagjat is visszavarta, ,,j6 erdsen tartd alapjahoz illesztve.”118 Osiris
tehat a hiteles forrasok szerint kiheverte sériiléseit. Ezt hangsulyozni
kivanjuk, mert a szakirodalomban Osiris sorsa tekintetében nagy a tajé-
kozatlansadg és tébben ugy vélik, mintha az egyesiilés idején megolték
volna. A hun kiralyt nem 6lték meg; felgy6gyulasa utan még nagy szere-
pet jatszott.117

Amint a magyarok nem feledték el a hunokon aratott nagy gyozel-
miiket és az &llamvezetéshez valé joguk alapjaként emlegették, ugy a
hunok sem feledték el szérnyli megalaztatasukat. Kiralyuk szenvedését
és titokzatos felgydgyuldsat beleszétték hitvilagukba és 6t minden beteg
ember — €15 és holt — reménységének, meggydgyulasinak és feltamada-
sanak szimbolumava tették meg. Temetéskor évezredek multan is eljat-
szottak misztériumat és a halottakért gy imadkoztak, hogy a f6ldi kilen-
géseiket szamonkérd masviligon elkeresiilhessék a »>metszOte és testi
épségiikben kar ne essék (23m. 103—105, 620 és romai 136). Egy papirus
rajzan az egész véres, késes, hentes jelenetet ijra latjuk. A képen doktor
Thot is jelen van, az & szimbolikus majma képében, amelynek farka majd-
nem egészen le van vagva, derékszégben hanyatlik lefelé, és éppen csak
egy kis bér tartja (23m. 620). IdSk tavlatiban a torténeti mag koril
legendak keletkeztek. Egyik szerint Osirist Thot doktor felesége, a
MATAR asszony gyogyitotta meg férjétdl kapott varazsigék segitségével,
viszont Thot maga Osiris szemét hozta volna rendbe és egyenesitette ki
orrat. Azt is tudni vélték, hogy Osiris testét baltival szétvagdostik és
darabjait szétszértik. N6vére ASTER (Eszter), a gorogiil Isisnek mondott
asszony azonban minden darabot Osszeszedett és Osirist (jra egyberakta,
férfitagjat azonban hidba kereste, nem talilta meg (23m. rémai 54; 54m.
26; 37m. 105; 57m. 58).

115) Az Egyiptomi Biblia idevégd szovegét
igy forditidk angolra; | am Thoth and 1| have
come each day into the city of KHER-AH. | have
tied the cordage and | have set in good order
the MAKHENT boat (23m. 624). MAKHENT: meg-
kente; a Boat nem haj6, hanem olaj.

118) Az Egyiptomi Bibliéban: It is the phal-
lus of Ra wherewhit he was united to himself
(23m. 95). — Osirist Thot gyégyitotta meg: 57m.
82, — Idézet az Egyiptomi Biblidbél: Thy heart
(az irésjel szerint AB.oT: A bot. Ext a sz&t az
angolok bizonyos eufemizmussal mindig a ,sziv’

széval forditiék) is stabilized upon that which
supported it, and thy breast is as it was formerly;
thy nose is firmly fixed with life and power,
thou livest, and thou art renewed. .. (23m, 623)
A sebeibdl valé felgySgyulést més szavakkal is
olvassuk (23m. rémai 68).

117) Osiris haléléval kapcsolatban a régibb
forrésok nem azt mondjék, hogy megdlték, he
nem azt, hogy MEKHAT: »Meghalt« (87m. 99)
tehét természetes halsllal milt ki, és hogy »sir
take felette (37m. 164, 168), ami egyittal sz&
jték a kirdly Osir nevével.



Barmekkora volt Ménes gydzelme és barmilyen mélyre zuhantak is
a hunok, a katonai eredmény egymagaban nem oldotta meg az egyiptomi
magyar problémat: a két testvérnép egy nemzetté valé Osszeforrasztasat.
Ottmaradtak a hunok tomegei Esthonban és a megszallatlan Delta a foko-
:6d6 ellenallas fellegvara lett. A mozgalom szervezdi a napvallas fOpapja
korill tomoriiltek, aki Hun-Honban (Heliopolis) székelt. A két nép kozt
fennallé fesziilt viszonyt legjobban jellemzik azok a képek, amelyek két
egymasnak hatat fordité oroszlant abrazolnak. Ha mar nem volt két
orszag, megmaradt a »két tabore, amely kifejezés tobbszor szerepel ira-
taikban. Ezért amint a hédité katonai gépezetet leszerelték, a hunok egyre
hangosabbak lettek. Ginyolédtak a magyarok tehetetlenségén, mert fegy-
vertény ide vagy oda, szemiikbe vagtak, hogy nekik szikranyival sincs
tobb joguk a Nilus volgyében uralkodni, hiszen végeredményben ott 6k
sem bennsziiléttek, hanem csak gyarmatosok. Elottiink all egy kép (59m.
100), amely ismét remek filmkocka a tényleges helyzetr6l. Két madarat
latunk rajta, az egyik Esthon koronajat viseli fején, az tehat a magyar
kiralyt jelképezi, a vele szembenallé6 masik madar, egy saskeselydi, kihivé
mozdulatban &ll, korona nélkiil, ez a legy6zstt hun kiralyt személyesiti
meg. A saskeselyQ szdl: »Kinodban mit akarnal? Mit karsz? Te sem vagy
sas hondban honur! Csak a Habon innen.«

A magyar Tudé éles pillantasat nem keriilte el a latéhataron kibon-
takoz6 ujabb veszedelem, ami mind a két magyar nép életére végzetes
lehetett volna. Az aggodalmat ugylatszik széles kérben osztottik kortar-
sai, mert az Egyiptomi Biblia egy ilyen bejegyzést tartalmaz: ,K6szontlek
téged, Tudé! Mi tortént az Anya uri gyermekeivel? Azok egymassal csata-
roztak, hosszasan viszalykodtak, egymasnak gonoszakat tettek, ellensé-
geskedtek, egymast mészaroltak és zavarokat okoztak. Oszintén szélva,
minden tekintetben a hatalmasabb a gyengébb ellen munkalkodott” (23m.
596). Néhany év leforgasa alatt mindkét taborban kialakult a biintudat
és mindkettd keresni kezdte a kiengesztelodés utjat. A »béke, békesség,
megbékelés, baratsag, szabalyoke« keresése egyre siirlibben fordulnak eld
az iratokban. Van egy irasos emlékiink (59m. 198), amelyen ezt a feljegy-
zést olvassuk: Hu-Nu-KAR oS.UR Be-Hu-Ni AKAR. AKAR-Hu-N,
KHERI AKAR-Hu-N, »Hungar Osdr békiilni akar. Akarhol, kéri akar-
hol.« Ki vitte ezt az iizenetet a déli kirdlynak, nem tudjuk. Tény, hogy
a Tudé érezte, miszerint Gjabb nagy hivatas var ra és hozza is latott a
kiegyzés miivének megalkotasiahoz. Ki lehetett volna e feladat elvégzésére
alkalmasabb, mint éppen &, Ménes kiraly hii szolgaléja, a Hét Magyarok
nemzetségébdl szarmazé okos ember, Osur (Osiris) apoléja és megmentdje
s akit a hun kiraly mérhetetlen bizalommal tiintetett ki, valosaggal édes-
gyermekének tekintett.!1®8 A pap, tudds, orvos most a magyar Jstorténet
kézponti figuraja lesz, az 6kori Dedk Ferenc, a kiegyezés mi{ivének kiagya-
16ja és végrehajtéja, aki ujabb mindségében tokéletes allamférfiuként



mutatkozik be. Nincs is a magyar Ostorténetnek nala rokonszenvesebp
alakja, sem hozza hasonlithaté univerzalis géniusza.

A Tudd abbdl a helyes megallapitasbél indult ki, hogy a kozds szar-
mazasi két magyar nyelvli nép, a hun és a magyar kiizdelme biin volt,
Ezt a biint ki kell tehat irtani, az ellenségeskedést és partoskodast be kell
sziintetni. Ha ez megtortént, az elszenvedett sérelmeket jova lehet tennj
szadmotvetve azonban a fegyvertény megmasithatatlan eredményével,
vagyis a két kiralysag és a két nép osszeolvasztasat egy nemzetté befeje-
zett dolognak kell tekinteni. A Tudé az ellenfeleket felfogasa helyessé-
gérol a két kiraly, Ostir és Ménes székhelye kozt tett sorozatos, firasztf
utazasai soran meggyo6zte. Kitalalta, hogy a két dinasztiat ossze kell
hazasitani, Ménes magyar kiralyt meg kell koronazni az északi hun koro-
naval, Osirist pedig a déli magyar koronaval, hogy igy mind a kettd egy
személyben magyar és hun, utédaik pedig magyarhunok vagy hunmagya-
rok legyenek. Kitalalta és keresztiilvitte, hogy mindegyik tovabb ural-
kodjék &si birtokén: Bothonban Osur, Théba alatt Ménes, a koztiik fekvd
vitatott Esthont pedig megfelezzék, a Nilus balpartjat Ostrnak, jobb-
partjat Ménesnek adva, széval hogy kettds kiralysag legyen, két kozigaz-
gatassal, valamilyen dualizmus keretében, az egyenjogusag alapjan. Ami-
kor kiegyezési tervezetét az ellenfelek elfogadtéik, biiszkén mondta Tudo,
hogy a két dithong6t megfékezte. Rabirta Gket arra is, hogy {innepélyes
békekotés céljabol egymassal talalkozzanak.

A taldlkozés el6tt azonban lezajlott a Tudd altal kieszelt fontos moz-
zanat: Ménes kiraly feleségiil vette Osur utolsé testvérét. E hazassagrol
ismét egy okmany értesit benniinket (59m. 46), amelynek képén Ménest
teljes pompaban kiralyi székén latjuk: fején viseli észak koronajat, kezé-
ben tartja Esthon szimbolumat, az ostort, mert egyuttal Esthon ura is.
Igy fogadja a hun menyasszonyt, akit ernydvel ellatott szallitbeszkozon
hoznak eléje keleti szokas szerint. A kép sokmindent ir, amit nehezen
olvasunk, de a lényeges mozzanatot értjiikk. Ez igy hangzik: »Megkérte
hunnak utolsé testvérét.«}1® Miutan Ménes a hun kiraly testvérét fele-
ségiil vette, beleegyezett a tervezett kiralyi talalkozas megtartasaba. Errdl
megint egy képpel ellatott okmany értesit benniinket (23m. 102), amelyen
gyogyoszlopok kozoétt latjuk a két kiralyt madarak alakjaban. Mar nem
forditanak egymasnak hatat, hanem szembenéznek. A két madar egyforma

118) A Tudéhoz, miutén istenné lett, Ggy
imédkoztak, mint a hun kirbly gyermekéhez:
.. .the god Thot, the son of ANER coming forth
from ANERT (Honurl Ta) (23m. 405). A Tudé azon-
ban magét déli magyarnak tartotta, mint az alébb
idézendd szSvegbdl kideriil.

119) A kirblykisasszony shtra felett l&tunk
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egy bekertd vonalat, aminek hieroglifikus értéke
éppen PEKHER, és ami bekeriti a tehencke
TEHENUK. A kisasszonyt bekeretezd tébla UTU, »
hélgy maga, mint asszony SA, alatta a téglalsp
Te, az alkalmatosség, amin hozzék, egy szer vagy
eszkdz SER, a hosszd derékszbgld tarté AAT. Sw»
vakba tagolva és hangzésitva: Megkérte hunnak
utolsd restvérét,



pagyra van rajzolva és mind a kettd ugyanazon a szinvonalon all: teljes
kozottilk az egyenloség. Az egyik madar fején a hegyes déli korona van,
a masik fején az Ur karika. A képhez az Egyiptomi Biblidban ez a magya-
rézat jarul: ,Mit mutat ez a kép? Osirist, aki Gyogyitoba megy és ott
talalkozik az urral; ott az egyik ur megéleli a masikat és létrejon a tarsas
urasag.”?* Ezt az utolsé mondatot, amelyben a tarsas uralkodas (Twin-
Gods) 1étrejottérél van sz6, mi masképpen olvassuk, mint az egyiptolé-
gusok, tekintve, hogy e kritikus kifejezés hieroglifait eredetiben is lathat-
juk (23m. romai 143). Hat hieroglifarél van itt sz6, amelyek koziil az elsé
egy rémiild6zd kacsa TCHA, a masodik egy csiszomaszé bobitas allat FU,
az alatta 1év6 harmadik jel, egy balra diilé kettés vonal, az I hangot irja.
Ezeket Osszerakva, Sir Wallis Budge a TCHAFUI szét kapja és azt for-
ditja iker uraknak, tarsuraknak, vagy amint § mondja , Twin-Gods”. Mivel
itt rokonsagrél van sz6, magyarul minden erdlkédés nélkil is tudjuk,
hogy az elsé harom jellel irt szot nem ,.csafja”, hanem »atyafiac«-nak kell
olvasni, hiszen a két kiraly atyafisigot kotott egymassal. A hat jel koziil
azonban Budge csak az elsd hirmat olvasta el, a masik harmat egyeszertien
elhallgatta. Az elhagyott jelek: két kényelmesen sétalo 1lad (SA), tobbes-
szamban SAk, és egy 1l6 emberalak UR, AR. Kovetkezésképpen az atya-
fia utan all6 masodik sz6: SA.k-ARA: »sbgorae«, az atyafisag kozelebbi
meghatérozasa. EbbGl a kifejezésb6l is kideril, hogy a kiralykisasszony
valéban a hun kiraly testvére volt.!#!

Amint 1atjuk, nagy volt az ut, hosszi és faradsagos, amelyen a Tudé
jart, de végére jutott. A kés6i utédok halasan emlékeztek rea és az Egyip-
tomi Biblidban egy gyonyori okmany (Id. 32. tablankat) hirdeti 6rék
dicsBségét. Szovege igy szol: »A hondsoket a Tudé nemzetté Gsszekototte
szent békében.«122 Eszak- és Dél-Egyiptom magyarjai megbékiiltek, ossze-
fogtak kozos munkara és megkezd6dott a Nilus-vélgyiek ragyogé vilag-
torténeti szerepe, amint hasonlé 6rok baratsag megkotése utan kezdodott
el a Mezopotamiaban él6 keleti magyarok nagy szerepe is. Manapsag az
egész viligon bamulat targyat képezik a mezopotamiai és egyiptomi dsnép
mivészi és tudomanyos teljesitményei és muzeumi bemutatasuk alkal-

120) Sir Wallis Budge Igy forditia angolra
¢ sz5veget: What then is this? It is Osiris when
he goeth intu T'at't’v and findet there the Soul
of Re; thare the one god embraceth the other,
ind divine souls spring into being within the
divine  Twin-Gods.

121) Az oldalégi rokonségot magijeldls 6
gor' szénél meg kell bllnunk. A 826 GStezer évvel
oalbtti el8fordulésa a magyar szétérban megle
petés, hiszen eddig mindenkinek az volt a meg-
ovzddése, hogy a német nyelvbdl kdlesdndztik

és a Schwagernek lenne szolgai étvétele. Pedig
a végén 1évd Ler, ar, Ur' mistt gyanival élhetnénk,
hogy mégsem az. Most mér vilégos, hogy a 36
gor’ Ssmagyar 326. Mivel a német nyelv 8 magyar
utén hérom vagy hérom és félezer évvel késSbb
kezdett kialakulni, amikor a magyarok elei miér
régen Eurépdban laktak, nyilvénvalénak lénzik,
hogy a kdlcstnzés exittal is forditott irényban
tortént: a németek verék kolcsdn a szét mitd
link. igy a mér-mér hosszira nyGlt ,magyar kdl-
csdnszavak a németben” cimd jegyzékinkre egy
tovébbi fontos adatot irhatunk fel.
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maval szizezres tomegek ahitatos tisztelettel vonulnak el eldttiik. Mindent
tudnak ezek a hédoldk, csak éppen a lényeget nem: hogy mindez a magyar
szellem és magyar fajta alkotasa.

dottunk, meg tudnénk irni sokkal részletesebben, egészen aprolékos filo-
légiai pontossaggal. A hosszadalmas részletezés helyett, ami tobb kiilon
értekezés targya lehetne, néhany eredeti forrasidézettel ecseteljiik dssze-
foglaldlag, mi is tértént és hogyan. A kivonatok az Egyiptomi Biblia an.
golra forditott szovegébdl valdk, amiket visszaforditottunk magyarra a
régen hasznalt kifejezések beiktatasaval.

No. 1. ,En vagyok a Tudéds, az urak irnoka, akinek kezei tisztik. En
vagyok a becsiiletes, aki kiirtja a gonoszsagot, aki magyar és
talja a bint... En vagyok Naptrtarsir irétolla (titkara), a
torvény ore, aki becsiiletességet és megertést hirdet s akinek
szavara két orszag népe hallgat” (23m. 629, ugyanigy 23m. 621).

No. 2. ,En a Nagyté (TA-NA, Etidpia legnagyobb tava) népébdl szir-
mazom ¢és azok kozé a Hét Urak kozé tartozom, akik napnyu-
gatnak indultak és az Esti kiraly ellen harcoltak. De kozéjiik
léptem én, Tudé Ur, és itélkezésem révén az, aki Székhonban
székel és az aki Anuban lakik... (érthetetlen rész)... ket egy
foly6 valasztja el” (23m. 269).

No. 3. ,En vagyok a Tudés, aki folyvast utaztam PE (Buto) és TEPU
(Théba) varosok kozott”, vagyis az északi és a déli kiraly szék-
helye kozétt (23m. 623). ,Nagy és hosszii ez a szent ut”, ame-
lyen a Tudd utazott, hogy a két harcolé kirdly kozott békét
szerezen. ,,Utazott 6, folyton utazott PE varosiba és TEPU
varosaba” (23m. 246).

No. 4. ,En vagyok a Tudé, én békitettem meg a Magyart (déli kiralyt)
és csendesitettem le a két uri csatir iddszaki héborgasat. Jot-
tem és megmosdottam az Urdst és megnyugtattam a Viharzét"
(23m. 623).

No. 5. ,En vagyok a Tudé, a magyar 1r, a magyar kiralyok itélGbiraja,
kinek szava gyoézedelmeskedik az erdszak felett. Eloszlattam a
sotétséget, elkergettem a forgbszelet meg a vihart... Elértem,
hogy Ra (a déli kiraly) ugy székeljen mint Osiris (az északi
kiraly) és Osiris ugy székeljen, mint Ra” (23m. 621).

No. 6. ,En vagyok a Tudd, aki az elsd szabalyokat (alkotmanyt) be-
csatja ki... TeremtSje vagyok nemzetek és népek életének...

122) A sz8veget 23m. 629 munkéjsbdl vesz- rélyi kendSje NEMSET, nyakéke USEKH, két darabrs
szik. Olvasésa: az élet szimbolum ONK, két ol- rajzolt véliszalagja Te-Te: Nemzetté Osszekotdte.
dalén UAS, tébbesben UAS.ok, adé helyzetben 16v8  Rovid nadrégja SZENT, bike ferke BAK, léba &BA:
kéx AD, AT: Hon8séket. A felemelt jobbkéz A, a Szent békében.
nagy cs8r0 madér a Tudé szimboluma: A Tudé, ki-



Elértem, hogy Osiris gy6zelmeskedjék ellenfelein...” (23m.
622). ,En vagyok a Tudé, a magyar, aki kivivta, hogy a gyen-
gébb gyozelmet nyerjen és aki megbosszulja a gonoszat és az
elnyomét, amiért rosszat tett” (23m. 629). ,JEn vagyok a Tudo,
a déli kiraly kedvence, a hatalmas 1r, aki boldog-befejezéshez
juttatta, amit elkezdett... akinek szava megsziintette a partos-
kodast és a fegyveres harcot és aki végrehajtotta ura szent
akaratat. En vagyok a Tudé, aki gydzelmet szerzett ellenfelei
felett” (23m. 621 sk).

Minden jel arra mutat, hogy a kibékiilés eredményeként Osiris vissza-
kapta kiralyi méltésagat és mindazt a foldet, ,ami régeben az Gvé volt,
¢s magat a két orszag, KET TA vagy TA-TA uranak irhatta »Bothon és
Esthon Ura« cimmel. Ménes a maga részérdl attette székhelyét Thébaba
s az lett a kovetkezé évezredekben a Mén-torzs fellegvara. Az 6 cime »Est-
hon és Bothon Ura« lett, a két Egyiptom kiralya. Egyel6ore tehat Egyip-
tomnak két kiralya maradt és két kozigazgatasi teriilete, mintha a haboru
eredmény nélkiil viharzott volna végig. Ez azonban csak latszat, mert a
jovo utjat a jogi egyezmény szilirdan kikévezte: a két uralkodoesalad
osszehazasodott, Thot a »hunok nadora« (nagyura) cimmel a megnyomo-
ritott Osiris helyett északon kormanyzott, halala utan pedig annak kiralyi
utéda lett. Talan ebbeli mindségében mutatja 6t az egyik papirus, ahol
Thot egy talapzaton iil, térdét felemeli és azon egy oOriasi méreti ONK
szimbolumot tart (23m. 596). Orra a szokott nagy orrnal is nagyobb. A
kép ezt irja: sHunok Nagyura.« Pilyaja még tovabb emelkedett, mert Ménes
kirdly halala utan az 6 érokségeét is atvette, bizonyara szintén az egyez-
mény értelmében. E kettds 6rokségrdl a nilusiak Biblidja ezt irja: ,,A te
kiralyi széked kiralyi fiadra szallt at és Szemir (az Anuban székeld nap-
isten fOpapja) ugy hatarozott, hogy helye a féurak (faradk) kozott legyen.
Valoban & lett a Te széked ura, széked orékose a Ta-Ta honban. .. Valoban
fia keriilt a Két-Ta kiralyi székébe, mint utdd... uralkodik trénjan, bara-
tain és mindazon (a f61d6n), ami régebben az §vé volt. Az esti Bak (Meé-
nes), aki minden urnal nagyobb 1r, valéban elment” (23m. 597 sk). Thotot
kell tehat a Nilus volgyi egyesitett kettos kiralysag els6 kozos uralkodé-
janak tekinteniink. Thot neve a Manethot torténetiré &altal készitett
kiralyjegyzéken ATHOTIS: »A Tudés« alakban mint az egyesitett kiraly-
sig fara6ja szerepel kozvetleniil Ménes utan. Csakis & lehetett, mert Mane-
thot megjegyzi, hogy tudds kiraly volt, aki egy orvostudomanyi (anaté-
miai) munkat hagyott hatra (59m. 29, 255). Az események sorozatabdl
kideriil tehat, hogy a magyar-hun egyezményben Ménes és Ostr élettar-
tamara atmeneti intézkedéseket hoztak létre s a két kiralysag perszonalis
unidja a vetélkedok halala utan lépett életbe.

A kiralysag kettds jellege a perszonalis unié megvaldésulasa utan is
sokdig fennmaradt: tovabbra is két orszagrél beszéltek, két kiilon koz-



igazgatids miikodott. Ennek megfeleléen a kozds kiralyt kétszer koroniz
tak meg, eldszor a déli koronaval mint Esthon urat, azutan az északi koro.
naval mint Bothon urat. Két kiralyi széket tartottak, ami az els§ trén.
nevekben tobbszor kifejezésre is jutott: SEKHEM KHET, NETER KHET,
SEKHET URA. A kiraly temetését is kétszer végezték el, egyszer északon
mint a hunok kiralyat és egyszer délen, mint a magyarokét. Amelyik kopor.
s6ba nem a kiraly holtteste keriilt, azt iiresen tették a sirba, egy izben
egy csodalatos novési fenydgallyat (Fa és Ra: Farad) helyezve az iires
koporsoba. Id6k folyaman a kettds személyiségnek ez a kinos tiszteletben.
tartisa megsz(int, mert amint vérben magyarhunna lettek az uralkodok,
vagyis egy testben két lélek lakozott, akként a két korona testét is egybe
szerkesztették és ezzel a kozos koronaval aztan mar csak egyszer koronaz-
tak és a kirdlyt is csak egyszer temették el. A sziikséges atmeneti id§
elmultaval tehat a Thot doktor altal lerakott szilard alapon a két egyiptomi
magyar nép mindjobban dsszefonddott és az uj egyiittesben Egyiptom a
Régi Kelet legnagyobb hatalmassidgava fejlédott. Amikor tetGponton allott,
a Kr. e. IL évezred kozepétol kezdve, az egyiptomi firadé szava torvény
volt nemcsak a Nilus 2,000 km hosszii volgyében, hanem messze északon
is, egészen az Eufratesz folydig, délen a II. zuhatagig és kelet felé a Vorgs-
tengerig. A foly6volgy lakossagat ebben az id6ben hét millié (7,000,000)
lélekre becsiilik (179m. 28).

Egyiptom politikai életében és népi allagaban a Kr. e. 3400/3200 tajan
lezajlott események utan j6 masfél ezer esztendeig nem tortént latvinyos
valtozas. A hunok és magyarok lényegében a nekik kijelolt néptalajon
folytattak életiiket. Ezt a hosszi csendet id6szamitasunk elStt 1700 koriil
hirtelen fegyverek zaja szakitotta meg. A Hires Ajté elGterében HYKSOS
néven egy titokzatos nép tiint fel, amely azon nyomban betort a Deltaba,
azutan villamgyorsan lerohanta Esthont s a Théba vidéki teriileteket ki
véve, az egész volgyet uralma ala helyezte. A Hyksos nép gy6zelmét egy
aj fegyvernem bevetésének koszonhette: a kétkerekli, 16fogatu harciko-
csinak. Ez a kocsi gyors mozdulataival és hatalmas fegyverzetével — a
kocsiban a vezetdn kiviil két katona foglalt helyett témérdek nyilvesszével
koriilvéve — szoszerint letaposta gyalogos ellenfeleit. A hyksosok fGhadi-
szallaisukat a Delta keleti részén allitottak fel, ahol egy 240,000 személyt
befogadé katonai tabort létesitettek. Ez a katonatabor volt A-VARIS: »A
Véros.« Politikai ligyeiket hétszemélyes kormany vitte s annak székhelye
HET-VARET: >Hét Varosac volt. Egyiptomi uralmuk szazdtven évig, Kr.
e. 1550-ig tartott és ugy viselkedtek, mintha sziiletett egyiptomiak lettek
volna.

A hyksosok népiségét, foldrajzi eredetét és Egyiptomba vezeto utju-
kat sok homaly boritja, amire nézve a tudésok, az adatok értelmezése
koriili nehézségek miatt eddig csak elméleteket allitottak fel. Egyesek
szerint a nép kanaani vagy hetita lehetett, masok szerint mezopotamiaiak



voltak vagy talan szkitak.!23 Lovas életformajuk alapjan ugy vélekednek,
hogy semmi esetre nem lehettek sivatagi eredetliek, hanem olyan meg-
elézd foldrajzi tajon kellett éljenek, ahol ilyen kultira kialakitasara vagy
fenntartasara’ alkalmas fiives térség allott rendelkezésitkre. Ilyen legkd-
zelebb esd foldrajzi taj a Libanon két hegylanca ko6zott hazddé széles
volgy, a Magyar (MEGARA) volgy és Biikkk (BUKK) lapalya, valamint
az ezek folytatasaban lévé Létanya (LO-TANU) (I1d. 129m. IV. 199/200
kozti térképet). Ha itt éltek, valoban tanulhattak a veliik hasonléan lovas
kultiraja hétita, hari és mitanni hires 16idomiték tudomanyabél. Kanaani
tartdzkodasukra utal leghiresebb kiralyuk I. Apophis A-KN-UN-RA neve,
amiben Kanaan hasonlé nevét szoktik latni. De honnan j6ttek Kanaanba?
Bizonyara szerves része voltak annak a szintén Kr. e. II. évezredben le-
zajlott népmozgalomnak, amely a Kaukazusi Arpadok gyarmataibél a Huri
és Mitanni népagakat vetette nyugat felé. Tamogatja e nézetet népneviik
értelme. A Hyksos alakban gordgositett nevet ugyanis a tudésok HIKU-
SASU gsszevonasanak tartjak, amiben ,sas’ szavunkat azonnal felismerjiik.
Ha pedig az Osszetevé elemeire bontott név elé kitessziik az odavald, de
a gorogben mas széval forditott Ur, Ar szavunkat, a rejtély feltarul, 8k
az AR-HIKU-SASU: »Oreg Sas« orszagabél jottek, aki az Araxes volgyé-
bdl intézte gyarmatosité politikajat. Eszerint a magyar nyelvii népek hun
agihoz tartoztak, magyarul beszéltek, mint helyneveikbdl is lattuk. Ami-
kor a hyksos vezetGket Egyiptombdl kifizték, a helyben maradt témegek
minden nyom nélkiil beolvadtak az egyiptomi magyarokba és egyetlen
egy sz6 sem maradt fenn utanuk, ami arra engedne kovetkeztetni, hogy
valaha is mas nyelven beszéltek (v.6. 8Tm. 219; 129m. IV. 80—85). Ugyanaz
tértént veliik, mint a rokon hiri-mitanni aggal tortént a Hétitdk magyar
birodalmaban. A hyksosok népi kiléte, foldrajzi eredete és vandorlasi ut-
vonala eszerint tisztazottnak veheté és nem tarthaté fenn az a sugalmazott
nézet, amely szerint az § betorésiikkel a Nilus volgyi nép-faji osszetéte-
lében valtozas tortént volna.

Visszapillantva az Oshaza néptorténetére, megallapithatjuk, hogy
arja fajtank vizozon idejében elkiiléniilt két aga, a hun és a magyar,
hosszli kiilén Gt utan 1. a Tigris és Eufratesz volgyében, 2. a nagy Hétita
Birodalomban és 3. a Nilus vélgyében Gjra osszetaldlkozott. Az osszetalal-
kozott agak egymassal testvéresiilve, viragzé nemzeteket alkottak, min-
deniitt ketts kiralysagot hozva létre és kettds hagyomanyt apolva. Ez a
»katti” politikai képlet annyira sikeresnek mutatkozott, hogy amikor Os-
hazajukat elhagyva mashova mentek orszagokat alapitani, ott is a bevalt
Gsi szervezkedési formulat alkalmaztik: a mar korabban beérkezett nép-

123) Modern scholars heve put forward at  Scythians... (Manethot szerlnt féniceiek) .. .the
least & dozen contradictory hypotheses on the problem therefore atlll remaina unsolved, and the
matter. The Hyksos have been asmerted to have origin of the Hykaos is as mysterlous es ever,
been Canaanites, Elamites, Hittites, Accadians, — [rja 129m. IV. 76 sk.



részeikkel az Ujonnan érkezettek a teljes jogegyenlSség alapjan srok
baratsagot — vérszerzGdést — kotottek, egymassal osszehazasodtak és
mint szilardan megépitett nemzet folytattak életiiket.

Az 6s0k géniusza évezredekre vilagitott.

AZ 6SHAZAI MAGYAR NEMZETEK EGYETEMES BEKEJE FELE

Miutan a Nilus-volgyi magyar népek a hyksos néven érkezett hun
tomegeket magukba olvasztottik, eltanultdk toliikk az j harci taktikat és
6k maguk is hatalmas harcikocsiparkot szerveztek. Nem elégedtek meg
tobbé a Nilus volgyével, hanem orszaguk biztonsiaga érdekében sziiksé-
gesnek tartottak, hogy a Hires Ajté kiilsé elGterét is birtokba vegyék,
ahonnan megel6zdleg a sasok hozzajuk berepiiltek. Sikereiken aztan fel-
buzdulva, benyomultak Sziridba és az egész Eufrateszig, Haburig terjedd
vidéket ellenérzésiik ala kivantak vonni, ami azonban mar a hetitak érdek-
korébe tartozott. A nagy elgondolas érdekében Amén-Nem-Hét (a nevet
iro hieroglifakat igy is olvashatjuk: A-Mén-Marat), III. Tuddé-Misa
(Thutmosis), A Tudés (Athotis) és II. Ramas (Ramses) kiralyok siirfin
vezettek hadjaratokat az uj teriiletekre, amelyekb6l minden akkori kines:
temérdek 16 és rabszolga, arany, eziist, vas és dragakd Egyiptomba 6mlétt.
A hagyomany ugy tudta, hogy II. Ramas kiraly a Habur folyon is atkelt
és messze északkeletre kalandozott el, egészen az Arpadok G&si feszkébe,
talan éppen a hyksosok megbosszulasara. Allitélag Szcitidba is behatolt,
elérte a Don folyot és hadserege egy részét a Meoétisi-tenger (!) partjin
hatrahagyta (!), akik azutin benépesitették Colchist.1?* Az északi perem-
allamok alavetésével Egyiptom is birodalmi méretekre tagult és nagyha-
talmi allasat Kr. e. 1550-t61 kb. Kr. e. 1100-ig valtozé teriiletallomannyal,
de lényegében megtartotta.

Miutin mind a harom keleti magyar orszag: Mezopotamia, Egyiptom
és Hétorszag egyforman birodalomma alakult és egyméssal szomszédosak
lettek, el kellett donteni, meddig terjedjen egyikiik és masikuk befolyasi
ovezte a hatarzonaban és mi legyen a viszony a hirom kolosszus kozbtt?
Mellozve a kézikonyvekbdl megtudhaté részleteket, csak az egyiptomi és
hetita parbajt emlitjiik, amely évtizedekig tartott s annak soran a leghi-
resebb csatat az Orontes folyé mentén, Kadesnél Kr. e. 1296-ban vagy

124)- |1, Raméardl Maspero azt fris, meghd-
ditotta s Vords-tenger vidékét, Sziriét, Médist,
Perzsiét, Baktriénbt &s Indiét; szutén: on his re-
turn journey through the deserts of Scythls res-
ched the Don (Thanais), where, on the shore of
the Maeotic Ses, he left 8 number of his soldiers,
whose descendants afterwards peopled Colchis.
It waa even slleged that he had ventured Inmo
Europe, but that the lack of provisions and the

inclemency of the climate had prevented him
from advancing further than Thrace. Ha returned
to Egypt sfter an absence of nine years, and
after having set up on his homeward |[ourney
statues and stelse everywhere in commemoration
of his victories, 129m. V. 246. Ez a tirténet n&
gyon elgondolkoztaté minden magyar 8stdrténés:
széméral



1286-ban vivtak, II. Ramas egyiptomi és Muvatilis hetita kiraly személyes
részvételével. Az iitkozet lefolyasat egyiptomi és hetita forrasok egykép-
pen leirjak és ezek kritikai vizsgalatabél kideriil, hogy a hetitak gydztek,
akik Ramas kiraly egymastdl elszakadt hadoszlopait bekeritették, embe-
reit letiportak és maga Ramas is csak személyes vitézségével tudott kime-
nekiilni a koriilotte bezarulé gyGriibGl. A gyGzelmet a hetitdk ellenfelitk
taktikai hibajanak és sajat harckocsijaik folényének koszonhették, Ramas
taboranak letiprasat egy egykori kép (26m. 127) jol érzékelteti. A csatérél
Muvatilis pecsét alaki okmanyt készittetett (29. tablankon a C & G jel-
zetll pecsét; 81m. 205 No. 1, 2), amelynek belsé mezdjére helyezett hie-
roglifikus szoveg egy négysoros iitemes vers és igy hangzik: »1. Erds
apa az Eg Ura, 2. Honur karjat is az fogja, 3. Ramas kiralyt eltiporta, 4.
Sebes lovan kit keresett.«!25 Egy masik idevagd pecséten, amelyet II. Mur-
silis, mas néven Uri Tes-Hub kirilynak (Kr. e. 1282-1275) tulajdonitanak,
a kozépen elhelyezett képirasos részleget igy olvassuk: »Marét Arpad
orokose maradte« (81m. 205 No. 4). Ismeriink egy tovabbi pecsétet is, amely
mintegy harminc €vvel fiatalabb s azon ez a szoveg all: »Marét tiz orszaga-
ban kiraly maradte« (81m.205 No.5). Ezek az egykori, elGszér megszdlaltatott
becses szovegek azt bizonyitjak, hogy az Egyiptomi Birodalom és a Hetita
Birodalom erdprdébaja nem hozott politikai dontést, mert a haboru végez-
tével mind a két fél megtartotta eredeti birtokallomanyat és ,maradt”
kirdly a sajat portajan. A mérkGzés azonban ezittal sem volt meddd, mert
a kiizdd felek belattak, hogy egymashoz valé viszonyukat fegyveres erével
nem tudjak szabalyozni. Nem volt tehat mas hatra, mint diplomaciai meg-
oldast talalni a teljes egyenlGség alapjan, egymas jogainak kolesonos tisz-
teletbentartisaval. Ez a meggy06z5dés 61tott testet a két birodalom kozott
Kr, e. 1280 és 1269 kozott kotott orok baratsagi szerzédésben, amelyet III.
Hét-Torzs-Urose (HAT-TUS-IL-IS) akkori hetita kiraly leanyanak Ramas
egyiptomi kiralyhoz vald feleségiiladisival erdsitettek meg. A tudésok

125) A két azonos pecsét olvaséss a jobb-
szélen kezdddik és az irésjelek Osszekapcsolésa
werint halad bal felé. Kdvessiik a jobban léthaté
G figurét. A kinyGjtott kézzel tartott |elek feliil-
18l lefelé: & majdnem ovélis ER, » kettSs w-hez
hasenlé jel eS, s szarvhoz hesonlé jel APA, a
mutatésra emelt ujj AS, AZ, folytatédik sz égak-
kal ékesitett koronéval AGU, majd az arccal RA:
Erds apa az Eg Ura. A figuréhoz hozzéépiil az
anys jelét mutaté eszkéz AN, a kisebb ember
arca AR, UR, az Skorfej AK, attél balra egy majd-
nem ovélis AR, a hegyes tiiske 4T, a két pérhu-
mos dupla vonés IS, a mutatésra emelt ujj AS,
AZ, slatta egy fog rajza FOGA, egyiitt: Honur
kariét is 8z fogja. A képen valéban karon fogje
a2 £g Ura a Honurat. Ezutén vissza kell térni a
még el nem olvasott részre, kezdve ismét s jobb

szélen ét bal felé haladva. A kinyGjtott kar alatt
16vS jelek: a kér RA, a szérny MA, alatte 8 w-hez
hasonlé jel S, eddig ,Ramés’. Tovébb lejjebb hé-
rom egyméshoz sokban hasonlé jel: 8 vonalakkal
bedrnyékolt kér Ke, & majdnem ovélis RA, »
hegyes tiske &T: ,Kerdlt. A kdvetkez§ majdnem
ovélis ER, EL, s tiske Ti, az ékjel réhelyexve P (?),
8 kovetkezd majdnem ovélis OR, a tiske Ta:
Eltiporta’, egyiitt, Ramés kirblyt eltiporta. A vers
utolsé sora: a kdzponti alak ssrujs helyett aze-
repld jel Se, annak folytatésa a l&b BE, a mésik
saru helyén szerepld jel ismét ‘S, o léthaté har-
madik lébon ezittal saruv van LO, a nyelv alak-
jéra szabott kdtény-féle &N, az egymést fogéd két
kar KET-KAR, s hétrafelé hajlé bot SET: Sebes
lovén kit keresett. — A majdnem azonos kivitel6
C pecsét segiti a szdveg jeleinek tisztéahnét,



véleménye szerint a két birodalom hasonlé szerz6dést mar megelozoteg
is kotétt egymassal — két szerz6désrol is torténik emlités — de ugylatszik
azokat nem sikeriilt betartani. Az (jabb szerzodés tartésnak bizonyult,
Irasbafoglalt baratsagi szerzédés, azaz politikai frigy kotése akkoriban
igen divatos volt a magyar népek k6zott. Ha ilyen szerz6dés nagyhatalmak
kozott jott létre, célja a béke megdvasa volt és az egyik zaradéka kikotatte
a szokevények kolesonds kiadatasat és a emigransok milkodésének betil-
tasat. Ha viszont ilyen szerzddést egy nagyhatalom valamelyik hibére.
sével kotott, a szerz6dés a hiibéres szolgalatait pontosan megszabta: ado-
fizetési és katonaallitasi kotelezettségét, bizonyos stratégiai utvonalak
orzését, tovabba a faj meg a hit terjesztését és egyéb, a koriilményeknek
megfeleld dolgokat. A kiraly viszont, mint hiibérur, kitelezte magat arra,
hogy megvédi vazallusit minden kiilsé tamadas ellen és biztositja, hogy
a trén az 6 csaladjaban fog 6roklodni. Az is benne szokott lenni az ilyen
szerzGdésben, hogy a hibérur ,kézen fogja vezetni” vazallusat, vagyis
ellatja politikai tanacsokkal és igér neki foldet (,igéret foldje”), vagy mas
jutalmat, ha szolgélatait pontosan és ura megelégedésére teljesiti. Ha vi-
szont a szerzddést a hiibéres megszegné, az ilyen eskiiszegire a szerzodés
sulyos biintetést helyezett kilatasba, ami rendszerint az eskiiszegd torzsé-
nek, népének kiirtasat és orszaga elkobzasat jelentette. A frigy szovegét
id6tallé anyagra, nemes fémbdl késziilt tablara szoktak felirni és azt, mint
életbevagd és titkos okményt nagyon gondosan, vallasi ahitattal Grizték!%
A hetita-egyiptomi 6rék baratsig frigye is roppant fontos okmany
volt és olyan gondosan 6rizték, hogy szovege rankmaradt. A két birodalom
kozott nem is volt tobbé haborus osszeiitkozés. Hasonld baratsagi szerzo-
dések szabalyoztik a harmadik keleti nagyhatalommal, a babiloni veze-
tési Mezopotamiaval valé viszonyt, noha azok szévege eddig még nem
keriilt el6. Ennek a kiterjedt szovetségi haldzatnak koészonhetS, hogy a
Kr. e. 13. szédzadtdl kezdve az &shazai magyar népek politikai alakulatai
egymassal joviszonyban éltek és fOtorekvésiik a béke megdvasa volt. A
magyar népek egymaskozti békéjének megteremtése ezidében mar siirgls
dolog volt, mert a Régi Keleten Gj vilagpolitikai helyzet volt kialakuloban.
A magyar népek szomszédsigaba a kornyezd sivatagokrdl nagyobb tome-
gekben més fajtaju népek érkeztek, amelyek kimiivelodve a magyar kul-
tiréban, onalléan kezdtek szervezkedni s a magyar teriiletekbdl itt is, ott
is fontos orszagrészeket szakitottak ki. A sivatagi eredetli népekkel az élet-
haldlharc elkezd6dott!
Attekintve a jelen elss kotetiinkben targyalt dolgokat, végsd megalls-
pitasainkat igy osszegezhetjiik: a Régi Keleten a torténelem hajnalatél
126) Olv. 81m. 75 sk, 116. Nagy figyelmet csak ennek keretében érthetd meg a bibliai Os?
kell fordftanunk arrp a gyakorlatra, amely a hG- vetségben hosszan és sokat szerepld, de soh?

bérir és hGbéres k8zti viszonyt szerz6déssel sza- nem tisztézott asszir-zsidé viszony, amir§l mé
bélyorzs. A ‘dolgot azért I1s részleteztik, mert sodik kétetdnkben részletesebben szélunk.



kezdve a Kr. e. 13. szizad kozepéig magyar nyelvi népek vitték a fdsze-
repet, akik magukat sokféle névvel nevezték, de valamennyien az 1ri, arja
népek csaladjaba tartoztak. Ez a felismerés az Gkori egyetemes torténet-
nek kozos és szilard alapot ad, mert ezentil azt egységes nyelvi, kultu-
ralis és népi folyamatnak tudjuk elképzelni és eldadni. A torténetiras tor-
ténetében ez az eredmény kétségteleniil 1j fejezetet nyit, mert eddigelé
az Okor torténetét csak mint szétesd, tarka népi és vallasi egyveleget mu-
tattdk be. Masodik fontos megéllapitisunk az &shazai magyar népesség
létszamara vonatkozik. Ha ugyanis Egyiptom lakossigianak hét milliéban
megallapitott 1étszamat kulcsnak tekintjitkk és annak alapjan a Katti és
Babiloni Birodalom népességét is hét-hét millioban allapitjuk meg s koriil-
beliil ugyanannyiban a Kaukazus-Irdn vidéki magyar orszagok létszimat,
arra az eredményre jutunk, hogy Oshazinkban a Kr. e. 13. szazad derekan
mintegy harmine millié (30,000,000) magyar élhetett. Amilyen 6réommel
vesszilkk tudomdasul a kutatasok idevagé eredményét, ugyanolyan rémii-
lettel vetjiikk fel a kérdést: hova lettek, mivé lettek millidkat szamold
seink?

Vége az elsd kotetnek
(o]



AZ IDEZETT MUNKAK JEGYZEKE

A szerzdk neve eldtt 4116 szAm az illetd munka réviditett megnevezése. A jegyzetek.
ben az utalésokat ezsekkel a mutatészimokkal adjuk. Példéul: 6m. 72 az 6tddik ezdm
alatt megnevezett munka 72. lapjit jelenti; 129m. IV. 76 sk az idézett munka
negyedik kdtetére utal, a 76. 88 kdvetkezd oldalra.
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