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A. ki a régi legnevezetesebb népek egyikérsl, a
scythdkrél irni akar ), annak, ugy tartom, minde-
nek elott arra kell visszaemlékeznie, hogy ezek mér
Herodot és Thucydides kordban eurdpai és 4azsiai
- scythdkra voltak a mdr is szokdssd valt elnevezés
dltal osztva; noha e vildgrészek védlaszté hatdrai,
hegyei s vizei, és jelesiil a Tanais és Caucasus nevek
érteményérol is, kiilonbo6zo irckndl kiilonb6z6 nézetek
léteztek. — S épen ezért ugyanannak legkozelebbi,
mert, mint nekem latszik, szint oly elengedhetlen ko-
telessége : az eurdpai és dzsiai scythdknak e szébeli,
megkiilonboztetése mellett, Thucydidesnek e szavairdl
soha el nem felejtkezni :,, A szittydk erejével nem csak
az eurdpai népek, de azok is, kik Azsidt lakjak, ha
egy népfaj ugyanegy népfajjal mérkoszik, nem érnek
fol, s6t egy sincs, ki az 0sszes szittydknak, ha magok
kozt egybetartanak, ellen dllhatna. ?)
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A mit tehdt Béla kirdlynak halhatatlan jegyzoje
a scythdiknak Cyrussal, és azutdn Dariussal, a per-
sdknak egykori leghatalmasabb kirdlyaikkal viselt
diadalmas hdboruikrdl mond, — & elétte pedig annyi
szazadokkal elobb Arrianus, macedoni Nagy Sdndor
hadjiratainak egyik classicus irdja, a korholy Callis-
thenes altal (IV. 11.) e szavakkal mondatott Ana-
xarchnak, ki Nagy Séndornak Isten gyandnti imadd-
sdra szavazott : ,Ha pedig — mondja Aristotelesnek
ezen egykori legfigyelmesb tanitvdnya — Cyrusrdl
Cambyses fidrsl 4llittatik, hogy minden halandék
k6z6l 6 volt az elso, kit az emberek imddéssal tisz-
teltek, és ezen megaldzédds tole a persdk és a
medokndl megmaradt, — vissza kell emlékezned,
hogy Cyrusnak gogjét a scythdk — egy szabad de
szegény népség — torték meg; Dariust pedig més
scythdk tanitottdk rendre;* — ezt a dicséséget, mint
nekem ldtszik, azok a scytha ¢sok kototték orokre
a kozos scytha nevezethez, kik, mint az utébbiakrdl
vildgosan is tudjuk, egészen Thucydides szelleme
szerint voltak lelkesitve.

De hét ebben a viszonyban éllottak-e az eurdpai
és dzsiai scythdk egymds irdnt késGbben, és neveze-
tesen macedoni Nagy Sdndor 4zsiai hadjdrata idejé-
ben is? és valjon magok az eurdpai scythdk tartot-
tdk-e magokat méltdn s j6 hiszemmel az 4zsiaiakndl
sokkal kiilonbeknek, vagy csak Arrianusnak egy
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bdékja adott ily véleményre alkalmat? melyet 6 maga
ugyan taldn csak az eurdépai szabad mezei szeke-
res scythdkra értett, de azon egyoldalu egyezés
utdn, mely ezek tudta nélkiil, sét nyilvén ellendkre,
a scytha kirdly és macedoni Sdndor kozt csakhamar
létre jott, ugy fejezett ki az elmés Arrianus, mintha
ez az elsobbség az eurdpai scytha kirdlynak minden
rendbeli népeit egyirdnt illette volna az dzsiaiak
folott.

S ime ez az elsé kérdés a parthus hun-magyar
szittya név becsiiletét legelevenebben érdeklé azon
kérdések koziil, melyekrol, Arrianus macedoni Nagy
Sindora, és a vele egy idejii scythdk kozt 1étezett
viszonyokra folytonos kiilon tekintettel, szélani fogok.

Arrianus mér elobbi értekezésem 23-dik lapjan
emlitett (1V. 4.) fejezetében a macedoni nagy hos
dltal a szittydk ellenére intézett s szerinte hét,
Q. Curtiusndl hat erodoknek feldllitdsa torténetét
beszéli el hosszasabban, melyrsl emez sokkal révideb-
ben szél; de abban, hogy ezeknek feldllitdsa a
keresztény szdmitds elotti 328-dik — 329-dik esz-
tendoben ment légyen végre, mind a ketten meg-
egyeznek. ) Arrianus szerint Sdndor e nagy mun-
kédja szerencsés bevégzéséért hdla dldozatot tett az
Isteneknek, s ekkor vette észre, hogy az ezen munkat
folyton ellenzette szabad mezei szekeres scythdk, a
viz tulsé partjdtél nemcsak nem tdvoztak el még
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ekkor is az ¢ ldtdsdra, hanem még gyakrabban ere-
gették ellene nyilaikat, s5t hogy 6t a barbarok mdd-
jara glnynevekkel is illették, s jelesiil azt hdnytdk
neki fel : ,,Hogy nem mer a scythdkkal megiitkozni;
vagy ha azt teszi, tapasztalni fogja a scythédk és az
dzsiai barbarok kozott a kiilonbséget.« (Jegyez-
ziik r'neg itt mér eldre, Arrianus is az eurdpai scy-
thdkat mintegy per excellentiam nevezi scythdknak
ezen egész munkéjdban). A macedoni kirdly e mél-
tatlansdg 4ltal felingereltetve, minekutdna a vizen
vald szerencsés atkoltozésért harmadszor is ismételt
dldozata nem sziint meg folytonosan veszedelemre
mutatni, e szavakra fakadott: ,Hat nem jobb-e maga-
mat e legnagyobb veszélynek kitennem, mint most,
midén mar is majd egész Auzsidnak ura vagyok, a
szittydk el6tt, ugy mint egykor Darius Xerxesnek
atyja, nevetségessé vélnom*; dltal ment haddval a
vizen. Helyt élltak a scythdk, de miutdn ott teljes
gyalog és lovag hadseregét kifejtvén, cket megtd-
madta, futamoddsra hataroztik el magokat.

En, engedelemmel legyen mondva, nem tudom
magammal elhitetni, a mit ezek utdnArrianus egy
maga mond, mintha a szittydk mindnydjan egy
szalig elvesztek volna, ha a macedoni host akkor
gyengélked egészsége azoknak iizobe vételétol visz-
sza nem tartéztatja vala. Sot, de épen Arrianusnak e
fellengz szavai 4ltal érzem magamat csekély tehet-
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ségem hez képest felhivatva, mar itt mentiil elobb
| egmjegyeznem : ‘

Eloszor : hogy azok a déha szittydk, kiknek
nevét valamint eddig mindenkor, ugy itt is minden
egyéb szittya nemzetségek felett, leghdldsb tisztelet-
tel iidviozlom, nemesak macedoni Nagy Sdndor dzsiai
hadjdrataiban, a legelsé kezdettol végig a szerint
tiintették ki magokat, mint azon nemzetségek, melyek
koziil egy-egy egyénnek, mint p. o. Bessusnak a bak-
szeri, Spitamenesnek a szogdi szittya hésnek, kivdlé
tettel a gorog ¢és latin iréknak figyelmét majdnem
csak magok, s legfébb a baktriai és szogdi scythak
szdméra foglaltdk el; holott pedig mind az egyike
mind a mésika e hosoknek is, legkivdlébb tetteiket
a lddhdk segéderejével vitték véghez; de macedoni
Nagy Sédndor haldla utdn az Arsaciddknak, vagyis az uj
parthusoknak orszdga alkotdsdban a legfibb ténye-
z6k, 8 az ezt az utdn késébben kivette oly tanulmény-
dus Dahistan mdi Daghistan nevezetnek legdicsébb,
legméltébb tulajdonosai lettek; %) 6k azok, kikrol
Strabo a szittya parthusok halhatatlan historio-
graphja, Azsidnak azt a nagy részét is ide értve, mely
a régi Tanais vize és a caspiumi, vagyis hyrcanumi
tenger. partja kozott terjed el, s XI. konyvének 6-dik
fejezete 4-dik szakasza szerint, a ddhdktél macedoni
Nagy Séndor 4ltal soha el nem foglaltatott, ugyanazon ¥
XI-dik konyvének 8-dik fejezete s 2-dik szakaszdban
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ezeket mondja : ,Plerique scytharum, qui a caspio
mari incipiunt, Daae appellantur.“ (,,A scythdk nagyobb
része, kik a caspiumi tengernél kezdGdnek, dddknak
neveztetnek,”) tovdbb igy folytatvdn : ,A dddk koziil
mdsok aparniaknak, mésok xantiusoknak s mdsok
pisuroknak neveztetnek. Az aparni dahdk Hyrca-
nidhoz és a caspiumi tengerhez legk6zelebb laknak,
a tobbiek széltében egész azon helyekig terjednek,
melyek mér Ariahoz tartoznak®. Ezeket mondja a hal-
hatatlan nevii Strabo. A nagy szorgalmu Freinsheim
altal idézett tobb irodalmi tekintélyek koziil pedig,
némelyek a ddhdkat caspiumi tenger melléki, mé-
sok a Maeotisté kornyékét lakta, masok, és pedig ezek
kozott jelesiil Arrianus (IIL. 28.) kétszer is Tanais
melléki, Tandis mellékérol jott népnek nevezik. En
pedig annak a tosgyokeres, és legelterjedtebb szittya
nemzetségnek tartom oket, kik mind e helyeken, és
igy Eurépa és Azsia szélein nagyobb kisebb szdm-
mal telepedve voltak, ugyanazok, és egyméshoz leg-
hasonlébbak mindeniitt. De errol lesz még elég alkal-
mas helyem széllani. A mit azonban Arrianus a
scythdk megfutamoddsdrél mind Plutarchus, mind
macedoni Sdndor, sét részben 6nmaga miivének sajit
szellemével is ellenkezsleg vél, arra nem siethetek
eléggé itt mindjirt, a legsziikségesebb elsismere- -
¥ tek koat :
Mésodik helyen megjegyezni, hogy én csekély
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tanulmdnyaimnak egyik legbizonyossabb, mert leg-
érettebb gyiimoleséiil azt a teljes meggyszodésemet
tartom, miszerint a szinlelt futamoddsban és véletlen
meglepésben rejlé hadifortély, nemcsak a Boles Leo
csdszdr éltal ismert magyaroknak, hanem dtaldban
a parthus hunmagyar scythdknak, ha szabad igy szdl-
nom, velok sziiletett sajitsdgos tacticdjok egyik leg-
lényegesebb részét tette.

E részrol mi, kik a hunnok és az aldnok kozt
létezett legrégibb, legszorosabb szovetségrol mar is
megemlékestiink, Arrianusnak azon kiilon konyvében
melyet a csata rendezete czime alatt, mint fovezér
vagy mint maga szereti magdt egy kis hiusdggal
azonositva nevezni Xenophon, tiizetesen Hadrian
cs4szér alatt mint Cappadocidnak praefectusa, a Kis-
Azsidba csapott aldnok ellen készitett, egy megbe-
csiilhetlen irodalmi kincset, azaz teljes vildgossdgot
birunk ma mér az irdnt, hogy a hunnok és az ald-
nok, s amazok ugyan mint Pliniusnak caucasusi
comanjai, emezek pedig mint Arrianusnak Caucasus
napkeleti oldaldt lakta scythdi, a nagy tudoményd
Josephus Flaviusnak pedig egyenesen massagetéi (mert
a tudomédnyférfiak 4ltal felvdltva igy neveztetnek az
aldnok) elsé eredetoktsl fogva, ugyanezen szakasztott
egy szittya tacticdval éltek. De nekem a szittya régi-
ségeknek ennyi s koszorus akndszai mellett, igény-
telen drkdsznak, mdr csak Ammianus Marcellinus
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tévedéseire nézve, ismételt észrevételeimnek végséd
megczdfolhatatlan igazoldsuk végett is, elég legyen
itt rovideden csak azt érintenem : hogy Arrianusnak
imént idézett csata rendezete foképen s majd csak-
nem egyediil a meglepetés, a bekerités, és a for-
télyos futamodds ellen van intézve; én legaldbb
az Uzésben sziikséges ovatossdgnak, nehogy az ald-
nok a tobbi szittydkkal kozds szokdsuk szerint egy-
szerre hirtelen visszafordulvén a legnagyobb véron-
tdst tehessék, mélyebben kigondolt s elmésebben
szervezett szabdlyait nem olvastam; mit még itt
megjegyzenem kellene, hogy az ezeket nem tudé,
vagy akdrkinek kedvéért tudni nem akaré iréknak a
szittydk eféle fortélyos futamoddsaik, kivélt ha eze-
ket a szerencse nem kovette, kész iiriigyiil szolgdltak,
egy-egy legvitézebb szittya nemzetség hireneve ala-
csonyitdsdra, az gondolom, 6nként értheto.

A mi az eurdpai és dzsiai scythdk kozott elsbb
fendllott rokonabb viszonyok fordulatt, vildgosab-
ban szdlva, ezeknek macedoni Nagy Sdndor 4ltal leg-
elmésebben lett alddsdsdt, s ennek Arrianus mester-
keze 4ltal fiizott torténetét illeti : azt mind amellett
Arrianustdl tanuljuk legalaposabban. A dédhdk hosi
dicsoségének hajnaldt, és az egykor oly hires eurdpai
scythdk neve becsének hirtelen alkonyodtat, 6 ugyan-
azon egy idében adja macedoni Nagy Séndor dzsiai
hadjiratdval egyiitt. De Arrianusnak errol irt IV.



konyve 5-dik, 15-dik fejezetei tobb figyelmet igényel-
nek, hogy sem amennyire azokat az éltalam minda-
mellett is tisztelt commentatoraik méltattdk.

Es ugyan a IV. k. 5 £ igy szél : ,Nem sokéra
kovetek érkeztek Sidndorhoz az eurdpai scythdk kird-
lyatdl, kik (a Tanais vize mellett) elkovetett merényt
azzal kivdntdk menteni, hogy Sdndornak fegyverrel
lett fogaddsa nem az egész (europai) szittya nem-
zetnek kozakaratjabdl tortént, csak azoktdl jott,
kik rablék mdédjira seregestdl jarni szoktak.”
Mielstt e szavak taglaldsdba ereszkedném, szabadjon
nekem a szorosabb értelemben vett német irodalom
egykori jeles disze, s mind Q. Curtius,mind Arrianus-
nak commentatora Schmieder Fridrik ur emléke irdnt
teljes tiszteletemet felemlitenem. A mit 6 most érin-
tett commentédrjaiban az eurépai és dzsiai scythdk
kiilonbségérol, a dahdkrdl és parthusokrdl adott, azt
6 — ugy vagyok réla meggyozédve — a térténel-
mi igaznak tovdbbi nyomozasdra 6sztoniil, nem
pedig kétldnczul kivdnta vétetni; én legalabb ugy
értem 6t, az dltalam tisztelt tudomdnyférfiut, s épen
ezért e soraimban is oly kiméllettel kivanom munkadit
érinteni, hogy észrevételeimet nem annyira azokra,
miket tanitott, ntint a miket azokbdl, (jelesiil a He-
rodot 4ltal a scythdkrél megirtakat majdnem
dtaljdban; Strdbdbdl pedig kiilsnosen is ennek XL
konyve imént idézett fejezeteit) Kkifelejlett, vagy
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azokba felvenni érdemesnek nem tartott, a lehetséges
legnagyobb révidséggel szoritsam.

Mir maga a kovetségnek e kifejezése is : ,,Hogy
nem az egész nemzetnek kozakaratjdbol tortént légyen
Sandornak fegyverrel lett megtidmaddsa® vildgosan
arra mutat, hogy az eurépai scythdk kirdlya sajit
népének azon egyik legszdmosabb részérol szél itt;
annak kovetsége, melyet csak alig egy embernyom-
mal elobb Herodot a szabad, mezei, szekeres
scythdknak nevezete alatt ismertetett meg; s a mi
tobb, halhatatlan munkdjénak IV. 77, 133. VL. 84
fejezetében ugyanezen szabad mezei scythdknak
nevezete alatt épen egy ilyen a kiralyi szittydkétol
elvilt, kiilon (mert nékick hazafiasabbnak l4t-
szott) szdndékuk elomozditdsa végett a lacaedemo-
niakkal volt értekezésok kozben mutat fel — azokkal
a lacademoniakkal, kiknek fiaik csupa torténetesen-e?
vagy a mi igen is valdszinii, elére egyetértve, ugy
vivtak macedoni Séndor ellen egy magok, a tobbi
gorog népek kozt, mint akkor ugyanezen macedoni
Sandor ellen, az egyéb eurdpai scythdk kozott csak
a szabad, mezei, ddha scythdk vivtak egymagok °)
Tudés Schmieder ur, tgy ldtszik, meré hiitelen
jobbéagyokat, vagy épen szolgdkat latott az eurdpai
szittya kirdly népének azon részében, kik Séndort
fegyverrel fogadték, de csak egy 1épést elobbre : s
ugyanazokban ldthatja vala 6 azon scythédknak
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atyjéit, kik a hajdani Madyas szittya kirdlyrél is meg-

emlékeztek ; de 6nnmagok a kirdlysdg még nemesb
eszméjének fogalmit, a természetes és orszdgos
ur legfelségesebb czime alatt parthus-hunma-

gyar szittya maradékaik szdméra oOrok idokre fel-

szentelték. Eginhardnak e hires szavait a vér-chunok-

rol:, Regem habent secundum ritum suum bizonyosan

ismerte Schieder ur; e szavak épen ugy illettek a

scythdk legrégibb, mint késobbi kirdlyaikra, mertt
Dio Cassius szerint : ,Soha ezek szolgasigot nem

szolgdltak*. Itt azonban ennyi elég, nehogy én az 4lta-

lam tisgtelt tudomdnyférfival kotekedni kivénni 14t-

szassam. Mind azt tehdt, mit még jogom, sét kiteles-
ségem is volna e helyen mondani, elhallgatom ; elészor

azért : hogy a szittya kirdly kovetségét ne tartéztas- -
sam hosszasb kozbenszéldssal kovetségének teljes

befejezésétsl ; mdsodszor : hogy Q. Curtiusnak, ki ird-

nyédban tisztelt Schmieder ur sajit Curtiusdra irt elo-

szavénak XV. lapjdn, méd nélkiil szigoru itéletet
mondott %), mielébb alkalmat adjak hitelességét

bebizonyithatni.

Az eurdpai szittya kirdly kovetei tehdt Arrianug
szerint még azt tették fennebbi 1pentegets szavaik-
hoz : ,Hogy késznek ajinlja magét az 6 kirdlyok
macedoni Séndor parancsolatainak engedelmeskedni.«
»Ezekre ,Sdndor — iigymond Arrianus — oyatosan

vélaszolt, nehogy ha a kovetek nyilatkozata irdn
: 2
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valami gyanut 4rulna el, maga adjon magénak hdbo-
rira okot.* Arrianusnak, a legfinomabb dllambol-
csésznek e kormonfont szavaiban, gy tartom nem
nekem kell a gondolkozé olvasét az azokban 1évé
rejtélyre figyelmeztetnem. Ennek felolddsédra Q. Cur-
tius (VII. 7.) adja a kulcsot, hol azt mondja : ,,Az euré-
pai szittya kirdly ldtvan, hogy az az elso eréd, melyet
a macedonok a Tanais partjan épitettek, egyenesen az
6 nyakdra van éllitva (suis impositam esse cervicibus)
sajat fivérét Cartasist kiildotte vezériil nagy lovas-
haddal annak lerontisa s a macedonok messze iizése
végett.“ Sem errél nem szél Arrianus, sem Perides-
nek macedoni Séndor 4ltal a scytha kirdlyhoz lett
kiildetésérsl, miket Q. Curtius nyilvdn felemlit. Mi
koziiliink pedig ki lehetne az, ki ne litnd legvildgo-
sabban, hogy macedoni Nagy Sdndornak a feleletbeli
ovatossdga arra volt foképen irdnyozva, hogy a sze-
rencsésen elmell6zott hdborut maga ne gyulaszsza fel
maga ellen.

Arrianus e kényvének 15-dik fejezete szerint Sén-
dornak a szittydk kirdlydhoz kiildott kovetével (Peri-
dessel) ismét j kovetek érkeztek amattdl, a legdragdbb
ajdndékokkal sajat becsiilésok szerint. A mi ezekre
bizva volt, abbdl 4llott : , A scythdk készek magokat
mindenekben macedoni Sdndor parancsolatainak ald
vetni. A szittya kirdly sajat lednydt kész Sdndornak noiil
udni, a szovetség s bardtsig megerositése végett. Ha
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pedig azt Sdndor néiil venni nem kivénnd, 6 kész volna
a szittya foembereknek s mind azoknak lednyaikat, kik
nila a legmagasb polczokon 4llanak, azokhoz férjhez
adni, kiket macedoni Sdndor a magééi koziil legin-
kabb kedvel; sott, ha Sdéndornak wgy tetszik, kész az’
6 kirdlyok énmaga hozzdja jonni, hogy parancsolatjait
tole személyesen vegye at.“ Mily kész ez az eurdpai
szittYé,k kirdlya az idegen parancsnoknak jdrmdt is
felolteni! Sédndor a szittya koveteknek, mint Arrianus
irja, egész illedelemmel de az ido koriilményeihez
alkalmazva, felelé: ,Se vero scythicis nuptiis non
egere“; — szittya menyekzokre nincs sziiksége; Arria-
nusnak e kevés szavai ismét elég vildgosan sejtetik,
hogy idokozben tortént valami, a mi macedoni Sén-
dornak ascythsk Rirdlya részérol kiilonosen is vissza-
tetszett. Ennek egyenesen ésnyilt eléladdsat Arrianus-
tél nem vérhatjuk, &mbér Aristobul (Arr. IV. 6.) épen
ez idokozben a macedonoknak egy erdénél, hol a scy-
thdk lesben 4lltak, ezek 4ltal lett oly véres megve-
rettetését beszéli el, hogy csak 40 lovas, és mintegy
300 gyalog macedonok menthették meg életéket.
Mint mdr odafen emlitettem a scythdk magdn 4ll6
nevezete alatt Arrianus a Tanais melléki scythdkat
érti. Q. Curtius pedig (VIL. 7.) épen ezt az esetet
olykép adja elé, hogy Séndor fejvesztés biintetése
alatt tiltotta meg mindenkinek, a ki errsél tud,

tovabb beszélni. Curtius azonban az itteni scythakat
21
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vildgosan ddhdknak nevezi (a szittya kirdlynak Ta-
nais melléki népét). Kell-e még ez utdn is bévebben
taldlgatnunk, mit tartott légyen macedoni Nagy Sén-
dor az europai szittydk kirdlydrdl, ki midén maga s
"fsbb embereinek részérol ily ajénldsokat tesz, mezei
szabad szekeres szittyai dltal, hadait eképen veret-
tetni hagyja? Plutarch latta Sdndornak azt a levelét,
melyet a scytha kirdlyi lednynak neki néiil lett ajin-
ldsdrol Antipaterhez irt. Mit irt? nem mondja, de a
szittya koveteknek adott felelete foloslegessé is teszi
e kérdést. 7)

Az europai scythdkrél (VII. 15.) Arrianus még
egyet, azt emliti t. 1, hogy Sdndor indiai hadjdratdnak
diadalmas kimenete utdn, ez irdnti Orvendezésoket
jelentették nékie, Babylonba kiildott koveteik dltal.
Es ezekkel ugy tartom, mér is mind azt elmondottam
a mit Arrianus macedoni Sdndor életében az europai
scythdkrdl, s az ezek, és macedoni Sidndor kozt volt
nyilvdnyos viszonyukrdl kozhirré tehetének tartott;
mert azt, hogy a macedoni hés azon erédoket, melyek
kigiil mar az elsot nem csak a ddhdk, de maga az
europai szittydk kirdlya is eleinte ellenzette, ennek és
féembereinek titkos beleegyezése nélkiil, kivalt miu-
tdn ezen iigyoket az Azsiai szittya rokonaik régi szo-
kés szerint magukévd tették, nem 4llithatta volna fel,
az ma mdr, gy tartom, senkinél kétséget nem
szenvedhet. '
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Mily egészen mdsok, mert hiszen, ha Arriannak
Tanais melléki (III. 28.) ddhéi a szabad mezei szeke-
res scythdk nem tartozndnak hozzdjok, igy a macedoni
Séndorral egy id6béli europai, s a telivér 4zsiai scythak
kozt meg kellene tagadnunk még a régi rokonsdgot
is, oly kiilonbozk, s6t magahoz a macedoni nagy hos-
hoz is méltébbak azok a viszonyok, melyek kozte és
az 4zsiai scythdk kozt, s pedig ezek kozt eloszor :
mint Dariusnak a macedoni Sdndor altal megtémadott
persa kirdlynak részszerint onkéntes segédtérsai,
részszerint szovetséges felei, s egy részben koteles
fegyveres népei; Darius legyozetése utdn pedig, sajit
szabadséguknak s tole valé fiiggetlenségoknek védel-
mére kényszeritett; legvitézebb ellenei, végre pedig, a
koztok lett egyezés értelmében, az indusok foldére
vezetett hadainak egyik legalkalmazhatébb, legtevéke-
nyebb, legszilirdabb része kozott 1étestek. Mar a mi
az elsét illeti : mind azon ézsiai szabad nemzetek
kozott, kik Dariushoz a leghékesebb szellemii, de a
dicséretnek bdrmely més nemére inkdbb, mint hadra
termett (Arrian IIL 22.) persa kirdlyhoz ennek a ma-
cedoni h¢s 4ltal Granicumndl, még érzékenyebben
pedig Syria szélén Issusndl lett megveretésének
hirére kapcsoltdk magokat, legnevezetesebbek voltak
a bakszeri szittydk; Bessus pedig ezeknek foncke s
Dariusnak, mint mondjk, rokona is, minden egyebek
folott legkedvesebb embere volt. Az arbelainak
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neveztetni szokott iitkdzet Plutarch figyelmeztetése
szerint, voltaképen Gaugamela falundl ment végbe. Itt
Darius hadainak balszdrnyédn Q. Curtiusnil a bak-
szeri és ddha szittydkat ldtom; a mit itt csupdn csak
e nevezetes irénak némelyek 4ltal gyantiba vett hitele
miatt emlitek fel; mert Dariusnak valésdgos csata-
rendje szerint is, mely 4ltala irdsba foglaltatva, ugyan
akkor az ellenség kezére jott, szinte itt is a legszél-
s6bb helyet a baktriaiak és a dahdk, ezek utén az
arachotok, ezekhez  legkidzelebb a persa lovasok és
gyalogok; jobb szdrnyit a mezopotdmiak, a medusok,
a parthusok, a sakdk, a tdpéiak, méskép tapirok,
tapurok, a hyrcaniaiak és albdnus vagy taldn inkdbb
aldnusokkal egyiitt tették. A macedoni hadaknak jobb
szdrnyat, melynek ellenébe éppen a bakszeri és a
déha telivér szittydk jutottak, Parmenis, a régi
tapasztalt hos vezénylette, bal szdrnydnak, és a
tobbi egész hadseregnek élén maga macedoni Séndor
allott.

Darius hadiparancsdra a bakszeri és déha szity-
tydk, kiket mint Gszvetarté legjobb szomszédokat
majd nem e szerint ldtunk mindenhol egyiitt, még a
derék iitkozet elott egy kanyaroddst tettek a macedo-
nok bal szérnya ellen, s a szittya lovassig megverte a
macedoni lovassigot. De ennyi legnagyobb dolgok
s mondanivalék halmaza mellett, e féle kicsiségeket
is fogunk-e felemlitgetni ? minek utdna (Arrianus III.
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11.) a macedonok sajit lovassdgoknak ez elécsatdban
lett nem kevés veszteségét azzal kivinndk mentegetni:
»Quod scythae et eorum equi tutioribus armis muniti
essent“ Hogy a szittydk és lovaik panczélok, és pén-
czélos takardkkal jobban voltak elldtva, mint a mace-
donok* kellett igen is Arrian e helyét felemlitenem,
mert csak igy litjuk legvildgosabban, hogy a mit e
részrol is csak boles Leo csdszdr utédn a 9-dik szdzad-
béli magyarokrol kezd ndlunk az iskola m4i napiglan
is tanitani, az mdr ezeknek a keresztény szdmitdst
331 évvel megelozott oseiknél régi szokdsban volt. S
e torténelmi igaznak bizonyitdsdban is vildgosan
megegyeznek Arrianus és az itt idézett Q. Curtius,
hogy ugyan azon 331-dik évre melyben a gaugamelai
iitkdzet esett, ez utébbi (Curt. IV. 9.) e szavakat irja :
yBactriani, scythaeque et indi — értsd a parapomasi-
ddkat — convenerant, equitibus equisque tegumenta
erant, ex ferreislaminis, serie inter se connexis: Tegyiik
még ezekhez, a mit Herodot I. k. 215 f. a Cyrussal
kiizdott scythdkrél mond : ,,Hogy lovaiknak sziigye
pénczéllal volt dvedzve® s im ldtjuk a nemzeti par-
thus hunmagyar szokdsnak régiségét, mert elsé kezde-
téig az irott torténet nem ér fel. :
A mi magét a gaugamelai derék csatdt illeti :
szerencsésnek tartom magamat abban, hogy valamint
erre, ugy jelen soraim minden érdekesb részére nézve
Plutarchusra hivatkozhatom, kinek macedoni Nagy
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Sdndora, a torténelmi igazra forditott gondja tekinte-
tében is, a régi és késobbi tudés vildg dltal remeknek
tartatik. Az oly gazdagon virdgzé hémet irodalomnak
Arrianus munkdival foglalkozé nagy férfiai 4ltal, a
tudés Schmiederrel egy hangon magasztalt 8t. Croix -
az ,Examen critique des anciens historien d’Alexandre-
le-grand“ halhatatlan szerzsje, Plutarchus munkéjit e
szavakkal jellemzi : ,Cette vie du prince macedonien
ne peut qu’étre fort precieuse“. Mind Platarch, mind
St. Croix, a ki a parthusok birodalmirdl egy arany
konyvecskét is irt, a legkegyeletesb itélettel voltak a
parthus hunmagyar szittydk osei irdnt is. Vigydznunk
és a legnagyobb -szigorral, lenniink kell, hogy e nagy
irodalmi neveket nemzetiink kedvéért hidba ne vegyiik.

Parmenio, kinek mint lattuk, kzvetleniil a bak-
szeri és ddha szittyikkal volt dolga, mér az iitkozet-
nek elsé kezdetén, annyira tapasztalta ezeknek vitézi
erélye felsobbségét, hogy mind Q. Curtiusnak 1V. 15,
mind Diodorus Siculus XVII. 59., mind Plutarchus
bizonysiga szerint mar akkor, s jelesiill épen akkor
hivta az Sdndort segétségtil, mikor ez ama legfobb
tervét, hogy Dariust ¢leveniil foghatnéd el, mér ismun-
kéba vette. E {6 czéljahoz képest 4llitotta 6 fel hadso-
rdtis, és bhmaga az e végre kiszdmitottakkal egyenesen
Dariusnak, és a hol ez magas szekerén iilt, hadsoro-
zata kozepének tartott. Alig vevé ezt észre a persa
kirély, s elsé volt, ki az 6t mindenkor kérnyezte, mert
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dltala leghivebbnek tartott gorog zsoldosaival futds-
nak eredett. A macedoni hés pedig iizobe vette otet,
s azokat kik a leggydvdbbak koziil, leghamardbb.
teremtek oldala mellett. Am de e kiozben a Darius
altal rendezett hadak gy bantak Sdndornak hétraha-
gyott hadseregével, hogy ennek nyilvinsigos vesze-
delmét ldtvdn Parmenio, Sdandort Dariusnak iizésétol
kovetek 4ltal derék hadja halaszthatlan segitségére
vissza hivta, a mit mdr mind Plutarchus, mind Arri-
anus, mind Q. Curtius egyenléen tanusitnak.

Vissza is tért Sdndor haladék nélkiil, de taldn
csak azért, hogy még idokozben Darius segédseregei
létvin ennek megfutamod4sét, maguk is végképeni
eloszldsnak indultak, s Parmenionak szerencséje is
thessaliai lovasainak kitiintetése mellett, jobbra for-
dult. De ~tinm:av.ga Séndor teszen arrdl 6rokss bizony-
sédgot, mennyi veszély jart az ellenségnek, szittyaszerd,
hirtelen megforduldsdval. O visszaérkezése kozben
Darius csatarendjének jobb szdrnydn egy osztdlyt
(parthusok, indusok, az az parapomasiddk, legna-
gyobb részben persdk voltak) futni ldtott. Ez utdn
erede tehdt, igy mint visszajott, egész erejével. Ama-
zok pedig, midén mér is elég kozel volt, ugy mint
Darius hadsordban 4llottak, egyszerre arczal fordul-
vén vissza Sindor hada ellen, ezen oly vérontdst
tettek, hogy a kirdlyi testdrok legvdlogatottabb hés
rendébol magdbdl, mintegy 60-nan vérzettek el, s



maga Sindornak legkedvesb tibornoka Hephaestio,
Canus, és Menides legfibb embere sebbe estek.
(Arnan. IIL. 15.))

Mind azon veszteségek kozt, melvek Dariust
orszigldsa kezdetétol fogva (Arrian IIL 22.) folytono-
san érték, egvsem volt, mely oly keseriien, oly dltald-
nosan hatott volna az egész persa népre, mint az
arbellai, melyben, nemecsak maginak az Gsszes persa
birodalomnak gondosan egvbeszedett hadiereje,
hanem tibb szabad szovetséges népek, nemzetségek
oszinte egves joakaratiban is, itt készen kindlkozé
gvozedelem, Darius megfutamoddsa dltal meghiusult.

Maga Sdndor sem tartja elégnek Arrianusnal csak
egvszer (1L 21.) emliteni, masutt (Arrianus ITL 23.)
ismét emliti, hogy minden elikelo persak koziil csak
Artabas, és ennek fiai Cophene és Artamas, ezeken
kiviil pedig még csak zsoldos gordgei maradtak Dari-
ushoz hivek. De ezeknek hiiségét is csak akkor dicséri
mir, midon hozzdja tértek dltal. Ily koriillmények-
ben konnyen elgondolhaté, mily kedvesen fogadta
Darius Bessust a bakszeri szittydk foemberét, midén
bujdos6 kis kiséretéhez csatlakozott. Eddigi maga-
viseletével folyton igazolta ez, azt a kiilonos bizodal-
mat, melyet Darius helyezett benune. A bakszeri, a
“daha, és a tobbi caucasus inneni seythdk pedig (kik
oszve véve mar elobb is confoederati — Gszvetarts
scythdknak mondattak) a gaugamelai iitkozetben
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annyira kitiintették magokat, a szerencsétlen kirdly
igazsdgos iigye mellett, hogy a mit Arrianus (III. 19.)
sajat magdnak Darius elhatdrozdsdnak 4llit, én is
annak nézem, s e meggytzddésemnél fogva, szérul
széra ide is 4ltal irom : ,Ez (Darius t. i) el volt hat4-
Tozva, ha az (Sdndor) iizését tovibb is folytatja, felebb
Parthia felé Hyrcanidba egész Bactridig vonulni, s az
egész kornyéket elpusztitani, hogy macedoni Séndor-
nak ide juthatdsa teljes lehetetlenséggé véljon. Az
asszonyokat s egyéb més tdborszereket, melyekkel
még birt, az utazé szekerekkel mdr is a caspiumi
kapukhoz elire elkiildotte.«

Ezekbol 41l Dariusnak a szittydk, s jelesiil a cau-
casus melléki szittydk irdnti haldjdnak, bizodalmanak,
8 6nmaga, és az 6 kozvetlen személyes batorsdgérdl
volt gondoskoddsdnak utolsé legvildgosabb nyilat-
kozata. ‘

S annak mentdl eldbbi teljesedésére vonzé készsé-
get mutattak Nabarsanes és a bujdosé kirdly testor
seregének fondke, Bessus a bactriaiak foembere, Braza
az arachtonok, és drangdk satrapédja, meg meg Sati-
barsanes az ariusok fondke s az arbellai iitkozetben
vezére, valamint szinte Barsactes az arachotoknak
satrapdja, ki a most emlitett iitkdzetben ugyan az
arachotokat, és a hegybeli indusokat vezényelte ; mert
ezek voltak, kik (Arrian. ITI. 21.) szveeskiidtek ma-
gok kozt az irdnt, hogy ha macedoni Séndor éket csak
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ugyan tovibb is tizébe tartand; azon esetre Dariust
ugyan annak éltal engedjék; ha pedig ugy értesiilné-
nek, hogy Sindor felhdgy a tovdbbi iizéssel, akkor
egy hadsereget szerezzenek, mely dltal magokat a koz-
uralom birtokdban fenntarthatnsk; idokézben pedig
Bessus venné 4t a foparancsnoksdgot, részszerint
mivel kozte, és Darius k6zott némii rokonsdg volna,
részszerint, mivel az egész dolog az 6 megyéjében
ment véghez. _ '

Es siettették is annak a caspiumi kapuk felé inté-
zett utjat annyira, hogy midén macedoni Sdndor ide
ért, akkor ¢k Dariussal a caspiumi kapukon is, jéval
tdl voltak. S ugy ldtszik le is tett 6 az iizés folytatd-
sarél az ot kisérte hadnép teljes kifiraddsa miatt. S
ugyan csak meg is dllapodtak, de 6 maga csak arra
‘hasznélta e pihenést, hogy kitudvdn, kiknek volna
phalanxaibél kedve l6héton folytatni az iizést, az
ekképen késziilt kissebb sereggel még az nap megin-
dult, és mdsnap reggel taldlkozott a magdra hagyott
bujdosé kis csoporttal; de Nabarsanes és Barsactes
hallvan feléjok kozeledni Sdndort, Dariuson néhdny
haldlos sebeket ejtettek, s elhagyvén 6t, tobbi eskiidt
tarsaikkal egyiitt szétfutottak.

Darius mielétt Séndor 6t l4thatta volna, sebei-
ben meghalt. Tetemeit Persidba vitette a nagy hos
azzal a parancsolattal, hogy ezek épen azon szertar-
tdssal tétessenek le a kirdlyi sirboltozatokba, a
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milyennel 6 elotte a tobbi kirdlyok szoktak letétetni.
Ugyan ekkor tette 6 Parthia és Hyrcanidba a parthus
sziiletésii Aminapest satrapiul, de mivel ezek egymds
utén vissza éltek hivatalaikkal, melléje adta lovas
hosei rendébsl (agemdjabdl) Tepolemust, hogy a
parthusok és hyrcanusok szem alatt tartassanak. Bes-
sus (Arrian. III. 25.) mir persa tiardt viselni, persa
kﬁpen’yt hordozni kezde; a Bessus név helyett maga
a persa kirdlyok egyik legkedvesbikének nevével Ar-
taxerxesnek neveztetett; eskiitdrsaival egyiitt mintegy
7000 Tanais melléki déhékkal (Arrian. II1. 28.) elren-
delte a Cauncasus kisrnyékének aképpeni elpusztitdsat,
hogy Séndort e tdjtol messze tartéztassa. Ugyanekkor
tette Bessus (Arrian. IV. 7.) a Sdndor 4ltal a parthu-
sok és hyrkanusoknak nevezett Aminapes helyett
Barsanest satrapanak.

Sokdig s hasztalan nyomoztatta Besust Macedoni
Séndor; Spitamenes a hires szogdi hés, és Dataphernes
4ltal utba igazitva végre (Arrian III. 30.) Ptolomaeus
a Lagida taldlt red, Sdndor pedig kivégeztette. Hal-
lanak médjérol Plutarchus-e, vagy més valaki adja-e
a legbizonyossabbat (mert kiilonféleképen beszé-
lik) nem vitatom; mindenesetre tisztelem Arria-
nusban Epictet tanitvdnydt, ki a biintetés médjs-
ban tobb mérséket kivdnt volna macedoni Sdndortdl.

Bessusnak kivégeztetése, Sdndor és az dzsiai scy-
thak kozt eddig volt ellenséges viszonyra semmi vél-
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tozdst nem hozott. Mind a legszorossabb értelemben
vett, az az: a persa kirdlyoktdl teljesen fiiggetlen,
mind pedig azon kiilonbféle neveken nevezett nagyobb
s kisebb nemzetségek, népek kozitt, kik az Osrégi
dltaldnos szittya név alatt értve, az eddigi persa biro-
" dalommal akér miné tigasb, vagy szorosb kapcsolat-
ban, vagy érintkezésben élltak, még azokat sem véve
ki, kik az idok hosszu sora 4ltal ennek alattavaldivd
lettek, egy sem volt a ki a tobbi szittydkkal egyiitt
egy sziv, s 1élekkel elhatdrozva ne lett volna, mace-
doni Séndort urinak el nem fogadni. Oly igazdn
mondjik Q. Curtiusndl (VIL 8.) a szittya kovetek :
,Ut major fortiorque sis, quam quisquam, tamen alie-
nigenam dominum pati nemo vult. Egy egy oly
kitlén szittya nemszetséget legyozott ugyan macedoni
Séndor; de a nélkiil, hogy ilyen egyes gyoézelmek-
nek valédi sikere is lett volna. Ilyenek voltak a szegé-
nyebbek koziil (Arrian. II1. 24.) a mardusok ; ezeknek
foldjérol maga Arrianus 6nként bevalja, hogy: ,,Sén-
dor elott ezt a tdjt senki ellenségesen nem tdmadta
meg, mind a helyek ridegsége, mind lakésai szegény-
sége miatt, mely szegénységok cket hadakozokks teszi
vala“ — | Quae quidem inopia bellicosos eos faciebat.”
Epen igy irja le egy mds helyen Arrianus az ide-
valé massagetékat: (IV. 17.),,Ezek a scythdk igen sze-
gények, ugy mint kiknek sem vérosaik nincsenek,
sem 4llandé bizonyos sdtorokat nem iitnek, sem attol
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nem tartanak, hogy amiket legtobbre: becsiilnek, elve:
szitsék, mds meg més hdborira konnyen mennek 4t.“
Ennyit a massagetdkrél ; a mardusokrél pedig bovebb
ismeretség kedvéért megjegyezziik még, hogy ezeket
Séndor a tépilak (mert ezeket jelentik a tapirok és,
a tapurok is) satrapdja ald vetette. Mily sikerrel?
rovideden megmondhatom, Arrianus 1V. 18. szakasza
szerint. Eddig csak magét a mardus népet tapasztalta
Séndor parancsai ellen engedetlennek; itt mér azon
panaszolkodik, hogy a mardusok és tapurok satrapdja
parancsait makacsul megvetvén, nem is jelenik meg
elotte. Phrataphernest kiildi tehdt, hogy azt személye-
sen éllitsa elejébe.

Voltak viszont oly nemzetségek, még pedig
koz6nségesen a legnépesebb, legvagyonosabbakbdl, kik
84ndor hadainak kozeledése hirére, mers hadifortély-
bol hédoltak nékie. Ilyenek voltak az dltaldban
arriaiaknak nevezett népek, satrapijokkal Satibarsa-
nessel, bactriai Bessusnak legmeghittebb barétjaval.
Arria Strabo szerint, a persa birodalom napkeleti
részének legnagyobb részét tette, s dszvesen Parthia-
4t, Arridt, Drangidndt, Arachosidt, Sedrosiit, és
Carmaniét foglalta magdban. Satibarsanes tehdt (Ar-
rian : 1IL 25.) alig hogy Séndor az arriaiak hatérszé-
1éhez, s ezeknek vérosdhoz Susidhoz érkezett, azonnal
megjelent eltte, s e készsége dltal annyira megnyerte
magdnak Sédndort, hogy valamint a persa kirdlyoktdl,
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ugy ettol is azonnal megkapta e satrapiajinak meg-
erdsitését. Sott annyira dradt Sdndornak Satibarsanes
és ennek népe irdnti kegyelete, hogy egyik legkedvesb
baratjit Anaxipust bizd meg, ki annak e megyéjében
helységenként katondkat osztana fel e végett, nehogy
az arriusi nép az azon jiré kelé macedoni hadseregtél
valami kérosodédst szenvedjen. Innen Sdndor odébb
indulvdn hadseregével a bactriaiak felé tartott, s mér
utkozben halld, hogy Satibarsanes Anaxipust, és az
arra bizott katonasdgot egy szdlig kivégeztetvén, az
arriaiakat Sdndor ellen fegyverkezteti. E hirre utjébdl
visszatér a macedoni hés hamarédbb, mintsem Satibar-
sanes vérta. O tehdt futdssal menté magit; Sdndor
pedig biintdrsai koziil masokat kivégeztetvén, mésokat
rabsdgra vetvén, satrapdul helyette Arsamest tette, kit
mér odafenn mint persa sziiletésiit megismertettiink.
Csak hamar azonban kapott Satibarsanes segitséget;
az arriusokat pedig készeknek taldlja felkelésre, Ezek
ellen Sdndor sajit testér seregébdl a legvdlogatottabb
hosoket Artobast, Erigyet, és Kardnt s a két utébbit
ugy is mint katonai parancsnokokat elégséges hadi-
erével, és Phratamenesse]l a parthusok satrapajdval
egyiitt kiildi. A csata igen véres volt, és az arriusok
vitéziil fenntartottdk a csstatért mind addig, mig
Satibarsanes és Erigye oszvetaldlkozyén az iitkizetben,
ennek léndzséja haldlos sebet szirt Satibsrsenes
képén. ®) Igy lett ennek a csatdnak vége; ha még is
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haszndlhatjuk e szavat e helyen; mert alig jottek ezek
macedoni Sindor tudtdra, mér (Arrian IIL. 29.) egé-
szen mds hirt kap, s pedig nem csak az arriusokrdl,
hanem az eddig kedvelt Arsamesriil is, kit csak nem
régiben adott az arriusoknak satrapdul ; azt értettet.i.
»Hogy e nép satrapajdval egyiitt rosszat forralnak
macedoni Sdndor ellen.“ Arsames elfogatdsa vég'ett
tehdt, egyszersmind pedig ezentuli satrapdul Stasanort
kiildé Séndor az arriaiakhoz.

Széljak-e macedoni Sdndornak tobb ily egyes
szittya nemzetségekkel volt hadakozdsairdl kiilon
kiilon ? mert én ezeket minnysdjokat dszvevéve is csak
az imént vdzolt gydzedelmi példdknak egymaist fel-
valté, s éppen Ggy mint ezek, minden maradé siker
nélkiil folytatott ismétléseknek 1dtom, melyeknek ered-
ménye még akkor sem fordula jobbra, midén Sindor
az irdnta eddig hiveknek mutatkozé vagyonosb per-
sakbdl valogatott satrapdkhoz, testorei, vitézei, bardtai
kivilé agemajdbdl egy egy feliigyelot nevezett. De
Arrianus e classicus munkéjdban azt, mit (IIL. 28.) a
Caucasus hegyrél torténeti igazképen mondott, itt
(V. 5.) mint nem elég hiteles kutfésbol meritettet
onmaga gyanusitja; az indiai é4llapotokrdl irt derék
értekezésében pedig, melyet macedoni Sindor hadjé-
rataihoz mintegy kiegésziti toldalékképen szerkesz-
tett, két helyen is vissza hidzza. Arrianus kiilfsldi

commentatorainak ﬁgyélmét e helyek ismét kikeriil-
3
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ték, minthogy magdnak e torténelini igaznak e vissza-
1épés utédni 4lldsdt mélyebben tannlményozni legin-
kabb azoknak 4llhat elevenebb érdekében, kik e
scythdk nemzedékéhez tartoznak. Errél tehdt, és mint
elobb mondd4m macedoni Sindornak a tébbi egyes
" scytha nemzetségekkel volt hadakozdsaibél még
csak a szogdi szittya sziklavér ostromldsirsl kell még
sziitkségkép szélanom. A mi az elsit illeti :

~ Arrian macedoniNagy Sdndor hadjaratai leirdsa-
ban Ptolomaeusnak a Lagidénak, a késobbbi aegyptusi
kiralynak, ki ifjusdgatol fogva, Sdndornak legkedvesebb
legmeghittebb bardtja, fegyvertirsa, kisérije, st
testore volt, és cassandriai Aristobulusnak, ugyan
ezek oldala mellett vitézkedett hisnek e hadjératuk-
rél irt jegyzékeit kovetvén, akdr ezek, akdr més va-
laki utan, ki Arrianusnak elég hitelesnek latszott a
gorog irék kozt, hogy szavait magdéiva tegye (IIL
28.) ezeket adja : ,Idokozben jott Séndor Caucasus
hegyéhez, hol is vérost alapita, és ezt Alexandrianak
nevezé. S minek utdnna Isteneinek honi szokds szerint
dldozott, 4t ment a hegyen; a persdk orszdgd-
ban helytartéul Proerest, felvigy4zéul pedig Niloxe-
nust, Satyrus fidt, vitéz bardtainak egyikét hagyvén
maga utén, elég fegyveres néppel. Caucasus hegye,
Aristobulus szerint oly magas mint egy-egy hegy szo-
kott lenni Azsiéban; nagy részt pedig legaldbb e téjé;
kon kopdr, oly messzire terjed ez a hegy, hogy Taurus
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hegye is, mely tudni valéképen Cilicidt és Pamphylidt
vilasztja el, az 6 dgdnak tartatik, mds nagy hegyek-
kel, melyek a Caucasustdl az azokat laké népek 4ltal,
kiilonféle nevekkel kiilonboztetnek. Tobbnyire leg-
aldbb e részén Caucasusnak, Aristobul szerint, semmi
més nem terem, mint csak terpetény fa éssilphium (kii-
lonGsen a birkdk 4ltal kedvelt korénem); mind e
mellett azonban siiriien lakva volt, és szdmos juhny4-
jak, és marha csorddk 4ltal jdratott. Viszont pedig
(V. 5.) igy saclt Arrian ,Taurus hegye egész Azsién
elterjed; Pamphylidt és Cilicidt elmetszvén egymaéstol,
Armenidba nyulik, innét Medidba, a parthusok és
chorasmiak f6ldén tul terjed, s Bactridban a Parapa-
misus hegygyel egyesiil, melyet a Sdndorral vitézke-
-dett macedonok Caucasusnak neveztek, mint mondjak
csak azon széndékbdl, hogy Sdndornak tetteit
nagyitsdk, mintha Caucasust egy htizomban, ugyan
azon egy szakadatlan gyizelemmel vette volna be.“
Az indiai allapotokrdl irt értekezésében pedig a
2-dik §-ban ezeket mondja : ,,Az indusok orszdginak
hatdrdt éjszakfelé Taurus hegye teszi. De mir ezen
orszdgban nem nevezik azt Taurusnak. A Taurus a
tengernél kezdédik Pamphylia, Licia és Cilicia szélén.
Szakadatlan bérezeit a napkeleti ocean felé viszi, ke-
resztiil metszvén egész Azsidt. Némely helyeken
Parapamisus, mésutt’ Emodus, meg meg mdsutt

Emaon nevet visel. A macedonok pedig, kik Sandor-
3#
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ral egyiitt vitézkedtek, Caucasusnak nevezték azt, kii-
bézonek attdl, mely Scythidban fekszik.“ Itt is még
csak eddig menvén; az egész ténynek méltatlansdgit
ugyan ezen értekezésének 5-dik §-ban révja meg ko-
molyan, midén igy szél: ,,Az, hogy Hercules az
Aornon nevii szikla virt nem birta bevenni, melyen
Sandor gyozedelmeskedett, meris macedoniai di-
csckedésnek latszik elottem, mint az, hogy a Para-
pamisus hegyet Caucasusnak nevezék.«

Ezzel tartozott Arrianus mind a torténelmi
igaznak, mind pedig sajt szavai hitelességének, mely-
lyeket III. k. 19. fejezetébil oda fen a szerencsétlen
Dariusnak a caucasusi szovetséges scythdkban helye-
zett teljes bizalmarol idéztiink, s melyek az Arrian
kordban még nem ismert Dahistan nevezet fogalm4-
val egybe vettetvén kolesonosen adjdk s veszik egy-
mistdl teljes vildgossdgokat. Tobbnyire én nem tud-
ndm meg mondani, ha a halhatatlan Saint-Croix-t az
»Examen critique des anciens historiens d’Alexandre-
le-grand“ s a parthusokrdl irt arany értekezés szerzo-
jét-e, vagy Strabot, kit ¢ oly méltdn, oly alaposan
nevezett a szittya parthusok historiographjénak,
tisztelem-e jobban? itt csak azt az egyet jegyzem meg,
hogy valamint eddig mind azokban, melyben a
scythdk torténetére nézve Strabo macedoni Séndor
hadjdratainak gorog iréitol eltért,és igy abban is, mit
a parthus hun-magyar scythdkrél irt utébbi érteke-
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zésem 17-dik lapjén érintettem, elég okom volt véle
tartanom; ugy minekutdna maga Arriannus adja e
helyen a macedoni ircknak dicsekedé hitsdgérdl a
legvildgosb tanusdgot, e sajit tanusigit, pedig (III
6.) az dltala és Strabo 4ltal kivéltképen becsiilt Era-
_tosthenessel is constatiroztatja, annédl szorossabban
ragaszkodom én ezen tul is, Strabonak azokat sokkal
felebb halad6 tekintélyéhez. Most pedig ldssuk, ha
ugy tetszik, mikép adja onmaga Arrianus is a szogdi
szikla varnak macedoni Sandor 4ltal lett ostromolta-
tdsa s bevétele torténetét.

E szikla vdrnak bevehetlenségérsl nem csak a
szogdi elskels szittya népség, de a szomszéd bactriai
fobirtokos szittydk is oly teljesen meg voltak gyo-
z6dve, hogy a tobbiek kozott nevezetesen Oxyartes
egyike azon éltalunk tSbbszor emlegetett hdrom leg-
jelesebb szittya foéembereknek, kiket (Arrian : III
28.) Oxus vizénél nem annyira Bessus, mint a szit-
tydk szabadsdgdnak macedoni Séndortdl valé fiigget-
lensége iigyében szorosan oszve szovetkezve lattunk,
nejét, és két lednyit mindennel gazdagon elldtva
kiildotte e legbiztosb menhelyre. E vdrnak ostromat
Arrianus a keresztény szdmitds elotti 327-dik évre
teszi IV. k. 18—19 fejezetében; Q. Curtius pedig
VIL 11. irja azt le. Séndor a vérnépét a maga 6n-
kénti megaddsdra szélitja fel, s ebben mind a két
classicus iré megegyez. De az, hogy még a varnépé-
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nek e felelete is :,,Szdrnyas hésoket teremtsen
elébb magédnak macedoni Sdndor, hogy sem
ilyes mire gondoljon.‘ nemcsak az értelem, de
még a szavakra nézve és ily szorosan megegyezzen,
oly két irénél, kik koziil e virnak ostromdt az egyik
is, a masik is kiilon katfokbol meritették, az megval-
lom, eléttem meglepsd, mert arra mutat, hogy a szit-
tydknak e féle egyébb széjrdsaik, szélds mddjaik
kozott, melyekrsl az utébbi értekezésemnek 21-dik
lapjén Curtiussal egyiitt figyelmeztetd lényeges emli-
tést tettem, maga ez a virnépének felelete is, fenma-
radt még Arrianus kordban is, a kozemlékezetben. De
h4t hogyan vitte macedoni Sdndor, vagy csak néhdny
embereit is a szogdi meredek varba? ez itt a legna-
gyobb kérdés, és pedig nem csak Sdndorra és a scy-
thdkra, hanem Arrianus és Strabo, s az ezzel meg-
egyez latin Clitarchus hitelességére nézve is. Mélts
bizonyosan mindenkinek figyelmére, ki nem csak tor-
ténetet, hanem torténeti igazt keres a classicusokkép
elhiresiilt torténészeknél. Arrianus (IV. k. 19-dik f))
a gyakorlott varmészék népébsl 300 embert valasz-
tat, s gazdag ajindékot igértet nekiek, kik koziil
30-an utkdzben elveszvén, a tobbiek reggelre kelve a
vérfokon teremnek. A dolognak végét maga Arrianus
igy adja elé : ,,Barbari inopinato spectaculo attoniti,
plures eos quam erant et bene armatos esse rati, sese
dedunt. Tanto terrori iis paucorum macedonum aspec-



tus fuit,“ magyarul : ,A barbarok e véletlen ldtoma-
nyon egészen elrémiilve, oket tobbeknek hogysem
valésdgosan voltak, s ehhez még jol felfegyverkeztet-
teknek is nézték, és meg adtdk magokat, oly rettenes
volt elbttok csak néhdny macedonnak megszem-
lése is.

Mi pedig tudjuk Strabétél, s mar elobbi érteke-
zésiinkben felemlitettiik, hogy macedoni Sdndor ily
er6dok meghdditdsdban, a pénzzel valé megvesztege-
tést is haszndlta dicséségének eszkozeill. A mit itt Q.
Curtius is (VI 11.) oly érthetoleg sejtet Arimazesrol
a varurardl, hogy nyilt szavakkal is alig mondhatnd
vildgosabban. Arrian szerint tehit a keresztény sza-
mitds elétt a 325-dik esztendSben is még oly djdo-
non uj, oly vératlan, oly rettenté lehetett a Szogdi
vérba vonult oly nagy szdmu, oly fotekintélyii népek
elétt néhdny macedonnak megszemlése? a gauga-
melai iitkozetben, s azon csatdkban, melyekben neve-
zetesen a szogdi Spitamenes magdndl Arrianusndl is
oly sokszor s oly diadalmasan kiizd6tt ezekkel, nem
voltak-e mdr a szogdi, bakszeri, daha s egyébb szit-
tydk annyira vélék ismerdsek, hogy midén Arrian e
médon s ily megvetoleg szélt felolok, mind annyi-
szor batran s teljes j6 hiszemmel &llithatjuk feléle,
hogy sem a torténeti igazra, sem gondolkozé olva-
sékra, s arra ugyan, hogy a parthus hun-magyar
scythdk maradékai kozt tdmadjon valaha egy valaki,
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a ki 6t a scythdk torténetének f6 forrdsa gyandnt
ajanlja, épen nem szdmitott. °)

E helyen teh4t 6 a vir ostromlottaiban csak egy
mer6 gydva csoportot kivdnna veliink lattatni, mert
csak ilyenhez fér imént emlitett okoskoddsa. Viszont
pedig macedoni Sdndornak a scythdkkal valé kibékii-
l1ésére vonzé sajit legnemesebb szdndékarél, melyrél
Plutarchus adja a rendithetetlen bizonységot, e hely-
lyen olvaséival még csak messzinnen sem kivén vala-
mit tudatni. Ennyire viszi Arrianust a macedoniak
hire nevének féltékenysége, valahdnyszor ez a scytha-
kéval vetekedésbe jon, vagy inkdbb jonni latszik,
mert egyébként 6 is igazsdgos irdntok; én pedig hala-
san elismerem, hogy 6 jelesiil az, ki Indidrdl irt becses
értekezése 5-dik szakaszdban, az indusok legrégiebb
hagyomdinya szerint azt hirdeti, hogy Sesostris utén
Indotharsis a scytha volt az a vildgszerte hires hés,
ki Scythidbdl ki indulvén, nemcsak sok 4zsiai népe-
ket hdditott meg, hanem gyézedelmesen vonult be
Aegyptusba is. '
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Vixere fortes ante Agamemnona
Multi; sed omnes illachrimabiles,
Urgentur, ignotique longa
Nocte, carent quia vate sacro.

Plutarchusnak remekiil irt macedoni Nagy Sén-
dora valédi nagy lelkének, legtokélyetessebb termékei,
-- e nagy irénak vildgos szavai szerint is —
azon idovel kezdédnek, midén Rhoxanét magénak
iinnepélyesen néiil vette. ‘

Rhoxane szdrmazdsa, macedoni Sdndornak vele
lett megismerkedése valédi torténetének eléaddsa
végett, egy pillanatra vissza kell térnem a szogdi
szikla vér ostromldsa torténetére. Azt mar elébb érin-
tém, hogy Oxyartes egyike a legjelesb bakszeri birto-
kosoknak nejét, és két lednyit e bevehetetlennek
tartott vdrba, mint legbiztosabb menhelyre adta;
Hogyan? hogyan nem? ez a vir is, és azzal egyiitt a
t6bbi sok mind két nembeli foglysk kiozt Oxyartesnek
elobbi emlitett neje és két lednya is, macedoni Séndor
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hatalméba jutottak. De Oxyartes egyik leanydnak —
Rhoxanénak hivtdk — kit nem csak Séndor maga,
hanem a vele egyiitt sokat jart kelt, sokat latott ma-
cedoni hosok is a vildg legszebb holgyének vallottak,
maga macedoni Sandor lett elsé meglatdsira foglya.
Ennek Rhoxanéval lett egybekelése, 1igy mond Plu-
tarch, értsiik a nagy irdt j6l, a szeretetnek munkdja
volt ugyan, de a mint 14tszik, kitizott tervéhez
eszkozképen tartozott; mert ez a kiil-novel lett
osszekelése bizodalmat gerjesztett irdnta a barba-
rokndl, s ezek szerették Sdndort annyival inkdbb,
minthogy magaviseletének azon figyelmét nem lehe-
tett nem csoddlniok, melynél fogvamég azzal a holgy-
gyel is, ki az 6 egész hajlandésigdt birta, semmi més,
hanem az egy tdrvényes Osszvekelési mdédon
kivdnt érintkezni..

Ismételjem-e macedoni Nagy Séndor, eme nem
csak felebb a halhatatlan St. Croix 4ltal, de a vildg
szerte magasztalt classicus biographjdnak, e valamint
Sdndorra, ugy a scythdkra egyenlékép hdramlé dicso-
séges szavait, néhdny régi, de sokkal tobb uj irck
ellenében, még egyszer, kétszer vagy tobbszor is?
mert azt, ha Rhoxane a scytha Oxiartesnek lednya
volt-e az akkori lednyok legszebbike, és a mit a mace-
donok koziil sokan kérdésben vettek, Dariusnak remek
szépségiil tartott fiatal 6zvegyénél is szebb volt-e?
melyet kellett volna tehdt szebbsége tekintetébol
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macedoni Sdndornak néiil vennie? maga ez a legille-
tékesebb biré mir akkor elhatdrozta; nékiink pedig
itt méds sokkal komolyabb tisztiink s kotelessé-
giink van, az tudniillik, hogy a torténelmi igaznak
minden valédi bardtjit itt nem annyira a menyasz-
szonyra, mint a menyasszonynak atyjdra, az eddig
ndlunk még csak nevérél is alig ismert Oxyartesre
figyelmestessiik. Oxyartes volt azon hdrom legkedvel-
tebb népembereknek egyike, kiket magdndl Arrianus-
nal (ITL 28. 4-dik §.) Oxus vizénél ldtunk egyiitt. De
csak nem sokdra Bessusban, majdnem az egész scytha
nép szava, legjobb akardja Darius ellen elkovetett leg-
vadabb hédladatlansdgot rosszalta, Spitamenesben
pedig azt latta a legelvetemedettebb méltatlansignak,
hogy Bessusnak, ki elobb testi lelki bardtja volt, utolsé
menedékhelyét Dataphernessel egyiitt ¢ adta fel Pto-
lomaeusnak a Lagiddnak. Viszont pedig Oxyartesben
azt becsiilte macedoni Sindor 4zsiai hadjératénak
legelejétsl fogva az egész scytha nép legnagyobbra,
hogy benne a nemzeti 6néllds, szabadsig s becsiilet
rendithetetlen hosét, s 6nmagahoz, s nemzetéhez min-
denkor hiv 6rét litta s tapasztalta, sét éppen ezen
nemzetségi erényei miatt, az 6srégi Oxyartes féle csa-
l1ad, Diodorus Siculusnal (IL. 6.) mér Ninus idejében
kedves volt elodeiknél is. Mondjak-e még tobbet, ha
ezekhez még azt teszem ide, hogy ez az egyetlen scy-
tha népember volt, ki irdnydban még Arrianus irigy-
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sége is elnémult, mert (IV. k. 19 f 4.-§) macedoni
Séndor e hdzassigdrdl csak annyit mond, mint 14tjuk
Plutarchus szavai szerint : ,Erat porro Oxyartis filia
Rhoxane virgo nubilis, quam omnium asiaticarum
mulierum pulcherimam fuisse, post Darii uxorem,
qui Alexandro militarunt, narrant. Qua visa Alexan-
drum ejus amore captum, contumeliam ei tam quam
captivae inferre noluisse, sed vel uxorem eam ducere
dedignatum non fuisse. Quod quidem Alexandri fac-
tum laude potius, quam reprehensione dignum cen-
suerim.“ Ugyan azon Arrianusnak egy mdsik nyomban
kovetkezo helye, (20. f. 2. §.) ahol igy szélt:,Oxyartes
vero, ut liberos suos captos audivit, filiamque suam
Alexandro curae esse, erecto in bonam spem animo ad
Alexandrum venit, magnoque in honore ut par erat
ob ejusmodi conjunctionem ab Alexandro
habitus est“ még az elsbbinél is nagyobb figyelmet
igényel, a torténeti igaznak valodi barétjdtol, mert itt
mér az elmés ir6 nem csak macedoni Sandornak
Oxyartes irdnti legnagyobb figyelmét, és tisateletét
constatirozza; de midén szd4ndékosan kikeriilni akar-
van azt a kérdést, hogy miképen, és mire haszndlta
tehdt Sdndor Oxyartesnek a scythdk akkori legked-
vesebb népemberének leghathatésb tekintélyét koz-
banjardsidt? Sdndornak Oxyartes irdnti tiszteletét
vildgos szavakkal csupén csak az ip és v kozt kelet-
kezett kapcsolattal jérd illendéségnek magyardzza; ha




— 45 —

valahol, itt ldtjuk legvildgosabban, mire birhatja még
egy ily classicus irét is, mint a milyent egyéb irdnt
Arrianusban tisztelek, sajit nemzetének (itt a mace-
doniaknak, gﬁrﬁgﬁknek) hire neve szerfeletti félté-
kenysége, az onmaga 4ltal elismert torténeti igaz
ellenében is. Mind a vagyonosabb scythdkndl —
megmutattan ezt utolsé értekezésem elso fejezete 24-
dik szakaszdban — mind a macedoni kirdlyoknal
divatban lévén a polygamia, Sédndor, a ki Rhoxanét
kozvetlen az indus hadjirat megnyitdsa elétt vette
Strabo (XI. k. 11. f. 4-dik sz.) szerint, iinnepélyesen
néiil, alig telt el két esztends, midén onnét hadsere-
gével visszafelé érkezvén, Susaban némelyek szerint
kilencz, mdsok szerint tobb mint tiz ezer katondival
persa lednyokat, ezeken kiviil pedig tdbornokai s ked-
veltebb foemberei 4ltal nyolczvan fobb sziiletésii me-
dus és persa holgyeket vétetett ndiil; Snnmaga Sén-
dor pedig, mint ezt Arrianustdl tudjuk (VII. 19.)
Barsinest Dariusnak legidésb lednydt, Aristobulus
szerint pedig még Parysatist Ochusnak legfiatalabb
ledny4dtis vette egyszerre nsiil. S most mér Sandornak
Oxyartes irdnti né,gy tiszteletérol, melyet Arrianus
az ip és vo kozott 1étesiilt kapesolattal jéré illendé-
séggel indokolt, itélhet kiki. Mi pedig mind e mellett
kovessiik Arrianusnak nem sajdt szavait, hanem mago-
kat a tényeket, melyeket ¢ elbeszélt, mert a mely

kérdést 6 odafen minden 4ron elmellézni kivént, aka- ’
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ratja ellen is onmaga hozza a legnagyobb vildgos-
sdgra. Igen is a legnagyobb figyelemmel fogadta
Séndor Oxyartest udvardba; mert 6 dltal kivdnt a
médr is sajt tapasztaldsibol meg ismert vitéz néppel,
annak szokésaival nem csak megismerkedni, hanem
vele épen ugy béanni, hogy ez személyében csupin
csak a nagy, a dicso tettekre vezetd legkedvesb vezé-
rét szeresse, egyébként pedig teljesen ¢s rég szoka-
saival éljen.

Ki nem tudja, hogy Séndor sajit nemzeteinek
xrégibb s ujabbi szokdsainak méltanyldsa kérdésében
Hephaestionak és Cratesnek tandcsdval szokott eddig
élni : megmaradt ezeknek a két legkedvesb foembe-
reinek ezen tekintélye tovabb is, csak hogy a scythé-
kat érdeklo minden dllapotokban Séndor csupén
Oxyartesre hallgatott, mint ez az indus hdboruban,
jelesiil az agemai megtiszteltetések osztogatdsdban
legvildgosabban kitetszik.

Jegyezzilk még itt meg, hogy Sdndor Oxyartest
Arrianusndl (VL 15) a Parapomasidék 4ltaldnos
nevezete alatt foglalt tartomdnyokban sajit helytar-
téjanak neveste, s csak hamar azutdn Indidnak azon
részét, mely az Indus és Acesines vizeknek egybefo-
lydsdté] kezdve egész az Indus tengeréig terjed, ehhez
kétvén egész Indidnak tengervidéki széleit is, az 6 és
a hires hos Pitho korménydra bizta. Mi pedig téfjiink
egy pillanatig Oxyarteshez a szittydk legkedvesb
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népemberéhez vissza. Arrianus (IV. 21.) Chorienes
sziklavdra ostromldsdnak legtanulményosabb torté-
netét adja. A virba vonult igen sok s nagy tekintélyii
“felek kozt volt maga a vérnak nagy s kevély ura
Arimages is. Ez midén litnd, hogy a 6120 lébnyi
magassagu s keriiletében 18,360 ldbat szdmité szik-
lavdrdt Ovedzette rendkiviili mélységnek betoltése
nappal magdnak Sdndornak, éjjelenként pedig
testérei Perdiccas, Leonnatus, és Ptolomaeusnak a
Lagidénak feliigyelése alatt annyira halad, hogy az
onnan eregetett nyilak fen a bércz szélén 4llokat
mér is érzik, sajit emberét kiildé macedoni
Séndorhoz, engedné meg, hogy onmaga Oxyartes
személyesen johessen hozzdjok a véarba. Ezek 6nma-
génak Arrianusnak sajit szavai. Kell-e még tsbb
annak bizonysdgdul, hogy Oxyartes nem, mint &
4llitja, csupdn csak ipa lett macedoni Séndornak,
hanem megmaradt tovdbbd is a scythdknak elsbbi
legkedvesebb népembere, kiknek minden iigyeiben
Séndor is élt tandcsidval. Sandor legnagyobb
készséggel megengedé, hogy értekezhessék az
ostromlottakkal, Oxyartesnek pedig nem lehetett
nem tudnia, mikép bént macedoni Séndor éppen esz-
tendovel elobb az 6 sajat foldieivel a bakszeri Sysime-
terrel, kinek minden vérait, jogait gy mint elébb
birta, igérete szerint vissza is adta. Tudta tovdbbd azt
is, hogy nagy Séndor volt az, ki szinte e korban torte
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meg azon zsarnoki uralom jirmét, mely a gorog
vérosokat régtol nyomta, s melytol ezeket teljesen
szabadokké tette. Altalaban tudva volt egyébirnt az
is, hogy macedoni Sdndor minden tetteinek egyetlen
rugonya a dicsoség, de kiilon gondolva a szolgasdgtol
mely emezt a kozonséges halandéknal kovetni szokta.
A feltétlen bizodalomnak véghetetlen becse volt
elotte; de még magit az egykori érdemet is akép
partfogolta, hogy az arriaspazoknak, kik aztdn ever-
gétdknak neveztettek, nem csak Cyrustol nyert régi
hatdruk szabad birtokit oddbb is meghagyta, hanem
a mennyivel ezt megszaporittatni kivdntdk, azt is
megadta, és Oket sajat régi orszdgos és kiilon szoka-
saikban tovdbb is fentartotta; nem lehetett Oxyar-
tesnek nem tudnia, hogy még a legyozitt népeken
sem uralkodik kevélyen; étaldban pedig bokezi, ki
azokkal kevésbé volna megelégedve, kik ajandékait el
nem fogadjdk, mint a kik valamit kérnek téle. Mind
ezeket ugy hiszem, s ezeknél még tébbet mondott a
var urdnak s ostromlott tdrsainak Oxyartes. Mi hatott
ezekbol azokra legjobban? ki mondhatnd meg; de ¢k
is azon scythdkhoz tartozvén, kikrsl Strabonak ez
arany szavaiszélnak: ,,Ad contractus vero bonae fidei
et a fraude vacuae“ kivetkezetesnek gondolndm azért
elottok legtobbet, hogy Oxyartes sajit magénak az
udvarndl mindennapi tapasztaldsiabdl bizonyitotta
azt, mit azutdn Sdndor haldldval minden biographjai
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egy hangon hirdettek Arrian (VII. 28.) e szavaival
,»Promissi pactique religiosissimus observator, szerzé-
dése s igéretei megtartdsdban rendithetlen 4lhatatos
volt. Elég az, hogy a vér ura némely meghittebb
baritjai tdrsasdgdban lejott macedoni Sdndorhoz, ki
6t kedvesen fogadta, s kinek mdsnak mint Oxyartes-
nek ama legrégibb szittya elvhez: ,,Semmit rélunk
nélkiiliink“ alkalmazott tandcsa szerint azt rendelte :
hogy azok koziil, kiknek kiséretében jott a var ura
onnmaga, ez oldala mellett maradvén, némelyek visz-
sza kiildettek, hogy a vdrnak onkéntes maga meg-
addsdt eszkozoljék. Exzt bizonyitgatja Arrianus is e
szavaival : ,Ita ab iis, qui eo confugerant, petra
tradita est. —

E vir ostromdnak ez volt a torténete. Ez utdn
kovetkezett az indiai hadjérat. °)

Mind az, mire macedoni Sdndornak az 4altala
odébb nem halaszthaténak tekintett indiai hadjdrata
végett elkeriilhetlen sziiksége volt, 30,000 szittya
lovashdl, de értsiik jol, dsiai telivér szittya lovas-
bél, mert az europaiakat Sdndor e hadjdrat dicsé-
ségére nem méltatta, s azon biztositdsbdl allott, hogy
a hdboru kézben, hdtamegett a szittyak 4ltal megtd-
madtatni nem fog. Mdr maga ez a kivinsig, igy magi-
ban véve is, mily helyesen van egy szabad harczias
nemzet nemes szelleméhez alkalmazva! mily égészen

olyan, a milyennek mélté kifejezésére csak Cornelius
4
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Tacitus ajkain teremhetnek ily szavak : ,Non tributa,
sed virtutem et viros indici.“ A szittya gondolkozds
médba tiokéletesen avatott, mert abban sziiletett
Oxyartes tandcsdval Sindor konnyen elérte ezt is.
Onmaga magitdl tudta az legjobban, mily hatalmas
és szinte egyetlen rugoja legyen a nagy hatérozatok-
nak a szittydkndl, a becsiilet, és az ebben helyezett
bizodalom ; mind a két pontot egybe kottetni kivinta
tehdt Oxyartes. O igen is fegyveres scythdkat, még
pedig a legharcziasb szittya nemzetségekbél a legtob-
beket, de nemcsak mint kozonséges fegyvereseket,
hanem kiilon kiilon véve is, mint annyi tdszokat
kivant kérettetni, de nem parancsoltatni. Ezt helye-
selte Sandor, és az els6, vagy bizonyosan a legelsék
kizol 1évén Oxyartesnek fia, és Sdndor nejének Rhoxa-
nénak fivére Itanes, vagy Histanes, mert igy is iratik
(Arrian : VII. 6.) ki Siandort az indiai hadjdratba
kovetni késznek jelentette magat, és egy sem volt, épen
azon nemzetségekbol, kiket eddig Sdndornak legtiizesh
cllenségeikiil lattunk, a ki a hadjarattél elmaradni
kivant, azok koziil pedig, kik a nemzetségek gyiilésein
valéségos fegyveres lovasoknak, egyszersmind pedig
tlszoknak valasztattak, egysem volt, ki a szittya nem-
zeti becsiiletért, és az adott szé irdnti hiiségért, melyet
Strabo oly melegen, oly ataldban dicsér a scythdk-
ban, élni halni kész ne volt volna.

De hét mikép bizonyitotték ok be ez indiai had-
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Jératban is e sajatsidgos 0si jellemoket? melyet partus
hun-magyar maradékaik ismét legdragabb, legneme-
sebb orokségokiil orokoltek ezektsl. Két ezer eszten-
dét til éltek mér azon oklevelek melyek ezt bizonyit-
jék, és mind macedonoktél s ezeknek rokonaiktél, a
legkiilonb gorog iréktol szerkesztvék; e szerint tehdt
leghitelesebbek. Ideje tehdt, hogy valahdra mér hasz-
néljuk o6ket; most valahdra taldn a nélkiil, hogy
valaki benniinket e miatt kérked6 vagy dicsekedé
nemzetnek tartson, mert az bizony nem vagyunk. ')
Plutarchus legyen az elsé felemlitve, de még ennél is
elébb 6nmaga a macedoni nagy hos, ki a gaugamelai
s erre kiovetkezett egyes csatdkban mdr is annyira
megismerte a scytha sajatsdgos nemes jellemet, hogy
ebben s leginkdbb ebben bizva (Arrian : V. 27) a
véle hozott thessaliai lovassidgot, ugy mint a melynck
hadakozési kedvem 4r a szittydkn4l kihiilt, még Bac-
tridbdl, masok szerint Ecbatindbdl végképen haza
eresztette. Plutarchus pedig Séndor élete leirdsdban
vildgos szavakkal azt mondja:, Hogy amacedonoknak
tiistént a Pérussal volt iitkézet utdn, az indusok-
kal folytatandé hdboruktsl minden kedvik elmult.«
Ezt Plutarchus mondja; de Arrianus (V. 12. — VIL
6.) oly melegen adja elé a macedonoknak megelége-
detlensége okait, mintha snmaga magénak személyes
legnagyobb bajairél szélna. Mér az, hogy Hydaspis

vize partjin, melynek tulsé szélén mir Porusnak
4#
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nagy, és kozben kozben ldthaté szdmos elefintokkal
ijesztd hadserege készen 4llott, a macedoni nagy hos
a maga haderejének, leginkdbb a gyalog phalanxokban
4116, tobbi részét egyéb legjelesb tdbornokaira bizvén,
a scytdkat — Arrianus (V. 12.) 6rok idokre a torténel-
mi igaznak, a tudatlansdg és irigység ellen pajzsul irt
szavai szerint, — jelesiil pedig a bakszerieket, a d4-
hékat, a szogdiakat, ugy nevezett bardtai, vagy is az
eredetok, szdrmazasok, s kitiing vitézségoknél fogva
hires XI lovas és gyalog agémdival '?) egyiitt sajit maga
vezérlése alatt, és igy kozvetleniil a maga oldala mel-
lett tartotta meg, 4dtaldban vissza tetszett a macedo-
noknak; minthogy ilyes kitiintetések eddig egyediil
csak macedonok szdmdra voltak fentartva. Azonban,
épen ugy mint ezt a macedoni hés bélesen elore
kiszdmitotta, az indusok ellenében leginkdbb csak
hadainak lovas része vivta ki a gyozedelem dicsosé-
gét. Annyira hiteles maga Arrianus szerint is az, amit
Q. Curtius (VIIL 14.) elére bocsdtvan Porus szekere-
seinek nehéz fegyveres késziiletét, e szavakkal mond :
,Contra Alexander expedito ac levi agmine strenue
invectus est. Scythae et dahae primi omnium invasere
Indos : Perdiccam deinde cum equitibus in dextrum
cornu hostium emisit‘‘ s. a. t.

Neheztelték tovdbbd Arrianus (VII. 6.) vildgos
szavai szerint a macedonok: ,Hogy a baktriaiak, a d4-
hak, a szogdiak, az arachotiak, drangédk, az arriai, a
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parthusi lovagok, kik szdrmazdsok, eredetok, vagy
harczias tekintélyok, vagy valami hadi erénysk 4ltal
megkiilonboztették magokat, az agema neve alatt
ismeretes lovas hadi rendbe felvétettek, vagy ily
rendbeliek kiozé soroztattak.“ Mit nehezteltek a mace-
donok Arrianus szerint kiilonosen? azt, hogy az
Agéma neve alatt eddig értett négy osztdlyok (hyp-
parchiak) egygyel szaporittatvan, ez ugyan nem meré
dzsiaiakbdl 4ll, de ezen agémai lovasok szaporitdsira
_é4zsiaiak is alkalmaztatnak. Mind ezeket, ugymond
Arrianus, neheztelték a macedonok.

Mi pedig a scythak fenérintett sajitsdgos jelle-
mének, az indus hadjiratban lett legfényesebb kitiin-
tetése elvitdzhatlan bizonysdgéul, egyszersmind pedig
a macedoni nagy hés emlékezetét kivaltképen dicssitd
méltinyossiga, s allambolcsesége tanusdgdul vessziik
azt, hogy szittya eldédeink érdemei méltényldsdban
mind eddig, igy élete végeig mindenkor tékéletesen
hasonlé maradt magéhoz. '

St. Croix ha valahol, bizonyosan ott kivénta
egyszerre mint a torténelmi igaz irdnti szeretetének,
mind legterjedelmesebb, legalaposb tudomdnyossigs-
nak, kivdltképen pedig nemes és részrehajlatlan ité-
szetének egyik legméltébb emlékét hagyni, hol az én
latin Clitarchusomrdl (Q. Curtiusrdl) igy szélt:,L’'idee
qu’il donne d’Aléxandre, est parfaitement juste; ce
n’est jamais le parti le plus sage qu'it lui fait prendre
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c’est toujours le plus héroique et le plus hasardeux;
le peril a des charmes pour lui; ce n’est pas les con-
quetes qu'il aime, c’est la gloire de conquérir.“ —Eb-
ben, nem hiszem, hogy legyen csak egy is a torté-
nelmi igaznak igaz bardti koziil, ki St. Croix-val ne
tartson. De hat azokrdl kik igénytelen commentérim
els6 kotetének a hunnokrdl szélé részében, a halha-
tatlan Montesquieunek Attilankrdl hozott ez itéletét
olvastédk ,11 suivait les moeurs de sa nation, qui le
portaient a soumettre les princes et non pas a les .
conquérir,“ és az itt emlitett ¢srégi szokdsok irént
vissza emlékeznek Strabonak (XV. 3. f 3.§.) e sza-
vaira : ,Perside a macedonibus ac magis etiam a par-
this deminuta; nam etiam si adhuc persae proprium
regem habeant, viribus tamen longe sunt inferiores
et parthorum regis dicto sunt audientes.“ S meg még
arra is a mit szinte Strabo ugyanott 24-dik §. igy
mond : ,,Hodie seorsum persae suum habent corpus et
reges aliis subditos, ante macedonibus nunc par-
this,” szabad-e csak fel is tennem, hogy lehetne valaki
a ki Q. Curtiusnak macedoni Sdndorrol St. Croix aja-
kin mondott fenebbi szavait, a parthus hun-magyar
szittyak imént emlitett oly régi, oly mintegy sajit-
sadgos szokdséval szvevetvén, azonnal macedoni Nagy
Séndor személyes, és a scythdknak — vagy hogy
még csak egy ily kifejezéssel se adjak az irigységre
okot — Oxyartesnek szint ilyen rokon szelleme kozt
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teljes hasonlatossagot ne ldsson, és igy méar csak en-
nélfogva is Oxyartest ugy ne tekintse mint macedoni
Sandor személye, és a scythdk kozott mind a két fél
legnagyobb szerencséjére taldlkozott erkolesi kapesot,
egy régimég pedig pontusi levélnek e tartalma szerint:
Scilicet ingeniis aliqua est concordia junctis
Et studii servat foedera quisque sui.

Mér madsutt megjegyeztem, hogy Strabo tirté-
nelmi munkdinak elvesztével egy nemzetet sem érte
nagyobb kér, mint a parthus hun-magyar szittya iva-
dékot; mennyit vesztett ugyan e nemzedék Diodorus
Siculusnak az én 3-dik Clitarchusomnak (mert a
4-diket Trogus Pompejusban tisztelem) 4ltalanos
térténete eltiintével, azt ugyan e munkdnak fen-
maradt ily tartalmd toredéke bizonyitja legérzéke-
nyebben: , XX. Arsaces parthorum rex,quum clemen-
tiam atque mansvetudinem inprimis coleret, ad-
modum prospera ubique fortuna est usus, atque
imperii sui limites longissime propagavit. Et enim
usque ad Indiam, in qua Porus olim regnaverat, pro-
gressus, cuncta nullo negotio subegit. Caeterum in
tantam regni amplitudinem evectus, haud quaquam
ad luxum ac superbiam, quod plerisque principibus
usu venire solet, se contulit; sed clementia in subdi-
tos, adversus hostes fortitudine uti instituit. Quum-
que plurimas gentes imperio suo subjecisset, ex sin-
gulis collecta optima quaeque instituta par-
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thos docuit.“ Diodorus Siculus térténelmi munkdjdnak
¢ mindenek felett becses toredéke, teljesen megegyez a
vildgszerte tisatelt Polybiusnak ama legfényesebb
itéletével, melyet Arsacesrdl a parthusok els6 orszi-
gos urdrdl, ugy mint a régiség egyik legnevezete-
sebb torvényhozé bolesérsl mondott; én pedig
mdar is parthus hun-magyar szittya értekezéseimben
ismételve idéztem. De Diodorus Siculus nemcsak o6t
hanem a tole egész szivvel 1élekkel fiiggott nemzetet
is dicsérte; minek utdna fenmaradt munk4iban
(XVL 95.) elbeszélte volna, hogy Fiilop macedoni
_kirdly azokat miket népének hire neve dicssitésére
végbe vitt azzal fejeate volna be, hogy a 12 Istenek
kozé kivéant avattatni, s megoletett, 6 a parthusok
elsé orszdgos urdrdl nyilvin megjegyzé, hogy ez né-
pének szivében helyezé minden kivdnsdgait.
Aldozzunk tehét mi is ezen elsé orszdgos ur
emlékének egy pillanatot, azon mddon, mely a vele
egy idss 6seink tisztelete s szeretetének megfelel- -
jen. Herodotnél legutébbi értekezésemben emlitleniil
hagytam két szokdst, melyeknek mint 6si szittya szo-
kdsoknak Arsaces altal lett teljes eltoriiltetésébol
magabdl is, déli napfényképen ragyog ki, az els6 or-
sz4gos ur,im itten Polybius, Diodorus Siculus, és mésok
dltal oly méltdn magasztalt torvényhozdi bolcsessége.
Heérodot azokat a szokdsokat IV. k. 65-dik 69-dik feje-
zetében emliti. Az els6 szerint a gazdagok s 4ltald-
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ban a kirdlyi szittyak egymds kozott csak maga
a kirdly elott porlekedtek, s ha kit ezek koziil a
kirdly haldlra itélt, annak feje koponydjt, belslrél
arannyal ontette pohdrnak a gydztes fél. A mdsik
szerint annak, kit a kirdly itélt haldlra, nem csak ma-
génak, de férfi nemzedékének is meg kellett halnia
nénembeli gyermekeinek minden bantésa nélkiil. Ar-
saces a nagy ur birét (a kozonség birdjit), elsé adta
meg nemzetének, a medusok példdjira, még pedig
szabad vélasztasul, ki a kirdly és a nép kozott is,
dltaldban pedig mindenkinek kiilonbség nélkiil mon-
dott itéletet. Arsaces e torvényét parthus hun-ma-
gyar szittya értekezéseinkben mdr annyibdl is emli-
tettiik, a mennyiben az késébbi idékben a frankok 4ltal
is elfogadtatott. A mdsikra nézve méltdn dldjuk par-
thus elédeink, els6 természetes orszdgos urdnak ezen
torvényét, mely korrdl korra oly atydkatadott e nem-
zetnek, kik midén Robert Kéroly kirdlyunk még a scy-
tha torvényeknél is vadabb, mert nem egy kiilon csa-
lddra, hanem a tobb csalddbél 4116 egész nemzetségre
kiterjedt macedoni térvény szerint bént el a szeren-
csétlen Zachokkal, az egész nemzet mint egy kezével
béfogvin szemeit, elfordult az 6 ndlae zelott nem latott
ily idegen kegyetlenség példajatcl.

Most pedig mi, kik mdr oda fenn tiistént a méso-
dik lapon hdldsan dldoztunk Béla kirdly halhatatlan
jegyzbje emlékének, kimondvén vildgosan : hogy a
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mit 8 a scythdknak Cyrussal, s azutdn Dariussal a
persdk akkori két leghatalmassabb kirdlyaikkal volt
hadakozdsaikrél irt, azt ¢ Arrianus utdn mondotta;
emlékezziink meg nemzeti irodalmunknak ez egyik
legrégibb, legdicssbb diszérol itt is, minek eldtte
talén végképen elviljunk egymistol. O ezen szavait
is : ,Scythici Alexandrum magnum Philippi filium,
qui multa regna pugnando sibi subjugaverat, ipsum
etiam turpiter fugaverunt® szinte azon kitfobol
Arrianusnak macedoni Nagy Sdndor hadjératairdl irt
munkajébél vette. Scythiaiak igen is, mert az ¢ vildg,
azt a részét is Azsidnak, mely a Caucasus hegyén tul,
az Indus vizéig terjed, st még ennek tulsé partja
lakdsait is sajat kiilon nevezeteiken kiviil, 4ltaldban
scythdknak neveste. Oly egészen hasonlé vitéz, és
hadra termett nép lakta e t4jt is. Itt pedig nevezete-
sen Massaga vérdnak ostromat érti, ez az Arrianust
oly gondosan tanulményozta magyar fépapunk. Arri-

anustél (IV. 26., 27.) tudta 6, hogy Séndor személye--

sen vezérlette & maga kerekes pajzsosai é1én az ostro-
mot, de tbbszér megujulvén a csata, itt Sindor meg
is sebesittetett, meg is futamittatott. Ez a hir, hogy a
massagiak Séndort, ki mag4tismét Arrian bizonységa
szerint (I k. 3.) Hammon Isten ivadékédnak hirdette,
meg is sebesitették, meg is futamitottdk, kedvesen, s
mint egy kozos dicsosségképen hatott minden nem-
zetségekre, kik a scytha név alatt értettek. Legkedve-



— 59 —

sebben hatott pedig nemcsak a magyar kirdlyi no-
tarius, hanem mint én tartom, minden figyelmes
magyar olvasé gondolkozdsa szerint, azokra a scy-
thdkra, kiket nemzeti irodalmunk torténetének koszo-
rus szerzdje, tisstelve szeretett bardtom Toldy rovide-
den ugyan, de a 'legmélyebb alapossiggal k6zép
azsiaiaknak nevez, azoknak a scythdknak t. i. kiket
a legyozott Darius az dltaldnos caucasusi nevezet
alatt, de a melynek értelme egész a Meotisig terje-
dett, a maga utolsé, s kivaltképeni bizodalméval
tiintetett ki, mdsok pedig majd caucasusiaknak, majd
pontusiaknak neveznek, ugyanazon egy értelemben;
$ on maga Béla kirdly halhatatlan jegyzéje szorosan
kovetkezetes olvasottsdgdnak 6rok bizonysigaul, vild-
gosan azon scythdknak mond, kiket Nagy Séndor,
mint a II. jegyzet alatt b&vebben fejtegetjiik, az
4zsiai hadjdrate elején 4éllitott, vagy meg ujitott
véraival Svedzett (quos inclusit magnus Alexan-
der). Ezek a scythdk, mikoron ez az eset macedoni
Séndorral Massaga ostromdndl tortént, ezzel mint
kozos ellenségokkel, még kibékiilve nem voltak. E
kibékiilési legnemesebb szerzédés, (mint mdr is elbe-
széltiik), Oxyartesnek e scythdk kozos legkedvesebb
" népemberének kizbenjardsdval tortént, s azért is nem
gy6zom én dicsérni Matydsnak a kirdlyi jegyzonek
mély tudoményossdgit, ki oly hatérozottan, s oly
igazdn mondja, hogy sem a persdk leghatalmasabb
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két kirlyai, sem macedoni Sindor e scythdkat maga
ald nem igdztdk, pedig ezt 6 ismét 6n magdnak Arri-
anusnak értelme szerint irta, kit 6, mint latjuk, sokkal
gondosabban olvasott, mint egy-egy mai irénk, ki
Arrianus neve alatt azt kivdnnd veliink elhitetni,
hogy Séndor elédeinket az imént emlitett scythdkat
maga ald igdzta. Arrianus azon beszédében, melyet
(V. 25. 27)) a mér a haza meneteltél vissza nem tar-
téztathatott macedoni katonasdghoz Séndor ajakira
j6 késén (mert Hadrian csdszér idejében) tiizott,
személyes szandéka, s akaratja ellen is elismeri, hogy
a scytﬁék, kik Séndort Indidba kévették, nem tekin-
tethetnek hdditott népnek. A beszéd eleje merd gorog
dicsekedés; a 26-dik szakaszban kezd komolyabb szint
olteni, s szérul széra igy folytattatik: ,Ha pedig most
vissza tériink, ugy még sok harczias nemzetséget
hagyunk a Hyphasison tul, a napkeleti vildgtengerig;
sokat észak felé is egész a hircani tengerig. A
scytha nemzetségek sintsenek innét messze, s azért
méltdn félhetiink (maga Arrianus mondatja Sén-
dor ajkain e nagy szavakat) ne hogy a mi elkoltozé-
siinkkel azok is (quae nunc tenemus, non dum
satis stabilita) kiket merd szerz6dés szdvet-
séges és személyhez kotott egyesség erejénél,
és nem hdéditdsi, vagy legigdzdsi joggal bi-
runk, azok 4ltal, kik még méig sincsenek aldnk
vetve, elcsédbittassanak. Akkor pedig minden ed-
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digi fidradozdsaink hidba lesznek vagy bizonyosan uj
firadsdgak s veszedelmekre kell szdnni magunkat.«
Mind ezek irédnt tehdt, én s még jelesiil arra
nézve is, mit e halhatatlan kirdlyi jegyzo Magogrol,
azon scytha torzsrol, melybol késébben Attila, Ugek
s ennek maradéki a magyar vezérek és kirdlyok szér-
maztak az altala kozelebbrol ismert 6s nemzeti ha-
gyomédnyainknak, s 0s régi scytha eleink és az Izrael
népe kozt volt viszonyokrdl, a szent iratok folytdban
mond, teljesen megegyezek vele. S 6rvendek ,,A ma-
gyar orszdg mivelodése torténete“ szerzijének, ki a
sajat magdénak akkor adta legalaposabb bizonysdgdt,
midén e munkéja 2-dik fejezete 185-dik lapjén Béla
kirdly halhatatlan jegyzéjének s Thiréczy chronico-
ndnak e szdrmazds irdnti teljes megegyezésérol szols
sorait irta, melyekhez én. még csak a Vespasidnok
koréban élt nagy nevii Josephus Flavius zsid6 régisé-
geinek I. k. 6-dik fejezetébil e sorait teszem : ,Noe
fiainak sziilettek fiaik, kiknek tiszteletére adtak az
emberek a nemzetségeknek neveket, a mint koziilok
egyik vagy mésik foldet foglalt magdnak. Es pedig
Japhetnek Noé fidnak hét fiai sziilettek. Ezek pedig
azt a foldet birtdk, mely a Taurus és Aman hegyek-
t61 kezdodvén, Azsidban ugyan a Tanais vizéig, Eu-
répaban pedig Gaderdig terjedett; szdlldsul foglalvan
azt a foldet, melyet neki a sors adott, s melyet el6bb
senki mds nem lakott. A népeknek sajat neveiket 5k
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adtdk; mert a kik a gorogoknél galatdknak hivatnak,
régen pedig. gamariaknak mondattak, azokat Goma-
res nemzette. Magog pedig a téle nevezett Ma-
gogoknak telepvényét vezette, kik magok ma-
gokat scythdknak nevezik“ 13)

Eddig Josephus Flavius. Mi pedig hirdessiik
‘Mityés érseknek Béla kiralyi egykori jegyzsjének jele-
sill nemzetiink torténeteirdnt szerzett halhatatlan érde-
meit egyenlé meggydzodéssel s héldval. ¥) A torté-
neti igaznak valédi barétjaindl '*) nem lesznek sza-
vaink sikeretlenek; azokrdl pedig, kik egyik ismerds
jémbor hazafitirsunkkal egyiitt, a nagy fopap e meg-
becsiilhetlen munkdja kozben, e szavakban : §. 3. De
qua genuit filium, qui agnominatus est Almus, sed ab
eventu divino est nominatus Almus — id est sanctus,
quia ex progenie ejus sancti Reges et Duces erant
nascituri — és §. 4. — ezekben : Cum autem ipse Al-
mus pervenisset ad maturam aetatem, tunc donum
spiritus sancti erat in eo; licet paganus tamen poten-
tior fuit et sapientior etc. etc. és §. 44. Quia Dominus
sua gratia antecedebat Hungaros“ botranyképen meg
iitkoztek, teljes bizonyosnak tartom, hogy jelen jegy-
zetimben e munkdnak torténetét, jobban mondva
egyik f6 indit6 okét is latvén, elstk lesznek, kik hélds
szivvel 4ldani fogjdk-e munka halhatatlan szerzo-
jének emlékét.
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JEGYZETEK.

) Az 4ta, hogy a parthus hun-magyar scythdkrél
béfejezd értekezésemet irtam, egy magyar lap azt a kérdést
vetette fel, hol? és hogyan egyezett volna abba nagy Corni-
desiink, hogy Msatydst, ki II. Ardrds kiralyunk fidnak
Bélinak épen az 1235-dik év el6tti jegyzGje (korlédtnoka)
innét vaczi piispok, s meg meg esztergami érsek lett, tart-
hassuk a magyar el6id6krgl irt hazai hires torténeti munka
szerz6jének ? erre a kérdésre, ha ez egyenesen hozzdm, s ma
tétetnék is, alig ha tudndm, miképen feleljek. Ugy e, mint
ma mar ez az elég sokd vitatott targy a maga valésdgdban
dll elottiink ; midén nem csak a szerz6 fépapot Mityast, de
a fGpapnak legdrtatlanabb, legszentebb s oly magasztos
szdndékat is ismerjiik, mely csak egy tetttiil talpig magyar,
s a szent iratokon kiviil a macedoni Nagy Séndorrol irt
Arrianust is tanulményozta, 8 nemzetének e neve becsiiletét
szivén hordozta tudés embernek kebelében teremhetett?
vagy férfias szerénységgel csak a mellett maradjak, mit mér
1847-dikben Commentarim I. k. 4~.5 lapjan halhatatlan
Cornidesiinknek egyediill a Béla nevii kirdlyainknak az
1235-dik éven innen volt kirdlyi jegyzéik (korldtnokaik)
ellen nyilvanitott, s dltalam mindenkor helyeslett, dicsért s
magamévs tett tiltakozdsa értelmében irtam, s ehez red-
addsképen még a venerabilis czimszénak e korban miképen
volt altaldnos hasznélasirdl, Du Cange urnak a tuddés Hen-
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schel dltal ujan szerkesztetett Glossariumdra, mind a vene-
rabilis, mind a discretus szavak alatt hivatkozzam. De van
talén sok egyébb mds, mirél valésziniileg a jové elfogulatlan
magyar nemzedék is kedvesebben fogja l4tni, ha mar itten
megemlékeziink az én szerény nézetem szerint.

Ilyen az : hogy a macedoni Nagy Séndorrdl az ujabb
ir6k kozol, szerintem mind a kivdntaté legalaposabb, s mégis
legterjedelmesebb tudomdnyos késziilet, mind a legmélyebb,
s csak ugyan voltaképen is leginkabb a Polybiuséval meg-
egyez$ nyilt elfogulatlan nemes itészetére nézve, minden
kortdrsait messzebb, kozelebb maga utdn hagyvdn, legkii-
l6nben irt az dltalam annyiszor, és mégis még nem eléggé
dicsért St. Croix. Nagy szavak, onként elismérem; de
melyek ndlam a scytha régiségek igénytelen s mdr is aggas-
tydn magyar arkdszdndl, teljes meggy6z6désembél, a par-
thus hun-magyar szittya torténeti igazhoz kotott legtisztdbb
vallisombdl eredtek; e valldson kiviil pedig minden mds
gondolhatd tendentidtol mentek.

En uténam St. Croix-nak legnagyobb, mert vele
legrokonabb gondolkozisu tisztel§jének a koszorus Van der
Chys urat tartom. Ki nem ismeri ennek Arrianus geogra-
phiai isméretei dicséretéiil irt munkdjdt, s az ahoz kapcesolt
XYV. théziseit, melyek macedoni Nagy Séndor torténetére
vonatkoznak, melyek koziil én az elsdt szordl széra ide irom,
mert ugy mint adva vannak, legktzelebbrol a parthus hun-
magyar szittya maradékokat illetik : ,,Nulla facile historiae
veteris pars majorem habet vel conversionum copiam, vel
conjunctionem cum literarum studiis, quam ea, quaeres ges-
tas Alexandri Magni complectitur. Neque enim solum mace-
donum imperio plurimornm populorum commutatae sunt
respublicae ; sed graecorum etiam cum barbaris societate ac
commerciis novae utrinque quasi naturae, novae ingeniorum
indoles, nova disciplinarum studia extiterunt*‘. A harmadik
thézise igy szdll : ,,Ex recentioribus autem scriptoribus
nemo de Alexandro melius meritus est quam Sancto-Crutius.¢
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Es igy osztogat ez a nemes gondolkozdsu ir6 azon kivdlo
tudomény férfiaknak, kik a macedoni Nagy Sdndor torténete
eléaddsdban megkiilonboztették magokat, mind annyi koszo-
rukat, s jelesiil : mint csak imént ldttuk St.-Croix-nak
egyet, Arrianusnak egyet; s a min gondolom velem egyiitt
minden hazdmfia Orvend, a mi latin Clitarchusunknak
(Q. Curtiusnak) egyet. S most mér itta helye, hogy fenmon-
dott e szavaimnak ,,én utdnam St.-Croix-nak legnagyobb
tisztelgjének a koszorus Van der Chys urat tartom — okat
adjam, mert méskép a legnagyobb hidla szavait a legbiiszkébb
elbizottsdgnak magyardzhatnd valaki. Felelek is érettok,
még pedig a legnagyobb 6réommel, mert tudtomra senkinek
a'magyar irodalom annyival nem tartozik, mint St.-Croix-
nak, mdr csak azon jéakaré figyelmeztetésért is, hogy:,,Stra-
bo a parthus szittydknak (mint 6 legtaldléabban nevezte)
historiographja volt*; meg meg azért, hogy midén macedoni
Nagy Sdndor és a vele egy id6béli scythakat tanulményozta,
egyszersmind megtanulvdn az Arsaciddkat is, a parthusokat
is alaposan ismerni, rolok e czim alatt ,,Eman. Jos. W.
Saint-Croix de imperio Parthorum succincta (bizvédst tehet-
Jjiik kozbe classica) commentatiot is irt.

Strabét a torténeti igaznak kivdltképen a parthus
hun-magyar szittydk irinydban annyi méds irigyek kozott,
megbecsiilhetetlen baratjat, én épen annak taldltam, a
milyennek 6t°St. Croix Herodot utén, mint egy kiilonosen is
scytha el6deink torténete javdra sziiletett nagy férfiut raj-
zolta. Igen is Herodot és Strabo azok a két ‘vezéresillagok,
vagy a sok mds zavarosak kozott, a két arany tisztasdgu
forrdsok, melyeket elédeinknek torténetében, a mennyire az
ezek dltal megirva van, teljes bizodalommal ‘kévethetiink.
Ezek koziil az elsé (Herodot) IV. k. 46-dik fejezetében,
melyben hatdrozottan a pontusi scythdkrdl szél, ezek kozt
Anacharsist tudomdnyossiga , és tudomédnyvidgya miatt
kiemelvén, egyszersmind ezt az egész pontusi szittydk nem-
zetségét, minden eqyéb pontusi népek, és lakdk folstt kitiing

5
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természetes jozan esze, s eszes gondolkozdsa mddjdrdl dicsérs,
még pedig mint mir mdsutt megjegyeztiik, sokkal elgbbi
id6kben, mint a melyekre a kéadbben sziiletett macedoni
Nagy Séndor 4zsiai hadjirata kovetkezett. Milyeneknek
litta akdr ezeket, akdr maradékaikat a késGbbi vildg, azt
Augustus csdszdr kordban Strabo irta meg a torténeti igaz
szabilyaihoz leghivebben. ) pedig XI. konyvében kettét
mond a késbbi scythakrdl szinte oly hatdrozottan mint
Herodot a maga korabéliekr6l, és pedig elészdér most
idézett konyve 9-dik f. 2-dik §. ,,A Parthusok birodalma
nagysiginak oka életmédjokban és szokasaikban fekszik,
melyekben habdr sok bérbdr és szittyai taldltatik is, mégis
tobb olyas létezik, mi a kormdny iigyes kezelésére, és a hadi-
erdnek helyes alkalmazdsdra szolgdl.« Ez alatt 6, taldn nem
is kellene kiilonosen érintenem, mert oly vildgos, hogy azt a
parthus hun-magyar szittya folytonos és még az Arpadok
alatt is divatozott Gs régi sajdtsagos szokdst érti, mely sze-
rint 6k a legy6z6tt népekben nem szolgdkat, hanem szdvet-
séges tdrsakat kivantak latni, boldogitani. Kirdlyaikat tehdt,
torvényeiket meghagyvén, jovendd kozds viszonyaikrdl egy-
mis kozt kiilon szerz6dtek, mint ezt a Magyar 4j Muz : 1858.
3. és 8-dik fiiz. el6ladott példdk is vildgosan mutatjsk.
Strabo ugyan azon konyvének 8-dik fej. 7-dik szakaszdban
melynek elején a massagetdkrol szél, ez utdén mésodszor
szint oly dltaldban, s oly hatdrozottan bizonyitja a scythak-
rél, hogy minden mér is érintett vad barbédr szokdsaik koze-
pette is szerzddéseiket j6 hiszemmel és csaldrdsig nélkil teszik
,»ad contractus vero bonae fidei et fraude vacuae.* -

Ez a hosoket leginkdbb jellemz6 erény az, melyet ma-
gdban a macedoni nagy hésben is legfébbre becsiiltek élete
legjelesb irdi, és igy csak ezek itélhették volna meg legiga-
zabban, ha minek utdna a scythdk és macedoni Nagy Sdn-
dor sujat kélesonds tapasztaldsok dltal egyméssal mélyebben
megismerkedtek, melyik részen volt légyen nagyobb a
kivinsdg, az addigi ellenségeskedéseknek az azutin a mace-
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doni nagy hés személyéhez kotott szovetséges szerzGdéssel
véget vetni.

Lesznek itt kétségkiviil még pedig koziilink magyarok
koziilis, kika sz6vetséges szerz6désszavakhalldsiraegy
nép irdnydban, melyet 6k legy6zottnek, leigdzottnak, és
egyediil a gy6z6 hdés akaratja s parancsolatjitél fiiggének
tartanak, a mint egyik s médsiknak természete hozza magdval,
megvetbleg, vagy rajtam szdnakoddlag mosolyogni fognak.
En pedig a scytha régiségeknek igénytelen drkdsza teljes
nyugalommal s minden ellenszenv nélkiil tovdbb is folytat-
hatndm macedoni Nagy Séndor és a scythdk kibékiilésének
inditvdnyozdsa kérdését, s jelesiil, hogy macedoni Nagy
Séndor minek utdna a scythdk sajitsdgos jellemével nem
csak teljesen megismerkedett, s ezt annyiban a mennyire a
magdéval rokonosnak taldlta, becsiilni is tanulta, nmaga
kivdnta leginkdbb a teljes kibékiilést. Vildgos szavakkal
mondja Plutarchus: ,,Hogy Rhoxanénak Oxyartes lednydnak
Séndor 4ltal ndiil lett vdlasztdsa — a szerelemnek munkija
volt ugyan, de egyszersmind a scythikkal val6 kibékiilésére
volt igy mint egyik f6czélra irdnyozva.© Ki nem tudja
tovibbd, mely kiilonosen vdgyott a macedoni hés indiai
hadjératdt minél el6bb megkezdeni? Ugy de lehetett-e erre
még csak gondolniis el6bb, hogy sem az Induson 4t vezeten-

+d6 hadak hdtulrdl az ellenségeskedd scythdk ellen teljes bé-
torsagba helyezve nem lennének? nem csak ezt, de taldn azt
is maga e nagy hds litta dltal legélesebben, mennyire bizto-
sitandand szerencséjét, ha a scytha nemzetségek fejeikkel
bizodalmasan értekezvén, azt érhetné el, hogy ezek onként
ajanljak neki az indiai hdboruhoz valé szgvetséges jaruldsokat.

Mi azonban kedves hazdmfisi ennek a kibékiilés indit-
vényozdsa, s el6mozditdsdnak kérdésével, noha ennek foly-
tatdsdra még elég mondanivalénk volna, mint feleslegessel
onként felhagyunk. Jegyezziik meg inkdbb, a mit nem tudom
ha eléttiink mds valaki tartott-e megjegyzésre érdemesnek,
hogy az eurépai scythak kirdlya s kirdlyi scythdi, egé-

5 *
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szen mds egyezkedés altal kiotelezték le magokat : miszerint
Séndor, dzsiai hadjaratdnak egész ideje alatt teljes tétlen
allapotban maradni fognak ; tobbnyire bizvdst a legtokélete-
sebb torténeti igaznak tarthatjuk, hogy a macedoni nagy
hs sajat személye, és minden t6bbi eurdpai és dzsiai scythdk
kozott oly szovetséges. szerzddés létesiilt, hogy sem mace-
doni Sdndornak hivebb, nyilt sziviiebb, vitézebb, s épen
akkor mikor Arrianus (V. 27.) a macedoni lovassignak
megfogyott, megtort allapotit oly elevenen festi, kivdnatosb
hadai nem voltak, viszont pedig a scythak érdemeik elisme-
rése s méltinyldsdban minden egyéb macedonok folott
egyetlen, & egy magahoz hasonlé legnemesb lelkii fovezérok,
s szovetséges fétirsok Sandor volt. O volt az az egy taldn,
minden macedonok kozt, ki midén Oszves indus hadseregé-
hez szélvan, azokat macedonoknak ¢és tdrsaknak
nevezte, e tarsak nevezetét a maga sajit, legnemesebb értel-
mében vette. Hat Arrian abban vette-e jelesiil azon mester-
kélt beszédében, melyet macedoni Séndor torténetének V.
k. 25. és kovetkezs fejezetében Sandor ajkaira kivént volna
tiizni? alabb bévebben latni fogjuk. Nékem addig is szabad-
jon itt megint ismételnem, hogy czélom becsiiletes, mert az
az egyetlen egy, hogy annyi legjelesb régi irék kozt, kik
koziil mdsok a parthus hun-magyar scythak elédeik becsii-
letének bariti, mdsok ellenségei, jobban mondva sajdt sze-
mélyes szenviokhoz képest irigyei voltak, a torténeti igazat
csekély erdm;. s tehetségemhez képest b6vebben megismér-
tetvén, egyszersmind a nemzeti becsiiletnek tegyem meg
legh#ldsb dldozatomat. Kis pedig egészen Plutarchnak,
Strabonak, St.-Croix-nak és a nemeslelkii Heeren-
nek elédeink irdint kifejtett rokon szellemében.

?) Thucydides imént idézett viligszerte ismeretes sza--
vaival, s meg meg Strabonak 3s régi scytha elédeink szava,
igérete, fogaddsa becsiiletérél, mintha csak mostani maradé-
kaik allapotdra a nemes lelkii gréf Dessewffy Emil elntksége
alatt alakulé magyar- foldhitelintézet ajénldsira irt bizony--
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sag levelével ,,ad contractus vero bonae fidei et a fraude
vacuae (sunt)‘, kezdém én e legujabbi értekezésemet, melyet
azutin édes nemzetiink régiségeihez vonzé legkédvesb
tanulmdnyaim egyik legrégibb, s megbecsiilhetlen baratji-
hoz, a magyar tudominy egyetem volt nagysigos recto-
réhoz kiildtem ; nézné dltal, itélné meg, s hogy ha nem tartand
épen méltatlannak, tétetné kozre. O pedig sem magst, sem
idejét nem kimélte, és személyesen terjesztette ennek tartal-
mdt a magyar tudomdnyos Akademia elébe. Ennyi csak 6
téle telhetett ki irdntam s tanulmdnyaim irdnt. Ne hogy
tehdt e kiilonos szerencsémben igen is elbizzam magamat, a
sors ugy akarta, hogy azon a napon, melyen ¢ 4ltala e leg-
ujabb értekezésem ismértetése eképen ment Pesten végbe ;
Bécsben viszont ugyan azon, s jelesiil a legkozelebb mult
aprilis 13-dn a ,,Katholische Literatur-Zeitung‘ a magyar
irodalom ellen Horvédt Istvinunknak Pelasgusain (!) kezd-
vén egyebek kozt, jelesiil az én parthus hun-magyar scy-
thakrol irt béfejezé értekezésem ellen kelt ki, a mennyire az
dltaldnos gunyon kiviil, még mdst valamit lehet beldle
kivenni, engemet leginkdbb arrél vidolvdn, hogy én azokra,
kiket 8 a német irék koziil az dltalam fejtegetett “szittya
magyar kérdésekre nézve legfébb, s dontd tekintélyiieknek
tartana, semmi kiilonos figyelemmel nem voltam. Innét ered
ennek a katholikus tudomédnylapnak azon felkidltdsa ellenem:
»»Andere Menschenkinder wissen es freilich, das die ungari-
schen Komitate deutscher Herkunft sind.« — De épen ezzel
6 engemet nem csak nem bantott meg, s6t koszonettel tar-
tozom nékie azon tekintetben, mert igy kozvetlen téle
magitdl e Katholische Literatur-Zeitung-tél értem legbizo-
nyosabban, mely kevéssé, vagy a mi valdbbszinti épen nem
isméri 6 a német irodalomnak sajit 6rokos diszét a nagy, a
nemes, a szép lelkii Heerent! kit pedig a ndldnidl tudoms-
nyosabb, hildsabb német hazafitirsai méltdn sajit német
Polybiusok gyanint tisztelnek. Mint ilyent — tobbet
mondok, — mint scytha elédeinknek a macedonok veteke-



— 70 —

dése, jobban mondva irigykedése ellen, volt legméltinyosabb
legnemesb szivii birajit, régiségeik, s ezek kozott megis-
tinjaiknak is egyik legilletékesebb hirdetdjét tisztelem én
e soraimban Heerent; s Gromest engedek a bécsi Katho-
lische Literatur-Zeitung szerkesztijének idat, hogy a német
irodalom e nagy, e derék, e halhatatlan fisval elGbb ismer-
kedjék meg, hogy sem 6t tolink magyaroktol tanulminyozza.
Mi pedig menjiink tovibb, s valjuk meg mir e jegyzetben
magunk kozt, hogy jelesiil azt, a mit az ,,Examen critique des
anciens historiens d’ Alexandre le grand“ koezorus szerzgje e
classicus munkajinak 5-dik szakasziban e czim alatt : ,,De la
geographie des historiens d' Alexandre« id, s pedig mind azt
a mi ennek azon részére vonatkozik, mely a 711-dik lapon
igy kezdddik : »Strabon reproche aux compagnons d’Alex-
andre, d’avoir débité beaucoup de mensonges sur la mer
caspienne, et a Polycléte d’avoir confondu le Palus Maeotide
avec cette mer“; — mind pedig azt a mit még a 717-dik
lapon e szavakkal fejteget : ,Les erreurs des compagnons
d’Alexandre sur la mer caspienne et le pont-euxin, viennent
encore du nom de Tanais, qu’ils donnérent au Iaxarte, ainsi
appelé par corruption du mot Iksarte, employé dans la langue
mongole pour signifier un grand fleave‘‘; mind ezeket mi, s
a mint én tartom, mindenki, a kit a scythdk torténete, a tor-
téneti igaz tekintetében érdekelt, nem csak teljes megelége-
déssel olvassuk, dee nagy torténész irant a leghslasb koszo-
nettel is elfogadjuk, mert csak St.-Croix az, ki ugy dicséri
Arriant, hogy e munkijinak 500-dik lapjan, egyenesen meg
vallja, hogy 6t a népek jellemzésében Salustiushoz, vagy a
parthusok bardtjahoz Tacitushoz nem meri hasonlitani,
viezont pedig Clitarchust, s ennek viligszerte ismeretes kove-
toit : Diodorus Siculust, Q. Curtiust, és Trogus Pompejust
ugy emlegeti, hogy ahol ezektdl elvill is, benne az el nem
fogult, ritka nemes szivii, mély tudomdnyossdgi nagy irét, a
valédi torténeti igaznak baratjit egész szivvel tiszteljik.

%) Schmieder ur Q. Curtiusinak egyik helyét, mert
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tudni kell e kiilonben jeles tuddsrdl, hogy valamint 6 Arri-
anushoz vonzo eldszeretetének bizonysdgaul ennek macedoni
Nagy Sdndor hadjdratairél irt munkdjét mdr 1798-ban,
ngy viszont Q. Curtiusét is 1803-ban e czim alatt: ,,Q. Cur-
tii Rufi de rebus gestis Alexandri magni regis Macedonum
libri superstites ad optimorum exemplarium fidem recensiti¢
azon eldezdval, melyet a koszorns Chys fenebbi jegyzetem
szerint megrovott, kinyomatta — lehet-e koztiink magyarok
kozt csak egy is, ki mint olyat, mely e részben Q. Curtiusnak
legrégibb, leghitelesebb kiaddsaival egyszersmind pedig a
tagadhatlan torténeti igazzal legszorossabban megegyez,
teljes gyonyorrel ne olvassa? En ugyan onként megvallom
kivéltképen orvendek, hogy alkalmam van, az dsrégi scytha
torténeteknek ezen, mdir is ismeretes valddi igaz
gyongysorit felmutatnom. Ezt 6 (VIL k. 10 f.) igy
adja: ,,Superatis amnibus Ocho et Oxo ad urbem Marginiam
pervenit (Alexander). Circa eam sex oppidis condendis electa
sedes est. Duo ad meridiem versa, quatuor spectantia
Orientem, modicis inter se spatiis distabant, ne procul re-
petendum esset auxilium. Haec omnia sita sunt in editis
collibus, tum (t. i. macedoni Sdndor kordban) velut fraeni
domitarum gentium; nunc (a2 macedoni Sdndor utdn kovet-
kezett Arsacida parthusok idejében) originis suae oblita
(elfelejtkezvén elsé eredetjokrsl; mert Cyrus alkotta ket a
scythik ellen; id6kozben pedig elomladozvdn, macedoni
Séndor ujittatta és szaporittatta azokat) serviunt, quibus
imperaverunt“ — most azoknak szolgdlnak mint uraiknak,
kiknek ama rovid idékozben, mig macedoni Sdndor és az
Azsiai scythdk kozott 328-ban Kr. e. az indiai szovetséges
hadjiratra simultak egybe az ezt megel8zott legellensége-
sebb viszonyok, mint meg annyi parancsnokok szegezték
magokat ellensk, E vdraknak, er6doknek mind Cyrus dltal
lett ele6 feldllitatdsuk, helyezésok s rendeltetésoknek, mind
pedig macedoni Sdndor éltal lett megujitatdsok s szapori-
tatdsoknak ugyanazon egy féczélja irdnt, nincs sem Arrian-
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nus, sem Q. Curtius, vagy az ugynevezett Clitarchusok
felekezetén allott legrégiebbi irék kozott semmi kiilonbozés,
80t annyira megegyeznek egymds kozt e varaknak tropicus
elnevezéseikben is, hogy midén mdsok e vdrakat a scythdk
ellen fékiil, zaboldul (fraenum) -mésok zdvéir (claus-
trum, clusa, clausa etc.) gyandnt dllitottaknak mondjik,
olyak is, kik Constantinus Porphirogenitus Savartoe aspha-
liait nem ismerik. A kés6bbi idékben a zdr, zdvar nevezet
maradvan a leggyakorlatiabb, legk6z6nségesebb. Igy mondja
a parthus hun-magyar szittyakrdl irt befejez8 értekezésem
36-dik lapjdn idézett tudoménydis Hyeronimus e szavait :
»Oriens totus intremuit ab ultima maeotide inter glacialem
Tanaim et Massagetarum immanes populos, ubi caucasi
rupibus, feras gentes Alexandri claustra cohibent,
erupisse Hunnorum examina.“ S az im eddig mondot-
tak folytaban, mi lehetne mi Béla kirdly halhatatlan jegyzé-
jének alapos tudomanyossdgidt, a scytha régiségek tanulma-
nyozasara forditott gondjat, s a torténelmi igazhoz kotott
legszorosabb ragaszkoddsit hangosabban dicsérhetné, mint
e nagy honfinak az itt elére bocsdjtott régi classicus helyek-
kel teljesen egybe hangzé e szavai: ,,§. 1. Ab Orientali vero
parte vicinae Scythiae fuerunt gentes Gog et Magog ,,quas
inclusit magnus Alexander.« De sem Hyeronimusnak
e helyét, sem Béla kirdly jegyz8jének még a szent iratok
altal is tdmogatott iménti szavait tudés Horvat Istvanunk
a ,,Rajzolatok nevezete alatt hires munkdjdba, melyet
Oonmaga annak 144-dik §-ban viligos szavakkal a régiség
szbészarmaztatdsainak, mint én gondolom, az ezt ugyan
a legkizelebb megeldzte 137-dik §-ban Casaubonus sltal
magasztalt Magnum Etymologicon czimjének értelmében
nevezte, egydltaliban nem vette fel. Ennek okdt a gondol-
-kozd, ha én nem mondom is, sajét szemeivel ldtja rajzola-
taiban. O, t. i. feltett czéljahoz : hés nemzete eredetének
minél el6bbi dicsditéséhez igen is sebes 1épésekkel sietvén,
nem elégedett meg Constantinus Porphirogenitusnak e hires
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szavaival : ,,Et hi etiam in hodiernum diem, de veteri Tur-
carum cognominc Savartoe asphali nuncupanturs
s jelesiil e szavaknak egyediil csak a Savartoe asphali régi
nevezetoknek igazoldsira lett haszndldsdval, ugyanazon
munkajanak 83-dik §-ban egész figyelmiinket magdra a
Persia melléki, és Savartoe asphali hegyre — ,,melyen ugy
mond, Dara-vdr = Darkium vivhatatlan erfsség épitte-
tett kivdnja szegeztetni. S csak ugyan igy is 4ll Horvs-
tnknak sajitsagos uj tana, melyre nézve voltak mindjart
eleinte tobbek ,kik eféle magyardzatra az dltala nyujtott
torténeti vildgositasokat igen is keveselték.«
En pedig Jerney Janosunknak még kiilonos koszonettel is
tartozom, hogy amennyire Horvdtunk a dariai er6d6t mar
akkor egy megvivhatlan véirral is ellitottnak mondja, ennek
ezen allitdsdt helyettem mdr keleti utazdsdnak 229. 234.
lapjain oda igazitotta, hogy Justinus, jobban mondva Tro-
gus Pompejus szerint : ,,Sabartoe hegyén még macedoni
Nagy Séndor idejében sem volt épitett var, vagy erés-
ség; hanem azt kés6bben a parthusok elsé orszdgos ura
allitotta. Menjek-e még ennél is tovabb? Ki mar csak azt
is sajndlom, hogy a torténeti igaznak érdékében szoros
kotelességemben 4llt e jeles honi torténészeink kozé csak
ennyit is kozben szélnom. Mir6l ma mar, figyelmezvén arra
is, a mit onmaga Horvdtunk munkajsénak 92-dik §-ban Lu-
canustol idéz, meg meg a mit Jerneynk keleti utazasdnak
masodik kotete 320-dik lapjan a clusa, clusura, clissa s
egyéb ily szavakrél hord el6, mdsok is itéljenek; mert
én, valamint e jegyzetem elejét Schmieder urnak Q. Curtius
hitelessége irdint szolgaltatott legclassicusabb bizonyitdsa-
val kezdtem, ugy legillendébbnek tartom ezt aképen be is
fejezni, hogy Q. Curtiusnak VII. k. 8-dik fejezetére fordit-
van figyelmemet, melyben ez a scytha koveteknek macedoni
Sandorhoz tartott beszédét onmaga is azon aggodalommal
adja : ,,Abhorrent forsitan moribus nostris et tempora et
ingenia cultiora sortitis; sed ut possit oratio eorum sperni; -
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tamen fides nostra nom debet, quia utcunque tradita sunt,
incorrupta perferemus.“ S épen e beszédre nézve tehit, nem
tiinhetnek fel elottiink Schmieder urnak e jeles sravai ele-
genddképen : ,,Sunt, qui hanc Scytharum orationem vehe-
menter laudent“ Téle Gnmagitol, hogy személyesen
dicsérje e beszédet — ismérvén Schmieder urnak mint maga
Q. Cartius, mint annak scythdi ellenes kedélyét mem var-
hatjuk. O bizonyosan mind azt a mi tile irintunk kitelt,
nékiink Q. Curtius munkijinak legtokéletessebb példa-
nyaival adta; mert magit a macedoni Nagy Sandort lelkének
valosigos nagysiga szerint mar a német irodalom masik
diszét6l a magas, a nemes szivii Heerentsl birjuk, s igy
tudjuk minden fel6l, hogy a ecytha koveteknek macedoni
Sandor elbtt lett megjelenésok utin nyomban kezdédott az
ugyanazon nagy hés személyében egyesilt macedoniak, és
scythaknak indiai szovetséges hadjirata, s magival ezzel a
hadjirattal kezdodott egyszersmind macedoni Nagy Sandor-
nak a scythik irint azon folyton folytatott kedvezése,
miszerint a legkétesb, legveazedelmesb csatikat, a scythik
vitézsége, 8 becsiilet érzésére bizta, s minden ily esetekben,
onmaga személyesen vezérelte, a reijok viré kész diadalra.
De errél miattam tartson kiki a mint neki tetszik, mert
ugyanazon id6tdl kezd3dott & neki a scythik irdnyiban egy
misik sokkal kitiindbb, ragyogébb kedvezése; az t. i., hogy
a kirdly valogatott hdsei seregeiben (agemsiban) macedoni
Sindornak minden egyéb népei kozitt a legnagyobb szim-
mal a scythik voltak, s ezek magokat a macedoniakat is sok-
kal feliilhaladtik. Mirsl a torténeti igaznak 6nmaga Arrianus
adja orok idokre s bizonysigot, mert épen §az, aki a mace-
doniak nevében ez ellen panaszolkodni nem irtozik.

‘) A Dahistan nevii tartominynak eredete a diha
enittydk torténetének Onkénti természetes fejlodésérsl teszi
a legvildgoeabb tanuségot. Nem csak Herodot, de még mace-
doni Nagy Sindor koribaw sem volt még Azsidban ily
neveretii tartomdény isméretes; de agutdin, hogy a ddha
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szittydknak fénye Arsaces lett a régi pdrtos, vagy hogy
Darius hatdrozottabb kifejezésével éljek, a Caucausus:
Scythdknak orok id6kre vdlasztott orszdgos ura, alig
lehetne megmondani, ha a fejedelmi csalddnak volt-e
nagyobb érdékében, hogy a véle szorosan rokon scytha
nemzetség telepedjen kdoriile legszdmosabban, vagy ezt 6n
természetes vonzdddsa nem 6sztonozte-e erre még hatalma-
sabban? A Dahistdn tartoménynak eképeni eredete bévebb
torténetével 8 els§ hatdrainak leirdsival ismét St. Croix
lepett meg benniinket az ,,Examen des historiens d’Ale-
xandre le grand* czime alatt 1804-dik évben mdsodszor
kiadott classicus munkdjanak 830-dik s kovetkez$ lapjain,
melyeken € czimi munka is ,,Analyse de la carte, des mar-
ches et de I'empire d’Aléxandre le grand, par Mr. Barbier
du Borage‘‘ olvashaté. E becses nevekhez ma mar szeren-
csések vagyunk a tudés Van der Chys koszorus nevét is
fizni, ki fendiceért munkdjanak 62-dik lapjan oly tudo-
ménynyal folytatja imént emlitett elédjeinek értekezését;
hogy jelesiil a Dahistdn név eredete, s fogalmdrél alig ldtszik
valami még kivdnni valé hdtra. Ugyan & az, ki IV k. 1-86
fejezetében az eurdpai és dzsiai scythak koztilényegeskiilonb-
ségre utalva, az elsdbbeket illetéleg megjegyzi, hogy az
altaluk hajdan birt tartomdnyokat jelenleg tatdrok lakjék.

5) Mennyi torténeti kincseket hagyott légyen a par-
thus hun-magyar szittydk el6deinek egyik legnemesb ba-
ratja, a késébbi, de az elsénél is tudomdnyossabb, és a tob-
biek kozt is legbecsesebb Clitarchusa Strabo, azoknak hirok
nevok Becsiiletoknek védelmére, ugyanennek itt idézett czik-
keibgl is l4tjuk, melyeket én szinte, mintha attdl tartanék,
hogy még ezeket is ugymint a parthusok torténete, szokd-
saikrél tiizetesen irt munkajit, elveszthetnok, szinte sietve
halmoztam ide; pedig hitra van még, a mit a xanthius
dsdhskrdl legérdekessebbet emlitenem kell.

A scythdk kozott bizonyosan a legelterjedtebbek a
dahdék voltak; ezek kozott pedig minden :dében azok aleg
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jelesebbek, kik (XI. k. 9. 3. §.) mdr nemcsak xanthii,
hanem egyszersmind ,aut parii“ jél magyarul tehit
piaros ddhiknak neveztetnek. E nevezet kétség kiviil
onnan tapadt redjok minden egyéb scythdk kozott, mint-
hogy sajitsdgos 6s régi szokds volt ndluk : parosan vagyis
kettesen iilniok a 16éra, ha csatiba mentek, s arrél egy-
szere leugorvin az ellenségnél megzavarni a rendet, s igy
neki a lehetséges legnagyobb kart tenni. Ezeket a magyar
paros dédhdkat Béla kirdly halhatatlan jegyz6je mind Strabo-
nak mind pedig Arrianusnak fenidézett tanisigaikba bizva
alaposan mondta Don t6i magyaroknak. Es ezeket s a bak-
szeri szittydkat csak a Don vize vilasztotta; s innét tortént,
hogy minek utdna az a kapcsolat, mely az eurdpai scytha
kirdly népeit még a cimmeriusok eliizésekor egyiitt tartotta,
idékozben mind inkdbb tégulvdn, macedoni Séndor dzsiai
hadjaratinak miképeni fogaddsa kérdésében, az ottani sza-
bad mezei scythdk irdnydban, mdr is minden vonzé erejét
elvesztette; ezen id6t6] kezdve 6k nemcsak szomszédai voltak
a velok teljesen rokon gondolkozdsi bakszeri szittyiknak,
de azokkal egyiitt mdir az arbellai iitkozetben is Darius
mellett allottak macedoni Séndor ellen, ez utdin pedig a
scytha szabadsig s becsiilet fentartdsa kozos iigyében dlha-
tatosan mint egy elvdlhatlan tdrsaik voltak.

E szoros egyességnek a szomszédsdg, egyenld rokon
gondolkozds mellett, legfébb kapcsa a kozos nyelv volt.
Ebbél ime a ddhdk részérsl Strabo tartotta fenn szamunkra
a paros nevezetet. A gir szé Q. Curtiusnak, vagy épen
mar a gorog Clitarchusnak tiint fel a bakszeri szittydknal,
mint ezt a parthus hun-magyar scythdkrdl irt befejezé
értekezésem XXXVII. szakaszdban emlitettem. Az mit a
tudés Schmieder ur Varro utin mond, hogy ,,a thraciaiak-
nak s capadociaiaknak voltak ily nevezetii fold alatti gabona
vermeik,“ mib§l aztdn azt kovetkezteti, hogy a macedoni
Sdndorral egy idében élt scythdknak ily sirjaik nem lehet-
~ tek, csak azt mutatja, hogy ez a tudés ur a magyar nyelvet,
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vagy mint ezt Cornelius Tacitus szerette egykor nevezni, a
s;parthicumot« egy 4taldban nem ismérte. A sir szé sajit
magunk édes nyelvének elvitizhatlan tulajdona, mint tisz-
telve szeretett baratom s a magyar tudomdnyos Akademia-
nak egyik érdemdus tagja Fogarasi Jdnos ur a maga
magyar és német szétdraban kiteszi, ugyan azon tulajdon-
képi s tropus szerinti értelemben, s haszndldsdban a régi
latin wrna helyett, mint Lucanusnél.«

’ Coelo tegitur qui non habet urnam
Ovid. metamor. IV. 157.

Ut quos serus amor, quos hora novissima junxit,
Componi tumulo non invideatis eodem.

Ez a kifogdsa tehdt a tisztelt tudds urnak még abban
az értelemben is alap nélkiil sziikolkodik, hogy mi utin
Strabo (VII. 4. 5.) szerint maga Thracia is az 6 kordban
»kis Scythia¢ nevezete alatt értetett az iiriigyiil vett
tavolsdghoz sem kapaszkodhatik. Valamint azonban e szé
irdnt Schmieder ur a scythdk Clitarchusaikkal siker nélkiil
aggatédzik, ugy viszont maga onként megengedi, hogy azok-
nak bizonyitdsdhoz képest a ,,magnum desertum* gaz-
nak neveztetett mdr a macedoni Sdndorral egy iddbeli
scythdk 4ltal; a mint hogy fentisztelt kedves baritom
szétdra szerint is meg van még e szénak a régi jelentése is
méi napiglan. '

« %) Q. Curtiust-e? vagy ennek a német irodalom diszére
mar 1648-dik évben feltiint, 1670-ben pedig a leggazda-
gabb, fényesebb késziilettel ellitott hését Freinshemet?
vagy magét az ennél is tuddsabb Schmiedert, a kit6l azon-
ban ez irodalmi méltatlansdg szdrmazott, sajniljam-e jobban?
mert mind a hdrmat igazdn tisztelem. Mint a scytha régisé-
gek, — igénytelen, szerény drkdszénak ezt is kell érinte-
nem : szabadjon helyettem az imént dicsért Van der Chys
urnak, a mind ketténk 4ltal vetekedve tisztelt St. Croix
értelmében ez irdnt mondott szavait is magaméivd tennem :
»Q. Curtius Rufus — mondja § — qui vixisse videtur reg-
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nante Romae Claudio, non autem ut nonnulli voluere regnan-
te Vespasiano, maximam partem historiae Alexandria se con-
scriptae mutuatus traditur a Clitarcho, quem fortasse totum
saltem pro parte latine vertit. Curtius multa inprimis in
geographicie turbavit, praecipuus illius error cernitur in iis,
quae scripsit de latitudine Asiae ut dicitur minoris, inter
sinum Indicum et Pontum Euxinum. Tot autem paginas jam
fere inde a renatis literis de erroribus Curtii impleverunt,
tamque elegantem caeteroquin scriptorem perstrin-
xerunt viri docti, nullam prorsus fidem ei habendam esse
dictitantes; id quod tamen nimis audacter dictum
mihi videtur, ut ego potius hoc loco non plura censeam.
Quod autem ad geographica attinet : plane in Curtium con-
veniunt Quinctiliani, quibus utitur de Seneca Instit. Orat.
Lib. X. c. 1. ,,multa probanda in eo, multa etiam admiranda
sunt : eligere modo curae sit, quod utinam ipse fecisset.
Ennyit eddig a tudés Van der Chys, és mind ezt a halhatat-
lan St. Croix-nak értelmében mondta; pedig ezt maga a
tudos Schmieder is nyilvén magasztalta munkéiban; csak
hogy onmagdt még anndl is tulbecsiilte. Ugy 4m : de egyik
Arrianusomnak 1846-dik évi parisi kiaddja, és az dltalam
mindenkor csak kiilonos tisztelettel emlittetni szokott St.
Croix kizott a ,,gordg Clitarchus hitelessége folitt szint oly
vita 1étezik, mint Q. Curtiusé irdnt, Freinshem és Schmieder
kozott csak imént érintettiink. Ennek a gordg Clitarchus
nak, a parthus hun-magyar szittya maradékok, még pedig
nem magénak, hanem a torténeti igazat vele egyiitt részre-
hajlis nélkiil kévette nagy nevii Trogus Pompejusnak, Dio-
dorus Siculusnak, Q. Curtiusnak s mind ezek, s egyebek
folott Strabonak annyival tartozunk, hogy én a legméltat-
lanabb kovetkezetlenség nélkiil el nem hagyhatom e vi-
tdnak miben voltdra is a ~mennyire lehet, legrovidebben
kiereszkedni

A mit Miiller ur St. Croix-nak meg enged csak annyi-
bdl all, hogy Clitarchus macedoni Séndorral egy idébeli
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volt; hogy tovédbbd Clitarchus a macedoni Sdndor 4ltal
viselt dolgokrdél commentdrokat irt, melyek szerinte el6bb
littak napvildgot, mint a melyeket Ptolomeus a Lagida
késpitett. De St. Croix Quinctilianusnak a szénoki késziilt-
ségrol irt classicus munkéja I. k. 75 szdma alatt olvashaté e
szavait : ,,Clitarchi probatur ingenium, fides infamatur —
Clitarchusnak esze dicsértetik, hitelessége gyaldatatik« e
helyen, ebben az alakban a magyardzds els6 legtermészete-
sebb szabdlya szerint, csak kzénydsen vette. Viszont pedig
ellenfele azokkal a gorog irdkkal azonositja magdt, kik a
Stabo dltal csak imént megrovott gyiilevész iré sereggel
egyiitt, mivel Clitarchus a macedoni nagy hést csak ugy
dicsérte mint embert, veldk egyiitt pedig nem istenitette, s
még Herculesnél is kiilénb, nagyobb Istennek nem vallotta,
mocskoltdk, gyaldztak. Miiller ur tehdt Quinctilianusnak a
keresztény szdmitds 40-dik évében sziiletett s Rémdnak
csak imént érintett legnagyobb tudomdny férfia is egykora,
8 ndlakndl bizenyosan mem kevesebb miveltaégil irénak
fenebbi szavait is nem kozonyosen, hanem sajit személyes
itéletéiil veszi. Mi pedig kedves hazdmfiai kovessiik tovabb
is a magyardzdsnak masik legtermészetesebb szabdlyat :
halljuk magdt a nagy ir6t a kérdéses szavak eldtt, s utdnok
miképen sz61t?

Quinctilianus e munkdja I. k. 75-dik szdma alatt a
legjelesebb gorog torténészeket indul eldsorolni, igy kezdvén :
s, Historiam multi scripsere praeclare s a legkivdlébbakat
Thucydidest és Herodotét legelébb emlitvén ezek utédn
Theopompust, ez utdn Philistust nevezi, 8 ez utén j6énnek
fenebbi ssavai : ,,Clitarchi probatur ingenium, fldes infama-
tur.” Nyomban ezek utdn igy szél : ,,Longo post intervallo
femporis natus Timagenes hoc est vel ipso probabilis, quod
intermissam historias scribendi industriam nova laude repa
ravit, — hosszti iddre ez utdn sziiletett Timagenes, ki mar
csak anndlfogva is felemlitendd, hogy az azzal megszakadt
torténeti irodalmat uj dicsérettel folyamatba tette.
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Igy adom én Quinctilidnnak e szavait magyarul, noha
jol tudom vannak nagy nevii szerves tuddsok, kik annak e
szavait abban az értelemben adjak, mely szerint a gorog
classicus historia irdknak széma Clitarchusban ugy meg-
szakadt, hogy maga Timagenes is, noha macedoni Séndor
torténetében 6tet szinte lelkiisméretesen kiveti, még is ezek
kozé nem szdmittatik, anndl kevésbbé pedig az ez utdn
elszaporodott, s mint ldttuk Strabo dltal nagy részben meg-
rovott gorog torténetird sereg.

Ezeket Miiller ur eddig Gigylatszik mintha csak Quinc-
tilianusnak fenebbi szavaira tdimaszkodva adta volna Cli-
tarchus ellen; mert a tobbi amit itt dnmagdnak Miiller urnak
szavaival adunk Clitarchusrél, azok annak csak dicsé-
retét foglaljak magokban. Igy 6 magit ez ellenkez6 érteke-
zését is e vildgos szavakkal végzi : ,,Caeterum Clitarchusex
numero est eorum; quos in canonem historicorum
grammatici Alexandrini receperunt. () 5nmaga bizonyitja,
hogy a macedoni Séndorral irt munkajiban azt mint Tima-
genes, mint Sisenna szorosan kivetik; hogy Cicero baritja
Caelius Rufus §tet olvasdsai gyonyorének, Plinius nagy
hirii nevii irénak nevezik. Engemet ugyan maga Miiller ur
tanitott a gorog Clitarchusnak legnagyobb tiszteletére; mert
midén egy részrdl hitelességét okadatlanul Ocsérolja, mds
részrél 6 mutatja meg ezen értekezésében legviligosabban,
hogy e tudomdny férfinak emlékét még a keresztény szdzad
6-dikdban is a legnagyobb tiszteletben tartottdk gorog honfi
tarsai. Igy tortént hogy Stobaeus is abba az erkolesos, okos,
velds monddsok gyiijteményébe, melyel legalibbaz én gyermek:
koromban taldn igen is' korin kivdnt benniinket az oskola
megismerkedtetni, jé sokat, s mint csak most értem Miiller
urtél, Clitarchusnak e féle mondataibdl vett Altal, mint p. o.
ezeket : A mit igazsdgtalanul tettél, ha védelmezedkétszere--
sen - vétkes-vagy. - A- beszél6k kozt ne kivdnj els6 lenni;
tobbek utin mi legyen hasznosabb jobban beldthatni. Baratid
szerencsétlenségét a magadénak tekintsd, s-boldogabb 4lla-
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potodat kozold velok. Mint a rozsda a vasat, ugy az irigye-
ket sajit természetok emészti meg. A kik pedig igy gondol-
koznak, azokat barmely nemzetbeliek legyenek is, nemcsak
emberséges embereknek nevezni, de tartani is szoktdk mar
s eleink. Nélam azonban még ezeknél is mind oszvevéve
tobbet nyom az az egy maga, hogy Plutarchus a maga clas-
sicus biographidiban ugy él Clitarchussal mint a legtokéle-
tesebb bizonysiggal.

") Az olaszok legujabb, leghiresb torténetirdja
Cantu Cesar ur e mar is majd minden nyelvre forditott
munk4jaban ascythédkrol is,a hunnokrdl is, és a magyarokrél
is emlékezik. Van-e ezen megemlékezésében e hires irénak
valami? és mennyi koszonet résziinkrdl? e kérdés elhatdro-
zisa — egy ily nevezetes szerzé iranydban, onként elisme-
rem — magit a tudomdnyos magyar Academidt illeti. A
mit § e munkdjanak I. k. 15-dik lapjén e szavakkal mond :
wsMinden nemzet érzi, hogy sajat hire-neve, becsii-
lete ardnyban van torténetének érvényességével
és azért szent kotelessége minden olasznak ta-
nulmdnyozni a magdét elsé kezdetét6l fogva e mai
napig;¢¢ szivem legbelsejébsl mondja Cantu Cesar ur a
parthus hun-magyar scythdk, azaz sajit magunk torténete s
becsiiletére is alkalmazva.

Ertem tehdt dtet, de ha elhallgatndm is, hogy midén &
Arrianusnak fenidézett viligos hatdrozott szavai ellenében
macedoni Séndornak Babylonban nem csak az ez ailtal
kiilonosen nevezett eurépai, hanem ataldban minden,
és igy az 4zsial scythdkat is hodoltatja, akkor Onmaga
megvallja, hogy az eurépai és dzsiai scythdk kozt ez id6ben
mér is fendllott ellenies viszonyokat nem ismeri;
magam érzem legjobban, mennyibe keriilt, munkajinak
egyéb részeire nézve is azt az dltala is kimondott szent
kotelességemet teljesitenem, mely szerint itt egyenesen s
minden tétovdzds nélkiil kimondom, hogy elé-
deink, jelesiil a hun-magyarok torténete irdnt a vele

6
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mint mondja, ugyanazon egy goéth nemzetbdl eredt Jor-
nandest ndldnal sokkal méltdnyosabbnak, igazsigosabbnak
Jatom. Most tudom még mennyivel tartozom a magyar
tudomdnyos academia azon érdemdus fényes két tagjdnak,
kiknek egyike a mar 1858-dik évben hozzija irt nyilt leve-
lemet szivesen elfogadni, a mdsika ezt ugyanazon évi uj
magyar Muzeuma VIII. fiizetébe dltalvenni nemcsak, de
kiilon is kinyomatni érdemesnek tartotta. A mit én itt a
Géth, vagy ha a tisztes Grimmnek jobban tetszik, Géta
Jornandes dicséretére mondottam, abbdl egy szavat sem
hiizok vissza, s6t de annak még nagyobb dicséreteiil azéta,
hogy az olaszok legujabb, leghiresb torténetével megismer-
kedtem, kotelesnek érzem magamat itt még azt is felemli-
teni, hogy Jornandes csak akkor mdr, miutdn munkdjinak a
tudésb olvasdkra szdmitott részében e nevezetes szavakat
megirta : ,,Nemo qui nesciat animadverti usu : pleraque no-
mina gentes amplecti, ut romani macedonum, graeci roma-
norum, sarmatae germanorum; Gothi plerumque mutuantur
Hunnorum, a géthoktobbuyirea hunnok nevezetét
kolesdnozik,“ ezenfel§l pedig ugyanazon Jornandes a
hunmok eredetére nézve teljes nyilt szivvel mind azokat, kik
ezeknek eredetérdl tobbet tudni kivdnnduak, viligos szavak-
kal Trogus Pompejushoz, a parthus-scythik egyik legna-
gyobb, legbecsesb baratjihoz, s ez iltal a véle rokon gon-
dolkozésti gorog és latin Clitarchusokhoz utasitotta; csak
ezeknek el6rebocsdjtisa utén engedte meg maganak, hogy,
a mi més classicus irékndl sincsen példa nélkiil, a pérnép
kedvéért az ugyanez dltal a hunnok 6rdongds eredetérsl
koholt mesét is felhozza. Mit adott ezekhez hasonlét Cantu
Cesar ur? amit adott, rovideden megmondom : & eleintén —
mint csak hamar észre vehetjiik, mer§ udvariassdgbdl meg-
kiilonbozteti a magyarokat a hunnoktdl; mert azt elég nyilt
szivii ezekrdl dtaljaban elismerni, hogy sem a mongolokkal
sem a tatdrokkal nem lehet ket azonositani. De tovibbi
el6addsaban a hunnokat meghagyja 6rdongos eredetok mel-



— 83 —

lett, a magyarokat pedig IV. k. 219-dik lapjdn Attila idejé-
ben az Ural hegyek és a caépiumi tengert6l jott, s az ola-
szok 4ltal az Apocalipsis 20-dik fejezetében épen ezen
id6tdjra jovenddlt rosz lelkeknek hitt népnek festi, s a
Jornandes é4ltal a parthus hun-magyarok kozeredete paj-
zsdul ajanlott Trogus Pompejus helyett, még az ezzel teljes
rokon gondolkozdsu Q.Curtiusnak munkajit is, 6 tudja, mi-
féle zdrdai bardt koholmdnydnak hirdeti. Amit én itt csak
ily roviden érinteni elégségesnek tartok. — A kik e sorokat
olvassék, azok itéljék meg, ha Cantu Cesarnak, mint maga
mondja, egykori rokon féldije Jornandes volt-e a fenidézett
munkéjiban héldsabb a hunnok és Trogus Pompejus ird-
nyaban, minr 6 akdr a hunnok, akir Trogus Pompejus, akér
Q. Curtius irdnt kozonyosebb, mert azt nem lehet nem
tudnia, hogy Trogus Pompejus és Q. Curtius két teljesen
Clitarchusféle gondolkozétdrsak voltak. Mennyivel kiilon-
b6zik e hires irétél, a hunnokat bizonyossan mélyebben
tanulményozta szorgalmas Schaffarik az & sldv régiségeiben,
(a 269—272 L), ki mid6n a gothok kirdlydnak Vinitharnak
az antok ellen elkdvetett kegyetlenségét, s e kegyetlen-
ségnek Balambér hunnok fejedelme altal lett nemes megbo-
szulasdt emliti, egydtalaban oda nyilatkozik : ,,Hogy mind
az antok mind a sldvok, akdr 6nként akdr kénytetve, mindig
inkéabb simultak az ovatos hunnokhoz, mint az embertelen
gothokhoz.¢ S ez utdn szdmldlja el a tartomdnyokat, mely-
lyekbe sokan koziilok, szinte a hunnok hires nevezete
alatt telepedtek.

8) A torténetet én itt magdnak Arrianusnak (IIL. 28.)
szavai utdn adtam. Ugyanezt a torténetet Diodorus Siculus
a gorog Clitarchus szerint eképen irja le : ,,Hinc ventum ad
justam aciem : ubi quum aequum praelii discrimen barbari
effecissent, Dux ipse rebellium Satibarsanes galea suis
manibus e capite detracta, quis esset ostentat, et siquis viri-
tim secum dimicare velit, e Ducibus provocat. Huic provo-
cationi Erigyus occurrit, et heroico certamine inito, victoria

6‘
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cedit Erigyo.« Most pedig baritim vessitk egybe Diodorus
Siculusnak e szavait Q. Curtiusnak ugyanezen helyével, s
eloszor is ldtni fogjuk, mily teljesen megegyeznek mind
ezek a parthus hun-magyar szittyik torténetének mind
ennyi Clitarchusai magok kozott. Litni fogjuk tovabbi,
hogy nemcsak magok kozott egyeznek 6k meg a torténelmi
igaznak valddi bardtjai, hanem még Arrianussal is majd
ataldban mindenben, a hol ennek nincs mit irigylenie.
®) Vannak, kik mdskép gondolkoznak; de én nyilt

szivvel megvallom : épen kedvem szerint tortént, hogy mind
az, a mit én a parthus hun-magyar szittya nék s holgyek
nemzeti sajitsagos legszebb koszorijiul az amazonok ellen
irtam, mind pedig az, mit a gorog nyelvnek a magyar tudo-
many-egyetemnél jeles tandra a gorog forrdsokrol a scythak
torténetéhez, s jelesen a sauromatdk amazonai mellett adott,
mind ezek a Magyar Tudoméanyos Ertesitd lapjain jottek a
magyar olvasé vilig elejbe, majdnem egészen kiilonbozd
értelemben. — En ugyan ezennel bizonyossé teszem a jeles
tandr urat is, hogy személyes tudomédnyossigat, legjobb
szdndékat, valamint jézan tanszabadsdgdt is ndlamnadl senki
sem becsiilheti jobban; de tgy tartom, még ily szoros
kiméletességgel is megfér azt egyenesen kimondanom,
hogy midén értekezéseinek e czime : ,,Gorog forrdsoka
scythak torténetéhez* eldszor 6tlott szemeimbe, akara-
tom ellen is eszembe jutottak, miket a graeca fidesrél
(a gorog hitelr6l) még oskolds-koromban hallottam. Igy
Virgilius Aen. II. 49. :

Quidquid id est : timeo Danaos et dona ferentes.
Plautus Asinaria (I. 3. 46.) :

Diem, aquam, solem, lunam, noctem, haec argento

non emo;
Castera, quaeque, volumus uti, graeca mercamur
fide (hitelre semmit.)
Leginkébb pedig azon szamtalan helyeknek legeleve-

nebb emlékezete lepett meg mint egy csoportosan, melyek-
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ben Strabo jelesiil a macedoni Nagy Sdndor dzsiai hadjira-
tirél irt gorog torténészek ellen abban az értelemben
panaszolkodik hogy ,,plerisque credere non est satis
tutum*; mert azon helyeit, melyekben a nem igazt egy
nyersebb szdvalfejezi ki,nekem sem nem illik, sem nem sziik-
séges haszndlnom. De kozelebb a dologhoz : nincs okom
tagadni, mert hiszen jelen soraim, ha azokat olvasdsdra
méltatja a tudds tandr ur, bSvebben is bizonyitani fogjak,
hogy Arrianust én is tanulminyoztam, s oly szoros ismeret-
ségben dllok vele, hogy tdrgyamra nézve mind azon helyeit,
mint classicusokat tekintem, melyek a néldndl régiebb Stra-
béval, Trogus Pompejussal, 8 az Augustus csdszdr kordban
¢élt majd minden legnevezetesebb irékkal, s magdnak Livius-
nak is azon nemes gondolkozdsdval: ,,Hogy bizvést dicsérhetik
a gorog irdk a szittydkat és parthusokat, csak ezeknek hirét
nevét Roma dicsésége elejébe ne tegyéke; tovabbd Plutar-
chussal, és végre (értsiilk egymdst) magival Arrianussal,
nevezetesen pedig ennek a scythdk irdnydban legfébb
figyelmet igénylé V. 12. 27. és VII. 6. szakaszaival meg-
egyeztethetSk voltak. De egyebek kozott épen azt a helyet,
melyet a tudds tandr ur a Magyar Tudomédnyos értesité II.
k. 4-dik fiizetében a szittydk torténetéhez forrasképen kiilo-
nosen is ajanl, s e szavakkalir dltal:,,A parthusok scytha
szdrmazésiak, s miutdn sokdig voltak leigdzva;
elpartoltak a macedonok uralmétol — kiket Trajan a
Roémaiak csdszdra er6vel megaldzvan, békét kotott vélok, és
maga rendelt nékiok kiralyt« egyenesen kimondom, egydta-
léban elfogadhatlannak taldltam. S bdr tudom, mennyit
igérek magamnak, mégis azt hiszem, hogy 6nmaga a tudoés
tandr ur onként visszahtizza Arrian e toredékének a szitty-
tyak torténetéhez forrasul lett ajdnldsdt, ha a két
bythiniai féfor rdsok kozott, elérebocsdtvan mindketto
természetének bdvebb megvizsgdlasat, igy hatirozza magat
aztdn az egyik vagy mésik vdlasztdsira. Mind akét f6 forras,
mint monddm, bythiniai Arrianus a keresztény szdmitas
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100-dik évében sziiletett, s késGbben a historidknak nyitott
uj forrast. Otvendt esztendgvel késsbben sziiletett ugyan
Bythiniaban Diocassius, de ki az utin az éltala nyitott
forrist egyenesen a historiai igaznak szentelte.
Ennek ajdnldsdra én a tudds tandr urnak egy szot sem fogok
tobbet mondani, mint azt, hogy a vildgszerte tisztelt, nagy,
8 halhatatlan Gibbon Diocassius hitelességét Arrianusnak
nemcsak e féle holmi toredékekbdl fejtett, de sajat maga
rendes forrasainak is elejébe tette. O tehdt az, kinek szavait
én a parthus hun-magyar scythdkrél 1860-ban irt értekezé-
semnek 30. 31. 33. 50-dik szakaszaiban a legtisztibb arany
forrdsképen idéztem; azéta pedig Arrianusnak a scythik
irdnti nagyobb hitelességérdl, vagy a mi egyre megy, azok
elleni kisebb irigységér6l, sem mdshonnan nem tanultam
tobbet, sem a tisztelt tandr urnak kedves toredékébdl,
melyet, ha igaznak vesz is, b6vebben megolvasvin, alig
lithat benne mést, mint hogy azt kivénta a jové nemzedék-
kel elhitetni, hogy a Herodot kordnal is sokkal régibb
partos nevezet csak a szittydknak a macedonok uralmatdl
lett elpartolasatdl vette eredetét.

Az amazonokra nézve a jeles tudds ur viligosan a sau-
romatdk amazonaival tart; én pediglen nem kivdnvéin ‘sem
kedvét, sem tanszabadsdgat zavarni, viszont csak azt vérom
téle teljes joggal, hogy e tandnak eldaddsa mellett a
magyar tudomdny-egyetemnél tanitvinyaival egyszersmind
és legeldszor is azt, a mit Herodot a pontusi scythdknak
minden egyéb ottani népek fol6tt kitiin jézan természetes
eszejardsarol, s az amazonok ellenében a szittya nék s hol-
gyek csalddi rendes életokrdl egész magasztalissal mond
ezutan pedig azon két philippicat, melyek koziil az egyiket
a nalanal kés6ébben élt Plutarchus hasonld itélete megeld-
zésével Strabo XI. k. 5-dik f. 3. s kivetkez8 szakaszaiban;
a masikat ujabb id6kben a tudés Schmieder Q. Curtius VI.
k. 5-dik fejezetéhez irt commentédrjéban kozonségesen min-
den amazonistak ellen bocsdtottak, koz6lni, s ezeket egy-
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szersmind arra figyelmeztetni legnemesebb kotelességének
tartani fogja, hogy a parthus hun-magyar szittya nék mind
a mellett, hogy a csalddi korben s természetes rendeltetd-
80knél dllhatatosan megmaradtak, a hazdt s nemzetet érte
nagyobb veszedelem s sziikség esetében (ez pedig a scythdk
els6 eredetét6l fogva mindenkor igy volt) a csalddbeli fér-
fiakkal egyiitt, nem tehdt az amazonok mddjdra kiilon
tdborokba vélva, a legdics6bb hadi tettek dltal tiintették ki
magokat, minthogy sokaknak neveik mai napig is élnek a
halds nemzet emlékezetében.

Amazonaik tehdt a parthus hun-magyar scythdknak a
tudds tanar értelmében soha nem voltak; de a rendes csaladi
élet karjai kozott sem hidnyoztak soha nélok oly hadra ter-
mett nék, hogy még a rendkiviili sziikségek esetére sem
volt scytha elédeinknek okok a sauromatiknak amazonaikat,
ha voltak, irigyleni. A scytha ndknek azon &s régi példdi
sem haltak még mai napiglan is ki, kikr§l Q. Curtius még
macedoni Nagy Séndor dzsiai hadjarata korardl igy szdll :
,,Pudebatque libertatis majus esse apud faeminas, quam apud
viros pretium. Végre tarthatnék-e jo hiszemmel szdmot a
bocsénatra, ha elhallgatndm azon derék magyar néket, kik
a legkbzelebb mult szdzadok azon részében, melyben szinte
szokdssd lett, hogy az dlnok jészdgles6k kikémlelvén az id6t
midén a csaldd feje s fiai hadban, vagy masféle kitelessé-
gek miatt hazulrdl hosszabb iddig tdvol voltak, jészdgukat
felkérték, s épen ekkor kivantak azokba igtattatni, ritkdn egy
magok, tobbnyire a falubeli asszonyokkal egyiitt hajtottak
szét az akkorban divatozott ily orozds mddjénak eszkozeit,
s igy tobb csalddoknak régi szallisféldeiket, 6rok
joszdgaikat a jelen veszedelemt5l megmentették.

Télem tehdt kedves baritim nem vérhatta Télfy ur,
hogy a scytha ndket, akéar azokat, kik Herodot koraban,
akdr a kik ez eldtt, vagy akdr mikor késGbben éltenck,
Télfy urnak sauromata amazonaival felcseréljem; anndl
kevésbbé virhatta pedig azt, hogy Arrianust a scythdak min-
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den Cliterchusaikndl, s6t Plutarchusnal és Strabénal is
késébben, mert Hadrian csdszdr alatt élt, és a scythdk ellen
egyetlen egyediil a macedonok hire neve részére elfogult
irot, kivel egyiitt 6 parthus eldeinket csak a macedo-
noknak leigdzott gydva népéiil kivinja tekintetni, a
torténelmi igaz annyi classicus bajnokainak, vagy a ki egyv
maga mindezeknek egyes szellemét legtudoményosabban,
legszerencsésebben fejezi ki, az dltalam soha eléggé nem
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