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I. A MEGOLDATLAN GESTA HUNGARORUM

1. A NIBELUNGOK KALANDJAI

A 13. szazad els6 felében német nyelvteru-
leten, a Stauffer-Welf harcok és Minne-
sangerek idején ismeretlen szerzé nagy
méretii eposzban irta meg a Rajna menti
nibelungok torténetét, akiknek szerencse-
csillaga a vilagver6 Attila idején, a hunok
elleni harcokban hanyatlott le. Majd az id6
kerekén lepergo évszazadok folyaman em-
1ékiik kiveszett Eurépa népeinek emléke-
zetébdl, mig 1755. junius 29-én a vorarlbergi
Hohenems helység grofi palotajanak archi-
vumaban egy hosszi kolteményt tartal-
mazo, valamikor fehér bdrbe kotott perga-
ment kézirat keriilt el6: Aventiure von den
Nibelungen (A Nibelungok kalandjai).

Majd két és egy negyed évszazad mulva,
1981-ben jelent meg a német kényvpiacon
Heinz Ritter Schaumburg hosszi éveken it
tarto kutatasanak 6sszefoglalasa, aki a ko-
zépkori miivet a megszokott nézetektdl el-
téroen vizsgalta: Die Nibelungen zogen
nordwairts (A Nibelungok északra mentek)
cimmel. A kozbenesd idében "tudésok ana-
lizaltdk tartalmat, felépitését, formdjat,
eredetét, szinhelyét, erkolcsét, szokisait,
vallasat. Irok djra meg ujra feldolgoztik.
Az egykor szérakoztatasra szant irodalmi
mil 6riasi hatdst gyakorolt a kor izlésére,
gondolkodasmddjara, vilagnézetére”, irja a
szerz6 az eredeti mil ismertetésében. "De
mi az eredménye a kétszidzéves firadozis-
nak?” kérdezi tovabb. A felelet elgondol-
koztaté: ,,Csaknem az 6sszes fontos kérdés
még mindig nyitva all”.Tehit a Nibelung
Enekben foglalt események hétterét két
évszazados analizis ellenére lényegében
nem értjik.

H.R. Schaumburg nézete ellentétben &llt
minden eddigi véleménnyel és elképzelés-
sel a német hési eposzt illetéen, s azért kel-

tette fel figyelmemet, mert ekkoriban épen
az 6-german Edda-dalok és a Nibelung

Enek foglalkoztattak a benniik szerepld
Etzel, masként Atli hun kirdly miatt, akita
kétszizéves tudomany Attild-val tart azo-
nosnak, és akit a Képes Kronika magyar
kirdlynak nevez. A szerzd szerint a 13. sza-
zadi Nibelung Enek tartalmi elédje a szin-
tén kozépkori, de a kéztudatban kevéssé ér-
tékelt Dietrich Saga volt, amelyben a hu-
nok és burgundok harci eseményeinek
szinhelye pontosan meghatarozott a mai
Nordrhein-Westfalidban, Soest varosaban.
A kor pedig nem a romai bukas és a kozis-
mert hun Attila ideje, hanem a kovetkezo
6. szazad egy masik Attilaval. Az érvelések
és bizonyitékok egyértelmiien elfogad-
hatéknak tiintek, de magyar térténelmi is-
merettel, amivel a szerz6 nem rendelkezett,
mégis meriiltek fel bennem ellenvetések a
Nibelungokat illetéen. Viszont az ujszeril
gondolatmenet késdbbi felismeréseknek
alapjat képezte a magyar torténelem kodos
teriiletein, ahova annak idején egyaltalan
nem szandékoztam "kirandulni”.

Hagyjuk egyenldre figyelmen kiviil az 4j és
merész idobeli, féldrajzi és torténelmi
megallapitasokat, visszatérve arra a bizo-
nyos nyari estére, mikor a régmultak elfe-
lejtett fegyverforgatéi elhagytik a hohe-
nemsi konyvtar homalyat, hogy ujjasziile-
tett hosokként megkezdjék hodité utjukat
ezuttal a nagyvilagban. Majd kovessiik
Sket, mikor is a verses elbeszélést a "Nibe-
lungok kalandjai-rél” a felfedezés utani
szazad romantikus fantdzidja német nem-
zeti eposzsza, a Nibelung-Enek-ké nemesi-
tette. Majd az ezidében felfedezett Diet-
rich Saga mellett szintén tobbszaz éves
alombél életrekelve eldkeriiltek I1zland-szi-
getén az Edda-dalok. Ezeket az istenek é€s
hosok torténetére osztotta fel az ujonnan
létrejott tudomany.

Az els6kb6l megsziiletett a germdan mi-



tologia, sohasem hallott nevil ”"istenek”,
mint Wothan, Fricka, Thor és a tébbiek
Pantheonjaval, akikrél ma sem hataroz-
haté meg biztonsaggal, hogy a régmult id6
kben a németeknek, akik az események
idopontjaban még nem léteztek, vagy eset-
leg mas nemzeteknek hit-, illetve mondavi-
lagat népesitették be. — A masik csoport
"fohései”, azonosak a Nibelung Enek sze-
repl6ivel melynek tartalma koézismert,
Siegfrieddel és Krimhildaval, Guntherrel
és Brunnhildaval, valamint Hagennel.
Krimhilda masodik hizassagaval az Atti-
laval azonositott hun FEtzel-hez kapcso-
l16dik. A nibelungok az eposzban megoldat-
lanul burgundokka valtoztak, akiket a ma-
gyar népmesék a "burkus” valtozatban
oriztek meg, és a "krimhildi csatiban” vég-
zetes vereséget szenvedtek a hunoktol.
MellGziik egyenlore a csata idejének és szi
nhelyének lehetéségeit a Laszlé Gyula al-
tal ajanlott "bizonytalansig talajan” ma-
radva, és csak azt tartsuk szem el6tt, hogy
a harci eseménynek realis torténelmi be-
helyettesitése napjainkig hianyzik.

A Nibelungok kalandjainak hatasira meg-
kezdodott Eurépaban a késé antik kor ujra-
értékelése, amely egy emocidkra épitett
torténelemszemléletet és egy 1j vilagiro-
dalmi jelenséget hozott magaval. Eddig al-
taldban a gySzoket volt szokas a dicsdség
babérjaval illetni, ez esetben pedig az is-
meretlen legy6zottek himnuszat harsogta
a vilag. Eurdpa az uj german istenek part-
jan allt, akik vilagraszolé sikereiket a he-
roszokat megilletd wagneri-szinpadon 1j
megvilagitasban érték el, folytatva egymas
kozotti gyilkos fondorlataikat, eskiiszegé-
seiket, vagy eszmecseréiket a vilig meg-
valtasi lehetdségei és érthetetlen médon,
sajat alkonyuk felett. Legnagyobb gyd-
zelmilk azonban a 18. szazad masodik felé-
hez fiizédik, mikor szaszok, frizek, thiirin-
giaiak, svabok, poroszok, bajorok és a tob-
biek az ezerévesnek nevezett Német Biro-
dalomma egyesiiltek. Ebben a politikai ak-
tusban a kozosnek vélt romantikus hdsi
mult kétségteleniil k6zrejatszott. Majd sza-

zadunkban a Walkiirok csatakiirtjeinek
hangjai mellett a népek milliéi meneteltek
Eurépa tomegsirjaiba.

Attilat, aki a Nibelung Enekben baratsag-
gal fogadta burgundiai vendégeit, a mult
szazadban keletkezett 4j tudomanyag kép-
viseldi azsiai vad barbarra tették meg. Az
ij értékelésben kozrejatszhatott tobbek ko-
zott Joseph de Guignesnek 1756/58-ban
megjelentet otkotetes munkaja: “Histoire
générale des Huns, des Turcs, des Mongols
et des autres Tartares occidentaux”, az-
idében, mikor a térokék a Balkidnon még
veszedelmes kozelségben voltak és a mon-
golok/tataroknak sem volt johiriik 13. sza-
zadi eurépai megjelenésiik ota. Igaz, hogy
mindez fél évezreddel korabban tortént s a
francidkat egyaltalan nem érintette, a hu-
nok viszont ezerhdromszaz évvel korabban
jartak Nyugat-Eurépaban, akiknek Fran-
ciaorszag létrejottét koszonhette, dehit
Guignes, a Grande Nation fia volt, — akik-
nek on(tal)értékelése kozismert. Igy a
mongoliai bolcsben &sszekevert népekrél
52016 elméletének tudomanyos értéke ép-
ugy megkérdojelezhetd, mint a 19. szazad
divatja, amikoris megkezdddik az elmult
korok torténetiréinak 1j szinben valé fel-
tuntetése, hitelességiik kétségbevonasa, ha
kozléseik nem illeszkedtek bele a minden-
aron, mindent masképpen értékelni akaré
uj tedridkba. Jordanes: Got torténete meg-
bizhatatlanna valt, akinél a Karpat-me-
dence teriiletérdl és a hynokrél az adatok
sokasagat kapjuk, Ammianus Marcellinus
és Prokopius hiteles kiértékelése hiinyzik,
a magyar kronikdkban lefektetett hun-ma-
gyar azonossag a krénikairék tévedése lett,
mig Siegfried és Co. mint halhatatlan ger-
man hoésok bekeriltek egy 1j torténelem-
szemléletbe, anélkill, hogy tdrténelmi
alakjuk Attilaval szemben biztonsiggal
meghatarozhato lett volna. Veliik szemben
a hunok-magyarok Eurépa biinbakjai let-
tek.

A Nibelungok a 18/19. szézadban legydzték
a hunokat.



2. A GESTA HUNGARORUM

A Nibelung-éneket megelézve a 18.szdzad
els6 felében a bécsi udvari kdnyvtarban la-
tott napvilagot egy eddig ismeretlen kédex.
1746-ban keriilt eldszor kiadasra. Szerzdje a
késobbi id6k folyaman az Anonymus nevet
kapta, a munkat Gesta Hungarorum néven
ismerjiik. Tartalma az Almos vezér és hat
szovetségese altal meginditott hadjarat,
amit fia Arpad folytatott, aki 1épésrdl-1é-
pésre birtokba vette a Karpat-medencét,
azt tarsaival megosztva és ott 4j jogrend-
szert létesitve. — Negyed évezrede folyik a
vita a mi keletkezési ideje és hitelessége,
valamint ir6jdnak személye felett.

A koztudatban a Karpit-medence birtok-
bavétele a 9. szdzadban a magyar honfogla-
lis torténeteként konzervalédott, mig a 14.
szazadi, eredetiben rankmaradt Képes
Kronika gy osszegezi: INCIPIT PROLO-
GUS DESECUNDO INGRESSU ...

Vagyis Arpa',d vezér idején a hunok azaz
magyarok masodizbeni bejovetele tortént
Pannonidba. - A mai, hivatalosnak tekint-
het6 torténetiras, lasd: MAGYARORSZAG
TORTENETE, ezt valétlannak, elfogadha-
tatlannak tekinti. Eszerint kétségbevo-
nandé a magyarsag sajat irasos torténete,
helyette hinni kell az idegen, gyakran el-
lenséges krénikak hangjinak.

Térjiink vissza a Gesta Hungarorumhoz, az
elsd rankmaradt irdsos torténelmi miihoz,
ami 1975-ben fakszimile kiadisban, Pais
Dezsé korabbi forditisaval és jegyzeteivel
keriilt az olvas6kozonség kezébe. Gyorffy
Gyorgy irta az Eloszot, jegyzetkiegészités-
sel latta el és térképet csatolt hozza.

A konyv évek mulva keriilt véletleniil a ke-
zembe. Az El6sz6 megallapitisa, miszerint
"a Gesta Hungarorum a torténész szimara
nem tekinthet6 hiteles forrasnak”, erds ké-
telyt valtott ki beldlem. Elsésorban azért,
mert tapasztalatom szerint napjainkban az
egyes teriiletekre specializdlt torténeti
szakirdk altalanos szokdsa, hogy vilasztott
témajukat pozitivan kezelik, legyenek azok

rosszhiril asszirok, vandalok vagy mongo-
lok. A Gesta Hungarorumbhoz, az elsé ma-
gyar torténelmi munkahoz irott El§sz6 pe-
dig végig leértékeld, lekicsinylé hangnemi
és fofeladata a miinek és irdjanak a negati-
vumok alapjan torténd bemutatasa.

»Kitaldlt elbeszélés, regényes geszta, nem
hitelességre torekvd,

forrisok hijan — vagy nem torddve velik —
a meseszovés sziikséglete szerint kénytelen
alakokat létrehozni, alakjait pedig kitaldlt
kérnyezetbe, elképzelt események és epizo-
dok soran szerepeltetni,

lenézéssel nyilatkozott a parasztokrél és
regdsokrol,

az Almos sziiletését elbeszéld mondat nem
az 8sgesztabol meritette, hanem maga fogal-
mazta,

mindenestdl kitaldlt az a torténet, amibe a
neveket bedgyazta,

semilyen forrasa nem volt arra nézve, ho-
gyan zajlottak le a honfoglalds harca 300 év-
vel korabban,

szitksége volt ellenséges vezérekre, akiket
a magyarok legyGztek, ezért ellenséges
vezéralakokat talalt ki,

uj neveket és szerepld alakokat gyirt 6s-
sze, illetve bontott szét, mint tette Kézai is a
hun térténetben,

torténelmi regényalakokat hozott létre,
ezeket helynév alapjin taldlta ki, nem volt
tisztaban a Karpat-Medence 9.szazadi viszo-
nyaival, i

21 (felsorolt) torténelmi személy kozil a
9.szazadbdl egynek a nevét sem ismeri, hely-
ettiik csupan kifalalt regényalakokat szere-
peltet,

nem ismeri a 907-i pozsonyi gyGzelmet,

csak olyan csatahelyeket ismer, amelyeket
a meseszovés jovoltibél kitalaltnak lehet
itélni, maga illitotta Ossze a hét magyar és
hét kun vezér listajat” stb.

A masik ok, amiért kételkedem, hogy az il-
litasok bizonyitékok nélkiil, ugy tiinik, 6n-
kényesen térténnek. Kérdezem, mi a bizto-
sitékom, hogy a megsemmisit6 vélemények
a Gestarél és irgjarol tévedhetetlenek?
Elfogadhaté, hogy a 20. szizad torténésze
jobban ismeri a tobb mint ezer évvel ko-



rabbi eseményeket, mint a kor kézelében
él6 krénikas? - De nemcsak Gyorffy
Gyorgy ElGszavaban talaltam a negativ
hangot. Hamarosan hatalmas bogancscso-
kor gyiilt 0ssze mas magyar torténészek
tollabdl is, akik egymast szarnyaljak tul a
leértékeld jelzkkel, mint pl.

megbizhatatlan, okoskodik, naiv, tudilé-
koskodik; kedvelte a szdalkotdsokat; elmé-
letének hitelt nem adhatunk; nem volt tisz-
taban az eseményekkel; az id8t kevéssé ér-
zékel8, a sémdkban valé gondolkodasra
hajlamos Anonymus; torténelmi sablont
dllitott fel; mindent szeretett megmagy-
arazni; Regino alapos elrontisival; a jelen
idore torténd indokolatlan és megtévesztd
utalds; torzitas; felismerését kronoldgiailag
nem hasznositotta; nem megbizhaté forrasa
a magyar honfoglaldsnak; munkaja kitalalt
elbeszélés; rémséges mese stb.

Sehol egy pozitiv értékelés. A kérdés nem
hagyott nyugodni, mert a latin széveg fi-
gyelmes vizsgalata Uj megoldasokat nyuj-
tott. Az idok foyaman mégis taldltam va-
lami biztatot, hogy meglatisom Anonymus
lehetséges igazat illetden nem egyedi.
Miinchenbdl, dr. Bogyay Tamas (t 1994), aki
a Gesta Hungarorum német nyelvii kiada-
sat készitette eld, hivta fel figyelmemet
tobbek koézott Csapodi Csaba: Az Anony-
mus kérdés torténete (1978) cimi munka-
jara. Mint a cimbd] kovetkeztethetd, kozel
harom évszazad megallapitisainak, vitii-
nak, érveinek kivonatat kapjuk a kényv-
ben, s az Osszegezésbdl levonhaté a meg-
nyugtaté tanulsig, hogy az érvényben 1évd
és a Gesta Hungarorum irdjat elitél hang-
nem nem-tekinthetd végérvényes tudoma-
nyos tézisnek. A probléma tovabbra is ke-
resi a megoldast. - Pozitiv idézet a
konyvbsl:
"Miive mindenesetre sokkal magasabb
rendii szellemi teljesitmény, mint a szoka-
sos krénikdk és annalesek (évkonyvek)
iréinak egyszerii regisztrilé és dtmaisold
munkdija” (149. 0.)
Ett6l fiiggetleniil jogos a kérdés, mi az oka,
hogy a torténészek tilnyomé tdbbsége az
els6 magyar torténelmi miinek, a Gesta

Hungarorumnak igazat, mint fentebbi idé-
zetek igazoljak, leértékelden kezelik?

x ¥ ¥

1850-ben jelent meg Fejér Gyorgy: A Kunok
eredete cimii konyve. Az Elosz6bdl meg-
tudjuk, hogy Parizsban az Academie des
Inscriptions et belles lettres 1840-ben (tiz
évvel kordbban) 2000 frankot éré arany em-
lékpénzt tiizott ki jutalmul a Fekete- és
Kaspi-tenger északi részein a 3-11. szidzad
kozott lakott népek torténetének megira-
sara. A masodszori felhivisra egyetlen je-
lentkez6 akadt, a német K.F. Neumann:
"Die Volker des siidlichen Russlands in ih-
rer geschichtlichen Entwickelung” cimi
munkajaval, mellyel konkurencia hijan
megnyerte a kitiizott dijat.

Fejér Gyorgy a kovetkezoket mondja:
"Neumann Kiroly vdlasza oda iitott ki: 'A
Mongoliabdl Chinaiak altal kivert és Scy-
thidban letelepedett Hy-nuk voltak azon
Hunok, kik meghdditvin és magukkal so-
dorvan az Alanokat, Gothokat sat. okot
szolgaltattak a népek koltozkodésére.’ ..”
De részinkre tuddsitisa elégitetlen, sét
hidnyos is: a Magyarokrél, Kunokrél és Ka-
zarokrol alaptalanul, hibdsan, sértélegesen
is szolvdan, nemzeti hagyomanyaink nem
ismerésébdl vagy megvetésébdl leginkabb.

A Magyarokat népcsécselékké, Turcus faj-
tava, Kazar nemzetséggé teszi; a Hunnokat,
az Attilaiakat is, a Kozépkeleten feltiint
Hy-noukkal azon egy nemzetnek vitatja stb.
Nemzeti becsiiletinkre nézve mind ezeket
tovabb is s26 nélkil hagynunk nem szabad,
nem lehet.

De lehetett. Neumann rhagyarsigot gya-
laz6 elméletének elterjedése egybeesik a
szabadsdgharc leverése utini idével. Fejér
Gyorgy konyvének elSszavat az 1848-as
forradalom kitérése el6tti napokban kel-
tezte.
Fejér: ".. mindazoniltal tudés Neumann
véleményét sem hagyhatom sz6 nélkiil csak
azért sem, mert a tuddés parisi tdrsasiagtol
jutalomra érdemittetett és a tudds néme-
tektl utinoztatik. A koszoris irénak ezért
vitatdsdt nyomrdl nyomra kisérem, nézeteit

”



a régi adatokkal és uj felfedezésekkel egy-
bevetem; okoskoddsa hianyait és hibajit
kitiintetemn révid értekezésemmel, melyet is
a kérdéshez értok igazsiagos itéletok elé
bocsatok.

Pesten marcius 10-kén 1848.”

"A kérdéshez értdk igazsigos itélete”? De
kik értettek a kérdéshez, mikor Neuman
egyedil vallalkozott Kelet-Eurépa torté-
netének megirdsira? - A szdzad folyaman
gyartott torténelemszemlélet Kelet-Euro
pa népeirdl, amely a hivatalosan is kozel
ezeréves Magyarorszagot és népét Eurépa-
ban idegen elemmé tette, mint a széltsl fel-
kapott konnyii pittypang szillt tovabb és
napjainkig ottgyokeredzik a vildg térténe-
lemkonyveiben. A korhadt Rémai birodal-
mat megdontd 4-5. szdzadi hunok utédné-
pei, akik a 9. szdzadban djra a Kirpat-me-
dencében alapitottak allamot, a nyugati
kozépkori  krénikdk 4ltal hunoknak,
avaroknak vagy magyaroknak nevezve, a
19. szazadi szabadsagharc leverése utan az
emberi alacsonyabbrendiiség statusit kap-
tak a nemrégiben megtaldlt germéan iste-
nek utédja, a német Ubermensch ellené-
ben. A kévetkezd “6nkényuralom kora”
(1850-67) haditorvényszék elé Aallitotta,
vagy menekiilésre késztette az orszag
"jobbjait” és "A magyarok nyilaité] ments
meg Uram minket”, hangzott Nyugat-Euré
paban a wagneri szinpadon.

Csapodi Csaba kényvében olvashatjuk
1814-b8l egy csaszari igynok jelentését
Bécsben a Gestival kapcsolatban:

"... ebben a kéziratban lehetnek olyan hami-
sitdsok a megyék jogaira vonatkozdlag,
amelyek tipldlékot adhatnak a magyar jo-
gaszok és rendek politikai uszitasaihoz. ...
Anonymus igen veszedelmes lehet a magyar
nemzeti mozgalmak miatt. (33. oldal)

A Gesta Hungarorum, a magyarsag kar-
pat-medencei jogosultsiganak torténete a
19. szazadban mar biztosan nem kerilt
volna nyilvanossagra, de mivel mar meg-
volt, létezését tagadni nem lehetett. A ka- .
marilla mas taktikiahoz folyamodott. A
60-as évekre vonatkoztatva a kovetkezoket
tala'.ljuk:
"Német részrol kozben tovabb folytak a ke-
véssé bizonyitott, de Anonymust a meseirék
soraba utalé kijelentések. Diimmler, Schlé-
zer, Biidinger iskoldjibél erednek, amely-
nek eredményeit Eduard Roesler foglalta
ossze révid tanulmanydban, teljesen elvetve
nemcsak Anonymus, hanem minden ma-
gyar kronika hitelességét. Sajnos, a magyar
torténettudomany a XIX. sziazad elsé felé-
ben, a XVIII szdzadi jo kezdetek utan,
modszerességben, kritikai érzékben leha-
nyatlott, és nem végezte el az objektiv for-

raskritikdt Anonymusszal kapcsolatban.
(36.0ldal)

J.W. Goethe Faust-ja gy mondja: "Das
also war des Pudels Kern”. Magyarul ugy
hangzik: Itt van a kutya eltemetve. A Gesla
Hungarorum kérill a vesztett szabadsig-
harc utan sokan iigykodtek, igyészkedtek,
akik ellenében a véd&k pert vesztettek. A
csaszari udvarbél kinevezett magyar torté-
nészek, ha ugyan magyarok voltak, a sza-
badsidgharc leverése utan az igazsig bizo-
nyitasa helyett deffenziv allispontra he-
lyezkedve csatlakoztak a tudds németeket
utdnozva, a magyar krénikak szavahihe-
toségének tagadasihoz, s a Pantheonnak,
amit a magyar kronikdsok emeltek az
osoknek, a leromboldsidhoz. Az eltérd véle-
mények tudomaidnytalannak lettek bély-
egezve. A folyamat napjainkig tart. A 19-20.
szdzadi torténészek legyézték a kézépkori
magyar kronikasokat.



3. TUDOMANYOS TEVEDESEK

Korunkban, mikor a technika rohamos fej-
l6dése 1j perspektivikat nyitott az élet
minden teriiletén, s az ember a vilagir
meghéditdsit tartja szeme el6tt, a hatezer
évesnek tekintheté kulturmultban kodok
gomolyognak. Az u.n. szellemi tudoma-
nyok, ahova a torténelem is tartozik, lema-
radtak az exakt tudoméanyok mogott, s
jovsjét, ma mar sokan — joggal — megkérdo
jelezik. A tudds (értve alatta a "szellemi tu-
domanyok” képviselSit), miar nem t6m-
jénfiistos magassagokban lebegb, és a
nem-szakmabeliek altal felmérhetetlen tu-
dasdi egyén. A ma és holnap térténelem-
tudomanya mar nem épiilhet bizonyitékok
nélkiili egyéni elképzelésekre. Maga a Tu-
dds sz6 is kétértelmii. Lehet mennyiségi
adatismeret, lehet osszegez6 alkotomunka.
Mindkettében fennallhat ugy az igazsig
megkozelitése, mint a tévedés lehetbsége.

A magyar torténelmi munkakbdl ismert
kifejezések, mint "bizonydra igy volt”,
"minden valésziniiség szerint” vagy igy
kell elképzelniink” nem érvek, s a fellebez-
hetetlennek haté kijelentés, mint "a mo-
dern kutatds mar megallapitotta” sem gy6z
meg mindenkit. A mai olvas6k6zonséggel
nem lehet mar mindent elhitetni, s nap-
jaink forrasanyaggal rendelkez6 laikus ku-
tatoi sem annyira laikusok, hogy elfogad-
jak az autoritds hatalmaval a kéztudatba
dobott elméleteket, ha azt hihetetlennek
tartjak. Tudomany az, ami bizonyithaté. -
A dilletins, amateur, laikus torténet-
kutaték hada csak amiatt keletkezett, mert
az igazsagot szeretné tudni, s nem hisz a
hatalmi érdekek altal irdnyitott, hivatalos
megoldasokban.

Az utébbi évtizedekben a nyugati konyv-
kiadas is egyre tobb tudomanyos tévedé-
sekkel és azok toérténetével foglalkozé mun-
kat hozott nyilvanossigra. A kételkedés az
iskolakban tanult és tanitott torténelmi
anyaggal szemben, legyen az dkor vagy
kozépkor, egyre névekszik. A felsorolt

munkadk, amiket attanulmanyoztam, a
nagy egésznek egy kis hanyadat jelentik.

Igy H. Wendt tig képet nyujt az Sskorkuta-
tis multszdzadi akaddlyoztatisirdl, I Ve-
likovsky az antik kronoldgiit vonja két-
ségbe, Th. Heyerdal, I Lissner reilis bi-
zonyitékokat keresnek és nyujtanak, A.
Wood kételkedik Heinrich Schliemann tré
jai és mykenei felfedezéseinek értékében
(konyv és TV. széria), O.J. Maenchen-Helfen
a hunok koézismert torténetét kérddjelezi.
Schweizban 1991-ben indult a Museion cimil
folyéirat Skortorténeti tévedések felfedé-
sére. Egy osztrak TV sorozat par évvel
ezel5tt foglalkozott téves, de megdonthetd
elméletekkel.

Gerd von Hassler: R&tselhaftes Wissen
cimil konyvében a kérddjelek tomkelegét
teszi fel szamos, altalinosan elfogadott né-
zet ellen. Igy a Maya-naptarnak hirom is-
mert bazisaval kapcsolatban, Kr.e. 3113,
3372 és 3498 a kovetkezo ironikus megjegy-
zést teszi, amit sz6szerinti forditdssal bajos
visszaadni:

"Koénnen sich die Herren nicht bitte irgend-
wann demnichst einmal einigen? Ich finde
es einfach unbefriedigend, solche Differen-
zen im Raum stehenzulassen. Und ich
meine sogar, dass es gerade fiir ernstzu-
nehmende Wissenschaftler nicht korrekt
ist, eine Zahl in den Raum zu stellen, ohne
stichhaltig zu begriinden, warum die andere
— oder die anderen - als wiederlegt gelten
miissen. ... Eine Methode, die unseligerweise
immer nur zu einem fihrt: Dass Irrtiimer
oft fiir Jahrzehnte festgeschrieben werden
und nur sehr schwer wieder auszurdumen
sind.”

Kérem, nem tudndnak az Urak valamikor, a
kozeljovGben megegyezni? En magam nem
taldlom kielégitnek, hogy ilyen kiilénbsé-
geket a térben dllni hagynak. Es azt is gon-
dolom, hogy az épen komolyan veendd
tudésoktol nem korrekt, egy (év)szimot a
térbe helyezni, megbizhaté indokolds
nélkil, hogy miért tekinthetd a madsik
(eredmény), vagy a masikak megcifoltnak.
... (E2) egy metédus, ami szerencsétlen mé-



don mindig csak egyhez (eredményhez)
vezet: tévedések gyakran évtizedekre lesz-
nek mozdulatlannd irva (= leszégezve) és
csak nagyon nehezen lesznek onnan (ebbdl
a térbél) djra kirimolhatok.

P. Karlson: Wissenschaftliche Irrtumer
cimii munkédjiban szimos, hosszabb iddre
"leszogezett” tudomanyos eredményt sorol
fel a kémia és fizika teriiletén; melyek,
mint mondja: "~ rendszerint id6 kérdése -
exakt kisérletekkel megdonthetoek voltak.

Ha viszont egy régéta fenndllo elmélet elle-
nében ujabb elképzelés meriil fel; a régi el-
méletek képviselbinek elsbdleges-tevéken -
sége a mult minden formiban vaié megve-
dése és az iij gondolat hittérbe szor;ta.sa

Mondhatnank, itt is egy kutya van elte-
metve. Az idézetnek talan leghiresebb pél-
dija szintén a mult sziazadban tortént.
Herbert Wendt: Der Affe steht auf (A ma-
jom felkel/labraall) cimii konyvébdl ki-
vonat:

"Az evolutic-elmélet elsé megfogalmazisa
1802-ben Jean Baptiste Lamarck-tol szar-
mazik, amit nem tudott érvényre_juttatni.
Ez nem a felallitott tézisen mulott, ami
Darvin idejéig vitatott volt, hanem elsGsor-
ban azon, hogy Lamarck egy Nagyobbnak,
a nala 25 évvel fiatalabb tudésnak az ar-
nyékaban allt, aki az elméletet ka.tegonku-
san elvetette.

Georges Cuvier, akir6l Honoré de Balzac
dicshimnuszokat  zengett, megalkotta
ugyan egy hasznilhaté Chronolégia alapjit
a Fold geoldgiai korszakairdl . és él6-
lényeirdl. Mindebbdl csak a legfontosabb
lény hidnyzott: maga az Ember. Cuvier sze-
rint ez a legujabb kor gyermeke, mult
nélkiil, foldtorténeti katasztréfik. dltal el-
valasztva az dllatvilagtdl. "L’homme fos-
sile n'existe pas!” Végzetes mondat, tévité-
let egy litszélag tévedhetetlen a.utontas
szajabél.

Mialatt az ellenfél Lamarck 1829-ben mint
szegény, megvakult, elfelejtett ember halt
meg, Cuvier ebben azidSpontban mar régen
a Fold legiinnepeltebb természettudésa
volt. Hires monddsa: ”foszil ember nem Jé-
tezik”, kovetdinek dogmdja lett.”

A bibliai vizozonben teljesen megsem-

misiilt emberiség elmélete szazadunkban
biztosan megddlt. A kb. 4000 évvel korabbi
eseményt tobb mint 400.000 évvel meg-
eldzte tobbek koz6tt a Vértesszglloson élt
ember is. ,,A tudds hiusag, a sajat igazsag-
hoz valo ragaszkodas, a hirnévért, az elsé

bbségért folytatott hatalmi harc kézel sziz

esztenddre vetette vissza a tudomdny elé
rehaladasat.*

A tévedések lehetSsége a torténelemkuta-
tasban exakt kisérletek hidnyaban mindig
is jé6val nagyobb volt, mint a természettu-
domanyok teriiletén. A konkrét anyag - le-
gyen az irasbeliség vagy az archeologusok
asényoman eldkeriild leletek, mint targyi
bizonyitékok -, az id6ben visszafelé ha-
ladva egyre gyérebbek. lgy a régmultak
eseményeit tudésok elképzelései formaltak
és részben formaljik mai is, 6nmagukbdl
kiindulva, igazodva koruk életszemléleté-
hez, gyakran politikai érdekeihez, ellenér-
vek megjelenéséig elsobbségi helyzetiiket
tartva, majd ezekkel szemben kimondott
elméleteiket védelmezve. Fogalmazhatjuk
ugyis, hogy tudomanyos kérdésekben az
igazsagndl gyakran fontosabb az egyén
igaza. Ezzel a mddszerre]l a torténelemtu-
domany nem jutott tul a kozépkor szelle-
mén.

A kodokben gomolyogé magyar koratorté-
net terén a mult szazad é6ta finn- ugor, to-
rok, szumér szarmazas- és nyelvelméletek
harcai folynak. Krénikaink igazinak taga-
dasa divatos. A baj nem a kiilonb6z6 néze-
tekben van, hanem a rugalmassig hiany-
aban, az évtizedekre mintegy végérvé-
nyesen lerégzitett egyéni autoritis elméle-
tek csalhatatlanna, s az ellenkezé vélemé-
nyekben 1évé igazsagok semmisnek nyilva-
nitasaban.

Csapodi Csaba tanulmanyanak megjele-
nése utan tiz év mulva Anonymus egyik
elmarasztaldja, Gyorffy Gyorgy: ANONY-
MUS Rejtély avagy torténeti forrds cimii
konyvének els6é oldaldn, némi villverege-
téssel, de egyértelmii irénidval figyel-
meztet szakemberekre és dilettinsokra,

mivel a szerzonek nem szakteriilete a kor,
!
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amelyben Anonymus miikodott. Majd igy

folytatja:
"... Csapodi lényegében arra az eredményre
jut, hogy a kérdésben a kutatds ma is egy-
helyben topog. Ugy tiinik, ez a benyomasa
maés jeles irodalomtorténészeknek, nyelvé-
szeknek és idegen szakteriiletek miive-
16inek, akik kirdndulnak az "Anonymus
rejtély megolddsara, és ez engedi meg sza-
mukra, hogy napjainkban is II. vagy IV.
Béla mellé tegyék le a garast.”(7.0ldal)

Ohatlanul kivankozik ki belélem a kérdés,
miért ne engedhetnék meg maguknak mas
tudomanyos teriiletek kutatéi is, hogy II
vagy IV. Béla koraban keressék az igazsa-
got, ha nem hajlandék bizonyitottnak nem
tekinthet6 tanokat elhinni? Véleményem
szerint, ami ugyan csak a magam szamara
mérvadd, barki legyen, aki nem nagy hono-
rariumért, hanem garasainak letételével a
maga tudasa szerint igyekszik megkozeli-
teni a megoldatlan témat, nem lenézendo,
mert a magyarsag szamara -térténelmi
igazsaganak megtaldldsa fontos, nem pe-
dig, hogy kinek a hirnevéhez fiizédik. A
magyar nép multja nem lehet hivatalbél
kinevezett torténészek maganiigye.

Mikor torténetirasunk tagadja a magyar
krénikak igazat, s a magyar honfoglalis
torténetét a nyugati kronikakbél kiemelt
ellenséges indulati lejegyzések alapjin
igyekszik veliink elhitetni, annyi, mintha
sajat éniinket kivilrél szemlélnénk. Ez a
tudathasadas hataran lebegd megoldas el-
fogadhaté lenne, ha az attilai birodalom
megsziintétl a Karpat-medencének Almos
és szovetségesei altal tortént megszallasiig
terjed6 idoszak, az 6sszes Kelet-Eurépaban
végbement valtozasokkal egyiitt, a tobbi
népek eredetének pontos meghatirozisat
beleértve, egyértelmilen megoldott lenne.
De itt még se a magyar, se az eurépai torté-
netiras nem tart.

Tudomany napjainkban csak kollektiv
munkaval lehetséges. Ugy tiinik, Magyar-
orszag ett6l még messze jar. Bertényi Ivan:
A magyar korona torténete cimi munkéja-
ban mondja a kdvetkezéket, ami az anony-
musi kutatds teriileten ugyanigy érvényes:

"Mikor, kinek a szimara illesztették ossze a
mai koronat? Minden kutaté mas megoldast
vél taldlni, mindenki a maga igazit pré
bilja - gyakran csupan szellemes hipotézi-
sekkel - bizonyitani, mdsok dllitisanak a
cifolatiba alig-alig bocsdtkoznak.” (66.0.)

Kikivankozik a kérdés: "Kérem Uraim, a
magyarsag érdekében nem lehetne végre
k620s nevezdre jutni?” Nem lehetne 6ssz-
munkdval helyrehozni, amit az elmult
kétszaz esztenddben a francia/német/osz-
trak torténetiras meginditott, marmint a
magyar nép erkolcsi és fizikai megsemmi-
sitésére iranyulé torekvést, melyhez — az
elméleteikkel magukra maradt, mas-
gondolkodasu kutatéktol eltekintve, — a
magyar torténészek is hozzdjarultak?

Ha egy nemzet nem akar eltiinni a népek
siillyesztdjében, ugy torténelméhez torté-
nészeivel egyiitt elsdsorban pozitivan kell,
hogy viszonyuljon. Kérdezziik, hogy vajon
az Anonymusnak nevezett elsé magyar
torténetiré negativ bemutatisa nem az év-
tizedekre leszogezett tévedések kozé tarto-
zik? Tudott az elitéld véleményeket han-
goztaté tudosok csoportja egy megnyug-
tatéan végérvényes eredményt felmutatni
a magyar koratorténet ingovanyain? A
kérdésre nyugodtan felelhetjiik: NEM.

Ha parhuzamot vonunk A Nibelungok ka-
landjai és a Gesta Hungarorum sorsa ké-
zott, arra a megallapitasra jutunk, hogy az
egykor szdrakoztatisra szant irodalmi
miibol stilizalt torténelem lett, mig a ma-
gyarsag elsé torténelmi feljegyzését tor-
ténészeink megbizhatatlan irodalomma
siilllyesztették, s a szerz6 elitélésére egyon-
tetien hajigaljak osztrakidikat. Ezzel a
mentalitidssal elhatirolhatjuk magunkat
egész Eurdpatdl, mert rajtunk kivil itt
nincs még egy nemzet, mely torténelmének
irott forrasaibél ne a maximumot igyeke-
zett volna kihozni a sajit igazanak és euré
pai létjogosultsiganak bizonyitasira, mint
ezt a németek egy térben (égen-f6ldén) és
idoben 6sszekevert irodalmi miivel is meg-
tették, mig mi a legjobb uton vagyunk,
hogy eljatszuk értékeinket és 6nmagunkat.
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4. A GESTA HUNGARORUM
kozismert értékelésének kétségbevonasa

A laikus olvas6k6zonség, mikor a "modern
kutatds” eredményeként ujonnan sziletett
elképzeléseket sajat torténelmérdél, mint
végérvényesen leszogezetteket kapja kéz-
hez autoritist képviselé kutaték tollabél,
jogosan gondolhatja, hogy ezekkel szemben
minden egyéb mas elmélet érvénytelen. Igy
lett a Gesta Hungarorum 1975-6s kiadasa,

mint nemrégiben olvashattam, “kozked-

velt” olvasmannya. lenne

P.magister munkaja?

Csak ennyi

A tagadas szelleme kisért bennem. Nem tu-
dom elnyomni gyanimat, hogy Anonymus-
nak, mint torténetirénak kétségbevonasa
és regényiréva valé degradalasa nem mas,
mint a mult szdzad szellemébdl fakado, s az
autoritas hatalmaval koztudatba dobott
torténelmi és jogi tévedés.

Gyorffy Gyorgy szerint a Gesta Hungaro-
rum irdja egy sajat korat nem ismerd,
puszta fantaziabol alkoté meseird, aki pl.
tobbek kozott nem ismeri a 9.szazadi Eu-
répa fontos személyiségeinek neveit, amit
ugy latszik, elvarhattunk volna téle. De
kérdezem, milyen jogcimen kovetelhetjiik
egy ir6tél, hogy beszamoljon a Karoling-
utédokrél vagy a bizanci csaszarokrél, ha
ez nem volt szandékaban? S mivel bizo-
nyithaté, hogy semmiféle forrdsmunka
nem allt egy képzett magiszter rendelkezé-
sére, vagy hogy maga allitotta 6ssze a hét
magyar és hét kun vezér listijat? Biztos,
hogy a bizanci csaszar Konstantinos Por-
phyrogenetos jobban ismerte a magyarsag
torténetét, mint a Gesta Hungarorum
szerz0je? Vagy a Hun Térténet iréja Kézay
Simon szintén csak fantazial? Valé volna,
hogy az igazsagot kizarélagosan a kiilfoldi
kronikasok, vagy a koézelmult és jelen tor-
ténészei ismerik tévedhetetleniil? A ma-
gam részérol csatlakozom a megallapitas-
hoz, hogy az Anonymus-kutatis egyhely-
ben topog, de megnyugtaté szimomra,
hogy mads teriiletek kutatéi is szorgalmaz-

zak sajat tudasuk szerint a probléma meg-
oldasat. '

A mai hivatalosnak tekinthetd allasfogla-
las P. magistert III. Béla kirdly koraba
helyezi, nagy magabiztonsaggal elvetve
minden egyéb véleményt, ami ezzel nem
egyezik. Szerintem a targyilagos torténet-
irds bizonytalansagok esetén egyetlen
irdnyzat mellett sem foglalhat allast, még
ugy sem, hogy a forma kedvéért esetleg
megemliti a mdsikakat. A tévedések le-
hetdsége minden oldalrél fennallhat, s
egyetlen probléma sem tekintheté mindad-
dig meg oldottnak, mig a kiillonb6zd néze-
tek képviseldi nem jutnak k6z6s nevezore.

Feltiind szimomra az el6z6 oldalon 1évd
Gyorffy idézetben, hogy csak II. és IV. Béla
kora kerul emlitésre, ahovd masok is "ki-
randulnak”, s esetleges 11. szazadi leheto-
ségek egyaltalan nem keriilnek szoba. El-
keriilhetetlen két kérdést kell feltennem:

1/ Elfogadhato-e III. Béla kiraly kordnak
leszogezése, valamint Anonymus tudatlan-
sdga a 9. szdzad torténetét illetéen, mint té-
vedhetetlen konkluzio?

2/ Hiheté-e, hogy a magyarsag elsé torté-
nelmi forrasanak, az Orszdgos Széchenyi
Konyvtarban érzétt, 24 hartyalapbol allo
kddexnek felmérhetetlen értéket nem az
utddokra hagyott mondanivaloja, hanem
csupan annak sokszazados multja és egyedi
volta képviseli?

A nem felelet mellé 1j kérdés tolakszik. Le-
hetséges-e még valamit ijat mondani min-
dazon 6rids anyag utan, amit eddig tudésok
leirtak az Anonymus-kutatas torténetében,
ahogy ezt Csapodi Csaba konyvébd] megis-
merhetjik? Biztos feleletet nem adhatok,
mert ehhez a teljes anyagot kellett volna
olvasnom és nem elég a kivonatok isme-
rete. Igy nem tudom minden esetben el-
lendrizni, hogy sajat meglatisaimat mar
nem mondtak-e ki masok is eléttem. Ha ez



fennallna, 4gy viszont kovetkeztetni lehet,
hogy az egymastol fiiggetlen azonos véle-
mények megkozelitik a valé helyzetet. -

A ki mit mondott eddig o6sszehasonlité
modszer, valamint az egyes kiemelt mon-
datokra alapitott meghatarozasok elem-
zése helyett, fontosabbnak tartom maga-
nak a teljes Gesta Hungarorumnak alapos
vizsgalatat. Jelen munka a kizdris mdd-
szerére épiil, ami azon a meggondolason
alapszik, hogy két szembendllo vélemény
esetén az egyik kizdrja a masikat, mivel
ketté koziil csak egyik lehet igaz. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy a kisérletben 4j ered-
ményeket nem lehet mindaddig végérvé-
nyesen leszogezni, mig a kérdések végére
nem értunk.

Ha a torténelemtudomany exakt tudomany
lenne, a megoldashoz egy tébb- ismeretle-
nes mathematikai egyenletettel juthat-

nank, amiben az ismeretlenek értéke ki-
szamithato, ha a felépités helyes volt. A
Gesta Hungarorumban is adva van az
egyik oldalon hirom megoldatlan tényez6:
legyen x hitelesség, y idopont és zszemély,
melyek pozitiv eredménnyel megadhatnak
a honfoglalds koranak valodi térténetét.
Magatdl értetodik, hogy torténelmi esemé-
nyeket nehéz matematikai képletbe szori-
tani, de a kisérlet, ha esetleg nem is hasz-
nal, artani sem fog.

Induljunk ki abbél a megallapitdsbél, hogy
mindharom témakorben csupdn egyetlen
igazsag lehetséges. Vegyiik kiindulé pont-
nak, hogy P. magister csak egyetlen Béla
kirdly idejében élhetett, tehat négy lehetd
ség koziil harmat ki kell zirnunk 4-3 = 1.
A kor z megoldasa utan kereshetjiik a ges-
tairé személyét, majd a dontd problémat,
igaz-e vagy téves az anonymusi elbeszélés?



II. AZ ANONYMUSI HARMAS PROBLEMA

Anonymus Gesta Hungaroruma harom fékérddjel koré csoportosul:

1. a kor, melyben a Gesta irodott,

2. a'személy, aki a miivet alkotta,

3. hiteles-e a tartalom?

A kutatas mali, ismert allasfoglalisa sze-
rint, Anonymus

la III. Béla kirdly jegyzdje volt,

b a munka megirasi idejére vonat-
kozéan Imre vagy II. Endre kirdlyok kora
kozott valaszthatunk,

2. személyének tobb jeloltje van, de
kozos nevezdé hijdn azon megnyugtatast
kapja azolvasé, hogy ez nem is fontos,

3. a mi kitaladlt elbeszélés, kulcsre-
gény, hitelessége a mai torténész szamaira
elfogadhatatlan.

A hirom pont osszegezve negativ eredmé-
nyt ad, a Gesta Hungarorum problémaja
megoldatlan vagy megoldhatatlan. Ezzel
az eredménnyel szemben a jogos feltétele-
zés, hogy a megoldas levezetésében valami
hiba van. Kiindulé kérdésem: ha valakinek
a kiléte ismeretlen, tekinthet6-e kora, hite-
lességének kétségbevonasaval végérvény-
esen lezart tudomanyos eredménynek? Va-
lasz: NEM.

1 a-b. ANONYMUS KORA

a) AProlégus els6 mondata

Kezdjiik a vizsgalatot a Gesta iréjanak ba-
ratjdhoz intézett levelével, ami a masolds
idején a Prologus elnevezést kapta. A ma-
gyar forditas ugy az elsé6 mondatban, mint
a késobbi idézeteknél Pais Dezs§ munkaja.

P. dictus magister /7 ac quondam
bone memorie gloriosissimi Bela
regis Hungarie notarius. /

N. suo dilectissimo amico viro ve-
nerabili et arte litteralis scientie

inbuto. / salutem et sue peticionis

atfectum.

Mesternek mondott P. / a néhai jéemlékii
dics6séges Bélinak, Magyarorszag kira-
lyanak jegyzGje, / N-nek, az & legkedvesebb
baritjinak, a tisztelendd és az irastudis
miivészetében avatott férfiunak / iidvozle-
tét meg kérése teljesedését jelenti.

A mondat mar szamtalan elemzést és vitat
ért meg, de most sem hanyagolhatjuk el a
vizsgalatat.

1. A P. betii a kozépkorban altaldban
Petrus megjelolésére szolgalt, tehat a levél

iréja nem névtelen, hanem nagy valé-
szinlséggel egy Péter nevii személy.

2. .. dictus magister, a dico ige szimos
forditasi lehetdsége alapjin kinevezett/ki-
mondott/avatott magister-nek is értelmez-
het6. A magister cim egy életre megszer-
zett tulajdon volt, /mint a mai doktoratus/
és nem volt elvehets. A kovetkezd mondat-
ban taladljuk az utaldst, hogy a tudomanyos
rangot a levél iréja egy felsdfoki iskoldn
szerezte.

3. A forditasbédl elsiklik az ac = és
kotdsz6, melyet meg kell kiillonboztetniink
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a mondatban még kétszer eléforduld et = é€s
kotoszotél. Az elsé értelmében inkabb el-
valaszt, mint 0sszekot .

4. a .. quondam sz6t Pais a kirdlyra
vonatkoztatja, holott az a valésziniibben a
notarius-ra alkalmazandé. Valasszuk az
egykori jegyzé forditast.

5. Hogy a kiraly mar nem él, arra a
bone memorie = jo emlékii jelzd utal.

6. ... gloriosissimi Bela regis Hungarie,
vagyis Péter magiszter a dicsdséges Béla
kirdlynak a jegyzéGje volt. Melyiké, nem
tudjuk meg.

7. A bemutatkozas utin megismerjiik a
cimzettet, egy N. kezd6betiijii baratot, akit
a levéliré suo dilectissimo amico-nak, az 6
legkedvesebb baratjinak nevez. A folyta-
tasban: viro venerabili et arte litteralis
scientie inburo. Az et = és k6tdszoval egy-
mashoz kapcsolédik a magas rang és a ma-
gas fokd képzettség, akinek P. magister sa-
lutem et sue peticionis affectum, iidvozle-
tét és kivansdganak teljesitését, azaz az el-
késziilt Gesta Hungarorumot kiildi.

Ha a hét pont meghatarozasai helyesek,
ugy uj nyomon vagyunk. Az mondat elsd
fele azt tarja elénk, hogy

- Anonymus az ac kotoszéval elvilasztja
magisteri rangjat az egykori jegyzoségtdl a
megboldogult Béla kirily idejében, vagyis
a levél megirasa idépontjdban Anonymus
magister rangja ellenére nem volt kirdlyi
Jegyzo,

- a Gesta az utéd kirdly idején irédott, aki-
nek nevét a levéliré, gyanakodjunk? szan-
dékosan nem emliti.

A kdvetkeztetés oda vezet, hogy a megbol-
dogult és legdicsdségesebb Béla kirily egy-
kori jegyzojét az utéd kirily nem hagyta
meg hivataliban, aminek két oka lehetett:
a/ P. magister kidregedett, b/ a két kiraly
politikai allasfoglalisaban eltéré nézetek
voltak.

Az els6 lehetGségnek ellentmond maga a
Gesta Hungarorum megirasa, ami szellemi
frisseségre mutat, valamint az iskolai ta-

nulmanyokra valé hivatkozas sem vonat-
kozhat a messze multra. Igy marad a politi-
kai valtozas valdsziniisége az elhalalozott
kiraly és utdédja kozott, amiért az egykori
jegyzo kegyvesztetté valt. Négy lehetoség
koziil vajon melyik Béla kiraly idejében ta-
lalunk megfeleld magyarazatot?

1. 1 Béla kirdly (1060-63) halala utan
fiai elmenekillnek a német segitséggel
visszatérd Salamon el6l (1063-74). A politi-
kaiiranyzat valtozasa egyértelmii.

2. II. Béla (1131-1141) utédja fia IIL
Géza (1141-1162), politikai valtozds nem
tortént, ami a tanacsadé testiletben sze-
mélyi valtozasokra adna okot.

3. III. Béla (1172-96) fidt Imre herce-
get mar 1182-ben megkoronaztatta, akinek
tronralépésekor (1196-1204) a volt jegyzd
aligha esett ki a fiatal kirdly kegyeibél. El-
lenkezdleg. Apja tanacsadoira feltétlen
szitksége volt tronra tord 6csével, a késdbbi
II. Endrével szemben.

4. IV. Béla (1235-1270) és fia kozott iz-
zott a helyzet és kés6bb V. Istvan (1270-72)
tronralépésekor hatalomatcsoportulasok
torténtek.

Ha a megallapitisok 1-4 helyesek, gy az
utéd kiralyra épitett meggondolas alapjan
kiesik II. és III. Béla kora, ami altal a Gesta
megirasi idejét illetéen ugy Gyérffy
Gyorgy keltezése Imre kiraly kordban,
mint Kristé Gyula II. Endre melletti allas-
foglalisa  meginog. Két Iche.8ségiink ma-
rad:
- I Béla kirdly, akinek utédja Salamon
(1063-74), batyjanak I. Endrének fia és
- IV. Béla, akinek utédja fia V. Istvdn
(1270-72) volt.

Gyorffy Gyorgy El6sz6:

"A XIII. szazadkozepi betiikkel irt kédex
egyetlen fennmaradt masolataaz 1200 tijan
irt sajatos torténeti miinek” (a Gesta Hunga-
rorumnak).

Magyarorszag Torténeti Kronolégidja
1272 koriil:

Az V. Istvin kori Gesta keletkezése.
Szerz6je valésziniileg Akos nembeli Akos
budai prépost. (Atdolgozza a 11. szdzadi



Osgesztit, némileg bdviti az 1. Kalman és a
III. Istvin-kori krénikat és réviden Ossze-
foglalja a III. Bélatél V. Istvan haldlaig ter-
jedd korszakot. A Gesta nem maradt fenn,
szovege a 14. szdzadi krénikdkbol rekon-
strualhato.

Ha a Gesta Hungarorumot a 13. szazad ko-
zepén masoltdk, ami a mi kaligriphiaja
alapjan targyi bizonyitéknak tekinthetd,
ugy nem irédhatott V. Istvan idején, aki-
nek rovid uralkodasi idejére esik egy masik
gesta megirasa. Igy IV. Béla kora sem jon
szamitasba. Ha P. magistert mégis az 6 ud-
varaba helyeznénk, lgy egyidejileg két
kronikairé miikodott volna a szdzad maso-
dik felében, ami lehetséges, de nem valo-
szind.

- Az eddigi fejtegetés alapjan egyediil a 11.
szazad jon szoba, igy P. magister kizaréla-
gosan L Béla (1060-63) kiraly jegyzoje lehe-
tett, mig a Gesta Hungarorum megirasa a
német segitséggel tronra kerilt Salamon
kirdly (1063-74) idejére tehetd.

Az els6 mondat masodik felébdl vildgosan
kovetkezik, hogy ha a barit magas rangi
férfia volt, ugy P. magister sem volt holmi
kancellariai "alkalmazott”, "személyzet”,
vagy "iskolamester”, mint errdl III. Béla
korara vonatkoztatva tanulminyok szél-
nak. Kérdés viszont, hogy a két egyforma
iskoldzottsagu, irodalomban, miivészetben
és tudomanyokban képzett barat kéziil mi-
ért éppen P. magister irja meg a magyar
kirdlyok és nemesek torténetét az igazség-
nak megfeleld médon, mint ezt par mon-
dattal késdbb ta,laljuk O a tehetségesebb
irodalmar, vagy mas oka volt? Szerzetesi
mivoltara, mint a varosligeti szobor al-
kotéja elképzelte, nem taldlunk utaldst.

A tobbszordsen el6fordulé tua dilectionis =
"Kedvességed” forditds helyett jobb lehetne
Kivdlosagod vagy inkdbb a régi magyar
nyelvbdl kozismert Kegyelmed.
Az eredményhez (4 - 3 = 1) egyetlen mon-
dat pontosabb vizsgilata vezetett, ami arra
int, hogy a forditisra nagyobb gondot kell
forditanunk.

b) A rémaiak pdsztorai

A kormeghatarozassal Kristé Gyula: Szemn-
pontok Anonymus Gestdjanak megitélésé-
hez cimi tanulmanyaban (Tanulmanyok
az Arpad-korrél 1983) foglalkozott részlete-
sen. Kiindulépontja logikusan a jelen iddre
valé utaldsok, nunc, modo elofordulasok
vizsgalata.Idézve:

"Ezek tilnyomoé tobbsége kozvetlen idd-
meghatarozasra alkalmatlan.” ... "Szamun-
kra az egyetlen biztos kormeghatirozo ele-
met Anonymus jelen idSre vonatkozé utala-
sai koziil a 9. fejezet egy passzusa hordozza:

"Attila kirdly hatdla utdn a romaiak Panno-
nia foldjét legeléknek hivtak azért, mivel
nyijaik Pannonia foldjén legeltek. Es jog-
gal mondhattik Pannonia foldjérdl, hogy az.
a romaiak legelGje, hiszen éppen most is
(modo) a rémaiak legelnek Magyarorszag
javaibél.” (Pais ford.)

Az Anonymus 9.fejezetében eléforduld s a
Magyarorszag javaibol Anonymus koraban
legelé rémaiak értelmezésének kulcsa a
romani sz6 jelentésének meghatarozasa.”

A tanulmédnyban osszegyijtve kapjuk a
kiilonbozo szerzok tollabdl elhangzott véle-
ményeket a rémaiakrél, melyeket érdemes
attekinteniink.

Pajs Dezsé: Romani a Nagy Karoly féle romai
csaszarsag népeinek gyiijténeve.

Pleidell A.: Anonymus az V-IX/X. szazadi
réomaiakat a maga koriban az Alpokban
még nagy szamban él6 s magukat Romanu-
soknak nevez6 latin népelemeket a hon-
foglald magyarok dltal Pannonidbdl kifiz6tt
népek maradvanyainak tekintette.

Tamdas Lajos: Anonymus ismerte az erdélyi ro-
manokat, a pasztorok él5 nyelvhasznalatiban
sajat nevilkkként a Ruman népi nevet hallhatta,
s ezt tistént romanusra javitotta ki, s ilyen
modon a romanokat a rémaiakkal azonosi-
totta. (KésGbb véleményviltozds tortént, Ano-
nymus a Romani kifejezést igenis hasznilhatta
"rémai” és nem "olah” értelemben.)

K. Schiinemann: Anonymus romanjai tény-
legesen az 6kor rémaijai, akiket az iskola-
padban ismert meg, és Réma varos lakéival
a maga koriban azonositott.
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A roman torténetiris Nicolae Draganu 6ta
Anonymus Romani népével a romant azono-
sitja.
V.D. Koroljuk: A rémai elnevezésen a név-
telen jegyz4 valdban rémaiakat értett, az
antik rémaiak utédait, akik Attila halila
utadn Pannoniat elfoglaltak. Ez a torténelmi
helyzet azonban csak Anonymus logikai
konstrukcidja.
De a régi romaiak Anonymus altal kitaldlt
utodai - csak egyik jelentése a Romanus
terminusnak Anonymusnil. Az anonymusi
rémaiak legel&je kitételben egy pisztori 1ét
képe tarul fel a szemiink el§tt, amely akkor,
minden forrissal egybehangzéan, épen
Délkelet-Eurépa voloh népességére jel-
lemz4.
Ifj. Horvath Janos: Anonymusnil a romani
principes "rémai vezérek”-et jelent, akik el-
foglaltdk Pannoniat. (Kristé megjegyzése: Ez
torténetileg nem allhat meg, mert a hunok
utin a forrasok sem nyugat-rémai, sem kelet-
rémai (bizdnci) héditisrél nem tudnak e terii
leten”.)(?)

Jakubovics: A Magyarorszig javaibdl le-
geld romaiak az 1147. évi keresztes hadjarat
ITI. Konrad csdszir altal vezette és a ma-
gyar egyhazakat megzsarolé németjeire
vonatkoznak.

Schinemann: A Magyarorszig javaibdl legeld
romaiakon nem lehet németeket érteni, hanem
ez a megjel6lés Roémdra, a pipasdgra vonatko-
zik.
Gyorffy Gyorgy: A rémaiakat elsdsorban a
nyugatrél a kiralynék kiséretében bekolto-
z6tt lovagokra értelmeszhetjiik, akik hatal-
mas birtokokat szereztek és a kiralyi ta-
niacsban a magyar fSurakat héttérbe szori-
tottak.

Kristo Gyula: Az Anonymus kortdrsainak sza-
mité Hohenstauf-csaszarok magukat kovetke-
zetesen a romaiak csdszdrinak (romanum Im-
perator) nevezték. Ha tehit Anonymus idézett
passzusanak magyardzatakor a Romanus eme
jelentésébdl indulunk ki, s a Magyarorszig ja-
vaibdl legelé réomaiakon egy magyarorszagi
kirdlyné kiséretében bejott elkelSket értjiik, a
szamba johets idSszak kirdlynéi koziil egyediil
II. Andras els8 feleségére, Gertrudra illik e
mindsités.

Kinek higyjen az olvasé a nagy valaszték-
ban, ahol kijelentd mondatok biztonsa-

gaval, bizonyitékok nélkiili elképzelések-
kel taldlkozik, és torténészek latnoki ké-
pességekkel tudni vélik, hogy a szazadok-
kal korabban €16 és a kozépkor szellemében
gondolkodo és iré6 P.magister mit hallhatott
és javithatott ki, kit minek tekintett, mit
talalt ki, miféle logikai konstrukcidkat te-
remtett? Alkalmazhaté a szdlismondas,
hogy tudds az, aki mast mond?

Kiket értsiink a Magyarorszdg foldjén
legelé romaiakon?

a. A blachfoldhokat, akik a mult sza-
zadbanvették fel a roman nevet? (1859)

b. III. Konrad német-romai csdszar
zsarol6 harcosait?

c. A Papasagot?

d. Imre vagy Endre kiraly neolatin lo-
vagjait?

e Vagyvanmasmagyarazatis?

Egészitsiik ki a Gesta 9. fejezetének fentebb
idézett mondatat az el6zdvel. A ruthenok
Kievben a békekotéskor Almos vezérnek a
kovetkezoket mondjak:

Quam terram habitarent
sclaui. bulgarii. et Blachii.
ac pastores romanorum.

Azt a foldet - mondtidk - szlovének, bolga-
rok, blachok és a rémaiak pasztorailakjik.

Kristé6 Gyula maésik tanulményaban:
"Rémaiak és vlachok Nyesztornil és Ano-
nymusnal” cimmel, cifolja a tudés vélemé-
nyeket, melyek szerint a hlachok = mai ro-
mdnok azonosak lennének a rémaiak pasz-
toraival. Allitasa aldtamaszthaté. Indul-
junk ki jra az et és ac kotészavakbdl, me-
lyeket a fordité, csakigy mint a Gesta
legelsd mondatiban ismételten elhanyagol.
A helyes forditas lenne: Azt a foldet a scla-
vok, bulgarok és Blachok s a rémaiak piszto-
rai lakhattik/birtokolbattsk.

Vagyis hirom osszetartozo népelemtdl el-
valasztodik egy negyedik, valami médsfajta
embercsoportosulds. A négy csoport kozds
nevezdje, hogy Attila idején vagy Attila ha-
lila utdn (utébbi tig fogalom) Pannonia
foldjén élhettek. A fordité hibdja, mikor a
habitarent (Imperf/Konj.) szét jelenben



illitotta és a 9. szdzadra vonatkoztatta. A
sz6 feltételes médjaval kétértelmii:

a/ nevezett népeknek szabad volt, hogy ott
éljenek,

b/ a kieviek informdcidja bizonytalan. -

De még nagyobb hiba, hogy tudosok soka-
saga a mondat értelmét kiforgatta s a hiba-
forrast nem vette észre.

Hanyagoljuk el egyenlore a hirom népet,
akikre késobb visszatériink, s forditsuk a
hangsulyt a romaiak pdsztorai-ra az 5. sza-
zadban. Bontsuk ketté a fogalmat. Kik vol-
tak a rémaiak?

Bertényi Ivan: A magyar korona térténete:

1. "a bizdnci korona fels6 részének hatoldalan,
a trénuson ilé Krisztussal itellenben fe-
kete szakallas uralkodé képe vonja magira
a figyelmiinket. ... A gbrog felirat szerint e
férfia Mihdly, a romaiak (értsd; a bizinciak)
csdszdra, a Dukdsz. ...

2. Biborban sziiletett Konstantin, a romajak
csaszara.

3. Moravcsik Gyula: Az Arpid-kori magyar
torténet bizanci forrdsar:

Konstantinus Porphyrogenetus (905-959):
Ha a romaijak csiaszira a beseny&kkel béké-
ben van, .. (35.0.)
Ioannes Skylitzes folytatdsa (1057-79): Ami-
kor a magyarok a rémaiakkal valé békét
felmondtdk, ... 95.0.)
A Pantokrator-monostor alapitélevele: Io-
annes, a romaiaknak Krisztusban, az Isten-
ben hivs biborbansziletett csdszira és egy-
eduralkodéja, a Komnenos (1118-1143)
(113.0.)
II. Isaakios csadszar levelei (1181-1195 ko-
zott): Isaakios, a rémaiaknak Krisztusban,
az Istenben hivé csdszira és egyedural-
kodéja, ... (251.0.)

A bizanciak magukat kdvetkezetesen
romaiaknak nevezték, mint a kiemelt pél-
dak a magyar honfoglalds kezdeti idejéts]
III. Béla koraig bizonyitjdk. A megnevezés
minden kétséget kiziréan hasznalatban
volt Magyarorszagon 1204-ig, mikoris a ke-
reszteshadak megdontotték a "Rémai
csaszarsag”-ot, s ennek helyébe a "Latin
csdszarsag” lépett. - Ezen id6pontig a Ro-
maban koronazott nyugati uralkodék hasz-
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nalhattak ugyan a csdszdr cimet, de nem
nevezhették magukat romaiaknak.

Kik voltak a pdsztorok? A kozépkori latin
szétar (LMML) a pasztor szét lelkipdsztor,
keresztény kozosség vezetije, plispok, abbé,
egyhazkézség papja-ként forditja, s ezzel
kapcsolatos jelképes fogalmak, mint f6-
pasztor, pasztorbot, pasztorlevél szavak-
ban, vagy a J6 Pasztor, Egy akol és egy
Pasztor kifejezésekben gy a magyar, mint
mas nyugateurépai nyelvekben ma is élnek.

Johannes Skylitzes a Makedon Dinasztiarél
irt munkdjdban (12) VIII. Leé péapat
(963-965) nevezi egy "igazi pasztor”-nak.
Szamtalan kozépkori képrdl ismert a bara-
nyt hordozé Krisztus vagy mas szentek
egész nyajjal korilvéve. (A leghiressebbe-
ket taliljuk Ravenniban Galla Placidia
mausoleumaban vagy a S. Apollinare in
Classe templom apszisin.)

Osszegezve, a romaiak pdsztorai alatt az 5.
szazadto! alig érthetiink mdst, mint gorog/
bizinci papsagot, pispokséget, kolostorok
papjait, akik az idézett mondat szerint
esetleg mar a hunok pannoniai fennha-

tosaga idején, vagy ezutin ezen a teriileten
élhettek.

Mikor keriiltek ide? Jordanes-81 (25-27) és
Prokopius-tol ismerjiik a torténetet, hogy a
keletrémai Valens csaszar (364-78) idején,
aki az aridnus valldsi irdnyzat hive volt, a
vezegotok Erdélybdl, ahol révid ideig ural-
kodtak, a Keletrémai Birodalomba me-
nekiiltek a hunok el6l. A bizinciak befo-
gadtak oket, a feltétellel, hogy felveszik a
kereszténységet, ami meg is tortént, de ha-
marosan harci dsszetitkozésre keriilt a sor,
s Valens csaszar a csatiban életét vesz-
tette.

Utddja, a nyugatromai I Gratian (375-83)
csaszar altal kinevezett [ Theodosius,
(379-95) tronralépése utan elkergette a gé-
tokat. Hogy hova mentek, nincs adatunk.
De hamarosan ijra 6sszeszedték magukat,
hdrom torzsiik két részre szakadt, egyik,
Fritiger vezérlete alatt Thessaliat, Epirust
és Achajit égette fel, Alatheus és Safrak
pedig a masik két csapattesttel Pannonidba



vonult, amelynek megvolt a sajat lakossaga
és nem tekinthetjilk lakatlan teriiletnek,
hiszen még a rémai idokben vagyunk.
Ezidében a hunok a Tiszantilon és Er-
délyben éltek.

Majd mikor 38l-ben a Konstantinapolyi
Zsinat elvetette az arianus vallast, iildozve
annak kovetdit, igy a gétokat is, joggal fel-
tételezhets, hogy nemcsak a vezegétok, ha-
nem a papok is velik mentek Pannoniaba,
hogy életiilket mentsék. KésGbb, Attila
idején Priscus rhetor elbeszéli Margus
piispokének "arulasa”-t, aki egyike lehetett
a "réomaiak pasztorai”-nak s aki a bizan-
ciak kezén 1évé megerdsitett varost/oppi-
dumot a hunok kezére jutatta. Okat a hu-
nokndl meglévé szabad vallisgyakorlatban
gyanithatjuk.

Viczy Péter: A hunok FEurépiban cimii
munkdjiban (Attila és Hunjai 1940) tobbek
kozott Nicetas remesianai pilispokrdl
szerziink tudomast, aki "a szkitdk és a gé-
tak " kozt miitk6dott.

A hunok téritgetése a Duna-menti
pispoki varosokbdl tértént. Tomi és egész
Scythia provincia piispoke Theotimus
(393-430 koriil) nagy tekintélyre tesz szerta
Dunahoz kozel laké barbir hunok kézott.

... Szent Jeromos egy 403-ban kelt levelében
lelkendezve irja: "a hunok zsoltirokat ta-
nulnak”.
... Theodoretos szerint "egyes szkita noma-
dok, kik sdtraikat az Iszternél itotték fel,
az idvosség utin szomjihoztak.” Erre Jo-
hannes Chrysostomos alkalmas téritSkrél
gondoskodik, bizonnyal még konstantind-
polyi patriarchitusinak, elsd, békésebb
éveiben (398-403). )
... Orosorius a megtért népek kozt felsorolja
a hunokat is. ... Margus piis- poke is d&tmegy
a Dunan ... Pannénia lakéi kozott valé
szinlileg akadt aridnus hiti is, hiszen
Pannonia egyidében az aridnizmus f6fészke
volt. A hun uralom ald jutott gétok is ezt a
hitet vallottik.”
Mig Bizancban valldsiildozés volt, a hunok
a kovetkezo szizadban elfoglalva Panno-
niat, nem iild6zték a rémaiak odamenekiilt
pdsztorait, hanem megengedték ottmara-
dasukat nydjaikkal egyiitt, akik Alatheus
és Safrak vezérsége alatt két torzs voltak.

A Képes Kronika (14) szerint, aki nem
akart Attila uralma alatt maradni, elme-
hetett. Az eltavozottak a két vizigot torzs
volt, akik a két vezér haldla utin egyesii
ltek, és els6 kiralyuknak Athanarichot
(395(7)-410) valasztottak a baltok csaladfa-
jabdl, — akiket Jordanes az osztrogot ama-
lok mellett a legeldkeldbb gét csaladként
tart szimon —, akinek vezetése alatt Itili-
aba vonultak, hamarosan feldilva azt.
Pannoniat azaz a Dunantilt ezutdn szill-
tak meg a hunok.

Irodalom: Jordanes, Ammianus

¢) Alegelé rématak Panndnia foldjén

Vizsgaljuk a Gesta Hungarorum (9) ko-
vetkez6 mondatait, melyek Kristé Gyulat
II. Andras udvaraba vezették.

Quiapost mortem athilaeregis
terram pannoniae romani dicebant
pascuaesse.eo
quod greges eorumin terra
pannonie pascebantur.

Ugyanis Attila kirdly haldla utdn a rémaiak
Pannonia foéldjét legelGknek hivtik azért,
mivel nydjaik Pannonia féldjén legeltek...
(Pais).

Etiure terrapannonie pascua

romanorum esse dicebatur,
namet modoromani pascuntur
de bonis hungarie.

Es joggal mondhattak Pannonia f6ldjérél,
hogy az a rémaiak legel&je, hiszen épen
most is a rémaiak legelnek Magyarorszig
javaibél. (Pais)
Ismételten kételkedem a forditds helyessé-
gében, mert az idézett sz6vegnek nem tala-
lom a realis értelmét. A rémaiak mint em-
berek nem legelnek. Vagy mégis? A kifeje-
zés leértékeld voltanak valami oka kellett,

hogy legyen.

A megoldast nem a térténelmi helyzetben,
hanem abban latom, hogy az irodalmar
Anonymus ebben a hidrom mondatban,
mint nem egyszer a Gestaban, atvitt értel-
met hasznal, mesterien jatszik a rokonér-
telmli és rokonalaki szavakkal, kihasz-



nalva a kijelentés, kimondas (dico), majd a
legelés, legeltetés, rét (pasco, pascua), pasz-
torok/papok, és a javak/Jobbak (bonum) ér-
telmiikben felcserélhetd lehetdségét. A
9.fejezet harom utolsé mondata egyértel-
miien két-, ha nem tobbértelmii.

Forditasilehetoségek:

Ugyanis/mivel Attila kirdly haldla utin
Pannonia foldjét/teriiletét a rémaiak/bi-
zanciak legel6nek/rétnek/pasztorteriilet-
nek 1. mondottdk, 2. jelentették ki, 3. al-
lamjogilag dekradaltak, /

azért/azon okndl fogva, 1. mert nyijaik
Pannonia foldjén legeltek 2. mert nyajai-
kat Pannonia foldjén legeltették.

grex — nyaj, allati nydj; atvitt értelemben:

a/ nagyobb embercsoport, kozés érdekekkel, s
akik egymas kozott 6sszetartanak,

b/ zart tarsasag, szovetség, szekta, sohasem
politikai értelemben.

Az értelemhez az a politikai helyzet ad
magyarazatot, hogy 395-ben Theodosius
csaszar (379-95) két fiara hagyva kettéosz-
totta a Romai Birodalmat, pontosabban
annak koézigazgatasat, valasztévonalnak
megtéve a Pannoniit északon és keleten
hatarolo Dunat és ettd]l délre az ebbe 6ml6
Morava folyét. A hunok hadai ezt az tjon-
nan meghuzott vonalat nyugati iranyba
hamarosan atlépték, helyreallitva az 68si
természetes hatart a Dunantil elfoglaldsa-
val. Ezt Attila haldla utan Keletréma azon
indokolassal vonta fennhatésdga ala, hogy
odatelepitett drianus vallasti nydjaikat ott
legeltetik. A nyugati Birodalomnak nem
volt katonai ereje, hogy ezt a sakkhuzast
megakaddlyozza s a Theodosius altal hoz-
zajuk csatolt teriiletet visszaszerezze.

Mi tortént Pannonidban Attila halila
utdn? Hogyan alakult a politikai helyzet?
Legfontosabb forrdsunk ismételten a 6. sza-
zadban élt Jordanes, aki A gdtok torté-
neté-hen (27.139) elmondja, hogy

1 Attila fiai elveszitették pannoniai és
daciai uralmukat, de Bizdnc elismerte egy-
kori teriileteiket Scythia hatirfolyéjaig, a
Thanais-ig. Ezt illetSen két lehet&ség ko-

z0tt valaszthatunk, ezek: a mai Don vagy a
Dnjeper.

2. Ezen a teriileten éltek ekkor még az
osztrogotok. Ezeknek egy dga, a hunok altal
legy6zott Hermanerich unokajanak Beri-
mund-nak vezetésével mar korabban el-
hagyta a tertletet, és a Pannoniat 395 utan
elhagyott vezegotokhoz koltozott Italidba.

3. A masik itt maradt osztrogét torzs ju-
tott akkor uralomra hun fennhatosag alatt,
a Winitharius-ok, akinek fia Wandalar,
ennek fiai Valadimir, Thiudimir és Vidi-
mir voltak. Ezek részt vettek Attilival a
katalaunumi csataban, és most a bizanci
Marcian csaszarhoz (450-57) fordultak,
mert Jordanes szerint nem akartak a hu-
nok uralma alatt élni. Ennek engedélyével
Pannonidban telepedhettek le. A hdrom
torzs kozés vezéreffejedelme Valad- imir
volt.

A neveket, kiilonb6zé forrisokban -emir
végzGdéssel is taldljuk, ami dzsiai = syriai,
mezopotamiai uralkodék cime. Valad-emir
nevében felismerhet8k a bl-ach-val-ach-ok,
ha a gorég béta b helyébe a latin v-t alkal-
mazzuk. KésGbb visszatériink rajuk.

4. Daciat a gotok rokonai, a gepidak
harcban foglaltik el. Bizinc elismerte
uralmukat.

5. A gotok altal elhagyott teriilet 1ij neve
Etelkuzulett.

Mivel Attila halala utdn (453 7) mas népek
betelepiilésérdl Pannoniaba nincs irodalmi
adatunk, jogos a feltételezés, hogy a Jorda-
nes altal megadott nevek annak a hirom
torzsnek fejei voltak, akiket Anonymus
sclavoknak, bulgiroknak és blachoknak
nevez.

6. Még Marcian csdszdr idején tortént,
hogy a gétok, mivel elégedetlenck a kapott
ajandékokkal, megtimadtik a bizanci
teriileteket. A csaszir megadta a kivanta-
kat, de biztonsagért tuszt kivant, Thiudi-
mir kiskoru fiat, Theoderich-et. Némi hu-
zavona utan a nyolcéves fiii mar Leo csas-
zar (457-474) udvaraba, Bizancba keriilt.

7. A csaszari adomanyok tovéabbra is



elégtelenek voltak, mire a goétok meg-
kezdték "a szomszéd népek kirablisat ,
els8ként a Pannonia belsejében €l6 sada-
gok-at”. (Jor. 53.272)

(Szada mai helynév a G5d6118i Dombsig
l4banil. G&d-Gbt-Got-56115-616? Szdba
johet a Séd folyé kérnyéke is. (Sa(r)d),
késdbb Szekszard).

8. A hunok ekkor megtamadtak Valade-
mirt, aki hamarosan életét veszitette. Népe
atkéltézott Thiudimir teriiletére, nézetem
szerint a Vdl-volgyébdl Zaliba (Vallus). Az
esemény arra utal, hogy a harcerds hunok
a kozelségben még mindig jelen voltak, és
irrealis elképzelés, hogy a Thanais kornyé-
kérdl érkeztek volna a gepidakon keresztiil
Pannonia terilletére.

9. Thiudimir tovabb folytatta rabléhad-
jaratait a harmadik fidval Vid-imirrel
egyiitt (Somléhegy kézeli Vid?). Eljutottak
az Alpesek vidékére is. Altalanos ellenallas
folyt elleniik, szarmatédk, allemannok és a
tobbi népek részérél. A Kr.u. 470. esztendd
lehetett, mikor a 18 éves Theodosius viszs-
zaérkezett Bizancbél, és apjatél fiigget-
leniil kezdte meg a szomszédos teriiletek
kirablasat.

Jordanes igy mondja el gétok gardzdalko-
dasat, mint a vildg legtermészetesebb dol-
gat, mint legalis cselekedetet, amire mond-
hatnank, hivatva voltak. Anonymus alli-
tasa, hogy Attila haldla utdn a rémaiak
nyajai Pannonidban legeltek, egyértelmii-
en vonatkoztathaté erre a korra és esemé-
nyeire, és irdsos bizonyiték dll el6ttiink,
hogy a betelepitett dridnus osztrogétok
rablohordai élték fel a lakossdg javait és
pusztitottik Pannonia mezeit.

10. Glycerius csaszar (473-74) idején Vi-
dimir elhagyta Pannoniat, Italidba vonult,
ahol hamarosan életét veszitette. Fiat,
szintén Vidimir nevezetiit, a csdszar a ve-
zegotokhoz kiildte. 475-ben megbukott a
Nyugatrémai Birodalom. Ravenndban az
uralmat a vezegotok vették dt, akikbe két
osztrogot torzs, Beremund és Vidimir ol-
vadt be.

11. Thiudimir és fia, a Bizancban feln6tt
Theoderich, ujra a Keletromai Birodalmat
tamadtdk, mert "Pannoniidban mar nem
volt mit rabolniok”. A csupa goét gyodze-
lemrdl beszamolé Jordanes ellenében jogos
a gyanunk, hogy Pannoniaban az ellenallas
kovetkeztében mair nem volt tovabbi
esélyiik az ottmaradasra, mert a balkani
hadjaratrél nem tértek vissza. Thiudimir
Thessaloniki kornyékére koltozott, min-
dossze néhany faliba, tehat létszamuk alig
haladhatta mega néhany ezeret.

12. Fia Theoderich egyideig Bizancban
élt, majd Zeno csaszarral (474-91) tortént
megegyezés utan “visszajott Pannoniaba
(489), ahonnan ittmaradt népének onkén-
tesen csatlakozo részét magaval vitte Itali-
aba”, hogy ott megtamadja a testvérnép
vezegotokat, akik kozott legkdzelebbi sajat
rokonsaga is talalhaté volt. Gy6zelme utan
Ravennaban uralkodott, (Nagy Theoderich
493-526), ahol mausoleuma ma is latoga-
thatd. Utddjait a bizanciak hosszas hdboru
skodds utan 552-ben megsemmisitették.
Visszatérve a Gesta Hungarorumhoz, az el-
mondottak alapjan a kovetkez6 a megalla-
pitasokat tehetjiik:

1. Anonymus hiradisa, a legeltetd ré
maiakrél, ha azt az 5. szazadra alkalmaz-
zuk, fedi a valé helyzetet.

2. Az Attila halala utani idében Panno-
nidban élhetett harom torzsbdl, mivel hogy
onnan eltivoztak, a visszatérd magyarok a
9. szizadban nem talilhattak nagy lét-
szamu utédnépeket.

3. Mégkevésbbé 6nallé allamalakulat-
ban €13 sclavokat, bulgirokat és valacho-
kat. Emlitésiik épen azért toértént, mert
nem tartoztak Pannonia 6si népei kozé.

4. A rémaiak/bizinciak Attila halila
utin Pannoniat az egykor ott él§ vizigét
nyajaik jogan vontak fennhatésiguk ala, és
sajat helyzetik megerdsitése végett telepi
tették oda az aridnus vallist felvett osz-
trogot torzseket.

5. Pannonia birtokbavételével a 395-ben
Theodosius csdszar altal meghiizott dunai
hatirvonal ismét érvénytelenné valt.



Pannoniat az osztrogotok elvonulasa utina
longobdrdok sz4lltak meg, ahonnan a helu-
rok/herulok népe a Tiszantilra, a gepidik-
hoz kolt626tt. A hirom népcsoport egymas
elleni harcai utdn az avar uralom (568) ko-
vetkezett. Ezt a népet tobb mint kétszaz év
mulva (791-96) Nagy Kéroly (768-814) frank
kiraly gyo6zte le, aki a Dunantul deklarala-
sival megint visszaallitotta azt a hatar-
vonalat, amivel 395-ben I Theodosius
csaszar kettévalasztotta az egykori nagy-
kiterjedésii birodalmat. Ezutén, 800-ban a
birtok jogaval Romdban "nyugati csa-
szarrd" koronaztathatta magat. A 9.szdzad
végén a Pannoniat elfoglalé A]mos/Arpad
hadail megint helyreallitottak az osi Scy-
thia hatdrat.

Irodalom longobardok-gepiddk:

Bona: Der Anbruch des Mittelalters

Istvan

IHunokrél, magyarokrél mint Eurépéaba be-
keriilt vad hordakrol nyilatkoznak a torté-
nészek. Kérdezziik, vajon miben kiillonboz-
tek ezektdl pl. a gotok, mikor a szomszéd
békés nepeket gyilkoltak, falvaikat kifosz-
tottak és felégették, eskiit szegtek? Es
mennyivel volt rosszabb Attila, mint az a
Nagy Karoly, aki tomegével gyilkoltatta a
szaszokat és avarokat, tulajdonitotta el
kincstarukat és természet nyujtotta javai-
kat? Csak azért voltak jobbak a hunoknal
és magyaroknal, mert keresztények voltak?
Kiilonos igazsag.

d) Az 6rkodé romaiak

- Pais: Es joggal mondhattik Pannonia féld-
jérdl, hogy az a rémaiak legeld je, hiszen
épen most is a romaiak legelnek Magyar-
orszag javaibodl.

A mondat a gyurhaté agyaghoz hasonlit-
haté, amit kedviink szerint formalhatunk.
Kettos értelemhez azuttal a bonum szé ve-
zet, amit fordithatunk mint

1.a/ anyagi vagy b/ erkolcsi javak,

2. Jobbak/nemesek.

« Es joggal mondtik (nem konjuktiv) Pan-
nonia foldjét a romaiak:=bizinciak le-
geldjének/pisztorkodasi teriiletének, hi-
szen maig is a romaiak/bizinciak élik

fel/legelik le Magyarorszag javait.

» Es joggal mondtak Pannonia foldjét a ro
maiak legeljének (ezuttal a teljes Biro-
dalmat értve alatta), hiszen maig is
(mint annak idején) a gétok = németek
= nyugatromaiak legeltetnek/eloskod
nek Pannonia f61djén.

» Es joggal mondtik Pannonia foldjét a
bizanciak legeldjének, hiszen maig is a
rémaiak/bizinciak érkédnek Magyaror-
szag Jobbjai felett, (védelmezs szerepet
toltenek be, Srzik, legeltetik a nydjat).

(A modo tigabb id&t foglal magaban, ami-
ben a jelen mir a multban kezdddott. Az
"épen most is” hatarozott jelennel valé for-
ditdsnak a nunc sz6 lenne a jobb megfe-
lelgje.)
Az elsé forditasi lehetdség arra utal, hogy
Nandorfehérvar (mai Belgrad) Panno-
niadhoz tartozo magyar teriilet volt, amit
1071-ben Salamon és a hercegek vissza-
foglaltak a bizanciaktdl.

A "legeld romaiak” = "zabalé udvaroncok”
forditas a 13. szdzad elsé felébe, I1I. 3¢la
kiraly fiainak Imrének és II. Endrének ud-
varaba vitte a kutatdst, ahol nyugatrdl jott
kirdlynék kegyencei éldskodtek. Ezek
koziil Meraniai Gertrud valéban hires vagy
hirhedt volt bokeziiségérél a németek ira-
nyaban, mig Arragoniai Konstancidnak,
Imre feleségének ilyen iranyu szokasairdl
nem tudom, hogy bizonyitékok szélnak-e,
vagy Gyorffy Gyorgy feltételezésérol van
sz6. Az orszag -javait felélé “nyugat-
rémaiak” II. Endre koraban biztosabban
alkalmazhaték, mint batyja idején. Vi-
szont, ha a Pannoniaban él8skod6 ré-
maiak” a Pais Dezsé meghatarozasa sze-
rinti "Nagy Karoly féle rémai csaszirsag
népeinek gytiijténeve volt”, ugy ez a lehe-
toség alkalmazhaté nemcsak III. Béla ha-
lala utdn, hanem a 11. szazadban is. Vizs-
galjuk ezt a lehetdséget!

Torténelmi Kronoldgia 1060.

Gszén Andrds kirdly 8zvegye és {ia Salamon
IV. Henrik német kirdlyhoz menekil. de-
cember 6. Béla herceget Székesfehérvirott
megkoronazzik.
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Térténelmi Kronolégia 1063.
szeptember 11. I. Béla kirdly meghal.
Harom fia: Géza, Liszlé és Lampert Len-
gyelorszigba menekiil. Salamont a németek
visszahozzak Magyarorszig trénjira és
Székesfehérvarott megkorondzzik. Ez al-
kalommal I. Andras 6zvegye II. Otté bajor
hercegnek ajandékozza “Attila kardjit”.
szeptember 27. utdn Géza herceg és dccsei
lengyel segitséggel visszatérnek Magy-
arorszagra. Salamon kirdly a nyugati ha-
tarra (Moson vardba) menekiil.
1964. januar 20. Salamon kirdly és Géza
herceg a f6papok segitségével Gydrott ki-
békiil.
Az orszag megkoronazott kirdlya 1064-ben
egy nyolc éves gyermek volt. Anyja, az 6z-
vegy kirdlyné Anasztazia a kievi nagyfeje-
delem Jaroszlav (1016-54) lednya, alig kép-
viselte a magyar érdekeket. Vajon mivel ér-
demelte ki Otto von Northeim, aki 1061-70
koz6tt, mintegy vendégszerepként viselte a
bajor hercegi cimet, hogy Andras kirdly
ozvegye neki ajindékozta Attila kardjat?
Kik iranyitottak Magyarorszag sorsat? A
kirdlynd Judit/Jutta a got eredetii Salier-
dinasztiabdl 14 éves. Udvartartisa kétség-
teleniil német volt. Kik irdnyitottak Euré
pa sorsat? A 13 éves III. Henrik kiraly ?

1064-t61 a német neveltetésii gyermek-
kirdly és a magyar hercegek kétségteleniil
egyuttmiikodtek, mig 1072-ben Nindorfe-
hérvarnal ellentétek timadtak. Az ekkor 17
éves kirdly tanacsadoira hallgatott, és a
csata utan a hercegek kijatszasaval gazda-
gon jutalmazta 6ket. (Képes Krénika 109)

Ha P. magister I. Béla kiraly jegyzdje, fiai-
nak, Géza és Laszlé hercegeknek hive és
Salamon ellenzéke volt, ligy érthetd, ha a
németek csdszarait és népeit némi ginnyal
"rémaiak”-nak nevezte, akik a 11. szdzad-
ban "lelegelték  [felélték/eltékozoltak
Magyarorszdg javait”. Az alitimasztast
Gyorffy Gyorgy adja:

Magyarorszig Torténete 871. oldal

"... A nagy értékii, egykor talin hercegi jel-
vényként (?) is szolgilé szablya elajandéko-
zasa mellett az anyakirdlyné piratlan b&
keziiséggel osztotta az ajindékokat a német
kirdlv és kisérete szimara.

Az orosz asszony, aki ezzel gyermeke trén-
jat akarta biztositani, befelé ellenkezd ha-
tist ért el. A magyar harcos jobbagysig,
amelyen végiil is a kirdly uralma nyugodott,
latva, hogy az idegen kirdlyné egy uralomra
alkalmatlan gyermek tronra segitése érde-
kében tomi a bevonulé németeket, ellene
fordult. Mihelyt Henrik elvonult, megjelen-
tek Béla fiai lengyel segélycsapatokkal,
mire a kirdlyi csalid Mosonba menekiilt.”...

872.oldal

A békés idGszak lényegében arra az id6
szakra szoritkozott, amig Salamon tizes
éveiben jaro ifju volt, aki anyja és a kiegye-
zést 1étrehozé piispokok és féurak tandcsai
szerint cselekedett. Helyette a német csas-
zarldny, az immar felnétt kirdlynd tartotta
kezében a kormanyt.

Kozbevetett gondolatok, hogy a békés idé-
szak 1064-72 k6zott nem azért volt-e békés,
mert Salamon az unokabatyjaira is hallga-
tott? Ha a 20. életéve koruli Judit tartotta
kezében a kormanyt, vajjon & kiknek a ta-
nacsat kovette? Magyar vagy német érde-
keket tartott szem el6tt? Erett volt mar egy
orszag kormanyzasahoz?
"Judit, aki kés&bb mint lengyel kirdlyné is
emlitésre mélté intézkedéseket tett, kor-
manyzati ujitdsokat vezetett be. Ezek koziil
legkézzelfoghatdbb a pénziigyi reform. Né-
met mintdra bevezette az évi pénazujitds
rendszerét.”
Roviditett idézet: Jehuda-ha-Kohen mainzi
rabbi dontvénytara a bizonyiték, (bar a szoveg
nem elég vilagos), hogy Judit mainzi zsidékkal

allt osszekottetésben a pénzveréssel kapcso-

latban.

"Salamon koraban hét kiilonb6z8 sulyu
obulust (féldénart) vertek Magyarorszigon.
E vereteken két ujitis mutatkozik a korabbi
magyar pénzekhez képest.”

1. kolni mintira készilnek.

2. "A masik djitas, hogy a veretek siilya igen-
eltér egymastol és csékkend tendencidt mu-
tat. ... Az eltérd rajzu és siilyd veretek két-
ségtelen bizonyitékai az ekkor bevezetett
pénzijitasnak, de az is nyilvdnvald, hogy a
pénzujitist pénzrontdssal kapcsoltak ossze,
...". "Salamon érmei nemcsak silyban, ha-
nem eziistfinomsagban is elgdeié alatt ma-
radtak.



A pénzijitas - az ij pénz idoszakonkeénti ki-
bocsidtisa - az eurdpai kincstarak egyik
fontos jévedelmi forrasa volt.” ... "A pénz-
ujitds a szabdlyozott inflici szerepét tol-
totte be. ... A pénzujitas akkor volt karos, ha
az ij veret értéktelenebb volt a réginél.

Judit kormanyzati reformja és pénzigyi
ujitdsa semmiesetre sem pozitiv formaban
"emlitésre mélté”. Az I. Béla kori érmek
ezistfinomsaga el6djeiét is meghaladta. A
"k6lni mintara” vert pénzt Salamon idején,
akinek 11 évig tart6 tényleges uralma alatt
hétszer tortént értékrontds, egyaltalan
Magyarorszagon verték-e ?

Nem erre a korra alkalmazza a névtelen
Jegyzd atvitt értelemben, hogy Pannonia a
"rémaiaknak” = németeknek nem tobb,
mint "marha”-legeld, ahol (6krok!) lelegelik
az orszag javait?

A tobbszoros szdjaték nyilvdnvalé. Pascua
= marhalegel8; marha/bika = német Stier -
Steier(markt); latin bos (abl.: bubus), =
marha, 6kor, = német Ochs; német Bub =
fidggyermek; bubile = o6kor-, tehénistalld,
okorcsorda. Kozismertek a gétok/gmanok
okorszarvval ellitott fejfeddi.

Az utolsé mondatnak harmadik forditasi
lehetdsége:

a romaiak orkodnek Magyarorszig Jobb-
jai felett.

A pasco ige legelés, legeltetés, nyajorzés
értelmi lehetdsége vezet a Keletrémai Bi-
rodalomhoz, a rémai jogos megnevezéshesz,
mint a magyar koronan is olvashatjuk. Itt
1059-ben a makedonok utan (kéztik volt
VIL Konstantin, a magyar torténetirasban
sokszor idézett biborbansziiletett csiszar)
a Dukas dinasztia keriilt uralomra. Dukas
X. Konstantin csaszar (1059-67) kortarsa
volt I. Andrasnak, aki még hadat vezetett
ellene, majd I. Bélinak és Salamonnak. Ha-
lalaval hédrom kiskori gyermeket hagyott
hétra. Ozvegye Eudokia (1067-68), majd en-
nek masodik férje Romanos IV. Diogenes
(1068-71) kovették a trénon. Utébbi szovet-
ségben allt a magyarokkal A szeldzsuk to-
rokék elleni csatavesztése utan a Palota
intrikusai megfosztottdk rangjatél, és
megvakitasa utin sebeibe belehalt.

Ebben a valsigos évben, (1071) foglaltik el
Salamon és a hercegek Nandorfehérvarat,
ahol az elsé (ismert) nézeteltérés tortént a
kincs megosztasa miatt.
Képes Krénika (110):
.. meghallotta a gorog csaszar Géza herceg
emberségét és koveteket kiildott hozzd,
hogy békét és baratsdgot kossenek. A her-
ceg erre visszabocsdtotta neki mind a fog-
lyokat és mindazokat, akik lejottek a
varbél. Salamon kirilyhoz azonban senkit
sem kiildott a gérog kirdly. (Geréb Laszlo
forditasa)
Az Gjra uralomra keriilt anyacsaszarné Eu-
dokia csak rovid ideig tartotta helyzetét. A
valodi uralmat kezében tarté Psellos, a hi-
res filozofus és Johannes a cezar kolostorba
zartdak és legidosebb fiat, VII Mihalyt
(1071-78) tették meg egyeduralkodonak. o)
lenne altalanos vélemények szerint a ko-
rona also részének ajandékozéja Géza her-
cegnek. A helyzet lényege azonban, hogy
1071-ben Salamon kirdly kizarasaval go-
rog-magyar szerzodés jott létre. Kovetkez-
tetve, az orszagban a hercegekhez csatla-
kozva volt egy németellenes csoport, a Job-
bak partja.

Miutan 1074-ben donté iitkozetre keriilt sor
Salamon és a hercegek kozott, a vesztes ki-
raly felajanlotta Magyarorszagot hiibériil a
németeknek.

Magyarorszag Kronologidja: 1074 az év fo-
lyaman I. Géza kiraly VII. Dukdsz Mihdly
bizinci csdszdrtél abroncskoronit kap,
amely utébb a Szent Korona alsé részévé
valik.
Géza herceg Bizancbél feleséget is kap, (a
korona problémait hagyjuk figyelmen
kiviil) és még az év tavaszan kirdly lesz.

Tehat 1071-t6] szamitva adva van az idé-
pont, mikor Magyarorszag Jobbjai felett a
kelet-rornaiak orkodtek, ami ugyan nem
jkeletli (modo), és ugyanakkor a nyugat-
romaiak pusztitottak az orszig vagyonat. A
németekre és németbaratokra timaszkods
Salamon kirdly csatavesztése utan (1074)
az orszag kilépett a német érdekszférabél s
I. Géza uralomraléptével a gorog baratsag



volt. III. Béla idején hazassdgi kapcsolatok
létrejottét a csaszari hazzal haldlesetek
akadailyoztak meg. Imre és Endre sdgorai
voltak Philipp kirdlynak, de Imre a Welfe-
ket tamogatta.

Magyarorszag Torténete 1268. oldal, Kristo
Gyula: 1203-ban Imre III. Ince kezdemény-
ezésére a Német-Romai Birodalomba kiil-
dott sereget, hogy az a cseh kirdllyal, Pre-
mysl Ottokdrral, Imre kirdly ségordval
szovetkezve segitséget nyujtson a quelf IV.
Otténak a Tiiringidra tdmadé (Svdb) Filép
(= Philipp der Schwabe) ellenében. (1269 ol-
dal)

Mig Imre végs6 fokon pdpabarat politikdt
folytatott, s fegyveresen is segitett IV.
Otténak Fiilop ellenében, addig Endre an-
nak a Bertholdnak lett a veje, aki Fiil6p ol-
dalan 4llt.

Endre herceg feleségiil vette merdniai Ger-
trudot, akinek testvérei voltak Philipp/ Fii
1op kirdly meggyilkolasival vadolva. Ar-
tatlansiguk(?) par év mulva Rémdiban
tisztazodott, mikor a papa elejtette a Welf
IV. Ottét, s utédjaul VI. Henrik kozben
felndtt fiat II Frigyest (1212-45) timogatta,
(aki feleségiil vette Imre bzvegyét). Ebben a
korban sziiletett a Nibelung Enek.

Anonymusnak III. Béla koriba helyezése
melletti dllasfoglalas ellen felhozhaté még,
hogy

L P. magister Imre kirdlysiga idején
biztosan megmaradt volna a jegyzdi sze-
repkorben, s nem az elhalt kirdlyra, hanem
Imrére hivatkozott volna, akinek apjanak
minden hivére sziiksége volt, dccse Endre
ellen.

2. Mi sziikség lett volna egy barét siirge-
tésére megirni Imre idején a magyarsig
Arpadkori "igaz” torténetét, mikor a kirdly
maga ehhez a dinasztidhoz tartozott? Ki
akarta volna azt hamisitani? Milyen for-
maban volt ez veszélyben?

3. II. Endre felesége Gertrud nem képvi-
selte a német uralkodéhazat, nem tartozott
a német-rémai csiszari csa.la.dhoz Tekozlo
magatartasa "egyéni” volt és nem "rémai”.

III. Béla utédjainak kora, mint a Gesta

Hungarorum megirasi ideje, a legelé ro-
maiakra épitve, kizarhaté. Tovabba, miért
kellett volna a szadzad elején irt munkat
[V. Béla uralkoddsa alatt mdsolni, majd
eltuntetni?

4 IV. Béla koraban a latin csaszarok

korabeli Bizanc nem jatszott szerepet.
Ezek nem voltak "rémaiak”. V. Istvan ide-
jén pedig a "németek” nem pazaroltik az
orszag vagyonat. A jelenidére vonatkozd
mondat ismételten nem alkalmazhaté.
A négy Béla kirdly kozul hirmat ki kell
zarnunk. A legnagyobb valésziniiség a
Gesta Hungarorum megirasi idejét illeten
I. Béla kirdlyhoz, illetve utédjihoz, Sala-
monhog vezet benniinket a 11 szazadba.

Irodalom: Chronik von Wipo. Die grosseren
Jahrbiicher von Altaich. Die Chronik Ber-
nolds von St.Blasien. Die Jahrbiicher des
Lambert von Hersfeld. Die Chronik Heri-
manns von Reichenau. Brunos .Sachsen-
krieg. Képes Krénika.

e) Az eskii pontjai

Milyen bizonyitékokat talilunk még a Ge-
sta Hungarorumban, ami kizdrdlagosan a
11. szazadra iranyitand figyelmiinket?
Emeljiik ki a 6. fejezetbdl az eskii pontjait:

1. Ut, quamdiu uita duraret,

tam ipsis quam etiam posteris suis
semper ducem haberent
de progenie Almi ducis.

Ameddig életiik, s6t az utédaiké tart, min-
dig Almos ivadékébél lesz a vezériik. (Pa.ns)

A forditds masként: Ameddig életiik tart,

igy a maguké, mint utédaiké, mindig Al-

mos vezérnekivadékibdl lesz a fejedelmiik.
dux =1/ hadvezér 2/ uralkodé, fejedelem.

A Gesta hosszas tanulmanyozasa vezetett a-
megallapitashoz, hogy P. magister az iro-
dalmar, egy sz6t vagy varidcidjat sohasem
hasznalja azonos értelemben. Igy meglata-
som szerint a honfoglalds meginduldsakor
Almos csak hadvezér, févezér lehet, mert
még nincs orszaga. A leends, elfoglalando
birtok lesz majd fejede]emség, ahol az &
utdédai toltik majd be a féfejedelem rangjat.
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A kormeghatarozast illetden a 1l.szadzad-
ban Almos illetve Arpad egyenes férfidgi
leszarmazottai éltek, (Vazul, Szar Laszlo,
Endre, Béla, Levente), mikor Istvan kiraly
utédjava Orseolo Pétert jelolte ki, ami az
0sok megallapodisinak megszegését jelen-
tette. Ezen eskiipont a kovetkezo szdzadok-
ban sohasem volt vita targya, mert a ké-
s6bbi Béla kiralyok idején vagy utodjaik
alatt mindig Arpdd-hiziak harcoltak egy-
mas ellen a hatalomért és szarmazasuk
hangsulyozasara nem volt sziikségiik. -

2.Ut, quidquid boni perfabores eorum
acquirere possent,
nemo eorumexpers fieret.

Hogy ami joszdgot csak faradalmaik ardn
szerezhetnek, mindegyikiiknek része legyen
abban (Pais);

Hogy akirmilyen vagyont villalkozdsaik
folyaman szerezni fognak, abbél senki
koziiliikk ki nem rekeszthetd (Hallay).

Az expers szora helyezve a hangsilyt, és
német szétirak segitségével (ermangelnd,
entbehrend =) hianyosan forditast al-
kalmazva, a mondat értelme annyiban
valtozik, hogy a k6zosen szerzett javak ne
hidanyosan keriiljenek szétosztdsra, kozulik
senki se kdrosodjon. Erre példat kizarola-
gosan Salamon és a hercegek idején ‘tala-
lunk 1071-ben a nandorfehérvari csata
utan.

A Gesta Hungarum 1. fejezetének egy
részlete:

Ugyanis a szittydak keményen birtak min-
den fiaradalmat, meg testileg is nagyok, a
harcban pedig vitézek voltak. Semmijik
sem lehetett a viligon, amit ne tettek volna
kockara, ha sérelem esett rajtuk. S amikora
gyozelem az ovék lett, éppenséggel nem
torték magukat a zsikmainy utin, mint uté-
daik kozil a mostaniak, hanem csak a
dicsGséget keresték ezen az uton. (Pais)

Képes krénika (109):

Miutdn aztin visszatértek a felmérhetetlen
kinccsel, és Vid jészigara, Buzids falujiba
jutottak, a kirdly meg akarta osztani a
kincseket és a fog- lyokat, még azokat is,
akik a hercegek hitére jottek le a varbél.

Ebben aztin a herceg ellentmondott a ki--

rilynak és meg nem osztozhattak. Ez volta
baj oka és a civodds magva kozoéttiik.

De midén a kincsen osztozanak, a kirdly azt
—- Vid, Frank piispok, Bogat fia Radovan és
Vid veje Ilia tanicsira - négy részre osz-
totta, s egy negyedet adott a hercegnek -
akinek kiilonben egy harmad rész jirt, a
tobbi harom rész koziil egyet a vitézeknek, a
masodikat Vidnek, a harmadikat Ilidnak
adott. Ezért a herceg nagyon megneheztelt.
(Geréb)
A késobbi korok testvérharcai mindig a
teljes hatalomért, a korona megszerzéséert,
de sohasem kozésen szerzett zsakmdnyon
valo osztozas miatt folytak.

3. Utistiprincipales persone,
qui sualiberauoluntate Almum sibi
dominum elegerant,
quodipsi et filiieorum
nunquam a consilio ducis et
honore regni omnino priuarentur.

Azok a fejedelmi személyek, akik a tulajdon
szabad akaratukbédl vilasztottdk Almost
urukka, sem 6k maguk, sem fiaik soha
semmi esetre ki ne essenek a vezér tani-
csabol és az orszag tisztségeibol.

Milyen események vonatkoztathaték ezen
ponthoz a 11.szazadban?

o Pétert nem a magyar fejedelmi szemé-
° lyek valasztottak szabad akaratukbdl
urukka.

¢ A honfoglalé magyarok kiestek a kiralyi
tanacsbol, az orszag kormanyzisa idege-
nek idegenek kezére keriilt.
"Képes Krénika: (71): Miutin Pétert kiral-
lyd tették, ... német diihosséggel kegyetlen-

kedett. ... Az erdsségeket, Srhelyeket és va-
rakat németek és olaszok Srizetére bizta.”

e A dicsGséges és joemlékiinek nevezett

1. Béla kiraly halala utin annak jegyz6-
je, esetiinkben P. magister, alig férhet
kétség hozza, hogy a német segitséggel
viszszatéré Salamon idején kiesett a ki-
ralyi jegyzdi tisztségbdl.

4. Ut, siquis de posteris eorum
infidelis fieret contra personam
ducalem et discordiam faceret
inter ducem et cognatos suos,



sanguis nocentis -fuderetur,
sicut sanguis eorum fuit fusus in
iuramento, quod fecerunt Almo duci.

Hogyha valaki utédaik koziil hiitlen lennea
vezér személyéhez, vagy egyenetlenséget
szitana a vezér és rokonai kozott, a blinds-
nek vére omoljon, mint az 6 vériik omlott az

eskiiben, melyet Almos vezérnek tettek
(Pais).

Ha valaki ... viszalyt keltene a fejedelem és
vérrokonai kozott, a biinésnek vére omol-
jon,....

Gy6rffy: Anonymus az 8si, de genere jogon
birtokl6 rétegnek az érdekében foglalta a
pusztaszeri pontok k6zé azt, hogy a vezérek
utodai a tanacsbél ki nem hagyhaték. Ha
pedig a vérszerzédés 4. pontja haldllal
sujtja azokat, akik hiitlenné vilnak a feje-
delem személyéhez és egyenetlenséget szi-
tanak a fejedelem és rokonai kozétt, ez 4l-
lasfoglalds Imre kirdly mellett az ellene
toré Endre herceggel szemben.

Eltekintve attdl, hogy a Gestidban az eskii-
tétel a honfoglalis meginduldsit megels-
z6en és nem Pusztaszernél torténik,
Gyorffy hatirozott kijelentései, bizonyité-
kok hiinyaban elfogadhatatlanok. A 13.
szazadi viszalyok okozdja, gy tiinik, maga
Endre herceg volt. Ki lett halallal sujtva
ezekben a harcokban? Van ra konkrét eset
Imre-Endre harcai idején? A 1l.szazadban
egyértelmii példikkal talalkozunk.

Képes Kronika (72):

Miutdn Péter futassal megmenekiilt a ma-
gyarok keze koziil, a magyarok cafatokra
vagva olték meg a szakillas Budat, minden
baj okozéjat, akinek tanicsira Pétert iiltet-
ték Magyarorszig nyakara, két fianak ki-
toltdk a szemét; Sebost pedig, akik Vazul
szemét kitolta, gy veszejtették el, hogy
osszetorték kezét-labat; némelyeket megko-
veztek, masokat vasrudakkal tortek 6ssze.

Keépes Kronika (110):

Vid ispan is sziintelenul 6sztokélte a ki-
ralyt, hogy iizze el Géza herceget és akkor a
hercegséget konnyen elveheti téle. ... Vid
ispan mérges szavai elcsdbitottdk a kiralyt,
gyiiloletet és viszalyt forralt magaban.

Képes Kronika (121-22)
Mikor aztin megkezdddott a csata, a csehek

nyomorusagosan letiportak Vid ispant és a
bacsiakat. (Geréb)

6. Ut, siquis de posteris ducis Almi
et aliarum personarum principalium
iuramenti statuta ipsorum
infringere uolerit
anathemati subiaceat in perpetuum.

Hogyha valaki Almos vezér és a tobbi feje-
delmi személyek utédai kéziil az eskiivel
kotétt megallapodasokat meg akarnd
szegni, 6rok atok sujtsa.

A kirdlyi eskiiszegések gyakoriak voltak a
11. szazadban. Istvan kirdly az egyenesagi
Arpadhazi hercegek életében a félvér Pé-
tert tette meg utodjava; ugyanezen Péter a
magyarok helyett idegeneket ultetett a ve-
zetd allasokba; I Andras Bélanak tett
eskii-je ellenében megkoronaztatta fiat, Sa-
lamont; Salamon a hercegekkel szembeni
megallapodasokat nem tartotta be. Melyik
fejedelmi személyre vonatkoztatja Anony-
mus az orok atkot? Legvalésziniibb a kor-
tars Salamon, akirdél nem egészen bizo-
nyitott, hogy egyhaz1 atok ala keriilt.

Osszegezve, az ot eskiipont is a 11. szizadba
illeszkedik.

f.)Nyelv: és torténetr indokok

Gyérffy Gyorgy: GH El8sz6

Az ujabb idGben Anonymus magyar nyelvi
szorvanyainak archaikus hangallapota, ki-
valtképen pedig a XIl.szizad végén mar
ritkdvd valé sorvadoé szévégi maginhangzé
jelentkezése Anonymus miivében inditotta
tobb nyelvésziinket és torténésziinket arra,
hogy a XII szizad kézepére helyezzék a
geszta keletkezését. ...

Ami a magyar nyelvi sajitsigokat illeti,
Szilagyi Lorind és legujabban Horvath Ja-
nos sorakoztatott fel adatokat, amely sze-
rint a vitatott hangjelenségek a XIII. szd-
zad elején is fellelheték, f6ként a Varadi
Registrum (1205-1235) magyar szérvanyai-
ban. Bizonyos, hogy a sorvadé szévégi ma-
ganhangz6 1200 koriil mint nyelvjirasi sa-
jatsag élt Magyarorszdg némely vidékén.
Altalinosan ejthették még idds emberek,
tovabb, mintsem az irodalom sejteni en-
gedné, mar csak azért is, mert az irdst



viszonylag fiatalon abba kellett hagyni,
nem lévén szemiiveg.

Ha a szévégi magianhagzé a XIII. szdzad
elején is fellelhet és kés6bb mar nem, ugy
egyedill arra kovetkeztethetiink, hogy ezen
érv alapjan IV. Béla kora kizarhato, de az
osszes tobbi Béla kiraly szobajohet. Aka-
ratlanul is adédik még két ellenvetés.
Van-e bizonyithatatlanabb dolog a kiejtett
sz6nal? Ha csak "bizonyos”, de nem bizo-
nyitott, hogy a sorvadé maganhangzo fran-
cia mintira a 13. szizadban nyelvjarasi
sajatsagként élt Magyarorszag "némely”,
de konkrét példaval meg nem hatarozott
vidékén, akkor a feltételezetten kiejtett
hangra épitett elmélet ingatag talajon
nyugszik. A szemivegnek és kiejtésnek pe-
dig aligha van hatasa egymasra. Az is "fel-
tételezhets”, hogy P. magisternek ha kel-
lett, ir6deak allott rendelkezésére, akinek
szemiiveg nélkil, idés koraban is tollba-
mondhatta emlékezéseit. Erre vall

Szent Gellért pispok Nagy Legendija
(Szabd Fldris forditasa)

Egy napon aztin harminc ujonnan megtért
ember jott a piispokhoz, és kérte, hogy ve-
gye magahoz fiaikat, tanittassa Gket tudo-
manyokra és szentelje papokka. Befogadta
és Valter mester kezére bizta Gket, alkal-
mas hazat adva nekik, hogy ott a nyelvtan
és zene tudomanyiba bevezesse Sket. ... A
pispok igen nagy gonddal nevelte &ket,
minthogy nem voltak idegenek, hanem or-
szagbéliek. ...

A Legenda irasbeli bizonyitékot ad, hogy
Magyarorszagon a szervezett latin iranyu
iskolai oktatds a 1l.szdzad elsé felében
megkezd6dott, nemcsak Csanddon, hanem
Fehérvarott is, s nem zarhatjuk ki, hogy
mar korabban a gorogoknek is voltak pap-
sagot és irodeakokat kiképzd iskoldik. Az
idézetbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy

a keresztény szavakat, - melyek minden
eurépai nyelvbe a gorog vagy latin nyelvbél
keriiltek, — nem a szlavoktél és szlav pap-
sagtol vettiik at, mint ezt tankonyveink ta-
nitjak, hanem koézvetlenil tanultuk a bi-
zanci és romai hittéritoktal.

Gyorffy: Még inkabb élhetett a sorvadé ma-
ganhangz6 az énekmonddék nyelvében, aki-
knek énekeit Anonymus meghallgatta és
hellyel-kozzel forrasul is haszndltal

Hogy a sorvadé maganhangzé "élhetett” az
énekmonddk nyelvében, lehetséges, de nem
lehet a kifejezé mondat biztonsagaval le-
szogezni, hogy Anonymus irasaban ezeket

-hasznalta fel.

Ha volt kotott formaju hési ének Anonymus
idejében, ez még inkabb hathatott arra,
hogy Anonymus régiesen zengé neveket
meritsen bel6le. Anonymus Gestdjiban ép-
penséggel megfigyelhetS egy bizonyos ar-
chaizalds. Errdl arulkodik, hogy olyan ne-
vekhez is odabiggyesztette a sorvadd szé-
végi maganhangzot, amelyekben semmi he-
lye nincs.
"Ha volt kotott formaju hési ének ...”, attdl
fiiggetleniil, hogy az ének mindig kotottfor-
maju, kérdezziik, de mi van akkor, ha nem
volt? Vagyis bizonyiték nincs ra, hogy volt,
de Gyorffy szerint Anonymus innen me-
rithette a régiesen zengd, archaikus neve-
ket. Ellenkezésem ellenére azonban biz-
tosra veszem, hogy volt ének és zeneszo6 az
Arpadhazi kirdlyok udvaraiban, st mar a
honfoglalas idején, hiszen ezt P. magister
maga tanusitja:

Gesta Hungarorum (46):

..etomnes simphonias atque
dulcessonos cythararum
et fistularum
cum omnibus cantibusioculatorum
habebant ante se.

Pais: Mind ott sz6ltak szépen 6sszezengve a
kobzok meg a sipok a reg&sdk valamennyi
énekével egyiitt.

Ahol citerdk és fuvoldk édes hangjairél
emlékezik a szoveg, miért kell "kobzokat”
és a primitiv "sipokat” forditani , mikor a
magyar nyelvnek mindkét hangszerre meg
van a szava? S mivel indokolt a fentebbi fo-
lényesség az irodalmar és miivészetekben
jartas P. magisterrel szemben, mint "arul-
kodik” vagy "odabiggyesztette”?

Gyorffy szerint Anonymusndl megfigyel-



het6 egy bizonyos archaizalas. Vessiik fel
azt a lehetGséget is, hogy a Gesta csak a 12.
szdzad végén hat archaikusnak, s megirasa
idején nem volt az. '

Gyorffy: Melyek azok a f6érvek, amelyek
alapjan torténészeink ma mar szinte egy-
hangian III. Béla egykori jegyz8jének
mondjik P. magistert? ... Szilagyi Lordnd
osszevetette Anonymus tarsadalmi, gazda-
sdgi és diplomatikai vonatkozdsi kifejezé-
seit a korabeli magyarorszigi oklevelek ki-
fejezéseivel, és megdllapitotta, hogy ezek
egyiittesen a XII. szazad végére jellemz&k.

Anonymus a Prologusban azt mondja, hogy
a magyarok kiralyainak és nemeseinek
szarmazasat akarja megirni elbeszélé for-
maban. Sziligyi megallapitisai a tdrsa-
dalmi, gazdasigi (ha ilyenek vannak a Ge-
stiban) és diplomatikai vonatkozisi kife-
jezésekrél némi fenntartassal fogadhatdk,
de nem elvetend6k. Ha ezeket 6sszevethet-
nénk a 11. szdizad masodik felének egyéb
dokumentumaival, alig kétséges, hogy a
hasonldséag itt is fennallna.

Gydrffy: Pauler Gyula az Anonymus altal
dbrazolt Magyarorszig és a szomszédos
orszagok viszonyat vette vizsgilat ali és
megallapitotta, hogy ez csakis III. Béla ko-
rat jellemzi. Perdonté értéke van ebben a
vonatkozasban Anonymus azon kitalilt el-
beszélésének, hogy a IX. szdzadban a bul-
gdriai Vidinbdl jott Glad vezér kunok segit-
ségével foglalta el a Maros és Duna koz6tti
teriiletet, majd kun, bolgir és vlach segéd-
csapatokkal harcolt a magyarok ellen.

Pauler Gyula egyetlen adatra épitett biztos
megallapitdsa szintén G4vatossigra int,
mert ha "Anonymus kitalilt elbeszélése”
mégsem volt kitalilt elbeszélés, akkor Glad
vezér "perdontd érték”-e is megddl 12. sza-
zad végén. A honfoglalas késdbbi targyala-
sandl ez a téma is kidolgozasra keriil.

Gyorffy: Ami Anonymus gesztdjinak tr-
sadalmi mondanivaléjit illeti, a szerzd nem
a II. Endre alatt bevezetett ™dj rend”
$2652z016ja volt, hanem azé az &si, de genere
jogon birtoklé rétegé, amely az ij rend ha-
szonlesGit6l, a nyugatrdl, a kirdlynék kisé-
retében bejott "zabilé” udvaroncoktél fél-
tette befolydsdt és birtokait.
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A logikai ellentmondas kétségtelen. Ha
Anonymus nem a II. Endre alatt bevezetett
"ij rend” szosz6léja volt, akkor a Gestit
nem irhatta Imre kiraly idejében, mert
elészor ismernie kellett az i) rendet ah-
hoz, hogy mint a de genere jogon birtoklé
réteg tagja ellenezze azt. Az 1j rend Imre
kiraly koraban még nem allt fenn.

Gyorffy: Ugyancsak Endrével ellentétes
Anonymus allasfoglaldsa a kirily életében
megkoronazott trénorokos érdekében, amit
6 az Arpdd idejében fejedelemmé tett gyer-
mek Zolta és a Zolta életében fejedelemmé
valasztott Taksony alakjiban dbrizolt. Ez
az abrazolds szintén azzal a politikai ellen-
téttel kapcsolatos, ami III. Béla haldla utan
Imre és Endre k6z6tt kirobbant az uralo-
meért.

Ha az Anonymus helyismeretébdl és a kira-
lyi jegyz6k sorsibdl levont kévetkeztetés
helyes, akkor P. mester volt az a budai pré-
post, aki Imre kirdlynak olyan szolgilatot
tett valamivel, hogy a kirdly a prépostsdg-
nak adta egész Obudait, tartozékaival egyi
tt. Amennyiben pedig ez a szolgdlat a kirily
és a tronorokos uralmdnak torténeti mega-
lapozasa volt, akkor ez volt az elsd és a leg-
nagyobb szerz6i honoririum Magyarorszi-
gon.

Mikor III. Béla haldla utidn 1197-ben kirob-
bant a harc Imre és Endre k62z6tt, még nem
volt trondrokss. A gyermek, talan két esz-
tendos Laszlo herceg megkoronizisa 1204
augusztus 26-an tortént s apja ugyanez év
szeptemberében halt meg. Ha a Gesta meg-
irasa "a kirdly életében megkoronazott tré
norokos érdekében” tortént, akkor a Gesta-
nak két-hirom héten beliil kellett elké-
szillnie, ami alig hihetd. Ellentmond
Gyorffy elméletének a kovetkezd adat is:

Kronoldgia 1198. janudr 29:

III. Ince pdpa felszélitja Andrds herceget,
hogy atyjanak, III. Bélinak tett fogadal-
mat valtsa be: .. induljon a Szentfoldre,
mert kiillonben kikozosités ald esik, s akkor
sem lehet Imre kirdly utédjiva, ha az 6ro-
kos nélkil halna meg.

Tehat Imre kirdlynak nem volt sziiksége
egy véka ala rejtett dllasfoglalisra a meg-
koronazott tronorokos miatt, amiért hono-
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rariumként a budai prépostsigot ajandé-
kozta volta, mert a fentiek szerint a tron-
oroklés egyenesagi jogaval a papa is egyet-
értett. Gyorffy Gyorgy allasfoglalasaban
Imre kiridly mellett kevés a realis alap ah-
hoz, hogy elfogadhaté lehetne.

g) Kulcsregény?

Nézziik Kristé Gyula nézeteit, aki a Gesta
megirasi idejét illetGen II. Endre kora mel-
lett tor palcat.

Tanulmdnyok az Arpad-korrol.
Az 1j berendezkedés politikajinak biivko-
rében €16, a birtokokat két kézzel szoréd
II. Endre alakja nyert megorokitést Arpad
vezérben, amiképpen sajit kora nagy ha-
talmi elékel8inek, az ij berendezkedésnek
nevezett politika haszonélvezdinek széles
és ujabb adomanyokra éhes kore vette koriil
az adomanyozaisokban 6romét leld és sziin-
teleniil ajindékoz6 Arpdd- II. Endrét. Igy
valt a honfoglalis regényes gestdjibédl az
1210 koriili évek mértéktelen adomdanyait
torténetileg igazolé kulcsregénnyé az ano-
nymusi mii.
Magyar Ertelmez8 Szétar: kulcsregény
olyan, rendsz. timadé élii, szatirikus re-
gény, amelyben az irg, kitaldlt nevekkel
leplezve, él6 és ismert alakokat szere-
peltet, s amelyben az olvasdék sziamadra
lehetséges a személyek azonositisa.

A magyar értelmezés szerint, ha a kulcsre-
gény tdmadd éli, szatirikus regény, akkor
Arpad fejedelmet talin mégsem azonosit-
hatjuk II. Endrével, mert Kristé szerint
Anonymus "szemmel lithatéan helyesli a
kirdlyi birtokok két kézzel szérasat, ezt te-
kinti a jo urak ismertetd jegyének”. Ha P.
magister az "4j berendezkedés” hive volt,
akkor kétségteleniil részesiilt az adoma-
nyokbol. Kérdezziik, hogy ennek ellenére
irt volna urdrdl és kirdlyardl egy szatirikus
regényt? Szabad egy ismeretlen személyt
ilyen kétsziniliséggel gyanisitani?

Gesta Hungarorum 29.

Aztin - amint az mdr szokdsuk a j6 ura-

knak, hogy hiveiket szeretik, - majdnem

minden nap a maga asztalinil litta ket

vendégiil és sok ajindékot adott nekik

(Pais).

Kérdezhetnénk, hogy az ajandékozas szo-
kasa specifikusan csak II. Endre kirdlyra
alkalmazhaté, s nem igy volt ez az egész vi-
laigtorténelem folyaman? Avagy nem ta-
nusitjak krénikdink Géza fejedelem, Istvan
és Péter kiralyok birtok- és tisztségadoma-
nyozasait? A zasty (Szdzd?) monostor
alapitélevelébdl pedig Géza herceg ajandé-
kozasairél szerziink tudomast, hive, Aba
nembeli Péter részére.

Az idézett mondat a honfoglalas azon id6-
pontjara vonatkozik, miutan Tuhutum Er-
dély fejedelme lett és ott maradt, mig
Thosu és Zobolsu visszatértek a Tiszan at
a meghdditott Nyirség és a Szamos kor-
nyékérdl,
dux Arpad ..sic eos
cum magno gaudiorecepit et
—sicut mos est bonorum dominorum
suos diligere fideles —
fere cottidie eos faciebat ad
mensam suam
et multaeis donapresentabat.

A fenti Pais forditdsban két 6ndllé monda-
tot kapunk, és elhanyagolddik az et = és
kotSsz6, ami a forditisban némi valtozdst
idézeléd.
Arpa'.d fejedelem nagy o6rommel fogadta
oket és __ (sicut =) hasonléképen/mint pél-
diul szokasa a jo uraknak, hogy hiiséges
embereiket (hiibéres/vazallus) nagyraérté-
keljék (értékelni tudjik), gyakran vendégiil
latta Gket asztalanal és sok ajindékot adott
nekik.

Az értelem azailtal, hogy a kdzbesziirt mon-
dat nem Aaltalanosité, annyiban valtozik,
hogy a tobbesszamu jo urak meghatarozott
személyekre vonatkoznak esetleges nem jo
urak ellenében. P. magister ezt sajiat ko-
rara vonatkoztatja. II. Endre idején csak
egy ur volt Magyarorszagon, maga a kirdly.
I. Béla haldla utan Salamon kirdly és a
herceg urak, Géza és Laszlé kozosen kor-
manyoztak. A mondatbél kiolvashaté, hogy
P. magister hii embere, hiibérese volt a
hercegeknek, vagy egyikiiknek, akik mint
az Arpad idejében is szokasban volt, gyak-
ran lattak 6t asztaluknal vendégiil.



Kristo Gyula: Magyarorszag Torténete "A
vilidgi nagybirtokossig eléretdrése”
Anonymus gestdja minden izében az 1210
koriili éveknek a levegdjét rasztja. Arpad
vezér feltiinden hasonlit a pazarlé II. End-
rére. (1297 o0.)

Kristé Gyula: Szempontok Anonymus ge-
stijanak megitéléséhez.

Az Anonymus iltal megformalt koncepcid
merd koholmany volt, az 1210 korili ma-
gyar tarsadalom nem a névtelen jegyzd al-
tal felvdzolt elképzelés szerint tagozddott”.
Anonymus nem megbizhaté forrisa a ma-
gyar honfoglalisnak. (391. oldal)

Nincs itt valami ellentmondés? Valahogy
ugy tiinik a dolog, hogy Anonymus barmit
mond, az sehogysem szabad, hogy igaz le-
gyen. Torténészeink Arpad vezérnek nem
engedik meg, hogy 6nmagaval legyen azo-
nos , mert ez egy elképzelt koncepciéba
nem illeszkedik bele. Viszont az anony-
musi "elképzelés” a 13. szizad elején egy-
részt koholmany, masrészt arasztja a kor,
ugy tiinik, bédité hatasi levegdjét. Vajon a
korabbi id6knek nem lenne tisztibb a lég-
kore?

A Gesta Hungarorumot hosszi tanulma-
nyozé.sé.s utan és legjobb igyekezetem elle-
nére sem tudom kulcsregényként elfo-
gadni. Ha Arpa.d II. Endrével lenne azo-
nosithaté, és Almos fejedelmet behelyet-
tesitenénk III. Bélaval, mert mindketten
"kiilfoldro6l” jottek, ki a regényben Imre ki-
raly? Hol vannak a testvérharcok? De ki
lenne Gertrud a 11. és a hét magyar vezér a
13. szazadban? Kit ismeriink fel Tarcal, Ke-
tel, Alaptolma, Osbé, Velek, Lél és atobblek
a.la.kjaban'? Kinek a szerepét jatsza Anony-
mus? A miifaj megkovetelné felismeré-
siiket!

Kulcsregény a gesta? Vagy csak tgy félig-
meddig kulcsregény? Inkabb ne haszniljuk
a meghatdrozast. Az ismert érvek, a Gesta
Hungarorum megirasi idejét és szerzdjét il-
letden, sem Imre, sem II. Endre koraban
nem meggyozéek.
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hJ) I. Béla kordnak védnokei

Az ujabb nyomok a 11. szazadba vezettek,
ahova mar masokat is vitt a kutatas. A 11.
szazadi lehetdség els6 tagadéja Bél Matyas
volt.
Gyorffy Gyorgy: A kivdlé rendszerezd Bél
Maityds mdar 1746-ban, az elsd kiadds kap-
csan megallapitotta, hogy Halics és Lodo-
meria fejedelemség a XI. szizad kozepén
nem létezett, és igy 1. Béla jegyz6jérél nem
lehet 526, ennek ellenére abbdl a korillmé-
nybdl, hogy Anonymus Béla kirdlyrél nem
mondja, hogy misodik, harmadik, vagy ne-
gyedik, valamint abbdl a korilménybél,
hogy a legkésGbbi személy, akirSl krénika-
jiban emlitést tesz 1. Endre (1046-1061),
Bairdossy Jinos, Keresztury J. Alajos, Szabé
Kiroly, Vass Jozsef és Foltiny Jinos 1. Béla
kora mellett foglalt dl13st.

1975 utan hatodikként Hallay Istvan Cana-
daban jelentette meg "ANONYMUS 900 év
tavlatabol” cimii tanulmanyat.

Hogy Bél Matyas mar megallapitotta, nem
meggyozo érv I. Béla kora ellenében, aki
allitasat azzal indokolja, hogy Halics és Lo-
domeria fejedelemség a XI. szazad kézepén
még nem létezett. Egy egésznek egyetlen
kiemelt mondatabdl nem lehet megfelle-
bezhetetlen elméletet faragni.

Gesta Hungarorum 11.

De civitatibuslodomeraet Galicia.
Ladomér és Halics vdrosa (Pais)

A civitas sz6 a német szétarban: 1/ polgar-

jog, polgarsag, a polgdrok oOsszesége, 2/ a

kézépkorban piispoki varos.
Melyik forditds lenne megfelelobb? Varos
vagy polgarsag? Valdszin{i mindkettd. Mi-
ért ne létezhetett volna a honfoglalds kora-
ban és utvonalaban két megerésitett varos,
melyekrdl csak azért nincs Anonymus elétt
tudomasunk, mert sem Bizanc, sem a Nyu-
gat hatalma nem ért el odaig? Azonkiviil
tudva azt, hogy a Karpatokon kiviili teriile-
teken az osztrogétok éltek, akik Jordanes
szerint az 5. szazadban vették fel az aridnus
vallast, nem lehetetlen, hogy maradtak itt
utodaik, és még a pilispoki varos lehetSsége
is fennall.
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E varosok urait Anonymus dux-nak nevezi.
Ez a kozépkori cim azonban alkalmazhato,
csakugy mint Almos esetében: vezeto/ve-
zér, hadvezér, parancsnok formaban, amely
a koltok nyelvén valt: uralkodova, fejede-
lemmé, csaszarra, groffa vagy herceggé. A
probléma inkabb a terillet féldrajzaban
keresend6. Halics nem okoz gondot és
hogy melyik Ladomer/Wladimir virosa
hédolt be Almosnak, a honfoglalas elemzé-
sénél még v1zsga.1a,tra, keril.

Ha Bél Matyas I. Béla korat kizarta, azon
indokkal, hogy a 11. szdzadban ezen fejede-
lemségek nem léteztek, igy ezen kijelentés
volt Anonymus elsd, hidnyos ismeretekbdl
szarmazo félremagyarazasa.

Csapodi Csaba konyvében a mult szdzad

masodik felének vitdirél kapunk kimerité

képet:
.. a nemzeti 6nérzetet nagyon bintottdk a
német torténetirék megvetd hangi kijelen-
tései. Ezért az egyébként nagyérdemii
Szabo Kdroly villalkozott egy nagyobb ta-
nulminyban a "német biriléknak” adandé
feleletre. De ez a tanulmany is csak vitairat,
nem alapos forrasvizsgilat. Pedig a kor
legjobb magyar torténetiréja Szalay Liszlo
figyelmeztet arra, hogy itt az ideje "epeke-
dések nélkil illeté helyét kijelolni”, mert
nem jo, ha "egypdr szemtelen kiilfoldi iré s
egypar honi gydva szajkénak a névtelen je-
gyz0 ellen szort szityirsigait a panegyri-
sek és égbeemelések viltjik fel.

Szabo Karoly itthon nagy elismerést ara-
tott, de az 6 forrasértékelése azért sem volt
sikeres, mert kiinduldpontul azt tekintette,
hogy a névtelen jegyzé I Béla jegyzdje volt.

(39-41 0.) A pesti egyetem pélyadijat tiizott
ki a kérdés tisztdzdsira. A pdlyadijjal ko-
szoruzott miivet Vass Istvdn, az Akadémia
levelez6 tagja irta 1865-ben: Béla kirdly
névtelen jegyzdjének kora. Ujabb torté-
nelmi nyomozdsok alapjin. Vasst is a sér-
tett nemzeti 6nérzet vezette, amikor "ha-
zank nyugati hatirain til elbizott viadorok
tomegesen és mind nagy erSkifejtéssel
szallnak sikra &storténetink emlékei el-
len”. Szerinte Szabé Kiroly sikeresen bizo-
nyitotta a krénika hitelességét.

Vass Istvan a Bélik tekintetében is Szabd
Karolvhoz csatlakozik. Megerd sitette véle-

ményében irodalomtérténet-irdsunk atyja-
nak, Toldy Ferenc-nek a véleménye is, bir
ez inkabb dltalinossigokban beszél: "a
munka egész belsé jellemét tekitve, szerzé
jét batran a XI. szizadba tehetjik”, "két-

ségteleniil a XI. szdzadban virdgzott™. ...

I. Béla kora mellett szélnak viszont Vass
szerint a kovetkezd érvek: A Névtelen a ma-
gyar nemzet elsé torténetiréjanak vallja
magat, marpedig tudomdsunk van egy XII.
szazadi elveszett krénikdrél. Anonymus te-
hdt azt megel6z6en miikkodott a XI. szdzad-
ban. Nyelvi tekintetben a Gesta teljesen
megfelel a Vass szerint a XI. szizadban irt
Pray-kédex nyelvének. (Persze ez az érv ma
éppen ellene szdl, mert a Pray-kédex-ben
lév8 Halotti Beszéd-et, amire Vass gondol,
mi mar 1200 tdjdra tessziik.) ...

E nem tulsagosan meggyoz6 érveknek az
alapjan - visszautasitva a tobbi Béldk mel-
letti bizonyitékokat - féltétleniil biztosnak
érzi a maga dontését: "az itészet faklyavila-
ganal tartott szemlénkbdl mint kétségbe-
vonhatatlan eredmény deriil ki, hogy az
sem II (Vak), sem III. sem pedig IV. Béla
kormdnyanak idejében nem élhetett... &t
I. Béla kirdly jegyzGjének kell tartanunk.
Barmilyen biztonsdggal illlitotta magarél
Vass Istvdn, hgy eredménye, I. Béla kora-
nak leszogezése, kétségbevonhatatlanul
biztos eredmény, a "koszoruzott palyami”
nem elégitette ki a komolyabb igényeket.
(36-37.0.)

Itt kétségteleniil meg kell dllnunk. I. Béla
koranak elvetése napjainkig mélyen gyoke-
redzik a kdéztudatban. Szabé Karoly mun-
kaja eleve nem lehetett sikeres, "mert kiin-
duldponttul I. Béla korat tekintette”? Kér-
dezhetnénk, kik voltak a "tévedhetetlen”
birdlok? S nem kiilonds, hogy “idehaza
nagy sikere volt”?

Majd Vass Istvan 1865-ben megnyerte a pa-
lyadijat, de kérdezziik, az Akadémia leve-
lez6 tagja olyan gyenge munkat irt, hogy
"nem elégitette ki a komolyabb igényeket?
Mik voltak ezek az igények és kik allitottik
fel a mércét? Nem az tortént, hogy 1967-re,
a kiegyezés évére a politikailag veszedel-
mes Gesta Hungarorum jézan megoldasat
tagadni kellett?

Véletlen, vagy nem véletlen, hogy Magyar-



orszig ezer éves fenndllasanak esztende-
jére késziilt el Sebestyén Gyula ujabb ta-
nulménya. Bar ezt a biralébizottsig nem
fogadta el, de ettd] fiiggetleniil a III. Béla
kora melletti dllasfoglalasa, ellenérvek el-
lenére, sziaz esztendd multin is meg-
donthetetleniil érvényben maradt. Nem az
volt ezzel a munkaval a legfontosabb cél,
hogy Ferenc Jézsef kirdlyunk nyugodtan
alhasson, miutan a politikailag megbizha-
tatlan Anonymus a tudomany periféridjira
kerult?

Csapodi Csaba :

Erdekes, hogy bar tovabb halad a kutatds,
az ellenvélemények fennmaradnak. S a né-
zeteket egyre csalhatatlanabb hangon fo-

galmazzak meg. ( 60-62 o.) Ujabb két évvel

Sebestyén "végleges” dontése utin egy ma-
sik kétkotetes, de sokkal nagyobb terje-
delmii monogrifia jelent meg.

A legnagyobb terjedelmii irdsmii amit va-
laha Anonymusrdl irtak, Kubinyi Ferenc
posztumusz munkaja, az ellenkezd végletet
elevenitette 6l. A munka cime: Béla kirdly
névtelen jegyzdjének kora és hitelessége.
Célja és végeredménye: Sebestyén Gyulad-
éhoz hasonlé biztonsiggal megdllapitani,
hogy Anonymus I. Béla kirily jegyzdje volt,
s amit elbeszél, az teljesen hiteles.

Kubinyi ugy latja, hogy mar Vass Istvdn a
Névtelen korit "megdénthetetleniil a XI.
szazad kozepe tijira, vagyis 1. Béla kirily
orszaglasinak idejére s ahhoz kozel esd
évekre allapitotta meg. "Ezzel tehit a miilt
szazad masodik felének elején a hosszadal-
mas vita a Névtelennek eldnyére véget ért.
Ugy latszik azonban, hogy minden nemze-
déknek meg kell a maga Névtelen-polé-
miajat vivnia. A tdmadék serege amint
kiilf6ldon meg nem fogyott, igy hazankban
is ujra feltAmadt. Az igazsignak azonban
végiil is kell deriilnje.”

"Nem véljik elgondolhaténak, hogy ha
tudosaink személyes tekintetek és eldre
megaillapitott  tudominyos  elméletek
mell&zésével, csupdn a kiilénbozé taborok
altal felhozott és latba vetett érveket és
meg nem donthetd torténelmi és helyesirasi
adatokat részrehajlatlan vizsgdlédasnak és
biralatnak aldvetik: elvégre k6zos megilla-
podasra ne jussanak.”
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Csapodi véleménye:

Sajnos, mint latjuk, ez a k6zos megallapo-
déds éppen igen tavol volt, és ugyancsak saj-
ndlatos, hogy az egyébként szorgalmas Ku-
binyi oriasi erdfeszitéssel és hatalmas
adattomeg felhaszndlasaval végzett mun-
kija semmivel sem jarult hozza a kérdés
tisztazasidhoz. Nyilvanvalé j6hiszemiiség-
gel a priori az I. Béla melleti dllaspont el-
fogadasabdl indul ki, s munkija ennek az
alldspontnak elfogultbizonyitdsa. (57.oldal)

Kubinyi Ferenc munkajanak (befejezve
1901-ben) rovid 6sszefoglalasa:

1. Az elsd részben 250 lapon keresztiil
cafolja Bél Matyastol Marczali Henrikig a
IV, IIL II. Béla korat bizonyité vélemény-
eket. Sebestyén Gyula hianyzik.

2. Ezutan 200 lapon keresztiil bizony-
itja I. Béla korat.

3. Ervei kozt szerepel, hogy Anonymus
olyan pontosan tudja jellemezni.és kiilsejét.
leirni Almosnak, Zoltannak, Taksonynak,
ahogyan késobbi kronikairéink mar nem
tudjak.

4. Dares Phrygius tréjai torténetének
alakjairél a szerzd csak a kifejezéseket
vette at.

5. Korai voltira utal a pogany 6s6k és
el6dok életszeril leirdsa és dicsditése, ami
késobb mar lehetetlen volna.

6. Botondrdl azt irja a Névtelen, hogy
irott forrast nem talalt réla, pedig a tobbi
kronikaban szerepel. Tehat ezeknél korab-
banirt. v

7. A Pascua Romanorum magyarazata:
azokrol a németekrdl van szd, akik a né-
met-romai csaszarok birodalmabdls jottek
be Géza fejedelem és Szent Istvan kordban.

Csapodi véleménye:

Egyik j6 példdja ez a magyardzat annak,
hogy kiilonb6z6 kutaték ugyanazt a kifeje-
zést milyen masként értelmezik, és hogyan
tudnak belSle érveket kovicsolni mindig
mas és mas kor mellett.

8. Helyesirasi vizsgdlat alapjan okleve-
lek névanyagaval 6sszevetve 1200 utan se-
hogyan sem keletkezhetett a Gesta. Sz
rvanyos helyesirasi jellemvondsok a maso-
lasnal csusztak bele.
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9. Az eredeti névanyag megegyezik a
XI. szazad kozepének helyesirdsiaval, ami
megint csak I. Béla korat bizonyitja.

Csapodi véleménye:

Miutdn az elsd kotetben kifejtettek alapjan
Kubinyi ugy litta, hogy kelld képen me-
gerositette 1. Béla korinak bizonyossagat, a
kozel 800 lapos mdsodik kotetben hozzifog
a hitelesség kérdésének vizsgdlatihoz.
Hogy milyen szenvedélyesen védi a Névte-
len szavahihetSségét, arra jellemzd, hogy a
Gesta ir6jat a hitelességet cafolék "ganc-
sai”, ”va.djai", "megrovasai”, "kifakadisai”
ellen igyekszik kivédeni.

10. A "tudés elodok” altal Anonymus

forrasainak tartott munkakbél csak a kife-

jezéseket vette it (mint a 4. pont), mert nem
tudott eléggé latinul, szétira pedig nem
volt. Guido de Columpnarél azt mutatja ki,
ami késobbi dataldsra adott okot, hogy ez
az ir6 ugyanabbdl a Trgja-torténet-bdl me-
ritett késobbi idopontban, mint korabban
Anonymus.

11/. A forrdsok, amibél P.magister meri-
tett elsésorban a hazai, elveszett irdsos fol-
Jegyzések, a szohagyomanyok, térténeti
énekek és sajit tudomdsa.

Csapodi véleménye:

Kubinyi I. Béla korat gondolva kétségtelen-
nek, ugy latja, hogy a hitelességet is minden
ponton sikeriilt bebizonyitania. Elfogult-
saga téves utakra vezette.

Kis hijén szaz esztendd telt el Sebestyén
Gyula és Kubinyi Ferenc munkdjanak
megjelenése utan. Iskoldkban, egyeteme-
ken folyik Sebestyén Gyula III. Béla mel-
letti allasfoglalasanak tanitisa, P. magis-

ter személyének ismerete nélkiil, indoko-
lassal, hogy ez nem is olyan fontos és kor-
ismeretének tagadasa, tudatlansaganak bi-
zonyitdsa. Kubinyi Ferenc tévedéseit a le-
kicsinylo hangnem illeti meg.

K.F. Neumann tanai, aki a magyarsagot
irasban csocselék népnek nevezte, nem-
csak "a tudés németektsl utanoztattak,”
mint Fejér Gyorgy irta a 48-as forradalom
eléestjén, hanem ami rosszabb, E. Roesler
1860-bél szarmazd nézete, aki kétségbe
vonta minden magyar kromka. hitelességét,
a tudds magyaroktél utinoztatott. Es uta-
noztatik napjainkig. Torténészeink
III. Béla korat gondolva kétségtelennek,

_ugy latjak, hogy a hitelességet is minden

ponton sikeriilt bebizonyitaniok. Ne vetdd-
jon fel ismételten az.”elfogultsig” és a "té-
ves utak” lehetdségének gondolata?

Fentebbi megallapitas szerint négy Béla
kirdly koziil hairmat ki kell zairnunk. Mivel
a legnagyobb valdsziniiség I. Bélahoz veze-
tett, maradjunk ezen a nyomon. Az anony-
musi hirmas problémaban a tovabbkere-
séshez adva van

la-b,a kor:all. szdzad.

Pontosabban: I. Béla kiraly 1060-63, és az
6t kovetoé Salamon kirdly és a hercegek
uralkodasi ideje, 1063-t61 1072-ig.

Az ismeretlen P. magister ezidében irta
Gesta Hungarorum-at, hogy a magyar kira-
lyok és nemesek torténete megdrzédjon az
utdkor szamara. Szabad-e, hogy igaz le-
gyen?



2. A GESTA HUNGARORUM IROJA

a) P.Mag:ster és bardtja

Ki volt P. magister alias Anonymus? Néy-
telen szerzetes vagy kozismert Nagyudr? Es
merre volt hazaja?

Gyorffy: Két évszizada a tudésok és dilet-
tinsok sora prébilt feleletet adni erre, azo-
nositva a névtelen szerz6t valamelyik okle-
vélben szerepld személlyel. .

Induljunk a meghatdrozasbédl, hogy a ma-
gister sz6 a latin/kozépkorlatin szétarak
szerint mindig vezeté pozicioban 1évé sze-
mélyre vonatkozik. Ezekkel szemben:

Gyorffy: Anonymus kancelliriai fénoke
Kaldn piispék,
Magyarorszig Kronoldgidja 1185-1198:
Adorjan majd Katapdn idején a gesztaird
Anonymus is a kancellaria személyzetéhez
tartozik.
Magyarorszag torténete (1250 o.) Kristo: A
kancellariai reformot a szintén elékels csa-
ladbél szirmazé Katapin fejezte be, aki
1190-t5]1 vagy 1192-t6l 4llt a kirdlyi kancel-
liria élén.
A magisteri rang ellentmond holmi "alkal-
mazotti mindsitésnek”, és a fenti allita-
soknak bizonyitékai feltételes médokra
korldtozédnak. A szerzetes Anonymus sem
tobb e/képzelésnél, ami lehetséges, de nem
biztos.

Kérdgjelként ill eléttem az "el6kelS” csa-
ladbél szirmazé Katapin is. Ugyanis Bi-
zanc itdliai birtokainak osszesége is egy
Katepanatus volt, melynek élén a katepan
allt. Vajon a Bizancbél visszatért II1. Béla
udvardban a katapan szé nem inkdbb a
rang és nem személynév megjeldlésére szol-
gilt, és Binsag szavunkkal all 6sszefiiggés-
ben?-
Gyérffy Gyorgy szerint Anonymus a budai
prépostok kozott lenne keresendd, mert
III.Béla idejébdl ismerjiik Boleszlé (1178),
majd Adorjin (1186) nevét, akik kirdlyi
Jegyzok, majd budai prépostok lettek.
Gyorffy: Ez arra mutat, hogy ez id8 tijt ki-
rilyi jegyzdk keriiltek a préposti székbe.
Adorjin utdn, aki 1190-ben mar erdélyi

pispok, minden valdsziniiség szerint Béla
kirdly egy mdsik jegyz&je nyerte el el a bu-
dai prépostsagot. Ennek neve nem maradt
fenn, mert Adorjan 1186-i és Jakab 1211-i
prépostsaga kozott 25 évben nem jegyezték
fel egy budai prépostnak a nevét sem. Logi-
kus kovetkeztetésiink oda vezethet, hogy ez
a névtelen prépost volt a névtelen jegyzd.

A "minden valdsziniiség szerint” megfelel-
het esetleg a valosagnak, de bizonyité ereje
nincsen. Ezen névtelen prépost létezését
egy hamisitott oklevél lenne még hivatva
alatamasztani, de a helyzet kuszilt s az el-
meélet er6ltetett, hogy legfeljebb hinni lehet
benne, de tudomanyos érvként elfogadha-
tatlan. S ha az ismeretlen prépost a Gestat
Imre kirdly idejében és érdekében irta, mi-
ért nem 6t dicsditette apja helyett?

Kristé Gyula: Szempontok Anonymus
gestdjanak megitéléséhez cimi tanulma-
nyaban a kévetkezdket mondja:

Ha nem is tudjuk meghatirozni, hogy sze-
mély szerint ki volt Anonymus, s meg kell
elégedniink tovabbra is az Anonymus név-
vel (s egyaltaldn a geszta helyes megitélését
biztosit6 alapkérdések soriban sem tudunk
helyet szoritani a "Ki volt Anonymus?” két-
_ségtelen izgatd, de megnyugtatéan kiilon-
b6z5, itt nem részletezhetd okok folytin
szinte megoldhatatlan kérdésének), annyi
valésziniinek latszik: A névtelen jegyzét
szdrmazasabol adddé tdrsadalmi dllisa
birta ra a torténetiség elvének fokozott ér-
vényesitésére.

Nem tudom eldonteni, hogy a "kétségte-
leniil izgatd, szinte megoldhatatlan kérdés”
a kozos nevezd hidnya ellenére miért hat
megnyugtatéan a kutatékra, de csatlakoz-
zunk a ma mar altalinosan elfogadott né-
zethez, hogy Anonymus, azaz P. magister
és baratja N. a honfoglalék leszirmazottai
voltak és sajat csaladjuk torténete is benne
van a Gestaban.

Kiséreljiilk meg a két ismeretlen személy
alakjanak kibontasit a 11. szdzadban. A le-
vél tovabbi mondataibél - tudatosan kerii
1om el a Prologus szét -, vildgosan kitiinik,
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hogy a cél a magyar kiralyok és nemesek
eredettorténetének megirasa volt. Vizsgal-
juk a kor eseményeit.

MTK 1060 Gsze

I. Andras és Béla herceg, a két testvér se-
rege a Tisza vidékén Gsszecsap. Béla herceg
gySzelmet arat és a mosoni kapuig iildozi a
kirily z6mében német seregét. ... 5zvegye és
fia, Salamon IV. Henrik német csdszirhoz
menekiil.

Az események a kovetkezd meggondola-
sokra adnak lehetoséget.: '

a. Ha Andras kirdly serege zomében
német volt, ugy Béla herceg magyarokra
tamaszkodott, akikbdl, mint kiraly tana-
csosait €s jegyzojét is valasztotta,

b. aki a kiraly ezer napos uralma utian
elmenekillt a hercegekkel egyiitt és nem
varta be Fehérvarott a német kirdllyal és
hadaival visszatér6 Salamont, akinek
anyja a németeknek osztotta az orszag va-
gyonat.

c. Ennek kovetkeztében az sem kétsé-
ges, hogy P. magister kiesett az 1j kiralyi
tanacsbol.

d. Bar a gyermek kirdly és a hercegek
kibékiilve (1064) kozosen uralkodtak, Béla
kiraly volt jegyz8jét nem kereshetjiik mas-
hol, mint annak fiainak hiveként, és

e. a nandorfehérvari viszaly utan (1070)
Salamon ellenzékeként.

P. magister lehetséges életrajza: Ha
1060-ban I. Béla kiraly jegyzéje lett, igy ta-
nulmanyai elvégzése utin legalabb hiisz
éves kellett, hogy legyen. Eszerint legké-
sobbi sziiletési éve 1040, az idépontot te-
hetjiik korabbra is, ami Istvin Kkiraly
(1001-38) utolsé éveibe vezet benniinket.
Kora gyermekkoraba belefér a kiraly elleni
merénylet, Vazul megvakitasa, Szar Laszlé
fiainak menekiilése, Istvan halila és Péter
kirdly elsé uralkoddsi ideje (1038-41), Aba
Samuel (1041-44) kirdlysidga és Péter ma-
sodszori uralma (1044-1046).

Legkésibb 1055-56-ban, mikor tizenot éves

lehet, kétségteleniil arisztokrata apja, ta-
nulni kiildi egy f6iskolara. Abbdl kévetkez-

tetve, hogy Béla kirdly jegyzdje lett, csa-
lidja gy mint baratjaé a németekre ta-
maszkodé Istvan, Péter és Andras ellenzé-
kéhez kellett, hogy tartozzon, akik fiaikat
semmiesetre sem kiildték nyugatra ta-
nulni. Alternativa a Boszporus partjan
Konstantindpoly, ahol P. sajat elbeszélése
szerint elényben részesitette az irodalmat
és a gorog torténelmet.

1045-ben itt alapitotta Psellos a kor leghi-
resebb filozofiai és jogi egyetemét, "amely a
gorog miiveltség és romai jogtudomanyok
apolasa mellett egy fontos, praktikus kove-
telményt is szolgalt: leendd birdk és dllami
tisztvisel6k kiképzését” (G. Ostrogorski).

A féiskola alapitasa még azt az idémegha-
tarozast adja, hogy P. nem keriilhetett ide
15 éves kora elott, ezért legkorabbi sziiletési
évét az 1030-as évre tehetjilk. Nem zarhaté
ki egy korabbi idépont sem, mert kiképzési
lehetdség mar el6zoleg is fennallt, de valo
sziniibb, hogy nem pontosan az alapitas
évében érte el a megfeleld életkort.

G. Herm: Stahlend im Purpur und Gold
cimil konyvében a korra vonatkozéan a ko-
vetkezéképen itéli meg a Keletrémai Biro-
dalom kulturajat és ismerteti az iskolazasi
lehetdségeket:
"Bizanc ... gazdagsdgival, befolydsival és
kulturilis fényével toronymagassigban
emelkedett a tobbi {61é, és még a 11. szazad-
ban is Eurdpa legcivilizdltabb allama volt.
... A miiveltség/kiképzés rendkiviil magas
nivén dllott ... Aki tovdbbtanulni akart,
16-20 éves korig egyetemet végezhetett, ahol
rhetorikit, zenét, geometriit, astronomiat
és theologidt, de f6ként filozofidt tanulha-
tott. .. Az irék biiszkesége volt, hogy
mentiil tobb Homer- és Bibliaidézetet hely-
ezzenek szovegeikbe. ... Ennek a firadozas-
nak az eredménye egy miivészi/mesterkélt
irodalom volt, szakértdtél szakérts- hoz,
inyenctdl inyencnek. Aki a szdvegben egy
vonatkozast vagy idézetet felismert, oriilt a
sajat jirtassaganak és legnagyobb élvezetét
talalta benne.”

Itt maris megallhatunk, igazolva Kubinyi
Ferenc nézetét, hogy a kiilonbozd iréktél

vett idézetek a Gesta Hungarorumban nem
egyértelmilen térténeti azonositisok vol-



tak, hanem irodalmi jatékok a magas fokon
képzettek szimdira. Ez a nem mindenki al-
tal érthetd szinvonal nem zarta ki az is-
mertetett események hiteles voltat. Ano-
nymus nem a 19-20. szazad tudésainak irt,
hanem vele azonos képzettségli baratjanak.

Eurépa kulturalis k6zpontja nem a Nyuga-
ton, hanem Bizancban volt, s az utolsé idé-
zett mondatok hivtak fel figyelmemet mar
egy évtizeddel ezeldtt a Gesta Hungarorum
szovegében 1évé tobbértelmiiségekre, szdja-
tékokra, mint ezzel a rémaiak pdsztorainal
mar talalkoztunk és a bibliai és mas iréktél
vett idézetek aktualitasdra.

Ezidében gorog-magyar kapcsolatokat bi-
zonyit, hogy Monomachos IX. Konstantin
(1041-54) bizdnci csdszir koronat kiildott
Magyarorszagra, amit iddbelileg tigy a kun
szarmazasu Aba Simuel (1041-44), mint az
drpddhazil. Andras (1047-60) kaphatott. De
melyik a ketté kozil? Visszahagyta volna
Péter a koronit menekiilésekor? Nem
valé-szinii. Samuelt pedig megkorondztak,
mint azt a Gellért Legendd-bél tudjuk.
Vagy 1047-ben a lengyel f6ldrél visszatérd
Andras herceg, akit a magyarok az Abdk
varaban fogadtak, kért volna a bizdnci csa-
szartol koronat? A két lehet8ség koziil ki-
zarhatjuk az utébbit, mert korondzdsianak
részleteit ismerjik.

Képes Kronika (86): Andras herceget ezutan
ellenség nem haboritotta, biztonsdgban ko-
rondztik Székesfehérvarott kirallyd, de
csak az a hirom pispok, aki megmenekiilt a
keresztények nagy veszedelmébdl, koro-
nazta meg az Ur 1047-ik esztendejében.
Megparancsolta tehit egész nemzetének,
fejvesztés terhe mellett, hogy hagyjik el a
pogany szokdst, amit el6bb engedélyezett
nekik, térjenek vissza Krisztus igaz hitére
és mindenben ama térvény szerint éljenek,
amelyre Szent Istvan kirdly oktatta Sket
(Geréb ford.)

Kronolégia 1049
I. Andris seregével a bizanci birodalom
teriiletén Széfidig nyomul eldre, majd békét
kot és hazatér.
Vitdn kiviil all, hogy Andrés kirdly nem a
bizanci koronaval korondztatta meg magat,
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s a Monomachos-koronat egyediil Aba Sa-
muel kaphatta, ami egy allamokmanyt
erdsitett meg, amivel Bizanc jogilag elis-
merte az uj magyar uralkodét és tamogata-
sat biztositotta sajit ellensége, a nyugati
csdszarsag uralkoddja, III. Henrik (1039-56)
ellen. Ha az okmany nem is maradt meg,
mert Konstantindpoly 1204-es elfoglalasa-
kor a keresztes hadak altal sok minden a
tiz és rombolds martaléka lett, a 1étezésé-
ben biztosak lehetiink. Az ilyen szerzodé-
sek megerdsitését rendszerint kiskord
tuszok biztositottak, — mint ezt a got Theo-
derich esetében is ismerjiik -, akiket mint
a jovo szovetségeseit nevelték.

Kik voltak az 1041-ben Konstantinapolyba
keriilt tiszok? Lehetnének a Gestabdl is-
mert P. és N., akik nem rokonok, hanem ba-
ratok? Lehet az egyik Samuel kiraly fia és
a masik egy szintén nagyhatalmu csalad
gyermeke, - akik kozil az egyik a Gesta
iréja lesz —, akik garanciai az apak Bizanc-
hoz valo hiiségének, s akik onnan mint al-
talanos tudomanyokban és Psellos iskola-
jaban mint dllamiigyekben kiképzett ma-
giszterek térnek haza? Miért ne volna le-
hetséges?

A levélben N-nek roviditett és a tudomany-
okban jartas barat a "vir” megszdlitis
alapjan az allamiigyekben szerepet jatszo,
magasrangu személy, ami kizdrja a holmi
"iskolamester, kancellariai alkalmazott”
elképzeléseket P. magister személyét il-

letden. -

Az N.mogott elrejtett személyt illetGen két
megoldassal talalkoztam. Az egyik Vass
Istvan-tol szarmazik, s mint Csapodi irja:
"Végiil készpénznek vévén azt, hogy az
ajanlolevélben emlitett N. egy Miklos nevii
magyar fopapot jel6l, szerinte ez bizony-
osan azonos azzal a Nicolausszal, aki
1055-ben kiralyi jegyz6 - ez lenne tehat
Anonymus baratja”.

Nem bizonyos, de lehetséges. Mi igazolna,
hogy helyes volt Vass Istvin aldtimasz-
tdsa? Vegyiik els6 elgondolasként, hogy a
két fiatal tisz nem volt teljesen egykori és
N. az 50-es évek elején korabban tért haza.
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Ezidében folyik a haboru I. Andras kirdly
és III. Henrik német csaszar kozott. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a magyar kiraly
udvari emberei és tanacsosai még nem né-
metek. Mi sem kézelfekvobb, hogy a Kon-
stantinapolybdl visszatért tisz azonnal
megkapta a jegyzdi poziciét, hiszen a ki-
raly az Abdknak koszonhette tronjat.
(Nemvolna érdektelen irasbeli bizonyité-
kokbdl tudni, hogy Miklés magister meddig
maradt hivataldban.)

Ha a pontos évszamot nem is tudjuk meg-
allapitani, kétségtelen, hogy ismeretle-
niink P, 20 évesen szintén mint avatott ma-
gister tért haza Bizancbél I Andras
(1046-60) uralkodasi idején. Mivel a kiralyi
jegyz06ség mar 1055-ben be volt toltve, a leg-
valésziniibb, hogy Béla hercegnek, mint
Andras kirdly leendd utédjanak lett mar
ekkor a jegyzdje és otthon volt, mikor a ki-
raly és occse Béla kozott Salamon megko-
ronazasa (1057) miatt az ellentétek kez-
dodtek.

Majd I. Béla (1060-63) trénralépésekor a ki-
ralyi jegyzo tisztségét kapta, amely hivatal
betoltéséhez képzettsége mellett csak
azaltal juthatott, hogy nem Andrds hivei
kozé tartozott. Ezidében lehetett a 24. éle-
téve koriil. Tovabbi életébe belefér Sala-
mon (1063-74), 1. Géza (1074-77) és 1. Laszlé
(1077-96) uralkodasi ideje és nem zarhaté
ki, hogy megérte Konyves Kalman
(1096-1116) tronralépését is, mert a szazad
végén nem volt tobb, mint 60-70 esztendés.
Koronatanuja volt a 11. szazadnak.

Ha P. magister baratja Nicolaus volt, gy
az kezdett6l fogva Andras kirdly udvara-
ban élt, és kétségtelen, hogy a gyermek
IV. Henrikkel kotott békeszerzédés és Sa-
lamon eljegyzése és megkoronizasa utan
(1058) ismerte az itt megkezdddott, vagy
mar Istvan és Péter idejébd] szarmazé né-
met befolyast. A levélbeli utalds alapjin
kovetkeztethetiink, hogy mar ekkor kérte
baratjat P.-t a magyar kiralyok és nemesek
torténetének hiteles megirasara, az udvari
Joculatorok fecsegése, locsogdsa (semmie-
setre sem "csacsogisa”) ellenében. Béla

herceg udvardban fennillt a lehetdség a
magyarok torténetének igaz megirasihoz,
a kirdlyi udvarban nem. A kovetkezd torté-
nelmi események ismertek. I. Béla halila,
fiainak menekiilése, Salamon német segit-
séggel valé tronra helyezése, kibékiilés.
Miklds részérdl ujabb figyelmeztetés: meg
kell irni a magyarsag hiteles torténetéta

Hallay Istvan jeloltje Nehemias, aki Sala-
mon bukasa utan, I. Géza tronraléptével
(1074) keriilt az esztergomi érseki székbe,
aki szintén csak azaltal jutott a hatalom-
valtas idején a magas pozicidba, hogy Sala-
mon kiralysaga idején a hercegek kiséreté-
hez tartozott. Lehet, hogy 6 az a bizonyos
tiszteletremélté barat, azonban mégsem
épithetiink ra teljes biztonsiaggal, mert a
Képes Krénika (130) Géza kiraly idején egy
Desiderius nevii érseket emlit esztergomi
érsekként. Irattari nyomozas lenne sziiksé-
ges ez esetben is.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az N.
beti a nomen/nomine = név roviditésére
szolgdl ma is. Gordg vdltozata Bizdncban is
haszndlatban volt. VII. Constantinos Por-
phyrogenetos Ceremoniakényvé-ben mint
ho deina ... haszndlja, s a mindenkori csas-
zar vagy csaszarné nevével helyettesitendd.
Lehet "Nehemias” = nemo homo = nem em-
ber, azaz elképzelt személy is.

A két lehetoség koziil valdsziniibb Nicolaus,
Andras kirdly jegyzoje, Vass Istvan jeloltje.
Keressiik tovabb P. magistert.

é '

c) Az Abdk

Homan Baélint szerint a Gesta iréja kiillono-
sen kiismeri magat az Abédk teriiletén. Ezt
a nézetet Gyorffy és Kristé is atveszik, csu-
pan a helymeghatirozisban kiilonboznek
Borsod vagy Eger kornyékét illetéen.

Gyorffy”’Az Anonymus térképen hirom vi-
dek tiinik ki apré helyek ismeretével; Buda
a Csepel-szigettel egyiitt, Borsod a Hegyal-
javal, végiil Csongrad tigabb kérnyéke.”
A térképet szemlélve a megdillapitis két-
ségteleniil helyes, mert vitan feliil 411, hogy
Borsod-Hegyaljan tomoriilnek legjobban a



nevek, s kovetkeztetni lehet, "mint erre
mar tobben gondoltak”, hogy a Gesta
szerzdje itt jobban "otthon van”. Aba birto-
kok azonban a Matrdban is voltak, ahon-
nan Aba Simuel is szirmazott (Gesta 32).
Kiillonés véletlen azonban, hogy ezen a
terilleten nem mutat nagyobb ismeretet.
Kik voltak az Abak?

Gesta Hungarorum (32):

Tunc dux Arpadin siluaMatradedit
terram magnam Edunec et Edumenec,
ubi posteaPotanepos eorum castrum

construxit,
ex quorum etiam progenie longo post
tempore
rex Samuel descendit,
qui pro sua pietate Obauocabatur.

Akkor Arpad vezér nagy féldet adott Ednek
és Edoménnek a Mdtra-erdében, ahol uno-
kéjuk Pata, késGbb varat épitett. Az & sar-
jadékukbdl szairmazott hosszi id6 multin
Samuel, akit kegyességéért Abanak hivtak.
(Pais)
Kétségtelen, hogy a Tiszatol a Borzsony
hegységig szamos helynévvel talalkozunk,
és Arpad fejedelem a Matraban adott birto-
kot masodik adomanyozasként Edu-nek és
Edume-nek, akikrél nem tudjuk megalla-
pitani, hogy testvérpar vagy hazastarsak
voltak-e. Unokajuk volt Pata, akinek vara
és a rola elnevezett helységnév targyi bizo-
nyiték. Tolik szdrmazott Aba Simuel, s
mert P. magister rendkivili tisztelettel
emlékezik meg réla, gyermekkoraban is-
merhette, és kétségtelen, hogy valami
kapcsolat flizte hozza.

Pais jegyzete: Aba Samuel (32). E kirdlyunk
Oba: Aba neve az "apa” értelmii torok aba
tiszteleti jelz6b3! szarmazik. A névnek vi-
selGje kegyességébil valé szirmaztatasa
csupan Anonymus szofejtése. A Simuel ne-
vet a kiraly pénzein kiviil csak Anonymus
tartotta fenn.

Ismét a szétarhoz fordulva, nem értek egyet
Pais nézetével a kegyesség szét illetGen. A
"kegyesség” sz6 nem Anonymus, hanem a

fordito szofejtése, illetve forditisa, ami

magaban semmit sem fejez ki.
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pietas = kotelesség szerinti szeretet- és
tiszteletteljes érziilet 1/ djtatossag, istenfé-
l1és, 2/ sziilék, gyermekek, atyafiak irdny-
dban, kik irdnt szent és kiilonleges termés-
zeti kotelékkel van kapcsolva az ember =
atyai, anyai, gyermeki szeretet, vagy =
honszeretet, kegyelet. 3/ igazsigossag, sze-
lidség, j6sag, kegyesség.
Melyik jelzé illett legjobban Samuel ki-
rilyra a magyar nyelvben, amiért Oba/
Aba/apa/Opé-nak neveztetett? Atyai szere-
tet,szelidség, j6sag a csalad szempontjabol?
Vagy Péter kirallyal ellentétben honszere-
tet és a régi hagyomdnyok iranti kegyelet
lenne, ami az uralkoddsra alkalmassa
tette, holott nem volt Arpad leszarma-
zottja?
S ha a kirdlypénzei a Samuel nevet 6rizték
meg, ugy egyértelmii bizonyiték all elot-
tink, hogy ez volt a kiraly valédi neve, s az
Aba csupan ragadvdnynév. Kétségtelen,
hogy a német kronikdk nem irjak a valédi
nevét, de ez tudatlansigukra vezetheto
vissza. Valdszinii, hogy az elmenekiilt Or-
seolo Péter megvetéssel haszndlta ezt a ne-
vet németorszagi tartézkodasa idején.

(Herima.ns von Reichenau: Ovo, der Ty-

rann von Ungarn; Lambert von Hersfeld:
Ouban)

Ha Siamuel kiraly Aba megnevezése tulaj-
donsadgainak szolt, ugy gyakorlatilag 6 volt
az elsé Aba, és Abdk csak a kovetkezé gene-
raciotol Iéteztek.

Aba Simuellel a Képes Kronikdban és a G-
ellért Legenda-ban taldlkozunk.

Szent Gellért nagy Legendaja

Az Urfeltimadisinak napjan f6embereit és
a piispokoket a szent f8paphoz kiildve, ma-
gat Szent Gellértet hivatta, hogy az 6 keze
tegye fel az orszig korondjit fejére. Min-
thogy 6 vonakodott és nem akart mennij, a
jelenlevd pilispokok tették fel fejére a koro-
nat és nagy pompaval, a papsag meg a nép
kiséretével vezetik be a székesegyhazba.
Gellért plispok a megvalasztott magyar ki-
raly fejére nem volt hajlandé a koronat fel-

tenni. De melyik koronit? A templomba-
menés elotti koronafeltevési ceremoniat
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taga.dta meg, (erre a valtozatra Bogyay
Tamés hivta fel a figyelmemet), Vagy a
Monomachos korondval nem volt hajlandé
a kiralyt megkoronazni?

Mire az idegenbdl jott Gellért puspok Ma-
rosvaron fenyegeti a magyar kiralyt.

"Megjésolom neked, mi var rad: A harma-
dik évben bosszuld kard tamad fel ellened,
mely az eskiiszegés csalardsagaval szerzett
uralmat elveszi tGled és életedet is.”

Gellért pilisp6k 4lldspontja tobb, mint
vitathaté. A majdan idegenbdl jovo6 bosszi-
allé kard igérete nem tul keresztényi, és a
megvalasztott magyar kirallyal szembeni
j6slis nem intuicid, hanem a nyugati hatal-
mak varhaté tamadasinak tudata, akiknek
képviseletében a piispok Magyarorszagon
tartézkodik. A cél: a Karpat-medencének
német vazallus dllama tétele a keresztény-
ség felvételének iriigyén.

"Mivel pedig a kirdlynak szabad tudomany-
okban jdrtas baratai megkoviilten csoddl-
koztak ezen, a plispdkét a kirdly mérgétol
és haragjitdl meg akarva 6vni, intettek a
tolmdcsnak, hogy hallgasson. A tolmdcs fé-
lelmében engedett is nekik. De az igaz pasz-
tor a széfogadatlan tolmicsot siirgetni,
dorgilni kezdte, ... aki végiil is kénytelen-
kelletlen el8adta a pdsztor szavait.

Az események utan szaz évvel késobb irt
keresztény legendaban talaljuk a bizo-
nyitékot, hogy az orszag nagyjai altal meg-
valasztott, de a késébbi torténelemirasban
vad poganynak feltintetett kiralynak tu-
domanyokban jartas baratai voltak, koztiik
plspokék, akik nem lehettek sem németek,
sem olaszok. Tehdt volt az orszagnak kép-
zett magyar értelmisége is, akiknek iskola-
zottsdga kizarolagosan Konstantindpolyba
vezetheto. A fentebb elemzett szdra: pdsz-
tor = plispék nemcsak a goroég, hanem a 12.
szézadi magyarorszagi irodalombél is ka-
punk aldtamasztast.

Ezen idGszak torténelmének redlis értéke-
lését Bizanc eleste utan az Eurépaban
egyeduralkodéva valt rémai, vallasi nagy-
hatalom képviseldi mostik ki évszazado-
kon 4t agyunkbédl, a német politikai be-

folyads ellenzékének barbar poganyokka
valé kidrhoztatasaval.

Moravcsik Gyula: A bizanci befolyds Ma-
gyarorszigon sokkal er8sebb volt, mint ast
a kordbbi torténetiras elismerte, megen-
gedte. A korabbi kutatok nagy része azon
firadozott, hogy a bizinci befolyast bagate-
lizdlja vagy egészen elhallgassa.

A “jéslat” valéban bekovetkezett. Aba Sa-
muel (1041-44) hirom év mulva III. Henrik
német kiraly (csdszar 1046-56) és Péter ma-
gyar exkiraly ellen csatat vesztve egy pon-
tosan meg nem hatarozott helyre menekiilt
és halalit lelte. A Képes Krénika (76) gy
fogalmaz, hogy kegyetleniil meggyilkoltak,
az 50. oldalon 1évé abrazolason a gyilkolé
eszkozt a hitdba dofték, a nyugati krénikak
szerint német torvények szerint kivégez-
ték.

A Gesta Hungarorum kés6bbi iréja, akit va-
lami kapcsolat f{izott Samuel kirdlyhoz,
akit Aba-nak neveztek, ha fentebbi hypo-
tézis a tusz lehetdségével helytallo, ugy
ebben az évben Konstantinapolyban élt.
Kozel husz esztend6é multan 1. Béla kirdly
ezernapos uralma utdn 1063-ban, (kovet-
keztetve) 6 is menekiilt a német IV. Hen-
rikkel (kiraly 1056-1105, csaszar 1084-1105) a
Fehérvirra bevonulé Salamon el6l. A
dicsdséges és joemlékil Béla kirdly jegyzdje
nem varta be az "innepélyes” alkalmat,
mikor az orszig ujra német fennhatésag ala
kerilt. Kovetkez6é évben Béla kiraly fiai
lengyel katonai segitséggel tértek vissza,
majd 1064 janudr 20. Salamon kiraly és
Géza herceg a fopapok kozvetitésével Gyd
rott kibékiiltek és kozosen kormanyozzak
az orszagot.

A kovetkezd évek torténetében két meg-
gondolkodtaté adatra bukkanunk:
MTK: 1066-1067 koriil elkésziil az elso
geszta-szerkesztés. (Ismeretlen magyar
szerzd osszefoglalja a magyarsag eddigi
torténelmét.)
MTK: 1067 koril Aba nembeli Péter
ispin megalapitja a szazdi monostort.

Ezideig nem taldlkoztam olyan munkaval,
amelyik pontosan indokolnd, miként,



minek alapjan tortént az els6 gesztaszer-
kesztés id6pontjanak meghatarozasa. Vi-
szont, ha a megallapitds helyes, ugy
kérdezhetjiik, hogy a véletlenek Osszejat-
szasa vagy a rejtély kulcsa van keziinkben?
Ugyanis

1. két évtizeddel Aba Samuel és par év-
vel 1. Béla kirdly halala utan talalkozunk
egy Aba nembeli Péterrel, akinek jove-
delme megengedi, hogy monostort alapit-
son,

2. aki az alapitdlevél tanusigtétele
alapjan Géza hercegtdl birtokokat kapott,

3. ugyanezid6ben elkésziil az elsé Gesta
ismeretlen szerzdtol,

4. egyidejlileg eddigi fejtegetésiink
alapjan van egy arisztokrata szirmazasy,
magat P. magisternek nevezé ismeretlenti
nk, aki Salamon kirdly uralkodasa alatt
irja meg az altalunk ismert Gesta Hunga-
rorumot,

5. melyben Aba Simuel nevét pozitivan
orizte meg, s

6. akirdl a kutatas azt tartja, hogy kiilo-
nosen kiismeri magat az Abak szallasteri
letén.

Két Gesta és két gestairé egyidében? Le-
hetséges lenne, hogy az 1067 koriili isme-
retlen szerz6 és az dltalunk ismert és maso-
latban fennmaradt Gesta Hungarorum
iré-ja ugyanaz a személy és az adatok egy-
eztetése alapjan az Anonymusnak nevezett
P. magister Aba nembeli Péter volt? Lega-
labb annyira lehetséges, mint minden ed-
digi jel6lt, vilaszolhatjuk.

¢) Aba nembeli Péter

Aba nembeli Péter = Petrus de genere Aba
olvashatjuk a Zasdy monostor alapitéleve-
lében. A név csalddi 6sszefiiggésre mutat
Aba Samuel kirdllyal, akinek elédei a hon-
foglalé kun Edu és Edume voltak a Gesta
szerint. A "de genere” azaz "nembeli” meg-
jelolésre hidba keresek magyarizatot az
Ertelmezd- és a Torténeti szétarban, a va-
lasz homdlyos. Kristét is foglalkoztatja a
kérdés Arpad-kori tanulmanyaiban, de
megoldasa csak dltalanosité.
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Kristo: Néhdny meggigyzés a magyar nem-
zetségekrdl. A de genere kifejezéssel ellatott
egyének legfontosa.bb.ismérvét abban ldt-
juk, hogy valamennyien - eredetiiktdl fiig-
getlenil - az uralkodd osztily tagjai. A ge-
nusok tehat dri (hemesi) nemzetségek.

A Gesta Hungarorum -a honfoglaléknal
elsdsorban az apa-fii Kapcsolatot jeloli, és
a tobbszor eléforduld de genere hivatkozas
mindig k€sé utddot jelent, ami ismét kovet-
keztéssel arra utal, hogy Aba nembeli Péter
nem volt fia Aba Simuelnek. Ez esetben
trénkoveteld lehetett volna anyja jogan, aki
Géza fejedelem lednya, Istvan kirdly le-
anytestvére volt. Ennek a Gestiban nincs
nyoma.

Gesta Hungarorum 6.

Almus pater Arpad; Eleud pater Zobolsu, a
quo genus Saac descendit; Cundu pater Cur—
zan; Ound pater Ete a quo genus Calan et
Colsoy descendit; Tosu pater Lelu; Huba, a
quo genus Zemera descendit; V1lL-us Tuhu-
tum pater Horca, cuius filii fuerunt Gyyla et
Zombor, a qulbus genn‘s Moglout descendit.
Quid plura.

Almus/Almos Arpad apja; Eleud/Elé5d
Zobolsu/Szabolcs apja, akittél a Saac/
Csik nemzetség szirmazik; Tuhutum/
Tohotom Horca apja, akinek fiai Gyla és
Zombor voltak, akiktsl a Moglout nem-
zetség szarmazik stb.,

De ki volt Aba nembeli Péter? Kit, kiket ko-
vetelt a bizanci csaszar kezesként Aba Sa-
muel tdimogatasa fejében? Az unokat? Aba
szojatéka opd-nak, aki.-gzelid, jo és kegyes
volt? Ki adta oda még fidt kezesként Sa-
muel érdekében?

A gener sz6 elsGdleges jelentdsége v,
(Schwiegersohn), vagy a leinyunoka férje,
ami Aba nembeli Péter esetében ahhoz a
gondolathoz vezet, hogy Simuel kirdly
vagy fiai utédok nélkiil haltak el, ezért a
kirdlyi Aba név tovibbvitele lednydgon, a
von, vagy a lednyunoka férjén keresztiil
tortént. Péter magister ‘Aba Simuel fiisi-
tott? leanyat vagy unok#&jit vette feleségiil
és altala lett Aba nembeli.

Ehhez a megfontolashezmég az vezet, hogy
a Matra kornyéki helynevek ismerete, ahol



az Abik voltak a birtokosok, hidnyosabb a
tobbinél, tehat Péter nem itt nott fel. Ko-
vetkeztetésként: egy masik arisztokrata
csaladbél szirmazott. Csaladja biztosan
nem adta fel sajat nevét, amit egy masik,
esetleg az elsdsziilott fiu vitt tovabb, mig
Pétert, a masodsziilottet? adtak tusznak
Bizancba, ahol a tudomanyos képzettséget
sajatitotta el. Marad a kérdés, ki volt Péter
valéjaban, ki volt csaladja? - Lehet vélet-
len, s talan mégsem az, hogy a Gestaban a
legtobbet emlitett név a Boyta-Voyta-Vata.
A legismertebb Vatha Gellért puspok
martiromsiganak okozdja, az olasz Péter
elleni felkelés utan. elébe ment Andras
hercegnek az Abdk varaba, hogy ott fogadja
az orszag leendd kiralyat, A két kun ere-
detii csalad kozott a hazassagi kapcsolat
erdsitette a hatalmi poziciét. A honfoglalas
elemzésekor tobbszorésen talalkozunk
majd veliik. '

Petrus de genere Abanak a Zasty mono-
stort alapité levele 13. szazadi atirasban
maradt rdnk és nagyjabél egyidejii a Gesta
Hungarorum masoldsi idejével. Gyorffy
azon allitdsa Magyarorszag Torténetében,
hogy Aba nembeli Péter, a szazdi monostor
alapitéja Aba Simuel hirom fia kozil az
egyik volt, kétes, mert 1/ ez az alapitile-
vélbdl nem tiinik ki, 2/ a vérbeli utéd meg-
nevezése "Aba fia”, vagy "Samuel fia Péter”
lett volna.

Ezideig semn a magyar, sem a német kroé-
nikdkban nem taldltam bizonyitékot,
hogy Abanak harom fia lett volna. Isme-
rethidnyom azonban még nem zarja ki
ilyen adat létezését.

A Képes Kronikdban (82) taliljuk még,
hogy az 6reg Vathanak volt még egy fia Ja-
nus. De kellett lenni egy lednynak is, mert
"a keresztényeknek nem volt szabad Vatha
vérébol feleséget venni”. A zasdy monostor
alapitolevelébd] kitiinik, hogy Petrus de
genere Aba-nak volt egy fid- és egy leany-
testvére. Az adatok feltlinden egyeznek.

Ha P. magister nem vérbeli leszirmazottja
volt Aba Simuelnek, ugy marad még a kér-
dés, ki volt N. a jébarat, masként Nicolaus/

Miklés, aki I. Andris jegyzdje lett? Feltéte-
lezhetden Aba Simuel leanyanak fia, azaz
unokaja.

d) Parasztok - regdsok

Maradjunk az arisztokracianal, s vizsgal-
juk a Gesta Hungarorumhoz irott levél leg-
gyakrabban idézett és elemzett mondatat,
melynek alapjan az Anonymus-ellenes ku-
taték a szerzdt a parasztokat és regbsoket
lenézd gdgos fouirként abrazoljak.
Gyorffy : "Amilyen megbecsiiléssel volt az
antik s nyugati historiographusok irant,
olyan lenézéssel nyilatkozott a parasztok
hamis meséir&l és a regdsok csacska éne-
keir8l, bar hivatkozott rijuk. Ugy latszik,
ezekkel azonos értékiinek tekintette a ma-
gyar mondikat is 8rzd Gsgesztit, a Gesta
Hungarorumot is”. ...
Régebben azt hitték, hogy az Anonymus
miivében és a krénikdkban talalhaté szo-
szerinti egyezések erre az Gsgesztara vezet-
hetdk vissza, de midta bebizonyosodott,
hogy Anonymus miivét ismerte a XIII. sza-
zadi krénikairé is, megdllapithatd, hogy
ezek tobbségét .. nem az 8sgesztabdl meri
tette Anonymus, hanem maga fogalmazta,
bizonydra valamilyen genealogikus szdjha-
gyomany alapjin.
A Gyorffy Gyorgy altal felhozott érvek és
osszefiiggések homadlyosak. A 13. szdzadi
krénikairé V. Istvan kordbél, akinek mun-
kija eredetiben szintén nem maradt rank,
ismerte Anonymus miivét és ismerte az
Osgesztat. “Régebben azt hitték“, majd
“bebizonyosodott*? Valéban ki kell zar-
nunk a lehetGséget, hogy Anonymus “is-
merte“ az Os-Gestat? De hogyan bizo-
nyithaté ? - Vizsgaljuk magat a miivet.

Gestd Hungarorum: Bevezetd levél

Et si tam nobilissima gens Hungarie
primordia sue generationis et
fortia queque facta sua
ex falsis fabulis rusticorum,
vel a garrulo cantu ioculatorum
quasi sompniando audiret,
uvalde indecorum et satis indecens
esset.



” Ha az oly igen nemes magyar nemzet az &
szirmazisinak kezdetét és az G egyes hdsi
cselekedeteit .. a parasztok hamis meséibdl
vagy a regosok csacsogé énekébdl mintegy
dlomban hallana, nagyon is nem szép és
elégilletlen dolog volna.

A forditasban tobb sz6 valtoztathato. Igy:
Ha, Magyarorszig legnemesebb népe a
nemzedékek 3si torténetét és hosi tetteit a
nép (parasztok) mende-mondaibél (téves,
alaptalan, félrevezetd, koltott etc. elbeszé-
léseibdl), vagy az udvari szérakoztatok
(Witzbold) szdszatydr dalaibél mintegy
elbédulva (elbéditva, iires fecsegésbdl)
hallgatna, nagyon dicstelen és tisztességte-
len dolog volna.

Mikor hallotta a nép mendemondait és az
udvari szorakoztatékat P. magister? A 11.
vagy a13.szazadban?

Képes Kronika (95):

A szelid/jambor kirdly (I. Béla) Magyar-
orszag-szerte kikidltékat kiildott, hogy
minden falibdél két-két ékesen s2z5616
vént hivasson a kirdlyi tanicsba; ennek
hallatira nemcsak azok akik hivatalo-
sak voltak, de mind a parasztok és szol-
gik mindenféle népséggel jottek Fehér-
varra a kirdlyhoz.

Vajon miért hivatta I. Béla kirdly révid
uralkodasa idején a falik véneit a kiralyi
tanacsba? Mit akart megtudni azon 60-80
esztendos emberektdl, akik atélték a sza-
zad és az el520 szazadvég eseményeit? Csak
kovetkeztethetiink. Béla herceg a 30-as
évek végén Istvan kirily idején batyjaival
egyutt menekiil- ni volt kénytelen, és kozel
hisz esztenddt toltétt Magyarorszag terii
letén kiviil. Tavol volt azidében, miutan
Képes Kronika (71):
"... Pétert kirdllya tették, a. kirdlyi felség
kegyes hajlandésigit mindenestiil elve-
tette, és német dithosséggel kegyetlenke-
dett; ... az er6sségeket, Srhelyeket és vira-
kat németek és olaszok drizetére bizta”
(KK).
Ebben az iddben tehit az orszig birtok-
viszonyaiban valtozidsok torténtek. Az
1046-0os orszagos felkelés utin - amit po-
ganylazadasnak szokas nevezni - a régi tu-
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lajdonosok visszajuthattak birtokaikba, de
irasbeli feljegyzések vagy egyaltalan nem
voltak, vagy ha voltak, nem lehettek Béla
kiraly kezében. Feltételezhetd, hogy ilyen
iranyu igazsagszolgaltatis miatt tortént a
faluk véneinek meghivasa a kirdlyi ta-
nacsba, akiknek a multrél szélé mende-
mondait, egyiligyli eldaddsait a kirdlyi
jegyzo ekkor hallgatta végig, de ezekbdl el-
képzelhetden nehéz lehetett az igazsagot
kisziirni. - A Gesta Hungarorum 15. fejeze-
tében I. Andras kiraly birtokcseréjérol ér-
tesiiliink. .

A mondat tovabbi részében “a regdsck
csacsogo éneke” helyett szajkolo, locsogo,
fecsego, szajhéskodo dalok lennének a
megfelelobb forditas. A joculator = tréfa-
csinalé, Witzbold, nem egyértelmiien hosi
énekeket el6ado regds. A kozépkori kiralyi
udvarok szérakoztatéi elsésorban az udvari
bolondok voltak.

Johann Christoph Wagner 1684-ben megje-
lent, Magyarorszagrél sz6lé németnyelvii
munkijiban a mai Mosonmagyarévarrol
rovid, de figyelemremélté adatot kozol.
"/16/ Magyar-Ovarnak van egy erfs vara
mocsarak és vizek kozott. Itt lakott Sala-
mon magyar kiraly, akinek udvari bolondja
Marcolphus, tréfai miatt kézismert volt.”

Ugy a magyar, mint a német kronikakbdl
ismert, hogy Salamon "bizton megilt az
er6s Moson varaban”, de ugy latszik, udvari
bolondja még hiresebb volt. A kievi anyatél
szdrmaz6, német f6ldén nevelkedett Sala-
mon kirdly német kornyezetében a
magyarsag torténetét nem épen illé médon
és az igazsagnak megfelelden adtik eld. Ni-
colaus a kiralyi jegyzd, Petrus tanulmanyi
tarsa nem ok nélkil siirgette ismételten a
hiteles adatokra tamaszkod6 Gesta Hunga-
rorum megirasat. A német-latin befolyis
kovetkeztében a 11. szdzadban erdsen fen-
nallt a veszély, hogy a kétszazéves, fiigget-
len Magyarorszag torténetével egyiitt meg-
semmisiil. Ezért sziiletett meg a nép
mende-mondaival, az udvari bolond neve-
letlen tréfaival, fecsegésével, német kréni-
kairok egyoldali ismereteivel szemben az
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irott forrasokra tamaszkodé elsé magyar
torténelmi mi, P. magisternek, a szak-
avatott tudésnak tollabol.

e) Az Os-Gesta

Vizsgaljuk a barithoz irott levélnek az
el626h6z kapcsol6dé mondatat:

Ergo potius annonde certa
scripturarum explanatione
et apertahystoriaruminterpretatione
rerumueritatemnobiliter percipiat.

Ezért most mar inkdbb az iratok biztos
el6-addsabol meg a torténeti miivek vilagos
értelmezésébdl nemeshez mélté mddon
fogja fel a dolgok igazsagat.

Tehat inkabb a hiteles iratoknak viligos
értelmezése altal és a feltart torténelmi is-
meretek eldadasabdl, a dolgoknak az igaz-
sagat nemes értelemben fogja fel (marmint
a magyar nép). Mit ért P. magister a hite-
les iratok alatt? Sajat munkajat? Kovetkezd
mondat:
Felix igitur Hungaria,
cui sunt donadatauaria.
Omnibus enimhoris gaude at
de munere sui litteratoris,
quiaexordium genealogie
regum suorum et nobilium habet.

Magyarorszag tehat boldog, jutott neki
adomany sok; hisz Orilhet minden oérdn
dedkjanak ajandékan, mivel megvan ime
neki kirdlyai és nemesei szirmazdsinak a
kezdete.

Mit jelentenek ezek a sorok? A székeverés
mesteri tudasra vall, mert a donum és da-
tum szavak ajindék, adomany jelentése
ugyanaz, és figyelmesebb forditassal nem
"sok”, hanem kiilénbéz6 adomdanyokrél
van sz6. De a mondat értelme, marmint,
hogy Magyarorszig boldog lehet, mert
deikja Péter magister megajandékozta a
magyar kiralyok és nemesek szirmazisa-
nak kezdetével, furcsin hangzik. A kezdet
P. dictus magistere bemutatkozas utan, aki
egykori iskolatarsat litteraris-nak, azaz a
szakképzett irodalmarnak nevezi, itt egy
litterator, '

(= 1/ Elementallehrer, 2/ Sprachgelehrter, 3/
—im Gegensatz zu Litteratus ein Halbgebil-
deter)

azaz magiszteri ranggal nem rendelkez6
miikedvel6 ajandékanak oriilhet az orszag.
A kifejezés lehet ugyan szerénységi for-
mula is, de jéval valésziniibb, hogy az ors-
zag torténelmi feljegyzések gyiijtemé-
nyének birtokaba jutott. Tehat volt mar egy
diplomaval nem rendelkez6 ird, aki korab-
ban, Péter magister el6tt megkezdte a ma-
gyar kirdlyok és nemesek torténetének
megirasat.

Ez volt az Os-Gesta. Ennek megbizhaté
adatait hasznalta fel a szakképzett irodal-
mar P. magister egy kibovitett, 1] Gesta
Hungarorum megirasahoz, hogy a hiteles
iratoknak vilagos értelmezése altal és a fel-
tart (felszinre keriilt) torténelmi ismeretek
eloadasabol az igazsagot tudja meg a ma-
gyar nép. Az ismeretlen miikedveldt Istvan
kirdly udvaraban kell majd keresniink a
késobbi analizisben. Mit tartalmazott az
Os-Gesta? A kérdés bovebb kifejtést igényel,
egyenldore feltételezve benne volt a Hun
Torténet, majd a 9. szazadi mdsodik bejo-
vetel és a fejedelmek kora Istvan kirdly
tdejét beleszamitva.

Anonymus széleskorii irodalmi ismereté-
nek elismerése ellenére, Gyorffy szerint a
Gesta szerzdjének
"semilyen forrdsa nem volt arra nézve, ho-
gyan zajlottak le a honfoglalas harcai 300
évvel kordbban”.

Allitasat megkérddjelezem, mert P. ma-
gisternek boven allott irdsos forrds rendel-
kezésére a bizanci konyvtarakban, azon-
kivil elég gazdag volt ahhoz, hogy sajat
konyvtara is legyen. Csak nem kellene el6-
deinket mindig lebecsiilni.

MT: "Az els6 magyar toérténeti mii, mely
osszefiiggben csak 1031-t6] szent Laszl6 ko-
raig beszélte el a magyar torténetet, tulaj-
donképen a Vazul-idgbeli kirdlyok Endre,
Béla és fiaik torténetérdl szdl kortarsi fel-
jegyzés alapjan”, :

Az okfejtést az 1031. évszammal kapcsolat-
ban nem kapjuk meg, de az esztendé fi-



gyelemremélté, mert 6sszhangba hozhaté
az Osgesta befejezési daitumaval, Imre her-
ceg halilival, esetleg az Istvan kiraly el-
leni merénylettel. A tovibbiakban Aba Sa-
muel nddorsiganak kezdete fiizddik hozza,
és esetlegerre az évre esik Aba nembeli Pé-
ter sziiletési ideje is. Nagy valdsziniiséggel
6 volt a kortars, aki megirta Endre, Béla és
fiaik torténetét.
A "Laszlé kirdly kordig” megjelolés bizony-
talan, mert nem tinik ki, hogy a trénra 1é-
pés (1077) vagy halilinak idépontja (1096)
értend alatta. Feltételezhetlen, az utéb-
birél van sz6. Tehdt fenndll a lehetdség,
hogy Aba nembeli Péter az 6s6k torténeté-
nek megirasa utdn folytathatta mint szem-
tani a 11. szaizad kora torténetének tovabbi
megirasat is.
Gyorffy Gyorgy: Az Arpadkori Magyarors-
zdg torténeti foldrajza-ban Abauj megyével
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kapcsolatban (4l.oldal) emliti a monorodi
(mogyorodi?) csatiban (1074) elesett Aba
nembeli Pétert. Kérdés, hogy bizonyitott-e a
kijelentés? '

A Képes Krénikdban (118) kétségteleniil az
all, hogy a kemey-i csata eltt Salamon se-
regébdl a Koppanyt legy6z6 Vencelin utéd-
ja Opos leszirja a herceg fénylé pancélba
Olt6zott Péter nevil vitézét, de az Aba név
sem itt, sem az el3z8 fejezetben (117), ami
idobelileg késGbb tortént, nem keriil emli-
tésre. Petrus nevezet gyakori volt a 11. szi-
zadban.

A megkezdett iranyvonalon maradva, mi-
szerint z = a Gesta megirasi ideje a 11. sza-
zad, y = iréja Aba nembeli Péter, elsttiink
all még x, a formai és tartalmi hitelességé-
nek megoldasi kisérlete.

3. A GESTA HITELESSEGE

Eddigi nyomok és kovetkeztetések oda ve-
zettek, hogy Aba nembeli Péter I. Béla ki-
raly jegyzoje volt, 6 dolgozta at az ismeret-
len dilettans szerz6tdl szirmazé és az
1031-ig terjedé Os-Gestat, majd szintén &
folytatta, mint szemtani a kor eseményei-
nek részletes feljegyzését, ami a 14. szazadi
krénikakbol rekonstruilhaté. A két feltéte-
lesen megoldott probléma utin kovetkezik
a harmadik: Hiteles-e a Gesta Hungaro-
rum, a 24 hartyalapon rankhagyott hon-
foglalas elbeszélés, vagy nem tobb, mint az
ahhoz fiiz6tt elképzelések regényes for-
maba 6tvozése?

A forma, a kiils6 burok lefejtésénél ujabb
kérdéseket kell feltenniink:

a/ Eredeti , vagy b/ masolat az iltalunk
ismert 24 hartyalap?

Onallé munka, vagy kapcsolédik az Os-
Gestahoz?

A kozismert tudomanyos adllaspont ismere-
tében, miszerint a mil a 13. szdzadi kalli-

graphiaval készilt masolat, ami targyi
bizonyitéknak tekinthets. Mivel a szdveg-
ben hivatkozasokat taldlunk késébb el-
mondandé eseményekre, amik hidnyoznak,
ejtsiik ki az a/ = eredeti munka lehetésé-
gét, s maradjunk b/ = mdsolat mellett.

Ez esetben is két kérdés keletkezik: a/ pon-
tos masolat, vagy b/ valtoztatott szoveg all
elottink?

Krist6: Szempontok Anonymus gestdja-
nak megitéléséhez cimii tanulma-
nyaban még egy mas iranyu kérdést tesz
fel:

"Ami a Gesta keletkezési idejét illeti, elsd
ként abban kell alldstfoglalnunk, vajon
egyazon idGpontban keletkezett-e a jelenleg
ismert gesta egésze, vagy pedig esetleg uté-
lagos betolddsok gazdagitjdk szoévegdllo-
manyat, s ilyen esetben két vagy tobb idé-
pont is szoba jéhetne a munka megirasanak
datumaként? Magunk nem ldtunk okot
arra, hogy Interpolicioval szdmolni le-
hetne. -
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A Gesta szovegének "keletkezési ideje”
nem azonos a masoldsi idével. Mi csak a
masolatot ismerjiik. Feltételezve, de nagy
valdsziniliséggel az allapithaté meg, hogy

Péter magister Gesta Hungaroruma a meg-
iras idején kétségtelenil egységes mi volt.
Ellenben a 24 hirtyalapbél 4116 misolatot
illetoen nem jelenthetd ki biztonsiggal,
hogy az az eltunt eredetivel teljesen azo-
nos.

Kristo folytatas:

Hasonléképen nem gondolhatunk arra sem,
hogy a ma ismert anonymusi mii csonka.
Kétségtelen ugyan, hogy elbeszélése sordan
a névtelen jegyz3 tobb izben is utal XI.sza-
zadi eseményekre, mint késébb elmon-
danddkra. De ez megint csupian az elbeszé-
lés, a mesesz6vés alakitisinak hogyanjira
vet fényt, csak épen ezuttal az epikus kom-
pozici6 gyors vagy varatlan lezdrdsdra. Az
események elmonddsiban a X.szdzad vé-
géig eljutott Anonymus rddobbenhetett,
hogy eredeti célkitiizését, ami az ElSbe-
szédben fogalmazdst nyert, teljesitette. ...
am amikor pontot tett gestija végére, a me-
seszovés sodraban a X.szdzad végénél
késSbbi esemény elmondisara tett igéreteit
nem torolte, a felnyitott hajszdlerecskéket
nem kétotte el, s igy maga keltette munka-
Jjaval szemben azt a gyaniit, mintha az tény-
legesen befejezetlen, illetve csonka vagy
megcsonkult lenne. - Ugy véljik: Anony-
mus jelenleg ismert gestija egyvégtében
késziilt, interpoldci6ktél mentes, az iré
szandéka szerint teljes, lezart alkotds”.

A szerzo elveti ugy a késSbbi betoldasok,
mint az esetleges megcsonkitds lehetdsé-
gét. A hianyz6 részeket, melyekre utalasok
torténnek a Gestdban, mintegy a szévegé-
vel manipulalé Anonymusra héritja a "ra-
dobbenések”, "hajszalerecskék el nem ko-
tése”, "igéretek el nem mondéasa” szépen
fogalmazott regényével. De kérdezziik, mi-

ért kellett volna Aba nembeli Péternek, a-

képzett irodalmarnak felkelteni a gyaniit,
hogy befejezetlen munkat kiild ajaindékba
baratjanak? Hol itt a racié? Ha a 11. szazadi
eseményekre val6 utalasok, mint késgbb el-
mondanddk hidnyoznak, miért ne lehetne
az az els6 gyanink, hogy annak tartalma-
ban valamikor viltoztatis toértént? Miért

ne hihetnénk el Péter magister szandékat,
hogy "aki olvassa, tisztin lathassa, miké-
pen estek meg a dolgok”? Miert ne gondol-
hatndnk arra, hogy az anonymusi mi
csonka?

Ha pedig a masolasndl torténtek valtozta-
tasok, mint az a szovegelemzésbdl kitiinik,
ugy nem harithatjuk az ebbdl szirmazé
"hibakat” P. magisterre. Eszerint nem le-
hetiink biztosak afeldl, hogy a masolatban
rankmaradt mii "az iré6 szandéka szerint
teljes, lezart alkotas” (Krists), vagyis

a Gesta Hungarorum formai hitelessége
kétségbevonhatd,

ami nem zarja ki a tartalmihitelességet.

Az Arpéd korbol oOsszesen két torténeti
miinek a madsolata maradt az utdkorra,
Anonymus/P. magisteré és Kézay Simoné,
ami ujabb kérdést vet fel: mi volt az oka az
eredeti Arpadhdzi krénikdk eltiinésének ?
Két felelet lehetséges:
a. kiils6 koriilmények hatisira megsem-
mistltek, :
b. tudatosan megsemmisitették dket.
A két lehet6ség koziil azért valésziniibb az
utébbi, mert a gyand arra irdnyul, hogy
épen azért tortént a masolas, mert valami-
kor, valami oknil fogva megsemmisités
vart az eredeti szovegekre. Keressilkk az
okot, hogy miért épen a 13. szizadban, a ta-
tarjaras utan, IV. Béla kiradly uralkodisa
alatt masoltik 'a Gesta Hungarorumot és
Aba nembeli Péter 11. szazadi alapitéleve-
1ét, majd fidnak V. Istvan idején atirtik az
Os-Gestat és az unoka Kun Liszl6 (1272-90)
idejébd] szairmazik Kézay Hun Torténete,
ami szintén csak madsolatban maradt az
utékorra? A kor ismert eseményei:

MTK 1262-72 kozaott:

1262 Istvan kirilyfi els8sziilottnek jaré her-
cegséget kovetel apjatél IV. Bélatdl, aki
emiatt mozgositja hadseregét. Hasonloke-
pen cselekszik Istvan kirdlyfi is, mindket-
ten megkezdik egymas hivei birtokainak el-
kobzasat.

1263 IV.Béla a nyugatmagyarorszigi Locs-
mand megyét Aba nembeli Lérinc étekfogé
mesternek adomédnyozza.



1264 Istvan ifjabb kirdly lefejezteti Aba nem-
beli Vata fia Laszlot.

1270 Meghal IV.Béla. Aba nembeli Lorinc és a
tobbiek meghddolnak a cseh kirdlynak és
atadjik neki nyugatmagyarorszigi varai-
kat. Megkoronazzak V.Istvant és feleségét,
Erzsébetet. A kirdlyi par a koronazas alkal-
maval eskiit tesz mindenki birtokjoganak
megdrzésére és a jogtalanul elvett birtokok
visszaaddsara.

1271 A cseh kirily lemond Aba nb. Lérinc és a
tobbiek tamogatasarol.

1272 koriil Az V.Istvan kori Gesta keletkezése.
SzerzGje valdsziniileg Akos nembeli Akos
budai prépost. (A tdoigozza a 11. szazadi
Ssgesztat, némileg boviti az 1. Kdlman és a
ITL.Istvan kori kronikat és roviden Ossze-
foglalja a III.Bélatél V.Istvanig terjedd
korszakot.) A geszta nem maradt fenn, szo-
vege a 14.szdzadi kronikakbodl rekonstrual-
haté.

1272 Meghal V.Istvan, a tiz éves IV. Kun
Laszld keriil a trér}ra.

Kiséreljik meg a mozaikszemek 6sszealli-
tasat. 1262-72 kozott a honfoglald 6s6k uts-
dai, a torvényes kirdly partjan allé Abdk és
a tobbiek elveszitették az Arpad fejedelem
idejébdl szarmazé birtokaikat, mert legyd-
zetve, ezeket Istvan kirdlyfi a sajat kove-
téinek adomanyozta. Nem véletlen, hogy az
1067. esztendd koriil az Aba nembeli Péter
altal alapitott zasty monostor alapito leve-
1érdl, mely felsorolta a 11. szdzadi birtoko-
kat, egy késoi utod 1267-ben masolatot ké-
szittetett. Bar IV. Béla hiveit Nyugat-
Magyarorszagon karpétolta , haldla utan ez
sem maradt a keziikon. V: Istvan trénra-
léptekor ugyan eskiivel kotelezte magat a
jogtalanul elvett birtokok visszaadasara,
de ugyanekkor 4j gestat készittetett az Os-
Gesta dtdolgozdsival Miért kellett kétszaz
év tivlatibol dtdolgozni az Os-Gestit? Mit
kellett valtoztatni, kerek kérdéssel, mit
hamisitottak azon? Csak egy lehetséges
magyarazatot talalok, mégpedig, hogy

a 11. szazadi Gesta Hungarorum az Ar-
pad-kori, Gsi birtokjogok egyediili irasbeli
bizonyitéka volt, s az adott helyzetben V.
Istvan parancsara ezt kellett kihagyni az
ujonnan irt krénikabél.
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Az Os-Gestira a megsemmisités vart. De
V. Istvan valamivel nem szamolt. Tobb kéz
munkéajaval, feltételezhetden diktalasra, a
munka sietségében roviditésekkel, hibak-
kal, javitasokkal, a kihagyandoé részt maso-
lisra, megmentésre keriilt. A piros sz6
kezdd betliket és a széveg kozé illesztett fe-
jezetcimeket utélagosan irtak hozza. Le-
hetséges, hogy az egészet atirni akartak,
mert els6ként masoltdk Aba nembeli Péter
baratjahoz irott levelét, ami késobb, téve-
désbdl kapta a Prologus cimet.

Az 1/ Scythia fejezet kdzepén taldlkozunk
eldszor Attila kirdly emlitése utan a Quid
plura? "ebbdl ennyi elég!” (Pais forditas)
kifejezéssel, ami kés6bb is tobbszor elofor-
dul és hirtelen lezar egy megkezdett témat.
De mi az értelme a kozbeszirt kifejezés-
nek? Egy multszdzadi latin-német nyelv-
tankonyv vezet a valészintileg legmegkoze-
lit6bb megoldashoz.

(Zumpt: Lateinische Grammatik 1834) Quid
multa? Quid plura? = fiir unser kurz wer-
den mit Auslassung von dicam gesagt)

Nem szoszerinti, csupan értelmi forditas:
"szamunkra roviden”, a szoveget kivonato-
san, nem teljes egészében kell masolni.
Pontosabban a dicam (konj.) els6 személy-
ben haszndlt igét kézbeiktatva: Ezt béveb-
ben mondanam! - lenne a pontos értelem.
Vagyis az altalunk ismert Gesta Hungaro-
rumban nincs minden leirva, ami P.magi-
ster Gesta Hungarorumdban benne volt,
aminek oka valdsziniileg a megkezdett
masolasnal az idéhiiny lehetett.

Ezért a méasolék mar az elsé fejezetben osz-
szevontak a bibliai eredetet, hozzaflizték
Scythia révid leirasat, majd a hun és attilai
részeket, de a teljes masolast el lehetett
keriilni, mert ezek részletes szovege bele-
keriilt az V. Istvan idején Gjonnan megirt
Gestaba és nem ment veszendobe. —~ Onnan
vették at a 14. szazadi krénikasok, ahonnan
- a Kronolégia szovegével élve -, kihimoz-
hato az Osgesta. Eredményiink:

A masolatban rankmaradt Gesta Hun-
garorum szovege hidnyos.



48

Kiknek allott érdekében a kivonat megma-
radasa? Kétségtelenill azoknak a nemzet-
ségeknek, akik V. Istvan altal legy6zve, el-
veszitették birtokaikat. Ezek kozé tartoz-
tak az Abdk, s itt a gyanival élek, hogy a
tobbiek is az Almoshoz csatlakozott kun
torzsek leszarmazottai voltak. Teljes egé-
szében elvetem Gyorffy Gyorgy azon kije-
lenté mondatban tett allitasit, hogy “Ano-
nymus torténelmi regényalakokat hozott
létre”, mint ez késdbb a Gesta részletes
elemzése folya.man még jobban kitinik. -
Az Arpid-hiz és a kun csoportok kézétt
1dok folyaman elképzelhetd a rivalitds,de a
13. szazadi konfliktust a tatarjaras el6tt be-
telepedett uj kun csoportok be nem illesz-
kedése okozhatta, s az atrocitasok a régick
ellen isiranyultak. -

A formai hitelesség kérdésében a mdsolat
mellett dontve, a/ pontos mdsolat és bf val-
toztatott szoveg koziil utobbit vilaszthat-
juk, azzal a hozzéafiizéssel, hogy a valtozta-
tas az eredeti Os-Gesta,hoz viszonyul.

Az altalunk ismert Gesta Hungarorum lé-
nyegét iigy hatirozhatjuk meg, hogy az a 11.
szazadi Os-Gesta szerves része volt, nem
onallé miinek késziilt és nem mds, mint az
eredeti szovegbdl a 13. szazad folyaman
kivonatolt masolat.

Nem kulcsregény, nem kitaldlt elbeszélés,
nem korismeret hidnyara vallé munka, ha-
nem kiegészitése a kora magyar torténetrdl
fennmaradt irasbeli bizonyitékoknak. Fél-
évezredes eltiinésére, elrejtésére vagy elfe-
ledésére a kor politikai eseményei adjak a
feleletet. V. Istvan haldla utin az Abadk ha-
talma egyre nétt, ériasi teriiletek birtoko-
sai lettek, az Arpddkori bizonyitékokra
nem volt sziikségiik. Majd a 14. szdzadban
az idegenbdl jott Robert Karoly, akinek
csaladja hirhedt volt ndpolyi kegyetlensé-
geirdl, 6ket is legy6zte a tébbi honfoglalé
utéddal egyiitt.
Allitds nélkiil, csupan mint lehetGséget
emlitem, hogy a Gesta Hungarorum az
Abdk sa.jét teriiletiikre valé visszatérése
utin az orszdg nyugati részén maradt, eset-
leg a sdrvari varba keriilt, ahonnan Nai-

dasdy Ferenc kivégzése utin, elkobzott va-
gyondval jutott a bécsi konyvtarba.

Ha a feltételezés helyes, hogy az V. Istvan
iltal ujonnan iratott Gesta nem tartal-
mazta az altalunk ismert kivonatot, majd
az Os-Gesta sorsa a megsemmisités lett,
ugy a 14. szazadi kronikakban Arpad fold-
felosztasinak torténetét hidba keressik,
mert a kronikasnak ezek az adatok nem
alltak rendelkezésére.

Veliik szemben a kés6 utédok mar kozel ha-
romszaz esztendeje ismerik, illetve félreis-
merik és félremagyarazzak a Karpat-me-
dencének egyediil hiteles masodszori bir-
tokbavételét. Kovetkeztetve:

ha a Gesta Hungarorumot kompilil-
nank az Anjou korabeli krénikiknak I Ist-
van kiraly uralkodasi idejét beziré részé-
vel, megkapnink magit az Aba nembeli
Peter iltal feldolgozott Osgestat.

A meghatarozashoz két megszoritas kivan-
kozik: 1/ nem tudjuk, hégy maradt-e ki va-
lami a masolasoknal, mert ha igen, ligy az
mindérokre elveszett, 2/ ki kell vonnunk a
14. szdzadban betoldott részeket. - A
munka nem lehetetlen, csupan idGigényes.

A kovetkezdkben tekintsiink el a 11. szazad-
ban meglévs eredeti torténelmi feljegyzés
gyijteménytdl, s Aba nembeli Péter ezt fel-
dolgozd Gesta Hungarorumat nevezziik Os-
Gestanak.

Gyorffy Gyorgy a kovetkezéket mondja a
Gestahoz irott El6széban:

"Ujabb szovegelemzésekbsl azonban ki-
deriilt, hgy Anonymus miive nem volt isme-
retlen XIII. szizadi krénikdsaink elott.
Meritettek bel6le motivumokat - mint
ahogy Anonymus is meritett az 6sgesztibol
- ,arra azonban nem tartottak érdemesnek,
hogy beépitsék a magyar krénikaba. ....

De Anonymus gesztdja miifajilag sem mu-
tatkozott alkalmasnak arra, hogy egybeot-
vozzék a magyar kronikaval, s igy megma-
radt a maga eredetiségében, frisseségében,
valahogy gy, mint egy napjainkig eredeti
formdit 6rz6 roman kori templom™.



Ezzel szemben:

A fennmaradt krénikikbél (14.sz) nem
azért maradt ki a Gesta Hungarorum, mert
a késobbi korok krénikasai azt tudatosan
mellozték és nem tartottik érdemesnek
arra, hogy beépitsék az ujonnan megirt
Kréonikikba, hanem azért, mert a 14. sza-
zadban hidnyzott a Karpat-Medence
meghdditasira és az Arpad fejedelem iltal
rendezett birtokviszonyokra vonatkozé
irasos anyag.

A hasonlat a romankori templommal hely-
talls. A Gesta Hungarorum tartalmaban
megmaradt eredetiségében, az utékor sza-
mara megorizve a honfoglalds torténetét,
mig a 14. szazadi kronikas valtoztatott az
V. Istvan kori szévegen.
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III. A GESTA HUNGARORUM
és a

KEPES KRONIKA EGYESITESE

A Gesta Hungarorum harmas problémaja-
nak ujabb vizsgalata azt eredményezte,

hogy

1. azeredeti mii megirasi ideje Salamon’

kiraly kora, vagyis a 11. szizad. A megalla-
pitas nem 4j, mert a mult szizadban tobb
kutaté jutott ugyan- ezen felismeréshez,
aminek elvetése els6dlegesen politikai ér-
dekbdl tortént.

2. A szerzdt személyét illetden 1j ered-
mény Aba nembeli Péter, a zasty monostor
alapitdja, a szazad koronatamija.

3. A Gesta Hungarorum vizsgalhaté a
forma és a tartalom szempontjabél. Elfo-
gadva a tudomdnyos megallapitast, hogy a
Gesta Hungarorum a 11. szizadi eltiint Os-
Gestanak a 13. szazadban kivonatolt maso-
lata, igy a mii nem tekinthetd formailag
hitelesnek, mivel hidnyzik az 6sszehason-
lité alap..

4. Uj megallapitas, hogy a Gesta Hun-
garorum és a Képes Kronika egyesitésével
Istvan kirdly uralkodasinak kezdeti ide-
jéig, megkapjuk megkdzelitéen magit az
Os-Gestat.

5 A Gesta Hungarorum fiiggvénye a 14.
szazadi krénikdknak.

Tovabbi cél a tartalmi hitelesség vizsga-
lata. Kérdés: igazat mondanak, vagy csu-
pan regényes gesztat irnak a magyar kroni-
kdsok, ugy az Arpadhéazi kirdlyok mint az
Anjouk irnokai?

A megoldds utja goérongyos, utvesztékkel
van teli és a nehézség aziltal hatvanyozé
dik, majd emelkedik a tovabbi dimen-
zidkba, hogy

1. afeldolgozast kiviné anyag idébelileg
tobb mint haromezer év térténelmét fog-
lalja magdaban, mert igy a Gesta Hungaro-
rum, mint a Képes Krénika a magyar ere-
detet Noé unokaidig, Magogig vezeti vissza.

Ez korai torténelmi korszakokra valé spe-
cializalédast is igényel.

2. Az 6sszefiiggések megértéséhez kozbe
kell majd iktatnunk hianyzo részeket, igy a
Hunor-Magor és Attila, valamint utébbi
uralkodasi ideje és az Arpadkori honfogla-
las k6zo6tti idészakokat.

3. Fel kell ismerni az eredeti szovegek
valédi értelmét, illetve a forditasok tévedé-
seit.

4. Kénytelenségbdl cafolni kell a meg-
1évé és a koztudatba berdgzitett autoritas
elméleteket.

A mai magyar torténetiras, igy Magyar-
orszag Torténetében (1984), a Gesta Hun-
garorum (1975) és a 14. szazadi krénikakhoz
irott tanulmanyokban elveti a magyar
krénikdk szavahihet6ségét és a kilfoldi
kronikak sziiken mért és gyakran rosszin-
dulatu adataibdl allitja 6ssze a magyarsag
koratorténetét. - Helyezziik ezekkel szem-
ben 4j megoldasok kereséséhez a magyar
kronikikhoz valo pozitiv hozzdillast. Kré
nikdink homalyosnak t{iné részleteit ne
egyéni elképzelések alapjan akarjuk nega-
tivan megmagyaradzni, hanem igyekezziink
azokat torténelmi ésszefiiggések keresésé-
vel megérteni. '

A jelen munka nem szandékozik végss
igazsagokat kimondani. Igy pl. a
forditdsokndl barkinek joga van jobb szove-
get ajanlani és a hibakat javitani. Fennall-
hat az a lehet8ség is, hogy egy-egy megol-
dast mar masok is kimondtak eléttem, le-
gyen az a mult szazadban vagy a kozel-
multban. A szerzdk nevének elhallgatasa
nem szindékos. Evtizedek alatt néha egy-
beolvad, hogy egy eredmény sajat felisme-
résbol keletkezett-e, vagy valamikor ko-
rabban ragadt meg az emlékezet mélyén.
Egymastol fiiggetlen végeredmények vis-

zont a helyzet helyes megitélésére enged-
nalr FAavatlrantatni



A koévetkezd formai feladat "A GESTA
HUNGARORUM és a KEPES KRONIKA
egyesitése. A kisérlethez a GH mar fentebb

emlitett 1975. évi és a KK 1964. évi kiadasa-
nak szovege képezi az alapot.

Utébbit Geréb Laszlé forditotta, az El&szét
Dercsényi Dezs6: A Képes Kronika és kora
cimmel irta, jegyzetekkel ellitta: Mezey
Laszlé.

Felhasznaldsra keriilt még az 1987-es Képes
Krénika kiaddsbdl Kristé Gyula: A Képes
Kronika szerzéje és szévege cimii tanulma-

KEPES KRONIKA

K-A.
Prologus (2)

K-E.

?‘
= ¢
O N N CI i O

nya. Az elsSben kiaddsban a miivészettor-
téneti, mdsodikban a torténelmi irdnyzat
domindl.
A Gesta és a Kréonika egyesitésének két
megoldasi lehetosége kinalkozik: .
1. a Gesta koré épitjiik a Kronika szovegeét,
2. a Krénikaba helyezziik a Gestat.

Mivel a Kréonika joval terjedelmesebb, egy-
szeriibb, ha az utébbi médszert valasztjuk.
A konnyebb attekinthetdség végett bontsuk
fel a két munkat a kovetkezoképen-

A magéit meg nem nevezd 14. szdzadi szerzd bevezetje (1) *

A magyarok eredetérdl a szentirds szerint (3-4)
A magyarok elterjedésének kezdete Szittyaorszag keleti részén (5-6)

A magyarok elsd bejovetele Pannonidba (7-9)
Attila és a hunok torténete (10-24)

El6beszéd a masodik bejovetelrsl (25)

és a magyarok szerencsés meg szerencsétlen dolgairél (26)
A torzsfék ismertetése (27-35)

A 10.szézad torténete Istvan kirdly sziiletéséig (25-63)
Istvan kiraly élete haldlaig (63-70)

Péter kiraly uralkodasatél Laszl6 kirdly halalaig (71-141)

K-F. Koényves Kalméantél az Anjou-idSkig, ill. befejezésig (142-209)

GESTA HUNGARORUM

GH-A. Prologus

GH-B. 1. fejezet: Scythia
GH-C.

GH-D.

GH-E.

KK* A zirdjelben 1év8 szimok a modern
latin szovegben talilhatok. Ezek azonban
nem egyeznek a kronikds eredeti, piros
szinli elvalasztdjeleivel, ami a tartalmi
megnemeértésben tobb zavar okozdja lett.

GH: A fejezetszamok az eredeti hirtyala-
pokrél szarmaznak.

2-11fejezet: A hadak megindulasa és a Karpatokig jutasa
12-52 fejezet: A Karpat-medence meghdditasa Arpéd halalaig
53-57 fejezet: A fejedelmek kora Istvan kiralyig

A Képes Kronika kéziratanak

C

szovegko6zti, piros elvalasztojele



Mig a GH Scythia (B) fejezetében a hun tor-
ténet épen csak emlitésre keriil, addig azt
a KK a 7-24 fejezet kozott nagy részletes-
séggel ismerteti. A szamunkra sulypontot
jelentd D/ fejezet éppen ellenkezdleg ala-
kul. Mig a magyar honfoglalas torténetét a
Képes Kronika erosen leroviditve kozli,

N
)

addig a Gesta Hungarorum ugyanezt nagy
terjedelemben tarja elénk. — Mivel a 9. sza-
zad eseményeinek gyokerei a messze
multba nyulnak vissza, az A-C pontok sem
hanyagolhaték el, mig F/ id6belileg mar tu
Imegy a vizsgalt téman.

K-A.l. BEVEZETO

Anno domini MCCC quinquagesimo
octavo. feria tertia infra octavas
ascensionis eiusdem domini.

Incepta est ista Cronica. de gestis
Hungarorum antiquis et novissimis.
ortu et progressu victoria eorun-
dem et audatia collecta ex diversis
Cronitis veteribus earundem

veritates ascribendo et falsitatem
omnino refutando. In nomine domini
amen.

Az Ur 1358. évében, ugyanazon urunk
mennybementele nyolcadiban, kedden
kezdtem el ezt a kronikdt a magyarok régi
és legujabb tetteirdl, eredetiikrél és noveke-
désiikrél, diadalaikrél és batorsigukrél;
egybeszedegettem azt tobbféle régi kréni-
kakbél, kiirtam onnan, ami igaz, és min-
denképen megcafoltam, ami hamissdg. Az
Ur nevében, Amen. (Geréb)

Kristé Gyula emlitett tanulmanyiban a
forditds pontatlansidgara hivja fel a figyel-
met:

"A magyar forditis nem tudja visszaadni-a
magyartalansig jogos viddja nélkil - azt a
személytelenséget, amely erre a lényegében
egyetlen mondatbdl allé fejezetre jellemzd.
A latin eredetiben ugyanis nem az ill, hogy
én (vagyis az egyes szim elsé személyben
nyilatkozo szerz6) "kezdtem el” ezt a kréni-
kat, amelynek anyagdt kiilonféle régi kréni-
kakbdl "szedegettem Ossze”; ott azt olvas-
hatjuk, hogy “elkezdetett” ez a kronika,
anyaga pedig kiilonféle régi krénikdkbél
"gyijtetett 6ssze”. —

Talan talalé a hasonlat, ha nem is tudoma-
nvos megallapitds. hogv ha mair a "Beve-

zet6”-ben, mint egy haz bejarati kiiszobén
meg lehet botlani, gy a haz belsejében
még tobb buktaté varhat rank. Els6sorban
vita targyat képezheti, hogy a megfelel
tomor forditas, mint “elkezdetett” vagy
"0sszegyiijtetett” “magyartalan-e” vagy
csupan elavult forma nyelviinkben? A for-
dité 6nkényes viltoztatisa a kulsé format
szépitheti, de tartalmi zavart is idézhet elé.
Az elso személyben elbeszélt szoveg feliile-
tesen nézve arnyalatnyi kiilonbségnek tii
nhet, de mégsem mindegy, hogy pl. a kréni-
kis onmaga itéli meg az igazsag és hamis-
sag kozotti killonbséget, vagy sze-
mélytelenséggel elharitja magardl a fele-
16sséget. Ha kronikainkat nem szérakoz-
taté olvasmanyként, nem szépirodalom-
ként akarjuk vizsgdlni, hanem annak iga-
zat keressiik, ugy kovetniink kell az eredeti
szoveget.

Krist6 Gyula:

"Ugy kell tehat elképzelniink, hogy 1358.
mdjus 15-én az iré (Kalti Mark) elStt tobb
régi kronika fekiidt, s azokra bizva magat
dolgozta fel a magyar torténelmet, atvéve
helyes megdllapitisaikat és teljesen megca-
folva tévedéseiket. Mir ebbdl a megéllapi-
tasbd] egyenesen kovetkezik, hogy a Kré-
nikakompozicié szévegiallomanyinak te-
kintélyes részét idegen szovegek, korabbi
torténeti miivek atvétele révén allitotta
ossze Kalti Mark. ..."

Vizsgaljuk tovabb az El8szo szovegét,
anélkiil, hogy barmit is "elképzelnénk”. A
pontos datumbél megallapithaté, hogy a
Kronika megirasa évtizedekkel késdbb
kezd6dott, mint a benne 1évé legkésdbbi



események. (Részletes adatok Kristé Gyula
tanulminyiban taldlhaték.) Mivel kroni-
kairdk a sajat korukat megel5z5 idok torté-
netét mindig masodkézbdl veszik, amire a
magat meg nem nevezd szerzd is hivatko-
zik, megallapithaté, hogy nem szijha-
gyomanyra alapozza a leirtakat és nem
onallé mivet ir. Majd tudomasunkra hozza,
hogy valtoztatott az eredeti szovegen,
amire fel kell figyelniink, tovdbba arra is,
hogy mit értsiink majd "idegen sz6vegek”
alatt?

Kétségtelen, hogy a forditis nehézségeket
okoz. A meghatarozo névmdasok elhelyezke-
dése is kettds értelemre adhat okot, (igy: ™...
viktoria eorundem” elvilasztédhat és lehet
"et audatia collecta™ batorsigot osszes-
zedve az "ex diversis cronitis” azaz kiilén-
b6z3, de lehet: egymastdl eltérd/ellent-
mondé Krénikdakbdl azok igazsigait (pl.
acc) (a fenti szdvegben, a fordité elha-
nyagolta az earundem-et) megirni akarni és
a valétlansigot cafolni.

Nézziik mégegyszer pontosabban az

Elészot!

Inceptaestista Cronica./ de gestis
Hungarorum antiquis et novissimis.

Elkezdetett ez a krénika, a magyaroknak
régi és legujabb torténetérdl

ortu/ et progressu

feljovetelérél (mint csillagzat napkeleten =
eredetérdl) és tovabbmenetelérél (= a nove-
kedésré]l mint nép, tovibbi fejleményekrél),

victoriaeorundem / et audatia
gyozelmeikr6l, és batorsiguk/vitézsé-
glkrdl
collecta/ ex diversis Cronitis
veteribus earundem
kiilonb6z6 = egymasnak
oreg/régi krénikaikbél
veritates ascribendo et
falsitatem omnino, refutando.

ezek igazainak megirdsival és a valétlan-
sdgot/tévedést mindenesetre megcifolva.

ellentmondd

Azismert forditasban a falsitas sz6 hamis-
saggal valo behelyettesitése pejorativ. Sze-
rintem a krénikasnak nem a régi magyar
irasok leértékelése volt a célja, azok meg-

bizhatatlansdga miatt, hanem az igazsdgok
(tobbesszam) leirdsa mellett egy tévedést
(egyesszim) szandékozik helyreigazitani.

Ezt a kiigazitast a K-B.1. A magyarok ere-
detérol a szentirds szerint (3-4) fejezet befe-
jezésében taldljuk, mikoris a Japhetita és
Nimrod eredet ismertetése utan utébbit
hatarozottan cafolja és illdstfoglal a ma-
gyarsag Japhetita szirmazdsa mellett. A
krénikairé el6tt két ellentétes (diverse)
szarmazas elmélet all. Mig az Os-gestira
visszamend V. Istvan kori kronika Japhet
fidhoz Magoghoz vezeti vissza a magyar ki-
ralyok és nemesek szirmazasat, addig a 13.
szazadi Kézay krénika Nimrod eredetet
vall. Ez a tovabbiakban még bdvebb targy-
alasra keriil.

A Képes Kronikaban ezenkiviil két koz-
ismert helyreigazitist taldlunk:

1. VII-us Capitaneus - A hetedik kapi-
tany fejezet
A tobbi nemzeétségek pedig, akik eredetre
egyenldk és velik hasonlatosak, tetszésiik
szerint szereztek maguknak szillishelyet.
Ha tehat némely kdédexben az van, hogy
Pannonidba ez a hét kapitiny jott be, és
Magyarorszag csupan altaluk keletkezetl:
honnan jon hit Akos, Bor, Aba és a tobb;
nemes magyar nemzettsege’ Hiszen Szit-
tyaorszagbol szirmaznak és nem vendég-
Jovevények. (35)
Bizonyos tehit, hogy nemcsak hét kapitiny
hdditotta meg Pannoniit, de mds Szit-
tyaorszaghbdl jott nemesek is (36). (Geréb
ford.)
Ebben a cafolatban megint az Abdkkal és a
tobbiekkel talilkozunk. Ez a helyesbités
alig szarmazik a krénikastél, mert ez-
idoben a honfoglalé magyarsag leszirma-
zottainak hatalmat Robert Karoly mar le-
torte, s hogy véletleniil, vagy tudatosan
keriiltek mégis a 14. szdzadi krénikaba, me-
goldatlan kérdésként nyitva marad. A sz6-
veg, gyanithatjuk, a 11. szizadbdl szarma-
zik, mikor Géza fejedelem utdn Istvin,
majd Andras kiraly folytatta nyugati min-
tira az egyeduralomra valé térekvést, és
Salamon hattérbe szoritotta kézvetlen ro-
konait és azok koévetdit. Valészinii, hogy a



fiatal kirdly német udvardban tagadtak a
hercegeket tamogaté kunok egyenjogui-
sagat.
2. Rex Andreas per Hungaros coronatur
(87):
Mondjak, hogy e hirom testvér Vazul fla
volt valami Titony nemzetségbeli lanyt6l
és nem szidrmaztak igaz hizassigbodl; ez
okbdl nemességiik a Tatonyoktdl ered. Ha-
missag ez minden bizonnyal és gonosz
mese.
Hiszen enélkil is nemesek, mert Szar
Laszl6 fiai, aki dllitélag (?) Ruténidbdl vett
feleséget; tole szirmazott a hirom fiveér.
.. dicitur accepisse ... nem "illitélag”, ha-
nem Szar Ladszlé feleségét Ruténiibdl
mondhatta 6rémmel/szeretve magaénak.

Ez az allitas csakis 11. szdzadi lehet, mikor
P. magister irasban cafolja a hercegek
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koriil keletkezett rosszindulatu "pletyka-
kat”. Az Anjou Nagy Lajos kiraly idején vé-
gérvényesen nem jatszott szerepet a hirom
Arpadhdzi kirdlyfi jobb- vagy baloldali
szarmazasa.

A Képes Kronika piros tintaval irt beve-
zetd mondataban a keltezés kétségtelenil a
14. szdzadbél vald, mig a tovabbi koltéi fo-
galmazas Aba nembeli Péter Gesta Hunga-
rorum-abdl is szadrmazhat, aki szintén ca-
folt hamis nézeteket. Feltételesen ugy is
mondhatjuk, hogy a Bevezetd az as-Gesta
kezdetének némileg valtoztatott masolata.
Ezért a Képes Kronika szerzdje névtelen
maradt, mert az Urnak 1357. esztendejében
a régi magyar kronikiknak atirisa/ maso-
lisa és nem 1j krénika megirasa kezdodott
meg.

K-A.2. PROLOGUS

A Képes Kronikaban (1964. évi kiadas) az
El6észéra vonatkozéan a kovetkezbket ta-
laljuk Mezey Laszl6tél:
A magyar szoveg jegyzeteil.:
"Az elGszéban az Anjou-kori krénikaszer-
kesztd még teljesen a k6zépkori torténetirds
hagyomanyai szerint, a biblidbél, féként a
Bolcsesség Konyvé- bél és az elsd, igyneve-
zett torténeti munkibdl, Mdzes Konyvei-
bol vett idézetekkel igyekszik bizonyitani
vallalkozdsdnak jelentGségét.”

Korunk torténésze kétszeresen is kételke-
dik, eldszor a bibliai adatok igazidnak le-
het6ségében, masodszor a Képes Krénika-
ban lerogzitett magyar eredettérténetet
nem tekinti bizonyitottnak. A mult szizadi
torténész, Eduard Rossler itélete a magyar
krénikékrél, azok igazidnak elvetésérdl,
napjainkig kisért. A kételkedés mindig jo-
gos, de érvek nélkiili kijelentések még nem
gy6znek meg mindenkit afel8l, hogy az
osforrasok tévednek. Es hogyan irta volna
meg masként a kozepkorl kronikas az
Eurépaban akkor mar kézel félévezrede 1é-
tezd Magyarorszig és a magyarsig messze

multba visszamend torténetét, ha nem a
"kozépkori torténetiras hagyomanyai sze-
rint” ? Vizsgaljuk a kévetkezd fejezetet!

A Gesta Hungarorumba.n N.-hez, a barat-
hoz irott Jevél felett piros betiis szoveg all:

Inclpit prologus in gesta hungarum.

A Képes Kronika a bemutatkozas utan 1é-
nyegében azonos fejezetcimmel folytaté
dik:
Incipit prologusin cronicam
Hungarorum .

Emeljink ki ebbdl a Prologus-bdl néhany
részletet:

»Altalam uralkodnak a kirdlyok - mondja
az Uristen bélcs Salamon Példabeszéder
nek nyolcadik fejezetében.” ... "Ambar min-
den 0 szolgait folmagasztalja és nagy tisz-
tességgel ékesiti, a mennyei boldogsig ré-
szesévé teszi Oket, mégis mélté tettekért
méltoképen jutalmaz, azokat ékesiti fel ha-
talmasabban azoknak 4d méltésigot és hi-
vatalt bGségesebben, akiket méltébbaknak
ismer.” ... "Viligosan megmutatkozik ez a
méltosagos kirdlyok fennen ragyogdsiban,



s a magyarok kirdlyai altal szerzett neveze-
tes diadalmak gyakorisigdban. Az isteni
tekintélyben bizva, kardjaik élével, az el-
lenséges hadsorokat hatalmasul megfuta-
mitvan, kirdlyok és csdszdrok taborait fel-
forgatvdn erdsek lettek a hiboriban™. ...

"En (Isten) — monda - ki véghetetleniil erds
vagyok, megsegitem mindazokat, akik eldl
iilnek. Mert én 0lok és én éltetek, sebet iitok
és gydgyitok és nincsen senki, aki megszok-
hetnék kezeimbél; én emelem fel porbdl az
inségest, hogy iljon a fejedelmekkel és ki-
ralyi trénra jusson.” ...

Es masutt mondja Salamon a Bdlcsesség
Koényvének hatodik részében: "A bolcs és ir-
galmas kirdly tdmasza népének, eliizi a hi-
tetleneket, felszabaditja a zsarnokoktdl el-
nyomott népeket”. "Igazin beteljesedett ez
Magyarorszag kirdlyaiban, kik legydzték
mind a zsarnokokat, Magyarorszag népeit a
békesség gyonyoriiségében, béséges nyuga-
lomban tartottdk, és pedig azért, mert job-
ban félték az Uristent, mint a tébbi kira-
lyok. Ezért irja Mdzes 6t6dik kényvének 17.
fejezete: "Kit kirillya tettek, iilvén orszaga
trénusdn, irja le maganak Isten térvényét,
tartsa maganal és olvassa életének minden
napjaiban, hogy tanulja meg félni az & urat,
Istenét, és megdrizni az G igéjét, ami van az
§ torvényes parancsolataiban, hogy sokdig
uralkodjanak & maga és fiai a f61don, és le-
gyen része .az én dicsGségemben mind-
orokké.”
Kristé Gyula tanulméinya (1987.) szerint:

"Am a Prologus szévege egy ponton vitat-
hatatlanul Kilti korara, a XIV. szdzadi
Magyarorszagnak a problematikdjira vall.
Amikor arrdl ir e helyiitt, hogy Magyar-
orszag kirilyai "minden zsarnokot legyiir-
vén, Hungaria népeit boldog békében és
nyugalmas bd&ségben tartottik”, ekkor e
szavak mogott a magyarorszagi Anjou-ki-
ralyok stabilizdziés politikdja sikereinek
elismerése és méltatisa huzédik meg”.
A vitathatatlansagot” vitatom. Nem
csendil ki az idézetekbdl a 11.szizad torté-
nete? Zsarnok uralkodék, elnyomott népek,
kirdlyok- csdszairok megfutamitisa, a
méltobbak hatalomra jutatisa; nem Péter,
Aba Simuel, Henrik csészar, Béla kiraly és
foként Salamonra vonatkoznak vildgosan

elrejtve ezek a sorok? Lenne az Eldsz6 tar-
talmanak magyarizhaté oka az Anjou-
uralkodék idején? Merte volna Nagy Lajos
krénikasa kirdlydt arra figyelmeztetni,
hogy “tanulja meg félni urdt és Istenét”,
mint ezt Aba nembeli Péter a hasonlé gon-
dolkodast baratjinak ajinlott miiben, Sa-
lamonra vonatkoztatva megengedhette
maganak? Az int6 és szinte fenyegetd hang
magabiztonsiga: "Kit kirdllyd tettek
tartsa meg a torvényeket!” nem vall sem
egy kancellariai alkalmazottra III. Béla
kordban, sem egy Anjou-kori papi kréni-
kairéra.

Dezs6 irja

Dercsényi tanulmanyaban

(1964):
Nagy Lajos trénraléptekor (1342-82) nagy
lehet8ségek nyiltak a tetter8s, fiatal ural-
kodd elstt. Robert Kiroly uralmanak kez-
deti nehézségei mar messze tiintek. Az An-
jou-csalad Arpad-Hazzal valé oldalagi
kapcsolata, uralmuk legitimaldsa mar nem
okozott nehézséget, anndl kevésbé, mert a
hasonlé jogdlldsi trénkévetelSkkel folyta-
tott harc azok bukd¥ival lezarult. Kdroly
Rébert rideg kévetkezetességgel félredlli-
totta, levdltotta, ha sziikségesnek itélte,
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kiirtotta azt a feuddlis vezetéréteget, mely
vele szemben ellenséges volt, vagy nem ta-
mogatta térekvéseit”. -

Valéban sikeres és dics6 volt a magyar nép
szamara az idegenbdl jott Anjou kiralyok
politikaja, akik kiirtottdk a honfoglalok
utédait, a redlis magyar politika képvise-
16it, helyiikbe téve a cifra uavarban az or-
szag javait fecsérlo, hizelgé “tanyérvalto
kat”? Vajon Karoly és Lajos a magyar nép
vagy a sajat csaladi hatalom novelésének
érdekében vezették ostoba és sikertelen
hadjarataikat Napolyba, kiiiritve a magyar
kincstarat? Nem itt indult a bomlas, ami
Bizanc torokkézre keriléséhez, a nandor-
fehérvari haldlharangok konduldsihoz,
majd a mohdacsi csatatérhez vezetett? A
honfoglalas egykor eskiit tevé és az eskiit
megtarté vezetorétegének utédjai, ha még
voltak, hatalmukat vesztették. S a magyar
nemzet? Az Anjouk hatalmi sakkozasiban
csak a paraszt szerepét toltotte be. Szava



nem volt, mert csak igy mint Eurépa tobbi
népe a kereszténység altalanos hatalomra
jutasdval, a 14. szazadban mar teljes szel-
lemi gyamsag alatt allt.

A Képes Krénika Prologusa tartalmanal
fogva szintén arra enged kovetkeztetni,
hogy szerves része volt az Aba nembeli Pé-
ter tollabol szirmazo 11. szizadi Gestinak.

A Gesta Hungarorum 13. szadzadi méasolasa-
nal ezt a szoveget teljesen ki lehetett ha-
gyni, mivel belekeriilt az V. Istvin &ltal
iratott kronikaba, ahonnan a Képes Kré-
nika is dtvette. A masolék azonban a piros-
betiis fejezetcimet tévesen és helyteleniil
helyezték a P. magister dltal bartjihoz in-
tézett és lemasolt levél folé, mert az erede-
tileg fiiggetlen volt gy az Elész6tél mint a
Prologustél.

A Képes Kronika Prologusa-nak befejez
mondata atvezet a kovetkezd fejezetbe: A
Magyarok szentirds szerinti eredetére.

... Quorum regum, scilicet Hungaro-
rum, originem, principium

etegressumde Scytia

diversis sanctorum doktorum ysto-
riis hoc ordine declarabo.

Kiknek - vagyis a magyar kirdlyoknak -
szarmazasat, els6 dolgait és Szittyaor-
szagbol valo ki jottiiket kiilonféle szent
doktoroknak histériaibél a kovetkezd rend-
ben adom elG: ... (Geréb)

Origines = Urgeschichte = &storténet, az
idésebb Cato 7 kotétes torténelmi munkaja;
principium = Lager ; sanctus = das Aller-
heiligste/die Reliquien;

doctus = 1/ Gelehrter, 2/ der griechischen
Literatur vertraut.

A szoveg forditasa pontosabban:

.. akiknek az uralkodéinak/ kirdlyainak,
marmint a magyaroknak, &storténetét,
szallashelyiiket és Scythidbél valé kijo-
veteliiket ....

Ertelmében megint kétséges elttem, hogy
a magyarok részletes torténete (eredet,
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tibor és Skythia elhagyisa) a "szent dokto-
rok” = egyhdzatyak(?) munkdiban lenne
talalhaté. Nem az lenne a megkézelitobb
forditas, hogy
... kiilonb626 szent=régi irdsaibol a tor-
ténettudésoknak teszem kozz€?

A mondat masodik fele ismét jellemzo pél-
dija a tobbértelmiiség lehetoségeinek. A
diversis vonatkozhat ellentmondo torténe-
tekre, vagy kilonboz6 szentiratokra. Uto
bbiak a szétir szerint a szentélyben=
kincstarban 06rzott "szarmazastorténeti
irasbeli feljegyzések” is lehetnek. A sanc-
torum sz6 tartozhat a doktorok-hoz, és a
"doctus” a gorog irodalomban jirtas tudo
sra is vonatkozhat. Hogy a mondatban
P. magister sajat bizanci mestereire gon-
dol, vagy a 14. szazadi krénikas épen 6t ma-
gat, az asgesta feldolgozojat érti a doktor
alatt, a még elottiink lévé megoldatlan pro-
blémamennyiségben, mint formais hiteles-
ség masodrangu kérdés.

Mivel a Prologusnak utolsé mondata koz-
vetleniil vezet at benniinket a magyarok
eredetét targyald fejezetbe, ismétlen arra a
kovetkeztetésre ad okot, hogy a kronikai
szoveg folytatasa tovabbra is Aba nembeli
Péter tollabol szarmazik.

Még egy megjegyzés a formai hitelesség-
hez. Fentebb szoba keriilt Sziligyi Lorand
azon megallapitasa, hogy a Gesta Hunga-
rorum bizonyos kifejezései a 12. szazad vé-
gére jellemz6k. Az Osszehasonlitas lehe-
tosége a 11. szazadi irdsokkal hidnyzik, vi-
szont ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a
11. szazadban volt egy Bizancban iskolazott
magiszteriink, a 13.-ban pedig egy ugyanott
nevelkedett kiralyunk, aki kancellaridjit
kétségteleniil onnan magaval hozott szak-
emberekbd] allitotta 6ssze. A csdszari ud-
var merev hivatalos stilusaban masfél év-
szazad alatt valtozas alig tortént, igy a ki-
fejezések érve alkalmazhaté I11-Béla kora
ellenében a 11. szazadban is.



K-B.1. ABIBLIAI EREDET

Folytassuk kisérletiinket a kovetkezo feje-
zettel. ’
De primo origine hungarorum
secundum sacram scripturam

A magyarok eredetérdl a szentiras szerint
(Geréb).

A fejezet cimébdl a forditasban elhanya-
golédik a primo szé ,mikozben kicsillog az
irodalmar jatéka a tobbféleképpen alkal-
mazhaté szavakkal. )

Primus-secundus lehet: elsG-masodik, vagy
elGsz6r és mdsolat.

origo = 1/ eredet, kezdet, 8storténet

2/ a) szdrmazads, sziiletés b) torzs, faj, nem-
zetség c) a/ térzs atyja b/ anyaorszig

Pontosabban és t6bbféleképen:

a magyarok elsé eredetérdl vagy
amagyarok elsd storténete /

aszent iratok szerint/masolataként
(secundum)

vagy eloszor a magyarok Gsapjarél, vagy
amagyarok anyaorszagarol.

A forditasi lehet6ségek tobb kérdést vetnek
fel: Tobb eredete, vagy tobb Sstorténete is
volt a magyaroknak? Kronikairéi tévedés
vagy fordit6i onkény formalta a mondatot?
De {6 kérdéstink, hogy el kell vetniink az
egész bibliai eredetet, mivel a krénikds a
mai torténészi allasfoglalas szerint csupan
"igyekszik bizonyitani” igazat? Vagy eset-
leg kételkedjiink korunk azon térténelem-
irasi iranyzatiban, amelyik mindenaron
azt igyekszik bizonyitani, hogy a kézépkori
magyar kronikasok tévednek? Kinek higy-
jink, ami a tudoméanyban ugyan nem mér-
vadd, vagy taldlunk-e bizonyitékokat a kré
nikas igaza mellett?

Mig a Képes Kronikaban hosszi fejezet all
elottiink, addig a Gesta Hungarorumban a
magyarok bibliai szdrmazisit egyetlen
mondatban dsszesiiritve taliljuk a Scythia
fejezetben, ami pirhuzamban ill a Képes
Kronika ezen fejezetével.

Et primus rex scythie fuit
filiusiapeth.

magog

et gens illa a magog rege vocata
est moger.

Szcitianak elsd kirdlya Magog volt, a Jafet
fia, és az a nemzet Magdg kiralytdl nyerte a
magyar nevet. (Pais)

Es elsé kirdlya Scythianak Japhet fia Ma-
gog volt. A mondatbdl nem deriil ki, hogy
egy korabbi torzsi szervezet megeldzte-e
mar a kirdlysagot, vagy Magog egy 1j al-
lamforma megalapitéja volt. Es annak
torzse (a "nemzet” forma az ékorban még
alig hasznalhatdé) Magog kirdly utan nevez-
tetett moger-nek.

A Képes Kronikdban a krénikds a fejezetet
harom részre osztja fel, amivel szemben a
modern beosztds (3-4) onkényes. Marad-
junk az eredeti forma mellett.

1. Az elsd rész a Teremtés Konyvére,
Josephus Flaviusra és Ieronimusra hivat-
kozva Noé harom fiarél ad rovid tdjékoz-
tatot.

Isti disseminati suntin tribus

partibus orbis

Sem Asiam, Cam Affricam,
laphet Europamsortitus est.

"... akik szétszéledtek hirom részébe a vi-
lagnak. Szem Azsiat, Cam Afrikat, Japhet

Eurdpat kapta osztalyrésziil.” (Geréb)

Bovebb adat Japhet utédairél:
... helységek és nemzetségek nevei marad-
tak utdnuk, ezekbdl utébb sok megvilto-
zott, masok eredeti idllapotukban fennma-
radtak, vagy csak kissé mddosultak, avagy
kozel jarnak eredeti alakjukhoz (Geréb).

Kovetkeztetésképen, ha a Japhet utddok
Eurépat kaptak osztilyrésziil, akiknek ne-
vei a Kru. 1. szizadban is felismerhetdk
voltak, gy a magyarsig Eurépa 8si népei
kozé tartozik, késdbbi jovevényekkel szem-
ben.

Kristé Gyula Tanulmanyaban a kévetkezd
képen magyarizza a helyzetet (K.K. 116.0.)



Tudni kell, hogy a kézépkori ir6k a népeket,
Noé hirom fia kéziil valamelyikt8l szar-
maztattik. A hirom fid (illetve a t8liik ere-
deztetett népek) kozott hierarchikus rend
alakult ki. "A legelGkel8bb &s Jafet volt, a
megvetett népeket Kimtél volt szokas szar-
maztatni. Az eurdpai népek Jafetet foglal-
tik le maguknak. Semnek Azsia jutott, s igy
Afrika Kdmndl maradt. Az 8 utddai, Noé at-
katdl kisértetve, mar fekete testsziniikkel
elarultdk alacsony szarmazisukat.” _ (A
szovegben 1évo idézet ifj. Horvath Janos: A
hun-térténet és szerzdje cimii munkdbél
szirmazik.)

Ujabb kérdések meriilnek fel. Vajon a ko-
zépkori kronikasok (tsbbek kézétt Lampert
von Hersfeld, vagy a Nestor Krénika) nagy-
zasi hébortjanak vagy korabeli divatnak
tekinthetd, mikor atveszik Josephus ada-
tait az eurépai o6slakossag vagy annak leg-
alabb egy részének japhetita szirmaza-
sardl, csak azért, mert a testvérek kozott 6
volt "legelokelébb”? Hogy mondja az ékori
szerzo, akire a Kronika hivatkozik?

Josephus Flavius: (A zsiddk torténete, Kr.u.
1.szazad) (1.6.1):

Japheth-nek Noé fidnak hét fia volt,akiknek
orszagai az dzsiai Taurus és Amanus
hegyeitsl a Tanais folydig és Gadirdig ter-
jedtek Eurépdban. Ezek a teriiletek addig
lakatlanok voltak, igy az ott letelepedd né-
pek sajit neveiket adtdk. Igy hivtik egykor
a mostani galatikat gomdroknak, és a mo-
stani Scythikat magoroknak &sapjuk Ma-
gog utan. ...

Az dkori szoveg megegyezik a Képes Kré
nika szovegével. Japhet fiai elfoglaltdk
Europat (1.6.1), amit a modern elképzelés
ugy fogalmaz, hogy ... az eurdpai népek Ja-
fetet foglaltik le maguknak”. A kettd nem
azonos. A kereszténység eurdpai térhédi-
tisa elott a rémai birodalom teriiletén
kiviil él6 népeknek is meg volt a pontos
szarmazastudatuk. A csalddi és torzsi ere-
detet nem lehetett, még a kozépkorban sem
onkényesen meghatarozni, az vagy meg-
volt, vagy hianyzott.

A mai tudés vélemény szerint a magyar
nép az elokelé Japhettdl semmiképen sem
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szarmazhatott, s hosszas fejtegetést tala-
lunk Krist6 Gyula Krénika tanulmany-
dban, hogy csak az Anjou krénikas akarja
eldkeldbb szinbe helyezni a magyarsagot a
japhetita eredettel, mivel "a hamitdk feke-
ték és megvetettek voltak Noé atka miatt”.
Kérdezhetnénk, kezdetben volt az antiha-
mitizmus? De tartozhat a magyarsag, mint
europid tipus az afrikai hamitdkhoz? Nem
valészinil. Ellenben, miért vallja Kézay Si-
mon a Nimrod eredetet? S nem 1gy tudjuk
Konstantinos csaszartdl, hogy a magyarsag
két nyelvii volt, ami két szarmazasra enged
kovetkeztetni? A kérdések ijra halmozé
dnak. Hagyjuk nyitva 6ket.

2. A fejezet masodik része Japhet és Cam
késobbi leszarmazottait ismerteti. Japhet
hét fia koziil a hangsily az elsoszulott Go-
mar-on van. Camnak négy fia volt, és az
elsdsziilott Kusfiai kozil a hatodik Nimrod
keriil bGvebb bemutatasra. - Szem uto-
dairolnem esik emlités.

Mig az okori szerzé (Jos. 1.4.6)) Japhet fiai
kozil a mara vonatkoztatva (Kr.u.l.sz.) csu-
pan megemliti a galatakat, akiket valami-
kor Gomdroknak hivtak, addig a magyar
krénikas ezeket gallok-nak nevezve a Tréja
eleste utani idében az dkori Pannonidba
helyezi, ahol 400 esztenddt toltottek. Meg-
ismerjik utjukat Priamos tréjai kiralytol
Paris és annak utédjan, Franco-n keresztil
egész Franciaorszagig. Nem keriilheti el fi-
gyelmiinket, hogy Japhet hét fia koziil ezek
torténete a legrészletesebb.

Gomarral szemben a magyar 6sapa sziik-
szavuan igy keriil emlitésre:

Secundus filius laphet Magog,
aquodescenderunt Scythe
secundum Jeronimum

"Japhet masodik fia Magog, akitdl a szkitdk
szarmaznak Jeromos szerint” (Geréb)

A Gomar-csoport messzemend ismertetése
a kronikdban a madasodsziilott Magoggal
szemben, akinek nevét az orszig és a nem-
zet V1selte nem véletlen. Magogtdl a kihalt
Arpa.dha,z kirdlyai szarmaztak. A 14. sza-
zadban a Karpat-Medencében a francia
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foldrdl jott és eredetiiket a Gomar vonalra
visszavezetd Anjouk kezében volt a hata-
lom, akik az ellendllé magyar arisztokracia
megsemmisitettése utan ugy irathattik az
4j krénikat, hogy a frankoknak kétezer év-
vel kordbbi ittartézkodasa is alatamassza
uralmuk legalizdlasat. - A fejezetnek ez a
része lehet, hogy benne volt az Os- Gesta-
ban, de az kétségteleniil bovebben kitért a
Magogok torténetére is, amit a krénikas ki-
hagyott. De az is lehetséges, s a felelet
aligha adhaté meg biztonsdggal, hogy a
Gomar bévités teljesen a 14. szazadbol
szarmazik. Mint formai hitelesség tulaj-
donképen elhanyagolhaté lenne a téma. Je-
lentGsége abban all, hogy a Karpat-meden-
cében a testvér Gomar leszarmazottainak
helynevei is megtaldlhaték, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy utédaik egy része hely-
ben maradt. .

Japhet masodik fia volt Magog, akitdl a
Gesta szerint a magor-ok, a Kronika szerint
a scytak szarmaznak. Hogy viszonyulnak
egymashoz a magorok és a szkitak?

Josephus (1.6.1):
... a mostani szkitak dsapjuk Magég utan
magoroknak neveztetnek.

P.magister:
Scythianak elsé kiralya Magog volt.

A Kr.utani 1. szazadban azt mondja Jose-
phus, akinek adatait mégiscsak hitelesnek
kellene tekinteniink, ha Anonymus igazit
el is veti a megkérddjelezend6 tudomany,
hogy a korban él6 magorok = a mostani
szkitak Gsapja Magog volt. Tehdt voltak
egykori szkitdk is, ami alatamasztja a fen-
tebbi feltételezést, hogy a scytha kirdlysa-
got, aminek kezdetére még nincs kézelebbi
adatunk, esetleg egy mdstorzsi forma, vagy
mashova tartozads el6zte meg. -

Els6 emlitésiik, mint a kirdly-szkitik, He-
rodotostél (IV. kényv) szarmazik a Kr.e. V.
szazad kozepérdl, aki eredetiket ezer évvel
korabbra vezeti vissza.

Josephusnak a Magog utéd magorokra vo-
natkozé adata két megéllapitishoz vezet
benniinket:

1. Eurépa népeinek Noé fiaitél valé szar-
maztatisa nem a kozépkorban kezdddott,
hanem jéval kordbban fenallt.

2. A Kr. u. 1. szazadban irasbeli tanusag-
gal létezett egy Japhet utéd magor neve-
zettli nép, akiknek utédai — alig kétséges -
a 9. szazadi magyar allam alapitéival azo-
nosak.

A krénika folytatja a tobbi Japhet-fi felso-
rolasat utédaik megnevezésével:
Madai, Javan, Tubal Mosoch, Thyras,

Oket koveti Cam négy fia:
Kus, Mezarim, Put és Kinaan.

Kusleszarmazottai kozil emlitésre keriil:
Saba, Euilat, Sabatha és Nimrod.

Kusnak Josephus szerint hat fia volt, akik
koziil az utolsé a leghiresebb, - a szovegben
elvalasztva a tobbitdl - Nimrod, a vaddsz.
Nevének mas formait is ismerjik, mint
Nimrot, Menrot. A Krénika a Teremtés
Konyvére (14) hivatkozva, Nemproth névvel
mondja el torténetét, aki kezdetben Baby-
lonban uralkodott, majd az emberek el-
nyomdéja és nagy vadasz volt. Utédainak
tartomanyai az 6cean tengerréig terjedtek.
- Itt végzddik a fejezet masodik része.

3. A harmadik rész révidebb az el6z46-
eknél és maganvélemény. A 14. szazadi
krénikas nem ért egyet Kézay Simonnak,
IV. Kun Laszl6 (1272-90) klerikusanak Hun
Torténeté-vel, ahol azt olvashatta, hogy a
magyarok 6sapja Thana fia Nimrod voll.
Ezért egy nagyon komplikdlt mondattal
cafolja ezt.

Ex quibus apparet omnibus dictum
illorumesse verum,

qui dicunt, quod Hunor et Magor, pa-
tres Hungarorum fuerunt filii Nem-
proth,

qui fuit filius Cus, qui fuit Cam, qui
fuit aNoe maledictus,

tum quia non essent Hungari de ge-
nere Japhet —secundum dictum be-
ati Jeronimi —,

tum eciam quia Nemproth nunquam



habitavit circa fluvium Thanay, qui
estadorientem,

sed ad mare occeanum.

"Nyilvianvalé ebb&] mindenkinek, hogy Hu-
nor és Magor, a magyarok &sei [nem] Nim-
rod fiai voltak, ... stb.” (Geréb)

Masként:

Amibédl (az elmondottakbsl) mindenkinek
vilagossa valik, azoknak van-e igazuk, akik
mondjak, hogy Hunor és Magor a magyarok
apjai Nimrod fiai voltak, aki Cus fia volt,
akit Noé megatkozott.

Elészor miért ne lehettek volna a ma-
gyarok Japhet leszirmazottal, boldog(ult)
Jeromos utan mondva,

masodszor, mert Nimrod soha nem birto-
kolta a Tanais kornyékét, ami Keleten van,
hanem a nyugati tengert.

Kétszeres indok, bar Jeromos magaban
még nem meggyozd, mig a masodik mar lo-
gikus érvelés, bar a krénikas kissé megbot-
lott, mikor nem vette észre az idézetet meg-
el6z6 mondatban, hogy nem Nimrod, ha-
nem leszirmazottai (posteritas) érték el
meg nem hatarozott idopontban az Ocean
tengerét. Ezenkiviil Noé nem Cam-ot at-
kozta meg, hanem a bibliai szévegek sze-
rint legkisebb fidt Canaant tette meg biin-
baknak, ami nehezen egyeztethets dssze az
igazsagérzettel.

Kézay Simonnal a kovetkez6 szoveget ta-
laljuk:

Dum autem tribus istae, — sicut re-
fertlosephus —, lingua hebreica ute-
rentur,

decimo primo anno post diluvium
Menrot gigans filius Thana ex se-
mine lafeth oriundus,

turrem construere caepit cum omni
cognatione sua..

Szabé Karoly forditisa 1861-ben: ” S middn
azon nemzetségek, mint Josephus mondja,
zs5ido nyelven beszéltek, az 6zonviz utin a
kétszizegyedik esztendSben a Jafet mag-
vabdl erededt Menréth é6rids, Thana fia,
minden atyafiaival a mult veszedelemre
gondolva, tornyot kezde épiteni, ...”
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Josephus tigy mondja (német forditas sze-
rint), hogy "ezidében ugyanis ez a hirom
dstorzs a héber nyelvet hasznalta”. — Szabé
Karoly forditasiban a "zsid6” nyelv anak-
ronizmus, mert Juda hét generaciéval
késdbb sziiletett.

A Hun Torténet sz6vegébdl kovetkeztetve,
a magyarsagnak volt egy rétege, amelyik
eredetét Nimrod vonalan vezette vissza Ja-
pethez. Ennek magyarazatat Kézay Simon-
nak még ismernie kellett. Ha a 14. szazadi
krénikas ezzel nem volt tisztaban, ugy arra
kovetkeztethetiink, hogy nem volt magyar
szarmazdsu, amiért is a fejezet végére érve
igy szogezi le allaspontjat:

Ergo, sicut dicit sacra scriptura et
sancti doctores,

Hungari descenderunt a Magog, filio
Japhet, qui post diluvium anno quin-
quagesimo VI,

sicut dicit sanctus(?) Sigilbertus
episcopus Antyochenus in cronica
orientalium nacionum,

intravit terrum Euilat et ex coniuge
sue Enee genuit Magor et hunor, a
quo Magari et huni sunt nominati.

Miképen tehdt a Szentirds és a szent dokto-
rok mondjik, a magyarok Japhet fidt6l Ma-
gortdl szirmaznanak, ... (Geréb)

A forditdsban kétszeres hibat taldlunk, Ma-
gog helyett Magor all, descenderunt = szér-
maztak,nem feltételes, hanem kijelentd
mult.

Masként: miképpen tehat a szentiras (dicit
= mondja) és a szent doktorok mondjak, a
magyarok Japhet fiat6l Magogtdl szarmaz-
tak, aki - Szent Sigilbert antiochiai piispo-
knek a keleti nemzetekrdl szolé kronikaja
szerint - 58 esztendovel a vizozon utan
ment be Evilat foldjére és feleségétsl az
ené-t81 = a szarvasinétol nemzette Magort
és Hunort, akikt6l a magyarok és hunok ne-
veztetnek.”

Képes K. (1987) 24.jegyzet: Nevezett plispok

(= szent Sigilbert) és irdsa ismeretlen.

Nem allitom, csak gyanitom, hogy a francia
(Si)-Gil-bert de la Porée-rél (1076-1154)



Poitiérs piispokérsl van szé, aki iréként
miikodott és kortirsa volt Petrus Come-
stornak, a masik hivatkozott forrasmunka
szerzdjének.

Kétségtelen, hogy Evilat kozponti személy
és osszefiiggésben all Hunor és Magor ere-
detével. De ki az dsapa, Magog vagy Nim-
rod?Es ki volt Thana? A Kézay szovegala-
pos vizsgalata Osszeegyeztetve 6kortorté-
neti adatokkal, a kovetkezd csaladfihoz ve-
zet benniinket:

JAPHET CAM
| | ismereltlen
MAGOG THANA KUS feleség

I I |
1 I
NIMROD EVILAT

|
1 I
MAGOR HUNOR

1. A viz6z6n utan 11 évvel sziiletett Nim-
rod az drias, a Japhet magvabeli Thanatél
= Japhet lednyagabdl (ledny vagy unoka).
Apja Kus volt, Cam fia.

2. Japhet fia Magog, a magyar Gsapa fe-
leségiill vette Evilatot, (valésziniibben
Evila), Kusnak egy masik feleségt6l szar-
mazé leanyat, akivel Magort és Hunort
nemzette.

3. A két fiu japhetia apit és hamita
anyat vallhatott magaénak.

4. Nimrod Evilatnak féltestvére, Magog-
nak sogora és fiainak nagybatyja volt.

Ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy igy a
Gesta Hungarorum, mint a Kronika
egyedil Almos torzsét szirmaztatja Atti-
latol és vezeti vissza Magogig. A Hun Tor-
ténet adata viszont ahhoz a meggondolés-
hoz vezet, hogy a vérszerzddés hét torzse
koziil volt legaldbb egy, ha nem tobb, ame-
lyik Nimrédtél szarmazott, de eredetét
nem a bibliai papirforma szerint annak ap-
jara, Kusra, hanem az anyai 4gon Thanan

keresztiil vezette vissza szintén a japhetita
agra, (mert 6 volt az el6kel6bb?). Ezek kozé
tartozhatott Kézay Simon is.

Igy a 17. szazadban az utédok nem a lotha-
ringiai hercegi apa nevét veszik fel, hanem a
kirdlynén, Maria Terézian it Habsburgok
maradnak. Vagy mint Aba nembeli Péter is
felesége nevét viseli.

Az anjoukori krénikasnak allasfoglalisa a
Japhet fia Magog szarmazis mellett egy
fontos informaciét is tartalmaz. A magyar-
sag testvérnépeivel egyiitt Eurdpanak
6slakosa és nem késébbi jovevények utddja.

Eljink még azzal a feltételezéssel, hogy a
magyar kronikiban csak azok a népnevek
keriiltek feljegyzésre, akikkel a korai idok
folyaman a magyarsagnak valami szoros
kapcsolata volt. Apai agon legkdzelebbi ro-
konaink lennének a franciik, a médek, a
gorogok és a tobol-ok, akiknek nevét az
Ural tajan folyé és helynevek 6rzik,ahova a
magyar 0shazat is szokas nyelvi hasonla-
tossag alapjan helyezni. Anyai agi rokonok
a sabak, szambatok és mezarimok azaz
egyptomiak, akiknek neveit a Karpat-me-
dencében is megtalaljuk.

Lehet-e rendet teremteni a Nimrod kora-
beli babeli/babyloni ziir-zavarban? Ennek
kisérlete egy kiegészitd okor tanulmany
feladata lesz.

Mint fentebb emlitésre keriilt, a Képes
Krénika magyarazatiban Kristé Gyula
mindenaron azt bizonyitja, hogy a magyar-
sag szarmaztatisa az elGkeld Japhettdl
csupan a 14. szdzadi krénikas taldlmanya,
aki le akarja mosni népérdl a hamita szar-
mazas szégyenét.
Kristé:
A harmadik érvet Kilti szdmira a kozép-
kori emberre olyan jellemz& névmisztika
szolgdltatta. Kailti a biblidbél tudta, hogy
Jafet egyik fia Magog volt. Mivel ennek
neve feltiinGen hasonlit a csodaszarvas-
mondiban a magyar népet megszemé-
lyesitd Magor nevére, Kilti biztosra ve-
hette, hogy MagogtSl Magor, vagyis a ma-
gyarok eredtek. Ezzel a jafetita eredet "bi-
zonyitva” volt. ...



Amikor Kilti Mark megirta az dltala ossze-
allitott kronikakompozicié bevezetGjének
szant oldalait (a Képes Kronika 1-4. fejeze-
teit), azzal a j6less érzéssel térhetett it mas
szerz8k munkdinak madsolasara, "kiilon-
b6z régi krénikak” egybeillesztésére, hogy
népe érdekében nem keveset tett. Lemosta a
magyarsagrél a kimita eredet szégyenfolt-
jat s ezzel kiemelte nacigjat a népek megve-
tett, lenézett csoportjibdl, s amikor — leg-
alabbis a sz6 kozépkori értelme szerint —
"bizonyitotta” a magyarsig jifetita szar-
mazasat, s Tanais (Don) vidéki Gshazijat a
Jifet-fiak birodalmiba sorozta be, egy-
szersmind a Kimtél szirmaztatott fekete
bérii népek afrikai hazajabél Eurépiba he-
lyezte a scytha-magyar 6shazat.
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Kristé elképzelése bizonyithatatlan, tobb
mint vitathato és végérvényes tudomanyos
érvnek elfogadhatatlan. Véleménye, hogy a
magyarsag afrikai hamita szdrmazasy,
magaban nem lenne szégyen, de hogy a
magyar mondavildg csodaszarvasa és a
bibliai Magor koz6tt sem szabad, hogy azo-
nossag legyen, mar tendencidzus. Majd a
krénikds ismét tévedett, mikor a magyar-
sidg "Tana-is vidéki 6shazdjat a Jafet-fiak
birodalméiba sorozta be”? (Tana fia Nim-
rédf) Ezt mar pl. a 12. szazad elején a Nestor
krénika szerzdje is megtette.

Az eredetproblémat mas oldalrél megkoze-
litve kérdezziik, hogy a bibliai Magog alakja
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alakja, fiiggetleniill attél, hogy magyar
Gsapa volt-e vagy sém, kimutathaté-e idé-
ben és térben? Mikor és hol sziiletett Ma-
gog?

Induljunk ki a vizézén torténetébdl. Ez
nemcsak a Biblidban és Josephusnil, ha-
fiem a Gilgames-eposzban is, tehat két kii-
16nb628 szemszogbhdl feljegyezve maradt
rank. Kovetkeztetve, azonos eseménynek
azonos foszerepldi kellett, hogy legyenek,
mig el kell tekinteniink az irrealis elképze-
l1ésektdl, a csodaktdl, igy a 4000 m-en feluli
Ararit hegyének tetején valo kikotéstol,
vagy a barkaba tomoritett allatkerttdl, s
helyette a keleti ember viragzd, szimboli-
kus beszédjének megértését kell szorgal-
maznunk.

Azismert széveg szerint Noé feleségével, fi-
aival és azok feleségeivel hagy- ta el a
szamiizetés foldjét. Ez jozan logikaval nem
keresheté a Folyamkozben, mert ott az
Eden kertje, a Paradicsom volt, hanem a
Kaspi-tenger keleti oldalan, a Turani Al-
foldnek nevezett teriileten. Ezt a helyzetet
a 17. szazadban Sebastianus Miinster Cos-
mographid-jaban dbrazolva is megtalaljuk,
de a kovetkezd évszazadoktdl ez a realitas
is ugy veszett ki az emlékezetbdl, mint a
Nibelung-Enek hiteles torténete. A teriilet
elleni katonai tamadas a Gilgames-eposz
szerint délrdl jott, a hegyek feldl, amikor is
a zsilipek megnyitasa okozta a csatorna-
zassal miuvelt foldeken az aradiast. Ez
emelte meg a tengeri 1itra alkalmas barkat,
aminek méreteirl mindkét leirds besza-
mol. Biztosan nem véletleniil. Noé bizton-
sagban athajézhatott a Kaspi-tengeren s az
Araxes folyon addig hatolt fel, mig za-
tonyra jutott. A témat kiilon kiegészitd ta-
nulmanyban dolgoztam fel Noé leszirma-
zottai és a Gilgames- eposz cim alatt, mert
a nagyméretii torténet elnyelné a Képes
Krénikat, mint a bibliai cethal Jénast.

Rovid kivonatolds: Mikor Noé és Co. meg-
érkeztek a Tengerentiilra, azaz a Kaspi-
tenger nyugati oldalara, majd hosszas
huza-vona utdn letelepedési engedélyt
kaptak az dridk orszagiban, a késdbbi

Ariaménid-ban, — ha biztonsaggal nem is
jelenthetjiik ki, csupan feltételezhetjiik -,
egy mas, a sajatjuktol eltérd nyelvvel talal-
koztak, ami vonatkozhat a szokincsre, vagy
a kiejtésre. Az unokak az 4j kérnyezetben
két nyelven néttek fel. Szem harmadik fia
Arpachsades és a japhetita Gomar és Ma-
gog ebben az 4j hazaban jottek mar a vi-
lagra. Japhet két fia azonos Gil-Games-sel
€s a masik f6héssel En-Gidu-val.

Az események idopontjanak tekinthetjiik
azt a korszakot, amit a tudomany a szumer
varosallamok viragzasanak nevez, mikor
Urban kialakul az 1. dinasztia, Kre.
2500-2350 kozott. A vizozon 2450 korilre
teheté a ma kozhasznalatban lévo 6-kor
kronoldgia alapjan.

Magog/Enkidu élettorténete a Gilgames-
eposzbol rekonstrualhatéd. Sziléfoldje az
Araxes és Kura (=Gura) folyék vidéke,
anyjanak, a gazellinak orszaga, ahol az
Isten hata mogott, (a német nyelv nem
hasznilja a kifejezést) titokban, balsors-
ban nétt fel. Apjarél, aki egyuttal Gilgames
apja volt és a bibliai Japhettel azonos, és
eziranyu rokonsagarol ifjakordig nem tu-
dott. Anyanyelve dria, vagy azzal kozel ro-
kon. Ez a vidék tekithetd az elsé magyar
Oshazdanak, ahonnan a magyarsag nyelvé-
nek magjat és anyatiszteletét hozta.

(Ma-(ma)- gura lehetett az eredeti neve; mig

Engidu = a gida, irodalmi forma; a

"gazella” forditdsa viszont lehetne "62” is),
Majd a fiatal fiu talalkozik - egy vaddsz
(Nimrod) altal megrendezve a véletlen
latszatat - egy fiatal lednnyal, a Cham uno-
ka Evila-val, akit annak aranyban és onix-
ban gazdag orszagaba, a Tigris balpartjira
kovet, aminek északi hatira a Zab folyé,
azon tul teriil el Nimrod orsziga, délen a
Dijala, annak tulpartjan a tobbi Kusita
testvér helyezkedik el. A leiny feladata,
hogy a vadon felnétt fiut szinvonalas élet-
formara tanitsa. Mindez felsébb, politikai
érdekbo] torténik. Majd harcba keriil eddig
nem ismert féltestvérével Gomar/ Gilga-
messel, akivel a dontetlen kiizdelem utan
baratsigot kot, s annak isteni anyja altal



orokbefogadva, egyenrangu testvére és tar-
suralkodéja lesz a Folyamkoézben, a ha-
mitdk uralmi teriiletén. Itt az elsdszilott
Gomar ellenében elnyeri a fopapnét Is-
kara-t, akihez a "ledny” kiséri el. Tehat két,
nem egyenld rangu felesége van.

Osszeegyeztetve ezeket az adatokat a kré
nikdban feljegyzett torténettel, utébbiban
is azt talaljuk, hogy FEne-uno-iiné nem
uxor, hanem conjuge volt, vagyis mellékfe-
leségnek szamitott. A fiak neveib6l kovet-
keztetve ezek koziil az idésebbik volt Hun
(unos = elsd), aki egy szétaggal anyja nevét
viselte, mig Magor apjanak Magognak és
fofeleség anyja Iskara nevének Gsszetételét
kapta.
MAG-(og) + (Isk)- AR (a),
(vagy k=g) MA - (is) GAR-(a).

A keleti jogszokds és a nevek felépitése
alapjan azzal a valdsziniiséggel szamolha-
tunk, hogy Iskara, csakigy mint kordbban
Gilgames isteni anyja Enkidu esetében
tette, a mellékhazassagbdl szairmazé Hun-t
is egyenjogu fiava fogadta, aki igy lett
Hun-or. A két fiu dajkija és nevel6je Enéh
volt.
(Késdbbi idépontban a bibliai Abrahdmnak
is két kiilonb6z6 rangii felesége volt, Higar
és Sarai, ahol a késdbben sziiletett fin Isak
nyerte el az elsdsziilétt jogokat, s hasonlé
az eset a bibliai Jakob fiaindl, ahol a két 6
feleség Lea és Rachel sajitjuknak ismerik el
a mellékfeleségek fiait.)

A fentebbi Noé csalidfa a Gilgames-eposz
segitségével a kovetkezGképen javithaté:

EVILA MAGOG ISKARA
I || |
I I
HUNOR

MAGOR

Hunor sziil6féldje Evila orsziga, a Sab-
Djila folyék kéze volt, ahol anyja “meg-
osztotta kopenyét” azaz orszidgit apjival,
mig — gy tiinik - Iskara mellett Magog a
torzsfenntarto ferj szerepét toltotte be a
Folyamkoézben, amit akkor Suméridnak ne-
veztek. A megnevezéssel azonban legyiink
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6vatosak, mert ez a forma csupan a mult
szazadban keletkezett kozos tuddés meg-
egyezéssel az ékirds SMR madssalhangzoi
alapjan és nem autentikus. Valdsziniibb:
Samaria. Egy Samarra nevi 0si varos a
Tigris partjan, Evilat foldjén talalhato.

Gilgames/Gomar tovabbi terve volt a Céd-
rus-Erdé megtamadasa, amit az altalanos
tudoményos vélemény-a Libanon hegyével
azonosit. Ez a terilet ezidében Cham/Ham
legkisebb fianak, a Noé altal kiatkozott Ka-
naannak a birtoka volt, aki azonban benn
volt a hamita szovetségben, és megtima-
dasa nélkiilozi a realitast. Helyette nézzu
nk Evilat f6ldjérdl a Sab-Djila folydk vidé-
kétdl keletre, ahol a Sag-ros hegység félel-
metes, égbenyuld csicsai emelkednek, ahol
a cédrus épigy nem .volt ismeretlen. Az
események folytatasa megengedi a feltéte-
lezést, hogy eredeti neve Cédrus-Erdé volt.
Hogyan valtozott meg ez a név? ‘

”Scythia els6é kirdlya Magog volt”, irja P.
magister. "A scythak Magogté]l szarmaz-
nak”, mondja Josephus. Herodot szerint "a
scytha nevezet a gorogoktdl szarmazik, a
perzsak saca-nak nevezik Gket”.

A Sag-ros vagy Zagros elso szétagja lagyab-
ban ejtve Sac/Sak, amib3l a kés6bbi Saka, a
gorogok nyelvén S-(a)-k-ytha keletkezett. A
gorog forma masodik része erésen emlé-
keztet Itha-Ida hegyére, ahol Zeus sziile-
tett. Utobbit a hegynév mai -ros végz6désé-
vel egyiitt hagyjuk egyenlére figyelmen
kivill, (mig Sig nevii hegyet a Dunantiilon
is talalunk). Enkidu ellenezte a haborus
tervet, de kényszerhelyzetben mégis kény-
telen volt abba belemenni. Nehéz harcok-
kal megtértént a hegyvidék és az azon tuli
teriiletek birtokbavétele, aminek Magog
els6 sah/sach-ja lett. A cimet, ami jelenté-
sében a kirdlyok kiralya, késGbb atvették a
perzsak a kozelmultig megorizve.

De mi lehetett ennek a Saca-orszdgnak
rendkiviili jelentsége, hogy a késd korok
sem felejtették el? - Magog "58 esztenddvel
a vizozon utan bement Evilat foldjére”, irja
14. szazadi krénikasunk, ami a 2390-es éve-
knek felel meg. Szilletésének idSpontja
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2410 tajara keltezhetd. Gomar és Magog ko-
z6tt legaldbb hisz esztendd a korkiilonbség.
2380 tdjan torténhetett a teriilet birtokba-
vétele. Mi volt ennek az oka és célja? Ki volt
alegy6zott, félelmetes Chu-baba?

Roviden: Noé harmadik (vagy elsd) fidnak
Szemnek terjeszkedési teriillete az Ara-
rattél kiindulva, a keleti, terméketlen
hegyvidék volt. Innen indultak fiai, igy az
4j hazdban sziiletett Arpaxades, feleségei-
ket visszahagyva Indiaba. dket timadta
meg Noé halala utan kétségteleniil jogtala-
nul, de nem indokolatlanul Gomar, a ha-
boriba kényszeritve Magdgot is. Chubaba
ndi név. A részletek a kiegészitd dolgozat-
ban keriiltek feldolgozasra.

Az expediciénak nagy jelentosége az arany
felfedezése volt (Godin Tepe kérnyékén),
ami az anyaorszag anyagi és szellemi kul-
turajat magasba emelte. Gomarbél Gom-or
lett, Magog fiai Mag-or és Hun-or. Két
aranyifju. Azorszag: El D’orado.

(Latin or = arany; németiil Gold, mintha a
telephely God-in nevét 8rizné.)
A nagy gazdagsag irigységet valtott ki. En-
kidu/Magog nem sokdig oriilhettek a jélét-
nek. Az istenek elhataroztak Enkidu meg-
semmisitését, urigyként felhozva Chubaba

Japhet haldldval allt 6szszefiiggésben. Gil-
games halasztast kapott. A Cédrus-Erdd
meghdditisa Zag- zsdkutca volt.

Kr.e. 2360 koriil, Magog Sika-orszagdt meg-
dontotték a keletrdl, Indidbél visszajott
szemita utédok. A végs6 csatdt vesztett
Magég/Enkidu egyik elbeszélés szerint
meghalt, ami alatt orszaganak elvesztése
értendd, masik szerint elmenekilt. Gilga-
mes hosszii panaszban siratta a gazella
fidt. - A héditék tovabbmenve 2350 koriil
kettévagtdk Szamdridt, amely esemény
utin Arpaxades unokdjanak Hébernek ek-
kor sziiletett fia Phalek kapta nevét (Jose-
phus 1.6.4). Majd késobb Gilgames is "ma-
gara hiuzta az oroszlan borét”, csapzott haj-
jal kéborolt sajat hazajaban és menekiilni
kényszeriilt tengereken tilra, baratjat ke-
resve. A biiszke tartasu kettés szarvas
dbrdzolisok megsziintek a mezopotamiai
térségben, majd Kis-Azsidban és a Pontus
Euxinustél északra, a késobbi szkita teri
leten tiinnek fel gjra.

Véget ért a csodalatos, békés aranykor, a tej
és méz boségével, mint azt Ovidius Meta-
morphosisaban (2. fejezet) megénekli.

Szamaria utédallama az Akkdd-Birodalom
lett, amit Kr.e. 2225 tajan a gud-ok népe

halilinak megbosszulisit. Az iddpont  dOntott meg.
JAPHET HAM/CHAM SEM
‘ | |
KUS ARPAXADES

| I

GOMAR MAGOG NIMROD SALES

Hunor Magor HEBER

Junktas Phalek
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A Noéfiai kozott hirom részre osztott Orient sematikus hatirvonalakkal

1. Magog sziiletésének és gyermekkordnak szinhelye
az Araxes foly6tol északra az Aridk ors zigd ban
2. Evila foldje chamita teriileten

3. Elfoglalt teriilet a Zagros hegységen til, ami a kés&bbi
Médidval azonos.



A Folyamkdz szarvasai.
Mogottuk egy madartest( és nehezen meghatarozhaté arculat,
fUlekkel és uralkodéi abronccsal? abrazolt Iény
terjeszti ki védéén a szarnyait.



K-B.2 AZ ELSO

A krénika elsé fejezetében felfigyelhettiink
a jelenségre, hogy Japhet elsé fianak Go-
marnak részletes torténete mellett a maso-
dik fii Magég szkitaként keril emlitésre,
magyarazat nélkil, hogyan lett Magoghol
és fiaibol szkita. Nem zarhaté ki, hogy a 11
szdzadi gestdban mindez részletesen benne
volt, de mint fentebb mar szé esett arrol,
amit a 13. szazadi masolék kihagytak, min-
dorokre elveszett. Majd az Anjouk altal
iratott ) kronikdban magatél érteté6dden
szintén nem volt fontos a Magor-ag torté-
netének kihangsulyozasa, a sajat Gomar
eredettel szemben. Igy az elottiink 1évé fe-
jezetben események, idopontok és foldrajzi
adatok kuszalédasaban kell - a lehetosé-
gekhez mérten - tiszta helyzetet terem-
teniink.

A fejezet szovegével kapcsolatban a kovet-
kezGket allapithatjuk meg:

1. minimalis eltéréssel azonos Kézay Si-
mon szovegével, aki azt szintén az as-Ge-
stabél vette,

2. a komplikalt és tobb értelmii fogalma-
zas ismételten Aba nembeli Péterhez vezet
benniinket,

3. gyanithatd, hogy a kés6ébbi masoldk
nem a teljes szoveget, hanem annak csak
egy részét orizték meg,

4. a foldrajzi adatok a fejezet masodik
felében kiilon feldolgozast igényelnek.

Primaorigo dilatacionis hungarorum
inoriente Scythie

A magyarok elterjedésének kezdete Szit-
tyaorszag keleti részén (Geréb),

A fejezet cimének forditasa valtoztathaté:
Maisként:
A magyarok elsé torzsének terjeszke-
dése Kelet-Scythidban.

A kronikas a fejezetet négy részre osztotta,
ami késébb a modern latin szévegben indo-
kolatlanul kettds szimozasi (5-6). Marad-
junk az eredeti beosztas mellett.

MAGYAR TORZS

1 Szarvasiizés (Accicit autem dierum ...

2. A csalad alapitas
a) Talalkozis a feleségekkel a Meotis-
ban,(Anno vero VIo exeuntes ...)
b). visszatérés Scythidba (Exploratori-
bus igitur..)
c¢) Az eurdpai Scythia ismertetése (Scy-
thia enim regio in Europa ..)

3-4 Tovabbi fold- és néprajzi adatok (Ex

plaga autem ...)

1) A szarvasiizés
A krénika masodik fejezetének elsd része

rovid, forditasa vitakra ad okot, ennek elle-
nére az informaciék tomegét tartalmazza.

Accidit autem dierum / una / ve-
nandi causa / illos perrexisse.

Quibus in deserto / cum cerva oc-
currisset

in palludes meotydas / i/lam inse-
quentes / fugit ante eos.

Tortént azutin egy napon, hogy vadaszni
indultak; a pusztasigban szarvasind buk-
kant elébik; ezt a mcotis ingovanyaiba
ildozték; futott elSliik. (Geréb)

Az el6z6 fejezet a magyarok és hunok szar-
mazasardl fejez6dott be, aminek kozvetlen
folytatasa a kozben 1évé cim utan a fenti
mondat, nevek emlitése nélkiil. - A torténet
ebben a formaban kozismert, de ha a szdve-
get alaposabban szemiigyre vessziik, me-
gint azt taladljuk, hogy a forditds sok tekin-
tetben valtoztathato.

Eddigi id6beli tampontunk a Kr.e. 2350.
esztend6, mikor Szuméria megddlt, és az
eposz szerint Gilgames kalandos utakon
indult mar korabban csatat vesztett tarsa-
nak, Enkidunak keresésére. A szdvegnek
tobb valtozata ismert, egyikben nem tudja
mar baratjat életre kelteni, masikban rovid
ideigujra uralomra jutnak.

De mi tortént a feleségekkel Iskaraval és
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(et) Enehvel, valamint (ac) a fiakkal? Sor-
suk lehet, hogy ismeretlen maradt volna,
ha nem taldlnank nyomukat Homeros
Odyssea-jaban, ahol a Tréjaban harcolt
Menelaos emlékezik a szarvasiinédre.

(IV.134-39) Devecseri Gabor forditasa
Mint amiddn a hatalmas oroszlan bérci ta-
nyajan
hagyva szopds és mostsziiletett két borjat a
szarvas,
hegyszakadékba siet s a fiives volgyekbe le-
gelni,
az pedig egyszercsak hazatér, meglitja ta-
nyajat
s mindkettSnek a csifos véget hozza maga-
val.

Anton Weiher ford. Tusculum 1990:
"Wenn sie im Lager des kraftvollen Léwen
die Kilbchen zum Schlaf legt”

Ugyanazon gorog szoveg arnyalatban eltérs
forditdsa jellemz8 példija a tartalom meg-
masithatosagdnak. Az elsé valtozat kény-
szerhelyzetre mutat, a masodik tudatos cse-
lekvésre utal.

Az ismert torténelmi eseményekben gon-
dolkodva, a szarvasiing, Eneh, Magognak, a
himszarvasnak parja elmenekiilve vissza-
hagyta két fidt az oroszlin tabordban, ami
lehetett a csatamezdn, ahol azok fogsigba
estek, vagy legydzottként, csufosan, megs-
zégyenitve a gyoztes alattvaléi, vazallus
fiai lettek. Iranya a Kaukazus hegyszaka-
dékain keresztill az élelmet és biztonsagot
ado északi tajak voltak. Nem véletlen, hogy
a szkita miivészet még sokdit 6rzi az orosz-
lan dltallegy6zott szarvas motivumat.

Hunor és Magor azonban két anyatdl szar-
maztak. Mi tortént Iskaraval? A lehetséges

feleletet a szdzadunk huszas éveiben C.L. .

Woolley altal felfedezett kirdlysirok adjik
Ur varosaban, ahol érintetleniil maradt és
felmérhetetlen értékii sirmellékletek ad-
nak tanusagot a kor gazdagsagardl és feje-
delmi nékrél, akik aranyserlegekbdl ivott
méreggel mentek a haldlba. Az idGpont
megfelel az ellenséges tamadas idejének.

Vizsgiljuk a Képes Krénikiban a Magog
fiak torténetét. Megint egy tobbféleképen
forgathato szoveggel van dolgunk.

Accidit autem dierum (pl.gen.) una / ve-
nandi causa / illos perexisse = tortént
azutin egy napon (Geréb), vagy tortént
azon (sorsdontd) napoknak egyikén?
Vagy:

Accidit autem dierum / una venandi
causa/ ..

Dies = nap, dierum P1.Gen, nem lehet "egy
nap” mig alkalmazhaté a késd latinban:
isten, istenek, hatalmasok,

"una venandi causa” mint egybetartozé fo-
galom: mint kelekezett/elé6dllott kérilmé-
nyek/ok/hiba; (sz0jaték lehet a szarvassal
kapcsolatban: rosszul sikeriilt cselekedet =
baklovés.)

Tortént azutin, hogy az isteneknek a hi-
bija/baklovése.....

.. illos perrexisse .. = Gket (masc.pl) to-
vibbmenve = szamiizte, eliizve? ... (tovabb-
mentek, elérehatoltak, megindultak, nem
hagytik abba a megkezdett utat),

quibus = t6liik (az istenektsl)? ... A forditds
elhanyagolta az illos és quibus névmadsokat.
in deserto = lakatlan teriilet, pusztasigba.

. eliiztefelinditotta Gket lakatlan teriiletre,

Josephus 1.6.1.: Japhetnek 7 fia volt, aki-
knek orszidgai Azsiitol az eurépai Gadirdig
terjedtek. Ezek a teriletek eddig lakatlanok
voltak ...
.. cum cerva occurisset = a pusztagban
szarvasiing bukkant eléjiik (Geréb),
mdsként: cum (kotSszoként alkalmazva) =
mert, miutan, ; ... cerva occurisset (plusqu.
* perf., tehat egy kordbbi ‘dépontrél van sz6,
mint a fiak utrakelése) =

mert/miutan a szarvasiing ellenszegiilt ne-
kik (az isteneknek - quibus), ...

in paludes meotydas illam insequentes ? fu-
gitante eos.

.. insequentes ? a kézirds masik lehetséges
olvasata: incognentes = még meg nem is-
mert, ami még nincs megvizsgilva

a Meotida mocsaraiba, ami még ismeretlen
VOlt, menekiilt eloluk (az istenek elsl).

Uj torténet all elttiink. A szarvas nem az
ifjak el6] menekiilt. 6k csak a nyomdt ke-
resték.



Cumqe ibi ante eos prorsus evanuis-
set,

diucinus requisitam nullo modo in-
venire potuerunt.

Mikor azonban ott teljességgel eltiint el
lik, sokdig keresték, de semmiképen fel
nem lelhették. (Geréb)

Mivel ott (térben: a pusztasigban) vagy an-
nakidején (ibi id&belileg, mikor elmenekiilt)
el6lik teljesen eltunt, hosszasan keresve
sem lelték a nyomat.

(kétértelmii: requisitam = allatok visszaha-
gyott nyoma; sziikségben, iiggyel-bajjal

vagy és semmi mddon megtalilni/ felfe-
dezninem tudtak.

A helyzet pontatlan az dltaldnos alany mi-
att. Az istenek, vagy az itrakelt hunok és
magyarok nem talaltik nyomat?

Peregratis tandem paludibus
memoratis pro armentis nutriendis
ipsam conspexerunt opportunam.

Bebolyongtak azutadn ezt a mocsarvidéket,

és gy talaltik, hogy az alkalmas nyijak

legeltetésére. 77? (Geréb)
Lehetett igy is, de a mondat ingovanyos ta-
lajon nyugszik. A kéziras vilagos peregratis
szavat a fordito per-a-gratis = beutazds,
korat, korforgas értelemben 6nkényesen
valtoztatta, ami ellentmond a késobbi szo-
vegnek. Maradjunk az eredeti szonal.

peregre = a varoson kiviil, idegen orszigban,
idegeniil, kiviilalléan?; tandem = végre egy-
szer, végiil; paludibus = mocsarakban; (memo-
ratis=nevezett? vagy hires, kiilonos helyzet-
ben?; pro armentis nutriendis = legeld illat-
falka eldtt; ipsam = 6t magdt; conspexerunt =
lathaté lett, megmutatkozott, meglithattik;
opportune = kényelmesen, alkalmasan.

Az idegen orszigban végre - a nevezett
mocsarakban ' - megpillantottik OT
MAGAT legel6 illatfalka el5tt, szerencsés
korilmények kozott.
A nutriendis s26 tudatosan utal a még néve-
kedésben levd, legeld fiatal dllatok tdpladla-

sira, (nutrior = szoptatd asszony). Ellentét-
ben a legeld rémaiakkal, akik rosszallé ér-

1

telemben ”"pascuntur de bonis hungariae”
(GH9). :
Az irodalmar P.magister szojatékdnak is-
mételt megnyilvanulasa: requisitam - op-
portunam. Az elmenekiilt iind nem sziik-
ségben, hanem - a 526 eredeti értelmét, a
hajés kifejezést véve: ob portum - biztos ki-
kotében él (a meotiszi vizek partjin).

Deinde ad patrem redeuntes ab ipso
litencia impetrata

cum rebus omnibus paludes meoty-
das proarmentis nutriendis

intraverunt moraturi intravenit mo-
ratum.

Visszatértek hit atyjukhoz és tSle engedel-
met kapvin minden jészigukkal bementek
a maeotisi mocsarakba és ott is maradtak.

Az dsszefiiggés a megpillantott szarvasiiné
és apjuk Magog kozott nyilvanvald, de a
visszatérés hozza, az eddigi szovegelemzés
alapjan, miutin szdmiizetésrél van szo,
ajos dolog. Hol tartézkodott Magog ezidd
ben, nem deriil ki. A forditas nehézségét a
a kéziras is okozza, amibe szemmellatha-
toan késobbi belejavitasok torténtek. Igy az
utolsé két szo is valtoztathato.

deinde = attél fogva, azutin; re-d-eo =
visszatérni, de atvitt értelemben lehet a
visszatérés gondolatban és beszédben is;
licencia = fiiggetlenség, kotelezetlenség;
impetrio = kedvezé jelenségek utjan (madar
vagy béljosjelekkel) valamit elérni téreks-
zik. rebus omnibus = minden jészaggal, tel-
jes vagyonnal, vagy uralkodéi joggal felha-
talmazva.

Az egymdst koveté mondatokban ismétls
dik a "pro armentis nutriendis”, amit a for-
ditds mdsodszor egyszeriien elhanyagol.

moratim = id6t engedve maganak; moratio
= késedelem, haladék cum = kérdémondat
Osszekotd szava

Att6l kezdve (gondolatban? ismételten) viszs-
zatérve apjukhoz, tole fiiggetlenséget kér-
tek (valdészini)) madarjéslattal, hogy teljes
vagyonukkal a meotiszi mocsarakba a no-
vekedo falkaért haladék nélkil bemenje-
nek-e?

Uj osszefiiggések allnak eldttiink. Hunor és
Magor elérkeztek a Meotys kozelébe, ahol



talilkoztak Enehvel. Erre idegenben éld
apjukat kérdezték, mitévok legyenek, cse-
lekedhetnek-e 6nalléan? A "madarjoslat”
véleményem szerint késo idok elképzelése,
s a 526 eredeti redlis értelme a "gyors-
posta”, a szervezett hirkozlés volt. Ennek
egyik médja lehetett a postagalamb, vagy a
hollo, mint ez Noé barkajabél is ismert. A
kérdésre 6t esztendeig nem jott kedvezd
hir. A fiak a Meotys partjan vartak. Az in-
govanyos teriilet birtokbavétele természeti
adottsigai miatt veszélyes vallalkozas
volt. -

Regio quidam meotidaperside
patria estvicina..

Maeotis vidéke pedig Perzsaorsziggal ha-
taros (Geréb).

A forditasbodl kimarad a "patria” sz6; persi-
deo mint jge = ununterbrochen sitzen blei-
ben, irgendwo sich ansetzen, eindrigen = le-
telepedni, behatolni; Patria = apaorszig,
vicina = szomszéd- asszony.

A tajegység/régié, marmint a meotida, a
perzsiai apaorszaggal szomszédos ... vagy

a meotida tija az (idegenek iltal) meg-
szallt patriaval volt hataros?

Ismételten tudatos a széjaték, mert az ese-
mények idején még nem létezett Perzsia,
mig a 11-14. szazadban utdlag elfogadhaté a
helymeghatarozas. Kovetkezik Meothyda
ismertetése:

..quam undique — preter vadum unum
—pontus gyro vallat fluviis currens
herbis silvis piscibus volucribus et
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Aditus illic difficilis et exitus paludes
ergo Meotydas adeuntes.

.. egyetlen gazlé kivételével mindenfeldl
tenger ovezi; folyovizekben, névényekben,
erdében, halban, vadban, madarakban bé
velkedik; ki-bejarni ott bajos dolog (Geréb)
Eltéré forditassal:
... melyet koroskoriil — egy sekély viz/gazlé
kivételével — a Pontus gyro = a kerek ten-
gerbe sietdfaramlé folyék biztositanak/el-
sancolnak, friss fiivekben (legeld, gabona,
kerti névények), erdokben, halakban, szar-
nyasokban és vadakban bdvelkedik. Meg-
kozelitése nehéz (megkozelithetetlen) és a

kimenetele (a megkdzelitésnek) kockiza-
tos. (Sz6jaték)
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Paludes ergo Meotydas adeuntes
quinque annis ibidem immobiliter
permanserunt.

Elérkezvén tehit a maeotisi mocsarakba,
nyugton megiiltek ott 6t évig. (Geréb).

Masként:
Elérkezve a Meotydas lipjaihoz, tehat ot
esztendeig ott egyhelyben maradtak.

ad-eo = oda- hozzimegy; valakihez bizo-
nyos céllal megy immobiliter = valtozatla-
nul, valtozhatatlanul; &tv.ért.. szilardul,
rendithetetleniil.

A virt jeladds nem érkezett.
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Itt végzodik a fejezet els6 része, anélkiil,
hogy Hunor és Magor neve emlitésre kerult
volna. Kovessiik eldszor az események me-
netét.

2). A csaladalapitds

a). Taldlkozas a feleségekkel
A fejezet masodik részében is valtoztat-
hato a forditas P. magisternek, a magyar
irodalom els6 nagymesterének sziporkazé
sz6jatékai és a mondatszerkezet okozta
tobbértelmiiségei miatt, amit a 14. szazadi
krénikds kezeirasa riz.

Anno vero VI. exeuntes in deserto

loco

sine maribus in thabernaculis per-
manentes uxores ac filios filiorum
Bereka,

cum festum tube colerent et coreas
ducerent ad sinitum simphonie
casurepererunt. -

A hatodik esztenddben pedig kimentek; a
pusztasigban a satrak alatt véletlenill a
Berekafiak feleségeire és gyermekeire buk-
kantak, amint férjeik nélkiil a kiirt iinnepét
ilték, és torténetesen éppen zene hangjai
mellett tancot jartak; (Geréb)

Masként:
Valéban (ligy tortént, hogy) a hatodik esz-
tendd kimenetelekor/indulisakor (azaz az
év kezdetén, marciusban),
a pusztaflakatlan/elhagyott vidéken, a
szamiizetésben ...
sine = tavol, nélkiil; mares = tenger = ten-
ger nélkil;
A forditds "férjek nélkiil” sine maritibus
lenne. Lehet, hogy az eliris szandékos a
sz6jaték miatt.
a tivoli tengerparton vagy a férjek nélkiil a
tabernakulumban visszamaradt felesége-
ket ...

thabernakulum = 1/ fibél épiilt hizak, 2/
belsd szentély (vallds), 3/ hadvezéri sitor, 4/
atvitt értelmében: lakéhely

Kunyh6k? vagy az Ukrainiban szokisos
fabol épiilt hizak, ahol a maginyos nék

laktak? Vagy a belsé szentélyben = az ot-
thonban maradt feleségek, akik utinuk jot-
tek? Hadi sitrai a harcias amazonoknak,
akik Herodot szerint (4.110-17) a scytdk fi-
ataljaival léptek hizassidgra, akik tovabbi
sorsukat irdnyitottak?

és Bereka fiainak fiait azaltal, hogy tinnepi
harsonikat fujtak és coreas ducerent? han-
gos dobpergéssel - véletleniil 1attik viszont.

Tulajdonképen nem allapithaté meg, hogy
kik linnepeltek. Lehettek a férfiak, s a ze-
neszo vezette a ndket hozzajuk, vagy az
otthonhagyott feleségek keresték Gket han-
gos trombitdaval és dobveréssel, vagy ide-
gen, férjek nélkiil maradt nék kaptak az al-
kalmon, melédikus beszédiikkel meg-
nyerve a férfiakat, vagy a taldlkozaskor
nagy orom, rivalgas, ricsaj volt? Valasz-
thatnank a lehetoségek k6zott, ha a reperio
ige nem adna a valaszt. A még ifji Hunort
és Magort kisérd férfiak viszontldttak az
otthonban maradt és utinuk jott felesége-
ket. Az események iranyitdja a tdvolbol
Magog volt.

reperio-repererunt = widerfinden = ujra
megtaldlni, keresni és megtaldlni, valamit
elérni,

A mondatbél kiolvashatjuk a viszontlatas
oromét, de a forditas megengedi azt a le-
hetoséget is, hogy ez inkabb a nék, mint a
férfiak részérol volt nagyobb. A kévetkezd
mondat a sorsdonté.

Quos cum eorum rebus in paludes
meotydasrapinis celeribus deduxe-
runt.

joészagostul gyorsan elragadtik &ket a
Maeotis ingovanyaiba (Geréb).

quos = Oket masc.pl.acc., tehdt férfiakrél
van sz6; deduco = jd. zu etw. verfiihren, be-
wegen. Nem lehet 526 "a n6k vagyoninak
rablasar6l”, amit &seink elragadtak”
volna, mert az earum rebus lenne. Itt a fen-
tebbi eorum rebus-rél van szé, mikor apjuk
engedélyét kérték a Meotysba valé bemene-
telre. A res sz6 sok féle értelmezhetSsége
megengedi, hogy ezuttal a sajit érdekiik ér-
tendd alatta.

Akiket (a férfiakat) a sajit érdekiikben,



hogy menjenek be a meotiszi lapba, gyors
cselekvésre késztették.

Ennek kett8s oka volt. Egyik a viszontlatas
orome a nék részérdl, masik az adott politi-
kai helyzet. A Meotisz biztonsagot adott el-
lenséges timadas ellen, ami az elfoglalt
szl16f61dré6l volt varhaté.

Hec fuitprimapredapostdiluvium.
A vizdzon utin ez volt az elsd rablis. (Ge-
réb)
Masként:
Ez volt egy nagyszerii z8ikmany a vizozon
utan!

A mondat telitett a tobbértelmiiséggel. A
viz6z6n kb. szaz évvel kordbban tortént, igy
gondolhatunk erre is. Majd a térben alkal-
mazhatd post prepozicié a diluvies elott,
ami fordithaté mocsar, lap, vizzel elarasz-
tott teriiletként, a vizek mogé vezet, ahol
megtortént a "nagyszerii zsakmany” bir-
tokbavétele. Kik voltak a "zsakmanyolok™?
A férfiak, vagy a nok? Valédszini, az
utobbiak.

Kelet-Eurépa népszokasainak egyike, hogy
husvétkor baritok és idegenek olelik meg
egymdast, himes tojist ajindékozva egy-
masnak. Lehet, hogy a Meotiszban négy
évezred tavolsagaban tortént eseményt, két
néptérzs egymashoz kényszeritett asszony-
ainak és férfiainak, végul is békés egyesi-
1ését Grizte meg napjainkig, értelmében el-
halvinyodva az emlékezet. — A n8k "sine
maribus” = viz nélkil, azaz gyermektele-
nek voltak. - A husvéti sétit kévette benn a
Meotisban a husvéthétféi locsolds. Ukrainai
népszokasok Orzik a kenddvel torténé
legényfogds si jatékat is.

Alig kétséges, hogy a Krdnika szovege ke-
vés valtoztatassal alaptorténete Vords-
marty irodalmi miivének, a Csongor és
Tiindének, az eltéréssel, hogy Hunor és Ma-
gor egy személlyé olvadnak. Csongorhoz,
akinek nevében a kangar népnevet ismer-
hetjik fel, a hazajabeli, kéborgo (kabar)
Balga csatlakozik szolgaként, akit elhagy-
ott felesége, Ilma keres. A hiitlen férj le-
hetdleg keriili a taldlkozast, mig végiil is a
feleségnek sikeril "megfognia”, s a torténet
boldogsiggal végzddik. Addig Csongor, -
mint a kronikabeli Magor és Hunor, akik a
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szarvasiinét kovették — Tiindét szamos ne-
hézség utan zarhatja karjaba.

Ugyanez a témija a W.A. Mozart altal ze-
neileg feldolgozott Vardzsfuvolinak is. Mig
a f6h&sparnak viz- és tiizproban kell ke-
resztiilmennie, hogy egymdsé lehessenek,
addig Papa-géno egy hangszert kiprébdlva
talil Papa- géna-ra, akivel az egybekelést
csak kényszerhelyzetben vallalja. Ez eset-
ben is legényfogds toérténik, ami a szimos
leendé utéd reményében vezet a hizassag-
hoz. A két hasonlé név formailag kozds
apara utal.

Goethe Faust-jdban a husvéti séta ugyanide
vezethetd vissza, ahol Margarétanak is egy
fiatal kisérGje van, mint a krénikaban a Be-
reka unokik, mig az "6rdog” Mephisto ki-
védte a magara maradt id6sebb asszony be:
hilézé szandékait.
Kik voltak az érkezett n6k? Az antik irck-
tél ismerjiik az amazonok torténetét, akik-
nek lakhelye Cappadocia volt,ahol északon
a Pontus Euxinus vize és délen hegyek
védték dket. Egyszer férjeik tavollétében
idegen férfiak tamadtak meg Gket, akiket
azonban sikeriult elkergetniok. Feltéte-
lezve, mivel ujabb, nagyobb tamadassal
szamolhattak, ezt a "tabernakulumot’, =
zart szentélyt hagytak el északra menve, és
a pusztasagban a tengertdl, vagy a sziloi
haztdl tavol, vagy viz nélkil keresték elta-
vozott férjeiket. A kolt6éi szdjaték egyér-
telmil. Herodotosnal is talalkozunk egy
Scythidba érkez6 amazon csoporttal, akik
hizassagra léptek a szkitdk ifjaival, de
hogy ugyanazon esetrdl van-e szé mas for-
méaban elbeszélve, hagyjuk egyenldre fi-
gyelmen kiviil.

(Véletlen sz6jaték a francia nyelvhez viszo-
nyitva, akik Gomarhoz vezetik vissza szar-
mazasukat az amazon és la maison = hdz,
csaldd; la maison mere = az 8si hiz, a szen-
tély, a tabernakulum?)

Kik voltak Bereka fiainak fiai, ahol az apa
nevezetlen marad? Fenti forditas: ”... a Be-
reka-fiak feleségeire és gyermekeire buk-
kantak” 6nkényes fogalmazasa az eredeti
szovegnek, mert abbél nem allapithaté
meg, hogy a nék Bereka fiainak feleségei
voltak. A mondatban az ac kotészé ugvanis
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elvilasztja a magukra maradt feleségeket
Bereka unokaitél, akik még kétségteleniil
fiatalok. Talilgatasokra vagyunk utalva.

Bereka valészinii néi név. A sz6 a magyar
nyelvben a berek szora emlékeztet, ami vi-
zenyds, fas, bokros teriilet, mig fentebb a
pereg-ratis sz6-val volt mar dolgunk, ami
mint szdjiték pereg-beregesetleg az idegen
féld helyi lakossdgara utal. Elképzelhetd,
(bir elképzelésektsl ovakodnunk kell),
hogy az idegenbe érkez6 asszonycsoportot
az itt é16 gyermekek kivancsisagbol kovet-
ték, mert ritka eseményben volt résziik, s
6k iranyitottik ket a maganyosan €16 fér-
fiakhoz. De is lehet, hogy az asszonyokat
hazajukbdl, a "perzsiai patriabdl” kisérték
a fiatalok, az idegen, de szabad foldre.

per-egre = in der Fremde, im Auslande,
auswirts, idegenben, kiilféldon. Viltoztas-
sunk a kiejtésen! Bereka b=p és k=g=zs,
per-e-zsa = perzsa keletkezik.

Tobb informaciot a Kronikabol nem ka-
punk rélunk. Vizsgaljuk a tovabbiakban az
események szinhelyét.

b) A Meotyda
Hol volt a Meotyda lapos, mocsaras vidéke,
ahovda Hunor és Magor a jovevényekkel
egyiitt bekoltoztek? Az dltalinosan, de
nem teljesen elfogadott tudomanyos nézet
szerint ez az Azovi tengerrel azonos. A
kré-nikai leirds azonban egy szigetre jel-
lemz6, mert egy folyé védi, amelyik a Pon-

tus BEuxinusba, a mai Fekete Tengerbe 6m-
lik.

Tudjuk, hogy a térképrajzolds évezrediink
elsé felében még gyerekcipében jart, s
foként Kelet-Eurépa reélis térképei varat-
tak még sokaig magukra. A Meothys, mint
Herodot mondja: a Pontus anyja, érids
teruletet foglal el a korai térképeken. Re-
alis megoldast keresve, két negativ megal-
lapitasbél kell kiindulnunk:

- tengerbe nem lehet "bekéltozni”.

- mocsarbol sohasem lesz tenger.

Megoldasként kinalkozik az utolsé jégkor-
szak. melvnek iéepancélia és morénai Kie-

vig mutathaték ki. Ennek maradvanya a
ma mar eltiinében 1évé Pripjet- mocsarvi-
dék, amti tobbszorés névvaltozason ment
keresztiil az idék folyaman, s ,aminek ol-
vadé vizét kétségtelenil nagyobb mennyi-
ségben mint ma, a ma Dnjesternek neve-
zett folyam vezette le. Feltételezve, ennek
déli lapos arteriilete négyezer évvel ezel6tt
az északi mocsarral egybefiiggott, és akkor
még atmenet nélkiill egybetartozott az
Azovi-tengerrel. Ez a név azutan keletkez-
hetett, (id8pont?), miutan a mocsar vize le-
vezet6dott tengerbe, mert

1/ a lefolyt évezredek alatt nem volt he-
gyek glecsereib6l torténé utanpétlasuk,
mint az Alpok tavainak,

2/ az ujonnan érkez6k megkezdték me-
zopotamiai mintara a lecsapolast és a fold
megmunkalasat.

A meothysi lapvidék a mai D-o-njeper-
Donjec-Don folyok kozott lenne rekonstru-
alhaté az okor térképek alapjan.

Kelet-Eur6pa a Pontus Euxinoson ke-
resztil]l csak két foly6 torkolatanal volt
elérhetd. Egyik az Azovi-tengerbe torkollé
Don, aminek szuk bejarata a mai Aertsch-
nél idegenek szamara kockazatos vallalko-
zas lehetett a "kimenetel” bizonytalansaga
miatt. A mai Rostov elérése a szaraz{oldrol
egyszeriibb volt. A masik folyé a Dnjeper.
Ennek keleti partjat a torkolattél egész
Kievig, ameddig a szem a hajé6 fedélzetérél
ellat, a ritkan kiemelkedd részektdl elte-
kintve, ma is végtelen nadasok kisérik. A
térkép is hatalmas lakatlan teriileteket
mutat. A nyugati parti ipari varosokkal a
mali tadj magatol értetédéen megvaltozott a
régihez viszonyitva, de maguk az oriasi,
t6bb 1épcsds viztaroldkban is megtalaljuk a
nadas, ligetes, bokros jelleget. A régi arada-
sok idején is hasonlé lehetett, a mélységtal
eltekintve, a viztiikor képe.

Hunor és Magor azonban nem a tengeren at
jottek. Evilat foldjének elhagyasa északi
iranyban a mai Azerbeidzsan-on keresztiil
volt lehetséges, ami az Araxes és Kura
folyokhoz, azaz nagyanyjuk foldjére veze-
tett. Csak igv. mint a mesék kiralvfiai in-



nen kaphattik az elsd, tovabbi irdnyitast a
"hegyi szakadékok”, Tiflis felé, amerre a
"szarvasiiné” Eneh eltiint. Innen az it a
Don folyé rostov-i atkeljéhez visz. Ezen
atjutva tovabbra is északra kellett, hogy
haladjanak, mert nyugati iranyban terilt
el a belathatatlan mocsar. A mai Sach-ti
véaros el6tt, - a helynév mintha 6rizné a
saka nyomot -, kettévilik az ut. Egyik
megy észak-nyugatra, a magasabb fekvési
doneci dombvidékre, ahol szintén talalunk
egy Sacht-orsk nevi helynevet, (ami ugyan
lehet véletlen is, de esetleg nem az). Hunor

és Magor itt kereshették eloszor az nd
nyomat,deitt nem taldltakra.

A térkép vizsgalata ujabb megoldast igér:
Visszamenve az it eligazashoz, majd az
északi utvonalat kovetve, a Don folyéba
torkolé Donec érhetd el. Emellett, a forras
iranyaba eljutunk a Bereka folyéig. Vélet-
len a név, vagy ujabb kulcs a megoldashoz?
Fennill a valészintiség, hogy itt élt Bereka,
akinek unokai kiismerték magukat a teru
leten és elvezették a férjeket keresS asszo-
nyokat az itt 6t esztendeje varakozo férfi-

akhoz.
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A szarvasiing keresésének és a meotydai térfoglaldsnak valészinii utja

Megoldatlan kérdés még, hol tortént el6zd
leg Hunor és Magor taldlkozasa a szarvasii
novel, Hunor sziiléanyjaval? - Biztos, hogy
foldrajzi megnevezések és telepiilések ne-
vei nem véletleniil keletkeztek. A mocsar
magasabban fekvd partjaként szamitisba
johet a mai Char kov. Irott szavak kiejtési
formaja gyakran kiilonb6z8. Lehet a sz6

olvasata: Car-kow vagy Kara-kov is. Az elsd
formaban a maganhangzé enyhe hajlitasa-
val cer-, a latin cer-vus = a szarvas elsé fe

1ét talaljuk, mig cow a mai angol nyelvben
tehén. A masodik forma Magor anyjanak,
Is-Kara-nak nevére emlékeztet.
(Az angol nyelv etimolégidjinak vizsga-
lata til megy jelen keresésen. Annyi
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biztos, hogy ennek a népnek eredete is

ugyanonnan indult, mint Eurépibdl
t5bbi népéé.)

Véletlen, vagy nem véletlen, hogy az
orosz nyelvben a charo'schij (német fo-
netikdval ill rendelkezésemre) magy-
arul annyi mint j6é, s a gorog mito-
16gidbél ismert JO tehén formaban ment
it a Bosporuson kelet-eurépai teriiletre?

Helyezziik Char kovba Eneh 4j hazajat s a
doneci dombvidékre a ndkkel és a Bereka-
unokakkal valé taldlkozas szinhelyét.”

Eneh a szarvasiiné "pro armentis nutrien-
dis”, azaz a novésben 1évd "falka” el6tt mu-
tatkozott meg fidnak. Atvitt értelemben
gondolkodva s a redlitist keresve feltéte-
lezhetjilk, hogy 1j lakhelyén ismét férjet
talilt, akitél gyermekeket hozott a vilagra.

¢/ Dule fejedelem lednyai

Accidit autemdule printipis
alanorum

in illo proelio inter illos pueros
duas filias conprehendi,

quarum unam Hunor aliam Magor sibi
sumpseruntin uxorem.

Ugy esett, hogy ama csatiban a lednyok ko-
zott Dul alin fejedelemnek két ledinyat is
elragadtidk, egyiket Hunor, masikat Magor
vették feleségiil (Geréb). A forditas mas-
ként:
Tortént azutin, (a nékkel valé talilkozas
utin) hogy Dulénak, az alanok fejedelemé-
nek hiaborijiban gyermekei kozil két le-
anyat - foglyul ejtették, vagy karjaikba zar-
tik,
(comprehendi = liebend umfassen, um-
schliessen),

akiknek egyikét Hunor, a masikat Magor
vették feleségiil.

A szovegb6l nem tudjuk meg biztonsiggal,
hogy 6k harcoltak-e Dule ellen, vagy egy
meg nem nevezett harmadik ellen volt az é
haborija. A népmesékre tamaszkodva gy
is érthetjiik a helyzetet, hogy a segitség-

nyujtds és megnyert csata utdn a két
szamiizott kirdlyfi karjaba zarhatta a két
fejedelmi lanyt.

Ki volt Dule, az aldinok fejedelme? Kétség-
teleniil a szomszédsagban, a Donec kozelé-
ben kellett lennie, akar baratként, akar el-
lenségként. Egyeztessiik az ismert esemé-
nyeket, a mitoszokban realitast keresve. A
szarvasiné Eneh nem egyediil, hanem
sajat népe kiséretében menekiilt a Kauka-
zuson keresztiil a Meotydak irdnyaba. Ut-
kozben taldlkoztak a Dule nevii uralkodé
val, aki vagy legydzte a szarvasokat, vagy
békésen és egyetértéssel feleségiil vette az
iinét, de népe, az alinok felett 6 gyakorolta
az uralmat. A orosz nyelv, ami akkor a
teriileten még nem volt jelen, atvétellel 6rz
a név jelentését.

Szarvas = alanj (némect szotar fonetikiji-
val), a.]a'nﬂ:a.]én (nagyarul). A magyar
"ledny” sz6 eredete alig kétséges.

Ki volt Dule? Nevét irhatnank Thule for-
maban is, (mint azt Goethe hallhatatlanna
tette), ami a magyar nyelvben tébbesszain-
mal feltiinéen hasonlit a tulok = fiatal okor
sz6éhoz.

Ertelmezd Szél4r:

Tulkok: nagy, otromba testii, a szarvas-
marhaval rokon, vadon él8 allatokat
magaban foglald alcsalad.

Etimolégiai Szétar:
Ismeretlen eredetii. .. a barom, marha
szavak lehetnek "nagy, dridasi” jelen-

tésiiek is.

Allatrendszertanilag: a pirosujju pata-
soknak kérddzék alrendjébe, ezen beliil
a szarvasmarha félék «csaladjanak
tulokalakuak vagy szarmasmarha ala-
kuak alcsalddjaba tartozik. Utdbbi-
aknak legismertebb tagja a sziklaraj-

zokrél hires eurdpai bélény. Ennck
fiatal himallata lehetett a tulok.
Véletlen-e, hogy valdszinii a vilagon

egyedill a magyar nyelvben egyesiilt a két
allatnév: szarvas-marha (Hirsch--rind)
emlékét Orizve négyezer évvel korabban
tortént talalkozasit Enehnek és Dulénak.
Hogy ez a fejedelmi parra vonatkozott,
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? KUS THANA
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SZARVASUNO / ENEH DULE / THULE TEHENUNO NIMROD feleségek
‘ |
alanok gotok ?
HUNOR TULI TULI MAGOR (iak amazonok ?

hunok magorok ?

Kelet-Eurdpa névvel nevezhetd torzsei a Kr. e. 3. évezred végén

vagy a két nép is hozott k6z6s utédokat a
vilagra, a rendelkezésre allé adatok sziik-
szavisaga folytan nehezen lesz eldonthetd.
Kétségtelen, hogy Eneh kapcsolatibél
szarmazott az az "armentis nutriendis”, -
ami fordithaté mint falka, de lehetnek bor-
Jjak is, ami épugy vonatkozik a szarvas,
mint a marha novésben 1évé fiataljaira -,
amik el6tt Enéh megmutatkozott elsé ha-
zastarsa Magog fiainak. Tudva azonban,
hogy az anonymusi szoveg hemzseg a ké-
tértelmiségektsl, gy emberre, mint al-
latra lehet a pro armentis nutriendis
kifejezés alkalmazhaté. Ezt kovetden kér-
dezték a fiak apjukat, hogy bemenjenek-e a
Meotisba, ezuttal értve pro: a névekeds dl-
latokért, vagy masként: kivinatos-e az iiné
4j kapcsolatabdl szarmazé utédokkal tor-
ténd hazassag? Ez valdszinii épen azért
nem volt siirgds, mert Ené lednyai még tul
fiatalok voltak. t esztendd mulva az igenls
valaszt a Nimrod-fiak feleségei hoztik.

Az asszonyi allat kifejezés szidzadunk-
ban veszett ki a magyar nyelvbdl.

Az ismert forditassal szemben tehit nem
egyértelmilen iitkdzetben "raboltik el”, ha-
nem kés6bbi idGpontban kaptak meg "Dule
gyermekei koziil” Eneh lednyait, Hunor
féltestvéreit, akik szépek voltak, mint a ta]
rétjeinek tulipinjai ( Duli, duli a réten, ...).
Magornak nem voltak kézeli vérrokonai.

Ha a habori mégis Dule és az ifjak kozott
zajlott, igy annak oka a Meotydaba valé be-
menetel volt, amit az alin fejedelem meg
akart akadalyozni. K6zel négyezer év tavla-
tdbél ma mar alig jatszik szerepet, hogy a két
lehet8ség koziil melyik az igazi, lényeg, hogy
nem volt akadalya hun és magyar utédok
megszilletésének.

Ex qujbus mulieribus omnes huni
sive hungari originem sumpserunt.

EzektSl az asszonyoktdl erednek mind a
hunok vagy a magyarok (Geréb).

Ezen hazastarsaktol vette a hunok vagy ma-
gyarok egyuttese/osszessége eredetét (szar-

mazas, keletkezés, 5stérténet).

Mig Magog Ené-vel conjuge allapotban élt,
és uxor a teljes jogu fofeleséget jelentette,
(polygimia a keleti uralkodéknal), itt 4j sz
val talalkozunk: mulier.

Anonymus: GH Scythia:

... mindenkinek csupan egy felesége volt

(Pais). )
A két a-lan LANy apjuk-anyjuk utan iindk, a
hunok és magyarok sanyjailettek. Az apik-
nak, (a k6lt6z6 madaraknak) azonban valami
mas jelképe kellett, hogy legyen. Az 1j tor-
zsek nem szarvasok és nem tulkok.

Konstantinos Porphyrogenetos szerint (DAI)
a magyarok els6 lakhelye Lebédia volt. Idé-
pontot nem kozol. -



80

1957-ben jelent meg George Vernadsky: Le-
bedia cimii, német nyelvii tanulméanya. En-
nek 3. fejezete: Lebedia: a magyarok "lako-
helye” Déloroszorszagban (der "Wohnsitz”
der Madjaren in Siidrussland) fogla.lkozik a
problémdval. A Lebedin és Lybed hely- és
folyévek alapjin (6sszesen 7) arra az ered-
ményre jut, hogy ezek az egykori Lebédiara
mutatnak. A sz6 jelentése hattyu. - Char
kov és Kiev kdz6tt taldlja Gket az egykori
Meotisz partjain.

Lybed és Lebed-in? Német szavak? Lebed-
in utolséd szétaga a német nyelvben ma is a
nénem megjeldlése. Nem hangzik ki a ne-
vekbdl: Liebe und Leben = szeretet/szere-
lem és €let?

A Meotyda lett volna a népmesékbédl is-
mert Hattyiik tava, ahol két kiralyfi alakja
eggyé olvad, aki a fekete hattyu (Dule ma-
sik hizassigibdl szirmazé lednya) csdbi-
tisa ellenére csak a fehér hattyut (a fehér-
népet) akarja feleségiil venni? Vagy Ma-
goré lett a fehér hattyd és Hunoré a fekete,
akivel nem volt vérrokonsagban? A lehe-
téségek nem zarhatok ki. ’

Eneh biztonsagban, j6 kériilmények kozott
élt a Meotisz partjain, olvashattuk ki a
krénika szovegéb6l. Dule nagyhatalmai fe-
jedelem volt. Az adott helyzet arra a kovet-
keztetésre ad okot, hogy Japhet fiait mar
megelézte Europaban egy személynévvel
nevezhetd korabbi kultura.

Dule/Thule neve fennmaradt Tula,
Tall-in, Tolna, Tulln, Viz-Tula formak-
ban.

Ujabb kérddgjel, hogyha a a hunoknak és
magyaroknak nevezett népek Hunornak és
Magornak a két alan lednytél valé leszar-
mazottai voltak, kik lehettek az Gket kisérd
férfiaknak és az azokat kovetd felesé-
geknek az utédai?

d) Kézay eredettorténete

A 14. szizadi krénikairénak problémat

okozott a magyarok Nimrodtél valé szar-

maztatdsa, ami szamunkra is fennall, mert

az eddigi elemzés alapjan Hunor és Magor

Magog fiai voltak és apjuk kétségteleniil

bement Evilit foldjére. Két apatdl pedig
~nem sziilethettek.

Az irodalombdl 6sszerakhaté adatok alap-
jaén Magor és Hunor - akik 2350 tajan apat-
lanul-anyatlanul visszamaradtak Evilat
orszagdban, ami az oroszlan birtokdba
keriilt - unokadccsei voltak Nimrodnak.

Az oroszlin lehetett Héber fia Juktas,
mert ennek fiai kéz6tt taldljuk felso-
rolva Evilat-ot is Josephusnil, vagy a
masik szemita térzs Elam, akiktdl a
perzsik szirmaznak.

Nimrod orszaga leanytestvérének, Evila-
nak a kozvetlen szomszédsigaban volt, de
6t nem érte ezidoben tamadas, mert nem
vett részt a Cédrus-Erd6 elfoglalasaban.
Kézay sz6vegezésére, hogy "bement” Evilat
foldjére, az a magyarazat adédik, hogy egy
kés6bbi idépontban hiaboruval {izte el test-
vére orszagabdl a megszallokat, ahol uno-
kaoéccsei helyett dtvette a hatalmat, akik a
keleti jogszokas szerint most az & fiai let-
tek. Majd megkezdte az "égig” = az istenek
orszagaig érd” babyloni torony, azaz biz-
tonsagot ado erdditmények épitését. Ennek
az eseménynek a torténetét csak a vele el-
lenséges szemita szemszoghol megirt bib-
lidbél ismerjiik, korunkban mar megmasi
tva, mint ez épen Kézay szovegébdl meg-
allapithaté. Nevéhez fiizodik a badbeli
nyelvzavar, majd a "torony” lerombolisa,
amit a népeknek, azaz fiainak szétszorasa
kovetett.

Vizsgaljuk Kézay mondatat ! (A széveg a
modern latin masolata, kézirat nem 4ll
rendelkezésemre.)

.. Menroth gigans post linguarum in-
ceptaconfusionem

terram Eiulath introivit que regio
Perside isto tempore appeliatur

et ibi duos filios, Hunor scilicet et



Mogor (ex) Eneth sua coniuge gene-
ravit

ex quibus Huni sive Hungari sunt

exorti,

... Menroth érids, ki a nyelvek megkez-
dddott Ssszezavaroddsa utin Evilith
foldjére méne, melyet ezidében Perzsia
tartomanyanak neveznek és ott nejétsl
Eneth-t3]1 két fiat nemze, Hunort tud-
niillik és Mogort, kikt8l a hunok vagy
magyarok szdrmaznak (Szabé Karoly
ford.).

Masként:

Ménrét az orias, a nyelvek megkezdddott
osszeolvadasa utin bevonult Evilat terile-
tére,

amely orszag ebben az idében Perzsiinak
neveztetik

és ahol két fiut / Hunort, és természetesen
Mogort
Eneh az 6 mellékhizassigi kapcsolatibol
(conjuge) hozott létre.

scilicet=1/1lehet tudni, tudniillik,

2/ majd mindig némi guinnyal: természe-

tesen, épen bizony.
A mondat kifejezésmédja, ahogy elva-
lasztja Hunort Magortdl, kiilénds. Az eddig
ismert helyzet azt a magyardzatot engedi
meg, hogy Magor, aki az elsdsziilott jogokat
orokolte, anyjanak halila utin Evila gond-
jaira lett bizva, aki a veszélyben Magog fi-
ait cserbenhagyta és sajit népével me-
nekiult el. Ezért nyilatkozik Menelaos az
Odysseaban rosszalélag a szarvasiindrél.

Parallel példik, mikor az elsdsziilott fiu
héttérbe szorul: Ismael-Isaak; Esau- Ja-
kob; Ruben-Juda.

A mondat folytatdsa ké6lt8i fogalmazasaval
és kétértelmiiségével ismételten P. ma-
gisterre vall:

akiktol a hunok vagy a magyarok fel-
keltek/felemelkedtek

ex-orior= felkel, felemelkedik, timad;
vagy: hirtelen eltivoztak, mint csillagok
felkeltek, elmentek, lehullottak?

Az ige nem a sziiletést, hanem Hunor és
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Magor utédainak "csillaghullasat” fejezi ki,
mig a masik értelem a teljes mondat fi-
gyelembevételével.

akiktol a hunok vagy a magyarok elmen-
tek, -

= arrol a terilletr6] tavoztak el a leszarma-
zottak, ahol most a perzsik laknak.

Sed quiagigans Menroth uxores
—alias sine Eneth —

perhibetur habuisse, ex quibus
—absque Hunor et Mogor —

plures filios et filias generavit ...

De mivel Menroth é6ridsnak Enethen
kiviil mint tudjuk, tobb neje is volt,
kiktdl Hunoron és Mogoron kiviil tobb
fiakat és leinyokat nemzett (Szabd K.)

.. és mert az 6ridas Menroth feleségeket -
egy mas korbanfidészakban,

- tavol Enehtdl — mondhatott magaénak,
akikt3l

- Hunor és Magor nélkiil (Hunoron és Ma-
goron kiviil) — tobb fiat és lednyt nemzett,

(alias= més idében, mas alkalommal zu
anderer Zeit,
sine Eneh = tavol Enehtdl

hi sui filii et eorum posteritas
Perside inhabitantregionem,

statura et colore hunis similes tan-
tummodo

parum differunt in loquela, sicut sa-
xones et turingi.

ezen fiai és maradékaik Persia tartomg,
nyat lakjik, termetre és szinre hasonli-
tanak a hunokhoz, csak hogy kissé
kiilédnbdznek a beszédben, mint a sza-
szok ése thiiringek ( Szabé K.)

regio = a/ Richtung, Linie, b/ regione =
gerade aus, gegeniiber, Grenzlinie
ezeknek fiai és azoknak a leszdrmazottai

Perzsia hatirin/Perzsidval hatirosan:
lakninak/lakhattak,

termetik és sziniik a hunokéhoz hasonlé
etc.

Az eddig feltirt eseménysorozatbél nem
deriil ki, hogy Hunor és Magor melyik



megszallas miatt hagytak el sziiléfoldjiiket.
Lehet, hogy mar Nimrod idején tavoztak,
a.klnek bukasa utan tortént a népek a]ta]a-
nos szétszérasa. Utébbiak aligha masok,
mint a szimos feleségtdl szarmazé fiak,
akik kényszeritve lettek a kivandorldsra.
Ezeknek egy északra ment csoportja talal-
kozott a k6z6s nagyapan, Kus-on keresztiil
rokon Hunorral, valamint annak féltestvé-
rével Magorral, akiknek kisérdivé valnak.
Figyeljunk pontosan a szovegre. Nimrod
fiai Hunorra hasonlitanak. Magor itt nem
keriil emlitésre. Oka, Nimrod Hunornak
vérbeli rokona, a faji ismertetdjelek csak
vele kozosek.

Még abban valtozik az el6z6 forditas, hogy
a Thana fia Nimrod leszarmazottak nem
perzsa terilleten, hanem a szomszédsagban
éltek, ami megegyezik a Kronika azon
mondataval, hogy ”"a meothyda Perzsiaval
hataros”. A két orszag kozott nem volt mas
allamalakulat. - Nimrodnak és fiainak szi
16f61dje az allatnévre utalé Sumeria/Samd-
ria volt, amit a magyar nyelv is atvett. En-
nek masik ismert nevezete az onager, ami a
vadszamarat jelolte, tehdt kordbbinak te-
kinthetd. A probléma abbdl adédik, hogy az
onager gyanusan hasonlit az onugor széra,
amib6l szétagcserével az ugor-dn = ukr-dn
népnév keletkezik.

Tovabbra is feltételezéssel élve, Nimrod fe-
leségei Samdarianak 6slakosai voltak, és
ezeknek szamiizott fiak vitték magukkal
az 6si ugor nevet. Sam-aria mint allam el-
nevezés csak Samas isten és Gomar/Magog
= Gil-Games/Enkidu kordtél lehetett ér-
vényben, mikor egy 14j éra kezd6dott, ami-
ben a fiak, Hunor és Magor felngttek.

Fentebbi kérdésre, hogy mi lehetett a Nim-
rod-fiak utédainak neve, az elmondottak
adjik a feleletet. Mint ugorok vagy ukri-
nok alebédiai tartézkodas idején alattvalé
viszonyban alltak Hunorhoz és Magorhoz,
amire Herodotos késébb vizsgilandé ada-
taibdl kovetkeztethetiink. Kelet- (E) ur-opa
teriiletén négy ezer évvel ezelstt négy vagy
ot népcsoportot kiilonbdztethetiink meg:

1. 8slakos bélény/tulkok, Dulenépe,

2. Evilaszarvasnépe az alanok,

3. a kettd megkérdGjelezett keveredése, a
szarvasmarha,

4. Magor és Hunor népe a /ebedek,

5. Nimrod utdédai az ukranok.

‘Osszegezve a fejezetet: Lehet, hogy madskép

volt,de igy is lehetett.

e) A sziget

Nemcsak a "menyasszonyok” fiatalsiga
volt az ok, amiért Hunor, Magor és tarsaik
tobb mint 6t esztendeig vartak a biztonsa-
gos lapvidékre valé bemenetelre. Ennél na-
gyobb jelentdségli volt az elveszitett haza-
ban tortént események alakulisa. Mivel-
hogy Gomar és Magog az istenek engedélye
nélkiil foglaltik el a Cédrus-Erdé&t, aminek
aranyaval nagy gazdagsigra tettek szert,
az ellenakciéban Szem leszirmazottai a
bosszudllo isten segitségével nemcsak
Magog orszagat szalltdk meg, hanem lé-
pésrol-lépésre birtokukba vették a teljes
chamita teriiletet, megalapitva az Akkdd-
Birodalmat (2350-2100), ami Sargon, (Héber
unokaja, masként Serug) idején érte el leg-
nagyobb kiterjedését.

Magognak visszatérése kilatastalan volt,
sorsa az emigracié maradt. Fiai jovéjét
Dule szovetségével biztositotta, akik a le-
anyokat feleségiil véve indultak el végiil is
a Meotisz ismeretlen teriiletének felderité-
sére. -

Gomar sorsa is hamarosan megpecsetelo
détt. Ot generaciéval késdbb Sodoma és
Gomora elpusztitisa utin az 6 utddai is
menekilni kényszeriiltek.

Nimrod fiai utanuk jott feleségeikkel, majd
Hunor és Magor az alan lednyokkal bekol-
toztek a Meotiszi mocsarakba. De hogyan
képzelhetd el a bizonytalan, siippedé tala-
jon a bemenetel, vagy egyaltalin az élet?
Itt nem lehet lakékocsit hasznalni, mint ez
a kés6bbi iddkre jellemz8 Kelet-Eurépara.
Hogyan lehet hizat épiteni, hogyan lehet
evermekeket felnevelni?



Tudjuk, hogy Mezopotimidnak szintén
mocsaras teriilletén vizinovényekbdl ké-
sziiltek, sét késziilnek ma is (nad, sas, kaka,
papirusz) magasfoku esztétikaval épitett
satorforma hazak és az okorban tengeri
itra is alkalmas csénakok. (Th. Heyerdal
rekonstrukcidival adta a bizonyitokokat.) A
mocsari-vizi élet elofeltételeinek ismeretét
Hunor, Magor és tarsaik kétségteleniil a
szi16foldr6l hoztak magukkal.

Térjink vissza a Képes Krénikdahoz, ami-
ben a Meotidaleirasa szigetre jellemzé. Hol
volt ez a sziget? Ismét a térképet figye-
lembe véve, a Doneci Dombvidéken egy
Kramatorszk nevi varos kozelében talal-
juk a Samara forrasat. Ennek vize azon a
teriileten folyik keresztiil, ahol a régi térké-
pek szerint a Meotisz mocsarait keres-
hetjiik, majd a Dnjeperbe 6mlik. A viros
osszetett nevil, egyetlen betiiviltoztatis-
sal: Kara-mador-sak-(a) és egész csaladfat
rejt magaban.
Mator-mathor-maddér. Tudtommal a
paléc vidéken igy hangzik a madar kiej-
tése. A gorog alfabétit a-b-g-d figy-
elembe yéve magor késdbbi is viltozata
lehet. Erdekessége még, hogy Evilat
foldjén Samarra varosdtél nem til

meszsze a Dijala partjan is volt egy Tell
Madhor.)

Itt lehetett az 6t esztendds varakozas helye.
Majd a Bereka unokakat visszahagyva a
roluk elnevezett folyé mentén, a sziild
foldrdl elnevezett Samara forrasatsl indul-
tak az 4j "hazasok”, ha egyenlére nincs is
hazuk, az ismeretlenbe. Ahol bokros-fas
szilard talajt taldltak, egy-egy par - mint a
madarak - "fészket rakott”, mert "minden-
kinek csak egy felesége volt” (P.magister).
Az itteni csalitokban sziiletett a csaldd fo-
galma, a horda jellegii poligdmiival szem-
ben. A Szamara hitan ledsztatva érték el
Hunor és Magor a mai Dnjetropetrovsknal
a Dnjepert, a hatalmas folyamot, aminek
alsészakasz jellegii drja délre vitte tovabb
oket.

A mai Zaporosje-nél (koribban Jaketari-
noslav) elérték a magyarul sellék-nek ne-
vezett sziklazdtonyokat, amik a folyamon
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felfelé evezd ismeretleneknek lehetetlenné
tették a tovibbhaladast. Ez az ittlakék ré-
szére a legbiztosabb védelmet nyujtotta
mindennemii délrdl, a Pontus/Kerek ten-
gerrdl j6vo esetleges tamadas ellen. Ezen a
természetes zaron csak a madar jutott ke-
resztil. Ugyanitt a folyam koriilzar egy
nagykiterjedésii szigetet.

Az egykori vizesést megvaltoztatta a nagy
erémii, de emlékiill meghagytak néhiny
szikldt a zitonyokbdl. A hajézds azonban
ma is csak egy mellékcsatornin lehetséges.

A Kozik-szigeten, ma igy nevezik, mizeum
orzi az egymast valté korok emlékeit. Mel-
lette egy szkita kurgan. Ennek oldalan s6-
tét kobol faragott lednygyermeket tarté
asszonyszobor. El6deink nyoma? A helyi
idegenvezetd elbeszélése szerint a kozak
idokben a sik teriiletti szigeten csak férfiak
laktak, s a ndk a folyam keleti, kissé emel-
kedett partjan kilon éltek. Nagyon vald-
szin{l, hogy ez az elhelyezkedés az 6si idSk-
ben is igy volt, gy a délrél, mint a nyu-
gatrél lehetséges tamadas kivédésére, mint
a kereskedelem lebonyolitisira és ellen-
orzésére. Itt lehetett a katonai gyakorlétér,
ami valészinli azonos a Herodotos altal
emlitett Achilles versenypadlydjival

A ptolemaioszi térkép azonban két szigetet
jelol a Meotisban, A masodik a keleti fo-
lyampart dombja lehetett, ami méogott
annakidején a mélyebben fekvd és bizton-
sagot nyujto mocsar végtelenje huzédott.
Ezen az "asszonyszigeten” is megkezd&dtek

mar asatasok, de a teljes feltirds még nem
tortént meg.

Itt végzodott Lebedia, ahol régen, meg nem
hatarozott idében a sokat idézett Bibor-
bansziiletett csdszar szerint a Tourkoi/
Tougxwd ftorokok = magyarok elsé lakéhe-
lye volt. Vajon nem a lednyigon 6sapa
Dule/Thule/T-a-ure népének neve rejlik
keményebb kiejtéssel a széban? (Gorsg tau-
ros, latin taur-us = 8kor, bika.) Vagy iro-
dalmi megnevezéssel jeloli a csaszar a
ken-taur-ok utédait, akik magukat a nem-
régiben keletkezett torzsi egyesiilésben
mag-or-oknak nevezik?
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A koztudatban 1évé ismeret szerint Kon-
stantin (913-59) csaszar a magyarok kora
torténetére vonatkozé ismereteit a Bizanc-
ban jart Tebeli és Termatsou elbeszélése
alapjan jegyezte fel, akiket bardtainknak
nevez.

Magyarorszag torténete, I/581. oldal
Gyorffy: ... Konstantin csaszar 950 koriil
bizonytalan magyar szajhagyomany
alapjan jegyezte fel mindazt, amit a régi
Levediardl és Etelkozrdl, a szavardokrdl
és az elsd kangir-besenyd tdmadéasrdl
hallott, ...

Elsésorban hagyjuk el a jogtalan "bizony-
talan” jelzét. Tartsuk tiszteletben a ma-
gyar szajhagyomdnyt. Masodszor felveto-
dik a gondolat, miért jegyezte fel a csaszar
ennyire részletesen a magyar uralkodéhaz
csaladfajat?

VII. Konstantin csiszar sajat csaladjanak
torténetét is megirta. T6le tudjuk, hogy
dédnagyapja az Arsak-idak fejedelmi csa-
ladjabsl ugyanabbdl az Arménidbdl szar-
mazott, ahol egykor Magog sziil6féldje volt.
Menekiiltként érkezett Konstantinapolyba
IV. Leo (775-80) idején, majd Macedoni-
dban telepedett le, ahonnan késobb a di-
nasztia a macedon elnevezést kapta. Fia
I Basileos (867-886) néven bizanci csaszar
lett. Uralkoddsa elején Kézay krénikija
szerint 872-ben, majd a Gesta Hungarorum
szerint annak végén "az Ur megtestesiilé-
sének 884. esztendejében” megindultak a
magyarok, hogy elfoglaljak a Karpat-me-
dencét. A két adat koziil a valé helyzet le-
hetne, hogy az elsd datum idején kezdték
meg a szervezkedést és indulast, majd a
késdbbi idopontban mar atlépték a Karpa-
tokat.

Basileost fia VI Leo (886-912) kovette, akia
bolgarok tamadasa miatt a magyarok se-
gitségét kérte. A Magyarorszag Torténeté-
ben megirt elképzeléseknek, miszerint a
gorog csaszar a bolgarok altal hadba kiil-
dott beseny6k timadasakor cserbenhagyta
a magyarokat, ellentmondanak a bizanci
kronikdk. A dinasztia fennmaradisinak
egyik biztosité oszlopa a rokon magyarsig

volt. Majd fidnak, a Biborbansziiletett fia-
tal csaszarnak (912-59) kezébdl leend6 apé
sa I. Romanos Lakapenos (920-44) hamaro-
san kivette az uralmat, aki a hatalombdl
melldzve irja torténelmi és egyéb munkait.
Ezidében tobbszorés magyar tamadas in-
dul Bizinc ellen. Romanos halilat kove-
tden viszont a magyarok "baratként” jelen-
nek meg Konstantin udvaraban. A dinasz-
tia utolsé csaszara IX. Konstantin Mono-
machos (1042-55) koronat kiildott Aba Sa-
muelnek.

Térjiink vissza a Meotiszba, aminek egy-
kori Lebédia nevét a csaszar még ismerte.

Factum est autem cum diucius in pal-
ludibus Meotidis habitassent,

in gentem validissimam crescere
ceperunt,

nec eos capere ipsaregio poterat
aut nutrire
Tortént ezutdn, hogy a meotiszi ingovanyok
kozt lakdsukban igen erds nemzetséggé
kezdtek gyarapodni, s ama f6ld mar be sem
fogadhatta, nem is tipldlhatta Gket.

Masként:

Tény, hogy mikor hosszi ideig a Meotidis
lipjaiban laktak, erdsfharcképes/befoly-
asos torzzsé novekedni igyekeztek, hogy
sajat foldjik oket se befogadni, se taplalni
nem tudta volna (ket),

3/ Visszatérésiszdndék Scythidba.

Exploratoribus igitur abinde in Scy-
tiam destinatis

scrutinii astutia subtilissima Scy-
thieregione explorata,

cum pueris et armentis ipsam pa-
triamintraverunt permansuri.

Felderitdket kiildtek tehit onnan Szit-
tyaorszigba, nagy ravaszsiggal kikém-
lelték azt a szittya vidéket, majd gyer-
mekeikkel és barmaikkal bementek

amaz orszigba, hogy ott maradjanak
(Geréb).



Explorator = Auskundschaften = ki-
fiirkészni. Vadasznyelven: a vadat a rej-
tekhelyrdl kilarmazni
Masként:
A kifurkészés, kikémlelés utin Scythiiban,
a Patridaba valé visszatérés lett célul ki-
tizve, (fordithaté ugy is, hogy ravaszul, de
gy is, hogy) éles ésszel tortént mindez.
Majd fiugyermekeikkel és illataikkal be-
mentek Scythidba, hogy ottmaradjanak.

A szovegbdl kiolvashaté, hogy a meotiszi
lakéhelyet nem nevezték még Scythiinak,
mert az “a pdtria” volt Azsidban. Lebedia
Dule leanyainak birodalmat jelentette.

Ne keriilje el figyelmiinket, hogy csak a fii
gyermekeket és dllataikat vitték maguk-
kal, a ndket otthonhagytak. Az allatok
hangstlyozasa nem véletlen.
armentum = csorda, falka, gulya, de le-
het ménesis.

Térjiink vissza a mondatra, mikor meglat-
tak 6t egy ndnemi lényt, fiatal allatai
el6tt. A tobbértelmil szoveg megengedi,
hogy a rendkiviili jelenség nem a szarvas
in6 volt, hanem egy mas allat, mégpedig a
Io. De az is lehet, hogy maga Eneh 16haton
mutatkozott meg, ami a Kaukazustél délre
fekvd teriileten ezidében még ismeretlen
volt. Itt csak az onager-t, a vadszamarat is-
merték.

Hunor és Magor egy mutdcid eredményét,
egy rendkivili szépségli fehér lovat
pillanthattak meg, ami érthetden a torzs
szent allata lett.

Ezeknek scythiai hazdjaré]l Herodot is
megemlékezik (IV.52). Fehér par-ipa
azonban rendszerint csak a kirdly-
fiaknak jutott. (Ipa = leendd apés. A te-
nyészallatokat Dulétél kaptak?)

Kétségtelen, hogy hamarosan megkezdték
a fiatal csikék betorését, ami nem megy
egyik naprél a masikra. Céljuk eléréséhez,
az apjuk hazajaba valé visszamenetelhez a
l6r6l valé tdimaddas, mint 4j harci médszer
igérte a gydzelmet. - A fiatal allatok harc-
raneveléséhez és a nyilazo technika
gyakorlasahoz kifuté palyara volt sziikség.
Ennek szinhelye volt a férfisziget.
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Regnum igitur ipsum

dum adissent alplozuros, qui nunc
pruteni nuncupatur,

ineohabitantesinvenerunt.

Quibus
occicis,

dletis et expulsis ac

—usque hodie ipsum regnum, invitis
vicinis —,
possidere dignoscuntur.

Mid8n bementek arra a foldre, az alplo-
zurokat talaltik ott, akiket most ruté-
noknak neveznek, ezt a lakossagot kiol-
ték, ki{izték, kiirtottik és amint tudjuk,
szomszédaik kedve ellenére mai napig
birjik ezt a foldet.(Geréb)

Meggondolkodtaté dolog, hogy egy kroéni-
kas a sajat el6deit mint kegyetlen, ember-
irto népet mutatja be, akik sajat orszdgukat
szomszédaik ellenére birtokoljak. Nincs itt
valami tévedés? Tovabba "napjainkig”, a
kronika megirasanak idejéig, az Anjou-ko-
rig allt fenn ez a helyzet? Kikrdl volt sz6?

Masként:

Sajat orszagukat ugyanis egykor megta-
madtak (Plusqu.perf.) az alplozurok, -
kiket most pruthenoknak neveznek akik

tulajdonukat/birtokukat/otthonukat meg-
szalltak.

Akiknek a pusztitis és népek szamiizése,
valamint az 61d6klés/emberirtas

- - napjainkig/még ma is sajit orszdgunk-
ban a szomszédsag ellenére -

az ismertetojele.

A két forditas tartalmilag ellentéte egy-
masnak. Hunor és Magor voltak, akiket
eliiztek hazajukbol s a brutalitis a pruthe-
nek sajatsaga volt és nem forditva. Ezek
most = a krénikairas idején a Pruth folyé
kornyékének lakosai voltak és egykoron
"alplossurok”-nak nevezték Sket. Kik rej-
toztek a név mogott?

Az "alplozur” két kozépsé massalhangzét
keményebben ejtve Alb-Ros-Ur, majd ma-
ganhangzo hajlitassal FElbros-ur keletke-
zik. Az Elbros-hegye pedig déli hatarvon-
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ala a Kaspi-tengernek, és kozvetlen szom-
szédja volt a Gomar-Magog Saca-orszaga-
nak.

Az Elbrus név megtalidlhaté a Kaukazus
hegyvonulatanak legmagasabb csicsa-
ként is, ahol még a K6zép-korban is léte-
zett egy Albdnia.

A Szemutod torzsek tdmadasa Magdg ellen
csak az Albrusz-hegység iranyabdl indul-
hatott, ami a viragzé és magas kulturdju
Szuméria megsziinéséhez és az Akkdd Bi-
rodalom kialakulasahoz vezetett a Kr.e.
2350. esztendd tajan.

(Az események folytatasit ismerjiik.
El8sz6r Magég, utina masik iranyba fe-
lesége, akit fiai kovettek, majd Gomair
menekilt el)

Majd kellett lennie egy id6pontnak, amikor
az akkori népeliizéknek egy torzse is el-
hagyta ezt a teriiletet és a Pruth partjan te-
lepedett le.

A mondatbeli nunc, a jelenre vonatkozé
idomeghatirozas. Tekintsiikk a szoveget a
11. szazadbdl szarmazdonak, amit az Anjou-
kréonikas sz6 szerint masolt. A Gesta Hun-
garorum megirasi idején térténd magy-
arorszagi esemény:

Magyarorszag Kronolégidja 1068

Gyula besenyd vezér Osul nevii f6embere a
Moldvéban laké besenyGkkel ("kunokkal™)
és az dzokkal a borgdi szoroson it Er-
délybe, onnan a meszesi kapin it pusztitva
Biharig hatol, majd Szatméron at a Szamos
mentén visszatér Erdélybe, ahol Salamon
kirily, Géza és Liszlé hercegek a kerlési
(vagy cserhalmi) iitkdzetben szétszdrjdk se-
regét.

1071:

A besenydk a ndndorfehérviri gorog
orség biztatdsdra Zimonynal betérnek a
Szerémségbe, s nagy zsikmannyal tai-
voznak.

A Pruth és Dnjester foly6k kozott a 11. sza-
zadban a beseny6k s valahol a kornyékii
kon az uzok laktak. Orsziguk neve Besz-
arabia. (Kikutatands lenne, hogy mikor
kapta a teriilet ezt a nevet.)

A krénika jelenre valé utaldsa azt mondja,

hogy ezek elédei dontotték meg egykor az
azsiai Szdka-féldet, majd a Karpat-meden-
cei 4j hazdban is pusztitottak és kegyetlen-
kedtek. Mikor tortént az attelepedésik
Eurépédba, egyenlore nem deril ki. A 14.
szazadban, a kréonikairas idején mar nincs
jelentoségiik.

Al-plo-sur / al-poloz-ur / al-porosz-ur;

besend (el)-be-(ru)s-e-nd, egy nép ndigi

leszarmazottaira utal.
Térjiink vissza a Kronika elbeszéléséhez.
Hogyan tortént a patria €les ésszel térténé
kifiirkészése? - Az 6-kor torténelmi kro-
nolégiainak adatai kiilonb6z6k. A Kr. e.
2250, mashol a 2200-as évek tdjan gudok
zudultak le a hegyekbélés megdontotték az
akkddok birodalmat. A hegyek csak a Kau-
kazus lehettek, mert a keleti hegyvidék
Sem ot utodtorzsének uralma alatt dllott.
Kik voltak a GUD- ok? Az irasok vad bar-
barnak jelolik oket. A szumér/szamar
nyelvben a sz6 jelentése: OKOR. Nem igé-
nyel sok fantaziat az adatok eggyéolvasz-
tasa, hogy Hunor és Magor apésa Dule, il-
letve utodnépe volt a taimadé, akik északrol
jottek és irodalmi fogalmazassal "felderi-
tették” a patridt, azaz megdontotték a hé-
ber torzsek uralmat a Folyamkézben. Gu-
dea a hires térvényhozé, neve alapjan en-
nek a népnek a fia kellett, hogy legyen.

Ekkor torténik, hogy a Phalek utéd Tar-
rus, miutan elveszitette fidt Aran-t, (az
aranytelepeket Scythidban?) masik fi-
idval Abrammal egyiitt Ur virosat el
hagyni kényszeriilt.

Hogy a gudok a sajat tamadasi és uralmi
szandékkal jottek, vagy eldkészitdi voltak
Hunor-Magor visszatértének, mint ezt 3000
év tavlatabol a magyar kronikabél olvas-
hatjuk, alig dénthetd el. Kétségtelen, hogy
Kr.e. 2110 korul létrejott a szumér renais-
sance és hatalomra keriilt a III. (Mag-)Ur-
dinasztia egymast kovetd 6t uralkodéval.
(J.E.Morby: Dynastien der Welt: 2112-2004).
A Gilgames-eposz egyik valtozata is En-
gidu rovid uralkodasi idejét emliti.

A meotydai husvét utin az itteni szereplés
csak rovidéletii, piinkésdi = pentacosta



(penta = 5) kirdlysag volt, amit a népi em-
1ékezet elhalvanyultan és eredeti értelmét
veszitve ugyan, de napjainkig megdrzott.
Ez az idGszak azonos a magyar krénika el-
beszélése szerinti visszatérési szandékkal
a Meotisbdl a pdtrid-ba, aminek részle-
teir6l hidnyzik a beszamol6. A feleségek
orszagaban, Lebédidban valé tartézkodas
és szambeli megerdsodés kb. 200 esztendot
vett igénybe. Ezutin ismerte meg a Kozel-
Kelet a lovat és a fejlett nyilazo technikat.

A Képes Krénikaban megszakad az esemé-
nyek tovabbi kozlése. Mintha az Anjou ki-
ralyok kronikdsa a Hunor-Magor térzset
szamiizné az "azsiai 6shazdba”, aminek
oka, hogy az el6zo fejezetben a Gomar-
vonalat tette meg a Karpat- medence
oslakéinak. A torténelemirasi elhall-
gatasos manipulacio tipikus példija &ll
el6éttink.

A szoveg kozvetleniil attér az eurépai Scy-
thia és lakdéinak ismertetésére, ami az
el6z6 mondatban még a Meotyda volt, majd
ezt egy innen-onnan osszeszedett kompi-
lacié koveti, aminek kibogozisa a fordita-
sokkal tetézve komplikaltabb, mint a ko-
vetkezd fejezetig hidnyz6 kozel két és féle-
zer év torténelmének antik irdsokbél valé
attekintése. Hanyagoljuk el egyenlére a fe-
jezet tovabbi részét.

HOL SIRJAIK DOMBORULNAK

A magyar nép eredetproblémdja, csakigy,
mint minden mas népé, hirom rétegii.

1. Volt egy Gsapa és egy Gsanya.

2. Volt egy kiindulépont, az §shaza.

3. Volt egy anyanyelv.

Hogyan alakult mindez a magyarsag torté-
netében? A Biblia/Josephus és a Gilga-
mes-eposz lehetové teszi a csaladfa felalli
tasat.

Az 63-6sapa Japhet még a Kaspi-tenger ke-
leti oldalin sziiletett, majd lakhelye az
Ararat hegyétdl nyugatra volt. Egyik mel-
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lékfeleségétol, az Arisk-orszagabeli Kura/
Gura folyé6 menti 6s-6sanyadtol sziletett
Magog.
Ezen a teriileten alakult ki az dkorban
késdbb a médek orsziga. Ugyanitt még
ma is kipusztuldsra itélve a’ kur-dokat
talaljuk, akik valamikor, mint huritik
nagyhatalom voltak.

Az bs-szilok: Magog innen eltavozott. Fe-
lesége a hamita-arja Isk-ara. Lakéhelyiik
Szamarra, Ur vagy Babylon. Itt sziiletett
Hunor. Tovabb terjeszkedve uralma ala
keriilt a rola elnevezett Saca-orszag, ami
fidnak Magornak a hazdja/patridja.

A sziilék Magor atjon Kelet-Eurépaba és
Dulénak a hamita Enehtdl szarmazoé le-
anyaval alapit Gj torzset. Itt van a sziilo-
foldje az elsé kizdrolagosan magor/
magyarnak nevezheté utodoknak.

Magor féltestvére apai agon Hunor, a hu-
nok névadodja.

Ha feltessziilk a mar sokszor hallott és
kilonb6zé “biztos allitasokkal“ megvaila-
szolt kérdést, hol volt a magyarsag 6sha-
zaja, nem adhatunk hatirozott feleletet.
Attol figg, milyen szempontbdl vizsgaljuk
a kérdést.

A Képes Kronika megirasat kovetd 15. sza-
zadban jelent meg Thurdczy Janos: A ma-
gyarok kronikdja cimii miive. A latin sz6-
veg nem all rendelkezésemre. A kivonat
Horvath Janos forditasa. Fejezetcim:

Annak bizonyitdsa, hogy Szkitia,
ahonnan a hunok,
vagyis a magyarok kijottek,
Azsiaban van.

Nem szégyenlem, hogy az emlitett Paulus Oro-
siust és az alexandriai Dioniisziosz filozofust
kovetem és azt dllitom, hogy a hunok, vagyis a
magyarok elé otthona, szil6hazdja az azsiai
Szkitiaban volt. ....

Ennek a nézetnek a magyarok régi torténete
sem mond ellent, mivel azt 4llitja, hogy a hu-
nok, vagyis magyarok el&szér Perzsiiban,
majd a medtiszi mocsarakban tartézkodtak, és

egy szarvasinG vezetésével keltek it idegen
foldre.
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A Képes Kronika dtmutatdsa, a Josephus
Flaviusra valé hivatkozas ugyenehhez az
eredményhez vezetett benniinket. Ha Ma-
gogot tekintjiik dsapanak, igy az elsé
Oshaza az azsial Szdka-fold volt, ahol a
fiak, Hunor és Magor élték ifjusagukat. Az
els6 magyaroknak viszont a Magor csaldd-
alapitdsdbol szarmazo fiak és lednyok te-
kintheték, akiknek sziléfoldje Lebédia
volt.

Ez az anyaorszag, a haza, az otthon és nem
véletlen, hogy a magyar nyelvbo] hianyzik
a németek Vaterland fogalma, amit mi
csak a latin patria széval tudunk behelyet-
tesiteni.

Az egy "mag”-bol kinétt torzs eloszor két
agat hajtott. Majd Hunor és Magor utodai a
testvérpar feleségeken keresztiil kozeli
vérbeli rokonokka valnak, akik egymas ké-
zott hazasodva alig lesznek egymastol
megkiilonboztetheték. A csalddfa két agon
valo szamontartasa az apai vonalon megy
tovabb.

A Thuroczy Kronika szovege a “perzsa
oshaza” fogalmaval némi viltoztatist igé-
nyel. A magyarok orsziga nem Perzsiaban
volt, hanem Magog Szika-orszdganak tert
letén keletkezett tobb mint egy évezreddel
késobb a torténelmi perzsa dllam. A per-
zsak Szemn fia Elam leszirmazottainak, az
elamitaknak utédai voltak. Magog idején
egyetlen nyomuk a magyar krénika Be-
rekai-ja, akinek unokai szintén elhagyjak
szilofoldjiiket.

Eldm torzse tavoli rokonsdgban allt az Ar-
paxades vonallal, amelyb&l Abram szar-
mazott, aki hamita teriilletek meghdditdsa
utan vette fel az Abra-ham nevet.

Josephus a Kr.utdni I. szazadban a Ko-
zel-Keleten tobbszér is emliti Scytha-
polis-t, a szkytdk varosit”. Ez a palesz-
tiniai Szamaria tartomdiny teriiletén,
Gallilea mellett volt, ahol a koriabban
Mezopotamiibdl kilizétt szamaritdnus
nép élt. Alig kétséges, hogy ezek &si lak-
helyiik neveit hoztik magukkal, s nem
véletlen, hogy szomszédaik Gomar le-
szarmazottainak, a galloknak nevét vi-
selik. '

Az egykori Sumeria/Samaria varosillamok
egyesiilése volt. Hatarainak pontos megha-
tarozasa hianyzik. Feltételezhetd, hogy a
"fovarost” hivtak Samarrd-nak, amit épen
Evila foldjén talalunk, amihez keleten a
meghdoditott Szaka-fold csatlakozott, "amit
a gorogok Skythia-nak neveztek” (Herodot).
Az 0sok elsd nyomat kétségtelenil itt ke-
reshetjiik.

A Lebédiaban toltétt idd kb. két évszazad
nyomait “elnyelhette” a mocsir. Sasbél,
nadbodl késziilt hazak és csonakok nem ma-
radandok. Fémek nem alltak rendelke-
zésre. Agyagedények kiégetésére hianyzott
afa. Nyomukat egyediil a kurganok rzik.

A kievi A. M. Leskov: Die scythischen Kur-
gane cimit munkajaban (1974) taldltam at-
tekintést a sirkulturak torténetérdl. A Kr.e.
3. évezred utolsé negyedéhez tartoznak a
charkovi és észak-Donec vidéki sirok, e
korban még szegényes mellékletekkel.
Weltatlas der Archeologie Kelet-Eurdpa
térképe szerint, a Dnjeper alsé folyasanal
1800 tajan megsziinnek a telepiilések, és at-
tevodnek a felsé6 Don és Volga kérnyékére.
A téma tul megy a jelen kereteken, de meg-
emlitésre érdemes, hogy a legnagyobb 1é-
tez6 kurgan Dnjetropetrovszk-nél emelke-
dik,ahol a Szamara foly6 eléri a Dnjepert.

Csupan szemmértékre alapozott, tehat
nem szakértdi véleményem szerint, a
Kozak-szigeten latott kurgian méretei-
ben azonos a német dunamenti Heune-
burg kelta/gall fejedelmi sirdombjaval.
Eltérést az utébbi kérnyezetének apolt-
siga mutat.

NYELVEBEN EL A NEMZET

"A gyermek anyja nyelvén né fel”, mondja
Laszl6 Gyula. Ez nem vita tirgya. - Jose-
phus szerint Noé fiai azonos nyelvet beszél-
tek, tehat egy anyatdl szdrmaztak, vagy az
anyak egy torzsbeliek voltak. - A tovabbi-
akban, a logikus megoldist keresve sem
térhetiink le a bizonytalansig talajarél, és
meg kell maradnunk a feltételes méd al-
kalmazisa mellett.



Japhet f6felesége istenné, azaz egy fejede-
lem lednya volt, akinél szamolhatunk egy
kulturalt, 8si anatoliai nyelvjarassal. Ezzel
nott fel fiuk Gomar, de szdkincse apja altal
gyarapodott. - Japhet masodik fiAnak Ma-
gognak anyja dria volt, s mivel fia nala ne-
velkedett, az anyanyelv egyértelmi. Evilat
foldjén viszont, ahol a "lany” kulturalt éle-
tre tanitotta, elsajatitotta a hamitdk
nyelvét.

Fofelesége Iskara, Cham= Samas isten aria
feleségtol szarmazé leinya vagy unokija
volt, és genetikai okai voltak, amiért Magog
és nem Gomar lett ennek a férje. Majd mi-
kor féltestvérének tarsuralkoddja lett, és
annak isteni anyja, miutin az apa ugyis
kozos volt, 6rokbe fogadta, ez a nyelvisme-
ret jarult még az eddig meglévokhoz.

A fiak, Hunor és Magor kornyezetében ha-
rom nyelv volt hasznalatban. Majd elkol-
tozve Lebédiaba, feleségeik anyjuktdl ta-
nult hamita nyelve mellett Dule kora
euro-pai nyelvének ismeretét is gyanithat-
juk. Melyik beszéddel néhettek fel az elsé
magyar gyerekek? Biztosra vehetnénk,
hogy az apak fiaikat kétségteleniil tanitot-
tak a sajat nyelviikre, mivel kezdettél fogva
szandékukban volt a patriaba valé vissza-
térés. Ennyi nyelv és tijismeret mellett
nem csoda, ha a magor/magierek a Napke-
let bolcsei lettek.

Nimrod anyja japhetita, apja hamita volt.
Feleségeik, akik utanuk jottek, lehettek
anatoliaiak, ariak, japhetitdk, hamitak, ke-
verékek, esetleg szemitak.

Megvalaszolatlan kérdés marad, hogy Hu-
nor-Magor-Nimrod generaciéja keverte-e a
nyelveket, - amit az utédoknal mar feltéte-
lezhetiink - vagy kiilon tanulta ket? Biz-
tos, hogy lebédiai egyiittélés folyaman
kolcsonosen hathatotlt egyik nyelv a masi-
kra, fogalmak, targyak megnevezése tor-
ténhetett gy az apai, mint az anyai
nyelvbdl, s mivel teriiletileg nem szoros ko-
zosségben éltek az egyes csalidok, a szavak
cseréje nem volt rendszernek alavetve. Ez
adja egy nyelvcsoporton beliil a tajnyelvek
magyarazatat. A késbbi genericidknal, ez
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foként a férfiak tavozasa utan valdszini, a
mar kordbban itt él6 kérnyezé népekkel
térténd gyakoribb kapcsolat egyre erdseb-
ben hatott az eddig kialakult nyelvre.

Szumér? T6rok? Finn-ugor? Kik és mik va-
gyunk? De honnan jottek a finnek és Euré
pa mindazon nemzete, akiknek eredete ho-
malyba vész? Adnak a szdzadunk eleje 6ta
érvényben 1évé indo-germdan és finn-ugor
elméletek miiveléi megbizhaté torténelmi
hatteret a nyelvek kialakuldsihoz? Es el
kell fogadnunk a tudomanyos targyilagos-
sagtol tavolallé nézeteket, melyek a ma-
gyar kronikak hitelességét kétségbevonjak,
csak azért mert az magyar?
* %k Xk

A jelen munka tobb kérdojelet vetett fel,
mint amennyit megoldott. A folytatas f6-
kérdése, hogy mi minden tortént a hunok-
kal, magorokkal, nimroditiakkal, a patridba
valé visszatérés és a pinkosdi kirdlysag
utan, a hunok karpat-medencei megjelené-
séig, ami kozel két és fél évezredet tesz ki, s
amit az Anjou krénikas elhallgat. Taldl-
juk-e nyomaikat? Mikor keletkezett az
eurdpai Scythia? Mi indokolta a mar torté-
nelmileg ismert perzsa-szkita haborit?
Milyen szerepet jatszottak azok a goétok,
akik a Vis-thula-t atlépve elkergették a
"halirundkat”? A feleletek keresése a ko-
vetkezo feladat.

Az Araxes és Kura folyok mocsaras tdjairél
kiindulva, majd a Diglat/Tigris arteriile-
teirdl menekiilve eljutottunk Lebédia biz-
tonsagot ado6 lapjaiba, madairdalos csalit-
jaiba és berkeibe, ami az idék folyaman
metamorfézison keresztiilmenve az arany-
buzat term6 Ukrajndva valtozott. Mi még
maradjunk a bizonytalansig talajin, sza-
balyként tekintve, hogy utunkon semmit se
szogezziink le végérvényesen, vizsgaljunk
mindent tobb oldalrél és tekintsiink tiszte-
lettel a magyar multra.
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