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EMLEKEZZUNK OSEINKROL

A Félremagyarazott Anonymus els6 részé-
ben Magurdtél Lebédidig cim alatt a Gesta
Hungarorum hirmas problémaja volt a f6
téma. Ezek:

‘L a kor, amikor a Gesta irédott,

2 az ir6 személye,

3. a mi hitelessége.

Megoldasként adédott a kort illetéen a 11
szdzad, szerzoként Aba nembeli Péter. A
hitelesség keresésében pedig tovabbra is a
megoldasi kisérlet alapja marad a megha-
tirozas hogy a Gesta Hungarorum és a 14.
szazadi Kronikak egyesitésével megkapjuk
magat a 11. szdzadi Osgestat.

Eddig részletes vizsgilatra keriilt a Képes
Krénika Bevezetdje (A1) és Prologusa (A2),
valamint a két els6 fejezet: A magyarok
eredetérél a Szentirds szerint (Bl), és A
magyarok elterjedésének kezdete Scythia
keleti részén (B2). A kovetkezokben felta-
risra var a Gesta Hungarorum Scythia
fejezete (GH-B).

A magyarsig eredetét keresve az eddig
vizsgalt részekben 1uj forditassal tobb ma-
gyar ohazat taldltunk (Bi1-2). Ezek fo-
lyamatosan:

1. Az 8sanya foldje a Kaspi-tenger és a
Fekete-tenger kozotti teriileten, a késobbi
Arménia, délen az Araxes folyoval, észa-
kon a Kaukaizus hegyeivel lezarva,

2. ahonnan fia Magég a Tigris-Zab-Di-
jala folyok és a Zagros hegység kozotti
Evilat f6ldjére ment be, ahonnan kiin-
dulva foglalta el

3. a keletre 1év6, Zagros hegységen tuli
teriiletet. Fiainak, Hunornak és Magornak
szilletési helye ehhez a két orszighoz
kotodik, akik innen apjuk csatavesztése
utin menekiilni kényszeriiltek a Kaukazu-
son keresztiil Eur6paba.

4. Ezek utédainak sziiletési helye a fe-
leségek/anydk foldjén a Meotiszban volt.

5. Id6belileg eljutottunk a Kr.elotti ma-

sodik évezred utolsé negyedéig, mikor Hu-
nornak és Magornak az alan fejedelmi la-
nyoktol sziiletett, harcra kész férfiutédai
elhagyni késziiltek a Meotisznak nevezett
sziil6foldet, anyaféldjiiket, hogy visszatér-
jenek Scythidba, a pdtriaba, apdik egykori
orszagaba, a Tigris folyé mentére, ahol
tobb mint ezer év multan a perzsa nagy-
hatalom alakul majd ki A szindék végre-
hajtisa sikeriilt, Evila és Magdg egykori
orszagaban felviragzott az \j Szamadria,
Kre. 2112-2004 kozott, (a mult szizad 6ta
kozoés tudés elhatarozassal Sumérianak
vagy Szumérianak nevezve).

6. Az itteni piinkésdi kirdlysag visz-

szakésztette ket Burdpaba. Ezutin a hun
és magyar név tobb mint két évezredre ho-
malyban marad. Lakhelyiiket viszont, ami
a Scythia nevezetet kapta, mar ismerik az"
okor iroi.
A vizsgilatra varé6 Gesta Hungarorum
Scythia fejezete (GH-B), ha nem is tekint-
hetd P.magister eredeti munkdjanak, mert
a masolok itt tobb fejezetet leroviditve
osszevontak, Aattekintd informaciét ad
a kés6bbi korok eseményeirdl is.

Ennek tartalma ugyan mair megszamlil-
hatatlan magyarazatot megért, de a meg-
oldasok nem tekinthetk végérvényesnek.
Az elemzés kétféleképen torténhet:

1. formailag, a szovegek eredetét és a for-
ditasok pontossagit vizsgilva,

2. tartalmilag, a mondanivalé igazsigat
vagy tévedését keresve.

Az Os-Gesta feltirasiban eddig elért ered-
ménnyekkel azonban még nem lehetiink
elégedettek. Mig P. magister a Magég-Ma-
gor eredetet vallja, amit a Képes Krénika
kiilon kihangsilyoz, addig kérdéjelként to-
vabbra is fennall Kézay Simonnak azon
véleménye a Hun Torténetben, hogy a
magyarok a szintén -szarvasiindt kergetd



Nimrodtdl szarmaztak. Tehat adva van két
dsapa, s marad a kérdés, hogy melyik a
val6di? Melyik kronikas téved? Vagy
mindkettének igaza van? A Magodg-eredet
levezethetd volt, bir a Nimréd-utédokra is
taliltunk egy magyarizatot, de mert a tdle
szirmazé népet nimroknak vagy nimrodi-
tiknak és nem magyarnak nevezték volna,
a nevekre épitett magyarazat az Gsapasag
kérdésében inkibb a Gesta Hungarorum
igazahoz mutat.

Maradjunk még ennél a témanal. Mi lehe-
tett az ok, amiért Kézay Simon, IV. Kun
Laszl6 kiraly (1272-90) papja 1279 utin dj
hun-magyar torténetet irt, egy hizelgéstdl
tilcsordulé ajinldssal, mikor roviddel
elotte késziilt el egy, masik, az Gsgesztatil
eltéré kronika? Tobb megoldasi lehetdség
is kinalkozik.

1. Ha a megmaradt masolati példany
hiteles, ugy alig tértént mas valtoztatas,
minthogy Japhet masodik fia Magég he-
lyett Cham/Ham dédunokija Nimréd lett
a magyar 6sapa, ami a név alapjan nélkii-
16zi a realitast. Mi lehetett az oka a val-
toztatisnak? Elsé gyanam, hogy a 15 éves
IV. Laszlé (1272-90) kiraly, politikailag
éretlen emberként Habsburg Rudolf
(1273-91) német 'csaszarral lépett s5z6-
vetségre®, aki ot a személyes talalkozasnal
Hamburgban fidvd fogadta (Kronolégia
1277). Ez az aktus német részrél magatol
értetddden az orszig megszerzésére ird-
nyult, ha nem épen mar ekkor hiibéri vi-
szonyt jelentett.

Mar tiz év mulva, 1287-ben Rudolf csaszir
fia I. Albrecht elfoglalta a nyugatmagyar-
orszagi varakat. Hirom év mulva Kun
Laszlét meggyilkoltak. Az utéd kirdly
II. Endre (1290-1301) elsd teend&je volt,
hogy visszaszerezte ezt a teriiletet.

A német politika és taktika most is ha-
sonlo volt, mint a fiatal Istvin, majd a
gyermek Salamon idejében. Az uralkodét
el kellett idegeniteni népétsl, — amiért an-
nakidején N. a barat a Gesta Hungarorum
megirasara surgette P. magistert —, s most

kétszaz év multin IV, Liszlé, a csdszar fia
is lemondott sajit Gseirdl, ami egy ujon-
nan irandé gesztat tett sziikségessé. Ezut-
tal nem az ellenpart részérdl, hanem né-
met érdekbdl. (A Habsburgoknak nem volt
messzire visszavezethetS csalddfijuk; s a né-
metek eredete is hidnyzik a Biblidbdl.)

.2 A szovegvaltoztatis madsik oka az
Osgesta azon szovege lehetett, hogy Lehel
avagy Bulchu foglyulejtve agyoniitétték a
német ,csaszart" 1. Konradot (911-18).

Kézay Simon:

.. Quidam vero ipsos aliter damnatos
fabulose asseverant, quod caesari
praesentati unus illorum cum tuba in
caput ipsum caesarem occidisset fe-
riendo. Quae sane fabula verosimili ad-
versatur et credens huiusmodi levitate
mentis denotatur. Nam personae crimi-
nosae ligatis manibus conspectui prin-
cipum praesentantur. Verum quidem
est, et libri continent cronicarum, ut
blasphemati audacter caesari muriose
(sic) sunt locuti asserentes, quod si ip-
sos occidi fecerit, de gente sua de
caetero nullus captus vivere ' poterit,
sed vel in perpetuam tradetur servitu-
tem, aut nullo iudicio praecedente oc-
cidetur. Quod et factum est.

Némelyek ugyan mesésen azt illitjdk, hogy
masként végezték ki ket ki, hogy a mint a
csaszar elé voltak dllitva, egyikok kiirtjével
a csaszart agyoniitotte volna, de bizony e
mese a hihetGséggel ellenkezik, s aki illyest
hisz, elméje gyenge voltit drulja el; mert
biinds személyeket k6tott kézzel viszik a fe-
jedelmek elé. Igaz azonban, s a krénikds
konyvekben is megvagyon, hogy vakmerfn
szitkozédva sérelmesen szélottak a csi-
szarnak, mondvdn, hogy ha &ket megéle-
tendi, nemzetébiSl tobbé egy fogoly sem él-
het, hanem vagy 6rok rabsigra vetik, vagy
minden itélet nélkil megolik. Mi meg is
tortént. (Szabé Karoly forditisa 1862.)

A fordité megjegyzése 3):

nEzen igen érdekes magyar regét Lehel
kiirtjérsl, mellyel Lél Konrdd csdszdrt, ki
mér 918-ban meghalt, a monda szerint



agyoniitotte, mint latszik Kézai ismerte,
de litvan, hogy a birdlatot nem allhatja
ki, 6nkényt melldzte, sSt czafolta. KésSbbi
krénikdink szerkeszt8i e mesét gyermeteg
johiszemmel s egész komolysaggal beszé-
lik el.“

Kézay tehit ismert egy irasos szoveget a
német I. Konrdd halilirél, de mivel egy
csdszar/caesar fejbeiitésének a gondolata is
blaszfémiafistenkisértés/felségsértés volt,
hozzitéve még, hogy ,szolgam leszel a
masvilagon®, ezt el kellett eltiintetni. Az
indok, hogy a biinésoket megkotozve viszik
a fejedelmek elé, gyenge ldbon all. Az qj
krénikadjanak célja, rovid idon belil az
V.Istvin kori utan alig mas, minthogy
IV. Kun Laszlé ,apjanak“ Habsburg Ru-
dolfnak akart kedvében jirni, vagy kivan-
sagat teljesitette a magyarsag torténelmé-
nek meghamisitasaval.

A 14. szazadi Anjou kronikas azonban ez-
zel a hiisagi kérdéssel nem torodott és -
részletes parbeszéddel kozli a torténetet. A
multszizadi fordité véleménye, - hogy a
késdbbi krénikasok ,gyermeteg johiszemii-
séggel és egész komolysaggal“ beszélték el
a csaszar ilyetén halalat, igen nagy maga-
biztonsagra vall a korabbi krénikairé kol-
legik ellenében, s okanak tekinthetd, hogy
Ferenc J6zsef csaszarunk idején utdlag is
felségsértésnek szamitott, hogy valaha is
egy magyar fejbevagott egy német csa-
szart, amibe az belehalt, ha az nem is volt
Habsburg.

Szabé Karoly azon indoka, ami szazadun-
kig érvényben van, hogy Lelu és Bulchu
haldlakor I Konrad (911-18) csdszar mar
nem élt, (aki német kirdly és nem csdszir
volt) lehet igaz, de épugy téves is. A német
kronikak adatai nem egységesek.

A Képes Kroénika azt a kovetkeztetést en-
gedi meg, hogy ez a hadjarat 914-ben tor-
tént, mikoris 'Helmold von Bosau Sclav
krénikdja szerint (8) egyidejiileg ,,a dinok is
a “szlavok“ szovetségében razkodtattik meg
kegyetleniil az orszagot, akiknek kirdlya
Gorm a keresztények legnagyobb ellensége
volt*.

Kristé Gyula: KK. 155. jegyzet szerint: ,, Leel
a 955-ben felakasztott magyar kalandozé
vezér." ... ,Ez a korilmény bizonyossi teszi,
hogy Lél nem lehetett honfoglalé magyar
vezér, s igy a hét honfoglalé vezér kronika-
beli listija irinti bizalmat nem erdsiti.*

Ezen kijelentésnek ellenkezdje, hogy ha
Lelu mar részt vett, mint fiatal kiirtés a
honfoglalasban, ugy nem & vezérkedett
955-ben a Lechmezdn, hanem esetleg
Konrad fejbeverése miatt vesztette életét
914-ben. Kézay latin szovegének figyelmes
vizsgalata azonban egybevetve a német
kronikakkal azt a lehetdséget is megen-
gedi, hogy Lélt és Bulcsut a csiszar eli-
télte, de az itélet végrehajtasa nem tortént
meg.

Kétségtelen, hogy gy a Gestabdl, Kézay-
nal, mint a Képes Krénikabél hidnyzik a
Bizinc érdekében vezetett, majd veszte-
séggel végzodd- bolgarok elleni hdbori,
vagy a Lechmezon elszenvedett emlitése.
De miért szamoltak volna be krénikdsaink
mindezekrdl, mikor ezek nem tartoztak
az Osi dicsoségbe. A vereségek elhallgatasa
mas népeknél is épigy szokasban volt mar
az 6korban is és van ma is.

3. Ha a német csaszirral kapcsolatos
gyanu indokolatlan lenne, fenndllna még
egy népi tudat lehetdsége, amit Kézay
képviselt volna, hogy az orszig lakossiga-
nak egy része Nimrod eredetii volt, a hon-
foglalék uralkodé osztilydnak Magor ere-
detével szemben. De mivel ez a gesta a ki-
ralynak lett ajanlva, aki apai vonalon Ar-
padok csaladjabdl valé volt, igy ez a me-
goldas kétségesnek tiinhetne, ha nem tud-
nank, hogy IV.Laszlé kirily anyja kun
volt. Ha a kunokat a hunok leszirmazot-
tainak tekintjiik, akik az anyai Eneh von-
alon Nimréddal alltak  rokonsigban, igy
magyarazat adédik a Nimréd szdrmazésra
az 4j kronikdban. A gyokerek hiromezer
éves mélybe nyulnak vissza, aminek kidol-
gozasa til megy a jelen dolgozaton. A
Karpat-medencébe a hét magyar vezéren
kivill hét kun vezér is érkezett, mint ennek



hangsulyozasit a Képes Kronikaban talal-
juk, akikhez az Abik is tartoztak.

1280-ban egy ijabb Aba nembeli Péter lesz
az orszagbiré, 1288-ban Aba nembeli
Amadé az egész Ung megyét kapja ajindé-
kul.
Az Arpidhaz kihaldsa (1301) utin az An-
jou kirdlyok gy oldottik meg a magyar
szarmazas problémajit, hogy az ujonnan
iratott krénikdkban a sajat, gomdri ere-

detiiket hangsulyoztik, s az ellendllé ma-
gyar vezetorég — koztik az Abdk — kiir-
tisa utan, a Nimréd eredetet hamisitasnak
lehetett nyilvanitani. Kézay krénikaja a
Gesta Hungarorummal egyiitt eltiint.

Lehet, hogy igy volt, lehet, hogy masként.
Az &sapa kérdésének eddigi megoldatlan-
siga azonban nem akadilyozza P.magi-
ster Gesta Hungarorumanak és az Osgesz-
tanak tovabbi felilvizsgilatat.

GH-A Prologus
GH-B 1. fejezet: Scythia

A Képes Kronika és a Gesta Hungarorum felbontasa

KEPES KRONIKA
A 1. Amagat meg nem nevezd 14. szazadi szerzd bevezetSje (1)
2. Prologus (2)
B 1. Amagyarok eredetérdl a szentiras szerint (3-4)
2. A magyarok elterjedésének kezdete Szittyaorszag keleti részén (5-6)
C. 1. Amagyarok elsd bejovetele Pannoniaba. (7-9)
2 Attila és a hunok torténete (10-24)
D. 1. Hdbeszéd a masodik bejovetelrsl (25)
2 és a magyarok szerencsés meg szerencsétlen dol gairél (26).
3. Atorzsfok ismertetése (27-35)
4. 10. szazad torténete Istvan kirdly szilletéséig (25-63) -
E 1. Istvan kirily élete hallaig (63-70) -
2.

Péter kiraly uralkodasatol Liszl6 kiraly halaldig (71-141),
F Kbnyves Kilmantdl az Anjou-idGkig, ill. befejezésig (142-209).

GESTA HUNGARORUM
GH-C 2-11 fejezet: A hadak meginduldsa és a Karpatokig jutisa

GH-D. 12-52 fejezet: A Kirpat-medence meghdditdsa Arpad halaldig
GH-E 53-57 fejezet: A fejedelmek kora Istvan kiralyig




III. A GESTA HUNGARORUM

ES

A KEPES KRONIKA EGYESITESE

GH-B SCYTHIA

A FORRASMUNKAK

A Gesta Hungarorum 1. Scythia fejezete az
Os-Gesta tobb fejezetének leroviditett
oszszevonasa. A jelen format hasonlithat-
nank egy drimai zenemii nyitinyahoz,
ami egy tij leirisival és gazdagsaginak
bemutatisival kezd6dik (Scythia, coboly-
prém, arany-eziist motivum) amit az egy-
kor itt élok révid emlitése kovet: az Gsapa
Japhet és leszirmazottai, Gog és Magog, s
utébbinak késé utédja Attila, a- nagyha-
talmu kiraly. A rola késziilt kép hirtelen
sziinetjellel lezarul, quid plura! majd meg-
jelennek ivadékai, Ugek és Almus. A foly-
tatds a régi szkitak életformainak leirdsa
és nagy eseményekre valé visszatérés,
mint Dareios, Cyrus és Nagy Sandor had-
jaratai. Utobbi is mdasodszori motivum,
ugyanigy mint az arany-eziist-dragaké és
a cobolyprémes viselet. Rovid kozbesziras
torténik még utalva a korra, amelyben a
Gesta irddott, amit az elkovetkezendd
honfoglalas megindokolasa kovet.

Gyorffy Gyorgy: Elészé GH, 13. oldal

»A forraskritikai kutatis mutatta ki, hogy
Anonymus bekezdéseket vett it a 915-ben
meghalt Regino priimi apit évkonyvébdl,
illetéleg folytatasabol; innen meritette a
magyarok szkita eredeztetését, valamint a
X. szdzadi kalandoz6 hadjiratok leirdsinak
torténeti vizit; elsS, De Scithia cimii fejeze-
tét pedig nagyrészt a II. szazadi Justinus
miivébsl a VII szizadban készitett Exor
dia Scythica cimii kivonat sz szerinti fel-
hasznilasival irta.“

Mennyire helytilléak az eddigi ismeretek?
P. magister tehdt olvasta és felhasznalta a

honfoglalas kordban élt Regino -konyvét és
Justinus Jkortorténeti munkajit. A német
kutatis megéillapitisa szerint Regino Scy-
thidra vonatkozo 889. évi leirasa Justinus
(2.2-3) és Paulus Diaconus (1.1) masolata.
P. magisternek elég lett volna, ha Reginot
olvassa, de ettol fiiggetleniil kétségtelen
Justinus ismerete is. Vizsgiljuk alaposab-
ban a Gesta Hungarorum forrasait!

1. Regino mint primi apat ismert, ho-
lott innen tavozni volt kénytelen, és
899-ben lett egy trieri kolostor vezetdje,
ahol ir6i miilkodését kezdte és 915-ben
meghalt. (Német adatok: Reinhold Rau).
Kronikajat tehat nem évrél-évre szerkesz-
tette, hanem feljegyzések vagy az emléke-
zet alapjan utdlagosan irta. A magyarok
889. évi szerepeltetése nem &ll 6sszhang-
ban a tobbi német -krénikaval. Az itt leirt
események késobb zajlottak le. Mult sza-
zadi forditéja azt is kozli (E. Diimler),
hogy az ismert kéziras késSbbi mdsolat,
ami az eredeti hidnyiban nem zirja ki
késobbi manipulacié lehet6ségét.

2 Justinusnal els6sorban meg kell elé-
gedniink azzal a lexikon- (Tusculum) és
német tanulmanyadattal (Otto Seel 1982),
hogy ,személyének meghatirozisa ezideig
nem sikeriilt biztonsaggal“. A Kr. utini
1. vagy 2. szazadban élt és hirnevét a
Kre. 1. szazadi Pompeius Trogus: Vilag-
torténeté-nek kivonatolt mdsolatival ny-
erte, ami mar az 6korban, majd a kozép-
korban is‘szimos példinyban volt ismert.
A konyv mai olvasatakor ugyanaz a szoveg
all elottiink, amit P. magister a 11. szdzad-
ban olvasott.

3. Paulus Diaconusnak (720-799) a



Monte Cassino-i szerzetesnek munkaja a
Historia Langobardorum. Attila birodal-
manak felbomlasa utin az osztrogétok let-
tek Pannonia urai, akiknek a Balkanra,
majd Italidba valé tavozdsa utin a longo-
bardok szalltak meg ezeknek a teriiletét
(Kr.u. 510-72). Az osztrogotok italiai bukasa
utdn lekoltoztek helyiikre, mig a Dunantd-
lon az avarok vették at a hatalmat, a ny-
ugati kronikakban gyakran hunoknak ne-
vezve. Ezek 220 évig tarté uralmat Nagy
Karoly (768-814) semmisitette meg. Az 0
udvardban Paulus négy esztenddt toltott
(782-86), még az avarok legyozése elott. A
magyarokat még nem ismerhette, s ezért
meggondolandd, hogy ha Regino az & lei-
rasit alkalmazza a 9. szazad végén a Kar-
pat-medencében ujonnan megjelent népre,
mennyiben tekintheté ez a szoveg hiteles-
nek? Vagy az avar-magyar azonossag ma-
gatol értetddo volt a korban?

a. Regino

Reginonak a 889. évre vonatkozé els6
mondata:

~Anno dominicae incarnationis
DCCCLXXXVIill gens Hungarium fero-
cissima et omni belua crudelior,
retro ante seculis ideo inaudita quia
nec nominata, a Scythicis regnis
et a paludibus, quas Thanais sue
refusione in enmensum porrigit,
egressa est .

»Im Jahr der gottlichen Menschenwerdung
889 zog das sehr wilde und alle Raubtiere
an Grausamkeit ibertreffende Volk der Un-
garn, das in den vorhergehenden Jahrhun-
derten deshalb unerhort ist, weil es nicht
einmal genannt wird, von den scythischen
Reichen und von den Siimpfen aus, welche
der Don durch sein Austreten in unermess-
licher Breite ausdehnt. .. (Reihold Rau
1960/1992);

Az isteni megtestesillés 889. évében a na-
gyon vad és minden vadallat kegyetlenségét
felilmilé népe a magyaroknak, amelyrél
az el6z6 szdzadokban azért nem lehetett
hallani, mert neviikk sem lett emlitve, ki-
vonult a Scytha Birodalombél és a mocsa-

rakbél, amelyet a Don iraddsaival mérhe-
tetlen szélességben kiterjeszt.

A fogalmazas rosszindulati hangneme a
Kr.u. 4. szizadban élt Ammianus Marcelli-
nusra vezethetd vissza (31.2-3), aki a sajat
kordban feltiint hunokkal szemben hasz-
nalta ezt a stilust, munkajit Rémaban
irva, és csakigy mint Regino, sohasem 1a-
tott életében hunt, illetve magyart. Tehat
Regino elsd mondata sem eredeti, hanem
atvett idézet, de kifejezése a hunok és ma-
gyarok azonositasanak a 9. szizadban. A
mai német forditas is kihangsilyoz egy el-
lenséges, pejorativ hangnemet. '

A targyilagos torténelemszemlélet elen-
gedhetetlen feltétele lenne, hogy a kréni-
kakbél ne csak vonatkozé mondatokat va-
logassunk ki, hanem a teljes kortorténetet
nézziikk. Regino vagy a tobbi német kro-
nikas ellenében nyugodtan allithaté, hogy
a magyarok hdboris cselekedetei semmi-
vel sem voltak kegyetlenebbek, mint a ré
mai legionistik viselkedése Eurépa leiga-
zott Oslakossagiaval szemben, vagy a ko-
zépkor keresztény uralkodéinak egymas
elleni hiboris szokdsai.

..gens Hungarium = Magyarorszag népe
eldszor szerepel az eurépai krénika irds-
ban. Tehat mikor Regino ezeket a sorokat
irta (900-904), a Karpat-medencében mar
mint redlis valésag létezett az j Hunga-
ria.

Ennek népe 889-ben hagyta volna el Scy-
thia foldjét. De melyik teriiletet értették a
9. szazadban Nyugat-Eurépiban a Scythia
nevezet alatt? Hol voltak annak hatarai?
Az évszam megfelelhet a valésagnak olyan
nézetekkel szemben, hogy 896-ban egy
esztend6 leforgasa alatt értek volna ,me-
nekiil6* Gseink valahonnan a Volga part-
jairél a Karpat-medencébe. '

Regino 889. évi masodik mondata:

.Sed priusquam ipsius gentis acta
crudelia stilo persequamur, non super-
fluum videatur, si de Scythiae situ
Scytharumque moribus historiographo-
rum dicta sequentes aliquid commemo-
remus.



A krénikds maga kozli, hogy ,mielétt en-
nek a kegyetlen népnek a tetteit“ leirna,
korabbi torténetiroktol .ismerteti Skythidt
és a szkitik szokasait, vagyis akarva vagy
véletlenill azonositja a magyarokat ezek-
kel, azaz Eurdpa legésibb népeivel.

Ezutan kovetkeznek a Justinus és Paulus
Diaconus idézetek. Elobbitél a foldrajzi
adatok szarmaznak, majd a tovabbi kom-
pildlas ziir-zavarossa valik. A Paulustél at-
vett szoveg forditasban a kovetkezo:

»a Thanaistél a napnyugtdig (occidus) ter-
jedd teriilet joggal nevezhetd Germadniinak,
ahonnan szimtalan foglyot adtak el a déli
népeknek; gyakrabban vonultak ki innen
egész népcsoportok. Az orszdg éghajlata
kedvezé a szaporulatnak, de nem tud tip-
lilni oly sok embert, ezért szémos népcso-
port koltozott ki innen, részben Azsiiba, de
inkdbb Europdt elonyben részesitve. Errél
tanuskodnak a lerombolt virosok Illyri-
cumban és Gallidban, {6ként azonban a
szerencsétlen Italidban, amely ezeknek a
népeknek diihét megismerte*.

Tehat nem hunok, nem magyarok, hanem
germanok voltak, akiknek keleti hatira a
Thanais folyé volt és varosokat romboltak
a szerencsétlen Italidban? Az el6z6 szdzadi
P. Diaconusnak idézett adatai nem vonat-
kozhatnak a magyarsagra, mert ekkor Eu-
ropa nem is tudott a létezésiikrdl, mint
Regino mondja, igy a leiras csak a got hd-
borukkal a Kr. u. 6. szazadban &allhatott
kapcsolatban, amit Regino a 9. szizadra
alkalmaz. Vagy osszekeverednek hunok és
gotok? Kétségtelen, hogy a rdnkhagyott
szoveg, amit a magyaroknak elsé emlitése-
ként ismeriink, ha nem is hagyhaté figyel-
men kivill, sehogysem tekinthetd hiteles
forrasnak. A téma megoldatlan, de még
nem lezart.

Az éghajlatra vonatkozo szoveget és a Scy-
thia foldjérél valé kivindorlist azonban
megtalaljuk a Gesta Hungarorum Scythia
fejezetében is. Teljes szoveg osszehasonlito
munka (Regino-Ammianus-Justinus-Pau-
lus-P.magister) til megy a jelen kerete-
ken.Az idézetek utdni folytatis, igy tiinik,

(ha nem késdi betoldas), ezuttal Regino
tolldbédl szarmazik:

»A nevezett népet eliizték lakhelyeikrdl a
pecinaci = besenySk. Ezért elhagytik
hazijukat/pdtridjukat, vindoritra indultak,
hogy Uj orszigot keressenek, ahol letele-
pedhetnek.“

A menekiilok lehetettek ezuttal a hunga-
rusok, de a gotok is. Ugyanezt az eseményt
par évtizeddel késébb IX. Konstantinos
Porphyrogenetos csaszar (923-59) is leirta,
turk névvaltozattal. Az idépont mindkét
helyen hianyzik. A két széveg annyira ha-
sonlit, hogy kozos forrds gyanithatd, de
nem valdszinti, hogy a csiszir Reginotél
szerezte volna. értesiilését. Kérdezhetd,
hogy ez az esemény biztosan a 9. szdzadi
magyarokra vonatkozott?. Nem 1ij a gondo-
lat, hogy egy megvert nép alig lett volna
képes rovid idon belill Eurépa sakkbantar-
tdsdra. Nem lehetetlen, hogy az ismert
forditasok is hibasak, ami annak az alta-
lanossa valt szokdsnak a kovetkezménye,
(valészini a mult szizadtél kezdve), hogy
a magyar névnek emlitésénél a szoveget
eleve degradaloan kell értelmezni.

Regino kovetkezd mondata azonban per-
donto lehet.

Et primo quidem Pannoniorum et Ava-
rum solitudines pererrantes, venatu ac
piscatione victum cotidianum quaeri-
tant / deinde Carantanorum Marahen-
sium ac Vulgarum fines crebris incus-
sonum infestationibus irrumpunt / per-
paucos gladio, multa milia sagittis in-
terimunt, quas tanta arte ex corneis
arcubus dirigunt, utearum ictus vix pre-
caveri possit.

Und zwar durchwandern sie zuerst die Ei-
noden der Pannonier und Avaren und su-
chen ihre tigliche Nahrung im Jagen und
Fischen; ]

dann brechen sie auf hiufigen feindlichen
Einfillen in Kirnten, Mihren und Bulga-
rien ein /

und toten einige mit dem Schwerte, viele
Tausende mit Pfeilen, die sie mit solcher
Kunst aus Bogen von Horn entsenden, dass
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man sich vor ihren Schiissen schwerlich zu
schiitzen vermochte (forditis: R. Rau).

Milyen problémakat vet fel a mondat?

L Eloszor bejarjak a pannonoknak és
az avaroknak lakatlanfelhagyott/kihalt
teriilleteit vadaszva és halaszva napi
élelmiiket keresve. ...

Mi az oka, hogy a Dundntil teriilete lakat-
lan? Miért kell az élelmet vadiszva és ha-
ldszva beszerezni? Ugyanezt a motivumot a
Gesta 7. fejezetében is megtaliljuk, ,Kikol-
tozésiik" cim alatt, utirdnyuk azonban Rus-
cia volt, mely Susudalnak neveztetett. , Ve-
natu ac piscatione’s mi az oka az ,elva-
laszté” ac = és kotdszd-nak? A feleletet
keresniink kell.

2..majd véiratlan rajtaiitésekkel nyug-
talanitjdk a Caranthanorum Marahensium
és (ac) a vulgaroknak hatdrait/végeit..
A német forditdsban a Kirnten, Mahren
nevek onkényesek és ellentmondanak a
grammatikai szabilyoknak (gen.pl), de
ugyanigy a torténelmi helyzetnek is. Ment-
ségiil szolgil, hogy 9. szdzad végének bir-
tokhatarai és birtokosai bizonytalanok és
megoldisokat kovetkeztetéssel kell keresni.

Tekintsitk a Carantanorum Marahensi-
umot egybetartozonak, ami annyit jelent,
mint a karantiniak Marah-ensiuma. Adva
van tehdt tobbesszimi birtokosként egy
nép és azoknak van egy mas névvel neve-
zett birtoka. Az ac kotdszoval elvalasztott
vulgar nép nem tartozik se a karantinok-
hoz, se a marahensiumiakhoz. A vulgarok
azonosithaték a bulgdrokkal, akiket a ma-
gyarok a Gesta Hungarorum (GH 38-39)
szerint a Duna-Tisza kozén legybztek, de
igy szokds nevezni a uralombél kizart,
vagyis uralt koznépet is.

3. Nem sokan kard, sok ezer nyil altal
veszti életét, ami eldl nehéz menekiilni.
Ezt a mondatot szintén megtaldljuk a
Gestaban (48) Veszprém ostromanal, mikor

a mésodik hét szerdajin ... Osbé meg Ose

sok rémai katonat karddal pusztitottak el,

misokat pedig agyonnyilaztak. (Pais)

Voltak akik elmenekiilltek. Mindez nem

torténhetett még 889-ben. Regino adatai
kétségteleniil kiszaltak, mivel késobbi ese-
meényeket is ehhez az évhez halmoz. A fel-
soroldssal is téved, mert gy a bolgarok
legy6zése, mint Veszprém ostroma a old-
rajzi adottsigokndl fogva, kordbban kellett,
hogy torténjen, mint a nyugati karantd-
niak megtimadasa. Mit értsiink Regino
Carantanorum Marahensiuma alatt?

Krist6 Gyula: Tanulminyok az Arpad
korrél - Szempontok Anonymus Gestijinak
megitéléséhez (373 oldal):

Ugy tiinik, mindossze hirom jelenre tor-
téné utalds latszik kronoldgiailag hasznosi-
thaténak Anonymus Gestijiban. Az egyik
hely az 50. fejezetben olvashaté: Itt Anony-
mus arrél ir, hogy honfoglalé magyarok ,a
murai karantinok hatirait ugyancsak sirii
betorésekkel rohantik meg. Koziilik sok
ezer embert karddal megdltek, Srhelyeiket
felforgattdk, tartomdnyaikat birtokukba
vették és az Ur segedelmével azokat mara-
dékuk is mindméig (usque in hodiernum
diem) hatalommal meg szépszerével a kezé-
ben tartja® ...

Mityds Fléridn azonban Anonymus murai
karantinok hatdrai (Carinthinorum Moro-
anensium fines) szaval mogott a X. szdzad
eleji Regino (Anonymus egyik forrisa) ka-
rantinok, morvik ... hatdrai (carantenorum,
Marahensium ... fines) szavait talilta meg,
bebizonyosodott tehat, hogy Anonymus a
szamdra ismeretlen Marahensium (plur.
gen) alakot a Mura folydra értelmezte, s
igy Regino alapos elrontdsaval létrehozta -
s az 51. fejezetben megismételte — a murai
karantinok népnevet. ...

Mit rontott el alaposan Anonymus? A
ymurai karantanok“-at? Bizonyitottnak te-
kinthetd, hogy P. magister szamara isme-
retlen volt a Marahensium fogalom? Elsd
sorban tisztiznunk kell, melyik forditas
helyesebb, a német ,,Karnten, Moravia und
Bulgarien”, vagy a magyar ,murai karan-
tanok* Pais Dezs6 forditisaban? Konnyen
megallapithatd, hogy a hivatkozott Matyas
Fléridn atvette a német forditast, amit
megfellebezhetetleniil igaznak tekintett (a
latin szoveg vizsgalata nélkiil), majd a ma-



gyar forditisért nem a forditét, hanem
Anonymust hibiztatja. (O tempora o mores)
Megoldast keresve hasonlitsuk oOssze Re-
gino és Anonymus szovegét!

Regino 889 év.
. deinde Carantenorum Marahensium
ac Vulgarum fines crebris incursionum
infestationibus irrumpunt, perpaucos
gladio, multa milia saggitis interimunt...

Gesta Hungarorum (50):
Sed et Carinthinorum Moroanensium fi-
nes_crebris incursibus irripuerunt. Quo-
rum multa _milia hominum in ore gladii
occiderunt, presidia subuerterunt et re-
giones eorum possiderunt, ...

A Gesta irdja Regino mondatabél koranak
divatja szerint csak szovegrészleteket emel
ki, egyébként onalléan fogalmaz. Ez nem
szovegrontds, hanem irodalmi atvétel.

A két szoveg kozotti tartalmi kiilonbség:

1 P.magister kihagyja a vulgarokat.
Mint fentebb emlitésre keriilt, kiilon feje-
zetekben szimol be legy&zésiikrél.

2. Harcieszkozként ndla csak a kard
szerepel. A nyil, ami a magyarokra jel-
lemzd, itt hidnyzik. Ennek is valami oka
kell, hogy legyen.

3. A foldrajzi fogalmat illetéen elsd-sor-
ban tisztazandé lenne, hogy Regino 9. sza-
zadi ,Carantanorum Marahensium“-a azo-
nos-e P. magister 11. szdzadi ,Carinthin-
orum Moroanensium fines“-ével? Az iras-
moéd némi kiillonb6zdsége a tobb mint mas-
fél évszdzad eltérésébdl adddik-e, mikoz-
ben a latin grammatika azonos, vagy poli-
tikai helyzetvaltozas idézte el6 a 11. sza-
zadi nevet, esetleg a forditds kiilonbo6z6-
sége okozza a zavart? A valasz a torté-
nelmi események vizsgalataval alakul ki.

Kristé Gyula: Tanulminyok az Arpid

korrél - Szempontok Anonymus Gestijinak

megitéléséhez

»Foleg a régebbi — milt szazadi — iroda-

lom tekintette Anonymus e passzusat kor-

meghatiroz6 jegynek II. Béla kora mellett,

hiszen pettaui Frigyes II. Géza koriban a

Murakéz tdszomszédsagiban lakatlan vidé-
ket foglalt el.
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Jogosan allapitotta meg Pauler: ,A «<murai
karantinok> nevéb8l tehit éppenséggel
nem kovetkezik, hogy Jegyzdnk II. Géza
kora elGtt élt; abbél azonban, hogy a mai
Styridnak részeit még Karinthidnak — mu-
rainak — nevezi, igenis kovetkezik, hogy III.
Béla kiraly kordn til nem irt, mert IV. Bé-
linak jegyzdje ... bizonyosan mar Styridrél
irt volna'.

Ijgy tinik tehdt, Anonymusnak nem volt
konkrét ismerete sem pettaui Frigyes ta-
madasirél, sem az 4altala életre keltett
«murai karantanok> pontos féldrajzi elhe-
lyezkedésérdl.“

Valéban nem volt fogalma Anonymusnak
a “murai karantanok“-rél1? 1991-ben a 900
éves St.Paul-i Bencéskolostorban rendezett
nagyméretii kidlllitds két kotetes katald-
gusaban: ,Schatzhaus Kairntens“ Giinther
Hédl irt tanulmanyt Karinthia térténe-
térol A Daten und Fakten fejezetben
mondja a kévetkezoket:

»A 10. szizad elején a hirtelen magyar ta-
madas meginditotta a Karoling tartoma-
nyok o©sszeomldsit. A pozsonyi csata
907-ben a Keleti Alpok térségében megpe-
csételte a karoling korszakot. Majd a 960-es
években megindult az Ottdk alatt egy ij
tartomanyi rendszer kiépitése, felijult még-
egyszer ,das alte grosse Karantanien' (a régi
nagy Karantinia) a bajorok szomszédsaga-
ban, ami a mai Als6- és FelsG-Ausztria ha-
tariig terjedhetett. Ezen a teriileten a 7.
szazadtél vegyes etnikurmi fejedelemségek
keletkeztek. Ezuttal a bajor unidhoz csatla-

koztak Karantiniin kivil Verona, Friaul és #

Istria tartoméanyok.“

Tehat mar az avar idékben (568-796) ala-
kultak ki a Keleti-Alpokban kisebb-na-
gyobb 6nallé torzsek sajat vezetdik alatt,
akiknek neve nem keriilt feljegyzésre.
Ezek a Drdva melletti karantok és a Sziva
déli mentén a karniolok lehettek, akik a
kovetkezd szaz esztenddben frank uralom
ala keriiltek. Steiermark ezidében még
nem létezett.

Az avar-karoling hatar az Ens folyé volt.
Kovetkeztetve, nevezett népek vagy avar
fennhatésag alatt éltek, vagy maguk is



avar torzsek voltak. Kétségtelen, hogy avar
teriileten folyt a Drava mellékfolyéja a
Mura is. Ha a két folyonevet egyesitjiik,
Mura-Ens keletkezik, s a kettd kozotti
teriilet neve kiejtési valtoztatidssal lehe-
tett: Murah-ens-ia vagy Mara-hansium

A Duniba északrél 6mlé (Go-)Mor-ava(r)
folyé neve vagy morva-avar népi és politi-
kai egyesiilésre mutat, vagy a két nép ha-
tirvonalat jeloli.
Bair az avarokrél sz6lo irdsok Aventinus:
Bajor Kronikajatol eltekintve nagyon gyé-
rek, annyi kétségtelen, hogy az avarok bi-
rodalma jéval til ment nyugati iranyban a
késdbbi Nagy-Magyarorszag hatarain.

A T91 vagy T92 esztenddben indultak meg
Nagy Karoly hadai, hogy megsemmisitsék
az avarokat. Szaz év multan, 890 tajin
megjelentek a magyarok, és lépésrdl-lé-
pésre birtokba vették eldszor ,,a pannonok
és az avarok lakatlan teriileteit, mint Re-
gino mondja, majd megtamadtik a Caran-
tanorum Marahensiumot, vagyis birto-
kukba keriiltek az avarok nyugati végei is,
aminek késobbi feladasa a 955. évbeni
lechmezei vereség kovetkezménye.

»A 960-as években megkezdddott az 1j
atrendezés", mint G.Hodl irja. A Regino
korabeli Carantanorum Marahensium a
Mura és a Duna koézott a 10. szizadban
észak-délre elhatarolva, két részre oszlott.
A déli részen alakult ki a Karinthia her-
cegség, aminek rangjat elsdként Heinrich
von Bayern (976-78, 983-89) kapta meg, aki
egyuttal Verona és Istria drgrofja is volt. A
Mura folyétol délre hozzatartoztak mint
hatirérgrofsigok Also-Steiermark, Sanntal
a Drava-Erdd, legdélebben a horvat hata-
ron Carniolia.

A Mura folyo6tdl északra alakult a szintén
hozzatartozo Kirtner Mark = Karinthia
orgrofsaga, aminek elsdé ura Markward zu
Eppenstein (970-1000) volt. Fia Adalbero
orokolte a grofsigot, aki 1012-t61 Karinthia
hercege ranggal lépett feljebb, amit

1035-ig megtartott. Hogy az drgréfsignak
ki lett az ura, vagy az magyar tulajdonba
keriilt vissza, nem taldltam ri német ada-

tot. Ekkor mar a magyar kirdlysag idejé-
ben vagyunk.

A masik ujonnan kialakulé csoportot ké-
pezte a Bajor Hercegség a szasz szarma-
zasi II Heinrich (der friedliche=békés)
herceggel (955-95) az élen, akinek leinyat
Gizellat veszi feleségiil Géza fejedelem fia,
Vajk/fIstvin. A hercegséghez tartozott a
Baierische Ostmark/Orgrofsig, a mai
Alsé- és Fels-ausztria. Ennek elsd 6r-
grofja I Leopold von Babenberg (975-94)
volt.

Istvan fejedelem 1001-ben a papatél kirdlyi
cimet és koronat kap. Ségora, aki 995-t61
bajor herceg, 1002-ben II Heinrich néven
német kirdly, majd csdszdr (1014-24) lesz,
akinek haldldig Magyarorszig és a Nyugat
k6zott nem volt 6sszeiitkozés.

Fentebb azt olvashattuk, hogy ,Anony-
musnak nem volt konkrét ismerete ... az
altala életre keltett « murai karantanok>»
pontos foldrajzi elhelyezkedésérdl”. Ezen-
kivil van még egy masik megoldatlan
problémank is, mégpedig a Gesta Hunga-
rorum megirasi idejére utalé mondat, hogy
a vitds teriiletet ,leszirmazottaik mind-
mdig az Ur segitségével és békével ma-
guknak megtartottak" (Pais)

.... et carinthinorum morvanensium fines
. et usque in hodiernum diem adiu-
uante domino potenter et pacifice po-
steritas eorum detinet.

Fékérdésiink, hogy Reginotél a Karolingok
idejébdl ismert Carantanorum Marahen-
sium azonos-e P.magister Carinthinorum
Moroanensium fines-ével, amit a 11. sza-
zadban, annak masodik felében, Salamon
kiraly idején, a honfoglalék egy leszirma-
zottja békével birtokol?

Maradjunk az események utjan. II. Henrik
csaszar halala utan (1024) fordulat kévetke-
zik a német-magyar viszonyban, mikor
a frank eredetii II. Konrad (1024- kirily,
1027-39 csiszér) keriil a német trénra.

1030. II. Konrad német-romai csdszar hada
Magyarorszagra tamad. ... A magyar csapa-
tok a csaszari sereget Bécsig iildozik.
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A 10. szazad 2. fejében kialakult helyzet Magyar Kronolégia;

1031 Magyarok-németek békeét kotnek. A
béke értelmében a Lajta és a Fischa folyék
kéze, valamint a Morva folyd jobb partja
Magyarorszighoz keriil.

Itt valami félreértés van. A Morva, né-
metiil March folyé jobb partjin Moravia/
Morvaorszig terilt el, ezidében bohém
uralom alatt, (a ,cseh“ megnevezés ekkor még
nem hasznilhaté). Egyébként ennek a ,,jobb
partja“ nagyon tig fogalom, ugy észak-déli,
mint nyugati iranyban. A csaszar, barmily
hatalmas is, nem adhatott at olyan teriile-
tet a haboris vereség aran, amely nem
y<reichsunmittelbar" volt.

Ha a Morva foly6é helyett a Mura jobb

partjat értjiik, igy a Murakézben vagyunk,
aminek folytatasa Karinthia hercegség,
balpartja a karinthiai drgréfsag az Ens
folyéig, Carinthinorum Marahensium.

A 13. szizadban, mikor IV. Béla idején a
terilet mar mint Steier-mark djra magyar
birtok lett, Istvan kirilyfi Pettauban tar-
totta udvarat.

1031-ben, II. Konrid csaszar idején a ma-
gyar hatir nyugatra tolodott. A Képes
Krénikiban INCIDENCIA = ,Kozben tér-
tént dolgok* (Geréb) cim alatt lenne az is-
mertetés helye, de az 1022-i tiizvész emli-
tése utdn a fejezet mindossze ot sorra szo-
rul 6ssze. A szovegkihagyas egyértelmii.
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Magyar Kronolégia:

1041 A magyarok fellizadnak Péter kiraly
zsarnoki uralma ellen és Aba Simuelt vi-
lasztjdk meg kirdlynak. Péter kirdly
(1038-41) Adalbert osztrak Orgréfhoz me-
nekiil. -

1042 Aba Simuel betor az osztrak Srgrof-
saigba és Tulln vidékéig pusztit. Szeptem-
berben IIL Henrik betér az orszigba, ler-
omboltatja Haimburgot (magyar varl) és
Pozsonyt

1043 november. A csdszir djra betodr
Magyarorszagra, de fegyversziinetet kot
Aba Simuel kirdllyal.

1044-ben IIL Henrik legy5zi Aba Simuelt a
ménféi csatiban. Péter ismét elfoglalja a
trént (1044-47).
1045. februdr. ITI. Henrik német-rémai csa-
szart Péter kirdly kovetei a piinkosdi dinne-
pekre Magyarorszagra hivijdk. Maijus 26.
ITL Henrik német-rémai csiszir megjelenik
Székesfehérvirott, innepélyesen hiibéril
adja Péternek Magyarorszigot 1. (Szent)
Istvin korondjat és landzsijit pedig RS
mdba kiildi.
(Henrik csak 1046-ban lett csdszirrd koro-
ndzva, azideig német kirdly volt.)
1043/44-ben I Henrik (1039-56) az Un-
garnmark-ot hoditotta vissza, amit a ko-
rabbi kutatis ,Neumark“-nak nevezett.
Ennek 4j ura egy Siegfried nevii 6rgrof
lett, akinek neve az 1046-os hatarharcok-
ban mar nem szerepel, aminek oka isme-
retlen, 1048-ban mar nyugat-karinthiai
grofként tinik fel 4jra, irja G.Hodl.

Az ismeretlen ok nem lehetett mas, mint
hogy 1946-ban, mikor a magyarsig vissza-
hivta az elmenekillt Arpad-hazi hercege-
ket, s III. Henrik Itilidban csdszarrd koro-
nazasaval volt elfoglalva, Andrds herceg a
hatiron dulo harcokban magyar seregével
legy6zte a németekre tamaszkodé Pétert s
a teriilet Gjra magyar birtok lett. A német
torténetiras errol hallgat.

1051-ben III. Henrik hatalmas sereggel jon

Magyarorszig ellen,

1052-ben nagy veszteséggel hazatér,

1054-ben a magyarok I. Konrid bajor her-
ceg (I 1055) vezetésével betornek Karinthi-
dba.

1056-ban a csdszir halila utin megindul-
nak a béketirgyalasok.

A haboris vesztesek, ezuttal a németek,
aligha diktiljik a feltételeket. Ez a gy6-
z0k joga. Alig hihetd, hogy I. Andras kiraly
(1046-60) az 1046-ban birtokba keriilt Un-
garnmark-ot odaajandékozta volna legyd-
zott ellenfeleinek.

1060-ban Béla herceg legydzte batyjanak,
Andras kirdlynak zomében német seregét,
sokakat foglyul ejtve. A Képes Krénika
szerint (93) a cseh herceget Béla tudta
nélkiill megvakitottik, mig Willelmus és
Poth hercegeket/hadvezéreket szabadon
bocsajtotta. Majd (94) szerencsésen/boldo-
gan megkorondztik.

Jegyzdje P.magister lett. A hibordnak
volt egy romanca is. A kirdly lednya Zsd-
fia beleszeretett a foglyul ejtett weimdari
orgrofba, Willelmus/Vilmosba.

Lampert von Hersfeld Evkényvében agy
mondja el, hogy ,,Géza herceg kozbenjara-
sira tortént az eljegyzés. Majd az 1062-ik
esztend6ben megkotendd hézassigot Vil-
mos ,hirtelen haldla akadalyozta meg.
Zséfiat még ezévben a carantinok érgrof-
Jahoz, Oudalrich-hoz adjik feleségiil, aki
vérrokona volt Vilmosnak".

Magyarorszdg Torténetében az Arpadok
csaladfijan azt taldljuk, hogy Zséfia 1. férje
Wilmos, 2. Magnus szisz herceg. Utdbbi
megfelel a valosignak. .

Vilmos haldlat alig lehet véletlennek te-
kinteni, aki ekkor thiiringiai &rgréfként
szerepel Lampert évkényvében. Zséfiat
ezutin mintegy a németekkel tortént bé-
kekotés  zalogaként adtik feleségiil
I Ulrichhoz, a Carintinorum Marahensium
fines azaz Carniola/Kraina érgréfjshoz.

... annak a Carinthinorum Morohensinmnak
hatirdn, ahol egykor a kegyetlenség ural-
kodott, most egy késd utéd az Ur segitségé-
vel hatalommal és békésen (detinec) mega-
kadilyozza az egykor torténteket.



Vagy:... é& napjainkban/napjainktdl egyiitt-
miikodve/segitve/elémozditva urdval hata-
lommal/befolyisdval és békésen/békeszere-
tén egy leszirmazottjuk megakadédlyozza
héborit).

Zsdfia és Ulrich hdzassdgdbol két fid sziile-
tett. Az id6sebbik Ulrich Weimart orokolte,
a fiatalabb Poppo 1090-ben, nagybatyjdnak
1. Lisz16 magyar kirdlynak uralkoddsi ide-
jén kapta meg Carniolidt és Istridt. Zséfia
mar 1070-ben megoézvegyiilt. Késébb fele-
ségiil ment Magnus szasz herceghez. Zsdfia
egyetlen unokaja az els6 hazassagbol szin-
tén Zséfia/Sophie nevii, aki a bajor Berch-
told IL. von Andechs gréf felesége lett. Uno-
kdjuk vclt Berchtold IV. dalmiciai herceg?,
aki 1195-t81 az els6 Meran herceg, II1. Béla
kortarsa. Leinya Gertrud II. Endre felesé-
geként a tragikus sorsi magyar kirdlynd
lett. Az utéd IV. Béla apai-anyai dgon veze-
theti vissza csalddfijit Arpid fejedelemig.
Tévedett Anonymus, mikor azt irja, hogy
az egykori Karanthania--Muraensium
hatartartominyaban/végvidékén egy le-
szarmazott most/napjainkban, azaz a 1l
szazadban békével tartja kezében a hatal-
mat? Biztosan nem. A pontatlanul fordi-
tott mondat tette meg a 11. szazadi utodot
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Karinthia birtokosiva és nem Anonymus.
Itt ezidében Berchtold von Ziringen
(1061-73) volt az uralkodé herceg.

Az oOrgrofsag a Szavatdl délre fekvo
Kraina, ma Szlovénia, hatdros volt Karin-
thidval. P. magister kifejezése pontos, mi-
kor Carinthinorum Moroanensium hatar-
tartomanyat emliti. -

Kétségen kivil all, hogy P. magister, mint
I. Béla kirdly jegyzdje ismerte annak gyer-
mekeit és szinte- magatél értetodik, hogy
mint jegyzo részt vett nemcsak a béke-
pontok, hanem a hazassagi szerzodés
megszerkesztésénél is, és az sem zarhaté
ki, hogy a kirdlylany kiséretében is benne
volt, mikor 6t 4j hazdjaba vitték. A ,murai
karantinokat“ a forditds taldlta ki és nem
»2Anonymus hozta létre“.

Mentsiik fel a Gesta Hungarorum irdjat a
vadak alol, hogy
1 ,alaposan elrontotta Reginot*,
2. ,nem volt konkrét ismerete az iltala
életre keltett ,murai‘ karantinok pontos
foldrajzi elhelyezkedésérsl"
3. ,a jelen idére torténd utalasa indoko-
latlan és megtéveszts*.

MAGYARORSZAG NEMETORSZAG
Szar Laszlo
]
— : ]
I. Andras I. Béla II. Konrad
1046-1060 1060-1063 1024-1039 kiraly
1027-1039 csészir |
Salamon I. Géza I. Liszl6 Zséphia (Sophie) Iiona [Il. Heinrich
1063-1070 1074-1077  1077-109  .@ Ulrich @ Zelemér | 1039-1056 kiraly
@ Judith v. Kraina v. Kroatien 10461056 csaszar
[
IV. Heinrich
1056-1105 kiraly
1084-1105 csaszar

Magyar-német uralkodé kortarsak a 1L szizadban
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b. Justinus

Regino Justinus idézetei Scythiirél nem
teljes egészében azonosak a Gestaban ta-
lalhaté Justinus szovegekkel, amibdl ko-
vetkeztethetiink, hogy P. magister a Sky-
thia fejezethez az eredeti szoveget és nem
a priimi apatét hasznalta fel. Regino isme-
retére azonban a ,murai karantinok‘ mel-
lett kétségteleniil az 53. fejezet is utal, ami
a 901. évnél Istvan grofnak, Waldo testvé-
rének groteszk koriilmények kozott tortént
halilaval fejez6dik be, aki dgy keriilt a
Geszta Hungarorumba, mint Pilitus a
Credo-ba, mivel a magyarokhoz semmi
koze sem volt.

Elsé emlitése 896-ban térténik Reginonil,
mikoris mego6lte Albrich grofot, aki el6z6
leg Megingaud grofot iitotte agyon, majd
900-ban két tirsival egyiitt meggyilkolta
Zwendibolch-ot, Arnulf csdszir id6sebbik,
hizasigon kiviili fidt, Lotharingia hercegét,
az ezévben megkoronazott gyermek Lud-
wig kirdly batyjat. 901-ben mikor a nagya-
rok Lombardidban portyaznak, - a GH szo-
vege kétségtelenill Reginotdl szirmazik -,
Stephanus comest is utoléri a végzete. Ezt
Regino 1dj bekezdésben kozli; ...,a quondam*
azaz ,valaki“-t8l egy mérgezett nyillal el-
taldlva, belehalt sebébe. A Gesta Hungaro-
rumban azt taldljuk, hogy egy magyar nyi-
14161 sebesiilt meg, ami lehetséges lenne, ha
nevezett grof Lombardiaban vagy Karinthi-
aban tartézkodott volna. Erre irasbeli bizo-
nyitékunk nincsen, igy eldonthetetlen, hogy
Regino vagy P.magister kozlése helyes..
Ett6] a Gesta Hungarorum még lehet hite-
les, mig feltehetd a kérdés, hogy mennyire
hlteles Regino?

Kétségtelen, hogy Regino elsd ismerteté-
sét, a ,kegyetlenségben mindent felillmulé
magyarokrol“ nem Justinustol vette, aki-
nek eredeti szévegét olvasva minden téren
nagy meglepetésben lesz részink. Mig a
Scythidrél sz6l6 leirasat Herodotostdl veszi
at, addig a szkitakrol szolo leirdsai abszo-
Iut pozitivak (1-5. fejezet).

Justinus 2.1

A hiraddsban a szkitdk térténelmi tetteirdl,

melyek tekintélyes/jelentékeny/kiviléak
voltak, az eredetiikkel kell kezdeni. ...

”A szkitak torzse volt mindig a legrégebbi-
nek tartva, és a szkitik és az egyptomiak
kozott hosszi idén at vita volt a két nép
kora miatt. “...

A bizonyitékok terhe alatt tényleg az Egyp-
tomiak huztik a révidet és minden idékre
érvényes, hogy a szkitak a régebbiek.

A bizonyitékok egyik tényezdje az éghajlat
kiillonb6zosége, amit a Gestiban (1) is meg-
talalunk:

»A szittyafold éppen azért, mert annyira
messze esik a forré ég6vtél, kilonosen ked-
vez a nemzetek szaporoddsinak.” (Pais)

Tévednek az o6kori irok, Pompeius Trogus
és Justinus, valamint Josephus Flavius,
akire a Képes Kronika hivatkozik? Bizto-
san nem. Csupan a nyugat-eurépai torté-
netiras torolte ki az emlékezetbdl Eurépa
legdsibb multjat, Japhet fiainak itteni
terilletfoglalasat. Toviabbd a Gilgames-
eposz vezetett a felismeréshez, hogy Euré
paban az elsé névvel nevezheté nép a ma-
gorok voltak, akiket a gomarok kovettek.

Pomponius Mela ( Kr.u. 1.52.) szerint az
egyptomiak tartjdk magukat a legré-
gibb népeknek, de a szkitikkal valé ve-
télkedést nem emliti (vagy hidnyzik a
forditasbél).

De miért épen az egyptomiak vetélkedtek
a szkitdkkal Osiségiiket illetden? Marad-
junk a feltételezések erdejében. A Képes
Krénika szovegének alapjin Magég felesé-
gének Evilanak, majd két fisnak menekii-
lési 1tjat kovettitk északra, azaz Kelet-
Eurdpaba, figyelmen kivill hagyva, hogy
hova menekiilt csatavesztése utin maga
Magog, a sika = sah =kirdly/uralkodo.
Két foldrajzi lehetosége volt: Egyptom
vagy Kis-Azsia. Utobbi a politikai helyzet
megitélése alapjan kiesik, viszont Egyp-
tomban - alig véletlen — az 6t6dik dinasz-
tia idejének (ca 2544-2407) egyik uralko-
déja Sah-ura volt, s ez idotajt épiilt a
Sakk-ara nevil piramis, mint kiralyi te-
metkezohely.

I.Velikovsky o6kor-id6szamitdsira tamasz-



kodva s a kort kozelebb hozva, a mezopo-
tdmiai els6 Ur-dinasztia bukdsanak ideje
megegyezik az egyptomi iuj dinasztia kez-
detével. Az idetartozo részletek szintén
talhaladjik a jelen keretet, de kovetkez-
tessiink, hogy Magégnak Egyptomban ijra
utédai sziilethettek egy harmadik fele-
ségtol.

Az Gsiségért torténd vetélkedésben, — ahol
a két kiilonbozo klima vetddik fel indok-
ként -, azért is nyerhettek a szkitik, mert
0k voltak az elsdsziilottek.

S ha a magyarsag szumir eredetének ku-
tatoi (Badiny-J6s, Barith) a hieroglyphdkat
magyarul értelmezik, Magog Egyptomba
koltozésével nyeri magyardzatat.
Justinus a szkitik utin kozvetlenil tér it
a gorogok torténetére. Tehat a szkitik és
egyptomiak korabbiak mit a gorogok, akik
Japhet harmadik fidtél, Jovanustél szir-
maznak.

Az osszevetések alapjan a Kre. 3. évezred
utolsé6 harmadaban harom foldrajzi teriile-
ten éltek Magog vérbeli leszarmazottai,
ami altal az alapnyelv, ami a mezopoti-
miai térségben még kozos volt, kiilonbozd
képen gazdagodott.

L Kelet-Eurépaban két fia/magzatja két
feleségtol Hunor és Magor szokkentek
szarba, akikt6l tobbek kozott a szdrmatik
szarmasgtak.

2 Egyptom foldjén, amit késobbi uté
djai elhagytak és részben Kis-Azsidban te-
lepedtek le.

3. Majd keletkezett még az 6si orsza.g—
ban, a Zagros hegyeinek vidékén egy népi
réteg, a vesztett habori utin visszahagyott
nok- nek a gydztes szemitiktdl szirmazé
ut6-dai. Ezek a gyermekek anyjuk nyelvén
nottek fel!

Ebbe a patridba tértek vissza a Képes
Krénika 2. fejezete alapjan a Meotiszbdl a
magorok, ami djabb nyelvgazdagodist ho-
zott magaval. Uralmuk nem tartott sokaig,
mint ez mar emlitésre keriilt.
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Justinus (3): -

»Azsidban hiromszor térekedtek a legfdbb
hatalom megszerzésére.; 6k maguk minden
id6ben érintetleniil vagy legydzetleniil ma-
radtak idegen uralomtdl.”

Az idézet osszeségében azonban kétszere-
sen ellentmondasosnak tiinik. Ha hirom-
szor jutottak hatalomra, annyit jelent,
hogy kozben elvesztették azt. Mikor tor-
téntek a hatalomvaltasok és mit ért Justi-
nus Azsia alatt? Az eurépai torténelemiras
a szkitautéd hunokat, magyarokat ellen-
orizhetetleniil valahova. a Don folyén és az
Ural-hegységen tili Azsiba helyezi, olyan
tajakra, amik évezredeken it ismeretlenek
maradtak az eurépaiak elédtt.

Azsia azonban az ékorban is a Bosporus-
nal kezd6dott, amibe a Kozel-kelet is bele-
tartozott a Nilusig. A szkitik elsé hatalmi
ideje az dazsiai mezopotimiitol keletre
Saca-orszig megteremtése volt, amit a
Meotiszba valé bekoltozés kovetett Hogy
Eurdpa- Azsia hatira a mai Dnjeper vagy
a Don volt az okor emberének szemével
nézve, vitathaté. A hatalom mdasodszori
megszerzése a patrid-ban a Dnjeper keleti
partjardl indult ki, s ezen u.n. szumér re-
naissance utan visszatértek anyaorsza-
gukba. Harmadszor a médek idején jelen-
tek meg tjra ,, Azsidban“, aminek torténe-
tét mar megkozelitden pontos idémegha-
tarozassal Herodotosnal (4) olvashatjuk.

Justinus azon kitétele, hogy ,nem keriiltek
idegen uralom ald“, azzal lenne magyaraz-
haté, hogy a vesztett hdborik utan mindig
elhagytak uralmuk szinhelyét, s vissza-
mentek az anyaorszagha. Itt viszont dgy a
perzsa Kyros majd Dareios, valamint a
macedon Alexander ellenében legydzetle-
nek maradtak, és a timadék kaptak
sakk-mattot. A perzsa timadisok idejét
mar évszamokkal be tudjuk kapcsolni az
ismert torténelembe.

"A rémaiak fegyvereit nem ismerték meg”
mondja Justinus. A rémaiak talin tanul-
tak a multbdl, hogy a szkitik féldjének
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meghdditisa nem jir sikerrel és ott ugy
sincs mit rabolni. Igy 6k sem ismerték
meg a szkitak fegyvereit, az ijfeszitd harci
technikdt, ami a hunok megjelenésekor a
Kr.u. 4. szdzadban ezek gydzelmeit biztosi-
totta.

Justinus:
"A parthusok és a baktridnok orszigit or-
szagat 6k maguk alapitottik.”

Ezt a kozlést Reginonal is megtaldljuk a
szkitikra vonatkoztatva. Szkitdk-parthu-
sok-hunok-magyarok? Feltoretlen ugaron

jarunk. A parthusok foldje, akiket a ré-

maiak nem tudtak legy6zni, megegyezik
az elsd Saca/Scytha-orszdg teriiletével.

Justinus:
"Ez a nép kemény/nyers a firadalmakban
és a hadjiratban, testi ereje iszonyi nagy.
Nem szereznek maguknak javakat, amiknek
elvesztésétdl félnick kellene, és gySztesként
nem kivannak mast, mint a hirnevet”.
Ez a folytatis hiidnyzik Reginénil, de
megtaldljuk a Gesta Hungarorumban (1),
amihez P.magister hozziteszi: .

”.. és nem torték magukat a zsdkmany
utan, mint utédaik koziil a mostaniak.”

Justinus Scythia teriiletének altalanos is-
mertetését és a nép tulajdonsagainak di-
cséretét (2.2.1-5) egy rendkiviili egyéni vé-
leménnyel fejezi be: -

"Eletmédjuk igénytelensége az alapja a
becsiiletességiiknek, mert nem sévirognak
idegen javak utin. Mohdsig a gazdagsig
utin ugyanis mindig csak ott talilhatd,
ahol ez szokdsban van, Oh, ha minden mis
halandé épen olyan mértékkel élne és ta-
voltartand magit az idegen tulajdontdl!
Valéban, akkor nem lenne annyi hibori
‘évszazadokon keresztill, minden orszigban
sziinet nélkiil, és akkor az emberek/népek
az élettSl nem a kard és fegyveres erdszak
iltal lennének megrabolva, hanem a ter-
mészetnek és a sorsnak a. jitéksgabilya
szerint halninak meg. Es egészében azon
kell csoddlkozni, - mig azon embereknek az
egyszeri természet azt ajindékozza, amit
maguk a gorogok a bolcsek régi tanai és a

filosofusok szabilyai ellenére sem tudnak
elérni, hogy az 6 nagy kulturdji szoka-
saik/erkolcseik Gsszehasonlitva ezzel a kul-
tura nélkili barbdr néppel, a rovidebbet
hugzik.. Igy sokkal tobbet alkot azokndl a
biinok/terhek ismeretének hiinya, mint
ezeknél (a gorogoknél) a Jénak/javaknak
ismerete.”
Kétezer évvel ezel6tt igy vélekedtek a
szkitakrol, rejtett sévirgissal azok élet-
mddja irdnt a rémai birodalom teriiletén.
Félezerév multan Priscos rhetor Attila ud-
varaban taldlkozott egy goréggel, akivel
vitaba eredt két poht1ka.1 rendszer kiilon-
bozdségérol. A rémai csiszir kovete nem
mondhatja ki nyiltan, hogy a madsik al-
lamforma tiszteségesebb.

Gesta Hungarorum (5.):

Es noha poganyok voltak, megls azt a
hitet, melyet akkor egymas kozt
eskiijiikre tettek, mindhalilukig meg-
tartottak.

Justinus munkaja "a kora kozépkortél a 18.
szazadig a legkedveltebb Jkortorténet
volt”, irja legutobbi forditéja Otto Seel.
Majd kiment a divatbél. Vitin felul All,
hogy ez a munka, — eredetiben Pompeius
Trogus miive - az Okori keleti dllamok
torténetét olyan viligosan, a gydkerekig
visszamenden és kodokbe burkolds nélkiil,
mithologiamentesen ismerteti, hogy érthe-
tetlen ennek hirtelen melldzése és egy 1j,
minden mdisként megmagyarazni akaré
torténelemszemlélet 1étrehozisa.

Mi volt utobbinak az oka? Miért 'kezdédott
a 18. szazadban.és folytatédott a kovet-
kezdben egy j Kelet-Eurépa kutatds, ami-
nek eredményeként az ezer éve a Karpit-
medencében éld magyarsig izsiai barbar-
ként a torténelem periféridjara szorult és
finn-ugorra valt? Mi volt a magyarellenes-
ség hatterében?

Munkimat nem véletleniil kezdtem a Ni-
belung-énekkel, az Wdjonnan megsziiletett
german istenek térhéditdsival, akik ez ad-
digi torténelmi képbe nem illeszkedtek
bele. Ezért elsésorban a németek részérél



az eurépai multat meg kellett valtoztatni.
Ezért keriilt olcsé megoldisként a koztu-
datba, hogy a régi krénikasok tévedtek. A
hittérben azonban tobb volt. Mégpedig a
torokok eliizése utin megindult Magyaror-
szag elnéptelenedett részeinek német bete-
leptildk altali kolonizdlasa, ami a politikai
hatalom &tvételére és a magyarsig meg-
semmisitésére iranyult. Ezer éves torekvés
volt kiilonb6z6 moédszerekkel, aminek
egyik eszkoze volt a torténelem hamisitas,
masik II. Jézsef kirdly idején a német
nyelv hivatalossé tétele.

Kiegészitd irodalom: Kleiner Atlas zur

Deutschen Territorial Geschichte 1965/1991
Franciaorszig épen politikai érdekbsl a
magyarsag mellett allhatott volna annak
torténelmével egyiitt, de a bekovetkezett
forradalom emberirtisa, aminek szimos
tudés koponya esett aldozatul, ezt mega-
kadilyozta. A kovetkezd korszak epigonjai
tévtanok cafolatira nem voltak képesek,
vagy azokkal egyetértettek. A nagy politi-
kai viltozasokat kovetd idok sohasem ked-
veztek a torténetirasnak, mert egy 1j ha-
talom a régibdl mindig csak a rosszat
hangsulyozza, amivel a sajat hibdit takar-
hatja. ‘
Az 1848-as levert forradalom tovabbszi-
totta a magyarellenességet. Ehhez jarult,
hogy a mult szazadban ujonnan kialakult
allamok keresték identitasukat, s ahol hi-
anyzott az irasbeli aldtimasztds, ott ij el-
méleteket kellett létrehozni, a cél érdeké-
ben a tudomény igénye nélkiill Ma-
gyarorszagnak azonban volt miltja és irott
torténelme. Ennek igazit a tudomany igé-
nye nélkil meg kellett semmisiteni.

Heinrich Schliemann &satisaival a vilig
figyelme az antik idék felé fordult. Majd
az ék- iras megfejtése 1ij vilagképet hozott.
Meglepetést okozott, hogy a Biblia nem az
egyediili forrasa az emberiség korai kul-
turtorténetének. Kelet-Eurépaban a szki-
tak kincsei keriiltek eld, tehat itt is élt egy
kulturnép, de torténetiik beleveszik a Me-
otisz mocsaraiba. A magyar krénikis
vallja, hogy itt volt népének eredete, a tu-
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domany ma tagadja az 6sszefiiggést. Kinek
van igaza?

Bakay Kornél: Kik vagyunk? Honnan
Jjottink? cimi kényvében (1994) a Hogyan
lettiink "finnugorok”? fejezetben ad ittekin-
tést a nyugati magyarellenesség irodal-
mardl.

c. A magyar forrds

Fentlebeg még egy kérdés, hogy vajon hol
olvasta P.magister Regino és Justinus
munkajat? Utébbit tanulhatta Bizdncban,
mig Regino ott nem valészinii.

GH/A

Optimum ergo duxi ut uere et sim-
pliciter tibi scriberem, quod legen-
tes possint agnoscere, quomodo
res geste essent.

»Tehdt legjobbnak tartottam, hogy igazin és
egyszertien irjam meg neked s igy aki ol-
vassa, tisztan léthassan, miképen estek meg
a dolgok.“ (Pais)

Legjobbnak tehat tartva, hogy igazin és
egyszeriien Neked megirnim, - ami ol-
vasva felismerhet5/ijb6l raismerhetd -,
mily médon torténhettek a dolgok.

.. et si tam nobilissima gens Hun-
garie primordia sue generationis et
fortia queque facta sua ex falsis
fabulis rusticorum uel a garrulo
cantu ioculatorum quasi sompniando
audiret, uvalde indecorum et satis
indecens esset.

Ha az oly igen nemes magyar nemzet az &
szirmazdsinak kezdetét és az 6 egyes hosi
cselekedeteit a parasztok hamis meséibdl
vagy a regdsok csacsogd énekébSl mintegy
idlomban hallanid, nagyon is nem szép és
elég illetlen dolog volna. (Pais)
Misként: Es ha (csak) - Ma.gya.rorszag leg-
nemesebb nemzettsége/torzse (Almos és le-
szirmagottai) nemzedékének eredetétfural-
kodisinak kezdetét és vitézségét valamint
Osszekottetéseit (vérszerzédés, Géza herceg
bizdnci felesége)
csak a falusiak valétlan meséibd] vagy az
udvari bolondok (Salamon kirily hires bo-
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londja) szdszatyasffecseg6 dalaibol mintegy
bédulatban hallgatna, erésen gyalazatos és
meglehet8sen illetlen/rit dolog volna.

Ergo potius an non de certa
scripturarum explanatione et aperta
hystoriarum- interpretatione rerum
ueritatem nobiliter percipiat.

Ezért most mar inkibb az iratok biztos eld
addsibél meg a torténeti mivek viligos ér-
telmezésébdl nemeshez mélté médon fogja
fel a dolgok igazsdgit." (Pais)
Hit ne inkabb a biztos irott munkak meg-
vildgitasaban és tisztin/magyardn/érthetd-
leg feltirva a torténeteknek a fejtegeté-
sét/magyardzatit/forditisit, nemesebben
tanulhassa meg? '

A kovetkezd mondat mar emlitésre keriilt
az elsé konyvben, ami arra utal, hogy Ma-
gyarorszag boldog lehet, mert kiilonb6zo
adatok birtokdban van, ami egy litterator
tehidt magiszteri ranggal nem rendelkezd
iré ajandéka, aki megkezdte a feljegyzését
uralkodéi és nemesei genealogidjanak.

A torténelmi hattér vizsgilata nélkiil az
elmondottak homalyban maradnak. Annyi
kétségtelen, hogy P. magister kdonyvekkel
rendelkezett. A ,scriptura“ szé tobbér-
telmii. Lehet irds, kényv, vagy a Kincs-
tarban orzott kényvgyiijtemény is.

Létezhetett Magyarorszagon konyvtar a 11.
szazadban? Magatdl értetddik, hogy a szo-
kasos elképzelések az akkori magyar vi-
szonyokrél az igenlést nem fogjak megen-
gedni. De ha meggondoljuk, hogy mar a 10.
szazad kozepén a sokat idézett Bibor-
bansziiletett csdszar erdélyi latogatéit ba-
ratainak nevezi, taldin még sem voltak
ezek olyan vad barbarok, mint amilyen ké-
pet a nyugati krénikdk festenek a magya-
rokrél. Az orszag keleti részén ekkor mar
bizdnci piispokség is létezett, akik azon-
kiviil, hogy irdstudék voltak, hazajuk kul-
turajat is magukkal hoztdk.

Nem sokkal késobb, 971-ben Géza kovette
apjit a magyar fejedelmi székben, aki két
év mulva koveteket kiilldétt a quedlinburgi
orszaggyiilésre ahhoz az I. Otto csaszar-
hoz, aki 955-ben a Lechmezon megverte a

magyar hadakat, s aminek kovetkeztében
le kellett mondani a Carantanorum Mara-
hensiumrél. Erre a politikai lépésre azért
volt szitkség, mert a németek és gorogok
békét kotottek, — a trénorokos, a késdbbi
IL Otto Bizancbdl kapott feleséget, ha nem
is csaszarlanyt —, s a hatalmasok jatékaban
Magyarorszag fiiggetlensége veszélyben
forgott.

A korrél kozvetlen magyar leirds nincsen.
A Képes Kronika (63) szlikszavi.

Sanctus Stephanus primus rex
Hungarorum nascitur

Porro Toxun genuit Geycham et
Michaelem, Michael vero genuit
Calvum Ladizlaum et Vazul, Geycha
vero divino premonitus oraculo

anno dominice incarnationis non-
gentesimo sexagesimo nono, qued-
madmodum in [egenda beati Ste-
phani regis scriptum est, genuit
sanctum Stephanum regem ex Sa-
rolth filia Gyula.,

Taksony pedig nemzette Gézit és Mihilyt,
Mihaly meg nemzette Szir Laszl6t és Vazult.
Géza pedig isteni joslat dltal intve nemzette
Gyula leinyitl Sarolttél az Ur megte-
stesiilésének 969. évében szerint Istvan ki-
rilyt, miképpen meg van irva a boldogsai-
gos Istvan kirdly legendijiban.

A csalddfa felsorolisa arra enged kovet-
keztetni, hogy a masodsziilott Mihaly fiai
korabban sziilettek, mint Géza fia, akiknek
els6bbségi tronoroklési joguk volt Istvan-
nal szemben. A hivatkozott Szent Istvan
legendaban Hartvik piispoktdl a kovet-
kezoket talaljuk:
Kozben megsziiletett a fejedelem (Géza)
Istentdl megjovendolt fia, akit a préféta
szerint ismert az Ur, még miel6tt a méhben
megfogant volna, és akinek, mieldtt
megsziiletett, az elsG vértanija nevét adta.
Ezt Isten kedveltje, Adalbert piispok, hite
Sszinteségéért a keresztség fehér ruhdjiba
oltoztette és & lett a lelki gyamola. Akkor
az Istvan nevet kapta; ...
Esztergom varosaban szilletett, s mar gyer-
mekkoriban atitatta a grammatika tado-
mdnya. Nott a gyermek gyidmolitva a gon-



dos nevelésben, a kisdedévek elmultival,
miutdn a serdiilkor elsé lépcs6jén atlépett,
apja oOsszehivta Magyarorszdg fGembereit
és az utinuk kovetkezd rendet; a k6zos tar-
gyalds tanicsa szerint fiat Istvint a nép
élére illitotta, hogy uralkodjék & utinna, és
ennek megerdsitésére mindet kiilon-kiilon
megeskette.
Az elsd bekezdés soraibdl kiolvashaté a re-
alis torténelmi hattér. Géza, a leend6é ma-
gyar fejedelem a német udvarbél kapta az
intést, ha fia sziletik és felveszi a romai
kereszténységet, a csdszir elismeri az
egyenes agon torténd utédlas jogat. Ez volt
a vérszerzodés elsd megszegése.

Mikor Géza fejedelem 973-ban I. Otto csa-
szar (kirdly 936-, csiszar 962-73) meghivisara
Quedlinburgba koveteket kiildott, fia négy
éves volt, s ezutin érkeztek Magyarorszagra
az elsd romai keresztény papok, akik meg-
kezdték a gyermek Vajk nevelését is.

,Mar gyermekkoraban atitatta a gramma-
tika tudomanya“. ami a lJatin és német
nyelvre nyelvre vonatkozhatott, amit Ist-
van konyvekbdl tanult. Neveloje lehetett a
vitatott Adalbert piispok, akit a keresz-
ténységet felvenni nem akaro lengyelek
meggyilkoltak, vagy mas nyugati papi sze-
mély. Alig vonhaté kétségbe, hogy Géza
fia 4gy a nyugathoz valé csatlakozasra,
mint hazassagara nemcsak nyelvek tanu-
lasival, hanem a nyugat térténelmének is-
meretével is eld lett készitve. Géza fejede-
lemneknek a nyugati kronikdban idézett
mondasa: "Elég gazdag vagyok, hogy két
istennek hédoljak” arra is enged kovetkez-
tetni, hogy vagyona krénikak masoltatasat
is megengedte. A kor legkozismertebb vi-
lagtorténete ekkor - Krisztus sziiletési
évétol feldolgozva Regino Kronikaja volt,
amely idézeteivel nem épen hizelgéen mu-
tatta be a magyarsagot.

Nem szarmazhatott ebb6l a magyar kor-
nyezetnek egy bizonyos lenézése és az &t
koriillvevé nyugatiak tulértékelése a fiatal
Istvan részérdl, aminek tévedését creg ko-
raban ismerte fel, mikor legkézelebbi roko-
nait menekiillésre intette? Nem ennek a
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krénikdnak leértékel6 hatasira cselekedett
a kiilfé1drél jott Péter kirdly, aki az orszig
vezetd pozici6ibdl kizdrta a magyarokat?
A német foldon nevelkedett Salamon ud-
varaban nem ezt a szoveget fecsegték az
udvari bolondok, ami a 6 ok volt, hogy N.
a tudomanyokban és irodalomban Bizdnc-
ban képzett iskolatirs P. magistert
siirgette a magyar kiralyok és nemesek
igaz torténetének megirasira? Felel6tlen-
ség lenne a kérdésre hatirozott "nem”-mel
valaszolni.

Hogyan és milyen korilmények kozott
halt meg Mihdly, Takson fiatalabb fia,
akinek Gézat kellett volna kovetnie az
uralomban? Nem tudjuk. Csak annyi is-
mert a nyugati kronikakbdl, hogy Géza ke-
zéhez vér tapadt. Mi tortént Szar Laszlé-
val? Milyen ifjikori biinéért zaratta Istvan
kiraly Vazult Nyitra vardba, ahol megva-
kitottak? Az irasbeli felelet hiinyzik.

Azonban volt egy értékes irds, ami P.ma-
gister kezébe keriilt. Ki lehetett ennek a
szerzdje, ha nem is volt magisteri rangja,
de irni és olvasni kétségteleniil tudott?
Csak a legfelsé6bb kérokben kereshetjiik.
Vajkrdl tudjuk, hogy német papok tanitot-
tdk, nevelték. Hihetetlen volna-e, hogy
unokatestvérei, mint leendd uralkodék,
szintén gondos nevelésben részesiiltek?

Az elsdszulott Calvus Laszlo életébdl an-
nyi ismert, hogy harom fia volt rutheniai
feleségétél (KK 63, 69, 87). Haldlanak oka
és id6pontja ismeretlen. Fiai Andrds és
Béla tronra jutottak, torténetiik ismert.
Utébbinak lett jegyzoje a Gesta.Hungaro-
rum irdja, aki szakképzettségét Bizancbél
hozta. :

A masodik fid Vazul/Basil neve Bizinc
felé mutat, s gyermek- vagy ifjikoriaban
tuszként élhetett a vildg akkori f6virosa-
ban, ott kerillve a bizdnci keresztviz ala, s
keresztapja lehetett II. Basileus (976-1025),
aki utan nevét kapta. Magatdl értetédden
feltételezésrdl van sz6, de mivel a néme-
tekkel ellenséges helyzet allt fenn Géza
uralomra léptéig, igy a lehetdséggel sza-
molni lehet.
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Vazul kegyetlen sorsinak torténetét a Ké-
pes Krénika (69) 6rzi. Ismeretlen "ifjiikori
bfine” miatt fogolyként, bezarva élt Nyitra
vardban. Mi lehetett ez a biin? Aligha mas,
minthogy "bizanci keresztény” volt, s mi-
utin Géza fejedelem megkezdte a "rémai
kereszténység” terjesztését, amit "tiizzel és
vassal” szorgalmazott egyik német kré-
nika- szerint, majd fiat tette meg oroko-
sévé, alig vethetd el a gondolat, hogy Vazul
Bizinccal tartotta a kapcsolatot és kap-
csolatban allt a Cupan/Koppiny lizadis-
sal. Utébbi Calvus Zyrind fia volt (KK 64).
A név a Mihdly vonalra utal, akinek elso
fia Calvus Ladislaus volt. Vajon nem Zy-
rind volt Vazul megkeresztelkedés elotti
neve, s Cupan esetleg hazassigon kiviili
vagy el nem ismert hazassigon kiviili fia
volt, mint erre késobb homalyos utalast
taldlunk a Krénikdban (87)7 .

Majd mikor Vajk/Istvin "az isteni irgal-
massag segitségével” (KK 64), azaz német
katonai -erdvel legyozte és kivégeztette
Koppanyt, a Bizinc és a magyarsig nagy
részének timogatasat élvezd arpadhaz ki-
ralyi herceggel ezt nem merte megtenni.
Nem lenne-e kézenfekvd, hogy Vazul be-
bortonézve és a hatalombdl kizarva, csak-
gy, mint annakidején a Biborbansziiletett
VII. Konstantin csiszar, torténelemirassal
foglalkozott? S nem ezzel fiigghet 6ssze
megvakitisa és hogy fiilébe 6lmét ontot-
tek, mintegy jelképesen, hogy a kortérté-
net leirisit ne folytathassa? Nem lehetne

az ok, hogy Istvan kiraly uralminak poli-
tikai adatai hidnyoznak a Krénikdkbél,
mert a ravonatkozé részt a héhérok meg-
semmisitették?

Megtudjuk még a Krénikabdl (72) azt is,
hogy Aba Samuel uralomra jutisdval, -
akinek fejére a gorog Monomachos koronat
Gellért piispok nem volt hajlandé feltenni
- a magyarok Vazul gyilkosain kegyetlen
bosszut alltak.

A Prologus szovegébdl kovetkeztetve, Va-
zul térténelmi irasai batyja Calvus Liszlé
fidnak L Béla kirdlynak birtokaba jutottak,
— ez volt az Os-Geszta —, akinek jegyzdje,
Aba nembeli Péter azokat a képzett iro-
dalmar szaktudasaval feldolgozta.

Ady Endre:
Gog és Magog fia vagyok én

.I.‘:'ﬁlembe forré 6lmot ontsetek.
Legyek az 1j, az énekes Vazul.

A dramai sorok hirom gondolatot vetnek
fel:

1. Szazadunk elején még megvolt Magyar-
orszagon a Magogtdl valé szidrmazis tu-
data, tehat kréonikdink igazat, aki magyar
volt, nem vonta kétségbe,

2. kellett, hogy létezzen egy népi ha-
gyomany a megcsonkitott Arpidhdzi her-
cegrdl, a dalnok és torténelemirc Vazulré),

3. szabad-e ma sirni a Kirpatok alatt?
Szabad-e Dévénynél betorni, 1uj idéknek, 4j
dalaival?



GH-D PANNONIA PUSZTULASA (s0)

Maradjunk a Gesta Hungarorum megkez-
dett fejezeténél, mivel .torténelmi helyzete-
ket nem lehet, illetve nem szabadna egyes
kiemelt mondatokbdl rekonstrualni avagy
konstruilni. Regino mondatit a Caranta-
norum Moravensium-ré6l P magisternél
események sorozataban kézbeiktatva, mint
irodalmi idézetet talaljuk, ,,Carinthinorum
Marahensium fines“-re valtoztatva, amit
nem tekinthetiink tévedésnek, ezért ke-
ressink tovabbi bizonyitékokat igaza mel-
lett.

Ez a fejezet a honfoglalas 1100 éves évfor-
duldja miatt is aktudlis. IdGbelileg ugyan
ezaltal rendhagyokka valunk, mert az itt
torténtek és a szkitiai/meotiszi sziildfold
eseményei kozott kozel hdromezer esz-
tendd zajlott le és a Ké.rpat-medence nagy
részének birtokbavétele is megtortént mar.
A Gesta Hungarorum hitelességének kere-
sésében azonban mar nehéz a format elva-
lasztani a tartalomtol..

Magyarorszig Torténete L II. 1 /L (584.0.)
Gyorffy Gyorgy:

A Karpat-medence 9. szdzadvégi dllapota.
LEGENDA ES VALOSAG:

nAnonymus 1200 tijin megprébdlt vilasst
adni arra, hogy kiket taldltak a magyarok a
Karpat-medencében, de mivel irott forra-
sokban nem taldlt elegendS adatot, a nép
ajkin é15 hagyomanyokat pedig megvetette,
maga probalt vilaszt adni ré korinak a
régmultba valé visszavetitése és tudikos
etimologizilis alapjan. '

Anonymus célja az volt, hogy bizonyos {G-
uri csalddok &si birtokjogdt torténetileg
igazolja. E csalddoktol megtudta, hogy kit
tartanak honfoglalé 8siiknek, melyik vir-
megyébe szilltak meg, de ahhoz, hogy az
dsoket hosi csatikban szerepeltethesse, el-
lenfél is kellett, akit a hds legySz. Ilyeneket
pedig a rendelkezésre dll6 irott forrisokban
(Regino, Gesta Ungarorum) nem talilt.
Anonymus a ‘Kirpit-medence honfoglalds
elotti orszigait és vezéreit javarészt ennek

az igénynek a. kielégitésére hivta életre,

részben a hagyomanyban é& 10. szizadi

magyar torzsfék ,orszigaibdl), részben

helynevekhez fiizétt magyardzatokbdl.”
Kérdések:

1L Mivel bizonyithaték a kijelentd mon-
datok biztonsagaval leszogezett &llitisok
egy ismeretlen(?) személy 900 évvel ko-
rabbi gondolkoddsmddjarél? Ha megfelelne
az igazsagnak, hogy Anonymus 1200 tdjan
probalkozott vilaszt adni a magyarok al-
tal elfoglalt Karpit-medence népeinek is-
mertetésére, ezesetben is csak 300, és nem
1000 esztenddre kellett visszatekintenie,
ami az elmondottak igazit valdsziniibbé
teszi, mint korunkbeli elképzelések. Sala-
mon kirdly idején pedig a visszaemlékezés
mindossze 170-180 esztend6t tett ki.

2. Megfelel-e az igazsignak, hogy Ano-
nymus ,a Karpit-medence honfoglalis
elotti orszagait és vezéreit a fouiri csaladok
birtokjogainak igazoldsira, illetve ezen
igény kielégitésére hivta életre“? Els6sor-
ban mivel indokolt, hogy Anonymus a
honfoglalé vezérek neveit kitalilta? Avagy
wforrasok hijan, a meseszovés sziikséglete
szerint volt kénytelen alakokat létrehozni,
alakjait pedig kitaldlt kornyezetbe, elkép-
zelt események és epizédok sorin szere-
peltetni“? Miért ne volna elhihetd, hogy a
honfoglalé 8s6k 11. szdzadi leszarmazottai
pontosan szimon tartottik gy csaliduk
eredetét, mint az Arpad fejedelem Aaltal
szétosztott birtokok helyét, nagysagat, va-
lamint a kdozben tortént viltozisokat?

3. Harmadszor, ha P. magisternek ren-
delkezésre allott Regino és Justinus mun-
kaja, azon kivil a levélben emlitett ,ajan-
dékozott kilonboz8 iratok“, — egy ,nem
magister” tollibdl, amit az Os-Gesztinak
tekinthetink, — a-kijelentd mondat bizton-
saga hogy ,irott forrisokban nem talilt
adatot” ezuttal is elfogadhatatlan A leérté-
kel kifejezés, hogy ,a nép ajkin él§
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hagyomanyokat megvetette”, kiforgatasa

az eredeti szoveg értelmének.

4 Miért hihetetlen, hogy a Gesta Hun-
garorum célja az orszigalapité Gsok és le-
szarmazottaik tetteinek és birtokviszony-
ainak megorokitése volt? Magatdl érte-
tédik, hogy ugyanazon idék eseményeit a
kortirs torténetirék kiillonbozdképen jegy-
zik fel, masként a gydztesek és masként a
vesztesek. Mikor, melyik félnek van jobban
igaza? Eseménye valogatja, bar az abszolut
igazsag keresése bajos dolog, a relativ igaz-
sag pedig attél fiigg, hogy melyik fél
szemszogébdl vizsgaljuk az adott helyzetet.
Magyar szempontbél a honfoglaloknak
volt igazuk.

Kiralyok, csiszirok hosi tetteit a krénikak,
a népek hagyominyait a népmesék Srzik.
Anonymust, a képzett magisztert késé el-
lenfelei az utébbiakhoz soroltik. De vajon,
ki irta a ,rémségesebb mesé“-t: P.magister
vagy Ellenzéke? A kérdés nyitva van, a
végs6 valasz még hianyzik.

A Gesta Hungarorum 50. fejezeténél ma-
radva, amelyben Reginétdl atvéve talaltuk a
mar tirgyalt ,Carinthinorum Moraven-
sium fines“-t, ahol egy utdd élt a Gesta
megirasi idején a béke biztositékaként,
mar a cim: de devastatione Pannonie fel-
vet egy kisebb kérdojelet. Pannonia ,el-
pusztitisa¥, mint a forditasban taldljuk,
vagy e]pusztu]asa, romlisa? Logikatlan
lenne ugyanis, hogy Arpid és hadai el-
pusztitottak volna azt az orszagot, ahol
meg akartak telepedni. Nincs itt valami
tévedés?

Mielétt Arpad és hadai eljutottak a Mura
és az Enns folyokhoz, az egykori avar ha-
tarhoz, eldtte el kellett foglalniuk Panno-
nidt. Mik voltak az eldzmények? Vizsgél-
juk a. fejezet els6 mondatat!

Tunc dux Arpad et sui nobiles cum
tercia parte exercitus sui de Ecilburgu
egressi castra metati sunt iuxta cam-
pum putei salsi et inde equitantes us-
que ad montem Bodoctu peruenerunt.

Ekkor Arpid vezér és nemesei seregiik
harmadrészével Ecilburgot elhagyva ta-

bort utottek a sésforrasok mellett és in-
nen lovagolva a Bodoctu hegylg mentek
at.

Az el6206 47-49.. fejezetbdl megtudjuk, hogy
Arpad fejedelem Attila varosaban 21 napig
tartozkodott, majd a sereg egy részét a
Duna mentén Baranyaba, masik részét
Veszprémen keresztill a nyugati hatérig
killdte. A Loponsu folydig az ellenséget
kergeto harcosok Vasvar, Tihany, Vesz-
prém hédoltatasa utan felkeresték- Arpa.d
fejedelmet, aki a Buda és Tata ko6zotti
tourbag-torbagyi erdokben tartézkodott,
azon a tajon, ahonnan nyugati irinyba
tekintheté6 at a terep, s ahonnan az 1t
Banhida-Tata felé vezet.

Ezutin Arpad fejedelem a harmadik
részszel maga lovagol Bodajkig, aminek
magaslata terepszemlére alkalmas és
kiindulépontja tovabbi eseményeknek.

A Képes Kronikabdl (23) tudjuk, hogy a
magyarok ,pontem Bani juxta Tatam“
azaz Binhidi-nal, Tata kézelében gydzték
le Zuatapolug-ot.

A név magyar forditisa Szvatopluk, aki

egyébként tucatnyi néven ismert a német

kronikakban.
A csata szinhelye ca 30 km tavolsigban
van Bodajktél. Ha innen tovibbmentek, a
mai Mor helységig, az onnan északra
agazo6 it Banhidanal taldlkozik a Torbagy
és a Vértes hegység keleti felérél jové tt-
tal. Bodajknal levalt a hadtél Eleudu So-
bolsu apja.

Dux vero Arpad ab orientali parte de-
dit Eleudunec patri Zobolsu / siluam
magnam que nunc Vertus uocatur
propter clipeos theotonicorum / in ibi
dimissos.

~Arpid vezér pedig innen kelet felé Elsd-
nek, Szabolcs apjinak nagy erdSt adott,
melyet most Vértesnek hivnak a ' németek
otthagyott vértjeirGl.“ (Pais ford.)
A forditas igy is elfogadhaté, csupin a
koriilmények alatimasztdsa hidnyzik. Mi-
kor és hol dobtik el a németek a vértjei-
ket?



A gerenddban tobb szalka is akad. Anony-
mus a szdojatékok nagymestere.

Nunc=most, Salamon kirily ideje. Két né-
met-magyar osszecsapis tortént nemrégi-
ben. Az elsé 1051-ben mikor IIL Henrik
csdszdr szenvedett silyos vereséget, majd
1060-ban, mikor I. Andras kirily német se-
rege Béla herceg eldl menekiilt, mikor Vil-
mos szasz/thiiringiai herceg, Béla led-
nydnak Zséfianak elsG jegyese fogsigba
keriilt. Lehet, hogy a németek ekkor hagy-
tak ott ,pajzsaikat“. De nem biztos.

A latin szdveg ,clipeus“ szava nem vért,
ami utdn a Vértes-erdeje nevét kaphatta
volna, hanem pajzs. P. magister ne ismerte
volna a kettS kozotti killonbséget? Nehezen
hihetd. Bar igy a vértet, mint a pajzsot el

lehet dobni menekiillés kozben. De errdl
van-e 5207
Ertelmezd Szdétir: vért = érclemezbdl

késziilt védd felszerelés, amely régebben a
harcos, kiilénésen a lovas katona vallit és
torzsét eliil-hdtul takarta. Német: Panzer,
latin: thorax.

clipeus = 1." ércbdl késziilt kerek pajzs, 2.
itv.ért.. a/ az ég boltozatja, b/ a nap ti-
nyéra, ¢/ paizsalakid lapra festett mellkép,
d/ kerek légtiinemény, németiil: Schild.
dimitto = kiildeni, magatél elkiildeni; vala-
mivel felhagyni, jogrél lemondani, elhagyni,
odahagyni, hitrahagyni stb.

A mondat masképen is fordithaté.

L Itt (Bodajknil) Arpad fejedelem a ke-
leti résztdl Zobolsu apjanak Eleudnek adta
a Nagy Erdét, — amit napjainkban Vértes-
nek hivnak a theutonok pajzsai/vértjei mi-
att — oda/abba elkiildve (6t). Vagy:

2. Itt Arpad fejedelem a keleti résztsl ...
Eleudnek &atadta a Nagy Erdét — amit
napjainkban Vértesnek hivnak — a theuto-
nok pajzsainak koézelébe kiildve 6t.

A variaciok lehetoségei allnak el6ttiink.
Elészor azt tudjuk meg, hogy a 11. szdzadi
Vértes-erdd honfoglalaskori neve Nagy
Erdé volt.

Hogyan gondolta a nagymester Anonymus
a mondat értelmét? Kétségtelen, hogy tu-
datos sz6jatékrol van szo.
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1 Arpéd fejedelem ,atadta" a Nagy Erdé
meghdditasat, vagy birtokbavételét .
Eleudu-nak,

2 ,amit napjainkban Vértesnek hivnak“
lehet csupan kozbevetett mondat a 960.
évi hdbortira vonatkoztatva, ahol a néme-
tek a ,vértjeiket" tehették le a foglyul ej-
tésnél.

3. A lényeges esemény az adott helyzet,

mikor Arpad fejedelem Eleudu-t a Nagy
Erddbe kiildi, a németek 4ltal elhagyott
tijra (=clipeus).
A haditerv vilagos. A magyar had Bodajk-
nal kettévalt. Eleudu a Vértes erdeiben, a
fejedelem Mor iranyabél haladt a morva
hadak elé, akik Tata fel6l érkeztek. A ko-
vetkez0 mondat id6ben késbbi esemé-
nyekre utal..

Ad radicem cuius silue iuxta stagnum
Ferteu Sac nepos Zobolsu longo post
tempore castrum construxit.

Quid plura!

Ez alatt az erdd alatt, a Fert6-mocsar mel-
lett Szabolcs unokidja Csik sok idé multin
varat emelt. De errdl ne tébbet!* (Pais)

A forditas megint viltoztathaté, ha a silva
=erdd értelem helyett a koéltéi format al-
kalmazzuk. ,,Ad radicem cuius silve*, = az
& (élet)fijdnak a gyokerénél, a Fertd mo-
csar mellett Zobolsu unokdjafleszirma-
zottjafunokabccse a  késdbbi  idGkben
varat/megersitett helyet épitetett.

Ismét sz6jaték, keveréke a latin és magyar
nyelvnek: cuius silva = az & fijinak gyo-
kerét a Fert6-t6 mocsarai kozelében talal-
juk a Szil, Szilsirkiny helynevekben.

A Képes Kronikdban (29) A mdsodik kapi-
tany fejezetcim alatt is taldlkozunk
Eleudu fidval Zoboleh neviivel, aki egy
mezoségen telepedett le, ami szintén a
Kisalfoldre utal, ahol nevének valtozata
Sobor ma is megtaldlhaté. A ,Szabolcs“ al-
tal létesitett varat a ,magyarok kozos
megallapodéssal/haditervvel rontottik le,
Szar Laszlo fiainak Andras, Béla és Le-
ventének idején".
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Lazar dedk térképe 1526. Részlet a Vértes-Erddvel,




Kronoldgia 1051:

III. Henrik német-romai csdszir a Raba
mentén betéor Magyarorszagra ....

.. a magyarok altal pusztivd tett vidéken
Székesfehérvarig nyomul, mikézben semmi-
féle ellenillissal nem taldlkozik. A Vértes
hegységben . a magyarok megtamadjik,
szétverik és futisba kergetik a német sere-
get.

A vir lerombolasa tehat nem Andras ki-
rily és az Eleud utéd kozotti ellenséges
magatartas miatt, hanem kozérdekbdl tor-
tént.

A Gesta Hungarorumban a Nagy Erdé ata-
dasa utin Quid plura! kovetkezik. A foly-
tatast a Képes Kronikaban taldljuk Attila
magyar kirdly torténetében (23), rend-
hagyéan kozbeiktatva a magyarok és mor-
vak csatdjat, Arpad nevének emlitése
nélkiil, ahol Zuentupolug, a morvak her-
cege életét vesztette.

Reginonal hiaba keresiink magyarazatot a
korabbi pannoniai eseményekre s egyalta-
lin mi tette lehetové a magyarok bejove-
telét a Karpat-medencébe, mert 8t jobban
érintették a normannok nyugat-eurépai
betorései. '
A szizad torténetérdl részletes ismertetést
Magyarorszig Torténetében Béna Istvin
ad: A Karoling Pannonia (1. .6.) fejezetben.
Itt a f6hangsulyt az egyhdzi szervezések
képezik, mig a ,Legenda és valosig“ feje-
zetben (590 o0.) a kovetkezGket taldljuk:

Gyorffy Gyorgy: : A magyar had Pannonii-
ban kalandozott, amikor Szvatopluk fejede-
lem viratlanul meghalt. A fehér 16 monda
szintén a magyarok pannoniai benyomuld-
sdhoz kapcsolja a morva fejedelem haldlit,
de toditva 1gy allitja be, hogy a gydztes
magyarok el6l menekiilve filt a Dundiba.
Szvatopluk halilinak azonban semmi kéze
sem volt magyar szivetségesei hadi villal-
kozisihoz; a Fuldai Evkonyvek egymastol
fiiggetlen, egyidejii eseményként kozlik
Szvatopluk haldlit és a pannoniai magyar
hadjaratot.

Zuatapolug haldla a német kronikdkban a
894-es esztenddhoz kotddik, de hol és
mint tortént, mindenhol hidnyzik. A prob-
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léma eldontéséhez, hogy a magyar krénika
a ,banhidi“ gy6zelemmel kapcsolatban
todit, vagy az igazat mondja, vizsgiljuk
magat a hivatkozott Evkényvet.

A FULDAI EVKONYVEK

Az okokat keresve lépjiunk vissza tiz esz-
tendot az események menetében, ahol a
kronikds az ekkor bekovetkezett bajok
gyokerét visszamendleg ismerteti.

884. Quippe Pannonia magnum detri-
mentum patitur. -

»E% évben Pannonia nagy kirokat szenve-
dett*.

Kik pusztitottdk ebben az esztenddben
Pannoniat? Nyugat-Eurépa urai Nagy Kai-
roly leszirmazottai a Karoling-ok voltak,
akiknek orszagaiban sohasem volt béke.
Féfoglalkozasuk volt a hidboruskodis, gyil-
kolas, rablas, a szomszéd népek leigizisa,
kereszténnyé tétele, majd ezek felkelései-
nek leverése. De az apak is fiak, majd fiak
apak ellen harcoltak.

Mi volt a helyzet a Kirpit-medencében a
banhidi csata idején? A nagy kirokat Pan-
noniaban a morvak hercege Zwentibal-
dus/Swatopluk okozta. Ennek el6zményei
azonban meg két évtizeddel kordbbra
mennek vissza, amir6l a Fuldai Evkonyv
(Annales Fu]densen) az Ur megtestesule—
sének 884. événél részletesen beszamol, és
érthetové teszi a Gesta Hungarorum 50.
fejezetét.

A német II. Ludwig (843-76) Nagy Karoly
unokaja, bajorok, svibok és frankok kira-
Iya idején, (a Fuldai Evkényben egy pon-
tosan meg nem hatirozott idépontban) az
»Ostmark‘-ot = Keleti Tartomanyt = az
Avar Birodalom nyugati részét a bajor
Willihalm és Engilschalk gréofoknak adta
hiibériil. Haldluk utin azonban azt nem
ezek fiai 6rokolték, hanem egy bizonyos
grof Arbon kapta meg az uralkodétél. Ez
lett minden kés6bbi bajnak a.forrisa. A
bajorok fegyveres timadassal fenyegették
Arbon-t, ha nem 1ép onként vissza, aki
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erre baratsagra lépett a szomszédos mor-
vak hercegével, Zuentibaldus-szal ,akinek
a feje tele van csalassal és hamissaggal“,
irja a kronikas.

II. Ludwig halila utin 876-ban orszigit
harom fia megosztva 6rokélte, akik apju-
kat nem sokkal élték til. A bajor Karlman
(876-80) és a frank III. Ludwig (876-82) ha-
lala utain 882-ben Willihalm és Engll-
schalk fiai fegyveresen tizték el az 1j
hiibérest az Ostmark-bdl.

A harmadik testvér, a svab III. Karoly ki-
raly (876-87) mar 879-ben megszerezte az
italiai kirdlysigot, 88l-ben csdszdr lett,
majd 882-ben kezében tartotta a teljes
apai orokséget és Arbont ismételten meg-
erdsitette jogaiban. Erre ,Zwentibaldus
részben baratsagbél Arbon irant, de in-
kabb bossziibdl a bajorok ellen* megkezdte
a haborut és barbar kegyetlenséggel bant
el a Dunatol északra foglyul ejtett ellenfe-
lekkel, igy Engilschalk kozépsd fiaval és
egy rokonaval. Zwentibaldus a 870.esz-
tend6 6ta volt a morvak hercege.

Ha az osszefiiggések gyiikereit mélyebben
akarjuk vizsgilni, még messzebb  kell
viszszalépniink a 861-es esztendore mikor
a Fuldai Evkonyv szerint

»ll. Ludwig fia Karlmann djitisképen
eliizte azokat a herceget/vezéreket, akikre a
kirdly Pannonia és Karantania hatirainak
védelmét bizta és sajit embereit tette oda.

BYZANC ROMA NEMETORSZAG BULGARIA
III. Mihély 1l p4pa I. Ludwig / Lajos Boris Mihily
842-867 867-900 843-876 852-889
| 1 1
BAJOROK FRANKOK SVABOK
I. Basileos Karlmann L Ludwig [I. Ké&roly
867-886 §76-880 876-882 876-887
| 881-887 CSASZAR
Vl. Leé Arnulf Viadimir
886-912 887-899 Németorszig $89-893
894-894 Italia
896-899 CSASZAR
Kortarsak a 9. szazad mdasodik felében
A kirdly felhdborodott egen.*

862-ben Karlmann Regensburgban szimot
adott apjanak a helyzetrdl, eskiivel bizto-
sitva, hogy semmi rosszindulati szindéka
nincsen ellene és békében hazatért.

863 Interea rex collecto exercitu spe-
cie quidem quasi Rastizen Margensium
Sclavorum ducem cum auxilio Bulgaro-
rum ab oriente venientium, ut fama
fuit, domaturus, re autem vera ad Ca-
rantanos filium expugnaturus accessit.”

A kiraly ,latszélag" Margensium Scla-
vorum fejedelme, Rastiz (835-870) ellen
gyujtott hadat, hogy a keletrdl érkezé bul-
garok segitségével behdédolisra kénysze-
ritse, de ténylegesen Carantanidba indult
fia, Karlmann ellen.

Itt azonban varatlan esemény tortént.
Karlmann vazallusa Gunthahar gréf a ra-
bizott sereg nagy részével itment a kirily-
hoz, aki ezért Gt tette meg Carantinia pa-
rancsnokanak. A krénikds mint aruldst
elitéli a tettet. Karlmann azonban még az
év folyaman -~ felségaruldsa ellenére — ki-
békiilt apjaval.
A kronikas még hozzafiizi, hogy
pKarlman az ellene felhozott vétség miatt
gondtalanul j6tt apjihoz, mert artatlan

volt, és ennek tudatiban mindeniitt vidim-
nak és jokedviinek mutatta magat“

866-ban madsik hiibérbirtokot kapott. Mi
volt az események hatterében?
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MORAVIA BOHEMIA / CSEHEK
bajor - morva - bajor
fennhatésag alatt

Zwentibaldus I. Borsivoj

870-894 871-894

—— |
Moymir Zwentibaldus I. Wratisldv
894-912 895-926

LENGYELEK MAGYARORSZAG
Popiel Almos
884-?
dinasztia Arpad
megszinik ?-9|07
Piast Zulta

Kortirsak a 9. szazad masodik felében_

Német II. Lajos kiraly a bulgirok segitsé-
gével szindékozott legyozni Rastizot, a
morvak hercegét. A bulgar uralkodé I Bo-
ris (852-89) hatalma ezid6ében kiterjedt a
Duna-Tisza ké6zére, ahol kozvetlen szom-
szédja volt a Német Birodalomnak, mig
északabbra a Garam folyé képeste a ha-
tart a morva fejedelemséghez. Ezek a poli-
tikai teriiletek az avar nagyhatalom meg-
semmisitése utin, a szizad elsd felében
keletkeztek.

Mikor a németek baratsigra léptek a bul-
garokkal, Moravia egyidejiileg két oldalrél
volt timadhaté. Ez a hibori azonban nem
jott 1étre, mert Német Lajos kiraly nem a
Rastiz, hanem fia Karlmann ellen indult a
Carantanokba. Miért? A kronikas meg-
jegyzése, hogy a hadgyiijtés ,latszélag"
tortént Rastiz ellen, nem mas, mint egy
diplomaciai vereség elkenddzése.

A Fuldai Evkényv elhallgatja, hogy Rastiz
Hhittéritok“ kérésének iriigyén felvette a
kapcsolatot Bizanccal  Létrejott egy
morva-bizanci baratsag, ami ellensiilyo-
zasa volt a német-bolgar koaliciénak. Bi-
zancnak is érdekében allt, hogy a veliik el-
lenséges bulgarokat szitkség esetén hatba
lehessen timadni, mig Moravidnak ugyan-
ugy érdeke volt, hogy a német-bolgir ta-
madas esetén a bizanciak lekossék a bol-
garok haderejét. A habori tehit nemcsak
a morva teriiletre korlatozédott volna.

A bolgirok az ujonnan adédott helyzetben
nem vallaltdk a hdboniban valé résztvé-
telt a morvik ellen. Igy ez a hibori elma-
radt. Karlmann megtimadasa apja, IL
Ludwig részérdl és a vazallus Gunthahar
paruldsa“ egy pontosan kidolgozott politi-
kai csel kellett, hogy legyen a litszat kel-
tésére, hogy a németek egyiltalin nem a
morvak ellen késziiltek hadba. Karlmann
valéban nevethetett Regensburgban az ap-
javal tortént ,kibékiilés* idején.

Nem kétséges, hogy ezekben a hatalmi
harcokban maga a vallds elenyészd szere-
pet jatszott. Mi koze mindennek a magyar
honfoglalashoz?

Magyarorszig Torténete I/IIL LEGENDA
ES VALOSAG 587. oldal Gyorffy:

»AzZ a korilmény, hogy a Kirpit-medence
szomszédos orszigok végvidéke volt, ahol
o6nall6 allamalakulatok nem voltak, jé! is-
mert kellett, hogy legyen a magyarok el&tt
is, akik 862 6ta tobbszér megfordultak itt
egyik vagy masik hdboriban 4116 fél hiva-
sara. 862-ben akkor jelentek meg csapataik
a keleti frank birodalom teriletén, amikor
Német Lajos csdszir fia, Karlman ,Ost-
mark‘ kormédnyzéja morva egyiittmiikédés-
sel apja ellen tdimadt.“
Eltekintve attél, hogy Német II. Lajos,
akirdl szo van, nem volt csiszir, hanem
csak német kiraly, 862-ben 6 vezetett ha-
dat fia Karlmann ellen, és nem forditva
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tortént az eset. A morva egyiittmiikodés
Karlman részérdl pedig teljes tévedés.
(Késdbb tortént, hogy Il..Lajos fia Lajos és
nem Karlmann szdvetkezett a morvikkal
apja ellen) Tovabba a bulgirokat ne te-
gyik ' meg onkényesen magyaroknak,
marcsak azért se, mert a bulgarok sem je-
lentek meg a csata helyén, ami nem is
esett meg.

Ezenkiviil gyakorlatilag hogyan képzelheto
el, hogy magyarok — valahonnan a Volga
partjarél a Dnjeperen, a Karpatok hegyein,
keresztiil jottek volna be bulgar felsegteru-
letre, ahol harom évtized multan Almos és
Arpad vezetése alatt harccal kellett utat
torniok —, 862-ben segitségére jottek volna
egy kirdlyi apja ellen lazadé német her-
cegnek a Dunantilon és Karinthidban?
Nehezen hihetd, vagy inkabb hihetetlen.

»L.egenda és valosag“? Egyik sem. Tévedés.
Magyar hadak ezidében nem jirhattak a
Karpat-medencében, hacsak nem itt lak-
tak.

864-ben II. Ludwig kirdly atmenve a Du-
nan megtimadja varatlanul Rastizot egy
Dovina (Dévény?) nevii varosnal, aki — a
krénikas szerint — nem merte a harcot fel-
venni, és mivel menekiilési utjit is lezarva
latta, tiszokat adva hiiségeskiit tett.

A Fuldai Krénika nem emliti, hogy 864
vagy 865-ben III. Mihaly (842-67) bizanci
csaszar Boris (852-89) bolgar kdnt a keleti
kereszténység felvételére kényszeritette,
aki ekkor a Mihdly nevet kapta. A bolgar-
német egyittmiikodés egyaltalin nem tu-
dott kicsirazni.

866-ban mivel II. Ludwig néhany hubért
elvont fiatél Ludwigtol és azt Karlmannak
adta (az elveszitett Ostmark ellenében),
felkelt apja ellen, belevonva thiiringiaiakat
és szaszokat, valamint a morva Rastizot,
(mint fentebb emlitve), akikhez Karlmann
egykori vazallusa, a keleti részek kineve-
zett parancsnoka, Guntbold is csatlakozott.
Az év végén kozvetitéssel apa és fia me-
gint kibékiilltek Wormsban. (A békét koz-
vetitd Luitpold érseket hamarosan meg-
gyilkoltik.)

Ugyanez évben bulgariai kovetek jottek
Regensburgba, hirt adva, hogy kiralyuk at-
tért a keresztény hitre, és kérik a német
kiralyt, hogy alkalmas prédikatorokat
kiilldjon nekik, aki 867-ben Ermenerich
plispokot és diakonusekat kiildott a bulga-
rokhoz, hogy a katolikus hitet terjesszék.

Ezt a varatlan fordulatot a bizarnci hata-
lomvaltds  tette. lehetové,  mikoris
III. Mihaly csaszart is meggyilkoltik és
tarscsaszara L Basileos (867-86), (a torténet-
ir6 Biborbansziiletett VII. Konstantinos nagy-
apja) foglalja el helyét. Erre az évtizedre
esik a thessaloniki testvérpir Cyrill és
Method moraviai tevékenysége és Bulgi-
ridban 52 ellenzéki bojir lefejeztetése a
keresztény hitre tért Boris/Michael ré-
szérdl. Biztonsaggal mondhatjuk, hogy
maga a vallas csak iiriigy volt a viligura-
lomra térekvd hatalmasok jatszmdaiban.

Magyarorsziga Térténetében (I/V.6. A Ka-
roling Pannonia) a PRIBINA, KOCEL ES
METOD fejezetben (360. oldal) taldlunk to-
vabbi részleteket az u.n. szldv hittéritésrol.

MARGENSIUM ES MARA-
HENSIUM SCLAVORUM

Az események zajlasa mellett figyeljiink
Rastiz morva fejedelem orsziginak meg-
nevezésére a 863. esztendSnél:
Margensium Sclavorum.
870-ben Szvatopluk orsziga:
Marahensium Sclavorum.
Mib6l adodik a kiilonbség? Melyik terii-
letrdl van sz6? Van-e koze utébbinak a
Reginotol és a Gesta Hungarorumbél mar
ismert Carantanorum Marahensium-hoz
illetve az avar hatarokhoz?

Marg-ens-ium lagyabb kiejtése March-ens-
ium, aminek els6 felében a Morva folyé
német neve, valamint a Rémai Birodalom
idején innen tdmadé marco-man-ok ismer-
hetdk fel, tehit a morva anyaorszig terii-
letérdl van szo, mig az -ens-ium utalhat
az Ennsre, az egykori avar hatdrfolyora,
ami azt a kovetkeztetést vonna maga
utan, hogy Moravia déli hatira a Dunatél



délre volt. Masik lehetdség, mivel a Morva
folyé és a mai Bécs kozott talalunk egy
Enz nevii helységnevet, hogy ez lenne a
névadé. Tl megy a témdankon Rastiz kb.
30 éves uralkodisi idejének pontos vizsga-
lata, de meggondolasra ad okot a Scla-
vorum ko6zds nevezet, ami birtokos esetre
utal, tehdt a szklivok March-Ensidja lenne
az elsd, s Mura-Ensidja a masodik esetben
fordithato.

Kik voltak a szklavok? A sclave sz6 a ko-
zépkorban keletkezett, a rémaiak még nem
haszndltik. Jelentése: jogtalan, fiiggohely-
zetben él6 ember, szolga. Magyar forditasa
rabszolga, német szava nincs, tehat egy
népcsoportnak kozvetlen neve volt. Alta-
linosan elfogadott nézet szerint azonosak
a szlivokkal, egy kozos eredetii nyelvet
beszéld, de etnikumaban nem azonos, és
csak részben kozvetlen szomszédsigban
€16 népekkel.

A 12. szizad elsé felébdl szarmazé orosz
Nestor-kronika, valamint Helmold von Bo-
sau: Chronica Slavorumrjiban nem talil-
juk a ,sclav® sz6t. Ok csak slavokat ismer-
nek. Utébbinal torténetiik Eszak-Eurépa-
ban, a Saale foly6 kornyékén jatszédik le,
a.hol ma is kisebbségben é16 népbBredé-
keik élnek német teriileten. Kézponti kér-
désiink lehetne:

Azonosak-e a szklivok a szlivokkal?

A 9. szdzad torténetét vizsgilva a Fuldai
Evkonyvekben (maradjunk tovibbra is
ezek mellett), tobbszor talalkozunk velilk
kiilonb6zd formakban.

845, II. Ludwig 14 behem(cseh) herceget ke-
reszteltet meg. Ugyanazév 6szén Norman-
dia, Sclavia és Bulgaria koveteit fogadja.

Ma a cseheket és a bu]gé,roka.t a szlav né-
pekhez sorolja a tudomadny. Itt viligosan
elhatarolédnak a szklavoktol..

863. Margensium Sclavorum a morvak or-
sziga Rastiz fejedelemsége idején (870-ig).

869. Sclavi, qui vocantur Behemi ... = ,a be-
hemnek nevezett szklavok tobbszorosen be-
tortek a bajor teriletekre, ott falvakat éget-
tek fel és ndéket raboltak. II. Ludwig fiat
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Karlmannt kiildte elleniik, aki kétsgeri
oszszecsapasban Jlegydosve Rastiz seregét,
nagy zsakmannyal tért haza, mint ezt leve-
lezése bizonyitja.“

Rastiz a morvik fejedelme 864-ben szorult
helyzetben hiiségeskiit tett a németeknek.
Ot esztendé multin azonban 6 a timado,
ezuttal a behemek teriiletérél, akik figget-
lenségiik elvesztésével juthattak a szkldv
nevezethez. A bajor teriileten 'garazdil-
kodé behem/morvik vezére kétszeres ve-
reséget szenvedett Karlmanntél.

Ezekben a harcokban esett el Karlmann
egykori vazallusa, Gundacar gréf. Nevének
a gyo6zok szemszogébdl nézve nincs je-
lentdsége. Viszont figyelemre mélté, hogy
a csata elott harcostirsaihoz: intézett
utols6 szavait, ha ezek nem is hitelesek,
megorokiti a kronikas: ,Harcoljatok vité-
zen hazitok (patria) védelmében!

A forrasmunkakat iskolai iranyitis nél-
kil olvasva alig lehet elkeriilni a gon-
dolatot, hogy Eurépa egyes népcsoportjai a
Karolingok hatalomra jutisidval nem a ke-
reszténység ellen, hanem fiiggetlenségii-
kért, a ,szolgasig” elkeriiléséért harcoltak
az Uj Réma rablébandiival szemben.

Fuldai Krénika 869:

nE2 év augusztusiban II. Ludwig német ki-
raly idjra sereget gyiijtott és azt hirom
részre osztotta. Lajos fia vezetése ald
keriiltek a thiiringiai és szdsz hadak, hogy a
szemtelenségét (vakmerd/merész) a szor-
bok-nak (szliv kisebbség a mai Németor-
szdg keleti terilletén) korddban tartsa;
Karlmann a bajorok hadit vezette Zwenti-
bald, Rastiz unokaoccse ellen, mig a kirdly
maga alemanannokkal és frankokkal indult
volna Rastiz ellen, de mivel betegsége me-
gakadilyozta, harmadik fia Karl vette at a
had vezetését.“

»Utobbi Isten segitségében bizva felégetett
minden hazat, ami itjdban akadt, amit az
erdékben és mez3kén elrejtve talilt elra-
bolta és eliizte vagy legyilkolta mindazo-
kat, akik vele taldlkoztak. Ugyanigy rom-
bolta Karlmann tiizzel és karddal Zwenti-
bald teriiletét. Miutin az egész orszigot el-
pusztitottdk, Karlmann és Karl osszejottek
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és kolcsonosen jokivinsdgaikat fejezték ki
az égbél adott gydzelem felett. Bdtyjuk
Ludwig szintén megiitk6zott a szorbokkal,
akiknek bohém csapatok jottek  segitsé-

gikre. Mikor ezekb8l szimosan elestek,
menekiilésre kényszeriiltek. A vereség utin

a behemek szégyenteljesen hazdjukba

visszatértek, a maradék szorb nép megadta

magat. .

Lajos kirdly fiad, miwdn kilonbosd helye-

ken szerencsésen intézték dolgaikat,harci

veszteséy NELKUL dicslseggel hazatertek. A
behemek Karlmannak adtik hiiségeskiijii-
ket (aki a békejobbot nyujtotta nekik).“

870-ben ,Zwentibald sajit érdekében meg-
adta magit Karlmannak, ami miatt nagy-
batyja Rastiz haragra gerjedt, és el akarta
tetetni 1ab aldl. De Isten igaszsigos itélete
altal a maga altal vetett hurokba (verembe)
esett bele, sajit unokadccse fogta el és
dtadta Karlmannak, aki bajor teriileten
bortonbe zaratta. Ezutin Karlmann ellen-
allds nélkiil betért Rastiz orszigiba, a va-
rosokat és varakat behédoltatta, a koz-
igazgatist (adobeszedést) sajit embereire
bizta, és a kincstirat magdval vive, haza-
tért. Az év oktoberében II. Ludwig kirdly
bajor féldre ment, ahol Rastizot bilincsek-
ben vezettette maga elé. A frankok, bajorok
és szkldvok — akik ajindékokkal jottek a
kirdlyhoz —, megszavaztik a haldlra itélé-
sét, de a kirily ezt kegyesen a megvakitisra
valtoztatta.*

A hatalomvaltist nem lehet épen huma-
nusnak nevezni, de mi lehetett az ok, ami-
ért a ,szklavok“ behddolva II. Lajos kirily-
nak, megszavaztdk Margensium Sclavo-
rum uranak halalat? Nem azért, mert a
szklavok ura nem volt szkldv és egy nép
sajat hazdjaban. szklivva, azaz jogtalan
alattvalova valt? Es egyaltalan, Morvaors-
zagot miért nevezték ezidében ,Margen-
sium Sclavorum“-nak?

Rastiz utédja unokadccse Szvatopluk lesz,
akinek orsziga a Marahensium Sclavorum
nevet viseli, ami mogott kétségteleniil po-
litikai valtozas gyanithaté. Hogyan zajlot-
tak tovabb az események?

Fuldai Krénika: -

871-ben Zwentibald a hiitlenség vadjaval
Karlmann fogsigiba kerilt. Ezalatt a
sclavi marahenses, a ,morvai szklavok* a
herceg egy rokonit Sclagamart kényszeri-

tették a hatalom atvételére, aki felvette a

harcot Karlmann hadvezéreivel, FEngel-
schalk-kal és Willihelm-mel, de vereséget
szenvedett. '

872 majusaban II. Ludwig a thiiringjaikat és
szaszokat kiildi ,contra sclavos marahen-
ses".

TIHDERIENINE ... M Tharanensives sta-
vis fuerat comprehensus, ... Berehtrammus
.. akit a marahensi sclavok el6z8 évben
foglyul ejtettek ...

877 Sclavi, qui vocantur linones et siusli ...
megtagadtik az adofizetést.

880 Sclavi, qui vocantur dalmatii et behemi
atque sorabi ... conglobati Thuringios inva-
dere nituntur et in Sclavis circa Salam flu-
vium Thuringiis fidelibus praedas ... et in-
cendia exercent.

872-80 kozott 1jabb szklavok, marmint li-
nonok és siuslik, dalmatok/daleminzek és
behemek/csehek valamint szorbok, rabol-
jak és égetik fel a thiiringiaiaknak be-
hédolt Saale folyo menti mdsik szklivokat.

Kik voltak a 9. szdzadban a szklavok? Az
osszehasonlitisok arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a kézépkorban a sz6 nem egyes
Jogtalan személyre, hanem egy harchan
legyozott, szabadsdgdt és fiiggetlenségét el-
veszitett népcsoport 6sszességére vonatko-
zott, akik sajit hazdjukban idegen uralom
ald keriiltek és orsziguk javait és munka-
juk gyumolcsét a megszdllok élvezték.
Csakigy, mint az a rémai uralom alatt
tortént hirom foldrészen. Magyarul
szolganépeknek nevezhetjiik Sket, ami al-
lamjogi helyzetet fejez ki és értelmében
nem teljesen azonos az vjkori rabszolga fo-
galommal és nem meghatirozasa a nyelvi
rokonsagnak. Szkliavva, azaz a hatalombél
kizirttd valhatott uralkodéjinak legy&zé-
sével barmely nép, nyelvétdl fiiggetleniil.

Nagy Kairoly, akir8l tulajdonképen nem
tudjuk, hogy eredetét nézve franciinak
vagy németnek szamithaté-e, a mai fran-



cia teriiletr5l kiindulva lépésrol-lépésre
igizta le szomszédjait északi és keleti ira-
nyban, amit leszarmazottai katonai hata-
lommal a 9. szizadban is uraltak

A 876 esztendé Német II.. Ludwig haldla-
nak éve. 880-ban koveti Karlmann,
882-ben ifjabb Ludwig. Eletben van még a
legfiatalabb III. Karoly (876-87), aki uralja
a bajor-svab-frankokat, birtokosa az italiai
kirdlyi cimnek, valamint német-romai
csaszdr, aki apja hatarozatit szentesiti,
mikor Arbon grofot meghagyja az Ost-
mark hiibéri birtokaban, kizarva onnan el-
halt batyjanak, Karlmann hadvezéreinek
Engilschalknak és Willihelmnek fiait. In-
nen indultak -az események, amik miatt
Pannonia nagy karokat szenvedett.

Kik voltak ezek a szklavok, akiknek bir-
toka volt Margensium és Marahensium,
majd megszavaztak uralkodéjuk Rastiz
halaldt, ahogy Svatopluk német fogsigba
keriilt azonnal sajit maguk valasztottik
fejedelmiiket, akinek neve Scla-gamdr
magaban hordja a scla-u népnevet s akit
871-ben legy6ztek a bajor grofok? Hol volt
orszaguk hatara?

ZEKULOK-SYCULOK-
SZEKELYEK

De minek alapjan és mikor keletkezett
maga a sclaufszklav sz6, aminek jelentése
a ,jogtalan ember*?

Ha a tomdritett massalhangzéji SCL-AU
sz6 kezdetébe magyar hangtannal magan-
hangzékat illesztiink, SAKAL/SEKEL/ SY-
CUL-SOKOL stb. lesz az eredmény. A val-
tozatokbél nem nehéz kovetkeztetni a szé
kely népnévre, amivel a Gesta Hungaro-
rum 50. és 51. fejezetében talidlkozunk si-
culi, filios siclorum, sycli et hungari for-
makban. A Képes Krénika (21) a Kr.u. 5.
szazadra vonatkoztatva a ZEKUL irdsmé-

dot hasznalja
Remanserant autem ex hunis virorum
tria milia, qui per fuge interfugium
erepti de prelio Crumheldino in campum
Chiglamezei se colligere procurarunt.

Maradt a hunokbél még hiromezer férfid,
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ezek futissal menekedtek meg Krimhilda
csatdjabdl, s elhatiroztik, hogy Csigla me-
zején szedelzkodnek Sssze. (Geréb)
A latin szovegbol kiiitkdzik a sz6jiték,
amibe a magyar ,mez3“ sz6 is belekeriil a
latin ,campus" mellé, amit a forditds el-
hanyagol.

Jelentése annyi mint: térség, szabad és nyilt
lapily, réna, de lehet mez8 is. Egy mdsik
jelentése: be nem épitett szabad tér a viros-
ban, ahol gyiiléseket és kozcéli Osszejove-
teleket tartottak,amelyek koziil Rémdban a
Marsmezd volt a leghiresebb.

A mondat lényege, hogy a Crumheldino/
Krimhildi csatabél 3000 hun férfi megfu-
tamodva menekiilt/elvergddott a chigla-
mezei mezére, mig a Csaba és harcosai Bi-
zancba mentek. Félreértés elkeriilése vé-
gett, nem a menekiilés kézben, hanem els-
re hataroztik el, hol fognak gyiilekezni
egy esetleges vesztett csata utin. A sze-
del6zkodés" forditas nem talilé.

Ki volt Chigla és hol lehetett a mezeje?
Biztonsagi okokbdl szamolhatunk egy-két
esetleg hirom napi tavolsigot a csata
szinhelyétdl. Szokas Cegléddel azonositani,
ami a hangzas alapjan lehetséges, korny-
éke azonban nem nyujt természetes védel-
met. Masik lehetdség, hogy az Anjou ki-
raly kronikdsa francia hatdsra alakitva
irta le a nevet, s igy a délbaranyai sikon
lévé Sikla/Siklds is széba johet, amiben
szintén megtaldljuk a SKL massalhangzé
kat. '

Mégegy lehetGséget ad Lazir deik térképe
1526-bol, ahol kozvetleniil az ezeréves nyu-
gali orszaghatiron ,Eysnstat azaz Kis-
martonté] délre taldlunk egy Sicklas nevil
eroditményt, ami megfelelne Fraknd, vagy
a Nagymarton, (ma Markt St.Martin) koze-
lében 1év6 Linzsér/fLandsee varanak, eset-
leg Koszeg (Kw-szek-la) fellegviranak.
Mindegyik alkalmas lenne mint ,interfu-
gium*, azaz menedékhely/mentsvar
Linzsér virinak német neve Heidriegel,
amirdl egy osztrik prospektus azt mondja,
hogy Kozép-Europa legnagyobb kézépkori
eroditménye volt. A Heide“ 526 kétértelmi:
1 pogdny, 2. puszta, mezds vidék.
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Részlet Lizir dedk térképébsl, 1526.
A nyugati hatar.




Igy lehet Pogdnyzdr, vagy a Kisalfold
kulcsa.

Franciaorszagban, Chalon-sur-Marne kaze-
lében, ahol hivatalossd valt vélemény sze-
rint a catalaunumi csata zajlott le, a turista
litvinyossigok kozé tartozik, ha sok litni-
vald nincs is rajta, az wn. Camp d’Attila,
egy patakmenti ,prehistorikus* foldsanc.

A biztonsag a menekiiltek szamara azon-
ban csak ideiglenes volt.

Qui cum timerent occidentis naciones,
ne eos invaderent ex abrupto, ad Er-
deelew intraverunt, non se Hungaros,
sed Zekul alio nomine vocaverunt.

Féltek a nyugati nemzetektdl, hirtelen rajuk
ne timadjanak, bementek hit Erd&elvébe, s
nem hivtik magukat magyaroknak, hanem
més névvel székelyeknek. (Geréb)

..akik mert féltek/félhettek, hogy a nyu-
gati naciok nehogy megtamadjik Gket, Er-
délybe? mentek, és nem ,hungarus“-nak,
hanem zekul/székelynek nevezték mas-
ként magukat.

Féltek a nyugatiak tamadasat6l? Akkor
ezeknek valahol a kozelben kellett len-
niok. Eloszor hagyjuk el az ismert forditas
yPrddelve” talalmanyat, ami Erdély behe-
lyettesitésére jott divatba. A harcot vesz-
tett hun sereg biztosan nem ment Attila
haldla utin Erdélybe, mert azt Bizanc
egyetértésével egykori szovetségeseik,
most ellenfeleik, a Wisla foly6é kornyékérdl
délre lehuzédott gepidik szalltak meg és
vették ott at az uralmat.

Adjunk lehetoséget. P. magister szdjatékai-
nak. Az el6z6 mondatba beleillesztette a
campus mellé a magyar mezei szot, most
egy erdo-féleséggel van dolgunk.

Erdee-lew, ee = é vagy 6, viszont a latin
nyelv nem haszndl w betiit, ami kiejtéssel
lehet u = y Erdee-l{e)u, = Erdély. Vagy ma-
solasi eliras, esetleg latin-magyar keverék
sz6 all el6ttink? Vagy a w = gordg omega,
és ezesetben erdd + leo = oroszlan 6sszeté-
telt kapunk. Lazir dedk térképén a Nagy/
Vértes Erdé-ben egy Oroszlankw irasi he-
lynevet taldlunk, ami a mai Oroszlinos-nak
felel meg.
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Maradjunk az adott lehetoség mellett,
hogy a harcbél megmenekiilt hiromezer
férfi tanacsot tartva, biztonsigosabbnak
tartotta, hogy a termékeny sikokrél tobb
védelmet adé erdokbe koltozzon at. Két le-
hetdség adodott: keleten a Nagy-Erdé
(Vértes-Bakony), nyugaton a Driva-Erdé

/Drauwald. Utébbi nevével a 9.szizadban

talalkoztunk, mint Srgréfsiggal a magyar
hataron, az Orség szomszédsagaban.

Esetleg nem véletlen a régi dal:

»Z0ld erd6ben, sik mezében sétil egy ma-
dir, micsoda maddr? '

Kék a laba, z6ld a szarnya, engem odavar.“

Az Orségben, amelynek lakéi 8slakoknak
_tartjdk magukat és a Bakonyban Zircen a
cimer egy sétilo?, egyik libit emels van-
dormadarat, a darit &brizolja. (Erdy
Miklés tanulminya a darimadirrdl)
Driava, németiill Drau betiicserével darv=
dami. Kozelében Sik-16s mezeje.

Lenti kép viszont Sebastianus Miinster
Cosmographia-jdbdl szirmazik India tir
gyalisindl (1585 o.) ,,Egyesek szerint a dar-
vak eredete a Nilusndl keresendd, masok
szerint a Ganges partjain van lakéhelyiik.“
Majd csodalatos torténetek fiiz6dnek hoz-
zijuk. A sereg vandoritja a Pontus, a kon-
stantindpolyi tenger, Thricia s ,eljutnak
hozzink". Atvitt értelmii elbeszélés, vagy
természeti megfigyelés?

Véletlen-e, hogy az 1ij honfoglalék a 9. sza-
zadban harc nélkiil foglaltik el Attila va-
rosat, majd a hadak kiismerik magukat a
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Vértes vidékén, ahovd a crimhildi csata-
ban megvert hun had egy része telepedett,
iij birtokosat Eleud/Eléd-nek hivjik?

Bekoltézve az erdobe, nem nevezték ma-
gukat  hungarus“-nak, hanem ,zekuli“-nak
(sic-uli). A székezdetben az 8si SaCa név
massalhangzéit taliljuk. Eleud/Eléd dédu-
nokadjat is, aki a Vértesben varat épitett,
Sac-nak hivtak.

A Krénika (21) kévetkezd mondata megle-
petést hoz, mert a forditas ,gyiilolet”
szava légb6l kapott.

In vita quidem Atyle infesti fuerant ipsi
huni occidentali nacione. .

A nyugati nemzetség ugyanis meggyiilolte a
hunokat Attila életében (Geréb).

Masként: (Quidem=) tudvalévd/biztos,
hogy Attila életében egy nyugati nép ta-
maddsanak voltak kitéve maguk a hunok.

A nyugati veszélyt a vezegétok jelentették,
akik 376-ban menekiilve hagytak el Daciat
a hunok eldl, majd a Balkan félszigeten,
késébb Pannoniaban telepedtek le, onnan
vandoroltak Itilidba, majd Gallidba és a
catalaunumi csata tényleges vesztesei vol-
tak. Attila halalaval hirtelen valtozott he-
lyzet. A pannoniai hunok a gotok harapé
fogéjaba keriiltek. Nyugaton voltak ellen-
ségként a vezegbtok, a Karpat-medence
keleti felében a gepidak gyozelmével ural-
mukat veszitették, azokon til az osztro-
gotok éltek, igy a meotiszi Shazatél el-
vagva, magukra maradtak.
Képes Kronika:
Isti etenim Zekuli Hunorum sunt reidui,
usque ad aliorum hungarorum reditum,
in campo prefato conmorantes. Dum
ergo Hungaros iterato in Pannoniam re-
dire cognovissent, in Rutheniam eis oc-
currerunt, conquestrantes simul Panno-
nie regionem. ...

nA székelyek tehit a hunok maradékai, akik
a tobbi magyarok visszatéréséig az emlitett
mezdn tartézkodtak.

Mikor tehit megtudtik, hogy a magyarok
ismét visszatérnek Pannonidba, elébiik siet-
tek Ruthenidba, egyiitt héditottik meg
Pannonia tijait.“ (Geréb)

" Az el6z5 mondatban azt olvashatjuk, hogy

az emlitett férfiak nem ,hungarus“-nak,
hanem seculi-nak nevezték magukat, itt
pedig azt taldljuk, hogy a ,hunok® mara-
dékai voltak, akikhez a ,hungarus/ma-
gyarok visszatértek. Vizsgaljuk pontosab-
ban a mondatot, s megint kétértelmiisé-
gekkel talalkozunk: '

A székelyek a hunok maradékai, akik -
mig a tobbi/masik magyarok hazatértek -
a fentemlitett mezdn maradtak.

Kik a ,masikak, a tobbiek", akik hazatér-
nek vagy visszatérnek? A redire ige nem
egyértelmii. Mikorra vonatkoztathaté a
hazatérés? Jordanes Got torténeté-bdl (so0)
ismert, hogy a bizdnci csdszir Marcian
(450-57) elhatirozasaval Attila fiainak
uralma ala keriilt a Keleti Kérpatokon tili
terillet, ahol az egykori Scythidban az
osztrogotok ugyan hun fennhatdsag, de sa-
jat fejedelmeik alatt éltek.

Azonositsuk a keletre ,hazatért” Attila fi-
akat a hungarus/magyarokkal, akik a ge-
pidak ellen vesztett csata utin tavoztak
Erdélybol Etelkozbe, ahonnan viszont az
osztrogotok betelepedtek Pannoniiba. En-
nek okabdl is az itt maradt ,hun utédok“ a
nagyobb biztonsagot nyujté erdékbe men-
tek, és allandé harcban dlltak a gétokkal
(Jordanes), majd utédaik a 9. szizadban a
,visszatérd magyarok“ elé siettek.

A redire ige kétszer fordul el a mondat-
ban. Némileg ismerve P.magister stilusit,
mondhaté, hogy biztosan nem alkalmazza a
sz0t kétszer ugyanazon értelemben.

A hun és a hungarus=magyar névzavar
ugy valik érthetévé, ha az elsé kotetben
kifejtett Képes Kronikabeli adatokat
vesszilkk alapul, miszerint a Meotiszban a .
kozos apatél és két anydtél szarmazéd
atyafi, Hunor és Magor két testvérlanyt
vett feleségiil, s az utédok hun-gar egye-
sitett név alatt egymassal ségorsagban, ko-
masagban voltak, mindenki rokona lehe-
tett, vagy volt mindenkinek, de férfi-
agon szamontartottak a két ésap dtél valo
szdrmazast.



A Kéirpat-medencébol tehat Attila halala
utin eltdvozott a magyar ag, visszamarad-
tak a hunok, akik .sycul/zekulnak ne-
vesték magukat. Miért épen igy? Két fele-
let kivankozik:

L A hunok t6bb generécié o6ta éltek Pan-
nonidban, ahol megeldzéen a Gomar-utod
gall/kelta Sic-ambria dllam létezett, ahon-
nan a Kr. elotti 6-5. szazadban nyugatra,
tivostak a férfiak, v1sszahagyva asszo-
nyokat és gyermekeket ami nem el4szor
tortént a torténelem folyaman. A felnovo
j generaciok a Kre. 1 szizadban romai
uralom ald keriiltek, sajat hazajukban
szolganépek voltak. A rémaiaknak torvé-
nyek tiltottdk a legyozott népekkel valé
hizassigot. Alattvalé helyzetiikbdl a hu-
nok szabaditottak fel Gket, akik egybekel-
tek a nép asszonyaival. Az utodok teljes
jogu emberek lettek..

2. A ,sekul” elnevezés szarmazhatna a
latin seculum/seclum szébél is, aminek je-
lentése 1. a nemzett nemzedék, faj, 2. em-
berkor, egy nemzedék élete, 3. korszak,
korszellem, 4. évszazad = hosszi korszak,
ami vonatkozhatott a hunok ca 100 éves
uralma alatt a Karpat-medencében sziile-
tett utédjaira.

Ezeket a valtozatokat figyelembe véve, gy
hatdrozhatnank meg a székely nevet, hogy
a név viseldi a Pannoniat elfoglalé hunga-
rusok hun aganak az éslakos asszonyoktol
sziiletett utodjai voltak. Vereségitk utin
orsza.gukat Kelet-Réma vonta fennhaté-
saga ala vonta, oda eldszor osztrogétokat
telepitve, s a magyarok visszatéréséig 400
esztend6 leforgasa alatt longobardok, ava-
rok. (568-796), valtottdk még egymdis ke-
zébdl a hatalmat, mig a 8. szizadban a
nyugati Karolingok pusztitottik el orszai-
gukat.

A gorog kronikakban az avarok megjele-
nése idejétdl tiinik fel a a sclau/sclav meg-
nevezés, ami az id6k folyaman minden sa-
jat hazdjaban legydzott és jogvesztett nép-
nek jelzoje lett. A magyarizat egyenldre
hidnyzik. A tudomany a szklivokat a szldv
nyelvii népekkel azonositja, de a Karpat-
medencében valé megjelenésiikrdl semmi-
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féle realis és kézzelfoghaté megoldast nem
tud nyujtani. A székelyek névjegyét vi-
szont megtaldljuk egész Nagy-Magyar-
orszag teriiletén.
Bakay Kornél: Kik vagyunk? Honnan
Jottiink? cimii konyvében (4952 o.) egész
gyijteményt sorol fel a kirpit-medencei,
igy a dunantuli székely telepnevekbdl.
Prokopius: Got hdborijé-ban, (I1.27) kilén
emliti a hunokat és a sclavéneket. Utébbiak
a 6. szizadban a Duna kozelében laknak. A
vizsgilat kiviil esik a jelen fejezeten.

Még egy kérdés adddik, az 5. szazadi hu-
nokkal kapcsolatban. Ha a gytilekezGhely a
hatarmenti Siklamezeje volt, hol zajlott le
a krimhildi csata? Véletlen-e, hogy 70-80
km tavolsagban ettdl, a Duna-Morava ha-
romszogében létezik egy ismert csatatér,
ahol a 13. szazadban Habsburg Rudolf és a
cseh Ottokar kozott zajlott le IV. Kun
Laszl6 részvételével egy Eurépira nézve
sorsdontd iitkozet, ahol a 19. szizad elején
Napoleon aratott gyozelmet a Habsburgok
felett, s ennek magyar neve Morvamez3,
németiil Marchfeld, mint a latin campum
826 atvitt értelmében lehet: Marsmezd. Le-
hetséges lenne, hogy itt iitkéztek meg a
gotok, gepiddk, rugierek, svabok, hunok,
alanok és herulok? Nem biztos, de nem le-
hetetlen. Jordanes szerint (50) Pannonia
folydja, a Nedao mentén tortént az iitkozet.
Nem sikeriilt az azonositisa. Négy folyé
jon szamitasba: 1. Duna, 2. Raba, 3.Sir/
Séd, 4. Drava. Lehetséges volna, hogy vala-
mikor a masolds idején elirds tortént és
Na-Da-o szotagcserével a Da-na-o = Duna
lenne? Mas megoldds hijin, ez sem lehe-
tetlen.

A Gesta Hungarorum 35, fejezetében a
Felvidéken, Nyitra virosa kézelében talal-
koznak a magyar hadak a sclavokkal, ott
ahol a Turmas (Zsitva) folyé a Nytre
folyéba (fentrdl) folyik,

..viderunt habitatores illius prouincie
Sclauos et Boemos eis obsistere cum
adiutorio ducis boemorum,

quia mortuo Athila rege terram, que
iacet inter Wag et Gron a Danubio us-
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-que ad fluuium Moroua, dux Boemorum
sibi preoccupauerat et in unum duca-
tum fecerat et tunc tempore per gra-
tiam ducis boemorum dux Nitriensis
factus erat Zubur.

Hlattdk, hogy annak a vidéknek a lakai:
szlovének és csehek a csehek hercegének a
segitségével szembeszillanak velik. Tud-
niillik Attila kiraly haldla utin azt a foldet,
amely a Vig és a Garam kozott a Dunatol
egészen a Morva folydig teril el, a csehek
hercege foglalta el és egyetlen hercegséggé
tette. Abban az idében a csehek hercegének
kegyelméb8l Zobor lett a nyitrai vezér.“
(Pais)

Masként:

.. lattdk a birtokosaitflakéit annak a
provincianak: a szklavokat

és a bohemeket azok (a sclavok) ellen
harcolni a bohemek hercegének hely-
tartéjaval,

merthogy Athila kiraly halalaval a fol-
det, amely a Vig és Garam ko6zott fek-
szik, a Dunéatél a Morva folydig a.bohe-
mek hercege maganak elfoglalta és egy
hercegséggé tette

és annak idején a behemek hercegének
kegyelmébdl Nyitra vezére Zubur volt.

Megtévesztoen hat, hogy a behemek her-
cege Attila haldla utin foglalta el a Gara-
mig terjedd teriiletet, ahol egykor marko-
manok, kvadok, szarmatak éltek és harcol-
tak a rémaiak ellen, majd longobardok és
avarok valtottik egymadst. De tudjuk, hogy
leroviditett szoveg all elottiink. Attila leg-
kisebb fidban Csabiban halt meg végleg,
mikor a karoling Pipin hadai legydzték a
késé avarokat, akik egy része a Dunatol
északra levé hegyekbe menekiilt, ahol a
Garam folyéig terjedd teriiletet a morvak
hercege vette birtokiba a 9. szdzad els§
felében.

ZUENTIBALD — SZVATOPLUK

Térjiink vissza a 871. esztenddre, mikor a
Fuldai Evkonyv szerint Zuentipolug
hiitlenség vidjaval Karlmann fogsigiba
keriilt. Ezalatt a ,sclavi autemn marahen-

ses“ azaz a sclavok mdrmost marahensek,
egy bizonyos Sclagamar-t kényszeritettek a
hatalom atvételére, aki Karlmann vazallu-
sait6l, Engilschalktol és Wilibaldtél ve-
reséget szenvedett. A Scla-Gamar név elsé
felében a SekelfSicla szavakra bukkanunk,
amibdl kovetkeztethetd, hogy a hun utéd
siculok a sajat fajtajukbdl vilasztottak fe-
jedelmet, mig a masodik rész a bibliai 6sa-
pira, Gomdrra utal, ami kiejtési kilonb-
séggel Gomor is lehetett. A Gestabol (15)
pedig tudjuk, hogy a hun Ketel ott, ahol a
Vag a Dunaba 6mlik, varat épitett, amit
Komirom-nak nevezett el. A nevek nem
véletlenek. Utobbi a korai eurdpai térképe-
ken ,,Gomora“ irasmoéddal is taldlhaté.

A német krénika szklavjai, a Felvidéken
laké hunutéd székelyek, az ujonnan kelet-
kezett politikai helyzetet kihasznilva
onallosulni igyekeztek. A szerencse ekkor
nem kedvezett nekik.

Fuldai E‘vké')nyv 871

»Jddkozben Zwentibald, mivel az ellene fel-
hozott vidak bizonyithatatlanok voltak, ki-
rilyi ajandékokkal megtisztelve visszatért
orszagiba. Magdval vitte Karlmann egy
hadait is, hogy azokkal Sclagamar ellen har-
coljon, mint azt megigérte, ha hazijiba
visszatérhet. Miutin bevonult Rastiz viro-
saba (Dévény?), nem Schlagamar ellen for-
dult, hanem a mit sem sejtS bajorokra ta-
madt, sokat foglyul ejtett, sokakat megolt.
A sereg elvesztésének hirére Karlmann
kénytelen volt a tiszokat Zwentibaldnak
visszaadni, mig hozza csak egyetlen sze-
mély, az is félhalottan érkezett vissza.“

Kovetkeztetve, Zwentibaldnak, ha meg-
akart szabadulni a fogsaghdl, nem volt
mas lehetdsége, mint a hiibéri eskiitétel.
Majd visszaérkezve a bajor hadakkal,
akikr6l a morviknak mar megvolt a ta-
pasztalatuk, és bemenve egyediil "elodjé-
nek, Rastiznak virosaba, élete a lakossig
kezében volt. A nép a varatlan helyzetben
inkabb volt hajlandé a németek, de nem a
sajat maga altal megvalasztott 1j uralkodé
ellen hadba vonulni, igy Zwentibaldnak
nem maradt mas valasztisa, mint az
eskiiszegés. Hogy ezt mar fogsigaban igy



gondolta ki, vagy az adott helyzef hozta
magaval, nem tudhatjuk. '

»B2 év oktdberében 4 kirdly a bohemek el-
len kiildott hadat, akiknek szdndékaban
volt, hogy betdrjenek a Birodalomba®,

irja a krénikids. Az indok alig hihetd, mar
csak azért sem, mert a marahenzi szkla-
vok ekkor iinnepeltek egy eskiivt Bohe-
mia hercegének (I. Borschiwoi 871-894, fe-
lesége Szent Ludmilla T 927) lednyaval
Ilyenkor nem szokas hadba indulni. A vo
legény neve nem keriil emlitésre.

A német ,lovagok“ ildéz8be vették a me-
netet, akik a legkozelebbi erSditménybe
menek” - % De annak védelmi rendszere
megnehcatette a bejutast, igy felkantiro-
zott lovaikat, szimszerint 644-et vissza-
hagytdk és pajssaikat eldobva futdssal
mentették életiiket. Az 1ild6z6k mindezt
birtokba vették és vidiman tértek vissza
taborukba. —

872-ben a ,marahensi sclavok“ elleni
ujabb hadjarat vereséggel végzodott, s né-
hiny menekiils gréfot a vidék néi lo-
vaikrél lerangatva furkdsbottokal vertek
el. Ezutin segédcsapatok mentek a fran-
koktol Karlman segitségére, egyik résziik a
szkldvok, masik a bohémek ellen. Ezuttal
osten segitségében bizva“ ot herceget
gyoztek le, tomegek menekiiltek, sokan a
Waldaha/Moldva folyéba fulladtak. Mi-
utin annak a provincidanak nem kis részét
elpusztitottik, sértetleniil tértek haza. A
szklavok ellen kildott masik rész azonban
nagy nehézségek kozott visszafordult. Mi-
alatt Karlmann gyilkolt és ttizzel puszti-
tott, Zwentibaldus észrevétleniil rajtautott
a Duna partjin a hajékat 6rzé bajorokon,
foglyul ejtve vagy megolve oket.

A bohémek tjra frank uralom ala keriil-
tek, mig a szklavok legydzése ezuttal sem
sikeriilt.

874-ben Zwentibald koveteket kiildott
II. Ludwig kirdlyhoz békét kérve és évi add
fizetést igérve. Ugyanekkor érkestek a be-
hemek kovetei is, akik szintén békés elbo-
csajtist nyertek. Néhidny békés esztendd
kovetkezett.
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876-ban meghal II Lajos. Orsziga (himo-
philidban szenved8) fiai koézott hiarom
részre oszlik (bajorok, svibok, frankok).

Ezt kovetden a Birodalom északi részein
megindulnak a lazadasok a ,sclavok,
marmint linonok, siuslok, daleminciek, va-
lamint a behemek és szorbok részérdl,
amit ismételten nagy emberirtis kovet.
Ezuttal a sclav elnevezés a sajat hazijuk-
ban legy6zott torzsekre vonatkozik. Eurd-
pa népei ki akartak szabadulni az Uj
Roma altali rabszolgasagbdl. Kozben a
normannok pusztitjdk a nyugati tijakat.

879-ben Karlmann a bajorok kirdly elve-
sziti beszélSképességét, a kovetkezd év
marciusiban meghal. Orszigit Ludwig
o6rokli.

882 janudr 1B-dn iistokds jelent meg az
égen. 20-in a betegség elhatalmasodvan,
meghalt Ludwig a frankok kirilya.

A Fuldai Evkényv folytatisa az Altaichi
Kézirat.

A haldlhirre hazasietett Italidbél a har-
madik testvér III. Karl/Kiroly, aki ekkor
mar a csaszari koronat viselte s a svabok
mellet uralma ald keriiltek a frankok és
bajorok is. Rajta kiviil a Karoling csalad-
fanak egyetlen férfitagja élt, Arnulf, a
880-ban elhalilozott Karlmannak hazas-
sagon kiviil sziiletett fia, aki mint a bajo-
rok fejedelme résztvesz ez évben a csaszar
normannok elleni hadjaratiban.
A hadjarat dontetlenil végzddik. Kozos
megegyezés utin Siegfried, a normannok
kirdlya felveszi a kereszténységét. Kereszt-
apja a csaszar volt.

A kovetkezo esztend6ben IIL Karoly visz-
szatért Italiaba, ahol ,az apostoli szék
piispokét, Johannest, akit rokonai mar ko-
rabban megmérgezni akartak, most agy-
oniitotték", (szészerint vehetd: kalapiccsal
fejbeverték, amibe belehalt). A csaszar egy
tusciai lazadds miatt, valamint jarvany
iriigyével, ami sajit testéreit sem kimélte,
hazatérésre kényszeriilt. Az év eseménye
volt még, hogy kegyetlen hiborival (cum
crudeli bello) harcoltak rokonok egymas-
sal, amiknek emlitése csak azért érdemel
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figyelemet, mert a nyugati torténelemiras
napjainkig a hunok és magyarok kegyet-
lenségét nem gydzi eleggé hangsilyozni,
holott a sajit portajukon is lenne elég ta-
karitani valo.

A 884-es évnél taliljuk a Pannonidra vo-
natkozé eseményeket visszamenbleg is,
amikkel mar fentebb taldlkoztunk. Foly-
tassuk most Zwentibaldusnak, a morvak
hercegének torténetét, aki tiz év mulva, a
Képes Krénika szerint, a magyarok elleni
harcban vesztette életét. Kinek van ,job-
ban“ igaza? P. magisternek, akinek 11. sza-
zadi irdsit masolja az Anjou-kori kronikas,
vagy korunk torténészeinek, akik ezt az
elbeszélést, mint valotlant elvetik?

Mint mar emlitésre keriilt, IIl. Karoly me-
gerdsitette Arbon grofot az Ostmarkban,
akit Karlmann egykori vazalusainak, En-
gilschalk és Wilibaldnak fiai eliiztek, ami-
ért az orgréf Zwentibaldussal, a morvak
hercegével ko6tott baratsagot, aki hamaro-
san meginditotta a haborit. A harci ese-
mények szinhelyér8l csak annyi tudunk

meg, hogy Engilschalk harom fia kozil a-

kozéps6 a Duna északi oldalin esett fog-
sagba Wezzilo gréffal egyiitt.
»A morva had vegérének parancsira felé-
getve mindent elpusztitott, majd a Dundn
tilra ijjiszokat kiildott, s ahol a fiak birto-
kait taldltik, a tiiz martalékdva tették. Ez a
bosszi egy éven it tartott.”

Hol voltak a fiak birtokai? Annyi illapit-
haté meg bistonsiggal, hogy a Dunitédl
délre, ami lehetett a Dunantilon vagy a
Lajta-Enns kozotti teriileten, az egykori
Noricumban.

Némi nyomot ad a latin szdvegben Arbon
grof neve, akit a német forditds ,, Arbo“-nak
nevez, aki mar 882 6ta birtokon kiviil van, s
~aki a tovdbbi hadjiratokban egyiltalin
nem szerepel. Mivel az események Panno-
nidban torténnek,, jogos a kisérlet, hogy ne-
vét magyar hangzattal Arabon-nak ejtsiik,
és eziltal mdris A Rabus/Riba partjin,
Gyér/Jaurinum-ban vagyunk. Innen fizhet-
ték el a bajorok Arbon urit.
ORBIS LATINUS: Arabonensis comitatus,
Javariensis com. = Riba megye = Gyér
megye.

Ennek kovetkezménye volt, hogy Engil-
schalk grof fiai visszavonultak, és elhata-
roztik, hogy Karlmann kirily fidnak Ar-
nulfnak vazallusai lesznek, aki ezidGben
Pannoniat birtokolta.

«.-reccesserunt statueruntque fieri ho-
mines Arnolfi, Carlmanni regis fili, qui
tunc Pannoniam tenuit.”

Zwentibaldus ez ellen tiltakozva, koveteket
kiildott Arnulfhoz, ahol azonban vissza-
utasitasra taldlt. Ezért csapatokat tobor-
zott Sclav-orszag minden részébdl, (német
forditds: ,,Slaven gesammelt ha “) és nagy
katonai erdvel betort Pannoniaba. Itt ,,em-
berteleniil és vérszomjasan mint egy far-
kas 61d6kol, pusztit, rombol és megsemmi-
siti tidzzel és karddal annak nagyobbik
részeét".

~ltague dux non diu collectis ex omni

parte Sclavorum copils magno cum

exercitu invadit Pannoniam, ..“

Figyeljink a részletekre! Az elsd alkalom-
mal szkldv ijjaszok a vezér parancsszavira
pusztitottdk a Dundtél délre a németek
birtokait. Masodszor Sclavorum minden
részérol lett gyiijtve a had, amely betorve
Pannoniaba, ezuttal karddal harcolt. Hova
lettek a hunutod székely ijjiszok? Azon
esztendoben mikor a feljegyzés torténik,
mondja a krénikas, tehat

884-ben, a herceg ujabb hatalmas sereggel
tort be Pannonidba, hogy mindazt, ami még
megmaradt farkastorkdval elnyelje. Ebben
a hadjaratban akkora sereggel jott, hogy
reggeltdl estig tartott a felvonuldsa. 12 na-
pon keresztiil rabolta Arnulf orszagit, majd
visszavonult, de seregének egy részét visz-
szahagyta a Dundndl. Errdl értesilve Me-
gingoz és Papo (a kordbbi ostmarki Srgré-
fok fial) a pannoniaiakkal! nem elég el5-
vigyasatosan vonultak ezek ellen, de elény-
telen helyzetbe keriiltek, legy&zték ket és
elmenekiilve a Riba folyéba fulladtak.

A Raba folyét alapul véve, a menekiilés ide
keleti irinybdl tortént és a morva hadak
Komarom, Szony, Almdsfiizité tijin lép-
hették &t a Dundt s a 12 napos pusztitds
utin Tatin hagyhattik a sereg emlitett ré-
szét, ahol Megingoz és Papo a helyi lako-



siggal egyiitt megtimadtik oOket, majd
legydzve elmenekiiltek. Feltételezetten a
gréfok birtokai/varai a Vértes-erdeiben vol-
tak, amiket elhagytak, s ahovd Arpid
Eleudut kiildte. Egyedili menekiilési le-
hetdség volt az Altal-ér mentén Mér i lranya.
- ahonnan tiz év mulva a magyar hadai ér-
keztek - s onnan nyugatra egy rabai atkeld
hely. — Papo neve sem keriilheti el figy-
elmiinket. Birtokait gyanithatjuk Papa kor-
nyékén is, majd a Raba menti Pipocon, ami
esetleg a tragikus halileset utin kapta ne-
“vét.
LArnulf orszigaban“ hidnyzott a lakossig
védelme, mert a tovabbi elbeszélés szerint
»ebben a pusztité hadjiratban sokan fog-
sagba estek és a béke megszegésével
Pannonia két és fél éven it a Rabatol

keletre alapjaiban semmisiilt meg.*

Majd kovetkezik a kegyetlenségek felsoro-
lasa, amikt6] tekintsiink el. Ugyanez évben
IIl. Karoly csaszar személyesen értekezik
Zwentibaldus-szal, az Altaichi Kézirat sze-
rint ,prope flumen Tullinam Monte Comi-
ano“, a Bécsi Kézirat szerint ,in terminis
Noricorum et Sclavorum“, vagyis a két
orszag hatiran. Ha a két ada.t azonos, ugy
a 9. szazadban Tulln-ndl volt a Izun/sze-
kely hatar. Zwentibaldus orsziginak Ma-
rahensium Sclavorum a neve.

A herceg hiiségeskiit tesz a fogadalommal,
hogy a csaszar életében nem tor ellenséges
haddal annak orszigaba. Ennek azonban
ara kellett, hogy legyen. Feltételezéssel
élve, a csdszar a morva teriileten kiviil a
hercegnek adja az elfoglalt és elpusztitott
pannoniai Lajta-Vértes tartomany hiibéri
birtokjogdt és az Enns-Mura-Lajta-Duna
kozti teriiletet, az egykori Norikumot.

Ugyanitt és -ekkor a Drava-Sziva kézének
birtokosa Braslavo herceg is vazallusi
eskiit tett a csaszarnak, aki dolgat végezet-
ten Carentamn-on (Carniolia) keresztiil Ita-
lidba tavozott, s Paviid-ban iinnepelte
Krisztus saziiletésnapjat. Ezzel végzddik az
év torténete a német kronikaban.

De még egy fontos adatunk van errdl az
esztendordl a Gesta Hungarorum 7. fejeze-
tében, De egressii eorum:
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-Anno dominice incarnationis
D.CCC.L.XXX. .
sicut in annalibus continetur cronicis-
Septem principales persone
»qui hetumoger vocantur
egressi sunt de terra Scithia
versus occidentem.

Az Ur megtestestlésének 88/. évében,
amint az év szerint jegyzett kronitkdkban
irva vagyon,

a hét fejedelm: személy, akik
hétmagyarnak neveztetnek,
kyott Scytia foldyérél nyugat irdnydba.

Egyenldre hagyjuk figyelmen kiviil a hét
fejedelmi személy indulasinak okit és it-
juk iranyat. Ez a Biborbansziiletett csaszar
elbeszélésében sem deriil ki. Nem tudjuk
meg, miért indultak meg olyan hirtelen
Arpad hadai, a kazar kinhoz hivatott Le-
bedi visszatérését meg sem varva. Nem es-
hettek gy a dolgok, hogy a Pannoniiba
kiildott székely ijjaszok nem tértek vissza
otthonaikba, hanem az alkalmat kihasz-
nalva, innen indultak segitséget kérve Ar-
pad hadai elé?

885-ben egy nagyon figyelemre érdemes
esemény torténik. Arnulf, Pannonia ura,
akinek birtokait Zwentibaldus keresztiil-
kasul pusztitotta, most bajor nemesek je-
lenlétében békét kot ellenfelével, megers
sitve annak birtokjogit. Ennek valami
rendkiviili oka kellett, hogy legyen.

887 a nagy valtozas éve. A német va-
lasztéfejedelmek letérnek a III. Karoly
iranti hiiség dtjardl, aki visszalépni kény-
szeriil és kirallya vilasszdk Arnulfot.

Mi volt a nagy esemény hattere? Mikor a
885. évi bajor-morva szerzédésben Arnulf
elismerte Zwentibaldusnak a csdszartél
kapott hilbérjogit a székely és marahensi-
umi teriiletek felett, ennek feltétele volt
tovabbi igéretek mellett, — kétségtelen ak-
kor egy titkos megallapodisban — hogy a
morvak hercege semleges marad a trén
megszerzésére iranyulé kisérletben II. Ka-
rollyal szemben.

888-ban Arnulf (887-99) az 1ij német kirdly
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az év husvétjit Regensburgban iinnepelte.
Itt fogadta a bajorok, a keleti frankok,
szaszok, thiiringiaiak, . alemannok és
magna parte sclavanorum, = a sclavanok
nagy részének legelGkelGbb-jeit. (Voltak,
akik hidnyoztak!)

890-ben a bojti idGben Arnulf kiraly Pan-
nonidban Zwentibaldussal seregszemlét
tartott egy Omuntesperch (O-hegy? Mons
= Berg? Altenburg?) nevil helyen. Mi volt
ennek a kozelebbi oka? Kik ellen akartak
haborira késziilni? Az Altaichi Evkonyv
nem kozol tobbet, viszont Regino kroni-
kdja, amit P. magister ismert, errél és még
masrol is tanuskodik. Nala Zwentibaldus
irasmédja Zuendibolch-ra valtozik.

Regino:
.A.d DCCCXC Arnulfus rex concessit

Zuendiboich Marahensium Sclavarum
regi Behemensium, ...”

Az Ur 890 esztendejében Arnulf kirdly
lemond Zuendibolchnak, Marahensium
Sclavorum kiralyinak javira Behemen-
siarol, amelynek népe eddig a torzsnek
sajat fejedelme alatt élt és a frank kira-
Iyoknak tett hiiségeskiijét sértetleniil
megtartotta. Mindezt tette azért, mert
tronralépésekor bizalmas bardtsagban
volt vele

A ,bizalmas baratsig" kiils6 jele volt, hogy
a morvak fejedelme 885-ben Arnulf hizas-
sagon kiviili fidnak keresztapja lett. A
gyermek a Zuendibolch nevet kapta. A
Bajor Kronika szerint egyuttal a herceg
lanytestvérét is feleségiil kapta. Arnulf ki-
rillyd vilasztisa utin tartotta szavat. A
morvak hercege jogos ura maradt nemcsak
a III. Karoly altal elismert teriileteknek,
hanem hiibériil kapta hozzd Arnulf eddigi
hercegségét, a teljes Pannonidt is. A 890
esztendében birtokdba keriillt Behemia
azaz a Cseh-Medence népével és a kirdly
cimmel egyiitt.

Hogy Arnulf valédi baratsaghdl vagy ké-
nyszerhelyzetben cselekedett igy, rovidla-
tas vagy politikai csel volt, biztonsiggal
nehéz lenne eldonteni.

Regino gy folytatja, hogy ,ennek a hirte-
len tamadt gazdagsignak eredménye volt
egyrészt, hogy a behemi/csehek népe le-
szakadt a birodalomrél, masrészt az 1j ki-
raly gogjében felfujta magat és Arnulf el-
len fordult. Mikor ezt Arnulf felismerte,
haddal tamadt a morvak kiralysigira, és
amit a varosokon kiviil talalt, azt a folddel
egyenldvé tette"

Regino ezt a hadjiratot a 890-es évnél, a
fuldai krénikds 892-nél mondja el. Fi-
gyelemremélté Regenondl, hogy Arnulf
nem a Sclavonorum Marahensiumot ta-
madja meg, hanem a regnum Marahen-
sium-ot, azaz a Marahensia kiralysagot.

891 Regino:

.. Arnulfus rex 'in Baioriorum extremit-
atibus morabatur, insolentiam Scia-
vorum reprimens.

.. Arnulf kirdly Bajororszig legtivolabbi
végein tartézkodik, hogy feltiné magatar
tasdt a sclavoknak csirdjdban elfojtsa.

Oka lehet, hogy a székely lakossig tud
mar a magyar hadak kozeledtér8l? Laiza-
das van kitorében a Svatopluknak elajan-
dékozott Pannonia miatt?

891. Fuldai Evkényv
Arnulf kirdly elkiildte koveteit a morvik-
hoz, a béke megiijitasa végett.

Ennek létrejotte tette lehetdvé, hogy a
nyugati frankok (franciik) teriiletére be-
nyomult norman/dinok ellen vezethessen
Arnulf haborit, amelyben ,Isten seg1to ke-
gyelmével a keresztényeké lett a gydze-
lem*,
Mig ezek oldalin egy ember esett el, addig
a mdsik oldalon sok ezer vesztette életét,
koztiik két kirdlyuk Siegfried és Gottfried.
A hihetetleniil hangzdé gy&zelem aziltal
volt lehetséges, hogy az ellenfelet hitraszo-
ritva egy folyéba fullasztottik Gket.

A 892. év husvétja utan a kirily Keletre
vonult, hogy Zwentibaldussal taldlkozzon.
Ez a szokott médot vonakodott, hogy a ki-
ralyhoz j6jjon, megszegte szavat és minden
korédbbi igéretét.

Miért vonakodott a morva herceg? Ekkor



torténhetett a magyarokkal torténd két-
szeres kovetvaltds, aminek irodalmi for-
méaban elmondott torténetét a Képes Kro
nika 27. fejezetében taldljuk, a Primus Ca-
pitaneus cim alatt. (A kézirds a fejezetet
négy részre bontja.) Erre Arnulf Brazlavo
herceggel tanicskozott, hogy mikor és hol
lehetne a morvék orszagaba behatolni. Ha-
rom fegyveres hadjirat lett tanacsolva,
ami tgy érthetd, hogy hirom oldalrél tor-
ténjen a timadas. A kiraly julius folyaman
frank, bajor és alemann sereggel betort
Morvaorszagbha. Ekkor taldlkozunk el6szor
a Fuldai Krénikdban a magyarok nevével.
Hogy ez a Braslav herceg azonos-e a
884-ben Zwentibaldussal egyidejiileg III.
Karolynak hiiségeskiit tett herceggel, aki
annakidején a Drava-Szdva-kozét birto-
kolta,hagyjuk egyenlSre figyelmen kiviil.

.Rex equidem assumptis secum Fran-
cis, Baioariis, Alamannis mense lulio
Maraviam venit; ibi per Il epdomadas
cum tanta multitudine - Ungaris eciam
ibidem ad se cum expeditione .venienti-
bus -, omnem illam regionem incendio
devastandam versabatur.”

.. itt négy héten it ezzel a hatalmas tul-
erdvel keresztiil-kasul vadaszta/nyugtalani-
totta,/félelemben tartotta (az orszigot), - ez
alkalommal magyarok is a hadjiratihos
csatlakoztak — egész orszigat (a hercegnek)
felegetve kirabolva. .

Magyar Kronologia 892: A magyarok Ar-
nulf  keleti frank kirdly“ szovetségeseként
hiabonit viselnek Szvatopluk morva fejede-
lem ellen s diljik annak orszdgat!
A magyar forditas kétértelmi, s gy tiinik,
mintha a magyarok lennének, akik a mor-
vak orszagat duljak. A latin szoveg vilago-
san fejezi ki, hogy a tettek Arnulf kirdly-
hoz tartozna és nem a magyarokhoz. (ver-
sabatur egyesszim 3.sz.)

Hol tartézkodtak eziddben a ;csatlakozott”
magyarok? Két lehetoség adodik. Az egyik,
hogy ekkor hagyjik el a Zagyva folyé vi-
dékét, mert Szvatoplukkal nem sikeriilt a
megegyezés, vagy mar a Vag folyé bal-
partjan lév3 erdditményekben vannak,
(GG 37: Sempte, Galgéc, Trencsén, Bo-
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londéc és Ban), ahonnan Huba vezér veze-.
tésével indultak a Morvaig terjedd tertilet

meghdditasara.

Ez év szeptemberében Arnulf kovetséget

kiilldott ajandékokkal a bolgarok fejedel-

méhez, Laodomir (Wladimir 889-93) ki-

ralyhoz, a régi béke megujitasa céljabol. Ez

kétségteleniil osszefiiggésben 4allt a ma-

gyar hoditassal. Arpad hadai ekkor mar a

Koros-Tisza-Zagyva-Garam folyokig, meg-

nyirbaltdk Bolgarorszag hatirait, most "
elérték a Morvat a német uralkodé meghi-

vasara. Ez volt az a teriiletet, ameddig a

bolgarok terjeszthették volna ki hataraikat

863-ban Német II. Lajos idején. Elhetiink a

gyanuval, hogy Arnulfnak tisztiznia kel-

lett a helyzetet, a magyarokkal valé sz6-

vetkezés miatt. A kovetség iirtigye volt a

bolgirok soszdllitisa a morvaknak.

A német-bolgar kapcsolatok legegyszeriibb
lebonyolitasanak itja a Duna volt. Amig
Pannoniat Karlmann, majd fia uralta, ez
nem okozott nehézséget. Megviltozott a
helyzet, mikor Arnulf kirillyd vilasztasa-
val 887-ben egykori hercegségét Zuentibal-
dusnak adta, ,mert bizalmas baritsigban
volt vele”. A baratbél azonban ellenség
lett. Ezuttal a kovetek kénytelenek voltak
a Szdva-n lehajozni, mert a dunai hajézas
kontroldlasa a Drava torkolatdig a morvik
hercegének kezében volt, igy a németek a
s6 szallitasat a folyamon se ellendrizni, se
megakadadlyozni nem tudtik volna. Kove-
telésiitknek be nem tartisa, marmint a sé
szallitas megtiltasa, a német-bolgar barat-
sag veszélyeztetését jelentette, ami az
adott politikai helyzetben mair vgyis je-
lent6ségét vesztette. A kovetek a kovet-
kezo év majusaban tértek vissza, ami egy
feltiin6en hosszu tavolmaradas volt. Az év
folyaman Wladimir kirdlyt meggyilkoltak.

A 893-as esztend6 nyugaton azt a vilto-
zast hozta, hogy a kirdly egy bizonyos
Engilschalk-ot nevezett ki a Keleti Tarto-
many orgrofjanak,
aki kordbban a morvikhoz menekiilt, mert
ifjdi hévvel elrabolta/elszéktette Arnulf ha-
zassagon kiviil sziiletett leinyit. Vétke
azonban megbocsattatott.
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A helyzetet el6szor az teszi zavarossa,
hogy a ,Keleti Tartomdny“ megnevezés
bizonytalan. Beletartozik-e Pannonia, vagy
csak az Ens-Duna-Lajta vagy Raba-Mura
folyék kozotti teriilet — egykor Noricum -
és ezidbben Marahensium értendé-e
alatta?
Majd bonyodalmat okoz az okok Osszefiig-
gésének keresésében, hogy a kirdly altal ki-
nevezett 1ij Srgréf viselkedése nem tetszik a
bajoroknak és megvakitjik, unokadccsének
pedig, mert kévetet kiildott titokban Zuen-
tibaldushoz, fejét veszik. Ugyanekkor a Mo-
raviaban elrejtozve él6 menekiilteket Zwen-
tibaldus alattomos elhatirozassal legyil-
koltatja.

Az év folyaman Arnulf kirdly ujabb hadat
vezetett ellene, orszagat pusztitva, rabolva,
de csaknem csapdaba keriilt és nagy ne-
hézségekkel jutott haza. Magyar hadja-
ratrél nem esik emlités.

894-ben Vgy a fuldai kronikas, mint Re-
gino hiril adjdk Zwentibaldus halalat.
Vizsgiljuk pontosan az elso szovegét!

Zwentibaldus, dux Moravorum et va-
gina totius perfidiae, cum omnes regio-
nes sibi affines dolo et astucia pertur-
bando humanum sanguinem siciens cir-
cumiret, uitimum hortando suos, ne pa-
cis amatores, sed pocius inimici dome-
sticis persisterent, diem ultimum clausit
infeliciter.

Zwentibaldus, a morvak hercege, kétéli,
mindig szészegS, aki minden szomszédos
tijon csaldssal és fortéllyal bujtogattott, iz-
gattott, és embervért szomjazva jart koriil,
szerencsétleniil fejezte be az életét, mikor
még arra intette az Gvéit, hogy nem legye-
nek a béke baritjai, hanem maradjanak
meg az ellenségeskedésben szomszédjaikkal
szemben.

Igy jellemzi a német krénikas a morvik
hercegét, akit 6 nem nevez kirdlynak, mint
Regino teszi, s aki a magyar kronikabol
ismert Svatoplukkal azonos. A kovetkezd
mondat német forditdsa, ami szorosan
hozzatartozik az el6z0hoz, értelmében el-
fogadhatatlan.

Avari, qui dicuntur Ungari, in his tem-
poribus ultra Danubium peragrantes
multa miserabilia perpetravere. Nam
homines et vetulas matronas penitus
occidendo, iuvenculas tantum ut
iumenta pro libidine exercenda secum
trahentes totam Pannoniam usque ad
internetionem deleverunt! (deleverint?)

Die Avaren, welche Ungarn heissen, zogen
in dieser Zeit jenseits der Donau umher und
taten viel Beklagenswertes. Die Minner
und alten Weiber toteten sie insgesamt, nur
die jungen schleppten sie wie Vieh mit sich,
ihrer Lust zu frohnen, und verwiisteten
ganz Pannonien bis zur Vernichtung. (Rau).

A magyarok iszonyatos dolgokat miivelve
elpusztitottak Pannoniat. Volt még itt va-
lamit elpusztitani, miutan Zuatapolug far-
kastorkaval minden elnyelt?

Az ige: perpetravere infinitiv formiban for-
dithaté imperfekt/plural-ként? Perpetro: (in
wohlbedachter Weise) vollziehen, vollbrin-
gen, zustande bringen, ausfiihren, verrich-
ten, beendigen; végrehajt, elkovet, megtesz,
egészen eligazit, (igy békét kotni, hiborit
bevégezni)...

Az avarok, akik ungari/magyaroknak mne-
vezstetnek, ebben az idoben til a Dundn be-
jdrydk/dtutazzdk a foldet, hogy a sok bajnak
véget vessenek,

(= a sok nyomornak/panasznak végetvetni)
mdrmint 1dds férfiak és nék haldlra kinzd-
sinak, s hogy oly sok fiatal linyt mint
wgdsdllatokat fajtalankodva megkinozva és
magukkal hurcolva, egész Pannoniit a
megsemmasulésig elpusztitsdk.

A mondat alanyai, a tettek elkovetdi a
vérszomjas Zuentopolug hadai voltak, akik
kordbban bajor teriileten raboltik a ndket
s akiknek Pannonia népe 882 és 294 kozott
kiszolgaltatottja volt.

A keserves allapotoknak a magyarok bejo-
vetele vetett véget..

De a gyaldzatot a Nyugat felelétlen fordita-
sokkal és értelmezéssel szizadokon ke-
resztiil a magyarsigra kente, ami, napjain-
kig folytatédik és a sajat tudésainktél
utdnoztatik.



A fuldai krénikids ebben az esztendében
ugy fogalmazott, hogy a magyarok pere-
grantes azaz atutazoban jartak a Dunanti-
lon. A hadjarat kétségteleniil Arnulf kirdly
beleegyezésével tortént, aki ebben az év-
ben Italia megszerzésével volt elfoglalva, s
akinek a magyarok ezalatt kikapartak a
tizbol a gesztenyét (Gesztes virinak késze-
lében), megszabaditva ségoratol, Zwenti-
baldustél. Haldlinak oka elhallgatisra
keril. Majd a bajorok és a morvak az 6sz
folyaman békét kotottek. Arrél nem esik
5z6, hogy a targyalasokhoz a magyarokat
is meghivtak volna.

894 Regino:

.Circa haec etiam tempora Zuendi-
bolch rex Marahensium Sclavorum, vir
inter suos prudentissimus et ingenio
callidissimus, diem clausit extremum;
cuius regnum filii eius pauco tempore
infeliciter tenuerunt, Ungaris omnia us-
que ad solum depopulantibus.”

Um diese Zeit schloss auch Zwendibolch,
der Konig der mihrischen Slaven, der
kligste und listigste Mann seines Volkes,
seinen letzten Tag;

sein Reich besassen seine Sohne nur kurze
Zeit ohne Gliick, da die Ungarn alles bis
zum Erdboden verwiisteten.

A német szoveg forditasa:

Ezid6tajt Zwendibolch is,"a morva szlivok
kirilya, a legokosabb és legravaszabb/lega-
lattomosabb embere népének, lezarta utolsé
napjat,

birodalmat fiai csak rovid ideig, szerencse
nélkill (szerencsétleniil) birtokoltik, mert a
magyarok mindent a f6ldig elpusztitottak.

A torténelmi hattér ismeretének hidny-
aban a forditas igy is elfogadhato lenne, itt
azonban masrdl van sz6. A mondat maso-
dik fele:
(Zwendibolch) kirdlysdgdt fiai rovid idon
beliil siralmasan a felére csokkentették,
(megvékonyitottik), 5§ a magyaroknak (da-
tiv) addig mindent a f6ldig (as utolss libig/
talpig) elpusstitottak/elnéptelenitettek.

Az apa halala eldtt intette fiait, hogy ne
kossenek békét. S mivel vitin kivil all
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hogy a Marahensium Sclavonorum
megsziint létezni, s a Karpat-medencében
létrejott a magyar dllam, az sem lehet két-
séges, hogy nem a letelepedni akaré ma-
gyarok pusztitottak, hanem a vissza-
vonuldk.

Zuatapolug (dux=) fejedelem hiibér ural-
kodasinak tényleges kezdete a 871 év, ha-
lala 894-ben kivetkezett be, kirdlysiga-
nak, az u.n. Nagy-Moravidnak élettartama
négy esztendd volt, Reginon kiviil a tobbi
kronikas szamara emlitésre sem mélté.

Orszaganak teriilete az egykori Avar Biro-
dalomnak egy része volt, és dsszetevddott:

L a Morva anyaorszagbdl, a Morava/
March foly6tdl nyugatra, és esetleg keletre
a Vagig. .

2 ettdl keletre a Sclavonid-nak nevezett,
hunutéd székelyeknek felvidéki orszagabdl
a Garam folydig, amihez

3. 884-t] Pannonia megszallt teriilete
kapcsolodott. Ennek hatira bizonytalan.

4 887-ben Arnult trénralépésekor nove-
kedett a hiibéri birtokjog a Dravaig.

5. 890-ben a frank fennhatdésigbdl lecsa-
tolt sclav Bohémidbdl (Cseh-medence és
népe) €5

4 a Marahensia tartomanybdl, ami a
Dunitdl a Muraig, és az Ennst8l a Lajtaig
vagy a Rabaig terjedt.

A 894-es esztend6 eseményeihez tartozik
még, hogy VI Leo (886-912), a gorogok
csaszara koveteket kiildott Arnulf kirdly-
hoz. Az okot nem kézli a krénikas.

Ennek hattere lehet, hogy a bizinciak el-
veszitették szovetségesiiket, Zwentibaldot,
mire a bolgarok \j uralkoddja Symeon
(893-927) atlatszé iiriiggyel azonnal hibo-
riba kezdett. A bizinciak ekkor a magyar
hadakat hivtik segitségiil, akik az ezévi
harcokban Symeont legydzték. A kovetja-
rasban a magyarok szerepe kétségteleniil
téma volt, akkor is, ha a targyaldsok rész-
leteit nem ismerjiik. Bizincnak ekkor ér-
deke volt a béke a nyugati uralkodéval.

Magyarorszig Kronolognga.ba.n olvashat-
juk, hogy ezévben
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"Szvatopluk morva fejedelem a keleti fran-
kok ellen szovetséget kot a magyarokkal.
(Fehér 16 monda.)*

A német kronikdk ezt a véleményt nem
igazoljadk. Rovid tovabbi attekintés a Ful-
dai Evkonyvbal:

995. Juli, levilnak a bohemek a morviktdl,
nakiket Zwentibald a bajor nép kote-
1ékébédl erdszakkal leszakitott®

996. A magyarok a bulgirokkal hadakoz-
nak. Arnulf csiszar lesz.

997. A bohemek segitséget kérnek Amulftol
a morvak ellen.

998. Testvérharc Zwentibald flal, Moymir
és Zwentobolch kozott.

999. A bajor hercegek betornek Moravidba,
elpusztitidk az orszigot, ahonnan
nagy zsakmannyal tavoznak.

900. A bajorok Bohemiin keresztiil tornek
be Mordvidba, hirom héten keresztiil
pusztitjdk azt. A magyarok ezidSben
rtilidban vannak. Arnulf csiszar ha-
lila. Ut6dja a Gyermek Ludwig.

901. A morvik békét kérnek.

896-ban egy magyar csapat ver'eséget
szenved a bolgaroktol. A honfoglalas ezzel
nincs osszefiiggésben.

898-900 kozott Morvaorszaghban testvér-
harcok dilnak és a bajorok pusztitjak or-
szagukat. A Kronolégianak a 900. év nya-
rara vonatkozé adata, miszerint

»az Itilidbél hazatérd és az Alfoldrél el
nyomulé magyarok elfoglaljsk Pannonist.
Megiitk6znek a Pannonidt megszallni akaro
morvakkal és elfoglaljdk a morvak Nyit-
ra-vidéki héditasait, ...

nem tekinthetd masnak, mint minden re-
alitast nélkiil6z6 mesének.

A morvak és hunok, mint Gomar és Magog
leszirmazottai rokon népek voltak. Jogos
a kérdés, hogy a 9. szazadban a morvak
pusztitottik a testvérnép hunokat/székely-
eket? Elsé olvasatra igy tiinik, de arra is

gondolhatunk, hogy a morvdk lengyel
foldrél jott hercegének tettei (KK 23) nem
voltak 6sszhangban a legyozott morva nép
akarataval. (A téma még nem befejezett.)

Magyarorszig Torténete: PANNONIA ES

MORVAORSZAG ELFOGLALASA fejeze-
tében (597.0ldal), a vitathaté nézetek elle-
nére talalunk egy alitimasztist a ma-
gyar-morva rokonsagra.

Gyorffy: ,A magyar-morva baritkozisra
viligosan utal Theotmair érsek levelében,
s6t azt is felhozza, hogy a morva-szlivok
egy része a magyarokkal tarsul és magyar
moédra beretvilja fejét.“

A magyar-morva rokonsagnak a kilsésé-
gekben walé _megnyilvanulasa, amit egy
kiviilallé tollabél tudunk meg, alatimasz-
tasa Anonymus hitelességének, aki szerint
a Felvidéken népi ellenidllis Nyitra varo-
saig, az idegen uralkodé helytartéjanak
székhelyéig sehol sem wvolt.

Gesta Hungarorum (33) :

Arpad hirom hadvezérét kiildte a hé
doltatasra, ,akik mikor.lattik, hogy a
sok nép minden habori nélkill meghé-
dolt nekik, nagy lakomdt csaptak".
(Pais).

Mentsiik fel a 9. szdzad végén a Karpait-
Medencében megjelent Arpad fejedelmet
és vezéreit a vadtol, hogy 6k dontottek
meg egy nagy szlav biroda]mat.

SABARIA FORRASA

Maradjunk még a 9. szizad utolsé évtize-
dében, jobban szemiigyre véve azt.

892. Fuldai Krénika
Rex equidem assumptis secum
Francis, Baioarlis, alamannis mense
lulio Maravliam venit; ibi per lll ep-
domadas cum tanta multitudine, Un-
garis eciam ibidem ad se cum ex-
peditione venientibus, omnem il-
lam regionem incendio devastan-
dam versabatur.

Arnulf kirdly altal 992-ben a morvik her-
cege ellen inditott hadjiratnak magyar
hadak szintén részesei voltak. De ne
essiink tévedésbe, hogy egyiitt harcoltak
volna a németekkel, lehet, hogy nem is
lattik Gket, hanem a Zagyva foly6tdl fel-
kerekedve lépésrél-lépésre vették birtokba
a Morva folydig terjed6 teriiletet, tehat



Szvatopluk ebbdl az orszigrészbdl nem to-
borozhatott hadakat, mikor az év juliusa-
ban frankok, bajorok,.alamannok egyiitte-
sen inditottdk a fegyveres tamadast
Morvaorszig ellen, azt négy héten ke-
resztill pusztitva, felégetve.

Regino a 890. esztendonél emliti ezt a
hadjiratot. A magyarokrél nem tesz emli-
tést, de elmondja, hogy Arnulf mindent,
amit a varosokon kiviil talalt a folddel tett
egyenldvé. Végiilis, mikor a gyiimolcs-
termd fiakat gyokerestd] irtatta ki, kért
Svatopluk békét, mikoris fiat kellett tisz-
nak itadnia.

Mindaz a teriilet amit ekkor a magyarok
a Morva folyéig elfoglaltak, a szizad elsé
felében, az avarok megsemmisitése utan
kerillt a morvdk hercegének birtokaba, aki
akkor Rastiz, esetleg elddje volt.

Még ugyanezen nyar folyaman megtortén-
hetett a Duna-Tisza kozének elfoglalisa,
aminek elemzésére késobb keriil sor, majd
894-ben pontos haditervvel atlépték Arpad
hadai a Dunat. Féhadiszallasuk a mai
Buda teriiletén tételezhetd fel, ahonnan a
sereg egyik része a Duna mentén délre
ment a Dravaig, elvagva ezaltal minden
esetleges bolgar vagy bizanci segitséget, a
masik rész Bezprem-ben legydzte és me-
nekiilésre kényszeritette az ott dllomasozd
sfomaiakat“. (Hagyjuk Sket egyenlre figyel-
men kivill) Ezek eljutottak a Loponzo
folyoig, ami lehetett a Raba vagy a Lap-
pincs. Azon til mar Karantia tartomanya
kezd6dott, ahova ekkor nem léptek még
be. Zwentibaldust a meghdditott savval,
mintegy fallal elzirtak a Drava-Szava ko-
zén uralmat gyakorlé Braslav hercegtdl.
Ezutin ment a felszolitis a morva fejede-
lemhez, Pannonia teriiletétének elhagy-
asara. Az ajandékozott (nagyon értékes)
fehér 16 és a helyébe kért csekély értékii
viz é€s fii irodalmilag kiszinezett torténet
valésagmaggal. Szvatopluk pontosan tudta
a kérés jelentdségét, ezt a megadisi fel-
szolitdst mar a perzsik gyakotroltik a
szkitdk és a gorogok ellen, mint ezt Hero-
dotos feljegyezte. Pannoniat fel kell adnia.
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De tisztiban volt azzal is, hogy a ma-
gyarok harckészsége mogott Arnulf kirdly
all.

Zwentibaldus/Szvatopluk harapéfogéba
keriilt. Hirom hét leteltével bele lett kény-
szeritve a haboriba. A magyar hadak
elhagytdk Attila varosat és a Szazhalom
kornyékén utotték fel az eloretolt tabort.

A Képes Krénika szerint (28) a morvak fe-
jedelme segitséget kért ,baratait6l”. Ezek
ekkor egyediil az uralma alatt 1évo behe-
mek voltak. A nyugati csaszar ellenség, a
bizanci messze volt.

Arpéd hadait azok a székelyek vezették,
akik ismerték a terepet. ,,A csata a Duna
kézelében egy gyonyori mezon, hajnalban
kezddodott. Isten segitsége a magyarokkal
volt*. Ezuttal Zwentiboldu/Svatopluk
keriilt, elonytelen helyzetbe és a Duna
sodraban vesztette életét.

A Gesta Hungarorum 50. fejezetébdl a
Szvatoplukra vonatkozé részletek hianyoz-
nak, de benne vannak a késébbi krénika-
ban, mint erre a Quid plura!, kifejezés utal.
A folytatas viszont a Krénikabél hidny-
zik.
Dux autem arpad et sui milites sic
eundo iuxta montem sancti Martini ca-
stra metati sunt et de fonte Sabariae
tam ipsi, quam eorum animalia bibe-
runt.
Aztin, ahogy igy mentek Arpid vezér meg
a nemesei, Szent Marton hegye tévében
iitottek tdbort s mind maguk, mint illataik
ittak Szabdria forrasibél. (Pals)

Arpad fejedelem és vezérei azutin tovabb-
menve Szent MaArton -hegye kézelében
utottek tabort. Eddig nincs problémank a
szoveg értelmezésével. Pannonhalma és a
Sokordalja vidékén és egy viz mellett va-
gyunk. Az idépont, mig ide eljutottak a
banhidai csata utdn, napok, legfeljebb he-
tek kérdése volt. Tudjuk, hogy Szvatopluk
fiai nem kotottek békét, hanem' visszavo-
nulva mindent elpusztitottak a magyarok
elott. Ezért kellett az élelmet vadaszattal
és halaszattal megszerezniok, mint ez fen-
tebb megvalaszolatlan kérdés maradt.
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Az djonnan megjelolt haditabort tegyiik a
Réiba partjira, ami felett a dombokrél ta-
volabbi tdjakat lehetett attekinteni.

Et montem ascendentes et uisa puilch-
ritudine terre Pannonie nimis leti facti
sunt, et inde egressi usque ad Rabam
et Rauceam uenerunt, Sclauorum et
Pannoniorum gentes et regna uastau-
erunt et eorum regiones occupauerunt.

Majd mikor a hegyre felhigtak, Pannonia
foldjének szépségét latva igen megoriiltek.
A szlovének és pannonok nemzeteit meg
orszigait feldiltdk s tartomdanyaikat elfo-

glaltik. (Pais)

Es litva szépséges foldjét Pannoniinak
ynagyon megoriiltek“? Nem. Az oromet a
laetus sz6 fejezi ki, itt a letum/leti = a ha-
lilnak, az enyészetnek Ilitvanya tarult
szemiik elé, personifikalva a sz6t: az alvi-
lig démonanak/ordogének a tette volt, és
az eltdvozas utin,

a Rabiig és Rabcaig mentek, a sclavoknak
és pannonoknak népeit és orszagat elpusz-
titottak és azoknak régioit megszillva tar-
tottak.

A pusztitas 884-85-ban tortént, ami ha-
sonlé lehetett, mint amit Arnult hadai vit-
tek véghez a morva teriileten. A magyar
szoveg megegyezik Regino adataival, hogy
Zwentibaldus fiai, Moymir és Zuentibolch
nem sokaig tartottdk apjuk orszagat, de
mindent elpusztitottak a magyarok hadai
eldtt.

A kovetkez0 mondatban visszatériink
kiindulépontunkhoz, a Carinthinorum Mo-
roanensium fines-hez, ahol egy apré koto-
§z6 zavart okoz.

Sed et Carinthinorum Moroanensium fi-
nes crebris uncursibus irripuerunt, quo-
rum muita milia hominum in ore gladii
occiderunt, presidia subuerterunt et re-
giones .eorum possiderunt et usque in
hodiernum diem aiduunte domino po-
tenter et pacifice posteritas eorum
detinet.

De a murai karantinok hatdrait ugyancsak
siirli betérésekkel rohantik meg. Koziilik
sok ezer embert karddal ledltek, Grhelyeiket

felforgattdk, tartomanyaikat birtokukba

vették, és az Ur segedelmével azokat mara-

dékuk is mindmdiig hatalommal meg szép-

szerével a kezében tartja. (Pais)

Finily Henrik: Latin Szétar:
sed = de, hanem, agonban a megel5zdvel
egyenes ellentétben all6 eszmét jelol, ugy
hogy az el6zményt korlitozza, megviltoz-
tatja, vagy épen megsemmisiti. Néha sed
valami hatésabbat vagy nagyobbat csatol
az el6zményhez, mintegy kiegészitésiil,
vagy helyreigazitisul.
Néha azt jel6li, hogy a beszéd valami mar
emlitett tirgyra visszatér, killonésen ami-
kor a kézbeszirt mondattal félbeszakitott
osszefiiggés helyredllitisira szolgil.

A banhidai csata el6készilete utan all a
Quid ultra! Itt kellett, hogy legyen az Oss-
zefiiggéshez kivinkozé mondat, a 12 éven
at torténd dilas és az élet megsemmisitése
Pannonidban Szvatopluk részérdl. Sed ..
ezutdn mindennek az ellenkezdje tortént? .
Kik tdmadtak meg a Carinthinorum Ma-
rahensium fines-t, — ahol most egy leszar-
mazott orzi a békét?

Az idézet Juhasz Laszl6 modern latin szo-
vegébdl szarmazik. Az eredeti kézirdsban
azonban nem “sed“, hanem valdsziniibben
sic all. Ez annyiban viltoztat a tartal-
mon, hogy az el6z6 mondathoz csatla-
kozva, — a sclavok és pannonok féldjének
feldulasa és elfoglaldsa utin - sic = ezen
modon szalltak meg a Karantidnokat, ahol
sok ezer embert karddal 6ltek meg.

GH (50)

GH (42)



A teriillet megszallasa 884-85-ben tortént,
mikor Szvatopluk el6szér Pannonia Duna
menti részét pusztitotta, majd III. Karoly
csaszarral taldlkozott “Noricum és Scla-
vonia“ hatdran, ahova a Nagy Erdé kor-
nyékérdl a Raban és Rabcan at vezetett az
utja. Ekkor kaphatta meg a Muraig terjedo
teriillet hiibérét, mikoris az el6z0 orszag-
név: Marchensium Sclavorum Marahen-
sium Sclavonorumra valtozott.

P. magister azonban kétéliien jitszik a
mondattal. Hogy a magyarok is elfoglaltak
a Karantinokat, arra a kovetkezd csatla-
koz6 mondat utal.

Tunc Usubuu et Eusee pater Urcun
cum omni exercitu eorum sani et inco-
lumes cum magna victoria reuersi sunt
ad ducem Arpad. zutin Usubuu(Osbd),
meg FEusee(Ose) Urcun(Ur-kun) apja
egész hadseregiikkel épségben és sér-
tetleniil nagy gyo-zelemmel tértek vis-
sza Arpad fejedelemhez.

Hogy a pusztitdis a morvak hercegének
tette volt, arra vilagosan utal a karddal
valé o6ldoklés. A magyarok nyilaik altal
voltak félelmesek.

vagy értendd alatta Nagy Karoly pusztité
hadjarata, mikor Pannonia népe foldon-
futo lett?

Nyitva van még egy fenti mondat, mikor
Arpad fejedelem és hadai Szent Martin
hegye melletti taboroztak és

.. de fonte Sabariae tam ipsi, quam
eorum animalia biberunt.

... s mind maguk, mint dllataik ittak Szabi-
ria forrasabdl. (Pais)
Némileg ismerve mar P. magister munka-
jat és a korabeli bizdnci irodalom deka-
denciara hajlé fogalmazis mddjat, a hely-
zet aligha ilyen egyszerii. A puszta szavak
mogott tobbértelmil lehet a gondolat.

Pais Dezsd a forrist Pannonhalma mellett
a Pinzsa-érrel azonositja. ,Ez a Szabara
Szent Marton sziilGhelye, nem pedig a mai
Szombathely: Sabaria.*

Gyorffy Gyorgy: ,Szent Marton kora ko-
zépkori életrajza szerint a tours-i piispdk a
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pannéniai Sabaria ,oppidum‘-ban sziiletett,

ami alatt elsGsorban Szombathely értends.“
Tehat Szent Marton nem vezet benniinket
megoldashoz. Fentebb mar talilkoztunk
Markt St. Martin-nal a mai Burgenland-
ban, ami a régi Nagymarton-nak felel meg,
aminek kozelében talaljuk Landzsér var-
romjait Heidriegel-nek nevezve. A magyar
nyelvben ,nagy“ jelenthet ,oreg‘-et is,
mint nagyapam, oregapam. A név ide is
vezethetne. Van egy Kismarton is, ma Ei-
senstadt.

Nyelvtanilag viszont ,a forrasbél inni“ in-
kabb ex fonte lenne. A de el6sz6 utalhat a
szarmazasra, és a fonts nemcsak forrdst
és altalaban vizet jelent6 sz6, hanem lehet
elsodlegesen forrds, igymint kitfé is, és
szintén magaban foglalja az eredet/szir-
mazas lehetoségét.

De mit értsiink Sabdria forrisa alatt? Fen-
tebb a tabort onkényesen, magyarazat
nélkiil a Raba folyé partjira helyeztem.

A Raéba tiloldala mar Sopron megye, A
massalhangzétorlédast elkeriilve So-por-
on, a maganhangzdk hajlitisival Sa-par-on
és p = b Sabar-on keletkezik. A szé rokon-
saga a Szabdr-ia, latin formaban Savaria
helynévvel aligha tagadhatd.

Ezzel a hangtani levezetéssel szemben all,
hogy ez a rémai id6kbdl ismert megneve-
zés a mai Gyongyos patak menti Szombat-
helyre vonatkozik. Az els6 magyar térké-
pen (1526), ami tobb mint ezer évvel a Ré
mai Birodalom bukisa, és t6bb. mint 600
évvel a honfoglalas utin késziilt, taliljuk a
Raba mellett Stainmanger/Sabaria-t, alatta
rosszul olvashaté latin széveggel: Patria
Di. Murani Eg.? Kétségtelen, hogy a tér-
kép tijolasa és ardnyai nem felelnek meg
a mai kovetelményeknek, de igy is tarhiza
az értékes adatoknak. Jogos a kérdés, hogy
a mai Szombathely valéban Sabaria/Sava-
riaval azonos? Ennek fekvése hadiszat
szempontjabdl kevésbbé tiinik jelentdsnek,
mint pl. Sarvar, Sa-G)-var-ia a rabaparti
atkelohely, ami nemcsak a Raba, hanem
egyuttal a Gyo6ngyos/Anger partjin is
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fekszik. Rémai maradvanyai még feltarat-
lanok. A Raba sz6 tiikérképe Abar (avar?)

Az osszegezés ahhoz a gondolathoz vezet,
hogy Sabaria nem csupan egy varost, (ami
magatél értetédGen lehetett Szombathely
is), hanem Pannonia egészén beliil a Ra-
baval és Dundval az Alpok hegyeiig lezart
hiromszogii teriiletet, Moson-Sopron-Vas
megyét jelentette.

Feltlindek azonban az itt taldlt nevek
Saba(r) és Szombat. Mindketté Nimrod
testvérbatyja volt. Apjuk Kus, nagyapjuk
Cham. Utébbi neve a Réaba partja’.n fald-
név: Kim, Szombathelyen varosrész: Ka-
mon. Kem-eneshat. Nimrod eredet, Nimrod
rokonsdg a Kairpit-medencében, mint azt
Kézaynal taldljuk? Miért ne volna lehet-
séges? Kronikdink csak Almos fejedelmet
szarmaztattik Attilatol és Magogtol.

Magyarorszig Torténete If1 63. oldalin ta-
lalunk egy térképet Magyarorszag vizbori-
totta és arvizjarta teriileteirdl a lecsapola-
sok eltt, tehat érvényesithetd a honfogla-
las koraban is. A Raba folyé és a Fert6-to
kozotti terillet az év nagy részében viz
alatt dllott. Nem volna lehetséges, hogy az
utébbi vize a Szabar-t6 nevet viselte? Mi-
kor Arpdd hada a Riba partjan utotte fel
a tdbort, s a dombra felhigva latta az el-
pusztitott falukat, ,,az falvakat"' mint Sop-
ron, Lébény, Ruszt, Fertod és atgazolva a
folyén, mar a szabdriai to vizébol ihatott.

Biborbansziiletett = Konstantinostol  is-
meriink egy népet, akiket régebben sabar-
toi asphaloi-nak neveztek, s 9. szizadi ve-
zetojiket Lebed-nek hivtak. O azonban a
kazirok kanjaval tortént tanicskozasban

Z-Almouts-es-t vagy fiat Arpades-t ajanlja,
aki nila alkalmasabb, hogy a turkok feje-
delme és a kazar kan hiibérese legyen
Mire Lebed visszatért, a turkok megva-
lasztottik Arpadot vezérnek és eltavoztak.
Az esemény szinhelye ismeretlen. Lébény
nem emlékeztet Lebe(n)d-re, az utdd
nélkiil maradt és lakhelyet valtoztatott
<szabéirtéi azfalui> fejedelemre?

Vajon mindazok, akik Arpid vezérrel
egyiitt Szabaria forrasinak vizét ittak,
nem azonosak az innen Nagy Karoly eldl
elmenekiiltek utédaival? Ne zarjuk ki a le-
hetdséget!

Csupan az eddig kozismert, de megoldast
nem adé id6- és térbeli dimenzidkon kell
valtoztatnunk. Az utolsé menekiilés ido-
pontja a 8. szizad vége, pontosan az Ur
796. esztendeje, mikor Nagy Karoly meg-
déntotte az Avar Birodalmat, legyilkolva
vagy foldonfutéva téve annak népét. Ezek-
nek menekiilési iranya a Dundn at tortént
északra vagy keletre. Majd a 800. esz-
tendd karacsonyan, mikor mar az I. The-
odosius csdszar (379-95) altal 395-ben meg-
huzott Kelet- és Nyugatromai hatirvonal
djra érvényesiilt, Karoly Romaban fejére
tette a csaszari koronat, kifejezve egyen-
rangisigit a Bizincban uralkodé csisza-
rokkal szemben. A pannoniai sorscsapasok
kétszeres, félévezredes és szdzéves évior-
dulojan 896-ban, aligha véletlen az esz-
tend6, mikor Arnulf kirdlyt Rémaéban
csaszarra koronazzak, a visszajott hunga-
rus utédok birtokba veszik az elveszitett
Pannoniat és magukba szivjdk Szabiria
kitfojének éltetd levegojét.
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NEPEK HAZAJA NAGYVILAG

Az Ur 395. esztendejében a Nagy-nak ne-
vezett I. Theodosius csdszar (379-95) haldla
elott kettéosztotta a Romai Birodalmat
(helyesebben  annak  kozigazgatisit),
mikoris a Dundtél nyugatra elteriilo Pan-
nonidt onkényesen csatolta a Birodalom
nyugati részéhez, tekintet nélkiil az ott €16
népek tobb évezredes multjira és Gslako
inak etnikumdira. Az 5. szazadban a régi
hatart helyredllitottik a hunok. Ezek ha-
talomvesztése utan Pannonia felett a
Keletrémai Birodalom gyakorolta a hatal-
mat, amit a szintén Nagy-nak nevezett
Kiroly, a frankok fejedelme, majd rémai
csaszar (800-14) csatolt djra a Nyugathoz.

Arpad és hadai 892-ben birtokukba vették
Arnulf csdszar egyetértésével, mint ezt
minden német kronika igazolja, a Nyugati
Felvidéket. Ekkor szakadt le a Nagy Mor-
va Birodalom els6 tartomanya. Majd
894--ben legydzték Szvatoplukot, akinek
haldldval megsziint a csaszar altal adoma-
nyozott hiibéri jogcim Pannoniaban. Az el-
foglalt teriilet birtokjoga atszallt a ma-
gyarokra, akik ott 896-ban tjra kitfizték az
egykori Scythia hatarait. Kozben 995-ben,
a Fuldai Krénika szerint levaltak a bohe-
mek. Egyediil allt az anyaorszag Szvato-
pluk két egymas ellen harcol6 fiaval. Majd
a magyar hadak, ezuttal a csaszar egyetér-
tése nélkiil, megszilltdk a Marahensiumot
is, az egykori avar hatarig, az Enns fo-
lyéig.

A magyarok a megszerzett teriileteken at-
vették a politikai iranyitast, ahol szaz
éven it a Karolingok vilaguralmi hatalom-
vagyanak versengésében a lakossig -,
koztik syculok és sclavok - jogtalan és
védtelen szolganépként élt sajat sziil6fold-
jén.

A sclav népnévbdl egy kés6bbi tudomany

kizarolagosan a nyelvrokonsagra épitve
megteremtette a szldv népcsoportot, azok
keletkezésének mindennemii ismerete
nélkiill. Igy a német krénikairodalom leg-
djabb forditasaiban is, valamint a torté-
nelmi szakkonyvekben teljes keveredést
okoz az az Osszevisszasag, mikor az 6-latin
servilis, servitus, servus szavak hol ,Sla-
ve*, hol ,Sclave“ forditist kapnak Knecht-
schaft, Dienstbarkeit = szolgasag, alantas
helyzet helyett. Ennek tisztazasa nélkiil a
kozépkor “sotét” marad.
Pais Dezsd:
Jegysetek a Gesta Hungarorumhoz
Szlovének (Sclavi). A sclavi nevii népet,
amelyet Anonymus hazink honfoglalisa
eltt emleget, mi szlovéneknek mondjuk.
Alakilag pontosan szlavok felelne meg,
azonban ezt ma egy egész népcsalad Osz-
szefoglal6é neveként haszniljuk, holott Ano-
nymus egésg vilagosan egy népet ért alatta,
amely nem orosz, lengyel, cseh, horvit vagy
szerb. ...

Utobbi megallapitas fedi a valot. Nemcsak
Anonymus, de a korabeli nyugati latin-
nyelvii krénikak is elhatdroljdk a sclavok-
at a szlav nyelvii népekt6l, mint el6z6 pél-
dik bizonyitottdk. A Pannonia teriiletén
él8 sklav-ok, mint azt a Gesta iréja is tud-
ta, nem voltak azonosak a szlav gyiijté
névhez tartozé mas népekkel, de vegyik
figyelembe, hogy ezek, legyenek csehek,
lengyelek, bulgarok, a nyelvi hasonlésigon
kiviil szintén nem azonosak egymassal.

Igy a Gesta Hungarorumban nevezett scla-
vok kétségtelen, hogy nem azonosak a
szlovénekkel, mint ezt Pais Dezsd megal-
lapitja. A sclav és slav megnevezések ala-
kilag csupan hasonléak, de a nevet viselé
népek kozott, igy a “szlavokon“ beliil is

kiilonbség vannak. FeltételezhetSen egyko-
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ri fogalmak jelentése az idok folyaman el-
vesztette eredeti értelmét.

Népek nem keletkeznek a semmibdl, nevek
nem keletkeznek véletleniil. A Gestaban és
a Krénikaban eddig hunokkal, hungaru-
sokkal, székelyekkel, moravakkal talalkoz-
tunk. Utébbiak a nyugati krénikdk szerint
»hagy karokat okoztak Pannonidban“.

GOMAR OK, MOR VAK,
GALATAK, FRANKOK

Kik voltak a morvik, akiket a krénikik
nem neveznek se sclavnak, se szlavnak,
akik felett a 9. szazad utols6 harmadaban
Szvatopluk uralkodott?

A nevekbél torténelem olvashaté ki. Ha
visszatériink a magyarok bibliai eredetére
a Képes Kronika szerint, Japhet elsd fia-
ként taliljuk Gomdr-t, masodikként Ma-
gog-ot. Utébbival szemben ugy Josephus
Flavius, mint a Krénika sziikszavd. Elozd
munkimban mar emlitésre keriilt a két
testvér torténete, ahol a Gilgames-eposz
két fohdsével azonositottam oket. Eldszor
Magég/Enkidu hagyta el patridjat, a Ko-
zel-keletet Kre. 2000 tijin. Egy késdbbi
iddpontban Gomar/Gilgames magéra hiiz-
va az oroszlanbdrt (mint a gérég Herakles)
testvére keresésére indult. Nagy veszedel-
mek kozott eljutott egy Oséhez, ahol hét
éjszakat ataludt, mialatt az Osanya altal
siitott kenyerek egyre szarazabbak lettek.

Koltsi fantdziavilag? Csupdn kifejezésmé
d]aban Ertelmében valdsagot tiikroz. Go-
mar egyre északabbra vindorolva, Eurdpa-
ban utédokat hozott létre, akik egyre soka-
sodtak s a kenyéradag egyre kisebbedett.
Ekkor az dsanya a felndtt, a harcképes fér-
fiakat elkiildte sziildf6ldjikrdl, vissza a
patridba. A torzs kettévalt.

Magatol értetodik, hogy a nevek mégott
nem egy vandorlé személy, hanem egy
megszemélyesitett népcsoport értends. Az
eltavozok magukkal vitték az apai Go-mar

név elsd szotagjat s a masodik évezred ké-
zepe tajan Kis-Azsidban tinnek fel 1j
egyesiiléssel, mint GA-lat-ik, GA- (mar) +
LAT-(in)-ok, akik alig masok, mint a bib-
liai Goé-lidt-ok. Hadiruk neve MARs volt,
akit a gorogok istenként tiszteltek, (aki a
szkitaknal (M)Ares névvel ismert [Herodot
Iv.59)), aki az ezredfordulén részt vett a
tréjai haboriban, ami id6belileg egybeesik
a kisazsiai Hetita Birodalom bukasival. A
realis torténetet késobbi hatalmi érdekek
»mytholégia*“-va kodositették.
(go=menni, elmenni angolul, és az an-
golok is valahonnan a belsd Eurdépibdl
koltoztek a 8. szizadban a brittek szige-
tére. An-gal>angol>Engelland.) .
Az eurdpai mor-ua anyaorszagban vissza-
maradtak az oregek, ndk és gyermekek.
Utobbiak feln6ve ujabb generaciékat hoz-
tak létre. A ,hét éjszaka* emlékeként (1=r)
a Moldava, Moldva Maros, Morva, Mura,
Marcal, Morava foly6 nevekben, a rémai
id6k markoman-jaiban, valamint Mara-
Maros és Morvaorszig elnevezésekben is-
merhetjiik fel lakhelyeiket.

A tréjai haboriban vesztes galatik azon-
ban elhagytik Kisizsiit, visszajottek Pan-
noniaba, ahol az erds/nagy orszigot, Sy-
cambridt, (Syc-ember-ia ?) alapitottik. Az
elsd szotag a sac-a név valtozata.

Képes Kronika 1. fejezet:

~0omar a quo nominati sunt galathe
et postea gallici, qui sunt francigene a
quodam Francione dicti, filio Paridis, fi-
lii Priamidis, primi regis Troye.

Qui venientes de Troya post eius exci-
dium in Pannonia, que olim tempore
-Alexandri Magni superior Grecia nuncu-
patur,

sub monte Siccaan circa fluvium Hy-
stri, qui alamanice Dun nominatur, civi-
tatem fortissimam construxerunt et ei
nomen Syccambriam a monte Siccan
inposuerunt et ibidem quadringentis an-
nis ante incarnacionem Christi perman-
serunt, et tandem orientales timentes
naciones se ad partes occidentales
transtulerunt, ..”



Gomiar, aki utin galatdknak és késGbb gal-
loknak, neveztettek akik a francidk, Fran-
cio-r6]l nevezve, aki Paris fia, aki Priamid-
nak, Tréja elsd kirdlyinak fia, / akik Tréja
elpusztitisa utin Pannoniaba jove — amit a
régmultban Nagy Sindor Felss-Gorogor-
szagnak nyilvanitott — /

a Syccaan hegye alatt, az Ister folyé kériil,
- amit az alemanok Dun-nak neveznek —
erds varost? orszagot? alapitottak,és azt
Syccan hegyérdl Syccambridnak nevezték el
és ezen a helyen Krisztus megtestesiilése
el6tt négyszaz esztendén &t maradtak, /
majd a keleti népektdl valé félelmiikben a
nyugati részekre kéltoztek. ...

Melyik hegy volt Pannoniaban a SyCan
hegye? Aventinus. Bajor kronikija szerint
Buda értend6 alatta. Vagy Chig-lafSicla
fiigg 6ssze vele? Vagy Sopron>Scarabantia
>Sycala-Pan(on)tia> Syca-Raba-n-tia >Si-
ca-laban-tia? Hagyjuk meg a kérdGjeleket.
Pannoniai tartézkodasuk kezdete meg-
egyezik a Tréja eleste utani idovel, azaz a
Hethita Birodalom felbomlasaval Kr.e. 900
tdjan. Es mikor hagyhattik el Pannoniat,
mert félni kellett a keleti népektsl? Egyet-
len esemény jon széba 400 év multan,
mégpedig Dareios hadjirata a Kre. 5-4.
szazad forduldjan a szkitak ellen, amire
még visszatérink.

Az utolsé mondat fogalmazasaval mar ta-
lalkoztunk. A sicambriaiak féltek a ,keleti
népektdl”, ezért nyugatra mentek, majd
ezer év multan ,a Pannonidban visszama-
radt hunok Attila halala utan a ,nyugati
népektdl valé félelmilkben keletre koltoz-
tek.“

Az Eurépaba visszatért galatdk nyomat a
Kaérpatokon beliil a Galanta, Galgoc, Galla,
Gallya, Galos, Kald, Kalota, Kolos és ha-
sonlé nevek orzik, ezektol keletre Galicia,
Galata. Mindeniitt a Mars nevek szom-
szédsagaban, a régrol rokon népek mellett
taldljuk 6ket. Majd mikor nyugatra huzéd-
tak a perzsidk elol, kel(e)ta lett a neviik, s
hozzajuk kapcsolédik korunkbeli elneve-
zéssel a La Tene kultura, amit a rémaiak
semmisitettek meg.
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MEROVEUS

Attila
kortarsa
5. sdzazad

C.J. Caesar: A gall haboru (1. konyv)
Gallia est omnis divisa in partes
tres,

.. tertiam qui ipsorum lingua Celtae,
nostraGalli appellantur.

Gallia hirom részre oszlik, ... a harmadik a
sajit nyelviikon keltinak, a miénken gall-
nak nevesztetik.

A rémai hatalom hanyatlisa idején gall
utédnépként megjelennek Gallidban a
frankok, akik sziarmaziasukat Kisdzsidba
vezetik vissza, s nemcsak 6sapjuk Paris, de
egyéb szarmazasra utalé neveket is ma-
gukkal visznek, mint Saquana/Saka-ana/
Szajna;  Garonne/Garam/Gamar/Gomar;
Morvana/Morva/Morava.

Egy masik frank népcsoport. lakhelye
Niirnberg kornyéke volt, ma is ismert,
mint Frankenland, ami a mult szdzadban
Bajororszag részévé valt.

A Kr. u. 4-5. szazadban mig nyugaton a
frankok és alemannok timadtik a Rémai
Birodalom északi hatéarait, addig Daciit és
Pannoniat a hunok szilltik meg.

A kovetkezo szizadokban a morva anya-
orszag torténete homalyban marad. A 6.
szazadban a longobardok uraljik, akiknek
elvonuldsaval feltételezhetSen, ha nem is
biztos, békében éltek a Karpat-medencét
elfoglalé avarokkal, mint erre a Mor-Ava(r)
foly6 neve utalna. T6bb mint 200 éves
nyugalom utin 770-ben a frank/Meroving
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dynasztiat 320 esztendeig tarté uralom
utan levaltjak a vildguralomra t6r8 Karo-
lingok, akik 791-ben meginditjak az avarok
elleni timadast, azokat hunoknak nevezve.
De nemcsak 6k.

Notkeri Gesta Karoli (II. 12).
,» Mialatt Nagy Karoly fia Pippin hadat ve-
zetett a hunok=avarok ellen, északrél j6ve
barbar népek elpusztitottik Noricumnak és
a keleti frankok orsziginak nagy részét."

Ha ezek az északrél jovo ,barbar* népek
Noricumig hatoltak, igy at kellett jonniiik
a morva teriileteken, ami ezideig szabad
allam volt. Nagy Karoly eddig véres és irt6
haborikkal a thiiringiaiakat és a szaszokat
(SAChs) tette kereszténnyé és addfizetové,
mig az ezektdl keletre él6 néptorzsek az
ismert torténelmen kiviil allnak.

Kapcsoljuk ehhez a korszakhoz a Képes
Krénika adatait (23):

Surrexit post hec quidam princeps Zu-
atapolug nomine Moroti filius in Polonia,
qui Bracta subiugando Bulgaris Messi-
anisque imperabat, incipiens similiter in
Pannonia dominari post hunorum exter-
minium.

Azutin folkelt Marot fia, Szvatopluk Len-
gyelorszigban, aki Baktria legyGzése utin a
bulgirokon és a morvikon uralkodott, és a

hunok pusztuldsa utin Pannoniiban is ural-
kodni kezdett. (Geréb).

Maisként: Ezek utin feljott/felemelkedett/
hatalomra jutott/fellizadt egy Zuatapolug
nevii herceg, Morotus fia Lengyelorszig-
ban, aki legydzvefleigazva Bractat, bulga-
roknak és meissenieknek parancsolt, meg-
kezdve hasonloképen Pannonidban az
uralmat a hunoknak eliizése utan.

Hunok = /avarok, exterminium = el-

kergetéase/elpusztitisa.

Hol és mikor jatszodtak le ezek az esemé-
nyek? Kik voltak a szereplok? Az apa Mo-
rot hangzisa szerint kétségtelenil a mo-
roa-morua-morva népnévvel all osszefig-
gésben, mig fidnak, Zuata-polug-nak neve
magan viseli a polug-polik=lengyel jelzdt.
Az idépont hiinyzik, amikor Zuata fella-
zadt Morout ellen.

Azonositsuk a magyar krénika és Notker
elbeszélését. Utobbi szerint a 791. eszten-
dében egy ,északi barbar“, Nagy Karoly
fidval Pipinnel egyidében inditott a déli
szomszédorszag ellen timadast, ott pusz-
titva és rabolva, atlépve Noricum teriileté-
re is, ami az Enns folydig az avarok ural-
ma alatt allott. A magyar krénika szerint
egy polak herceg gyozte le morva apjat.

A morvak kozvetlen szomszédsagiban az
5. szazadban a vandadlok éltek,
akiknek egy kiszakadt csoportja Attila
kirdly idején alapitott sajat kirdlysigot
Afrikdban. 534-ben semmisitettek meg
Gket a bizanciak.
Az anyaorszag terillete ,a leletek alapjan“
(H. Schreiber: Die Vandalen) Breslau-
Schwednitz térségében terilt el, 5 mérfold-
nyire Breslautdl, ami késdbb a Schlesien/
Szilézia nevet kapta, szent hegyiik a mons
Silenci utan. Ennek neve er6sen emlékez-
tet a gorog ,mitologia* silénjeire. Ma Zob-
tenberg a neve. Masik latin neve mont
Sabothus volt.

Thietmar merseburgi pispok (t 1018) Chro-
nikdjaban jegyzi meg: ,,A hegy fekvése és
nagysiga miatt (a tartomany) minden la-
kossindl nagy tiszteletet élvezett, mikor
még ott az dtkozott poginysig uralkodott“.

Az adott foldrajzi és politikai helyzetbdl,
valamint a kronikdak alapjan arra kovet-
keztethetiink, hogy az “északi barbar*, aki
frank egyetértéssel timadta meg a morva-
kat, nem vandal volt, hanem az északabbi
lengyel tajrél jott azon igéret fejében, hogy
0 lesz az altala elfoglalt teriilet birtokosa.
Személy szerint nem lehetett mas, mint a
honfoglalas korabeli Szvatopluk elédje, na-
gyapja, dregapia,
akinek nevében a mai lengyel f&viros neve
talilhaté: War-szava. Sava=Saba, a vandi-
lok szent hegyének a neve. De hogyan keriil
ide az a-var népnév szétaga? Kifejezése,
hogy a lengyelek legySzték a vandidlokat és
az avarokat? Ne akarjunk biztos feleletet
adni.
A frankok haditerve bevalt. A fellazad
slengyel fia" legyozte ,apjat” és megszillta
Moraviat. Ezutan az avarokat két oldalrél,



északrdl és nyugatrél érte timadas. Ava-
rok-morvak nem johettek egymas segitsé-
gére. A pusztitist egyik nép sem tudta
tobbet kiheverni.

S. Miammster: MORAVIA (1317. oldal):
oA régi id8kben ez az orszig egy hatalmas
kirilysig volt. Kiralydnak egész Bohem,
Polen/Lengyelorszig alattvaloja volt, mint
errdl irva a lengyel krénikdban b&ven ta-
lalhaté. '
A Kr.u. 250. év korill (elirds: 750 és 850 le-
hetséges) Zwantocopius uralkodott Mora-
vidban és a korillotte elteriilo hercegségek
Bohem/Schlesia és Polen voltak az alatt-
valék. Ez nem akart a rémai csidsgir Lud-
wignak ad6t fizetni, ezért egy nagy habori
keletkezett kozte és a csdszar kogzott,
amelyben a csdszir az 1j népet, a hungaro-
kat/magyarokat hivta segitségil.
..Annakidején Bohem/Schlesien és Polen
sajit hercegeket kaptak: Morivia egyre lej-
jebb siilyedt és leinyai magasan az anyjuk
folé emelkedtek . _
A kifejezés a lednyokkal szimbolikus.
Mor-Avia nénemt szé. A 15. szdzadbanmég
pontos ismeret volt afeldl, hogy egykor
Moravia uralta a szilézeket, bohémeket és
a lengyeleket. Zuantacopius (= Szvatopluk)
idején valtozott a helyzet, mikoris a csa-
szar a magyarokat hivta segitségiil, hogy
legydzze a lizadét (892). Ezutin az eddig
uralt tartomanyok 6nallé hercegségek let-
tek. Moravia magyar-lengyel-bohem ura-
lom alatt valtozott.

A Képes kronikabeli apa-fia viszony nem
jelentett egyértelmii vérbeli koteléket,
vagy ha fenndllt is, a hatalomért folyé
kiizdelemben nem zarta ki az egymas el-
leni véres harcokat. A korabeli esemé-
nyeket gy itélhetjik meg, hogy a Moro-
tus-nak nevezett moraviai uralkodénak
egy alattvaldja, Svatapolug megtamadta és
legydzte ,,apjat®.

Fischer Weltgeschichte 9. Band 134.

Seite:

Zumindest in den Anfingen der germani-

schen Staatengrindungen wurde der romi-

sche Reichsgedanke in der spezifisch by-
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zantinischen Ausformung der Idee von der
>Familie des Kaisers< anerkannt, dessen
S6hne alle anderen Herscher und Fiirsten
sind — weil der Kaiser allein die Quelle
- legitimer Macht und Herrschaft ist.

A meghatirozas a 10-11. szizadban kiala-
kulé Nyugat-Eurdpira vonatkozik A ger-
man allamok alapitisuk kezdetén a rémai
birodalmi elvet a bizanci jogforma szerint
vették at, miszerint az alacsonyabb fokon
allé uralkodok, — behddoltak és meghédi-
tottak — mind a csaszirnak a fiai, mert &
minden legalis hatalomnak és uralomnak
a forrasa“

Ugyanebben az értelemben torténik "a
morva-lengyel hatalomviszony. megfogal-
mazasa is a Képes Kronikaban, kétségte-
leniil P. magistér masolatidban. A mondat
azonban itt egy évszazad torténetét fog-
lalja magaban és az apjit, egy dinasztia
utols6 tagjat legy6z6 Zuatapolug nem azo-
nos a Pannonidt sziz év mulva megta-
madé Szvatoplukkal. Evszizadok multin
azonban alakjuk egy személlyé olvad, (mint
Karolingok, Arpadok, Habsburgok). -

Az 0si, gomari morva anyaorszig meg-
szint létezni, amelynek fiai a frankok-
francidk kozben nagyhatalom lettek, Ie-
dnyainak sorsa valtozé volt. Az egykori
Nagy-Morvaorszag torténete korunk torté-
nelemkonyveibl kimarad. Ennek he-
lyében propagilt az a Nagy-Morvaorszig,
amelyik Arnulf csaszar jévoltibél 890-94
kozott négy esztendeig létezett. A 912-ig
kb. ot generacién at Morvaorszagot uralé
lengyel Szvatopluk-dinasztiit -épen csak
emlitik a késGbbi kronikasok. A morvakat
a 1L szdzadtél a bohem/cseh kirilyi hiz
hercegei uraljak.

GOTOK, THEUTONOK, ES
VALACHOK

A Képes Kronika alapjan a galatik Kre.
500 tijan hagytdk el Sycambriit. A kovet-
kezd szazadokbdl annyi ismert, hogy Nagy
Séndor Eszak-Gﬁr(‘igorszégnak nyilvéanitot-
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ta Pannonidt, ami ezidében kaphatta ne-
vét, mivel Herodotosnil ez a név még nem
szerepel. A Kre 1 szazadban a rémaiak
vették birtokba a teriiletet, akiktdl a Kr.u.
4-5. szazadban elfoglaltdk a hunok. Majd
az egész Karpat-medencét birtokol6 Attila
y,magyar kirdly" halala utan egy utédnépe
a Karpétoktdl keletre fekvo részre kolto-
z6tt, amit viszont elhagytak az osztrogo-
tok, Bizidnc egyetértésével letelepedve
Pannoniédban, ahol a visszamaradt secul/
székelyek éltek. Daciat elfoglaltak a gepi-
dik. Ez a helyzet Jordanestl kozismert.

A Gesta Hungarorum is hivatkozik az At-
tila kirdly haldla utani idokre, az elmon-
dottaknak azonban van néhany homalyos
pontja. Mar az el6zo0 kotetben idézetre
keriilt (GH 9) ruthen vezéreknak azon
mondata:

Quam terram habitarent sclauii, bulga-

rii, et blachii ac pastores romanorum.

Vizsgalatra csak a romaiak pasztorai
keriiltek, ellentmondva a szimos Anony-
mus tudatlansagat bizonyité nézetnek, s
killonésen azon kijelentéseknek, hogy a
geszta iréja a mult szizad 6ta romadn
(1858) nevet viseld valachokat azonositja a
romaiakkal, vagy teszi meg dket azok
pasztorainak.
A hangsiily ezen kiviil a két kot8szén volt,
miszerint az et osszekapcsol hirom nép-
nevet, mig az ac a negyediket elvilasztja
az el6z6 egybetartozé hiromtsél. Majd a
forditds kijelent6 modja elfogadhatatlan,
miszerint a honfoglalds koriban Panno-
nidban szlidvok, bulgirok és valachok él-
nek, mert habitarent Imperf.Konj. az Attila
utini idSkre vonatkozik.

Maradjunk a korabbi megéllapitis mellett,
hogy a Gesta Hungarorum az Os-Gesta ki-
vonata. Quid plura! all a kovetkezé mon-
dat utan. Tehat bovebb ismertetést a Ké-
pes Krénikdban (23) kereshetiink.

Postquam autem filii Athyle in prelio
Crumhelt cum gente Scytica fere quasi
deperissent, Pannonia exstitit decem
annis sine rege, Sclavis tantummodo, /
grecis, vlachis, teutonicis advenis, /
Messianis remanentibus in eadem, qui

vivente Atyla pcpwari servicio sibi

serviebant.

Miutan Krimhilda csatdjiban Attila fiai és
a hun nemzetség majdnem teljesen elpusz-
tultak, Pannonidban tiz évi nem volt kirily,
csak szlivok, gorogok, vlachok, jovevény
németek és morvak maradtak ott, akik At-
tila életében kozonséges szolgik voltak.

A forditasi lehetoségek megint sokfélék.
Apro kiilonbségek megviltoztathatjdk a
helyzet megitélését. A mondat ugyanis a
kézirasban hozzatartozik az el6z6hoz, ami-
kor is ,Csaba nem vett? vagy nem kapott?
(accepit) a hunokndl feleséget, hanem Co-
rosmin-bél ndsiilt",

(Az irodalmi kétértelmiiséggel szdmolva,
érthetjiikk dgy is a helyzetet, hogy Csaba
visszatértekor nem talilt a hun fejedelmi
csaladbdl szirmazé leinyt, ezért Koros
mén-bdl, a Tiszantilrdl vett feleséget. )
azutan, hogy Attila fiai a crumbhelti
csataban Scythia nemzetségével/ivadé-
kaval (gens = kézos szdrmazas) csaknem
mintha kipusztultak volna, Pannonia
tiz évig maradt uralkodd nélkiil csak/
csupan sclavok, / jovevény gorogok, vla-
chok, teutonok, /

remaneo = vissza- hdtramarad, lemarad,
megmarad, fennmarad, '

messianok maradtak vissza(?), akik At-
tila életében alattvalé népekként szol-
galtak neki.

A felsorolt népek harom csoportra oszt-
haték:

L kevés sclav, (és nem szliv), azaz széke-
lyek, Pannoniaban sziiletett hun leszar-
mazottak, de nem a fejedelmi csaladbél.

2 Téoliik elvdlasztédnak A) a gorogok, B) a
vlachok, C) a teuténok, akik jovevények
voltak és a

3. messidnok.

Kik voltak 2. pontban felsorolt népek,
szamszerint hirom?

A) A gérogok lehettek

a) a pannonok, akik Sicambria megsziinése



utin alapithattak allamot a Dunantulon.
Errdl a korszakrél annyit jegyez meg a
magyar krénika, hogy ,Nagy Sandor idején
Pannonia Felsd Gorogorszag volt“ Ezeset-
ben a jévevény megjelolés viszont kétes,
mert korabbiak voltak, mint a hunok, de
késobbiek mint a szkytak. Marad a kérdo
jel.

b) Az arianus vallas iild6zott kovetéi = a
rémaiak pasztorai, akiket Attila befoga-
dott, és tovabbra is itt maradtak.

¢ Priscos rethortél ismert, hogy a
hadifoglyok szimara is fennillt a letelepe-
dési lehetoség.

B) A val-achok és theut-onok pedig azok a
Jordanestdl ismert osztrogot torzsek vol-
tak, akik nem akartak hun uralom alatt
élni, — ami valészinii némileg maskép né-
zett ki a valésagban, mint ahogy azt Jor-
danes megszépitve leirja —, és elhagytak
addigi lakteriiletiiket a Keleti Karpatokon
tdl, miutin Bizinc engedélyt adott nekik,
hogy a Dunéntilon telepedjenek le. 1d6-
pont 455 utin.

Jordanes a Got Torténet 52-56 fejezetek-
ben foglalkozik velitkk. Hirom testvér volt,
Val-emir, Theod-emir és Vidimir, akik
résztvettek Attilaval a catalaunumi csata-
ban is és egy-egy torzs felett uralkodtak. A
nevek vizsgalata oda vezet, hogy Valemir
a valachok, Theodemir a theutonok vezére
volt. Pannonidban letelepedve Valemir lett
a hdrom csoport kiralya, de mivel nem so-
kira a sudv Hunimund elleni csatiban
életétvesztette, népe Theodemirnél kere-
sett ,menedéket”. Tehat a két torzsnek ko-
z6s uralkodéja volt, Majd azt is megtud-
juk, hogy a hdrom térzs eldszor a panno-
niai lakossig, majd a szomszédok ki-
rablasibaol élt. Mindezt a magatol értet6dd
természetességgel mondja el a hunokrél
lenézéssel ir6 Jordanes.

A harmadik testvér Vidimir Glycerius
csdszar (473-74) idején ment el népével Ita-
lidba, de alig érkezett meg, elragadta a ha-
1a]l. Torzse beleolvadt a vizigotokba, lakhe-
lyeikrd]l maradvany népérdl Pannoniaban
a Vid helynevek tanuskodhatnak.
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A két maradék t6rzs mikor mar nem volt
mit rabolni a kornyéken, atcsapott Bizanc
teriiletére is, ott rabolva és pusztitva. Ek-
kor I Leon csaszar (457-74) fizetésre kote-
lezte magat, de biztositékként Theodemir
fia, a még gyermek Theoderich tuszként
keriilt Konstantinapolyba. Ezidé alatt a
sudvok teriiletét haborgattak a gotok.

Mikor Theoderich felndve hazatért, apja-
val egyiitt hadat inditott Byzanc ellen,
ami azzal végzodott, hogy Thessaloniki
kornyékén néhdny falit kaptak letelepe-
désre. Tl sokan tehat nem voltak.

Theoderich visszakeriilt a févarosba. A
Balkdnon ekkor letelepedett nép egy része
a harcban elesett Valemir torzse, a vala-
chok, magyar névvel: oldhok voltak, akik-
rdl a 12. szdzadi bizinci krénikikban bé-
ven olvashatunk. Ezidében a Haemus/Bal-
kan hegységben laktak. Eredetiik a Kr.u. 3.
szazadban veszi kezdetét. )
Kozbevetett megjegyzés: 1. Leon csdszir
tromaleptevel 457-ben 1dj koronazasi for-
masdg érvényesilt Byzdncban, amit par-
huzamba vonhatunk Almos avagy Arpid
fejedelemmé vilasztisival a 9. szazadban.

G. Ostrogorsky:
,,6 volt az elsd csaszir, aki a korondt a
patridrka kezébdl kapta. Valamennyi eléd-
je, barmilyen keresztények voltak is, mege-
légedtek azzal, hogy rémai tradicié szerint
a diadémet egy magas katonai vagy politi-
kai tisztséget viselS személy adja it, majd
paizsra emelve és a hadseregtdl, a néptdl
és a szendtustol kikidltsik Sket.*
Theodemir fia Theoderich megallapodott
az 1) csdszarral Zenonnal (474-75, 476-91),
hogy népével atmegy Itilidba, ahol ekkor
a Nyugatréomai Birodalmat megdéntd he-
rul szarmazasi Odoaker, a vizigétok ura
(476-492) uralkodott, hogy megddntse an-
nak hatalmat. A bizanci csiszar kapott az
alkalmon, hogy megszabaduljon a gét tor-
zsektdl.

Jordanes 57. fejezetében gy mondja el,
hogy Theoderich eldszor visszatért Bi-
zancbol Pannoniaba, ahonnan a gotokat
magaval vitte Itdliaba. De nem kényszeri-
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tette 6ket, amibdl kovetkeztethetiink, hogy
a visszamaradottak Theod-emir és fia
Theod-erich utin nevezték magukat
theod-on-/theuton-nak, magyar kiejtéssel
totok-nak. Utébbiak szazadunkban vették
fel a szlovik nevet.

Theoderich tovabbi torténete ezutan is-
mert, ellenfelét legyilkoltatta, majd Ra-
vennaban Nagy Theoderich (493-526) né-
ven uralkodott és mauzoleuma ma is ott
all. Utédai alatt a keleti gotok uralma ha-
marosan megbukott (553), Ravenniban a
bizdnciak lettek az urak.

Torténetiitket Jordanes mellett Prokopius
Orzi legrészletesebben.

A gétok egykori pannoniai telephelyét a
Gocsei tajnév tartotta meg, német iras-
moéddal goet-sche, gotische, mig a
valachokra a Val-volgy utalhat. Uralmuk
Pannoniiban mindéssze 20 esztendé volt.
Jottek és mentek.

C) Az utolsé felsorolt nép a messian-ok,
akikrél az a feljegyzés maradt, hogy Attlla
uralkoddsa idején a szolganépekhez tar-
toztak. Ennek oka csak fegyveres ellenal-
lisuk és legy6zésiik lehetett. Egy ilyen
néprdl Priscos rethortdl van tudomasunk,
s ezek az agathyrsek voltak, akiket Attila
fia hodoltatott, s akiknek neve eltiinik a
tovabbi torténelembdl.

_ Az agathyrsekre a Herodotos fejezetben
még visszatériink, cifolva az ismert nézete-
ket, hogy legyGzésiik Attila altal Erdélyben
tortént volna.

A messianok S. Miinster alapjan a német
Meissen drgréfsag lakéival azonosithatdk,
akik aligha masok, mint az agathyrsek, 4j
neviikon longobardok, akik az osztrogotok
elvonuldsa utan épen azért kaphattik meg
Byzanctol Pannonia felett az uralmat,
mert ellenalltak Attilanak. Kr.u. 500 kéril
tunnek fel a Dunantilon, ellentétben all-
nak a daciai gepidakkal, akiket ugyan
Szirmiumnal legydznek, mig bizanciak és
avarok a kozelbdl nézik a népgyilkossagot
végig majd az avarokkal tortént meg-
egyezéssel 568-ban lekdltoznek Italidba,
miutan ott el6zdleg megddlt az osztrogd-

toknak, az egyesiilt theuton és valach tor-
zseknek uralma. Eszak-Itilia réluk elne-
vezve a Lombardia nevet kapta, mig
ugyanezt az osztrakok még a mult szizad-
ban is Valachidnak nevezték.

Mi tortént Pannoniaban maradt gét tétok-
kal? Mikor hagytak el Pannoniit? Feltéte-
lezetten, a longobardok uralma idején még
helyben maradtak, mert a gécseji tdjon hi-
anyoznak a longobardok nyomai.

Istvin Béna: Der Anbruch der Mittelalters
Térkép 32-33 oldal.

Az északi, biztonsagot adé hegyekbe az
avarok el6l a 6. szizadban, a frankok el5l a
8. szazad végén el6l hizédhattak. Itt a len-
gyel Zuatapolugok uralma ali keriiltek,
akik a morvak felett uralkodtak. Mindezt
csak feltételes médban mondhatjuk, mert
a 9. szazadi magyar honfoglalds egyetlen
irasos bizonyitékdban, a Gesta Hungaro-
rumban nem keriilnek névvel emlitésre.
Nagyobb tomegiik a torok megszillds utin
koltozhetett a Dunantilrol északra, itt
atvészelve a masfél évszazadot, ami alatt a
magyarsag megtizedel6dott.

Pannoniaban népek jottek és mentek az 5.
és 6. szazadban. A longobardok uralma
idején értesiilink egy masik karpat-me-
dencei teriilet elhagyasardl.

Jordanes: Gétok torténete (50):
Sauromatae vero quos Sarmatas dici-
mus et Cemandri et quidam ex Hunnis
parte lilyrici ad Castramartenam urbem
sedes sibi datas coluerunt.

»A sauromataknak, akiket szarmatik-
nak nevezink, a cemandereknek (vagy
nanderek) és (bizonyos) hunoknak Illy-
ricum egy részét Castamartena varo-
saig adtak letelepedésreflakhelyiil*.

Az elsd két karpitmedencei népcsoport
kozil a rémai id6kbdl a markomanokkal
egyiitt ismertek a szarmatdk, akikkel még
a Herodotos fejezetben taldlkozunk. A, ce-
manderek* (ceman-keman-kemenes? vagy
ceh-man?) bizonytalanok. Rajtuk kivil ,a
hunok egy része“is elhagyja Pannoniit. A
hunok ezidében a hunutéd székelyek. Hova



mentek, hol volt az 1j telephely? Az okori
Illiricum hatirainak pontos meghataroza-
sa nehézségekbe iitkozik, mert tobbszoros
valtozdson ment keresztiill. A mai torté-
nelmi atlaszok altaldban a Szavatol délre
fekvd teriiletként jelolik, maskor atérnek
Pannonia déli részére is. Castra Martena
helye szintén megoldatlan.

Nyomhoz vezet a Sau-ro-mata népnév.
Ugyanis ebben az idében viltoznak meg a
Herodottél, majd Ammianus Marcelinustdl
ismert folyénevek. Ekkor keletkezik a
napjainkig megmaradt Sava-Saba-Szdva,
németiil Sau (=anyadiszné) megnevezés,
amivel fentebb a War-sava/Varsé varos-
névben taldlkoztunk. Véletlen-e, hogy a
névvaltozas épen az avar idoben torténik?
Maradjunk egyenldre felelet nélkiil.

A Széva fels6 folyasa iranydban jutunk az
egykori Sclavonid-ba, a mai Slovonid-ba, a
Széva és Mura foly6 kozott, ahol a kdzben
folyé6 Driava mentén Marburg és Mahren-
burg (Burg =castra) helyneveket. talaljuk.
Késdbbi id6kbdl maradt még egy nyom:

Sebastianus Miinster: Sclavonia oder Win-

disch Landt (1423. Seite), 1628:
Id8kkel ezeldtt a Velencei-tenger és
Magyarorszig kozott két neves provincia
vagy tijegység terilt el, melyeket Illyri-
cumnak és Dalmdcianak neveztek. De a mi
iddnkben Illyria szimos tijra lett osztva,
marmint: Carinthiira: ez Kernten /és Coru-
atiam, Croatiam, németil Croain és Craba-
ten; / tovibb Sclavoniira, ez a Windisch
Mark/6rgréfsig. Szamosan akarjik, hogy
Bosznia is hozzitartozott. Tovabba tobben
is irjak, hogy Illyria északig terjedt, Oester-
reich/Ausztria, / Steyrmark, / Syrfien / Rat-
zia, és Dalmatia orszigainak k6z6s neve
volt. Es azt is mondjik, hogy Croatia ko-
rabban Lyburnia valt. ...

A 16-17. szizadban mar bizonytalansag allt
fenn az egykori Illyria hatarait illetSen.
Az emlékezet szerint azonban volt egy
korszak, mikor ez, ha pontosan vizsgaljuk
a tartomanyok felsorolasit, megegyezett az
Avar Birodalom hatiraival Idetartozott az
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a Sclavonia is, ahovd hunok és szarmatak
telepedtek, amit valészinli sajat magukk
neveztek el Karniolidnak. Itt lelné a ma-
gyarazatat, hogy nemcsak az avarok, ha-
nem az Arpadhazi uralkoddk is igényt tar-
tottak ezekre a teriiletekre, mert ott test-
vérnépek éltek.

(Karniolia k=g, (Ma-)gar-niolia, vagy n=m
Gar-(a)-m-iolia. A Gilgames-eposz vizsgd-
lata oda vezetett, hogy Magor anyja Is-
Kara volt.

A hunutédok, akik magukat secul-nak ne-
vezték, az ,erdGkbe" mentek, olvashatd a
Krénikaban. Alig véletlen, hogy Scla-
vonia, a 16. szazadi Windisch-Mark, ahova
a 6. szizadban ,hunok“ telepedtek, a 11.
szizadban még a Drau-wald=Drava-erdé
nevet viselte.

S. Miinster folytatds:
Sclavonia egy nép, a Sclavok utin kapta ne-
vezetét, akik Justinidn csdszdr (527-65) ide-
jén Sarmatiabél a Dundn &t jottek, és Mace-
donidban és Thricidban telepedtek le.
Kés6bb Maauritio csdaszir (582-602) és utédja
Phokas (602-10) idején hatalmukba keritet-
ték Dalmacidt. A sclavoniaiak a legjobb
hajosnépek és evez8sok az egész orszagban.
A sclivok azaz hunutédok egy része, akik
nem akartak régi alattvalok uralma alatt
élni, s nem koltoztek az erdékbe, a Du-
natol délre mentek, s a 7. szizad kezde-
tén adott korillmények kozott birtokba
vették Dalmaciat is, mikoris a tengerrel
nyitva allt elGttik a vilag.

S. Miinsternél egy tovabbi fontos ma-

gyarazatot kapunk:
Azdta a Leibeigene = jobbigyokat és
foglyokat, valamint a hajon

lelancolt/megvasaltakat nevezik igy és
Sclav = rabszolga lesz a neviik.

A kozépkori sclave s26 eredet kérdésére itt
kapjuk a feleletet. Az embert elértéktele-
nité jelzd egy népnek a neve volt Attila
haldla utin, s késébbi korokban. lett a tel-
Jjesen kiszolgdltatott jogtalanok megjelo-
lése. Ezért a forditisokban nem lehet 6sz-
szezavarni a ,szklav“ és ,szlav" megneve-
zést. Az 5-6. szazadban még csak kiala-
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kuléban van azon torzseknek nagy része,
akiket a tudominy nyelvi hasonldsig
alapjan szlavnak nevez. -

KOVRAT

Kr.u. 567-ben Dacidban a gepida, Pannoni-
dban a Jongobard uralom sziint meg. He-
lytikbe léptek az avarok, akik szovetségben
a sclavokkal hatalmukat a Balkinon
meszsze délre terjesztették, ahonnan egy
egy bolgir népkozosség iizte el Gket bi-
zanci katonai segitséggel Kr.u. 635 tajan.
akiknek uralkoddjat Kovrat-nak hivtak.

LdszI6 Gyula: A kettos honfoglalis

(13-14 0) 1978

»,670 tdjban nagy tomegii nép dramlott be a
Kéirpit-medencében, ezt a megallapitast
azéta elfogadta régészettudomanyunk.
1963-ban, a budapesti nemgzetkozi régészeti
iilésen kifejtettem, hogy a "kései-avar” kul-
tura hatdrai egybeesnek ag Arpad keri ma-
gyar nyelvhatirral.‘

796-ban Nagy Karoly legyozte a kora-avar
és késdavar egyesillést és Pannonia frank
uralom ala keriilt. Mindezek az események
ismertek.
Az avar korszakhoz az adatokat Arnulf
Kollautz és Hisayuki Miyakawa: GE-
SCHICHTE UND KULTUR EINES
VOLKERWANDERUNGSZEITLICHEN
NOMADENVOLKES (1970) két kotetes
tanulményabdl vettem, ahol a bulgirok
térténetét is részletesen taliljuk.
A korabeli ismert irasok szfikszaviak, és a
magyar torténelem szempontjab6l nyitott
kérdések allnak fenn, mint Ldszlo Gyula:
Kettés  honfoglaldis  elmélete, vagy
Dimmerth Dezs6: Az Arpadok nyomaban
cimli konyve, aki az emlitett Kovrat fiat
Kubert azonositja a magyar mondabeli
Csabival, a mellékelt csalddfan ugyanezt
megkérdojelezve.
(Ez a kérdéjel volt a kiindulépontja eddig
15 éves kutatisomnak.)

Induljunk ki abbél a biztos foldrajzi hely-
zetbdl, hogy az orszag, amit az avarok bir-

tokba vettek, a Szava-Duna vonalidnal ha-
taros volt a Keletromai Birodalommal,mig
a keleti és északi hatarok irasbeli bizony-
iték hidnyaban meghatarozhatatlanok. Né- .
zetem szerint keleten nem terjedt tovabb a
Pruth, esetleg a Dnjester folyonal, mig és-
zakon a Karpatok. vonulatat tételezhetjiik
fel. A nyugati hatar egy biztonsiggal meg
nem allapithat6 idépontban elérte az Enns
folyé6t, s hogy az attdl északra fekvé Mor-
vaorszag alattvalé vagy szovetseges volt,
tovabbi kutatdst igényel. Nyugat- és Esza.k-
eur6pa eziddbeli politikai helyzetének
részletei kodosek. Feltételezetten az avar
kin mindazt a teriiletet kapta birtokul a
gorog csaszaroktol, amit egykor a hunok
bizanci egyetértéssel birtokoltak.

De az avarok fejedelme, csakiigy mint At-
tila nem elégedett meg az elnyert teriilet-
tel és hadai 582-ben, — mikor Bizancban
dinasztia és csaszarvaltas torténik, - el-

foglaltdk Sirmiumot, ahol a gorogok
fegyvergyarai voltak.
L. Justinidn  (527-565)
I .
I. Justinus (565-578)
Tiberius II. Konstantin (578-582)
Mauritius Tiberius (582-602)
Phokas (602-610)

Nem sokkal késdbb Bajan kan a szkldvok-
kal egyiitt mar mélyen benn jart a Balka-
non és Thessalonikit ostromolta. 600-ban
viszont a Duna-Tisza-Maros szogben ve-
reséget szenvedett Mauritios csdszartol.
604-ben Phokas idején a bizanci allapotok
kritikussd valtak, s a csaszar magas sarcot
fizetett . az avaroknak. A Balkint — amit
ekkor még nem neveztek igy - eldrasz-
tottdk az avarok-szkldvok egészen a Pelo-
ponnesosig, 1j allamot, Sclavinii-t ala-
pitva. Korunk torténetirasa szliv népnek
tartja 6ket. De az avarok nemcsak déli ira-
nyba, hanem Istridig, Friaulig és az Enns
folyoig terjeszkednek tovabb.



A kozbenlévd részletesemények kifejtése
meghaladja a jelen munkat.
Majd Herakleios csaszar (610-41) veszi it a
hatalmat, akinek idején a bizanci-avar ha-
boriisigokban kozponti szerepet jatszik
egy bizonyos Chovrat/Kobrat, akinek élet-
torténete tobb viltozatban ismert.

(Nikephoros, Theophanes von Byzanz,
J.von Nikiu).

Roviden: Fiatalon Herakleios csdszir
(610-41) idején tiszként élt Bizincban, ahol
619-ben megkeresztelték. Késdbb patriciusi
rangra emelkedett, majd a csaszari hazbol
kapott feleséget és a bizanciakkal halaldig
békében élt. O volt, aki népét 635 koriil
felszabaditotta az avar uralom alél. A tor-
ténet igy koézismert. De vizsgiljuk koze-
lebbrdl, hogy

L ki volt Kovrat, 2. ki volt a felszabaditott
nép és 3. hol zajlottak az események?

G Ostrogorsky : Geschichte des Byzantini-
schen Reiches cimii kézismert konyvébol
rovid osszefoglaldsa a 610-711 kozotti kor-
szaknak:
»a 630-as évek utin a Fekete-tenger és Ka-
spi-tengertdl északra kioldodott az avarok
kotelékébdl a bolgir népi csoportosulas, fe-
jedelmiik Chovrat alatt. Bizidnc timogata-
sival felveszik a harcot az avarokkal. ..
Ugyanezidében a szerbek és a horvitok is
elhagyjik lakhelyeiket a Karpdtokon til és
Herakles csiszir egyetértésével megjelen-
nek a Balkin félszigeten. A horvitok bir-
tokba veszik ennek ésgzaknyugati részét,
elismerve a bizdnci csaszar felségjogit. Az
avar timaddisok megsziinnek.*
Mennyire reilisak az itt kozolt adatok?
Mennyire bizonyitott, hogy az avarok ural-
ma a Kaspi-tengerig ért? Azonkiviil hova
helyezhetdk a térképen a Karpatokon til
egykori bolgar, szerb és horvat torzsek a 7.
szazadban? Ha az avarok uralma alatt él-
tek, hogyan hagyhattik el lakhelyeiket, s
keltek volna at az avar-bizanci hatarvon-
alon a Dunan-Szavan?

Milyen létszamiak lehettek, ha képesek
voltak az avaroknak az Enns folyétdl a
Kaspi-tengerig terjedd hatalmas birodal-
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mat sakkban tartani? De foként, hol és mi-
lyen moddon segitették oket a bizanciak,
akiknek régi hataraik, a Duna és a Sziva
vonalanak biztositisa volt fontos, és jéval
kevésbbé a Karpatokon tili teriiletek né-
peinek a sorsa?

Dontobb kérdés, ki és miért adta Chov-
ratot tisznak? Hogyan jutott el egyaltalan
Bizincba, ha orsziga valahol a Kas-
pi-tengertdl északra volt? S hogyan, hol,
milyen segitséget nyujtott Bizanc a vala-
hol Kelet-europaban felszabadult népnek,
aminek ellensulyozasaként az avarok biz-
tosan egybdl tamadast inditottak volna a
gorogok ellen a Balkinon? Kérdések,
amikre hidnyoznak a megnyugtaté felele-
tek.

Kovrat-(C)Hovrat fejedelem, - magyar
kiejtéssel Horvdt — a kozismert, de ,felté-
telezett“ hun/bolgir csalidfa szerint (O.
Pritsik), Attila leszirmazottja volt. Apja
Magor, akinek apja Kutrigur, akinek apja
Irnik, ez Attila fia. Maradjunk a ,feltétele-
zés" mellett.

Ha Kovrat — nagyvonali meghatarozassal
— a Fekete Tenger kozelében 1évé teriile-
ten szabaditotta fel népét az avar uralom
alél, ami lehetett valaho/ a Duna torkolat-
vidéke és a Kaukazus hegyvonulata ko6zott,
ugy elddje tartozhatott ahhoz a magor cso-
porthoz, amelyik a végzetes krimhildi csa-
ta utan Pannonidbél a Karpatokon tiilra
hizédott vissza, mig a hunok/székelyek
helyben maradtak. '

Annyi azonban biztos, hogy a listin ,Ma-
gor“-nak nevezett apa személy szerint nem
azonos az Osi Japhet unokival, Magog fi-
aval, de utalhat ennek a torzsébdl vald le-
szarmazasra. Ezt alapul véve, Attila va-
léban ,magyar* kirdly volt, aki a hunok,
vagy az unio felett uralkodott. Maradjunk
a bizonytalansag talajan, és vizsgaljuk a 7.
szazad eseményeit, benne Kovrat csaladjat.

Kételyre ad okot, hogy horvatok és szerbek
a szazad elején koltoztek a Kaspi- és Fe-
kete Tenger északi partjairél a Balkanra,
annak északnyugati sarkdig, mint Ostro-
gorsky mondja. Mi inditotta &ket erre az
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itra, keresztiil a Dnjeperen, Dnjesteren, a
havasalféldi teriileteken, at a Dunan, hogy
letelepedjenek a Balkanon egy olyan terii-
letre, amit az avarok kontrolaltak? Ez csak
iréasztalon lehetséges. A Fischer: Vilig-
torténetben (1986) mar a Kairpat-meden-
cébdl érkezett népek lettek.

A gyakorlatibb megoldas az lehetne, hogy
Attila haldla utin - a bizanciak egyetérté-
sével - a Birodalom teriiletére telepitett
hun, majd az avar idékben Pannoniabél
idekoltozott szkldv/sklabenoi torzsekrol
van sz06, akik a Peloponnesig terjeszkedve
kivontik magukat Bizanc fennhatdsiga
alol, ahova Kovrat és gorog hadak altal
“felszabaditva“ djra visszakeriiltek.

Ez a Sclavinia a 7. szazad elsd felében két-
ségteleniil az avar kin fennhatésiga alatt
allott és Bizanc érdeke volt, hogy elveszi-
tett teriileteit visszaszerezze. Herakleios
csdszar tronralépésekor erre még nem
keriilt sor, mert Azsidbdl a perzsa veszede-
lem fenyegette a Birodalmat. .Ezért
619-ben magas sarc ellenében békét kotott
az avar kdnnal, hogy Azsidba koncentrail-
hassa seregét. Az ilyen allamaktus tarto-
zéka volt, . mint ez az osztrogotok torténe-
tébdl is ismert, a tuszok atadisa.

Az avar kan csalddjarol joforman semmit
sem tudunk. A neveket nem jegyezték fel
a torténetirok. Ugyanezévben torténik
Chovrat megkeresztelése Bizancban aki
tiszként keriilt oda. Az osszefiiggés gyani-
ja kézenfekvao.

Az avarokat a nyugati kronikdk hunoknak
nevezik, a bolgarok csalddfajukat szintén
Attilaig vezetik vissza, ami jogossd teszi a
feltételezést, hogy a kan és Kovrat kozeli
rokoni kapcsolatban kellett, hogy alljanak
egymassal, aki igy keriilt 14 évesen tusz-
ként, nem valahonnan a Fekete- vagy Ka-
spi-tenger partjairél, hanem Pannoniabél a
csaszari udvarba. Valészinii anyja volt a
Bendeguz torzs leszarmazottja, akik azok
a zeculok/székelyek voltak, akik a Krénika
szerint az Eerdelu-ban telepedtek le, amit
fentebb a Vértes-erdovel azonositottam.
Ezek tulélték a gotokat, longobardokat,

majd avar uralom ali keriiltek. Osi szokas
szerint a hodito feleségiil veszi a legydz6tt
uralkodé leanyat, hogy uralmat ezzel is le-
galizilja. Majd avarok-szklivok egyiitt
harcoltak és terjeszkedtek délre, Sclavoniit
alapitva. Igy mondjak a gorogok.

A Nestor-Kronika szerint az avarok kegyet-

leniil viselkedtek a,szldvok“asszonyaival.

Bajan kan tovabbra is zsarolta a csdszart,
aki a kovetkezo években kénytelen volt
magasabbra emelni a fizetést, de ennek el-
lenére ,a csaszar és a tusz kozott bardtsig
alakult ki“, mondja a gérég krénikas Nike-
phoros. Ennek legfobb bizonyitéka, hogy
Kovrat idokézben felnove feleségiil kapja a
csaszar lednyat, patricius ranggal egyiitt.

Ez torténhetett hiisz éves kordban, mire a
kovetkezd esztenddben 626-ban az avarok
megtamadtik Konstantinidpolyt, ahol ve-
reséget szenvedtek. A gorog flotta meg-
semmisitette a sclav hajokat. A kovetkezd
években Herakleios csaszar nagy gyézel-
met aratott a perzsikon, ami lehet6vé tet-
te, hogy a Birodalom hatiskoérébdl kiesett
Sclavinia ellen forduljon. Ez a byzanci
diplomacia tokéletesen elSkészitett re-
mekmiive volt (véleményem szerint). Mivel
Kovrat maga is ebbdl a népbdl szarmazott,
konnyi volt a lazaddsok megszervezése az
avarok ellenében, ha ezek valéban tgy vi-
selkedtek, mint a Nestor krénika mondja.
Masik verzio lehet, hogy Bizanc két rokont
sikeresen jatszott ki egymas ellen, ujabb
veszélyes attilai birodalom kialakulasinak
megakaddlyozasira. Kétségtelen, hogy a
sclavok Kovratot, mint sajit vériiket, de
gy is mint a csdszar vejét nehézségek
nélkil fogadtik el uralkodéjuknak.

A részletek nem tisztidzottak, csak annyi
ismert, hogy Kovrat Bizdnc katonai segit-
ségével az avarok ellen hiborit inditott és

a kian menekiilni, valamint teriiletek fel-
adasara kényszeriilt a 635. esztendd koriil.

Ostrogorsky:
»A horvitok és szerbek felszabadulnak az
avar uralom alél.“

Mindez a Kaspi-tengertdl északra tortént
volna? Kizart dolog! Mas rekonstrukcié is



lehetséges. Az ismert tanok ellenében az
avarok megtimadasa csak délr5l, a Bal-
kinrél és nem az ismeretlen keleten tor-
ténhetett.

A Szavatdl délre esd teriileteken az itt é16
népek, dslakos illyriaiak és a kb. két em-
beroltd ota bekoltozott sclavok Kovrat
uralma alatt fiiggetlenitették magukat az
avaroktdl, akik eloszor a Sziva vonalaig
szorultak vissza. Az 1j allam elsd ural-
kodéja utin a Kovritia/Kroatia, magyarul
Horvitorszag nevet kapta.

Az avar kan ellen tobbszorés timadas in-
dult, s az utolsé dont6 csata a Temes folyd
kérnyékén zajlott le, tehat horvatok-szkla-
vok-bizdnciak atlépték a Dunat. Feltéte-
lezve, az Al-Dunatd]l a Dél-Karpatokig ter-
jedd teriilet a Pruth folydval lezarva, Ha-
vasalféld-nek nevezve Kovrit uralma alid
keriilt. Majd az avar fennhatésig tovabb
zsugorodott a Tiszantil és Erdély elveszi-
tésével.

Az avar tamadasok megsziintek.” A Biro-
dalmat innen nem fenyegette veszély. A
hatar6rség szerepét Kovrat és népe toltot-
ték be. ‘
G. Ostrogorszki Herakleios
kapcsolatban irja:
#A csdszir sajit személyében dllt a hadse-
reg élén és tavollétében a kormainyzist a
patridrchdra és egy patriciusra bizta.” ... Ez
a médszer a legnagyobb mértékben szokat-
lan volt, amit tanicsosai elleneztek, mert
I. Theodosius ideje 6ta a csdszdrok nem
vonultak hadba “

Az Arpid-Kurszin kettSs fejedelemség el-
képzelést cifolja a bizinci példa. Arpid go-
rog mintira lehetett uralkodé és hadvezér
egy személyben.

csaszarral

Kovrat felesége Herakleios csaszir leanya
volt, annak masodik hizassigibél, Marti-
natdl. Bar irasbeli alatimasztast nem ta-
laltam, de a tovabbi események erre
egyértelmiien engednek kovetkeztetni.

Kovrit caesiri rangot kapott, orszigiban
fiiggetlen uralkodé volt és fenndllt a csa-
szarral egy életitkk végéig tart6 meg nem
tamadasi szerzodés, amit mindkét fél be-
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tartott, de magatél értetddd volt a csaszar
fenns6bbségének elismerése.
500 év mulva ugyanez a helyzet dllt fenn
I. Manuel csaszar (1143-80) és III. Béla ki-
raly (1173-96) kozott.

641-ben meghalt Herakleos csaszar. Két
egyenrangi utédot hagyott hitra. Az elsd
hazassagabol a 28 éves II Konstantin-t
(akinek egy lednytestvére és egy 11 éves
fia volt) és a masodikbdl a 15 éves Hera-
kleonast (6 leanytestvérrel, akik koziil
valészinii a legidSsebb Theodoia volt Ko-
vrat felesége). A tiidobeteg IL Konstantin
pir honap mulva meghalt. Felmeriilt a
gyani, hogy Martina mérgeztette meg, s
az év folyaman a szenatus az egyedural-
kodé Herakleonast megfosztotta rangjatél.
Helyébe II. Konstantin fiat, a gyermek
II. Konstans-ot (641-68) valasztotta
csaszarra. Az eseményekkel kapcsolatban
Johannes von Nikiu délegyptomi piispok a
szazad végén irt Vilagkrénikijdban a
kovetkezoket jegyezte fel:
Kubrat, a hunok fejedelme és torzsrokona
Organ-nak, ifji kordban Konstantinapoly-
ban lett megkeresztelve és a kereszténység
olében nevelve és a csdszdri udvarban nétt
fel. Szoros baritsig kototte Herakleioshoz,
és annak halila utin , aki 6t kegyeinek
minden jelével elhalmozta, egy nagyon fi-
gyelemremélté ragaszkoddst mutatott gyer-
mekeihez és feleségéhez Martindhoz.
Hila a szent és életadd keresztségben nyert
erdnek, legy6zott minden ellenséget és po-
ganyt. Mondjik, hogy Herakleos gyerme-
keinek (2 hizassig) jogaiért kiizdott és Kon-
stantin ellen volt. Ezekre a hiresztelésekre
fellizadt a hadsereg és Bizanc népe.

Kubrat tehat a hunok fejedelme volt, akit
Herakleios csaszar kegyeivel halmozott el
és rokona volt Organ-nak. Tehat Organ is
hun volt, s aligha més, mint Bajin kin
utédja. Hunok-avarok pedig azonosulnak a
kozépkori kronikakban.

A bolgar csaladfa szerint Chovrat 605-ben
sziiletett, 619-ben, 14 évesen keriilt Kon-
stantindpolyba, mikor megkeresztelték,
625-ben ndsiilhetett, de felesége ekkor nem
lehetett tobb, mint tiz esztendds. 630-ban
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sziillethetett az els6 fia. Haldlanak éve az
ismert csaladfa szerint a 665. esztendo.

A Keletrémai Birodalom balkéani teriiletén
kialakult hunutéd Szklavénia és a karpat-
medencei Hun-avar Birodalom veszélyét
Herakleios csdszar hézassagpolitikajaval
(nem Habsburg taldlmany) haritotta el.

Kovrat illisfoglaldsa az anyacsaszarnd és
fia mellett az els6 hdzassiagbdl szdrmazo
Konstantin ellenében a kozelebbi rokon-
sagra vall, felesége csak Martina lednya
lehetett.

De miért volt a népfelkelés az egyedural-
kodé Herakleonas ellen?A hattérben Hera-
kleios csaszar csalddi tragédidja lebeg.
Elsé (epilepszias) felesége fidnak sziileté-
sekor vesztette életét. Masodik felesége az
unokahuga volt, amivel a kozvélemény
nem értett egyet. A hazassighdl tiz gyer-
mek szirmazott, négy meghalt, két fid
nyomorékon sziiletett. Herakleonas az 5.
gyermek volt, s mellette volt egy fél tucat
lediny. A helyzetet atgondolva, a csaszar
Kovratban, a vejében litta csalidjanak vé-
delmezdjét haldla esetén. Konstantindpoly
népe viszont félhetett a hunoktdl és ava-
roktél, — valamint minden néptol, ahova
réomai katona valaha is betette a labat —,
amiért ezek beavatkozdsat azzal haritotta
el, hogy a fiatal csdszart anyjival egyitt
megcsonkittatta, hogy uralkoddsra alkal-
matlannad tegye ket. De Chovrat nem ta-
madta meg a bizdnciakat, ahol apésinak
és baratjanak, Herakleiosnak még gyermek
unokéja iilt a csaszari székben.

A Herakleios csaszarral kotott béke-
szerzodés az 1j csdszirra nem volt kote-
lezo. IL Konstans (641-68) alig felnove,
658-ban nagy offenzivdt inditott a Balkin
félsziget sclavin-jai ellen, akiknek ural-
kodéja apjinak ellenfele, Kovrat volt.
Egyéb részletet nem tudunk, mint hogy
sokakat foglyul ejtett és Kisdzsiaba depor-
talta Gket. Harcokrél nem esik szd, s va-
ratlan timadds lehetett a védtelen lakos-
sag ellen, aminek célja ezek eltivolitasa és
ezaltal Kovrat hatalmianak aldasasa volt.

G. Ostrogorsky:

Milyen hordereje volt II. Konstans elGre-
nyomuldsanak a terileten, a rovid bejegy-
zésb8]l nem lehetséges a részletek felisme-
Tése.

665-ben azonban egy otezres egység atallt
az arabokhoz, akik Syridban adtak nekik
lakhelyet. '

Tiz év mulva byzanci és arméniai csala-
dok osszeeskiivése folytan a csaszart ka-
marasai fiirdojében meggyilkoltak. Utddja
fiatal fia V. Konstantin (668-85) lett. Kov-
rat ezt mar nem érte meg, akinek neve a
Horvit névben napjainkig fennmaradt.

Ne menjink el szétlanul az események
mellett, mikor a g6r6g6k a szklav falvak
népét varatlanul és erészakkal kitelepitet-
ték otthonabél, attéve ket Kis-Azsiaba.
Alig vonhatjuk kétségbe, hogy az adott
helyzet meginditotta a menekiilést is. A
Balkanrél az egyediili lehetoség észak volt,
az Avar Birodalom. Véletlen-e, hogy a
670-es évtdl a Karpat-medencének sirlele-
tei egy 1j, az u.n. griffes-indas jelképii nép
be6zonlésérdl tanuskodnak?

KETTOS HONFOGLALAS ?

Laszlo Gyula: A kettés honfoglalis 1978
(24. oldal):
»~Tegyink gy, mintha semmit sem tud-
nank a torténeti eseményekrdl, csak a ré-
gészeti miiveltségek viselkedését figyelndk
a VI szizad kozepétol a kozépkorig. Ime
ez a rend bontakoznék ki el6ttiink:
1. N6vényi jelképek kora - avar kor
568-t61
2. Allati jelképek kora (griffes-indds
veretek) 670-tol..
3. N6vényi jelképek kora - Arpa.d ma
gyarjai
4 Allati jelképek kora - Arpad-kor.

24. oldal: ,.. a bizanci jellegii veretekkel
diszitett 6vek népe az 568-ban megjelend
avarokkal azonos, hiszen a sirokban elég
sok bizanci érmet talaltak, amelyek ponto-
san erre az idore keltezik ezt a csoportot.
Am 1925-ben Alféldi Andris meghata-
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HERAKLEIOS - DINASZTIA

Eudokia @ Herakleios @ Martina

HUN-AVAROK
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Bizanciak és késG-avarok

rozta, hogy az a csoport, amelynek 6vein
illatalakos ,cimereket” lattunk - ugyan-
csak avar kori."

Ezzel felvet6dott az az ellentmondas,
amely hosszi id6n keresztiil egyik legvita-
tottabb kérdése volt a népvandorlas kori
régészetiinknek.“

~Megoldasi kisérletek:

1L A két ,stilus“ valéban egyidejii, de
nem egy néptdl val6, hanem a bizincias
jellegii képviselné az avarok bolgar rétegét,
a ,griffesek” pedig a belsd- dzsiai réteget.

2. A két ,stilus” kozotti kiilonbség nem
népi, hanem csak id6beli. A korai, bizanci
jellegli stilust felvaltja a ,griffes-indas“
stilus.

3. ... 670 tajan egy 1ij népnek kellett be-
vandorolnia a Karpitok medencéjébe (a
»griffes indasok“ népének), ritelepedvén
az itt taldlt korai avarsigra (a ,bizanci-

akantuszos“ jellegii jelképek népére). Errdl
az 1j néprol a torténeti forrasok hallgat-
nak, vagy legalabbis olyan mellékesen
szolnak rola, hogy eddig nem figyeltiink ra
kell6képen.“

27-28. oldal: ... ,elég gyakran egy temetGben
talaljuk a kétfajta nép sirjait.” ......

yFeltind, hogy a griffes indisok‘-nal hi-
anyzanak azok a bizdnci pénzek és aruk,
amelyek az el6z6 csoportban b6ven megta-
lalhatok 670 tajdig. Azt kell tehit monda-
nunk, hogy a ,griffes indasok“ népe akkor
jelenik meg, amikor a bizanci driforgalom
megsziinik, tehat épen a VII. szizad mdaso-
dik felében. Ez lenne az a bizonyos, tobb-
szor emlegetett honfoglalas.“

A Laszl6 Gyulatél idézett szovegek
egyiddben jitszodnak le az el6z8leg tar-
gyalt eseményekkel. Taldlunk-e ko6zos ne-
vezot a ,kettds honfoglalas elmélete” és a
balkani allapotok kozott?
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Kr. u. 659-ben tortént a bizinci timadas a
szklavok ellen és a Kis-Azsiaba torténo at-
telepités. Ha a kovetkeztetés helyes, hogy
Kovrit bizinci teriileten és nem valahol a
Kaspi-tenger tajain uralkodott, gy nem
zarhaté ki a gyanu, hogy a varatlan ese-
mények kovetkeztében népének egy része
menekiilve visszatért a Karpat-medencébe,
ahol

1 visszafogadtik Oket, amire a ko6z0s
sirok utalnak,

(hasonlé eset eset illt fenn korabban a van-

diloknal. Az elkoltozott réteg szerzGdésben

biztositotta visszatérési jogit. Elobbieknel

erre nem keriilt sor, mig a sclavénok éltek

jogukkal),

2. vagy apaik népét harcban legydzve
érkeztek a Karpat-medencébe, ott hamaro-
san atvéve a hatalmat.

670 tajan kezdett kihalni az idGsebb gene-
racio. A sirokbdl ekkor mar hianyzik a bi-
zanci pénz és ard, mert a bizinci csaszir
és rokonai ko6zott ellenséges volt a viszony.

A visszatelepiilok griffes-indds jelképei,
vilagosan arra mutatnak, hogy anyai ere-
detiiket a szkita-hun illatjelképes torzsre,
apaikat a novényjelképes avarokra vezet-
ték vissza. Kovetkeztetve, 568-ban meg-
szall6 férfihad érkezett Pannonidba, ahol a
longobardok elvonulasaval csak hunutéd
noket talaltak.

Meggondolasra ad okot, hogy a névényi
jelképek kora dgy az avar korra, mint Ar-
pad magyarjaira jellemz5. A két népnek
koze kellett, hogy legyen egymashoz.

Kovetkeztetve, az avarok 0si eredete azo-
nos volt a magyarokéval és a két Magog

utod, Hunor és Magor kozil az utébbi tor--

zséhez tartoztak, akik a 4-5. szizadban a
hattérben - maradva nem vettek részt
Euré-pa megszillisiban. Ez tette lehetové,
hogy Bizanc szovetségre lépett veliuk.

A bizanciak Attila haladla utan kozvetlen
szomszédsagukban, Pannonidban és Daci-
aban csak az egykor legydzott népeknek
adtak uralkodasi jogot. Az osztrogétok kis
létszamuak voltak, s mikor kezdtek veszé-
lyessé vilni, sikeriilt tovabbitani dket. A

gepidak fegyveres erdvel foglaltik el Da-
ciat, amit a csaszar kénytelen volt tudo-
masul venni. Elleniik engedte be Pannoni-
aba a tavolbol jott longobardokat, akik
nem jelentettek veszélyt addig, mig a gepi-
dikkal veszekedtek. Majd mikor ezeket le-
gyozték, mar jelen voltak az ismeretlen
eredetti avarok szerzodésben Kelet-Réma-
val, készen az uralom atvételére. Bizanc
sakkjatékaban a tavolabbi népek mindig
csak az eloszor kiuthetd paraszt szerepet
toltotték be.

Osszegezve: A 7. szizadban a Karpat-me-
dencébe érkezett “kora avarok“ és a hon-
foglalé magyarok etnikumdban rokonsig
tételezhetd fel, ami az avaroknal valtoza-
son ment it a hunutéd helyi lakossiggal
valé keveredéssel.

Majd sajat allasfoglalisom annyiban tér el
a kettds honfoglalas“ elmélettsl, hogy

1. a 670-es években az avarok mellé telepild is-
meretlen népet nem valahonnan Azsidbdl szir-
maztatom, hanem a Kdrpdt-medencének djon-
nan le’trejb'tt sycul-avar eredetii torzsével azo-
nositom,

2. aksk az anydk-apdk egyesitett nevébél kaptdk
a scl-av(ar) megnevezést és viselték egyesitett
griffes-indds jelképiiket,

3. a Balkdnrol menekiilve tértek vissza a Kdr-
pdt-medencébe egy késé Attila utod, Kuber-
Csaba-Kabar wvezetése alatt. Tdvollétiikben
nyelviik a gorog terilet sedkincsével gazdago-
dott.

4- A honfoglalo magyarok a Kdrpdt-redencé-
ben két népet taldltak:

a) ,syculok“atl, azaz etnikumukban nem
vdltozott hunutdd székelyeket, akik a magyarok
bejovetelekor azonnal csatlakoztak,

b) ,scldvokat®, akik anya: dgon a székely-
ektol, apar részrol az avaroktdl szdirmaziak,
ezdltal tdvolrol rokonsigban dllva a magyar-
okkal.

Volt-e kettos magyar honfoglalas? Marad-
junk tovabbra is a blzonyta.lansa.g talajan,
az Eletfa igat-bogit és gyokereit tovabbra
is vizsgalva.



KOVRAT FIAI

Kovratnak ot fiar6l adnak hirt a gorog
torténetirék, akik, ha valamennyien a
csaszirlanytél szirmaztak, igy mint uno-
kii Herakleiosnak és Martininak, masod-
lagos vonalon jogos viromanyosai voltak a
csdszari tronnak.
Diimmert Dezs8; Az Arpidok nyomsi-
ban(55. o.): '
oKovrat onogur birodalma halila utin
szétesett. Teriilete az avarok helyébe 1épo
4j héditéknak, a nyugati tirkok népébdl
kibontakoz6 kaziroknak hatalmaiba keriilt.
Kovrat legidSsebb fia, Batbajin, kénytelen
volt a kazir kagin fGségét elismerni, 5 vele
egyiitt alattvaléi is, az onugor-szavir
egyesiilésben él6 magyarok oOsei. Kovrat-
nak azonban még tobb fia is volt, s ezek 4j
hazit kerestek maguknak.“
A koriilmények bizonytalanok, amiért nem
a sorok iréja felelds. Az elsodleges okot a
meg nem hatarozott foldrajzi helyzetek, a
masodikat az ujonnan feltiint népek, mint
tirkok, kazirok kilétének és keletkezésé-
nek ismerethiinya, a harmadikat a bizo-
nyitékok nélkiili lerogzitett tanok okozzik.

Kik voltak a kazirok, honnan jottek, ki
volt apjuk-anyjuk? Nem tudjuk. Kik voltak
a turkok? Biborbanszuletett Konstantin
csiszir a magyarokat nevezi igy. Ezek
szerint a kazirok a Magor torzsbol bonta-
koztak ki, akik késébb megdontstték Kov-
rat birodalmat? A helyzet igy bonyolult és
attekinthetetlen.

Nikephoros (758-828 ) Brevidrium:

.Mikor meghalt 5 fiat hagyott maga utin,
akiknek végrendeletileg meghagyta, hogy ne
viljanak el egymaistél, és hogy a birodalom
egyben megmaradjon. Ezek azonban nem
torddtek apjuk figyelmeztetésével, és rovid
id8 mulva mindegyik kiilonvalt a sajit nép-
résgzével. Az elsé fii Bajin, apja hatdrozata
szerint egideig sziil6foldjén maradt“
Mikor irédott az ,ezideig" meghatarozas?
A 8. szizad végén, a 9. szizad elso felében,
az avar bukids elott vagy utan? Az elso
fia“ ezidében Bajin dinasztidjanak csak
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egy késoi tagja lehet. Mennyire reilis a
gorog ir6 elbeszélése, aki csak kiviili szem-
1€lGje a Kovrat-fiak sorsanak?

Hol volt, hol nem volt Kovrat hunugor-nak
nevezett Birodalma? Hol voltak a hatarai,
hol volt a kozpontja a 7. szazad masodik
felében? Hol volt fidnak, Bajannak asziild
foldje? ‘

Lépjink vissza a szazad elso felébe, mikor
Kovrat, illetve bizanci hadak kiszoritottik
az avarokat a balkani Sclaviniabél. A har-
cok a 635. esztendd tijan fejezGdtek be.
Kovrat patricius rangja megfelel egy exar-
chos/helytartd/katonai kormanyzonak,
magatol értetddoen a csaszar fensGbségé-
nek elismerésével. Hol voltak az #j hati-
rok?

Elsddleges fontossagi volt az Adria part-
jainak visszaszerzése, majd a Sziva vo-
nalanak biztositasa. Ezaltal Bizinc vissza-
nyerte a legrovidebb tenger, valamint sza-
razfoldi tjat italiai teriileteihez ahol a
longobardok terjeszkednek.

Mélyebbre mené tanulmanyt igényelne,
hogy az avarok mar ezekben az években
kényszeriiltek-e tovabbi teriilet itadisokra,
vagy a Duna-Szava menti hatarvonal hely-
reillitasa tortént meg.

Ha viszont a harcok az Al- Dunan tdli
teriiletekre is kiterjedtek, igy Kovrat ke-
zére kerilhettek: _

1) a Dél-karpatokig terjedo Havasalfold be-
zardlag a Pruth vagy a Sereth folyéval. In-
nen tovabbi terjeszkedési lehetoség

2) északon Dacia és a Tiszantil, ahol a Te-
mes kornyéki harcokrdl irasbeli feljegy-
zések ismertek,

3) keleten a Sereth folyon tili teriiletek, az
egykori Scythia, ahol idGkdozben gétok is
éltek, amit a Karpat-medencét elhagyo
“hungarusok“ uralma kovetett Attila ha-
lila utin. Ezek megtimadadsa ekkor még
nem valdszinii, és a békés szomszédsig
sem zarhaté ki. '

4) Nyugaton a Szava folyé atlépésével a
Dravaig az a Sclavonia, ahova Sebastianus
Miinster szerint a 6. szazadban hunok te-
lepiiltek, a késobbi Carniolia.
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Mindez dsszeségében jelenthette Kovrat
Hun-ugor  Birodalmat, bizonyitottnak
azonban nem tekinthetd. "

A felsorolds csak lehet6ségeket foglal ma-
gaban, de ha megfelelne a valé helyzetnek,
kérdezhetnénk, hol volt ebben a nagy-
méretli  birodalomban Kovrat fejedelem
székhelye? Nem tudjuk. A kozismert néze-
tek szerint valahol a Duna torkolata és a
Kaukazus kozott. Hol keressiik? Semmie-
setre sem itt, hanem egy eretnek gondola-
tot megkockaztatva, valahol a Balkanon.

Egy lépés vissza Herakleios csaszarhoz,
aki a régi szokastol eltéréen az eddig szo-
kasban 1éve csaszarnak szolé caesar cim-
zetet basileos-ra valtoztatta at, s az elozo a
tarsuralkodé megszolitasa lett. Alig kétsé-
ges, hogy a patricius Kovratot, mint a csé-
szar vejét, megillete ez a cim.
Az 6korbdl négy Caesaria nevii viros és tij
ismert, cezirok utin elnevezve. Kiejtési
viltozata: kaesar/kazir, a német nyelvhen
nKaiser, magyarul (k=ch=cs) ,csiszir",
oroszul ,car®.
Lehet véletlen, de inkabb nem az, hogy
Horvatorszagban a Szavaba 6mlé Unna és
Verbas folyok ko6zotti terillet neve ma is
Kozara. Nonemii sz6, aminek massal-
hangzéi azonosak caesar-cosar szavakéval.
Lazar dedk térképén Kotzura helynevet
talalunk, nagymeéretii eréditménnyel. Nem
messze t0le nyugatra van Cezarvdr-, ami
Ljubjanaval, a mai Slavonia f6virosaval
azonosithato.

Elek a gyanival, hogy utébbi Kovrat szék-
helye, - elobbi feleségének, a fejedelem-
asszonynak, a csaszar leanyanak reziden-
cidja volt. Itt sziilethettek fiaik. Az elsd
szillott Bat-bajin neve erds rokonsagot
mutat az els6é avar fejedelem, Bajin nevé-
vel.

Ez a tartomany lehetett a Nagy-/O-/Oreg-
Kozaria, a késobbi Kazaria magja, amihez
1épésrdl-1épésre az avaroktdl elfoglalt terii-
letek. kapcsolédtak

Hogyan oszthatta fel Kovrat caesar nagy-
kiterjedésii orszagit fiai kozott? Kovet-
keztetésekre vagyunk utalva. Valészinii

észszeriien és igazsagosan, valamint elére-
latéan, mikor fiait az egységre intette, a
bizainci csiszari rokonsig veszedelmes
szomszédsdga miatt.. A 859. évi alattomos
ta.ma.da,s, a nép Azsiiba telepitése, tanul-
sagos figyelmeztetés volt.

Kovrat halidla utin (665) a caesar cimet
legidosebb fia Bajdn 6rokolte, aki mar a
30. életéve felett jart és bizinci mintira
biztosan tarsuralkoddja volt apjanak, sajat
tartomannyal rendelkezve. Melyik teriilet
felett gyakorolta ell6zdleg az uralmat, nem
deriil ki.

A gorog kronikasok szerint a testvérek
kezdetben egyiittmiikodtek, majd figget-
lenségre torekedve, elszakadtak batyjuktdl.
»Batbajin kénytelen volt a kazir kagin
foségét elismerni“. olvashattuk fentebb.
Véleményem szerint valahol az elképzelé-
sekre épiilé forditasokban van a hiba. Ba-
jan maga volt a kazédr/cezir. O volt a test-
vérek féje, feje.

670 tijan a régészeti leletek vallomasa
szerint 4j nép jelenik meg a Dundntiilon.
Kiséreljiik meg a helyzet rekonstrukcié-jit
arra alapozva, hogy Kovrit birodalma a
Szavanal, esetleg a Dravanil nem 'terjedt
tovabb és a Duna még hatarvonal volt Ke-
let-Réma és az Avarok orszaga kozott.

Ot esztendével Kovrat halila utin fiai,
vagy kozilik egyedil a negyedik Kuber
sajat népével atlépte a Szivit, tovabb
északra menve és behédolt az avar kagan-
nak. Igy lakhelyet biztositott a gorogoktdl
veszélyeztetett székely-avarok egy részé-
nek a Dunantilon. Ez a helyzet kikap-
csolta egy lehetséges Bizinc-avar szovet-
ség létrejottét.

A kovetkezo évtized tovabbi nagy viltoza-
sokat hozott.

Tulsé oldal: Kovrat/Krobat/Krawat/Horvat

feltételezett torzsorszaga: Kozira

Varosai: Cezarvar és Kozura/Koszura D
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ASPARUCH - YSPERIK

Kovrat fiai koziil a gorog kronikakbol leg-
ismertebb a harmadik Asparuch, masként
Ysperik, aminek oka, hogy a bizinciaknak
vele, majd utédaival volt a legtobb bajuk.
Nikephoros szerint (33, 13-34) a Dunanak
egy szigetén élt, ami lehetett a delta vi-
déke, vagy esetleg apai oOrokségként a
nemrég megsemmisitett Ada Kale szigete.
Hogy ezenkiviili oroksége a Duna bal-
partja lett volna esetleg a Karpatokig,
attol figg, hogy apja Kovrat uralta-e mar
ezt a részt? A bizonytalansig miatt ma-
radjunk a’Sziva-menti pdtria Kozariamel-
lett, ahonnan az elso terjeszkedés a Du-
nantilra iranyult.

A kovetkezd a Duna atlépésével északrél-
délre, 679-ben kezdddott, mikoris a harma-
dik fiu Ysperich megtamadta Kelet-Ro
mat, és gerilla haboridval legydzte unoka-
occsét IV. Konstantinost. Hogyan volt ez
foldrajzilag lehetséges?

G.Ostrogorsky: Bizanc (610-711):

Uj nagy nehézségek elé illitotta a Birodal-
mat a térok népi bulgirok betorése a Bal-
kan-félszigetre. A bulgar, ill. az onogur-bul-
gar Birodalom, amivel Bizinz Herakleios
csiszar idején barati kapcsalatot tartott, a
7. szizad koézepe tdjin a nyugatra elGretord
chazdiroknak a nyomisa alatt szétesett. Mi-
alatt a bulgirok egy része a chaziroknak
ald vetette magdt, tobb bulgir torzs elhagy-
ta eddigi lakhelyét. Egy nagyobb horda
Asparuch vegzetése alatt nyugatra huzddott
és a T0-es években megjelent a Duna torko-
latandl. ... 680-ban kitort a hibori.

Realitds, vagy irdasztal elképzelés amit itt
olvashatunk? Mert lehet, hogy igy volt,
csak épen lehetett masként is. Vajon
Ysperik kényszerhelyzetben, batyja ural-
ma elol kitérve, akit nem tudott legyozni
tamadta meg egy maroknyi néppel a bi-
zanci birodalmat, vagy ezidében szindéka
mogott alltak testvérei is?

Majd hogyan lett Kovrat/Horvit harmadik
fia Ysperik bulgar fejedelem? Mi koze volt
a ma szliv népcsoportnak tartott bolga-

Boris bolgar cir (852-889)
knak a mas nyelvcsalidhoz tartozé to-
rokokhoz? Van erre valahol elképzeléseken
kiviili bizonyiték?
Ostrogorsky kijelentése,
»A bulgar, ill az onugor-bulgdr biroda-
lom, .. a 7. szazad kozepe tijin a nyu-
gatra eloretoré chaziroknak a nyomasa
alatt szétesett.” ,
Hol rajzolhatdk fel a ,, hunugor-bolgér biro-
dalom“ hatirai? Létezett ilyen egyaltalin
a 7. szazadban? Ha a caesar-kazar azonosi-
tas helyes, ugy létezett egy Koziria nevil
apa-anyaorszag, amit 6t fii orokolt. Ez az
eddigi adatok alapjan déli részén fogyat-
kozott, északon novekedett.

A fentebb idézett els6 mondat (Ostrogorsky)
igy lenne megfordithats, hogy nemcsak a
Kelet-romai Birodalmat allitotta nehézség
elé a bulgar hordak betorése, hanem Kov-
rat menekiilésre kényszeritett fiainak még
nagyobb nehézséget okozott 1j lakéteriilet
keresése.

Kik voltak a hunugorok, masként onugo-
rok? Kik voltak a bolgarok?

Az onugor Osszetett sz6 irdsmdédja csak
hallds utin leirt idegen szovegekbdl ismert.
Kiilonbozd szétag elvilasztissal lehetne:

a) hun-ugor, azaz hun és ugordn = uk(o)-rin
=ukrdn egyesiilés,



b) vagy m = m) hé-mugor/magor, azaz
6-magyar/Gsmagyar. Gh 9 ho-vas
A bizonytalansig talajan kell maradnunk,
ha azt kérdezziik, hogy a 630-as években
Kovrdt orszagira ra illet-e mar az onu-
gor/hunugor név, avagy a tavolabbi hédi-
tisok mar a fiak nevéhez flizddnek?

Kovrat biztosan nem ment til a Szereth
folyén, amin til Attila halidla utan a hun
utédok voltak az urak, s ahol Ukraina
kezdddott. Az Alduna és a Kdrpatok kozott
1évd Havasalfold a torténelmi irasokban
dltaliban mint kifelejtett senki foldje ta-
lalhaté, illetve nem taladlhaté A nevek
azonban néma tanik. Kovrdt orszagatél
északnyugatra szintén a magyarul Hava-
sok-nak nevezett hegyek emelkednek, s
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a taj-
egység .neve (U-)-Kraina-bdl, Kor-ontia,
Karniolia valtozasokon ment keresztil. Ma
Slavonia. A mai Karinthidban taldlunk
még egy Her-magor nevii 0si varoskat.
(Kara>Gara>Ma-gara).

Kik voltak a bolgarok? A nyugati torté-
netirds hordinak nevezi O&ket, akiknek
hadvezére Ysperik, Herakleios csdszar
unokija volt és aki legyozte IV. Konstan-
tint, Herakleios csiszar dédunokajat, majd
az elfoglalt gorog teriileten a bolgdrok fe-
jedelme lett, — bar szirmazasanal fogva
sem 0, sem masik négy testvére nem lehe-
tett bolgar. A tobb mint 1300 évvel ezelott
alapitott orszag ma is ugyanott és ugyana-
zon névvel létezik a Dunatél délre. Tovab-
bi kérdések:
1 mnagaval hozta Isperik a “bolgar népet®,
2. az \j orszigban talalta Gket, vagy
3.a patriat elhagyé sclav azaz hunutod
férfihad hozott létre egy 1) etnikumi
torzset?

A feltett kérdések mindegyikében lehet
valami igazsig. A balkin déli részén él-
hettek Kovrat uralma alatt maradék oszt-
rogot torzsek, Theoderich és Valemir (latin
v = gorog B > Balemir) leszarmazottai, akik
a kitelepitéstdl és a bizanci katonai szol-
galattol tartva csatlakoztak Isperikhez és,
elhagytak sziiléfoldjiket 668 elott. Késobbi

1

feladat lesz a harom osztrogét torzs egy-
mastol valé eltérésének a vizsgilata.
A BOL-GAR névosszetétel arra enged ko-
vetkeztetni, hogy ez a got val népcsoport
ma-gar noket vett feleségill. Ez torténhe-
tett Gar=Car-nioliaban, vagy tutkozben a
Havasalfoldén. A gyermekek anyjuk nyel-
vén nottek fel, ami keveredett az apik
nyelvével, majd ez a felnovd genericié
adta az iijonnan elfoglalt hazinak a bolgar
nevet. .
A bulgar vagy magyarul bol-gir szd kiej-
tési vdltoztatissal (b=p) pol-gdr szét ad,
ami a mai magyar nyelvben egy tirsadalmi
réteg megjelolése lett, teht értelme van. De
-az elsd szétagban rejtézhet a Pol-en azaz a
lengyel nép neve is, amihez a -gar- szétag
ismételten azdltal jirult, hogy lengyel fér-
fiak a ma-gar vagy -ugor nép leinyaibdl
vettek feleséget. Eziltal etnikumdban és
nyelvében megint 4j nép keletkezett. Bulgi-
ria és Polonia lakossiga a szliv nyelvii né-
pekhez tartozik. Az Osi gyokerek ebben a
korban talilkoznak.
Vagy b = v, és vulgar azaz koznép, kozon-
séges nép jelentést kapunk.

Mikor Ysperik 679-ben hadaival itlépte az
Al-Dunat, itt ismerve a terepet és 680-ban
megvetette az alapjat a ma is létezd Bul-
garianak, aminek torténelme ettsl az idd
ponttdl ismert, a terilet nem volt lakatlan.

G. Ostrogorsky:

Az orszig, ahova a bulgirok betortek, an-
nakidején mdar messzemenden elszldvoso-
dott, a Severen-torzs és masik hét szliv
torzstol lakva. Ezek a bulgdrok adéfizetdi
lettek, és dgy litszik, ezekkel egyiitt léptek
harcba Bizinc ellen. )

Az ,elszlavosodas“ megfelel6je az eredeti
irasmod alapjan “elszklivosodis“ volt. A
fenti ,Severen“ név még nem hangzik szla-
vul, (de lehet Seber-sebr-serb-szerb?) s kik
voltak a2 masik hét torzs, akik nem a hé-
diték ellen vették fel a harcot, hanem
csatlakoztak hozzijuk és a Birodalom
megdontési kisérletéhez és elfogadtik
Ysperiket fejedelmiiknek? Vulgirok-bulga-
rok, vagy szklavarok?

Kik éltek koribban ezen a teriileten? Az
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6korban’ thrikok, akiket Josephus Flavius
szerint a gorogok neveztek igy, s akik Ja-
phet 7. fia: Thyr népe voltak. Ezeknek egy
torssét képezte Herodotos szerint az a géta
csoport, akiket Dareios itt gy6zott le a Kr.e.
6. szizad végén.

UgyanezidSben a mai Dnjester neve is Ty-
ras volt, ahol kordbban a kimmerek éltek
(Gomar-Komar-kimer-Gimes), akik egy meg
nem hatirozott idSpontban elhagytik lak-
helyeiket a kozeledd a sgkitik eldl. A ket
nép kozeli rokon volt. Majd a gotok gyozték
le ezeket a népeket. _

Az 8si Thricia teriiletét a Kre. 4. szizad-
ban Nagy Sindor kebelezte be a Dundig,
ami késGbb rémai megszillas ala keriilt és
a thrdk nép eltiint. Vagy elmenekiiltek és a
Tyras partjain thyrak-ia = thurak = turk =
torék névben éltek tovabb?

A Kru. 4. sgizadban megjelentek a hunok,
akik el6l el6szor a vezegétok lépték it a
Dunit, letelepedve a Haemus/Balkan hegy-
ség kérnyékeén.

Attila haldla utin djabb északrdl j6v6 cso-
portok, koéztik hunok kaptak betelepedési
engedélyt ezen a tidjon. Az osztrogétok
Thessaloniki koérnyékére telepiiltek. Az
avar idokben a szklivok lettek a Balkin
urai.

A bulgar megnevezés Ysperik megjelenése
elott aligha aktualis. Leon Diakonos a 10.
szazad masodik felében a bulgarokat
mys-nek nevezi (irodalmi forma az ékori My-
sia utin) és a kovetkezoket irja eredetiikrol:

A mysek ugyanis az északon él6 kotragok
(kutrigurok), kazarok és kumanok egy aga
lennének, és mint ,kivandorlék" elhagytik
lakéhelyeiket, Eurdpan keresztil bolyong-
tak és (IV.) Konstantinos Pogonatos
(668-685) csaszar uralkodisa alatt ezt az or-
szigot (Bulgariit) birtokba vették és ott le-
telepedtek. Egy allitlagos t6rzsf6 Bulgaros
utin nevezték azt Bulgarianak.

Honnan szirmaztak a bolgirok, miért
hagytdk el lakhelyeiket, nem ismerteti a
gorog iré. Bizincban nem volt fontos, hogy
beszimoljanak az &altaluk egykor eliizot-
tekrdl. De megkapjuk még harom testvér-
nép nevét: kotrigurok, chasarok, kumanok.

Az 5. hianyzik. Azonositsuk a chasarokat
Bajannal, a 10. szazadban kumanoknak
nevezetteket Kuber népével, mig a kotri-
gurokban a got név sejthetd.

Fokérdésiink lehetne, hogy hogyan jutott
el Ysperik a mai Bulgiridba?A go6rogok
szerint Bajan egyeduralomra tort, legy6zte
occseit, és ez kényszeritette a bulgirokat a
bizinciak megtamadasara. Redlis talajon
jarunk? A legy&zott Ysperik tdmadta meg
a bizanci hadakat?

Nem volna lehetséges, hogy a timadis a
rokon csdszar ellen elére tervezett taktika-
val tortént a testvérek részérdl, bosszibél
megcsonkitott nagyanyjukért Martindért
nagybatyjukért Herakleonasért, sajit jo-
gaik elvesztéséért és népiikk deportailasa-
ért? Miért harcoltak az utédok is élet-ha-
lalra sz616 kiizdelmekben Bizanc ellen, ha
nem a ,jogos“ uralomra jutisért? A csali-
di kapcsolatok ismeretével a hitteret moz-
gato erdk érthetokké valnak.

Lehetséges, hogy a testvérek kozott ellen-
tétek is voltak, de ha harcoltak egymais el-
len, az taktika is lehetett, ami bevalt. Eza-
latt Bizancban nem gondoltak veszélyre.
Torténhetett ugy is, hogy egy felnové ifji-
sag, amelyik a 659-es azsiai kitelepités
idején mint gyermek helyben maradhatott,
most szamolhatott egy ujabb ergszakos ka-
tonai toborzassal. Ennek bekovetkeztét
nem varta be és sziil6féldjének elhagyasat
valasztotta. '

A kezdet 670-ben sikeresen tortént. A
»késo avarok" atlépték a Szivat és vissza-
jottek Pannoniaba. Eziltal szabad 1t nyilt
eloszor északra. Ez Ysperiknek adta a le-
hetoséget, hogy a Szava-Driva kozén
keletre forduljon és a Tisza-torkolat és Go-
rogfehérvar kozott atlépje a Dunit, eziltal
kilépve a bizanci felségteriiletrdl.

Hogy a Temes foly6nal harcokba keriilt-e
az avarokkal, nem tudjuk, annyi kétségte-
len, hogy tovabb haladhatott a Duna észa-
ki partjain, ott kiismerve a terepet és
680-ban felmorzsolva a rokon csdszir ha-
dait, ezaltal megvetve az alapjit a mai
Bulgananak.



Arra azonban nincs biztos feleletiink, hogy
minek alapjin keletkezett Bulgaria neve.
Ugyanigy kérdés, hogyha Ysperik volt a
honalapité, miért nem réla nevezték el az
14j hazat?

Az iltala birtokba vett teriilet megfosztot-
ta a bizdnciakat biztonsidgot adé természe-
tes hataruktél, ugyanakkor a dunai keres-
kedelem kontrolalisitél is. Azonkiviil az dj
birtokosok hatarosak lettek sajat pdtria-
jukkal, Kovratnak a Szavatél délre fekvo
orszagival, vagy legalabb is fennaillt az
egyesiilés veszélye és ezaltal ennek a vizi-
utnak az elvesztése is. Azonkiviil a sclavo-
knak egy ujabb harcképes generacidja volt
felnévdben.

De miért nem lépett a csdszar szovetségre
az avarokkal, hogy hatbatamadjak a ta-
maddékat?

A KAZAROK

Bajin apja hatirozata szerint az elsobbségi
jogot orokélte a caesar/kazair cimmel. Két
occse, Kuber, majd Ysperik elhagyta az
apai foldet, aminek kozpontja a Szavatél
délre terjedé Kazaria volt.

Byzincban az Ysperiktol 680-ban le-
gydzott IV. Konstantinos csaszar egyed-
uralomra torekedve, még az apja altal cae-
zarra koronazott o6ccseit megesonkittatta, a
hatalombdl kizdrta, s helyiikbe sajat fiat
Justiniant tette meg tarsuralkodénak, ami
a szenatusnal és a népnél egyforman nagy
ellenkezést valtott ki. Akik tettét megaka-
dilyozni akartik, kivégeztette. Ot esz-
tendével a bulgarok altali vereség utan
685-ben, 33 évesen, tavozott az él6k so-
rabol.

Mar caesarra koronazott fia, II Justini-
dnus (685-95 eldsz6r) lett 16 évesen a basi-
leos, egy viligbirodalom ura, aki két év
mulva Kis-Azsidbdl lovascsapatokat hoza-
tott at, hogy a bulgirok és a sclavok, ellen
inditson haborit, ami 688-ban megkez-
dodott.
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A csaszar nem nyilt csatikban gydzott,
hanem nagyapjanak II. Justinnak a forté-
lydhoz folyamodva védtelen falvak népét
hurcoltatta el, ami a masodszori 6riasi ér-
vagas volt a hun-avar utédnépen. A harcok
a kovetkezd évben fejezddtek be.
G.Ostrogorsky:
Ennek a hadjiratnak a menete v1la.gosa.n
mutatja a Balkin akkori helyzetét. Kon-
stantindpolyt6l Thessalonikéig eljutni a
csaszarnak kisegitd erdkre volt sziiksége,
hogy a sclavok altal megszdlit teriileten
atjusson. Hogy eljutott a kovetkezd gorog
nagyvarosba, nagy hadisikerként lett el-
konyvelve. A legy6zott sclivokat Justinidn
Kis-Azsidba vitette és hadiszolgilatra ko-
telezve telepitette le. A mar II. Konstans
alatt megkezdett kolonizdlds most na-
gyobb meéreteket oltétt. Az dttelepitett
torzsekbdl 30.000 hadkdteles férfi lett kidl-
litva.

Az 4j bizanci-avar hatarvonal bizonytalan,
de I Justinidn egyik okiratiban a kovet-
kezd évben 1) kozigazgatasi egységként
szerepel Thracia.

695-ben megfordult a szerencse kereke. Bi-
zancban a csdszart megcsonkitva eliizik
tronjarol és szamiizetésbe killdik Cherson-
ba. A torténet ismert, innen megszokik és
eljut a kazdrokhoz, akik az excsaszart at-
segitik a bulgarokhoz. Innen megy tovibb
azok hadaival és segitségiikkel djra elfog-
lalja a konstantinapolyi tront.

Ezek az események kozismertek, s egysze-
rien hangzik, ha a kazarokat valahol a
Fekete tenger kornyékén keressiik. De ho-
gyan keriiltek ide a Balkanrél? Az ellent-
mondas egyértelmil az ismert tanokkal
szemben. Kérdések: Hol tartézkodott a ka-
zar kan ebben az idGben? A csaszar az el-
lenségeihez menekiilt?

Nyomokra az els0sziilott Bajin neve vezet
benniinket. Eldszor éljiink a gyanivalhogy
Ysperik csak az elchadat képezte, mikor
atlépte nyugatrol keleti iranyba a Dunat.
Ot kovette Bajan, aki a temesvidéki har-
cokat, vezette az avarok ellen, majd meg-
szallta a Duna-Tisza ko6zében a Bacskit,
ahol a Baja helynév &rzi nevét. Majd kele-
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ten tlépte a Tiszat. Eszaki hatirvonala
volt a Maros. Délre menve a Dunat bizto-
sitotta Orsovaig, ennek kozelében a hegyek
aljin egy ujabb Baja (de Rama) nevet hagy-
ott ismertetdjeliill, amibdl a Havasalfold
meghdditdsira kovetkeztethetiink. Innen
biztositotta a Dunatdl délre harcoléo Yspe-
riknek a hatvédet. Ezen a nyomon marad-
va kovethetjiik 1utjat a Keleti Karpatokon
til a Moldava foly6 menti Bajaig. Ezutan
megvolt a Kelet-Eurdpaba valo terjeszke-
désre. a tovabbi lehetdsége. Az események
menete 675-ben kezdddott, (késdbbi alatd-
masztis kovetkezik,) mig a taldlkozas idd
pontja IL. Justinidnus csaszarral a szazad-
fordulé. '
A helynevek az avar Bajannal is Osszefiig-
gésben allhatnak, de mivel a Gesta Hunga-
rorumban az erdélyi Kozéphegységben ta-
lilkozunk majd egy kozdir néppel, ne
vessiik el a gondolatot, hogy Kovrit leg-
id8sebb fia a névadd.

Hol volt 700 tidjan a kazir kin székhelye,
biztosan nem tudhaté. Kétségtelen, hogy
II. Justinidn excsdszir chersoni szamiize-
tésében 1j terveket kovacsolt. Ugy az antik
irdsokbdl, riint az azokat feldolgozé mai
munkakbél csak annyit tudunk meg, hogy
eljutott a kazdrokhoz, mintha ez olyan
magatol értetddd dolog lenne. Ha az eddigi
levezetés a rokonsagrol Kovrat fiai és He-
rakleios csdszar férfiutédai kozott a valéd
helyzetet fedi, ugy Justinus az altala és
elédei altal eliizott rokonoknal keresett
menedéket. A ,veszélyes utak” talan nem
1s annyira a foldrajzi tavolsdgokra, mint az
ezekkel titokban torténd kapcsolat felvéte-
lére vonatkoznak.

A Krim félszigeten, Sebastopoltél délre a
tengerparton, idedlis nyaralohelyként fek-
szik az antik romvaros, Cherson, amivel
kapcsolatban, épen Jusztinidn menekiilése
miatt, némi kételyeim vannak. Kétségtelen,
hogy antik, de biztos-e, hogy ez volt Cher-
son? Innen eljutni a kazirok féldjére, egy
levigott orri, tehat mindenhol felismerhetd
csaszarnak, aki dllandd ellendrzés alatt élt,
a foldrajzi adottsigokat figyelembe véve le-
hetetlennek tekinthets. A Krim-félszigeti

Cherson azonositassal tudomanyos tévedést
gyanitok.

Ugyanis a 18. szizadban a minden oroszok
cirndje Nagy Katalin (1762-96) a° Dnjeper
jobboldali torkolat vidékén antik romokon
épittetett egy 1j kikotovarost és azt ,,a régi
Cherson utin nevezte”. Alig hihetd, hogy
egy krimfélszigeti virosnevet helyezett vol-
na ide. Ez a Cherson szizadunkban mar je-
lent6ségét vesztette, — antik titkai feltarat-
lanul a féld alatt vannak, legkiemelked&bb
litnivalé a mai kis viros felett a monu-
mentilis Lenin szobor —, mert szerepét
Odessza vette at. Ne zarjuk ki a lehet&séget,
hogy a Dnjeper parti Chersonban volt a
szamiizott csdszar tartézkodasi helye.

Az antik idékben, de épugy a kozépkorban
is a Dnjeper torkolat volt Scythia fébeja-
rata. Innen elképzelheté akar sziarazfoldon,
akar a folyon a megszervezett menekiilés,
ami hét esztendon at érlelodott. Magatol
értetodden ne akarjuk a kagan székhelyét
ekkor mar a Volga torkolatvidékére he-
lyezni, hanem elégedjiink meg egyenlére a
kazirok Dnjeperig térténd el6renyo-
mulasaval, akik birtokba vették a folyam
legfontosabb déli atkelGhelyét a mai Zapo-
rozjét. Itt voltak a zatonyok, (ma mar csak
nyomokban lithatéan), a mar emlitett sziget
kurganjaival, ahol a mizeumban hatalmas
dioramak mutatjak be a kézépkorban mar
itt él6 kozdkok életét. A csaszar meneki-
lése ide torténhetett, akar vizen, akar sza-
razfoldi uton.

Az ekkori kagan ekkor mair nem Bajan,
hanem a fia Buldn, vagy unokija Obadidn
lehetett. Bizanc tronjan idegenek ultek.

Leontinos 695 - 698
Il. Tiberios 698-705

II. Justinidn  705-711 mdsodszor

A hatalom visszaszerzése Herakleios csa-
szar leszarmazottainak csaladi érdeke lett.
Osszefogdssal megvaldsulds elétt allhatott
a régi vagy, hogy a csaszarlany Theodora



illetéen még csak mezaliansz sem tortént.
A keleti vad hordik fogalma némi médo-
sitasra szorulhatna a kdztudatban.

Ostrogorsky gy magyarazza, hogy a kazar
kagin lednya a keresztségben azért kapta a
Theodora nevet, mert I. Justinidnus csaszar
feleségét is igy hivtik. Ennél joval kézzel-
fekvébb lenne, hogy kozvetlenil nagy-
anyja, Herakleios csdszir leinya utan
nevezték igy.

Itt fenndll a kérdés, hogy a kazirok, elsza-
kadva Bizinctdl, tartottik-e még ezidében
ezt a keresztény vallist, ami els6sorban
politikai hovatartozist, de semmiesetre sem
mélybdl fakadé hitet jelentett. Mikor Oba-
didn felvette a judaizmust, ez igy a romai
mint a bizinci kereszténység, valamint az
izldam mogott lévé arab nagyhatalomtél
val fiiggetlenséget jelentette.

Majd mikor Bizancbdl fenyegetés érkezik a
kazarokhoz az elmenekiilt excsaszar miatt,
ezek szokésnek dlcdzva a helyzetet, tovabb
segitik a bulgirokhoz, akikkel kétségte-
leniil szomszédosak, vagy legalabbis a he-
lyzet igy ismert. 705-ben bulgar-szkldv ha-
dak jelennek meg Konstantinapoly falai
alatt Justinidnnal az élen, aki djra el-
foglalja trénjat. Mellette il mint csaszarné
kazir felesége Theodora, fia a gyermek
Tiberios mint tarscsdszar, valamint caesar
méltésdggal a bulgar Tervel. Herakleios
csaszar férfidgi leszirmazottja mellett le-
dnyanak Theodorinak és Kovratnak ha-
zassigab6l szarmazd két unoka és egy
dédunoka elott fejezi ki hoédolatat Kon-
stantindpoly népe.

Tll-ben véget ért az egykor dicsé Hera-
kleios dinasztia. A sorsaért kegyetleniil
bosszit 4116 Justinidnust és gyermek fiit
Tibériost katondi meggyilkoltak. Hat évig
tarté csaszarvalsig kovetkezett.

Philippikos 711 -713
II. Anastasios 713-715
III. Theodosios 715-717

II. Leon (717-41) idején nyugodott meg a

75

helyzet, aki 733-ban fiit és utédjat Kon-
stantint a kazar kan lednyaval jegyezte el.
Bizanc tronjan leanyagrol vjra Kovrat uté
dok iiltek, tehat a Herakleios dinasztia
nem halt ki teljesen.

Lépjiink vissza a térben és idében! Mi volt
a helyzet Bajian a kazar tavozasa utan az
anyafapaorszdg Kozaridban? Ki tartotta
kezében a kormanyt?

KUBER - CSABA -

Kovrat/Krobatos negyedik fidt Kuber-nek
hivtak, aki Theophanes szerint ,népét at-
vezette Pannonidba és beleolvadt az avar
foderacioba”. O lenne Attila legkisebb
/kései fia, akit Diimmerth Dezs6 a magyar
mondabeli Csaba kiralyfival azonositott.

Magyarorszag Torténete: A KOZEPAVAR

ATALAKULAS fejezet (325 o.):
»,Kovrat negyedik fia, Kuber, kiséretével és
népével az avar birodalomba menekiilt, il-
litélag alavetette magit a kagan hatalma-
nak, Pannonia alkirilya lett“. Régészeti
nyomaik a MezGségben és a Si6 mentén ta-
lilhaték.

A menekiilés okai, mint errol fentebb mar
sz6 esett sz0, kétféle lehetett. Menekiilés
Bajin uralma alédl, vagy stratégia Kovrat
fiai részérol. Az avar kan tisztességgel
visszafogadta a rokon fiut, aki kés6bb fel-
lazadt ellene és legydzte &Gt. Az okokat
nem ismerjik.

Kuber 660 utain hagyta el apja orszagat és
érkezett Pannoniaba, ami a Mez6ség ré-
gészeti leleteivel igazoltnak .tekinthetd.
Ezutin Bajan és Ysperik 675 tajan harcra
készen tavoztak a patriabol, 679-ben indul-
tak a harcok a bizanci hadak ellen az Al-
Duna vidékén.

A Biborban sziiletett csaszar irasban (DAI)
tanitotta fiat, hogyan kell a Birodalom ha-
tarain €l népeket egymas ellen kijatszani,
ami mar a longobardok és gepidak idején
is érvényben volt, s ezidében sem tortén-
hetett masként, minthogy IV. Konstantin
csaszar az avarokat hivta segitségiil Bajan
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ellen. Kuber “lazadisa“ gorog szemszogbol
torténd elkend6zése a vereségnek. Ezuttal
a hatbatimadasi taktika cs6dott mondott,
mert az unokdk legy6zték a nagyapat. Ku-
ber maradt Pannonidban, Bajan pedig
egyre nagyobb teriileteket foglalt el délen,
csak ezuttal nem Bizinc javara, mint az
évtizedekkel koridbban tértént.

A Demeter-Legenda szerint Kuber gyd-
zelme utin az egykor Pannoniaba jott “ke-
resztény- gorogokkel®, akik felett uralko-
dott, visszatért a gorog teriiletre, Thessa-
lonikéig hatolt, de a varos csellel torténd
bevételét szent Demeter megakadalyozta.
(Kivonat Diimmerth Dezsd nyomén) Mikor
torténtek ezek az események?

Mivel Bajan, akit apja utédjanak tett meg,
sajat hatdrain kiviil mint hadvezér indult
ujabb teriileteket szerzésére, orsziganak
kormanyzasat gorog mintara valamelyik
occsére kellett, hogy bizza. Iktassuk kozbe
a Demeter Legendat. Kuber visszament
gorog f6ldre. Ez Bajan tavozasakor tortén-
hetett 675-ben, aki tervszeriien tette meg
occsét tavollétében korminyzonak, aki
egyidejiileg Pannonia alkiralya is volt.
wuBepviitng = kubernaetes = hajé korma-
nyos / elsd tiszt, / a hatsé fedélget parancs-
noka / korminyzd, gouverneur.

Elhetink a gyanival, hogy Kuber neve
rangmeghatirozas és nem személynév volt.

Majd kovetkeztethetiink, hogy 685-ben
IV. Konstantin meggyilkolasa utan hasz-
nalta ki az alkalmat Sclavinia teriiletének
nagyobbitasara, s hatarait Thessalonike-ig
terjesztette ki. A fiatal II. Justinidnus il-
letve tanacsadéi ezért mozgésitottak
687-ben a kis-azsiai lovassagot. Kuber ve-
reséget szenvedett s 688-ban megkezdodott
a sclavin lakossag deportildsa. A harcké-
pes férfiak sokasidganak elvesztése a kor-
manyz6 Kubert a menekiilésre késztette.
Helyét az étodik fiu foglalta el behddolva
Justinidannak, akit viszont, mint mar is-
mert, 695-ben ért utol az elsé végzete.

Elfogadhaté-e az osszefiggés a Legenda

Kuberje és a magyar mondak Csabdja ko-
zott? Azonositsuk a felsorolt eseményeket

a Képes Krénikanak Attila fidra vo-
natkozé adataival (20):

Devictus itaque Chaba et germani
sui, filii Atile regis, qui ei assiste-
rant ex adverso, humero sexaginta,
cum quindecim milibus hunorum ad
honorium avunculum suum fugisse
perhibetur.

Tehat a legy6zdtt Csaba és occsei, Attila
kirdlynak vele szemben ill fiai, szdm sze-
rint hatvanan, a hagyomény szerint, 15.000
hunnal nagyatyjihoz, Honoriushoz mene-
kiiltek. (Geréb)

A forditasban elséként tegyiik az avuncu-
lus — “nagyatya" helyébe a megfelel anyai
nagybdtya szot (német Onkel). Eziltal el6t-
tiink all az anyai részrél rokon II. Kon-
stans csaszar, aki ugyan unokatestvére
Kubernek, de joval idésebb nila, akinek
idején tortént a hunutédok elsé depor-
tacidja Azsiaba.

P. magister a szavak jatékanak nagymes-
tere. Igy a ... hunorum ad honorium avun-
culum... is tudatos. Honorius csdszar Attila
koraban élt, tehat nem jon szimitisba. S
mivel a gyani mar eddig is a 7. szizadi
Herakleios csiszarra esett (Dimmerth), a
kisbettivel irt honorium szét jelzéként
hasznélva a tiszteltebb/dicsébb nagybacsit
kapjuk, kétségteleniil irénikus értelemben.
Nehézséget okoz még a “numero sexa-
quinta®, ami lehet a hatvanadik szimui is,
mig késdlatin k6ltdi nyelven = nagyon sok.

Szerepet jatszik még az értelmezésben,
hogy miként valasztjuk el a mondatrésze-
ket. Masként:

A legyozott Csaba és testvérbatyjaival,
Attila kirdly fiaival (szemben) - akik
neki assistiltak/segitették/védték -
szemben,

a hatvanadik= a sokadik= a sorban az
utols6= az otodik fia

15 000 hun harcossal dicsé nagybatyja-
hoz gyavan/félelembdl futamodott,

mint mondjak.

A fuga, fugio szavak értelmi viltozatisa =



sgamiizetés. . Bzt alkalmazva érthetjik
alatta a 659. és a 889. esztend6 eseményeit,
Kovrat népének depoftilisat.

Et quamvis honorius imperator Gre-
corum incolam grecie eum facere
voluisset, illo rennuente remanere,
paternam sedem, videlicet Scy-
thiam moraturus repetivit.

Ambétor Honorius gorég csaszar Gordg-
orszagban akarta megtelepiteni, 5 nem ma-
radt, hanem visszatért Szittyaorszigba, &sei
székébe, hogy ott maradjon. (Geréb)

Misként: Es birmennyire a gérégok
dicsd/tiszteletremélté csiszira 6t Goro-
gorszig lakéjava akarta tenni,

neki elilentmondva, hogy apja széké-
ben/birtokiban maradjon,

1) magatdl értetédden (Csaba) a Scythi-
dba visszatérést halogatta /

2) nyilvan ‘'a Scythidba visszatérést (a
csaszar) megakadalyozta.

A mondat tébbféleképen alakithaté. A tor-
ténelmi hattér arra enged kovetkeztetni,
hogy Chaba behddolva a csdszirnak ma-
radhatott volna apja székhelyén, de mivel
nem akart alattvalé lenni, a tivozist va-
lasztotta, amit a csaszar meg akart akada-
lyozni. Mig II. Justinidnus csdszir a scla-
vinokat kite]epftette addig ennek fia
meginditotta az osi foldre valé wsszate]e-
pedést a patriabol.

Manserat namque Chaba in Grecia
cum honorio annis Xlll., sed rediit
in Scythiam anno uno propter vi-
arum discrimina et difficultatem
passigiorum.

Csaba 13 évig volt Honoriusnal Gérog-
orszdgban, a veszedelmes és nehéz utak mi-
att még egy esztendeig tartott szittya foldre
valé visszatérése. (Geréb)

Masként: Csaba ugyanis Gorog-
orszagban 13 évig tartozkodott tisztes-
séggel/megbecsiiléssel, de visszatért
Scythidba egy évig tarté kockizatos/
veszedelmes utak kozepette, (vilaszuta-
kon?) és nehézségeket/bajokat/sziikséget
szenvedve.
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A habori 688-ban kezdddott és a kovet-
kezo évben fejezodott be a gorég krénikds
szerint, ami megegyezik a magyar kréni-
kaban az egy évig tarté nehéz tttal. Visz-
szaszamolva 13 esztend6t, mialatt Kuber
Sclavinia/Koziria korményzdja (exarch)
volt, a 675. esztenddt kapjuk. Ez az évszdm
enged kovetkeztetni, hogy ekkor indultak
utnak hadaikkal Bajan és Isperik, hogy
harom évi elGkésziilet utin 678-ban meg-
kezdodjon Isperik hadvezetése alatt a
Duna atlépése déli irdnyba, a Kelet-rémai
Birodalom felségteriiletére, nagyapjuk bi-
rodalmaba.

Hic igitur Chaba suo amoenitu re-
dire fecit sciticos iterum in Pan-
noniam.

Ez a Csaba tehat intelmeivel arra késztette
a szittyakat, hogy ter_]enek vissza Pannoni-
iba. (Geréb)

Masként: Ez a Csaba tehat szép/kedves
tajaikra visszatérni késztette a (kis?)
szkitdkat, jra/ismételtenfjogosan Pan-
noniaba.
iterum=tjra, ismételten, masodszor / das
Recht irgendwohin zu gehen, freier Durch-
gang, freie Passage, Durchzug

Magyarorszag Torténetében azt olvashat-
juk, hogy a nehézségek legy6zése utin
Csaba visszaérkezett a Kirpat-medencébe,
pahol az avar kanté!l ‘alkirdlyi‘ rangot ka-
pott“. A helyzet a fenti mondat altal valik
érthetdvé. A szklavoknak, azaz székely-
avar utédoknak joguk volt a visszatéréshez
és a letelepedéshez egykor elhagyott
foldjikon, sajat vezérik, a kiskirdly alatt.

Még mindig fenndll a kérdés, azonos-e Ku-
ber Csabaval? Az eddig alkalmazott id3-
beli adatokat osszevetve, némi viltozta-
tasra van szilkség, hogy az elméletet a
gyakorlattal 6sszekothessiik. A Chaba név
alatt két személyrdl van szé, akiknek
alakja egybeolvad, mint erre Diimmerth
Dezs6 is utal. Kovrat negyedik fia Kuber
volt, aki ellentmondott Justinidnus ajanla-
tanak és visszatért Pannonidba. Apja volt
Chabanak, akivel a torténet folytatédik.

A kronika szerint Csaba taldlkozott anyai
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nagyapjaval’ Bendekus-zal, ami alatt az
apai 4g anyai része értendd, akinek nevét
a Duna mellett Pente-le'és a Benta patak
orzi, a Krénikiban a rémai-hun id6kbdl is-
mert Centumn Montes = Szazhalom kozelé-
ben. A mezdségi régészeti leleteket figye-
lembe véve a letelepedés a nagyapa lakhe-
lyének kozelében tortént.

Kuber volt, aki népét Pannoniaba vezette.
Ezidében a 40. életéve felett jart és volt
egy fiatal, ndsiilés elbtt allé6 fia. Tegyiik
meg 6t a magyar mondak Csabajava, Kov-
rat unokijiva és Bendeguz dédunokajava.

Ugyanis ennek viselkedése vall egy tiil
fiatal emberre, aki a krénika szerint ,fel-
vagott elokeld szarmazasara“, ezért nagy-
apja tanidcsira Corosmenii-bél ndsiilt,
amit a tudomany a Kdspi-t6 melletti , Ko-
varezm“-mel azonosit. Maradjunk inkabb a
kozelben, evezziink at a Dunén és a Tiszan
a Coros-Korés men-tére, ahol 200 év mul-
tin, a magyar honfoglalas idején a szom-
szédsidgban él6 kozir Menu-Marout ural-
kodott a székelyek felett, s ahol ma is
megtaliljuk a Csaba és Kaba helyneveket.

A ,Korés“-t illeté masik lehetGség, hogy
Csaba felesége a Drava-Szdva kozérdl szar-
mazott, az egykori Koérés megye tajardl,
Carniolidbdl s iltala keriilt ide a név. Ez
beletartozott abba a Sclavoniiba, ahova hu-
nok telepedtek le a 6. szizadban, s ami Ko-
vrat uralma ald tartozott. A feleség nevét
sejteti a Kraszna > Cara-asszonya folyonév.
Karcag/Kartszag/Kardszag kun eredetii 526
(Etim. s2z6tdr) > Kara - Zag-(rab), s alig van
név a Tisza-Koros-Maros kozti teriileten,
aminek paralleljét ne talalnank meg Hor-
vatorszig nyugati végein.
Majd a Krénika mégegyszer elmondja a
fiatal Csaba torténetét némi valtozattal,
ami masik forrdsmunkara, — az V.stvan
korabelire — enged kovetkeztetni -,
»,Csaba Scythidba valé visszatértekor
elokeld szirmazasaval dicsekedett, de a
hunok elSkel6i 6t lebecsiilték/lenézték
mondvan, hogy nem a szkita kirdlyok
sarja, hanem mintegy szolgilatbdl elbo-
csajtottja egy idegen népnek. Emiatt

nem Scythiabdl vett feleséget, hanem

Corosmina nemzettségébdl nyerte el“.
A magyar mondavilag gy érzi Csaba tor-
ténetét, hogy visszajott, megsegitette a
székelyeket, majd a csillagos égen tovabb-
ment. A realitasit keresve, megoldas
lenne, hogy mikor Kuber fidaval a Dunan-
tulra tért vissza II. Jusztinian el6l me-
nekiilve, ahovd népének egy része mar
660-70 kozott betelepiilt, itt a nyelvjira-
sukban és etnikumukban valtozatlan és
szarmazasukra biiszke hun/avar rokonokat
lattak viszont, akik lenézték Kovrat fiait,
mert keresztények és a gorog csdszar
alattvaloi lettek, s az unoka erre még fel-
vagott.

Ezért a fiatal, fejétforrat a csillagokban
tarté Csaba/Kaba megsértve, az 6regségtél
megtort, de bolcs dédnagyapja tanicsira
tovabbment. Utana maradt a mondas:
»Akkor gyere haza, mikor Csaba Gorog-
orszaghol.“ (KK 21)

Magatdl értetodoen Csaba nem egyediil ta-
vozott a Dunantilrol, hanem vele ment a
visszavandorolt ifjisdg egy része vagy egé-
sze is. Atmentek a Dunan, esetleg Baji-
nal, (itt Bics-ka forditottja Csab-Csib), de le-
hetett Pest-Budanal is, ahol a tulsé olda-
lon is taldlunk egy (Rikos-)Csaba nevet (ha
a név nem ismerten dj keletdi). Majd a Ti-
szantilon, a Kérosok mentén telepedtek le,
ahol a 9. szizadban Arpdd hadai széke-
lyekkel taldlkoztak. Csaba népe voltak? A
Csaba és Kaba nevek mellett itt taldljuk
még Siklo és Székelyhidit. A fold lea-
nyaival utédokat létrehozva, ezek mar
nem sclivoknak, hanem anyai vonalon
hun utédok syculoknak vallottdk magukat.
Valahol itt volt egykor Attila székhelye is,
a Nagy/Oreg-Kunsig,

vagy Kun-Gar-ad = Chun-garid- Csongrdd,
és Kun-ad = Chan-ad-Csanad.

(A mesebeli = moesiai>meseai herceg az el-
szegényedett, de szép Hamipipdkét vette
feleségiil? A harom Koros kozil a fehéret,
amelynek forrdsa fenn az aranybanyaknal
volt?)

Csaba és a kérosi lany fiai Ed és Edemen



voltak, akik t6bbszor is emlitésre keriilnek
a Gesta Hungarorumban. Veliik szemben
Arpad fejedelem kiilonosen bokezit volt, és
akiknek leszirmazottjai lednyagon az
Abakban éltek tovabb. Talan nem véletlen,
hogy ezek az utédok is Bizanc felé és nem
Nyugatra néztek.

,Zold erdében, sik mez6ben

sétdl egy madar, micsoda madar?

Kék a liba, zold a szarnya,

jaj be gyoéngén jar"
Kék a liba, z6ld a szirnya? Ezidoben Bi-
zancban a Kékek és a Zoldek partja
kizdott a hatalomért. 1300 éves lenne a
dal? Ki tudjal?

KAZAROK, BOLGAROK,
MAGYAROK

A kazaroknak a jelen munkaban felépitett
torténe kétségteleniil ellentmond minden
ismert nézetnek, f6ként hogy a kazar ha-
talom kiterjedése kelet-nyugati iranyu
volt. Ennek az ellenkezsje tortént. Az ese-
mények kiinduldsa Eurépa kelet-nyugat
hatdrvonalan jatszddott le és nyugatrol ke-
letre haladt. A 680-as esztendd volt a
dontd, mikor Ysperik hada megvetette 1a-
bat az Aldunitél délre, ahol Bulgaria jott
létre, s ahol kiilonbdzd nyelvii és etnikumu
népek éltek. Ezzel - kapcsolatban vissza
kell, térniink egy fentebbi kérdésre, hogy
az 10j orszag neve hogyan keletkezett és
miért nincs dsszefiiggésben a honfoglalé
vezér nevével?

Leon Diakonos a 10. szazadban ugyanis a
680. évi eseményeknél (népnevek nila: ku-
trigur-kazdr-kumén-bulgdr) nem teljes biz-
tonsiggal egy Bulgir nevii hadvezérre
utal, aki megverte Nagyszakalla Konstan-
tinos hadait. Majd igy folytatja:
,A hagyomany azonban ismer egy masik
valtozatot is. Miutin Leontinos (695-698)
Justinian csaszdrnak levagta az orrat és
Chersonba szamiizte, ennek sikeriilt csellel
onnan megszoknie, és a Meotiszhoz jutnia.
Ott a mysiekkel lépett szévetségre, nagyvo-
nald jutalmat igérve, ha ezek &t tjra az
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uralomra segitik. Ez megtortént, és miutan
djra hatalomra jutott, megkaptik t&le Ma-
kedonia és a Duna iltal hatirolt orszigot
és ide tették lakhelyeiket.“
Mivel hagyomanyoknak mindig van valé-
sdgmagjuk, ez a valtozat is vizsgalatot
kivan. Induljunk ki a helyzetbdl, hogy mig
Ysperik atkelt a Dundn, Bajan hadai el-
foglaltik a Havasalfoldet, az egykori Dacia
déli részét, az ott élo népeket leigazva
vagy békésen hédoltatva. Hogy hivtak az
itt él6 torzseket? Milyen nyelven beszél-
tek? Nyitott kérdések. Leon diakonusnal a
mysien nevezet arra utal, hogy a bulga-
rok-kazirok népének lakhelye az oJkori
Moesia teriiletén, a Dunatél délre volt.

Kétségtelen, hogy az 6si Kozarat 675-ben
egy hdéditani indulé hadsereg hagyta el
Visszamaradtak a feleségek és leanyok,
valamint a még harcképtelen fiak, akik
feln6ve, — s mert az apak nem tértek visz-
sza —, a horvdtok torzsének tovabbvivéi
voltak.

Az eltivozott harcképes ifjusag idegenben
szerzett feleséget. Eroszakkal vagy lovagi-
asan héditva, nehéz lenne eldonteni. A
Bajan altal megszallt terileteken dak-
hun-vezegot-gepida leszirmazottak keve-
redésével szamolhatunk. A Szereth folyét
tallépve viszont mar azokba a hun-magyar
néptorzsekbe iitkoztek, akik Attila halala
utin ott vették at az uralmat, s amit el-
hagytak az osztrogétok. ‘

Talin helytillo a feltételezés VII. Kon-
stantinos alapjan, hogy ekkor tortént a
tolpxwy/ tourkok, azaz a Tyras/Dnjester
foly6 menti hun-garok, a hun-magyar ko-
z0s eredetii keveréktorzs legydzése. Ez-
iddben, a 7. szazad utolsé negyedében Ba-
jan a kazirok kaganja jéval az 50. életéve
felett jart, de volt tobbek kozott egy fia, az
uralkodéi jogokat 6rékld vagy megszerzo
Bulan.

Arthur Koestler: A tizenharmadik toérzs
cimii, a kazirokrél sz6lé magyar nyelven is
megjelent munkajdban (1990) hasznos itte-
kintetést ad a téma forrasmunkdirél. Kon-
kluziéinak egyoldalisiga, a 2sidé valldst
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felvett kazirok felmagasztaldsa, és a
hunok-magyarok lehet8leg primitiv forma-
ban valé megjelenitése, inondaviliganak le-
kicsinylése miatt tivol all a targyilagos
torténelemirastol.

Bér alitimasztja (55.0.) J6zsefnek, a 9. sza-
zadi kazdr kirdlynak levélviltisa alapjan,
hogy a kazirok, — a felvett zsid6é vallds el-
lenére — magukat mindig Japhet leszarma-
zottjinak tartottik, akinek unokajiig To-
gorma-ig vezették vissza csaladfdjukat, aki-
nek tiz fia volt, ,ujgurok, dursu, avarok, hu-
nok, basilikaiok, tarnyakok, kazirok, zago-
ra, bolgarok, szabirok".

Koestler hozzateszi: ,,A felsorolt torzsek né-
melyikének az identitisa a héber abécé
betiiivel leirva, meglehetdsen kétes, de ez
nem tesz semmit, ebben a genealogiai gya-
korlatban a jellemzd sajitsidg a genezisnek
az otvozése a torok torzsi tradiciéval “

Aljegyzet:;Ez (Jozsef) ugyanakkor melles-
leg megvildgitotta azt a gyakori allitast is,
amely a kazirokat, mint Magog népét irja
le. A genezis X.2-3 szerint Magég Togarma
legrosszabb indulati nagybdcsija volt."

A Japhet és Togarma kozotti apa neve ki-
maradt, aki nem mas, mint Gomar, Ma-
gognak testvérbatyja, mint ezt a Genezis-
ben és Josephus Flaviusnal, de a kozépkori
krénikdkban is taldljuk. A “rosszindulata“
Magog “nagybacsinak" a rendelkezésemre
all6 magyar és németnyelvii bibliakban
nem talilom nyomat.

To-gor-ma nevével kapcsolatban azonban
feltiinik, ha a 2. és 3. szétagot felcseréljiik,
Ma-gor keletkezik, ami Gomar-Magor uté-
dok + egy harmadik nép (To-bol?) keve-
redésére enged kovetkeztetni. A gyokere-
kig messze az iddbe kellene vissza-
menniink. Maradjunk egyenlore azon a
vonalon, - ami nem zir ki mas megoldasi
lehetdséget — hogy a 7. szdzadban a sycul-
avar leszarmazott szklavoknak Kovrat
torzse Bizdncbél, a csaszarlanyon ke-
resztiil kapta a caesar rangot, ami a kozar
népnévvé alakult.

Kovrat sirja dsszefiiggésben allhat a vrapi

(Ko-vrap?) sirlelettel.

Rangjat és hatalmat oroklo fiat Bajant, a
kazart (a gazemberrel sok baja lett a ma-
gyarsignak) 40 éves (=sok évi?) uralom utan
eltették lab alél, nagy disszel és pompaval
eltemetve.
Nem vethet8 el a gondolat, hogy a magyar
Almos fejedelemn haldla és temetése nem az
ellenség kazirok szokasai szerint tortént.

A héber abc betiiivel irt nevek kétesek, ol-
vashattuk fentebb, s a hozzafiizott kijelen-
tés: ,,de ez nem tesz semmit“ érvként elfo-
gadhatatlan. A kazirok nagy/oéreg kanja
lehetett a gorog forrasokbél ismert Bajan,
akinek alakja egybeolvadhat fiaval, Bu-
lannal.

Kézenfekvé a gondolat, hogy a Dnjester
kérnyéki teriilet megszallasakor, miutin a
férfiak elmenekiiltek, Bulin hadatél és a
magar noktol szarmazé félvér utédok a
BUL-GAR nevezetet kaptak. Etnikumuk-
ban megkiillonboztethetok voltak apaiktol
és anyaiktol, mig a gyermekek anyjuk
nyelvén nottek fel. A fiak a 7. szdzad vé-
gére harcképesek voltak.

GAZARIA

J.CH. Wagner: Beschreibung des Konigreichs
Ungarn und der ganzen Tiirckey 1684. részlet.



Véltoztassunk az eddigi gondolatmeneten.
A kazirok nem a Duna menti Asperich/
Ysperich népének jatszottdk at a trdnjat
vesztett II. Justinianust, hanem a Dnjester
kornyéki félvérek hada kisérte el nagy igé-
retek ellenében Konstantindpolyig. A csa-
szar az igéreteket betartotta, a magyar
anyaktél szdrmazé bulgirok megkaptak a
Macedonia és a Duna kozotti teriiletet.
Ezek szerint Leon diakonus masodik tor-
ténete a bulgirokrdl szintén helytalld.

Mi tortént Ysperikkel, aki kétségteleniil
nem volt bolgar? 702-ben levaltottak, ami
nem véletlen. Eltették kazir moddra lab
alél, mert kioregedett, vagy mert keletrdl
1j szelek fdijtak? Az 6t kovetd “bolgar"
uralkodé neve Tervel (702-18). Hogy fia-e
Ysperiknek, a hadvezérnek, kétséges, de
mint Bajan unokija szintén leszarmazottja
Herakleios csaszarnak. 705-ben mint 4j ca-
esar Bizanc trénjan il IL Justinian mel-
lett. Mintha neve azt mondana, hogy meg-
tervelt akciorél volt szé.

A csaszart tjra hatalomra juttaté harcos
bolgirok sajit orszaghoz jutottak. Ok let-
tek a bolgir nép elitje, magukat nagyapjuk
utdn bojidrnak nevezve, akiknek utédjaibdl
52-t Boris cir a kereszténység felvétele
utan 862-ben lefejeztetett. Ezutin a szkliv
oslakdk jutottak hatalomra, akik az orszag
alapitéjdnak Ysperiket tisztelték és tiszte-
lik napjainkig a bulgar név megtartasa
mellett. A gorog krénikdk allitasa, hogy
Kovrat legidésebb fia a tobbit uralni
akarta, a.harmadik fii esetében kétségte-
leniil helytallo.

Meddig terjeszkedtek a kazarok keletre?
Valéban elérték a Volga-torkolatot? Sarkel
valéban a Don partjin épilt? Kik ellen?
Vilaszra varé kérdések.

Bajan fia Bulin, aki felvette a zsid6 val-
last, a 7-8. szazad forduldjan mar szintén
nem volt fiatal. De a vallds nem meghata-
rozéja sem az etnikumnak, sem a nyelv-
nek, s adott korilmények koézott, — csak-
gy mint napjaink partrendszereiben -
szabadon vagy kényszer hatdsara, érdekbdl
vagy meggy6z6désbdl valtoztathaté. Hogy
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ki mit hisz, a gondolatok ellendrizhetosé-
gének hianydban az egyén titka marad. A
kazirok birodalmdban izmaelitik/arabok,
de keresztények is éltek.

A kovetkezd uralkodé a reformator Oba-
diah volt s utana 8 generacié kovetkezett
Jozsef kaganig, aki levelezésében a spa-
nyolorszagi Juda leszirmazott Haszdajnak
adott felvilagositast (954-61 kozott) a kaza-
rok torténetérél. 965-ben a kievi fejedelem
Swjatoslav megsemmisitette a kazar féva-
rost Itilt. A 11. szazad elején pedig meg-
szlint a kazar birodalom.
Eljutott Swjatoslav a Volga torkolatdig?
Michael de Ferdinandy Almos cimii német-
nyelvii tanulmanyaban (1957) hivatkozik S.
Maiarki: A magyarok hazii cimii munkibél
az Etel folyoval kapcsolatban a kovetke-
z8kre:
»--- aber auch die Benennung einer der unga-
rischen Urheimaten war Etelkéz (Atelkuzu),
das ,Stromland“, und noch im 14. Jh. haben
die Ungarn Ludwigs des Grossen den Dana-
stris (Dnjestr) Etel genannt.

»,Nagy Lajos koraban a magyarok a Dnje-
ster foly6t Etel-nek nevezték“. Tehat Itil
varosanak foldrajzi helyzete jéval valé-
szinibb a Dnjester vagy Dnjeper kor-
nyékén, mint a Volga torkolatinal. Lehe-
tetlen volna, hogy a kieviek itt gy6zték le
a hun-Attila eredetii kazirokat? (Atil-Kuzu,
kuz-ir, kazdr?) Nem lehetetlen, s6t valo-
szinil. Mindezen nézetek magukkal vonjak
a Volga-Kdma menti bolgir 6shaza meg-
kérddjelezését is.

Erre alatdmasztast nyujt a 16. szdzadl ka-
zani kronikas, aki hadifogolyként keriilt az
ottani bolgarokhoz és ismereteit ezek
multjarél kozvetlenill azok kanjitol és
rangvisel§itdl szerezte. (A szoveg németiil
ill rendelkezésemre,) Az egykori kazir név
véltozason ment at, mert vagy etnikuma-
ban, vagy a politikai/hatalmi és foldrajzi
helyzet valtozasa miatt, nem volt azonos a
régivel. Ezért kaz-dn lett belGle, ami késo6
bbi szazadok folytdn hasonlé okokbél koz-
ach, kozak-kai valtozott.

A kronika els6 fejezetébdl megtudjuk,
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hogy 1177-ben Sain bolgar kan alapitotta a
Volga menti Kazan varosat, amit fovarossa
tett a régi Brjagov helyébe. Figyelemre ér-
demes azon mondata, hogy
»a kdn a bulgdr virosokat alirendelte en-
nek a Kazannak s ezek a kazani kin alatt-
val6i lettek. Ez volt ugyanis régen a kis
bolgarok orsziga, til a Kaman a nagy fo-
lyam Volga és a Belaja Volzka koézott a
nagy nogai hordiig, mig a nagy bolgdrok a
Dunandl laknak.“
Ha magyar szohasznalattal a nagy és kis
jelzéket kormeghatirozassal hasznaljuk,
(mint nagyapim, kisunokdm), igy az ,oreg"
bolgarok™ lakhelye a mai Bulgiria volt,
ahonnan keletre tortént a kivandorlas, ami
lehetett vesztett hibord esetén a menekii-
lés, szerencsés idokben a hdéditds, vagy
masik néppel vald egyesiilés.

A Duna menti Nagy-Bulgaria elhagyasa a
9. szazadi véres eseményekkel (862), dllhat
osszefiiggésében Boris-Michael cadr idején,
mikor az életbenmaradt és veszélyeztetett
honalapité bojar réteg kétségteleniil elme-
nekillt s ,megkezd6détt Bulgdria elszlavo-
sodasa“, mint Ostrogorsky mondja.

A menekiilok mentsvara - valészini a Fe-
kete Tengeren keresztil -, kétségteleniil
oseik foldje, Kazarorszag lett volna, ha azt
harom év multan a kieviek nem semmisi-
tették volna meg A részletek nem ismer-
tek, de feltételezve a bojirok csalddostul
koltloztek el a Dnjeszter-Dnjeper tijaira.
Innen falytattdk a honkeresést a Volga-
Kimaig és nem forditva, és itt alapitottak
uj hazat utédaiknak.

(Sain bolgir kin nevében ismétlédik Ko-

zara-orszag Sana és Sunia folyéinak neve.)

Tehat a 8. szizadban kimutathaté Bulga-
ria teriiletén egy anyai részr6l magyar
eredetii nép, aminek vezetd rétege a 9. sza-
zadban semmisiilt meg. A rokonsaghoz
aldtdmasztast nyujt a bolgir kirdlylista is,
ahol csakigy mint Almos fejedelemnél az
eredet Attila kirdlyig megy vissza. Ha
pontosabbak akarunk lenni de genere Ma-
gog,, de genere Attila, azaz leinyagon.

Az Elet és Tudominyban (1983. évi 28.

szam) jelent meg egy tanulminy, Dr. Bo-
dey Jozsef tollabél: MAGYAR VONATKO-
ZASU FOLDRAJZI NEVEK BULGARI-
ABAN cimmel. A felsorolas sokasiga mel-
lett azt is olvashatjuk, hogy
»Van Bulgaridban egy Madzsare “ma-
gyarok“ nevili fali Szamokov viros kor-
nyékén. Ennek lakéiban halvinyan bar, de
madig oft él magyar szirmazasuk tudata“.
A szerz6 “leleplezi“ a tudatot egy torok
oklevéllel igazolt késSbbi letelepitéssel,
mig
s Madzsare 6rzl régi magyar nevét, és vi-
gyaz arra, hogy azt magyarosan, az elsé
szotagon hangsulyozzak. Lakdi azt tartjik,
hogy egy bizonyos Csompalo nevii 6siiktél
és annak ot fidtdl szirmaznak. Az &s neve
szerintem valéban elfogadhaté a magyar
,Csampazd, csampald' csufnév egyik valto-
zatinak.“

Meggy6z6désem, hogy &soknek még a bol-
garok sem adnak csifnevet, s ha valakire
nagyon sokaig emlékeznek, azt biiszke-
ségbol teszik. A nevetségeset az utédok in-
kabb elhallgatjak.

A campus széval talidlkoztunk a Képes

Krénikaban Attila haldla utan: ,campus

Chig-la-mezei“
A latin sz6 francia viltozata = champ,
(champ d‘Attila), angol irdsmédja ugyanesz;
kiejtések: samp, csamp. Utébbival megko-
zelitjiikk a bolgar 8st. Viltozat: champion =
el6harcos, harcos, valamiért sikraszdlls,
mester, gy6z6 stb. Nem ez a vdltozat illene
jobban az Gsre, az 6t fid egyikére, aki a bol-
garoknak 1j hazit teremtett a kordbbi he-
lyett?

Még egy osszefiggés adddik a kazar kré-
nika és a tanulméany kéz6tt. A Volga menti
bulgar fejedelem Kazin virosit alapitja a
régi Brjagov helyébe. A mai Bulgiridban a
Sz6fiabdl Thessalonikébe vezetd féutvonal
mentén talaljuk Blagoev-grad-ot, nem
messze a fent emlitett Samokov varositdél,
ahol még halvanyan él a magyar eredet
tudata. Véletlen, hogy épen itt? Itt volt a
lakhelyiikk vagy székhelyiik az &s-bulgd-
roknak, akik elmentek? Voltak, akik hely-
benmaradtak? Nem lehetetlen.



Majd az 1j hazdban a kazini kin uralko-
dik a kis bulgdrok felett, akik a kazarok
egy mellékagit képezik. A helyzet csak a
torzsi kapcsolatok ismeretében, valamint a
nyugat-kelet mozgdsi irannyal magyaraz-
haté meg.

Tegyink vissza egy lépést a kazar nagy-
hatalom idejére, mikor a bizanciakkal
fendllé rokoni kapcsolatok és baratsag ide-
jén Bajan és utddai atlépték a Dnjeper fo-
lyét is, aminek keleti partjan egykor a hu-
nok-magyarok anyafoldje, majd a kirdly-
szkitdk térzsorszaga volt a Donec folydig.

Jozsef kagan szerint a kazarok ,nagy kan-
ja* Bular volt, aki ,kilizte a varazslékat és
a balvanyimadodkat, tudés vélemények sze-
rint 740-800 kozott“. A helymeghatarozas
hidnyzik.

A ,varazslok és balvanyimaddék", akiket
(akkor még bizdnci keresztény!) Bulan le-
gy6zott, nem lehetnek masok, mint a
Dnjeperen tuli magierek, Magog leszarma-
zottainak papi és tudos torzse, mig a hu-
nok a hadvisel6k osztilyat képezték.

Ez a rendszer megvolt a keltaknal is. Izrael
12 torzsébdl a levitdk orokolték apardl-fiira
a papi és irdstudd jogokat.

Ide kivinkozik még a megjegyzés, hogy
A Koestler konyvének cimadisa sem te-
kintheté sikeresnek, mert Jakob/Izrael
végrendeletében 13 torzset hagyott 6rékos-
ként, mikoris is Jozsef két fia egyenjogi lett
a 11 nagybdcsival. A szerzd elképzelése sze-

rint a kazirok esetleg a 14. torzs lehetné-
nek.

A kazarok altal eltzott magierek a Dnepe-
ren til azok a kiralyszkita utédok, akikrdl
Justinus azt mondja, hogy ,nem ismerték
meg a rémaiak fegyvereit®.
Georg Vernadsky: Lebedia cimii tanulmany-
abari (1957) ide helyezi a Lybed helynevek
alapjan a VII Konstantinos csaszidr altal
emlitett turk/magyar telephelyet, ami meg-
elézte Etelkuzut. Mindez helytilld,, azzal a
kiilonbséggel, hogy a helynevek nem a ma-
gyaroktél szarmaztak. Mint S. Miinster
mondja, ,,Horvitorszagot kordbban Lyburni-
anak hivtdk“, s Krobatos/Horvit kazair fiai
hoztak az Gsanydk nevét magukkal.
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Majd a kazirok birtokba vették a Krim
félszigetet, s annak déli tengerpartjain él-
vezhették eddigi munkajuk gyimolcsét.
Kelet-Eurépa a Tiszatél és Aldunatél a
Don-Donecig, északon Kiev vonaliig adé-
zott nekik.

Az &si Maguria, Maugerisz orsziga meg-
sziint. Hova mentek, hol taldltak uj hazat
az elmenekiilt magorok? Két irdnyuk volt:
kelet és észak. Nagyon messze keleten ke-
letkezett egy ma is meglévd és magyarul
értelmezhetd Uj-guria. Eszakon szintén
alakult egy 4j allam: ami Juhria-Jugria
(Ju=uj + garia) formaban szerepel a 16. sza-
zadi nyugateurépai irdsokban. Ennek
késobb épilé févarosa: Nov-Gor-od="Uj-
gor-ok.

A névadas uj szavanak kettGs oka lehet:
1) vonatkozhat az ujonnan birtokbavett és
benépesitett teriiletre,
2) a férfiak visszahagytidk csalddjaikat és
Europa északi asszonyaival hoztak létre
utédokat.
Itt volt az Skorban a szarmata nevet felvett
amazonok és szkita ifjak leszirmazottainak
lakhelye Herodotos szerint.

Foldrajzilag a finnek koézelében vagyunk.
Neviik jelentése egyesek szerint “szép“, go-
rog eredettel lehet “ mocsar, 1ap“.

Az els6 kazarellenes lépés Novgorodbdl
jott Kievbe. A név alatt a kezdeti idSkben
az elfoglalt teriilet, az ij fejedelemség és
nem a késébb épiilt viros értendd.

A Nesztor-kronikabdl ismert a 862. évnél
feljegyezve, , hogy két "bojar“ tartézkodott
Rjurikndl, a novgorodi fejedelemnél, majd
az iiriggyel, hogy Cairgridba (Konstanti-
napolyba) akarnak menni, a Dnjeperen le-
hajézva, birtokba vették Kievet. 866-ban
valéban lementek Konstantinipolyba, ,ott
nagy vérfiirdét rendezve a keresztények
kozott", de nagy veszteséggel tértek haza.
879-ben meghal Rjurik. Egy rokona Oleg
lesz a kormanyzo a kiskori I-gor helyett.
882-ben nagy sereggel Kiev ellen megy,
ahol megolik a két bojirt, és az Ugorszkoje

hegyen temetik el Gket. A két bojar As-
kold és Dir aligha voltak masok, mint a
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kazar kin adébeszeddi.

Oleg Kiev fejedelme let} és elkezdett va-
rosokat épiteni. 884-ben ,legy6zi a sever-
Jjan-okat, konnyii adét vet ki rajuk és meg-
tiltja nekik, hogy a kazaroknak adoét fizes-
senek, az indokkal.. ,En az ellenségiik va-
gyok“. A kovetkezd évek a szomszéd népek
hédoltatasaval telnek.

888-ban a magyarok elvonulnak Kievb6l, a
hegyrdl, amelyik ma Ugorskoje heisst.

A Nestor-krénika német forditisa valo-
szinii ugyanannyi kivinni valét hagy maga
utin, mint a magyar krénikdk forditdsai.
Az itt talilt 898. esztenddt 888-ra viltoz-
tattam, mert a fejezetnek nincs pontos kro-
nolégikus rendje. El6szor eléremegy az id6
ben a magyarok gorogok elleni haboriiig,
majd folytatja visszamenve III. Mihily csa-
szar (842-67) kordval. A kovetkezd évszam
902 sem egyezik a német krénikdk valé
sziniibb adataival, a bulgar Symeon elleni
hdborival. A széveget helyesen értelmezve,
Oleg azonosithaté a Gesta Hungarorum Al-
mus dux = fejedelmével, Arpa.d apjaval,

Rjurik rokondval. A mai német nyelv ber-
lini dialektusiban a j és g betitk felcse-
rélédnek, gut=jut. Alkalmazzuk ezt a le-
hetSséget. Ra-gur-ok. A Volga neve régen
Ra vagy Re volt, aminek forrasvidékén az
elmenekiiltek letelepedtek, s a kozelben
épiil késébb Novgorod megerSsitett varosa.

892-ben, miutan Almos fejedelem fiara,
Arpadra ruhdzta it a hadvezér tisztségét,
az Arnulf kirdly egyetértésével birtokosa
lett a Keleti-Karpatoktél a Morva folydig
terjedd teriletnek.

Mégegy visszapillantds a Dnjester folyo
kornyékére, ahol a kazar megszallaskor
visszamaradtak a ndk a gyermekekkel.
Kétségtelen, hogy asszonyok, leAnyok mint
mellékfeleségek ezek haremeibe keriiltek.
A jogtalan utédok nem voltak se kazirok,
se hunok, se bul-dnok, s keletkezett egy 1j
név: kumdnok. P.magisternél cumanus-
okat és picenatus-okat talalunk, akiket a
gorogok pecheneg-nek neveznek, ma-
gyarul besenyé lett a neviik. A honfogla-
1as részleteinél még talalkozunk veliik.

KOTRAG és CECHIUS
OROKSEGE

Kobratos/Kovritnak, Herakleios csaszir
vejének a nevét a horvat torzs V1seh, aki-
nek az eddig ismert Bajan, Isperik és Ku-
ber mellett még két fia volt. Kik voltak
ezek és merre volt hazajuk?

Nikephoros szerint a masodik fiit Kotrag-
nak hivtdk, aki alment a Don folyén, s
batyjdval Bajinnal szembe koltozott. Az
otodik a ravennai Pentapolisban telepedett
le és a rémaiaknak adozott. A széveg né-
met forditisban all eléttem, aminek he-
lyességében ismételten nem hiszek, egy-
részt mert tartalma kivonatokra épiil,
masrészt, mert a szokdsos sablon szerint a
kelet-nyugati népmegmozdulas elképzelés-
hez igazodik. Egy teljes Nikephoros tanul-
many yjra csak tul megy a jelen kereten.
Egyenlére maradjunk a megkezdett
nyugat-keleti iranyban.

Kotragnak eloszor at kellett kelnie a Don-
au/Dundn, majd a Donjesteren, esetleg a
Donjeperen. Az 6 hadai képezhették az
elovédet Bajan elott. A Prokopiustdl is-
mert kutrigurok-kal szokas 6ket azonosita-
ni, ami a hangzas alapjan kétségteleniil el-
fogadhat6. Az els6 szétag kut- erésen got-
gyanus, a masodik -rig- emlékeztet a
Rigo-mezdre és a Riga varosnévre, azon-
kivil az o6-german Edda-dalok hdsére
Rigre. Ez a szétag képezheti a késGbb
északon gyakori Erich név alapjit, amiben
a reich, gazdag fogalom is benne van.

Szintén Nikephoros szerint: ,... az 6todik
letelepedett a ravennai Pentapolisban és a
rémaiak (=bizdnciak) addfizetSje lett. Pau-
lus Diaconus “Alzeco“nak nevezi, és lak-
helye a dél-olaszorszagi Benevent koriil
volt. Melyik allitds igazabb a kettd kozil?
Vagy mindkét eset fenn allt? Meddig tar-
tott az italiai tartézkodas?

Ha idekapcsoljuk a Képes Krénika fentebb
elemzett mondatait, mikor Chaba elme-
nekiilt (689) és a sokadik/utolsé/6t6dik fid
tfutott/behddolt “tisztes“ nagybatyjinak,
ugy a két ismeretlen testvér egykori lak-



helyét is az apai birtok koérnyékén kell ke-
resniink. _

A Kozéiria név jelentoségét vesztve nap-
jainkig megmaradt. A mult szazad utolso
negyedében az Unna és a Verbasz folyok
kézott még Torck-Horvatorszagba tarto-
zott. A Verbasz-t6] keletre a Drinaig teriilt
el Bosznia, k6zépen a Bozna folyoval. Sza-
zadunkban Jugoslavia rnegalakula.sa.va.l a
két orszag Bosznia-Hercegovina néven
egyesiilt.

A nevek beszélnek. Az Un-na az elsd, a
Dri-na a harmadik folyé. Koztiik folyik a
(Ku-) Ver-Bas, osszetétele Kuber és Bosnia
nevének, a bosniach/bosnydk nép hazaja.
Utobbi szdiagot a rovasiras szerint jobb-
rél-balra olvasva Sab keletkezik, ami a Sa-
va-Saba-Chaba-Soba nevekhez vezet ben-
niinket. Kelet-nyugat hatarteriiletén va-
gyunk, ahol a latin és gorog-cyrill iras ke-
veredett egymassal,  =v. A Gesta Hunga-
rorumban (45) talalkozunk a sobamogerok-
kal, akik a honfoglalas idején - ellentét-
ben az ismert forditissal - nem voltak
ostobak, hogy visszatérjenek egykori haza-
jukba, mert Arpa.d fejedelem nem adta
vissza egykori foldjeiket.

Az Unnatol keletre 1évo teriilet a Raven-
nai Exarchatus-hoz tartozott. Az otodik fi-
ut -~ Paulus Diakonus altal Alzecho-nak
nevezve — azonositsuk a magyar elbeszélés
“utols6“ fidval, aki a behddolas ellenére
kénytelen volt elhagyni sziil6foldjét, s he-
lyébe kapta Pentapolist (penta = 5).

Nem &llitom, csupdn valdsziniinek tartom a
név alapjin, hogy ez Zagrab volt, amit a
horvitok a térkép szerint ma is régi nevén
Agram-nak neveznek. A kiejtést varidlva a
Zag-Zak-Zach-Cach-Cech-Csik formakat
kapjuk, azaz eljutunk a cseh népnévhez.

Fentebb idézetre keriilt (58.0.) Jordanestol:
. et cemandri et quidam ex hunnis .
Ezek a népcsoportok a 6. szazadban Justi-
nidnus csaszar és a longobard uralom ide-
jén hagytik el pannoniai sziil6foldjiiket és

telepedtek le a Drava-Mura kornyékén.
Cemander > ceh-man = cseh férfi németiil.
El Cecho = a cseh, longobardul-olaszul.
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Ha valéban Kovrat 5. fia 4ll el6ttiink, kér-
dezziik, hogy mi tértént vele a Ravennai
Exarchatus teriiletén, ahol allandé habori
diilt Bizanc és a longobardok kozott. Utéb-
biak kirdlya Liutprand (712-44) 712-ben el-
foglalta Ravennat. Bar kozben fel kellett
adnia, de 741-ben Aistulf (749-56 kirily) ha-
dai végkép végetvetettek Bizanc uralma-
nak Itilia északi részén. Ezutan IL Istvin
papa (752-57) a frankokhoz fordul, ahol ek-
kor ért véget a Merovingok kozel 300 éves
uralma (460-751), és az 1j uralkodét Pipint
(751-768) hivja segitségiil. Megvarta Cecho,
aki a bizanci csaszar kegyébdl jutott pozi-
ciéjaba, ezeket a valtozasokat?

A Drina folyétdl keletre alakult ki Szerbia,
északon és keleten lezarva a Dunéval. A
teriiletet kettészeli a Morava folyé. Hatar-
nak alkalmas volt Kotrag és Ysperik orok-
sége kozott. Az elsd teriillet nagyobb és,
terméfoldben is gazdagabb, a masodikon
csak hegyek vannak, s a Timok folyén
tilrél intenek a Haemus-hegység és a Du-
naflster kozotti enyhe tijak. Messzeme-
ndobb tanulmannyal talan kimutathaté len-
ne, hogy Kovrat orsziganak keleti hatira,
ahonnan fiaival védte a bizinciakat az
avarok ellen, a Timok, vagy a Haemus he-
gyét atszeld Isker foly6é volt. Valdsziniibb
az elsd, amin tul a Duna védelme a bizan-
ci helyorség feladata volt. Hogy épen
Ysperik inditotta meg a teriiletszerzést bi-
zanc terhére, a foldrajzi adottsdgokkal ma-
gyarazhaté. Az elsd teriletszerzés nem
terjedhetett tovibb az Ister-be 6mlé Isker
nél Isper és hadai altal. Az ettdl keletre és
délre terjedé rész mar Justinidnus csdszir
adomanya volt a bulgdroknak.

Nikephoros szerint ,a kazdrok, kumanok,
kotragok északabbra vannak a bulga-
roknal“. A masodik fii Kotrag is elhagyta
orszagat. Nyomat “valahol“ a Duna moégot-
ti térségben kell keresniink.

Az elhagyott orszagokbdl, amik djra Bi-
zanc fennhatdsaga ala keriiltek, els6sorban
a hadkoteles ifjusag tavozott el, mig a la-
kossag nagy része, mivel mindegy, hogy
kinek fizeti az adot, maradt. Kotrag és
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Ysperik uralmanak helyén ekkor keletke-
zett, de lehet, hogy mar régen is megvolt:
Szerbia. Ez a teriilet Kr.u. 271-ben azailtal
nyert jelentGséget, hogy a réomaiak ide te-
lepitették at Dacidbdl a masfélévszazados
megszallas alatt oda bekoltozott idegene-
ket, kolonistikat, kereskeddket és egyéb
szerencse keresoket, mielott onnan kivon-
tak az wutolsé6 légiét. Elozdleg viszont
ugyanoda betelepitették az északrél me-
nekiilt vandalokat, akik Nagy Konstantin
(324-337) idején ujra menekiilni kényszeriil-
tek. Azuttal a vezegotok eldl a Dunantilra.

Kik voltak Szerbia lakéi? Illyrek, trakok,
gorogok, romaiak? Utébbiak altalanosita-
saval legyiink évatosak. Rdmaiak és a ré
mai csaszarsag teriiletén €l6 behddolt vagy
leigazott népek kozott nem volt jogi
egyenranguisag, etnikumukban, nyelviikben
sokfélék voltak. Torténelemtudomanyi té-
vedés, hogy a nagy népvandorlast, Eurépa
népeinek helyvaltoztatasat a hunok, idéz-
ték els. A romaiak voltak, akik harom Vi-
lagrész egyensulyat megbomlasztottak a
rabszolgasigot elkeriilni akaré el6litk me-
nekiils népekkel, majd a bekebelezett or-
szagokbdl a kényszertoborzasokkal idegen-
be dobott, majd évtizedes szolgalat utin
sajat identitisat vesztett katonasiggal
Réma torténete nem mas, mint az igat
lerdzni akaré, felkelo és tdimadé népek el-
leni harcok lancolata.

Pannonidban f6ként kis-dzsiaiak, syriaiak,
zsidok telepedtek le, akik egymdis kozott
hazasodtak. (Jend Fitz: Das Jahrhundert der
Pannonier, 33. oldal). Dicidban, ahol a rémai
uralom az osszes elfoglalt orszag koril a
legrovidebb ideig tartott, hasonlé lehetett
a helyzet.

Szerbia nevét a magyar hangtanra alakit-
va Szer-dbia, Sz-arabia keletkezik, s a nép
lehetne a Kozel-keletnek szir-arab népe, de
fennillhat az a lehetdség is, hogy szarma-
ta nok és arab férfiak Daciat elhagyo fél-
vér le szdrmazottai telepiiltekat a Duna-
Morava tajara.

De a masodik got fia Kotrag nyomat is itt
taldljuk a Rigd mezében, (Kosovo polje,

campus Turdorum, Amselfeld).

Ezek a lehetdségek kivaltjdk a jogos kér-
dést, hogy Kovrat fiai vérbeli, vagy vazal-
lus fiak voltak?

Induljunk ki a tényallasbél, hogy az ot fii
mint vérbeli testvér. gorég anyanyelvii
volt, amihez apjuk hun-avar nyelve jarult.
Ha az avaroknak és a 9. szazad végén ér-
kezd magyaroknak azonos névénydiszes
jelképei voltak, ugy gyakorlatilag a nyelv
is rokon kellett, hogy legyen. Egy csalid
azonban még nem alakitja a.t teljes
népcsoportok nyelvét.

Eldontetlen kérdés, hogy Kovrat vérbeli
fiai uraltak egy-egy meghdditott népcso-
portot, vagy az avaroktdl visszaszerzett
teriiletek népeinek vezetdi lettek a fiak bi-
zanci értelemben, akik sajit népiik nyel-
vét beszélték. Kétségtelen, hogy Kovrat
visszamaradt népe a horvatok, egy szldv
nyelvet beszélnek ma is, ami ha nem is
azonos, de rokonsagban van a bulgirral és
a szerbbel. Ugyanebbe a nyelvcsaladba
tartoznak a csehek, akikben Kovrat 5. fia
ismerhetd fel, azonkiviil a lengyelek és az
oroszok. Kovetkeztetve, a masodik fii Ko-
trag az utobbi ketté egyike. A nyelvbeli el-
térések a szétvalds folyamin kétféleképen
adddhattak: 1) az apdk voltak kéz6s nyelv-
iek s az anyak kiilonbozdk, 2) az anyik
adtak a kozos nyelvet, ami az apdk nyelvé-
vel varidlédott. Ez a kozds nyelv nem le-
hetett mas, mint a got.

Az eddigi felépités, miszerint Bajin azo-
nos a kazarok fejedelmével, s a kazarok a
Dnjester-Dnjeper partjain éltek, akiket a
tudomany torok nyelviieknek tart, a ma-
gyarazatot a fentebbi feltételezésben nyeri,
hogy asszonyaik az itt él6 magyarul be-
sz€l6 nék voltak. S mivel a Karpat-meden-
cébe koltozott magyarokat a Biborbanszi-
letett csaszar szerint szintén tiirkoknek
nevezi, ugy ezek a kazarok el6l a Tyras és
Tanais partjairél elmenekilt magyarokkal
azonosak.

Nyelvi szempontbdl a testvérek kozott sza-
molnunk kell még Kuber/Csaba/kabar né-



pével is, akiknek szokincse gorog foldon
gazdagodott, de Pannoniaba visszatérve és
itt nosiilve nyelviiket iijra az 6si haza for-
malta.

De nem sokaig. A 8. szazad végén a vilagot
birtokolni akar6 Nagy Karoly hadai fol-
donfutova tették a késé avarokat.

Ezid6ben Cecho népe, vagy annak egy ré-
sze mar letelepedett Moravidanak azon a
részén, amit ma Cseh-Medencének ne-
veziink.

CSEHEK FES LENGYELEK

Sem az dkor, sem a kozépkor torténetéhez
nem vezetnek egyenesvonalu orszigutak, s
miutan Kovrat 6todik fia népével egyiitt
kiesett Bizanc latokorébdl, a véletlen foly-
tan, keril6-utakon akadtam 1igy az 6, mint
Kovrat nyomara.

Fentebb a magyar honfoglalds egy szaka-
szat vizsgalva, eljutottunk Arnulf csaszar
morvak elleni hadjarataval egyidejiileg a
Felvidék elfoglalasaig, majd “a morvak
hercegének" Szvatopluknak halalaig.

Magyarorszag Torténetében tébbek koézott
a Felvidékkel kapcsolatban olvashatjuk,

hogy
(585 o.) ,Anonymus nagyon melléfogott”

vagy
(587. oldal, a 892. évre vonatkoztatva.)

nMindamellett gy latszik, Braszlavnak si-
keriilt til a Dunan, Pozsonyban hidféallast
kiépitenie, amit a németek réla nevezheitek
el Brezalauspurcnak, Brezesburgnak s
utébb Pressburgnak®.

Mivel egy Preszlav herceg ezidében a
Drava-Szava kozének hercege volt, s a Du-
nantuli hadjarat idején a magyar hadak
elvigtik az osszekottetését Svatopluktél, a
pozsonyi hidf6allas megépitése irreilisnak
tinik. Preszlav helynevet pedig Bulgari-
aban is talalunk.

1892-ben jelent meg Stefan Holcik: KRO-
NUNGSFEIERLICHKEITEN in Press-
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burg/Bratislava 1563-1830 cimii kényve
=Korondzaisi iinnepségek Pozsonyban/Bra-
tislavaban 1563-1830. Mindjart a kezdetben
taldljuk a kovetkezdket:
»Seit der Steinzeit bis heute haben auf die-
sem Fleck Erde viele Generationen von
Menschen verschiedensten Ursprungs ein-
ander abgewechselt. Als die Slawen hier auf
den Uberresten keltischer und rdmischer
Verteidigungsbauten eine ausgedehnte Be-
festigungsanlage errichteten, hatten sie si-
cher bereits die weitere Entfaltung dieser
Siedlungsstitte im Sinn. Doch konnten die
Slawen und ihre Firsten dem Ort, den sie
als ,Breslava", ,,Burg des Breslav"“ bezcich-
neteten, nicht zu Ruhm verhelfen. Denn die
slawische Firstenherrschaft war nur von
kurzer Dauer. Ihre Organisation und die ge-
samte Staminesgesellschaft zerfielen unter
dem Ansturm der Ungarn, eines Nomaden-
volkes, das die Herrschaft iiber das Gebiet
errang. Diese bezeichneten unsere Burg mit
dern Namen Possony. Die dcutschen Ein-
wohner der Siedlung und spiteren Stadt, die
seit dem 11. Jahrhundert am Fuss der
michtigen Burg entstand, verwendeten zu
deren Bezeichnung ein vom Namen der
Burg abgeleitetes Wort: Breslavs Burg, Bre-
zalauspurch, Pressburg. Die slawische Be-
volkerung unterliess cs nach und nach, den
urspriinglichen Ortsnamen zu benutzen,
und iibernahm stattdessen den slowakisier-
ten deutschen Namnen: Prespurk, Presporek,
Presporok.*

Pozsonyrél van szd, az évszazados magyar
koronazé varosrél, ahol
"a szlavok kelta és romai védelmi helyek
helyén nagy kiterjedésii er8ditményt ren-
deztek be és biztosan szandékukban volt
ennek tovibb -fejlesztése. De a szldvok és
fejedelmeik a helységet, amit ,Breslava®“-
nak, ,Breslav viranak“ neveztek, nem tud-
tik hiressé tenni. A szldv fejedelmi uralom
csak rovid ideig tartott. Szervezkedésiik és
egyiittes torzsi tarsadalmuk szétesett a ma-
gyarok, egy nomadnép timaddsinak, ame-
lyik a teriilleten megszerezte az uralmat.
Ezek ,a mi varunkat“ Pozsonynak nevesz-
ték. A telepiilés német lakosai és a kés&bbi
varos, amelyik a 11. szizad éta a hatalmas
var ldbanal keletkezett, a vir nevébdl leve-
zetett szo utin kapta nevezetét: Breslav
véara, Brezalauspurch, Pressburg. A szliv
lakossig abbahagyta az eredeti helynév
hasznalatit és atvette ehelyett a szloviko-
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sitott német nevet: Prespurk, Presporek,
Presporok*.

Mennyire reilisak az olyan kitételek, hogy
tobb mint ezer esztenddvel ezelott ki mit
gondolt, mi volt szandékaban, mit nem tett
meg, mit felejtett el, vagy mi torténhetett
volna feltételes médban? Csak annyi biz-
tos, hogy az itt olvashaté szovegb6l hiany-
zik a tudoméanyos bizonyité erd, s tartal-
maban a vigyilmok fantaziavilagaba tar-
tozik.

Ki volt és mikor élt az a bizonyos Breslav,
aki régi kelta és rémai eréditmény marad-
vanyokra a ;mi virunkat®, épitette a Duna
partjdn, azt sajit nevér6l nevezte, amit
késébb a magyarok Pozsonyra viltoztat-
tak? Es mikor volt az a rovid ideig tarto
uralma a szlavoknak, értve ezalatt a szlo-
vakokat, akiknek nem volt idejilk a ma-
gyarok bejovetele miatt, hogy tovabbfej-
lesszék varukat? Ugyanis a csehek, Eurépa
népeitél bohemek-nek nevezve nem azono-
sak sem a mai szlovikokkal, sem a mor-
vakkal, akiknek Poloniidbél jott hercegét
legydzték a magyarok.

Induljunk ki abbél a helyzetbél, hogy ne-
veket, mint esetiinkben a Breslavot egy-
idejuleg tobb személy is viselhette. Példa
erre a honfoglalis korabdl a Ludwigok, Lo-
tharok, Karlok sokasiga. A Drava-Szava
kozi Breslav herceg birtokat Karoly ki-
ralyté]l 884-ben hiibériil kapta, amiben Ar-
nulf kiraly 887-ben megerositette. Ekkor a
Felvidék a Garam folydig Pozsonyt bele-
értve, népével egyiitt, valamint Pannonia
a Dravaig, a morva anyaorszagot urald
Svatopluk uralma alatt allt. A délvidéki
Breslav herceg mint varépité a Dunatdl
északra még, Szvatopluk elsé nagy ver-
esége (892) utan sem jon szdmitisba.
Sebastianus Miinster Cosmographidjiban, a

Behem Kirdlysig (1305.0ldal) cim alatt a
kévetkezdket irja:

»,Vannak, akik azt mondjik, hogy a régi
id6kben két testvér érkezett Croatien
(=Horvétorszig)-bol. Az egyik letelepedett
a Bohem orszdgban, misik Poland (=Len-
gyelorszag)-ban és megvaltoztattik a két

orszag nyelvét. Mdsok ezt mesének tartjak,
és azt mondjik, hogy a Behem név egy ki-
ralytél szdrmazik, akit Bohemus-nak ne-
veztek.“

oRégi iddkben a kvidok és marcomannok
laktak ezen a vidéken, és az orszdg Néme-
torszaghoz tartozott, mint ahogy a német
nyelv még mindig hasznilatos. A behe-
meknek el6szor egy hercegiik volt, akit Ze-
chius-nak hivtak. Masok mondjik, hogy
Primislaus volt az elsé herceg, aki Praga
varosit épittete.”

S. Miinster ismerete a 16. szazadbdl, hogy
csehek és lengyelek a horvatokbol szakad-
tak ki, nem hagyhaté figyelmen kiviil. Az
eddig ismert ,pentapolis“-i letelepedés
nem lehetett végérvényes, s az Al-zeco név
is gyanisan rokonsagot mutat Zech-ius-sal,
a bohemek elsé hercegével, azaz a cseh
népnévvel.

A helyzet tgy rekonstrualhaté, hogy Ce-
chius a Ravenna bukasa utani idében Ka-
rinthiabél vandorolt északra, mig eljutott
a hegyekkel koriilvett, biztonsagot ado
Morva terilletre, ami kés6bb a Cseh-Me-
dence nevet kapta. A szomszédok behem-
nek nevezték Oket, orszaguk neve latinul:
Bohemia, németil: Béhmen lett, ami sza-
zadunkig maradt.

Hogy Cechius névvel nem nevezett testvé-
rével, aki Polonia foldjére koltozott,
egyittment-e, vagy az keletr6l ment
északra, ebbdl a szévegb6l nem deriil ki
pontosan.
Ez a nép csak Kotrig torzse lehet, s ha ma-
gt polszkinak nevezi, a ,Pentapolis neve-
zettel Osszefiiggésben allhat. Magyarul
slengyelek“, vagy , polisok“

Tekintettel arra, hogy a csehek a morva
anyaorszagtél nyugatra éltek a frankok
uralma alatt, s csak 890-ben lettek Svato-
pluk alattvaléi, aki mar 892-ben életét
vesztette, kérdezhetjlik, hogy ki volt az a
Breslav szliv fejedelem, aki ,a rémai vé-
delmi helyek helyén rendezte be a nagy
kiterjedésti erdditményt, amit Breslavanak
neveztek, s akinek szervezkedése szétesett
a ‘nomad magyarok' timadasanak“?



Az egykori morva uralkodék neve ismeret-
len, itt hidba keresiink bizonyitékot. A Fel-
vidéken él6 tétok a got Theutemir marad-
vanyai voltak, akik kisebbségben éltek a
longobardok, avarok és morvak uralma
alatt, egyikkel sem azonosulva, majd a
magyar hatalom &atvétel utan is identita-
sukat megtartva.

Ismerjiik azonban a “pogany* bohem/cseh
uralkodék listajat. Sebastianus Munster
(1322 oldal) a kovetkezdképen szamol be
roluk (leroviditve):
Az els8 volt Zechius, aki bevandoroléként
érkezett, majd magahoz ragadta a hatalmat.
Uralma alatt béke volt, de haldla utin
azonnal megindultak a felkelések.

Johannes Turmair, masként Aventinus: a

Bajor Kronika ir6ja mondja Cechiusrél:
Nagy Karoly a 12. hdbornijiban, ,a hunok és
avarok" leverése utin fidit Kdrolyt kiildte
ellene és a csatiban vesztette életét.

Zechius a 8. szazad masodik felének kez-
detén a frank Pipin hadai el6] menekiilhe-
tett népével északra, tehat nem volt a
Cseh-Medence sziilottje. Személye itt is
osszeolvadhat apja, vagy nagyapjaéval.

A feltételes mod mellett talalhaté egy na-
gyon is figyelemremélté alatamasztds
Kollautz: Die Avaren cimii konyvébdl at-
véve: .
O. Reche: Stirke und Herkunft des Anteils
nordischer Rasse bei den Westslawen:

»Bei den Tschehen scheinen neben verhilt-
nisthissig geringen und nur in einigen Ge-
bieten hiufigeren Einschligen nordischer
und ostbaltischer, auch wohl dinarischer
Rasse, ausgesprochen dunkelhaarige und
dunkelaugige Elemente von ziemlich gerin-
ger Koérpergrosse, auch untersetztem Wuchs
und erheblich minderer Klein- bzw. Kurz-
kopfigkeit, mit breiten, niedrigen Gesich-
tern, betonten Wangenbeinen und primiti-
ver, oft aufgestiilpter Nase recht hiufig zu
sein, in denen nicht nur Erbgut der osti-
schen Rasse, sondern vor allem auch mon-
golide Elemente zu sein scheinen, die ver-
mutlich awarischer Herkunft ist.*

Forditds: A cseheknél viszonylag csekély
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és csak néhany vidéken gyakoribb az észa-
ki és keletbalti beiités, mig a dindri rassz.
- a kimondottan s6téthaju és sotétszemii
elem, meglehetdsen kis testnagysagi, kop-
cos, alacsony novésii, .széles, alacsony arcd
hangsilyozott pofacsonttal és primitiv,
gyakran tompa orral — meglehetsen sok-
szor fordul els, amelyben nemcsak a keleti
fajta oroklése, hanem mindenekelétt mon-
golid elemek latszanak gyakorinak, amik
valészinii avar eredetiiek.

Félreértés ne essen, a leirds nem a vad,
azsiai magyarokra, hanem a csehekre vo-
natkozik. A sirok vallomaisai pedig targyi
bizonyitékok. Az “avar eredet“-nél azonban
valésziniibb az 5. szazadi hun eredet.

Zechius

Folytatva S. Miinsterrel:

A masodik Crocus vdlasztott fejedelemnek
hirom leinya koziil Lyb-issin (Lyb-urnia)
ment tovabb az uralom joga, aki férjiil va-
lasztotta azt a kéznépbeli Primislaust, aki
Pragat falakkal vette koriil, a népet letele-
pitette, amire a behemeknek mar régen
sziiksége volt.

Fia Nimislaus haszontalan ember volt, hu-
mor és értelem nélkiil. Az idejét csinos ndk-
kel toltétte (Innen szirmazhat a bohém ne-
vezet?) Ennek fia volt Mnata, ennek fia a 6.
uralkodé Voricus, aki két fiat hagyott maga
Vinislaus o6rokolte Prigit és Behemiit,
Vratislaus a Zar hercegséget.

Vinislaus fia és utédja Grezomislaus volt.

Szamunkra a 7. generaciénak van jelentd
sége, ahol Vratislaus mint masodsziilott a
Szar-mata hegyeket, azaz a Morava-
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Lyblssa @ 3. Primislaus
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5. Mnata
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6. Voricus
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7. Vinislaus Vratislaus
8. Grelzomlslaus :
9. Nosltlrlcul
10. Bor!smundul (871-894) @ Ludmilla
l1 - —
11. Spitinjev_(895-912) 12. Vratislav (912-926)

Odera-Vistula forrasvidéke és az Odera

kozti tajakat orokolte, aminek neve

késdbb: Schlesien/Szilézia. '

S. Miinster (1322. oldal):
Grezomislaus der auch Nedam wird genennt
/ hatte ein Sohn Vinislai / der war ein un-
niitzer Mensch / darumb iberzog ihn
Vratislaus seines Vatters Bruder / und nam
ein gut theil des Landes Behem zu sein
handen. Und nach dem er vast sehr in Ge-
walt und Macht zunam / bauet er ein Statt
zwischen zweien Bergen Medna un Pubech
genannt / und nennt sie nach seinem namen
Vratislaviam.
Grezomislaus is haszontalan ember
volt, amiért apjanak batyja Vratislaus
Behemidnak nagyrészét elfoglalta és
kezében tartotta, majd miutin ereje és
hatalma novekedett, varost épitett, amit
sajat neve utin Vratisliviinak neve
zetl.
S Miinster, Cosmographia, (1319. oldal):
Vratislavia [ und zu Teutsch Presslau [ die
Hauptstatt in der Schlesy / gelegen an der
Oder ... ist gebawen und also genennet wor-
den vor viel jahren von einem Heydnischen
Hertzogen mit Namen Vratislaus / ist under

dem ersten Christlichen und Polandischen
Hertzogen Myesko ein Bisthumb dahin ge-
legt / wie du bey Polandt findest, ...

Vratislavia németiil Presslau, Szilézia fo-
varosa, az Odera mentén fekszik, sok évvel
ezeldtt egy pogany herceg, Vratislaus
nevii, alapitotta, és a lengyel herceg
Miesko (1025-34) piispokséget tett oda, ...

A Vratiszldv herceg altal alapitott varos
Vratislava-Bratislava, ami a németek altal
Presslau-nak, késobb Bresslaunak, magya-
rul Boroszlo-nak neveztetett. Osszecserél-
het6 ez Pozsonnyal?

S. Miinsternél, Cap. ccclii. (1111. oldal) Po-
zsonyrdl a kovetkezoket talaljuk:
.. Stadt Wien ligt an einem trefflichen gu-
ten Boden / da guter Wein wachst. Besser
hinab ligen viel Schlésser und Flacken / bis
gen Pressburg die Statt / die zu der Kron
Ungern gehort (da wachst auch guter Wein).

Pozsony neve Pressburg. Nem Ausztriahoz,
hanem ,a magyar korondhoz tartozik és
ott is j6 bor terem", irja Miister.

Bratislava és Pressburg nem azonos. Vra-
tislaus mint Szilézia hercege Bratislau=
Presslau-t alapitotta, majd az unokaoccse
elleni harcban esett el, fidt pedig fiatalon
meggyilkoltak, tehat magva szakadt.
Varosa lengyel birtok lett. De a négy
generaciéval késobben élt és elso ural-
kodénak szimontartott I. Vratislav (912-26)
sem épitethette Pozsony varat, mert ekkor
a Kdirpit-medence mar biztosan magyar
kézben volt, a csehek pedig frank vazallu-
sok voltak. 874-ben a morvak fejedelmét
Rastizot II. Ludwig kirdly Dévény varaban
és nem Pressburgban kényszeritette meg-
adasra, akinek és utédjanak elég ideje lett
volna Pozsony viranak kiépitésére.

Hogy miért nevezik a magyarok Pozsony-
nak Pozsonyt, a Bajor Krénikaban (I1.35)
taldljuk a feleletet, visszamendleg a réomai
id6kre, mikoris ,,2 Duna menti Pisonium-
bél a 14. német légiéo védte a Romai Biro-
dalom hatarait“.

De lehet ennél is régebbi, mert a mai francia
nyelvben pisé = dongélt féldépitmény, azaz
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foldvar.

»,A nomid magyarok nevezték el a mi
varunkat Pozsonynak", irja Stefan Holcik.
A gét Theodemir nem épitett varakat.
Visszamaradt maroknyi népét a magyar-
sag 6vta meg a megsemmisiiléstdl ezer-
egyszaz éven at. Kétségtelen, hogy Pozsony

vira &ket is védte. Hogy kik voltak a
,szlavok®, akik ,a mai szlovakok varat“
épitették, és milyen irasos bizonyitéka
vagy hagyomanya van a kijelentésnek, a
konyv szerzdje ados marad.

Maradjunk még a Felvidék elfoglalisinak
koriilményeinél, ami 892-ben tortént meg.
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Mi tette ezt egyaltalan lehetové?

Aventinus ,Bajor Kronikgjéban (IV.129) ol-
vashatjuk a kovetkezoket:
Der ander windisch krieg und
wie kaiser Arnolph die Ungern ins land
lies wieder die Winden.

= A masodik vendfvandil habori és
ahogy Arnolf csiaszir a magyarokat az or-
szigba beengedte a vindek/vendek/vanda-
lok ellen.
A csiszir a magyarokat Svatopluk ellen
hivta a Birodalom teriiletére, amibe Panno-
nia is beletartozott, tehat kovetkeztetve a
morvdk hercege vandil-sziléziai szirma-
zasu volt.

A tovabbi szbveg forditdsa lehetdleg sz6-
szerint torténik, irodalmi szépités nélkil.
»A fentnevezett birodalmi gyiilésen a
bajoroknal, jelen volt a lengyel és reuss
herceg Presla. Ugyanezt kiildte kovet-
ként a magyar kirdly KUSL azzal, hogy
neki nincs sajat foldje és Presla herceg-
nél tartézkodik. Kérése/kivinsiga 'lenne
Arnulph kirdlyhoz, hogy azt a foldet
amit 6 a morvak kiralyatél megnyerne,
neki adnd, igy 6 az ellen, sajit koltsé-
gén és elképzelésével haborut vezetni

akarna.

Arnult kiraly nagyon megoriilt a kovet-
ségnek, s adomanyozni fogja a magyar
kirilynak amit megnyerne a morvaktdl,
s az 6vé legyen. Es tehat hagyta/me-
gengedte, hogy feltorjék a szorosokat
Kassa virosinak hegyei koril (ami
most a lengyelek és a magyar korona
valasztévonala) valamint a Garam fo-
lyam kornyékén, és hagyta a magyaro-
kat az orszigba (bejonni). Ezek ettd] az
orétél kezdve elfoglaltak (bevették) a
foldet a Teyssa és a Wag folydvizek
koriil, elnyerték azt a morvai (merheri-
schen) kiralytdl, Schwatebogtél, sok né-
pet leverve, akinek Arnulf kiraly ezt a
vidéket (korabban) adomanyozta.

Hatulrél (azaz északrél) Moravidba és
Behamiéba a lengyel és reusszfruthen
herceg Presla tort be. Elorél a Duna
felsl Arnulf kirdly a svabokkal és bajo-

rokkal szallta meg a morva kiralyt.
Végiil Schwateboch belefaradt a habo-
riba, megadta magit ségoranak, sajit
fiat Moimar herceget adta tusznak. Es
nemsokira meghalt az oreg herceg,
Schwatenbog, .. két fiat hagyott maga
utan, Moimart és Schwatenboch-ot,
akiknek Arnulf kirily Merherlant/Mo-
raviat adta. A magyarok, mig Arnulf ki-
raly élt, tartottdk a j6 baratsidgot/békét,
nyugton iiltek, senkinek kirt nem tet-
tek.“

Hagyjuk figyelmen kiviil, hogy Arpéd he-
lyett Kusl keriil emlitésre. Lényeg, hogy
vilagosan el6ttiink 4ll a honfoglaldsnak
jogi alapja egy olyan iré tolldbdl, aki tilsa-
gosan nem szerette a magyarokat. Hogy
Arnulf hadai milyen pusztitast vittek vég-
hez a morvak f6ldjén, korabbi idézetekbdl
mar ismertek.
Arnulf adomanyozisa a magyaroknak ké-
tértelmii. Lehen—adominyozni, nem orok-
érvényii, esetleg bizomdnyként lenne for
dithat6, ami visszavehetd, mert a csdszir
sajat tulajdondnak tekinti az orszigot.

A magyar kirdly kovete egy Preszla nevii
lengyel-ruthen herceg volt, aki nem lehet
azonos a 884. évben Karoly csdszarnak
behddolt Drava-Szava kozotti Preszlaval. A
helyzet tigy lenne alakithaté, hogy az a
Bresla, akivel a Fuldai Evkényvek szerint
992-ben Arnulf csdszir a timadas lehetd
ségeirdl targyalt Hengsfelden azaz Ménfs-
nél a Riba mellett, nem a Drava-Sziva
kozének ura, hanem a ,magyar kirdly"“ ko-
vete, az Aventinus altal ,lengyel“-nek ne-
vezett Presla volt.

A kovetjaras utin azonnal ,még abban az
éraban“ megindultak a hadmiiveletek, az
elzart hagék megnyitasa. Ezt a miiveletet
a Gesta Hungarorumban egy BoRSu nevil
vitéz végzi, aki nem keletrdl jott a hadak-
kal, s kiismeri magat a Felvidéken, s akit
Arpid fejedelem .tobbszorosen jutalmaz.
Azonos lenne BReSla/Preslaval?

Gyanithatjuk benne Kovrat
északra ment fidnak utédjat?

masodik,

A Bajor Kronika szerint ,,A magyarok Ar-



nulf csdszar koradban békében iiltek és sen-
kinek kart nem tettek“. A Torténelmi Kro-
nolégia szerint a magyarok 899-ben a Ar-
nulf ,biztatdsira“ Lombardiaban kalandoz-
tak. A csaszir december 8-an halt meg.
Majd a kévetkezoket olvashatjuk:

900 tavassa, a kaladozd sereg visszatér Ita-
lidbdl.

nyara Az Itilidb6l visszatérd és az Al-
f6ldrél el6nyomulé magyarok elfoglaljak
Pannonidt. Megiitk6znek a Pannéniit megs-
zallni akaré morvakkal és elfoglaljdk a
morvak Nyitra-vidéki héditisait. Koveteket
kiildenek IV. (Gyermek) Lajos keleti frank
kirily udvariba, hogy békekotéssel biztosit-
sak maguknak Pannénidt, de elutasitjik
Oket.

Aventinus (135.) szerint 900-ban:

»Gyermek Ludwig (899-911), apjdhoz hasonlé
an a magyarokkal ,6rok békét’ kotott, .ha-
sonléképen a lengyel Presla-val, ebbdl azon-
ban az engedetlen morvak ki lettek zirva.
Ezért (tehit a németek egyetértésével) a ma-
gyarok megtimadtak Gket, két hercegik Moi-
mar és Swatabog (= Zuentibald, Zuatapolug,
Szvatopluk, fiatalabb fia az 6reg Szvatoplu-
knak) a csatiban életét vesztette.

Widukind: A sziszok torténete (1.35)
Igitur Heinricus rex accepta pace ab Ungariis
ad novem annos, ...

Miutin Henrik kirdly a magyaroktol 9 évi
békét kapott, ...
Torténelmi 1itveszt6k? Nem. Widukind
krénikdjaban (1.36-38) a visszautasitas ké-
sobb tortént, mikor Henrik kiraly legyozte
és adofizetokké tette az abodritikat, wilze-
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neket, hevellereket, dalaminzieket, bohem/
cseheket és redariakat, majd az O6rgréf
Bernhard hadai a szdszoknal=a barba-
roknal 200.000 férfit harcban megoltek, az
osszes foglyulejtettet masnap lefejezték, a
ybarbarkiraly" teljes vagyona, feleségével és
gyermekeivel egyiitt a gy6z0k kezére
keriilt. A megallapodott hadisarcért kiildott
magyar kovetség ezutdn keriilt visszauta-
sitasra. A gyermek kirily és tanacsosai
gyozelmeikt6l felfuvalkodva megszegték a
békét. '
Aventinus (135)
Es mint II. Otto csiszir és Pilgreim passaui
pispok VIIL Benedik papahoz irott - még
meglévd — leveleikben irjik, a morvik nagy-
része, akik a bajorok ellenségei voltak, a hi-
tetlen magyarokhoz csatlakoztak, s utat mu-
tatva nekik kozosen betértek Bajor-
orszagba.“

907-ben ,unden bei Presburg‘ megesett a
pozsonyi csata a bajorok vereségével.

Allandé habord, kevés béke, eskiiszegés,
gyilkolas, rablas, kegyetlenség, felégetett
falvak, kifosztott, agyonadéztatott népek,
ez a keresztény Nyugat-Eurépa torténete,
“hosi lovagkora”, akiknek biinbakja a ma-
gyarsag lett. '

Idékozben azonban nem kévettiik Kovrit
masodik fidnak, Kotrignak nyomét, de
sejthetjiik, hogy a szlidv nyelvet beszélé len-
gyelek voltak, illetve lettek utédai. A len-
gyel-magyar baratsag 6si idot6l kezdve fen-
nall, de hogyan kezdddott, senki se tudja.
Magatdl értetédik, hogy az elsé idépont a
magyar honfoglalds kora lehetett.

A szovegkozti képek a 35, 53, 70, 89, 91, 93 oldalon S. Miinster Cosmographia-jabél valék.
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