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Az egyesített 

GESTA HUNGARORUM

és a

KÉPES KRÓNIKA

hitelességének további keresése



Múlnak az esztendők: változnak az emberi dolgok;

S változik, ím, Európa szemünk láttára naponként.

Int az idő! később késő lesz minden igyekzet,

S nagy szégyen, bánkódva hiú panaszokra fakadnunk.

És az eget s könyörületlen vak sorsot okozván,

Helyre nem állandó kárunkon akkor epednünk,

Amikor isten sem tud rajta segíteni többé.

Batsányi János (1763-1845): Levél egy régi várból



NÉPEK KELETKEZÉSE ÉS MÚLÁSA

A világtörténelem nem az egyes kor
szakokban és térségekben lejátszódott 
egymástól különálló események 
összegeződése, hanem az eseményeknek 
szoros egymásba fonódása és egymásra 
hatása. Csakúgy, mint a DNS molekula 
végtelenbe menő és önmagát folytatóla
gosan ismétlő képlete.

Míg minden egyes földi lény biológiai 
múltja benne van az évmilliókban, addig 
az emberiségnek, mint társadalmi jelen
ségnek a múltja nem több mint kb. 5000 
éves szövevényre vezethető vissza. Ezen 
időbeli távlaton belül az egyedek 
összegeződéséből népek keletkeztek és a 
térben láncszemekként kapcsolódtak 
egymásba. Az írásbeliség kezdeti korá
ban már feltűnnek az első népnevek, 
amik egyre gyarapodnak, és mindig em
beri arculatokat takarnak. Majd 
eltűnnek, ha nevüket az emlékezet meg 
is tartotta, helyükbe újabb nevek, újabb 
népek keletkeztek. Hogyan megy végbe 
ez az önmagát állandóan ismétlő folya
mat? Az ismert ó-korból kiindulva, mi
kor a Földön még elegendő terület állott 
rendelkezésre, új nép úgy keletkezett, 
hogy
1. egy a meglévő törzsből kivált egy 
családot alapító férfi, és saját nevével és 
törzsi jelképével egy szomszédos terü
leten önállósult. A két törzs etnikumá
ban és nyelvében nem történt változás.
2. Az elhalt törzsfő fiai megosztották 
apjuk országát. Míg egyik megtartotta az 
eredeti népnevet és családi címert, a 
többiek saját névvel és saját törzsi jel

képpel önállósultak. Ez az uralt népek 
lakhelyét, nyelvét és etnikumát nem 
változtatta, csupán új nevük keletkezett.

3. Ha a fiák idegen törzsbeli asszonyo
kat vettek feleségül, úgy a két 
egyszótagú nevet egyesítették és új 
szimbólumot vettek fel, az utódokban 
pedig változhatott a faji jelleg és kelet
kezhetett az első tájnyelv.
4. Egy törzs túlszaporodása esetén a fi
atal férfiak egy része kivándorolt, "vi
lággá ment", hogy új lakhelyet és fele
séget keressen magának. Ez történhetett 
békés úton, mikor a férfiak befogadottak 
lettek. A valószínűség szerint így kelet
keztek az "anyajogú" társadalmak. Az 
utódok etnikai jellege változott, amihez 
nyelvkeveredés járult, amikoris az 
"anyanyelv" szókincse került túlsúlyba. 
Az így alakult törzs viselhette apja vagy 
anyja nevét, vagy változtathatta összetett 
szóvá.
5. Ugyanezen szokásjogok lehettek ér
vényben, háborúban legyőzött férfiak 
idegen földre menekülése esetén.
6. A háborúban győztes férfiak pedig 
rendszerint legyilkolták a maradék férfi- 
lakosságot és a legyőzött nép fiatal leá
nyaival, asszonyaival hoztak létre utó
dokat (lásd Biblia számos esetben). Ezek, 
mint félvérek másodrangú emberek, 
jobbik esetben az apák háznépe lettek, 
más esetben, ami a rosszabb sors volt, 
jogtalan szolganépekké váltak a saját 
hazájukban. Nyelvük az uralkodó osz
tályéhoz alakúit, népnevük és törvényeik



megszűntek, mert a győztesek minden 
formában igyekeztek eltüntetni a múlt 
emlékét (lásd sumérok és etruszkok).
7. Történhetett egy nép menekülése 
vagy kivándorlása családostul is távoli 
területekre, más-más égtájak felé, és az 
egykori vérr és nyelvrokonok elkülönül
ve idők folyamán új hatásokra

változtathatták nyelvüket, faji jellegüket 
és népnevüket, egykori közös 
nyelvükből töredékeket megőrizve.

Ezek a folyamatok az évezredek folya
mán a törzsek létszámának növekedésé
vel hatványozódottan ismétlődtek, a 
szétválás, egyesülés, megszűnés, újjáa
lakulás változataival. Újonnan feltűnt 
népek nem keletkeztek a semmiből, min
den változás kapcsolódott egy előző ál
lapothoz> A nagy változásokat, mintegy 
periódusos rendszerben, rendszerint a 
háborúk váltották ki, mikor a még na
gyobb hatalomra törekvő cezaromániás 
férfiak tűzzel, vérrel pusztítva az ellen
állókat, rabszolgává tették az életben 
maradottakat, hogy elrabolhassák javai
kat. Ezáltal a történelemben biztosították 
maguknak az "isteni halhatatlanságot". 
Tetteik az utókor tananyaga lettek. Ve
lük szemben a békében élni akaró né
peknek csak hadba dobható anyagként 
és munkaerőként volt értéke, a le
győzőitekről és elmenekültekről pedig 
nem szóltak a krónikák. A nagy biro
dalmak azonban a belső ellenállás kö
vetkeztében előbb-utóbb törvényszerűen 
megbuknak.

A nagy folyamatban benne van a ma
gyarság múltja is. Mint krónikáinkból 
tudott, az ősapa Magóg hét testvér közül 
volt a második, akinek két fia, Hunor és 
Magor elhagyta pátriáját és a Pontus 
Euxinustól északra telepedett le. Ott két 
testvérlánytól utódokat hoztak létre, akik 
apjuk nevét vették fel. Egyszerű törté
net, ami nem zárja ki, hogy ne lehetne

igaz. Problematikussá csak az teszi, 
hogy napjainkban a saját krónikásaink
nak nincsen hitele, és múltunk tudatos 
megsemmisítése van folyamatban.

Nemcsak az ősi, négyezer éves múlt ke
rül elvetésre, hanem már a hun-magyar 
rokonságot is tagadni kell, -  ("A magya
roknak nem volt hun hagyományuk " mondja 
Kistó Gyula) s a Kárpát-medence 9. szá
zadi birtokbavételének történetét sem 
szabad elhinni úgy, ahogy a kor közel
ségében élő író, P.magister reánk hagy
ta. A Habsburg nagyhatalom idején ez a 
tendencia megmagyarázható. Egy alatt
való népnek nem lehetett ősibb múltja, 
mint az uralkodónak, s hogy nemrégiben 
az orosz nagyhatalom szintén ki akarta 
törölni a magyar tudatból az írásban 
rögzített múltat, szintén érthető, de hogy 
napjainkban kinek érdeke mindez, a po
litikusoknak vagy a történészeknek, a 
kérdőjel nyitott.

Ez időben egyre több józan logikára 
épített vélemény hallható és olvasható a 
magyar származás, őshaza és nyelv is
mert tanaival szemben. Két különböző 
vélemény közül általában csak az egyik 
lehet igaz. A fekete nem fehér és a fehér 
nem fekete. De hol és hogyan keressük a 
"magyar Igazság"-ot, amiből állítólag 
három van? A kérdés eldöntése, már
mint, hogy kinek van igaza, a Gesta 
Hungarorum szövegének, vagy korunk 
ítéletének, — ("a regényes gesztában elbeszélt 
történet nem szolgálhat hiteles forrásul a törté
nésznek " Györffy Gy.) az Anonymus per 
újrafelvételét teszi szükségessé.

A kezdeti lépéseket, mint anyaggyűjtést, 
két tanulmányomban (A félremagyarázott 
Anonymus I-U, 1995-96.) tettem közzé, új 
felismeréseknél mindig a "bizonytalan
ság talaján" maradva, és az "így volt" 
helyébe a következtetéssel levont 
valószínűséget helyezve, többféle meg



oldás esetén mindegyiket számon tartva. 
Ez a módszer továbbmegy a jelen 
munkában is, a Gesta Hungarorum hite
lességének pozitív keresésével nem a 
mindenáron való megmagyarázás céljá
val, hanem a megértésére való törekvés
sel, és valódi értelmének formai és tar
talmi feltárásával. Végső megállapítások 
csak a teljes feldolgozás után lesznek le
hetségesek. Irányvonalként azonban 
néhány kiinduló álláspontot tartunk 
szem előtt. Ezek:

LA magyarság története - legyen az ősi 
vagy honfoglalás korabeli múlt - minden 
időben elválaszthatatlan a szomszédsá
gában, térben és időben élő népek válto
zásaitól, alakulásaitól.

2. A korunkban ismert magyar nyelvi 
hasonlóságok távol élő népeknél, - (ez

azonban bármely más nyelvű népre is vonat
koztatható) kétségtelenül ősi rokonságra 
utalnak, azonban semmi esetre sem ha
tározható meg biztonsággal, hogy 
egyiknek vagy a másiknak jelenlegi lak
területe lett volna az őshaza.

3. Az ősi magyar múlt csak keresztény 
szemszögből történő negatív jellemzése 
eleve elferdített képet ad és távol áll a 
tárgyilagos történetírástól.

4. Elkerülhetetlen súlyponti kérdés, hogy 
a 9. században a Kárpát-medencébe 
érkező magyar nép valóban valahonnan 
a Volga partjairól, ágról szakadton, vé
letlen szerencsével tévedt be Európába, 
mint ez hivatalos véleményként ismert, 
vagy megvolt a jogi alapja annak bir
tokbavételéhez?

P.magister:
“Noha ennek a vesződséges világnak 
sok mindenféle ügye-baja akadályoz is, 
mégis nekivágtam, hogy véghezvigyem azt, 
amire ösztökéltél.”



1. A Hun Birodalom szétesése

Attila halála után (Kr.u. 455) hunok, osztrogótok, gepidák és kisebb 
törzsek, mint rugierek, suavok, alánok, herulok harcoltak egymás 
mellett, vagy egymás ellen a hatalomért, a kelet-római császár 
Marcian (450-57) idején. Az új politikai tagolódás:
1. Attila közvetlen leszármazottai elveszítették a Kárpát- 
medencei uralmat.
2. A gepidák, Attila egykori csatlósai, a testvérharcokból 
győztesként kikerülve megszállták Erdélyt és a Tiszántúlt a rómaiak 
beleegyezésével. Első uralkodójuk Ardarich volt.
3. Attila fia Ellák és népe birtokba vették Kis-Szkítiát, ahol 
ezidőben osztrogót maradványok éltek. Ellák elesett a Bizánc elleni 
harcokban, ő t követte Candak, aki három törzs, a skyrek, sadagarok 
és alánok vezére volt.
4. Az osztrogótok három törzse, előzőleg Attila előnyökben 
részesített szövetségesei, a Száva-Duna közti területet vették birtok
ba Bizánc beleegyezésével, itt állandó harcban állva a helyben ma
radt hun lakossággal.
Vezéreik: Valamir, Thiudimir és Vidimir voltak. A három népcso
port 485-ig elköltözött a Római-birodalom területére.



INCIPIT PROLOGUS IN GESTA HUNGARUM

Kezdődik az Élőbeszéd a magyar történethez

A Gesta Hungarorum u.n. Prológusa rész
leteiben már korábban (I.kötet) tárgyalásra 
került. Első mondata az 5. fejezet eskü 
pontjaival együtt, lehetővé tette az I.Béla ki
rály (1060-63) melletti állásfoglalást IÜ.Béla 
(1173-96) kora ellenében. A megállapítás 
nem új, mert a l l .  századi keltezés a múlt 
században már öt magyar tudós részéről 
megtörtént. (Hatodikként egyidejűleg, de függetle
nül tőlem ugyanezt a véleményt képviselte Ameriká
ban Hallay István: Anonymus 900 év távlatából című 
munkájában.).

Ha nézetem helyes, miszerint a Gesta 
Hungarorum és a 14. századi krónikák 
együttesen képezik az ősgesztát, úgy foly
tassuk a vizsgálatot azzal a meggondolással, 
hogy
1. ez terjedelménél fogva nem készülhetett 

el egy-két nap alatt. A kezdettől a befe
jezésig évek telhettek el, ami lehetővé 
teszi,

2. hogy a Gesta elküldése N. barátnak 
I.Géza (1074-77) király, vagy akár 
I.László (1077-95) uralkodási idején 
történt.

3. Az alkalmazott bizonytalanságok között 
biztosra vehetjük, hogy a Prológusnak 
titulált levél csak a Gesta befejezte után 
íródhatott, és különálló lapként lett az 
elkészült műhöz kapcsolva.

4. Mivel a 24 lapból álló Gesta 
Hungarorum első oldaláról a levél szö
vege átlép a második oldalra, ahol köz
vetlenül a Scythia fejezettel folytatódik, 
ismételten következtethetünk, hogy nem 
az eredeti kézírással van dolgunk. A 
Prológus felirat tévesen, a másolás után 
később került címként a tulajdonképpeni 
levélhez.

5. Szintén biztonsággal mondhatjuk, hogy 
a címzett N. az egykori tanulmánytárs

megértette úgy a levél, mint a Gesta 
Hungarorum tartalmát és stílusát.

Ha a latin szöveg megértése 900 esztendő távlatá
ból nehézséget okoz, arról nem a szerző tehet, ha
nem az a körülmény, hogy a középkori latín nyelv 
eltért az iskolákban tanított klasszikus latintól. 
Nyugat-Európában megindult a múlt századi for
dítások újraértékelése. A magyar fordítások pon
tatlanságainak egyik alapvető oka, hogy nyelvünk 
kifejezésformáiban is változások történtek, mert 
ma már nem érzékeljük a kormeghatározó múlt és 
régmúltak időformáit, ami épen a Gesta Hunga- 
rorumban gyakran a megoldás szerepét játsza.

Azon nézet, mert ilyen is van, hogy a prológus 
teljes tartalmával csupán irodalmi forma egy nem 
létező személyhez intézve, bizonyítékok hiányában 
nem mérvadó. Mi mindent lehetne még kitalálni, 
hogy miért is írta P.magister a Gesta 
Hungarorumot és a hozzá mellékelt levelet?

A piros betűs fejezetcím ismert fordítása: 
„Kezdődik az előszó a magyarok cselekedeteihez” 
pontatlan, mert az egyes szám "hungarum" helyett 
többes számot használ. Bár apróság, ami itt még 
nem játszik szerepet, más esetben a felcserélés lé
nyeges hibát okozhat. -  Kétségtelen, hogy vala
mennyi piros betűs fejezetcím utólagos beírás.

Majd a szintén a tények közé tartozik, hogy 
P.magister ismerte a bíborbanszületett 
VII.Konstantin császárnak. (913-59) a nagy
apjáról, I. Basileosról (867-886) írott könyvét, 
mert a levél = prológus felépítése és tartal
ma némi alakítással azonos annak első feje
zetével.

Konstantin szándéka volt:
„a császár, valamint generálisainak és had
vezéreinek legjelentősebb tetteinek feljegy-

/  9 )zese .

P.magister:
"kérted, hogy írjam meg neked Magyaror
szág királyainak és nemeseinek származá



sát, -  miképpen jöttek ki Scythiából,... 
mennyi országot vetettek maguk alá ..." stb.

Konstantin:
"Ez a szándék sok időt és nagy fáradtságot, 
és az államügyek elhanyagolását vonta vol
na maga után, ami nem volt lehetséges, így 
a szükségnek engedve egy másodszori kí
sérlettel igyekeztünk, hogy egy császárnak 
az életéről hírt adjunk".

P.magister:
"Más teendőktől akadályozva (negocio =állam- 
ügyek)... noha ennek a vesződséges világnak 
sok mindenféle ügye-baja akadályoz is, mé
gis (másodszori kérésre) nekivágtam, hogy 
véghezvigyem azt, amire ösztökéltél."

Konstantin:
"Ennek a császár-dinasztiának, ha sokáig 
fennállna, az első eredete és gyökere ne ma
radjon ismeretlen, és az utódok a házra pél
daképként tekintsenek. Ha az életünk még 
kitartana és betegségünkben egy kis megál
lás következne be, és a külpolitikai nehé
zségek nem akadályoznak, úgy csatlakozva 
az egész történelmi eseménysorozatot sze
retnénk továbbvezetni egészen a mi generá
ciónkig. "

P.magister:
"... a különböző történetírók példája szerint 
magam is jónak láttam, hogy mindazt utó
daink legvégső nemzedékéig (= a kor ifjúsága) 
feledésnek ne engedjem."

Konstantin szövege Leopold Breyer: Vöm 
Bauemhof auf den Kaiserthron német nyelvű, a 
Gesta Hungarorum Pais Dezső latin fordításából 
átvéve.

Kérdezhetnénk: hol és mikor másolta 
P.magister ezeket a sorokat? Az elfogadott 
általános nézet szerint a 12. században Pá
rizsban? A l l .  század elején olasz földön? 
(Gellért püspök társa Walter?)
Vagy épen tanulmányai idején a l l .  századi, 
Konstantinápolyban? Vagy Magyarországon 
ahol lehettek írni és olvasni tudó, esetleg 
könyvtárral rendelkező személyek? Erdély

be a 10. század második felében nem a bi
zánciak küldtek püspököt, ahol szerzetes 
kolostor is működött?

Szent László király dekrétomainak első könyve 
7. fejezet: A háború időkben elpusztult vagy le
égett templomokat építsék fel a hívek a király pa
rancsolatjából; kelyheket és öltöző ruhákat a király 
költségén vegyenek; könyvekről gondoskodjék a 
püspök.
(Az utóbbi parancs már I. István 2. Dekrétumában 
is megtalálható (34).)

Majd a kérdések más vonalon is folytatha
tók. Szerzetes volt, avagy nagyúr P. dictus 
magister, aki tulajdonképpen nem névtelen 
= anonymus, hanem csupán meg nem hatá
rozott személy. S vajon, mint kolostorcella 
lakójának vagy iskolamesternek! nem volt 
ideje (negotium=) államügyek, háborúk, vagy 
üzleti elfoglaltság miatt megírni a magyarok 
történetét, ami nem megrendelésre, hanem 
egy volt iskolatárs kétszeres figyelmezteté
sére történt? Jogos a kétely. Ezzel szemben
I.Béla király jegyzőjének életébe, -  legyen 
az Aba nembeli Péter vagy más - ,  már bele
fért az időhiány az államügyek miatt.

Majd urának és királyának hirtelen halála 
után sem kedveztek az idők az irodalmi 
működéshez. Életrajzába beleilleszthető a 
menekülés a német hadak elől, ami történ
hetett Géza és László hercegekkel együtt 
Lengyelországba. Ezt követte a visszatérés, 
de a kibékülés ellenére az országban maradt 
a német befolyás, háborúk következtek, 
majd ellentétek a királlyal, görög diplomá
ciai kapcsolatok, I.Géza király rövid uralma 
(1074-77), akiről ugyan a Gestában nem tör
ténik említés, de annál bővebben találjuk az 
események leírását a Képes Krónikában (a 
97-130 fejezetekben).

A Prológus/levél többi részével, így a nép 
együgyű meséivel és a híres "garrulo cantu 
joculatorum" kifejezéssel már találkoztunk, 
ahol a "csacsogás" helyett: szajkózó éneke a 
német udvar szórakoztatóinak (énekesek vagy 
udvari bolondoknak) lenne lehetséges fordítás, 
"amikre hallgatva megismerni a magyarság 
múltját tisztességtelen és szégyenletes dolog



lenne". Majd a kézírásban bizonytalanságok 
következnek.

Ergo potius an non? (amo?) de certa 
scripturarum explanatione et 

perta hystoriarum interpretatione rerum 
ueritatem nobiliter percipiat.

[Ezért most már inkább az iratok biztos 
előadásából meg a történeti művek világos 
értelmezéséből nemeshez méltó módon fogja 
fel a dolgok igazságát.]

Pais Dezső fordításai a továbbiakban is zárójelbe ke
rülnek, ha helyettük más megoldás adódik.

Ezért jóval inkább kedvelem a pontos (írás
beli) elbeszéléseknek az értelmezését, és a 
hozzáférhető történeteknek megmagyarázá
sát, az igaz tényeknek a mesteri (a tudós szak
ember által történő) felfogását/megértését.

Györffy György: “Anonymusnak semmilyen 
forrása nem volt arra nézve, hogyan zajlottak 
le a honfoglalás harcai háromszáz évvel ko
rábban.”

Milyen írásbeli forrásokkal rendelkezhetett 
P.magister? A következő mondat utal rá, de 
fordítása és értelmezése ismét kételyekre ad 
okot.

Félix igitur Hungaria, cui sunt dona data 
varia.

Omnibus enim horis gaudeat de munere sui 
litteratoris,
quia exordium genealogie regum suorum et 
nobilium habét...

[Magyarország tehát boldog, jutott neki ado
mány sok; hisz örülhet minden órán, deákjá
nak ajándékán, mivel megvan íme neki kirá
lyai és nemesei származásának kezdete.]

Azért lehet boldog az egész Magyarország, 
mert "deákja" azaz P.magister megajándé
kozta királyainak és nemeseinek származási 
lajstromával? Milyen adományokról és kiről
van szó?

Szóba került már (1. kötet) a "litteralis" és 
"litteratoris" közötti különbség. Az egyik a

képzett irodalmár, a másik a műkedvelő író. 
Nézetem szerint utóbbi nem szerény ségi 
formula, hanem egy meg nem nevezett har
madik személyre vonatkozik, aki már ko
rábban feljegyezte úgy az uralkodóház 
származását, mint a honfoglalás történetét. 
Erre építette P.magister a Gesta 
Hungarorumot. A szöveg másként, a ponto
sabb értelemre törekedve:

Szerencsés ugyanis Magyarország, mert ne
ki különböző adományokat juttattak 
/ajándékoztak. Minden időben örülhet írója 
ajándékozásának, mert birtokában van ki
rályai és nemesei származási kezdetének.

datio=das Geben, Erteilen, das Recht von seinem 
Vermögen wegzugeben, Entausserungsrecht; 
ajándék, adományként átengedni, joggal együtt 
átadni valamit.

Mit akar kifejezni P.magister a mondattal? 
A hangsúly az ajándékon van. Kétségtelenül 
iratokról van szó, írásbeli bizonyítékokról, 
amikkel ellensúlyozni lehet a nép meseszerű 
elbeszéléseit és a joculátorok fecsegését. 
Magától értetődik, hogy N. a barát tudja, 
kiről van szó, ami előttünk egyelőre rejtve 
marad. A fejezet utolsó mondata:

... de quibus regibus sit laus et honor regi 
etemo et sancte Marié matri eius, 
per gratiam cuius reges hungarie et nobiles 
regnum habeant
felici fine hic et in euum. Ámen.

[Ezekért a királyokért pedig legyen dicséret 
meg tisztelet az örökkévaló Királynak és 
Anyjának, szent Máriának, s az ő kegyelméből 
Magyarország királyai és nemesei bírják az 
országot boldog véggel most és mindörökké. 
Ámen.]

... és ezeknek a királyoknak legyen dicsőség, 
és tisztelet a királynak mindörökké és any
jának, a szent? = tiszteletreméltó-fenséges- 
magasztos Máriának, akinek a jóvoltából 
Magyarország királyai és nemesei az orszá
got szerencsésen birtokolhatják mostanig és 
mindenkoron. Ámen.



Hogy a keresztény hangzatű utolsó mondat
1. eredeti befejezése volt-e a baráthoz inté

zett levélnek, vagy
2. a másolók változtattak a szövegen, vagy

3. keresztény formanyelvben átmentett ősi 
múltat takar, 

éppúgy a megoldatlan kérdőjelek közé tar
tozik, mint az ajándékozó személye, és az 
ajándékozás időpontja.

A Kárpát-medence 485-568 között.

1. Pannóniába 500 táján költöznek a longobárdok, 
akik herulokkal együtt harcolnak.

2. Ellentétek a gepidákkal. 568-ban döntő csata Syrmiumnál.
3. A gepida uralkodóház megszűnik létezni.
4. Megjelennek az avarok Bizánc egyetértésével és átveszik a 

hatalmat a Kárpát-medencében
5. A longobárdok leköltöznek Itáliába

Bizánci császárok: Anastasius (491-518) Justinus I. (518-527), 
Justinianus I. 527-565) Justinus II. (565-578)
Ostrogótok Ravennában 493-552-ig
Vizigótok Galliában majd Spaniában 395-714-ig
Vandálok Afrikában 439-533
Frankok kialakulása, Meroving dinasztia 460-751-ig



1. DE SCYTHIA

Szkítia

A fejezet erősen összevont és a magyarság 
metamorfózisaival az ősapa Magóg királytól 
a Kárpát-medence birtokbavételéig nagyjá
ból 3.000 esztendőt foglal magában, ami a 
Képes Krónika következő fejezeteinek, a 
Hun Történetnek feldolgozását is igényli. 
Ezt az elemzést, bármennyire fontos is, ha
lasszuk későbbre, mert terjedelmével eltá
volodik a Gesta Hungarorum lényegétől, a 
honfoglalás tér- és időbeli meghódításának 
részleteitől, annak hitelességétől, igazságá
tól vagy hamisságától.
A részletek:
1. A rövid földrajzi leírás.
2. Szintén röviden a bibliai idők. Szkitia 

első királya Magóg volt, Japhet fia. To
vábbi részletek a Képes Krónikában ta
lálhatók és részben már tárgyalásra ke
rültek.

3. Magóg leszármazottja volt a nagyhatal
mú Attila király. Pár mondat után talál
juk az első Quid plura! lezárást.

4. Majd említésre kerül Ugek, Álmos feje
delem apja, aki szintén Magóg király 
sarja volt.

5. Majd újabb Scythia leírás és történelem 
következik, az ókori Justinustól átvéve.

6. A szöveg átmegy a hetumogerok törté
netébe, akik lakhelyüket elhagyni szán
dékoznak.

Folytassuk a Gesta Hungarorum további 
fejezeteinek elemzését, úgy, ahogy azt 
szerzője örökségül ránk hagyta, a dolgok 
igazának keresésével.



1. A longobárdok Itáliába költöznek.
2. A gót gepidák neve eltűnik.
3. Az eddig ismeretlen avarok lesznek az uralkodó osztály.
4. Kialakulnak a szláv népek, akik alig lehetnek mások, mint 

avar férfiaktól és gótmaradék nőktől származó utódok, akik 
a Balkán felé terjeszkednek.

5. Bizánc részéről ellentámadások következnek. A 7. században 
a szlávok nagy része elhagyja a Balkánt.

6. A 8. század közepén az avarok hatalma meggyengül.
7. A század végén a frank Karolingok birtokba veszik Pannóniát. 

A Kárpát-medence keleti felének története homályos.

Bizánc: I. Justinian (527-65); Herakleios-dinasztia (610-711);
Szír-dinasztia (717-802);

Nyugat: 751-ben végetér a Merovingok uralma.
Helyükbe lépnek a Karolingok: Nagy Károly (768-814)



2. QUARE HUNGARI DICITUR

Miért neveztetnek hungárusoknak?

N unc restat dicere
quare populis/populus de terra scithica 

egressus hungari vocantur.
Hungari dicti sunt a castro hungum, eo 
quod subiugatis sibi sclauis.
VII principales persone intrantes terram 
pannonié diutius/diutiuns ibi morati sunt. 
Unde omnes nationes circumiacentes 
uocabant
Almum filium Ugek ducem de hunguar . et 
suos milites uocabant hunguaros.
Quid plura!

[Most ehhez még azt kell hozzátennünk, miért 
hívják a szittya földről kiköltözött népet 
hungárusoknak. Hungárusoknak Hungvárról 
nevezték el őket azért, mert a szlovének meg
hódítása után a hét fejedelmi személy Pannó
nia földjére lépve ott jó sokáig időzött. Innen 
az összes környező nemzetek Álmost, Ögyek 
fiát, hungvári vezérnek hívták, katonáit meg 
hungvárusoknak. De elég ennyi!]

A címkérdésre, miért hívják őket 
hungárusoknak, a felelet mintegy magától 
értetődőnek tűnik. De talán mégsem az. A 
kivonatolók/másolók felhívták ismételten a 
figyelmet, hogy valami hiányzik. Quid 
plura! A rövid két mondat azonban így is 
több meggondolásra ad lehetőséget, mint azt 
az első olvasatra gondolnánk.

1. Az előző cím: De Scythia volt, aminek 
rövid földrajzi ismertetéséhez P.magister 
Justinus (Kr.u. 3. század) munkáját vette 
alapul. Most pedig a kérdés, hogy a populus 
=népek =különböző törzsek összessége, "de 
terra SCYTHICA egressus ...”, azaz: el
hagyva "Scythica" földjét, miért neveztetik 
hungárus(ok)nak? Egyelőre a hangsúly nem 
a miérten, hanem helymeghatározáson van. 
Földrajzi elírás? Nem. A Gesta irója kétség
telenül tudott magyarul, és tudatosan tett

pontos különbséget az ősi Nagy Scythia és 
az Attila király halála után keletkezett Kis- 
Scythia között, azt anyanyelvének kisebbítő 
képzőjével Scythica-Szkitikának nevezve.

2. A fejezetből hiányzó részre némi utalást 
találunk a "prológus"-bán is, ahol egy
értelműen áll, hogy "a hét fejedelmi személy 
a magyar nevet viseli", és "a Sciticából ki
jött nép saját nyelvén magát magyarnak ne
vezi". Közelebbi magyarázat hiányzik.

Figyeljünk a továbbiakban is a fordításra, 
nem az irodalmi szépségre, hanem a pontos 
értelmezésre törekedve.

Hungárusoknak neveztettek a hung-ok várá
ról, mert tényleg/valóban behódoltatva ma
guknak a sclau=sycul-okat, a hét fejedelmi 
személy -  Pannónia földjére menve- 
mentében/menetelében -  hosszasabban ott 
időzött.

Amíg Szkitika földjén éltek, még magyar
nak nevezték őket, majd mikor elfoglalták a 
hun-o-g=k> hunok várát, kapták a hungárus 
nevezetet. A mondatszerkesztés szerint a hét 
fejedelmi személy Hung várában hosszasan 
időzött, ami azonban -  a fenti fordítással 
szemben -  még nem volt Pannónia. Még 
csak útközben voltak a cél felé. A "VII 
principales persone" rangbeli meghatározása 
lehetne, hogy fejedelmi családokból szár
mazó, uralkodói jogokkal és saját birtokok
kal nem rendelkező nemzetségfők voltak, 
amiért a kivándorlást választották.

Amiért valamennyien a köröskörül lakó 
nationes/nemzetek Almost Ugek fiá t a 
hun-guárok fejedelmének hívták /nyilvá

nították és seregét hung-u-ár-usoknak ne
vezték.



Vagyis Hung vára elfoglalásával a "sclav” 
lakosság behódolva, Álmost elismerte feje
delmének vagy hadvezérének. A dux szó 
többszörös értelme itt még nem alakul ki. 
Mivel Álmos uralkodója lett egy területnek 
és népének, ráillik a fejedelmi megnevezés 
iS, de egyúttal hadvezér is volt.

Az első mondatban még "castro hungum" 
áll, a másodikban, mikor az már magyar 
birtok lett "hunguár", mai magyar szóhasz
nálattal "hung-vár" a nevezete.

Ha hun-guar második szótagjának u betűje he
lyett y-t írunk, hun-g-y-ar keletkezik, ami a hun 
és (ma-)gyar népnevek lerövidített összetétele. 
Ezt az idegenek mindenhogyan hun-guámak ol
vasnák, mivel a magyar gy betű kiejtésénél ki
törik a nyelvük. (Kivételt képeznek a guar-ani 
indiánok Paraguayban, akiknek - személyes ta
pasztalatból ismerem nem probléma a gy betű 
kiejtése.)

A latin castrum = vár, a magyar nyelvben azon
ban egyúttal ige is lehet. így a "hung-uár" szó 
értelmezhető 1/ a hunok várának, 2/ egy hun és 
egy (ma-)gyar néptörzs egyesülésének, 3/ a vár 
> avar, lehet a hun-avar összefüggés kifejezője, 
4/ a hung-ok várták a vártán a magyarok jöve
telét.

A fenti fordítás szerint a névváltozás, már
mint a hungarus elnevezés "... a szlovének 
meghódítása után" történt.

Magyarázatok GH, Pais: Szlovének (Sclaui) 
9-től számos esetben.
A sclav i nevű népet, amelyet Anonymus ha
zánk honfoglalás előtti lakói között emleget, 
mi szlovéneknek mondjuk. Alakilag ponto
san szlávok felelne meg, azonban ezt ma egy 
egész népcsalád összefoglaló neveként hasz
náljuk, holott Anonymus egész világosan egy 
népet ért rajta, amely nem orosz, lengyel, 
cseh, horvát vagy szerb. Azon az alapon, hogy 
a Dráva-Száva-köz nyugati felén elterülő 
Szlavóniának a régi magyar neve Tótország, 
az Anonymus-féle sclavit is mondhatnók tó
toknak. De mivel ezeknek a mai szlovákok 
őseivel való egyeztetésre nem sok alapot lá
tunk, a közös név használatával nem akarunk 
alkalmat szolgáltatni a két nép összezavarásá
ra.

Az Anonymus által "emlegetett" szlávok 
kiléte tehát meghatározatlan marad. Nem 
oroszok, nem lengyelek, csehek, horvátok, 
szerbek vagy tótok. Vagyis nem tartoznak 
azok népek közé, akiket közös nevezővel 
szlávoknak szokás nevezni. De akkor kik 
voltak? Mint fentebb már említésre került, s 
maradjunk ezen a megkezdett vonalon, hogy 
a sclavok és szlávok nem azonosak, mint 
ahogy szláv és szláv sem azonos. Eggyé ol
vasztásuk tudományos tévedés terméke. Az 
előző kötetben került már kifejtésre, hogy a 
középkori latin sclav szó a magyar nyelv 
sicul/secel/székely szavának rövidítése, s ez 
a nép Attila király halála után a Kárpát
medencében visszamaradt utódnép volt. A 
szó rabszolga értelme később keletkezett.

A Hungvámak nevezett egykoron hunok vá
rában és az azt környező tájakon tehát nem 
szlávok, hanem hun leszármazott székelyek 
vártak azon magukat magyarnak nevező ha
dak érkezésére, akik elhagyták Kis-Scythia, 
másként Scytica területét Álmos fejedelem 
vezetése alatt.

Hol volt, hol nem volt ez az ország? Ebből 
a fejezetből még nem tudjuk meg. A téma a 
már említett "Quid plura"-val zárul, majd 
áttér a befejező mondatra.

His omissis redeamus ad propositum 
opus

iterque=uterque hystorie teneamus et 
ut spiritus sanctus (?) dictauerit 
inceptum opus perficiamus.

(Ezt elhagyva téijünk vissza a kitűzött mun
kánkra, haladjunk a történelem útján, s úgy, 
amint a Szentlélek sugalja, végezzük a megkez
dett müvet.)

Ebben az utolsó mondatban négy állítmány 
fordul elő. (Három jelenidő-többesszám-első sze
mély, és egy múlt (perfekt)-feltételes 
mód,egyesszám-harmadik személy.) A fordításban 
a Szentlélek" a múlt (perfekt) helyett
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jelen időben sugalmaz. Oka lehet Anonymus 
" szerzetessé nyilvánítása a tudomány által, 
ami megengedi a belemagyaráz ást, hogy 
csakis "római keresztény" módon fejezheti 
ki magát, ha a kézírásos szöveg épen nehé
zségeket okoz. Nézzük alaposabban a mon
datot! Elsősorban a rövidítések, majd az 
egyes szavak sokféle fordítási lehetősége 
más értelmezésre is ad lehetőséget.

A Sanctus spiritus-nak olvasott két rövidített 
szó nem valószínű, hogy helyálló. Az a 
harmadik személy, aki "diktálhatott", vagy 
"tollba mondhatott", kétségtelenül földi lény 
volt, míg a jelenidő többesszámában két
ségtelenül benne van a szerző, mint 
cselekvő alany, aki tudatosan formálja 
többértelmüen a szöveget. Ez másként: 
Ezeknek abbahagyásával térjünk vissza a 
szándékozott műhöz, (főtémához), - hogy a 
történet utján haladjunk, = mert mindkét 
históriát birtokoljuk!! - és mint spcn scn

t y é f ?

tollba mondhatta, végezzük el a munka ki
egészítését.

P.magister nagymestere a szójátéknak. Min
den szó a helyén van. Először abbahagyott 
egy megkezdett témát, hogy rátérjen egy 
másikra (latin rhetorikai forma), arra, amit tu
lajdonképpen megírni szándékozott. Ezután 
a nagy kétértelműség következik. Majd 
egyértelműen fejeződik be a mondat, hogy 
be kell fejezni egy munkát úgy, mint ahogy

azt egy bizonyos harmadik személy a 
múltban már megírta.

Nem nehéz kitalálni, hogy a prológusban 
már említett ajándékról van szó, ami a ma
gyar uralkodók és nemesek igaz történetét 
tartalmazta. Hogy az író és az ajándékozó 
azonos személy volt-e, nyitott kérdés marad. 
Ezzel szemben a mondat közepének kétféle 
fordítása, hogy 1/ “folytassuk a történetet”, 
ahhoz a korábbi nézetemhez ad alátámasz
tást, hogy a Gesta Hungarorum és a Képes 
Krónika egybekapcsolásával megkapjuk 
magát az ősgesztát. Vagyis a Képes Krónika 
"Hun története" éppúgy P.magister munkája 
volt, mint a magyar királyok és nemesek 
története. 2/ “Mert mindkét történetet birto
koljuk” annyi, mint a hunt és a magyart, s 
ebben a mondatban lépett át P.magister 
főcéljára, a magyarok történetének megírá
sára.

A 13. századi másolók az 1/ Scythia fejezet
ben összesűrítették mindazt, ami részletesen 
belekerült az újonnan írt krónikába, ezzel is 
bizonyítékát adva, hogy az egész mű egy és 
ugyanazon szerző munkája volt. P.magister 
a következő fejezettel kezdi meg a kitűzött 
célt, a magyar királyok és nemesek szárma
zási történetének megírását.
Marad még a kérdés, ha nem a Szentlélekről 
van szó, ki írta az első ősgesztát? A két szó 
rövidítése: spc se, minkettő felett azonos rö
vidítés = n jel. Az elsőből semmiképpen 
sem lehet a spritus szót kiolvasni, a máso
dikból is csak bajosan a sanctus-t vagy vál- 
tozatát.A megoldást keresve, végső szó 
kimondása nélkül, szóba jöhet:



l/a species = tünemény, álom, látomás; 
b/ spectabilis = magas méltóság,
2/ AJ sacer = szent =valamely istenségnek szen
telt, a/ a császár-uralkodó személyéhez tartozó, 
b/ az istenségnek szentelt áldozatbarom, egy
szersmind halálra szánva.
B/ secedere, mint ige = a/ a közéletből, a 
közügyektől visszavonult, b/ politikai viszályko
dás következtében elkülönül, c/ elköltözött (az 
élők sorából).

Ha az újonnan behelyettesített szavak talá
lók lennének, úgy nem nehéz az "áldozatot" 
megtalálnunk, a Nyitra várába zárt és halál
ra szánt Vazul herceg személyében, akit 
embertelenül, barmok módjára tettek az 
uralkodásra képtelenné. A körülményeket a 
Képes Krónikában (69) találjuk. Az ő 
tollbamondott Írásai kerültek unokaöccsei, 
Endre, Béla és Levente tulajdonába és Béla 
királyon keresztül Aba nembeli Péter kezé
be.

Magyarország Történetében és ujabb néze
tek szerint a három testvér Vazul fia volt. 
Ennek ellentmond a Krónika. Ha ennek iga
zát nem vonjuk kétségbe, úgy a testvérek 
Vazul öccsének, Szár Lászlónak fiai voltak.

Mi volt még a továbbiakban a Quid plura! 
mögött? Mindaz, amit a származással kap
csolatban a Képes Krónika 25-26 fejezeté
ben talál

Fülembe forró ólmot öntsetek,
Legyek az új, az énekes Vazul,
Ne halljam az élet új dalait,
Tiporjatok reám durván, gazul.

Ady Endre: Góg és Magóg fia

Honnan vette Ady Endre a gondolatot, hogy 
az Árpádházi Vazul irodalmár volt?



3. DE ALMO PRIMO DUCE 

Álmos az első fejedelem

nno dominice incamationis 
DCCC-o XVIin- o 

ugek — sicut supra diximus — longo post 
tempere de genere magog regis erat 
quidam nobilissimus dux scithie . 
qui duxit sibi uxorem in dentumoger . 
filiam eunedubeliam ducis . 
nomine em esu.
De qua genuit filium qui agnominatus est 
almus.

[Az Úr megtestesülésének nyolcszáztizenki- 
lencedik esztendejében Ögyek -  amint fen
tebb mondottuk, -  (nagyon sok idő múltán 
Magóg király nemzetségéből való igen nemes 
vezére volt Szcitiának, aki feleségül vette 
Dentü-Mogyerban Enedbelia vezérnek Emes 
nevű leányát. Ettől fia született, aki az Álmos 
nevet kapta.]

... Ugek ... hosszú idő múltán Magóg király 
leszármazottja volt ("quidam" bizonytalanságot 
fejez ki: lett volna), úgymond legnemesebb fe 
jedelme Scithiának, aki feleségül vette 
dentumogerben a leányát az eunedubeliam 
fejedelemnek, Emesu nevűnek. Akitől fia  
született, aki Almusnak neveztetett.

Hogy a menyasszonyt vagy apját nevezték 
Emesunak, nyelvészeti vitakérdés lehet. A 
későbbiekben Borsu, Tosu, Condu, Lelu, Etu csu
pa férfi-név. Ezekkel szemben fentebb se Marié. 
A megszokás miatt maradjunk meg Emesé-nél, 
mint női névnél.

Az előző fejezet "fejedelmi személyei"-vel 
szemben most két fejedelemről (dux) esik 
szó, míg Ugek messze múltbeli ősapja 
Magóg, király (rex) volt.

Az időpont problémát okoz, azért, mert ha 
Álmos a 820-as esztendő táján született 
volna, úgy a század végén 70. életévét kö
zelítve, vagy betöltve már alig választották 
volna meg hadvezérnek. Itt a másolásnál

valami elírás, vagy erős rövidítés kellett, 
hogy történjen. Erre utal a fejezet lezárása: 
Quid ultra, ami eltér az eddigi quid plura! 
kifejezéstől.

(Pontosabban: ezen túl ..., több mint ez. Vagyis az 
eredeti szövegben vagy annak újonnan készült 
másolatában több található.)

Számunkra annyit jelent, hogy ami 
hiányzika Gestából, megtalálható a Króni
kában. Nézzük ennek a családfára vonatko
zó szövegét, egyelőre eltekintve az előtte 
található időrendbeli adatoktól.

Képes Krónika (26)
... hungari de scythia secundo egressi 
sunt hoc modo, quod Eleud filius Ugek 
ex filia Eunudbilia in Scythia genuit 
filium, qui nominatur Almus ...
[... a magyarok másodízben jöttek ki Szittya- 
országból ilyeténképpen: Ögyek fia Előd 
Szityaföldön Eunodubilia leánytól fiat nemzett, 
kinek neve lön Álmos ... (Geréb)]

Úgy látszik, hogy a Gesta Hungarorum 13. 
századi másoló Írnokai nem aprózták a 
családfát, de erre -  quid ultra! -  fel is hívták 
a figyelmet. A Krónika szerint tehát Ugek 
fia  Eleud vette feleségül az eunudbeli le
ányt, akitől Szkitában született Álmos nevű 
fia. Nem vethető el azonban ennek ellenére 
a gondolat, hogy Ugek 819-ben nősült, egy 
másik környékbeli leányt feleségül véve, 
akitől az Úr 820. esztendejében már fia 
születhetett, aki az Eleud nevet kapta. 
Ujabb 20 esztendő múltán számolhatunk az 
ujabb esküvővel, ezúttal Emesuval, ami 
Álmos születési évéhez vezet bennünket, 
840 után. Ez az időpont reális életkort adna 
az Úr 8184. esztendejéhez, mikor a 
hetumogerok Álmos vezérlete alatt elhagy
ták Dentumogeriát.



Magura hegynevek az Északi Kárpátokban

A mondatban még egy fordítási két
értelműség adódik: “Hungari -  de scythia 
secundo -  egressi sunt, (secundo=második, 
az első után következő, az előzőnél kisebb), vagyis 
a fenti fordítás ellenében úgy is lehetséges, 
hogy a magyarok nem másodízben jöttek ki 
Szittya-országból, hanem Kis-Scytiát = 
Scithicát hagyták el.

A helyesbített családfával térjünk vissza a 
Gestához, ahol az időbeli támaszponthoz 
adva vannak a földrajzilag meghatározatlan 
színhelyek is. Ezeknek felderítése tovább 
vezetne bennünket a ködös tájakon. Indul
junk ki a nevekből!

1. Ugek fia Eleud esküvője Dentu- 
mogerben történt. A mesékben a királyfiak 
rendszerint a szomszéd ország királyának 
leányát veszik feleségül.
2. Ezúttal a szomszéd fejedelemség neve: 
Eunedubelia. Ha később Álmos és vezér
társai Scythicát hagyták el, úgy következ
tetve a két fejedelemség földrajzi és politi
kai határai is valahol Kis-Scythián belül 
keresendők. Scythia minor első említése az 
Attila király halála utáni időben történik, 
miután lezajlottak a Kárpát-medencében a 
hatalomért folyó testvérharcok.

Jordanes: Gethica (50):
“A gepidák igényt tartottak a hunok egész eddi
gi területére, majd, mint harcban győztesek 
megszállták Dáciát, békét kötöttek a rómaiakkal 
béke és évi járulék ellenében. Mikor a gótok 
látták, hogy a gepidák a hun területeket birtokul

kapták, a hunok pedig visszamentek a saját régi 
lakhelyeikre, a rómaiakhoz fordultak, és meg
kapták egész Pannóniát és még többet,... 
Syrmiumtól Vindomináig (Bécsig).

Scyri verő et Sadagarii et certi Alanoram 
cum duce suo nomine Candac Scythiam 
minorem inferioremque Moesiam 
acceperunt.
A scyrek és a sadagarok valamint néhány alán, 

Candac nevű fejedelmükkel Kis-Scythiát és 
később Moesiát kapták/vették át.“

A gepidák a Tiszántúlt és Erdélyt szállták 
meg. Régészeti nyomaik Erdélyben a Sza- 
mos-Maros-Küküllő folyók mentén talál
hatók. (Bóna István: A középkor hajnala, térkép 
32-33 o.).

A gótok, pontosabban osztrogótok lakhelye 
a Dnyeszter mindkét partján lehetett. A bi
zonyítékokkal alátámasztott biztos tudomá
nyos álláspont hiányzik. Kis Scythia és 
Moesia viszont egymás mellett lévő terüle
tek kellett, hogy legyenek. Utóbbit a mai 
történelmi atlaszokon a Dunától délre, a 
Morava folyótól keletre a Fekete-tengerig 
találjuk. Kis-Sythiát tehát ettől északra kell 
keresnünk, a Déli Kárpátok és a Duna kö
zött. A folyam Kr.u. 271 óta a Római biro
dalom határvonala volt, majd a Havasalföld 
nevet kapta. A történelemírás a "Senki- 
földje"-ként kezeli, és csupán néhány bizo
nyíték nélküli elképzelés fűződik hozzá.

Kis-Scythiának, vagyis az egykori Nagy- 
Scythia utódállamának nyugati határa



-  a későbbi eseményekből következtetve -  
az
Olt folyó volt a forrásvidéktől a torkolatig. 
Távolabbi határa a Kárpátok lejtőitől keletre 
a Dnyeszterig, de inkább a Dnyeperig ter
jedt, míg délen a Fekete-tengerrel és a Du
nával zárult be a kör, ismét az Oltnál. A 
Kárpát-medence elvesztésével itt kezdődött 
Attila halála után a hunok birodalma és in
nen vonultak el Pannóniába az osztrogótok.

A scyreket és a sadagarokat, akiknek neve 
egy gót nyelvű szerzőn keresztül maradt 
ránk, a tudomány nem ismeri. Ejtsük a 
"scyri" népnevet lágyabban és scyli keletke
zik, amiből szinte kiviláglik a siculi, azaz a 
székely nevezet. A második név két részre 
osztva sad-agar szintén a m-agar népnévvel 
mutat rokonságot. A két törzshöz még alá
nok is csatlakoztak, akinek fejét/fejedelmét 
Jordanes szerint Candak-nak hívták. A 
mondat szintén nem egyértelmű, mert 
Candak lehetett az alánok, vagy együttesen 
a három törzs fejedelme. Talán nem vélet
len, hogy Álmos fejedelemhez egy Cundu 
nevű törzsvezér csatlakozott Scythicában. 
Mikor jött ez a három néptörzs az Alduna 
mentére? Nagy valószinűséggel Attila király 
fiának, Elláknak, Bizánc elleni csatavesztése 
után, I. Leó (457-74) császár idején. Bár egy 
vesztett csata még nem jelenti a nép teljes 
megsemmisülését, de uralkodóváltozást 
idézhet elő.

Magura hegynevek az északi Kárpátokban

Kis-Szkitia története ezután ködbe vész 
568-ig, mikor az avarok, akiket a korabeli és 
későbbi krónikák hunoknak is neveztek, -  
ami még nem jelenti, hogy hunok voltak -  
itt jöttek át, hogy a gepida és longobárd el
lentétekben a döntő csata után átvegyék az 
uralmat a Kárpát-medencében. Hogy Kis- 
Szkitiát uralmuk alá vonták-e, biztonsággal 
nem mondható. Az avarokat Herakleios csá
szár (610-41) idején Kovrát és fiai támadják, 
területet foglalva tőlük. Ide kapcsolódik 
László Gyula "kettős honfoglalás " elmélete.

Majd Kis-Scythián vonultak át a 7. század 
végén a Kovrát fiák közül a kazárok, s 
esetleg innen lépték át a Dunát a bolgárok, 
attól délre hazát alapítva, míg Kuber-Csaba 
a Kárpát-medencébe tért vissza nagyapjá
hoz. Hol keressük a 9. században az anony- 
musi Dentumogert, Álmos szülőföldjét?

Magyarázatok a Gesta Hungarorumból:
1/ Pais: Dentti-moger, doni-magyar.
Előrésze: Dentü, a Don (Anonymus 1. fejezeté
ben Thanais) folyó nevének Den változata török 
továbbképzéssel, úgyhogy értelme: "doni". Ez a 
név, amely Gestánkban nemcsak a népnek, ha
nem hazájának is a neve, lehet a magyarság egy
kori Don-vidéki tartózkodásának az emléke. 
Ámde arra még több joggal gondolhatunk, hogy 
tulajdonképpen a keleten maradt magyarokról (a 
szovárd-magyarokról, Csaba magyaljáról?) 
használták és hozták el a nyugatiakhoz az ide- 
vándorló török népek, pl. kunok, bolgárok.



2/ Györffy: Anonymus az Etilen, azaz Volgán 
túl lakó magyarokat és hazájukat is Dentu 
mogernek nevezi, ami a Baskiriával való azono
sítást valószínűsíti, és bizonyos fokig kétessé te
szi a doni-magyar értelmezést.

A magyarázatok ellentétesek és biztonság
gal kimondott bizonytalanságok. Mindkettő 
lehetséges, de egyik sem bizonyított Annyi 
biztos azonban,, hogy a kijelentés: 
"Anonymus az Etilen, azaz a Volgán túl la
kó magyarokat és hazájukat is Dentu 
mogernek nevezi", teljesen légből kapott, 
mert P.magister írásából semmiesetre sem 
lehet következtetni arra, hogy az Etil folyó 
alatt a Volgát értette volna.

Viszont, ha a Don nevét lehetséges "dentu"- 
ra alakítani, úgy ezt megtehetjük a Duná
val, másik nevén a Don-au-val is, ami Kis- 
Scythia határát mosta.

A “dentumoger” szóból biztosan kiütközik 
"-moger", ami nem vita tárgya, hogy ma- 
gyar-t jelent, és a Magura hegyfokokban 
fellelhető a Csiki-, és Gyergyói-havasoktól 
a Királyerdőig, vagy északon a Szepesi- és 
Árvái Magurákban.

Anonymus szójátékainak felismeréséhez 
idő kellett. Ezúttal a talány a latin dentus = 
fog, (dentu=fogak). A Képes Krónikában (6) 
találunk idevonatkozó szöveget, még a hu
nok előtti időből, anélkül hogy ennek értel
me világos lenne. "... a szkitákat semmi
féle hatalom, még a macedonok sem 
győzték le azideig." Majd a jelenidőben 
lévő következő mondat:

Et pro tanto vocamus eos demptos, 
it est exemptos ab omni potestate.
[és ezért demptusoknak azaz exemptusoknak, 
minden hatalom alól kivetteknek is nevezzük 
őket. (Geréb.)]

M ásként: ...és ezért inkább nevezzük őket 
jogos tulajdonba vevőnek 

(demo igéből: elvesz, kivesz, vesz; minden 
erőszak vagy jogsértés nélkül),

ami annyi, mint: (ők) a kiválaszottak min
den hatalomra/uralkodásra 

(exemptus = kivétel, kiszedés, kiválasztás)

Világos állásfoglalás, hogy a dentumogerok 
jogos birtokbavevők és a hatalomra kivá
lasztottak voltak.

Dicimus eciam dentos a dentositate, 
quia sicut dentes omnia corrodunt et 
triturant
ita ipsi omnes alias naciones triturabant. 
Unde romani eos vocabant flagellum 
Dei.

[Dentusoknak is mondjuk őket, fogas voltuk 
okából, mert miként a fogak, mindeneket 
megrágnak és megőrölnek: meg is őrölték 
mind a többi népeket úgy, hogy a rómaiak Is
ten ostorának nevezték őket. (Geréb)]

A fordításban az ok és okozat nem függnek 
össze. A megrágott népek és az ostor között 
nincs magyarázat. A következő fordítás sem 
feltétlenül végérvényes, de a szavak több
féle megoldási lehetősége új földrajzi hátte
ret tár fel.

Fogaknak nevezzük a fogazatokat (=fogalakú 
hegycsúcsok, hegyfokok) is; mivel a fogak min
dent megrágnak és megőrölnek, úgy ők ma
guk (a hegyfokok népe) egész más népeket fe l
morzsoltak (trituro = elcsépelni, megverni), ami
ért a rómaiak őket nevezték isten ostorának.

Hol voltak ezek a fogazatok, fogak, hegy
fokok? A térképet szemlélve, a Déli Kár
pátokban, az Olt folyótól keletre, tehát Kis 
Szkitiában emelkednek a Fogarasi Hava
sok, mögötte a Fogaras vidéke néven ismert 
területtel, mint ezt a multszázadi térképen 
még találjuk. A név felbontása: Fog-ar > 
Fog-gar, és a második szótagban ismét a 
(ma-)gar népnév nyomára bukkanunk. 
Csakúgy, mint Hun-guár-nál. Nem lehetett 
volna itt, a Fogaras vidékén s azon túl a 
szerte a Kárpátokban a Magura hegyfokok
ban Dentu-mogaria (fogária!) P. magister 
irodalmi szójátékaként?



Emese álma

Álmos anyja eunedubeliam nagyon nemes 
fejedelmének volt a leánya. Hol volt, hol 
nem volt ez az ország?

Pais: Magyarázatok -  őnedbelia (Eunedu- 
beliani-ducis) 3.
Emese apjának, Álmos nagyapjának a neve 
meglehetősen titokzatos. Az kétségtelen, hogy 
latinosított forma, mégpedig a Krónika-beli 
eunokbelia változat alapján következtetve 
Eünedübeliából. Még az is valószínű, hogy az 
Eünedü és a belia elemekre válik szkét. (szét
bontható az eune-Du-Bel elemekre, valamint 
az ianus-patronym képzőre.

A szó kétségtelenül összetett. Kiolvasható 
belőle az ünő szó; ünőd=ünők, nőnemű 
szarvasok vagy tehenek, asszonyi állatok? 
Béliának leányai? (Belényes, Bel-lény/lány? 
Bella=szép.) Úgy a Gestában, mint a Képes 
Krónikában a kézirás első betűje bizonyta
lan. Utóbbiban a pergamenten kaparás, majd 
javítás látható. Lehet, hogy a késői másoló 
nem volt tisztában a jelentéssel, ami a l l .  
században az egykori iskolatársnak még 
biztosan nem okozott problémát. Nézzünk 
körül még a környéken. Euned-béli? Enued- 
béli? A fogarasai tájaktól nem messze, a 
Maros túlsó oldalán találjuk Enyed-tt és a 
Fekete és Fehér Kőrös között a Béli hegysé- 

get'Másik gyanú, hogy a kézírás e betűnek ol
vasott jele a görög szókezdő h-ra utal, ami 
azt eredményezné, hogy Hunod-Hunyad 
állna előttünk, ahol a későbbi megye nyu
gati határán találjuk a Bella patakot. Vagy 
lehetett Bánffy-Hunyad?

A hét vezér másikát Ound-nak hívták (betücserével 
Onud > H-Unod). Hallay István Ónod és Bél (- 
apátfalva) helynevekre vezeti vissza, ami helytálló 
lehet, de valószínűbben egy későbbi korban.

Harmadik szójátékváltozat Emesu nevével 
lehetséges: emse =anya-disznó, belia/bella 
=szép, és Fogaras közvetlen szomszédságá
ban az Olt túlsó partján találjuk apró hang
zásbeli különbséggel (p=b) Szeben-1,

(ahonnan Mátyás király korában a híres szelistyei 
szépasszonyok származtak), s a Disznód nevű 
helynevet. A lehetőségek egyenként, vagy 
összeségükben, ha nem is biztosak, de eset
leg megközelítik a probléma megoldását. 
Nézzük a további szöveget!

Séd ab euentu diuino est nominatus 
almus, quia matri euis 

pregnanti per sompnium apparuit diuina 
uisio in forma asturis 
que quasi uenienseam grauidauit.

[Azonban isteni, csodás eset következtében 
nevezték el Álmosnak, mert teherben lévő 
anyjának álmában isteni látomás jelent meg 
turulmadár képében és mintegy reá szállva te
herbe ejtette őt.]

Az eunudbeli fejedelem leányának és 
Eleudnek fia az Almus a "ragadványnevet" 
azért kapta, mert anyja arról álmodott, hogy 
egy madár "in forma asturis" megejtette. A 
történet közismert és sokat elemzett. 
(Dümmert Dezső: Álmos az áldozat cimü könyvében 
nyújt áttekinthető képet a vélemények sokaságáról). 
De kellett, hogy legyen a fiúnak egy másik 
neve is, mert P. magister nem véletlenül 
használja az "agnomen" szót, (= Beiname = 
saját név melletti melléknév, den tria nomina auf 
Grund persönlicher Eigenschaften, azaz személyi 
tulajdonság alapján).

Különös dolog azonban, hogy egy feleség 
gyermekét várva, egy másik megtermé
kenyítő lényről álmodik. Ez egyrészt távol 
áll a dolgok erkölcsi rendjétől, másrészt a 
biológiai rendkívüliségek közé tartozna, 
hogy egy már teherben lévő asszony 
egyidejűleg újra teherbe ejthető legyen.

Köztudomású, hogy az elbeszélés a 
Herodotos 0-107. Astyages-Mandana) ismert 
történetének változata, amivel P.magister a 
kor divatja szerint - lehetőleg sok irodalmi 
idézetet alkalmazva - az elbeszélését 
színesebbé tette, ami azonban nem zárja ki, 
hogy az álom megesett azaz megtörtént.

Nézzük megint jobban a szöveget!



A fiú azért kapta az Almus nevet, mert 
anyja “pregnanti per sompnium 
apparuir...stb. A pregnanti=megesett szó az 
álommal áll összefüggésben. A mondat így 
változtatható:

De előre meglátott sors miatt neveztetett 
Almusnak, mert anyja álmában esett meg, 
hogy szemébe tünt/megjelent egy felsé
ges/dicső jelenség (ideál) asturus alakjában, 
és mintegy (valahonnan) jőve, (vágyj vissza
térve teherbe ejtette őt.

A szójáték mesteri alkalmazása, hogy 
"praegnatio" a megejtést, a megterméke
nyítés állapotát fejezi ki, de átvitt értelem
ben is használható. így a/ gondokkal terhes; 
b/ középkori, költői változata (németül 
strotzen=) duzzadó/dagadó, amit az 
áloesetében nevezhetnék álmodozásnak, de 
c/ bárkivel, (akár férfivel is) "megeshet" egy 
dolog, anélkül, hogy a terhesség állapotába 
kerülne, aminek megfelelője a "graviditás" 
szó lenne.

Probléma az "astarus"=turulszó, mivel hiányzik 
a latin szótárakból. Finály Henrik szerint: astur = 
egy ölyvfaj. Lehetne szójátékként magyarul: Az 
Turus = az Turul? A Képes Krónikában (10): 
"austuris" található. Etimológiája bizonytalan. 
Asturia spanyolországi tartomány.

Mig "aestus" = forróság, parázs, láz, szen
vedély, nyugtalanság. Nem történhetnek 
lázálomban ilyen jelenségek?

Et innotuit ei, quod de utero eius 
egrederetur torrens et 

de lumbis eius reges gloriosi propagarentur, 
séd non in sua multiplicarentur terra.
Quia ergo sompnium in lingua hungarica 
dicitur almu et
illius ortus per sompnium fűit pronostacatus 
ideo ipse uocatus est almus.

[Egyszersmind úgy tetszett neki, hogy 
méhéből forrás fakad és ágyékából dicső ki
rályok származnak, ámde nem a saját földjü
kön sokasodnak el. Mivel tehát az alvás köz
ben feltűnő képet magyar nyelven álomnak

mondják, és az ő születését álom jelezte előre, 
azért hívták őt szintén Álmosnak.]

És úgy tűnt neki, mintha méhéből rohanó 
hegyi folyam fakadt volna, és öléből dicső 
királyok származtak volna, de nem az ő 
földjén sokasodhattak meg.

Az álom elbeszélés csupa feltételes mód 
(conj.). Emese "megtermékenyítő álma" a há
zasság előtt történt. Majd az álom 
valóravált, a királyfi eljött -  és ez nem volt 
mese - ,  mert Emesének fia született, aki az 
Almus "ragadványnevet" kapta. Hogy annak 
idején, hogy ejtették a szót, biztonsággal 
nem tudhatjuk, de valószínű, hogy nem Ál
mos, hanem inkább Álmás volt, mert ezzel 
a névvel egész Erdély tele van, ma Almás
nak ejtve

Összeegyeztethető-e történetírás és álom el
beszélés? Adott politikai körülmények kö
zött, igen. Ha egy népre a felső hatalom ra- 
kényszerít egy vallást, amit az ugyan nem 
hisz, de vallani kénytelen, és saját jobb 
múltjának megtagadására kényszerül, arra 
fog törekedni, hogy titokban, és ha másként 
nem, úgy rejtett formanyelven az igaz törté
netet átadja az utódoknak. Ezt tették a fin
nek is a Kalevalában az állatjelképekkel, 
Ázsia és Európa számos népe a népmesék
kel.

Egy királyfi házassága egy királylánnyal 
minden időkben az érdeklődés központjában 
állott, s még inkább, ha egy nép saját ere
dettörténete fűződött hozzá. Vajon nem a
11. században, a kereszténység tűzzel-vérrel 
való terjesztése idején mesélte az "együgyű" 
falusi mesemondó E-Mese történetét, ami
vel szemben írta meg P.magister a "tudomá
nyos" változatot?

Hamupipőke meséje dióhéjban 
Egyszer volt, hol nem volt,... volt egyszer egy 
szép leány, akinek meghalt az anyja. Mikorra 
sírjáról eltűnt a fehér hótakaró, apja új asszonyt 
hozott a házhoz, a világ leggőgösebb asszonyát,
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feleségül vette, bár ezt a mostoha és a mostoha- 
testvérek mindenáron meg akarták akadályozni.

Az itt erősen lerövidített történet apró válto
zatokkal, de lényegében azonoséin, számos 
európai nép mesegyűjteményében megtalál
ható. Található-e összefüggés az eunudbeli 
fejedelem leánya Emese és a mesék 
Hamúpipőkéje között? A mesében a mosto
ha és leányai a szegénység okozói.

Nézzük meg még egyszer a fejedelmi nevet 
és emeljük ki a mássalhangzókat: 
euNuDBeLi, majd vegyük a tükörképet: 
iLeBDuN-ue, és előttünk áll LeBeDuN-nek, 
vagyis Lebedyn-nek, a kazár fejedelem ve- 
jének a neve, akinek néhány életrajzi adata 
Konstantinos császártól ismert. Tudjuk, 
hogy felesége a kazár kán leánya volt, de 
ettől a "hölgy"-tői nem volt gyermeke. Nem 
kerül azonban említésre, (vagy a szöveg alapo
sabb vizsgálatra szorul), hogy előző házasságá
ból volt egy leánya.

Mikor a kazár fejedelem magához hivatta 
Lebedynt, s azt az ajánlatot tette neki, hogy 
"nemzete fejedelmévé teszi", a feltétellel, 
hogy "szavunknak és parancsunknak enge
delmeskedsz", Lebedyn elhárította ezt, 
mondván, hogy a tisztséghez már nincs elég 
ereje, s maga helyett ajánlotta a másik "vaj
dát", Álmost. Aki -  mese és valóság -  a sa
ját unokája volt,

Lebedyn nem lehet más, mint a Csaba di
nasztia egyik ága, annak ezidőben ágról 
szakadt és elszegényedett utolsó férfitagja, 
akinek egyetlen leányutódja volt a Gesta 
Hungarorum-beli Emesu.

(Az egykor népeket felmorzsoló/elnyelő Attila 
késő utódja ezidőben a fogához verte a garast 
Fogarasban.)

Leányálmok néha, nemcsak a mesében való
ra válhatnak, s mikor Emese már az utódot 
is előre megálmodta, eljött a királyfi (hófehér 
paripán), s Hamup/poftének a lábára húzta az 
elveszített papucsot, vagy a cipőkét, ami

Bizáncban a császári felségjelvények közé 
tartozott. A meseszövés nem véletlen, mert 
a Csaba vonal származását görög császár
lányra vezette vissza (Herakleios.) A mesebeli 
Hamupipőkének két gonosz mostohatestvé
re, akik szintén szerették volna megnyerni a 
királyfit, nem lehetettek mások, mint a kazár 
feleség előző házasságából származó leá
nyai. Mellettük Lebedinek nem volt szava, ő 
csak a papucsot (a jelképet) viselte, a kor
mánypálcát nem, mert az a kazár fejedelem 
leányának kezében volt.

A bizánci elbeszélésben a Csaba utódot 
Lebedi-nek hívják, aminek hasonszava az 
orosz lebedj=hattyú. A Hamupipőke mesé
jének alaptörténete megegyezik egy másik 
mesével, a "Hattyúk Tavá"-val.

Ebben a változatban egy királyi pár a fiatal trón
örökösnek bált rendez, ahol kiválasztaná leendő 
élettársát. Szép, fekete hattyúlányok táncolnak ve
le, de a királyfi kívánsága a váratlanul megjelenő 
szomorú, fehér hattyú lesz, aki azonban a bál vé
gén eltűnik előle. Keresésére indulva rátalál a 
Hattyúk tava mellett, ahol hűséget fogadnak egy
másnak, mire közbelép egy gonosz varázsló, eltá
volítja a leányt és elzárja az utat a rejtekhelyéhez. 
Végülis a királyfi (hadi) kísérettel érkezik a lányos 
házhoz, és követeli a fehér hattyú megjelenését, 
akit végül is megkap, s mint a mesében lenni szo
kott, boldogan éltek, míg meg nem haltak.

Mese és valóság! Lehetett-e reális háttere a 
mesének? Tegyük a bál színhelyét, a királyi 
udvart Udvarhelyre, s azonosítsuk az ural
kodópárt Ugekkel és feleségével, akik fiúk
nak Eleudnek mutatják be a feleségként 
szóba jöhető leányokat. A fekete hattyúlá
nyok nem mások, mint Levedi második fe
leségének előző házasságból származó leá
nyai, a fehér hattyú a saját leánya, akit ki
zártak a saját házából. A bál után Eleud az 
eltűnt Emesu keresésére indul, akivel végül 
is a Hattyúk Tavá-nál találkozik, amit azo
nosítsunk a székelyföldi Szent Anna égnéző 
tavával. Itt azonban közbeléptek a kazárok, 
hogy megakadályozzák az egyesülést, és 
Emesét foglyul ejtve, elzárták a hozzá 
vezető utat.



Menjünk feljebb Szent Anna tavától az Olt 
(másként Alutta) rohanó vizének forrása felé, 
és elérünk Csiksomlyóra, ahol egy Boldog- 
asszony kegyhely áll. Ne tartsuk lehetetlen
nek, hogy itt "alutta" álmát Emese a jövőről, 
a visszatérő ideálról, Eleudról, és a folyam
ról, amely elhagyta ölét és messzire áradt. 
Ez alatt Ugek fia Eleud többszörös ered
ménytelen követváltás után haddal indult 
Lebedi "házába", és végül is a kazár feleség 
kénytelen volt kiadni a mostohaleányt. 
Megtörtént a házasság, Emesu a magyar 
uralkodóház ősanyja lett, akin keresztül és 
félje, Eleud által - de genere - továbbélt az 
Attila-Csaba dinasztia (Edémén ága), ami a 
jogcímet adta Pannónia visszafoglalásához 
Álmosnak és az unokának, Árpádnak.

A prológus befejező mondata volt:
"... és tisztelet legyen az uralkodónak min
dörökké és anyjának (sancte Marié), Máriá
nak,
a Boldogasszonynak, akiknek jóvoltából 
birtokolják a magyar királyok és nemesek 
országukat."

Sancta Maria? Keresztény formába öntött 
ősi gondolat? Véletlen-e, hogy Csiksomlyó 
Madonnája nemcsak a székelyek, hanem a 
magyarok tízezreit is vonza magához? 
Ösztönösen, az ősi forrásvízhez?
Nem volna lehetséges, hogy a Gesta Hun- 
garorumban Emesu = E Mese csupán 
fedőnév, mert a keresztény Magyarországon 
el kellett hallgatni a "pogány" ősanyát?

I.Endre ediktuma:
§. 4. Profanas et scythicas caeremonias, 
falsosque deos abrogarent, et simulacra 
demolirentur.

A szentségtelen scytha szokásoktól és hamis 
istenektől forduljanak el és rontsák le a bálvá
nyokat.

§. 7. Qui verő constitutionem hanc contemneret 
et ei animo reluctaretur, capitis et rerum omnium 
reus esset: edixit.

A ki pedig ezen rendelést megvetné és ellene 
szegülne annak az ő szivében, fejére és min
den jószágára Ítéltessék.

I.László ediktuma: 22. Fejezet
Quicunque ritu gentium juxta puteos 
sacrifficaverint, vei ad arbores et fontes et 
lapides obtulerint, reatum suum bove luant.

Aki pogány módra kutak mellett áldoz, 
avagy fának és forrásnak és kőnek ajándékot 
ajánl, akárki legyen, egy ökörrel bűnhődjék 
érte.

Szabad volt virágot tenni ezidőben Emese 
sírhalmára, akiből a magyar forrás fakadt? 
A fejezet befejező mondata:

Vei ideo uocatus est almus, id est 
sanctus,

quia ex progenie eius sancti reges et duces 
erant nascituri. Quid ultra!

[Vagy azért hívták Álmosnak -  ami latinul 
annyi, mint szent - ,  mivel az ő ivadékából 
szent királyok és vezérek voltak születendők. 
De erről ne többet!]

Ezúttal az első sanctus olvasat helytálló. A 
második sancti nem feltétlenül szenteket 
jelent, mert P.magister egy mondaton belül 
két szót nem alkalmaz egyforma értelem
ben. További fordíthatóság:

Tiszteletre méltó, sérthetetlen, fedhetetlen, 
erényes stb. Kikre gondolt P.magister? Ál
mos lenne a "szent" magyar ősapa? 
Valószínű. S a tiszteletre méltó utódok?
“... boné memorie, gloriosissimi Belae 
regis? “ ... liberalitate ducis Geyse ...”? 
Béla és Magnus Géza, az Aba nembeli Pé
terhez közelálló királyok, akiknek három- 
három év uralkodási idő adatott, majd gyil
kosság áldozatai lettek? Kik voltak a gyilko
sok? Pogány magyarok? Keresztény magya
rok? Idegenek?

Ezek a sorok nem egy 13. századi 
szerzetestől, hanem egy magyar tudatú, író 
kortárstól származtak.

* * *



A történelmi háttér

A fejezet kezdetén adva van a 819-es év
szám, mikor "Ugek hosszú idő után Magog 
^irály nemzetségéből volt legnemesebb fe
jedelme Scythiának". Hogy értsük a mon
datot? Lehetne a háttérbeli gondolat, hogy 
1/ hosszú ideig nem Magog nemzetségbeli 
fejedelmek uralkodtak Scythiában, akik 
származásukat tekintve kevésbé voltak ne
mesek, mint a magyar ükapa? Vagy 
2/ hosszú ideig a dinasztia történetében nem 
történt semmi nevezetes dolog, míg Ugek 
vagy inkább fia Eleud feleségül vette egy 
másik nagyon nemes fejedelem leányát?
3/ Ezen kívül itt nem Scythicáról, hanem 
Scythiáról esik a szó.

A Képes Krónikában a bővebb családfát 
még olyan időbeli adatok előzik meg, amik 
a Gestából hiányzanak.

(26): Anno ab incamatione domini 
sexcentesimo LXX.VH., a morte verő 
Atyle regis hungarorum anno centesimo 
quarto tempore Constantini imperatoris 
tercii et Zacharie papé, 
sicut scribitur in cronica romanorum, 
hungari de scytia secundo egressi sunt 
hoc modo.

[Az Úr megtestesülésétől számított hatszáz- 
hetvenhetedik évben, száznégy esztendővel 
Attila magyar király halála után, Hl. Cons
tantinus császár és Zakariás pápa idejében -  
miképen meg van írva a rómaiak krónikájá
ban -  a magyarok másodízben jöttek ki 
Szittyaországból ilyeténképen:] (Geréb ford.)

Képes Krónika: Jegyzetek: Kristó Gyula:
[125. “Az időmeghatározások tévesek. A Ké
pes Krónika 24. fejezete szerint Attila 445-ben 
halt meg. Ettől számítva a 677. évig termé
szetesen nem száznégy esztendő telt el, hanem 
kétszázhuszonkettő. Ráadásul a 26. Fejezet 
egy későbbi helye 677-et az Attila halálától 
számított századik évnek tekinti, ül. Constan
tinus császár 643-671 között uralkodott, 
Zachariás pedig 741-751 között volt pápa.”]

Az évszámok első olvasatra valóban kétsé
ges értékűnek tűnhetnek, ami azonban nem

ok arra, hogy a teljes ismeretanyagot, mint 
hasznavehetetlent elvessük. Tévedések bár
hol előfordulhatnak. Nézzük meg jobban az 
évszámokat!

Induljunk ki Zakariás pápa (741-752) 
idejéből, mivel ilyen nevű pápából csak egy 
volt. Már itt egy esztendős eltolódás adódik 
a fentebbi évszám, és a rendelkezésemre 
álló, többszörösen ellenőrzött dátumok kö
zött. De ez még nem okoz problémát. Meg
gondolandó azonban III. Constantinus csá
szár, mert ma ezzel a számozással számon 
tartott Konstantin, még apjának, Herakleios 
császárnak halála évében, 641-ben csak pár 
hónapig uralkodott, majd unokája IV. Kon
stantin 668-ban került a trónra, apját EL 
Konstans-t (641-668) követve. A fentebbi 
"magyarázatban" a kettő felcserélődik. A 
Krónika 677. Esztendeje pontosan belefér k
IV. Konstantin (668-85) uralkodási idejével. 
Ha ezt a császárt a Képes Krónika harma
diknak nevezi, abból adódhat, hogy a valódi 
harmadiknak pár hónapos ámyuralmát az 
időben nem számolták.

Ehhez az időszakhoz fűződik 
1 /Kuber-Csabának a Balkánról való visszatérte 
Kárpát-medencébe, ahol ezidőben az avarok ural
kodtak,
2/ Bulgária létrejötte, valamint
3/ a további három testvérnek távozása a
különböző világtájak felé.

László Gyula “Kettős Honfoglalás” elmélete 
szerint az akantuszos (avar) stílus mellett 
ekkor jelentek meg a Kárpát-meden-cében a 
griffes-indás veretek.

A fentebbi fordításban az áll, hogy az ese
mények “száznégy esztendővel Attila ma
gyar király halála után” után történtek, ami 
kétségtelenül kronológiai lehetetlenség. De 
nézzük újra jobban a szöveget!
... anno centesimo / quarto ... Utóbbi szó 
nem "négy", hanem "negyed". Válasszuk 
másként a mondatrészeket!



Az Úr megtestesülésének 677. évében, Atti
lának, a magyarok királyának halála után 
évszázadokkal, negyed idején Constantinos 
császárnak, a harmadiknak és Zakarias pá
pának, -  miképen a rómaiak krónikájában 
írva vagyon -  a magyarok Scythiát másod
szor hagyták el, 
vagy
... negyed idején ÜLConstantinos császár
nak és Zakariás pápának (idején) a magyarok 
kivonultak Kis-Scythiából.

A fogalmazásból egyértelműen kiütközik 
P.magister stílusa, a negyedik, harmadik, 
második fogalmazási játékkal és az értelem 
kétszeres lehetősége.

Majd ha a császár 16 éves uralkodását négy részre 
osztjuk, a 677-es esztendő a harmadik negyedére 
esik.

Az évszám, ha meg is egyezik IV.Constan- 
tinos uralkodási idejével, eltér Zakariás pá
pától, aki talán mégsem véletlenül került a 
magyar krónikába, (mint Pilátus a Credoba). . 
és Zakariás pápa idején ... a magyarok má
sodszor hagyták el Scythiát”, fordíthatjuk 
így is a szöveget. A véletlen játéka, vagy 
tudatos játék, hogy 741-ben, mikor ez a pá
pa foglalta el a római trónt, ugyanez évben 
Bizáncban V. Konstantin (741-775) lett a csá
szár, (akinek felesége a kazár uralkodó leánya volt). 
Gondolhatnánk arra, hogy IV. Konstantin 
idején először és Zakariás pápa idején má
sodszor eredtek útnak a magyarok?
Vagy a Képes Krónika krónikásának fi
gyelmetlensége folytán csúszott hiba a szö
vegbe, és az Ur megtestesülésétől számítva 
nem 677, hanem 777 esztendő telt? Ez az 
időpont azonban a mai számítások szerint a 
császár halála után lenne, ami 775. szep
tember 15-én következett be, s bár az eltérés 
nem nem túl nagy, mégis félrevezető lehet
ne. Felvethetnénk azt a gondolatot is, hogy 
épen a halálával függött össze a magyarság 
megmozdulása, s a pápa megnevezése csak 
azt szolgálta, hogy a kortárs V. 
Constantinosról volt szó. A lehetőségek 
közütt válogathatunk.

A Képes Krónika szövegének folytatása, 
hogy “Eleudnak, Ugek fiának Eunudbilia 
leány-(á)-tól fia született, aki Almusnak ne
veztetett”, s tovább megy csekély szöveg
beli változattal, mint az a Gestából ismert, 
az álom történetével és folytatódik a Noéig 
visszamenő családfával. “A Magog nemzet
ségbeli Ugek, -  aki Ed, aki Csaba, aki Attila 
fia v o lt,. ..”
Vagyis Ugek fia Eleud szintén Csaba le
származottja volt. Hogyan függnek össze az 
események?

1/ m.=IV. Konstantinos idején indultak meg 
harcok a császár és Kovrát fiai között. A 
677. évben Kovratnak Herakleios császár 
(610-41) leányától származó fia, Kuber 
=Csaba elhagyta a Szávától délre lévő 
szülőföldjét, és beköltözött a Kárpát
medencébe, ahol másik nagyapját még jó 
egészségben találta. Az esemény a Króniká
ban rögzített.

2/ Zakariás pápa és V. Konstantin idején 
741 és 752 között magyarok másodszor 
hagyták el szkitiai hazájukat. Történelmi 
események sohasem állnak önmagukban, 
ezért fennáll a kérdés, hogy honnan indultak 
és mi késztette őket a távozásra, van-e köze 
a két csoportnak egymáshoz?

3/ Másik keltezés 775-77 között volna lehet
séges.

Az utóbbi két lehetőség közül az egyik, füg
getlenül attól, hogy melyik az igazabb, meg
felel László Gyula kettős honfoglalás elmé
letében a "palmetta stílus" megjelenésének. 
Következtetve, a Kárpát-medencébe 
beköltöző két népcsoport tehát nem azonos.

Nézzük tovább a Képes Krónika kézírását. 
A családfa felsorolása után elválasztójel kö
vetkezik, amit a modem latin szöveg nem 
vesz figyelembe. Ezután megismétlődik 
Konstantin császár és Zakariás pápa ideje, 
mikor a magyarok Kieven, Susdalon és a 
hegyeken át Pannóniába igyekeztek, de az



őket útközben ért támadás miatt Erdélybe 
mentek a rokonok meghívására, ahol vára
kat építettek feleségeiknek, és ott maradtak. 
(Hanyagoljuk el a fordítási hibák sokaságának rész
letes átdolgozását.)

^továbbiakban a Gesta Hungarorum és az 
egész magyar honfoglalási történelem meg
értéséhez, ez a félremagyarázott fejezetrész 
adja a magyarázatot.

Az ismételt szöveg ugyanis arra enged kö
vetkeztetni, hogy évszámbeli (látszólagos) hi
bák ellenére, Zakarás pápa idején van a ke
resett, igazi korszak, mikor egy magát ma
gyarnak nevező népcsoport elhagyta lak
helyét. Ha Kieven keresztül jöttek, úgy át 
kellett, hogy keljenek a Dnjeperen, aminek 
keleti partjain voltak a Meotiszi mocsarak. 
Ugyanitt találjuk ma is a Lebed nevű hely
ségneveket, melyeknek alapján G. Vernad- 
sky ide helyezte Lebedia tanulmányában a 
VII.Konstantinos császártól ismert Lebe- 
diát. Függetlenül attól, hogy ezek az ukraj
nai nevek mikor keletkeztek, azt szögez
hetjük le, hogy
741 és 750 között egy magyar népcsoport 

erről a tájról Kieven át érkezett a Kárpát
medencébe és letelepedett Erdélyben.

Ha a szöveget úgy fordítjuk, hogy ez 
Scythia második elhagyása volt, szintén le
hetséges helyzetet kapunk, mert elődeink 
tudatában, kétségtelenül a hagyományra 
alapozva, Attila nem hun, hanem magyar ki
rály volt. Ennek a tudatnak a kétségbevoná
sához semmiféle tudományos jogcím nin
csen. Hunoknak a más népek nevezték őket 
Ebből az ősi szemszögből nézve Zakariás 
pápa idején a magyarság másodszor költö
zött be a Kárpát-medencébe. Nem elfoglalva 
azt, hanem a temetők tanúvallomása szerint 
békésen telepedve az itt élő rokon népek 
közé.

Jövetelük okára nem kapunk magyarázatot. 
Nézzük ismét a hátteret! A század elején 
711-ben az utolsó Herakleios utódot,

II. Justiniánt, a kazár kán leányától szárma
zó fiával együtt meggyilkolták. Három 
egymást váltó császár után a szir ÜL Leó 
(717-741) kezébe került a hatalom. Bizánc 
veszedelmét a következő évben a fővárost 
támadó arabok jelentették, akiket a bulgárok 
segítségével sikerült visszavonulásra kény- 
szeríteniük. Ezidőben fennállt a barátság a 
kazárokkal is, akik a Kaukázus felől tá
madták az arabokat. Többszörös győzelmük 
után a császár, fiát, a trónörökös Konstantint 
a kán leányával házasította össze. Majd 737- 
ben a kazárok vereséget szenvedtek az ara
boktól.

III. Leó és fia nevéhez fűződik még 726-ban 
egy (szadista) törvénykönyv, azonkívül a 
"képrombolás" korszakának kezdete, ami “a 
császár arab és zsidó gondolkodásmódjára, 
felfogására volt visszavezethető” (Osztro- 
gorsky). Különös véletlen, vagy nem az, hogy 
a kazár kán 740 táján áttért a zsidó vallásra. 
741-ben meghalt a császár. Utódja fia, V. 
Konstantin lett, ugyanezévben a pápai trónt 
Zakariás foglalta el. A magyarok, akik a 
biborbanszületett Konstantin szerint három 
évig együtt harcoltak a kazárokkal, -  két
ségtelenül az arabok ellen -  ebben az évti
zedben elhagyták Lebediát és Etelkuzu-ban 
tepedtek meg. Alig vethető el a gondolat, 
hogy az ősi hon elhagyása nyugati irányban 
a kazárok keleti terjeszkedésével áll össze
függésben.
756-ban újra kezdődtek az ellentétek Bizánc 
és a bulgárok közütt.

V. Konstantin rémuralma után fia IV. Leó 
(875-80) a "kazár" következett a trónon, aki 
apjával ellentétben mérsékelt volt. Csak rö
vid ideig élt, és 10 éves fia, VI. Konstantin 
(780-97) követette. Ehelyett anyja, az athéni 
Iréné kormányzott, aki végül is uralomra 
jutott fiát kegyetlenségei miatt megvakítatta 
és egyeduralkodó lett (797-802). A szír di
nasztia kihalt. Ezt követően 820-ig négy 
császár következett.



Időközben közismerten Nyugat-Európában 
is változások történtek. A frankoknál Nagy 
Károly egymás után legyőzve és uralma alá 
hajtva a népeket, köztük a longobardokat, 
szászokat és az avarokat, új, nagy biroda
lomnak rakta le az alapjait. Keleti határa a 
395-ban I. Theodosius császár által meghú
zott kelet-nyugat elválasztóvonal, a Duna- 
Morava lett. Ezután 800-ban Rómában csá
szárrá koronáztatta magát. -

Bulgáriában 777 és 803 között hiányosak az 
adatok. 803-tól ismert Krum fejedelem ne
ve, aki a Birodalom területéről deportált né
peket a Duna balpartjára. Köztük volt, mint 
gyermek a biborbaszületett Konstantin csá
szár nagyapja is. Kétségtelen, hogy a bolgá
rok uralmukat észak felé is terjesztették, ha 
végső határaik nem is ismertek.
(G. Ostrogorski szerint Krum pannoniai bolgár 
törzsfo volt, de a magyarázat vagy bizonyíték hiány
zik. A bolgár állam már 668 óta fennállt, Pannónia 
avar uralom alatt volt, majd frank megszállás alá ke
rült.)

Mennyiben érintették mindezen események 
a Kárpát-medence lakosságát? Elsősorban 
számolhatunk az avar uralkodó réteg egy 
részének menekülésével 800 táján a Du
nántúlról. Lehetőségük kelet és észak volt. 
Pannónia a Frank Birodalom határ- 
tartománya lett. Majd a bolgárok térfoglalá
sa miatt, a Csaba utódok politikai helyzete 
változhatott a Duna-Tisza-Maros szögben és 
az északabbi Tisza tájon (n. kötet). A mene
külés lehetősége itt is kelet vagy észak volt

815-ben meghalt Krum, a bolgárok fejedel
me, Bizánc réme. Utódja Omurtag (814-831) 
felhagyott a háborúskodással és 30 
esztendőre szóló békét kötött V. Leó csá
szárral (813-20). A Dunán túli területekre ki
telepített népek hazatérhettek.
Ezt követően 819-ben Ugek lett az uralkodó 
Scythiában, akinek apja Ed volt, aki Csaba 
fia volt. Majd fia Eleud feleségül vette az 
Euned-belieami fejedelemnek, Levedinek a 
leányát, ami 840 táján történhetett.

A Hamupipőke mesének reális alapja lehet, 
hogy Szkitia legnemesebb fejedelmének fia, 
akinek ősei Ugek, Ed, Csaba, Attila voltak 
Magóg nemezetségéből, nem akarta felesé
gül venni a kazár leányok egyikét sem, ha
nem az elszegényedett, de nemesebb rokon
lányt választotta, aki az áldatlan állapotok
ból került áldott állapotba, mint azt már 
előre megálmodta.

A következtetés vezet oda, hogy ha Lebedi 
az Edémén ágnak volt az utolsó férfitagja, 
úgy Emesu és Eleud másod-, vagy 
többedfokú unokatestvérek voltak..

Probléma marad a földrajzi helyzet. Hol volt 
Ugek székhelye, valóban Udvarhelyen, aho
vá a mese vezetne bennünket, a Küküllő 
(Gog-eleu) partján? Vagy Ugoc-sá-ban? 
Vagy a Kárpátokon kivül? A fejezétben nem 
kapunk feleletet.

Az esküvő Dentumogeriában történt, nem 
Scythiában. A mesebeli herceg kísérettel 
ment be leendő apósa házába, hogy meg
kaphassa az eltüntetett szép leányt. A való
ságban is valahogy így történhetett. Ugek 
fia Eleud is haddal ment Dentumogerbe, s 
kényszerítette ki Levedi kazár feleségétől a 
mostoha leányt, ami kétségtelenül á  jogos 
örökségek, így birtokok átadásával is járt. (A 
mesebeli mostohatestvérek, levágták a lábuk ujját, de 
a fejedelmi papucsot mégsem kapták meg.) hogy 
Ugyanez időben kazár követség megy Bi
záncba.

Johannes Skylitzes bizánci történetiró (22): 
"Mikor Theophilos császár (829-842) a 

fővárosba visszatért, a kazár kánnak követei 
várták, aki arra kérte, hogy megépíttetné Sarkéi 
erődítményét. Ez egy nagyon erős védőbástya 
kell, hogy legyen a Thanais mellett a besenyők 
betörései ellen. "

Magyarország Története 534 OLDAL.
Ibn Ruszta és Gardizi így tudósítanak: "Azt 
mondják, hogy a kazárok régebben körülsáncol- 
ták magukat a magyarok és az országukkal 
szomszédos más népek ellen. A Don jobb part
ján, a későbbi Sarkellel átellenben, a 8. század 
folyamán egy kőerőd állt, amelynek helyőrségét



a 9. század legelején ismeretlen támadók kardél
re hányták. A lerombolt erőd pótlására 833-34 
táján épült föl Sarkéi a Don bal partján és a ma
gyaroktól is védelmezte a Kazár Kaganátus nyu
gati határát; ...

A görögök, akik Sarkéi várát építették, nem 
említik a magyar támadás veszélyét, ami 
ugyan nincs kizárva. A kazárok legnagyobb 
veszedelmét ezidőben a Don vidékén az 
arabok támadásai jelentették, akik már urai 
voltak a kaukázusi népeknek. Viszont, ha ez 
az erődítmény a kazár kaganátus nyugati 
határát védelmezte a magyarok ellen, mint 
fentebb olvashatjuk, úgy kétségtelen, hogy 
elődeink attól nyugatra éltek, és nem tá
madhatták ezeket az Etil= Volga túlsó part
jairól, mint ahová Györffy György 
Dentumogeriát helyezi.

De a "kardélre hányás'-nak is van egy bökkenője, 
mivel a magyarok nyilaikról voltak hiressek vagy 
hírhedtek. Vajon nem épen a kazárok tették tönkre 
ezt az erődítményt?

Mindezzel szemben adódik egy másik 
megkérdőjelezett ismeret, hogy Sarkéi való
ban a Don partján épült volna? Kétségtelen, 
hogy itt századunk első felében feltárásra 
került egy erődítmény, de biztonsággal nem 
mondható, hogy ez volt az a vár, amiről

Konstantinos részletesen tudósít. Ugyanis 
ennek felépülte után Bizánc Chersonba saját 
helytartót helyezett, s a két helynek hadá
szati szempontból az égvilágon semmi köze 
nincs egymáshoz.

Ha az Etil/Etel folyó a Dnjeszterrel azonos, 
úgy a valószínűség a mai Tiraspolhoz vezet 
bennünket, ha a császár által Thanaisnak 
nevezett folyó a Dnjeperrel azonos, ami jó
val valószinűbb, mint a Don, úgy a mai 
Zaporozje még feltárásva váró folyó parti 
erődményei jönnek számításba a keleti ol
dalon. Annál is inkább, mert a középkorban 
itt volt a szabad kozákok állama, akik nevük 
alapján aligha mások, mint itt maradt le
származottai a Volga partjaira távozott ka
zároknak.

Álmos születése idején úgy Keleten mint 
Nyugaton császárváltás következett. Bi
záncban Theophilos hároméves fia, III. Mi
hály (842-867) került a trónra. Nyugaton is 
változott a helyzet. Nagy Károly unokájá
nak, Jámbor I. Lajosnak (816-40) halála után,
-  aki mint császár uralkodott mindenek fe
lett -, országa három részre tagozódott.

Mesemondó volt P. magister?



4. DE DUCE ALMO

Álmos herceg

Dux autem Almus postquam natus est in 
mundum,

factum est duci Ugek et suis cognatis gaudi- 
um magnum et
fere omnibus primatibus Scithie eo, 
quod páter suus ... Vgek erat de genere 
Magog regis.

Álmos vezér pedig, miután a világra született, 
nagy örömére szolgált Ögyeknek és rokonai
nak, továbbá Szcítia majdnem összes 
előkelőinek, merthogy az apja Ögyek, Magóg 
király nemzetségéből eredt.

A mondat egyszerűnek látszik is, mégsem 
az. Hogy a tényleges családfát megkapjuk, 
az eredeti szövegbe közbe kell, hogy szúr
juk a fentebbiek alapján ... Eleud filius ..., 
vagyis Almus Eleudnak a fia volt, akinek 
apja volt Ugek. Neve elhanyagolásának oka 
lehet, hogy az ő főfeladata az Attila-Csaba- 
Edemen-Levedi ág továbbvitele volt házas
ságával, amiből arra következtethetünk, 
Ugeknek nem az elsőszülött fia volt, és so
hasemjutott uralomhoz.

Mint a továbbiakban értesülünk, Álmos 
születetésének Ugek, a nagyapa, Scythia 
fejedelme a teljes rokonsággal együtt örült. 
Ideérthető az anyai nagyapa, Lebedi is, csu
pán egy apró szócska fere =majdnem, utal 
arra, hogy mégsem egészen mindenki. Az 
előző fejezet megoldásai oda vezetnek, hogy 
a kazár feleségről és leányairól, vagy 
mindenestől a kazárokról van szó, akiknek 
hatalma ingadozott.

Álmos dux megnevezése már gyermekkorá
ban semmi esetre sem jelenthetett hadvezért, 
de még fejedelmet sem, hanem a nemesi 
származás és trónörökösi mivoltának meg
jelölését, aminek legjobban a későbbi her
ceg felel meg.

Erat enim ipse Almus facie decorus, séd 
niger et

nigros habebat oculos, séd magnós . 
statura longus et gracilis.
Manus uero habebat grossas et digitos 
prolixos et
erat ipse Almus pius . beniuolus . largus . 
sapiens. bonus miles
hylaris dator omnibus illis, qui in regno 
scithie tunc tempore erant milites.

[Maga Álmos meg szép, de barna orcájú volt; 
a szeme fekete, de nagy; a termete magas és 
karcsú; a keze nagy, az ujjai vaskosak. Álmos 
egyszersmind kegyes, jóakaratú, bőkezű, 
bölcs, derék katona volt; vidám adakozó min
dazok részére, akik Szcitia országában, abban 
az időben katonák voltak.]

A latin szöveg a szójátékok ötletessége mi
att megint sokoldalú, lehet pozitív és nega
tív értelmű, és a fenti fordítás változtatását 
többféleképen is megengedi.

Álmos ugyanis daliás megjelenésű volt, 
sőt/de napbarnított és fekete szemei voltak, 
de nagyok?, termete magas és karcsú, ere
je, bátorsága/hatalma nagy (grossas) volt, 
és ujjai (=kezei) bőven adakozók.

manus = 1/ kéz, kar, 2/ személyes bátorság 3/, ha
talom, váterliche Gewalt, Dienerschaft, 
prolixus = hosszú ujjai voltak =, gazdagon adako
zók, (vastag=crassus lenne).
(A német nyelvben "lange Finger" = hosszú ujjak, 
a tolvajok jelzője.)

Hogy nem "vastag" ujjai voltak, hanem 
bőkezű volt, arra a folytatás utal.

...bőven adakozott mindazok részére, akik 
Szcítia országában abban az időben katonák 
lettek.



Cum autem ipse Almus peruenisset ad 
maturam etatem, 

uelut donum spiritus sancti erat in eo, licet 
paganus, tamen potentior fűit 
et sapientior omnibus ducibus Scithie et 
ornnia negotia regni eo tempore faciebant 
consilio et auxilio ipsius.

[Midőn pedig Álmos az érett kort elérte, min
tegy a Szentlélek ajándéka jutott neki, s így 
pogány létére mégis hatalmasabb volt és böl- 
csebb Szcítia összes vezéreinél, és az ország
nak minden dolgát abban az időben az ő taná
csai szerint vagy az ő segítségével intézték.]

Álmos ezidőben a 18-20. éve körüljárhatott, 
tehát Kr.u. 860-65 táján vagyunk. A kéz
írásban megismétlődik a fentebbi két rövi
dített szó, aminek olvasata nem feltétlenül a 
"szentlélek". Ha az olvasat mégis "spiritus" 
lenne, úgy fordítható "szellemi erő"-nek, 
"értelmes lény"-nek, ami fölébe emelte a 
többieknek.
Vagy tudást, tudományt értendő a szó mö
gött? Hol szerezte fiatal korában a bölcses
séget, holott "pogány" volt? A meggondolá
sok lehetőségei állnak előttünk.

A paganus szó alatt elsődleges jelentése: 
falusi, vidéki ember, paraszt. Álmos a vi
lágváros Bizánc fényétől távol, kétség
telenül vidéki volt, ami még nem zárta ki az 
észt és a gondolkodást, sőt, a tanultságot 
sem. De valami oka kellett, hogy legyen, 
hogy az összes többi fejedelem egy fiatal 
férfi tanácsára hallgatott, mert ez nem felel 
meg sem a szokásoknak, sem az emberi 
természetnek. Itt valaminek többnek kellett 
lennie.

Gyanúval élve, a Csaba ágból származó szülőknél 
használatban volt a görög nyelv. Vagy ha hihetet
lenül hangzik is, Bizáncba küldték Álmost tanulni, 
vagy esetleg túszként került oda, ahonnan nagyobb 
világi átottságát és képzettségét hozta magával

Nézzük először még, mi minden történt már 
a világban ifjú élete alatt?

842 Bizáncban a hároméves HLMihály (842-67) 
kerül a trónra.

843 Anyja Theodora végetvet a képrombolásnak.
843 Nagy Károly birodalma három részre szakad. 
846 Rastislav (846-70) Morávia nagyfejedelme

860 Váratlan, hajókon érkező ellenség jelenik meg 
Konstantinápoly falai alatt Az eddig ismeret
len oroszok elpusztították a város egész kör
nyékét. Ezért

860-61-ben Konstantinos Philosophos, szer
zetesi nevén Kyrillosnak nevezve, társával 
Methodios-sal DI.Mihály császár követei
ként mentek (állítólag) a kazárokhoz.

Ezidőben a társcsászár az a Basileos volt, aki hat 
év múlva az utód császár lett, (867-86), s akinek 
fia VI.Leó majd segítségül hívja a magyarokat a 
bolgárok ellen, az unoka VII. Konstantin pedig 
részletes adatokat közöl róluk.)

Útközben a két követ az Alduna táján talál
kozott a magyarok fejedelmével, aki lakhe
lyén fogadta őket. Közelebbi adatunk nin
csen. Majd továbbmentek a kazárokhoz.

Az időpont megegyezik a Gesta elbeszélé
sével, hogy ezidőben Álmos tanácsával in
tézték az ország dolgait. Innen a gyanú, 
hogy fiatal korában túszként élhetett Bi
záncban, -  csakúgy, mint P.magister s ő 
tárgyalt a követekkel. Hogy mi mindenről 
esett szó, nem tudjuk.

MT 563. o. "A Cyrill-Legendából azt is megtud
juk, hogy miután a magyarok felismerték a 
szent embert, nagy tisztelettel közeledtek hoz
zá. Hiteles története annak, hogy a térítőket 
tisztelettel fogadták."

Pontosabb meghatározás lenne a "térítők" 
helyett, hogy a "császári követeket" fogad
ták tisztelettel a magyar udvarban. Majd, ha 
Álmos bőkezű tudott lenni a szkitiai kato
nákkal, mint a Gesta közli, akkor az már bi
zánci pénzzel volt a készülődés egy el
következendő háborúra. Ez a bizánci sző-*
vétség lehetett az oka, amiért Almos a többi 
fejedelem fölé emelkedett és nagy volt ha
talma. A követek innen a kazárokhoz men
tek, ahol biztosan nem hittérítés volt a 
főfeladatuk.
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A kazárok 840-ben kérték Sarkéi megépíté
sét, ami meg is történt, annak ellenére, hogy 
a következő évben meghalt Theophilos csá
szár. Felesége, aki kiskorú fia helyett ural
kodott, végérvényesen véget vetett a száz 
esztendős képromboló korszaknak, ami a 
zsidó vallás tanaival állt összefüggésben. 
Majd Sarkéi felépülte után a bizánciak saját 
kormányzóságuk alá vették Chersont, ami a 
zsidó kazárok és Bizánc barátságának meg
rendülését engedi gyanítani. Az oroszok tá
madása azonban, -  ami könnyen lehetséges, 
sőt biztosra vehető, hogy a kazárok indítvá
nyozására történt - ,  arra késztette Bizáncot, 
hogy követeket küldjön a kánhoz, de hogy 
milyen megegyezések történtek, itt sem 
tudjuk meg. Csupán sejthetjük, mivel VII. 
Konstantin császár híres munkájában (DAI) 
alaposan kioktatja fiát, hogy miképpen kell 
a szomszédos népeket egymás ellen kiját
szani.

Ha írásbeli feljegyzések nem is árulkodnak 
a részletekről, hogy mi minden került meg
beszélésre Álmos udvarában, következtet
hetünk, hogy ennek lényege a császárral 
kötött katonai szövetség volt, évi járulék 
ellenében, az oroszok és egyéb veszedelem 
ellen. Nem zárható ki az a gondolat sem, 
hogy Pannónia visszafoglalásával Bizánc 
már ekkor egyetértett. Az avarokkal való 
másfél évszázados békés egymás mellett 
élés után, a század fordulón megindult frank 
terjeszkedés nemcsak Itáliában, hanem a 
Duna-Morava vonaláig erősen veszélyez
tette a Kelet-római Birodalmat. A kortörté
netnek még egy jelensége adódik, ami mel
lett ne menjünk el észrevétlenül.

862-ben Novgorodban, egy kelet-európai új 
városban, aminek eddig semmi történelmi 
nyoma nincsen, (a-)varégek veszik át az 
uralmat Rurik fejedelemsége alatt. A di
nasztia ismeretlen.

864-ben a bolgár Boris cár Konstantinápolyban 
kényszerül megkeresztelkedni, keresztapja maga 
a császár volt, aki után a Mihály nevet vette fel, 
majd kivégeztetett 52 ellenzéki bojárt (pogá- 
nyokat).

865-930 Harald Norvégia első királya
866 Megkezdődnek a normann támadások Anglia 

ellen
867-86 Bizáncban I.Basileos lesz a császár.

Kis-Szkitiában a hetumogerok készülődnek 
Pannónia visszafoglalására.

Dux autem Almus, dum 
ad maturam etatam iuuentutis peruenisset, 

duxit sibi uxorem in eadem terra, filiam 
cuiusdam nibilissimi ducis, 
de qua genuit filium nomine Arpad, quem 
secum duxit in Pannoniam, 
ut in sequentibus dicetur.

Mikor érett ifjúvá serdült, Álmos vezér akkor 
feleségül vette azon a földön egy igen nemes 
vezérnek a leányát. Ettől született Árpád nevű 
fia, akit magával vitt Pannóniába, amint majd 
a következőkben előadjuk.

Majd Álmos megnősült. Ugyanaz időben, 
(dum) mikor ő intézte az ország ügyeit. Ha 
ezt összefüggésbe hozzuk Cyrill és Method 
követségével, úgy fia, akit "magával vitt" 
Pannóniába, nem született 862 előtt, akinek 
születési helye csakúgy, mint apjáé Álmosé 
Dentumogaria, a K-Árpáth-ok szent bércei 
között.



5. DE ELECTIONE ALMI DUCIS

Álmos vezérré választása

Gens itaque hungarorum fortissima et 
bellorum laboribus potentissima.

-  ut superius diximus -  de gente scithica
-  que per ydioma suum proprium 
dentumoger dicitur- duxit originem.

[A hungárusoknak igen vitéz és a hadi vi
szontagságokban felette hatalmas nemzete, 
mint fentebb mondottuk, eredetét a szittya 
nemzetből vette, amelyet saját nyelvén 
dentü-mogyernak neveznek.]

Az első szó gens eredetileg csak patrícius 
értelemben volt használatos. A "nemzet" 
fordítás nem helytálló. P.magister a kirá
lyok és nemesek történetét szándékozik a 
feledéstől megóvni.

A hungarusoknak erős és haditettekben 
legjelentősebb törzse/nemessége - mint 
fentebb m o n d o t t u k S C I T H I C A  
nemzetségéből - akik sajátságos nyelvük, 
beszédjük-kifejezésmódjuk szerint dentu- 
mogemek neveztetnek - vette eredetét.

Et terra illa nimis erat plena ex multitudine 
populorum inibi generátorain 

ut nec alere suos sufficeret nec capere ut supra 
diximus.

[és az a föld túlontúl megtelt az ott született 
népek sokaságával, annyira, hogy övéit már 
sem táplálni, sem befogadni nem tudta, mint 
fentebb mondottuk.]

"Az a föld" = Kis-Scythia. Míg fentebb a 
"gens" azaz nemesség meghatározása történt, a 
folytatás az itt született mindenféle népekkel, 
népségekkel = "populus" megy tovább, akik 
között "generátorok" is voltak.

Magyarul: nemző, teremtő, németül: Erzeuger, 
Schöpfer, Stammvater, Ahnherr). A megfelelő 
szó kiválasztása csak a történeti háttér ismereté
vel lehetséges.

...és az a fo ld  túlságosan megtelt a 
(köz)népek sokaságával, köztük régi roko
nokkal /  idős családfőkkel? hogy őket sem 
ellátni, sem befogadni/visszafogadni nem 
voltak képesek.

Ha "itt született" mindenféle népekről van 
szó, úgy ezek hosszabb ideje itt élő jöve
vények kellett, hogy legyenek. A 9. szá
zadban erre többszörösen adódott kény
szerhelyzet nyugat-keleti irányba, amit 
megelőzött

1/ a Zakariás pápa korabeli beköltözés 
Kr.u. 740 után keletről-nyugatra.

2/ Alig kétséges, hogy 800 táján a Nagy 
Károly hadai által legyőzött és kirabolt 
avarok vezetőrétegének egy része a mene
külés útjára lépett, elhagyva Pannóniát, 
"Szabária az falui"-t.

3/ Ezután hamarosan a bolgárok átlépték a 
Dunát és hatalmukba került a Duna-Tisza 
köze. Kétségtelenül itt sem várta meg az 
őslakosság összessége az új hódítókat, 
amiért Krum fejedelem a Balkánról tele
pített át népeket 815-ig.

4/ Majd egy még meghatározatlan 
időpontban -  mint a Gesta egy későbbi 
fejezetéből megtudjuk a Tiszántúlon a 
bolgár/kazár Menumarout uralkodott, 
még-pedig a Körös tájain, ahol előzőleg 
Kuber-Csaba második lakhelye volt meg
határozható.

5/ A 70-80-as években a morvák fejedel
me, Svatopluk népgyilkos hadai elől újabb 
csoportok kerestek védelmet Erdély he
gyeiben. Ekkor telt be a pohár.



Quapropter tunc VII. principales persone 
qui hetumoger vocantur usque in 

hodiemum diem,
angusta locorum non sufferentes habito 
inter se consilio ut
a natali solo discederent, ad occupandas 
sibi terras,
quas incolere possent, armis et 
belloquerere non cesserunt.

[Ezért akkor a hét fejedelmi személy, akit 
mind a mai napig hétmagyamak hívnak, a 
helyszűkét tovább nem tűrhetvén, tanácsot 
tartott és késedelem nélkül fegyverrel, had
dal igyekezett módját ejteni, hogy 
szülőföldjét elhagyja, s olyan földet foglal
jon el magának, amelyen laknia lehet.]

A fordítás, összekeverte a mondat sor
rendjét, ami már magában hibaforrást 
okozhat.

Adva van hét fejedelmi személy 
Szkitikában. Ezek közül ismerjük Álmost 
családfájával együtt. Ki volt a másik hat 
szintén fejedelmi személy, akik az eltávo
zásról tanácskoztak? Az eunud- 
beliam/Lebedi kiesik, mivel tudjuk Kons
tantinos császártól, hogy visszamaradt.

Egyes mondatok önmagukban sohasem 
adnak teljes megoldást. Az előző mondat
ban nehézséget okozott a generátor szó, s 
most bontakozik ki a magyarázat. A más
fél évszázad folyamán számos 
nemzetségfő érkezett családostul és szol
ganépestül Kis-Scythiába, ott túl
népesedést okozva, s ennek elhárítására 
most megoldást keresve.
P.magister szövegének tudatos több
értelműsége megengedi a következő for
dítást:

Ezen okból akkor a hét fejedelmi személy, 
kik napjainkig hetumogemek neveztetnek, 
a helyszűkét nem tűrhetvén, egymás között 
tanácskozott, hogy a szülőföldjükről el
mentek/eltávozottak (a menekültek) meg
szállni/megszerezni maguknak a földeket,

ahol laktak/éltek, fegyverekkel és haddal 
felkeresni ne késlekedjenek.
(Jogi kifejezéssel: ne adják fel, nem mondanak le 
róla, ami az övék volt.)

Tunc elegerunt sibi querere terram 
Pannonié,

-  quam audiuerant fama uolande?- terram 
Athile regis
esse de cuius progenie dux almus páter 
Arpad descenderat.

[Akkor a választásuk arra esett, hogy majd 
Pannónia földjét keresik fel. Erről ugyanis 
szállongó hírből azt hallották, hogy az Attila 
király földje, akinek az ivadékából Álmos 
vezér, Árpád apja származott.]

A mondat megoldása többféleképen lehet
séges. Annyi kétségtelen, hogy nem 
"szállongó hírek"-re alapozták elhatározá
sukat, hanem pontosan ismerték a korabeli 
pannóniai helyzetet. Lényeg:

Akkor azt választották, hogy megszerezni 
(megnyerni, felkeresni) Pannóniát szándé
koznak, a fáma szerint Attila király földjét, 
akinek saljából Álmos herceg, Árpád apja 
származott.

Mi olvasható ki a mondatból? Elsősorban 
az, hogy a hét fejedelem közül egyedül 
Álmos volt Attila jogi leszármazottja. En
nek egyedüli oka lehet, hogy úgy az apai, 
mint az anyai vonalon családfáját a Pan
nóniát uraló Attila királyig vezette vissza.

Mivel a hét nemzetségfő magát hetu
mogemek nevezte, azt a következtetést 
engedi meg, hogy valamennyien 
Magóg/Magor leszármazottak voltak, de 
nem mind volt Attila nemzetségbeli.

Ezután következett Álmosnak vezérré 
vagy fejedelemmé választása szabad aka
rattal és egyetértéssel, az utódlás jogának 
kimondásával, amit a vérszerződés köve
tett. Ez történhetett formailag az erek 
megnyitása és a vér egy edénybe
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A hét törzsfő

csorgatásával, de elsődleges értelme az 
volt, hogy a szerződő felek fiai-leányai 
valamint unokái egymással házasodva egy 
vérré, egy nemzetté válnak.

Almos fiainak és leányainak házasságán 
keresztül a többi nemzetségbeliekkel, az 
utódok majd nemcsak magyar, hanem At
tila leszármazottak is lesznek, ami a meg
szerzésen túl is jogalapot fog adni Pannó
nia birtoklására.

Et licet pagani fuissent, fidem tamen 
iuramenti, quam tunc fecerant inter se, 

usque ad obitum ipsorum seruauerunt tali 
modo.

[és noha pogányok voltak, mégis azt a hitet, 
melyet akkor egymás közt esküjükre tettek, 
mindhalálukig megtartották úgy, amint ez az 
eskü itt következik.]

Az ilyen módon (tali modo) tett eskünek 
már korábbi lépése volt, hogy Álmos az 
egyik nemes fejedelem leányát vette fele
ségül. Melyikét, nem tudjuk. Az útra kelés 
idején már volt egy fia, Árpád. Biztonság
gal szintén nem tudhatjuk, hogy az elhatá
rozás és eskü, valamint az indulás 
időpontja között, mennyi idő telt el.

Attila magyar király halála után sok víz 
elfolyt a Dunán, de a magyar vér, ha sokat 
folyt is, nem vált vízzé. A vérszerződés 
biztosította a további fennmaradást, és a 
visszatérést egykori hazájukba, véreikhez.

A vérszerződés első megszegője Géza 
fejedelem volt, aki fiának idegen földről 
hozott feleséget.



A Kárpát-medence Kr.u. 880 táján

Bizánc: I.Basileos (867-86)

Bulgária: Boris I. Michael (852-889)

Kelet-frankok: Német Lajos király (843-76) fiai:
Karlmann (876-80), III. Ludwig (876-82), Hl. Kari (876-87)

Nyugat-frankok: II. Ludwig fiai:
Dl. Ludwig (879-882), Karlmann (879-884), III. Kari (Együgyű) (898-923)

Moravia: Svatopluk (870-94) fejedelem

Bohemia: (csehek) Borvoj (871-94 fejedelem
874-ben bizánci rítus szerint megkeresztelkedik..

Az Úr 884. esztendejében a hetumogerok Álmos vezérlete alatt elhagyták 
Dentumogeriát



6. DE IURAMENTO EORUM

Esküjük

Az eskü részletes elemzése már megtörtént 
és a kormeghatározás egyik bizonyítéka volt 
(l. kötet). Ennek pontjai csak a l l .  század
ban voltak időszerűek.

Nézzük az esküt tevő személyeket. A 
legfeltűnőbb a nevek között Eleud, mivel 
megegyezik Almus apjának nevével. Éljünk 
a gyanúval, hogy egy személyről van szó. 
Az apa fővezérré választott fiát követi, de 
magával viszi a másikat is, Zobolsut, aki 
testvére, vagy féltestvére Álmosnak.

Az eskü első pontja kimondja, hogy a min
denkori fejedelmek Álmos utódjai lesznek. 
Ebből következik, hogy testvére sem örökli a 
hatalmat.

A nevek között Cundu>Kun-du leszárma
zottja lehet a Candak vezérnek, Kis-Szkitia
6. századi fejedelmének, akinek írnoka 
/titkáija volt Jordanes nagyapja.

Quid plura! Maradjunk a történelem utján!
- így fejeződik be a fejezet, tehát hiányos. 
Idevonatkozóan a Képes krónikából (26) 
sem tudunk meg többet.

Mennyiben tekinthető hitelesnek a felsorolt 
névjegyzék? Egyszerű emberi aggyal gon
dolkodva inkább azt kérdezhetnénk, hogy 
miért ne volna hihető az első magyar törté
netíró ránk hagyott írása? Ezzel szemben 
Magyarország Történetének harmadik ré
szében "a Honfoglalás és megtelepedés" 
fejezetcím alatt (577.oldal) olvashatjuk a 
következőket:

“A magyar honfoglalás képe a legtöbbek előtt 
úgy él, ahogy azt 1200 körül Anonymus elkép
zelte és leírta. Árpád fejedelem vezérei élén,

Szkítiából, a vereckei úton bevonul, és apró 
részfejedelmekkel vívott diadalmas csaták után 
elfoglalja ősének, Attilának örökét.

Ez az elbeszélés 300 évvel az események után, 
1200 körül készült, Anonymusnak pedig nem 
állott rendelkezésre szemtanú leírása a honfog
lalás menetéről, csupán egy 900 körüli nyugati 
évkönyvíró, Regino szűkszavú feljegyzéseit is
merte.”

Az idézett első mondat azt tárja elénk, hogy 
adva van egy kisebbség, amelyik mindená
ron el akarja hitetni a többséggel, hogy a 
magyar történelemnek ezer év óta alkalma
zott története csak afféle "elképzelés".

A 20. század tudósa pedig biztonsággal 
"tudja", hogy Anonymusnak nem állt ren
delkezésére "szemtanú leírása"? Tehát 
P.magister hazugsággal vádolható, mikor 
rendelkezésére álló írásokra hivatkozott? 
De vajon hány történelmi mű született a 
világon, ami nem közvetlen szemtanúk le
írása alapján készült?

A "Legenda és valóság" fejezet (584.o.): 
“Anonymus 1200 táján megpróbált választ adni 
arra, hogy kiket találtak a magyarok a Kárpát
medencében, de mivel írott forrásokban nem ta
lált elegendő adatot, a nép ajkán élő hagyomá
nyokat pedig megvetette, maga próbált választ 
adni rá korának a régmúltba való visszavetítése 
és tudákos etimologizálás alapján.”

“Van olyan eset, amikor Anonymus nagyon 
melléfogott, “...de tódítva úgy állítja be, 
...”; “...regényes történetének legtöbb 
szereplője, történeti környezete és epizódja írói 
fantázia szülöttje.”

Jogos a kérdés, hogy 1100 esztendő távlatá
ban sokkal több hiteles adat áll a honfoglaló 
személyekről a kutatók rendelkezésére?



A "Magyarok megtelepedése" (606 o.)
“Bölcs Leó császár 900 körül írt Taktiká-jában 
ugyan emlegeti (!) a magyarok “törzseit”, a gö
rög phyle szóval, leírása azonban bizonyosan (!) 
nem az új hazában éppen berendezkedő magya
rok viszonyait jellemzi. Erről még tudomása sem 
lehetett.” (!??)
Konstantin császár 950 körül írt, A birodalom 
kormányzása című műve a magyarok törzsszer
vezetére vonatkozó legfontosabb forrás.” ... 
“Úgy látszik, hogy nem Gábriel követjelentésé
re, hanem a magyar főemberek közlésére tá
maszkodik a magyar törzsszervezet ismertetése. 
Eszerint a magyarok hét törzsből álltak: . . .”

“Figyelmet érdemel, hogy Konstantin császár 
950 körül nem úgy beszél a magyar törzsekről, 
mint az adott időpontban meglévőkről, hanem a 
magyarok etelközi tartózkodásáról szólván, múlt 
időben említi őket.”

A Gesta Hungarorum eddig 5 fejezetének 
tárgyalása megengedi a Konstantinostól vett 
idézetek alátámasztását. A hét magyar törzs, 
magukat hetumogemak nevezve, már ko
rábban létezett az eskütétel és az útra kelés 
időpontjánál. Nem valahol a Volga menti 
távlatokon, ameddig Bizánc keze sohasem 
ért el, hanem elérhető közelségben, a Duna 
túlsó oldalán, Scythikában, Scythia 
minorban, másként Etelközben.

Mivelhogy amit a császár mond, az mind 
szavahihető, akkor is, ha információit

véletlenül a magyar Tormás és Bulcsútól 
szerezte, - így a törzsnevek fellelhetők Ma
gyarország különböző vidékein. Másként áll 
a helyzet “a családi hagyományok alapján 
dolgozó Anonymus” által megadott nevek
kel a hét magyar vezért illetően. A magyar 
családi hagyomány nem szabad, hogy igaz 
legyen. A szállásterületekre vonatkozóan 
olvashatjuk:

“Ha ehhez hozzávesszük, hogy az állítólagos (!) 
ötödik vezér, Tas fia Lél -  akiről Anonymus 
nem tudja, hogy Árpád dédunokája volt -  Bod
rog megyében kap szálláshelyet, megállapíthat
juk, hogy az anonymusi vezémévsorból nem in
dulhatunk ki e kérdés eldöntésénél.”

Biztos, hogy nem? Mert amit a magyar tör
ténetíró mond, az eleve a tudatlanságból 
ered és nem mérvadó? Kétségtelen azonban, 
hogy az esküt tevő személyek, és a császár 
által megadott törzsnevek nem egyeznek. A 
magyarázat egyszerű.

A vérszerződést a névszerinti törzsfők kö
tötték és nem a törzsek. P. magister a neme
sek történetét akarja megírni, akiknek sze
mélynevei eltérhetnek a törzsi/családi 
névtől A császár által megadott nevek pedig 
lehettek törzsnevek,, de lehettek 10. századi 
törzsfő nevek is, amik nem azonosak a há
rom generációval korábbiakkal.



7. DE EGRESSU EORUM

Kiköltözésük

Anno dominice incamationis 
DCCCLXXXniI.

-  sicut in annalibus continetur cronicis -  
septem principales persone, qui hetumoger 
uocantur,
egressi sunt de terra Scithica versus 
occidentem.

[Az Úr megtestesülésének nyolcszáz- 
nyolcvannegyedik esztendejében, amint az év 
szerint jegyzett krónikákban írva vagyon, a hét 
fejedelmi személy, akit hétmagyarnak hívnak, 
kijött Szcítia földjéről nyugat felé.] 

versus =hin-zu, ide-oda;
a verso ige körbe-mozgást, ide-oda járást, megfor
dulást fejez ki.

A Hétmagyar az Úr 884. esztendejében ki
vonult/eltávozott Kis-Scythia földjéről nyu
gatfelé, (elhagyta...)

Az évszám számítási lehetőséget ad, hogy 
Álmos ezidőben a 40. életéve felett, fia Ár
pád pedig 18 éve körül lehetett. A cél két
ségtelenül Nyugat volt, de ez nem kell, hogy 
azonos legyen a megkezdett útiránnyal.

De bárhonnan indultak volna, hogy elfog
lalják a frankok megszállása alatt lévő Pan
nónia földjét, ahol a morvák fejedelme 
Svatopluk volt a hűbér/önkényúr, át kellett 
menniük a bulgárok uralma/fennhatósága 
alatt lévő Duna-Tisza közén. Ez hadászati
i g  a Déli Kárpátokból és a Havas Alföldről 
kiindulva megoldhatatlan lett volna, hátuk
ban az anyaország Bulgáriával, ahol a "po
gány gyilkoló", megkeresztelkedett Boris- 
Mihály uralkodott, ezidőben békés viszony
ban a bizánciakkal.

Inter quos Almus dux filius Ugek de 
genere Magog regis

vir boné memorie dominus et consiliarius 
eorum
una cum uxore sua et filio suo Arpad et 
duobus filiis Hulec auunculi sui, scilicet 
Zuard et Causa
nec non cum multitudine magna populorum, 
non numerata federatoram de eadem 
régióné egressus est.

[Közöttük kijött Álmos vezér, a Magóg király 
nemzetségéből való Ögyek fia, jó emlékezetű 
férfiú, uruk és tanácsadójuk nekik; kijött pedig 
a feleségével meg a fiával, Árpáddal, valamint 
a nagybátyjának, Hüleknek két fiával; 
Szovárddal és Kadocsával, továbbá az ugya
narról a vidékről való szövetséges népeknek 
megszámlálhatatlanul nagy sokaságával.]

Közöttük Álmos vezér, a Magóg nemzetség
beli Ugek fia, jó  emlékű férfi? vagy "jó 
emlékezetű"? uruk és tanácsadójuk együtt 
feleségével és fiával Árpáddal és nagy
bátyjának Hulec-nek két fiával, Zuarddal és 
Cadusával, valamint nagy mennyiségű 
(populus, vegyes) néppel indult útnak. 

non numerata federatorum = megszámlálhatatlan? 
vagy fizetés nélküli szövetséges?

Ismételten a Magóg nemzetség kerül hang- 
súlyozásra, és nem esik szó Attiláról. Ennek 
oka lehet, hogy Hulec Eleudnek bátyja volt, 
és nem anyjáé, Emeséé. Ami logikus, hiszen 
Lebedi az Edémén ág utolsó férfitagja volt. 
Álmosban egyedül egyesült apai és anyagi 
ágon Attila vére.

Az előző fejezetbeni megjegyzés, hogy 
Almus "vidám adakozó volt mindazok ré
szére, akik Scythia országában abban az 
időben katonák voltak", világos utalás a 
hadjárat előkészítésére katonaság toborzá
sával. így megengedhető a fordítás, hogy a



szövetségesek a fizetettekkel szemben saját 
költségükön csatlakoztak. A hasonló két
értelműségek végig kísértenek az egész 
munkán.
Megismétlődik a "boné memorie" kifejezés 
Álmosra vonatkoztatva, amit P.magister 
először arra a Béla királyra alkalmazott, 
akinek jegyzője volt. Majd előttünk áll az 
évszám, 884, mikor Álmos és hadai a kísérő 
népekkel együtt megindultak, de előttünk 
lebeg a sorsdöntő kérdés: honnan indultak? 
A Volga mentéről vagy a Kárpátok sarká
ból, azaz Kis-Szkitiából? Ezen túl: miért 
hagyták el a szülőföldet? Mi okozta a 
helyszűkét?

Az első elképzelés, ami hivatalos és közis
mert, hogy keletről indulva, és több ezer 
km-t megtéve jutottak el Pannóniába, ami a 
Frank Birodalom tulajdonának számított, és 
azt megvert hadakként, menekülve birtokba 
vették.
Ezzel az elmélettel szemben áll az első ma
gyar történelmi mű, aminek igazát tagadni 
kötelező. Folytassuk történelmünk további 
rekonstruálását úgy, ahogy azt a Gesta 
Hungarum írója, -  legyen az Árpádházi Va
zul herceg, vagy Aba nembeli Péter -  
ránkhagyta.

Venientes autem dies plurimos per 
deserta loca et 

fluvium Etyl super tulbou sedentes ritu 
paganismo transnatauerunt et 
unquam uiam ciuitatis uel habitaculi 
inuenerunt.

[Sok-sok nap pedig puszta tájakon vonultak; 
az Etel folyót pogány módra tömlőn ülve úsz
tatták át, és sehol városba vagy emberi lakó
helyhez vezető utat nem találtak.]

Ha a megkezdett irányvonal mellett mara
dunk, miszerint 7. nemes vezér kiinduló
pontja Erdély biztonságot adó hegyei, bércei 
voltak, akikhez a populus, azaz nem nemes 
népek csatlakoztak, úgy kezdeti, puszta 
(=nem termőföld) vagy lakatlan tájak megfe
lelnek a Kárpátokon való átkelésnek, az

Ojtozi- és Gyimesi-szorosokon át. Ez ugya
naz az út, amelyiken Zakariás pápa idején, a 
Lebediából érkező magyarság érkezett.

Az Etel folyó, ameddig a hét fejedelem és a 
hozzájuk csatlakozott nép "több nap" alatt 
jutott el -  tehát nem hetek vagy hónapok 
alatt - ,  nem lehetett túl messze. Ha a csá
szárnak igaza van, hogy a turkok = magya
rok Etelközből indultak, ami az eddigi fejte
getés szerint Kis-Szkitiával lenne azonos, 
úgy az útrakeltek saját országuk határához 
igyekeztek, ami a legnagyobb valószínűség 
szerint az ókori Tyras = Dnjeszter volt.

Erdélyi István: A magyar honfoglalás előz
ményei című munkájában ismerteti az Etelközzel 
kapcsolatos különböző nézeteket. Ezek:

Györffy György véleménye szerint "a Duna és a 
Don közötti óriás terület magyaroktól lakott ré
szét értették Etelközön.
Ezzel szemben áll Pais Dezső véleménye, aki 
szerint az Etel folyó a Dnyeszter vagy a Prut le
hetett". ...
"Benkő Lóránt a Búgtól nyugatra lokalizálja 
Etelközt, a Dnyeszter és a Prut közé, az Al- 
Dunáig terjedő területre, amely később 
Besszarábia néven szerepelt. Együttal megjegy
zi, hogy véleménye lényegében egyezik 
Pauler Gyula véleményével, aki ezen a vidéken, 
a Duna-torkolattól északra fekvő területre vo
natkozólag megtalálta "szöglet" elnevezés népi 
nyomait. Etelköz nevével érdekes módon rész
ben egybehangzik az Etulia helynév a mai Mol
dovai Szovjet Szocialista Köztársaság déli ré
szén, amely nem moldvai román és nem is szláv 
eredetű." ...
"A vita sora Harmatta János azt a véleményét 
fejtette ki, hogy Etelköz a Szeret és a Dnyeper 
közti területet foglalta magába, beleértve a Sze
ret jobb parti és a Dnyeper bal parti részét is."

Vagyis Etelközt kereshetjük a Don és a Ke
leti Kárpátok között, de azt nem tudjuk meg,
-  mert az ilyesmi az olvasóközönség részére 
rendszerint titok marad - , hogy a vitában 
mik voltak az érvek a "szöglet" és az 
"Etulia" indokon kívül?

Györffy György nézete, hogy a Duna és a Don kö
zötti terület lenne Etelköz, ellentmond másik



kijelentésének, hogy Anonymus Etyl alatt a Volgát 
értette. Ezen kívül figyelmen kívül maradnak a 
kazárok, akik szintén valahol itt tartózkodtak, ha 
Kievet is adóztatták.
Ferdinandy Mihály "Álmos" című német nyelvű, 
már említésre került tanulmánya szerint a 14. szá
zadi oklevelekben az Etyl folyó a Dnjesterrel volt 
azonos.

A név mássalhangzói: TL, megfordítva LT, 
ami magánhangzó behelyezéssel OLT vagy 
ALuTa lesz. Utóbbi visszafordítva ATuLa 
>ATyLa.- Mikor Attila utódainak keleten meg
maradt földjét megszállták a kazárok, a régi 
nevet megtoldották a sajátjukkal, s lett 
ETEL-e-KOZ-ár, ami arra a nézetre ad okot, 
hogy az Etelköz nevezet esetleg nem föld
rajzi, hanem politikai fogalomként 
kezelendő.

A Dnjester ókori neve Tyras, kiejtve Tur-as, ami 
talán a magyarázatot adja, amiért a bíborbaszületett 
császár turk-nak nevezi a hetumogerokat.

Menjünk vissza a megindult "kiköltözés
hez". A szövegben levő ismeretlen értelmű 
"tulbou" szó helyett, -  ami "tömlő"-ként ke
rült fordításra "turbo"-t olvasunk, az ör
vények felett változatot kapjuk. Vagyis nem 
levegővel felfújt átkelési alkalmatosságról 
van szó, hanem egy olyan

terepről, ahol veszélytelenül lehetett átkelni 
a túlsó partra. Ez viszont helymeghatározás
ként szolgálna, amit azonban a térképekről 
nem lehet leolvasni, és helyismeretet, terep
szemlét igényel.

Csolnoky Jenő: A föld és élete I. 580 o. 
Rendkívül érdekes a Dnyeszter folyó. Ez az 
Uzsoki-hágó alatt ered, aztán a galíciai majd 
besszarábiai fennsíkon csodálatosan kanyarogva 
fűt végig s a hatalmas Dnyeszter-limánban tor
kol. Kanyarulatai mélyen be vannak vágva, úgy
hogy a folyó völgye helyenként 100 méternél is 
mélyebb. Különösen jellemző ez a bevágódás 
Csemovictól északra és északkeletre.

Vajon nem a Dnjester kanyargós sziklákba 
vágott mély szurdokjai akadályozták az át
kelést? Ezek napjainkig sem változtak. Ha a 
vándorok a Kárpát könyökből jöttek észak
ra, úgy az átkelés helyeként szóba jöhet a 
mai Mogolev Podolskij és Kamonec 
Podolskij.

Több napon át vonulva pusztaAakatlan tája
kon és az Etyl vizénél a szurdokok felett . 
megpihenve /tábort ütve (harc nélkül) a hely
beli szokás (és nem pogány rítus) szerint át
úsztattak és többet/sehol városnak vagy ki
sebb birtoknak az útját nem találták

Cholnoki J: I. 595. o.: A Podoliai-plató süni népessége a Búg és Dnyester közt nagyon meggyérül, a mélyen 
bevágott völgyek fölött a dél-orosz tábla földmívelésre már igen kevéssé alkalmas.



Az időt figyelembe véve, "több napon át", 
nagybani számítással mondhatnánk, hogy 
kb. 300 km-t tettek meg, míg elérték a 
Dnyesztert. Feltételezett útvonal: a kárpáti 
szorosoktól a Szeret folyó mentén húzódtak 
fel északra, Máramaros magasságáig, és 
ezen, majd a Pruth folyón átkelve ütötték fel 
az első szálláshelyet, a Pruth és Dnyeszter 
között. A túloldalon kezdődött a gyér lakos
ságú Podoliai Hátság, a következő fejezettől 
Ruténiá-nák nevezve.

A fejezet további részében fordítási nehé
zségek akadnak, kézírási bizonytalanságok 
és értelemzavarok miatt.

Nec labores hominum comederunt ut 
mos erat eorum, 

séd camibus et piscibus uescebantur, 
donec in rusciam, -  que susdal uocatur -  
venerunt.

[Közben nem ették ember munkájának a gyü
mölcsét, mint rendesen szokták, hanem hússal, 
hallal táplálkoztak mindaddig, amíg Oroszor
szágba nem értek azon a részen, melyet 
Szuszdalnak hívnak.]

Nem ették fáradtságos emberi munka termé
sét, mint szokásuk volt, hanem vaddal és 
hallal táplálkoztak....

Világos utalás, hogy eddigi lakhelyükön ér
tettek a földmívelő munkához, másrészt je 
lentheti, hogy még tavasz, vagy kora nyár 
volt, mikor a föld termése hiányzott.

... mialatt Rusciába -  ami Susdalnak nevez
tetik -  mentek.

Két új név áll előttünk: Ruscia és Susdal. 
Utóbbit a hangzás alapján a Volga menti 
Susdal-dal szokás azonosítani, ami ezidőben 
még éppúgy nem létezett, mint Oroszország. 
A kézírásban azonban Susdal helyén kapa
rás történt, majd átírták, nem tudhatjuk, 
hogy jól vagy rosszul javították, a hitelesség 
kétségbevonható. Itt csak modem technikai 
vizsgálat mondhat többet.

Ruscia és Susdal, mikor Etelkuzu-ben va
gyunk? Vizsgáljuk ismételten a térképet! Ha 
a menet a Szeret folyó mentén, vagyis 
Moldova területén haladt északra, úgy érin
tenie kellett a ma jelentőségét vesztett 
Suceava nevű várost, aminek írásmódja régi 
térképeken számtalan más formában talál
ható és a Dnjeszter által határolt Moldava 
fővárosa volt.

A 16. században Sebastianus Münster a 
következőket mondja róla: Sossania:

Die Moldauer sein bőse und grimmige Leüt und 
ein sondere Geysel dér Siebenbürger / mán findet 
gut Kriegsvolck darinn / die allzeit zum Streit 
béréit seindt. Die Hauptstatt darinn dér Waywoda 
wohnt / heisst Soszauia / zu Teutsch Sotschen.

A moldauiak rossz és haragos/mérges emberek, 
és különösen ostorai az erdélyieknek / jó hadi
nép található benne / akik minden időben harc
ra/veszekedésre készek. A fővárost, amiben a 
vojvoda lakik /Soszauia-nak hívják / németül 
Sotschen.

Nem lehetetlen, hogy az eredeti Soscia 
írásmódból a c+i egyberagadt és d lett 
belőle, ami által a másolásnál vagy a 
későbbi javításnál keletkezett Susd-a-1. 
Avagy P.magister szójátéka Susdal-Rusdal? 
De miért Ruscia? A menetnek át kellett kel
nie a Szeret folyón, majd elérték a Pruth-ot. 
(th kiejtése lehet = z, sz), s a kezdőbetűt elhagy
va, mivel a mássalhangzó torlódás a ma
gyar nyelvben nem szokásos, a -Rusz szó 
áll előttünk, vagyis a Pruth folyó menti or
szágban jártak. Sus-dal? Talán itt másként 
daloltak az emberek, amiért elkerülték a la
kott helyeket?

Vagy Sus-dalia! Kettébontva a -dalia szó 
nem juttatja eszünkbe a “szép magyar vité
zek, daliás leventék?'-et, akik jó meg
jelenésű, ifjú férfiak, megkövetelt erkölcsi 
magatartással, akik hazájuk védelmére ko
rán kezdik a harcra készülést?

Ifjaik Susdal/Soscia területén halásztak és 
vadásztak, mialatt P-Rusciába (felé?) men
tek.



Álmos és népének útvonala:
Bereck- Ojtoz -  Souscia -  Kemenez -  Kiev -  Novgorod -  Lemberg -  Vereck



Ne menjünk még el teljesen figyelmetlenül 
"levente" szavunk mellett. Emese apja, 
Lebedi>Levedi volt. A hangsúlyt inkább a 
második szótagra helyezve könnyű egy na
zális n-1 közbeiktatni, és Levend-i >Leventi 
>Levente áll előttünk, aki később a bolgárok 
elleni hadjárat vesztese. Aki nem Árpádnak 
fia, hanem a nagyapja volt.

Et iuuenes eorum fere cottidie erant 
in uenatione, 

unde a die illő usque ad presens 
hungarii sunt pre ceteris gentibus meliores 
in uenatu.

Ifjaik majdnem minden nap vadászaton vol
tak; ezért aztán attól az időtől fogva mind
mostanáig a magyarok jobb vadászok is, mint 
a többi nemzetek.

Egyértelmű a venio-venior =jönni-vadászni 
szavakkal történő keverő játék. Ezen túl 
azonban másról is szó van. A venator = va
dász értelem mögött a leskelődés, hallgató
zás, és kémlelés szó is rejlik. Mikor Álmos

népe a Szeret mentén indul északra, egyút
tal a Kárpátokon lehetséges átkelőhelyeket 
is fürkészi.

ET sic almus dux cum omnibus suis 
uenientes terram -  

intraverunt ruscie, -  que uocatur susudal.

[és Álmos vezér meg övéi mind ekképpen vo
nulva léptek Oroszország földjére azon a ré
szen, amelyet Szuszdalnak hívnak]

. . .é s  ily módon Álmos vezér mind az övéivel 
áthaladva a földön, amely Susudalnak ne
veztetik, átmentek P-Rusciába.

A Dnjeperen való átkelés előtt megpihentek. 
Ez volt az utolsó állomás Etelközben. A 
Chotin-Kemenec (Kemenes?) átjárónál három 
ország határa találkozott. Balkézről Galicia, 
amin keresztül majd visszajönnek, hogy 
Pannóniába menjenek, a folyó túlsó partján 
pedig már Ruthenia földjét taposták.



8. DE RUTENIA

A ruténok országa

A magányos Gesta Hungarorum, mint 
"közkedvelt olvasmány” nem válaszol a 
kérdésre, hogy mikor a hét magyar vezér 
Pannóniába készült, mi keresnivalójuk volt 
Kievben? A Gestából ezideig csak azt tud
tuk meg, hogy az eskütétel idején céljuk 
Pannónia volt. Hogy a hadjárathoz a 
keletről jöhető hátbatámadás veszélyét el
hárítsák, elég lett volna továbbmenve Galí
cia elfoglalása. Vagy Bizáncnak újabb 
orosz támadástól való félelme volt a fő 
mozgatóerő, aminek megakadályozása lett 
volna a feladat? Vagy lehetett más ok is?

P-Ruscia elhagyása után következett az Etil 
/Dnyeszter átlépése, amin túl, Kiev felé 
menve, már Rutenia az ország neve.

Postquam autem ad partes rutenorum 
peruenerunt sine aliqua contradicione 

usque ad ciuitatem Kyeu transierunt

[Miután pedig az oroszok vidékét elérték, 
minden ellenszegülés nélkül egészen Kiev vá
rosáig hatoltak.]

Miután ugyanis a ruténok részeire/partjaira 
(szerencsésen) megérkeztek minden ellenállás 
nélkül megszakítás nélkül Kiev városa felé  
mentek, (folytattákaz utat) , ...

Elhanyagolva a választó jeleket, változtat
hatjuk a mondat értelmét. Hol nem volt 
ellenállás? Mikor átlépték a határt, vagy 
mialatt Kiev felé mentek?

... et dum per ciuitatem Kyeu transissent 
fluuium Deneper transnauigando. 
uoluemt regnum rutenorum sibi subiugare.

Midőn Kiev városán keresztül mentek, a 
Dnjeper folyón áthajózva meg akarták hódí
tani az oroszok országát.]

A további helyzet a fordítás alapján érthe
tetlen. Tudjuk, hogy később harci összeüt
közésre és a város ostromára került a sor. 
Ha a hadak és a kivándorlók megszámlál
hatatlan mennyiséggel a keleti égtájról jöt
tek, hogyan hajóztak át a Dnjeperen? Ki 
szállította át őket? Hol szálltak partra? És 
főként, hogyan sétáltak át a városon, -  ami 
magasan a víz felett épült és falakkal volt 
körülvéve és északi oldala megközelíthe
tetlen hogy utána meghódítsák a ruténok 
országát? Majd egy hét múltán megostro
molják magát Kievet? Biztos, hogy 
Anonymus leírása téves?

Vizsgáljuk másként a helyzetet. A mondat
ban kétszer fordul elő: civitatem Kyeu. 
P.magister stílusának némi ismeretében 
biztos, hogy nem használja a szót kétszer 
azonos értelemben, egy mondaton belül.

Ehhez még hozzátéve, a Gesta mondatszerkeszté
se, a számos közbevetett mondattal - ,  szóbeli 
előadással jobban érvényesül, mikor a hangsúly 
érzékelteti az összefüggéseket mint olvasva.

A további esemény régmúltban és feltételes 
módban történik (plusqu.perf./conj.), amit a 
dum kötőszó előz meg, egyidejűleg két 
cselekményre utalva. Az ige és a "civitas" 
szó kétféle jelentését -  lakosság és város -  
figyelembe véve, új értelemhez jutunk.

Mialatt Álmos és hada eljutott Kiev váro
sáig - Kiev népe/lakossága átmehetett volna 
a Dnyeper folyón áthajózva, - míg ők be 
akarták hódoltatni maguknak a ruténok or
szágát.

A kialakult helyzet a politikai helyzet isme
rete nélkül homályos. Egyenlőre az esemé
nyek másként folytatódtak



Tunc duces Rutenorum hoc intelligentes 
timuerunt ualde eo, 

quod audiuerant Almum ducem filium 
Vgek. de genere Athile regis esse, 
cui proaui eorum annuatim tributa 
persoluebant.

[Akkor az oroszok vezérei ezt észrevéve na
gyon megijedtek, mivel hallották, hogy Ál
mos vezér, Ögyek fia, Attila király 
nemzetségéből származik, akinek az ő 
elődeik évi adót fizettek.]

Miután a rutének vezéreinek ez tudomására 
jutott /ezeknek a nagy eszüeknek/, nagyon meg
rémültek, mikor meghallották, hogy Almos 
fejedelem az Attila király nemzetségéből 
való Ugek fia, akinek az ő elődeik 
Magyapjaik évi adóval tartoztak.

A  helyzet kezd világosodni. 819-ben hosz- 
szv idő után Ugek, Magóg király leszárma
zottja Scythia fejedelme volt. Álmos 884- 
ben érkezett Kiev alá. Mi történt a közbe 
lévő 65 esztendő alatt, milyen politikai 
változások történtek, ami miatt most a vá
ros vezetői megrémültek? Kétségtelen, 
hogy az unoka Álmos nem békés jöve
vényként, hanem számonkéréssel közele
dett hozzájuk.

Iktassuk közbe a Zakariás pápa idejei ki
vándorlást 1/ Kieven és 2/ "Susudálon" ke
resztül. A mostani vándorlás ennek a for
dítottja. Lehet, hogy a Álmos népének egy 
része, áthajózva a Dnjeperen, visszatérni 
szándékozott a 740 után elhagyott ősi föld
re, a folyó túlsó oldalán.
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A Nestor Krónika

Hogyan alakult a helyzet? A kérdés meg
válaszolásához vegyük segítségül a Nesz
tor-krónikát, aminek időbeli adatai ugyan 
nem mindig egyeznek pontosan az egyéb 
európai forrásmunkákkal, de ebből még 
nem következtethetünk arra, hogy mindig 
az utóbbiak ismerik jobban a helyzetet. (A 
krónika német fordításban áll rendelkezésemre, ahol 
hibaforrásokkal szintén számolni lehet.)

A 6360=852. esztendőnél olvashatjuk a 
következőket:

„Mihály uralkodásának kezdetén kezd
ték az országot az oroszok országának 
nevezni. Ezt azért tudtuk meg, mert en
nek a császárnak az idején az oroszok 
Cárgrád (=Konstantinápoly) ellen mentek, 
mint ahogy a görög krónikákban írva 
vagyon.”
Megjegyzés: Az oroszok a saját őstörténetüket a 
bizánci krónikákból tudják meg? Az esemény
nek nincs népi hagyománya?

III. Mihály (842-67) császárról van szó, aki 
842-ben három évesen került a trónra. 
Helyette anyja kormányzott.

Ehhez az időponthoz kötődnek:
1/ Ugek fiának Eleudnek házassága 
Dentumogerben.
2/ Sarkéi erődítményének felépítése a kazá
rok számára.
3/ Nyugaton hatalmi harcok Jámbor Lajos 
(814-40) fiai között.

A gyermek császár a 856-ban kitört palota
forradalom után lett teljhatalmú császárrá 
kikiáltva.

Folytatás NK:
„Mihály 1. uralkodási évétől Olegnek 
az orosz fejedelemnek 1. évéig 29. 
esztendő, majd Oleg Kievben való 
letelepedésétől Igor uralomra lépéséig 
31 év teltei.”

860 táján, ami még III.Mihály uralkodási 
idejének kezdetéhez számítható, az eddig



ismeretlen oroszok támadták meg Konstan
tinápolyi.

A császár tényleges uralkodási idejétől, 
856-tól számolva, 29 év múlva, azaz 885- 
ben volt Oleg első uralkodási éve. Ettől 
számított 31 év múlva , tehát 916-ban jutott 
Igor uralomra.

A Gesta Hungarorum szerint a Hetu- 
mogerok, akik Almus/Almost (ragadványnév) 
vezérükké választották, 884-ban indultak 
Pannóniába és kitérőt tettek Kiev felé. A 
Nesztor krónika szerint ugyanekkor Oleg 
telepedett le Kievben. Az időbeliségre épít
ve jogos a gondolat, hogy két név alatt azo
nos személyről van szó.

Mi volt az előző helyzet Kievben? A Nestor 
krónikában a következőket mondja a 
6367=859 esztendőnél, ami a bizánci kró
nikák 865. évének felel meg. Az eltérés 
kétségtelenül későbbi korok számítási 
különbözeiéből származik.

“Ekkor a varégek átjöttek a tengeren és 
adót szedtek a cuden és sloven; a merier 
és vesen és krivic néptől, míg a kazárok 
a poljánokat, severjánokat és vjaticeket 
adóztatták.”

A jelen kereteken túl megy a Nesztor kró
nika szövegének és törzsneveinek, s főként 
földrajzi elhelyezkedésük mélyebbre 
menőbb vizsgálata, de biztosra vehető, 
hogy a nevek mögött kétségtelenül jóval 
több tájékoztatás rejlik, mint az első olva
sásra tűnik. (A közhasználatú térképek nagyobb 
része használhatatlan.)

Első sorban, kik voltak a varégek? Csinál
junk egy vargabetűt, vagyis térjünk el a 
megszokott úttól, és azonosítsuk őket az 
a-varok-kai, akik nem a "tengeren”, -  is
mert nézet szerint az Ostsee =Keleti tenger 
lenne - , hanem valamely más tavon vagy 
mocsaras tájon át jöttek vagy mentek. A 
gondolathoz az vezet, hogy míg a magyar

nyelvben a tó és tenger meghatározása 
pontos, (szárazfölddel körülvett állóvíz és a száraz
földeket körülvevő nagy vizek), addig a német 
See és Meer nem követi ezeket a kritériu
mokat.

Fentebb már felvetődött a gondolat, hogy 
mikor Nagy Károly hadai legyőzték az ava
rokat, biztosan volt egy elmenekült uralko
dó réteg, akiknek más megoldásuk nem 
volt, mint kelet, vagy észak. Erdélyben- 
Dentumogeriában a túlnépesedés okának 
egy bizonyos hányadát ők képezhették.

A Dunántúlról északra haladva a Vág folyó 
mentén, eléijük Árva megyét a hasonnevű 
folyóval, két Magúra nevű hegyvonulat 
között. ÁRVA tükörképe AVRA, magyar 
hangtannal AV-a-RA. (Mai térképen a folyó 
Orava.) Az avarok árváinak menedékhelye?

A hegyvidék védelmet adhat ellenséges támadás 
elől, de lakosságát nem tudja élelemmel ellátni. 
Menjünk még északabbra a Vistula folyó mentén, 
és eljutunk VAR-SAVA, magyarul Varsó váro
sáig. Esetleg nem tévedés, hogy az alapítók a me
nekültek voltak, akik magukkal vitték népnevük 
mellett a Száva folyó, vagy a, dunántúli Sava-ria 
nevét.
Sava azonban görög betűkkel Saba-ként írható, 
aminek változata Chaba-Csaba-Kaba.

Valamikor a Kr. előtti 1. vagy 2. évszázad
ban itt keltek át a gótok is a Vistulán, véget 
vetve az ókori Scythiának. Innen keletre 
nem lehetett egyszerűen továbbhaladni, 
mert a Pripjet-mocsarak végtelenbe tűnő 
vízfelülete, -  amit annak idején kétségtele
nül, mint tavat tartottak számon -  elállta az 
utat. Ezt a szárazföldön vagy délről, vagy 
északról lehetett megkerülni. A zord észa
kot, akár napjainkban, csak az választja, 
akinek nincs jobb megoldása. Maradjunk 
azon a nyomon, hogy az elmenekült ava
rok, azaz varégek a Pripjet vízén, és nem a 
Keleti-tengeren jöttek át, majd attól délre, 
az itt élő, névvel felsorolt népeket adóztat
ták.
A mondatból még azt is megtudjuk, hogy 
kiket adóztattak a kazárok, ami arra utal,



hogy a két uraságnak adózó népek szom
szédosak voltak egymással.

Nézzük tovább a Krónikát a 6370=862. 
esztendőnél, (ami Bizáncban 868-nak felelne 
meg), ahol az elbeszélés jóval korábbi, 
pontosan meg nem határozott időkre megy 
vissza. Itt azt olvashatjuk, hogy

“ű varégeket, akiket oroszoknak nevez
nek, a fentebb nevezett törzsek ugyan 
elűzték, majd együttesen visszahívták 
őket, hogy uralkodjanak felettük.”

A helyzet értelmezése a német fordítás 
alapján (orosz?) bizonytalan és értelem híján 
van. Mikor történt a varégek elűzése, majd 
visszahívása a nevezet törzsek által? Ves
sük össze a tartalmat a Képes Krónikával, 
és Zakariás pápa megint nyomra vezethet 
bennünket. A 8. század közepén magyarok 
vagy hunok, századokkal Attila király ha
lála után érkeztek Pannóniába, miután 
útközben megtámadták őket. A cudenek 
(cudarok), slovének, merierek, vesenek és 
krivicek voltak a rablók? Ha igen, úgy a 
levegőben áll a kérdés, hogy mikor és hon
nan hívták vissza őket?

Amit még megtudunk, hogy a meghívásra 
“három testvér érkezett, három helyen 
telepedtek le, de hamarosan egynek, 
Rjurik-nak kezében egyesült a hatalom, 
aki Novgorodban székelt.”

Itt kezdődik számunkra a történet 
jelentősége, attól függetlenül, hogy az év
számok és összefüggéseik még ködösek. 
Rjurik fejedelem uralkodásának kezdetét a 
tudomány 862-re teszi, anélkül, hogy bármi 
egyeben is tudnánk a körülményekről. Ami 
ismert, hogy megelőzően járt a görög kö
vetség Álmos és a kazár kán udvarában, az 
oroszok támadása után.

“Ugyanis, ennél a fejedelemnél élt két 
más törzsből való férfi, Askold és Dir, 
akik bojárok voltak. Ezek engedélyt 
kértek Rjúriktól, hogy Cárgrád ellen

mehessenek. A Dnyeperhez menve 
azonban saját uralmuk alá vetették Ki
evet, ahol a lakosság -  akik Kij, Scek, 
Choriv és leánytestvérük Lybed leszár
mazottai voltak -  ezidőben a kazárok
nak fizetett adót.”

Kiev birtokbavételével a bojárok magukat 
önállósítva, kiváltak Rjurik uralma alól, és 
valószínűleg elfelejtettek a továbbiakban 
adót fizetni. De nemcsak ezt tették, hanem 
sok varéget=oroszt? azaz Rjurik embereit 
kezdték maguk köré gyűjteni, és megsze
rezték a poljánok feletti uralmat is, akik ed
dig szintén a kazároknak adóztak.

Ha a konstantinápolyi kaland 860-ban tör
tént, mikoris az "istentelen oroszok", mint a 
krónika mondja, vereséget szenvedtek, úgy 
ezek Dir és Askold voltak. Ennek alapján 
Rjurik uralkodása Novgorodban korábban 
kellett, hogy kezdődjön. A néhány éves el
térés oka a mai számítások és a keleti 
időszámítás közötti, tisztázatlan különb
ségből adódik. Kétségtelen, hogy a kazárok 
hatalma azidőben erősen meggyengült, ha 
veszteségeik miatt nem keltek hadra.

Ki volt a két bojár és hogyan kerültek 
Rjurik udvarába? A név hangzása alapján 
bajorok voltak, akiknek elődjei a Pannóni
ából távozó avarokhoz csatlakoztak, mert 
nem akartak a frankok uralma alá kerülni.

879-ben meghalt Rjurik (évszám E.Donnert: 
Das Kiewer Russland).

“Az uralmat egy törzsbeli rokonra, 
Olegre hagyta, rábízva még gyermek f i 
át, Igort. Oleg katonaságot gyűjtött, 
név szerint hat törzs kerül felsorolásra,
-  varégek, cudok, slovenek, meriek, 
vesek és krivicek majd Kiev ellen vo
nult és véget vetett Askold és Dir ural
mának. ”

Oleg a katonaságot Rjurik varégj aiból és 
az általa uralt többi törzsből gyűjtötte. A



történet legfontosabb pontja azonban az, 
hogy Dir és Askold, Kiev elfoglalása után 
szintén varégeket, azaz Rjurik embereit 
igyekeztek a saját oldalukra állítani, ami 
Scythiában szakadást okozott.

***

Tegyünk összehasonlítást a magyar és 
orosz krónika között. A varég Rjuriknak 
volt még két testvére, akik ismeretlen 
okoknál fogva valahol lemaradtak. Halála 
előtt, még gyermek fiát vagy unokáját rá
bízza egy rokonra, aki 884-ben elmegy 
Kievbe, hogy a gyámsága alatt lévő Igor
nak, mint származásánál fogva jogos feje
delemnek megszerezze az elveszített Ki
evet. Rjurik egy generációval lehetett 
idősebb Olegnél, nagybátya-unokaöcs ro
konsági kapcsolattal. Kétségtelenül volt egy 
közös elődjük. Idevonatkozó adatok a 
Nestor Krónikából hiányoznak.

Vegyük párhuzamba a Gesta Hunga- 
rorumot. 819-ben Ugek volt Scythia feje
delme, aki Csaba-Ed leszármazott volt. 
Csaba a Kárpát-medencébe tért vissza a 
Keletrómai Birodalom területéről. Majd di
nasztiájának sorsa az avar bukás után isme
retlen. Kíséreljünk meg egy rekonstrukciót. 
Pannóniát Ed elhagyta és letelepedett a 
Felvidéken. Fiának Ugeknek országa a 
Felső Tisza vidékére tehető., akinek három 
fia volt. Őket hívták vissza fejedelemnek az 
egymással kijönni nem tudó szomszédos 
népcsoportok a Kárpátokon kívül.

A Nestor krónika szerint a legidősebb 
Rjurik Novgorodban telepedett meg, majd 
két év múlva két testvére, Sineus és Truvor 
meghalt, s az uralom egy kézben maradt. 
Az eredeti szöveg ismeretének hiányában 
és a fordításban kételkedve feltételezem, 
hogy a két testvér nem halt meg, de el
hagyták a közösen megszerzett területet, 
vagy ha mégis életüket vesztették, úgy fiaik 
voltak, akik déli irányba mentek. A kettő 
közül egyik volt Eleud.

Ugek 840 táján megérte még unokájának, 
Álmosnak a születését, aki a kozár fennha
tóság alól felszabadított Erdély fejedelme 
lett. A következő 40 esztendőre homály bo
rul. Álmos a kivándorláskor 884-ben ma
gával vitte feleségén és fián kívül nagy
bátyjának, Hulecnek két fiát is. Tehát apjá
nak volt még egy bátyja.

Ezáltal együtt lenne a Nesztor Krónikában 
említett három testvér: Eleud, Hulec és 
Rjurik. Az utódok: Álmos, akit azonosít
sunk Oleggel, Zuardu és Kadisa valamint 
Igor. Négy unokatestvér három ágról, akik
nek közös apai nagyapja vagy ükapja a ma
gyar krónikabeli Ugek volt.

Rjuriknak egyedüli rokona Oleg-Álmos. 
Fia vagy unokája Igor kiskorú. Kievet a 
bojár Dir és Askold vagy következő nem
zedékük uralja, akikhez Rjurik emberei is 
csatlakoztak.

* * *

Térjünk vissza a Kiev felé haladó Álmos
hoz és népéhez, valamint a megrémült kievi 
vezérekhez. A fejezet két mondatából kiol
vasható, amit a Nesztor krónika is alátá
maszt, hogy Álmos követeket küldött, 
üzenve, hogy "hordják el magukat", tehát el 
akarta kerülni a háborút és időt adott 
Askoldnak és Dimek a város elhagyására a 
Dnyeperen keresztül.

Attamen dux die Kyeu conuocatis 
omnibus primatibus suis 

habito inter se consilio elegerunt, ut 
pugnam promouerent contra Almum ducem 
et magis uellent móri in bello, quam 
amitterent regna propria et 
subiugati essent sine sue sponte duci almo.

De mégis a kievi vezér összehívta minden 
főemberét és tanácsot tartva, azt választották, 
hogy hadra kelnek Álmos vezér ellen és in
kább meghalnak a harcban, mintsem hogy el



veszítsék országukat és [kényiik-kedvük elle
nére Álmos vezér uralma alá kerüljenek.]

sponte > ...és alávetve legyenek akaratuk el
lenére Álmos vezérnek.

Statim dux de kyeu missis legatis VII duces 
cumanorum suos fidelisSimos amicos 
in adiutorium postulauit.

A kievi vezér azonnal követeket küldött leg
hívebb barátaihoz, a hét kun vezérhez és se
gítségre hívta fel őket.

A hét cumán/kun vezér, akiknek neve: Ed, 
Edum, Etu, Bunger, Ousad, Boyta, Ketel.

non modica multitudine equitum 
insimul coadunata causa 
amicitie ducis de Kyeu celerrimo cursu 

contra Almum ducem uenerunt.
Et dux de kyeu cum exercitu suo obuiam 
processit eis
et adiutorio cumanorum armata multitudine 
contra almum ducem uenire ceperunt.

A hét vezér ugyancsak nem kicsiny számú 
lovast gyűjtött egybe és a kievi vezér iránt 
való barátságból sebes vágtában Álmos vezér 
ellen jött. A kievi vezér a maga seregével 
eléjük vonult és most már a kunokkal gyara
podva, sok fegyveressel Álmos vezér ellen 
nyomult.

Drámai helyzet alakult ki. Valahol egy 
Kiev előtti térségben két lovas sereg köze
ledett állt egymáshoz. Egyik oldalon Ál
mos, -  aki hadát a rokon Rjurik által uralt 
törzsekből, és az orosznak nevezett 
varégekből gyűjtötte a Nestor Krónika sze
rint -  és hat társával együtt magyarnak ne
vezi magát, míg a túlsó oldalon a bojár Dir 
és Askolt jönnek, szintén varég segédcsa
patokkal, akiket a magyar krónikás 
cumánoknak nevez.

(A komák, a rokonok jöttek egymás ellen,, ami 
valószínű mindkét oldalon megdöbbenést oko
zott.)

Ekkor Álmos, akinek sugalmazója ismét a 
"sanctus spiritus", a "józan ész" volt, hadi 
népéhez beszédet tartott, beleszőve Dareos,

Cyros és Nagy Sándor vereségét a szkiták 
ellen.
"Ne zavarodjatok meg a ruthének és a 
kumánok sokaságától, akik a mi kutyáink
hoz hasonlítanak (kumanus-canus-Hund). Hi
szen a kutyák, amint uruk szavát hallják, 
nemde rögtön félelembe esnek?”

Magától értetődően az idézet nem hiteles, 
hanem történetírási gyakorlat volt. A szö
veg a szerző mondanivalója, ismerve a le
játszódott történetet. A cumánok, -  akik le
szakadtak Rj úriktól új uraiknak, a nem 
szkita bojár fejedelmek szavára, mint félő 
kutyák azonnal megjelentek.

Hasonló jelenet játszódott már le ezen a tájon. 
Herodotos (IV. 1.) szerint, mikor a szkiták hosszú 
távoliét után visszajöttek ősi területükre, ott egy új 
nemzedék fogadta őket, akikkel először 
harcrakeltek, majd végül is, mint kutyákat, ostor
ral kergették el.

Mi a különbség hun és kun között? Aligha 
több, mint a h-ch-k betűk különböző kiejté
si lehetősége a különböző nyelvekben. Va
lamennyinek bölcsője Szkitiában ringott, 
csakúgy, mint a magyar törzsé. A korai 
múlt a Scythia fejezetben kerül részletesebb 
tárgyalásra.

Fredegar 7. századi krónikájában a latin szöveg 
írásmódja mindig gens Chunorum, amit a német 
fordítás pontatlanul a Hun írásmóddal ad vissza. 
Másfélezer év távlatából mindez lényeges szere
pet aligha játszik.

Predicti uero duces ruthenorum et 
cumanorum uidentes suos deficere in 

bello
in fugám versi sunt et pro salute uite 
properantes in ciuitatem kyeu intreuerunt.

Az oroszok és kunok vezérei látván, hogy 
övéik a harcban alul maradtak, futásnak 
eredtek és hogy életüket megmentsék, sietve 
Kiev városába húzódtak.

A város fekvése alapján biztosan meghatá
rozható, hogy a találkozás Kievtől nyugati 
vagy déli irányban történt. A Dnjeperen és 
Kiev városán való átkelés irreális



elképzelésekből keletkezett. A következő 
mondat ismét figyelemreméltó:

Almus dux et sui milites persequentes 
ruthenos et cumanos 

usque ad ciuitatem Kyeu et tonsa capita 
comanorum
almi ducis milites mactabant tanquam 
crudas cucurbitas.
Duces verő ruthenorum et cumanorum in 
ciuitatem ingressi uidentes 
audatiam scithicorum quasi muti 
remanserunt.

[Álmos vezér meg katonái az oroszokat és 
kunokat egészen Kiev városáig üldözték, és 
úgy aprították a kunok tar fejét, mint a nyers 
tököt. Az oroszok és kunok vezérei pedig, 
mikor a szcitiaiak vakmerőségét látták, a vá
rosban meglapultak, mint a némák]

Elsősorban felmerül a kérdés, hogy miért 
csak a cumánok fejét aprították, s miért 
nem a "ruténokét” is? Vizsgáljuk jobban a 
fordítást!

Álmos vezér és hada üldözve a ruténokat és 
a cumánokat egészen Kiev városáig és 
(tonsa capita cumanorum=) a humánoknak a 
kopasz fejét = főemberét, főnökét ölték 
meg, levágva, mint éretlen tökfejet.
(caput = fej, foszemély, az értelmi szerző)

A kumánok "fejei” a bojárok, Askold és 
Dir voltak.

A ruténoknak és cumánoknak főemberei 
Kiev városába bemenekülve, látva a szkiták 
elszántságát, bátorságát/merészségét, né- 
mán-/csendben maradtak.

* * *

A Nestor Krónika a körülményeket más
ként adja elő, mint a Gesta Hungarorum, de 
a végeredmény azonos. (Kérdéses a német for
dítás megbízhatósága. Mint eddig látható volt, egy- 
egy igének, vagy főnévnek egy másik rokon 
értelmű szóval való behelyettesítése, teljesen meg
változtathatja a mondat értelmét.)

„Oleg a kievi magaslatokhoz érkezett, ahol 
Askold és Dir uralkodtak. Harcosait elrej
tette a csónakokban, a többieket azonban 
visszahagyta, és maga ment a fiatal Igort 
hordozva. Ugorszkoje közelébe utazva, ott 
elrejtette a harcosait és követeket küldött 
Askold és Dirhez, mondva: Idegen 
kereskedők vagyunk, Görögországba me
gyünk Olegtól és Igor, a fejedelem fiától. 
Jöjjetek hozzánk, a ti törzsrokonaitokhoz.”

Rekonstruáljuk ezt a helyzetet térben és 
időben, egyesítve az eddigi gestabeli útvo
nallal:
1. Oleg a kievi magaslatokhoz ment, mint 

célhoz, ahol két bojár Askold és Dir 
uralkodtak a város lakosai, a rutének, s 
ezeken kívül a poljákok felett, akik ko
rábban a kazároknak adóztak.

2. Harcosai esetleg hajókban elrejthetők 
lettek volna, csónakokban alig, míg 
Oleg a "többieket visszahagyta".

3. A Gesta fentebbi levezetése alapján 
mindez nem a Dnjeperen, hanem a 
Dnjesteren való átkelésnél történt, ahol 
előzőleg tábort Ütöttek (zajtalanul, feltűnés 
nélkül), mikor az ifjúság "vadászni 
ment", és a terepet kutatta/kémlelte ki. 
Az átkelésnél senki sem jött ellenük, 
amiből az a következtetés is levonható, 
hogy mégsem a hivatalos átkelőhelyen 
mentek át.

4. A kivándorló nép a táborban maradt, 
míg a harcosok rejtve, észrevétlenül 
keltek át az Etyl =Dnyester folyón.

5. Majd Ugorskoje közelébe mentek, tehát 
szárazföldön jártak és nem eveztek. A 
helység nevéből kiütközik Ugek nevé
nek kezdő szótaga, és azonos a gyermek 
Ygor-Ugor nevével is. Hol volt ez a 
helység? Kétségtelenül Novgorod kö
zelében és Kieven innen. Valószínű, 
hogy Igor itt volt biztonságban, és Al
mos ide ment érte, (de biztosan nem a kar
ján hordozta, mint a fordítás mondja. Talán in
kább "felkarolta" a gyermeket). A helymeg
határozás ezúttal bizonytalan marad.



6. A Gestából (quid plura!) hiányzik az 
Igor jelenet, talán azért, mert nem tarto
zott szorosan a honfoglaló magyar ősök 
történetéhez.

7. A német szöveg szerint ismét a harco
sok elrejtése következett, ami ezúttal el
fogadható lenne, bár nagyobb hadsere
get aligha lehet elrejteni, s Oleg mint 
kereskedő elküldte követeit a 
kieviekhez, hivatkozva Olegre és Igorra 
és a törzsi rokonságra. Az érkező 
Askoldnak és Dimek, akik árulással 
jutottak Kievben az uralomhoz, Oleg 
szemükre veti: „Ti nem vagytok feje
delmek, mégcsak nem is származtok 
fejedelmektől; én azonban fejedelmi 
törzsből vagyok és ez itt Rjurik fia, a 
jogos uralkodó.” A két uszurpátor csap
dába esett, életüket vesztették, de Oleg- 
Álmos később tisztességgel temettette 
el őket. A kísérők bemenekültek 
Kievbe.

Egy történet két szemszögből nézve, de ki
egészítve egymást. A két jogtalanul uralko
dó vezért a Nestor krónika szerint nem

nagy harci jelenetben érte utol a végzete. A 
Gesta írója nem évkönyvet ír, hanem annál 
igényesebb stílust használ. A két mü alap
ján viszont kitűnik, hogy kölcsönös 
léprecsalás történt. Oleg kereskedőként 
akart tárgyalni a kieviekkel, esetleg foglyul 
akarta ejteni őket, ezek pedig nagyobb 
fegyveres kísérettel érkeztek, mint vártató 
volt. Ezért volt szükséges a "sancte 
spiritus", azaz Álmos vezér lélek jelenléte, 
hogy azonnal fegyverhez kapjanak, s har
cosai ne ijedjenek meg a közeledő soka
ságtól. Hosszú, történelmi előadásra bizto
san nem futotta az időből.

Hasonló eset történt korábban a bolgár Krum ve
zérrel a bizánciak részéről, aki időben felismerve 
a helyzetet elmenekült, vagy később Kurszán ve
zérrel a bajorok által, aki életét vesztette.

A Gesta szerint -  ha Dir és Askold elhagy
ták volna Kievet, átevezve a Dnyeperen, 
Álmos békésen vette volna ott át a vezetést, 
helyreállítva a régi rendet. A "tökfejűek" 
nem értették meg a helyzet realitását, ami
ért életükkel fizettek.



9. DE PACEINTER DUCEM ET RUTHENOS

Béke a fejedelem és ruthénok között

Dux verő Almus et sui milites adepta 
uictoria

terras ruthenorum sibi subiugauerunt et 
bona eorum accipientes . 
in secunda (h)ebdomada ciuitatem Kyeu 
ceperunt expugnare.

[Álmos vezér és vitézei pedig a győzelem 
után elfoglalták az oroszok földjeit és javai
kat elszedve a második héten Kiev városát 
fogták ostrom alá]

Almos herceg és katonái győzelmet nyerve, 
a ruthénok országát, területeit/földjeit ma
guknak alárendelték/behódoltatták és 
ajándékaikat/javaikat fogadva (mint ez behó- 
doláskor szokásos, és nem ”elszedték”), a máso
dik héten Kiev városát kezdték ostromolni.

Et dum scalas ad murum ponere 
cipissent,

uidentes duces cumanorum et ruthenorum 
audatiam scithicorum timuerunt valde.

[Mikor aztán a hágcsókat kezdték odatá
masztani a falhoz, a kun és orosz vezérek a 
szcitiaiak merészségének láttára nagyon 
megrémültek.]

És mialatt a hágcsókat/létrákat támasztot
ták a falakhoz, látva a kumánok és a 
ruthénok fejedelmei/vezérei a szJciták el
szántságát, nagyon megijedtek.

Et dum hoc intellexissent, quod eis 
obsistere non ualerent, 

tunc missis legatis dux de kyeu et alii 
duces ruthenorum
nec non cumanorum, qui ibi fuerunt 
rogauerunt almum ducem et principes suos 
ut pacem facerent cum eis.

[S amikor belátták, hogy nem bírnak nekik 
ellenállni, akkor a kievi vezér és az oroszok 
más vezérei, nemkülönben az ott levő kuno
kéi is föembereit, hogy kössenek velük bé
két.]

És mikor ezt végre megértették! (ironikus), 
hogy nem tudnának nekik ellenállni, akkor 
kilőtt üzenettel (dárda vagy nyíl) Kiev feje
delme és más rutén fejedelmek, akik ott 
voltak, úgyszintén a cumánok, megkérték- 
kérdezték Álmos fejedelmet és föembereit, 
hogy békét kötnének-e velük.

Figyeljünk a sorrendre! Az előző mondat
ban első helyen voltak a cumán vezérek, 
akik a (tök-)fejüket vesztett bojárok embe
rei/szövetségesei voltak. Utánuk követ
keztek a ruthénok. Most megfordult a hely
zet. A kérdést a kievi fejedelem, valamint a 
másik ruténok teszik, s utánuk jönnek a 
kumánok, “akik éppen itt voltak”.

Mi történt az előző héten a városban, mia
latt Álmos és a hadak a környéket hódol- 
tatták? Kiev egy hétig fe j nélkül volt. A 
résztvevők, akik jelen voltak Dir és Askold 
fej vesztésénél, és Kiev falai közé futva 
visszamenekültek, hallgattak.

Mikor Álmos hadaival megjelent a város 
falai alatt, megértették reménytelen hely
zetüket, de a lakosság is ”megértette”, 
hogy mi történt. “Kiev fejedelme és más 
rutén fejedelmek” ezúttal annyit jelent, 
hogy a kieviek, akik Kij, Scek, Choriv és 
Lybed utódai voltak, átvették a hatalmat. A 
kumánok, akik a bojárokhoz csatlakozva 
elpártoltak Rjurik fejedelemtől, kisebbség
be kerültek.



Az üzenetet véve, kétségtelenül Álmos és 
övéinek igenlő válasza következett, mire a 
kieviek követeiket kiküldték a városból.

A Gesta egyik legfontosabb mondata kö
vetkezik, ha azt pontosan fordítjuk:

Cum autem legati uenissent ad Almum 
ducem et

eum rogassent ut dominum eorum de 
sedibus non expellerentur suis.

[Mikor pedig a követek Álmos vezérhez jöt
tek, és kérték őt, hogy uraikat ne űzzék el 
székeikből,....]

Majd követek jöttek Álmos vezérhez, és őt 
kérték, mint urukat hogy székeikből/lakhe
lyükről ne űzze el őket.

Vagyis a város népe, - ha lakhelyén ma
radhat - ,  kész volt behódolni a hódítóknak, 
és elfogadta Álmost uralkodójának.

Az elűzetés szándéka előzőleg fennállt. A
8. fejezet szerint “átmehettek volna a 
Dnjeperen...”. Ez a felszólítás azonban 
csak Askoldra és Dirre, valamint csatlósa
ikra vonatkozott, akik Kievet megszállva 
tartották. Álmos szándéka volt, hogy ezek 
távozása után békésen hódoltatja Kiev la
kosságát, ami a következőkben meg is tör
tént.

Tunc dux Almus inito consilio cum suis, 
sic legatos remisit ruthenorum, ut 

duces et primates sui filios suos in obsides 
darent...

...akkor Álmos vezér övéivel tanácsot tart
ván, úgy küldötte vissza az oroszok követeit, 
hogy vezéreik és előkelőik fiaikat túszul ad
ják ....

Akkor Álmos vezér bizalmas? tanácsko
zással az övéivel, úgy küldte vissza a ruté
nok követeit, hogy a vezetők/vezérek és az 
elöljárók neki/nekik fiaikat túsznak adják

...tributumque annuatim persoluerent 
decem milia marcaram et

insuper uictum uestitum et alia necessaria 
... etc.
... és tributként fizessenek évi tízezer már
kát, ezen felül adjanak élelmiszert; ruhákat 
és egyéb szükséges dolgokat. A ruthén ve
zérek, ha nem is épen szabad akaratból, de 
mégis mindezt megadták Almos fejedelem
nek, (mindezzel egyetértettek).

A behódolással Álmos-Oleg (Alek-sander?) 
fejedelemnek, véget ért a bojároknak és 
kísérő haduknak politikai hatalma Kievben.

Séd rogaverant Almum ducem, ut 
dimissa terra Galicie 

ultra siluam houos uersus occidentem in 
terram Pannonié descenderent, 
qui primo Athile regis terra fuisset, 
et laudabant eis terram Pannonié ultra 
modum esse bonam.

[Azonban kérték Álmos vezért, hogy Halics 
földjét elhagyva, a Havas erdőn túl nyugat fe
lé, Pannónia földjére vonuljanak, amely előbb 
Attila király földje volt. És dicsérték nekik 
Pannónia földjét, hogy milyen szerfölött jó.]

...Ellenben indítványozták vagy kérve 
kérték Álmos vezért, hogy Galícia földjét 
elhagyva, (dimitto=innen kockázatos) túl a ha
vas erdőn, nyugati irányba Pannónia föld
jére mennének/menjenek, amely előbb At
tila király földje volt és magasztalták nekik 
Pannónia földjét, hogy rendkívüli javai 
vannak/lennének.

A többes számú ”mennének/menjenek” 
kétértelmű. Lehet a küldés szava, amit az 
adott helyzetben a legyőzöttek aligha 
ajánlhattak, de lehet az ajánlkozás is, Pan
nónia közös, együttes meghódítására- 
visszahódítására.

Felületesen olvasva a mondatot jogos a 
gyanú, hogy meg akarnak szabadulni tőlük, 
s azért dicsérik a távol lévő ország javait, 
előnyeit. De nem biztos, hogy így van.



Dicebant enim, quod ibi confluerent 
nobilissimi fontes 

aquarum Danubius et Tyscia 
et alii nobilissimi fontes bonis piscibus 
(h)abundantes.

[Mondták ugyanis, hogy ott nagyon neveze
tes forrásvizek ömlenek össze: A Duna, a Ti
sza és pompás halakban bővelkedő egyéb 
nevezetes források.]

... ott belefolytak/egyesültek a legnemesebb 
források a Duna és Tisza vizébe, és az 
egyéb/más "nagyon nemes" források is jó  
halakban bővelkedtek.

A "legnemesebb forrásvizek" tehát belül 
voltak a Kárpát-medencén. De Pannónia 
földjére menni, azért, mert a Duna-Tisza 
vizében jó halak úszkálnak, nem lehet reá
lis indok. Kelet-Európa összes folyója 
bővelkedett bennük, amiről már Hero- 
dotosnak is tudomása volt (IV.53).

A mondatban kétszer fordul elő a 
"nobilissimi fontes" kifejezés, ami szabály 
szerint biztosan nem azonos jelentésű. A 
két első “legelőkelőbb folyó” a Duna és a 
Tisza.

Ha visszatérünk a Képes Krónikához, ahol 
részletes leírást kapunk Japhet első fiának 
Gomámak leszármazottairól, akik a Duna 
mellett Sicambriát alapították, éljünk a 
gyanúval, hogy a Kárpát-medencében a 
dunai Gomár ág és a tiszántúl-erdélyi 
Magog/Scytha ág népeinek egyesülését

célozza a kifejezés, ami a római megszállás 
előtti századokban folyamatosan történt.

Kit és mit érthetett P.magister az egyéb na
gyon nemes forrásokon és a jó halakon? 
Lehetett ezek egyike az Olt, amelyik el- 
hagyja a Kárpát-medence területét, aminek 
közelében a Foga-(ra)-s és Csuká-s hegy
neveket találjuk, (a Vízöntő és a Halak csillag
képek?), ahol Emese álmában öléből forrás 
fakadt, ami messzi földre áradt? (Ady Endre: 
“Most elbocsátlak, kis női csukák.”) Másik folyó 
a Poprád, amelyik északon hagyja el a 
Kárpát-medence területét.

Kétségtelen, hogy a Duna-Tisza vize 
bővelkedik a halakban. Ha ezeket ki/za/ász- 
szák, vagy hálóba, kerülnek, bekövetkezik 
a haláluk, míg a többiek elúsznak. Ha a 
vizek és halakkal történő kifejezések mö
gött, - mivel a fordítás alkalmazható úgy 
pozitívan mint negatívan - átvitt értelmet 
gyanítunk, úgy az lesz az eredmény, hogy a 
vizek a Kárpát-medencén átfolyt népek, 
vandálok, vezegótok, osztrogótok és gepi
dák voltak, akik elúszva, részben menekül
ve sorsukra hagyták az idős férfiakkal az 
asszonyokat és az apró gyermekeket, mint 
partra vetett halakat.

A fejezet következő mondatai talán az 
egész Gestában a legtöbbet elemzettek és 
vitatottak, de még nem kimerítettek.



Pannónia története

Quam terram habitarent sclaui, bulgarii, et 
blachi. ac pastores romanorum.

[Azt a földet -  mondták szlovének, bolgá
rok, blachok és a rómaiak pásztorai lakják.]

Quia post mortem athile regis terram 
pannonié romani dicebant pascua esse 

eo quod greges eorum in terra pannonié
pascebatur,

[Ugyanis Attila király halála után a rómaiak 
Pannónia földjét legelőknek hívták azért, mi
vel nyájaik Pannónia földjén legeltek.]

Et iure terra pannonié pascua 
romanorum esse dicebatur, nam et 

modo romani pascuntur de bonis hungarie. 
Quid plura.

[És joggal mondhatták Pannónia földjéről, 
hogy az a rómaiak legelője, hiszen éppen most 
is a rómaiak legelnek Magyarország javaiból.]

Több mint másfél évtizeddel ezelőtt a 
harmadik mondatban előforduló, jelen 
időre vonatkozó "modo”, szó 
lehetőségeiből (1.kötet) indult ki az egész 
Anonymus kutatásom. Alapot adott hozzá 
Kristó Gyula: Rómaiak és vlachok 
Nyestomál és Anonymusnál című tanul
mánya, aki szerint

„Voltaképen máig megoldatlan, hogy kiket 
kell értenünk azon rómaiak alatt, akik Attila 
király halála után Pannónia földjét egészen a 
Dunáig elfoglalták, pásztoraikat odahelyezték, 
s egészen Árpád magyarjainak érkeztéig a 
Dunántúlt hatalmuk alatt tartották../'. „Való
ság és elképzelés, igazság és séma, realitás és 
mítosz kevereg látszólag kusza összevissza
ságban a Gesta Hungarorum lapjain, évszá
zadok lebegnek céltalanul az anonymusi 
időtlenség tengerén. így válnak 
valószinütlenül összekeveredve és szinte szét- 
választhatatlanul egybeolvadva rómaiakká 
Anonymus gestájában az i.sz. I-IV. századi 
pannóniai rómaiak és a XHI. század eleji me- 
ráni királyné római birodalomból jött német 
kísérői, akiknek az a fö funkciójuk, hogy a DC- 
X. század fordulóján a honfoglaló magyar ve
zérek dunántúli ellenfeleiül szolgáljanak, mert

csak ilyen áron, az ellenük elért fiktív 
győzelem kivívása után lehet Anonymusnak a 
dunántúli győztes hadjáratért Árpáddal birto
kokat adományoztatnia a szívéhez közelálló 
kortárs előkelők mondái ősei számára/*

Ezen nézet alapján került bele Magyaror
szág történetébe is, hogy Anonymus a ró
maiak alatt csak a Gertrud királyné udvará
ban élősködő ”zabáló udvaroncokat” ért
hette a 13. században.

Ezzel szembeni nézetem P.magister 11. szá
zadba helyezése, azon túl, hogy a szöveg 
fordíthatóságának többértelműsége lehetővé 
teszi a rómaiak alatt úgy a bizánciak pozitív 
értelmezését, mint elitélve Salamon király 
német udvarát, ahol pénzrontással fecsérel
ték az ország vagyonát. Vizsgáljuk még 
egyszer ezeket a mondatokat, mi mindent 
rejtenek még magukban?

Elsősorban, mint erről már szó volt, az első 
mondat fordítása teljesen önkényes, és 
semmi képen sem használható a kijelentő 
jelen idő (praes.ind.).

Azt a földet lakhatták/birtokolhatták 
/birtokolnák a szklávok, bulgárok és 
blachok, valamint a rómaiak pásztorai.

Három lehetséges eset áll előttünk:
1. Közvetlenül Attila király halála után a 

nevezett három nép + a rómaiak pászto
rai egyidejűleg élhettek Pannónia terü
letén.

2. A három nép + a negyedik időbelileg 
követte egymást, meg nem határozott 
időpontig, szintén feltételesen (konj.)

3. A honfoglalás idején élnének. A kieviek 
információja bizonytalan.

A következő mondat azonban magyarázatot 
ad, hogy Attila király halála utáni időkről 
van szó. A 3. pont kiesik.

Mert/miután Attila király halála után Pan
nónia földjét a rómaiak kimondották/



jogilag bekebelezték mezőnek/legelőnek, mi
vel nyájaikat Pannónia földjén legeltették.

Első felmerülő kérdés, hogyan jutott 
P.magister a "legelő/mező" és "legeltetés1’ 
gondolatára? Lehetséges magyarázat lenne, 
amit Kristó Gyula vet fel, bár elveti azt:

... a hunok után a források sem nyugat-római, 
sem kelet-római (bizánci) hódításról nem tud
nak e területen. A névtelen jegyzőt nyilván 
még az ő korában tekintélyes római romváros
ok látványa vezette e helytelen történeti re
konstrukcióhoz, továbbá egy, a bizánciaknál 
még élő szó: Pannónia, amelynek lehetett egy 
pan "minden”, + nomoz "legelő" görög- 
bizánci népies-tudákos etimológiája. Ez arra 
bírhatta Anonymust, hogy Pannóniát a római
ak (meghagyva a szót a maga 
kétértelműségében; nyugat-rómaiak és kelet
rómaiak) legelőjévé tegye.

A Pán-nomia, mint szójáték elfogadható, ha 
pontosan alkalmazzuk. Az irodalomból is 
ismert: Pannónia virágos mezeje. P.magister 
ezúttal erősen ironikus, mikor nem a mező, 
hanem a legelő, azaz letarolt mező értelmet 
használja.

Ami a történelmi helyzetet illeti, az Attila 
halála utáni idő nem ismeretlen. A Kárpát
medence a Keletrómai császárság fennható
sága alá került. A haldokló nyugati biroda
lomnak, aminek kormányzatába Pannónia 
395 óta tartozott, saját bukása előtt már nem 
volt ereje, hogy ezt megakadályozza.

Bizáncnak legfontosabb feladata volt a Hun 
Birodalom szétbomlasztása. Ehhez nem volt 
szüksége arra, hogy azt saját katonaságával 
szállj a meg. Elég volt az itt élő népek feletti 
uralkodóházak megdöntése, majd a saját ér
dekeknek megfelelően, alkalmasabb mások
ra való kicserélése. A nép maradt, csak az 
adóbeszedők változtak.

A hunok Pannóniában az 5. század elején 
több mint 300 éves római megszállást 
szüntettek meg. A római íróktól ismerünk

törzsneveket, de ezek, bár a föld népe, nem 
számítottak embernek. A rómaiak és a helyi 
lakosság között a népi keveredést (halálbün- 
tetéses) törvények tiltották, amik a Kr.u. 3. 
században enyhültek. Uralkodók és uraltak 
között új népi alakulat nem keletkezett.

A hunok, megdöntve a gót fejedelemséget, 
majd elfoglalva Dáciát, ott az őslakosság 
mellett, esetleg visszahagyott vizigót töre
dékeket találhattak, mert nagyobbik részük 
"átúszott” a Dunán. Pannóniában az ős
lakosokon kívül éltek rómaiak, akik Attila 
engedélyével szintén átúsztattak az Adrián, 
(a viza földközi tengeri hal). Mindezek vizek, de 
nem vérek voltak.

A távozó rómaiak colonistáikat: a vlachokat,
-  azaz általuk idegenből idetelepített népe
ket úgy “visszahagyták, mint Szent Pál az 
oláhokat4*.

Úgy a Gesta Hungarorum, mint a Képes 
Krónika szerint Attila magyar király halála, 
tehát birodalmának felbomlása után három 
népcsoport, sclavok, bulgárok és valachok, 
valamint a rómaiak pásztorai éltek Pannónia 
földjén. Az őslakosság magától értetődő 
volt.

a/ Sclavok - szklávok

Hogyan keletkezett a nép és nevük? Pannó
niában egykor a sycamberek éltek, akikből 
Franco nevű vezérükkel távozott el egy ré
teg, mint a Képes Krónikában olvashatjuk. 
A helyben maradottak átvészelték mint 
szolganépek a római uralmat, s a Magog- 
Magor leszármazott hunok/ma-gyarok a 
hatalmat átvéve, a Gomár leszármazott syk- 
ember leányokkal hoztak létre utódokat, a 
syc-ur, lágyabban ejtve a syculok-at. Ma 
székelyeknek mondjuk őket. Helyneveiket 
ma is megtaláljuk Sycambriában, aminek a 
rómaiak a Pannónia nevet adták. Valamikor 
Transdanubia-Dunántúl lett belőle, ami csak 
keletről jövőktől származhat.



A Duna és a Tisza vize tehát az 5. század
ban egyesült és ezek mentén a vérben egye
sült nép az uralkodó réteget képezte. A ma
gukat hunnak valló utódok azonban a 
chiglamezei vesztett csata után anyáik nevét 
vették fel és Zecul-Sycul-nak nevezték ma
gukat. (KK 21.)

A sclave szó lehetne a latin ex-klave köny- 
nyebben kiejtett változata is, aminek értel
me: "idegen állam területével körülzárt saját 
országrész." Másként: Pannónia lakossága 
hamarosan territóriumokba szorult a saját 
hazájában.

A Gomár és Magor utódnépek nyelvében 
hangtanilag lehetett eltérés, de alapjában ősi 
időktől rokon nyelv voltak (Nazális hangok hi
ánya a magyar nyelvben a franciákkal szemben.)

b/Bulgárofc

Kik voltak a bulgárok? Nyelvileg a szláv 
gyűjtőnévbe sorolt népcsoport. A névnek 
latin formája lehetne a vulgár szó, annyi 
mint köznép, tömeg, a népből való embe
rek, tehát nem voltak rómaiak. De hunok 
sem voltak, mert elkülönültek a 
székelyektől.

Az első szótag VW-filá-ra (= kis farkas), a moesiai 
gót püspökre emlékeztet, (gót nyelvű Biblia fordí
tása teszi híressé), míg a második megegyezik a 
ma-gar népnév második részével.

Gótok-magyarok? Nem valószínű. A gótok 
sem keveredtek az alattvalókkal. A Kr.e. 1. 
században a szkítákat legyőzve, elűzték on
nan az őslakos nőket Jordanes szerint 
ezektől a nőktől és meotiszi férfiaktól szár
maztak a hunok.
Vagy mégis lehetett népi keveredés? Attila 
szövetségben állt az osztrogótokkal. Vagy 
később történt?

Mikor Attila fiai uralmukat veszítették Pan
nónia és Erdély földjén, és ősi területeikre, 
Kis-Scythiába vonultak vissza, leszárma
zottaik nem hagyták el összességükben

"anyaföldjüket", s egy ideig uralkodó nélkül 
lehettek. Ezidőben a gótok Kis- 
Scythiaterületén -  mint közismert - , a hu
nok visszatértével elveszítették függetlensé
güket, mire Bizánc nekik ajándékozta az 
uralmat Pannóniában.

Egyik törzsföjük Valad-emir, hamarosan életét 
vesztette a hunok elleni harcokban, mire népe a 
másik töizsfo Theod-emir védelme alá helyezte 
magát. A harmadik Vid-imir szintén elhagyta 
Pannóniát. Majd Theodemir népe, „mikor itt már 
nem volt mit rabolniok“ (Jordanes), a Balkánt 
kezdte pusztítani. Végül is néhány falút kaptak 
ott letelepedésre. Túl sokan tehát nem voltak. 
Majd Theodemir fia Theodorich visszatért még 
egyszer Pannóniába, és onnan elvitte maradék 
népét Itáliába. (Lerövidített Jordanes szöveg.)

Ha gót férfiak és magyar nők leszármazottai 
lennének a bulgárok, úgy a gyermekek 
anyjuk nyelvén nőttek fel, mindaddig, míg 
anyaföldjükön éltek. A mai Bulgáriában ta
lálható földrajzi nyelvemlékek talán erre a 
korra vezethetők vissza.

c/ Valachok.

Kik voltak a harmadik nép, a valachok? Ne
vük nyomát megtaláljuk a kelet-európai 
Volhiniától az angliai Wales-ig, közben a 
schweizi Walis és Welschlandban, de még a 
múlt században az olasz Lombardiának is 
Valachia volt a neve, vagyis (Volhiniától elte
kintve, aminek külön története van), mindenütt, 
amerre a római légiók jártak.
“Nyelvükben közös a vulgár latin nyelv, de 
se közös történetük, se közös ősük nincsen.” 
(V. Stephenson: Wörter - Geschichte dér 
europáischen Sprachen.)

Honnan keletkezett a név? A lehetőségek 
egyike, hogy a veterán legionisták megne
vezése volt, akiket a "valeo!" búcsúszóval és 
a római polgárjog elnyerésével bocsátottak 
el a hadseregből. Hasonlóképen, mint ahogy 
későbbi időkben az "obsitos" keletkezett az 
"Abschied" búcsúszóból. Ha kolonistákként 
helyben maradtak, engedéllyel nősülhettek. 
A Birodalom különböző részeiből szármáz



tak, Európában szíriaiak, egyptomiak, 
észak-afrikaiak voltak, akiknek utódai egy 
más között házasodtak, s a környezet ne
vezte őket val-ach-nak.

A német nyelv elavult szava: Ach, Aach = folyó
víz, forrás. Et alii nobilissimi fontes,... más nemes 
források, mondja P.magister, kétségtelen irónikus 
értelemben. Az ige alieno = idegen kezekbe adni, 
idegenek hatalmába kerülni.

Másik lehetősége a névnek, szintén német 
eredetre visszavezetve, az Európát átszelő 
"Wall" volt, a fallal megerősített római ha
tárvonal, más névvel Limes, ami mögött a 
kaszárnyákban éltek vasfegyelem alatt az 
idegenből odakerült auxiliák = segédcsapat
ok. Innen keletkezhetett népi elnevezésük: 
a wall-lakók, a wall-ról származók, mivel 
idegen etnikumuk azonnal felismerhető volt. 
Foglalkozásuk volt mindaz, ami a római ha
dászathoz tartozott. Helyzetük a Birodalom 
bukása után vált kritikussá.

A valach megnevezés az első évezred első 
felében még nem népi hovatartozást, hanem 
egy idegen környezetben és kisebbségben 
élő társadalmi réteget jelentett.

Az angliai Wales-ben kárpát-medencei szarmaták 
maradtak, ahol a földrajzi elnevezésekben számta
lan magyar szóval találkozunk. (Tőlem függetlenül 
Timaru Sándor jutott nyelvészeti szempontból 
azonos meglátáshoz.)

A pannoniai valachok, a kolóniákon, az el
távozott rómaiak által visszahagyott veterán 
utódok voltak, akik a gótok katonai törzsét 
képezték. Vezérük, Valamir halála után, a 
gótokhoz csatlakoztak, s még az 5. század 
folyamán leköltöztek a róluk a Balkánra. A 
bizánci krónikák itt adnak hírt róluk későbbi 
századokban. Vale! Menj, élj boldogul!

* *  *

A fentebbi három időbeli lehetőség közül, -  
az Attila halála után a Pannóniában élő há
rom népet illetően mint legvalószínűbbet 
azt választhatnánk, hogy a három, népcso

port egyidejűleg élt a Kárpát-medencében 
Attila közvetlen halála után.

Majd az avar időkben, 568-tól kezdve, 
mind három népcsoport a Balkán felé ter
jeszkedett, ahonnan később, egyedül az At- 
tila-utód székely Kuber-Csaba tért vissza a 
Kárpát-medencébe.

d/A  rómaiak pásztorai

Maradnak még a fejezetben a rómaiak 
pásztorai, akik a múltra vonatkoztatva nem 
lehetnek mások, mint a bizánciak által az 
áriánus vallásra térített gótok papjai, püspö
kei.

e/A  rómaiak legelői

És jogilag Pannónia földje a rómaiak me
zeinek/legelőinek mondatott ki, és most is a 
rómaiak legeltetik a hungárusok jobbjait 
vagy legelik annak a javait.

A híres és agyonelemzett mondat úgy volt 
forgatható a l l .  században, hogy a múltra és 
jelenre volt alkalmazható, s érthetők voltak 
nemcsak a bizánci, hanem a nyugati császá
rok, és azontúl a pápaság is.

Időbelileg érthetjük, hogy Pannónia Attila 
halála után a rómaiak =bizánciak legeltetési 
területe lett, ahol (gót) "marhacsorda" le
gelte, pusztította Pannónia mezeit.

Érhető úgy is, hogy a föld magyar népe, 
mindenéből kifosztva, mint birkanyáj élt és 
füvet legelhetett., vagy, hogy a l l .  század
ban a németek legelik, mint “a marhák” 
Érhető úgy is, hogy a föld magyar népe, 
mindenéből kifosztva, mint birkanyáj élt és 
füvet legelhetett., vagy, hogy a l l .  század
ban a németek legelik, mint “a marhák” 
Pannónia virágos mezeit.

A mondat értelme sok rétű, ahol P.magister 
ironikus szóvirágai egyértelműen nőnek ki a 
magyar földből.



Sebastianus Münster: Cosmographia 1528. Polandt térképe 
Kyouia -Novigrod -  Lemburg

19. századi térképen Kamenec - Kiev - Novgorod - Lemberg



10. DE v n  DUCIBUS CUMANORUM

Akumánok hét fejedelme

Dux uero almus et sui primates inito 
inter se consilio 

peticioni ducum ruthenorum satisfacientes 
pacem cum eis fecerunt.

Álmos vezér meg a foemberei tanácsot tart
ván, [az oroszok vezéreinek kérelmét teljesí
tették, s békét kötöttek velük]

...elfogadva a ruténok (hozzájuk intézet) ké
relmét, megkötötték velük a békét.

Tunc duces ruthenorum scilicet de kyeu . 
et sudal.

ut ne de sedibus suis expellerentur, filios 
suos in obsides dederunt Almo duci,...

[Akkor az orosz vezérek, tudniillik a kievi és 
szuszdali, hogy székeikből el ne űzzék őket, 
fiaikat túszul adták Álmos vezérnek.]

A mondatnak megint akad egy bökkenője, 
hogy miként kerülnek Kievbe a szuszdali 
vezérek? A kézírásban egy bizonytalan 
értelmű "sudal" szót találunk, amit bizton
sággal nem lehet Susdql-nak keresztelni. 

Esetleg elírás. De alig található más szó, mint 
sudor = izzadás, erőfeszítés, sudo =izzadni, ami 
értelmet adna a mondatnak.

Akkor a ruténok vezető emberei, mármint a 
kieviek -  és izzadva, hogy székhelyükről ne 
űzzék el őket -  fiaikat túszul adták Álmos 
vezérnek.

Az “in obsides dederunt”, azaz “túsznak 
adták” kifejezés változataival majd még 
gyakran találkozunk. -  De amiatt is izzad
hattak, hogy a követelményeket teljesíteni 
tudják.
És velük együtt tízezer márkát küldöttek, 
meg ezer lovat orosz módra díszített nye
reggel és fékkel, továbbá száz kun fiút, va

lamint negyven teherhordó tevét, töményte
len hölgymenyét- és mókusprémet, végül 
sok más ajándékot, csak úgy számlálatlanul.

Tízezer márka, ezer hátasló, száz kumán fiú. 
A márka (marha?) és a lovak érthető. A fiúk 
(7-16 év között) valószínű az állatok őrzését és 
ápolását szolgálták. A várbeliek nem ren
delkeztek lovassággal. De az ezer hátasló 
mellé 40 camelos =tevéket?, a sivatag álla
tát kapták, hogy azokkal keljenek át a hava
sokon? Valószínűtlen, s inkább lehetséges, 
hogy a nevezet a nagy-testű canterius 
=teher-, igavonó lovakra vonatkozott.

... pelles ermelinas et griseas sine numero 
ac alia múlta munera non numerata.

[... töméntelen hölgy menyét- és mókuspré
met, végül sok más ajándékot, csak úgy 
számlálatlanul.]

Ezúttal a szavak játéka: numero, munera, 
numerata. A ”hölgymenyét” erőltetett for
dítása helyett megfelelne az eredeti herme
lin (ismét görög írásforma h nélkül), ami palást 
és bunda esetében közismertebb. Azon kí
vül mókusprémet? (=sciurus) kaptak meg
számlálhatatlan mennyiségben? Vajon nem 
inkább számlálatlanul darutoll-ra (daru=grus> 
griiseas?) gondolhatnánk, amit a férfiak 
kaptak a süvegük mellé?

Ez viszont évszak meghatározásra ad lehetőséget, 
mégpedig tavaszra, kora nyárra, mikor a darvak 
délről már északra húztak.
(Érdi Miklós foglalkozott daru tanulmányokkal. 
Megjegyzésem tőle független.)

Lényeges pontjai a fejezetnek, hogy 
1/ az új kievi vezérek Almost elismerik 

uruknak,
2/ fiaikat túszul adják,



3/ évi adóra kötelezik magukat,
4/ a pannóniai hadjáratot szorgalmazzák.
5/ Mindezek fejében Kiev lakosai helyben 

maradhatnak.

A megegyezés a rutén fejedelmekkel lezá
rult. Hátra voltak a cumánok, akiknek úgy 
látszik, hajszáluk se görbült, mikor az előző 
csatában fejeik, Askold és Dir tar fejüket 
vesztették, mire ők fejvesztve rohantak be 
Kiev várába.

A cumánok, más törzsbeliek voltak, mint a 
ruténok, s nem lehettek kedveltek a város 
népének egy része előtt. Ezen kívül rová
sukra volt irható, hogy resztvettek az állam
csínyben a bojárok oldalán Kiev elfoglalá
sával, mikor Ugek-Rjurik uralma alól ki
vonták magukat, akinek székhelye 
Novgorodban volt. Hogyan történhettek 
ezek az események?

Mi volt az ok? Az összefüggésekben ugya
nis még néhány kérdőjel merül fel.

* * *

VII. Konstantinos császárnak a nagyapjáról 
szóló könyvében (97. bekezdés) leírja a "ros"- 
ok (magyarul oroszok, Nesztor szerint a varégek) 
megtérését, akiknek kételyét az új tannal 
szemben egy "csoda" -  a tűzbe dobott 
Evangélium nem égett el -  oszlatta el.

“Basileos császár megnyerte a ros-ok 
néptörzsét is, akik nehezen legyőzhetők 
és istentelenek voltak. Gazdag ajándé
kokkal, -  arany, ezüst és selyemszöve
tek által - ,  békeszerződést kötött velük, 
rábeszélve őket az üdvhozó keresztény
ség felvételére. ...stb.“

A helyzet realitása volt, hogy a Konstan- 
tinápolynál nehezen legyőzhető rosz-ok 
(korrupcióra hajlamos) követeit, akik Dir és 
Askold személyesen lehettek, a császár 
ajándékokkal megnyerte magának, akik 
Kievbe visszatérve önállósultak, fogadták a

Bizáncból küldött püspököt, s a kételkedő 
népet végül is meggyőzték az új isten 
előnyeiről.

Ezután úgy Rjuriktól, mint a kazároktól le
szakadtak, és Kiev népe ezután a megke- 
resztelkedett Askold és Dimek adózott, 
akikhez a kumánok hét törzse is csatlako
zott. A törzs megnevezéssel azonban óvato
san kell bánnunk. Nem ismerjük sem a lét
számukat, sem lakterületük nagyságát. El
lenben fogalmunk van Kiev magjának, 
Gorodits-nak méreteiről, ami nem nagyobb 
egy közepes nagyságú középkori vár kiter
jedésénél. A lakosság létszáma ezen belül 
óvatos becsléssel legfeljebb 1000 körül le
hetett. Itt állt az ősi "bálvány" templom, 
amit a későbbi fejedelem Vladimír (980- 
1015) romboltatott le.

Álmos tehát Kievben a bizánci államhata
lom keretéhez tartozó keresztény lakosság
gal találkozott, ahol az ősi istenek tisztelete 
még száz év múlva is fennállt.

He *

Maradjunk a 9. század végén, mikor a ruté
nekkel megkötött békeszerződés után a 
kumánok kerültek sorra, akik más lehetőség 
híján, önként behódoltak Álmos fejede
lemnek, elfogadván öt uruknak, csatlakozva 
hozzá.

Majd pogány módra esküt tettek. Álmos és 
vezértársai ugyanígy kötelezték el magukat. 
(Lerövidített szöveg.) Akik névszerint voltak:

Ed, Edum, Etu, Bunger, Ousad, Boyta,
Ketel.

Az eskütétel "pogány módra", nem vélet
lenül került a szövegbe. A ruténokkal 
szemben ez a követelmény nem állt fenn. 
Lényegében nem játszik szerepet, hogy a 
kumánok is keresztények voltak-e, vagy 
sem, fontosabb, hogy az első két név, Ed és 
Edum azonos Álmos őseinek nevével.



Tehát a két törzs is Csabára vezette vissza 
eredetét, épúgy mint Almos, akiben azon
ban apai és anyai ágról mindkét törzs egye
sült. Származásilag ez helyezte őt a többiek 
fölé.

Tunc hii duces cumanorum cum uxoribus 
et filiis suis 

nec non cum magna multitudine in Panno
niam venire concesserunt.
Similiter etiam multi de ruthenis almo duci 
adherentes secum in pannoniam uenerunt, 
quorum posteritas usque ad hodiemum 
diem per diuersa loca in hungaria habitat.

Akkor ez a hét kun vezér feleségestül, gyer
mekestül meg ezen kívül nagy sokasággal 
kész volt Pannóniába jönni.
Hasonlóképen az oroszok közül szintén sokan 
Álmos vezérhez csatlakoztak, vele együtt 
Pannóniába jöttek, és maradékuk különböző 
helyeken egészen a mai napig Magyarorszá
gon lakik.

A megoldás diplomáciai mestermunka volt. 
A bizánciak se csinálhatták volna jobban, 
eltekintve attól, hogy az ő módszerük min
dig a másikak kijátszása volt.

1/ A kumánok, összesen heten, nagycsalá
dostul, háznépestül eltávoznak a városból, 
ahol megszűnnek a két népcsoport közötti 
hatalmi ellentétek.

2/ Általuk megerősödik Álmosnak Pannó
nia visszaszerzésére induló népe.
3/ A kumánok is visszatérhetnek őseik 
földjére, aminek visszaszerzésére a saját 
erejük nem lett volna elegendő.
4/ Igor, illetve helyette Álmos, mint kor
mányzó a rutének felett fog uralkodni.
51A bojárok kisebbségbe kerülnek.

A megállapodások után megindult Álmos 
az övéivel, a kivándorló kumánokkal, a 
csatlakozott ruténokkal és kieviekkel, akik 
Kij, Scek, Choriv és leány testvérük Lybed 
leszármazottai voltak. Utóbbi név erős ha
sonlóságot mutat Lebedi nevével. Az ő tör
ténetük azonban kívül esik Álmos és utód
jainak történetén. Eredetük azonban nem 
érdektelen.

Mekkora lehetett a létszám? Mekkora lehe
tett Erdély meggyarapodott népfeleslege? 
Mennyire sokasodtak 3-4 generáció alatt a 
Kárpátoktól északra a pannóniai menekül
tek? Mennyi volt a toborzott haderők lét
száma? Csak annyi biztos, hogy százezres 
néptömegek nem jönnek szóba.

ED EDUM ETU BUNGER OUSAD BOYTA KETEL

BORSU URSUURU OLUPTULMA

PATA BRUCSA

A hét kun vezér



Galícia városa
Novigrad elhagyása után Galícia és a Kárpátok felé a főútvonal Lembergen 
át vezetett, mint a múlt századi térképről még leolvasható. Halics megköze
lítése földrajzi adottságánál fogva körülményesnek tűnik, s alig volt alkal
mas nagyobb tömeg és állatállomány befogadására.



11. DE CIVITATIBUS LODOMERIA ET GALÍCIA

Lodoméria és Galícia városai

a/A kievi fejedelemség

Tunc Almus dux et alii principales 
persone, qui hetumoger dicuntur, 

nec non duces cumanorum una cum 
cognatis et famulis ac famula .... ibus? suis 
egressi sunt de Kyeu
et inductu ruthenorum kyeuyensium 
venerunt usque ad ciuitatem Lodomer.

[Akkor Álmos vezér és a többi fejedelmi 
személy, akit hétmagyarnak mondanak, to
vábbá a kun vezérek rokonságukkal meg férfi 
és nőcselédeikkel egyetemben kivonultak 
Kievből. S a kievi oroszok kalauzolása mel
lett Ladomér városához értek.]

A kézírásban javítás történt. Ki és mit 
változtatott, nem tudhatjuk, azt sem, hogy 
mikor, egyidejűleg vagy későbben, feleletet 
ismét csak a modem technika adhat. Néz
zük pontosabban a fordítást!

Azután Álmos fejedelem és valamennyi 
főrangú személy, akik hétmagyamak ne
veztetnek, valamint a kumánok vezetői 
/törzsfői, egy vérrokonsággal (cognatus) és 
házi szolgáikkal, valamint szolgálónőkkel,
..h i á n y elvonultak Kievből, 
és a Ruthenorum Kyeuyensium útmutatás
ára /ösztönzésére mentek Lodomer városá
hoz.

Új kifejezés: Ruthenorum Kyeviensium = a 
Ruthénok Kievje. Az a Kiev, ahonnan Ál
mos és népe távoznak, már nem a régi, ha
nem az újonnan alakult állam, a Ruténok 
Kievi Fejedelemsége, ami magában foglalta 
nemcsak a várost, hanem az előzőleg meg
hódított rutén területeket is.

Hasonló megnevezéssel már találkoztunk a 
Carantanorum morauensium-nál (2. kötet), ami

időbelileg későbbi, de a felépítés teljesen azonos. 
(Györffy: , Anonymus félreértette forrását, 
Reginót“).

Hetumogerok és kumánok, két népcsoport, 
mindegyik hét törzsből áll. A kun Ed és 
Edém közvetlen rokonai Álmosnak és 
Eleudnek, s valószínű, hogy a többiek is 
rokonságban állnak egymással. A helyzet 
magyarázata, hogy a menekülés a frankok 
elől két irányba történt, s az utódoknak úgy 
hozta a sorsuk, hogy Kievben találkoztak.

Most pedig Álmoshoz családostul csatla
kozva, a ruténok sokaságával együtt el
hagyják politikai kalandjaik színhelyét. A 
Nestor Krónika szerint: “Oleg idején men
tek el a fekete ugrok Kievből.”

Etnikumuk volt fekete, vagy "fekete listán” 
voltak, vagy megkülönböztetés a déliektől, 
=a fehérektől? Nyitott kérdés.

A német fordításban ”an Kiev vorbei”, azaz Kiev 
mellett mentek el, amit a magyar fordítás is át
vesz, a szöveget az elképzelésekhez alakítva. Nem 
inkább Kiev mellől, vagy környékéről mentek el? 
Ugyanis a "város mellett elmenni" tulajdon képen 
csak nyugaton volt lehetséges annakidején, azt is 
csak észak-déli irányban, mert keleten a Dnjester 
vize zárta le a várost és környékét. Kievből csak 
kiindulhattak három irányba, kelet felé csak a ví
zen át evezhettek.

A bojárok uralmának megdöntése után, az 
új államalakulat fővárosa Kiev lett, feje
delme Rjurik fia, a még gyermek 
Igor/Ygor, akinek neve után az Ugor-aina > 
(g=k) Ukr-aina név keletkezett és lakosait 
ukránoknak hívják napjaikig, megkülön
böztetve az oroszoktól. Novgorod, ami 
Rjurik székhelye volt, ezáltal jelentőségét 
vesztette. Az uralkodó kormányzó Oleg- 
Álmos lett, aki a hatalmi bonyodalmak



rendeződése után, a kievi előkelők kezes
ként adott fiaival, a hetumogerokkal, 
cumánokkal, és a csatlakozó rutének soka
ságával megindult Pannónia felé, és az út
mutatás szerint első állomása Lodomer vá
rosa volt.

b/ Lodomeria-Novgorod

Hol volt ez a város? Kétségtelenül Kiev és 
a Kárpátok között.

Magyarázatok GH? Pais: Ladomér-Vladimír 
fejedelemség Oroszországnak volhiniai ré
szében. A XII. század első negyedében ala
kul, és az e századi magyar-orosz érintkezé
sekben sürün szerepel, békésen, háborúsán 
egyaránt.

A magyarázat nem kielégítő. A 12. század
ban alakult Vladimír fejedelemség nem le
het időmeghatározója a Gesta keletkezési 
idejének, mint ÜLBéla király korának, s 
nem alkalmas Anonymus tudatlanságának 
bizonyításához sem. A szövegben -  
civitatem Ladomer -  egy városról van szó, 
a dux rangjelzésnek pedig széles skálája 
van a nemesi származástól a hadvezérig, 
vagy egy közösség fejéig.

Wladimir nevű uralkodóból összesen kettő 
volt. A l l .  századból visszatekintve, csak a 
leghíresebb minden orosz fejedelmek kö
zött (Rettenetes Iván mellett), I.Szent Wladimir, 
Igor legkisebb unokája, Rjurik dédunokája 
jöhet szóba, (ha nem is törvényes ágról), aki 
972-980 között uralkodott Novgorodban, 
majd bátyját megölve 980-1015-ig 
Kievben.

Egyébként négy felesége volt, 12 fia és 800 ágya
sa három városban elosztva. Végül zsarolás útján 
988-ban Biborbanszületett VEI. Konstantin uno
káját, Annát kapta feleségül a feltétellel, hogy 
megkeresztelkedik, ami meg is történt.

Nestor: “Majd nagy embertömeg lett a Dnye
perbe kényszerítve, míg a víz a nyakukig ért, bi
zánci és chorsuni papok imádkoztak felettük, s az 
égben nagy öröm volt, hogy olyan sok földi lélek 
lett megmentve.” (Aki túlélte a tüdőgyulladást, 
így lelt keresztény a ruténok földjén.) 
Vladimírból ennek okából szent lett. Valamivel 
idősebb, de kortársa volt magyarországi I. Szent 
Istvánnak és közös őseik voltak.

A 9. század végén, mikor Álmos megindul 
hadaival, Wladimir városaként csak Nov- 
gorod jöhetett szóba, aminek okáról a 
Nestor Krónika részletesen beszámol. 
P.magiszter nyugodtan írhatta volna, hogy 
Álmos Kievből Novgorodba ment, ami a 
meghalt Rjurik székhelye volt, de ilyen 
prózaiságot egy képzett tudós nem enged
het meg magának. Miért egyszerűen, ha 
komplikáltan is lehet?

Hol volt Novgorod, a varégek városa? Ál
talános nézet szerint Kievtől északra, kb. 
1000 km-re. Ott uralkodott volna Rjurik, s 
összeköttetésben lett volna Oleg-Álmossal? 
Ennek valószínűsége minimális. Ezen el
lennézetemet alátámasztja egy másik mun
ka.

Erich Donnert: DAS KIEVER RUSSLAND 
31.0.
„lm Unterschied zűr Herrschaft Askolds und 

Dirs, die auch von anderen Quellen bezeugt ist, 
verfolgen wir im Hinblick auf die Regentschaft 
Rjuriks (gest. 879) im Nowgoroder Land über 
kaum glaubwürdige schriftliche Quellen- 
aussagen. Hinzu kommt, dass die langjáhrigen 
intensiven Ausgrabungen dér Archelogen 
keinerlei Nachweise erbracht habén, dass 
Nowgorod im 9. Jahrhundert bereits bestanden 
hat. Damit wird Rjuriks Herrschaft in Novgorod 
immer unwahrscheinlicher.“

Fordítás: „Askold és Dir uralmával el
lentétben, ami más forrásokkal is igazolt, 
Rjurik kormányzata tekintetében 
Novgorod földjén alig áll rendelkezé
sünkre elhihető írásbeli forrásmunka. Eh
hez járul, hogy a régészek sokéves inten
zív ásatásai semmiféle bizonyítékot nem 
hoztak, hogy Novgorod már a 9. század
ban létezett volna. ”



Az eredménytelenség egyetlen oka abban 
gyanítható, hogy a 9. században egy másik 
Novgorod, azaz Uj-vár is létezett. Lehetsé
ges, hogy később innen vándoroltak észak
ra, akik új lakhelyüknek szintén a 
Novgorod nevet adták. De hol volt a régi 
város, ahol Rjurik uralkodott?

Kiewtől nyugatra haladva 220 km távol
ságban találjuk a mai térképen a volhiniai 
Novográdot. A név szintén Ujvár-t jelent. 
Azonosítsuk ezt Rjurik székhelyével, aki ha 
a Vistula felől érkezett, mint fentebb már 
szóba került, átkelt a Pripjet-mocsarakon, 
amik északról védelmet nyújtottak, s annak 
déli részén alapította Novográdot. Ide ve
zetett, nagyon érthetően, Almus útja, itt is 
biztosítva a gyermek Igor uralmát. Majd 
száz év múltán itt volt, és nem az északi 
Újváron I.Wladimir városa is. (Nestor: a 
6478=970. esztendőben.)

Szokásos próbakövem Sebastianus 
Münster. LXXIX fejezetének cime: 
Novigrod, és a volhiniai híres várost is
merteti, az északit nem említi. „A város 
másik nevén Neugardia hárommérföldnyire 
fekszik a tengertől (Sie ligt drey Meilen 
von dem Meere), és csak fából készült 
épületei vannak." Tévedés?

Az északi Novigrádra sem alkalmazható a 
tengertől hárommérföldnyi távolság. Ellen
ben, ha a német Meer és See = tenger és tó 
szavak felcserélhetőségét vesszük figye
lembe, úgy a volhiniai Novigrád valóban 
nem volt távolabb a Pripjet tavától, ami a 
múltban a Dnjeper mindkét oldalára terjedt. 
Kétezer évvel ezelőtt valószínű, hogy egy
befüggött a Meotiszi mocsárral, és felülete 
Herodotos szerint nagyobb volt a Pontus- 
nál. Egyébként ismert Rokitno-mocsár né
ven is.
Münster: „A várost Iván, másként Johann 
dér Moscovit foglalta el, mikor Christus 
születése után 1479-et számoltak, és 300 
szekeret töltött meg ezüsttel, arannyal, 
drágakővel és más értékes dologgal és a 
kereskedők árújá-val.“ ... „Volhiniának há

rom provinciája van; Leuteko, Wolodo- 
miria és Kycemenek.“

Egyértelmű, hogy nem a későbbi Novgorod 
volt a híres város. A l ó .  században már lé
tezik a lengyel határon egy Wladimir nevű 
város is a lengyel határon, ez azonban a 9. 
században még nem jött szóba.

A Nestor krónikában említett törzsek el
helyezkedéséről hiányzik a megbízható térkép.

Mi történt a továbbiakban Novgorodban, 
amit P.magister Lodomer városának nevez?

Dux verő lodomeriensis et sui primates 
obuiam almos duci usque 

ad confinium regni cum diuersis preciosis 
muneribus processerunt et 
ciuitatem Lodomeriam ultro ei aperuerunt.

Lodomer fejedelme és föemberei országuk 
határáig drága ajándékokkal mentek eléjük, és 
megnyitották városuk kapuját.

A város vezetősége kétségtelenül tudott 
jövetelükről.

Et dux Almus cum omnibus suis in 
eodem loco per trés ebdomadas mansit, 

in tercia uero ebdomada dux ladomeriensis 
duos filios suos
cum omnibus filiis iobagionum suorum du
ci Almo in obsides dedit.

És Álmos fejedelem az összes övéivel három 
hétig maradt ott és a harmadik héten a 
ladomeri fejedelem két fiá t és valamennyi" 
jobbágyának” fiá t Álmosnak kezesként ad
ta...

Ki lehetett ekkor a "varég" város ura? 
Szintén rokon, vagy más átmeneti kor
mányzó Rjurik halála után? Nem tudjuk. 
Csak találgathatunk. Varégek=avarok? Ro
konság? A "jobbágy" szó mintha arra utal
na, hogy Novigrádban értettek magyarul. 
Majd később (22) a szó már magyar földön 
megismétlődik.



...et insuper duó milia marcarum argenti et 
centum marcas auricocti? cum pellibus et 
palliis non numeratis,

pellis = a/  prém, bőr; b/ bőrtakaró, téli sátor !! 
c/ cipő,

pallium = a/ görög átvető kabát, b/ ágytakaró

...ezen felül kétezer ezüst márkát és száz 
arany márkát, bőrsátrakkal és számtalan 
női köpenyeget vagy ágytakarót.

Utóbbi évszak meghatározó. Közeledett a 
tél.
...et CCC equos ... et XXV camelos et 
miile boues ad onera portanda 
et alia munera non numerata tam duci quam 
suis primatibus presentauit.

...és 300 nyergeit lovat, 25 tevét /igáslovat 
és 1000 ökröt a teherszállításhoz és még 
számtalan más ajándékot ajándékoztak úgy 
a fejedelemnek, mint első embereinek.

c/ Galícia városa

Et in quarta ebdomada dux Almus cum 
suis in galiciam venit 

et ibi requiei locum sibi et suis elegit.

A negyedik héten Álmos az övéivel Galíciába 
érkezett, és ott pihenőhelyet választott ki ma
gának és övéinek.

Az útirány csak délkelet lehetett. 
Novogradtól, ami a ruthenek földjén volt, 
nem több, mint egy hétig tartott az út, míg 
eljutottak Galiciába. Nem városról van szó, 
hanem a tartományról, amit elérve, megpi
hentek, ami hosszabb tartózkodást jelentett.

Hoc dum galicie dux audiuisset, obuiam 
almo duci cum omnibus suis 

nudis pedibus venit

Ezt mikor meghallotta Galícia fejedelme, 
elébe ment Almos fejedelemnek az összes 
övéivel mezítláb,

et diuersa munera ad usum almi ducis 
presentauit 
et aperta porta ciuitatis galicie quasi 

dominum suum proprium hospicio recepit 
et
unicum filium suum cum ceteris filiis 
primatum regni sui in obsidem dedit.

...és különböző ajándékokat /használati 
tárgyakat Álmos fejedelemnek ajándékozott, 
Galícia városának kapuit megnyitotta, mint 
saját urát látta vendégül, és egyetlen fiát 
országa elsőinek többi fiával túsznak ad
ta....

Hol volt “Galicia városa”, aminek kapúit a 
fejedelem, csakúgy mint Novogradban, 
önként megnyitotta az érkezők előtt, ahol 
négy hetet töltöttek, mielőtt a nagy útra in
dultak volna?

MT. Magyarázat, Pais: Halics (Galicia, civitas 
Galicie)
A mostani Halics, a Dnjester folyó mellett. A 
XII. század első felében alakul ki belőle és kö
rülötte az a nagyobb fejedelemség, amellyel 
Magyarország II. Béla óta erős érintkezésben 
áll.
Györffy: Régi magyar neve Gács; először III. 
Béla hódoltatta.

Ez a Halics, mint "Galicia városa" a 9. szá
zadban némileg kétséges. Tisztázandó len
ne, hogy egyáltalán létezett-e már, s meg
gondolandó, hogy képes lett volna-e na
gyobb embertömeget befogadni? Ha nem is 
lehetetlen, de egy másik lehetőség is szóba 
jöhet, a népek vándorútján: Lemberg, a 
valószínű mindenkori fővárosa Galíciának.

Et insuper X farisios optimos et CCC 
equos cum sellis et frenis et 

tria milia marcarum argenti et CC marcas 
auri et uestes nobilissimas 
tam duci quam etiam omnibus militibus 
suis condonauit.

... és ezenfelül tíz legnemesebb fehér 
(tényész) lovat, (arab paripa?) és három
száz hátaslovat nyergestül és kantárostul, 
3000 ezüstmárkát, és előkelő öltönyöket úgy



a fejedelemnek, mint valamennyi katonájá
nak adott ajándékba.

Dum enim dux Almus requiei locum per 
mensem unum in Galicia habuisset, 

tunc dux Galicie ceterique consocii sui, 
quorum filii in obsides positi erant, 
sic Almum ducem et suos nobiles rogare 
ceperunt,
ut ultra Howos uersus occidentem 
in terram Pannonié descenderent.

Midőn Álmos fejedelem egy hónapos 
pihenőt tartott Galíciában, akkoron Galicia 
fejedelme és többi társai, akiknek fiai túsz
ként kezességben voltak, Álmos fejedelmet 
és nemeseit kérlelni kezdték, hogy túl a 
Howos-on nyugati irányba Pannónia föld
jére mennének le.

d/Pannónia további története

Dicebant enim eis sic quod terra illa 
nimis bona esset et 

ibi confluerent nobilissimi fontes, quorum 
nomia hec essent,
ut supra diximus: Danubius, Tyscia, Wag,
Morisius, Crisius, Temus et ceteri;
que etiam primo fuisset terra Athile regis et
mortuo illő preoccupassent romani
principes terrram pannonié
usque ad Danubium ubi collocauissent
pastores suos.

Mondták ugyanis nekik, hogy annak a 
földje rendkívülien jó, és ott egybeömlöttek 
a legnemesebb források, melyeknek nevei 
ezek lennének, mint fentebb mondottuk: 
Duna, Tisza, Vág, Maros, Kőrös, Temes és 
a többiek, amely pedig először volt Attila 
király földje, és annak halála után a római
aknak a (principes=) másodsorbeli/rangú 
katonái megszállták a földjét Pannóniának 
a Dunáig, ahol letelepítették a pásztoraikat 
/őrségeiket.

A mondat látszatbeli megismétlése az előző 
fejezetben a kieviek által elmondottaknak. 
De nem az, mert itt már Pannónia történe
tének a folytatásról van szó, és a 8. század 
végének és 9. század elejének eseményei 
tárulnak fel. A fordítás megint alakítható.

❖ *  Hí

Fentebb csak a Duna és a Tisza került em
lítésre, (a többi esetleg a másolásnál maradt ki), 
míg ezúttal a Kárpát-medence többi nagy 
folyója is felsorolásra kerül, mint Attila 
földjének folyói. Mindez nem véletlen. At
tila továbbélt fiaiban, és országában a gepi
dák, osztrogótok és longobárdok rövid idejű 
szereplése után az avarokkal a Kárpát
medence újra egy kézbe került. De legyünk 
óvatosak a kifejezésekkel, mert a hun foly
tonosság esetleg csak a "késő avarokkal", 
azaz Csaba uralmával állt helyre, amit a 
romani principes, a rómaiak hercegei 
döntöttek meg.



A "rómaiak” ezúttal biztosan a nyugatiak, a 
frankok, Nagy Károly hadai, (mint ez már Pais 
Dezső feltevése is volt).
A principes szó jelentésében másod- 
rendűségre vonatkozik. Eredetileg a máso
dik sorban lévő katonát jelentette, később a 
királyok fiainak megnevezése lett, akik ap
juk után álltak a sorban (német Prinz). A szó 
ezúttal alkalmazható a frankok, mint római
ak másodrendűségére is, akiknek császárait 
ugyan Rómában koronázták, de a címet eb
ben az időben még nem használhatták, mert 
az egyedül a bizánci császárokat illette 
meg. Ezen kívül az avarokat valóban nem 
maga a császár Nagy Károly, hanem fia Pi
pin, mint itáliai társcsászár, tehát a ranglis
tán lejjebb álló, semmisítette meg kincstá
ruk kirablásával ”a Dunáig menve”. Pannó
niába menve a Dunát délről és nyugatról 
lehetett elérni.

Pannónia pásztorai alatt ezidőben érthetők 
vagy a salzburgi püspökök, vagy a bajor 
Amulf herceg, mint Pannónia tartomány 
ura, aki királlyá választásakor (887-899) 
megtette ”pásztomak” Svatoplukot, a mor
vák hercegét (II. kötet), aki a virágos 
mezőket a siralom völgyévé változtatta.

A hagyomány szerint Attila a Bendegúz 
vonalon tovább élt Csabában, mint ez a 
krónikából ismert. Az eddigi fejtegetések
ben viszont arra a további eredményre ju
tottunk, hogy Álmosban egyesült újra az Ed 
és Edémén vonal Ugeken és Levedin ke
resztül, aki Kievben találkozott vérrokonai
val, s most útban vannak, hogy visszasze
rezzék régi jogaik alapján Attila országát, 
ahol népirtás folyik.

Terram verő que iacet inter thisciam et 
danubium

preoccupauisset sibi Keanus magnus dux 
bulgarie avus salani ducis 
usque ad .(?) confinium ruthenorum & =et 
polonorum... (?)
et fecisset ibi habitare sclauos et bulgaros. 
Azt a földet pedig, amelyik a Tisza és Duna 
között (alacsonyan) fekszik/terül el, hirte

len/előzőleg megszállta/elfoglalta magának 
a Nagy Kán, Bolgária fejedelme, nagyapja 
Salán fejedelemnek, majd a ruthenok és a 
lengyelek határáig ... és oda lakosul 
szklávokat és bolgárokat tett.

A kézírásban javítás nyoma látható, és 
későbbi szövegre alapozom azon vélemé
nyemet, hogy a hiányzó részen Zalán apjá
nak neve állt, aki továbbterjeszkedett a 
ruthenok határvonaláig és az áttelepítéseket 
végezte.

Hol voltak a ruthenok és a lengyelek hatá
rai? Elhamarkodott dolog lenne, ezer évvel 
későbbi népi és politikai hovatartozást a 
régmúltakkal azonosítani.

Álmosék a Ruthenorum Kievensiumból 
átmentek Galiciába. Két lehetőség áll 
előttünk. Ez a fejedelemség vagy a 
ruthéneknek, vagy a bolgároknak adó
fizetője volt. A fejedelem a magyarok érke
zése hírére nem ellenségesen ment eléjük, 
nem hívta a bolgárok segítségét, hanem 
alázatos tiszteletadásból mezítláb (vagy, mert 
még nyár volt) ment eléjük, s azonnal meg
nyitotta nekik a város kapúit.

A történet további elbeszélése:

Terram uero, que est inter thisciam et 
siluam igfon

-  que iacet ad erdeuelu a fluuio morus 
usque ad fluuium zomus -  
preoccupauisset sibi dux m orout. 
cuius nepos dictus est ab hungaris 
menumorout.
eo quod plures habebat amicas . et 
terram illám habitarent gentes cozar qui 
dicuntur.

[Azt a földet továbbá, amely a Tisza és az 
Erdély felé elterülő Igyfon-erdő közé esik, A 
Maros folyótól a Szamos folyóig Marót vezér 
foglalta el, kinek az unokáját a magyarok 
Mén-Marótnak mondták, mégpedig azért, 
mert több asszonya volt; ezt a földet az a nép
ség lakta, amelyet kozámak mondanak.]

Emeljük ki a főmondatot!



Azt a földet pedig, amelyik a Tisza és Igfon 
erdeje között van, ...gyorsan/hirtelen elfog
lalta magának Morout fejedelem,...

Az Igfon-erdő kétszer fordul elő a Gestában 
(11 és 51.) és egyszer a Képes Krónikában, 
de a név alapján -  úgy tűnik -  meghatároz
hatatlan.

Pais Dezső a magyarázatokban a Réz-hegységgel 
és a Király erdővel azonosítja Györffy György 
ehhez hozzáteszi, „Csak a Réz-hegység Árpád- 
kori neve volt, mert a Király-erdőt Erdőhátnak 
mondták*4.

Rézhegység és Királyerdő! Mindkettő a 
Sebes-Körös partján van, s egyik sem függ 
össze a Maros és Szamos folyóval. Válasz- 
szuk harmadik lehetőségként kiindulópont
nak a Meszes hegységet a Szamos folyótól 
kiindulva. Menjünk ennek vonulatán a Kö
rös folyóig, amit átlépve, folytassuk déli 
irányba a Bihar-hegységen át Erdély politi
kai határát, le a Maros folyóig, Innen nyu
gatra elérjük a Tiszát, ezen felevezhetünk a 
Szamos torkolatig, s fejezzük be a körjárást 
Zsibó várának közelében a Meszes vonula
tánál. A három folyó, Szamos-Tisza- 
Maros, valamint a Meszes- és Bihar- 
hegységgel lezárt terület került egy bizo
nyos Marót fejedelem birtokába, akinek 
unokája a jelenlegi uralkodó.

A mondatból ez a birtokviszony biztosan 
meghatározható. És még arra kellene visz- 
szaemlékeznünk (Il.kötet), hogy ez a föld 
Csaba birodalma volt, aki dunántúli nagy
apja, Bendegúz tanácsára nősült Chores- 
meniába, azaz a Körös vidékére, akinek 
egyik fia volt Ede-men, ahol most Men- 
Marout volt az úr. Nem kapcsolódik a név 
a mén-ménesek országához, a hortobágyi, 
mezőhegyesi lótenyészethez? Ne vessük el 
előre a gondolatot!

Ellenben tisztázatlan az Igfon erdeje, ame
lyik nyugaton a Bihar hegység, majd ad 
erdeuelu terjed, és a Maros és a Szamos 
között van. Tehát nem egy hegység, hanem 
nagyobb kiterjedésű. Északi határaként 
meghatározható a Meszes hegységtől a for

rásvidék felé a Szamos balpartja, délen a 
Maros jobb partja, míg a, keleti vég bi
zonytalan. Hol van Erdeuelu, ameddig 
Igfon terjed?

De ha már megszoktuk P.magister szokásait 
a szavak játékával, gyaníthatjuk, hogy itt is 
ilyesvalami rejtőzik. Erdeuelu-t, ameddig 
Igfon terjed, a fordítás Erdélynek ad visz- 
sza, majd a legújabb divat szerint Erdőelve 
lett belőle.

Silva=erdő, Igfon=? A z  erdő szó először 
latinul jelenik meg a mondatban, másodszor 
magyar-gyanús: erdeuelu, ami hasonlít az 
erdőre is, Erdélyre is, de nem tisztán. Le
hetséges, hogy elírás, de ennek kijelentése 
olcsó megoldás lenne. Bontsuk ketté: 
ERDEU-ELU. Az első rész Erdő olvasata 
nem ütközik nehézségbe, ami nem zárja ki 
az Erdőhát-nak nevezett Királyerdőt a Ki
rályhágóval. Bár földrajzilag ez nem telje
sen helytálló, mert képletesen tekintve a 
helyzetet, a Bihar hegység jobban megfelel 
a hátnak, mint testrésznek, ami mögött már 
valami más van.
Jogi kifejezésként: testület annyi, mint kö

zösség, szervezet, önálló jogi személy. Eb
ben az értelemben, az igfoni határvonaltól 
keletre egy népszövetség ismerhető fel, 
amiben nem nehéz felfedezni a hetu- 
mogerok esküdtjeit. Csakúgy, mint Kons
tantin császárnál olvashatjuk, senki sem 
uralkodik felettük, egyenrangúak, háború 
esetén választanak vezért maguknak, aki
nek engedelmeskednek.

Ez az államforma prototypusa volt a mai
Schweiznek, az Eidgenossenschaft-nak.

Fentebbi észrevétel volt, hogy P.magister 
egyes szavaknál nem írja ki a szókezdő h 
betűt, mint ez a görög írásmódból ismert. 
Bővítsük ki a második részt, Elu > HELU, 
és tegyünk az U helyébe Y-t, ami megfelel 
a görög fonetikának, és a HELY szó ke
letkezik. Hirtelen magyar értelmű szó áll 
előttünk. A térkép eljuttat bennünket



Udvarhely, Vásárhely és Szerdahely hely
nevekhez, amik közül az első az Erdővidék 
nevű tájegység központja, ahová a Marostól 
a Küküllő folyó vezet, és keleten az Olttal 
zárul le.

Igfon erdeje, amelyik terjed az Erdő
vidékig, és a Maros folyótól a Szamosig? 
Kérdezhetnénk, hogy az Igfon nem magá
val Erdéllyel azonos?

De miért Igfon? A nevet Pais Dezső a 
”szent-sürű vagy szent-erdő” fordítással 
értelmezte. Szeb-(b)en aligha mondhatta 
volna. Csupán a magyarázat hiányzik hoz
zá.

Az értelmezési lehetőségek változata egy 
másik elválasztási mód: ERDE-UELU. Az 
első rész ez esetben megegyezik a német 
”föld” szóval, amit az itt élt gót népcso
portok hagyhattak itt, míg a második rész a 
tükörképpel és az elveszett h-val manipu
lálható. Uelu > H-Ule-u, avagy Hule-c, s 
Álmos nagybátyja áll előttünk, akinek két 
fiát magával vitte Pannóniába.
Avagy egy rövid e betoldásával és a törzsi 
többes számmal: ERDEU-ELeU-D, és 
Előd, Álmos és Szabolcs apja éled fel 
előttünk, akinek birtokai lehetettek a -hely. 
végződésű települések. A magyar nyelv 
rendkívülisége, hogy kevéssel sokat tudjon 
kifejezni.

Erdeuelu = Erdeje Eleu-nek, Földje az 
Elődöknek. Szent Erdő. Erdély.

A latin szövegben a közbeszúrt mondat 
meghatározza Igfon fekvését, de nem ad 
választ a szó értelmére.

Térjünk vissza a befejező mondathoz, 
Marouthoz,
aki a magyarok által azért neveztetett 
Menumorout-nak, mert sok szeretője volt, 
és azt a földet az a nemzetség birtokolja, 
amely kozámak neveztetik.

P.magister, mikor Marót "Mén" ragadvány 
nevére felhívja a figyelmet soknejűsége mi
att, valószínű finom kifejezést használ, aki
nek nagyapja Csaba földjét foglalta el, aki
nek utolsó férfi leszármazottját, Lebedit a 
kazár kagán leánya vette féijül az uralom
mal együtt. Ellentétben az ismert fordítás
sal, a kazárok nem lakják, hanem birtokol
ják  ezt a területet. A Gesta Hungarorumban 
minden szó pontos értelemmel van a he
lyén.

Terram verő que est a fluuio mors usqe 
ad castrum urscia. 

preoccupauisset quidam dux nomine glaad 
de bundyn castro egressus 
adiutorio cumanorum, ...

A földet, amelyik a Maros folyótól Orsóvá 
váráig van, elfoglalta egy bizonyos 
Glaad/Galád nevű vezér Bundyn várából 

jőve a cumánok segítségével.

* * *
Eddig tartott Galicia fejedelmének közlése 
a Kárpát-medencében uralkodó viszonyok
ról, ami valamikor teljes egészében Attila 
király földje volt, s aminek visszafoglalásá
ért Álmos hadai indulás előtt álltak. Hogy 
sok minden került megbeszélésre egy hó
nap folyamán, kétségtelen, dehogy a hely
zetet a galíciai fejedelem ismertette volna 
meg a (”mit sem sejtő”) hetumogerokkal, 
akiknek célja volt Pannónia visszafoglalása, 
nem más, mint irodalmi szerkezet.

De miért tartózkodott Álmos és népe négy 
hétig ebben a városban? És miért kérik tá
vozásra őket? Lehet, hogy meg akarnak 
szabadulni tőlük, de éppúgy intés is lehet, 
hogy a határ túlsó oldalán már nagyon vár
ják az érkezésüket. Útirány a ”Havas Erdő” 
volt.

Vegyük kiindulási pontnak Lemberget, (ma 
L'vov), amelynek fejedelme megnyitotta 
előttük városának kapuit, egyetlen fiát adta



túszként, majd ellátta őket minden szüksé
ges dologgal.

A térbeli áttekintés mellett nézzük, hogy 
állunk az idővel? Indulásuk az időjárástól 
függően kezdődhetett májusban, mikor az 
utak már szárazak voltak, az éjszakák a 
szabadban alváshoz nem voltak túl hidegek, 
s a földeken még nem volt termés. Álmos 
és vezértársainak útja a hozzájuk csatlako
zott sokassággal a Dnjesterig kevesebb, 
mint egy hétig tartott. Itt megpihentek, s itt 
táborozott a nem katona népsokaság, akiket 
esetleg nem vittek magukkal. A Dnestertől 
kb. 500 km-re volt Kiev. Lovasoknak egy 
hét. Találkoztak Askold és Dirrel, majd 
Kiev ostromát két hét múlva kezdték meg. 
Meddig maradtak itt, nem derül ki, de ösz- 
szesen számolhatunk legalább hat hetet, 
amióta úton voltak, lehetett junius közepe, 
(a daruk már visszaérkeztek délről a

Meotiszba, a tök meg még éretlen volt). 
Majd Vladimir városába mentek, ahol há
rom hétig maradtak, bevárva a lassabban 
érkező kumán asszonyokat és gyermekei
ket. Julius közepe, vagy második fele.

A negyedik héten érkeztek Galicia városá
ba, ahonnan négy hét múltán indultak a 
Hóvas hegyek irányába. Augusztus közepe
vége. Lehetett szeptember is. Még nyíltak a 
völgyben a kerti virágok, de hamarosan már 
hó takarhatta a Havas Erdőt és a bérei tetőt, 
s a helybeliek ezért kérik Almust, hogy in
duljon, nehogy a hegyekben lepje meg őket 
egy váratlan, korai hóesés.

A fejezet 11. századi eseményekkel 
végződik. Hagyjuk ezeket most figyelmen 
kívül



A valószínű útvonal Lembergtől Vereckéig



12. QUOMODO PANNONIAM INTRAVERUNT 

Hogyan jöttek be Pannóniába?

✓

a/  Útnak indulásuk.

Dux verő Almus et sui . primates 
acquiescentes consiliis Ruthenorum 

pacem firmissimam cum eis fecerunt.
Duces enim ruthenorum ut ne de sedibus 
suis expellerentur, filios suos dederunt 
cum muneribus non numeratis.

[Álmos vezér és foemberei pedig elfogadván 
az oroszok tanácsát, igen biztos békét kötöt
tek velük, minthogy az orosz vezérek, hogy 
a székükből el ne kergessék őket, kezesül 
adták fiaikat.1

A fejedelem , mármint Álmos és első embe
rei e//ogadv<z/egyetértve/kielégítőnek talál
va a ruténok elhatározását/tervét, tartós, 
/megbízható békét kötöttek velük. A rutén 
fejedelmek, hogy székeikből el ne űzzék 
őket, fiaikat -  mint fentebb mondottuk -  
túsznak adták megszámlálhatatlan aján
dékkal.

A helyzetből nem derül ki teljes világos
sággal, hogy Galicia önálló volt-e, vagy ha 
nem, kinek adózott, a ruténeknek, a bulgá- 
roknak vagy a kazároknak. Nyugati határa 
kétségen kívül a Kárpátokban volt.

A Nesztor Krónika szerint a 882-85. 
esztendő között, Oleg első ténykedéseihez 
tartozott, hogy a környező törzseknek 
megtiltotta az adófizetést a kazároknak. 
Ha Oleget Álmossal azonosítjuk, a maga
tartás érthetővé válik, mert ezek voltak, 
akik nemcsak anyját szorították ki a saját 
házából, földjéről, országából, hanem so
kakat tettek földönfutóvá.

Majd Álmos és főemberei elfogadtak egy 
tervet, amiről még nem tudjuk, hogy mi

volt, de ez tartós béke kötésére késztette 
őket.

Tunc dux galicie duó milia sagittatorum 
et Ill-a milia rusticorum ante ire 

precepit,
qui eis per siluam Houos uiam prepararent 
usque ad confinium Hung.

[Akkor Halics vezére elrendelte, hogy két
ezer nyilas és háromezer paraszt járjon 
előttük s a Havas-erdőn át a hungi határig 
utat, készítsen nekik.]

Ezután Galicia fejedelme 2. 000 ijjásznak 
és 3.000 parasztnak az előremenetelét ren
delte el, akik nekik a Hovos erdőn át utat 
készítettek a hungi határig.

Miért volt erre szükség? A magyar hagyo
mány napjainkig őrzi a Vereckei hágón 
történt bejövetel emlékét. „Verecke híres 
útján jöttem én ...“. Miért volt híres 
Verecke?

Maradjunk az álláspont mellett, hogy 
P.magister nem ”rémséges mesét” mond, 
hanem való történetet. Nem ”okoskodik”, 
nem „tudálékoskodik”, s a kor relatív kö
zelében élve, a való helyzet ismeretét 
akarja az utókorra hagyni, függetlenül at
tól, hogy nem nevezi meg Vereckét, s he
lyette Hovos-Erdőt mond. A másfél évszá
zaddal későbbi Magyarországon mindenki 
tudta, hogy hol történt a bejövetel.

Hogy a Silva Hovos egyértelműen "havas" tájakra 
vonatkozott, lehetséges, de a kétértelműség sem 
zárható ki. A szókezdő h- betűvel történő gyakori 
önkényes játék itt is a lehetőségek közé vonható. 
(H-)ovo-s. Multszázadi térképen találunk még 
egy J-ava-ruczi szorost a határ túlsó oldalán.



A térképet vizsgálva az a kép rajzolódik 
elénk, hogy a főútvonal Lembergből (vagy 
bárhogy nevezték annak idején a várost) az 
Uzsoki hágón vezetett keresztül egyenesen 
Hung váráig, ahol, mint későbbről tudjuk, 
bolgár katonaság tartózkodott. A bemenetel 
itt veszélyeztetett volt, támadással lehetett 
számolni. Ez lehetett azonban az ősi Hadak 
útja.

Erre járhatott Herakles is lovait keresve, mikor a 
félig nő, félig hal/kígyó leánnyal találkozott, 
akitől három fia született, köztük Scythes. A gö
rög mondák hősének "lábnyoma" egy dnyeszteri 
sziklán Herodotos korában még ismert volt.

Tehát 1/ szükség volt egy olyan át
meneteire a hegyeken keresztül, ahol út
közben nem állt fenn a fegyveres erőkkel 
való találkozás veszélye, s az út a legrövi
debb volt emberlakta területet eléréséhez. 
2/ Esetleges sikertelenség esetén, megvolt 
a visszatérés lehetősége.

A galíciaiak kétségtelenül ismerték a saját 
határukat, míg a vadászó-halászó ifjúság
nak is szerepe volt már a terep kiismerésé
ben. Lehetséges és valószínű, hogy erdei 
gyalogút vezetett át Munkácsra, ami azon
ban nem volt alkalmas egy nagyobb em
bertömeg átkeléséhez. Ezért volt szükség 
az út szélesítését előre elvégző paraszt em
berekre, míg a rendelkezésre bocsátott 
ijj ászok a civil kivándorlók, az állatállo
mány és a magukkal vitt ajándékok 
elegendő védelmét szolgálták. Kétségtele
nül nagyteljesítményű útnyitás lehetett, 
nagy szervezettséggel, mert rövid idő, kb. 3 
hét alatt készült el, de úgy, hogy a túlolda
lon, a bolgárok nem tudtak róla. Ezért lett 
híres Verecke útja. Kiszámítva, még az 
első hóesés előtt elérhetik odaát az első te
lepülést.

Figyeljünk arra a megjegyzésre is, hogy a 
galíciaiak a segítséget a hungi határig ad
ták, tehát tudatosan nem lépték át saját te
rületüket. Az út másik felét, nyugatra lejt
ve, Álmos népének fáradtságos munkával 
kellett áttörnie.

Et omnia iumenta eorum uictualibus et 
aliis necessariis onerauit 

pecudes ad uictum 
condonauit síné numero.

[Egyszersmind összes barmaikat megrakatta 
élelemmel meg más szükségessel, s enni való 
szarvasmarhát szintén igen sokat adott aján
dékba. ]

És minden igavonó állatukat élelemmel és 
minden szükséges dologgal elhalmozta és 
apró jószágot/barmot/baromfit az élelem
hez adományozott szám(lálás) nélkül.

A Kievben, majd Ladomér városában 
Novigrádban és Galícia városában 
Lembergben szerzett vagyon összessége: 
10.300 aranymárka, 5.000 ezüstmárka, 10 
legnemesebb fehér ló, 1600 hátas ló, 65 
teve=teherhordó ló, 1.000 ökör, sátrak, női 
köpenyek, prémek, fejedelmi és közkatonai 
öltözetek.

Téved-e P.magister, mikor azt mondja, 
hogy a kievi, vladimiri, galíciai fejedelmek 
ajándékai között márka is szerepel?

Erich Donnert: ,Das Kiewer Russland, Handel 
und Verkehr* fejezetben mondja, hogy a belke
reskedelemben a 9-10. században a fémpénz már 
fontos szerepet játszott és kisázsiai, szíriai, iráki, 
transzkaukázusi, észak-afrikai és dél-spanyol és 
kevés bizánci érmék mellett német dénár is 
jelentős mennyiségben volt forgalomban.

Dénár vagy márka volt? Nem játszik sze
repet. Mindkettő német pénz volt, s kétszáz 
év múlva nem a nevezet volt fontos, hanem 
hogy Álmos és főemberei a Pannóniában 
használható pénzértéket/valutát vitték ma
gukkal.

...tunc VII. principales persone, qui 
hetumoger dicuntur et 
hii VII duces cumanorum... una cum 
cognatis et famulis ac famulabus 
consilio et auxilio ruthenorum 
Galicie sunt egressi -  in terram Pannonié. 
Et sic venientes per siluam Houos ad partes 
Hung descenderunt.



[Akkor a hét fejedelmi személy, akit 
hétmagyarnak mondanak és a hét kun 
vezér,... rokonságukkal meg férfi- és 
nőcselédeikkel egyetemben az oroszok taná
csára és segítségével útra keltek Pannónia 
földjére.]

Akkor a hét fejedelmi személy ... és a hét 
fejedelme a kumánoknak együtt a rokon
sággal és a legénységgel valamint a (fe- 
hér)cselédséggel, közös határozattal 
/tanácskozással és a ruténok segédcsapa
taival elhagyták Galíciát, -  Pannónia 
földjére menve -  és a Hovos erdőn át le
jöttek a hungi részekre.

A mondat fordítása alakítható, míg az ese
mények háttere egyértelmű. Elsősorban 
kitűnik belőle az út megszervezése, minden 
egyes személy tudta, a fejedelemtől a leg
kisebb fehércselédig, hogy mi a feladata, 
mik lesznek a nehézségek, s így indult meg 
a menet Pannóniába, ami a cél volt, de a 
Havasokon túl még a messze távolban. A 
határig velük mentek, mintegy segédcsa
patként a galíciai íjászok.

Onnan már csak a kievi rutén segédcsapat
ok kisérték őket. P.magister tudatos szö
vegszerkesztési szokása, hogy egy mon
dattal közöl valamit, amihez egy későbbi 
fejezetben adja a magyarázatot, vagy 
készteti olvasóját a következtetésre. Ezúttal 
is ez történik. A rutének és galíciaiak két 
különböző nép voltak. Álmos és kísérete 
Galicia fejedelmének útmutatásával és 
nem „az oroszok tanácsára és segítségével44 
kelt útra Pannónia földjére, akik Kiev tá
volságából kevésbé ismerhették a terepet. 
A galíciai katonaság nem lépte át a határt,, 
míg a kievi rutén űMJcz/íű/segédcsapatnak 
későbbi feladata lesz, hogy új urát, az Igor 
herceg helyett kormányzó Oleg-Álmos fe
jedelmet visszakísérje Kievbe.

* * *

b/ Megérkezésük

Et cum illuc peruenissent, 
locum quem primo occupauerunt, 

muncas nominauerunt eo, 
quod cum maximo laboré ad terram quam 
sibi adoptabant, peruenerant

Midőn pedig oda érkeztek, azt a helyet, me
lyet először foglaltak el, Munkácsnak ne
vezték el azért, mivel igen nagy munkával, 
fáradsággal jutottak el arra a földre, amelyet 
maguknak annyira áhítottak.

Tehát szerencsésen, nagyobb baj nélkül 
megtettek kb. 150 km-es hegyi utat, a ma
gasból leszálltak a Latorca folyó partján, és 
megérkeztek céljuk első állomásához. Ezt 
Munkásnak nevezték el, mert nagy munká
val jöttek át a földre, melyet maguknak 
"adoptáltak" = a család tagjává tették, ne
vet adtak neki. (Áhításról nincs szó.). Vagyis 
Álmos és övéi, jókedvükben/örömükben 
(ovo=ujjongani, örülni) magyar hangzásúra 
változtatták át a megszállt helység nevét.

Esetleges neve a gótoktól származó szóval Munot 
lehetett, egy erődítmény, állandó katonaság nél
kül, ami csak veszély esetén szolgált védelmül.

Tunc ibi pro requie laborum suorum XL 
dies permanserunt et 

terram ultra, quam dici potest, dilexerunt.

[Ott aztán, hogy fáradalmaikat kipihenjék, 
negyven napot töltöttek és a földet kimond
hatatlanul megkedvelték]

... negyven napig maradtak és a földet a 
távolban -  amit szerettek volna (elérni) -  
kiszemelték.

Sclaui uero habitatores terre audientes 
aduentum eorum timuerunt ualde et 

sua sponte se Almo duci subiugauerunt eo, 
quod audiuerant, Almum ducem de 
genere Athile regis descendisse.



[A föld lakosai, a szlovének pedig 
megérkezésükről értesülve, szömyen(?) 
megijedtek és önként meghódoltak Álmos 
vezérnek, mivel hallották, hogy Álmos vezér 
Attila király nemzetségéből származik.]

A sclavok/székelyek, igazában/valójában a 
föld lakosai, hallva érkezésüket, erősen 
féltek, és magukat önként alávetették Álmos 
fejedelemnek, azért, mert hallották, hogy 
Álmos fejedelem Attila király leszárma
zottja lenne.

Milyen fajta volt ez a félelem?
(Értelmező. Szótár:)
1. Nyugtalanító, szorongó érzés képzelt 

veszély miatt.
2. Valakiért való aggódás.
3. Aggodalommal, rettegéssel vegyes 

tisztelet, amelyet valaki valamely ha
talmasabb vagy felsőbb lény iránt érez.

4. Fenyegető veszedelem.

Et licet homines fuissent Salani ducis 
tamen cum magnó honore et timore 

seruiebant Almo duci, 
omnia, que sunt necessaria ad uictum sicut 
decet domino suo offerentes.

S jóllehet Salán vezér emberei voltak, mégis 
nagy tisztelettel és félelemmel szolgáltak 
Álmos vezérnek, megajánlva neki mindent, 
ami csak a megélhetéshez szükséges, amint 
az urukkal szemben illendő.

A mondat első fele feleletet ad a félelem 
fajtáira. Tiszteletteljes behódolásról van 
szó, csakúgy mint Novgorodban vagy 
Galiciában.

És bár Zalán vezér alattvalói valónak (let
tek volna; homo = gyarmatosoknál: családapák, 
családjaikkal együtt), nagy tisztelettel és féle
lemmel szolgáltak Álmos fejedelemnek, ...

A folytatásban az egyes szavak több 
értelműek, így lehet:
...valamennyien, akik rokonságban voltak, 

illendően, mint saját uruk elé mentek.
... omnia, que sunt necessaria ...

necessarius = 1/ szükséges, nélkülözhetetlen dolgok 
2/ valakivel szorosan összekötött rokonság, barát
ság, védettség = rokon, atyafi, barát 
victus = 1/ ellátás, élelem, étel és ital, 2/ életmód, 3/ 
jogtud. életszükség
offero = érkezőknek, jövevényeknek elébe menni.

A székelyek, mint a hunok leszármazottai 
Álmost, mint Attila utódját és a vele jövő 
népet rokonként és illendően fogadták, ami 
megengedi a mondat másik értelmezését is, 
hogy minden szükséges dologgal ellátták 
őket.

A következő mondatban megváltozik a 
helyzet, és értelmi zűrzavar keletkezik. A 
fordítás elhanyagolta a lényeges ”super” 
szót.

t talis timor et tremor irruerat 
super habitatores terre et 

adulabantur duci et suis primatibus sicut 
serui ad suos proprios dominos.

[Ilyen félelem és rettegés fogta el a föld la
kosait. Kedvében is jártak a vezérnek meg 
foembereinek, mint a szolgák szoktak a ma
guk urának.]

Ezúttal nem a székelyekről, hanem mások
ról van szó.

És nagy félelem és remegés rohanta meg 
(régmúlt) a fö ld  felsőrétegű lakosait (zsar
nokait) és hízelegtek a vezérnek és főem
bereinek, (csúsztak-másztak, vagy mint farkcsó
váló kutyák), mint szolgák a saját uraik előtt.

Et laudabant eis fertilitatem terre illius et 
narrabant,

quomodo mortuo Athila rege magnus 
Keanus -  preauus ducis Salani -  
dux bulgaria egressus (est) auxilio et 
consilio imperatoris grecorum pre- 
occupauerat terram illám.....

[Egyszersmind magasztalták nekik a föld 
termékenységét és elbeszélték, hogy Attila 
király halála után Nagy Kán, Salán vezér 
őse, aki Bulgáriából jött, a görögök
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császárának tanácsára és segítségével mi
képpen foglalta el azt a földet.]

És dicsérték neki a föld termékenységét és 
"mesélték" hogy mi módon Attila halála 
után a Nagy vagy az Öreg kán, Salani her
ceg/fejedelem (déd)nagyapja, Bulgária fe 
jedelme -  kivonult, segédcsapatával és ta
nácsával a görögök császárának meg
szállta azt a földét, ...

Attila király másodszori "halála" a Csaba 
utódok független országának meg
szűnésével következett be. A super 
habitatores-ek elbeszélése lehet igaz, de 
lehet hazug is. Lehet, hogy az avarok 
legyőzése és a frankoknak a Dunáig 
történő terjeszkedése miatt Bizáncban 
Iréné (797-802) császámő — aki Nagy Károly- 
nak kosarat adott -  egyetértett, hogy a bulgá
rok a Duna-Tisza közének elfoglalásával 
megakadályozzák a további terjeszkedést. 
Viszont, ha Keanus, Bulgária fejedelme, 
Zalán déd-nagyapja, a ”Bizánc réme” neve
zetű Krum (803-815) volt, aki mint a króni
kákból ismert, a Kelet-római Birodalom 
területéről deportált népeket a Dunától 
északra, azt semmi esetre sem a görögök 
császárainak I. Nikephoros (802-811) és 
I.Mihály (811-813) vagy V.Leo (813-820)] 
segédcsapataival és tanácsával tette. Vagy 
nem Krumról van szó. De ekkor kiről? Az 
elbeszélés közvetlen folytatása:

...et qualiter etiam ipsi sclaui de terra
bulgarie conductu_fuerunt
ad confinium ruthenorum et
qualiter nunc Salanus dux eorum se et suos
teneret et
quante potestatis esset circa suos uicinos.

[Elmondták azt, hogy őket magukat a szlo
véneket, miképpen telepítették Bulgária 
földjéről az oroszok határára, továbbá hogy 
most a vezérük Salán, miképpen bánik velük 
és övéikkel, meg minő hatalma van neki kö
rös-körül a szomszédaik felett.]

A fordításban megint kísértenek a pontatlansá
gok.
Kézírás: conductu, modem latin conducti, ami 
változtatja az értelmet, 
qualiter = gleichwie, úgymint

... és miképpen/épúgy ők maguk szintén, 
mint a szklávok, Bulgária földjéről 
haszonbérlők/zsoldosok voltak a ruténok 
határáig, és miképpen most Salanus az ö 
fejedelmük, őket és övéiket fogvatartja 
Visszatartja, és mekkora (politikai) hatal
ma lenne a környező szomszédoknál.

Eddig tart a (narratio=) mese, amivel az a 
helyzet tárul elénk, hogy
1. a szklávok/székelyek, akik uero 

habitatores terre = az igazi birtokosai 
voltak annak a földnek (a Kárpát
medencének) és rögtön tiszteletteljesen 
behódoltak Attila király utódjának, 
Álmos fejedelemnek, nem azonosak az 
utóbbiakkal, akik

2. super habitatores terre, azaz Zalán 
emberei, akik a politikai/közigazgatási 
hatalmat képviselik és nagybirtokosok, 
akiknek a székelyek, saját anyaföldjü
kön a bérlői, mint a régi római gya
korlat volt. Ezek nem hoztak ajándé
kokat, hanem dicsekednek uruk hatal
mával, egyidejűleg magukat a széke
lyekkel hasonló sorsúnak tartva.

* * *

Vörösmarty Mihály:
“Hol vagyon, a k i... méltán láttassa vezérlöypárducos Árpádot?”



13. DE HUNG CASTRO

Hung vára

Tunc dux Almus et sui primates 
audientes talia 

leciores facti sunt solito et 
ad castrum hung equitauerunt ut caperent 
eum.

[Akkor Álmos vezér és foemberei ezek halla
tára mód felett felvidultak és Hung várához 
lovagoltak, hogy elfoglalják azt.]

Egyrészt értelmi zavar, hogy az elmondotta
kon mi volt a nagyon felvidulni való, ami 
arra késztette Álmost és főembereit, hogy 
azonnal Hung várához vágtassanak, hogy ...

A modem latin szöveg megint önkényesen változ
tatott a kézíráson, ahol eum áll, s helyébe tette az 
id semleges névmást, ami megengedte a “vár el
foglalás” fordítást. Az előző fejezet utolsó mondata 
azonban Zalánra vonatkozott, s az adott körülmé
nyek között, kevésbé a vár elfoglalása fontos, mint 
inkább, hogy
elfogják, megkaparintsák őt, (eum= Zalánt).

Másrészt, hallva épen a bolgároktól, hogy 
Zalán a sclavok/székelyeket akaratuk ellené
re tartja ezen a területen, valóban felvidul
hattak szokásuk szerint (solito), mert fennállt 
a valószínűség, hogy a székely zsoldos ka
tonaság ezután sem fog ellenük harcolni.

Nem érdektelen, hogy P.magister az öröm kifeje
zésére, épen a leciores szót használja, 
laetus = 1/ víg, vidám, jókedű, elégedett, stb. 
laetus = 2/ külföldi, aki az államjavak területén egy 
darab földet kapott megmívelés végett, jobbágy, 
rabjobbágy.
Zsoldosok, bérlők vagy rabjobbágyok voltak a 
szklávok? Mindegyik lehetséges.

Et dum castra metati essent circa murum 
tunc comes eiusdem castri nomine 

Loborcy,
qui in lingua eorum dúca uocabatur, 
fuga lapsus ad castrum Zemlum properabat.

Quem milites ducis persequentes iuxta 
quendam fluuium
comprehendentes laqueo suspenderunt in 
eodem loco.
Et a die illő fluuium illum uocauerunt sub 
nomine eiusdem loborcy.

[Miközben tábort ütöttek a fal körül, a várnak 
Laborc nevű ispánja- az ispánt az ott lakók 
nyelvén dukának mondták -  fiitóra fogta a 
dolgot, és Zemplén vára felé sietett. A vezér 
katonái űzőbe véve őt, egy folyó mellett el
fogták, és mindjárt azon a helyen felakasztot
ták. Attól a naptól kezdve ezt a folyót az ő 
nevéről Laborénak hívták.]

És mialatt tábort ütöttek a falak körül, a 
várnak comes-e, Loborcy nevű, - aki az ő 
nyelvükön duca-nak szólíttatott vétkei mi
attfutva Zemplén várába igyekezett.
Akit a fejedelem katonái üldözve, annál a 

folyónál elfogva ott helyben felakasztottak, 
és azon naptól kezdve azt a folyót az ő 
nevéről nevezték Loborcy-nak.

A mondat egyszerűnek tűnik, de értelmében 
megint nem az. Egyidejűleg két egymástól 
független esemény történik. Az egyik a tá
borverés Álmos és vezető emberei részéről. 
A másik Loborcy menekülése, akinek rangja 
megfelelt a 11. századi nyugati comes 
=határőrgrófí tisztségnek. A következő 
mondat világosan utal a helyzetre, hogy an
nakidején még nem comesnek, hanem duca- 
nak hívták, aki Zalán fejedelem alárendeltje 
volt a határvidéken.

A dúca elnevezés lehetett a ducator = vezér, had
vezér szónak rövidítése, míg az ige ,duco‘ sokféle 
használhatóságából első helyen áll:
1/ valakit, vagy valamit valahová vezet, visz, vezé
rel, kalauzol, vagy sereget vezényel, a sereggel 
megy; de lehet, hogy 
2/ elillan, elmegy.



Majd a fordítás elhanyagolja a legfontosabb szót: 
lapsus= átvitt értelemben: vétség, hiba, elvétés, té
vedés; (multi populares 11. = a néppel való vi
szonyból folyó tévedések).

Kik ölték meg Loborcit? Az eddigi fejeze
tekben, ha Álmosról volt szó, mindig dux 
Almus-ként szerepelt, aki társaival együtt 
tanácskozott és határozott. A mondat foly
tatásában azt találjuk, hogy a menekülő 
Loborcyt, a dúcát, a “milites ducis”, azaz a 
"fejedelem katonái" érték utói. Két egyidejű 
cselekvésről van szó. Álmos fejedelem ka
tonái ezidőben sátrat vertek, s nem is tud
hattak a menekülésről, mert ez kétségtelenül 
titokban és ellenkező irányba történt, azon
kívül nem is ismerték a várparancsnokot, 
így magától értetődik, hogy a megfutamodót 
Zalán fejedelem katonái érték utói és 
akasztották fel azonnal vétkeiért.

Mentsük fe l elődeinket a vád alól, hogy ők 
végezték ki jogi eljárás nélkül Loborcyt,, 
akit a végzete ért utol.

GH, Jegyzetek: Laboré (Laborcy, olv. Loborc)
1/ Pais: A bolgár-török Alp-Barsz v. Albarsz 
am. ”hős párduc” személynévnek szláv hangtör
vények szerint való szabályos elváltozása. Ez a 
Laborc név, valamint Anonymusnak az a meg
jegyzése, hogy Laborc helytartói, ispáni tisztsé
gét az ottlakók nyelvén a duka szóval jelölték 
meg, Melich szerint előttünk ismeretlen forrásra 
visszamenő hiteles adatok arra, hogy a honfog
lalás idejében a Duna-Tisza közén és a Felső Ti
sza vidékén bolgár-törökök és olyan szlávok él
tek együtt, amilyenek a mai balkáni bolgárok 
ősei.

La-borcy = Alp-Barsz volt a hős párduc? 
Milyen ’"hőstettek” fűződtek a nevéhez? 
Népek elnyomása, fogva tartása? Aki 
hősiesen elmenekült? Különös történelem
írási gyakorlat, lehetőleg az ellenfél dicsővé 
tétele.

Az előző fejezetben P.magister a ,conducti 
fuerunt4 kifejezést használta, vagyis a 
sclavokat/székelyeket "elvezényelték” Bulgáriából, 
akiknek sereghajtója, hajcsára Loborcy vagy egy 
elődje volt.

2/ Györffy: Melich névmagyarázata nem talált 
általános elfogadásra. A Laborc név fenti

megfejtéséből nem lehet arra következtetni, 
hogy Anonymus Laboréról hiteles történetet 
jegyzett fel. Ellenkezőleg, Anonymus munka- 
módszerére jellemző, hogy kitalált regényalak
jait ott halatja meg, ahol a helynév található. 
Laborcot a Laborénál. Ami a duka (Anonymus- 
nál dúca) tisztségnevet illeti, 1180-ban egy hor
vátországi oklevél Dalmácia bizánci duxát 
dúcának nevezi.

Hiteles, avagy nem hiteles a történet? Mi a 
bizonyíték, hogy P.magister valótlant 
mond? Volt Anonymusnak, aki saját szavai
val a magyarság igaz történetét akarta meg
írni - egy ”jellemző munkamódszere”, ami 
nem más, mint a “regényes kitalálás”, mint 
azt Györffy György állítja?

A hiba nem inkább azokban a felületes 
munkamódszerekben van, amelyeket egy- 
egy szálka szóból gyártanak elméleteket, s 
közben nem látják a gerendányi fordítási hi
bákat?

A latoi* elnyerte méltó büntetését. Vagy 
ilyesmi valóban csak a regényekben fordul 
elő? Anonymus "munkamódszere” nem a 
”kitalálás”, hanem a gondolatok szellemes 
játéka, a szavak formai keverése, a 
többértelműségek kihasználása, a való mon
danivaló elrejtése, egy-egy megkezdett 
esemény leírásának későbbi megoldása. Ez 
teszi a mondani való mellett magas fokú 
irodalommá, érdekfeszítő olvasmánnyá, 
ami nem áll ellentétben az elmondottak igaz 
voltával. Ennek kétségbe vonása egyéni el
képzelésekkel, ellenérvek hiányában, a ma
gyar történelem iránti felelőtlenség volt.

A táj két folyójának neve: Lator-ca és Laborc, úgy 
tűnik, mintha értelem szerint megcserélődtek vol
na. A Munkás mellett folyó Latorcára jobban illet 
volna a Labor-ca, mivel "labor" =megerőltető, 
megfeszítő munka, míg Laborcy folyóját megil
lette volna a Lator-ca, azaz a kisebbik lator. A 
kettő között emelkedett Hung vára.

unc dux Almus et sui castrum Hung 
subintrantes 

diis inmortalibus mágnás uictimas fecerunt 
et conuiuia per m i-őr dies celebrauerunt.



Verecke -  Munkács -  Ungvár -  Laborca

[Aztán Álmos vezér és övéi bevonulva 
Hung várába, a halhatatlan isteneknek nagy 
áldozatokat mutattak be és négy napig tartó 
lakomát csaptak.]

Ezután Álmos fejedelem és övéi belépve 
Hung várába, a hallhatatlan isteneknek 
nagy győzelmi/hála áldozatokat mutattak be 
és vendégségben együttessen négy napon át 
ünnepeltekAakomáztak.
(convivium=vendégség, vendégeskedő társaság)

Mi minden van a mondat hátterében, ami 
magától értetődik, és nem kerül külön elbe
szélésre? Elsősorban a várba másnap harc 
nélkül vonultak be. Laborcy életét vesztette, 
Zalán messze volt, a várbeliek megnyitották 
a kapukat. Ezután vendégségről esik szó, 
ami vendéglátók és vendégek között szokott 
lezajlani. Vendégek Álmos és a vele érke
zettek, a vendéglátók a sclavok=székelyek.

Az ünnepség, celeber jelentése: 
sok résztvevővel történő ünneplés, (celebrá- 
lás), sokakkal együtt ünneplés, amiről még 
sokat beszéltek, dicsőítettek, magasztaltak.

Tehát közös örömről volt szó, úgy az 
érkezők, mint a vendéglátók részéről.

Az ünnepségek alatt azonban fontos tár
gyalások is folytak.

Quarto autem die inito consilio et accepto 
iuramento omnium suorum 

dux Almus ipso uiuente filium suum 
Arpadium ducem ac preceptorem constituit 
et uocatus est arpad dúc Hunguarie et 
ab Hungu omnes sui milites vocati sunt 
hunguari secundum linguam 
alienigenarumet illa uocatio usque ad 
presens durat per totum mundum.

[A negyedik napon pedig Álmos vezér taná
csot tartván és övéit mind megesketvén, még 
életében vezérré és parancsolóvá tette fiát, 
Árpádot. Ezért hívták Árpádot Hungária vezé
rének; és összes vitézeit pedig Hungról 
hungvárusoknak nevezték el az idegenek 
nyelvén, és ez az elnevezés mostanáig él az 
egész világon.]



A negyedik napon ünnepélyes tanácskozás
sal és eskü vételével valamennyiüktől (az 
övéitől és a székelyektől) Álmos fejedelem maga 
(vivente-megéljenezve?) búcsút mondott, fiá t 
Árpádot fejedelemnek, valamint hadvezér
nek Jette meg és neveztetett Árpád Hungaria 
fejedelmének, és Hungról katonái/hadai 
(valamennyien) neveztettek hungárusoknak 
másik nyelvén a külföldieknek/idegeneknek 
és ez a nevezet a jelenig kitartóan megma
radt az egész világon.

Vagyis ünnepélyes keretek között megtör
tént Álmos fiának Árpádnak fejedelemmé 
nyilvánítása, ami már nemcsak puszta cím 
volt, hanem két megyényi terület is tartozott 
hozzá, Bereg és Ung, a Laborc és Latorca 
folyók között, Hungvár székhellyel.

Bereg > Berek > Bereka fiai (KK 5.)

A Gesta Hungarorumban ezzel befejeződik 
Álmos fejedelem története. A hetumogerok 
újra megvetették lábukat a Kárpát
medencében. Fiatal fejedelmük, Árpád 
mellett ott álltak tanácsadóként nagyapja 
Eleud és nagybátyja Zobolsu/Szabolcs, a 
had megerősödött a székely katonasággal. A 
további kilátások, hogy a nép örömmel fo
gadja őket, biztatóak voltak. Álmos feladata 
a gyermek Igor országának kézbevétele volt, 
ahol felesége is várhatta, akit magával vitt 
az útra, talán épen a gyermek miatt. Nevét 
visszahagyta a Munkács közelében lévő 
Almás helynévben, amit talán az első telep
hellyel azonos, ahol először verhették fel 
sátraikat.

A következő fejezetben kezdődnek Árpád 
fejedelemsége alatt a Kárpát-medence bir
tokba vételének kezdeti lépései.

✓

Almos fejedelem további sorsa.

De maradjunk még Álmos további története 
mellett, mert sorsa iránt az érdeklődés nap
jainkig megmaradt. Századunk történetírása 
(Ferdinandy, Dümmert) Álmos rituális fel
áldozásáról alkotott új nézetet.

Dümmerth Dezső: Álmos az áldozat 
(75.o.): “Úgy tűnik tehát, mintha Anonymus el 
akarta volna titkolni Álmos megöletését. Mintha 
nem ismerte volna a rituális királyfeláldozás 
szertartását. Illetve, ha ismerte is, szégyellte ezt 
a pogány szokást.”
(127.0.) “Abban a formában, hogy Álmosnak a 
szakrális fejedelemnek - miután betöltötte népe 
életében a maga karizmáját - áldozattá kelleti 
válnia.”

A gyilkosság a Képes Krónika rövid mon
datára alapozódik:

Primus capitaneus (28):
Fuerat autem ex istis capitaneis dicior et 
potencior Arpad
filius Almus, filii Elev, filii Ugek.
Huius autem páter Almus in patria 
Erdelw occisus est,
non enim potuit in Pannoniam introire.

[Ama kapitányok között a leggazdagabb és 
hatalmasabb Árpád volt, Álmos fia, aki Előd 
fia, ez meg Ögyek fia. Az ősatyját, Álmost 
Erdőelve országában megölték, mivel nem jö
hetett be Pannóniába. (Geréb)]

... a legtekintélyesebb volt Árpád..., akinek 
apja ellenben, Álmos, pátriájában, Erdély
ben tönkrement, elpusztult, mert nem tudott 
bemenni Pannóniába.

Az önmagában kiemelt mondat többféleké
pen alakítható. Induljunk ki elsősorban ab
ból a megállapításból, hogy a kifejezés: 
occisus est, nem fejezi ki egyértelműen a 
gyilkosságot. Lehet hogy megtörtént, de az 
is lehet, hogy elhalálozott, megszűnt létezni, 
vagy költői nyelven: napja lenyugodott, 
(mint napjainkban is a halál tényét a halotti 
értesítőkön körülírással szokás kifejezni.)



Másodszor ne hanyagoljuk el a "patria" szót, 
ami a fordításból kimaradt, hogy a halál pát
riájában = apja földjén következett be, ami 
egyértelműen Erdéllyel azonos. (Töröljük a 
szótárból az Erdőelvé-t.)

Harmadszor, " megölték, mivel nem jöhetett 
be Pannóniába", fordításában önkényes és 
pontatlan, továbbá értelemzavaró.

Mindezen túl, ha valóban megölték, -  és 
kételkedünk a szakrális királyfeláldozásban, 
és hogy “Anonymus szégyelte a pogány 
szokást”, azért nem írt róla, -  marad a kér
dés, hogy kinek és mikor volt érdeke, hogy 
Álmost eltegye láb alól? Ez esetben a for
dítás:
... Árpád ... akinek apja megöle
tett/meggyilkoltatott, hogy ne tudjon bemen
ni Pannóniába.

* * *

Maradjunk a Nesztor Króniká-bó\ kiszámít
ható adat mellett, hogy 885-ben volt Oleg 
első uralkodási éve Kievben. A Gesta 
Hungarorum eddigi elbeszélése alapján, mi
után megtörtént az ünnepség Árpád felava
tásával, logikusnak tűnik a gondolat, hogy 
Álmos, mint a Ruthenorum Kievensium 
uralkodó kormányzója, druzsinája = rutén 
testőrsége kíséretében következő napon 
visszaindult a Dnjeper partjára, hogy 
lehetőleg még az őszi esőzések beállta előtt 
hazaérjen. Útja ezúttal már az Uzsoki-hágón 
át vezetett, amerre korábban Rjurik is el
ment bátyjaival. A következő év nyarán 
ünnepelhette uralkodásának első éves évfor
dulóját.

Gyakran idézett mondása Kievvel kapcso
latban: “Ez legyen az anyja minden 
orosz/rutén? városnak”. Ami annyit jelent, 
hogy Novgorod helyett ez lesz az újonnan 
alakult államnak a fővárosa, minden roman
tika nélkül, kedvező földrajzi helyzetét fi
gyelembe véve.

(A törzsek nevei a német fordításban megbízha
tatlanok. Az eredeti orosz szöveg tanulmányozása 
viszont túl megy a jelen célokon.)

Két év múlva bejegyzett adat, hogy a továb
bi, hódoltatott törzseknek megtiltja az adófi
zetést a kazároknak, mondván: “Az ellensé
gük vagyok, és nincs rá szükségtek”. Majd 
elkezdett városokat építeni, ahová a törzse
ket telepítette, akiket adóztatott. -  Oleg ek
kor már biztos a dolgában, hogy a kazárokat 
meg tudja fékezni.

A 887. évnél bejegyezve meghalt Basileos 
császár (867-86), utódja VI.Leó (886-912) és 
bátyja Alexandros, akik 26 esztendeig ural
kodtak.

Ezután 898-ig nincs bejegyzés, amikor is 
korábbi idők története kerül elbeszélésre. Ez 
részben a 884. esztendő magyar története, 
majd még korábbra visszamenve, III.Mihály 
császár (842-67) idején, a követségbe küldött 
Konstantin és Methodus látogatásával foly
tatódik. Következtetve a két szerzetes nem a 
kazárokhoz, hanem a ruténekhez ment a 
békeszerződés miatt, miközben a magya
roknál is jártak.

A 902. év bejegyzése, hogy Leó császár 
megnyerte a magyarokat a bulgárok ellen, 
akik nagy győzelmet arattak és Simeon alig 
tudott megmenekülni.

Ez a bejegyzés felvet egy kérdést. Milyen 
mérvű biztonsággal állapítható meg a görög 
krónikákból, hogy a magyar-bulgár hadjárat 
ezen időpontnál korábban, azaz 896-ban 
történt? Há a Nestor Krónikának ezen be
jegyzése igaz lenne, úgy világos bizonyíték 
állna előttünk, hogy a magyarok nem a bol
gárok által megvert hadakként menekültek 
be a Kárpát-medencébe, hogy elfoglalják 
azt, hanem a háborús vereség idején már 
egy ideje itt voltak.

Másik felvethető gondolat, hogy a Nestor 
Krónika miért nem említi a bulgárok és 
besenyőktől elszenvedett magyar vereséget?

A 903-as esztendőnél azt olvashaljuk, hogy 
Igor felnőve követte Oleget az útjain, (a né
met fordítás bizonytalan) és engedelmeskedett



neki, (a megjegyzés nem lehet véletlen), majd fe
leséget kapott, Olga nevűt.

Igor tehát betöltötte a 20. életévét, (születési 
év 883) de a szöveg arra enged következtetni, 
hogy Oleg nem adta ki a kezéből a gyeplőt. 
A feleség, neve viszont azt a gyanút engedi 
meg, hogy Olga Oleg leánya volt, és megint 
másodfokú unokatestvérek kerültek össze. 
Árpádnak tehát volt egy leány testvére.

Az eset némileg hasonlít VII. Konstantin császár 
élettörténetére, aki fiatalon, politikai zűr
zavarokban vette feleségül a hadvezér Romanos 
Lakapenos leányát, aki teljhatalmú társcsászár lett 
(920-44) és őt évtizedekre kizárta az uralomból.

A 907. esztendő váratlan változást hozott. 
Oleg Igort Kievben hagyta, s maga 2000 
csónakkal és lovakkal Konstantinápoly ellen 
vonult. Partra szállva pusztította a város 
környékén a palotákat és templomokat, le
ölve a görögöket. Majd a csónakokra kere
keket és vitorlát szerelve, az előnyös szélt 
kihasználva mentek a város ellen. Mire a 
görögök követeket küldtek. “Ne semmisítsd 
meg a várost, készek vagyunk hadisarcot fi
zetni, amennyit akarsz.” Erre Oleg megállí
totta a harcosait. Majd ételt és bort hoztak 
neki, de nem vette át, mert meg volt mér
gezve. A görögök féltek és mondták: “Ez 
nem Oleg, hanem szent Demetrios, Istentől 
ellenünk küldve.”

Kettős kérdés merül fel. 1/ Mi volt az oka 
ennek a hadjáratnak? 2/ Mi köze mind
ennek a Kárpát-medencei eseményekhez?

907-ben Bizáncban az a VI. Leó volt még a 
császár, aki a bolgárok ellen Árpád hadait 
hívta segítségül, fentebbi adat alapján 902- 
ben.
A Gesta Hungarorum szerint (52) “Az Úr 
megtestesülésének 907. esztendejében Ár
pád vezér is elköltözött ebből a világból.”

Összefüggnek az események? Árpád meg
hal, apja Álmos a görögök ellen megy, akik 
Olegben Szent Demetriost látják és mindent

hajlandók megadni neki. Rossz a lelkiisme
retük?

G. Ostrogorsky: Bizánc című munkájából átvéve: 
Az expedíció történetének részletes leírását VII. 
Konstantin Ceremónia Könyvében tartotta fenn. 
... Az orosz fejedelem Oleg, aki Kievben telepe
dett le, és “az utat a varége/cnek a görögökhöz 
biztosította, . ..”

(A pontosság kedvéért az adott körülmények úgy 
az eredeti görög, mint az orosz szövegek felülvizs
gálatát kívánja meg. Túl megy a jelen kereten.)

Tudományosan tisztázatlan helyzetről van szó. Az 
"orosz" Oleg a varégeknek nyit utat Bizánc felé? A 
varégek Novgorodban éltek. Novgorod Rjurik vá
rosa volt, akinek legközelebbi rokona volt Oleg- 
Álmos.

A Nestor Krónika szerint Konstantinápoly
ban béketárgyalások folytak Leó császárral. 
A görögök hadisarcot fizettek Olegnek, de 
nemcsak a jelenlévő harcosoknak, hanem 
számos névvel nevezett városnak, akiknek 
fejedelmei Oleg alattvalói voltak. Miféle 
jogcím fűződik ehhez a feltételhez?

(A városnevek az eredeti szöveg alapján szintén 
felülvizsgálatra szorulnak.)

Nézzük, a biztosra vehető évszámokat. 896- 
ban megtörtént a Kárpát-medence birtokba
vétele. A Gesta további elemzése oda fog 
vezetni bennünket, hogy a bolgárok elleni 
győztes hadjáratok a honfoglalás éveinek 
korszakába estek. Első idegen földre, Lom
bardiába vezetett hadjáratuk 899-ben tör
tént. Ez adta a bolgár Symeonnak az alkal
mat, hogy a besenyő hadakat Erdélyre, Ál
mos országára zúdítsa, mivel Árpád hadai 
távol voltak. Ezt bosszulta meg Oleg-Álmos 
Konstantinápolyban, mert Leó császár volt 
minden baj okozója. A lerombolt városok 
újjáépítését meg kellett fizetnie.

Nestor: Majd mielőtt Oleg elhagyta győ
zelmének színhelyét, vértjét felakasztotta a 
világváros kapujára.

A fejezet még egy rendkívüliséget tartal
maz. Kettéválasztja az oroszokat és a szlá- 
vokat. Oleg úgy rendelkezett, hogy az "oro



szók" durva anyagból készült vitorlákat 
kapjanak. Ezek viharállók voltak, míg a 
"szlávoké" selyemből készült, amiket szét
szakított a szél. Szó szerint értendő, vagy 
jelképes gondolat? A téma külön tanul
mányt érdemel.

Oleg megérkezett Kievbe, aranyat, szövete
ket, gyümölcsöt, bort és sok drágaságot vitt 
magával. És "Varázslódnak, (Mágus?-nak) 
nevezték.

911-ben üstökös jelent meg az égen,
912-ben Oleg és VI. Leó császár között 
békeszerződés köttetett, kétféle esküvel, 
aminek hosszú szövegét közli a krónika. 
(Osztrogorsky szerint az aláírás már 911-ben történt, 
ami a további események egybevetésével 
valószínűbb.)

Még ugyanennél az évnél találjuk, hogy a 
szerződés megkötése után Oleg minden 
néppel békében élt, mint fejedelem, kievi 
székhelyén. Majd a folytatás meseszerü- 
ségbe megy át.

"Közeledett az ősz, és Oleg a lovára gon
dolt, amelyiket legeltetett/etetett, anélkül, 
hogy lovagolta/megszállta volna. Azért, 
mert egyszer a varázslókat/mágusokat és 
jövendőmondókat kérdezte: “Honnan ér el 
engem a halál?” Egy jós azt mondta: “Fe
jedelem, attól a lótól, amelyiket szeretsz 
és lovagolsz, kell meghalnod." Oleg meg
gondolta az értelmet, és azt mondta: “So
hasem akarom megszállni/meglovagolni, 
és többet nem akarom látni.” És megpa
rancsolta, hogy etessék, de sohase vezes
sék hozzá/eléje. így múlt el néhány 
esztendő, anélkül, hogy látta volna, míg a 
görögök ellen hadba ment. És mikor visz- 
szatért Kievbe és négy évig ott időzött, az 
ötödik évben gondolt a lovára, amelyik -  
mint a mágusok mondták -  a halálát okoz
za. És hivatta a főparancsnokát és kérdez
te: “Hol van a lovam, amelyiknek etetését 
és ápolását megparancsoltam?” Ez vála
szolta: “Meghalt.” Ekkor hangosan neve
tett Oleg és mondta: “Valótlanság, amit a 
varázslók/mágusok mondanak, minden

hazugság. A ló halott és én élek.” Meg- 
nyergeltette lovát: “Hogy lássam a csont
jait.” És arra a helyre ment, ahol a csontok 
meztelenül hevertek, ugyanígy a koponya 
is, és leszállt a lováról és nevetve mondta: 
“Ettől a koponyától/fejtől jönne a halá
lom?” És a lábával a koponyára lépett, mi
re egy kígyó jött ki belőle, és megcsípte a 
lábát. Erre megbetegedett és meghalt."

Valótlan mese, vagy átvitt értelmű igazság? 
(A szöveg akár P.magistertől is származhatna.) Mi
lyen tér és időbeli hátteret találunk a mesé
hez? Oleg visszaérkezett Kievbe, ahol visz- 
szahagyta Igort, már mint felnőtt embert, de 
a szöveg szerint továbbra is, mint fejedelem 
élt székhelyén.

Majd adva van a fejedelem legkedvesebb 
lova, akiről gondoskodik ugyan, de nem lo
vagolja, évekig nem is nézett feléje. Kire 
gondolt Álmos, ki volt átvitt értelemben a 
kedvenc lova?.

1. Árpád, akit függetlenített és útjára enge
dett, tehát nem lovagolta és Ungvár óta 
nem látta,

2. Igor, gyámfia, aki már régen felnőtt, de 
nem engedi a kormányhoz, és hadjárata 
idején hosszabb ideig nem látta.

3. Tuhutum, aki szülőföldjét, Erdélyt kor
mányozta, de nem adóztatta, és nem 
törődött vele?

Mikor Oleg visszatérve Bizáncból a ked
venc lóra gondolt, a mágusok válasza sze
rint az már nem élt. Árpád halott volt, Igor 
élt. Marad még Tuhutum. Oleg a ló csontjait 
akarja látni, megnyergeltette "lovát", és oda 
ment, ahol a csontok meztelen hevertek. 
Hová ment Oleg egy lovon, amit nem tartott 
a kedvenc lovának és nem tartott tőle? 
Kievből csak Igor jön szóba.

Hol hevertek a csontok? Csak a bolgár- 
besenyő pusztítás és emberirtás nyomairól 
lehet szó, a Dnjester, a Duna és a Kárpátok 
között, ahol Tuhutum is életét vesztette, s 
ahonnan, aki tudott, bemenekült Erdély he



gyeibe. Majd odaérve, Oleg leszállt a lová
ról, és azután a lábát a (kedvenc) ló koponyá
jára tette.

Kíséreljük meg az idézett, átvitt értelmű 
mondatok alapján a reális háttér felépítését. 
Közeledett az ősz, csakúgy, mint annakide
jén, mikor Álmos népét a Hovos-erdőn át 
Pannónia felé vezette, ahova azonban nem 
jutott el. Közel 30 esztendő telt el azóta, a 
fejedelem a 70 éve körül, vagy inkább fe
lette járt és deresedett, mint a kárpáti határ, 
ahová most igyekezett. Annak idején 
Vereckén átmenve, kedvenc fiának, Árpád
nak Hung-váron átadta a teljes hatalmat. 
Maga visszament Kievbe, hogy a rábízott 
gyermek Igor uralmát biztosítsa. Most 
együtt mentek az elpusztított területeken át 
Erdély határáig, ahol Álmos leszáll "lová
ról", azaz végérvényesen átadta az uralmat 
Igornak, akit "nem lovagolt" többet, hogy 
megöregedve visszatérjen szülőföldjére.

Képes Krónika:
... Huius autem páter Almus in patria 
erdelw occissus est, non enim potuit in Pan
noniam introire.

Álmost pátriájában Erde-lw-ben megölték, 
hogy ne tudjon bemenni Pannóniába.

Hogyan folytatódtak az események? Álmos 
betette lábát a kedvenc ló fejére, amiből egy 
alattomos kígyó kúszott ki, aminek mérgé
vel nem számolt. Oleg, aki Konstantiná- 
polynál óvatos volt, ezúttal gyanútlanul ki
itta a méregpoharat? A helyszín a határ kö
zelében volt. Nem nehéz ráakadni. Nevek 
nem keletkeznek véletlenül.

Álmos, a Békás-szoroson, a legrövidebb 
úton igyekezett szülőföldjére, az Olt menté
re. A szűk terep megengedi a fegyveres 
orvtámadást is, ezért biztonsággal nem 
dönthető el, hogy valóban méregpohárral 
történt-e a gyilkosság, vagy a ló fejéből kí
gyó módján történt rajtaütés. A Békás pa
takba balról beleömlő Gyilkos-patak nem 
véletlenül kapta a nevét.

Orbán Balázs: A  Székelyföld című könyv
nek egyik fejezete: Kirándulás a Gyilkos ta
vához. Hogyan keletkezett a név, nem tud
juk meg. De nem lehet véletlen, hogy a 
Gyilkos-patak mellett vagy közelében a 

"Léhavas és Ölyves szirtgerincei mere- 
deznek fel."

Utóbbi nemcsak madárnévre, a magasból 
lecsapó ragadozóra emlékeztet, hanem -  
Erde-uelu > ue > ö >ölv - ,  az ölés szavára 
is. “A háttérben a Gyilkos-havas tejfehér, a 

Nagy Cohárd vérveres sziklacsúcsai 
záiják el a láthatárt.”

Egy történelmi dráma kulisszái?

Nestor: “És minden nép siratta hangos pa
naszszóval, és elvitték és eltemették a 
Scekovica nevű hegyen. Sírdombját napja
inkig Oleg Sírdomb-jának nevezik. Össze
sen 33 évig uralkodott.”

A sir biztosan nem Kievben, hanem valahol 
a Székelyföldön rejtezik.

ALMOS o  SOMLA > SOMLO?

De mi volt az ok, hogy a 70 éves Álmost 
eltegyék láb alól? Ki volt a tettes? Ki állt a 
tett mögött?

Nestor Krónika 1913: 1/ Igor kezd uralkodni 
Oleg után. 2/ A még gyermek Konstantin, 
VI.Leó fia kerül császári trónra. 3/ Oleg 
halála után a derevljánok leszakadnak Igor
tól.

Némi eltérés, hogy a mai számítások szerint az 
események 1912-ben következtek be.

Mi fontossága lehetett, amiért feljegyzésre 
került, hogy egy ismeretlen, történelmileg 
jelentőség nélküli népcsoport leszakadt a 
Kievi Fejedelemségtől? Mit takar a név?

Dere-ul- ján > Erde-ul-janus? Tükörkép? A 
kétarcú Janus? Az alattomos kígyó? Kígyó 
ábrázolások a magyar népművészetben! A 
Jancsi-korsó! Álmost pátriájában Erdelu- 
bzn=Der-eul ölte meg? Kérdések, hangos 
gondolkodással.



... occisus est ... Álmost megölték. A for
dítás így kifejezheti a lényeget, de nyelvta
nilag pontatlan. Megöletett, meggyilkolta
tott (er ist getötet worden) lenne a megfelelő 
kifejezés, -  ha a forma már el is avult - ,  de 
nyitva hagyná a kérdést, hogy egy vagy több 
személy gyanítható a tett elkövetésével.

Ezen az alapon hiányzik a szakrális király
gyilkosság bizonyítéka. Oldjuk fe l Árpád 
fejedelmet és Almos esküdttársait ezen vád 
alól, ami elvethető azért is, mert az apa túl
élte legkedvesebb fiát, azontúl a vezérek, 
“noha pogányok voltak, esküjüket megtar 
tották, nem úgy, mint a mostaniak”, mondja 
P.magister.

Mi volt a helyzet Erdélyben, Álmos 
szülőföldjén és országában, ami a Gesta 
Hungarorum szerint IGFON erdejével áll 
összefüggésben, a szó meggyőző magyará
zata nélkül.

Bontsuk ketté a szót, feltételezve, hogy 
rövidítésekről van szó. IG-or + PHON-os. 
Utóbbi (povo£ görög szó, annyi mint GYIL
KOSSÁG. Igor neve valószínű nem vélet
len.
Vissza-vezethető a hygros görög szóra, ami 

jelzőként lehet: vizenyős, nedves, elfolyó, tovaáradó, 
de főnévként lehet állóvíz, áradás is. Mindez ponto
san megfelelne Novgorod fekvésének a Pripjet mo
csarak partján.
Átvitt értelemben: alakítható, simulékony, hajlítható, 
sóvárgó, szenvedő, erőtlen, elpuhult stb.

Fentebb: Igor engedelmeskedett Olegnek. 
Simulékony volt, mint egy kígyó, s a mérget 
a megfelelő helyen és időpontban adagol- 
tatta, mikor a gyanú már nem eshetett rá? 
Vagy csupán, határozatlan, gyenge jellem 
volt? Alig lehetett Oleg legkedvesebb lova.

Erdélyben Tuhutum életét vesztette, akit fia 
Horca követhetett, akiről nem tudunk töb
bet, minthogy apja mindig "magával vitte", 
de semmi önálló szerep nem jutott neki. 
Hasonló szerepe volt, mint Igornak? Ő volt 
a kis Igor, az (Ig)-Hor-ca, aki apja halála 
után Erdély önálló és független uralkodója

szeretett volna lenni és megijedt a visszatérő 
Álmostól, a reálpolitikustól, az ország való
di urától? Vajon a leszakadt der-evl-jánok 
neve mögött nem ő rejtőzik, alias Déröl 
Janus, (akit az Oleget sirató nép a deresre húzott)? 
Nincs kizárva. (Népi szólás: Tudlak, deres, mi
lyenjó hámos vagy!)

Vagy az is lehet, hogy Horka csak eszköz 
volt mások kezében? Ki volt a háttérben? 
Igor? Bizánc? Nem véletlen, hogy épen a 
derevljánok szüntették be az adófizetést 
Igornak.

Álmos fejedelem be akart menni Pannóniá
ba, mint azt a hetumogerok kezdetben elha
tározták. Majd közbejött a másik feladat 
Novgorodban, ami miatt az ígéret Földjének 
elfoglalása fiának, Árpádnak feladata lett. 
Majd az egyetlen krónikái mondatból arra 
következtethetünk, hogy öreg korában, visz- 
szalépve az uralkodástól, meg akarta láto
gatni először szülőföldjét, hogy onnan Pan
nóniába menjen. Ott éltek unokái, a régi 
harci barátok, ott volt fia sírja, s ősének, At
tilának földjén akarta befejezni életét. De 
másodszor sem tudott bemenni.

Orbán Balázs? “De a mindig csudásan működő 
természet 1837-ben a völgy egybekeskenyülésénél 
összeontott két hegyfokot, sziklagátat rögtönözve, 
elzárta a völgyet, mely több évtizeden át megtelve 
a vízben gazdag két pataknak odarohanó kristály- 
cseppjeivel, előállott a Gyilkos-tó, így neveztetve a 
felette lévő havasról.”

Mikor a gyilkosság helyén 1837-ben meg
rendült a föld, Álmos fejedelemnek az év
ben lehetett az ezredik születésnapja. Ál- 
mos-Tava szebb nevezet lenne.

IGFON, a titokzatos szó, vajon nem ősi 
történetünk kulcsa? A 11. századi, azonos 
műveltségű kortárs megértette, de az írásmű 
elkallódásával nem válhatott közhasználatú 
szóvá, így értelme fél évezred folyamán el
homályosodott.
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