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Mulnak az esztend6k: valtoznak az emberi dolgok;

S viltozik, im, Eurépa szemiink 14ttdra naponként.
Int az id6! kés6bb késé lesz minden igyekzet,

S nagy szégyen, bankédva hid panaszokra fakadnunk.
Es az eget s konyériiletlen vak sorsot okozvén,
Helyre nem éllandé karunkon akkor epedniink,

Amikor isten sem tud rajta segiteni tobbé.

Batsdnyi Jdnos (1763-1845): Levél egy régi varbél



NEPEK KELETKEZESE ES MULASA

A vilagtorténelem nem az egyes kor-
szakokban és térségekben lejtszédott
egymastol kiil6nall6é események
OsszegezO6dése, hanem az eseményeknek
szoros egymasba fondddsa és egymdsra
hatdsa. Csakigy, mint a DNS molekula
végtelenbe mend és dnmagat folytatola-
gosan ismétlo képlete.

Mig minden egyes foldi 1ény biologiai
miiltja benne van az évmillidkban, addig
az emberiségnek, mint tdrsadalmi jelen-
ségnek a miltja nem t6bb mint kb. 5000
éves szovevényre vezethetd vissza. Ezen
idobeli tavlaton belil az egyedek
0sszegez6désébdl népek keletkeztek és a
térben lancszemekként kapcsolédtak
egymdsba. Az irasbeliség kezdeti kora-
ban mar feltinnek az els6 népnevek,
amik egyre gyarapodnak, és mindig em-
beri  arculatokat takarnak. Majd
eltinnek, ha neviiket az emlékezet meg
is tartotta, helyiikbe 1jabb nevek, djabb
népek keletkeztek. Hogyan megy végbe
ez az 6nmagat dllandoan ismétl6 folya-
mat? Az ismert 6-korbdl kiindulva, mi-
kor a Foldon még elegendo teriilet allott
rendelkezésre, dj nép ugy keletkezett,
hogy

1. egy a meglévd torzsbol kivalt egy
csalddot alapit6 férfi, és sajat nevével és
torzsi jelképével egy szomszédos terti-
leten onallésult. A két torzs etnikumi-
ban és nyelvében nem tortént valtozas.

2. Az elhalt torzsf6 fiai megosztottak
apjuk orszdgét. Mig egyik megtartotta az
eredeti népnevet és csaladi cimert, a
tobbiek sajat névvel és sajat torzsi jel-

képpel 6ndllésultak. Ez az uralt népek
lakhelyét, nyelvét és etnikumit nem
valtoztatta, csupdn 4j neviik keletkezett.

3. Ha a fiak idegen torzsbeli asszonyo-
kat vettek feleségiil, gy a két
egyszétagd nevet egyesitették és Gj
szimbSlumot vettek fel, az utédokban
pedig véltozhatott a faji jelleg és kelet-
kezhetett az els tajnyelv.

4. Egy torzs tilszaporodésa esetén a fi-
atal férfiak egy része kivandorolt, "vi-
lagga ment", hogy 4j lakhelyet és fele-
séget keressen magédnak. Ez torténhetett
békés tton, mikor a férfiak befogadottak
lettek. A valdsziniiség szerint igy kelet-
keztek az "anyajogi" tdrsadalmak. Az
utédok etnikai jellege viltozott, amihez
nyelvkeveredés jdrult, amikoris az
"anyanyelv" székincse keriilt tilsilyba.
Az igy alakult torzs viselhette apja vagy
anyja nevét, vagy vdltoztathatta 6sszetett
SzOva.

5. Ugyanezen szokdsjogok lehettek ér-
vényben, habortban legy6zott férfiak
idegen foldre menekiilése esetén.

6. A haboriban gyéztes férfiak pedig
rendszerint legyilkoltdk a maradék férfi-
lakossagot és a legy6zott nép fiatal led-
nyaival, asszonyaival hoztak létre uté-
dokat (l4sd Biblia szdmos esetben). Ezek,
mint félvérek mdsodrangd emberek,
jobbik esetben az apik hdznépe lettek,
mds esetben, ami a rosszabb sors volt,
jogtalan szolganépekké vdltak a sajat
hazijukban. Nyelviik az uralkodé osz-
tdlyéhoz alakult, népneviik és torvényeik



megsziintek, mert a gydztesek minden
formaban igyekeztek eltiintetni a mult
emlékét (l4sd sumérok és etruszkok).

7. Torténhetett egy nép menekiilése
vagy kivandorl4sa csalddostul is tdvoli
teriiletekre, méds-mas égtijak felé, és az
egykori vér- és nyelvrokonok elkiiloniil-
ve id6k folyaman 1j hatasokra

véltoztathattdk nyelviiket, faji jellegiiket
és  népneviiket, egykori  ko6zOs
nyelviikbdl téredékeket megdrizve.

Ezek a folyamatok az évezredek folya-
mén a torzsek 1étszamanak novekedésé-
vel hatvanyozddottan ismétlédtek, a
szétvélas, egyesiilés, megsziinés, 0jjaa-
lakulds véltozataival. Ujonnan feltiint
népek nem keletkeztek a semmibdl, min-
den valtozas kapcsolodott egy elézo al-
lapothoz. A nagy véltozdsokat, mintegy
periédusos rendszerben, rendszerint a
haborik viltottak ki, mikor a még na-

gyobb hatalomra torekvé cezaromanias .

férfiak tiizzel, vérrel pusztitva az ellen-
dllokat, rabszolgdvd tették az életben
maradottakat, hogy elrabolhassdk javai-
kat. Ez4ltal a térténelemben biztositottak
maguknak az "isteni halhatatlansdgot".
Tetteik az utékor tananyaga lettek. Ve-
liik szemben a békében élni akaré né-
peknek csak hadba dobhat6 anyagként
és munkaeroként volt értéke, a le-
gyozottekrol és elmenekiiltekrdl pedig
nem széltak a krénikdk. A nagy biro-
dalmak azonban a belsé ellenallds ko-
vetkeztében el6bb-utébb térvényszeriien
megbuknak.

A nagy folyamatban benne van a ma-
gyarsig miiltja is. Mint krénikdinkbdl
tudott, az 6sapa Magég hét testvér koziil
volt a masodik, akinek két fia, Hunor és
Magor elhagyta pétridjat és a Pontus
Euxinust6l északra telepedett le. Ott két
testvérlanyt6l utédokat hoztak 1étre, akik
apjuk nevét vették fel. Egyszerii torté-
net, ami nem zirja ki, hogy ne lehetne

igaz. Problematikussd csak az teszi,
hogy napjainkban a sajit krénikdsaink-
nak nincsen hitele, és miiltunk tudatos
megsemmisitése van folyamatban.

Nemcsak az &si, négyezer éves mult ke-
ril elvetésre, hanem mar a hun-magyar
rokonsigot is tagadni kell, — ("A magya-
roknak nem volt hun hagyomdnyuk " mondja
Kist6 Gyula) -, s a Kdrpat-medence 9. szi-
zadi birtokbavételének torténetét sem
szabad elhinni gy, ahogy a kor kozel-
ségében €16 ird, P.magister rednk hagy-
ta. A Habsburg nagyhatalom idején ez a
tendencia megmagyardzhaté. Egy alatt-
valé népnek nem lehetett Gsibb miiltja,
mint az uralkodoénak, s hogy nemrégiben
az orosz nagyhatalom szintén ki akarta
tordlni a magyar tudatb6él az {irdsban
rogzitett multat, szintén érthet6, de hogy
napjainkban kinek érdeke mindez, a po-
litikusoknak vagy a torténészeknek, a
kérddjel nyitott.

Ez iddben egyre tobb jézan logikéara
épitett vélemény hallhat6 és olvashat6 a
magyar szdrmazds, Gshaza és nyelv is-
mert tanaival szemben. Két kiilonb6z6
vélemény koziil dltaldban csak az egyik
lehet igaz. A fekete nem fehér és a fehér
nem fekete. De hol és hogyan keressiik a
"magyar Igazsag"-ot, amibdl Aallitolag
harom van? A kérdés eldontése, mar-
mint, hogy kinek van igaza, a Gesta
Hungarorum szovegének, vagy korunk

itéletének, — ("a regényes gesztdban elbeszélt
torténet nem szolgdlhat hiteles forrdsul a torté-

nésznek " Gyorffy Gy.) —, az Anonymus per
djrafelvételét teszi sziikségessé.

A kezdeti 1épéseket, mint anyaggyijtést,
két tanulmanyomban (A félremagyarszott
Anonymus I-II, 1995-96.) tettem kozzé, (j
felismeréseknél mindig a "bizonytalan-
sdg talajan" maradva, és az "igy volt"
helyébe a kovetkeztetéssel levont
valészinliséget helyezve, tobbféle meg-



oldas esetén mindegyiket szdmon tartva.
Ez a médszer tovabbmegy a jelen
munkéban is, a Gesta Hungarorum hite-
lességének pozitiv keresésével, nem a
mindendron valé megmagyardzas célja-
val, hanem a megértésére vald torekvés-
sel, és valédi értelmének formai és tar-
talmi feltarasdval. Végsé megallapitasok
csak a teljes feldolgozas utén lesznek le-
hetségesek. Irdnyvonalként azonban
néhdny kiindulé 4llaspontot tartunk
szem el6tt. Ezek:

1.A magyarsdg torténete - legyen az Osi
vagy honfoglalds korabeli milt - minden
iddben elvdlaszthatatlan a szomszédsd-
gdban, térben és idében €lo népek valto-
zdsaitél, alakuldsaitol.

2. A korunkban ismert magyar nyelvi
hasonlésdgok tdvol él6 népeknél, - (ez

P.magister:

azonban barmely mas nyelvii népre is vonat-
koztathat6) -, kétségtelentil Gsi rokonsdgra
utalnak, azonban semmi esetre sem ha-
tdrozhaté meg biztonsdggal, hogy
egyiknek vagy a mdsiknak jelenlegi lak-
teriilete lett volna az shaza.

3. Az Gsi magyar milt csak keresztény
szemszogbdl torténd negativ jellemzése
eleve elferditett képet ad és tdvol dll a
tdrgyilagos torténetirdstol.

4. Elkeriilhetetlen sulyponti kérdés, hogy
a 9. szdzadban a Kdrpdt-medencébe
érkezé magyar nép valoban valahonnan
a Volga partjairél, dgrol szakadtan, vé-
letlen szerencsével tévedt be Eurdpdba,
mint ez hivatalos véleményként ismert,
vagy megvolt a jogi alapja annak bir-
tokbavételéhez?

“Noha ennek a vesz6dséges vilagnak
sok mindenféle ligye-baja akadélyoz is,
mégis nekivigtam, hogy véghezvigyem azt,

amire 6sztokéltél.”



1. A Hun Birodalom szétesése

Attila haléla utdn (Kr.u. 455) hunok, osztrogétok, gepidak és kisebb
torzsek, mint rugierek, suavok, aldnok, herulok harcoltak egymés
mellett, vagy egymis ellen a hatalomért, a kelet-rémai csészar
Marcian (450-57) idején. Az 4j politikai tagol6dés:

1. Attila kozvetlen leszirmazottai elveszitették a Karpéat-
medencei uralmat.

2. A gepiddk, Attila egykori csatlésai, a testvérharcokbél
gy6ztesként kikeriilve megszalltdk Erdélyt és a Tiszantilt a rémaiak
beleegyezésével. Els6 uralkoddjuk Ardarich volt.

3, Attila fia Elldk és népe birtokba vették Kis-Szkitiat, ahol
ezidében osztrogdt maradvanyok éltek. Ellak elesett a Bizanc elleni
harcokban. Ot kivette Candak, aki harom torzs, a skyrek, sadagarok
és aldnok vezére volt.

4. Az osztrogbtok hirom torzse, eldzéleg Attila eldnydkben
részesitett szovetségesei, a Szdva-Duna kozti teriiletet vették birtok-
ba Bizanc beleegyezésével, itt 4llandé harcban 4llva a helyben ma-
radt hun lakossaggal.

Vezéreik: Valamir, Thiudimir és Vidimir voltak. A hdrom népcso-
port 485-ig elkoltozott a Rémai-birodalom teriiletére.



INCIPIT PROLOGUS IN GESTA HUNGARUM

Kezdddik az El6beszéd a magyar torténethez

A Gesta Hungarorum u.n. Prol6gusa rész-
leteiben mar kordbban (Lkétet) targyaldsra
keriilt. Els6 mondata az 5. fejezet eskii
pontjaival egyiitt, lehetové tette az I.Béla ki-
rily (1060-63) melletti dlldsfoglaldst III.Béla
(1173-96) kora ellenében. A megéllapitds
nem Uj, mert a 11. szdzadi keltezés a mmilt
szazadban mar Ot magyar tudos részérdl
megtortént. (Hatodikként egyidejileg, de fiiggetle-
nill t5lem ugyanezt a véleményt képviselte Amerik4-
ban Hallay Istvdn: Anonymus 900 év tavlatab6l cimi
munkéjdban.).

Ha nézetem helyes, miszerint a Gesta

Hungarorum és a 14. szdzadi krénikdk

egyiittesen képezik az dsgesztat, ugy foly-

tassuk a vizsgdlatot azzal a meggondoldssal,
hogy

1. ez terjedelménél fogva nem késziilhetett
el egy-két nap alatt. A kezdettdl a befe-
jezésig évek telhettek el, ami lehetové
teszi,

2. hogy a Gesta elkiildése N. bardtnak
[.Géza (1074-77) kirdly, vagy akar
LLaszl6 (1077-95) uralkodasi idején
tortént.

3. Az alkalmazott bizonytalansidgok ko6zott
biztosra vehetjiik, hogy a Prolégusnak
tituldlt levél csak a Gesta befejezte utdn
irédhatott, €s kiilondllé lapként lett az
elkésziilt mith6z kapcsolva.

4, Mivel a 24 lapbél 4&ll6 Gesta
Hungarorum elsé oldalarél a levél szo-
vege 4tlép a masodik oldalra, ahol ko6z-
vetleniil a Scythia fejezettel folytatédik,
ismételten kovetkeztethetiink, hogy nem
az eredeti kézirassal van dolgunk. A
Prolégus felirat tévesen, a mdsolds utdn
késdbb keriilt cimként a tulajdonképpeni
levélhez.

5. Szintén biztonsdggal mondhatjuk, hogy
a cimzett N. az egykori tanulmanytars

megértette Ugy a levél, mint a Gesta
Hungarorum tartalmadt és stilusat.

Ha a latin szoveg megértése 900 esztendé tavlats-

b6l nehézséget okoz, arrél nem a szerz6 tehet, ha-
nem az a kériilmény, hogy a kézépkori latin nyelv
eltért az iskoldkban tanftott klasszikus latintdl.
Nyugat-Eur6pdban megindult a mdlt szdzadi for-
dftasok djraértékelése. A magyar fordftdsok pon-
tatlansagainak egyik alapvetd oka, hogy nyelviink
kifejezésformdiban is véltozdsok térténtek, mert
ma mdr nem érzékeljiik a kormeghatdrozé miilt és
régmiltak id6formdit, ami épen a Gesta Hunga-
rorumban gyakran a megoldés szerepét jétsza.

Azon nézet, mert ilyen is van, hogy a prolégus
teljes tartalméval csupén irodalmi forma egy nem
1étez8 személyhez intézve, bizonyitékok hidnyaban
nem mérvad6. Mi mindent lehetne még kitalélni,
hogy miért is f{rta P.magister a Gesta
Hungarorumot és a hozz4 mellékelt levelet?

A piros betiis fejezetcim ismert forditisa:
,,Kezdddik az eldsz6 a magyarok cselekedeteihez”
pontatlan, mert az egyes szdm "hungarum" helyett
tobbes szdmot hasznil. Bar aprésdg, ami itt még
nem jitszik szerepet, mas esetben a felcserélés 16-
nyeges hibat okozhat. — Kétségtelen, hogy vala-
mennyi piros betlis fejezetcim utblagos beiras.

Majd a szintén a tények kozé tartozik, hogy
P.magister ismerte a biborbansziiletett
VII.Konstantin csdszdrmak (913-59) a nagy-
apjar6l, 1. Basileosrol (867-886) irott konyvét,
mert a levél = prolégus felépitése és tartal-
ma némi alakitissal azonos annak els6 feje-
zetével.

Konstantin szindéka volt:
,a csdszdr, valamint generalisainak és had-
vezéreinek legjelentGsebb tetteinek feljegy-

£ e
.

Zese

P.magister:
"kérted, hogy irjam meg neked Magyaror-
szag kirdlyainak és nemeseinek szdrmaza-
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sit, — miképpen jottek ki Scythidbdl,...
mennyi orszdgot vetettek maguk al4 ..." stb.

Konstantin:

"Ez a szandék sok id6t és nagy faradtsagot,
és az dllamiigyek elhanyagoldsit vonta vol-
na maga utdn, ami nem volt lehetséges, igy
a sziikségnek engedve egy mdsodszori ki-
sérlettel igyekeztiink, hogy egy csidszdrnak
az életérdl hirt adjunk”.

P.magister:

"Mais teend6kt6l akadalyozva (negocio =éllam-
iigyek) ... noha ennek a veszédséges vilagnak
sok mindenféle iigye-baja akaddlyoz is, mé-
gis (mdsodszori kérésre) nekivagtam, hogy
véghezvigyem azt, amire 6sztokéltél."

Konstantin:

"Ennek a csdszdr-dinasztidnak, ha sokdig
fennillna, az els§ eredete és gydkere ne ma-
radjon ismeretlen, és az utédok a hézra pél-
daképként tekintsenck. Ha az életiink még
kitartana és betegségiinkben egy kis megdl-
14s kovetkezne be, és a kiilpolitikai nehé-
zségek nem akaddlyoznak, tigy csatlakozva
az egész torténelmi eseménysorozatot sze-
retnénk tovdbbvezetni egészen a mi generd-
cionkig."”

P.magister:

“... a kiilonboza torténetirok példaja szerint
magam is jénak lattam, hogy mindazt ut6-
daink legvégs6 nemzedékéig (= a kor ifjiisiga)
feledésnek ne engedjem."

Konstantin szovege Leopold Breyer: Vom
Bauernhof auf den Kaiserthron német nyelvii, a
Gesta Hungarorum Pais Dezsé latin forditdsdb6l
dtvéve.

Kérdezhetnénk: hol és mikor mdsolta
P.magister ezeket a sorokat? Az elfogadott
4ltaldnos nézet szerint a 12. szdzadban P4-
rizsban? A 11. sz4zad elején olasz foldon?
(Gellért piispok tdrsa Walter?)

Vagy épen tanulményai idején a 11. szazadi,
Konstantinipolyban? Vagy Magyarorszdgon
ahol lehettek imi és olvasni tudd, esetleg
konyvtarral rendelkezé személyek? Erdély-

be a 10. szdzad mdésodik felében nem a bi-
zénciak kiildtek piispokot, ahol szerzetes
kolostor is miik6dott?

Szent Lészl6 kirdly dekrétomainak els6 konyve

7. fejezet: A héboru idGkben elpusztult vagy le-
égett templomokat épitsék fel a hivek a kirdly pa-
rancsolatjibal; kelyheket és 61t6z6 ruhdkat a kirdly
koltségén vegyenek; konyvekrdl gondoskodjék a
plispok.

(Az utébbi parancs mér I. Istvdn 2. Dekretumdban
is megtaldlhat6 (34).)

Majd a kérdések mds vonalon is folytatha-
ték. Szerzetes volt, avagy nagyur P. dictus
magister, aki tulajdonképpen nem névtelen
= anonymus, hanem csup4n meg nem haté-
rozott személy. S vajon, mint kolostorcella
lakéjdnak vagy iskolamesternek! nem volt
ideje (negotium=) dllamiigyek, hdborik, vagy
iizleti elfoglaltsdg miatt megirni a magyarok
torténetét, ami nem megrendelésre, hanem
egy volt iskolatdrs kétszeres figyelmezteté-
sére tortént? Jogos a kétely. Ezzel szemben
I.Béla kirdly jegyzOjének életébe, — legyen
az Aba nembeli Péter vagy mds —, mdr bele-
fért az idOhiany az dllamiigyek miatt.

Majd urdnak és kirdlydnak hirtelen haléla
utin sem kedveztek az idék az irodalmi
miltkodéshez. Eletrajzaba beleilleszthetd a
menekiilés a német hadak el6l, ami tortén-
hetett Géza és Laszlo hercegekkel egyiitt
Lengyelorszdgba. Ezt kovette a visszatérés,
de a kibékiilés ellenére az orszdgban maradt
a német befolyds, hdborik kovetkeztek,
majd ellentétek a kiréllyal, gérég diplom4-
ciai kapcsolatok, 1.Géza kirdly révid uralma
(1074-77), akir6l ugyan a Gestdban nem tor-
ténik emlités, de anndl b6vebben taldljuk az
események lefrasat a Képes Krénikdban (a
97-130 fejezetekben).

A Prolégus/levél tobbi részével, igy a nép
egyiigyli meséivel és a hires "garrulo cantu
joculatorum” kifejezéssel mér taldlkoztunk,
ahol a "csacsogis" helyett: szajk6z6 éneke a
német udvar szérakoztatéinak (énekesek vagy
udvari bolondoknak) lenne lehetséges forditas,
"amikre hallgatva megismerni a magyarsig
multjat tisztességtelen €s szégyenletes dolog



lenne". Majd a kézirasban bizonytalansdgok
kovetkeznek.

Ergo potius an non? (amo?) de certa
scripturarum explanatione et

perta hystoriarum interpretatione rerum
ueritatem-nobiliter percipiat.

[Ezért most mar inkdbb az iratok biztos
el6adasdb6]l meg a torténeti miivek vilagos
értelmezéséb6l nemeshez mélté médon fogja
fel a dolgok igazsdgat.]

Pais Dezs6 forditésai a tovabbiakban is zardjelbe ke-
riilnek, ha helyettiik mas megold4s adédik.

Ezért joval inkdbb kedvelem a pontos (irds-
beli) elbeszéléseknek az értelmezését, és a
hozzéférhetd torténeteknek megmagyarazd-.
sdt, az igaz tényeknek a mesteri (a tudds szak-
ember dltal torténd) felfogdsdt/megértését.

Gyorffy Gyorgy: “Anonymusnak semmilyen
forrdsa nem volt arra nézve, hogyan zajlottak
le a honfoglalds harcai hiromszdz évvel ko-
rdbban.”

Milyen irasbeli forrdsokkal rendelkezhetett
P.magister? A kovetkez6 mondat utal rd, de
forditdsa és értelmezése ismét kételyekre ad
okot.

Felix igitur Hungaria, cui sunt dona data
varia.

Omnibus enim horis gaudeat de munere sui
litteratoris,

quia exordium genealogie regum suorum et
nobilium habet ...

[Magyarorsz4g tehdt boldog, jutott neki ado-
mény sok; hisz oritthet minden 6ran, dedkjd-
nak ajandékén, mivel megvan fme neki kir4-
lyai és nemesei szdrmazédsdnak kezdete.]

Azért lehet boldog az egész Magyarorszag,
mert "dedkja" azaz P.magister megajindé-
kozta kirdlyainak €és nemeseinek szdrmazasi
lajstromaval? Milyen adoményokrol és kirdl
van sz6?

Szdéba keriilt mdr (1. kotet) a "litteralis” és
"litteratoris" kozotti kiilonbség. Az egyik a
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képzett irodalmar, a mésik a miikkedvel6 iré.
Nézetem szerint utébbi nem szerénységi
formula, hanem egy meg nem nevezett har-
madik személyre vonatkozik, aki mér ko-
rdbban feljegyezte Ugy az uralkodéhaz
szarmazdsit, mint a honfoglalds torténetét.
Erre  épitette  P.magister a  Gesta
Hungarorumot. A sz6veg masként, a ponto-
sabb értelemre torekedve:

Szerencsés ugyanis Magyarorszdg, mert ne-
ki  kiilonb6z6  adomanyokat  juttattak
/ajandékoztak. Minden idében oriilhet irdja
ajdndékozdsdnak, mert birtokdban van ki-
rdlyai és nemesei szdrmazdsi kezdetének.

datio=das Geben, Erteilen, das Recht von seinem
Vermogen wegzugeben, Entausserungsrecht;
ajandék, adomdnyként 4tengedni, joggal egyiitt
4tadni valamit.

Mit akar kifejezni P.magister a mondattal?
A hangsiily az ajandékon van. Kétségteleniil
iratokrél van szé, irasbeli bizonyitékokrol,
amikkel ellensilyozni lehet a nép meseszerii
elbeszéléseit és a joculdtorok fecsegését.
Magitol értet6dik, hogy N. a barét tudja,
kir6l van sz6, ami eléttiink egyeldre rejtve
marad. A fejezet utols6 mondata:

... de quibus regibus sit laus et honor regi
eterno et sancte Marie matri eius,

per gratiam cuius reges hungarie et nobiles
regnum habeant

felici fine hic et in enum. Amen.

[Ezekért a kirdlyokért pedig legyen dicséret
meg tisztelet az Orokkévalé Kirdlynak és
Anyjénak, szent Marianak, s az 6 kegyelmébél
Magyarorszdg kirdlyai és nemesei birjdk az
orszdgot boldog véggel most és mindorokkeé.
Amen.]

... és ezeknek a kiralyoknak legyen dicsdség,
és tisztelet a kirdlynak mindorokké és any-
Jjdnak, a szent? = tiszteletremélté-fenséges-
magasztos Mdridnak, akinek a jévoltabol
Magyarorszdg kirdlyai és nemesei az orszd-
got szerencsésen birtokolhatjdk mostanig és
mindenkoron. Amen.
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Hogy a keresztény hangzati utolsé mondat

1. eredeti befejezése volt-e a bar4thoz inté-
zett levélnek, vagy

2. amdsol6k véltoztattak a sz6vegen, vagy

3. keresztény formanyelvben atmentett 3si
muiltat takar,

épplgy a megoldatlan kérddjelek kozé tar-

tozik, mint az ajindékoz6 személye, és az

ajandékozas idépontja.

SCYTHTIA
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A Karpidt-medence 485-568 kozott.

1. Pannénidba 500 tdjan koltoznek a longobardok,
akik herulokkal egyiitt harcolnak.
2. Ellentétek a gepiddkkal. 568-ban dont6 csata Syrmiumnal.
3. A gepida uralkod6hdz megsziinik létezni .
4. Megjelennek az avarok Bizinc egyetértésével é€s atveszik a
hatalmat a Karpat-medencében
5. A longobardok lekéltoznek Itdlidba

Bizénci csdszarok: Anastasius (491-518) Justinus I. (518-527),
Justinianus I. 527-565) Justinus II. (565-578 )

Ostrog6tok Ravenndban 493-552-ig

Vizigétok Gallidban majd Spanidban 395-714-ig
Vandélok Afrikdban 439-533

Frankok kialakuldsa, Meroving dinasztia 460-751-ig



1. DE SCYTHIA

Szkitia

A fejezet er6sen Osszevont és a magyarsag

metamorfozisaival az 6sapa Magdg kiralytol

a Karpit-medence birtokbavételéig nagyja-

b6l 3.000 esztend6t foglal magaban, ami a

Képes Kronika kovetkezd fejezeteinek, a

Hun Torténetnek feldolgozadsét is igényli.

Ezt az elemzést, birmennyire fontos is, ha-

lasszuk késobbre, mert terjedelmével elts-

volodik a Gesta Hungarorum lényegétél, a

honfoglalés tér- és idGbeli meghdditasanak

részleteitdl, annak hitelességétol, igazsaga-
t6l vagy hamissagatol.

A részletek:

1. Arovid foldrajzi leiras.

2. Szintén réviden a bibliai idok. Szkitia
els6 kiralya Magég volt, Japhet fia. To-
vébbi részletek a Képes Krénikéban ta-
lalhaték és részben mdr targyaldsra ke-
riiltek.

3. Magég leszarmazottja volt a nagyhatal-
mu Attila kirdly. PA&r mondat utdn taldl-
juk az elsd Quid plura! lezar4st.

4. Majd emlitésre keriil Ugek, Almos feje-
delem apja, aki szintén Magég kirdly
sarja volt.

5. Majd djabb Scythia leirds és torténelem
kovetkezik, az 6kori Justinustél dtvéve.

6. A sziveg atmegy a hetumogerok torté-
netébe, akik lakhelyiiket elhagyni szan-
dékoznak. '

Folytassuk a Gesta Hungarorum tovabbi
fejezeteinek elemzését, gy, ahogy azt
szerzGje Orokségiil rank hagyta, a dolgok
igazdnak keresésével.
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A Karpét-medence 568-800 kozott.
1. A longobéardok Itilidba k6ltoznek.
2. A g6t gepidak neve eltiinik.
3. Azeddig ismeretlen avarok lesznek az uralkod6 osztdly.
4. Kialakulnak a szldv népek, akik alig lehetnek masok, mint

avar férfiakt6l €s gétmaradék ndktél szarmazd utodok, akik
a Balkan fel€ terjeszkednek.

5. Bizanc részérél ellentdmadasok kovetkeznek. A 7. szdzadban
a szlavok nagy része elhagyja a Balkant.

6. A 8. szdzad kozepén az avarok hatalma meggyengiil.

7. A szédzad végén a frank Karolingok birtokba veszik Pannéniét.
A Karpét-medence keleti felének torténete homélyos.

Bizanc: I. Justinian (527-65); Herakleios-dinasztia (610-711);
Szir-dinasztia (717-802);

Nyugat: 751-ben végetér a Merovingok uralma.
Helyiikbe 1épnek a Karolingok: Nagy Karoly (768-814)



2. QUARE HUNGARI DICITUR

Miért neveztetnek hungarusoknak?

-

N unc restat dicere

quare populis/populus de terra scithica
egressus hungari vocantur.

Hungari dicti sunt a castro hungum, eo
quod subiugatis sibi sclauis.

VII principales persone intrantes terram
pannonie diutius/diutiuns ibi morati sunt.
Unde omnes nationes circumiacentes
uocabant

Almum filium Ugek ducem de hunguar . et
suos milites uocabant hunguaros.

Quid plura!

[Most ehhez még azt kell hozzatenniink, miért
hividk a szittya foldr6l kikoltozott népet
hungdrusoknak. Hungédrusoknak Hungvérrdl
nevezték el ket azért, mert a szlovének meg-
héditdsa utdn a hét fejedelmi személy Panné-
nia f6ldjére lépve ott j6 sokdig id6zott. Innen
az osszes kornyezd nemzetek Almost, Ogyek
fidt, hungvéri vezémek hivtdk, katondit meg
hungvdarusoknak. De elég ennyi!]

A cimkérdésre, miért hivjak Oket
hungdrusoknak, a felelet mintegy magitol
értetdd6nek tiinik. De talan mégsem az. A
kivonatolék/mdsoldk felhivtdk ismételten a
figyelmet, hogy valami hidnyzik. Quid
plura! A rovid két mondat azonban igy is
tobb meggondolasra ad lehetdséget, mint azt
az els6 olvasatra gondolnank.

1. Az el6z6 cim: De Scythia volt, aminek
rovid féldrajzi ismertetéséhez P.magister
Justinus (Kr.u. 3. szdzad) munkdjat vette
alapul. Most pedig a kérdés, hogy a populus
=népek =kiilonboz6 torzsek Osszessége, "de
terra SCYTHICA egressus ...”, azaz: el-
hagyva "Scythica" foldjét, miért neveztetik
hungdrus(ok)nak? Egyelére a hangsuly nem
a miérten, hanem helymeghatdrozdson van.
Foldrajzi elirds? Nem. A Gesta ir6ja kétség-
teleniil tudott magyarul, és tudatosan tett

pontos kiilonbséget az 6si Nagy Scythia és
az Attila kirdly haldla utdn keletkezett Kis-
Scythia k6zo6tt, azt anyanyelvének kisebbit6
képzbjével Scythica-Szkitikdnak nevezve.

2. A fejezetbdl hidnyzd részre némi utalast
taldlunk a "prolégus"-ban is, ahol egy-
értelmiien 4ll, hogy "a hét fejedelmi személy
a magyar nevet viseli", és "a Sciticdbdl ki-
jott nép sajat nyelvén magéit magyarnak ne-
vezi". K6zelebbi magyarédzat hidnyzik.

Figyeljiink a tovadbbiakban is a fordit4sra,
nem az irodalmi szépségre, hanem a pontos
értelmezésre torekedve.

Hungdrusoknak neveztettek a hung-ok vdird-
rél, mert tényleg/valéban behddoltatva ma-
guknak a sclau=sycul-okat, a hét fejedelmi
személy - Pannonia foldjére menve-
mentében/menetelében — hosszasabban ott
idézott. '

Amig Szkitika foldjén éltek, még magyar-
nak nevezték 6ket, majd mikor elfoglaltak a
hun-o-g=k> hunok varét, kaptdk a hungéirus
nevezetet. A mondatszerkesztés szerint a hét
fejedelmi személy Hung vardban hosszasan
id6zott, ami azonban — a fenti forditassal
szemben — még nem volt Pannonia. Még
csak utkdzben voltak a cél felé. A "VII
principales persone” rangbeli meghatdrozdsa
lehetne, hogy fejedelmi csalddokb6l szar-
maz0, uralkodéi jogokkal és sajat birtokok-
kal nem rendelkez6 nemzetségfék voltak,
amiért a kivdndorlast valasztottak.

Amiért valamennyien a koroskoriil lako
nationes/nemzetek Almost Ugek fidt a
hun-gudrok fejedelmének hivtdk /nyilvd-
nitottdk és seregét hung-u-dr-usoknak ne-
vezték.
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Vagyis Hung vdra elfoglaldsival a "sclav”
lakossdg behédolva, Almost elismerte feje-
delmének vagy hadvezérének. A dux szd
tobbszords értelme itt még nem alakul ki.
Mivel Almos uralkoddja lett egy teriiletnek
és népének, réillik a fejedelmi megnevezés
i5, de egyuittal hadvezér is volt.

Az elsé mondatban még "castro hungum"
all, a masodikban, mikor az mdir magyar
birtok lett "hunguér”, mai magyar széhasz-
nélattal "hung-var" a nevezete.

Ha hun-guar mésodik sz6tagjdnak u betiije he-
lyett y-t frunk, hun-g-y-ar keletkezik, ami a hun
és (ma-)gyar népnevek lerdviditett Osszetétele.
Ezt az idegenek mindenhogyan hun-guérnak ol-
vasndk, mivel a magyar gy betii kiejtésénél ki-
torik a nyelviik. (Kivételt képeznek a guar-ani
indidnok Paraguayban, akiknek - személyes ta-
pasztalatb6l ismerem -, nem probléma a gy betli
kiejtése.)

A latin castrum = vdr, a magyar nyelvben azon-

ban egyittal ige is lehet. Igy a "hung-udr" sz6
értelmezhetd 1/ a hunok varanak, 2/ egy hun és
egy (ma-)gyar néptorzs egyesiilésének, 3/ a vdr
> avar, lehet a hun-avar dsszefliggés kifejezje,
4/ a hung-ok vdrtdk a vdrtdn a magyarok jove-
telét.

A fenti forditds szerint a névvaltozds, mar-
mint a hungarus elnevezés "... a szlovének
meghdéditdsa utdn" tortént.

Magyardzatok GH, Pais: Szlovének (Sclaui)
9-t61 szamos esetben.

A sclavi nevii népet, amelyet Anonymus ha-
zank honfoglalas elotti lak6i kozott emleget,
mi szlovéneknek mondjuk. Alakilag ponto-
san szldvok felelne meg, azonban ezt ma egy
egész népcsaldd osszefoglalé neveként hasz-
néljuk, holott Anonymus egész vildgosan egy
népet ért rajta, amely nem orosz, lengyel,
cseh, horvét vagy szerb. Azon az alapon, hogy
a Drédva-Szdva-kéz nyugati felén elteriild
Szlavénidnak a régi magyar neve Tétorszég,
az Anonymus-féle sclavit is mondhatnék t6-
toknak. De mivel ezeknek a mai szlovdkok
Gseivel valo egyeztetésre nem sok alapot 14-
tunk, a kéz6s név haszndlatdval nem akarunk
alkalmat szolgéltatni a két nép Osszezavardsé-
ra.

Az Anonymus 4ltal "emlegetett" szldvok
kiléte tehdt meghatdrozatlan marad. Nem
oroszok, nem lengyelek, csehek, horvétok,
szerbek vagy tétok. Vagyis nem tartoznak
azok népek kozé, akiket kbzos nevezdvel
szldvoknak szokds nevezni. De akkor kik
voltak? Mint fentebb mar emlitésre keriilt, s
maradjunk ezen a megkezdett vonalon, hogy
a sclavok és szldvok nem azonosak, mint
ahogy szlav és szldv sem azonos. Eggyé ol-
vasztdsuk tudomdnyos tévedés terméke. Az
elézd kotetben keriilt mar kifejtésre, hogy a
kozépkori latin sclav sz6 a magyar nyelv
sicul/secel/székely szavidnak roviditése, s ez
a nép Attila kirdly haldla utdn a Karpit-
medencében visszamaradt utédnép volt. A

7z _n

sz6 rabszolga értelme kés6bb keletkezett.

A Hungvarnak nevezett egykoron hunok va-
rdban és az azt komyez0 tdjakon tehat nem
szldvok, hanem hun leszdrmazott székelyek
vartak azon magukat magyarnak nevezo ha-
dak érkezésére, akik elhagytdk Kis-Scythia,
mésként Scytica teriiletét Almos fejedelem
vezetése alatt.

Hol volt, hol nem volt ez az orszag? Ebbdl
a fejezetb6l még nem tudjuk meg. A téma a
méar emlitett "Quid plura"-val zdrul, majd
attér a befejez6 mondatra.

His omissis redeamus ad propositum
opus

iterque=uterque hystorie teneamus et

ut spiritus sanctus (?) dictauerit

inceptum opus petrficiamus.

(Ezt elhagyva térjiink vissza a kitlizott mun-
kdnkra, haladjunk a torténelem dtjdn, s dgy,
amint a Szentlélek sugalja, végezziik a megkez-
dett miivet.)

Ebben az utolsé6 mondatban négy allitmény
fordul eld. (H4rom jelenid3-tobbesszam-elsd sze-
mély, és egy mult (perfekt)-feltételes
méd,egyesszdm-harmadik személy.) A forditdsban
a Szentlélek" a mult (perfekt) helyett
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jelen idében sugalmaz. Oka lehet Anonymus
" szerzetessé nyilvénitdsa a tudomény altal,
ami megengedi a belemagyardzast, hogy
csakis "romai keresztény" médon fejezheti
ki magdt, ha a kézirdsos szoveg épen nehé-
zségeket okoz. Nézziik alaposabban a mon-
datot! Els6sorban a roviditések, majd az
egyes szavak sokféle forditisi lehetdsége
mds értelmezésre is ad lehetdséget.

A Sanctus spiritus-nak olvasott két roviditett
sz0 nem valbszinii, hogy helyallé. Az a
harmadik személy, aki "diktdlhatott", vagy
"tollba mondhatott", kétségteleniil foldi lény
volt, mig a jelenidd tobbesszdmdban két-
ségteleniil benne van a szerzd, mint
cselekvd alany, aki tudatosan formalja
tobbértelmiien a sz6veget. Ez masként:
Ezeknek abbahagydsdval térjiink vissza a
szdndékozott mithoz, (fStémadhoz), - hogy a
torténet itjdn haladjunk, = mert mindkét
histéridt birtokoljuk !! - és mint spcn scn

=3 2

tollba mondhatta, végezziik el a munka ki-
egészitésél.

P.magister nagymestere a sz6jatéknak. Min-
den sz6 a helyén van. ElGszor abbahagyott
egy megkezdett témdt, hogy rétérjen egy
mésikra (latin rhetorikai forma), arra, amit tu-
lajdonképpen megirni szdndékozott. Ezutdn
a nagy kétértelmiség kovetkezik. Majd
egyértelmilen fejez6dik be a mondat, hogy
be kell fejezni egy munkdt iigy, mint ahogy

azt egy bizonyos harmadik személy a
multban mér megirta.

Nem nehéz kitaldlni, hogy a prolégusban
mdr emlitett ajdindékrdl van sz6, ami a ma-
gyar uralkod6k és nemesek igaz torténetét
tartalmazta. Hogy az ir6 és az ajandékozé
azonos személy volt-e, nyitott kérdés marad.
Ezzel szemben a mondat kdzepének kétféle
forditasa, hogy 1/ “folytassuk a torténetet”,
ahhoz a kordbbi nézetemhez ad aldtdmasz-
tast, hogy a Gesta Hungarorum és a Képes
Krénika egybekapcsoldsdval megkapjuk
magat az Gsgesztat. Vagyis a Képes Krénika
"Hun torténete"” épplgy P.magister munkdja
volt, mint a magyar kirdlyok és nemesek
torténete. 2/ “Mert mindkét torténetet birto-
koljuk” annyi, mint a hunt és a magyart, s
ebben a mondatban lépett 4t P.magister
fécéljara, a magyarok torténetének megird-
sdra.

A 13. szézadi mésol6k az 1/ Scythia fejezet-
ben Osszestiritették mindazt, ami részletesen
belekeriilt az Gjonnan irt krénikiba, ezzel is
bizonyitékat adva, hogy az egész mii egy és
ugyanazon szerz6 munkaja volt. P.magister
a kovetkez6 fejezettel kezdi meg a kitlizott
célt, a magyar kirdlyok és nemesek szdrma-
z4si torténetének megirdsat.

Marad még a kérdés, ha nem a Szentlélekrdl
van sz0, ki irta az els6 Gsgesztat? A két sz
roviditése: spc sc, minkett6 felett azonos ro-
vidités = n jel. Az elsébdl semmiképpen
sem lehet a spritus szét kiolvasni, a mdso-
dikbdl is csak bajosan a sanctus-t vagy vil-
tozatit.A megoldast keresve, végsé szo
kimond4sa nélkiil, sz6ba johet:
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1/a species = tiinemény, dlom, l14tomds;
b/ spectabilis = magas méltsag,
2/ A/ sacer = szent =valamely istenségnek szen-
telt, a/ a csdszdr-uralkod6 személyéhez tartozé,
b/ az istenségnek szentelt 4dldozatbarom, egy-
szersmind halélra szénva.
B/ secedere, mint ige = a/ a kozéletbdl, a
koziigyektdl visszavonult, b/ politikai viszalyko-
dds kovetkeztében elkiiloniil, ¢/ elkoltézott (az
€16k sordbél).

Ha az ujonnan behelyettesitett szavak tald-
I6k lennének, igy nem nehéz az "4ldozatot”
megtaldlnunk, a Nyitra vardba zart és halél-
ra szint Vazul herceg személyében, akit
emberteleniil, barmok médjira tettek az
uralkodasra képtelenné. A koriilményeket a
Képes Krénikdban (69) taldljuk. Az &
tollbamondott irdsai keriiltek unokadccsei,
Endre, Béla és Levente tulajdondba és Béla
kirdlyon keresztiill Aba nembeli Péter kezé-
be.

Magyarorszdg Torténetében és ujabb néze-
tek szerint a harom testvér Vazul fia volt.
Ennek ellentmond a Krénika. Ha ennek iga-
zat nem vonjuk kétségbe, ligy a testvérek
Vazul 6ccsének, Szar Ldszlénak fiai voltak.

Mi volt még a tovdbbiakban a Quid plura!
mogott? Mindaz, amit a szdrmazéassal kap-
csolatban a Képes Krénika 25-26 fejezeté-
ben talél

Fiilembe forr6 élmot ontsetek,
Legyek az uj, az énekes Vazul,
Ne halljam az élet vjj dalait,

Tiporjatok redm durvén, gazul.

Ady Endre: Gég és Magég fia

Honnan vette Ady Endre a gondolatot, hogy
az Arpadhazi Vazul irodalmaér volt?



3. DE ALMO PRIMO DUCE

Almos az els6 fejedelem

nno dominice incarnationis
DCCC-o0 XVIIII- 0

ugek — sicut supra diximus — longo post

tempere de genere magog regis erat

quidam nobilissimus dux scithie .

qui duxit sibi uxorem in dentumoger .

filiam eunedubeliam ducis .

nomine emesu .

De qua genuit filium qui agnominatus est

almus.
[Az Ur megtestesiilésének nyolcszdztizenki-
lencedik esztendejében Ogyek — amint fen-
tebb mondottuk, — (nagyon sok id6 multén
Magdg kiraly nemzetségébol valo igen nemes
vezére volt Szcitidnak, aki feleségiil vette
Dentii-Mogyerban Enedbelia vezérnek Emes
nevii leanyat. Ett6l fia sziiletett, aki az Almos
nevet kapta.]

.. Ugek ... hosszii id6 multan Magdg kiraly
leszdrmazottja volt ("quidam" bizonytalansdgot
fejez ki: lett volna), dgymond legnemesebb fe-
jedelme Scithidnak, aki feleségiil vette
dentumogerben a lednydt az eunedubeliam
fejedelemnek, Emesu neviinek. Akitdl fia
sziiletett, aki Almusnak neveztetett.

Hogy a menyasszonyt vagy apjit nevezték
Emesunak, nyelvészeti vitakérdés lehet. A
késébbiekben Borsu, Tosu, Condu, Lelu, Etu csu-
pa férfi-név. Ezekkel szemben fentebb sc Marie.
A megszokds miatt maradjunk meg Emesé-nél,
mint n6i névnél.

Az ¢l6z6 fejezet "fejedelmi személyei"-vel
szemben most két fejedelemrdl (dux) esik
sz, mig Ugek messze multbeli 6sapja
Magég, kirély (rex) volt.

Az iddpont problémét okoz, azért, mert ha
Almos a 820-as esztendd tdjan sziiletett
volna, tigy a szdzad végén 70. életévét ko-
zelitve, vagy betdltve maér alig valasztottdk
volna meg hadvezérnek. Itt a mdsoldsndl

valami eliras, vagy erds rovidités kellett,
hogy torténjen. Erre utal a fejezet lezérdsa:
Quid ultra, ami eltér az eddigi quid plura!
kifejezéstol.

(Pontosabban: ezen tiil ..., tobb mint ez. Vagyis az
eredeti szovegben vagy annak ijonnan késziilt

madsolatdban t6bb tal4lhat6.)
Szamunkra annyit jelent, hogy ami

hidnyzika Gestabdl, megtaldlhaté a Kréni-
kaban. Nézziik ennek a csalddfira vonatko-
z6 szovegét, egyelore eltekintve az eldtte
tal4lhat6 idérendbeli adatoktol.

Képes Krénika (26)

... hungari de scythia secundo egressi
sunt hoc modo, quod Eleud filius Ugek
ex filia Eunudbilia in Scythia genuit

filium, qui nominatur Almus ...

[... a magyarok mdsodizben jottek ki Szittya-
orszagbol ilyeténképpen: Ogyek fia EISd
Szityaf6ldén Eunodubilia lednytél fiat nemzett,
kinek neve 18n Almos ... (Geréb)]

Ugy létszik, hogy a Gesta Hungarorum 13.
szdzadi mdsolé irnokai nem apréztdk a
csaladfat, de erre — quid ultra! — fel is hivtdk
a figyelmet. A Krénika szerint tehit Ugek
fia Eleud vette feleségiil az eunudbeli le-
anyt, akit6l Szkitaban sziiletett Almos nevii
fia. Nem vethetd el azonban ennek ellenére
a gondolat, hogy Ugek 819-ben ndsiilt, egy
mdsik kornyékbeli lednyt feleségiil véve,
akitél az Ur 820. esztendejében mar fia
sziilethetett, aki az Eleud nevet kapta.
Ujabb 20 esztendé multan szdmolhatunk az
ujabb eskiivovel, ezuttal Emesuval, ami

Imos sziiletési évéhez vezet benniinket,
840 utan. Ez az id6pont realis életkort adna
az Ur 8I84. esztendejéhez, mikor a
hetumogerok Almos vezérlete alatt elhagy-
tdk Dentumogeriat.
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Magura hegynevek az Eszaki Karpétokban

A mondatban még egy forditdsi két-
értelmiiség adédik: “Hungari — de scythia
secundo — egressi sunt, ...”, (secundo=misodik,
az els6 utin kovetkezd, az eldz6nél kisebb), vagyis
a fenti fordités ellenében gy is lehetséges,
hogy a magyarok nem mdsodizben jéttek ki
Szittya-orszdgbol, hanem Kis-Scytidt =
Scithicdt hagytdk el.

A helyesbitett csalddfdval térjiink vissza a
Gestahoz, ahol az iddbeli tamaszponthoz
adva vannak a f6ldrajzilag meghatarozatlan
szinhelyek is. Ezeknek felderitése tovébb
vezetne benniinket a k6dos tdjakon. Indul-
junk ki a nevekbdl!

1. Ugek fia Eleud eskiivdje Dentu-
mogerben tortént. A mesékben a kirdlyfiak
rendszerint a szomszéd orszdg kirdlydnak
lednyat veszik feleségiil.

2. Ezuttal a szomszéd fejedelemség neve:
Eunedubelia. Ha késébb Almos és vezér-
tdrsai Scythicdt hagytik el, ugy kovetkez-
tetve a két fejedelemség foldrajzi és politi-
kai hatdrai is valahol Kis-Scythidn beliil
keresend6k. Scythia minor elsé emlitése az
Attila kirdly haldla utiani idében torténik,
miutan lezajlottak a Karpat-medencében a
hatalomért folyé testvérharcok.

Jordanes: Gethica (50):

“A gepiddk igényt tartottak a hunok egész eddi-
gi teriiletére, majd, mint harcban gy&ztesek
megszélltdk Déciét, békét kotottek a rémaiakkal
béke és évi jarulék ellenében. Mikor a gétok
l4ttdk, hogy a gepiddk a hun teriileteket birtokul

kaptdk, a hunok pedig visszamentek a saj4t régi
lakhelyeikre, a rémaiakhoz fordultak, és meg-
kaptdk egész Pannénidt és még tobbet,...
Syrmiumt6] Vindomindig (Bécsig).

Scyri vero et Sadagarii et certi Alanorum
cum duce suo nomine Candac Scyrhiam
minorem inferioremque Moesiam
acceperunt.

A scyrek és a sadagarok valamint néhény alén,
Candac nevli fejedelmiikkel Kis-Scythist és
késdbb Moesiat kaptak/vették 4t.*

A gepiddk a Tiszantilt és Erdélyt szalltdk
meg. Régészeti nyomaik Erdélyben a Sza-
mos-Maros-Kiikiilld foly6k mentén talal-

haték. (Béna Istvdn: A kozépkor hajnala, térkép
32-33 0.).

A gétok, pontosabban osztrogotok lakhelye
a Dnyeszter mindkét partjan lehetett. A bi-
zonyitékokkal aldtamasztott biztos tudoma4-
nyos 4llaspont hidnyzik. Kis Scythia és
Moesia viszont egymds mellett 1évé teriile-
tek kellett, hogy legyenek. Utdbbit a mai
torténelmi atlaszokon a Dunatél délre, a
Morava foly6t6l keletre a Fekete-tengerig
talaljuk. Kis-Sythidt tehat ett6l északra kell
keresniink, a Déli Karpatok és a Duna ko-
zott. A folyam Kr.u. 271 6ta a Rémai biro-
dalom hatarvonala volt, majd a Havasalfold
nevet kapta. A torténelemirds a "Senki-
foldje"-ként kezeli, és csupan néhdny bizo-
nyiték nélkiili elképzelés fiizédik hozza.

Kis-Scythidnak, vagyis az egykori Nagy-
Scythia utéddllamanak nyugati hatdra
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— a késobbi eseményekbdl kovetkeztetve —
az

Olt foly6 volt a forrasvidéktol a torkolatig.
Tévolabbi hatara a Karpétok lejtditdl keletre
a Dnyeszterig, de inkdbb a Dnyeperig ter-
jedt, mig délen a Fekete-tengerrel és a Du-
ndval zdrult be a kor, ismét az Oltndl. A
Karpat-medence elvesztésével itt kezd6dott
Attila haldla utdn a hunok birodalma és in-
nen vonultak el Pannonidba az osztrogétok.

A scyreket és a sadagarokat, akiknek neve
egy g6t nyelvii szerz6én keresztiil maradt
rink, a tudomidny nem ismeri. Ejtsik a
"scyri" népnevet ldgyabban €s scyli keletke-
zik, amibdl szinte kivilaglik a siculi, azaz a
székely nevezet. A masodik név két részre
osztva sad-agar szintén a m-agar népnévvel
mutat rokonsagot. A két torzshoz még ald-
nok is csatlakoztak, akinek fejét/fejedelmét
Jordanes szerint Candak-nak hivtdk. A
mondat szintén nem egyértelm{i, mert
Candak lehetett az alanok, vagy egylittesen
a hdrom torzs fejedelme. Taldn nem vélet-
len, hogy Almos fejedelemhez egy Cundu
nevii torzsvezér csatlakozott Scythicdban.
Mikor jott ez a hdrom néptorzs az Alduna
mentére? Nagy valosziniiséggel Attila kiraly
fidnak, Elldknak, Bizanc elleni csatavesztése
utdn, I. Le6 (457-74) csdszdr idején. Bar egy
vesztett csata még nem jelenti a nép teljes
megsemmisiilését, de uralkodévéltozast
idézhet elo.

Magura hegynevek az északi Kéarpitokban

Kis-Szkitia torténete ezutdn k&dbe vész
568-ig, mikor az avarok, akiket a korabeli és
késObbi kronikak hunoknak is neveztek, —
ami még nem jelenti, hogy hunok voltak —
itt jottek at, hogy a gepida és longobard el-
lentétekben a dont0 csata utan atvegyék az
uralmat a Kérpat-medencében. Hogy Kis-
Szkitidt uralmuk ald vontik-e, biztonsiggal
nem mondhaté. Az avarokat Herakleios csa-
sz4r (610-41) idején Kovrét és fiai tdmad;jék,
teriiletet foglalva t6lik. Ide kapcsolodik
Lészl6 Gyula "ketts honfoglalas " elmélete.

Majd Kis-Scythidn vonultak 4t a 7. szdzad
végén a Kovrat fiak kozill a kazdrok, s
esetleg innen 1épték at a Dunét a bolgdrok,
att6] délre hazit alapitva, mig Kuber-Csaba
a Karpat-medencébe tért vissza nagyapjé-
hoz. Hol keressiik a 9. szdzadban az anony-
musi Dentumogert, Almos sziil6foldjét?

Magyarédzatok a Gesta Hungarorumb6l:

1/ Pais: Dentli-moger, doni-magyar.

Elérésze: Dentii, a Don (Anonymus 1. fejezeté-
ben Thanais) foly6 nevének Den véltozata térok
tovdbbképzéssel, igyhogy értelme: "doni". Ez a
név, amely Gestdnkban nemcsak a népnek, ha-
nem hazdjénak is a neve, lehet a magyarsag egy-
kori Don-vidéki tart6zkoddsdnak az emléke.
Amde arra még tobb joggal gondolhatunk, hogy
tulajdonképpen a keleten maradt magyarokr6l (a
szovérd-magyarokr6l, Csaba magyarjdr6l?)
haszndltdk és hoztdk el a nyugatiakhoz az ide-
vandorl6 toérok népek, pl. kunok, bolgérok.
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2/ Gyorffy: Anonymus az Etilen, azaz Volgan
til lak6 magyarokat és hazdjukat is Dentu
mogernek nevezi, ami a Baskiridval val6 azono-
sitdst val6sziniisiti, és bizonyos fokig kétessé te-
szi a doni-magyar értelmezést.

A magyardzatok ellentétesek és biztonsag-
gal kimondott bizonytalansagok. Mindketts
lehetséges, de egyik sem bizonyitott Annyi
biztos azonban,, hogy a kijelentés:
"Anonymus az Etilen, azaz a Volg4n il la-
k6 magyarokat és hazdjukat is Dentu
mogernek nevezi", teljesen 1égb6l kapott,
mert P.magister irdsdb6l semmiesetre sem
lehet kdvetkeztetni arra, hogy az Etil foly6
alatt a Volgit értette volna.

Viszont, ha a Don nevét lehetséges "dentu"-
ra alakitani, igy ezt megtehetjiik a Dun4-
val, mésik nevén a Don-au-val is, ami Kis-
Scythia hatdrat mosta.

A “dentumoger” sz6b6l biztosan kiiitkozik
“-moger”, ami nem vita tirgya, hogy ma-
gyar-t jelent, és a Magura hegyfokokban
fellelhet6 a Csiki-, és Gyergy6i-havasoktol
a Kiralyerddig, vagy északon a Szepesi- €s
Arvai Magurékban.

Anonymus széjatékainak felismeréséhez
id6 kellett. Ezuttal a talany a latin dentus =
fog, (dentu=fogak). A Képes Krénikidban (6)
taldlunk idevonatkozé szoveget, még a hu-
nok el6tti id6b6l, anélkiil hogy ennek értel-
me vildgos lenne. "... a szkitdkat semmi-
féle hatalom, még a macedonok sem
gy6zték le azideig." Majd a jelenidében
1évo kovetkez$ mondat:

Et pro tanto vocamus eos dcmptos,

it est exemptos ab omni potestate.

[és ezért demptusoknak azaz exemptusoknak,
minden hatalom al6l kivetteknek is nevezziik
Oket. (Geréb.)]

Misként: ...es ezért inkabb nevezziik Oket

jogos tulajdonba vevonek
(demo igébdl: elvesz, kivesz,
erszak vagy jogsértés nélkiil),

vesz; minden

ami annyi, mint: (6k) a kivalaszottak min-
den hatalomra/uralkoddsra
(exemptus = kivétel, kiszedés, kivalasztds)

Vildgos dlldsfoglalds, hogy a dentumogerok
Jogos birtokbavevik és a hatalomra kivd-
lasztottak voltak.
Dicimus eciam dentos a dentositate,
quia sicut dentes omnia corrodunt et
triturant
ita ipsi omnes alias naciones triturabant.
Unde romani eos vocabant flagellum
Dei.
[Dentusoknak is mondjuk &ket, fogas voltuk
ok4db6l, mert miként a fogak, mindeneket
megragnak és megdrolnek: meg is 6rolték
mind a t6bbi népeket gy, hogy a rémaiak Is-
ten ostordnak nevezték Sket. (Geréb)]

A fordit4sban az ok és okozat nem fiiggnek
Ossze. A megragott népek és az ostor kozott
nincs magyarazat. A kévetkezo forditas sem
feltétleniil végérvényes, de a szavak tSbb-
féle megoldasi lehetsége \j foldrajzi hatte-
ret tar fel.

Fogaknak nevezziik a fogazatokat (=fogalaki
hegycsiicsok, hegyfokok) is; mivel a fogak min-
dent megragnak és megdrolnek, ugy 6k ma-
guk (a hegyfokok népe) egész mds népeket fel-
morzsoltak (trituro = elcsépelni, megverni), ami-
ért a romaiak Gket nevezték isten ostordnak.

Hol voltak ezek a fogazatok, fogak, hegy-
fokok? A térképet szemlélve, a Déli Kar-
patokban, az Olt foly6tdl keletre, tehat Kis
Szkitidban emelkednek a Fogarasi Hava-
sok, mogotte a Fogaras vidéke néven ismert
teriilettel, mint ezt a multszdzadi térképen
még taldljuk. A név felbontdsa: Fog-ar >
Fog-gar, és a mdsodik szdétagban ismét a
(ma-)gar népnév  nyomdra bukkanunk.
Csakiigy, mint Hun-guar-ndl. Nem lehetett
volna itt, a Fogaras vidékén s azon til a
szerte a Karpatokban a Magura hegyfokok-
ban Dentu-mogaria (fogéria!) P. magister
irodalmi szdjdtékaként?



Emese dlma

Almos anyja eunedubeliam nagyon nemes
fejedelmének volt a lednya. Hol volt, hol
nem volt ez az orszig?

Pais: Magyarizatok — Onedbelia (Eunedu-
beltani-ducis) 3.

Emese apjdnak, Almos nagyapjénak a neve
meglehetdsen titokzatos. Az kétségtelen, hogy
latinositott forma, mégpedig a Krénika-beli
eunokbelia viltozat alapjan kovetkeztetve
Eiinediibelidbol. Még az is valdszinii, hogy az
Eiinedii és a belia elemekre vélik szkét. (szét-
bonthat6 az eune-Du-Bel elemekre, valamint
az janus-patronym képzore.

A sz6 kétségteleniil Gsszetett. Kiolvashaté
beléle az iin6 szd; lin6d=iin6k, nénemil
szarvasok vagy tehenek, asszonyi allatok?
Bélidnak lednyai? (Belényes, Bel-lény/ldny?
Bella=szép.) Ugy a Gestdban, mint a Képes
Kronikdban a kézirds els6 betiije bizonyta-
lan. Ut6bbiban a pergamenten kapards, majd
javitas lathaté. Lehet, hogy a késdi masolo
nem volt tisztdban a jelentéssel, ami a 11.
szdzadban az egykori iskolatirsnak még
biztosan nem okozott problémét. Nézziink
koriil még a kornyéken. Euned-béli? Enued-
béli? A fogarasai tdjakt6l nem messze, a
Maros tulsé oldalan taldljuk Enyed-et és a
Fekete és Fehér Kords k6zott a Béli hegysé-
get.

Misik gyani, hogy a kézirds e betiinek ol-
vasott jele a gbrdg szokezdd h-ra utal, ami
azt eredményezné, hogy Hunod-Hunyad
4llna eléttiink, ahol a késobbi megye nyu-
gati hatdran taldljuk a Bella patakot. Vagy
lehetett Banffy-Hunyad?

A hét vezér masikat Ound-nak hivték (betiicserével
Onud > H-Unod). Hallay Istvdn Onod és Bél (-
apétfalva) helynevekre vezeti vissza, ami helytdll6
lehet, de valésziniibben egy késGbbi korban.

Harmadik sz6jdtékvaltozat Emesu nevével
lehetséges: emse =anya-disznd, belia/bella
=szép, és Fogaras kozvetlen szomszédsiga-
ban az Olt tulsé partjan taldljuk apré hang-
zdsbeli kiilénbséggel (p=b) Szeben-t,
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(ahonnan Métyds kirdly kordban a hires szelistyei
szépasszonyok szdrmaztak), s a Diszndd nevil
helynevet. A lehetdségek egyenként, vagy
Osszeségiikben, ha nem is biztosak, de eset-
leg megkozelitik a probléma megoldésit.
Nézziik a tovabbi szoveget!

ed ab euentu diuino est nominatus
almus, quia matri euis
pregnanti per sompnium apparuit diuina
uisio in forma asturis
que quasi uenienseam grauidauit.

[Azonban isteni, csodds eset kovetkeztében
nevezték el Almosnak, mert teherben 1évé
anyjdnak 4lmdban isteni litomds jelent meg
turulmadar képében és mintegy red széllva te-
herbe ejtette 6t.]

Az eunudbeli fejedelem lednydnak ¢és
Eleudnek fia az Almus a "ragadvinynevet"
azért kapta, mert anyja arr6l dlmodott, hogy
egy madar "in forma asturis" megejtette. A
torténet kozismert és sokat elemzett.

(Diimmert Dezsé: Almos az dldozat cimii kényvében
nyujt 4ttekinthetd képet a vélemények sokasagarol).

De kellett, hogy legyen a fitinak egy masik
neve is, mert P. magister nem véletleniil

haszndlja az "agnomen" szét, (= Beiname =
sajat név melletti melléknév, den tria nomina auf
Grund personlicher Eigenschaften, azaz személyi
tulajdonség alapjén).

Kiilonos dolog azonban, hogy egy feleség
gyermekét vérva, egy mdsik megtermé-
kenyité 1ényrdl almodik. Ez egyrészt tavol
all a dolgok erkolcsi rendjétdl, masrészt a
biolégiai rendkiviiliségek kozé tartozna,
hogy egy mar teherben 1évé asszony
egyidejiileg tjra teherbe ejthetd legyen.

Koztudomdsd, hogy az elbeszélés a
Herodotos (1.107. Astyages-Mandana) ismert
torténetének viltozata, amivel P.magister a
kor divatja szerint - lehetdleg sok irodalmi
idézetet alkalmazva - az elbeszélését
szinesebbé tette, ami azonban nem zérja ki,
hogy az dlom megesett azaz megtortént.

Nézziik megint jobban a szdveget!
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A fil azért kapta az Almus nevet, mert
anyja “pregnanti per sompnium
apparuit”...stb. A pregnanti=megesett sz6 az
dlommal 4ll 6sszefiiggésben. A mondat igy
véltoztathat6:

De elére megldatott sors miatt neveztetett
Almusnak, mert anyja dlmdban esett meg,
hogy szemébe tiint/megjelent egy felsé-
ges/dicsé jelenség (idedl) asturus alakjdban,
és mintegy (valahonnan) jove, (vagy) vissza-
térve teherbe ejtette 6t.

A sz6jiték mesteri alkalmazisa, hogy
"praegnatio” a megejtést, a megterméke-
nyités dllapotdt fejezi ki, de atvitt értelem-
ben is haszndlhaté. Igy a/ gondokkal terhes;
b/ koOzépkori, kolt6i véltozata (németiil
strotzen=)  duzzad6/dagadé, amit az
dloesetében nevezhetnék dimodozdsnak, de
c/ barkivel, (akér férfivel is) "megeshet" egy
dolog, anélkiil, hogy a terhesség 4llapotdba
keriilne, aminek megfeleldje a "graviditds"
sz6 lenne.

Probléma az "asturus"=turulsz6, mivel hidnyzik
a latin sz6tdrakbél. Findly Henrik szerint: astur =
egy olyvfaj. Lehetne sz6jatékként magyarul: Az
Turus = az Turul? A Képes Krénikdban (10):
"austuris” taldlhat6. Etimolégidja bizonytalan,

Asturia spanyolorsz4gi tartomany.
Mig "aestus" = forr6sdg, parazs, laz, szen-
vedély, nyugtalansig. Nem torténhetnek
ldzdlomban ilyen jelenségek?

Et innotuit ei, quod de utero eius
egrederetur torrens et

de lumbis eius reges gloriosi propagarentur,
sed non in sua multiplicarentur terra.

Quia ergo sompnium in lingua hungarica
dicitur almu et :
illius ortus per sompnium fuit pronostacatu
ideo ipse uocatus est almus.

[Egyszersmind gy tetszett neki, hogy
méhébd! forras fakad és 4gyékabol dicsd ki-
rdlyok szdrmaznak, 4mde nem a sajét foldji-
kon sokasodnak el. Mivel tehét az alvds kdz-
ben feltiind képet magyar nyelven dlomnak

mondjak, és az § sziiletését lom jelezte el6re,
azért hivtak 6t szintén Almosnak.]

Es dgy tint neki, mintha méhébsl rohané
hegyi folyam fakadt volna, és 61ébSl dicsS
kirdlyok szdrmaztak volna, de nem az §
Joldjén sokasodhattak meg.

Az dlom elbeszélés csupa feltételes méd
(conj.). Emese "megtermékenyitd 4lma" a h4-
zassdg elott tortént. Majd az 4lom
valéravilt, a kiralyfi elj6tt — és ez nem volt
mese —, mert Emesének fia sziiletett, aki az
Almus "ragadvénynevet" kapta. Hogy annak
idején, hogy ejtették a sz6t, biztonsdggal
nem tudhatjuk, de val6szinii, hogy nem Al-
mos, hanem ink4bb Almds volt, mert ezzel
a névvel egész Erdé€ly tele van, ma Almds-
nak ejtve

Osszeegyeztethetd-e torténetiras és dlom el-
beszélés? Adott politikai koriilmények ko-
Z0ott, igen. Ha egy népre a felsd hatalom ra-
kényszerit egy valldst, amit az ugyan nem
hisz, de vallani kénytelen, és sajit -jobb
multjdnak megtagaddsira kényszeriil, arra
fog torekedni, hogy titokban, és ha masként
nem, gy rejtett formanyelven az igaz torté-
netet dtadja az utédoknak. Ezt tették a fin-
nek is a Kalevaldban az A4llatjelképekkel,
Azsia és Eurépa szdmos népe a népmesék-
kel.

Egy kirdlyfi hézassiga egy kirdlyldnnyal
minden id6kben az érdekl8dés kdzpontjiban
dllott, s még inkdbb, ha egy nép sajit ere-
dettorténete fiiz6d6tt hozza. Vajon nem a
11. sz4zadban, a kereszténység tiizzel-vérrel
valé terjesztése idején mesélte az "egyligyl"
falusi mesemond6 E-Mese torténetét, ami-
vel szemben irta meg P.magister a "tudoma-
nyos" véltozatot?

HamupipSke meséje diohéjban

Egyszer volt, hol nem volt,... volt egyszer egy
szép ledny, akinek meghalt az anyja. Mikorra
sirjar6l eltiint a fehér hétakard, apja Gj asszonyt
hozott a hdzhoz, a vilag legg6gosebb asszonyit,
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feleségiil vette, bdr ezt a mostoha és a mostoha-
testvérek mindendron meg akartdk akad4lyozni.

Az itt erdsen leroviditett térténet apré valto-
zatokkal, de lényegében azonosan, szdmos
eurépai nép mesegylijteményében megtalal-
haté. Taldlhaté-e osszefiiggés az eunudbeli
fejedelem lednya Emese és a ‘mesék
Hamupip6kéje k6zott? A mesében a mosto-
ha és lednyai a szegénység okozoi.

Nézziik meg még egyszer a fejedelmi nevet
és emeljik ki a missalhangzékat:
euNuDBeLi, majd vegylik a tiikorképet:
iLeBDuN-ue, és el6ttiink 4ll LeBeDuN-nek,
vagyis Lebedyn-nek, a kazir fejedelem ve-
jének a neve, akinek néhany é€letrajzi adata
Konstantinos csdszartél ismert. Tudjuk,
hogy felesége a kazdr kédn lednya volt, de
ettél a "holgy"-t6l nem volt gyermeke. Nem
keriil azonban emlitésre, (vagy a széveg alapo-
sabb vizsgilatra szorul), hogy el6z6 hézassaga-
bél volt egy lednya.

Mikor a kazér fejedelem magéhoz hivatta
Lebedynt, s azt az ajanlatot tette neki, hogy
"nemzete fejedelmévé teszi", a feltétellel,
hogy "szavunknak és parancsunknak enge-
delmeskedsz”, Lebedyn elhdritotta ezt,
mondvan, hogy a tisztséghez mdr nincs elég
ereje, s maga helyett ajinlotta a mésik "vaj-
dat", Almost. Aki — mese és val6sig — a sa-
jat unokdja volt,

Lebedyn nem lehet mds, mint a Csaba di-
nasztia egyik dga, annak ezidében dgrol
szakadt és elszegényedett utolsé férfitagja,
akinek egyetlen lednyutédja volt a Gesta
Hungarorum-beli Emesu.

(Az egykor népeket felmorzsold/elnyelé Attila
késé utodja ezid6ben a fogihoz verte a garast
Fogarasban.)

Lednyalmok néha, nemcsak a mesében valé-
ra véilhatnak, s mikor Emese mér az utédot
is elére megalmodta, eljott a kiralyfi (héfehér
paripin), s Hamupipdkének a ldbédra hizta az
elveszitett papucsot, vagy a cip6két, ami

Bizéncban a csdszdri felségjelvények kozé
tartozott. A meseszovés nem véletlen, mert
a Csaba vonal szdrmazdsit gérdg csészdr-
lanyra vezette vissza (Herakleios.) A mesebeli
Hamupipbkének két gonosz mostohatestvé-
re, akik szintén szerették volna megnyerni a
kirdlyfit, nem lehetettek mdsok, mint a kazar
feleség el6z6 hazassidgabol szarmazod led-
nyai. Mellettiik Lebedinek nem volt szava, 6
csak a papucsot (a jelképet) viselte, a kor-
ménypélcit nem, mert az a kazar fejedelem
lednyédnak kezében volt.

A bizidnci elbeszélésben a Csaba utddot
Lebedi-nek hivjak, aminek hasonszava az
orosz lebedj=hattyl. A Hamupip6ke mesé-
jének alaptorténete megegyezik egy madsik
mesével, a "Hattyik Tava"-val.

Ebben a véltozatban egy kirdlyi pér a fiatal trén-
Orokosnek balt rendez, ahol kivélasztand leendd
€lettdrsat. Szép, fekete hattyildnyok tdncolnak ve-
le, de a kiralyfi kivansédga a vératlanul megjelend
szomond, fehér hattyi lesz, aki azonban a b4l vé-
gén eltiinik eldle. Keresésére indulva ratalal a
Hattyuk tava mellett, ahol hiiséget fogadnak egy-
mdésnak, mire kézbelép egy gonosz vardzslé6, elts-
volftja a lednyt és elzérja az utat a rejtekhelyéhez.
Végiilis a kirdlyfi (hadi) kisérettel érkezik a ldnyos
hdzhoz, és koveteli a fehér hattyd megjelenését,
akit végiil is megkap, s mint a mesében lenni szo-
kott, boldogan éltek, mig meg nem haltak.

Mese és valdsdg! Lehetett-e redlis hattere a
mesének? Tegyiik a bél szinhelyét, a kiralyi
udvart Udvarhelyre, s azonositsuk az ural-
kodépért Ugekkel és feleségével, akik fitk-
nak Eleudnek mutatjdk be a feleségként
széba johet6 leanyokat. A fekete hattyuls-
nyok nem mdasok, mint Levedi mésodik fe-
leségének el6z6 hazassdgbdl szdrmazé les-
nyai, a fehér hattyd a sajat lednya, akit ki-
zdrtak a sajat hazabdl. A bal utdn Eleud az
eltlint Emesu keresésére indul, akivel végiil
is a Hattyik Tava-ndl taldlkozik, amit azo-
nositsunk a székelyfoldi Szent Anna égnéz6
tavdval. Itt azonban kozbeléptek a kazarok,
hogy megakadilyozzdk az egyesiilést, és
Emesét foglyul ejtve, elzirtdk a hozzi
vezeto utat.



Menjiink feljebb Szent Anna tavitdl az Olt
(masként Alutta) rohané vizének forrdsa felé,
és elériink Csiksomlyéra, ahol egy Boldog-
asszony kegyhely 4ll. Ne tartsuk lehetetlen-
nek, hogy itt "alutta" 4lméat Emese a jovorol,
a visszatérd ideélrdl, Eleudrol, és a folyam-
rol, amely elhagyta 6lét és messzire dradt.
Ez alatt Ugek fia Eleud tobbszords ered-
ménytelen kovetvéltds utdn haddal indult
Lebedi "hdzéba", és végiil is a kazar feleség
kénytelen volt kiadni a mostohalednyt.
Megtortént a hédzassdg, Emesu a magyar
uralkodéhdz Gsanyja lett, akin keresztiil és
férje, Eleud éltal - de genere - tovabbélt az
Attila-Csaba dinasztia (Edemen 4ga), ami a
jogcimet adta Pannonia visszafoglaldsahoz
Almosnak és az unok4nak, Arpadnak.

A prologus befejezé mondata volt:

"... és tisztelet legyen az uralkodonak min-
dirokké és anyjdnak (sancte Marie), Marid-
nak,

a Boldogasszonynak, akiknek jovoltdbol
birtokoljdk a magyar kirdlyok és nemesek
orszdgukat."

Sancta Maria? Keresztény formdba Ontott
6si gondolat? Véletlen-e, hogy Csiksomly6
Madonndja nemcsak a székelyek, hanem a
magyarok tizezreit is vonza magahoz?
Osztonosen, az 8si forrdsvizhez?

Nem volna lehetséges, hogy a Gesta Hun-
garorumban Emesu = E Mese csupéan
fedonév, mert a keresztény Magyarorszagon
el kellett hallgatni a "pogéany" 8sanyat?

I.Endre ediktuma:
§. 4. Profanas et scythicas caeremonias,
falsosque deos abrogarent, et simulacra

demolirentur.
A szentségtelen scytha szokdsokt6l és hamis
istenektdl forduljanak el és rontsak le a balva-
nyokat.
§. 7. Qui vero constitutionem hanc contemneret
et ei animo reluctaretur, capitis et rerum omnium
reus esset: edixit.
A ki pedig ezen rendelést megvetné €és ellene
szegiilne annak az 6 szivében, fejére és min-

den j6szdgdra itéltessék.

27

1.L4sz16 ediktuma: 22. Fejezet
Quicunque ritu gentium juxta puteos
sacrifficaverint, vel ad arbores et fontes et
lapides obtulerint, reatum suum bove luant.

Aki poginy moédra kutak mellett dldoz,
avagy fanak és forrdsnak és kének ajdndékot
ajanl, akérki legyen, egy okorrel biinhédjék
érte.

Szabad volt viragot tenni eziddben Emese

sirhalméra, akib6l a magyar forrds fakadt?

A fejezet befejezé mondata:

Vel ideo wuocatus est almus, id est
sanctus,

quia ex progenie eius sancti reges et duces

erant nascituri. Quid ultra!

[Vagy azért hfvtdk Almosnak — ami latinul
annyi, mint szent —, mivel az ¢ ivadékab6l
szent kiralyok és vezérek voltak sziiletenddk.
De errdl ne tobbet!]

Ezittal az elsé sanctus olvasat helytdlls. A
mésodik sancti nem feltétleniil szenteket
jelent, mert P.magister egy mondaton beliil
két sz6t nem alkalmaz egyforma értelem-
ben. Tovabbi fordithatésdg:

Tiszteletre mélto, sérthetetlen, fedhetetlen,
erényes stb. Kikre gondolt P.magister? Al-
mos lenne a "szent" magyar Osapa?
Valo6szinti. S a tiszteletre mélté utédok?

“... bone memorie, gloriosissimi Belae
regis? “ ... liberalitate ducis Geyse ...”?
Béla és Magnus Géza, az Aba nembeli Pé-
terhez kozeldll6 kirdlyok, akiknek hirom-
hdrom év uralkodési id6 adatott, majd gyil-
kossédg 4ldozatai lettek? Kik voltak a gyilko-
sok? Pogény magyarok? Keresztény magya-
rok? Idegenek?

Ezek a sorok nem egy 13. szdzadi
szerzetest0l, hanem egy magyar tudati, ir6
kortarst6l szarmaztak.

* % ¥
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A torténelmi hdttér

A fejezet kezdetén adva van a 819-es év-
szam, mikor "Ugek hosszi idé utan Magog
kirdly nemzetségébdl volt legnemesebb fe-
jedelme Scythidnak". Hogy értsiik a mon-
datot? Lehetne a héttérbeli gondolat, hogy
1/ hosszi ideig nem Magog nemzetségbeli
fejedelmek uralkodtak Scythidban, akik
szdrmazdsukat tekintve kevésbé voltak ne-
mesek, mint a magyar iikapa? Vagy

2/ hosszi ideig a dinasztia torténetében nem
tortént semmi nevezetes dolog, mig Ugek
vagy inkdbb fia Eleud feleségiil vette egy
masik nagyon nemes fejedelem lednyét?

3/ Ezen kiviil itt nem Scythicdrél, hanem
Scythidrél esik a sz6.

A Képes Kroénikdban a bévebb csaladfat
még olyan idébeli adatok el6zik meg, amik
a Gestabo! hidnyzanak.
(26): Anno ab incarnatione domini
sexcentesimo LXX.VII., a morte vero
Atyle regis hungarorum anno centesimo
quarto tempore Constantini imperatoris
tercii et Zacharie pape,
sicut scribitur in cronica romanorum,
hungari de scytia secundo egressi sunt
hoc modo.
[Az Ur megtestesiilésétdl szdmitott hatszaz-
hetvenhetedik évben, szaznégy esztenddvel
Attila magyar kirdly haldla utdn, III. Cons-
tantinus csdszir és Zakarids p4pa idejében —
miképen meg van frva a rémaiak krénik4js-
ban — a magyarok mdsodfzben jottek ki
Szittyaorszdgbdl ilyeténképen:] (Geréb ford.)

Képes Krénika: Jegyzetek: Krist6 Gyula:
[125. “Az id6omeghatdrozisok tévesek. A Ké-
pes Krénika 24. fejezete szerint Attila 445-ben
halt meg. Ett6l szimitva a 677. évig termé-
szetesen nem sz4znégy esztendo telt el, hanem
kétszazhuszonkettd. Raaddsul a 26. Fejezet
egy késobbi helye 677-et az Attila hal4latol
szdmftott szdzadik évnek tekinti. III. Constan-
tinus csdszdr 643-671 kozott uralkodott,
Zacharids pedig 741-751 kozott volt pdpa.”]
Az évszdmok els6 olvasatra valéban kétsé-
ges értékiinek tiinhetnek, ami azonban nem

ok arra, hogy a teljes ismeretanyagot, mint
hasznavehetetlent elvessiik. Tévedések bar-
hol eléfordulhatnak. Nézziik meg jobban az
évszdmokat!

Induljunk ki Zakarids péapa (741-752)
idejébél, mivel ilyen nevii papabél csak egy
volt. Mér itt egy esztendbs eltolédas adodik
a fentebbi évszam, és a rendelkezésemre
all6, tébbszorosen ellendrzétt datumok ko-
z6tt. De ez még nem okoz problémét. Meg-
gondolandé azonban III. Constantinus cs4-
szdr, mert ma ezzel a szdmozéissal szdmon
tartott Konstantin, még apjanak, Herakleios
csaszarnak haldla évében, 641-ben csak péar
hénapig uralkodott, majd unokéja IV. Kon-
stantin 668-ban keriilt a trénra, apjat II.
Konstans-t (641-668) kovetve. A fentebbi
"magyarazatban" a kett6 felcserélodik. A
Krénika 677. Esztendeje pontosan belefér k
IV. Konstantin (668-85) uralkoddsi idejével.
Ha ezt a csdsziart a Képes Krénika harma-
diknak nevezi, abbél adédhat, hogy a valédi
harmadiknak par hénapos &drnyuralmit az
id6ben nem szamoltak.

Ehhez az id6szakhoz fiizédik

1 /Kuber-Csabdnak a Balk4nr6l valé visszatérte
Kérpat-medencébe, ahol ezid6ben az avarok ural-
kodtak,

2/ Bulgdria létrejétte, valamint

3/ a tovdbbi hdrom testvérnek
kiilonb6z6 vildgtajak felé.

tdvozdsa a

Laszl6 Gyula “Kettés Honfoglalas” elmélete
szerint az akantuszos (avar) stflus mellett
ekkor jelentek meg a Karpat-meden-cében a
griffes-indds veretek.

A fentebbi forditidsban az 4ll, hogy az ese-
meények “szaznégy esztenddvel Attila ma-
gyar kirdly haldla utdn” utdn torténtek, ami
kétségteleniil kronolégiai lehetetlenség. De
nézziik djra jobban a szoveget!

. anno centesimo / quarto ... Utébbi sz6
nem "négy", hanem "negyed". Vdilasszuk
mésként a mondatrészeket!



Az Ur megtestesiilésének 677. évében, Atti-
ldnak, a magyarok kirdlydnak haldla utdn
évszdzadokkal, negyed idején Constantinos
csdszdrnak, a harmadiknak és Zakarias pd-
pdnak, — miképen a romaiak kronikdjdban
irva vagyon — a magyarok Scythidt mdsod-
szor hagytdk el,
vagy

. negyed idején III.Constantinos csdszir-
nak és Zakarids papanak (idején) a magyarok
kivonultak Kis-Scythidbol.

A fogalmazasb6l egyértelmiien kiiitkdzik
P.magister stiflusa, a negyedik, harmadik,
mésodik fogalmazisi jatékkal és az értelem
kétszeres lehetOsége.

Majd ha a csédsz4r 16 éves uralkoddsit négy részre

osztjuk, a 677-es esztend6 a harmadik negyedére

esik.
Az évszam, ha meg is egyezik IV.Constan-
tinos uralkoddsi idejével, eltér Zakarids pa-
pétdl, aki taldn mégsem véletleniil keriilt a
magyar krénikaba, (mint Pil4tus a Credoba). *...
és Zakarids pdpa idején ... a magyarok ma-
sodszor hagytdk el Scythidt”, fordithatjuk
igy is a szoveget. A véletlen jatéka, vagy
tudatos jaték, hogy 741-ben, mikor ez a pa-
pa foglalta el a rémai trént, ugyanez évben
Biz4dncban V. Konstantin (741-775) lett a csa-
szdr, (akinek felesége a kazdr uralkod6 lednya volt).
Gondolhatndnk arra, hogy IV. Konstantin
idején eldszor és Zakarids papa idején md-
sodszor eredtek utnak a magyarok?
Vagy a Képes Krénika krénikdsénak fi-
gyelmetlensége folytdn csiszott hiba a sz6-
vegbe, és az Ur megtestesiilésétdl szamitva
nem 677, hanem 777 esztendd telt? Ez az
idépont azonban a mai szdmitisok szerint a
csdsz4r haldla utdn lenne, ami 775. szep-
tember 15-én kovetkezett be, s bar az eltérés
nem nem tul nagy, mégis félrevezeto lehet-
ne. Felvethetnénk azt a gondolatot is, hogy
épen a haldldval fliggott 0ssze a magyarsag
megmozduldsa, s a pdpa megnevezése csak
azt szolgélta, hogy a kortirs V.
Constantinosrél volt sz6. A lehetéségek
koziitt valogathatunk.
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A Képes Kroénika szovegének folytatésa,
hogy “Eleudnak, Ugek fidnak Eunudbilia
ledny-(4)-t6l fia sziiletett, aki Almusnak ne-
veztetett”, s tovdbb megy csekély szoveg-
beli véltozattal, mint az a Gestabdl ismert,
az dlom torténetével és folytatédik a Noéig
visszamend csalddfaval. “A Magog nemzet-
ségbeli Ugek, — aki Ed, aki Csaba, aki Attila
fia volt, ...”

Vagyis Ugek fia Eleud szintén Csaba le-
szarmazottja volt. Hogyan fiiggnek 6ssze az
események?

1/ II.=IV. Konstantinos idején indultak meg
harcok a csdszar és Kovrat fiai kozott. A
677. évben Kovratnak Herakleios csiszar
(61041) leanyatél szarmazd fia, Kuber
=Csaba elhagyta a Szivatél délre 1évo
sziil6foldjét, és bekoltozott a Karpat-
medencébe, ahol mésik nagyapjit még jo
egészségben taldlta. Az esemény a Krénika-
ban régzitett.

2/ Zakarids pdpa és V. Konstantin idején
741 és 752 kozott magyarok mésodszor
hagytdk el szkitiai hazdjukat. Torténelmi
események sohasem dllnak Onmagukban,
ezért fennéll a kérdés, hogy honnan indultak
és mi késztette 6ket a tdvozasra, van-e koze
a két csoportnak egymashoz?

3/ Masik keltezés 775-77 kozott volna lehet-
séges.

Az utobbi két lehetdség koziil az egyik, fiig-
getleniil atté], hogy melyik az igazabb, meg-
felel Laszl6 Gyula kettds honfoglalas elmé-
letében a "palmetta stilus" megjelenésének.
Kovetkeztetve, a Kérpat-medencébe
bekoltozo két népesoport tehat nem azonos.

Nézziik tovdbb a Képes Kronika kézirasat.
A csalddfa felsoroldsa utan elvilasztéjel ko-
vetkezik, amit a modern latin szbveg nem
vesz figyelembe. Ezutin megismétlédik
Konstantin csdszdr és Zakarids pdpa ideje,
mikor a magyarok Kieven, Susdalon és a
hegyeken 4t Pannonidba igyekeztek, de az
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Oket utkozben ért timadas miatt Erdélybe
mentek a rokonok meghivasdra, ahol véra-

kat épitettek feleségeiknek, €s ott maradtak.
(Hanyagoljuk el a forditdsi hibdk sokasdg4nak rész-
letes dtdolgozésit.)

A tovébbiakban a Gesta Hungarorum és az
egész magyar honfoglaldsi torténelem meg-
értéséhez, ez a félremagyarazott fejezetrész
adja a magyarazatot.

Az ismételt szoveg ugyanis arra enged ko-
vetkeztetni, hogy évszdmbeli (latszélagos) hi-
bék ellenére, Zakards pépa idején van a ke-
resett, igazi korszak, mikor egy magit ma-
gyamak nevezd népcsoport elhagyta lak-
helyét. Ha Kieven keresztiil jottek, dgy at
kellett, hogy keljenek a Dnjeperen, aminek
keleti partjain voltak a Meotiszi mocsarak.
Ugyanitt taldljuk ma is a Lebed nevii hely-
ségneveket, melyeknek alapjdn G. Vernad-
sky ide helyezte Lebedia tanulményiban a
VII.Konstantinos csaszart6l ismert Lebe-
diat. Fiiggetleniil atté], hogy ezek az ukraj-
nai nevek mikor keletkeztek, azt szogez-
hetjiik le, hogy

741 és 750 kozott egy magyar népcsoport
errdl a tdjrol Kieven dt érkezett a Kdrpdt-
medencébe és letelepedett Erdélyben.

Ha a szoveget ugy forditjuk, hogy ez
Scythia médsodik elhagydsa volt, szintén le-
hetséges helyzetet kapunk, mert elédeink
tudatdban, kétségteleniil a hagyomanyra
alapozva, Attila nem hun, hanem magyar ki-
rdly volt. Ennek a tudamak a kétségbevoni-
sdhoz semmiféle tudoményos jogcim nin-
csen. Hunoknak a mds népek nevezték ket
Ebbol az 6si szemszdgb6l nézve Zakarias
pdpa idején a magyarsdg mdsodszor kolto-
zott be a Kdrpat-medencébe. Nem elfoglalva
azt, hanem a temetdék tanuvallomasa szerint
békésen telepedve az itt €16 rokon népek
kozé.

Joveteliik okdra nem kapunk magyarizatot.
Nézziik ismét a hitteret! A szdzad elején
711-ben az utols6 Herakleios utédot,

II. Justinidnt, a kazdr kédn ledny4t6] szdrma-
z6 fidval egyiitt meggyilkoltdk. Harom
egymdst valtd csdszdr utdn a szir III. Leo
(717-741) kezébe keriilt a hatalom. Bizdnc
veszedelmét a kovetkezé évben a fGvarost
tamado6 arabok jelentették, akiket a bulgdrok
segitségével sikeriilt visszavonuldsra kény-
szeriteniiik. Ezid6ben fennallt a baritsdg a
kazérokkal is, akik a Kaukazus feldl ti-
madtdk az arabokat. Tobbszords gybzelmiik
utdn a csdszdr, fiit, a trénérokss Konstantint
a kdn lednyéval hizasitotta 6ssze. Majd 737-
ben a kazédrok vereséget szenvedtek az ara-
boktdl.

III. Leo és fia nevéhez fiiz6dik még 726-ban
egy (szadista) torvénykonyv, azonkiviil a
"képrombolds" korszakdnak kezdete, ami “a
csdszdr arab és zsidé gondolkoddsmédjéra,
felfogdsara volt visszavezethet” (Osztro-
gorsky). Kiilonos véletlen, vagy nem az, hogy
a kazdr kadn 740 tdjén 4ttért a zsid6 valldsra.
741-ben meghalt a csészdr. Utédja fia, V.
Konstantin lett, ugyanezévben a papai trént
Zakarids foglalta el. A magyarok, akik a
biborbansziiletett Konstantin szerint hdrom
évig egyiitt harcoltak a kazirokkal, — két-
ségteleniil az arabok ellen — ebben az évti-
zedben elhagytik Lebedidt és Etelkuzu-ban
tepedtek meg. Alig vethetd el a gondolat,
hogy az &si hon elhagyésa nyugati iranyban
a kazdrok keleti terjeszkedésével all Gssze-
fliggésben.

756-ban 1jra kezd6dtek az ellentétek Bizinc
és a bulgdrok koziitt.

V. Konstantin rémuralma utin fia IV. Leo
(875-80) a "kazar" kovetkezett a trénon, aki
apjdval ellentétben mérsékelt volt. Csak r6-
vid ideig élt, és 10 éves fia, VI. Konstantin
(780-97) kovetette. Ehelyett anyja, az athéni
Iréne kormdnyzott, aki végiil is uralomra
jutott fidt kegyetlenségei miatt megvakittatta
és egyeduralkodé lett (797-802). A szir di-
nasztia kihalt. Ezt kovetben 820-ig négy
csaszar kovetkezett,



Id6kozben kozismerten Nyugat-Eurépdban
is valtozdsok torténtek. A frankoknél Nagy
Karoly egymds utan legy6zve és uralma ala
hajtva a népeket, koztiik a longobardokat,
szaszokat €és az avarokat, \ij, nagy biroda-
lomnak rakta le az alapjait. Keleti hatdra a
395-ban I. Theodosius csaszar dltal meghi-
zott kelet-nyugat elvalasztévonal, a Duna-
Morava lett. Ezutdn 800-ban Rémadban csa-
szdrrd korondztatta magit. —

Bulgdridban 777 és 803 kozott hidnyosak az
adatok. 803-t6l ismert Krum fejedelem ne-
ve, aki a Birodalom teriiletér6l deportélt né-
peket a Duna balpartjdra. Koztiik volt, mint
gyermek a biborbasziiletett Konstantin cséa-
szdr nagyapja is. Kétségtelen, hogy a bolga-
rok uralmukat észak fel€ is terjesztették, ha

végs0 hataraik nem is ismertek.

(G. Ostrogorski szerint Krum pannoniai bolgér
torzsfo volt, de a magyardzat vagy bizonyiték hidny-
zik. A bolgar dllam mdr 668 6ta fenndllt, Pannonia
avar uralom alatt volt, majd frank megszéillds ald ke-
riilt.)

Mennyiben érintették mindezen események
a Karpat-medence lakossdgat? ElsOsorban
szamolhatunk az avar uralkodé réteg egy
részének menekiilésével 800 tdjan a Du-
nantalrél. Lehet6ségiik kelet és észak volt.
Pannénia a Frank Birodalom hatir-
tartoménya lett. Majd a bolgarok térfoglala-
sa miatt, a Csaba utédok politikai helyzete
véltozhatott a Duna-Tisza-Maros szégben és
az északabbi Tisza tdjon (II. kbtet). A mene-
kiilés lehetdsége itt is kelet vagy észak volt

815-ben meghalt Krum, a bolgérok fejedel-
me, Bizdnc réme. Utédja Omurtag (814-831)
felhagyott a hdboriskoddssal és 30
esztendOre sz6l6 békét kotott V. Leo csa-
szarral (813-20). A Dundén tili tertiletekre ki-
telepitett népek hazatérhettek.

Ezt kovetden 819-ben Ugek lett az uralkodo
Scythidban, akinek apja Ed volt, aki Csaba
fia volt. Majd fia Eleud feleségiil vette az
Euned-belieami fejedelemnek, Levedinek a
lednyat, ami 840 t4jan torténhetett.

k)|

A Hamupipéke mesének reélis alapja lehet,
hogy Szkitia legnemesebb fejedelmének fia,
akinek Osei Ugek, Ed, Csaba, Attila voltak
Magoég nemezetségébdl, nem akarta felesé-
giil venni a kazar lednyok egyikét sem, ha-
nem az elszegényedett, de nemesebb rokon-
lanyt vélasztotta, aki az 4ldatlan éallapotok-
bol keriilt dldott 4llapotba, mint azt mdr
elére megalmodta.

A kovetkeztetés vezet oda, hogy ha Lebedi
az Edemen 4gnak volt az utolsé férfitagja,
ugy Emesu és Eleud maésod-, vagy
tobbedfoku unokatestvérek voltak..

Probléma marad a foldrajzi helyzet. Hol volt
Ugek székhelye, valéban Udvarhelyen, aho-
v4 a mese vezetne benniinket, a Kiikiilld
(Gog-eleu) partjan? Vagy Ugoc-sé-ban?
Vagy a Kéarpatokon kiviil? A fejezetben nem
kapunk feleletet.

Az eskiivd Dentumogeridban tértént, nem
Scythidban. A mesebeli herceg kisérettel
ment be leend6 apdsa hazdba, hogy meg-
kaphassa az eltiintetett szép lednyt. A val6-
sagban is valahogy igy torténhetett. Ugek
fia Eleud is haddal ment Dentumogerbe, s
kényszeritette ki Levedi kazar feleségétdl a
mostoha lednyt, ami kétségteleniil a' jogos
orokségek, igy birtokok ataddsdval is jart. (A
mesebeli mostohatestvérek, levdgtak a 1abuk ujjat, de
a fejedelmi papucsot mégsem kaptdk meg.) hogy
Ugyanez id6ben kazdr kovetség megy Bi-
zéncba.

Johannes Skylitzes bizénci torténetir6 (22):
"Mikor Theophilos csdszdr (829-842) a
févarosba visszatért, a kazir kannak kovetei
vértdk, aki arra kérte, hogy megépittetné Sarkel
eréditményét. Ez egy nagyon erfs véddbédstya
kell, hogy legyen a Thanais mellett a beseny6k
betorései ellen. "

Magyarorsz4g Torténete 534 OLDAL.

Ibn Ruszta és Gardizi fgy tuddsitanak: "Azt
mondjdk, hogy a kazdrok régebben koriilsdncol-
tdk magukat a magyarok és az orszdgukkal
szomszédos méis népek ellen. A Don jobb part-
jan, a késébbi Sarkellel atellenben, a 8. szdzad
folyamén egy kderdd 4llt, amelynek helyérségét
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a 9. szdzad legelején ismeretlen tdmadék kardél-
re hdnytdk. A lerombolt erdd pétlasdra 833-34
tdjan épiilt f6l Sarkel a Don bal partj4n és a ma-
gyaroktdl is védelmezte a Kazdr Kagandtus nyu-
gati hatdrét; ...

A gorogok, akik Sarkel varat épitették, nem
emlitik a magyar tdmadis veszélyét, ami
ugyan nincs kizdrva. A kazdrok legnagyobb
veszedelmét ezidében a Don vidékén az
arabok tdmaddsai jelentették, akik mdar urai
voltak a kaukézusi népeknek. Viszont, ha ez
az eroditmény a kazar kaganatus nyugati
hatdrdt védelmezte a magyarok ellen, mint
fentebb olvashatjuk, gy kétségtelen, hogy
elédeink attél nyugatra €ltek, és nem ti-
madhattdk ezeket az Etil= Volga tulsé part-
jair6l, mint ahovd Gyorffy Gyorgy
Dentumogeriét helyezi.

De a "kardélre hanyds"-nak is van egy bokkendje,
mivel a magyarok nyilaikr6l voltak hiressek vagy
hirhedtek. Vajon nem épen a kazérok tették tonkre
ezt az er6ditményt?

Mindezzel szemben adddik egy madsik
megkérdGjelezett ismeret, hogy Sarkel valé-
ban a Don partjdn épiilt volna? Kétségtelen,
hogy itt szdzadunk elsé felében feltarasra
keriilt egy eréditmény, de biztonsaggal nem
mondhat6, hogy ez volt az a var, amirdl

Konstantinos részletesen tuddsit. Ugyanis
ennek felépiilte utdn Bizanc Chersonba sajét
helytartét helyezett, s a két helynek hada-
szati szempontbdl az égvildgon semmi koze
nincs egymashoz.

Ha az Etil/Etel folyé a Dnjeszterrel azonos,
ugy a valoszinliség a mai Tiraspolhoz vezet
benniinket, ha a csdszar dltal Thanaisnak
nevezett folyé a Dnjeperrel azonos, ami j6-
val valdsziniibb, mint a Don, ugy a mai
Zaporozje még feltdrdsva varé folyd parti
erédményei jonnek szamitasba a keleti ol-
dalon. Anndl is ink4bb, mert a kézépkorban
itt volt a szabad kozdkok dllama, akik neviik
alapjdn aligha mdsok, mint itt maradt le-
szdrmazottai a Volga partjaira tdvozott ka-
zaroknak.

Almos sziiletése idején tgy Keleten mint
Nyugaton csdszarvaltis kovetkezett. Bi-
zancban Theophilos hdroméves fia, III. Mi-
hdly (842-867) keriilt a trénra. Nyugaton is
véltozott a helyzet. Nagy Kéroly unokéja-
nak, Jambor 1. Lajosnak (816-40) haldla utén,
— aki mint csészéar uralkodott mindenek fe-
lett -, orszdga harom részre tagozédott.

Mesemond§ volt P. magister?



4. DE DUCE ALMO

Almos herceg

s

Dux autem Almus postquam natus est in
mundum, _

factum est duci Ugek et suis cognatis gaudi-
um magnum et

fere omnibus primatibus Scithie eo,

quod pater suus ... Vgek erat de genere
Magog regis.

Almos vezér pedig, miutdn a vildgra sziiletett,
nagy 6romére szolgélt Ogyeknek és rokonai-
nak, tovdbb4d Szcitia majdnem Gsszes
el6keldinek, merthogy az apja Ogyek, Magég
kiraly nemzetségébdl eredt.

A mondat egyszeriinek latszik is, mégsem
az. Hogy a tényleges csaladfat megkapjuk,
az eredeti szovegbe kozbe kell, hogy sziir-
juk a fentebbiek alapjan ... Eleud filius ...,
vagyis Almus Eleudnak a fia volt, akinek
apja volt Ugek. Neve elhanyagoldsdnak oka
lehet, hogy az 6 f6feladata az Attila-Csaba-
Edemen-Levedi 4g tovibbvitele volt hizas-
sagival, amib6l arra kovetkeztethetiink,
Ugeknek nem az elsédsziilott fia volt, és so-
hasem jutott uralomhoz.

Mint a tovébbiakban értesiiliink, Almos
sziiletetésének Ugek, a nagyapa, Scythia
fejedelme a teljes rokonséaggal egyiitt Oriilt.
Ideérthetd az anyai nagyapa, Lebedi is, csu-
pin egy apr6 szdcska fere =majdnem, utal
arra, hogy mégsem egészen mindenki. Az
el6z6 fejezet megoldasai oda vezetnek, hogy
a kazar feleségr6l és lednyairdl, vagy
mindenestél a kazarokr6l van szé, akiknek
hatalma ingadozott.

Almos dux megnevezése mér gyermekkora-
ban semmi esetre sem jelenthetett hadvezért,
de még fejedelmet sem, hanem a nemesi
szdrmazds €s trénorokosi mivoltdnak meg-
jelolését, aminek legjobban a késobbi her-
ceg felel meg.

Erat enim ipse Almus facie decorus, sed
niger et

nigros habebat oculos, sed magnos .

statura longus et gracilis.

Manus uero habebat grossas et digitos
prolixos et

erat ipse Almus pius . beniuolus . largus .
sapiens . bonus miles

hylaris dator omnibus illis, qui in regno
scithie tunc tempore erant milites.

(Maga Almos meg szép, de barna orcji volt;
a szeme fekete, de nagy; a termete magas és
karcsi; a keze nagy, az ujjai vaskosak. Almos
egyszersmind kegyes, joakarati, bokezi,
bélcs, derék katona volt; vidam adakoz6 min-
dazok részére, akik Szcitia orszdgéban, abban
az id6ben katondk voltak.]

A latin szbveg a szdjatékok oOtletessége mi-
att megint sokoldalu, lehet pozitiv és nega-
tiv értelmii, és a fenti forditds valtoztatasat
tobbféleképen is megengedi.

Almos ugyanis dalids megjelenésii volt,
sét/de napbarnitott és fekete szemei voltak,
de nagyok?, termete magas és karcsi, ere-
Je, bdtorsdga/hatalma nagy (grossas) volt,
és ujjai (=kezei) boven adakozok.

manus = 1/ kéz, kar, 2/ személyes bétorsdg 3/, ha-
talom, viterliche Gewalt, Dienerschaft,

prolixus = hosszi ujjai voltak =, gazdagon adako-
20k, (vastag=crassus lenne).

(A német nyelvben "lange Finger" = hosszi ujjak,
a tolvajok jelzdje.)

Hogy nem "vastag" ujjai voltak, hanem
békezii volt, arra a folytatas utal.

...béven adakozott mindazok részére, akik
Szcitia orszagaban abban az idében katondk
lettek.
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Cum autem ipse Almus peruenisset ad
maturam etatem,

velut donum spiritus sancti erat in eo, licet
paganus, tamen potentior fuit

et sapientior omnibus ducibus Scithie et

omnia negotia regni eo tempore faciebant
conisilio et auxilio ipsius.

[Midén pedig Almos az érett kort elérte, min-
tegy a Szentlélek ajdndéka jutott neki, s fgy
pogény létére mégis hatalmasabb volt és bol-
csebb Szcftia 6sszes vezéreinél. és az orszig-
nak minden dolgit abban az idSben az 6 tan4-
csai szerint vagy az 6 segitségével intézték.]

Almos ezidében a 18-20. éve koriil jarhatott,
teh4t Kr.u. 860-65 tdjan vagyunk. A kéz-
irasban megismétlddik a fentebbi két rovi-
ditett sz6, aminek olvasata nem feltétleniil a
"szentlélek". Ha az olvasat mégis "spiritus"
lenne, ugy fordithat6 "szellemi erd"-nek,
"értelmes 1ény"-nek, ami folébe emelte a
tobbieknek.

Vagy tudast, tudoményt értendd a sz6 md-
gott? Hol szerezte fiatal kordban a bolcses-
séget, holott "pogany" volt? A meggondol4-
sok lehetdségei allnak el6ttiink.

A paganus sz6 alatt elsddleges jelentése:
falusi, vidéki ember, paraszt. Almos a vi-
lagvaros Bizanc fényétdl tavol, kétség-
teleniil vidéki volt, ami még nem zérta ki az
észt és a gondolkoddst, sdt, a tanultsagot
sem. De valami oka kellett, hogy legyen,
hogy az osszes tobbi fejedelem egy fiatal
férfi tandcsdra hallgatott, mert ez nem felel
meg sem a szokdsoknak, sem az emberi
természetnek. Itt valaminek tobbnek kellett
lennie.

Gyanuval élve, a Csaba 4gbdl szdrmaz6 sziiloknél
haszndlatban volt a gérog nyelv. Vagy ha hihetet-
leniil hangzik is, Bizdncba kiildték Almost tanulni,
vagy esetleg tiszként keriilt oda, ahonnan nagyobb
vildglétottsdgat és képzettségét hozta magéval

Nézziik el6sz6r még, mi minden tértént mar
a vildgban ifji élete alatt?

842 Bizéncban a hdroméves DI.Mihdly (842-67)
kertil a trénra.

843 Anyja Theodora végetvet a képromboldsnak.
843 Nagy Kaéroly birodalma hdrom részre szakad.
846 Rastislav (846-70) Mor4via nagyfejedelme

860 Viratlan, hajokon érkezd ellenség jelenik meg
Konstantindpoly falai alatt Az eddig ismeret-
len oroszok elpusztitottdk a véaros egész kor-
nyékét. Ezért

860-61-ben Konstantinos Philosophos, szer-
zetesi nevén Kyrillosnak nevezve, tdrsdval
Methodios-sal II.Mihédly csdsz4r kovetei-
ként mentek (4llft6lag) a kazdrokhoz.

Ezid6ben a tarscsaszar az a Basileos volt, aki hat
év milva az ut6d csaszdr lett, (867-86), s akinek
fia VI.Le6 majd segitségiil hfvja a magyarokat a
bolgédrok ellen, az unoka VII. Konstantin pedig
részletes adatokat k6z6l réluk.)

Utkdzben a két kovet az Alduna téjén taldl-
kozott a magyarok fejedelmével, aki lakhe-
lyén fogadta 6ket. Kozelebbi adatunk nin-
csen. Majd tovdbbmentek a kazédrokhoz.

Az idépont megegyezik a Gesta elbeszélé-
sével, hogy ezidében Almos tanacsaval in-
tézték az orszdg dolgait. Innen a gyandu,
hogy fiatal kordban tdszként élhetett Bi-
zancban, — csakigy, mint P.magister -, s
targyalt a kovetekkel. Hogy mi mindenrdl
esett sz6, nem tudjuk.

MT 563. o. "A Cyrill-Legend4dbél azt is megtud-
juk, hogy miutdn a magyarok felismerték a
szent embert, nagy tisztelettel kdzeledtek hoz-
z4. Hiteles torténete annak, hogy a téritGket
tisztelettel fogadtak."

Pontosabb meghatarozas lenne a "téritok"
helyett, hogy a "csdszdri koveteket" fogad-
tdk tisztelettel a magyar udvarban. Majd, ha
Almos békezii tudott lenni a szkitiai kato-
ndkkal, mint a Gesta kozli, akkor az mar bi-
zanci pénzzel volt a késziilédés egy el-
kovetkezend6 haborra. Ez a bizénci szi-
vetség lehetett az oka, amiért Almos a tébbi
fejedelem folé emelkedett és nagy volt ha-
talma. A kovetek innen a kazdrokhoz men-
tek, ahol biztosan nem hittérités volt a
fofeladatuk.
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A kazdrok 840-ben kérték Sarkel megépité-
sét, ami meg is tortént, annak ellenére, hogy
a kovetkez6 évben meghalt Theophilos csa-
szér. Felesége, aki kiskoru fia helyett ural-
kodott, végérvényesen véget vetett a széz
esztendds képrombolé korszaknak, ami a
zsidé vallds tanaival allt 6sszefiiggésben.
Majd Sarkel felépiilte utdn a bizdnciak sajat
korményzésdguk ald vették Chersont, ami a
zsid6 kazérok és Bizanc bardtsdganak meg-
rendiilését engedi gyanitani. Az oroszok t4-
maddsa azonban, — ami kdnnyen lehetséges,
sOt biztosra vehetd, hogy a kazarok inditva-
nyozisira tortént —, arra késztette Bizancot,
hogy koveteket kiildjon a kdnhoz, de hogy
milyen megegyezések torténtek, itt sem
tudjuk meg. Csupdn sejthetjilk, mivel VII.
Konstantin csaszar hires munkdjaban (DAI)
alaposan kioktatja fidt, hogy miképpen kell
a szomszédos népeket egymas ellen kijat-
szani.

Ha irdsbeli feljegyzések nem is drulkodnak
a részletekr6l, hogy mi minden keriilt meg-
beszélésre Almos udvardban, kovetkeztet-
hetiink, hogy ennek lényege a csédszirral
kotott katonai szovetség volt, évi jarulék
ellenében, az oroszok és egyéb veszedelem
ellen. Nem zarhat6 ki az a gondolat sem,
hogy Pannénia visszafoglaldsdval Bizinc
mar ekkor egyetértett. Az avarokkal val6
masfél- évszdzados békés egymds mellett
élés utan, a szazad fordulén megindult frank
terjeszkedés nemcsak Itdlidban, hanem a
Duna-Morava vonaldig erdsen veszélyez-
tette a Kelet-rémai Birodalmat. A kortorté-
netnek még egy jelensége adédik, ami mel-
lett ne menjiink el észrevétleniil.

862-ben Novgorodban, egy kelet-eurdpai uj
varosban, aminek eddig semmi t6rténelmi
nyoma nincsen, (a-)varégek veszik 4t az
uralmat Rurik fejedelemsége alatt. A di-
nasztia ismeretlen.

864-ben a bolgdr Boris cdr Konstantindpolyban
kényszertil megkeresztelkedni, keresztapja maga
a csdszar volt, aki utdn a Mihdly nevet vette fel,
majd kivégeztetett 52 ellenzéki bojdrt (pogi-
nyokat).

865-930 Harald Norvégia elsé kiralya

866 Megkezdddnek a normann timadésok Anglia
ellen

867-86 Bizdncban 1.Basileos lesz a csdszAr.

Kis-Szkitidban a hetumogerok késziilédnek
Pannénia visszafoglaldsara.

Dux autem Almus, dum

ad maturam etatam iuuentutis peruenisset,
duxit sibi uxorem in eadem terra, filiam
cuiusdam nibilissimi ducis,

de qua genuit filium nomine Arpad, quem
secum duxit in Pannoniam,

ut in sequentibus dicetur.

Mikor érett ifjivé serdiilt, Almos vezér akkor
feleségiil vette azon a foldén egy igen nemes
vezémek a lednyat. Ettdl sziiletett Arpad nevii
fia, akit magdval vitt Pannénidba, amint majd
a kévetkezdkben eldadjuk.

Majd Almos megnésiilt. Ugyanaz iddben,
(dum) mikor 6 intézte az orszdg ligyeit. Ha
ezt Osszefiiggésbe hozzuk Cyrill és Method
kovetségével, ugy fia, akit "magdval vitt"
Pannénidba, nem sziiletett 862 el6tt, akinek
sziiletési helye csakiigy, mint apj4é Almosé
Dentumogaria, a K—Arpéth-ok szent bércei
kozott.



5. DE ELECTIONE ALMI DUCIS

Almos vezérré vélasztisa

ens itaque hungarorum fortissima et
bellorum laboribus potentissima .
- ut superius diximus — de gente scithica
- que per ydioma suum proprium
dentumoger dicitur— duxit originem.

[A hungédrusoknak igen vitéz és a hadi vi-
szontagsdgokban felette hatalmas nemzete,
mint fentebb mondottuk, eredetét a szittya
nemzetb6l vette, amelyet sajit nyelvén
dentii-mogyernak neveznek.]

Az els6 sz gens eredetileg csak patricius
értelemben volt hasznilatos. A "nemzet"
forditds nem helytdll6. P.magister a kira-
lyok és nemesek torténetét szdndékozik a
feledéstdl meg6vni.

A hungarusoknak erds és haditettekben
legjelentosebb torzse/nemessége - mint
fentebb mondottuk-, SCITHICA
nemzetségébdl - akik sajatsagos nyelviik,
beszédjiik-kifejezésmddjuk szerint dentu-
mogernek neveztetnek - vette eredetét.

t terra illa nimis erat plena ex multitudine
populorum inibi generatorum
ut nec alere suos sufficeret nec capere ut supra
diximus.

[és az a fold tilontd] megtelt az ott sziiletett
népek sokasdgdval, annyira, hogy 6véit mar
sem tdpldlni, sem befogadni nem tudta, mint
fentebb mondottuk.)

"Az a fold" = Kis-Scythia. Mfg fentebb a
"gens" azaz nemesség meghatdrozésa tortént, a
folytatds az itt sziiletett mindenféle népekkel,
népségekkel = "populus" megy tovébb, akik
kozott "generatorok” is voltak.

Magyarul: nemz§, teremtd, németiil: Erzeuger,
Schopfer, Stammvater, Ahnherr). A megfelels
sz6 kivdlasztdsa csak a t6rténeti héttér ismereté-
vel lehetséges.

...és az a fold tilsigosan megtelt a
(koz)népek sokasdgdval, koztiik régi roko-
nokkal / idGs csaladfékkel? hogy dket sem
elldmi, sem béfogadnitvisszafogadni nem
voltak képesek.

Ha "itt sziiletett" mindenféle népekrdl van
sz6, ugy ezek hosszabb ideje itt él6 jove-
vények kellett, hogy legyenek. A 9. szi-
zadban erre tobbszorosen adédott kény-
szerhelyzet nyugat-keleti irdnyba, amit
megel6zott

1/ a Zakarids pdpa korabeli bekoltozés
Kr.u. 740 utan keletrél-nyugatra.

2/ Alig kétséges, hogy 800 tdjdn a Nagy
Karoly hadai 4ltal legy6zott és kirabolt
avarok vezetOrétegének egy része a mene-
kiilés utjara lépett, elhagyva Pannéniit,
"Szabdria az falui"-t.

3/ Ezut4n hamarosan a bolgarok 4tlépték a
Dunit és hatalmukba keriilt a Duna-Tisza
koze. Kétségteleniil itt sem vérta meg az
Oslakossdg Osszessége az 1j hoditékat,
amiért Krum fejedelem a Balkénrél tele-
pitett 4t népeket 815-ig.

4/ Majd egy még meghatdrozatlan
id6pontban — mint a Gesta egy késdbbi
fejezetébdl megtudjuk —, a Tiszantilon a
bolgir/kazdr Menumarout uralkodott,
még-pedig a Kords tdjain, ahol elézbleg
Kuber-Csaba mésodik lakhelye volt meg-
hatdrozhaté.

5/ A 70-80-as években a morvik fejedel-
me, Svatopluk népgyilkos hadai el6l ujabb
csoportok kerestek védelmet Erdély he-
gyeiben. Ekkor telt be a pohdr.



38

Quapropter tunc VII. principales persone
qui hetumoger vocantur usque in
hodiernum diem,

angusta locorum non sufferentes habito
inter se consilio ut

a_natali solo discederent, ad occupandas
sibi terras,

quas incolere  possent,
belloquerere non cesserunt.

armis et

{Ezért akkor a hét fejedelmi személy, akit
mind a mai napig hétmagyamnak hivnak, a
helysziikét tovibb nem tiirhetvén, tanicsot
tartott és késedelem nélkiil fegyverrel, had-
dal igyekezett mdédjat ejteni, hogy
sziiléfoldjét ethagyja, s olyan foldet foglal-
jon el magédnak, amelyen laknia lehet.]

A forditds, Osszekeverte a mondat sor-
rendjét, ami mir magédban hibaforrést
okozhat.

Adva van hét fejedelmi személy
Szkitikdban. Ezek koziil ismerjiik Almost
csalddfijaval egyiitt. Ki volt a masik hat
szintén fejedelmi személy, akik az eltdvo-
zasrol tandcskoztak? Az eunud-
beliam/Lebedi kiesik, mivel tudjuk Kons-
tantinos csaszartél, hogy visszamaradt.

Egyes mondatok ©nmagukban sohasem
adnak teljes megoldast. Az el6z6 mondat-
ban nehézséget okozott a generator sz6, s
most bontakozik ki a magyardzat. A més-
fél évszdzad folyamdn sz4mos
nemzetségf6 érkezett csalddostul és szol-
ganépestiil  Kis-Scythidba, ott tdl-
népesedést okozva, s ennek elhdritdsara
most megoldast keresve.

P.magister szovegének tudatos tSbb-
értelmiisége megengedi a kovetkezd for-
ditést:

Ezen okbél akkor a hét fejedelmi személy,
kik napjainkig hetumogernek neveztetnek,
a helysziikét nem tiirhetvén, egymas kozott
tandcskozott, hogy a sziilofoldjiikrél el-
mentek/eltdvozottak (a menekiiltek) meg-
szdlini/megszerezni maguknak a foldeket,

ahol laktak/éltek, fegyverekkel és haddal

Jelkeresni ne késlekedjenek.
(Jogi kifejezéssel: ne adjdk fel, nem mondanak le
réla, ami az 6vék volt.)

unc elegerunt sibi querere terram
Pannonie,
— quam audiuerant fama uolande?- terram
Athile regis
esse de cuius progenie dux almus pater
Arpad descenderat.

[Akkor a vélasztdsuk arra esett, hogy majd
Pannénia foldjét keresik fel. Errél ugyanis
szallong6 hirbdl azt hallottak, hogy az Attila
kirdly foldje, akinek az ivadékdb6l Almos
vezér, Arpad apja szdrmazott.]

A mondat megoldisa tobbféleképen lehet-
séges. Annyi kétségtelen, hogy nem
"széllongé hirek"-re alapoztik elhatirozi-
sukat, hanem pontosan ismerték a korabeli
pannéniai helyzetet. Lényeg:

Akkor azt vilasztottdk, hogy megszerezni
(megnyerni, felkeresni) Panndénidt szadndé-
koznak, a fdma szerint Attila kirdly foldjét,
akinek sarjab6l Almos herceg, Arpad apja
szarmazott.

Mi olvashaté ki a mondatb6l? Elsésorban
az, hogy a hét fejedelem koziil egyediil
Almos volt Attila jogi leszdrmazottja. En-
nek egyediili oka lehet, hogy gy az apai,
mint az anyai vonalon csalddfjit a Pan-
nénidt uralé Attila kirdlyig vezette vissza.

Mivel a hét nemzetségfé magat hetu-
mogernek nevezte, azt a kovetkeztetést
engedi meg, hogy  valamennyien
Magég/Magor leszirmazottak voltak, de
nem mind volt Attila nemzetségbeli.

Ezutin kovetkezett Almosnak vezérré
vagy fejedelemmé vilasztisa szabad aka-
rattal és egyetértéssel, az ut6dlds joganak
kimondasaval, amit a vérszerz6dés kéve-
tett. Ez torténhetett formailag az erek
megnyitdsa és a vér egy edénybe
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ALMUS ELEUD CUNDU OUND TOSU HUBA TUHUTUM
ARPAD ZOBOLSU  CURZAN ETE LELU ? HORKA
genus SAAC CALAN COLSOY ZEMERA GYULA ZOMBOR

MAGLOUT

A hét torzsfo

csorgatasdval, de elsddleges értelme az
volt, hogy a szerz6d6 felek fiai-lednyai
valamint unokdi egymadssal hdzasodva egy
vérré, egy nemzetté valnak.

Almos fiainak és lednyainak hazassdgén
keresztiil a tobbi nemzetségbeliekkel, az
utédok majd nemcsak magyar, hanem At-
tila leszdrmazottak is lesznek, ami a meg-
szerzésen til is jogalapot fog adni Panné-
nia birtokldsara.

Et licet pagani fuissent, fidlem tamen
iuramenti, quam tunc fecerant inter se,
usque ad obitum ipsorum seruauerunt tali
modo.
[és noha poganyok voltak, mégis azt a hitet,
melyet akkor egymds kozt eskiljiikre tettek,

mindhalédlukig megtartottdk Ggy, amint ez az
eskii itt kovetkezik.]

Az ilyen médon (tali modo) tett eskiinek
mér korébbi lépése volt, hogy Almos az
egyik nemes fejedelem lednyit vette fele-
ségiil. Melyikét, nem tudjuk. Az ttra kelés
idején mir volt egy fia, Arpad. Biztonsag-
gal szintén nem tudhatjuk, hogy az elhat4-
rozds és eskii, valamint az indulés
idépontja kézott, mennyi id6 telt el.

Attila magyar kirdly haldla utin sok viz
elfolyt a Dunén, de a magyar vér, ha sokat
folyt is, nem valt vizzé. A vérszerz6dés
biztositotta a tovdbbi fennmaradist, és a
visszatérést egykori hazdjukba, véreikhez.

A vérszerz6dés els6 megszegbje Géza
fejedelem volt, aki fidnak idegen foldrél
hozott feleséget.
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A Karpat-medence Kr.u. 880 tdjan

Bizanc: 1.Basileos (867-86)
Bulgdria: Boris I. Michael (852-889)

Kelet-frankok: Német Lajos kirdly (843-76) fiai:
Karlmann (876-80), III. Ludwig (876-82), III. Karl (876-87)

Nyugat-frankok: II. Ludwig fiai:
IMI. Ludwig (879-882), Karlmann (879-884), III. Karl (Egyiigyii) (898-923)

Moravia: Svatopluk (870-94) fejedelem

Bohemia: (csehek) Borvoj (871-94 fejedelem
874-ben bizénci ritus szerint megkeresztelkedik..

Az Ur 884. esztendejében a hetumogerok Almos vezérlete alatt elhagytdk
Dentumogeriét



6. DE TURAMENTO EORUM

Eskiijiik

Az eskii részletes elemzése mar megtortént
és a kormeghatdrozis egyik bizonyitéka volt
(1. kotet). Ennek pontjai csak a 11. szdzad-
ban voltak idészeriiek.

Nézziik az eskiit tevé személyeket. A
legfeltiinébb a nevek kozott Eleud, mivel
megegyezik Almus apjdnak nevével. Eljiink
a gyanival, hogy egy személyrdl van sz6.
Az apa fovezérré valasztott fidt koveti, de
magdval viszi a mdsikat is, Zobolsut, aki
testvére, vagy féltestvére Almosnak.

Az eskii els6 pontja kimondja, hogy a min-
denkori fejedelmek Almos utédjai lesznek.
Ebbdl kovetkezik, hogy testvére sem orokli a
hatalmat.

A nevek kozott Cundu>Kun-du leszdrma-
zottja lehet a Candak vezérnek, Kis-Szkitia
6.szdzadi fejedelmének, akinek irnoka
hitkdrja volt Jordanes nagyapja.

Quid plura! Maradjunk a torténelem utjén!
- Igy fejez6dik be a fejezet, tehdt hisnyos.
Idevonatkoz6an a Képes krénikdbdl (26)
sem tudunk meg tobbet .

Mennyiben tekinthet6 hitelesnek a felsorolt
névjegyzék? Egyszerli emberi aggyal gon-
dolkodva inkdbb azt kérdezhetnénk, hogy
miért ne volna hihet$ az els6 magyar torté-
netir6 rdnk hagyott irasa? Ezzel szemben
Magyarorszdg Torténetének harmadik ré-
szében "a Honfoglalds és megtelepedés”
fejezetcim alatt (577.oldal) olvashatjuk a
kovetkezOket:

“A magyar honfoglalds képe a legtobbek el6tt
tigy él, ahogy azt 1200 kériil Anonymus elkép-
zelte és leirta, Arp4d fejedelem vezérei élén,

Szkftidbdl, a vereckei tton bevonul, és apré
részfejedelmekkel vivott diadalmas csatdk utdn
elfoglalja dsének, Attilanak orékét.

Ez az elbeszélés 300 évvel az események utin,
1200 koriil késziilt, Anonymusnak pedig nem
dllott rendelkezésre szemtani lefrdsa a honfog-
lalas menetérdl, csupan egy 900 koériili nyugati
évkonyviré, Regino szlikszavi feljegyzéseit is-
merte.”

Az idézett els6 mondat azt tarja elénk, hogy
adva van egy kisebbség, amelyik mindené-
ron el akarja hitetni a tobbséggel, hogy a
magyar torténelemnek ezer év 6ta alkalma-
zott torténete csak afféle "elképzelés”.

A 20. szdzad tudbésa pedig biztonsiggal
"tudja", hogy Anonymusnak nem &llt ren-
delkezésére ‘“"szemtand lefrdsa"? Tehat
P.magister hazugsdggal véadolhaté, mikor
rendelkezésére 4ll6 irdsokra hivatkozott?
De vajon hdny torténelmi mi sziiletett a
vildgon, ami nem kozvetlen szemtanik le-
frasa alapjan késziilt?

A "Legenda és val6sag" fejezet (584.0.):
“Anonymus 1200 tdjan megprébdlt valaszt adni
arra, hogy kiket taldltak a magyarok a Karpat-
medencében, de mivel frott forrdsokban nem ta-
141t elegend6 adatot, a nép ajkan él6 hagyomé-
nyokat pedig megvetette, maga pr6ébéit vélaszt
adni rd kordnak a régmiiltba val6é visszavetitése
és tuddkos etimologizélds alapjan.”

“Van olyan eset, amikor Anonymus nagyon
melléfogott, ...”"; “...de tdédftva gy dllitja be,
.U “.oregényes  tbrténetének  legtGbb
szerepldje, torténeti kornyezete és epizddja iroi
fantdzia szilottje.”

Jogos a kérdés, hogy 1100 esztendé tavlati-
ban sokkal tobb hiteles adat 4ll a honfoglalé
személyekr6l a kutaték rendelkezésére?
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A "Magyarok megtelepedése" (606 o.)

“Bolcs Le6 csdszdr 900 koriil frt Taktikd-jaban
ugyan emlegeti (!) a magyarok “térzseit”, a go-
rog phyle sz6val, lefrdsa azonban bizonyosan (!)
nem az Uj haziban éppen berendezked6 magya-
rok viszonyait jellemzi. Err6] még tudomésa sem
lehetett.” (17?)

Konstantin csdszdr 950 koriil frt, A birodalom
kormdnyzdsa cimii miive a magyarok torzsszer-
vezetére vonatkoz6 legfontosabb forrss.” ...
“Ogy l4tszik, hogy nem Gdbriel kdvetjelentésé-
re, hanem a magyar féemberek kozlésére t4-
maszkodik a magyar torzsszervezet ismertetése.
Eszerint a magyarok hét torzsbdl alltak: ...”

“Figyelmet érdemel, hogy Konstantin cs4sz4r
950 koriill nem Ggy beszél a magyar torzsekrol,
mint az adott id6pontban meglév8krdl, hanem a
magyarok etelk6zi tartézkod4dsar6l sz6lvan, muilt
idében emliti Sket.”

A Gesta Hungarorum eddig 5 fejezetének
tdrgyaldsa megengedi a Konstantinost6l vett
idézetek aldtdmasztdsat. A hét magyar torzs,
magukat hetumogernak nevezve, mir ko-
rabban létezett az eskiitétel és az iitra kelés
idépontjanal. Nem valahol a Volga menti
tdvlatokon, ameddig Bizdnc keze sohasem
ért el, hanem elérhetd kdzelségben, a Duna
tils6 oldaldn, Scythikdban, Scythia
minorban, masként Etelk6zben.

Mivelhogy amit a cs4dszdr mond, az mind
szavahihet6, akkor is, ha informacioit

véletleniil a magyar Tormds és Bulcstitél
szerezte, - igy a térzsnevek fellelheték Ma-
gyarorszag kiilonb6z6 vidékein. Masként all
a helyzet “a csalddi hagyomdényok alapjin
dolgozé Anonymus” altal megadott nevek-
kel a hét magyar vezért illetben. A magyar
csaladi hagyomédny nem szabad, hogy igaz
legyen. A szillasteriiletekre vonatkozdan
olvashatjuk:

“Ha ehhez hozzdvessziik, hogy az 4llft6lagos (1)
otodik vezér, Tas fia Lél — akir6l Anonymus
nem tudja, hogy Arpad dédunok4ja volt — Bod-
rog megyében kap szdlldshelyet, megdllapithat-
juk, hogy az anonymusi vezérnévsorbSl nem in-
dulhatunk ki e kérdés eldontésénél.”

Biztos, hogy nem? Mert amit a magyar tor-
ténetir6 mond, az eleve a tudatlansigbdl
ered és nem mérvad6? Kétségtelen azonban,
hogy az eskiit tevé személyek, és a cs4szar
dltal megadott torzsnevek nem egyeznek. A
magyarizat egyszerii.

A vérszerzédést a névszerinti torzsfék ko-
totték és nem a torzsek. P. magister a neme-
sek torténetét akarja megirni, akiknek sze-
mélynevei eltérhetnek a torzsi/csalddi
névtol. A csaszar altal megadott nevek pedig
lehettek torzsnevek,, de lehettek 10. szdzadi
torzsfo nevek is, amik nem azonosak a hd-
rom generdcidval kordbbiakkal.



7. DE EGRESSU EORUM

Kikoltozésiik

nno dominice incarnationis
DCCCLXXXIIIIL.
- sicut in annalibus continetur cronicis —
septem principales persone, qui hetumoger
uocantur,

egressi sunt de terra Scithica versus
occidentem.
[Az Ur megtestesiilésének  nyolcsz4z-

nyolcvannegyedik esztendejében, amint az év
szerint jegyzett krénikdkban frva vagyon, a hét
fejedelmi személy, akit hétmagyarnak hivnak,
kijétt Szcitia foldjérél nyugat felé.]

versus =hin-zu, ide-oda;

a verso ige korbe-mozgést, ide-oda jérdst, megfor-

duldst fejez ki.

A Hétmagyar az Ur 884. esztendejében ki-
vonult/eltévozott Kis-Scythia foldjérol nyu-
gat felé, (elhagyra... )

Az évszam szamitasi lehetGséget ad, hogy
Almos ezid8ben a 40. életéve felett, fia Ar-
pad pedig 18 éve koriil lehetett. A cél két-
ségteleniil Nyugat volt, de ez nem kell, hogy
azonos legyen a megkezdett dtirdnnyal.

De barhonnan indultak volna, hogy elfog-
laljék a frankok megszallasa alatt 1év6 Pan-
nénia foldjét, ahol a morvdk fejedelme
Svatopluk volt a hiibér/6nkényur, at kellett
menniiikk a bulgdrok uralma/fennhatdsaga
alatt 1évé Duna-Tisza kozén. Ez hadaszati-
lag a Déli Karpatokbdl és a Havas Alfoldrol
kiindulva megoldhatatlan lett volna, hatuk-
ban az anyaorszdg Bulgdridval, ahol a "po-
gany gyilkol6", megkeresztelkedett Boris-
Mihaly uralkodott, ezid6ben békés viszony-
ban a bizdnciakkal.

Inter quos Almus dux filius Ugek de
genere Magog regis

vir bone memorie dominus et consiliarius
eorum

una cum uxore sua et filio suo Arpad et
duobus filiis Hulec auunculi sui, scilicet
Zuard et Causa

nec non cum multitudine magna populorum,
non numerata federatorum de eadem
regione egressus est.

[Kozottik kijtt Almos vezér, a Magég kirély
nemzetségébdl valé Ogyek fia, j6 emlékezetil
férfid, uruk és tandcsadéjuk nekik; kijott pedig
a feleségével meg a fidval, Arpaddal, valamint
a nagybétyjanak, Hiileknek két fidval;
Szovarddal és Kadocsdval, tovdbbd az ugya-
narrél a vidékrdl valé szovetséges népeknek
megszdml4lhatatlanul nagy sokasédgdval.]

Kozottiik Almos vezér, a Magog nemzetség-
beli Ugek fia, jo emléki feérfi? vagy "jé
emlékezeti"? uruk és tandcsaddjuk egyiitt
feleségével és fidval Arpdddal és nagy-
bdtyjdnak Hulec-nek két fidval, Zuarddal és
Cadusaval, valamint nagy mennyiségi

(populus, vegyes) néppel indult itnak.
non numerata federatorum = megszdml4lhatatlan?
vagy fizetés nélkiili sz6vetséges?

Ismételten a Magég nemzetség keriil hang-
silyozasra, és nem esik sz6 Attil4drél. Ennek
oka lehet, hogy Hulec Eleudnek bdtyja volt,
és nem anyjaé, Emeséé. Ami logikus, hiszen
Lebedi az Edemen 4g utolsé férfitagja volt.
Almosban egyediil egyesiilt apai és anyagi
dgon Attila vére.

Az el6z6 fejezetbeni megjegyzés, hogy
Almus "vidam adakozdé volt mindazok ré-
szére, akik Scythia orszdgidban abban az
idoben katondk voltak", vildgos utalas a
hadjarat el0készitésére katonasdg toborzi-
saval. Igy megengedhet§ a forditas, hogy a
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szovetségesek a fizetettekkel szemben sajat
koltségiikon csatlakoztak. A hasonlé két-
értelmiiségek végig kisértenek az egész
munkan.

Megismétlodik a "bone memorie" kifejezés
Almosra vonatkoztatva, amit P.magister
eloszor arra a Béla kiralyra alkalmazott,
akinek jegyzdje volt. Majd el6ttiink all az
évszam, 884, mikor Almos és hadai a kisér6
népekkel egyiitt megindultak, de elSttiink
lebeg a sorsdontd kérdés: honnan indultak?
A Volga mentérél vagy a Karpatok sarka-
bél, azaz Kis-Szkitidb6l? Ezen tdl: miért
hagytdk el a sziil6foldet? Mi okozta a
helysz{ikét?

Az elsé elképzelés, ami hivatalos és kozis-
mert, hogy keletr6l indulva, és tobb ezer
km-t megtéve jutottak el Pannénidba, ami a
Frank Birodalom tulajdondnak szdmitott, és
azt megvert hadakként, menekiilve birtokba
vették.

Ezzel az elmélettel szemben all az els6 ma-
gyar torténelmi mi, aminek igazat tagadni
kotelez6. Folytassuk torténelmiink tovabbi
rekonstrudldsit ugy, ahogy azt a Gesta
Hungarum iréja, — legyen az Arpadh4zi Va-
zul herceg, vagy Aba nembeli Péter -
rankhagyta.

enientes autem dies plurimos per
deserta loca et
fluvium Etyl super tulbou sedentes ritu
paganismo transnatauerunt et
unquam uiam ciuitatis uel
inuenerunt.

habitaculi

[Sok-sok nap pedig puszta tdjakon vonultak;
az Etel folyot pogany médra tomlén iilve usz-
tattdk 4t, és sehol vdrosba vagy emberi laké-
helyhez vezet6 utat nem talaltak.]

Ha a megkezdett irdnyvonal mellett mara-
dunk, miszerint 7. nemes vezér kiinduld-
pontja Erdély biztonsdgot adé hegyei, bércei
voltak, akikhez a populus, azaz nem nemes
népek csatlakoztak, ugy kezdeti, puszta
(=nem termdfold) vagy lakatlan tdjak megfe-
lelnek a Karpatokon valé dtkelésnek, az

Ojtozi- és Gyimesi-szorosokon 4t. Ez ugya-
naz az Ut, amelyiken Zakarids pdpa idején, a
Lebediabdl érkezé magyarsag érkezett.

Az Etel foly6, ameddig a hét fejedelem és a

hozzdjuk csatlakozott nép "tobb nap" alatt
jutott el — tehdt nem hetek vagy hénapok
alatt —, nem lehetett til messze. Ha a csé-
szdrnak igaza van, hogy a turkok = magya-
rok Etelkozbdl indultak, ami az eddigi fejte-
getés szerint Kis-Szkitidval lenne azonos,
ugy az utrakeltek sajat orszdguk hatdrdhoz
igyekeztek, ami a legnagyobb valdsziniiség
szerint az 6kori Tyras = Dnjeszter volt.

Erdélyi Istvdn: A magyar honfoglalds eléz-
ményei cimii munkéjiban ismerteti az Etelkozzel
kapcsolatos kiilonb6z6 nézeteket. Ezek:

Gyorffy Gyorgy véleménye szerint "a Duna és a
Don kozbtti 6rids teriilet magyaroktél lakott ré-
szét értették Etelk6zon.

Ezzel szemben &l Pais Dezs§ véleménye, aki
szerint az Etel foly6 a Dnyeszter vagy a Prut le-
hetett". ...

"Benké Lorant a Bugtdl nyugatra lokalizélja
Etelkdzt, a Dnyeszter és a Prut kozé, az Al-
Dundig terjedé teriiletre, amely késSbb
Besszardbia néven szerepelt. Egyiittal megjegy-
zi, hogy véleménye lényegében egyezik

Pauler Gyula véleményével, aki ezen a vidéken,
a Duna-torkolattdl északra fekvé teriiletre vo-
natkozélag megtaldlta "szoglet" elnevezés népi
nyomait. Etelk6z nevével érdekes médon rész-
ben egybehangzik az Etulia helynév a mai Mol-
dovai Szovjet Szocialista Koztarsasdg déli ré-
szén, amely nem moldvai romdn és nem is szldv
eredetii." ...

"A vita sora Harmatta Jdnos azt a véleményét
fejtette ki, hogy Etelkoz a Szeret és a Dnyeper
kozti teriiletet foglalta magaba, beleértve a Sze-
ret jobb parti és a Dnyeper bal parti részét is."

Vagyis Etelkozt kereshetjiikk a Don és a Ke-
leti Kérpdtok kozott, de azt nem tudjuk meg,
— mert az ilyesmi az olvasék6zonség részére
rendszerint titok marad —, hogy a vitdban
mik voltak az érvek a "szoglet" és az
"Etulia" indokon kiviil?

Gyorffy Gyorgy nézete, hogy a Duna és a Don ko-
z6tti teriilet lenne Etelk6z, ellentmond m4sik



kijelentésének, hogy Anonymus Etyl alatt a Volgat
értette. Ezen kiviil figyelmen kiviil maradnak a
kazdrok, akik szintén valahol itt tartézkodtak, ha
Kievet is adéztattak.

Ferdinandy Mih4ly "Almos" cimi{i német nyelvi,
mér emlftésre keriilt tanulménya szerint a 14. szé-
zadi oklevelekben az Etyl foly6 a Dnjesterrel volt
azonos.

A név missalhangz6i: TL, megforditva LT,
ami magdnhangz6 behelyezéssel OLT vagy
ALuTa lesz. Utébbi visszaforditva ATuLa
>ATyLa.- Mikor Attila utédainak keleten meg-
maradt foldjét megszalltdk a kazdrok, a régi
nevet megtoldottdk a sajatjukkal, s lett
ETEL-e-KOZ-4r, ami arra a nézetre ad okot,
hogy az Etelkoz nevezet esetleg nem fold-
rajzi, hanem  politikai  fogalomként
kezelend®6.

A Dnjester ¢kori neve Tyras, kiejtve Tur-as, ami

tal4n a magyardzatot adja, amiért a bfborbasziiletett

csdszdr turk-nak nevezi a hetumogerokat.

Menjiink vissza a megindult "kikoltozés-
hez". A szGvegben levd ismeretlen értelmil
"tulbou" sz6 helyett, — ami "toml6"-ként ke-
riilt forditdsra —, "turbo"-t olvasunk, az dr-
vények felett valtozatot kapjuk. Vagyis nem
levegével felfujt atkelési alkalmatossdgrol
van sz6, hanem egy olyan
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tereprél, ahol veszélyteleniil lehetett atkelni
a tilsé partra. Ez viszont helymeghatdrozas-
ként szolgdlna, amit azonban a térképekrdl
nem lehet leolvasni, és helyismeretet, terep-
szemlét igényel.

Csolnoky Jené: A fold és élete 1. 580 o.
Rendkiviil érdekes a Dnyeszter foly6. Ez az
Uzsoki-hdgé alatt ered, aztdn a galfciai majd
besszardbiai fennsfkon csodélatosan kanyarogva
fiit végig s a hatalmas Dnyeszter-limdnban tor-
kol. Kanyarulatai mélyen be vannak védgva, igy-
hogy a foly6é vélgye helyenként 100 méternél is
mélyebb. Kiilondsen jellemzd ez a bevagdodas
Csernovictdl északra és északkeletre.

Vajon nem a Dnjester kanyarg6s szikldkba
vagott mély szurdokjai akadédlyoztdk az 4t-
kelést? Ezek napjainkig sem viltoztak. Ha a
vandorok a Karpéat konyokbdl jottek észak-
ra, Ggy az 4tkelés helyeként széba johet a
mai Mogolev Podolskij és Kamonec
Podolskij.

T6bb napon dt vonulva puszta/lakatlan tdja-
kon és az Etyl vizénél a szurdokok felett .
megpihenve /tdbort litve (harc nélkiil) a hely-
beli szokds (és nem poginy ritus) szerint dt-
dsztattak és tobbet/sehol vdrosnak vagy ki-
sebb birtoknak az utjdt nem taldltdk

Cholnoki J: 1. 595. o.: A Podoliai-platé siirii népessége a Bug €s Dnyester kozt nagyon meggyériil, a mélyen
bevégott volgyek f6lott a dél-orosz tdbla foldmfvelésre mdr igen kevéssé alkalmas.
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Az idot figyelembe véve, "tobb napon at",

nagybani szdmitdssal mondhatndnk, hogy
kb. 300 km-t tettek meg, mig elérték a
Dnyesztert. Feltételezett dtvonal: a karpati
szorosoktél a Szeret folyé mentén hizédtak
fel északra, Mdramaros magassigdig, és
ezen, majd a Pruth folyén atkelve iitétték fel
az els6 szallashelyet, a Pruth és Dnyeszter
ko6zott. A taloldalon kezdédott a gyér lakos-
sagi Podoliai Hatség, a kovetkez6 fejezettdl
Ruténid-nak nevezve.

A fejezet tovébbi részében forditdsi nehé-
zségek akadnak, kézirasi bizonytalansigok
és értelemzavarok miatt.

ec labores hominum comederunt ut
mos erat eorum,

sed carnibus et piscibus uescebantur,

donec in rusciam, — que susdal uocatur —

venerunt.
[Kozben nem ették ember munkéjinak a gyii-
molcsét, mint rendesen szoktédk, hanem hissal,
hallal tdpldlkoztak mindaddig, amig Oroszor-
szdgba nem értek azon a részen, melyet
Szuszdalnak hivnak.]

Nem ették fdaradtsdgos emberi munka termé-
sét, mint szokdsuk volt, hanem vaddal és
hallal tapldlkoztak....

Vilagos utalds, hogy eddigi lakhelyiikon ér-
tettek a foldmivel6 munkahoz, masrészt je-
lentheti, hogy még tavasz, vagy kora nyér
volt, mikor a f6ld termése hidnyzott.

... mialatt Ruscidba — ami Susdalnak nevez-
tetik — mentek.

Két 0j név all eldttiink: Ruscia és Susdal.
Utébbit a hangzis alapjdn a Volga menti
Susdal-dal szokas azonositani, ami ezidében
még éppuigy nem létezett, mint Oroszorszag.
A kézirdsban azonban Susdal helyén kapa-
ras tortént, majd datirtdk, nem tudhatjuk,
hogy j6l vagy rosszul javitottdk, a hitelesség
kétségbevonhatd. Itt csak modern technikai
vizsgdlat mondhat t6bbet.

Ruscia és Susdal, mikor Etelkuzu-ben va-
gyunk? Vizsgéljuk ismételten a térképet! Ha
a menet a Szeret folyd mentén, vagyis
Moldova teriiletén haladt északra, Ggy érin-
tenie kellett a ma jelentGségét vesztett
Suceava nevil varost, aminek irasmédja régi
térképeken szdmtalan mds formdban taldl-
haté és a Dnjeszter 4ltal hatarolt Moldava

foévarosa volt.
A 16. szdzadban Sebastianus
kovetkez6ket mondja rola: Sossania:

Miinster a

Die Moldauer sein bése und grimmige Leut und
ein sondere Geysel der Siebenbiirger / man findet
gut Kriegsvolck darinn / die allzeit zum Streit
bereit seindt. Die Hauptstatt darinn der Waywoda
wohnt / heisst Soszauia / zu Teutsch Sotschen.
A moldauiak rossz és haragos/mérges emberek,
és kiilondsen ostorai az erdélyieknek / j6 hadi-
nép talélhaté benne / akik minden iddben harc-
ra/veszekedésre készek. A f8vérost, amiben a
vojvoda lakik /Soszauia-nak hivjdk / németiil
Sotschen.

Nem lehetetlen, hogy az eredeti Soscia
irdsm6dbdél a c+i egyberagadt és d lett
bel6le, ami 4ltal a masoldsnal vagy a
késobbi javitdsnal keletkezett Susd-a-l.
Avagy P.magister széjatéka Susdal-Rusdal?
De miért Ruscia? A menetnek 4t kellett kel-
nie a Szeret foly6n, majd elérték a Pruth-ot.
(th kiejtése lehet = z, sz), s a kezddbetlit elhagy-
va, mivel a mdssalhangz6 torlédds a ma-
gyar nyelvben nem szokdsos, a -Rusz sz6
all el6ttiink, vagyis a Pruth foly6 menti or-
szdgban jartak. Sus-dal? Taldn itt masként
daloltak az emberek, amiért elkeriilték a la-
kott helyeket?

Vagy Sus-dalia! Kettébontva a -dalia sz6
nem juttatja esziinkbe a “szép magyar vité-
zek, dalids leventék”-et, akik j6 meg-
jelenésii, ifju férfiak, megkoévetelt erkélcsi
magatartassal, akik hazdjuk védelmére ko-
rdn kezdik a harcra késziilést?

Ifjaik Susdal/Soscia teriiletén haldsztak és
vaddsztak, mialatt P-Ruscidba (felé?) men-
tek.
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Almos és népének ttvonala:
Bereck- Ojtoz — Souscia — Kemenez — Kiev — Novgorod — Lemberg — Vereck
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Ne menjiink még el teljesen figyelmetleniil
"levente” szavunk mellett. Emese apja,
Lebedi>Levedi volt. A hangsilyt inkdbb a
masodik szoétagra helyezve konnyil egy na-
zalis n-t kozbeiktatni, és Levend-i >Leventi
>Levente 4ll el6ttiink, aki kés6bb a bolgarok
elleni hadjarat vesztese. Aki nem Arpadnak
fia, hanem a nagyapja volt.

Et inuenes eorum fere cottidie erant
in uenatione,

unde a die illo usque ad presens

hungarii sunt pre ceteris gentibus meliores
in uenatu.

Ifjaik majdnem minden nap vaddszaton vol-
tak; ezért aztin attdl az idotol fogva mind-
mostandig a magyarok jobb vad4szok is, mint
a tobbi nemzetek.

Egyértelmil a venio-venior =jonni-vadédszni
szavakkal torténé keverd jaték. Ezen tul
azonban mdsrol is sz6 van. A venator = va-
dasz értelem mogott a leskelddés, hallgaté-
zés, és kémlelés sz6 is rejlik. Mikor Almos

népe a Szeret mentén indul északra, egyut-
tal a Kérpatokon -lehetséges atkelShelyeket
is fiirkészi.

T sic almus dux cum omnibus suis
uenientes terram —
intraverunt ruscie, — que uocatur susudal.

[és Almos vezér meg 6véi mind ekképpen vo-
nulva léptek Oroszorszdg foldjére azon a ré-
szen, amelyet Szuszdalnak hivnak]

... és ily médon Almos vezér mind az évéivel
dthaladva a foldon, amely Susudalnak ne-
veztetik, dtmentek P-Ruscidba.

A Dnjeperen valo atkelés el6tt megpihentek.
Ez volt az utolsé allomds Etelkozben. A
Chotin-Kemenec (Kemenes?) atjarénal hirom
orszag hatara taldlkozott. Balkézrél Galicia,
amin keresztil majd visszajonnek, hogy
Pannénidba menjenek, a foly6 tilsé partjin
pedig mér Ruthenia foldjét tapostdk.



8. DE RUTENIA

A rutenok orszéga

A magényos Gesta Hungarorum, mint
“kozkedvelt olvasmédny” nem vélaszol a
kérdésre, hogy mikor a hét magyar vezér
Pannénidba késziilt, mi keresnival6juk volt
Kievben? A Gestdbdl ezideig csak azt tud-
tuk meg, hogy az eskiitétel idején céljuk
Pannénia volt. Hogy a hadjérathoz a
keletr6l johetd hatbatdmadas veszélyét el-
héritsdk, elég lett volna tovdbbmenve Gali-
cia elfoglaldsa. Vagy Bizdncnak ujabb
orosz tamadastl valé félelme volt a f6
mozgatderd, aminek megakadédlyozésa lett
volna a feladat? Vagy lehetett més ok is?

P-Ruscia elhagyédsa utdn kovetkezett az Etil
/Dnyeszter 4tlépése, amin tdl, Kiev felé
menve, mar Rutenia az orszig neve.

Postquam autem ad partes rutenorum
peruenerunt sine aliqua contradicione
usque ad ciuitatem Kyeu transierunt

[Miutdn pedig az oroszok vidékét elérték,
minden ellenszegilés nélkiil egészen Kiev vé-
rosdig hatoltak.]

Miutdn ugyanis a ruténok részeire/partjaira
(szerencsésen) megérkeztek minden ellendllds
nélkiil megszakitds nélkiil Kiev vdrosa felé
mentek, (folytattdk az utat), ...

Elhanyagolva a vélaszté jeleket, véltoztat-
hatjuk a mondat értelmét. Hol nem volt
ellendllds? Mikor 4tlépték a hatért, vagy
mialatt Kiev fel€ mentek?

et dum per ciuitatem Kyeu transissent
fluuium Deneper transnauigando .
uoluernt regnum rutenorum sibi subiugare.

Midén Kiev véarosdn keresztiil mentek, a
Dnjeper foly6n 4thajézva meg akartdk hoédf-
tani az oroszok orsz4git.]

A tovéabbi helyzet a forditds alapjén érthe-
tetlen. Tudjuk, hogy késébb harci 6sszeiit-
kozésre és a vdros ostromdra keriilt a sor.
Ha a hadak és a kivdndorlék megszdmlal-
hatatlan mennyiséggel a keleti égtéjrél jot-
tek, hogyan haj6ztak 4t a Dnjeperen? Ki
szdllitotta 4t Sket? Hol szalltak partra? Es
féként, hogyan sétaltak 4t a varoson, — ami
magasan a viz felett épiilt és falakkal volt
koriilvéve és északi oldala megkozelithe-
tetlen —, hogy utdna meghéditsdk a ruténok
orszagit? Majd egy hét multdn megostro-
moljdk magiat Kievet? Biztos, hogy
Anonymus lefrésa téves?

Vizsgéljuk mésként a helyzetet. A mondat-
ban kétszer fordul elé: civitatem Kyeu.
P.magister stilusdénak némi ismeretében
biztos, hogy nem hasznélja a sz6t kétszer
azonos értelemben, egy mondaton beliil.

Ehhez még hozzétéve, a Gesta mondatszerkeszté-
se, a szdmos kdzbevetett mondattal —, szébeli
eldadassal jobban érvényesiil, mikor a hangsily
érzékelteti az 8sszefiggéseket —, mint olvasva.

A tovabbi esemény régmiiltban és feltételes
mdédban térténik (plusqu.perf./conj.), amit a
dum kotbsz6 eléz meg, egyidejiileg két
cselekményre utalva. Az ige és a "civitas"
sz6 kétféle jelentését — lakossig és varos —
figyelembe véve, 1j értelemhez jutunk.

Mialatt Almos és hada eljutort Kiev vdro-
sdig - Kiev népe/lakossdga dtmehetett volna
a Dnyeper folyon dthajozva, - mig 6k be
akartdk hédoltatni maguknak a ruténok or-
szdgat.

A kialakult helyzet a politikai helyzet isme-
rete nélkiil homélyos. Egyenlére az esemé-
nyek masként folytat6dtak
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Tunc duces Rutenorum hoc intelligentes
timuerunt ualde eo, ‘
quod audiverant Almum ducem filium
Vgek. de genere Athile regis esse,

cui proaui eorum annuatim tributa
persoluebant.

[Akkor az oroszok vezérei ezt észrevéve na-
gyon megijedtek, mivel hallottdk, hogy Al-

mos vezér, Ogyek fia, Attila kirdly
nemzetségébdl szarmazik, akinek az 6
elddeik évi adot fizettek. ]

Miutdn a rutének vezéreinek ez tudomdsdra
jutott /ezeknek a nagy esziieknek/, nagyon meg-
rémiiltek, mikor meghallottdk, hogy Almos
fejedelem az Attila kirdly nemzetségébil
valé Ugek fia, akinek az J elodeik
/nagyapjaik évi adoval tartoztak.

A helyzet kezd vildgosodni. 819-ben hosz-
szi1 id6 utdn Ugek, Magég kirédly leszarma-
zottja Scythia fejedelme volt. Almos 884-
ben érkezett Kiev ald. Mi tortént a kozbe
1évé 65 esztend$ alatt, milyen politikai
véltozasok torténtek, ami miatt most a va-
ros vezetéi megrémiiltek? Kétségtelen,
hogy az unoka Almos nem békés jove-
vényként, hanem szdmonkéréssel kozele-
dett hozzdjuk.

Iktassuk kozbe a Zakarids pdpa idejei ki-
véindorlast 1/ Kieven és 2/ "Susuddlon” ke-
resztiil. A mostani vdndorlds ennek a for-
ditottja. Lehet, hogy a Almos népének egy
része, dthajézva a Dnjeperen, visszatémi
szandékozott a 740 utan elhagyott dsi fold-
re, a foly6 tilsé oldalén.

* k %

A Nestor Kronika

Hogyan alakult a helyzet? A kérdés meg-
véalaszoldsdhoz vegyiik segitségiil a Nesz-
tor-krénikdt, aminek idobeli adatai ugyan
nem mindig egyeznek pontosan az egyéb
eurépai forrdsmunkakkal, de ebbdl még
nem kovetkeztethetiink arra, hogy mindig

az utébbiak ismerik jobban a helyzetet. (A
krénika német forditasban 4ll rendelkezésemre, ahol
hibaforrasokkal szintén szdmolni lehet.)

A 6360=852. esztenddnél olvashatjuk a
kovetkezbket:
»Mihdly uralkoddsdnak kezdetén kezd-
t€k az orszdgot az oroszok orszdganak
nevezni. Ezt azért tudtuk meg, mert en-
nek a csdszdrnak az idején az oroszok
Cargrad (=Konstantindpoly) ellen mentek,
mint ahogy a gorog krénikdkban irva
vagyon.”
Megjegyzés: Az oroszok a sajat dstorténetiiket a
bizdnci krénikdkb6l tudjdk meg? Az esemény-
nek nincs népi hagyomdénya?

III. Mihély (842-67) csaszarr6l van sz6, aki
842-ben hirom évesen keriilt a trénra.
Helyette anyja korményzott.

Ehhez az idéponthoz kétddnek:

1/ Ugek fidnak Eleudnek hdazassdga
Dentumogerben.

2/ Sarkel eréditményének felépitése a kaza-
rok szdmadra.

3/ Nyugaton hatalmi harcok Jdmbor Lajos
(814-40) fiai kozott.

A gyermek csdszir a 856-ban kitort palota-
forradalom utdn lett teljhatalmi csdszirra
kikidltva.

Folytat4ds NK:
»Mihaly 1. uralkodasi évét6l Olegnek
az orosz fejedelemnek 1. évéig 29.
esztendd, majd Oleg Kievben val6
letelepedésétdl Igor uralomra lépéséig
31év teltel.”
860 tdjan, ami még IIL.Mihédly uralkod4si
idejének kezdetéhez szdmithaté, az eddig



ismeretlen oroszok tdmadtik meg Konstan-
tindpolyt.

A csészar tényleges uralkodési idejétol,
856-t6] szdmolva, 29 év miilva, azaz 885-
ben volt Oleg els6 uralkodéasi éve. Ettol
szamitott 31 év mulva , tehat 916-ban jutott
Igor uralomra.

A Gesta Hungarorum szerint a Hetu-
mogerok, akik Almus/Almost (ragadv4nynév)
vezérilkké vdlasztottdk, 884-ban indultak
Pannénidba és kitérét tettek Kiev felé. A
Nesztor krénika szerint ugyanekkor Oleg
telepedett le Kievben. Az idébeliségre épit-
ve jogos a gondolat, hogy két név alatt azo-
nos személyrdl van szo.

Mi volt az el6z6 helyzet Kievben? A Nestor
kronikaban a kovetkezOket mondja a
6367=859 esztendonél, ami a bizanci kré-
nikdk 865. évének felel meg. Az eltérés
kétségteleniil kés6bbi korok szamitasi
kiilonbozetébdl szarmazik.

“Ekkor a varégek atjottek a tengeren és
adét szedtek a cuden €s sloven; a merier
és vesen és krivic néptdl, mig a kazarok
a poljdnokat, severjdnokat és vjaticeket
adéztattdk.”

A jelen kereteken til megy a Nesztor kré-
nika szévegének és torzsneveinek, s foként
foldrajzi  elhelyezkedésik ~ mélyebbre
menGbb vizsgalata, de biztosra vehetd,
hogy a nevek mogott kétségtelentil j6val
tobb t4jékoztatas rejlik, mint az elsd olva-

sasra tlinik. (A kbézhasznélatd térképek nagyobb
része haszndlhatatlan.)

Els6 sorban, kik voltak a varégek? Csindl-
junk egy vargabetiit, vagyis térjiink el a
megszokott utt6l, és azonositsuk Oket az
a-varok-kal, akik nem a “tengeren”, — is-
mert nézet szerint az Ostsee =Keleti tenger
lenne —, hanem valamely més tavon vagy
mocsaras tdjon 4t jottek vagy mentek. A
gondolathoz az vezet, hogy mig a magyar
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nyelvben a t6 és tenger meghatdrozésa
pontos, (szdrazfolddel korillvett 4l16viz és a sz4raz-
foldeket korilvevd nagy vizek), addig a német
See és Meer nem koveti ezeket a kritériu-
mokat.

‘Fentebb mér felvetddott a gondolat, hogy

mikor Nagy Karoly hadai legy6zték az ava-
rokat, biztosan volt egy elmenekiilt uralko-
dé réteg, akiknek mdas megolddsuk nem
volt, mint kelet, vagy észak. Erdélyben-
Dentumogeridban a tidlnépesedés okanak
egy bizonyos hanyadat 6k képezhették.

A Dundntilrél északra haladva a Vig foly6
mentén, elérjiik Arva megyét a hasonnevii
folyéval, két Magura nevili hegyvonulat
kozott. ARVA tiikorképe AVRA, magyar
hangtannal AV-a-RA. (Mai térképen a folyé
Orava.) Az avarok 4drvdinak menedékhelye?

A hegyvidék védelmet adhat ellenséges tdmadis
eldl, de lakossdgit nem tudja élelemmel ellétni.
Menjiink még északabbra a Vistula folyé mentén,
és eljutunk VAR-SAVA, magyarul Vars6 véro-
sdig. Esetleg nem tévedés, hogy az alapft6k a me-
nekiiltek voltak, akik magukkal vitték népneviik
mellett a Szdva foly6, vagy a dunantdli Sava-ria
nevét.

Sava azonban gérog betlikkel Saba-ként irhat6,
aminek véltozata Chaba-Csaba-Kaba.

Valamikor a Kr. el6tti 1. vagy 2. évszazad-
ban itt keltek at a gétok is a Vistuldn, véget
vetve az Okori Scythidnak. Innen keletre
nem lehetett egyszeriien tovabbhaladni,
mert a Pripjet-mocsarak végtelenbe tiin6
vizfeliilete, — amit annak idején kétségtele-
niil, mint tavat tartottak szamon — eléllta az
utat. Ezt a szarazf6ldon vagy délrol, vagy
északrol lehetett megkeriilni. A zord észa-
kot, akdr napjainkban, csak az vdlasztja,
akinek nincs jobb megolddsa. Maradjunk
azon a nyomon, hogy az elmenekiilt ava-
rok, azaz varégek a Pripjet vizén, és nem a
Keleti-tengeren jottek at, majd attél délre,
az itt él6, névvel felsorolt népeket addztat-
tak.

A mondatbél még azt is megtudjuk, hogy
kiket addztattak a kazarok, ami arra utal,
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hogy a két urasdgnak ad6zé népek szom-
szédosak voltak egymadssal.

Nézziik tovdbb a Kronikdt a 6370=862.
esztend6nél, (ami Bizdncban 868-nak felelne
meg), ahol az elbeszélés jéval kordbbi,
pontosan meg nem hatdrozott idékre megy
vissza. Itt azt olvashatjuk, hogy
“a varégeket, akiket oroszoknak nevez-
nek, a fentebb nevezett torzsek ugyan
eliizték, majd egyiittesen visszahivtak
6ket, hogy uralkodjanak felettiik.”

A helyzet értelmezése a német forditis
alapjan (orosz?) bizonytalan és értelem hijan
van. Mikor tértént a varégek eliizése, majd
visszahivdsa a nevezet torzsek éltal? Ves-
siikk Ossze a tartalmat a Képes Krénikaval,
és Zakarids papa megint nyomra vezethet
benniinket. A 8. szdzad kozepén magyarok
vagy hunok, szdzadokkal Attila kirdly ha-
l4la utin érkeztek Pannonidba, miutin
utk6zben megtimadtik Oket. A cudenek
(cudarok), slovének, merierek, vesenek és
krivicek voltak a rablék? Ha igen, Ggy a
levegében all a kérdés, hogy mikor és hon-
nan hivtik vissza 0ket?

Amit még megtudunk, hogy a meghivéasra
“hdarom testvér érkezett, hirom helyen
telepedtek le, de hamarosan egynek,
Rjurik-nak kezében egyesiilt a hatalom,
aki Novgorodban székelt.”

Itt kezd6édik szamunkra a torténet
jelent6sége, attol fiiggetleniil, hogy az év-
szdmok és oOsszefliggéseik még kodosek.
Rjurik fejedelem uralkod4sanak kezdetét a
tudomdany 862-re teszi, anélkiil, hogy barmi
egyeben is tudndnk a koriilményekr6l. Ami
ismert, hogy megel6zéen jart a gordég ko-
vetség Almos és a kazdr kdn udvardban, az
oroszok tdmaddsa utdn.

“Ugyanis, ennél a fejedelemné] élt két
mAas torzsbol vald férfi, Askold és Dir,
akik bojarok voltak. Ezek engedélyt
kértek Rjuriktél, hogy Cargrad ellen

mehessenek. A Dnyeperhez menve
azonban sajit uralmuk ald vetették Ki-
evet, ahol a lakossdg — akik Kij, Scek,
Choriv és leanytestvériik Lybed leszar-
mazottai voltak — ezidében a kazarok-
nak fizetett adét.”

Kiev birtokbavételével a bojarok magukat
ondllésitva, kivaltak Rjurik uralma aldl, és
valdsziniileg elfelejtettek a tovébbiakban
adoét fizetni. De nemcsak ezt tették, hanem
sok varéget=oroszt? azaz Rjurik embereit
kezdték maguk koré gyijteni, és megsze-
rezték a poljdnok feletti uralmat is, akik ed-
dig szintén a kazdroknak adoztak.

Ha a konstantin4polyi kaland 860-ban tor-
tént, mikoris az "istentelen oroszok", mint a
krénika mondja, vereséget szenvedtek, gy
ezek Dir és Askold voltak. Ennek alapjdn
Rjurik uralkoddsa Novgorodban kordbban
kellett, hogy kezdédjon. A néhany éves el-
térés oka a mai szdmitdsok és a keleti
id6szamitas kozotti, tisztadzatlan kiilonb-
ségbol adodik. Kétségtelen, hogy a kazarok
hatalma azidoben erdsen meggyengiilt, ha
veszteségeik miatt nem keltek hadra.

Ki volt a két bojdr és hogyan keriiltek
Rjurik udvardba? A név hangzisa alapjan
bajorok voltak, akiknek elédjei a Pannoni-
abol tdvozé avarokhoz csatlakoztak, mert
nem akartak a frankok uralma al4 keriilni.

879-ben meghalt Rjurik (évszdm E.Donnert:
Das Kiewer Russland).

“Az uralmat egy torzsbeli rokonra,
Olegre hagyta, rabizva még gyermek fi-
at, Igort. Oleg katonasdgot gyiijtott,
név szerint hat torzs keriil felsoroldsra,
— varégek, cudok, slovenek, meriek,
vesek és krivicek —, majd Kiev ellen vo-
nult és véget vetett Askold és Dir ural-
mdnak.”

Oleg a katonasdgot Rjurik varégjaib6l és
az altala uralt tobbi torzsbol gyiijtotte. A



torténet legfontosabb pontja azonban az,
hogy Dir és Askold, Kiev elfoglaldsa utdn
szintén varégeket, azaz Rjurik embereit
igyekeztek a sajat oldalukra 4llitani, ami
Scythidban szakadést okozott.

kok*k

Tegyiink Osszehasonlitdst a magyar és
orosz kronika kozott. A varég Rjuriknak
volt még két testvére, akik ismeretlen
okokndl fogva valahol lemaradtak. Haldla
elott, még gyermek fiat vagy unokajat ra-
bizza egy rokonra, aki 884-ben elmegy
Kievbe, hogy a gyamsaga alatt 1évé Igor-
nak, mint szarmazdsandl fogva jogos feje-
delemnek megszerezze az elveszitett Ki-
evet. Rjurik egy generdciéval lehetett
iddsebb Olegnél, nagybatya-unokadcs ro-
konsdgi kapcsolattal. Kétségteleniil volt egy
kozos elddjilkk. Idevonatkozd adatok a
Nestor Krénikabdl hidnyoznak.

Vegyiik parhuzamba a Gesta Hunga-
rorumot. 819-ben Ugek volt Scythia feje-
delme, aki Csaba-Ed leszdrmazott volt.
Csaba a Kdrpat-medencébe tért vissza a
Keletrémai Birodalom teriiletér6l. Majd di-
nasztidjdnak sorsa az avar bukds utdn isme-
retlen. Kiséreljiink meg egy rekonstrukciét.
Pannénidt Ed elhagyta és letelepedett a
Felvidéken. Fidnak Ugeknek orszdga a
Felsé Tisza vidékére tehet6., akinek hiarom
fia volt. Oket hivtak vissza fejedelemnek az
egymdssal kijonni nem tudé szomszédos
népcsoportok a Karpatokon kiviil.

A Nestor kronika szerint a legiddsebb
Rjurik Novgorodban telepedett meg, majd
két év mulva két testvére, Sineus és Truvor
meghalt, s az uralom egy kézben maradt.
Az eredeti szoveg ismeretének hidnyédban
és a forditasban kételkedve feltételezem,
hogy a két testvér nem halt meg, de el-
hagytdk a koOzOsen megszerzett teriiletet,
vagy ha mégis életiiket vesztették, gy fiaik
voltak, akik déli iranyba mentek. A kettd
koziil egyik volt Eleud.
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Ugek 840 t4jan megérte még unokdjdnak,
Almosnak a sziiletését, aki a kozar fennha-
tésdg aldl felszabaditott Erdély fejedelme
lett. A kovetkez6 40 esztend6re homaly bo-
rul. Almos a kivéndorldskor 884-ben ma-
gdval vitte feleségén és fidn kiviil nagy-
bdtyjdnak, Hulecnek két fiat is. Tehat apja-
nak volt még egy bétyja.

Ezdltal egyiitt lenne a Nesztor Krénikdban
emlitett hdrom testvér: Eleud, Hulec és
Rjurik. Az utédok: Almos, akit azonosit-
sunk Oleggel, Zuardu és Kadisa valamint
Igor. Négy unokatestvér harom agrdl, akik-
nek kdzds apai nagyapja vagy iikapja a ma-
gyar krénikabeli Ugek volt.

Rjuriknak egyediili rokona Oleg-Almos.
Fia vagy unokdja Igor kiskori. Kievet a
bojar Dir és Askold vagy kovetkezd nem-
zedékiik uralja, akikhez Rjurik emberei is
csatlakoztak.

* % ok

Térjiink vissza a Kiev felé haladé Almos-
hoz és népéhez, valamint a megrémiilt kievi
vezérekhez. A fejezet két mondatébdl kiol-
vashatd, amit a Nesztor krénika is aldta-
maszt, hogy Almos koveteket kiildott,
iizenve, hogy "hordjék el magukat", tehét el
akarta keriilni a hdborut és id6t adott
Askoldnak és Dirnek a véros elhagyésdra a
Dnyeperen keresztiil.

Attamen dux die Kyeu conuocatis
omnibus primatibus suis

habito inter se consilio elegerunt, ut
pugnam promouerent contra Almum ducem
et magis uellent mori in bello, quam
amitterent regna propria et

subiugati essent sine sue sponte duci almo.

De mégis a kievi vezér Osszehivta minden
féemberét és tanicsot tartva, azt valasztottak,
hogy hadra kelnek Almos vezér ellen és in-
kébb meghalnak a harcban, mintsem hogy el-
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veszft§ék orszdgukat és [kényitk-kedvlik elle-
nére Almos vezér uralma al4 keriiljenek.]

sponte > ...és aldvetve legyenek akaratuk el-
lenére Almos vezémek.

Statim dux de kyeu missis legatis VII duces
cumanorum suos fidelissimos amicos
in adiutorium postulauit.

A kievi vezér azonnal koveteket kiildott leg-
hivebb bardtaihoz, a hét kun vezérhez és se-
gitségre hivta fel Gket.

A hét cuman/kun vezér, akiknek neve: Ed,

Edum, Etu, Bunger, Ousad, Boyta, Ketel.
on modica multitudine equitum
insimul coadunata causa

amicitie ducis de Kyeu celerrimo cursu

contra Almum ducem uenerunt.

Et dux de kyeu cum exercitu suo obuiam

processit eis

et adiutorio cumanorum armata multitudine

contra almum ducem uenire ceperunt.

A hét vezér ugyancsak nem kicsiny szadmi
lovast gyiijtott egybe és a kievi vezér irant
val6 bar4ts4gb6l sebes vagtsban Almos vezér
ellen jott. A kievi vezér a maga seregével
eléjiikk vonult és most m4r a kunokkal gyara-
podva, sok fegyveressel Almos vezér ellen
nyomult.

Dramai helyzet alakult ki. Valahol egy
Kiev el6tti térségben két lovas sereg koze-
ledett 4llt egymdshoz. Egyik oldalon Al-
mos, — aki hadat a rokon Rjurik 4ltal uralt
torzsekb6l, és az orosznak nevezett
varégekbol gyiijtotte a Nestor Krénika sze-
rint — és hat tarsdval egyiitt magyarnak ne-
vezi magét, mig a tilsé oldalon a bojér Dir
és Askolt jonnek, szintén varég segédcsa-
patokkal, akiket a magyar krénikds

cumdnoknak nevez.
(A komdk, a rokonok jottek egymds ellen,, ami
valészini mindkét oldalon megddobbenést oko-
zott.)

Ekkor Almos, akinek sugalmazéja ismét a
"sanctus spiritus”, a "jézan ész" volt, hadi
népéhez beszédet tartott, beleszéve Dareos,

Cyros és Nagy Sandor vereségét a szkitdk
ellen.

"Ne zavarodjatok meg a ruthének és a
kumdnok sokasdgdtol, akik a mi kutydink-
hoz hasonlitanak (kumanus-canus-Hund). Hi-
szen a kutydk, amint uruk szavdt halljdk,
nemde rogton félelembe esnek?"

Magitdl értetédden az idézet nem hiteles,
hanem torténetirdsi gyakorlat volt. A szo-
veg a szerz6 mondanivaldja, ismerve a le-
jatszodott torténetet. A cumdnok, — akik le-
szakadtak Rjurikt6l —, dj uraiknak, a nem
szkita bojar fejedelmek szavara, mint félé
kutydk azonnal megjelentek.

Hasonlé jelenet jatsz6dott mér le ezen a tdjon.
Herodotos (IV.1.) szerint, mikor a szkitdk hosszd
tavollét utén visszajottek 6si teriiletlikre, ott egy 0j
nemzedék fogadta Oket, akikkel el6szor
harcrakeltek, majd végiil is, mint kutydkat, ostor-
ral kergették el.

Mi a kiilonbség hun és kun kozott? Aligha
tobb, mint a h-ch-k betiik kiillonbozd kiejté-
si lehetdsége a kiillonboz6 nyelvekben. Va-
lamennyinek bolcséje Szkitidban ringott,
csakigy, mint a magyar torzsé. A korai
mult a Scythia fejezetben kertil részletesebb

tirgyalédsra.
Fredegar 7. szdzadi krénikdjdban a latin széveg
frismédja mindig gens Chunorum, amit a német
forditds pontatlanul a Hun frdsméddal ad vissza.
Miésfélezer év tdvlatdb6l mindez lényeges szere-
pet aligha jatszik.

Predicti uero duces ruthenorum et
cumanorum uidentes suos deficere in
bello

in fugam versi sunt et pro salute uite
properantes in ciuitatem kyeu intreuerunt.

Az oroszok és kunok vezérei latvan, hogy
ovéik a harcban alul maradtak, futdsnak
eredtek és hogy életiiket megmentsék, sietve
Kiev vérosdba hizédtak.

A viros fekvése alapjan biztosan meghat4-
rozhato, hogy a talalkozas Kievt6l nyugati
vagy déli irdnyban tortént. A Dnjeperen és
Kiev véarosin valé 4tkelés irredlis



elképzelésekbdl keletkezett. A kovetkezd
mondat ismét figyelemremélto:

Imus dux et sui milites persequentes
ruthenos et cumanos
usque ad ciuitatem Kyeu et tonsa capita
comanorum
almi ducis milites mactabant tanquam
crudas cucurbitas.
Duces vero ruthenorum et cumanorum in
ciuitatem ingressi uidentes
audatiam  scithicorum
remanserunt.

quasi muti

[Almos vezér meg katondi az oroszokat és
kunokat egészen Kiev vérosdig iildozték, €s
dgy apritottdk a kunok tar fejét, mint a nyers
tok6t. Az oroszok és kunok vezérei pedig,
mikor a szcitiaiak vakmerdségét lattak, a va-
rosban meglapultak, mint a némdk]

Els6sorban felmeriil a kérdés, hogy miért
csak a cumdnok fejét apritottdk, s miért
nem a “ruténokét” is? Vizsgéljuk jobban a
forditast!

Almos vezér és hada iildézve a ruténokat és
a cumdnokat egészen Kiev vdrosdig és
(tonsa capita cumanorum=) a kumdnoknak a
kopasz fejét = foemberét, fondkét olték
meg, levdgva, mint éretlen tokfejet.

(caput = fej, f6személy, az értelmi szerzG)

A kuminok “fejei” a bojdrok, Askold és
Dir voltak.

A ruténoknak és cumanoknak fGemberei
Kiev vdrosdba bemenekiilve, ldtva a szkitdk
elszdntsdgdt, bétorsdgit/merészségét, né-
mdn-/csendben maradtak.

¥ ¥k ¥

A Nestor Krénika a koriilményeket mas-
ként adja el6, mint a Gesta Hungarorum, de
a végeredmény azonos. (Kérdéses a német for-
ditds megbizhat6sdga. Mint eddig ldthaté volt, egy-
egy igének, vagy fonévnek egy masik rokon
értelmii széval val6 behelyettesitése, teljesen meg-
véltoztathatja a mondat értelmét.)
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,»Oleg a kievi magaslatokhoz érkezett, ahol
Askold és Dir uralkodtak. Harcosait elrej-
tette a csonakokban, a tobbieket azonban
visszahagyta, és maga ment a fiatal Igort
hordozva. Ugorszkoje kozelébe utazva, ott
elrejtette a harcosait €s koveteket kiildott
Askold ¢és Dirhez, mondva: Idegen
kereskedok vagyunk, Gordgorszdgba me-
gylink Olegtdl és Igor, a fejedelem fiatol.
Jojjetek hozzank, a ti torzsrokonaitokhoz.”

Rekonstrudljuk ezt a helyzetet térben és
id6ben, egyesitve az eddigi gestabeli tvo-
nallal:

1. Oleg a kievi magaslatokhoz ment, mint
célhoz, ahol két bojar Askold és Dir
uralkodtak a véros lakosai, a rutének, s
ezeken kiviil a poljdkok felett, akik ko-
rabban a kazaroknak adéztak.

2. Harcosai esetleg hajokban elrejthetdk
lettek volna, csénakokban alig, mig
Oleg a "tobbieket visszahagyta".

3. A Gesta fentebbi levezetése alapjan
mindez nem a Dnjeperen, hanem a
Dnjesteren val6é dtkelésnél tortént, ahol
elézdleg tabort iitottek (zajtalanul, feltiinés
nélkiil), mikor az ifjisdg "vaddaszni
ment", és a terepet kutatta’kémlelte ki.
Az étkelésnél senki sem jott elleniik,
amibdl az a kovetkeztetés is levonhato,
hogy mégsem a hivatalos édtkel6helyen
mentek at.

4, A kivandorlé nép a tdborban maradt,
mig a harcosok rejtve, észrevétleniil
keltek 4t az Etyl =Dnyester folyén.

5. Majd Ugorskoje kozel€be mentek, tehat
szdrazfoldon jartak és nem eveztek. A
helység neveébol kiiitk6zik Ugek nevé-
nek kezdd sz6taga, és azonos a gyermek
Ygor-Ugor nevével is. Hol volt ez a
helység? Kétségteleniil Novgorod ko-
zelében és Kieven innen. Valészini,
hogy Igor itt volt biztonsdgban, és Al-

mos ide ment érte, (de biztosan nem a kar-
jén hordozta, mint a forditds mondja. Tal4n in-

kédbb "felkarolta” a gyermeket). A helymeg-
hatdrozas ezittal bizonytalan marad.
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6. A Gestdbdl (quid plura!) hidnyzik az
Igor jelenet, taldn azért, mert nem tarto-
zott szorosan a honfoglalé magyar sk
torténetéhez.

7. A német széveg szerint ismét a harco-
sok elrejtése kovetkezett, ami ezittal el-
fogadhat6é lenne, bar nagyobb hadsere-
get aligha lehet elrejteni, s Oleg mint
kereskedd  elkiildte  koveteit a
kieviekhez, hivatkozva Olegre €s Igorra
és a torzsi rokonsdgra. Az érkezd
Askoldnak és Dimek, akik 4ruldssal
jutottak Kievben az uralomhoz, Oleg
szemiikre veti: ,,Ti nem vagytok feje-
delmek, mégcsak nem is szdrmaztok
fejedelmekt6l; én azonban fejedelmi
torzsbdl vagyok és ez itt Rjurik fia, a
jogos uralkodé.” A két uszurpator csap-
dédba esett, életiiket vesztették, de Oleg-
Almos kés6bb tisztességgel temettette
el Oket. A kisérék bemenekiiltek
Kievbe.

Egy torténet két szemszogbdl nézve, de ki-
egészitve egymadst. A két jogtalanul uralko-
dé6 vezért a Nestor krénika szerint nem

nagy harci jelenetben érte utol a végzete. A
Gesta ir6ja nem évkonyvet ir, hanem annal
igényesebb stilust hasznal. A két mii alap-
jan viszont kitlinik, hogy kolcsonds
léprecsalds tortént. Oleg kereskeddként
akart targyalni a kieviekkel, esetleg foglyul
akarta ejteni Oket, ezek pedig nagyobb
fegyveres kisérettel érkeztek, mint vartatd
volt. Ezért volt sziikséges a ‘“sancte
spiritus”, azaz Almos vezér 1élek jelenléte,
hogy azonnal fegyverhez kapjanak, s har-
cosai ne ijedjenek meg a kozeled6 soka-
sagt6l. Hosszi, torténelmi eléaddsra bizto-
san nem futotta az id6bol.

Hasonlé6 eset tortént kordbban a bolgir Krum ve-
zérrel a bizinciak részér6l, aki id8ben felismerve
a helyzetet elmenekiilt, vagy kés6bb Kurszin ve-
zérrel a bajorok 4ltal, aki életét vesztette.

A Gesta szerint — ha Dir és Askold elhagy-
tdk volna Kievet, dtevezve a Dnyeperen,
Almos békésen vette volna ott 4t a vezetést,
helyreéllitva a régi rendet. A "tokfejiiek"
nem értették meg a helyzet realitdsat, ami-
ért életiikkel fizettek.



9. DE PACE INTER DUCEM ET RUTHENOS

Béke a fejedelem és ruthénok kozott

Dux vero Almus et sui milites adepta
uictoria

terras ruthenorum sibi subiugauerunt et
bona eorum accipientes .

in secunda (h)ebdomada ciuitatem Kyeu
ceperunt expugnare.

[Almos vezér és vitézei pedig a gydzelem
utdn elfoglaltdk az oroszok foldjeit és javai-
kat elszedve a mdsodik héten Kiev vérosat
fogtdk ostrom al4]

Almos herceg és katondi gyézelmet nyerve,
a ruthénok orszdgat, teriileteit/foldjeit ma-
guknak  aldrendelték/behédoltattdk  és
ajdndékaikat/javaikat fogadva (mint ez behé-
dol4skor szokdsos, és nem "elszedték”), a mdso-
dik héten Kiev vdrosdt kezdték ostromolni.

Et dum scalas ad murum ponere
cipissent,

uidentes duces cumanorum et ruthenorum
audatiam scithicorum timuerunt valde.

[Mikor aztdn a hédgcsékat kezdték odaté-
masztani a falhoz, a kun és orosz vezérek a
szcitiaiak merészségének ldttdra nagyon
megrémiiltek.]

Es mialatt a hdgcsokat/létrdkat tdmasztot-
tdk a falakhoz, ldtva a kumdnok és a
ruthenok fejedelmei/vezérei a szkitdk el-
szdntsdgdt, nagyon megijedtek.

Et dum hoc intellexissent, quod eis
obsistere non ualerent,

tunc missis legatis dux de kyeu et alii
duces ruthenorum

nec non cumanorum, qui ibi fuerunt
rogauerunt almum ducem et principes suos
ut pacem facerent cum eis.

[S amikor beléttdk, hogy nem bfrnak nekik
ellendllni, akkor a kievi vezér és az oroszok
mas vezérei, nemkiilénben az ott levé kuno-
kéi is féembereit, hogy kossenek velikk bé-
Két]
Es mikor ezt végre megértették! (ironikus),
hogy nem tudndnak nekik ellendlini, akkor
kilott iizenettel (dérda vagy nyfl) Kiev feje-
delme és mds rutén fejedelmek, akik ott
voltak, ugyszintén a cumdnok, megkérték-
kérdezték Almos fejedelmet és fGembereit,
hogy békét kotnének-e veliik.

Figyeljiink a sorrendre! Az el6z6 mondat-
ban elsé helyen voltak a cumdn vezérek,
akik a (tok-)fejiiket vesztett bojarok embe-
rei/szovetségesei voltak. Utdnuk kovet-
keztek a ruthenok. Most megfordult a hely-
zet. A kérdést a kievi fejedelem, valamint a
masik ruténok teszik, s utdnuk jonnek a
kuménok, “akik éppen itt voltak”.

Mi t6rtént az el6z6 héten a varosban, mia-
latt Almos és a hadak a kémyéket hédol-
tattdk? Kiev egy hétig fej nélkiil volt. A
résztvevok, akik jelen voltak Dir és Askold
fejvesztésénél, és Kiev falai kozé futva
visszamenekiiltek, hallgattak.

Mikor Almos hadaival megjelent a véros
falai alatt, megértették reménytelen hely-
zetiiket, de a lakossdg is “megértette”,
hogy mi tortént. “Kiev fejedelme és mas
rutén fejedelmek” ezittal annyit jelent,
hogy a kieviek, akik Kij, Scek, Choriv és
Lybed utédai voltak, atvették a hatalmat. A
kumdénok, akik a bojarokhoz csatlakozva
elpartoltak Rjurik fejedelemtdl, kisebbség-
be keriiltek.



58

Az iizenetet véve, kétségteleniil Almos &s
ovéinek igenl$ valasza kovetkezett, mire a
kieviek koveteiket kikiildték a varosbol.

A Gesta egyik legfontosabb mondata ko-
vetkezik, ha azt pontosan forditjuk:

um autem legati uenissent ad Almum
ducem et
eum rogassent ut dominum eorum de
sedibus non expellerentur suis.

[Mikor pedig a kovetek Almos vezérhez jot-
tek, és kérték &t, hogy uraikat ne {izzék el
székeikbdl, ....]

Majd kovetek jottek Almos vezérhez, és 6t
kérték, mint urukat, hogy székeikbdl/lakhe-
lyiikrdl ne tizze el dket.

Vagyis a véros népe, - ha lakhelyén ma-
radhat —, kés§ volt beh6dolni a héditoknak,
és elfogadta Almost uralkodéjénak.

Az eliizetés szandéka el6zbleg fennillt. A
8. fejezet szerint “atmehettek volna a
Dnjeperen...”. Ez a felsz6litdis azonban
csak Askoldra és Dirre, valamint csatlsa-
ikra vonatkozott, akik Kievet megszillva
tartottak. Almos szdndéka volt, hogy ezek
tavozédsa utdn békésen hddoltatja Kiev la-
kossagat, ami a kovetkez6kben meg is tor-
tént.

r I Yunc dux Almus inito consilio cum suis,
sic legatos remisit ruthenorum, ut
duces et primates sui filios suos in obsides

darent...
...akkor Almos vezér &véivel tandcsot tart-
vén, lgy kiildbtte vissza az oroszok koveteit,
hogy vezéreik és elOkeldik fiaikat tiszul ad-
ik ...
Akkor Almos vezér bizalmas? tandcsko-
zdssal az ovéivel, ugy kiildte vissza a ruté-
nok koveteit, hogy a vezetdk/vezérek és az
eléljarok neki/nekik fiaikat tusznak adjdik

...tributumque  annuatim  persoluerent
decem milia marcarum et

insuper uictum uestitum et alia necessaria
... etc.

... és tributként fizessenek évi tizezer mdr-
kdt, ezen feliil adjanak élelmiszert, ruhdkat
és egyéb sziikséges dolgokat. A ruthén ve-
zérek, ha nem is épen szabad akaratbdl, de
mégis mindezt megadtdk Almos fejedelem-
nek, (mindezzel egyetértettek).

A behédoldssal Almos-Oleg (Alek-sander?)
fejedelemnek, véget ért a bojdroknak és
kisérdé haduknak politikai hatalma Kievben.

ed rogaverunt Almum ducem, ut
dimissa terra Galicie
ultra siluam houos uersus occidentem in
terram Pannonie descenderent,
qui primo Athile regis terra fuisset,
et laudabant eis terram Pannonie ultra
modum esse bonam.

[Azonban kérték Almos vezért, hogy Halics
foldjét elhagyva, a Havas erdén til nyugat fe-
1¢, Pannénia foldjére vonuljanak, amely el6bb
Attila kirdly foldje volt. Es dicsérték nekik
Pannénia foldjét, hogy milyen szerfolott j6.]

...Ellenben inditvdnyoztdk vagy kérve
kérték Almos vezért, hogy Galicia foldjét
elhagyva, (dimitto=innen kockézatos) til a ha-
vas erdon, nyugati iranyba Panndnia fold-
Jjére mennének/menjenek, amely elobb At-
tila kirdly foldje volt és magasztaltdk nekik
Pannénia foldjét, hogy rendkiviili javai
vannak/lennének.

A tobbes szdmi “mennének/menjenek”
kétértelmii. Lehet a kiildés szava, amit az
adott helyzetben a legy6zottek aligha
ajanlhattak, de lehet az ajinlkozds is, Pan-
nénia kozOs, egyiittes meghdditdsara-
visszahdditdséra.

Feliiletesen olvasva a mondatot jogos a
gyanu, hogy meg akarnak szabadulni t8liik,
s azért dicsérik a tavol 1év6 orszag javait,
elényeit. De nem biztos, hogy igy van.



Dicebant enim, quod ibi confluerent
nobilissimi fontes

aquarum Danubius et Tyscia

et alii nobilissimi fontes bonis piscibus
(h)abundantes.

[Mondték ugyanis, hogy ott nagyon neveze-
tes forrdsvizek 6mlenek dssze: A Duna, a Ti-
sza és pompas halakban bdvelked6é egyéb
nevezetes forrdsok.]

... ott belefolytak/egyesiiltek a legnemesebb
forrdsok a Duna és Tisza vizébe, és az
egyéb/mds "nagyon nemes" forrdsok is jo
halakban bévelkedtek.

A "legnemesebb forrdsvizek" tehat beliil
voltak a Karpat-medencén. De Pannénia
foldjére menni, azért, mert a Duna-Tisza
vizében j6 halak dszkalnak, nem lehet rea-
lis indok. Kelet-Eur6pa 0osszes foly6ja
bovelkedett benniik, amir6l mar Hero-
dotosnak is tudomdsa volt @IV.53).

A mondatban kétszer fordul el6 a
"nobilissimi fontes" kifejezés, ami szabaly
szerint biztosan nem azonos jelentésii. A
két els6 “legel6kelobb folyé™” a Duna és a
Tisza.

Ha visszatériink a Képes Krénikdhoz, ahol
részletes lefrast kapunk Japhet els6 fianak
Gomdmak leszdrmazottairdl, akik a Duna
mellett Sicambriat alapitottdk, éljiink a
gyaniival, hogy a Kérpit-medencében a
dunai Gomir 4g és a tisz4ntil-erdélyi
Magog/Scytha 4g népeinek egyesiilését

59

célozza a kifejezés, ami a rémai megszallés
elétti szdzadokban folyamatosan tortént,

Kit €s mit érthetett P.magister az egyéb na-
gyon nemes forrdsokon és a j6 halakon?
Lehetett ezek egyike az Olt, amelyik el-
hagyja a Karpat-medence teriiletét, aminek
kozelében a Foga-(ra)-s és Csuka-s hegy-
neveket taldljuk, (a Vizéntd és a Halak csillag-
képek?), ahol Emese dlmdban 61€bs] forras
fakadt, ami messzi foldre aradt? (Ady Endre:
“Most elbocsétlak, kis ndi csukak.”) Mésik foly6
a Poprdd, amelyik északon hagyja el a
Kérp4t-medence teriiletét.

Kétségtelen, hogy a Duna-Tisza vize
bévelkedik a halakban. Ha ezeket kihaldsz-
szdk, vagy hdléba keriilnek, bekovetkezik
a haléluk, mig a tobbiek eldsznak. Ha a
vizek és halakkal torténé kifejezések mo-
gott, - mivel a forditds alkalmazhaté dgy
pozitivan mint negativan - atvitt értelmet
gyanitunk, igy az lesz az eredmény, hogy a
vizek a Karpat-medencén atfolyt népek,
vandalok, vezegébtok, osztrogétok és gepi-
dik voltak, akik eldszva, részben menekiil-
ve sorsukra hagytdk az id6s férfiakkal az
asszonyokat €s az apr6 gyermekeket, mint
partra vetett halakat.

A fejezet kovetkez0 mondatai talin az
egész Gestdban a legtobbet elemzettek és
vitatottak, de még nem kimeritettek.
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Panndnia torténete

Quam terram habitarent sclaui, bulgarii, et
blachi . ac pastores romanorum.

[Azt a f6ldet — mondtdk —, szlovének, bolgd-
rok, blachok és a rémaiak pésztorai lakjék.]

Quia post mortem athile regis terram
pannonie romani dicebant pascua esse
eo quod greges eorum in terra pannonie
pascebatur,
[Ugyanis Attila kirdly haldla utdn a rémaiak
Pannénia foldjét legel6knek hivtdk azért, mi-
vel ny4jaik Pannénia f6ldjén legeltek.]

Et jure terra pannonie  pascua
romanorum esse dicebatur, nam et
modo romani pascuntur de bonis hungarie.
Quid plura.

[Es joggal mondhattdk Pannonia foldjérl,
hogy az a rémaiak legeldje, hiszen éppen most
is a rémaiak legelnek Magyarorsz4dg javaib6l.]

Tobb mint masfél évtizeddel ezelétt a
harmadik mondatban el6forduld, jelen
id6re vonatkoz6 "modo”, sz6
lehetdségeibdl (1.kotet) indult ki az egész
Anonymus kutatdsom. Alapot adott hozz4
Krist6 Gyula: Rdmaiak és viachok
Nyestorndl és Anonymusndl cim@ tanul-
mdnya, aki szerint
wYoltaképen médig megoldatlan, hogy kiket
kell érteniink azon rémaiak alatt, akik Attila
kirdly haldla utdn Pannénia foldjét egészen a
Dundig elfoglaltdk, pasztoraikat odahelyezték,
s egészen Arpid magyarjainak érkeztéig a
Dunéntilt hatalmuk alatt tartottdk...“. ,,Val6-
sig és elképzelés, igazsdg és séma, realitds és
mitosz kevereg latsz6lag kusza Osszevissza-
sdgban a Gesta Hungarorum lapjain. évsz4-
zadok lebegnek céltalanul az anonymusi
id6tlenség tengerén. fgy vélnak
valdsziniitleniil §sszekeveredve és szinte szét-
vélaszthatatlanul egybeolvadva rémaiakk4
Anonymus gestdjdban az i.sz. IFIV. szdzadi
panndniai rémaiak és a XTIII. szdzad eleji me-
rdni kirdlyné rémai birodalombél jott német
kiséroi, akiknek az a f6 funkcidjuk, hogy a IX-
X. szédzad forduléjdn a honfoglalé magyar ve-
zérek dunéntili ellenfeleiill szolgdljanak, mert

csak ilyen 4ron, az ellenik elért fiktiv
gyb6zelem kivivasa utan lehet Anonymusnak a
dunéntili gydztes hadjaratért Arpaddal birto-
kokat adomdnyoztatnia a szivéhez kozeldll6
kortars el6keldk mondai §sei szdméra.*

Ezen nézet alapjdn keriilt bele Magyaror-
szig torténetébe is, hogy Anonymus a ré-
maiak alatt csak a Gertrud kirdlyné udvari-
ban ¢éloskddd zabalé udvaroncokat” ért-
hette a 13. szdzadban.

Ezzel szembeni nézetem P.magister 11. sza-
zadba helyezése, azon til, hogy a szbveg
fordithatosaganak tobbértelmiisége lehetbvé
teszi a rémaiak alatt tigy a bizdnciak pozitiv
értelmezését, mint elitélve Salamon kirdly
német udvarat, ahol pénzrontdssal fecsérel-
t€k az orszdg vagyonat. Vizsgédljuk még
egyszer ezeket a mondatokat, mi mindent
rejtenek még magukban? ’

Els6sorban, mint errdl mar szé volt, az els6
mondat forditdsa teljesen Onkényes, és
semmi képen sem hasznalhat6 a kijelent
jelen id6 (praes.ind.) .

Azt a foldet lakhattdk/birtokolhattdk
/birtokolndk a szkldvok, bulgdrok és
blachok, valamint a rémaiak pdsztorai.

Harom lehetséges eset all el6ttiink:

1. Kozvetleniil Attila kirdly haldla utdn a
nevezett hirom nép + a rémaiak pészto-
rai egyidejlileg élhettek Pannénia terii-
letén.

2. A hérom nép + a negyedik idébelileg
kovette egymést, meg nem hatdrozott
idOpontig, szintén feltételesen (konj.)

3. A honfoglalas idején éinének. A kieviek
informéciéja bizonytalan.

A kovetkezd mondat azonban magyarazatot
ad, hogy Attila kirdly halala utdni idékrol
van sz6. A 3. pont kiesik.

Mert/miutdn Attila kirdly haldla utdn Pan-
nonia foldjét a romaiak kimondottdk/



Jjogilag bekebelezték mezdnek/legelonek, mi-
vel nydjaikat Panndnia foldjén legeltették.

Els6 felmeriilé kérdés, hogyan jutott
P.magister a "legel6/mezd" és "legeltetés"
gondolatira? Lehetséges magyardzat lenne,
amit Kristé Gyula vet fel, bar elveti azt:

... a hunok utén a forrdsok sem nyugat-rémai,
sem kelet-rémai (bizdnci) héditdsrél nem tud-
nak e teriileten. A névtelen jegyz6t nyilvan
még az 6 koraban tekintélyes rémai romvéros-
ok litvdnya vezette e helytelen torténeti re-
konstrukci6hoz, tovdbbd egy, a bizdnciakndl
még él6 sz6: Panndnia, amelynek lehetett egy
pan "minden", + nomoz "legeld" gorog-
bizdnci népies-tuddkos etimolégidja. Ez arra
birhatta Anonymust, hogy Pannéniit a rémai-
ak (meghagyva a sz6t a maga
kétértelmiiségében; nyugat-rdmaiak és kelet-
rémaiak) legelGjévé tegye.

A Pan-nomia, mint sz6jaték elfogadhaté, ha
pontosan alkalmazzuk. Az irodalombdl is
ismert: Panndnia virdgos mezeje. P.magister
ezittal er6sen ironikus, mikor nem a mez0,
hanem a legeld, azaz letarolt mez6 értelmet
haszndlja.

Ami a torténelmi helyzetet illeti, az Attila
haldla utdni id6 nem ismeretlen. A Karpéat-
medence a Keletrémai csdszarsdg fennhat6-
saga ald keriilt. A haldoklé nyugati biroda-
lomnak, aminek kormanyzatiba Pannénia
395 6ta tartozott, sajat bukasa elétt mar nem
volt ereje, hogy ezt megakadélyozza.

Bizancnak legfontosabb feladata volt a Hun
Birodalom szétbomlasztdsa. Ehhez nem volt
sziiksége arra, hogy azt sajdt katonasdgaval
szallja meg. Elég volt az itt é16 népek feletti
uralkod6éhdzak megdodntése, majd a sajat ér-
dekeknek megfelelden, alkalmasabb masok-
ra val6 kicserélése. A nép maradt, csak az
adobeszedok valtoztak.

A hunok Pannénidban az 5. szdzad elején
tobb mint 300 éves rémai megszallast
sziintettek meg. A rémai iréktdl ismeriink
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térzsneveket, de ezek, bar a féld népe, nem
szdmitottak embernek. A rémaiak és a helyi
lakossag kozott a népi keveredést (halélbiin-
tetéses) torvények tiltottdk, amik a Kr.u. 3.
szdzadban enyhiiltek. Uralkodék és uraltak
kozott 4j népi alakulat nem keletkezett.

A hunok, megdontve a gét fejedelemséget,
majd elfoglalva Daciat, ott az Gslakossag
mellett, esetleg visszahagyott vizigét tore-
dékeket taldlhattak, mert nagyobbik résziik
"dtiszott" a Dunadn. Pannénidban az Os-
lakosokon kiviil éltek rémaiak, akik Attila
engedélyével szintén dtisztattak az Adrién,
(a viza foldkozi tengeri hal). Mindezek vizek, de
nem vérek voltak.

A tivoz6 rémaiak colonistaikat: a vlachokat,
— azaz altaluk idegenbdl idetelepitett népe-
ket —, dgy ‘“visszahagytdk, mint Szent Pal az
oldhokat*.

Ugy a Gesta Hungarorum, mint a Képes
Krénika szerint Attila magyar kiraly haléla,
tehat birodalmanak felbomldsa utdn hirom
népcsoport, sclavok, bulgdrok és valachok,
valamint a rémaiak pésztorai €ltek Pannénia
foldjén. Az Oslakossdg magitdl értet6do
volt.

a/ Sclavok - szkldvok

Hogyan keletkezett a nép és neviik? Panné-
nidban egykor a sycamberek éltek, akikbol
Franco nevii vezériikkel tavozott el egy ré-
teg, mint a Képes Krénikdban olvashatjuk.
A helyben maradottak 4tvészelték mint
szolganépek a rémai uralmat, s a Magog-
Magor leszdrmazott hunok/ma-gyarok a
hatalmat atvéve, a Gomdr leszdrmazott syk-
ember lednyokkal hoztak létre utédokat, a
syc-ur, lagyabban ejtve a syculok-at. Ma
székelyeknek mondjuk OGket. Helyneveiket
ma is megtaldljuk Sycambridban, aminek a
rémaiak a Pannonia nevet adtdk. Valamikor
Transdanubia-Dunéntdl lett bel6le, ami csak
keletrdl jovoktol szarmazhat.
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A Duna és a Tisza vize tehdt az 5. szdzad-
ban egyesiilt és ezek mentén a vérben egye-
silt nép az uralkodé réteget képezte. A ma-
gukat hunnak vall6 utédok azonban a
chiglamezei vesztett csata utdn anyéik nevét
vették fel és Zecul-Sycul-nak nevezték ma-
gukat. (KK 21.)

A sclave sz6 lehetne a latin ex-klave kony-
nyebben kiejtett véltozata is, aminek értel-
me: "idegen 4dllam teriiletével koriilzrt sajat
orszagrész." Masként: Pannonia lakossidga
hamarosan territériumokba szorult a sajat
hazéjéban.

A Gomir és Magor utédnépek nyelvében
hangtanilag lehetett eltérés, de alapjaban Osi

id6ktdl rokon nyelv voltak. (Naz4lis hangok hi-
4nya a magyar nyelvben a francidkkal szemben.)

b/ Bulgdrok

Kik voltak a bulgirok? Nyelvileg a szlav
gyiijtdnévbe sorolt népcsoport. A névnek
latin formdja lehetne a vulgdr sz6, annyi
mint koznép, tomeg, a népbdl valé embe-
rek, tehdt nem voltak rémaiak. De hunok
sem voltak, mert elkiiloniltek a
székelyektol.

Az elso szotag Vul-fild-ra (= kis farkas), a moesiai
got plispokre emlékeztet, (got nyelvii Biblia fordi-
tdsa teszi hfressé), mfg a misodik megegyezik a
ma-gar népnév masodik részével.

Gétok-magyarok? Nem valészinli. A gétok
sem keveredtek az alattvalokkal. A Kr.e. 1.
szazadban a szkitdkat legy6zve, ellizték on-
nan az Oslakos ndket. Jordanes szerint
ezektdl a nOktOl és meotiszi férfiaktdl szar-
maztak a hunok.

Vagy mégis lehetett népi keveredés? Attila
szovetségben 4llt az osztrogétokkal. Vagy
késdbb tortént?

Mikor Attila fiai uralmukat veszitették Pan-
noénia és Erdély foldjén, és Osi teriileteikre,
Kis-Scythidba vonultak vissza, leszdrma-
zottaik nem hagytdk el Osszességiikben

"anyaf6ldjiiket", s egy ideig uralkodé nélkiil
lehettek. Ezidében a  gbétok Kis-
Scythiateriiletén — mint kézismert —, a hu-
nok visszatértével elveszitették fiiggetlensé-
giiket, mire Bizdnc nekik ajindékozta az
uralmat Pannénidban.

Egyik torzsfojiik Valad-emir, hamarosan életét
vesztette a hunok elleni harcokban, mire népe a
mésik térzsfo Theod-emir védelme ald helyezte
magéit. A harmadik Vid-imir szintén elhagyta
Pannéniat. Majd Theodemir népe, ,,mikor itt mar
nem volt mit rabolniok“ (Jordanes), a Balként
kezdte pusztitani. Végiil is néhdny falit kaptak
ott letelepedésre. Til sokan tehdt nem voltak.
Majd Theodemir fia Theodorich visszatért még
egyszer Pannénidba, és onnan elvitte maradék
népét Itdlidba. (Lerdviditett Jordanes szoveg.)

Ha got férfiak és magyar nék leszarmazottai
lennének a bulgdrok, dgy a gyermekek
anyjuk nyelvén néttek fel, mindaddig, mig
anyafoldjiikon €ltek. A mai Bulgéridban ta-
lalhaté foldrajzi nyelvemlékek taldn erre a
korra vezethetdk vissza.

¢/ Valachok.

Kik voltak a harmadik nép, a valachok? Ne-
viilk nyomdt megtaldljuk a kelet-eurépai
Volhini4t6l az angliai Wales-ig, kdzben a
schweizi Walis és Welschlandban, de még a
mult szdzadban az olasz Lombardidnak is
Valachia volt a neve, vagyis (Volhiniétél elte-
kintve, aminek Kkiilon torténete van), mindeniitt,
amerre a rémai 1égiék jartak.

“Nyelviikben k6zos a vulgdr latin nyelv, de

se k0z0s torténetiik, se k6zos 6siik nincsen.”
(V. Stephenson: Worter - Geschichte der
européischen Sprachen.)

Honnan keletkezett a név? A lehet6ségek
egyike, hogy a veterdn legionistdk megne-
vezése volt, akiket a "valeo!" bicsiiszéval és
a rémai polgéarjog elnyerésével bocsatottak
el a hadseregbdl. Hasonl6képen, mint ahogy
késdbbi id6kben az "obsitos" keletkezett az
"Abschied" buicstisz6b6l. Ha kolonistdkként
helyben maradtak, engedéllyel nésiilhettek.
A Birodalom kiilonb6z6 részeib6l szarmaz-



tak, Eurépdban sziriaiak, egyptomiak,
észak-afrikaiak voltak, akiknek utédai egy
mas kozott hdzasodtak, s a kérnyezet ne-
vezte dket val-ach-nak.

A német nyelv elavult szava: Ach, Aach = folyé-
viz, forrds. Et alii nobilissimi fontes, ... mds nemes
forrdsok, mondja P.magister, kétségtelen ir6nikus
értelemben. Az ige alieno = idegen kezekbe adni,
idegenek hatalméba kerilni.

Masik lehet6sége a névnek, szintén német
eredetre visszavezetve, az Eurdpéat atszeld
"Wall" volt, a fallal megerdsitett rémai ha-
tirvonal, mds névvel Limes, ami mogott a
kaszarnydkban éltek vasfegyelem alatt az
idegenbdl odakeriilt auxilidk = segédcsapat-
ok. Innen keletkezhetett népi elnevezésiik:
a wall-lakék, a wall-rél sziarmazék, mivel
idegen etnikumuk azonnal felismerhetd volt.
Foglalkozasuk volt mindaz, ami a rémai ha-
daszathoz tartozott. Helyzetiik a Birodalom
bukdsa utdn valt kritikussa.

A valach megnevezés az elso évezred elsé
felében még nem népi hovatartozdst, hanem
egy idegen kiornyezetben és kisebbségben
élo tarsadalmi réteget jelentett.

Az angliai Wales-ben kdrpat-medencei szarmatédk
maradtak, ahol a foldrajzi elnevezésekben szdmta-
lan magyar széval taldlkozunk. (T6lem fiiggetleniil
Timaru Séndor jutott nyelvészeti szempontb6l
azonos meglétdshoz.)

A pannoniai valachok, a kolénidkon, az el-
tdvozott rémaiak dltal visszahagyott veteran
utédok voltak, akik a gétok katonai torzsét
képezték. Vezériikk, Valamir haldla utin, a
gétokhoz csatlakoztak, s még az 5. szdzad
folyamén lekoltoztek a réluk a Balkdnra. A
bizanci krénikak itt adnak hirt réluk késébbi
szdzadokban. Vale! Menj, élj boldogul!

* %k ok

A fentebbi harom iddbeli lehetdség koziil, —
az Attila haldla utdn a Pannéniaban é16 hi-
rom népet illetéen —, mint legvalésziniibbet
azt vélaszthatnink, hogy a hirom, népcso-
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port egyidejilleg élt a Karpat-medencében
Attila kozvetlen haldla utan.

Majd az avar id6kben, 568-t61 kezdve,
mind harom népcsoport a Balkén fel€ ter-
jeszkedett, ahonnan kés6bb, egyediil az At-
tila-utéd székely Kuber-Csaba tért vissza a
Kérpat-medencébe.

d/ A rémaiak pdsztorai

Maradnak még a fejezetben a rémaiak
pasztorai, akik a muiiltra vonatkoztatva nem
lehetnek masok, mint a bizdnciak 4ltal az
dridnus vall4sra téritett gétok papjai, piisps-
kei.

e/ A romaiak legelGi

Es jogilag Pannénia foldje a rémaiak me-
zeinek/legeldinek mondatott ki, és most is a
rémaiak legeltetik a hungdrusok jobbjait
vagy legelik annak a javait.

A hires és agyonelemzett mondat tgy volt
forgathat a 11. szdzadban, hogy a multra és
jelenre volt alkalmazhatd, s értheték voltak
nemcsak a bizanci, hanem a nyugati csisz4-
rok, és azontil a pdpaség is.

Idébelileg érthetjitk, hogy Pannénia Attila
haldla utdn a rémaiak =bizanciak legeltetési
teriilete lett, ahol (gét) "marhacsorda" le-
gelte, pusztitotta Pannénia mezeit.

Erheté gy is, hogy a fold magyar népe,
mindenébdl kifosztva, mint birkanyaj élt és
fiivet legelhetett., vagy, hogy a 11. sz4zad-
ban a németek legelik, mint “a marhdk”
Erhet agy is, hogy a fold magyar népe,
mindenébdl kifosztva, mint birkany4j élt és
filvet legelhetett., vagy, hogy a 11. szdzad-
ban a németek legelik, mint “a marhik”
Pannénia virdgos mezeit.

A mondat értelme sok rétid, ahol P.magister
ironikus szdviragai egyértelmiien nének ki a
magyar f6ldbal.
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10. DE VI DUCIBUS CUMANORUM

A kumdnok hét fejedelme

Dux uero almus et sui primates inito
inter se consilio

peticioni ducum ruthenorum satisfacientes
pacem cum eis fecerunt.

Almos vezér meg a féemberei tanicsot tart-
vén, [az oroszok vezéreinek kérelmét teljesf-
tették, s békét kotéttek veliik]

...elfogadva a ruténok (hozzdjuk intézet) ké-
relmét, megkitotték velitk a békét.

Tunc duces ruthenorum scilicet de kyeu .
et sudal .

ut ne de sedibus suis expellerentur, filios
suos in obsides dederunt Almo duci, ...

[Akkor az orosz vezérek, tudniillik a kievi és
szuszdali, hogy székeikbdl el ne zzék Oket,
fiaikat tdszul adtdk Almos vezérnek.]

A mondatnak megint akad egy bokkendje,
hogy miként keriilnek Kievbe a szuszdali
vezérek? A kézirdsban egy bizonytalan
értelmll "sudal" sz6t taldlunk, amit bizton-

sdggal nem lehet Susdal-nak keresztelni.
Esetleg elirds. De alig taldlhat6é més sz6, mint
sudor = izzadas, er6feszités, sudo =izzadni, ami
értelmet adna a mondatnak.

Akkor a ruténok vezets emberei, marmint a
kieviek — és izzadva, hogy székhelyiikril ne
fizzék el Sket —, fiaikat tuszul adtdk Almos
vezérnek.

Az “in obsides dederunt”, azaz “tdsznak
adtdk” kifejezés vdltozataival majd még
gyakran taldlkozunk. — De amiatt is izzad-
hattak, hogy a kovetelményeket teljesiteni
tudjak.

Es veliik egyiitt tizezer mdrkdt kiildottek,
meg ezer lovat orosz mddra diszitett nye-
reggel és fékkel, tovdbbd szdz kun fiit, va

lamint negyven teherhordé tevét, toményte-
len hilgymenyét- és mokusprémet, végiil
sok mds ajdndékot, csak igy szdmldlatlanul.

Tizezer marka, ezer hétaslo, szdz kumén fid.
A midrka (marha?) és a lovak érthet6. A figk
(7-16 év kozott) valdszinil az allatok Orzését és
dpoldsat szolgdltdk. A vérbelieck nem ren-
delkeztek lovassiggal. De az ezer hitaslo
mellé 40 camelos =tevéket?, a sivatag alla-
tat kaptdk, hogy azokkal keljenek 4t a hava-
sokon? Valésziniitlen, s ink4dbb lehetséges,
hogy a nevezet a nagy-testil canterius
=teher-, igavoné lovakra vonatkozott.

... pelles ermelinas et griseas sine numero
ac alia multa munera non numerata.

[... toméntelen holgymenyét- é€s mokuspré-
met, végiil sok mds ajdndékot, csak gy
szdmlélatlanul.]

Ezittal a szavak jatéka: numero, munera,
numerata. A "holgymenyét” erdltetett for-
dit4sa helyett megfelelne az eredeti herme-
lin (ismét gorog frasforma h nélkiil), ami paldst
és bunda esetében kozismertebb. Azon ki-
viil mékusprémet? (=sciurus) kaptak meg-
szdmldlhatatlan mennyiségben? Vajon nem
inkdbb szdmlalatlanul darutoll-ra (daru=grus>
griiseas?)  gondolhatndnk, amit a férfiak
kaptak a siivegiik mellé€?

Ez viszont évszak meghatirozasra ad lehetdséget,
mégpedig tavaszra, kora nydrra, mikor a darvak
délrSl mar északra huztak. .

(Brdi Mikl6s foglalkozott daru tanulmanyokkal.
Megjegyzésem tdle fliggetlen.)

Lényeges pontjai a fejezetnek, hogy

1/ az tj kievi vezérek Almost elismerik
uruknak,

2/ fiaikat tiszul adjék,
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3/ évi adéra kotelezik magukat,

4/ a pannéniai hadjératot szorgalmazzik.

5/ Mindezek fejében Kiev lakosai helyben
maradhatnak.

A megegyezés a rutén fejedelmekkel lezi-
rult. Hatra voltak a cumdnok, akiknek ugy
latszik, hajszaluk se gorbiilt, mikor az el6z6
csatdban fejeik, Askold és Dir tar fejiiket
vesztették, mire 6k fejvesztve rohantak be
Kiev vérdba.

A cumdnok, mas torzsbeliek voltak, mint a
ruténok, s nem lehettek kedveltek a varos
népének egy része el6tt. Ezen kiviil rova-
sukra volt irhat6, hogy résztvettek az 4llam-
csinyben a bojdrok oldaldn Kiev elfoglala-
sdval, mikor Ugek-Rjurik uralma alél ki-
vontdk  magukat, akinek székhelye
Novgorodban volt. Hogyan torténhettek
ezek az események?

Mi volt az ok? Az Osszefiiggésekben ugya-
nis még néhany kérddjel meriil fel.

% % k

VII. Konstantinos csdszdrnak a nagyapjar6l
sz616 konyvében (97. bekezdés) leirja a "ros"-
ok (magyarul oroszok, Nesztor szerint a varégek)
megtérését, akiknek kételyét az Wj tannal
szemben egy "csoda" — a tlizbe dobott
Evangélium nem égett el — oszlatta el.

“Basileos csdszdr megnyerte a ros-ok
néptorzsét is, akik nehezen legydzhetok
és istentelenek voltak. Gazdag ajindé-
kokkal, — arany, eziist s selyemszove-
tek altal —, békeszerz6dést kotott veliik,
rabeszélve Oket az iidvhozé keresztény-
ség felvételére. ...stb.*

A helyzet realitdsa volt, hogy a Konstan-
tinapolyndl nehezen legy6zhetdé rosz-ok
(korrupciéra hajlamos) koveteit, akik Dir és
Askold személyesen Ilehettek, a csdszar
ajandékokkal megnyerte magdanak, akik
Kievbe visszatérve ondllésultak, fogadtdk a

Bizancbdl kiildott plispokot, s a kételkedd
népet végiill is meggybzték az W) isten
elényeirdl.

Ezutdn ugy Rjuriktdl, mint a kazdroktdl le-
szakadtak, és Kiev népe ezutdn a megke-
resztelkedett Askold és Dimnek adédzott,
akikhez a kumdnok hét torzse is csatlako-
zott. A torzs megnevezéssel azonban fvato-
san kell bannunk. Nem ismerjiik sem a lét-
szdmukat, sem lakteriiletiik nagysdgit. El-
lenben fogalmunk van Kiev magjinak,
Gorodits-nak méreteir6l, ami nem nagyobb
egy kozepes nagysagi kozépkori var kiter-
jedésénél. A lakossdg 1étszdma ezen beliil
6vatos becsléssel legfeljebb 1000 koriil le-
hetett. Itt allt az Gsi "bélvany" templom,
amit a késébbi fejedelem Vladimir (980-
1015) romboltatott le.

Almos tehit Kievben a bizénci 4llamhata-
lom keretéhez tartozé keresztény lakossdg-
gal talalkozott, ahol az &si istenek tisztelete
még széz év miilva is fennallt.

% 3 ok

Maradjunk a 9. szdzad végén, mikor a ruté-
nekkel megkotott békeszerzodés utin a
kumanok keriiltek sorra, akik mas lehet6ség
hijan, 6nként behddoltak Almos fejede-
lemnek, elfogadvan 8t uruknak, csatlakozva
hozza.

Majd pogdny médra eskiit tettek. Almos és
vezértarsai ugyanigy kotelezték el magukat.
(Leroviditett széveg.) Akik névszerint voltak:

Ed, Edum, Etu, Bunger, Ousad, Boyta,
Ketel.

Az eskiitétel "pogdny médra”, nem vélet-
leniil keriilt a szovegbe. A ruténokkal
szemben ez a kovetelmény nem 4llt fenn.
Lényegében nem jdtszik szerepet, hogy a
kuméanok is keresztények voltak-e, vagy
sem, fontosabb, hogy az els6 két név, Ed és
Edum azonos Almos &seinek nevével.



Tehat a két torzs is Csabdra vezette vissza

eredetét, épligy mint Almos, akiben azon-
ban apai és anyai 4grél mindkét torzs egye-
siilt. Szdrmazasilag ez helyezte 6t a tobbiek
folé.

Tunc hii duces cumanorum cum uxoribus
et filiis suis

nec non cum magna multitudine in Panno-
niam venire concesserunt.

Similiter etiam multi de ruthenis almo duci
adherentes secum in pannoniam uenerunt,
quorum posteritas usque ad hodiernum
diem per diuersa loca in hungaria habitat.

Akkor ez a hét kun vezér feleségestill, gyer-
mekestiil meg ezen kiviil nagy sokasdggal
kész volt Pannénidba jonni.

Hasonl6képen az oroszok koziil szintén sokan
Almos vezérhez csatlakoztak, vele egyiitt
Pannénidba jottek, és maradékuk kiilonbozé
helyeken egészen a mai napig Magyarorsz4-
gon lakik.

A megoldds diplomdciai mestermunka volt.
A bizanciak se csindlhattdk volna jobban,
eltekintve attdl, hogy az 6 mddszeriik min-
dig a masikak kijatszdsa volt.

1/ A kumdnok, &sszesen heten, nagycsala-
dostul, hdznépestiil eltdvoznak a véarosbol,
ahol megsziinnek a két népcsoport kozotti
hatalmi ellentétek.
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2/ Altaluk megerdsodik Almosnak Panné-
nia visszaszerzésére indul6 népe.

3/ A kuménok is visszatérhetnek Oseik
foldjére, aminek visszaszerzésére a sajit
erejiik nem lett volna elegendé.

4/ Igor, illetve helyette Almos, mint kor-
mdényz6 a rutének felett fog uralkodni.

5/ A bojérok kisebbségbe kertilnek.

A megillapodisok utdn megindult Almos
az ovéivel, a kivandorlé kumdnokkal, a
csatlakozott ruténokkal és kieviekkel, akik
Kij, Scek, Choriv és lednytestvériik Lybed
leszarmazottai voltak. Utébbi név erés ha-
sonlosagot mutat Lebedi nevével. Az 6 tér-
ténetiik azonban kiviil esik Almos és ut6d-
jainak torténetén. Eredetiik azonban nem
érdektelen.

Mekkora lehetett a 1étszam? Mekkora lehe-
tett Erdély meggyarapodott népfeleslege?
Mennyire sokasodtak 3-4 generici6 alatt a
Kdrpatokt6l északra a pannéniai menekiil-
tek? Mennyi volt a toborzott hader6k 1ét-
szdma? Csak annyi biztos, hogy szazezres
néptémegek nem jonnek széba.

ED EDUM ETU BUNGER

BORSU

PATA

OUSAD BOYTA KETEL

URSUURU OLUPTULMA

BRUCSA

A hét kun vezér
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Galicia varosa
Novigrad elhagyasa utan Galicia és a Karpatok felé a féutvonal Lembergen
at vezetett, mint a mult szazadi térképrél még leolvashatd. Halics megkoze-
litése foldrajzi adottsaganal fogva koriilményesnek tinik, s alig volt alkal-
mas nagyobb témeg ¢és allatallomany befogadasara.



11. DE CIVITATIBUS LODOMERIA ET GALICIA

Lodoméria és Galicia varosai

a/ A kievi fejedelemség

Tunc Almus dux et alii principales
persone, qui hetumoger dicuntur,

nec non duces cumanorum una cum
cognatis et famulis ac famula .... ibus? suis
egressi sunt de Kyeu

et inductu ruthenorum kyeuyensium
venerunt usque ad ciuitatem Lodomer.

[Akkor Almos vezér és a tobbi fejedelmi
személy, akit hétmagyarnak mondanak, to-
vébb4 a kun vezérek rokonsdgukkal meg férfi
és ndcselédeikkel egyetemben kivonultak
Kievbdl. S a kievi oroszok kalauzolisa mel-
lett Ladomér varosadhoz értek.]

A kézirdsban javitds tortént. Ki és mit
véltoztatott, nem tudhatjuk, azt sem, hogy
mikor, egyidejiileg vagy késobben, feleletet
ismét csak a modem technika adhat. Néz-
ziik pontosabban a forditast!

Azutdn Almos fejedelem és valamennyi
forangu szemeéely, akik hétmagyarnak ne-
veztetnek, valamint a kumdnok vezetdi
/torzsfdi, egy vérrokonsdggal (cognatus) és
hazi szolgadikkal, valamint szolgalondkkel,
..hidny ..., elvonultak Kievbdl,

és a Ruthenorum Kyeuyensium itmutatds-
dra /osztonzésére mentek Lodomer vdrosd-
hoz.

Uj kifejezés: Ruthenorum Kyeviensium = a
Ruthénok Kievje. Az a Kiev, ahonnan Al-
mos és népe tadvoznak, mér nem a régi, ha-
nem az djonnan alakult dllam, a Ruténok
Kievi Fejedelemsége, ami magéban foglalta
nemcsak a vérost, hanem az el6z6leg meg-

haditott rutén tertileteket is.
Hasonlé megnevezéssel mér taldlkoztunk a
Carantanorum morauensium-ndl (2. kétet), ami

idébelileg késébbi, de a felépités teljesen azonos.
(Gyorffy: ,,Anonymus félreértette  forrasat,
Regin6t*).

Hetumogerok és kuménok, két népcsoport,
mindegyik hét torzsbdl all. A kun Ed és
Edem kozvetlen rokonai Almosnak és
Eleudnek, s valdszinii, hogy a tobbiek is
rokonsdgban dllnak egymdssal. A helyzet
magyardzata, hogy a menekiilés a frankok
eldl két iranyba tortént, s az utddoknak ugy
hozta a sorsuk, hogy Kievben taldlkoztak.

Most pedig Almoshoz csalddostul csatla-
kozva, a ruténok sokasdgédval egyiitt el-
hagyjdk politikai kalandjaik szinhelyét. A
Nestor Krénika szerint: “Oleg idején men-
tek el a fekete ugrok Kievbdl.”

Etnikumuk volt fekete, vagy "fekete listdn”
voltak, vagy megkiilonboztetés a déliektdl,
=a fehérekt6l? Nyitott kérdés.

A német fordftasban "an Kiev vorbei”, azaz Kiev
mellett mentek el, amit a magyar forditds is 4t-
vesz, a szoveget az elképzelésekhez alakitva. Nem
inkabb Kiev melldl, vagy kdmyékérdl mentek el?
Ugyanis a "vdros mellett elmenni" tulajdon képen
csak nyugaton volt lehetséges annakidején, azt is
csak észak-déli irdnyban, mert keleten a Dnjester
vize zirta le a vérost és kornyékét. Kievbdl csak
kiindulhattak hirom irdnyba, kelet felé csak a vi-
zen 4t evezhettek.

A bojarok uralminak megdontése utin, az
Uj éallamalakulat fovarosa Kiev lett, feje-
delme Rjurik fia, a még gyermek
Igor/Ygor, akinek neve utdn az Ugor-aina >
(g=k) Ukr-aina név keletkezett ¢és lakosait
ukrdnoknak hivjdk napjaikig, megkiilén-
boztetve az oroszokt6l. Novgorod, ami
Rjurik székhelye volt, ezaltal jelentdségét
vesztette. Az uralkodé kormdnyzd Oleg-
Almos lett, aki a hatalmi bonyodalmak
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rendez6dése utdn, a kievi el6kelék kezes-
ként adott fiaival, a hetumogerokkal,
cumdanokkal, és a csatlakozé rutének soka-
sdgaval megindult Pannénia felé, és az ut-
mutatas szerint elsé allomasa Lodomer va-
rosa volt.

b/ Lodomeria-Novgorod

Hol volt ez a varos? Kétségtelentil Kiev és
a Karpatok kozott.

Magyardzatok GH? Pais: Ladomér-Vladimir
fejedelemség Oroszorszdgnak volhiniai ré-
szében. A XII. szézad elsé negyedében ala-
kul, és az e szdzadi magyar-orosz érintkezé-
sekben siiriin szerepel, békésen, hiborisan
egyarént.

A magyarazat nem kielégitd. A 12. szzad-
ban alakult Vladimir fejedelemség nem le-
het idémeghatarozdja a Gesta keletkezési
idejének, mint II.Béla kirdly kordnak, s
nem alkalmas Anonymus tudatlansigénak
bizonyitdsdhoz sem. A szovegben -
civitatem Ladomer — egy vérosrdl van sz6,
a dux rangjelzésnek pedig széles skdldja
van a nemesi szirmazast6l a hadvezérig,
vagy egy kozosség fejéig.

Wladimir neviil uralkodébdl 6sszesen kettd
volt. A 11. szdzadbdl visszatekintve, csak a
leghiresebb minden orosz fejedelmek ko-
z0Ott (Rettenetes Ivan mellett), I.Szent Wladimir,
Igor legkisebb unokdja, Rjurik dédunokdja
johet széba, (ha nem is torvényes 4grél), aki
972-980 kozott uralkodott Novgorodban,
majd  bdtyjit megélve 980-1015-ig
Kievben.

Egyébként négy felesége volt, 12 fia és 800 4gya-
sa hdrom véirosban elosztva. Végiil zsarolds iitjdn
988-ban Biborbansziiletett VII. Konstantin uno-
kdjdt, Anndt kapta feleségiil a feltétellel, hogy
megkeresztelkedik, ami meg is tértént.

Nestor: “Majd nagy embertomeg lett a Dnye-
perbe kényszeritve, mig a viz a nyakukig ért, bi-
zénci és chorsuni papok iméddkoztak felettiik, s az
égben nagy 6rém volt, hogy olyan sok foldi 1élek
lett megmentve.” (Aki tilélte a tiiddgyulladast,
fgy lett keresztény a ruténok foldjén.)
Vladimirbél ennek okabol szent lett. Valamivel
id8sebb, de kortarsa volt magyarorszagi 1. Szent
Istvannak és k6zbs 6seik voltak.

A 9. szazad végén, mikor Almos megindul
hadaival, Wladimir vdrosaként csak Nov-
gorod johetett széba, aminek okdr6l a
Nestor Krdénika részletesen beszamol.
P.magiszter nyugodtan irhatta volna, hogy
Almos Kievbél Novgorodba ment, ami a
meghalt Rjurik székhelye volt, de ilyen
prézaisdgot egy képzett tudés nem enged-
het meg magénak. Miért egyszeriien, ha
komplikdltan is lehet?

Hol volt Novgorod, a varégek virosa? Al-
talanos nézet szerint Kievt6l északra, kb.
1000 km-re. Ott uralkodott volna Rjurik, s
Osszekottetésben lett volna Oleg-Almossal?
Ennek val6sziniisége minimalis. Ezen el-
lennézetemet aldtdmasztja egy masik mun-
ka.
Erich Donnert: DAS KIEVER RUSSLAND
3l.0.
»Im Unterschied zur Herrschaft Askolds und
Dirs, die auch von anderen Quellen bezeugt ist,
verfolgen wir im Hinblick auf die Regentschaft
Rjuriks (gest. 879) im Nowgoroder Land iiber
kaum glaubwiirdige schriftliche Quellen-
aussagen. Hinzu kommt, dass die langjihrigen
intensiven  Ausgrabungen der Archelogen
keinerlei Nachweise erbracht haben, dass
Nowgorod im 9. Jahrhundert bereits bestanden
hat. Damit wird Rjuriks Herrschaft in Novgorod
immer unwahrscheinlicher."

Forditds: ,,Askold és Dir uralmdval el-
lentétben, ami mds forrasokkal is igazolt,
Rjurik korményzata tekintetében
Novgorod foldjén alig all rendelkezé-
siinkre elhihet6 irdsbeli forrismunka. Eh-
hez jarul, hogy a régészek sokéves inten-
ziv 4satdsai semmiféle bizonyitékot nem
hoztak, hogy Novgorod mdr a 9. szdzad-
ban létezett volna.”



Az eredménytelenség egyetlen oka abban
gyanithatd, hogy a 9. szdzadban egy madsik
Novgorod, azaz Uj-vér is 1étezett. Lehetsé-
ges, hogy késoébb innen vandoroltak észak-
ra, akik uj lakhelyiiknek szintén a
Novgorod nevet adtdk. De hol volt a régi
vdros, ahol Rjurik uralkodott?

Kiewt6]l nyugatra haladva 220 km tavol-
sdgban taldljuk a mai térképen a volhiniai
Novogrddot. A név szintén Ujvér-t jelent.
Azonositsuk ezt Rjurik székhelyével, aki ha
a Vistula felol érkezett, mint fentebb mar
széba keriilt, 4tkelt a Pripjet-mocsarakon,
amik északrél védelmet nytjtottak, s annak
déli részén alapitotta Novogradot. Ide ve-
zetett, nagyon érthetGen, Almus utja, itt is
biztositva a gyermek Igor uralmat. Majd
szdz év multén itt volt, és nem az északi

I'ijéron I.Wladimir virosa is. (Nestor: a
6478=970. esztendében.)

Szokasos prébakoévem Sebastianus
Miinster. LXXIX fejezetének cime:
Novigrod, és a volhiniai hires vérost is-
merteti, az északit nem emliti. ,,A varos
mdsik nevén Neugardia hirommérfoldnyire
fekszik a tengert6l (Sie ligt drey Meilen
von dem Meere), és csak fibdl késziilt
€épiiletei vannak.” Tévedés?

Az északi Novigrddra sem alkalmazhat6 a
tengert6l harommérféldnyi tavolsag. Ellen-
ben, ha a német Meer €s See = tenger és t6
szavak felcserélhetGségét vesszilk figye-
lembe, ugy a volhiniai Novigrdd valéban
nem volt tdvolabb a Pripjet tavdtél, ami a
multban a Dnjeper mindkét oldaléra terjedt.
Kétezer évvel ezel6tt valészinii, hogy egy-
befiiggott a Meotiszi mocsdrral, és feliilete
Herodotos szerint nagyobb volt a Pontus-
ndl. Egyébként ismert Rokitno-mocsar né-
ven is.

Miinster: ,,A varost Ividn, masként Johann
der Moscovit foglalta el, mikor Christus
sziiletése utdn 1479-et szamoltak, és 300
szekeret toltott meg eziisttel, arannyal,
dragakovel és mas értékes dologgal és a
kereskeddk ardja-val.“ ... ,,Volhinidnak hi-
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rom provincidja van; Leuteko, Wolodo-
miria és Kycemenek.“

Egyértelmi, hogy nem a késébbi Novgorod
volt a hires varos. A 16. szdzadban maér 1é-
tezik a lengyel hatdron egy Wladimir nevii
varos is a lengyel hatdron, ez azonban a 9.

szdzadban még nem jott széba.
A Nestor krénikdban emlitett  tbrzsek el-
helyezkedésérdl hidnyzik a megbizhat6 térkép.

Mi tortént a tovabbiakban Novgorodban,
amit P.magister Lodomer virosdnak nevez?

Dux vero lodomeriensis et sui primates
obuiam almos duci usque

ad confinium regni cum diuersis preciosis
muneribus processerunt et

ciuitatem Lodomeriam ultro ei aperuerunt.

Lodomer fejedelme és fGemberei orszaguk
hatdrdig drdga ajandékokkal mentek eléjiik, és
megnyitottdk varosuk kapujat.

A varos vezetdsége kétségteleniil tudott
joveteliikrol.

Et dux Almus cum omnibus suis in
eodem loco per tres ebdomadas mansit,
in tercia uero ebdomada dux ladomeriensis
duos filios suos

cum omnibus filiis iobagionum suorum du-
ci Almo in obsides dedit. '

Es Almos fejedelem az dsszes évéivel hdrom
hétig maradt ot és a harmadik héten a
ladomeri fejedelem két fidt és valamennyi"”
jobbdgydnak” fidt Almosnak kezesként ad-
fa...

Ki lehetett ekkor a '"varég" véros ura?
Szintén rokon, vagy mds atmeneti kor-
ményz6 Rjurik haldla utdn? Nem tudjuk.
Csak taldlgathatunk. Varégek=avarok? Ro-
konsag? A "jobbagy" sz6 mintha arra utal-
na, hogy Novigrddban értettek magyarul.
Majd késdbb (22) a sz6 mar magyar f6ldén
megismétlodik.
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...et insuper duo milia marcarum argenti et
centum marcas auricocti? cum pellibus et
palliis non numeratis,

pellis = a/ prém, bor; b/ bértakard, téli sdtor !!
¢/ cipb,
pallium = a/ gorog atvetd kabdt, b/ dgytakar

...ezen feliil kétezer eziist mdrkdt és szdz
arany mdrkat, borsdtrakkal és szamtalan
néi kdpenyeget vagy dgytakarot.

Utébbi évszak meghatdrozé. Kozeledett a
tél.

...et CCC equos ... et XXV camelos et
mille boues ad onera portanda

et alia munera non numerata tam duci quam
suis primatibus presentauit.

...€s 300 nyergelt lovat, 25 tevét /igdslovat
és 1000 okrot a teherszdllitdshoz és még
szdmtalan mds ajdndékot ajdndékoztak lgy
a fejedelemnek, mint els6 embereinek.

¢/ Galicia vdrosa

l Et in quarta ebdomada dux Almus cum
suis in galiciam venit
et ibi requiei locum sibi et suis elegit.

A negyedik héten Almos az 6véivel Galicisba
érkezett, és ott pihenGhelyet vélasztott ki ma-
génak €s 6véinek.

Az utirdny csak  délkelet lehetett.
Novogradtél, ami a ruthenek féldjén volt,
nem tobb, mint egy hétig tartott az ut, mig
eljutottak Galicidba. Nem vérosrél van szé,
hanem a tartomanyrél, amit elérve, megpi-
hentek, ami hosszabb tartézkoddést jelentett.

| Ioc dum galicie dux audiuisset, obuiam
almo duci cum omnibus suis
nudis pedibus venit

Ezt mikor meghallotta Galicia fejedelme,
elébe ment Almos fejedelemnek az dsszes
ovéivel mezitldb,

et diuersa munera ad usum almi ducis
presentauit

et aperta porta ciuitatis galicie quasi
dominum suum proprium hospicio recepit
et

unicum filium suum cum ceteris filiis
primatum regni sui in obsidem dedit.

...es kiilonb6zo ajandékokat /hasznadlati
tdrgyakat Almos fejedelemnek ajdndékozot,
Galicia vdrosdnak kapuit megnyitotta, mint
sajdat urdt latta vendégiil, és egyetlen fidt
orszaga elsoinek tobbi fidval tusznak ad-
fa....

Hol volt “Galicia varosa”, aminek kapuit a
fejedelem, csakigy mint Novogradban,
onként megnyitotta az érkezdok el6tt, ahol
négy hetet t6ltdttek, miel6tt a nagy utra in-
dultak volna?

MT. Magyarézat, Pais: Halics (Galicia, civitas
Galicie)

A mostani Halics, a Dnjester folyé mellett. A
XII. szazad els6 felében alakul ki bel6le és ko-
rildtte az a nagyobb fejedelemség, amellyel
Magyarorszdg II. Béla Ota erés érintkezésben
all.

Gyorffy: Régi magyar neve Gécs; el6szor 111
Béla hédoltatta.

Ez a Halics, mint "Galicia vdrosa" a 9. szi-
zadban némileg kétséges. Tisztdzand6 len-
ne, hogy egyaéltaldn létezett-e mdr, s meg-
gondolandd, hogy képes lett volna-e na-
gyobb embertomeget befogadni? Ha nem is
lehetetlen, de egy masik lehetéség is szoba
johet, a népek viandonitjdn: Lemberg, a
val6szinii mindenkori févarosa Galicianak.

Et insuper X farisios optimos et CCC
equos cum sellis et frenis et

tria milia marcarum argenti et CC marcas
auri et uestes nobilissimas

tam duci quam etiam omnibus militibus
suis condonauit.

és ezenfeliil tiz legnemesebb fehér
(tenyész) lovat, (arab paripa?) és hdrom-
szdz hdtaslovat nyergestiil és kantdrostul,
3000 eziistmarkat, és elokeld oltonydket ugy



a fejedelemnek, mint valamennyi katondjd-
nak adott ajdndékba.

Dum enim dux Almus requiei locum per
mensem unum in Galicia habuisset,
tunc dux Galicie ceterique consocii sui,
quorum filii in obsides positi erant,

sic Almum ducem et suos nobiles rogare
ceperunt,

ut ultra Howos uersus occidentem

in terram Pannonie descenderent.

Midén Almos fejedelem egy hénapos
pihendt tartott Galiciaban, akkoron Galicia
fejedelme és tobbi tdrsai, akiknek fiai tisz-
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d/ Panndnia tovdbbi torténete

Dicebant enim eis sic quod terra illa
nimis bona esset et

ibi confluerent nobilissimi fontes, quorum
nomia hec essent,

ut supra diximus: Danubius, Tyscia, Wag,
Morisius, Crisius, Temus et ceteri;

que etiam primo fuisset terra Athile regis et
mortuo illo  preoccupassent romani
principes terrram pannonie

usque ad Danubium ubi collocauissent
pastores suos.

Mondtdk ugyanis nekik, hogy annak a

ként kezességben voltak, Almos fejedelmet  fsldje rendkiviilien j6, és ott egybeomléttek

és nemeseit kérlelni kezdték, hogy til a
Howos-on nyugati irdnyba Panndnia fold-
Jére mennének le.

¥ ok ok

a legnemesebb forrdsok, melyeknek nevei
ezek lennének, mint fentebb mondottuk:
Duna, Tisza, Vag, Maros, Koros, Temes és
a tobbiek, amely pedig eldszor volt Attila
kirdly foldje, és annak haldla utdn a rémai-
aknak a (principes=) mdsodsorbeli/rangi
katondi megszdlltdk a foldjét Pannénidnak
a Dundig, ahol letelepitették a pdsztoraikat
/orségeiket.

A mondat latszatbeli megismétlése az el6z6
fejezetben a kieviek 4ltal elmondottaknak.
De nem az, mert itt mar Pannénia torténe-
tének a folytatdsrdl van szé, és a 8. szdzad
végének és 9. szdzad elejének eseményei
tarulnak fel. A forditds megint alakithato.

Fentebb csak a Duna €és a Tisza keriilt em-
litésre, (a tobbi esetleg a mé4soldsnal maradt ki),
mig ezittal a Kdrpat-medence t6bbi nagy
foly6ja is felsoroldsra keriil, mint Attila
foldjének foly6i. Mindez nem véletlen. At-
tila tovabbélt fiaiban, és orszdgdban a gepi-
ddk, osztrogotok és longobdrdok rovid idejii
szereplése utdn az avarokkal a Kdrpat-
medence Ujra egy kézbe keriilt. De legyiink
6vatosak a kifejezésekkel, mert a hun foly-
tonossag esetleg csak a "késé avarokkal",
azaz Csaba uralmdval 4llt helyre, amit a
romani principes, a rémaiak hercegei
dontottek meg.
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A “rémaiak” eziittal biztosan a nyugatiak, a
frankok, Nagy Karoly hadai, (mint ez mér Pais
Dezsé feltevése is volt).

A principes sz6 jelentésében mésod-
rendiiségre vonatkozik. Eredetileg a mdso-
dik sorban 1évé katonat jelentette, késobb a
kirdlyok fiainak megnevezése lett, akik ap-
juk utén 4lltak a sorban (német Prinz). A sz6
ezittal alkalmazhat6 a frankok, mint rémai-
ak masodrendiiségére is, akiknek csiszarait
ugyan Rémdban korondztik, de a cimet eb-
ben az id6ben még nem hasznalhattak, mert
az egyediill a bizdnci csdszarokat illette
meg. Ezen kiviil az avarokat valéban nem
maga a csdszdr Nagy Karoly, hanem fia Pi-
pin, mint itdliai tarscsdszdr, tehat a ranglis-
tdn lejjebb 4116, semmisitette meg kincsta-
ruk kirablasdval ”a Dundig menve”. Panné6-
nidba menve a Dunat délrél és nyugatrol
lehetett elérni.

Pannénia pasztorai alatt ezidében érthetk
vagy a salzburgi piispokok, vagy a bajor
Amulf herceg, mint Pannénia tartominy
ura, aki kirélly4 vélasztdsakor (887-899)
megtette “pasztornak” Svatoplukot, a mor-
vik hercegét (. kotet), aki a virdgos
mezoket a siralom volgyéve valtoztatta.

A hagyominy szerint Attila a Bendeguz
vonalon tovdbb élt Csababan, mint ez a
krénikdbdl ismert. Az eddigi fejtegetések-
ben viszont arra a tovdbbi eredményre ju-
tottunk, hogy Almosban egyesiilt djra az Ed
és Edemen vonal Ugeken és Levedin ke-
resztiil, aki Kievben taldlkozott vérrokonai-
val, s most dtban vannak, hogy visszasze-
rezzék régi jogaik alapjan Attila orszigét,
ahol népirtds folyik.

erram vero que iacet inter thisciam et
danubium
preoccupauisset sibi Keanus magnus dux
bulgarie avus salani ducis
usque ad .(?) confinium ruthenorum & =et
polonorum ...(?)
et fecisset ibi habitare sclauos et bulgaros.
Azt a foldet pedig, amelyik a Tisza és Duna
kozott (alacsonyan) fekszik/teriil el, hirte-

len/elézoleg megszallta/elfoglalta magdanak
a Nagy Kdn, Bolgdria fejedelme, nagyapja
Saldn fejedelemnek, majd a ruthenok és a
lengyelek hatdrdig és oda lakosul
szkldvokat és bolgdrokat tett.

A kézirisban javitds nyoma lithatd, és
késobbi szovegre alapozom azon vélemé-
nyemet, hogy a hidnyzé részen Zaldn apjd-
nak neve A4lit, aki tovibbterjeszkedett a
ruthenok hatdrvonaldig €s az ittelepitéseket
végezte.

Hol voltak a ruthenok és a lengyelek hati-
rai? Elhamarkodott dolog lenne, ezer évvel
késobbi népi és politikai hovatartozast a
régmultakkal azonositani.

Almosék a Ruthenorum Kievensiumbl
dtmentek Galiciaba. Két lehetéség all
eléttink. Ez a fejedelemség vagy a
ruthéneknek, vagy a bolgdroknak adé-
fizetoje volt. A fejedelem a magyarok érke-
zése hirére nem ellenségesen ment eléjiik,
nem hivta a bolgirok segitségét, hanem
aldzatos tiszteletadasb6l mezitldb (vagy, mert
még nydr volt) ment eléjiikk, s azonnal meg-
nyitotta nekik a varos kapuiit.

A torténet tovabbi elbeszélése:

rram uero, que est inter thisciam et
siluam igfon '
— que iacet ad erdeuelu a fluuio morus
usque ad fluuium zomus -
preoccupauisset sibi dux morout .
cuius nepos dictus est ab hungaris
menumorout.
eo quod plures habebat amicas . et
terram illam habitarent gentes cozar qui

dicuntur.

[Azt a foldet tovdbb4, amely a Tisza és az
Erdély felé elteriild Igyfon-erd6 kézé esik, A
Maros foly6t6l a Szamos foly6ig Mar6t vezér
foglalta el, kinek az unok4jat a magyarok
Mén-Mar6tnak mondtdk, mégpedig azént,
mert tobb asszonya volt; ezt a fldet az a nép-
ség lakta, amelyet kozdrnak mondanak.]

Emeljiik ki a fémondatot!



Azt a foldet pedig, amelyik a Tisza és Igfon
erdeje kozott van, ...gyorsan/hirtelen elfog-
lalta magdnak Morout fejedelem,...

Az Igfon-erdd kétszer fordul el6 a Gestaban
(11 és 51.) és egyszer a Képes Krénikédban,
de a név alapjan — ugy tiinik — meghataroz-
hatatlan.
Pais Dezs6 a magyar4zatokban a Réz-hegységgel
és a Kirdly erdével azonositja Gyorffy Gyorgy
ehhez hozzdteszi, ,Csak a Réz-hegység Arpad-
kori neve volt, mert a Kirdly-erdét Erd6hatnak
mondtak*.

Rézhegység és Kiralyerdd! Mindkett6 a
Sebes-Koros partjan van, s egyik sem fiigg
Ossze a Maros és Szamos folyéval. Vilasz-
szuk harmadik lehetdségként kiindulépont-
nak a Meszes hegységet a Szamos foly6t6l
kiindulva. Menjiink ennek vonulatdn a Ko-
ros foly6ig, amit datlépve, folytassuk déli
irdnyba a Bihar-hegységen 4t Erdély politi-
kai hatdrét, le a Maros foly6ig, Innen nyu-
gatra elérjiik a Tisz4t, ezen felevezhetiink a
Szamos torkolatig, s fejezziik be a korjarast
Zsib6 véardnak kozelében a Meszes vonula-
tdindl. A harom foly6, Szamos-Tisza-
Maros, valamint a Meszes- és Bihar-
hegységgel lezart teriilet keriilt egy bizo-
nyos Marot fejedelem birtokdba, akinek
unokdja a jelenlegi uralkodé.

A mondatbdl ez a birtokviszony biztosan
meghatirozhaté. Es még arra kellene visz-
szaemlékezniink (ILkétet), hogy ez a fold
Csaba birodalma volt, aki dundntili nagy-
apja, Bendeguz tanédcsara ndsiilt Chores-
meniaba, azaz a Koros vidékére, akinek
egyik fia volt Ede-men, ahol most Men-
Marout volt az ur. Nem kapcsolédik a név
a mén-ménesek orszagdhoz, a hortobdgyi,
mez6hegyesi 16tenyészethez? Ne vessiik el
elére a gondolatot!

Ellenben tisztdzatlan az Igfon erdeje, ame-
lyik nyugaton a Bihar hegység, majd ad
erdeuelu terjed, és a Maros és a Szamos
kozott van. Tehdt nem egy hegység, hanem
nagyobb kiterjedésii. Eszaki hataraként
meghatarozhaté a Meszes hegységtol a for-
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risvidék felé a Szamos balpartja, délen a
Maros jobb partja, mig a, keleti vég bi-
zonytalan. Hol van Erdeuelu, ameddig
Igfon terjed?

De ha mér megszoktuk P.magister szokdsait
a szavak jatékdval, gyanithatjuk, hogy itt is
ilyesvalami rejtézik. Erdeuelu-t, ameddig
Igfon terjed, a forditds Erdélynek ad visz-
sza, majd a legujabb divat szerint ErdGelve
lett belole.

Silva=erdd, Igfon=? Az erd$ sz elGszor
latinul jelenik meg a mondatban, masodszor
magyar-gyanus: erdeuelu, ami hasonlit az
erdére is, Erdélyre is, de nem tisztin. Le-
hetséges, hogy elirds, de ennek kijelentése
olcsé megoldas lenne. Bontsuk ketté:
ERDEU-ELU. Az els6é rész Erd6 olvasata
nem iitk6zik nehézségbe, ami nem zirja ki
az Erd6hat-nak nevezett Kiralyerdét a Ki-
rdlyhdgéval. Bar foldrajzilag ez nem telje-
sen helytdllé, mert képletesen tekintve a
helyzetet, a Bihar hegység jobban megfelel
a hdtnak, mint testrésznek, ami mogott mar
valami més van.

Jogi kifejezésként: testiilet annyi, mint ko-
z0sség, szervezet, 6ndllé jogi személy. Eb-
ben az értelemben, az igfoni hatdrvonaltél

keletre egy népszovetség ismerheté fel,

amiben nem nehéz felfedezni a hetu-
mogerok eskiidtjeit. Csakigy, mint Kons-
tantin csdszdrndl olvashatjuk, senki sem
uralkodik felettilk, egyenrangiak, hibori
esetén vilasztanak vezért maguknak, aki-
nek engedelmeskednek.

Ez az 4llamforma prototypusa volt a mai
Schweiznek, az Eidgenossenschaft-nak.

Fentebbi észrevétel volt, hogy P.magister
egyes szavakndl nem irja ki a székezd6 h
betiit, mint ez a goérég irdsm6dbél ismert.
Bovitsiik ki a mdasodik részt, Elu > HELU,
és tegyiink az U helyébe Y-t, ami megfelel
a gorog fonetikdnak, és a HELY sz6 ke-
letkezik. Hirtelen magyar értelmii sz all
el6ttiink. A térkép eljuttat benniinket
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Udvarhely, Vésérhely és Szerdahely hely-
nevekhez, amik ko6ziil az els6 az Erddvidék
nevii tajegység kozpontja, ahova a Marost6l
a Kiikiill6 foly6 vezet, és keleten az Olttal
zérul le.

Igfon erdeje, amelyik terjed az Erdo-
vidékig, és a Maros foly6t6l a Szamosig?
Kérdezhetnénk, hogy az Igfon nem maga-
val Erdéllyel azonos?

De miért Igfon? A nevet Pais Dezsé a
“szent-siirli vagy szent-erd6” forditassal
értelmezte. Szeb-(b)en aligha mondhatta
volna. Csupdn a magyarédzat hidnyzik hoz-
zZ4a.

Az értelmezési lehetdségek véltozata egy
masik elvalasztasi méd: ERDE-UELU. Az
elsé rész ez esetben megegyezik a német
"fold” széval, amit az itt élt gét népcso-
portok hagyhattak itt, mig a masodik rész a
titkkorképpel és az elveszett h-val manipu-
ldlhaté. Uelu > H-Ule-u, avagy Hule-c, s
Almos nagybatyja all el6ttiink, akinek két
fiat magdval vitte Pannéniédba.

Avagy egy rovid e betolddsdval és a torzsi
tobbes szdmmal: ERDEU-ELeU-D, és
El6d, Almos és Szabolcs apja éled fel

el6ttiink, akinek birtokai lehetettek a -hely.

végzOdésii telepiilések. A magyar nyelv
rendkiviilisége, hogy kevéssel sokat tudjon
kifejezni.

Erdeuelu = Erdeje Eleu-nek, Foldje az
Elédoknek. Szent Erdé. Erdély.

A latin szovegben a kozbeszirt mondat
meghatdrozza Igfon fekvését, de nem ad
vélaszt a sz6 értelmére.

Térjink vissza a befejezd mondathoz,
Marouthoz,

aki a magyarok dltal azért neveztetett
Menumorout-nak, mert sok szeretdje volt,

és azt a foldet az a nemzetség birtokolja,
amely kozdrnak neveztetik.

P.magister, mikor Marét "Mén" ragadvany
nevére felhivja a figyelmet soknejiisége mi-
att, valoszinii finom kifejezést hasznal, aki-
nek nagyapja Csaba f6ldjét foglalta el, aki-
nek utolsé férfi leszarmazottjat, Lebedit a
kazdr kagin lednya vette férjiil az uralom-
mal egyiitt. Ellentétben az ismert forditas-
sal, a kazdrok nem lakjik, hanem birrokol-
Jjak ezt a teriiletet. A Gesta Hungarorumban
minden sz6 pontos értelemmel van a he-
lyén.

Terram vero que est a fluuio mors usqe
ad castrum urscia .

preoccupauisset quidam dux nomine glaad
de bundyn castro egressus

adiutorio cumanorum, ...

A foldet, amelyik a Maros folyotél Orsova
vdrdig van, elfoglalta egy bizonyos
Glaad/Galad nevii vezér Bundyn vdrabol
Jjove a cumanok segitségével.

* & x

Eddig tartott Galicia fejedelmének kozlése
a Karpat-medencében uralkodé viszonyok-
rél, ami valamikor teljes egészében Attila
kirék' foldje volt, s aminek visszafoglaldss-
ért Almos hadai indulés el6tt alltak. Hogy
sok minden keriilt megbeszélésre egy hé-
nap folyamén, kétségtelen, dehogy a hely-
zetet a galiciai fejedelem ismertette volna
meg a ("mit sem sejt6”) hetumogerokkal,
akiknek célja volt Pannénia visszafoglalésa,
nem maés, mint irodalmi szerkezet.

De miért tartézkodott Almos és népe négy
hétig ebben a virosban? Es miért kérik t4-
vozasra Oket? Lehet, hogy meg akarnak
szabadulni toliik, de éppigy intés is lehet,
hogy a hatér tilsé oldaldn mér nagyon vir-
jak az érkezésiiket. Utirany a “Havas Erd6”
volt.

Vegyiik kiindulasi pontnak Lemberget, (ma
L'vov), amelynek fejedelme megnyitotta
el6ttilk varosanak kapuit, egyetlen fiat adta



tuszként, majd ellatta 6ket minden sziiksé-
ges dologgal.

A térbeli attekintés mellett nézziik, hogy
allunk az iddvel? Induldsuk az idGjarast6l
fiiggden kezdddhetett méjusban, mikor az
utak mir szdrazak voltak, az éjszakdk a
szabadban alvdshoz nem voltak til hidegek,
s a foldeken még nem volt termés. Almos
és vezértarsainak ttja a hozzdjuk csatlako-
zott sokassdggal a Dnjesterig kevesebb,
mint egy hétig tartott. Itt megpihentek, s itt
tdborozott a nem katona népsokasag, akiket
esetleg nem vittek magukkal. A Dnestert6l
kb. 500 km-re volt Kiev. Lovasoknak egy
hét. Taldlkoztak Askold és Dirrel, majd
Kiev ostromdt két hét milva kezdték meg.
Meddig maradtak itt, nem deriil ki, de 0sz-
szesen szamolhatunk legaldbb hat hetet,
amidta Uton voltak, lehetett junius kozepe,
(a daruk mér visszaérkeztek délr6l a
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Meotiszba, a tok meg még éretlen volt).
Majd Vladimir vdrosdba mentek, ahol ha-
rom hétig maradtak, bevirva a lassabban
érkezd kumén asszonyokat és gyermekei-
ket. Julius kozepe, vagy masodik fele.

A negyedik héten érkeztek Galicia virosa-
ba, ahonnan négy hét multdn indultak a
Hévas hegyek irdnyéba. Augusztus kozepe-
vége. Lehetett szeptember is. Még nyfltak a
volgyben a kerti virdgok, de hamarosan mar
hé takarhatta a Havas Erdét és a bérci tet6t,
s a helybeliek ezért kérik Almust, hogy in-
duljon, nehogy a hegyekben lepje meg Gket
egy vératlan, korai h6esés.

A fejezet 11. szdzadi eseményekkel
végzodik. Hagyjuk ezeket most figyelmen
kiviil
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A valoszinl utvonal Lembergtol Vereckeig



12. QUOMODO PANNONIAM INTRAVERUNT

Hogyan jottek be Pannénidba?

a/ Utnak induldsuk.

Dux vero Almus et sui primates
acquiescentes consiliis Ruthenorum
pacem firmissimam cum eis fecerunt.
Duces enim ruthenorum ut ne de sedibus
suis expellerentur, filios suos dederunt

cum muneribus non numeratis.
[Almos vezér és féemberei pedig elfogadvan
az oroszok tandcs4t, igen biztos békét kotit-
tek veliik, minthogy az orosz vezérek, hogy
a székiikbdl el ne kergessék Sket, kezesiil
adtdk fiaikat.]

A féjedelem, marmint Almos és elsé embe-
rei elfogadva/egyetértve/kielégitének talal-
va a ruténok elhatdrozdsdt/tervét, tartés,
/megbizhato békét kotottek veliik. A rutén
Jejedelmek, hogy székeikbil el ne idizzék
Oket, fiaikat — mint fentebb mondottuk —
tusznak adtik megszdmldlhatatlan ajdn-
dékkal.

A helyzetbél nem deriil ki teljes vildgos-
sdggal, hogy Galicia 6nall6 volt-e, vagy ha
nem, kinek adézott, a ruténeknek, a bulga-
roknak vagy a kazdroknak. Nyugati hatdra
kétségen kiviil a Karpatokban volt.

A Nesztor Krénika szerint a 882-85.
esztendd kozott, Oleg els6é ténykedéseihez
tartozott, hogy a kornyez6 torzseknek
megtiltotta az adéfizetést a kazdroknak.
Ha Oleget Almossal azonositjuk, a maga-
tartds érthetdvé valik, mert ezek voltak,
akik nemcsak anyjét szoritottdk ki a sajat
hazabél, foldjérdl, orszagdb6l, hanem so-
kakat tettek foldonfutévd.

Majd Almos és féemberei elfogadtak egy
tervet, amir6l még nem tudjuk, hogy mi

volt, de ez tartés béke kotésére késztette
Oket.

Tunc dux galicie duo milia sagittatorum
et Ill-a milia rusticorum ante ire
precepit,

qui eis per siluam Houos uviam prepararent
usque ad confinium Hung.

[Akkor Halics vezére elrendelte, hogy két-
ezer nyilas és hdromezer paraszt jarjon
eléttiik s a Havas-erdon at a hungi hatarig
utat, készftsen nekik.]

Ezutdn Galicia fejedelme 2. 000 ijjdsznak
és 3.000 parasztnak az eléremenetelét ren-
delte el, akik nekik a Hovos erddn at utat
készitettek a hungi hatdrig.

Miért volt erre sziikség? A magyar hagyo-
many napjainkig Orzi a Vereckei hagén
tortént bejovetel emlékét. ,,Verecke hires
utjdn jottem én...“. Miért volt hires
Verecke?

Maradjunk az 4lldspont mellett, hogy
P.magister nem “rémséges mesét” mond,
hanem valé torténetet. Nem okoskodik”,
nem ,tudédlékoskodik”, s a kor relativ ko-
zelében €lve, a valé helyzet ismeretét
akarja az utékorra hagyni, fiiggetleniil at-
tél, hogy nem nevezi meg Vereckét, s he-
lyette Hovos-Erd6t mond. A masfél évszi-
zaddal kés6bbi Magyarorszagon mindenki
tudta, hogy hol tortént a bejovetel.

Hogy a Silva Hovos egyértelmiien "havas" tajakra
vonatkozott, lehetséges, de a kétértelmiiség sem
zarhat ki. A székezd® h- betiivel torténé gyakori
Onkényes jaték itt is a lehetdségek kozé vonhato.
(H-)ovo-s. Multsz4zadi térképen taldlunk még
egy J-ava-ruczi szorost a hatdr tiilsé oldal4n.
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A térképet vizsgilva az a kép rajzol6édik
elénk, hogy a féutvonal Lembergbdl (vagy
bdrhogy nevezték annak idején a vérost) az
Uzsoki hdgén vezetett keresztiil egyenesen
Hung vdrdig, ahol, mint késébbrol tudjuk,
bolgar katonasdg tartézkodott. A bemenetel
itt veszélyeztetett volt, timadéssal lehetett
szamolni. Ez lehetett azonban az 6si Hadak
utja.
Erre jarhatott Herakles is lovait keresve, mikor a
félig nd, félig hal/kigyé lednnyal talalkozott,
akit8l harom fia sziiletett, koztilk Scythes. A go-
rég monddk hésének "labnyoma" egy dnyeszteri
szikldn Herodotos kordban még ismert volt.

Tehat 1/ sziikség volt egy olyan A&t-
menetelre a hegyeken keresztiil, ahol tit-
k6zben nem 4allt fenn a fegyveres erdkkel
valé6 taldlkozds veszélye, s az it a legrovi-
debb volt emberlakta teriiletet eléréséhez.
2/ Esetleges sikertelenség esetén, megvolt
a visszatérés lehetosége.

A galiciaiak kétségteleniil ismerték a sajit
hatdrukat, mig a vaddsz6-haldszé ifjisag-
nak is szerepe volt mér a terep kiismerésé-
ben. Lehetséges és valoszinii, hogy erdei
gyalogiit vezetett 4 Munkdacsra, ami azon-
ban nem volt alkalmas egy nagyobb em-
bertomeg atkeléséhez. Ezért volt sziikség
az 1it szélesitését elre elvégzo paraszt em-
berekre, mig a rendelkezésre bocsatott
ijjdszok a civil kivandorl6k, az 4llatdllo-
miny és a magukkal vitt ajandékok
elegend6 védelmét szolgaltak. Kétségtele-
niil nagyteljesitményii utnyitas lehetett,
nagy szervezettséggel, mert révid idd, kb. 3
hét alatt késziilt el, de Ggy, hogy a tilolda-
lon, a bolgirok nem tudtak réla. Ezért lett
hires Verecke ttja. Kiszdmitva, még az
els6 hoesés el6tt elérhetik odait az elsd te-
lepiilést.

Figyeljiink arra a megjegyzésre is, hogy a
galiciaiak a segitséget a hungi hatarig ad-
tdk, tehdt tudatosan nem 1épték 4t sajét te-
riilletiiket. Az Gt mdsik felét, nyugatra lejt-
ve, Almos népének faradtsdgos munkaval
kellett attornie.

t omnia iumenta eorum uictualibus et
aliis necessariis onerauit

pecudes ad uictum

condonauit sine numero.

[Egyszersmind Osszes barmaikat megrakatta
élelemmel meg mas sziikségessel, s enni valé
szarvasmarhdt szintén igen sokat adott ajan-
} dékba. ]
Es minden igavoné dllatukat élelemmel és
minden sziikséges dologgal elhalmozta és
apré joszdgot/barmot/baromfit az élelem-
hez adomdnyozott szdm(ldlds) nélkiil.

A Kievben, majd Ladomér vérosdban
Novigrddban és  Galicia  véarosaban
Lembergben szerzett vagyon Osszessége:
10.300 aranymadrka, 5.000 eziistmarka, 10
legnemesebb fehér 16, 1600 hétas 16, 65
teve=teherhordé6 16, 1.000 6kor, satrak, néi
kopenyek, prémek, fejedelmi és kozkatonai
Oltozetek.

Téved-e P.magister, mikor azt mondja,

hogy a kievi, vladimiri, galiciai fejedelmek

ajandékai k6zott marka is szerepel?
Erich Donnert: ,Das Kiewer Russland, Handel
und Verkehr* fejezetben mondja, hogy a belke-
reskedelemben a 9-10. szdzadban a fémpénz mar
fontos szerepet jatszott és kisdzsiai, sziriai, irdki,
transzkauk4zusi, észak-afrikai és dél-spanyol és
kevés bizdnci érmék mellett német déndr is
jelent6s mennyiségben volt forgalomban.

Dénéar vagy mdrka volt? Nem jatszik sze-
repet. Mindkettd német pénz volt, s kétszaz
év miilva nem a nevezet volt fontos, hanem
hogy Almos és féemberei a Pannonidban
haszndlhaté pénzértéket/valutat vitték ma-
gukkal.

...tunc VII. principales persone, qui
hetumoger dicuntur et
hii VII duces cumanorum... una cum

cognatis et famulis ac famulabus

consilio et auxilio ruthenorum

Galicie sunt egressi — in terram Pannonie.
Et sic venientes per siluam Houos ad partes
Hung descenderunt.



[Akkor a hét fejedelmi személy, akit
hétmagyarnak mondanak és a hét kun
vezér,... rokonsdgukkal meg férfi- és

ndcselédeikkel egyetemben az oroszok tani-
csdra és segitségével utra keltek Pannénia
foldjére.]

Akkor a hét fejedelmi személy ... és a hét
fejedelme a kumdnoknak egyiitt a rokon-
sdggal és a legénységgel valamint a (fe-

hér)cselédséggel, kozos  hatdrozattal
/tandcskozdssal és a ruténok segédcsapa-
taival elhagytdk Galicidt, — Panndnia

foldjére menve — és a Hovos erdén at le-
jottek a hungi részekre.

A mondat forditisa alakithat6, mig az ese-
mények hattere egyértelmli. Els6sorban
kitiinik bel6le az Gt megszervezése, minden
egyes személy tudta, a fejedelemtdl a leg-
kisebb fehércselédig, hogy mi a feladata,
mik lesznek a nehézségek, s igy indult meg
a menet Pannénidba, ami a cél volt, de a
Havasokon til még a messze tdvolban. A
hatdrig veliik mentek, mintegy segédcsa-
patként a galiciai {jdszok.

Onnan mdr csak a kievi rutén segédcsapat-
ok kisérték Oket. P.magister tudatos szo-
vegszerkesztési szokdsa, hogy egy mon-
dattal k6z6l valamit, amihez egy kés6bbi
fejezetben adja a magyardzatot, vagy
készteti olvasdjat a kovetkeztetésre. Eziittal
is ez torténik. A rutének és galiciaiak két
kiilonb6z8 nép voltak. Almos és kisérete
Galicia fejedelmének utmutatdsdval és
nem ,,az oroszok tanicsdra és segitségével*
kelt utra Pannénia foldjére, akik Kiev t4-
volsdgabdl kevésbé ismerhették a terepet.
A galiciai katonasdg nem lépte 4t a hatart, ,
mig a kievi rutén auxilia/segédcsapatnak
késobbi feladata lesz, hogy uj urat, az Igor
herceg helyett kormanyzé Oleg-Almos fe-
jedelmet visszakisérje Kievbe.

* ok %
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b/ Megérkezésiik

t cum illuc peruenissent,

locum quem primo occupauerunt,
muncas nominauerunt eo,
quod cum maximo labore ad terram quam
sibi adoptabant, peruenerant

Midén pedig oda érkeztek, azt a helyet, me-
lyet eldszor foglaltak el, Munkacsnak ne-
vezték el azért, mivel igen nagy munkéval,
faradséggal jutottak el arra a foldre, amelyet
maguknak annyira 4hitottak.

Tehat szerencsésen, nagyobb baj nélkiil
megtettek kb. 150 km-es hegyi utat, a ma-
gasbdl leszdlltak a Latorca folyé partjan, és
megérkeztek céljuk elsé allomasahoz. Ezt
Munkdésnak nevezték el, mert nagy munké-
val jottek dt a foldre, melyet maguknak
"adoptdltak" = a csaldd tagjava tették, ne-
vet adtak neki. (Ahitdsrél nincs sz6.). Vagyis
Almos és 6véi, jékedviikben/6romiikben
(ovo=ujjongani, &riilni) magyar hangzasira
véltoztattdk 4t a megszallt helység nevét.

Esetleges neve a gétokt6l szdrmazé széval Munot
lehetett, egy erdditmény, allandé katonasag nél-
kiil, ami csak veszély esetén szolgalt védelmiil.

unc ibi pro requie laborum suorum XL
dies permanserunt et
terram ultra, quam dici potest, dilexerunt.

[Ott aztan, hogy firadalmaikat kipihenjék,
negyven napot toltdttek és a foldet kimond-
hatatlanul megkedvelték]

.. negyven napig maradtak és a foldet a
tdvolban — amit szerettek volna (elérni) —
kiszemelték.

S claui uero habitatores terre audientes
aduentum eorum timuerunt ualde et

sua sponte se Almo duci subiugauerunt eo,
quod audiverant, Almum ducem de
genere Athile regis descendisse.
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[A fold lakosai, a szlovének pedig
megérkezésiikr6l  értesiilve, szomyen(?)
megijedtek és onként meghddoltak Almos
vezémek, mivel hallotték, hogy Almos vezér
Attila kirdly nemzetségébdl szarmazik.]

A sclavok/székelyek, igazdban/valéjdban a
fold lakosai, hallva érkezésiiket, erdsen
féltek, és magukat onként aldvetették Almos
fejedelemnek, azért, mert hallottdk, hogy
Almos fejedelem Attila kirdly leszdrma-
zottja lenne.

Milyen fajta volt ez a félelem?

(Ertelmezd. Sz6tr:)

1. Nyugtalanité, szorongé érzés képzelt
vesz€ly miatt.

2. Valakiért val6 agg6dés.

3. Aggodalommal, rettegéssel vegyes
tisztelet, amelyet valaki valamely ha-
talmasabb vagy felsGbb lény irant érez.

4. Fenyeget0 veszedelem.

Et licet homines fuissent Salani ducis
tamen cum magno honore et timore
seruiebant Almo duci,

omnia, que sunt necessaria ad uictum sicut
decet domino suo offerentes.

S jollehet Saldn vezér emberei voltak, mégis
nagy tisztelettel és félelemmel szolgéltak
Almos vezémek, megajdnlva neki mindent,
ami csak a megélhetéshez sziikséges, amint
az urukkal szemben illend6.

A mondat elsé fele feleletet ad a félelem
fajtdira. Tiszteletteljes behédoldsrél van
sz6, csakigy mint Novgorodban vagy
Galicidban.

Es bdr Zaldn vezér alattvaléi valdnak (let-
tek volna; homo = gyarmatosokndl: csalddapdk,

csalddjaikkal egyiitt), nagy tisztelettel és féle-
lemmel szolgdltak Almos fejedelemnek, ...

A folytatisban az egyes szavak tobb
értelmiek, igy lehet:

...valamennyien, akik rokonsagban voltak,
illend6en, mint sajat uruk elé mentek.

... omnia, que sunt necessaria ...

necessarius = 1/ sziikséges, nélkiilozhetetlen dolgok
2/ valakivel szorosan Osszekotott rokonsdg, bardt-
s4g, védettség = rokon, atyafi, barat

victus = 1/ ell4tds, élelem, étel és ital, 2/ életméd, 3/
jogtud. életsziikség

offero = érkezéknek, jovevényeknek elébe menni.

A székelyek, mint a hunok leszdrmazottai
Almost, mint Attila utédjat és a vele jové
népet rokonként és illendéen fogadtak, ami
megengedi a mondat mdsik értelmezését is,
hogy minden sziikséges dologgal ellattak
oket.

A kovetkez6 mondatban megvaltozik a
helyzet, és értelmi ziirzavar keletkezik. A
forditds elhanyagolta a lényeges “super”
szot.

t talis timor et tremor irruerat

super habitatores terre et
adulabantur duci et suis primatibus sicut
serui ad suos proprios dominos.

[Ilyen félelem és rettegés fogta el a f6ld la-
kosait. Kedvében is jartak a vezérnek meg
féembereinek, mint a szolgak szoktak a ma-
guk urdnak.]

Ezittal nem a székelyekrdl, hanem masok-
rél van szd.

Es nagy félelem és remegés rohanta meg
(régmiilt) a fold felsoretegii lakosait (zsar-
nokait) és hizelegtek a vezérnek és foem-
bereinek, (csisztak-médsztak, vagy mint farkcsé-
valé kutydk), mint szolgdk a sajat uraik elétt.

Et laudabant eis fertilitatem terre illius et
narrabant,

quomodo mortuo Athila rege magnus
Keanus — preauus ducis Salani —

dux bulgaria egressus (est) auxilio et
consilio imperatoris grecorum  pre-
occupauerat terram illam, ....

[Egyszersmind magasztaltdk nekik a fold
termékenységét &s elbeszélték, hogy Attila
kirdly haldla utdn Nagy Kdan, Saldn vezér
6se, aki Bulgariabdl jott, a gorogék



83

i L

ember ','“

e -
O‘\/\ Y
3 -”h“l:l?z:"ﬂll/ =__

:i‘./

kI

L
7

et

af R N
/é"“f*""*“"' g
!
/ .. Sl
»

dworna
I ag T
S s

Lembergt6l Vereckén 4t Munkécsig



84

csaszdranak tandcsdra és segftségével mi-
képpen foglalta el azt a fldet.]

Es dicsérték neki a fold termékenységét és
“mesélték" hogy mi mddon Attila haldla
utdn a Nagy vagy az Oreg kdn, Salani her-
ceg/fejedelem (déd)nagyapja, Bulgdria fe-
jedelme — kivonult, segédcsapatdval és ta-
ndcsdval a gorogok csdszdrdnak meg-
szdllta azt a foldet, ...

Attila kirdly mésodszori "haldla" a Csaba
utédok  fiiggetlen  orszdgidnak meg-
sziinésével kovetkezett be. A super
habitatores-ek elbeszélése lehet igaz, de
lehet hazug is. Lehet, hogy az avarok
legybzése és a frankoknak a Dundig
torténd terjeszkedése miatt Bizéncban
Iréne (797-802) cs&szarnd — aki Nagy Kéroly-
nak kosarat adott — egyetértett, hogy a bulgé-
rok a Duna-Tisza kozének elfoglaldsdval
megakaddlyozzdk a tovabbi terjeszkedést.
Viszont, ha Keanus, Bulgéaria fejedelme,
Zaldn déd-nagyapja, a "Bizanc réme” neve-
zetii Krum (803-815) volt, aki mint a kréni-
kakbdl ismert, a Kelet-rémai Birodalom
teriiletérdl deportalt népeket a Dunétél
északra, azt semmi esetre sem a gorogok
csaszdrainak 1. Nikephoros (802-811) és
L.Mihdly (811-813) vagy V.Leo (813-820)]
segédcsapataival és tandcsdval tette. Vagy
nem Krumrél van sz6. De ekkor kir6l? Az
elbeszélés kozvetlen folytatdsa:

...et qualiter etiam ipsi sclaui de terra
bulgarie conductu fuerunt

ad confinium ruthenorum et

qualiter nunc Salanus dux eorum se et suos
teneret et

quante potestatis esset circa suos uicinos.

Vorésmarty Mihaly:

[Elmondték azt, hogy Oket magukat a szlo-
véneket, miképpen telepftették Bulgiria
foldjérél az oroszok hatarara, tovabba hogy
most a vezériik Saldn, miképpen bénik veliik
és ovéikkel, meg min6 hatalma van neki k&-
ros-koriil a szomszédaik felett.]

A forditdsban megint kisértenek a pontatlanss-
gok.

Kézirds: conductu, modern latin conducti, ami
véltoztatja az értelmet.

qualiter = gleichwie, Ggymint

. és miképpen/épugy 6k maguk szintén,
mint a szkldvok, Bulgadria foldjérdl
haszonbérlGk/zsoldosok voltak a ruténok
hatdardig, és miképpen most Salanus az 6
fejedelmiik, JOket és Ovéiket fogvatartja
/visszatartja, és mekkora (politikai) hatal-
ma lenne a kornyezd szomszédokndl.

Eddig tart a (narratio=) mese, amivel az a

helyzet tdrul elénk, hogy

1. a szkldvok/székelyek, akik uero
habitatores terre = az igazi birtokosai
voltak annak a foldnek (a Karpat-
medencének) és rogton tiszteletteljesen
behédoltak Attila kirdly utédjdnak,
Almos fejedelemnek, nem azonosak az
utébbiakkal, akik

2. super habitatores terre, azaz Zalan
emberei, akik a politikai/kdzigazgatdsi
hatalmat képviselik és nagybirtokosok,
akiknek a székelyek, sajat anyafoldjii-
kon a bérlgi, mint a régi rémai gya-
korlat volt. Ezek nem hoztak ajindé-
kokat, hanem dicsekednek uruk hatal-
maval, egyidejilleg magukat a széke-
lyekkel hasonlé sorsinak tartva.

“Hol vagyon, aki ... méltan lattassa vezérld, pdrducos Arpadot?”



13. DE HUNG CASTRO

Hung véra

Tunc dux Almus et sui primates
audientes talia

leciores facti sunt solito et

ad castrum hung equitauerunt ut caperent

cum.

[Akkor Almos vezér és féemberei ezek halla-
tdra méd felett felvidultak és Hung varshoz
lovagoltak, hogy elfoglaljék azt.]

Egyrészt értelmi zavar, hogy az elmondotta-
kon mi volt a nagyon felvidulni valé, ami
arra késztette Almost és féembereit, hogy
azonnal Hung vardhoz vigtassanak, hogy ...

A modemn latin szoveg megint &nkényesen véltoz-
tatott a kézirdson, ahol eum 4ll, s helyébe tette az
id semleges névmdst, ami megengedte a “vér el-
foglalas” forditast. Az el6z6 fejezet utolsé mondata
azonban Zal4nra vonatkozott, s az adott koriilmé-
nyek kozott, kevésbé a vdr elfoglaldsa fontos, mint
ink4bb, hogy

elfogjak, megkaparintsak 6t, (eum= Zaldnt).

Masrészt, hallva épen a bolgéarokt6l, hogy
Zalén a sclavok/székelyeket akaratuk ellené-
re tartja ezen a teriileten, valéban felvidul-
hattak szokdsuk szerint (solito), mert fennallt
a val6sziniiség, hogy a székely zsoldos ka-
tonasdg ezutdn sem fog elleniik harcolni.

Nem érdektelen, hogy P.magister az 6rém kifeje-
zésére, épen a leciores sz6t haszndlja.

lactus = 1/ vig, viddm, jokedi, elégedett, stb.
laetus = 2/ kiilfoldi, aki az 4llamjavak teriiletén egy
darab foldet kapott megmivelés végett, jobbagy,
rabjobbégy.

Zsoldosok, bérl6k vagy rabjobbagyok voltak a
szkldvok? Mindegyik lehetséges.

t dum castra metati essent circa murum
tunc comes eiusdem castri nomine
Loborcy,
qui in lingua eorum duca uocabatur,
fuga lapsus ad castrum Zemlum properabat.

Quem milites ducis persequentes iuxta
quendam fluuium

comprehendentes laqueo suspenderunt in
eodem loco.

Et a die illo fluuium illum uwocauerunt sub
nomine eiusdem loborcy.

[Mikézben tdbort iitéttek a fal koriil, a varnak
Laborc nevii ispénja- az ispant az ott lakok
nyelvén dukdnak mondtdk — futéra fogta a
dolgot, és Zemplén vdra felé sietett. A vezér
katondi {iz6be véve 6t, egy folyé mellett el-
fogtdk, és mindjart azon a helyen felakasztot-
tidk. Att6l a napt6l kezdve ezt a folyét az 6
nevér6l Laborcnak hivtak.]

Es mialatt tdbort iitottek a falak koril, a
varnak comes-e, Loborcy nevii, - aki az &
nyelviikon duca-nak szélittatott -, vétkei mi-
att futva Zemplén vdrdba igyekezett.

Akit a fejedelem katondi iildozve, anndl a
folyondl elfogva ott helyben felakasztottak,
és azon naptol kezdve azt a folyot az &
nevérdl nevezték Loborcy-nak.

A mondat egyszeriinek tiinik, de értelmében
megint nem az. Egyidejlileg két egymast6l
fiiggetlen esemény torténik. Az egyik a t4-
borverés Almos és vezeté emberei részérél.
A maésik Loborcy menekiilése, akinek rangja
megfelelt a 11. szdzadi nyugati comes
=hatar6rgrofi  tisztségnek. A kovetkezd
mondat vildgosan utal a helyzetre, hogy an-
nakidején még nem comesnek, hanem duca-
nak hivtdk, aki Zaldn fejedelem aldrendeltje
volt a hatdrvidéken.

A duca elnevezés lehetett a ducator = vezér, had-
vezér sz6nak roviditése, mig az ige ,duco sokféle
hasznélhatdsagabol elsd helyen 4ll:

1/ valakit, vagy valamit valahov4 vezet, visz, vezé-
rel, kalauzol, vagy sereget vezényel, a sereggel
megy; de lehet, hogy

2/ eliltan, elmegy.
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Majd a forditds elhanyagolja a legfontosabb szé6t:
lapsus= 4tvitt értelemben: vétség, hiba, elvétés, té-
vedés; (multi populares 1. = a néppel val6 vi-
szonybdl foly6 tévedések).

Kik 6lt€k meg Loborcit? Az eddigi fejeze-
tekben, ha Almosrél volt sz6, mindig dux
Almus-ként szerepelt, aki tdrsaival egyiitt
tanacskozott és hatdrozott. A mondat foly-
tatdsdban azt taldljuk, hogy a menekiild
Loborcyt, a ducdt, a “milites ducis”, azaz a
"fejedelem katondi" érték utdl. Két egyidejii
cselekvésrdl van szé. Almos fejedelem ka-
tonai ezid6ben sitrat vertek, s nem is tud-
hattak a menekiilésr6l, mert ez kétségteleniil
titokban és ellenkezd iranyba tortént, azon-
kiviil nem is ismerték a varparancsnokot,
igy magatdl értetédik, hogy a megfutamodot
Zaldn fejedelem katondi ért€k utdl és
akasztottdk fel azonnal vétkeiért.

Mentsiik fel elédeinket a vad alol, hogy 6k
végezték ki jogi eljdrds nélkiil Loborcyt,,
akit a végzete ért utol.

GH, Jegyzetek: Laborc (Laborcy, olv. Loborc)
1/ Pais: A bolgéar-torék Alp-Barsz v. Albarsz
am. "h8s parduc” személynévnek szlév hangtor-
vények szerint val6é szabélyos elvéltozdsa. Ez a
Laborc név, valamint Anonymusnak az a meg-
jegyzése, hogy Laborc helytart6i, ispdni tisztsé-
gét az ottlakék nyelvén a duka széval jelolt€k
meg, Melich szerint eléttiink ismeretlen forrasra
visszamend hiteles adatok arra, hogy a honfog-
lal4s idejében a Duna-Tisza kozén és a Felsd Ti-
sza vidékén bolgér-t6rokok és olyan szldvok él-
tek egyiitt, amilyenek a mai balkdni bolgdrok
Osei.
La-borcy = Alp-Barsz volt a hds parduc?
Milyen “héstettek” fliz6dtek a nevéhez?
Népek elnyomdsa, fogva tartdsa? Aki
hésiesen elmenekiilt? Kiilénos torténelem-
irasi gyakorlat, lehet6leg az ellenfél dicsdvé

tétele.

Az eléz6 fejezetben P.magister a ,conducti
fuerunt‘  kifejezést  hasznélta, vagyis a
sclavokat/székelyeket “elvezényelték” Bulgaridbdl,
akiknek sereghajt6ja, hajcsdra Loborcy vagy egy
elédje volt.

2/ Gyoérffy: Melich névmagyardzata nem tal4lt
ltaldnos elfogaddsra. A Laborc név fenti

megfejtéséb6l nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy Anonymus Laborcr6l hiteles térténetet
jegyzett fel. Ellenkez6leg, Anonymus munka-
moédszerére jellemzd, hogy kitaldlt regényalak-
jait ott halatja meg, ahol a helynév taldlhaté.
Laborcot a Laborcndl. Ami a duka (Anonymus-
nél duca) tisztségnevet illeti, 1180-ban egy hor-
vétorszdgi oklevél Dalméicia bizdnci duxat
ducénak nevezi.

Hiteles, avagy nem hiteles a torténet? Mi a
bizonyiték, hogy P.magister val6tlant
mond? Volt Anonymusnak, aki sajat szavai-
val a magyarsag igaz torténetét akarta meg-
imi - egy “jellemzé munkamédszere”, ami
nem mds, mint a “regényes kital4l4s”, mint
azt Gyorffy Gyorgy allitja?

A hiba nem inkdbb azokban a feliiletes
munkamddszerekben van, amelyeket egy-
egy szalka sz6bdl gyartanak elméleteket, s
kozben nem latjdk a gerendédnyi forditasi hi-
bakat?

A lator elnyerte mélté biintetését. Vagy
ilyesmi val6ban csak a regényekben fordul
el6? Anonymus “munkamddszere” nem a
“kitalalas”, hanem a gondolatok szellemes
jatéka, a szavak formai keverése, a
tobbértelmiiségek kihasznalasa, a valé mon-
danivalé elrejtése, egy-egy megkezdett
esemény leirdsanak kés6bbi megoldasa. Ez
teszi a mondani valé mellett magas fokud
irodalomma, érdekfeszitd olvasménnya,
ami nem 4ll ellentétben az elmondottak igaz
voltdval. Ennek kétségbe vonésa egyéni el-
képzelésekkel, ellenérvek hidnydban, a ma-
gyar torténelem iranti felel6tlenség volt.

A t4j két foly6jdnak neve: Lator-ca és Laborc, tigy
tiinik, mintha értelem szerint megcserélédtek vol-
na. A Munkds mellett folyé Latorcédra jobban illet
volna a Labor-ca, mivel "labor" =megeréltetd,
megfeszit6 munka, mig Laborcy folydjit megil-
lette volna a Lator-ca, azaz a kisebbik lator. A
kettd k6z6tt emelkedett Hung véra.

Tunc dux Almus et sui castrum Hung
subintrantes ‘
diis inmortalibus magnas uictimas fecerunt
et conuiuia per IIII-or dies celebrauerunt.
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[ Aztdn Almos vezér és 6véi bevonulva
Hung viréba, a halhatatlan isteneknek nagy
dldozatokat mutattak be és négy napig tart6
lakomat csaptak.]

Ezutin Almos fejedelem és ovéi belépve
Hung vdrdba, a hallhatatlan isteneknek
nagy gyozelmi/hala aldozatokat mutattak be
és vendégségben egyiittessen négy napon dt

iinnepeltek/lakomdztak.
(convivium=vendégség, vendégeskedo tarsasig)

Mi minden van a mondat hatterében, ami
magatol értetddik, és nem keriil kiilén elbe-
szélésre? Els6sorban a virba mésnap harc
nélkiil vonultak be. Laborcy €letét vesztette,
Zaldn messze volt, a varbeliek megnyitottdk
a kapukat. Ezutin vendégségrdl esik szo,
ami vendéglaték és vendégek kozott szokott
lezajlani. Vendégek Almos és a vele érke-
zettek, a vendéglatdk a sclavok=székelyek.

Az iinnepség, celeber jelentése:

sok résztvevdvel torténd iinneplés, (celebrs-
1ss), sokakkal egyiitt {inneplés, amirdl még
sokat beszéltek, dicséitettek, magasztaltak.

Tehat kozds o6romrdl volt szd, ugy az
érkez6k, mint a vendéglatok részérdl.

Az linnepségek alatt azonban fontos tar-
gyalasok is folytak.

Quarto autem die inito consilio et accepto
iuramento omnium suorum

dux Almus ipso uiuente filium suum
Arpadium ducem ac preceptorem constituit
et uocatus est arpad duc Hunguarie et

ab Hungu omnes sui milites vocati sunt
hunguari secundum linguam
alienigenarumet illa uocatio usque ad
presens durat per totum mundum.

[A negyedik napon pedig Almos vezér tans-
csot tartvan és 6véit mind megesketvén, még
Sletében vezérré és parancsol6vd tette fiat,
Arpédot. Ezért hivtak Arpadot Hungéria vezé-
rének; €és Osszes vitézeit pedig Hungrél
hungvdrusoknak nevezték el az idegenek
nyelvén, és ez az elnevezés mostandig €l az
egész vildgon.]
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A negyedik napon iinnepélyes tandcskozds-
sal és eskii vételével valamennyiiiktol (az
6véitdl és a székelyekesl) Almos fejedelem maga
(vivente-megéljenezve?) buicsit mondott, fidt
Arpddot fejedelemnek, valamint hadvezér-
nek tette meg és neveztetett Arpdd Hungaria
fejedelmének, és Hungrol katondi/hadai
(valamennyien) neveztettek hungdrusoknak
mdsik nyelvén a kiilfoldieknek/idegeneknek
és ez a nevezet a jelenig kitartéan megma-
radt az egész vildgon.

Vagyis iinnepélyes keretek ko6zo6tt megtor-
tént Almos fidnak Arpidnak fejedelemmé
nyilvanitdsa, ami mir nemcsak puszta cim
volt, hanem két megyényi teriilet is tartozott
hozz4, Bereg és Ung, a Laborc és Latorca

folyok kozott, Hungvar székhellyel.
Bereg > Berek > Bereka fiai (KK 5.)

A Gesta Hungarorumban ezzel befejezédik
Almos fejedelem torténete. A hetumogerok
tjra megvetették ldbukat a Kdarpit-
medencében. Fiatal fejedelmiik, Arpad
mellett ott dlltak tandcsadéként nagyapja
Eleud és nagybityja Zobolsu/Szabolcs, a
had meger8s6dott a székely katonasaggal. A
tovabbi kildtdsok, hogy a nép 6rommel fo-
gadja Sket, biztatéak voltak. Almos feladata
a gyermek Igor orszdganak kézbevétele volt,
ahol felesége is vdrhatta, akit magdval vitt
az \tra, taldn épen a gyermek miatt. Nevét
visszahagyta a Munkacs kozelében 1évo
Almas helynévben, amit taldn az els6 telep-
hellyel azonos, ahol el6szor verhették fel
sétraikat.

A kovetkezd fejezetben kezdddnek Arpad
fejedelemsége alatt a Kérpit-medence bir-
tokba vételének kezdeti 1épései.

Almos fejedelem tovdbbi sorsa.

De maradjunk még Almos tovébbi térténete
mellett, mert sorsa irant az érdekl6dés nap-
jainkig megmaradt. Szdzadunk torténetirisa
(Ferdinandy, Diimmert) Almos rituélis fel-
dldozasardl alkotott dj nézetet.

Diimmerth Dezs3: Almos az 4ldozat

(75.0.): “Ugy tiinik tehat, mintha Anonymus el
akarta volna titkolni Almos megéletését. Mintha
nem ismerte volna a ritudlis kirdlyfeldldozas
szertartdsit. Illetve, ha ismerte is, szégyellte ezt
a poginy szokdst.”

(127.0.) “Abban a form4ban, hogy Almosnak a
szakrdlis fejedelemnek - miutdn betltétte népe
életében a maga karizmdjat - 4ldozattd kellett
vélnia.”

A gyilkossdg a Képes Krénika rovid mon-
datdra alapozédik:

Primus capitaneus (28):

Fuerat autem ex istis capitaneis dicior et
potencior Arpad

filius Almus, filii Elev, filii Ugek.

Huius autem pater Almus in patria
Erdelw occisus est,

non enim potuit in Pannoniam introire.

[Ama kapitdnyok kozott a leggazdagabb és
hatalmasabb Arpad volt, Almos fia, aki El8d
fia, ez meg Ogyek fia. Az Bsatyjt, Almost
Erddelve orszigiban megdlték, mivel nem jo-
hetett be Pannonidba. (Geréb)]

... a legtekintélyesebb volt Arpdd ..., akinek
apja ellenben, Almos, pdtridjdaban, Erdély-
ben tonkrement, elpusztult, mert nem tudott
bemenni Pannonidba.

Az 6nmagéban kiemelt mondat t&bbféleké-
pen alakithatd. Induljunk ki els6sorban ab-
b6l a megdllapitdsb6l, hogy a kifejezés:
occisus est, nem fejezi ki egyértelmiien a
gyilkossagot. Lehet hogy megtortént, de az
is lehet, hogy elhalalozott, megsziint 1étezni,

vagy koltéi nyelven: napja lenyugodott,
(mint napjainkban is a haldl tényét a halotti
értesit6kon koriilirdssal szokas kifejezni.)



Misodszor ne hanyagoljuk el a "patria” sz6t,
ami a forditdsb6l kimaradt, hogy a haldl pat-
ridjdban = apja foldjén kovetkezett be, ami
egyértelmlien Erdéllyel azonos. (Térsljik a
szOtarbol az Erddelvé-t.)

Harmadszor, " megolték, mivel nem johetett
be Pannonidba", forditisdban Onkényes é&s
pontatlan, tovdbba értelemzavard.

Mindezen til, ha valéban megolték, — és
kételkediink a szakrdlis kirdlyfeldldozasban,
és hogy “Anonymus szégyelte a poginy
szok4st”, azért nem irt rola, — marad a kér-
dés, hogy kinek és mikor volt érdeke, hogy
Almost eltegye 14b al61? Ez esetben a for-
ditas:

Arpdd akinek apja megole-
tett/meggyilkoltatott, hogy ne tudjon bemen-
ni Pannonidba.

Maradjunk a Nesztor Kronikd-bél kiszamit-
haté adat mellett, hogy 885-ben volt Oleg
els6 uralkodasi éve Kievben. A Gesta
Hungarorum eddigi elbeszélése alapjdn, mi-
utdn megtortént az iinnepség Arpad felava-
tasaval, logikusnak tiinik a gondolat, hogy
Almos, mint a Ruthenorum Kievensium
uralkodé kormdnyzéja, druzsindja = rutén
testérsége kiséretében kovetkez6 napon
visszaindult a Dnjeper partjdra, hogy
lehet6leg még az Oszi es6zések bedllta eldtt
hazaérjen. Utja eziittal mér az Uzsoki-hdgén
4t vezetett, amerre kordbban Rjurik is el-
ment batyjaival. A kovetkezé év nyaran
iinnepelhette uralkodédsanak elsé éves évfor-
dul6jat.

Gyakran idézett mondédsa Kievvel kapcso-
latban: “Ez legyen az anyja minden
orosz/rutén? vdrosnak”. Ami annyit jelent,
hogy Novgorod helyett ez lesz az djonnan
alakult dllamnak a févarosa, minden roman-
tika nélkiil, kedvezé foldrajzi helyzetét fi-
gyelembe véve.

(A térzsek nevei a német fordftdsban megbizha-

tatlanok. Az eredeti orosz sz6veg tanulményozisa
viszont til megy a jelen célokon.)
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Két év miilva bejegyzett adat, hogy a tovib-
bi, h6doltatott torzseknek megtiltja az adéfi-
zetést a kazdroknak, mondvéan: “Az ellensé-
giik vagyok, és nincs rd sziikségtek”. Majd
elkezdett varosokat épiteni, ahovéa a térzse-
ket telepitette, akiket adéztatott. — Oleg ek-
kor mar biztos a dolgdban, hogy a kazirokat
meg tudja fékezni.

A 887. évnél bejegyezve meghalt Basileos
csdszar (867-86), utédja VI.Le6 (886-912) és
béatyja Alexandros, akik 26 esztendeig ural-
kodtak.

Ezutdn 898-ig nincs bejegyzés, amikor is
korabbi iddk torténete keriil elbeszélésre. Ez
részben a 884. esztend0 magyar torténete,
majd még kordbbra visszamenve, II1. Mihaly
csészar (842-67) idején, a kovetségbe kiildott
Konstantin és Methodus latogatdsival foly-
tatédik. Kovetkeztetve a két szerzetes nem a
kaziarokhoz, hanem a ruténekhez ment a
békeszerz6dés miatt, mikézben a magya-
rokndl is jartak.

A 902. év bejegyzése, hogy Led csdszar
megnyerte a magyarokat a bulgarok ellen,
akik nagy gy6zelmet arattak és Smmeon alig
tudott megmenekiilni.

Ez a bejegyzés felvet egy kérdést. Milyen
mérvil biztonsaggal allapithat6 meg a gorog
krénikdkbél, hogy a magyar-bulgar hadjdrat
ezen id6pontnal kordbban, azaz 896-ban
tértént? Ha a Nestor Krénikdnak ezen be-
jegyzése igaz lenne, tgy vildgos bizonyiték
allna elé6ttiink, hogy a magyarok nem a bol-
géarok dltal megvert hadakként menekiiltek
be a Kaérpat-medencébe, hogy elfoglaljdk
azt, hanem a hédbords vereség idején maér
egy ideje itt voltak.

Masik felvethetd gondolat, hogy a Nestor
Krénika miért nem emliti a bulgdrok és
beseny6ktdl elszenvedett magyar vereséget?

A 903-as esztenddnél azt olvashatjuk, hogy
Igor felndve kovette Oleget az itjain, (a né-
met forditds bizonytalan) és engedelmeskedett
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neki, (a megjegyzés nem lehet véletlen), majd fe-
leséget kapott, Olga neviit.

Igor tehdt betoltotte a 20. életévét, (sziiletési
év 883) de a szbveg arra enged kovetkeztetni,
hogy Oleg nem adta ki a kezébdl a gyeplot.
A feleség. neve viszont azt a gyaniit engedi
meg, hogy Olga Oleg lednya volt, €s megint
masodfokd unokatestvérek keriiltek Ossze.
Arpadnak tehét volt egy ledny testvére.

Az eset némileg hasonlft VII. Konstantin csdszir
élettorténetére, aki fiatalon, politikai zfir-
zavarokban vette feleségiil a hadvezér Romanos
Lakapenos lednyit, aki teljhatalmi tdrscsdszér lett

(920-44) és 6t évtizedekre kizdrta az uralomb6l.

A 907. esztend$ varatlan valtozdst hozott.
Oleg Igort Kievben hagyta, s maga 2000
csénakkal és lovakkal Konstantinapoly ellen
vonult. Partra szdllva pusztitotta a véros
kornyékén a palotdkat és templomokat, le-
olve a gorogoket. Majd a csénakokra kere-
keket és vitorlat szerelve, az eldnyds szélt
kihaszndlva mentek a véros ellen. Mire a
gorogok koveteket kiildtek. “Ne semmisitsd
meg a vérost, készek vagyunk hadisarcot fi-
zetni, amennyit akarsz.” Erre Oleg megélli-
totta a harcosait. Majd ételt és bort hoztak
neki, de nem vette at, mert meg volt mér-
gezve. A gorogok féltek és mondtdk: “Ez
nem Oleg, hanem szent Demetrios, Istent6l
ellentink kiildve.”

Kettds kérdés meriil fel. 1/ Mi volt az oka
ennek a hadjdratnak? 2/ Mi koze mind-
ennek a Karpat-medencei eseményekhez?

907-ben Bizdncban az a VI. Led volt még a
csdszér, aki a bolgdrok ellen Arpad hadait
hivta segitségiil, fentebbi adat alapjan 902-
ben.

A Gesta Hungarorum szerint (52) “Az Ur
megtestesiilésének 907. esztendejében Ar-
péd vezér is elkoltozott ebbdl a vilagb6l.”

Osszefiiggnek az események? Arpid meg-
hal, apja Almos a gorogok ellen megy, akik
Olegben Szent Demetriost latjak és mindent

hajlandék megadni neki. Rossz a lelkiisme-
retiik?

G. Ostrogorsky: Bizinc cimii munkéjibol atvéve:
Az expedici6 torténetének részletes leirdsit VII.
Konstantin Cereménia Kdnyvében tartotta fenn.
... Az orosz fejedelem Oleg, aki Kievben telepe-
dett le, és “az utat a varégeknek a gorogokhoz
biztositotta, ...”

(A pontossdg kedvéért az adott koriilmények gy
az eredeti gorog, mint az orosz szévegek feliilvizs-
gélatét kivanja meg. Tl megy a jelen kereten.)

Tudoményosan tisztdzatlan helyzetr8l van sz6. Az
"orosz" Oleg a varégeknek nyit utat Bizénc felé? A
varégek Novgorodban éltek. Novgorod Rjurik vi-
rosa volt, akinek legk&zelebbi rokona volt Oleg-
Almos.

A Nestor Krénika szerint Konstantindpoly-
ban béketdrgyaldsok folytak Leo csdszarral.
A gorogok hadisarcot fizettek Olegnek, de
nemcsak a jelenlévé harcosoknak, hanem
szimos névvel nevezett varosnak, akiknek
fejedelmei Oleg alattvaléi voltak. Miféle

jogcim fiizédik ehhez a feltételhez?
(A vérosnevek az eredeti szdveg alapjan szintén
feliilvizsgélatra szorulnak.)

Nézziik, a biztosra vehet6 évszamokat. §96-
ban megtortént a Karpat-medence birtokba-
vétele. A Gesta tovidbbi elemzése oda fog
vezetni benniinket, hogy a bolgarok elleni
gy6ztes hadjaratok a honfoglalas éveinek
korszakaba estek. Els6 idegen foldre, Lom-
bardidba vezetett hadjdratuk 899-ben tor-
tént. Ez adta a bolgdr Symeonnak az alkal-
mat, hogy a besenyd hadakat Erdélyre, Al-
mos orszdgdra ziditsa, mivel Arpad hadai
tivol voltak. Ezt bosszulta meg Oleg-Almos
Konstantindpolyban, mert Led csaszér volt
minden baj okozéja. A lerombolt virosok
tjjaépitését meg kellett fizetnie.

Nestor: Majd mieltt Oleg elhagyta gyé-
zelmének szinhelyét, vértjét felakasztotta a
vilagvaros kapujara.

A fejezet még egy rendkiviiliséget tartal-
maz. Kettévilasztja az oroszokat €s a szlé-
vokat. Oleg tgy rendelkezett, hogy az "oro-



szok" durva anyagbdl késziilt vitorldkat
kapjanak. Ezek vihardllék voltak, mig a
"szldvoké" selyembdl késziilt, amiket szét-
szakitott a szél. Szé szerint értendd, vagy
jelképes gondolat? A téma Kkiilon tanul-
ményt érdemel.

Oleg megérkezett Kievbe, aranyat, szévete-
ket, gylimélcsot, bort és sok dragasigot vitt
magaval. Es "Var4zsl6"-nak, (Mégus?-nak)
nevezték.

911-ben iistokos jelent meg az égen,
912-ben Oleg és VI. Le6 csaszdr kozott
békeszerz6dés kottetett, kétféle eskiivel,

aminek hosszi szovegét kozli a krénika.
(Osztrogorsky szerint az aldfrds m4r 911-ben tortént,
ami a tovdbbi események egybevetésével
valdsziniibb.)

Még ugyanennél az évnél taldljuk, hogy a
szerz0dés megkotése utdn Oleg minden
néppel békében é€lt, mint fejedelem, kievi
székhelyén. Majd a folytatds meseszerii-
ségbe megy ét.

"Kozeledett az sz, és Oleg a lovara gon-
dolt, amelyiket legeltetett/etetett, anélkiil,
hogy lovagolta/megszéllta volna. Azért,
mert egyszer a vardzsl6kat/magusokat és
jovendémondokat kérdezte: “Honnan ér el
engem a haldl?” Egy j6s azt mondta: “Fe-
jedelem, att6l a 16t6], amelyiket szeretsz
és lovagolsz, kell meghalnod." Oleg meg-
gondolta az értelmet, és azt mondta: “So-
hasem akarom megszéllni/meglovagolni,
és tobbet nem akarom l4tni.” Es megpa-
rancsolta, hogy etessék, de sohase vezes-
sék hozzd/eléje. Igy milt el néhdny
esztendd, anélkiil, hogy latta volna, mig a
gorogok ellen hadba ment. Es mikor visz-
szatért Kievbe és négy évig ott idozott, az
otodik évben gondolt a lovdra, amelyik —
mint a magusok mondték — a halélét okoz-
za. Es hivatta a foparancsnokét és kérdez-
te: “Hol van a lovam, amelyiknek etetését
és dpoldsdt megparancsoltam?” Ez vila-
szolta: “Meghalt.” Ekkor hangosan neve-
tett Oleg €s mondta: “Valétlansag, amit a
vardzslok/méigusok mondanak, minden
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hazugsdg. A 16 halott és én élek.” Meg-
nyergeltette lovét: “Hogy ldssam a csont-
jait.” Es arra a helyre ment, ahol a csontok
mezteleniil hevertek, ugyanigy a koponya
is, €s leszdllt a lovarél és nevetve mondta:
“Ett6l a koponyatél/fejtl jonne a hal4-
lom?” Es a lab4val a koponyéra lépett, mi-
re egy kigy6 jott ki belble, és megcsipte a
14bat. Erre megbetegedett és meghalt."

Val6tlan mese, vagy atvitt értelmil igazsig?
(A széveg akdr P.magistertd] is szdrmazhatna.) Mi-
lyen tér és idébeli hatteret talalunk a mesé-
hez? Oleg visszaérkezett Kievbe, ahol visz-
szahagyta Igort, mar mint feln6tt embert, de
a szdveg szerint tovébbra is, mmt fejedelem
élt sz€khelyén.

Majd adva van a fejedelem legkedvesebb
lova, akir6l gondoskodik ugyan, de nem lo-
vagolja, évekig nem is nézett feléje. Kire
gondolt Almos, ki volt 4tvitt értelemben a
kedvenc lova?.

1. Arpad, akit fiiggetlenitett és titjara enge-
dett, tehat nem lovagolta és Ungvér 6ta
nem latta,

2. Igor, gyamfia, aki mar régen felnétt, de
nem engedi a korményhoz, és hadjirata
idején hosszabb ideig nem latta.

3. Tuhutum, aki sziil6foldjét, Erdélyt kor-
méanyozta, de nem addztatta, és nem
torédott vele?

Mikor Oleg visszatérve Bizdncbdl a ked-
venc l6ra gondolt, a magusok vélasza sze-
rint az mar nem élt. Arpad halott volt, Igor
élt. Marad még Tuhutum. Oleg a 16 csontjait
akarja latni, megnyergeltette "lovat", és oda
ment, ahol a csontok meztelen hevertek.
Hova ment Oleg egy lovon, amit nem tartott
a kedvenc lovidnak és nem tartott tole?
Kievbdl csak Igor jon széba.

Hol hevertek a csontok? Csak a bolgér-
besenyd pusztitds és emberirtds nyomairél
lehet sz6, a Dnjester, a Duna és a Karpatok
kozott, ahol Tuhutum is életét vesztette, s
ahonnan, aki tudott, bemenekiilt Erdély he-
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gyeibe. Majd odaérve, Oleg leszdllt a lova-
16l, és azutdn a 14b4t a (kedvenc) 16 koponyé-
jéra tette.

Kiséreljik meg az idézett, atvitt értelmii
mondatok alapjén a reélis hattér felépitését.
Koézeledett az 6sz, csakugy, mint annakide-
jén, mikor Almos népét a Hovos-erd6n 4t
Pannénia felé vezette, ahova azonban nem
jutott el. Kozel 30 esztendd telt el azéta, a
fejedelem a 70 éve koriil, vagy inkébb fe-
lette jart és deresedett, mint a karpéti hatar,
ahovd most igyekezett.  Annak idején
Vereckén dtmenve, kedvenc fidnak, Arpad-
nak Hung-vdron atadta a teljes hatalmat.
Maga visszament Kievbe, hogy a rabizott
gyermek Igor uralmit biztositsa. Most
egyiitt mentek az elpusztitott teriileteken 4t
Erdély hatérdig, ahol Almos leszill "lové-
rél", azaz végérvényesen 4tadta az uralmat
Igornak, akit "nem lovagolt" t&bbet, hogy
megoregedve visszatérjen sziil6foldjére.

Képes Krénika:
... Huius autem pater Almus ‘in patria
erdelw occissus est, non enim potuit in Pan-
noniam introire.

Almost pdtridjdban Erde-lw-ben megolték,
hogy ne tudjon bemenni Pannénidba.

Hogyan folytatédtak az események? Almos
betette 14bat a kedvenc 16 fejére, amibdl egy
alattomos kigyé kiszott ki, aminek mérgé-
vel nem szdmolt. Oleg, aki Konstantini-
polynél 6vatos volt, ezittal gyanitlanul ki-
itta a méregpoharat? A helyszin a hatir ko-
zelében volt. Nem nehéz rdakadni. Nevek
nem keletkeznek véletleniil.

Almos, a Békés-szoroson, a legrovidebb
uton igyekezett sziil6f6ldjére, az Olt menté-
re. A sziik terep megengedi a fegyveres
orvtdmad4dst is, ezért biztonsdggal nem
doénthetd el, hogy val6ban méregpoharral
tortént-e a gyilkossdg, vagy a Io fejébdl ki-
gy6 médjan tortént rajtaiités. A Békis pa-
takba balr6l beleémlé Gyilkos-patak nem
véletleniil kapta a nevét.

Orbdn Baldzs: A Székelyfold cimii konyv-
nek egyik fejezete: Kirdndulds a Gyilkos ta-
vdhoz. Hogyan keletkezett a név, nem tud-
juk meg. De nem lehet véletlen, hogy a
Gyilkos-patak mellett vagy kozelében a
"Léhavas és Olyves szirtgerincei mere-
deznek fel."
Utébbi nemcsak madédrnévre, a magasbdl
lecsapé ragadozéra emlékeztet, hanem -
Erde-uelu > ue > 6 >6lv —, az élés szavira
is. “A héttérben a Gyilkos-havas tejfehér, a
Nagy Cohdrd vérveres sziklacsiicsai
z4rjék el a lathat4rt.”
Egy torténelmi drama kulissz4i?

Nestor: “Es minden nép siratta hangos pa-
naszszoval, és elvitték é&s eltemették a
Scekovica nevii hegyen. Sirdombjat napja-
inkig Oleg Sfrdomb-jdnak nevezik. Ossze-
sen 33 évig uralkodott.”

A sir biztosan nem Kievben, hanem valahol
a Székelyfoldon rejtezik.
ALMOS < SOMLA > SOMLO?

De mi volt az ok, hogy a 70 éves Almost
eltegyék 1ab al61? Ki volt a tettes? Ki 4llt a
tett mogott?

Nestor Krénika 1913: 1/ Igor kezd uralkodni
Oleg utdn. 2/ A még gyermek Konstantin,
VI.Le6 fia keriil csdszdri trénra. 3/ Oleg
haldla utdn a derevljdnok leszakadnak Igor-

tél.
Némi eltérés, hogy a mai szdmitdsok szerint az
események 1912-ben kovetkeztek be.

Mi fontossdga lehetett, amiért feljegyzésre
keriilt, hogy egy ismeretlen, torténelmileg
jelentdség nélkiili népcsoport leszakadt a
Kievi Fejedelemségt6l? Mit takar a név?

Dere-ul- jan > Erde-ul-janus? Tiikorkép? A
kétarci Janus? Az alattomos kigyo? Kigyo
dbrazolasok a magyar népmiivészetben! 4
Jancsi-korsé! Almost pdtridjdban Erdelu-
ban=Der-eul olte meg? Kérdések, hangos
gondolkodéassal.



... occisus est ... Almost megolték. A for-
ditds igy kifejezheti a lényeget, de nyelvta-
nilag pontatlan. Megoletett, meggyilkolta-
tott (er ist getStet worden) lenne a megfeleld
kifejezés, — ha a forma mir el is avult —, de
nyitva hagynd a kérdést, hogy egy vagy t6bb
személy gyanithato a tett elkovetésével.

Ezen az alapon hidnyzik a szakrdlis kirdly-
gyilkossdg bizonyitéka. Oldjuk fel Arpdd
fejedelmet és Almos eskiidttdrsait ezen vdd
alol, ami elvethetG azért is, mert az apa til-
élte legkedvesebb fidt, azontil a vezérek,
“noha pogdnyok voltak, eskiijiiket megtar
tottdk, nem gy, mint a mostaniak”, mondja
P.magister.

Mi volt a helyzet Erdélyben, Almos
sziil6foldjén és orszagaban, ami a Gesta
Hungarorum szerint IGFON erdejével all
Osszefiiggésben, a sz6 meggy6z06 magyari-
zata nélkiil.

Bontsuk ketté a szét, feltételezve, hogy
roviditésekrél van sz6. IG-or + PHON-os.
Utébbi @ovol gordg szd, annyi mint GYIL-
KOSSAG. Igor neve valészinii nem vélet-

len.

Vissza-vezethetd a hygros gbrég szféra, ami
jelzoként lehet: vizenyds, nedves, elfolyd, tovairadé,
de fonévként lehet 4ll6viz, 4radds is. Mindez ponto-
san megfelelne Novgorod fekvésének a Pripjet mo-
csarak partjan.

Atvitt értelemben: alakithat6, simulékony, hajlfthats,
sovarg6, szenvedd, erdtlen, elpuhult stb.

Fentebb: Igor engedelmeskedett Olegnek.
Simulékony volt, mint egy kigy6, s a mérget
a megfelelé6 helyen és idépontban adagol-
tatta, mikor a gyani mar nem eshetett rd?
Vagy csupdn, hatdrozatlan, gyenge jellem
volt? Alig lehetett Oleg legkedvesebb lova.

Erdélyben Tuhutum életét vesztette, akit fia
Horca kévethetett, akir6] nem tudunk tob-
bet, minthogy apja mindig "magdval vitte",
de semmi 6ndllé szerep nem jutott neki.

Hasonl6 szerepe volt, mint Igornak? O volt
a kis Igor, az (Ig)-Hor-ca, aki apja haldla
utdn Erdély 6ndll6é és fiiggetlen uralkoddja
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szeretett volna lenni és megijedt a visszatérd
Almostél, a redlpolitikustél, az orsz4g valé-
di urdt6l? Vajon a leszakadt der-evl-jénok
neve mogott nem O rejtézik, alias Dérol
Janus, (akit az Oleget siraté nép a deresre hizott)?

Nincs kizdrva. (Népi sz6l4s: Tudlak, deres, mi-
lyen j6 hdmos vagy!)

Vagy az is lehet, hogy Horka csak eszkoz
volt misok kezében? Ki volt a hittérben?
Igor? Bizdnc? Nem véletlen, hogy épen a
derevljanok sziintették be az adéfizetést
Igornak.

Almos fejedelem be akart menni Pannéni4-
ba, mint azt a hetumogerok kezdetben elha-
taroztdk. Majd kozbejott a mdsik feladat
Novgorodban, ami miatt az Igéret F6ldjének
elfoglaldsa fidnak, Arpidnak feladata lett.
Majd az egyetlen krénikai mondatb6l arra
kovetkeztethetiink, hogy 6reg koraban, visz-
szalépve az uralkodast6l, meg akarta lato-
gatni elészor sziil6foldjét, hogy onnan Pan-
nénidba menjen. Ott éltek unokdi, a régi
harci baréatok, ott volt fia sirja, s Gsének, At-
tildnak foldjén akarta befejezni életét. De
mdsodszor sem tudott bemenni.

Orbén Balazs? “De a mindig csudisan miikodé
természet 1837-ben a volgy egybekeskenylilésénél
osszeontott két hegyfokot, sziklagdtat rogtdnozve,
elzédrta a volgyet, mely tobb évtizeden 4t megtelve
a vizben gazdag két pataknak odarohané kristély-
cseppjeivel, eldallott a Gyilkos-to, igy neveztetve a
felette 1évo havasrél.”

Mikor a gyilkossdg helyén 1837-ben meg-
rendiilt a fold, Almos fejedelemnek az év-
ben lehetett az ezredik sziiletésnapja. Al-
mos-Tava szebb nevezet lenne.

IGFON, a titokzatos sz6, vajon nem Osi
torténetiink kulcsa? A 11. szdzadi, azonos
miiveltségii kortars megértette, de az irasmii
elkalléddsdval nem valhatott kdzhasznalatd
sz6v4, igy értelme fél évezred folyaman el-
homadlyosodott.



94

FORRASMUNKAK

Anonymus Gesta Hungarorum, Magyar Helikon
1975

Képes Krénika, Magyar Helikon 1964

Herodotos: Historien, WBG 1988

Konstantinos VII. Porphyrogenetos: Leben de
Kaisers Basileos I. Verlag Styrla Graz 1981
Johannes Skylitzes: Die Makedonische Dynastie
Verlag Styria 1983

Jordanes: Gotengeschichte, Leipzig 1913

Notker: Taten Karls WBG 1960

Regino Chronik Wissensch.Buchges. 1960

Die altrussische Nestorchronik, Markert und
Petters Verl. Leipzig 1931

Kasaner Chronist: Historie von Zartum Kasan,
Verlag Styria 1969

J. Turmair gen. Aventinus: Annales boiorum
Sebast. Miinster: Cosmographia Basel 1628

IRODALOM

Magyarorszdg Torténete 1242-ig, Akadémiai Kia-
dé6 1984

A magyar nyelv torténeti — etimol6giai szétdra
Akadémiai Kiadé 1984

A magyar nyelv értelmezd szétdra 1976

Magyar torvénytdr 1000-1526. évi Térvénycikkek,
Franklin Térs. 1899

0.Nagy Gébor: Magyar Széldsok és Kézmondds-
ok

Propyleaen Weltgeschichte 5.Band 1961

Fischer Weltgeschichte 9-11 B

P.Magister Gesta Hungarorum, Ladislaus Juhész,
KMNy 1932

Bakay Kornél: Kik vagyunk? Honnan jottiink?
Tradorg & Tikett, Szombathely, 1994

Balds Gébor: A székelyek nyomdban, Panordma
1984

Béna Istvdn: Der Anbruch des Mittelalters, Corvi-
na Verl. 1976

Csorba-Marosi-Firon: Viartirdk kalauza, Sport
1983

Cholnoki Jend: A fold és élete, Franklin
Diimmerth Dezsé: Az Arpadok nyoméaban, Pano-
réma 1977

Diimmerth Dezsd: Almos az &ldozat, Panordma
1985

Erdélyi Istvin: A magyar honfoglalas elézményei,
Kossuth Konyvkiad6 1986

Erdélyi Istvin: Az avarsig és kelet, Akadémia
Kiad6 1982

Fitz Jen6: Das Jahrhundert der Pannonier, Corvina
1982

Fodor Istvdn: Verecke hfres itjdn ... Gondolat
1975

Gotz L4szl6: Keleten kél a nap, Piiski 1994
Grandpierre K. Endre: Kirdlygyilkossdgok 1991
Gyorfty Gyorgy: El6szé a Gesta Hungarorumhoz
1975

Gyorffy Gyorgy: Anonymus, Rejtély avagy torté-
neti forrds? Akadémia Kiad6 1988

Krist6 Gyula: Tanulményok az Arpad korrdl,
Magvet6 1983

Laszld6 Gyula: A "kettds honfoglals”, Magvetd
1978

Laszl6 Gyula: Ostorténetink, Tankonyvkiadé
1981

Orbén Baldzs: A székelyfold, Eur6pa Konyvkiadé,
1982

Szdsz Béla-Bakay K.: Attila, Szabad Tér 1994
Tovébba: Boba Imre, Bogyay Tamds, Bddey J6-
zsef, Erdy Mikl6s, Forrai Sadndor, Gyéni géza,
Kiszely Istvdn, Radics Géza, Sebestyén Liszl6,
Stammler Imre, Timard Séndor, Varga Géza és
mésok munkdi.

Bosl Karl: Europa im Mittelalter, Gondrom Verl.
Bayreuth 1978

Gropper K.J.: Die Geschichte der Kosaken, Gond-
rom 1976

Helm Gerhard: Strahlend in Purpur und Gold,
Econ Verl. Diisseldorf 1979

Koder Johannes: Der Lebensraum der Byzantiner,
Styria Verl. 1984

Koestler Arthur: A tizenharmadik t6rzs, Kabala
Kft. 1990

Kollautz A.-Hisayuki M.: Die Avaren,
Geschichtsverein Klagenfurt, 1970

Ostrogorsky Georg: Geschichte des
byzantinischen Staates, Ex Librls Ziirich, 1980
Vernadsky-Ferdinandi? Studien zur ungarischen
Friihgeschichte, Oldenburg Verl. 1957



Tartalom

Népek keletkezése és miildsa
Kezdbdik az El6beszéd

1. Szkitia
2. Miért neveztetnek hungdrusoknak

3. Almos az elsé fejedelem
Emese dlma
_ Atorténelmi héttér
4. Almos herceg

5. Almos vezérré vélasztisa
6. Eskiijiik
7. Kikoltozésiik

8. A ruténok orsziga
A Nestor Krénika

9. Béke a fejedelem €s a ruténok kozott
Pannénia torténete
a/ Sclavok
b/ Bulgdrok
¢/ Valachok
d/ A rémaiak pasztorai
e/ A rémaiak legel6i

10. A Kumiénok hét fejedelme

11. Lodomeria és Galicia vdrosai
a/ A kievi fejedelemség
b/ Lodomeria-Novgorod
¢/ Galicia vdrosa
d/ Pannonia tovébbi térténete

12. Hogyan jottek be Pannénidba
a/ Utnak induldsuk
b/ Megérkezésiik

13. Hung vara
Almos fejedelem tov4bbi sorsa

(¥,

13

15

19
23
28
33

37

41

43

49
50

57
60
61
62
62
63
63

65

69
69
70
72
73

79
79
81

85
88

95



