A MAGYAR TORTENELEM MOST EGYETLEN MENEDEKUNK

Botos Laszlo

Az alabbi tanulmany nem egy Uj megvilagosult magysorténelemmel

Ohajtjia megismertetni olvasoéit, hanem a mar régeaz sés szaz
kUulonbd®d kutaté és torténész Altal megidistorténelmét szeretné
megismertetni, a magyarorszagi, és kulfoldi kutatdieglatasaban,
okfejtésében egy egységes nézet kialakitasara, hogggy tavlatokat

athaldzo torténesek, fejlemények miként hatarozmal, hogyan jonnek
egybe. Nagy szikség van erre, mert a nagyszameéddkzl mint magan
kutatasok, kiadok, sok egymastdl kulonbomeglatasokat, pontos és
valés kutatdsokat kozolnek, amelyek ismerete mégkbEn a

tanulmanyokban mélyedt magas eértelmiségiek koréisezavart, és

ertelmetlenséget okoznak.

Mi ennek az oka, hogy a sok j6 szandéku és jol tapgaott kutatasra
épult tanulmanyok is zavart, €s nem eléggé mé&ggyismeretet
nyujtanak mindenkinek? Ennek toébb oka is van. Ebherel$ és a
legkartékonyabb, értelmetlenséget, az teremtetterémti meg, hogy a
MTA Aaltal elfogadott és mar évszazadokon at, Magngmagon és
kulfoéldon is egyarant tanitott, soha nem bizonyifoin-ugor elmélet
tanitdsa nem engedélyez semmi magyar kultira gedrkutatast, ami a
Rom. Kat. kereszténysegunk korat mégel Azért, mert e Kkort
megebzéen, a megnevezett elmélet tanitdsai szerint, nehet,le
elképzelhetetlen, hogy magyafseink valamiféle érdemlegességgel
jarultak volna az emberiség kultirgjanak felemdiéze Minden ilyen
irAnyu, megtalalt, bizonyitott, barmilyen vonatkeaakutatas, a tabuk
faldba, az elhallgattatas, a lehurrogas, guny, pEgyEnités,
hiteltelenités aldozatava valik, mert a MTA elveinden leheiséget,
er6lkddést, hogy a segédtudomanyok alkalmazésavaljasmeretek
koztudotta valjanak.

Amikor minden nemzet, nemzete érdekének szdszokgpyisebje a
tudomanyos akadémiaja, nalunk éppen forditva va@jnksképpen a
torténelminket illéten, mert Akadémiank a legnagyobb akadéalya a
kibontakozasnak, éldézje az egyenetlenségnek. Torténelem tanitasunk
mindjart a kezdet kezdetén rossz alaprol induhieyt lemaradt a kor
meglatas, kutatasi eredményeinek elfogadasardl. ytélehil a
honfoglalas sz6 alkalmazasaval kezdi torténelminkbelyesen
huszonkilencedik magyar honvisszatérést kelleneitemn¢, (hitelesen
ennyit tudunk szamlalni, Galfi Aba szerint) tehanpsulyozom nem



honfoglalast, mert ez ugye azt jelentene, hogy mefi&tlink itt éb népre
telepedtiink r4, azaz foglaltuk el az itt talalt mé@pljét és igaztuk Iéket.
(Van olyan hiradas, amely 6tven honvisszatéréesnigtd Itt meg kell
emliteni, hogy Arpad népe, a IX. szazadban hoz#tegesen 400.000
lelket szamlalt. Ebben csak annyi a valésag, hagyleg Szkitiabol
jottek, és talan Azsia tavoli pontjardl. A bizongtakodok nem értik,
hogyan lehet az, akik @&t kelléen nem ismert az Uj kutatasok folytan
napfényre kertlt valos magyar torténelem. Nekik ei@pzelhetetlen,
hogy ez a kis szamU magyari-hun-avar nép, hogydedtestett ki olyan
hatalmas terlletekre, és olyan féldregekulturalis teljesitmények
elérésére. Igen, az érvek jogosak, megalapozdtiakeledjik, véssik jol
emlékezetinkbe, hogy Akadémiank, mint mar emlikets elhallgatta
azt a tényt, amelyet sok ezer &satasi anyag bizohggy népink
6storténete a karpat-medendasinéppel kezédik. Az itt talalt nép volt
tobbségben. Arpad népe, az életkorilményeknek neddga, mint
kisebb népcsoport, kénytelen volt beolvadni a tégbmagyarul beszé&l
6snepbe, aki évezredeken at élt itt, a Karpatok d«wga altal védetbtsi
foldon, ahova az idegen betérés kbnnyebben vadzaigerhdt. Ezért is
maradhatott fenn, mint egységes magyarul bé&saép. Ennek, az itt
talalt békés foldrivels, nagy kultGraji népnek adta Arpad, sajat torzse,
helyesebben nemzete nyelveként a magyar nevet, meffarih-i
Ungiiriisz feljegyzés alapjan az itt (Karpat-medeao§téb nép sajat
nyelvikdn magyarul beszehyelvet beszélt.

Ennek a bizonyitott ténynek elfogadasaval (karpattemcei 6snép)
minden bizonytalansag eloszlik és erdvetvalik.

Apék, anyak, magyar fiatalok, filk és lanyok, hdekaszdl, irédott ez a
tanulmany. A ti feladatotok tovabb kutatni és ataainuj fejleményeket,
mert e vazlatosan irottakat ti nem tanulhattato&rtrazt nem tanitottak,
nem tanitjak. Helyette tanitjak az ellenségeinkl dtbttakat, amelyek az
elnyomok ebsddésére, és a mi elgyengulésinkre irodtak. Tawkists
vigyétek tovabb a jav épitésének tudatat és a reményt. Vegyétek at a
stafétabotot, a jdva kezetekben van.

Forrasok

Grandpierre K. Endre munk&jg1979, 1990) egy érdekes kapcsolat,
kozlésbl ad hirt, miszerint a csodaszarvas monda azt @nkelennallt
fold kapcsolatot tudatja, mely szerint tobb tizegees kildetésink volt,

! Grandpierre K. Endre: 1979, A csodaszarvas-mojudalipzatai egy latinbél térokre forditott
magyarésgesztaban. Kortars XXIII. Evfolyam, 1979 decemf@rszam, 1952-1969

Grandpierre K. Endre, 1990, Aranykincsek hulltakaagitara. A magyarok eredete a Tarih-i Ungiiriisz
tukrében. Népszava, Budapest.



Isten parancséara visszatérni a Karpat-medencébeziEelenti, hogy a
Karpat-medencét évezredeken at ki és visszatelepilések mentelxevég
A csodaszarvas monda is egy tizezer éven at fobjbavisszatérések
egyike, amely bizonyiték a magydishonossagara, mint &zfoldi
telepllés. Troja pusztulasa, i.e. 1250 korll, gaiaé Pilisbe vandorolt
népe épitettédsi fovarosukat Szikambria néven. Amit Atilla bejovetele
utan, Atilla-varosanak is neveztek. Szikambria neveankok ebtt kozli

a Tarih-i Ungliriisz (1982, 97.) a szikan-on a (szigiin-ok, szigiinnak)
népének nevét orzi. A sziginndk a Karpat-meden&@askori lakoi
voltak (Bakay® 1997, 63), szkita kultarajuak voltak. (Kemencz@d2,
69; 2003) és a hagyomany szerint a médékvandoroltak ide.
(Hérodotosz, 1989, V. 9; 346) (Mindez Grandpierre Atilla: A#llés a
hunok c. konyvbl, Budapest 2006, 71 oldal.)

Vetrdb Jozsef Kadocsa munkajgKis-Gallia, avagy Szikambria a
Karpatok koszorujaban”(Dobogolé, 2012 janius), jol d6sszedllitott
hivatkozasokra irta meg, mely feltarja a tréjai eldiltek vandoratjat,
amelynek egyik allomasa a velik j6 kapcsolatbarisbEen ekkor mar itt

élt magyar faju népek kozott talaltak békeés, tomrézados felésddési,
megtelepedési lehitéget. Majd innen folytattdk Nyugat irdnyaba vald
Utjukat, Francio vezérik vezetésével, aki utannalla kapta neveét,
magyarosan Francia névként. Ezt &gz trgjai dic$szarmazast, a
hivatalos francia torténetiras, ugyanugy elleragadja, mint a hun-avar-
magyar egykori digs szarmazasunkat a magyar hivatalos torténetiras. A
franciaknal ugyanugy, mint nalunk, magyaroknal, arorkkak
tobbségeben diégik az 6si eredetet és szeretnének is visszatérni a trojai
gyokerekre, mint mi, a hun-avar-magyésiségre. Erdemes lenne e
ténynek felkarolasa, talan ennek hiresztelésévegyes korokben
tamogatéast is kaphatnank elesett helyzetiink ségétéVetrab Kadocsa
irasan keresztil megismerhetjik, és segithetjikismegtetni masik
szkita ezuttal trojainak nevezett népnek Utjat, lanmegykor szoros
kapcsolatban volt velinkgsegyittélés is volt, amikor az avssnépeink
beengedték 6ket, letelepedhettek &gyijtésre a roluk elnevezett
Szikambridban a mostani Pilis tjain.

2 Tarih-i Ungiiriisz, 1982, Ungiiriisz térténete, Isdeziegenda, 906/1526, ford. Blaskovics Jézsef,
kézirat, 1978. Meghamisitott kiadasa: A magyaratétiete. Tarih-i Ungiriisz. Madzsar tarihi. Ford,
Blaskovics Jozsef, Maguekdnyvkiadd, Budapest, 1982.

% Bakay Kornél, 19970storténetiink régészeti forrasai I., Miskolci Boks&gyesiilet, Miskolc.

* Kemenczei, T. 2002, A vaskor. Szkitak, Hallstaftlra (i.e. 800-450), lasd A Magyar Nemzeti
Muazeum régészeti kiallitdsanak vesjet Magyar Nemzeti MUzeum, Helikon kiado, 67.
Kemenczei, T. 2003, Szkitak az AlfodtiAzsiaig, Historia, 2003/ 7.
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Galfi Aba kézirat tanulmanya,Salzburg — az egykori magyar-avar
sévar’ mar nem az ékéleg irt tanulmanyok 6sszevonasabdl szlletett,
hanem évtizedek szorgos éleslatas, széléskitenelem ismeret, aminek
kulfoldi, azaz a nyugati vilagban tértént utazasetkek leheive, hogy az
elbujtatott, de még mindig lathatésfaju népeink kultira maradvanyait,
épitkezéseit, foldrajzi elnevezéseit, amitizzel-vassal minden
igyekezettel pusztitottak, hogy helyet adjanak édfaluk soha nem
|étezett torténetkornak, hogy az eurdpai civilibaeredetét, az indo-
german, indo-eurdpai népeknek tudhassak be, tutkdths hirdethessék
meg. Mindezt a csalast hiven bizonyitja Heribdig kutatdcsoport altal
bizonyitott kutatds amely nem talalt semmi olyan épitkezést, amire a
Kitalalt Kozépkorc. konyviik hivatkozik Osnépek létezését elhallgatva,
kultdrajukat magukéva sajatitva ki, az aljassagmbsrasszoja. Ezt
tehették, mert ebben segitségre talaltak Xlll. @grgpapa naptar
kiigazitasa kovetkeztében. Mivel hogy a Julius @aeslbszamitas
naptarat 15826t Xlll. Gergely papa kozott, azaz Kr. e. 45 és Kr1582
kozott, az dlbbi altal megalkotott naptar nem 12,7, hanem csak 1
nappal maradt le a csillagaszatilag helygsngott, akkor a két naptéar
reformer kozott |6y 1627 év 2,7-szer 128, azaz kb. 345 évvel kevesebb
lenne. Tehat ne feledjik ez volt, ami alapjan dassaégrehajthattak. Ezt
a hianyzo 345 évet toltottek fel nem létabrténelmi személyekkel. Ez
adott lehaiséget ennek az ddkitdltésével, Atilla hun, de ugyanakkor
magyar szakralis kiraly személyének, nagysaganbkn#lyositasara,
nevének befeketitésére. igy szilletett meg a sandétezett, csak koltott
Nagy Karoly mese. Ezt a torténelemhamisitast eltkipteek, mert
fajtank, ésnépeink mellérend@l életformaban éltek, békés életmddot
folytattak. Ennek kovetkezménye lett, hogy az alde eéletformat
kove®, indo-europai népek harcias életformaja, végul higsszu
evszazados harcok utan, légte a honvedl békes letelepiilt magyari
népeinket. Ez a mellérendeléletforma még most is kimutathato
torvényeinkben. Szent Koronank iratlan térvényeib@rmagyar nyelv
kifejezések sajatossagaiban, de ez megmutatkozhkazas életkdtés
kifejezésében, amikor a hdzassagban az asszomi teligségévé valik,
azaz mindenben feles, vagyis egyenl

A Nagy Karoly féle megijelenitést sirgette az Atiianmbusza, akinek
nagysagat, a buszke indo-eurépai népek, - akikmekete soha sem
bizonyitott, mert nem talaltdk meg@shazajukat, ahonnan szétaradtak
volna, nem viselhették el.

® Illig, Heribert: Kitalalt kozépkor, Allprint Kiad52002



Amikor torténelem eldtti nép létezésérél, hollétérdl, kilétérol,
eredetérdl, nyelvérdl beszéliink, Angela Marcantonio nyiltan, minden
kertelés nélkiil kijelenti, hogy egyaltalin nem hataroz meg semmi
bizonyitott tényallast. Amikor azt allitjak, hogy népek/fajok beszEélték az
indo-eurdpai Osnyelvet, nincs kényszerité bizonyité hatds, amire ezt
allithatnak. Csupan annyi az egész, hogy a nyelvészek, sajat kutatasaik,
és feltételezésiik alapjan, minden segédtudomany nélkiillozésével,
régészet, antropologia, etnografia, torténelem bizonysaga és legujabban a
genetikai vizsgalatok nélkiil, feltételezik, hogy volt egy ilyen népi
kozosség, akik beszélték mondjuk az indo-eurdpai nyelvet. Ugyanezt a
megalapozatlan feltételezést fogadtak el, az urali nyelvcsaladra is. Itt sem
bizonyitottak, hogy e nyelvek ugyanabboél az 6snyelvbol szarmaznak.’

Atilla majdnem egész Eurdpa népeit egy konfodericids, egységes
allamszovetségbe hozta akkor, amikor ez a sz6é ,konfoderaci6” még
ismeretlen volt. Mi volt az a nagysag, amivel Atilla rendelkezett? Az
emberiesség, még az clfoglalt, vagy meghoditott népeknek is megadta,
meghagyta sajat nyelviik, kulturdjuk, vallasuk hasznélatat, sajat
kiralysaguk alatt, mint Atilla hun-kiraly hodoltjai. A nagy, még mindig
nagy hodolattal és elismerésben részesiilé keresztény vallasi romai €s
bizdnci nagyhatalmaknak is megkegyelmezett, akkor, amikor mar
megsziint az 4llam védekezése és csak egy torékeny oregember, I. Leo
papa kérésére visszaforditotta hadat. Csak adoéfizetésre kényszeritette
6ket, a korban ez egy elfogadott szokas volt.  Atilla emberséges
cselekményét nem értette meg, a torténelem tanitdsa szerint miivelt
Nyugat. Ezért talaltdk ki azt a magyarazatot, hogy Szent Péter langold
karddal kezében, megfélemlitette azt a vad barbart, akit az 6rdogtol
szarmaztatnak. Ez a kishitl elfogadhatatlan nevetséges magyarazat,
nagyon szegényes, mert érthetetlen tobb okbol indittatva. El6szor is,
hogy az ég6 kardot csak Atilla maga latta, senki mas. Hihetd ez? A
masik pedig, még nagyobb kérdést vet fel. Szent Péternck csak egyediili
Atilla ellenessége volt a kozbelépésének inditéka? Mi a kiilonbség, ha
ugyan azt a vad gyilkossadgot, amit Atilla hdditasaval kapcsolatban
feltételeznek egy mésik, indo-eurdpai vad barbar végzi el? Mert ez
tortént. A kérdés az, hogy Szent Péter miért nem rantott kardot Alarich,
Genserich és Teodorich ellen? Feltételezhetjiik azt, hogy Szent Péter
kiilonboztetéssel lett volna a gyaldzat, az embertelen, kegyetlen
cselekmények, ember-ember ellen eclkovetett tettei kozott, hogy azt
kikovette el? Ez elképzelhetetlen. A gyilkos rombolas mindig az marad,
ami bln, nincs és nem lehet mostani szoval élve ,diszkriminaci6”. A
masik Atilla nimbusz (Isten ostora és tettei) rombolasi igyekezet, amikor

7 Kocsis Istvan: 4 Tdltos Paripa. Puski Kiadé. Budapest 2010. 72. old.



tortek. A fennmaradt torténelem azt hagyta hatmgyha csata Atilla
vereségevel, egyesek szerint, dontetlenll ¢ddiz. E csata lenne Atilla
egyetlen kétséget kéltcsataja, amely beletaposna Atilla hadaszati
kivalésagaba. A fama elmondja, hogy az est bealltav csapatok
nyugovora tértek. A hunok 6sszeszedték, eltemétddtaikat és harmad
nap visszaindultak, a ,@ygtes” romai hadak az €éj folyaman tavoztak, ott
hagyva halottaikat, a visszavonulé allitblag veszteunokat nem
uldozték. Erthet ez? Azért volt szilkség, és még mindig azért hkdet
Atilla allatiassagat, hogy eltakarjak, feledtessgékromai csaszarok,
hadvezérek és a tobbi nyugati kivalosagainak megtor bineit.
Atillanak meggyilkoltatasa ilyen, mar szinte nem bem brutélis
tulajdonsaggal felruhdzott ismertetéssel, elfogadsilkséges rendelet
kdvetkezményeként fogadhatd el. Michael A. Bab&oak amerikai
Liberty University professzora, elismert Atilla-&&ai6, 17 meggyzo
érvet sorol fel amellett, hogy Atillat, legnagyobilyalisa Marcianus
bizanci csaszar gyilkoltatta meg. Azt a Kkitalacidipgy Atillat a
naszéjszakajan, a nagy ivaszat kovetkeztébéall@t orrvérzés olte
volna meg, erre fényes ellenbizonyiték a fentebbtetinhiteles amerikai
Atilla-szakért allitasa, amely érveket azZ1l500 év torténelmét atird
konyv” ismerteti. Ezen felll ismerjuk Priscos Atillar@dso tuddsitasat,
amikor részt vett és szemtanuként kozoél, egy Atélsal a romai
kuldottek tiszteletére rendezett Unnepségen. Rrigéalésével tudatja,
hogy Atilla mérsékelt volt az evés-ivasban, rulmgntes volt a tébbi hun
elokeloségek ékszerekkel diszitett ruhazatatol. Ruh&satiés egyszér
volt, oldalan kardjanak fogodja csillogott. Ismettpgy Atillanak két
legnagyobb ellenfele Marcianus, kelet-romai és Mabeis, nyugat-romai
csaszarok voltak. Az sem volt titok, hogy Valensiiégleges legizéseét,
eskiwjének utani évére tervezte. A csaszarok arrol iggyizédhettek,
hogy egylttes erejik sem képes Atillat megallitAnkozos edfelmérés
tudata, arra késztette a csaszarokat, hogy konieztsssel vessenek gatat
Atilla életének. Gyilkoltassak meg rettegett elkdtiket. (Bsvebben:
Atilla és a hunok. Grandpierre Atilla, 171 old.)

Ugyanez all az Arpadhazi kiralyaink évszazadokorioBttatodo kiraly

gyilkossagok torténésével. Szinte alig volt Arpadhdralyunk, aki nem

hirtelen haldllal fiatalon halt volna. Bir bévebben olvashatunk
Grandpierre K. Endre Kiralygyilkossagok c. kozleseb

Bocsanat azért, hogy egy kicsit elkalandoztunkoiragredeti céljatal,
megvilagitani azokat a tényket, hogy hogyan, miként és mieért kellett,

8 Babcock, M. A. 2005, The Night Attila Died. Solgithe Murder of Attila the Hun, Berkeley Books,
New York



es mi okbdl azdési civilizacid népeinek az elpusztitasat, Kkiirtasat
kultdrqjanak atvételét, a nép beolvasztasat, telgfeledtetését
megvaldsitani. E cél eszkdze a rossz hir kelt@sepini latszatja aési
nép uldoztetéseét, kipusztitasat, mirinds néepet. A hunok és magyari
népek soha nem kdvettek el olyan atrocitasokat,lyeket népellenes
biinténynek, haborus elfeledhetetlaimtettnek lehetne nyilvanitani, mint
ezt minden nehézség nélkil egysizetdrténetismerettel, pontos
hivatkozassal és datumozéassal, még az Otestamdritomysaga szerint
is minden egyénnek szolgalatara all. Ennek felégéda nem kezdek
bele, ez egy Ujabb tanulmany ez iranyd munkanadldiadasat kovetelné
meg. Mostani célunk bemutatni azt@népet, amely Kr. e. 1000HKT.

u. 1000-ig volt meghatarozo éerEurdpaban. Ez tiszak alatt egész
Eurdpa terlletére kihatéan fennhagyta kulturalismait, epitkezésben,
atépitésben.

A magyar faju avar-magyarok, a mostani Ausztriatbeatység, foldrajzi
és varos nevekben hagytak fenn eétdd szarmazd neveiket, ilyen a
jelenlegi Salzburg, az egykori magyar neve e ngszaefi németre vald
forditasa — magyarul Sévar volt. Vagy Bavaria agkeg Avaria. A sok
ilyen formaban kialakult neveket, melyeket megtafilink, mint
Salzburg cim alattdismertetésben képekkel illusztralva egész Eurdpara
kiterjedben. Ugyanilyen észrevételt rogzitett Timaru-Kashded: Kelta
magyarok, magyar-keltak2008-ban kiadott kényvében, sok ir sz6
gyokeit magyar szogyokokre vezeti vissza, amelyaidenképpen annak
bizonyitéka, hogy volt, Iétezett egylttélées a maggaaz ir népek kozott.
Mindez minden bizonysaggal annak tudhat6 be, hogpagyar nyeh6si
ragozé nyelv, minden gyokszé a kezdet kezdeténmitalgelentett,
aminek jelentését gyakran mar nem észleljuk a minajei beszédben, de
ha megvizsgaljuk, még most is rajovink eredetinjggére. Szavainkat
ugy képezzik, hogy az egytagu gyokszohoz ragasagpkagot és igy
valik mas értelmi széva. Majd Ujabb rag hozzadadds@wétve draggal

is, az 6si gyok szavunkbdl sok kulonbdzszoosszetételt, kilonb®z
értelmi szavakat tudunk képezni. igy alakultak ki a szébkkDe ezen
alapszégyokereinket, miks kifejezd gyokok, az idegenbe, ez esetben az
ir nyelvbe atvett gyokdk nem képezhetnek szdbokrokeert mindig
egyes esetekben fordulnald ellTlizetesebb megvilagitasként itt kdozlok
egy Magyar Adorjan ismertét



A TORTENELEMHAMISITASOK EGYIK LEGNAGYOBBIKAROL

MAGYAR ADORJAN(47-48. szlevél Tomory Zsuzsahdz

Manapsag altalanos hiedelem, hogy a magyarok Azsiabdl jottek és
hogy kortlbelil 1000 évvel ezelétt nomadokként vandoroltak
Eurdpaba. Ezt iskolakban is igy tanitjak. Ami azonban csak Gjabb
kitaladlas, amirdl egyetlen régi foljegyzés sem tud semmit. Alapitoja
pedig, természetesen nemmagyar, vagyis Wamberger Herrmann, iré
eés keleti utazo volt. Miutdn azonban az elmélet Ferenc-Jozsef
csaszar politikdjanak igen megfelelé volt, Wamberger nem csupan
Bécsbe rendeltetett, hanem igen kedves vendégként, csészari
ebédhez is meg lett hiva. Ami nem is tortént hiaba, mivel — holott 6
ezel6tt inkabb azon véleményen volt, hogy Arpad honfoglal6i torokok
voltak — am bécsi tartdzkodasa utan mar masképen irt, vagyis
mindinkabb Ggy, hogy a magyarsag lényegét az Arpaddal bejottek
képeztek, akikhez mar ezeldtt csatlakozott valami kevés finn-ugor
elem. Valamint hangoztatta, hogy a magyarsag “par excellence
keveréknép” és hogy “a mai magyarsag verében az §smagyarsagnak
mar egy csoppje sincsen”. Amivel szemben embertanilag
kimutathatd, hogy a magyarsag ma is 98 szazalékban egyontetl faj,
valamint nyelvészetileg is, hogy nyelve szintén egyontetl eurdpai
6snyelv, amelybe csak a kereszténység folvételével, majd az osztrak
uralom ala kertlés utdn keveredett kevés de folosleges, ki is
klisz6bdlhetd idegen elem.

Amde Wamberger Bécsbél nem csupan a legnagyobb dicséretben
részesult, hanem a csaszar magyar nemességet is adomanyozott
neki, miutan 6 a magyarosan hangz6é Vambeéry Armin nevet vette fol.

Utébb a csaszar titkos parancsai folytan — amelyeket a csaszar altal
kinevezett, tbbbnyire magyarorszagi betelepitett német kdzoktatasi
miniszterek mindig készségesen teljesitettek - ezen elméletet a volt
osztrdk magyar tudosok sohasem fogadtak el. Csakhogy Wamberger
a maga elméletérél tobb koényvet irt, amelyek a csaszar és a
“magyar’-nak nevezett de a valésagban osztrak fiok-kormany altal
partfogolva, lettek terjesztve, mas nyelvekre leforditva, amely
konyvekben a magyarsag azsiai, satoros, nomad eredet(i de eredeti
jellegét mar elveszitette, keveréknépként tintetve fol, a magyarsag
és a torténelmi igazsag legnagyobb karara. Igy terjedt ez
mesterséges elmeélet amelyen, természetesen, minden osztrak és
német sovinista kapva-kapott, annak dacara is, hogy a komoly
tudomanyban ismeretes, miszerint a magyar nyelv a finn-ugor



nyelvcsaladba tartozik, hogy a magyar nép fajilag is e népek rokona
és hogy az egész magyarsag Europa egyik legjellegzetesebb
szorgalmas foldmivel6 népe. Mi tobb, a németek utébb mar azzal
sem elégedtek meg, hogy a magyarsag térok nomad eredetl legyen,
hanem még iskolakdnyveinkben is azt kezdték tanitani, hogy a
magyarsag mongol eredeti. Amely egész elmélet ily nagy folkarolasa
és terjesztése pedig azért tortént, mert az osztrak csaszari hatalom
ebben a magyarsag kiirthsat céloz6 politikdjanak legjobb
megokolhatasat latta.

Hogy viszont a magyarsag azsiai eredetérél egyetlen torténelmi
nyom vagy foljegyzés sincsen, ezt egyszerlien agyonhalgattak. A
vége az lett, hogy idével a magyarsagnak a nyelvészetben és
embertanban nem jaratos része, vagyis nagy tébbsége is elfogadta e
tévtant, mivel minden oldalrdl iskola és sajtdé Utjan is terjesztve, ezt
hallotta, sokszor még tetszetds, romantikus szinben is foltintetve.

A tényallas azonban az, hogy a magyarsag, ugyanugy mint a finnek,
észtek és a baszkok, Eurdpa arjaelétti lakossaganak fonnmaradott
része, ami torténelmi, nyelvi, néprajzi é€s embertani adatokkal
pontosan kimutathaté. A magyarsag tehat eredeti &shelyén, a
nehezen jarhatdé hegységek altal kortlzart, tehat jol védett Karpat-
Medencében, mindennem( viszontagsag és késébbi betelepitések
ellenére is mindmaig fonnmaradt.

Hogy a magyar nyelv székincse is az eurdépai nyelvekkel
koézelebbi rokonsagban van mint a torokkel, ez is arra hasznaltatott
fol, hogy a magyar nyelv “keveréknyelv’-nek legyen foltlintetve,
amelynek ugyszolvan minden szava innen-onnan tevedétt dssze.
Holott igen kdnnyen kimutathatd, egyrészt az, hogy a magyar nyelv
szavai egymassal a legokszerlibb (leglogikusabb) Osszefliggésben
vannak, - ami keveréknyelvben lehetetlen, mivel heterogén elemek
kozott 6sszefliggés nincsen, - masrészt az is, hogy ahol a magyar
sz0 valamely arja széra hasonlit, ott az illet§ szénak kimutathatélag,
mindig &salakja él a magyarban, elvaltozott alakjai, szarmazékai
taldlhatok masutt. E rovid cikkben ezt kimutaté tablazatokat nem
hozhatok, de elégis itt néhany példat félhoznom:

Magyar: k6, régi magyar: ka, ke, ki, mai tajszoélasos: ka.
Magyar: kemény.

Szlav: kamen = k6.
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Nos, igen régi 6s-szavak mindig egyszotaguak. A magyar ko, ka, ke,
ki nem csupan egytagu de csak két hangbol all6. Az ésember
szamara a k6 fétulajdonsaga: keménysége volt, ami egyébkeént
teliesen helyes is, mivel a legkeményebb amit ismeriink, a gyémant
is: k&. Ezért képezte a magyar 6snyelv a k6 nevébdl kemény
szavunkat. Kétségtelan tehat, hogy a szlav kamen = k& sz6, mivel
mar kéttagu és 6t hangbol allé szo, ezért csak késdbbi fejlemény,
illetve a kemény sz6 szarmazéka lehet. Ezenkivil a magyar k6 és
kemény sz6 kdzott okszerli hangzas és jelentésbeli 6sszfliggés van,
holott a szlav kamen és tvrdo = k& és kemény szavak kozott a
hangzasbeli dsszefliggés hianyzik, amiszerint tehat a két sz6 nem
egymasbol fejlédott, mint a magyarban. Osnyelviinkben a szavak
egymassal hangtanilag is 0sszefuiggenek, keveréknyelvekben
ellenben nem, mert ezekben a szavak véletlen folytan kerilnek
egymas mellé, nem szarmaznak egymasbal.

A magyar viz, finn vete, szlav voda, német Wasser = viz szavak
egymas hangtani rokonai (v-z, v-t, v-d, v-sz), amde itt is azt latjuk,
hogy a magyar sz6 még egytagu, mind a tobbi pedig kéttagu, négy
vagy Ot hangbdl all6, amiértis utdbbiak késdbbi fejlemények kell
legyenek. Ezzel szemben a térok nyelvben agy a viz mint a ké neve
egészen mas alaku: szu és tas = viz és k6. Ha tehat a magyarok
Azsiabél jottek, miképen lehetséges, hogy a vizet, kévet nem ugy
nevezik mint a torokok, hanem az eurdpaiakhoz hasonl6éan???
Avagy ama “nomad magyarok” Azsidban sem vizet sem kovet még
nem ismertek, ezeket csak itt Europaban ismerték meg és egyik
nevét a németektél, a masikét a szlavoktol vettek at? Avagy talan az
europaiak nem ismertek-e még vizet és kovet és ezek nevét a
nomadokként érkezé magyaroktol vették-e at? Nem képtelenség-e
az ilyesmi? — Az, de elhallgathaté. Aminthogy el is hallgattatik. Pedig
minden nyelvész el6tt ismeretes dolog, hogy miveletlen nép ha
valamit mas, miveltebb néptdl atvett, annak egyuttal nevét is atvette.

Mi tehat a fonti dolog elhalgatott megfejtése? Az, hogy mind e
szavak Eurdpa 6skorabdl szarmaznak és az, hogy a magyarsag
eurépai ésnép lévén, épen nalunk a viz és k6 még egytagu neve
maradott fonn.

Mindenesetre az igy teljesen okszer(, egyszerl kovetkeztetés, de
természtesen elhallgathato.

Tovabba: Mulveltségi sz6 csak természeti 6s-sz6bol szarmazhat,
sohasem megforditva. Példaul: viz természeti 6s sz6, de vizvezeték
muveltségi sz0. Lehetséges-e allitanunk, hogy a viz sz0 a vizvezeték
sz6bdbl szarmazott volna? Ep ésszel nem bizonyara. Es mégis, hogy
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a csaszari, wambergeri elméletet megmentsék, meég ilyet is allitottak!
Birtokomban egy “tudomanyos” cikk, amely pontosan ugyanilyet allit,
vagyis a magyar hartya szot a latin charta = papiros szobdl
szarmaztatja. Pedig a magyar hartya sz6 vékony, bérszeri valamit
jelent, de emellett még teljesen specializalatlan természeti sz0, mert
jelenthet ugy allati mint névényi, valamint mesterségesen el6allitott
hartyat, mint példaul filmet is. Rokona a magyar kéreg sz6, amely
szintén bdérszerli de vastagabb dolgot jelent. Viszont kétségtelen,
hogy a magyar hartya és a latin charta sz6 egymasnak ugy hangtani
mint jelentésbeli rokona is. Amde a magyar hartya szénak a kéreg
sz0 is kozvetlen rokona (h-r, k-r). Sokan gondolkoztak mar azon,
miért nevezik Erdélyben a fabdl készilé vizeskorsét kartya néven?
Pedig ez igen vilagos: Azeért mert régi nylvinkben a kartya
szavunknak kéreg értelme volt és mert az ilyen korsé régen
fakéreghbdl készult, ugyanugy mint a kaszu, amely fakéregbdl ma is
készildé edény. De hogy hartya szavunk nyelviink ésrégi sajat szava,
ezt nem csak az bizonyitja, hogy nyelviinkben szamos hangtani és
jelentésbeli rokona van (holott az idegenbdl atvett szavak a
nyelvekben egyedul allanak, rokontalanul), hanem még az is, hogy
északi rokonnépeink nyelvében is kerta = kéreg, amellyel azonban
pontosan egyezik az olasz corteccia (korteccsa) = kéreg. De
ezenkivll a németben is Kork, a szlavban kora = kéreg, amely utébbi
kett6 meg azonnal korsé szavunkat kell esziinkbe juttassa, amely
edény pedig, amint lattuk, régen valéban fakéregbdl készult! Holott
Azsidban, a t8rékben a kéreg neve kabuk, tehat egészen mas
szoalaku.

De mas alaku a torok gisa = héartya sz6 is. Viszont ez utoébbi
torok szot illetéleg a kovetkez6 megjegyzeést kell tennink: E torok
gisa sz6 hangtanilag azonos a magyar kaszu = fakéregbdl valo
edényt jelentd szoval, amiszerint e magyar sz0 eredeti értelme kéreg
kellett legyen. Mindkét sz6 pedig hangtanilag azonos a szlav kozsa =
bér széval: g-s, k-sz. k-zs. Miutanpedig kétségtelen, hogy a torokseg
gisa szavat nem vehette a szlavbol, eszerint kit(inik, hogy e szlav sz6
is a torokbél szarmazik, - miként szamtalan mas szlav sz6 is a
torokbdl vagy tatarbodl — vagypedig kdzvetlenil a magyarbdl.

Amde ismeretes az is, hogy a régi egyiptomiak a papirusz névény
vékony hartyajat hasznaltak iropapirosként, amely névény nevebdl a
mai papiros sz0 is szarmazik. Utébb ugyanez anyagot a gorogok,
majd a romaiak is hasznaltak iropapirosként. Ezt azonban a rémaiak
charta, harta néven nevezték, a gorogok pedig hartesz, kartesz
néven, amely nevek a legpontosabban a magyar hartya szoval, de
meglehetésen a finn-ugor kerta széval is egyeznek. Miutan pedig e
magyar €és finn-ugor sz6 még 6s-sz0, amely természeti dolgot jelent,
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a gorog és latin szo6 ellenben igen késdi miveltségi sz6, amely mar
az irastudast is foltételezi, eszerint tehat csakis e gorog és latin sz6
szarmazhatott a magyar hartya szobdl. De hat miként volna ez
lehetséges, ha a magyarok csak 1000 évvel ezelétt jottek volna
Eurépaba?!

»...Miutanpedig — amint mondottuk — nem f6l tételezhetd, hogy
nyelviinket ily fejlettséglire az egész Kozépkoron at szinte Aallati
sorsra karhoztatott magyar féldmives nép képezte volna Kki,
kénytelenek vagyunk azt elfogadni, hogy a magyar nyelv mar e
bekodvetkezett elnyomatasa elétt volt ily tokéletes. Mert hiszen az is
képtelen féltevés volna, hogy az emlitett testérok teremthettek volna
egy tokéletlen, barbar nyelvbdl olyat, hogy ez a szazadok, ezredévek
Ota irodalmilag muvelt nyelveket féluimulja! De még ennél is nagyobb
képtelenség lett volna azt kivanni s korosztilvinni, hogy ilyen,
mesterségesen alkotott nyelvet az egész magyar nép meg is tanulja,
haszndlja, s a Lajtatol a Gyimesi Szorosig, Moldovaig beszélje! Hogy
példaul a Gyimesi Szorosban a messzi Erdélyben, a havasok kdzott,
a magyar iskolat sohasem latott, irni-olvasni nem tud6 oladhorszagi
csangok is a bécsi testbérok megszerkesztette nyelvvel éljenek!
Marpedig e csangok nyelve szerkezetileg semmit sem kilémbdzik a
Bakony hegység, azaz Nyugat-Magyarorszag juhaszai nyelvétdl,
csupan kiejtésében, tajszolasok szerint tér attél el. Aldabb kimutatom
pedig, hogy a magyar nyelv 0gy szerkezetében mint
szOgazdasagaban is, a nyugati nyelveket valéban folulmulja és hogy
amennyiben ezek ra hatottak, e hatas szerkezeti tokélyét csak
rontotta, éppen azért mert azok szerkezete tokéletlenebb.

Mindez elétt: Jespersen, nagytekintély( nyelvtuddés irja: "Azon nyelv
a legtokéletesebb, amely a legkevesebb széval a legtdbbet fejezheti
ki.” (Jespersen: "Die Sprache.” 308. oldal.) & azonban nem tudott
magyarul, ezért nem sejthette, hogy éppen ebben a magyarral
egyetlen eurdpai nyelv sem versenyezhet, mert ha ezt tudta volna,
megallapitasat a magyar nyelvre vonatkozO meég valamely olyan
kijelentéssel is megtoldott volna, amilyet Mezzofanti tett....

Az alabbi részletet k6zIbm Tomory Zsuzsa: Az Arthegendakor
magyar kapcsolatai c. tanulmanyabél.

~<Angol torténelmi térképek szerint a Karpatmederno# a keltak
bdlcsije, keleti hatarai szigordan egybeesnek a Karpadohkert, félkod
vonalaval. Itteni jelenlétiket szamtalan asatasiéénis bizonyitja, mely
szamban megéti a nyugateurOpai asatasok eredményeit. A Brit

® http://www.magtudin.org/Arturlegenda%202.htm
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szigeteken val6 megjelenésiket Kr.e.50-re teszik.uflyanebben az
idoben a magyarok nem lettek volna jelen a Karpatmesleen, a nyelvi
és hagyomanybéli egyezések nem valhattak volndslehe(A kelta
magyar nyelvi kapcsolatokat részletesen idézemefeint és Magyar-
Angol Szo6eredet cihmunkamban.)

FIG. I~=CELTIC LANDS AND THL CELTIC CRADLE.
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A kelta nép egyik szamotfevnai képvisélie az ir néven ismert
népcsoport. Sajat eredetukkel kapcsolatdaregéik tudnak arrél, hogy
mielstt az Ir szigetekre érkeztek volna, ott egy ,Firéui nép élt mar.”

Karpat-medence az ajkortél és a rézkorban

A nagy tekintélyi ,Antiquity” régészeti szaklap 2001-ben, Eurdpara és
rank, magyarokra vonatkozéan nagy jebseti ismerettel jott €. A
szerdk egyontel vizsgalata, amelyet Carbon 14 elemzéssel végeztek,
igy kimutattak, hogy a torténelemodl kor magas riveltsége, az u.n.
vonaldiszes keramia Magyarorszag terutétérdult és terjedt szét, i.e.
5700 korul, egyenesen a kis kivandorlé csoportoitéki magukkal
kultarajukat. Ezen kivandorlék 5500 koril értek @&lRajna folyéhoz.
Tudotta valt, hogy ez a kivandorld csoport, toblébémn magas ternigt
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néi egyenekBl allt. Ez bizonyitja, feltételezi a karpat-medeinaeyajogu

kor gyakorlatat, és a magas tudas meglétét. Eatdast a korban a
magusok tartottdk fenn. Mind ez azt engedi kovediay hogy itt

lehetett magusok eurdpai kdzpontjdekintettel arra, hogy a szkitak
egyik & kdzpontja éppen a Karpat-medence volt, felmergoadolat,

hogy az itt élt nép legalabb is évezredes multkinteet vissza. Ezzel
0sszhangban, az Gjabb kutatasok egyre hatarozatohémogatjak a
népek folytonossaganak elméletétMario Alinei: Osi kapocs. 2005.
Grandpierre Atilla: Atilla és a Hunok. Budapest080Q

.Nem kétséges, hogy a tartdozkodasi hely valtozéatasvonal
keramia népének jelefs meghatarozoja. Price és munkatatSai
(2001) megirjak, hogy Europa a vonaldiszes keranmépének
koszonheti tobbek kozott a foldmlés, hazépités, a temetkezés, a
kifinomult fazekassag, a magas szinvonaldmégmunkalas
tudomanyait. A stroncium izotopokkal a csontvazalkyagat
megvizsgalva ugyanis ki tudtak mutatni, hogy miklenatikus és
taplalkozasi viszonyok kozottsttek fel a kultdra tényleges
hordozoi, az emberek. Az egyes tajakra, korzetekdae és mas
stronciumizotép-arany jelleniz és ennek alapjan az egyes
emberek vandorlasa is nyomon kovethestroncium izotopok
vizsgalata alapjan. A vonaldiszes keramia horda#6Eurdpa-
szerte kiderllt, hogy talnyomo6 részik a Karpat-medben
szlletett és nevelkedett, és ezeket a fizikaidlasg megallapitott
tényeket réegészeti leletek sbgesen alatamasztjak.

A legtobb kutatd a vonaldiszes kultrat a mai Essadrbia és
Magyarorszag teriletén élt  Starcevo-Koros  kultudabo
szarmaztatja. Haak és munkatarsai2005) szerint pedig a
Linearbandkeramik és az alfdldi vonaldiszes kerarfoaras
terllete a mai Magyarorszag és Szlovakia. Tekinthiegy
Szlovékia és Eszak Szerbia nem létezett a szotwgnkiorszakban,
az i.e. VI. évezredben, helyesebbnek ésikbrek latjuk, ha
karpat-medencei eredetet elnevezést vélasztjuk. enked
megemliteni, hogy az élseurdpai civilizacid templomépit
népének eredetét ugyancsak Eszak-Szerbia és Maspg@mgo
terlletén, azaz a Karpat-medencében talaltak miégd (alabb:

% price, T.D., Bentley. R.A., Liining, J.,Gronenbdby, Wahl, J. 2001, Prehistoric Human Migration
in the Linearbandkeramik of Central Europe, Antigui5, 593-603.

" Haak, W., Forster, P., Bramanti, B., MatsumuraBgandt, G., Tanzer, M., Villems, R., Renfrew,

C., Gronenberg, D., Alt, K.W., Burger, J. 2005. Aamt DNA from the First European Farmers in 7500
year-old Neolithic Sites, Science, 310: 1016-101&://www.uni-
mainz.de/FB/Biologie/Anthropologie/MolA/Download/B&2620et%20al.9%6202005%20Science.pdf.
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Keys, 2005) J6 néhany kutaté a vonaldiszes keramiat a helyi,
karpat-medenceisslakossag alkotdsanak tartja (Linear Pottery
Kultara, 2006)

LegUjabban (Burger et al.. 208% huszonnégy kozép-eurdpai
csontvaz genetikai vizsgalata részben mintha amtama, hogy a
vonaldiszes kerdmia népe alig hagyott genetikamofoEuropa
modern népességében. A mitokondrialis N1-t a 2stedpbdl
hatban talaltak meg (25%). Ez a genetikai jelléma mai
Eurépdban a népesség szazotvened részében fordulOel
szazalék). Ez persze mediepredmény annak féenyében, hogy a
vonaldiszes keramia kultira Europa kultirajara ésnkezetére
milyen jelends hatast gyakorolt. Burger és munkatarsai véleménye
szerint (i.m.) a vonaldiszes keramiat magukkals vivk (a
mitokondriumokat a &k hordozzak) genetikai jellediz
feloldodhattak azslakossagban. Masrészt az is lehetséges, hogy a
vonaldiszes keramia koraban a Kozép-Eurdpat lakagas tudasu
noinek egy negyede maga is bevandorléként érkez&hrpat-
medencébe, hiszen abban a korban régészeti témgektsigen
szoros kapcsolat allt fenn a Fekete-tenger mellakkaukazusi,
kozép-azsiai kultirékkal (Govedarica 20%)4 (Grandpierre
Atilla, 13-14-old.)

Korarkok a Karpat-medenceab terjedtek széf( idézetek Grandpierre
Atilla: Atilla és a hunok c. kdnyv, 15-18. old.)

(. . .) LA Polgar kérnyéki lelet egyittes (u.n. Bai-Ferenci-hat)
legkorabbi, a korarok rendszer létesitését mégel megtelepedési
idoszakat a vonaldiszes keramia kultira legkorabbs&atSzatmar 11.)
jellemzi, melynek egy gazdag mellékletja i.e. 5480-5320 kdzo6tt C-14-
es idsintervallumot kdrvonalaz. A telepllés mérete 2&drela kdzponti
kultikus célokat szolgalo korarok rendszeré nédstdrg(Raczky, Anders,
Nagy, 200%). Kilencvenhét hossztengelyében kelet-nyugati yiran

12Keys, D. 2005, Europe’s Oldest Civilization, Tmelépendent, 2005 June 11,
www.centrostudilaruna.it/europesoldestcivilizatioml

13 Burger, J., Gronenborg, D.,Forster, P., MatsumBraBramanti, B., Haak, W. 2006, Response to
Comment on “Ancient DNA from the First Europeantiars in 7500 year-old Neolithic Sites”,
Science, 312, 1875b,
http://www.uni.mainz.de/FB/Biologie/AnthropologietNA/Download/Burger%20et%20al.%6202006.p
df.

4 Govedarica, B. 2004, Zepfertrager — HerrschetSdeppen, Heidelberger Akademie der
Wissenschaften, Monografien Bd. VI. Verlag Philigm Zabern, Mainz am Rhein, 18, 21, 48, 55
15 Raczky, P. , Anders, A. és Nagy, E. Gy. 2005, adq és kés neolitikum valtasanak kérdése a
Felss-Tisza-vidéken (Polgar-Ferenci-hatdeely feltarasainak tanulsagat)skoros Kutatok IV.
Osszejovetele, Déri MGzeum, Debrecen, www.derimuRariMuzeum/index.htm
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colopszerkezetes hazat talaltak, 88 sirt, gazdagnetliekletekkel,
hatalmas mennyiség tobbségében diszitett keramiat (Hajdu, Nagy,
1999%. Polgar Uj lkori varosanak minden egyes haza keletre néz,
emiatt énmagaban is szakralis épitmény (Raczkyuégatérsai, 1999),
jelezve a Nap-kultusz kézponti szerepét a koz@st&bpen.” (. . .)

A Polgar-Ferenczy-haton feltart gazdag sirok legfilp C-14 adatai i.e.
5320 és 5030 kozott szorédnak (Raczky, Anders,, 1966§°).

A halottrdl valé gondoskodas a Ksibb idbktsl kezdve a vords
szini foldfesték valtozatos sirbéli alkalmazasaban, igy halott
testrészeinek vorosre festésében nyilvanult megordult az is, hogy a
voros festéket kis edényben tették a sirba, pél®alharnal, de a
jelképeket alkalmazé temetkezéseknél a test alialgat folt jelzésére is
alkalmaztak. (pl. Aszéd-papifdldek, Polgaré€shalom) — irja Kalicz
Nandor és Raczky Pal (2002, #p. Polgar-Cgszhalomnal rengeteg
agyag napkorongot is talaltak (Kalicz, Raczky, 2002.), ami ismét a
napkultuszra enged kovetkeztetni. PusztasziksB&8ndkarvas kdzelében
is kor alaprajzu épitményekre, szentélyekre bukkaatrégészek. Minden
jel szerint Polgar-Cészhalom egy vilagviszonylatban is kiemedkeis$i
tudomanyos-vallasos koézpont volt. Kér alaku coldégiseilagosan jelzik
korarok rendszerének kapcsolatatékérokkel. Es ha 2500 évvel kbb
épult, jéval kisebb Stonehenge vilaghépitmény, érdemes meggondolni,
nem lenne-e ésszeraz annal jéval nagyobb jelefs#égi polgar-
cwoszhalmi  vallasi  kdzpont helyredllithsa.  Polgaré€shalom
jelensségét az is mutatja, hogy kisugarzdsa nyoman &lekza at
vilagszerte hasonld, facolop soros korarok szeateBs Bkorok epultek
Nagy-Britanniatdl Kinaig és Indiaig (lasd pl. Baka3005, Ill. 3032°).”
(...

,Zalay-Gaal Istvan, az MTA Régeszeti Intézeténekkatarsa az 1990-
ben az Archeologiai Ertegthen megjelent, A neolitikus korarok
rendszerek kutatasa a Dél-Dunantulon c. tanulmaagaimegjegyzi: 'A

18 Hajdu Zsigmond, Nagy Emese Gyongyvér, 1999, Rialzhtés az M3-as autopalya Hajdu-Bihr
megyei szakaszan azonositott régészéthtdleken 1993-1998 kdzott végzett munkalatokrél. A
Debreceni Déri Mzeum Evkonyve 1997-1998. Debretdn;147

" Raczky, P., Anders, A. és Nagy E. Gy., KuruczHajdii Zs., Arendt, W.M. 1999, Polgar-
Csszhalom-dil6 Ujkékor végi telep és sirok a Kr. e. 5. évezr@dB Debreceni Déri MUzeum
Evkényve 1997-1998. Debrecen, 156-158

8 Raczky, P. , Anders, A. és Nagy, E. Gy. 2005, A& és kéé neolitikum valtadsanak kérdése a
Felss-Tisza-vidéken (Polgar-Ferenci-hatdeely feltarasainak tanulsagatjskoros Kutatok IV.
Osszejovetele, Déri MGzeum, Debrecen, www.derimuRariMuzeum/index.htm

19 Kalicz Nandor, Raczky Pal, 2002, Az éKor és a rézkor, lasd A Magyar Nemzeti Mizeum
régészeti kidllitasanak vedg, Magyar Nemzeti Mizeum, Helikon Kiadé, 34

20 Bakay Kornél, 2005)storténetiink régészeti forrasai Ill, LaszI6 Gyutat&énelmi és Kulturalis
Egyesdulet, Budapest.
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k6zép-eurdpai vonaldiszes keramia utodkultirairiedejedési tertletein
szinte mindenhol nagyobb szamban talaltak arokresraget, korarkokat
légi fotdzassal.! Makkay Jards(2001) konyvében hatvan korarok
rendszer, &kor légi felvételeit vagy régészeti feltardsok soralalt
épitmények rajzait mutatia be a Karpat-medencébsnk@nyéekén.
Kimutatja azt is, hogy a vonaldiszes keramia kaltar Lengyeli kultara
és a Kkorok kapcsolata szoros.”

Osszefoglalas (32-33 old.)
A Stonehenge-t épitBell-Beaker nép

e a Karpat-medencéb ered,

e magusokbdl all,

 akik kiralyi kormanypalcékat (jogarokat) hordoztak,
» kiemelkeden fejlett ijaszok voltak,

* azivécsésze kultusza volt a jelléfiik,

e ¢k voltak az elsréz-, arany- é€s bronzimesek,

» az elg szovetek késdit

 hittek a tulvilagi életben,

» kokoroket épitettek,

e ragyogo0, hosszu kdpenyt,

* nehéz arany ékszereket,

e arany siveget és melldiszt viseltek,

* aly uyjas ing felett,

» zsupfedeles, szalmaisthdzakat épitettek,

» a férfiak sirjdba rézkést tettek, ahogy a Karpatdameében

A kokorok a Karpat-medencel terjedtek szét

Bejarta a vilagsajtét a hir 2005 juniusaban, hogj0®@ eves civilizacio
nyomait talaltak meg a mai Ausztria, Szlovékia, Hosezag és Kelet-
Németorszag teriletén, egy templomgép#pét, amely o6rids, 150 méter
atmeéwji, kor alaku colopokkel csillagaszati megfigyelésakralkalmas,

a kokorokre emlékeztéttemplomokat épitett. Ez a templomé&piép mar
300 embernek odriasi, Stonehenge-hez hasonlé épjigkénemelt. Ebben
a konyvben (lasd agkorokrsl szol6 fejezeteket az I. részben) kimutatjuk,
hogy a Kkordket Angliatol a Karpat-medenceéig és tovabbegész okori
Szkitia tertletén, az Eurazsiai-siksagon és tovébigban és Indiaban —

a szkitdk-hunok-magyarok épitették. A The Indeperidd cikkében azt

2 Makkay, J. 2001, Die Grabenanlagen im indogernchieis Raum, Budapest, szérkiadas, 52
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IS megirta, hogy ez az eurdpai civilizaciét megtenép a Karpat-
medencéil (a mai 'Eszak Szerbia és Magyarorszag terul#tgindult ki
i.e. 4800 korul (Keys, 20865 Milmo, 200%%. Ezek a cikkek
megallapitjak, hogy 'ez a régészeti felfedezégaitorténelmet.”

Ezt hatékonyabban megsiti Grover Krantz kutatas eredménye.

Nyelvészeti szempontbdl nézve Magyar Adorjan, MakjaKiss
Lajos és legujabban Grover Krantz megallapitaserdéze magyar nyelv
Eurdpa legsibb nyelve, és ez a nyelv a Karpat-medencéberulalkk
Grover Krantz nyilatkozta,A magyarsagdsisége egyenesen megkep
én mezolitikumi nyelvnek taldlom, amely medel a neolitikumi
kort.”** Emellett még azt is kijelenti, hogy ha ez igaZkaka magyar
nyelv tulajdonképpen a legidsebb helybeni nyelv Eurépaban, vagyis
az itt elék eredeti nyelve (Krantz, 72)

Grandpierre Atilla folytatja:
A kokoroket vilagszerte a szkitak épitettek

Mar az is kivancsisagra ad okot, hogy a nyugat-pard&skorok épidit

mind maig nem tudtadk azonositani. Altalanos vélgméogy a Bell
Beaker nép johet efsorban széba, de ennek a népnek kilétét nem tudtak
megfejteni. (. . .) Léteznek olyaskkrok a vilagon, amelye&t mindenki
tudja kik épitettéliket. Annal is inkabb, mert ha egy helyen tudtagnily
rendkivili, maig meg nem fejtett mdédon épakdkt épiteni, akkor kézen
fekw feltenni, hogy méashol is ez a nép épitettélkakodket. llyen biztosan
ismert eredet kokor peéldaul a kozép-azsiai Minuszinszki-medencében
talalhatd, Salbyk nevNap-templom, amely az i.e. V. szazadban épult és
amelyil biztosan lehet tudni, hogy melyik nép épitettesz&itak. Ha
vildgszerte a szkitdk épitették éké&roket, akkor évezredekkel a nekik
megallapitott korszakon, az i.e. 800-i.i. 450-igetds évszazadokon kivdl

is kellett 1éteznidk.” (. . .)

.Szamunkra, @ magyarok szamara  kilonésen  fontos lenne
néphagyomanyaink, kronikaink szeridiseink, a szkitak magas foku
épitészeti tudomanyanak ismerete és ismertetése)’ (

%2 Keys, D. 2005, Europe’s Oldest Civilization, Tinelépendent, 2005 June 11,
www.centrostudilaruna.it/europesoldestcivilizatioml

% Milmo, C. 2005, How the 7000 year-old Temples Revke Elaborate Culture of Europe, The
Independent, 2005. June 11, http://knihova.vslid@&nload/R00123-Dejiny-Civilizace%207000.doc
% Krantz, Grover; Geographical Development of Eusspkeanguageseter Lang, 1988. 10-11.24
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A genetikai bizonyitékok azt mutatjdk, hogy azaR1specifikus
haplocsoportkozép-Azsidban a legjelefgebl) aztan Nyugat-Azsiaban,
Indiaban, az 6kori Szkitia tertletén, alig kimuttth Nyugat-Eurépa
olyan orszagaiban, mint pl. Franciaorszag vagy N8gyannia bizonyos
részei, viszont 23,6% Norvégidban, 18,4% Svédobsagl6,5% a
danoknal, 11% a lappoknal, (Zanotti, 1982). Az Rl@ep- és Kelet-
Eurépaban a legjeledsebb. Ezzel ellentétesen valtozik az R1b, amely
pedig Nyugat-Eur6paban jelleden a legnagyobb. Az Rla Semino et
al.(2000¥° Eul9, az R1b Semino et al. (2000) Eul8 valtozaséslal
meg. Az Eul9 Eurépébaa legjelentisebb Magyarorszagor(60%),
Lengyelorszagban, Ukrajndban, Dél-Oroszorszagbaalenps meég
Indidban, Pakisztanban, Kozép-Azsiaban (Semind.eP@00). Ezek az
eredmeények teljes mértékben megegyeznek a humrdkréh a konyvben
alkotott képpelA hunok (elgidleges)dshazai kdzé tartoznak a Karpat-
medence, Etelkdz, Levédia, Szkitia, Kozép-Azsia,Mmuszinszki-
medence, Ordos, Dél-Kina, India folyamk6zéz dsi-Okori Szkitia
Norvégiatol és a Karpat-medendEKelet-Kinaig terjedt.

Es még valami: ha a Nyugat-Eurépdikikroket keltak épitették volna, és
a keltdk — szinte koteléen — indo-eurdpaiak a hivatalos torténetiras
szerint, akkor kézen feka kérdés: miért nem épitett mas indo-eurépai
nép lekoroket? Miért épp a keltaknak lett volna fontosgy a vilag
nagyobb részén a szkitak altal létrehozottkckdkhdz hasonlokat
epitsenek? Vagy adkorok mégsem kelta, hanem a szkita kultdra
termekei? Kérdések, amelyekre ideje valaszt ketesni

Osszefoglalas (23 old.)
Szkita jellegzetességek:

« A gk kiemelked szerepe (az anyajogu tarsadalomtol, a
belathatatlangskortol)

« A voros festek alkalmazasa a temetkezésnél, minlek
halhatatlansaga eszméjének megnyilvanulasa (i@ 000)

* Magusik és magusok adjak at a tudast Eurdépa népeinek (i.e
5700-tol

» Ajogar hordozék népének étangu jellemdje a voros okkerfesték
alkalmazasa a temetkezésben (i.e. 5100-t6l)

* Avonaldiszes keramia, a jogar hordozok népe lajiiak karpat-
medencei eredete a szkitak karpat-medencei kdapahtgs a

% Semino, Ornella, Passarino, Giuseppe, Oefnerr Begt al., 2000, The Genetic Legacy of
Paleolithic Homo Sapiens sapiens in Extant Eurogpeary Chromosome Perspective. Science, 290,
10 November 2000, 1155-1159
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népek folytonossaganak tételével egyiutt feltetelase érvet ad a
szkitak és a vonaldiszesek folytonossagahoz 706-tl)

* A cucuteni-tripolyei kultira és a szkita kulturdyfonossaga (i.e.
5500 — 2400)

* A majkopi és a szkita kultura folytonossaga (i@tol)

(Vagy a keltak szkitak, mint a skotok, akik ezbbkgzéadassal is megvallottak. B.L. Lasd az
alabbiakban:

Az Arbroath-i Nyilatkozat

Az Arbroath-i Nyilatkozat latinul irédott. 1320. @ls 6-an kertlt kihirdetésre
Arbroath Apatsagban (Skocia keleti partjainal, @tdrewstél északra, a g
hazajaban).

XXII. Janos papa - akinek a franciaorszagi Avigrambvolt a székhelye-
meggyzédése volt a Nyilatkozat célja, miszerint Skéciat gétlen orszagga ki
nyilvanitani. Ez ellentmondott annak az angol kélégnek, mely Skociat uralma
vonja. A hires skét vezér, Robert the Bruce 131dgpgzelmet aratott azraolok felet
Bannockburn-nél, majd 1319-ben visszafoglalta Bekvan-Tweedet (Angliava
hatéros vérost).

Kilénosen figyelemreméltd, hogy a deklaracio elisrakapcsolatot a skotok és szk
kozott és emliti Izrael gyermekeinek kivonulasayigpmbol Osi szkita torzsek élt
azon a terlleten, melyre az Asszir Birodalomboébd&itak “Izrael tiz elveszett torzs
(hivatkozva a Bibliara és torténelmi forrasokra).

A legenda szerint a skotok masik kapcsolédasa #@akkloz Andras apostol, a szl
térit6 szemeélye. Szent Andras Skocia patronusa, a slg#idra ott lathatdo a Sze
Andras kereszt.

Tovabbi informaciokat talalhat az "Arbroath-i Ny#tazat" cinti kbnyvben
Sir James Fergusson sz&f#, Edinburgh University Press, 1970. kiadasaban

Az Arbroath-i Nyilatkozat
(angolforditasbal)

Legszentebb Atyank és Urunk Jézus Krisztus nevélend Johnnak, az iste
tartomany, a szent rbmai és egyetemes egyha#éblegilispokének, aé alazatos ¢
buzg6 fiai: Duncan, Fife grofja, Thomas Randolphpr®y gréfja Man és Annanda
lordja, Patrick Dunbar, March gréfja, Malise, Stedrn gréfja, Malcolm, Lenn:
gréfja, William, Ross groéfja, Magnus, CaithnessQgkney grofja, William, Sutherlar
grofja. Walter, Skdcia dkamarasa, William Soules, Skociddoharnokmstere, Jame
Douglas lordja, Roger Mowbray, David, Brechin ladjDavid Graham, Ingra
Umfraville, John Menteith, Menteith gréfsag eloggr, Alexander Fraser, Gilbert H;
Skécia Kormanyzoja, Robert Keith, Skocia UdvarmesteHenry St. Clair, Jol
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Graham, David Lindsay, William Oliphant, Patrick GramaJohn Fenton, Willia
Abernethy, David Wemyss, William Mushet, FergusAstirossan, Eustace Maxwt
William Ramsay, William Mowat, Alan Murray, Donal@ampbell, John Camerc
Reginald Cheyne, Alexand&eton, Andrew Leslie és Alexander Straiton, valdmiés
barok és szabad tulajdonosok, és a Skot kirdlysiestkdzossége fili alazattal ki
csokjaikat Urunk szent labaira.

Legszentebb Atyank és Urunk! Az ismert okori kr@kikolés konyvekbl tudjuk, hogy
sok hires nemzet kozil a miénk, a skét, mindenbolert hirnévvel aldott. Nagy-
Szkitiabol indultak Utnak a Tirréienger és Herkules Oszlopainak atjan, hosszabh
éltek Hispanidban a legvadabb torzsek kozott, deolseem #laltak legyzore,
semmiféle versenyben, bar barbaroknak mondjat. 1200 évvel azutan, hogy lzr
népe atkelt a Vorogengeren, érkeztek meg hazajukba nyugatra, aholisméEnek
Elizték a britonokat, a pikteket elpusztitottak, és dyskran tAmadtakket norvégok
danok és britek, mégis sok dgpelem és kimondhatatlan ééeszitések aran ha
szereztek, és ahogy a régbkdtorténetirdi tanusitjgkattol fogva meg is tartottak
minden rabsagtol szabadsagban. Kiralysagukbanizzdzérom kirdly ur&odott sajé
kiralyi csaladjukbdl, mely folytonossagot egyetlerdegen sem tért meg.
Ezen tehetséges emberek nagy érdemei maskilonibenettek volna nyilvanval6a
lgy szereztek digséget, hogy a Kiralyok kiralya és Lordok lordjama Urunk Jézu
Krisztus, kinszenvedése és feltamadasa utan elliikéd a fold legjobb részé
letelepedni, szinte eiként azO legszentebb hitében. Nem i$sithette volna megket
a hitben barki mas, mint élsapostola altal bar rangsorban hivtak masodiknak v
harmadiknak is -a legszelidebb Szent Andrés, az aldott Péter testa&i Jézus Ohe
szerint  tartfa  meg a  skotokat  Orokos patrénuskéntédelmében.

Legszentebb atyaink, az oroeééi mindig nagy figyelmet szenteltek ezen lGgynesk
kegyet és szamos kivaltsdgatomanyoztak ugyanezen kiralysdgnak és a népnék
az aldott Szent Péter testvérének killénleges géndésara bizatott. igy nemzetiink
6 védelmuik alatt igazan szabadsagban és békébexddilj, mig a hatalmas herc
Edward, Anglia kiralya, - atyja annak, aki ma islikodik, - kertlt tronra. Amiko
Skécianak nem volt skét uralkododja, a nép nem ttatéénedéket a rosszindulat
armany ellen, és az akkoriban a haboriukhoz és rak@gsizoz nem szokott népl
megérkeztek az angolok a baratsag és sgégetlarcaban, hogy aztan mint ellens
gyotorjékoket.

A kegyetlen cselekedetek, oldoklésosaak, fosztogatas, gyujtogatas, bebortd
fépapok, felgyujtott kolostorok, kirabolt és meggwilk szerzetesek és apacéak és
megszamlalhatatlan gazsaddgivettek el népunk ellen, nem kimélve nemet és,
vallast és rangot, melyet senki nem tud leirni stképzelni, ha maga nem latta s
szemével.

Mindezen megszamlalhatatlan gonosztett rabigajasaibaditott fel benninke€l, aki
banattol sujtottangyogyitja és épiti Ujja orszagunkat, a mi legfaeddtianab
hercegiink, kirdlyunk és urunk, Lord Robef), aki népét és orokségét kirage
ellenségeink kezéilh faradtsagos kemény munkaval, éhségben és vésrglymin
egykor Makkabeus vagy Jozsué, édidsé tettéket.

Az isteni tartomanyban uralkodni, térvényeink éskssaink szerind jogosult, melye
fenntartunk k6zos akaratunk és beleegyezésiunkaalami mindannyian herceginkke
kirdlyunkka nyilvanitjuk. Neki, mint a férfinek, kek Udvisségeésszekovacsolta
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népet, kotve vagyunk szolgalni mind a térvény mazds érdemei altal, és remélji
hogy szabadsagunk fenntarthatd, j6jjon barmi, rttellmi a végskig kitartunk. Mé(
akkor is, ha feladja, amit elkezdett és egyetékiaab hogy kiralysagnkat alavesst
Anglidanak és az angoloknak. Még ha ra is vennémginiinket arra, hogy kzzuk 6t,
mint ellenséginket, és kiforgasstik sajat és a mi jogainkbol, és helyezzink a tt
egy szamunkra idegent, aki ugyan képes megvedeinmexket kiralyunkiént, aka
egészen addig, mig kdzulink minddssze csak sz&zaraiadnak életben; akkor s
soha, semmilyen kérilmények kozott nem vagyunkahdipk az angolok uralma
hajtani fejunket.

Sem dicéségért, sem gazdagsagért, sem rangért nem harcatsak az egyetle
dologért, egyedll a szabadsagért, melyet egyegen ember sem adhat fel, csak ¢
aran.

Ezért torténik mindez, nagytiszteletyank és Urunk, Onhoz esdekliink legszen
imainkban, konyorg szivvel, hogybszinteségben és josagban taasseg és fontol
meg mindezeket, mivel On foldi helytartoként, nedringés nem kilonbozteti meg se
zsidot a gorogi, sem a skoétot az angoltdl, és egy atya szemétjal & gondokat és
nyomort, amit az angolok hoztak rank és az Isteyh&zara. Mélytisztelettel kérjik
intse meg és kodzoOsitse ki az angol kiralyt, akine#g kellene elégednie azzal,
Anglianak adatott, mely elég lenne hét kiralynagw&bbnek is, hogy minket, skoto
hagyna békében élni kis Skociankban, melyen timsnkra nincsalkalmas lakhely
mert mi csak sévarogjuk sajatunk@szintén hajlandoak lennénk barmit megtenni
korilményeinket figyelembe véve, amit csak tehetn@ogy békét nyerjink a magt
szamara.

Ez igazan érdemben érinti Ont, Szentatyank, mivel © l&a a poganyc
kegyetlenségeit a keresztényekkel szemben, amirkerasztények imeik miat
raszolgaltak. A keresztényseg hatarai, melyek napapra egyre beljebb hazédn
mennyire elhomalyositja Szentséged emlékezetétnmayiteen az Egyhaz dsszeon
vagy skandalumtél szenved, lett Iégyen az barmelileten az On szent szolgalata
ideje alatt. Ezt Onnek érzékelnie kell. Es akkoreébze a keresztény hercegeket,
helytelen ok miatt azt szinlelik, hogy nem mehetaeBzentfold megsegitésére, mert
sajat foldjeik megvédése érdekében szomszédaikimiriznak. De az igazi ok, m
megakadalyozzéket, az, hogy a szomszédokkal folytatott kisebbohdb gyorsab
nyereséget hoznak gyengébb ellenéllassal. Es miygaman menne a mi uru
kiralyunk €s mis vele egyutt, ha az angol kiraly békét adnatumék Mi hirdetjuk é
kinyilvanitjuk Neki, ki ebtt semmi sem maradhat rejtve, és Onnek, mint Jéapgna
mint az egész kereszténységnek. De ha Szentsdgmahjbisz az angolok meseéinek
nem ad igahitet a miénknek, ésdlyben részesitiket a mi ebitéletiink ellenére, akk
a testek lemeészarlasa, a lelkek karhozata és mindzexencsétlenség, am
bekodvetkezik, lett légyen az &ltaluk vagy altalwkozva, mi hisszik, hogy minde:
teher Magassagod vallain nyugszik.

Befejezésul, mi léteziink most és mindorokké, ésyhaga szikség hiv, és
engedelmes fiai Jézusnak megtesszilk, amit On kd&A0O, papjainak, és Neki, mi
legfobb Kiralynak és Bironak, kegyelmébe ajanljuk Ugyeinkes szilardan bink
benne, hogyO lelkesit minket a batorsagra és teszi ellenségeinkemmivé.

O érizze meg Magassagodat és@zszent Egyhazat egészségben és hosszabbits
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életének napijait.

Kiadatott Arbroath apatsagaban, Skécidban aprilimap hatodik napjan az
megtestesilésének ezerharomszazhuszadik esztemejémlamint fent emlite
kirdlyunk uralkodasanak tizen6todik esztendejében.

Hitelesitve: A levél cimzése: Urunknak, Skécia népgfelbb plspokének részére
Tovabbi nevek irattak a pecsét tagjai koAlexander Lamberton, Edward Keith, Ji
Inchmartin, Thomas Menzies, John Durrant, Thomashisim (és egy olvashatatlan)
pecsét eredeti 46 tagja kozll csak 19 maradt.

Fenti teljes szoveg forrasa: http://www.giveshagisrael/arbroathdeclaration.html

A Nyilatkozat internetsl masolt angol szévege valdstiiég nem pontos, néhany hel
agy tint, mintha szavak, esetleg mondatrészek kimaraadtkia beble. A forditas soré
a tartalom pontos visszaadasara torekedtem. (fbedjegyzése)

Forditotta: Rabel Anikd

A targyilagos kutatok altal meghirdetett €s konngirhed kdzlések
ellenére is, Akadémiank meég mindig kitart a régbklaurg, német,
foldinket elfoglalni, és benniinket megsemmisit&arak altal irt az (j
meglatasokban mindenképpen talhaladott, hazugmégahiresztelése
mellett, azzal a magatartassal, hogy nem cafol, &ekn a magyar
hirnév védelmében. A kihivasra, a vadakra, a hidfgbeleegyezést,
elfogadast jelent. Itt k6zlok a sok legborzasztdddmlimak kozal
egynéhanyat, hogy tudjatok és lassatok, hogy arttadgos vilag, a
politikusok, és sajnos a népek tomege is mikérakeaslik és itélkezik
rolunk. Politikai dontések esetén, 1920-ban a bmaontés idején, ha a
francia, angol €s az amerikai nép tudta volna azaty akkor Edward
Benes és Taméas Maszarik, Bratianu és Antonescu &seithez
csatlakozé angol politikusok, Wickham Steed, Ll@elorge €s Seton
Watson nem tudtak volna sajtora vald befolyasukkaépeket ellentink
hangolni. Ezért kell a megtisztult tudas ismerete.

Glatz Ferenc, az MTA volt elnoke (1996-2002) nyitatta:

"A magyar embernek évszazadnyblie tellett, amig a lovaglastol
elgorbult lAbaval megtanulta az eke utani egyeestartast, €s leszokott
arrél, hogy gyonydiségét lelje az asszonyok és a gyermekek
lemészarlasabar’®

% Glatz Ferenc: "A magyarok krénikaja", Budapes9a.®. oldal.
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Edouard Harriot, egykori francia miniszter, kanhidk@ak nevezett
benniinket, mi nem tartozunk az eurdpai k6z6ss&gbe.

Kivonatok Grandpierre K. Endre: ,A magyarok Istenének elrablasa” c.
konyvébél. (Budapest, 1993, 26-58)

Boldogan tanulmanyoznank a parasztoknak és rege&odla magyarsag
szarmazasarol, dstetteibl szolé 6si hagyomanyait, sajnos a keresztény
inkvizicié mindezeket kiirtotta.

Vegyuk hat a kozépkori papok altal lejegyzett, mér szentnek szamito
iratokat a régi keresztényseg 6til magyarok életviteléd, erkolcsi
magatartasardl, kultarajarol, tudasszirdti¢r viselt dolgairél Az Arpad
legendak és intelmelallomasait (Budapest, 1983)

Meglehet, némelyek elképzelhetetlennek vélik majfihgy a jelzett
legendakban az alabb ismertetett ragalmak, hazagség gyalazkodasok
leirattak. Ezért, hogy az esetleges erre vonatkketelyeket elharitsuk,
nyomatékosan kozoljuk: idézeteink hitelesek,ibbivek és a megjeldlt
helyeken barki altal ellémizhetk.

Mert valoban hihetetlen, de igaz ugy. . . becsinél magyarsagot . . .
valésaggal szornyetegnek festiket, emberallati vadallatoknakjifds, vak
tévelyghknek. (.. .)

Amde ha minden alap nélkiil hanyjak a sarat. .népre, amely befogadta
6ket, és amelynek kenyerét eszik; . . . az mar atfbgtatlan ésithetetlen.
Lehetetlennek tetszik, hogy sajat papjai, egyh@ehirdebi gyaldzzak és
assék ala, duhodott és aljas ellenségeivel, minkégusban allva ezt a népet,
az Isten és az igazsag népét, az okor legendasamaz szkitainak egyetlen
maradekat. . .

A Nagylegenda kertelés nélkil kimondja, hogy a yaagkat titkos tervek
alapjan leigaztak;Karhozat a tudatlanség fiaira, a faragatlan kébo€pre,
mely nem ismerte fel, hogy Isten teremtése, vagyia Pannonia foldjén laké
magyarokra”

Az Oszovetség Istene, a bosszuallé (Jehova)iteetk az égbl, hogy e
tévelyg népet a hamissag utjardl az igazsag oOsvényére.elaszlatott
homalybol az o6rokkévald jutalmazas reményére veZes@Arpadkori
legendak és intelmek. 23.)

Pogéanyok voltak-e a régi magyarok?

Halljuk ebben a kérdésben is mindenektteklerikusainkat, hiszen lIsten
szolgainak bizonyos vélekedések szerint igazat ketndaniuk, isteni
torvények tiltjak a kétszinhazudozast, ragalmazast. . .

.Magyarok barbar nemzete

A hitetlenségben mar régota tévelygett,

S a poganyok szokasa szerint

Hiu és szentségtdbabonakat kovetett.” (Arpadkori legendak, 17.)

2" Harriot, Edouard: La France dans le Monde. 47 &6 Pal: “Az emigracio le nem rétt tartozasa”.
Nap Fiai. 1984. jan-fébr. 30 old.
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. . . Aki 6seit szidja, 6nmagéat gyaldzza meg. De hat mi s pagany? Miért
pogany a pogany? A Magyar Nyelvtorténeti Etimolo@aodtar szerint: a
»pogany’ = durva, miveletlen, istentelen, balvanyimado, stb. Szeringhat
ilyenek voltak a régi magyarok. . . De vajon ilykngoltak-e? Igazat
mondanak-e a kegyes sz&t2 Mert még elképzelni is szoiinyhogy a kegyes
szerdk hazugsagot, hazugsagra, ragalmat ragalomra habdkoz Kilén
filozofiai rejtély miként kovethettek szentséditiszokasokat, hiszen a
szentségtorés @kltétele a szentség: lennie kellettézleg szentségnek
ahhoz, hogy 0ssze tudjak toérni. Grandpierre Endngogany szét a latin
paganus szoObol szarmaztatja, mely falusi embertenfel Fontos
megemlékeznink arrél, hogysmiveltségink egésze valéban a falusi
emberek hagyomasdyzése segitségével maradt reank. (Tomory Zsuzsa)

,Vallasi tirelem és tolerancia.”
Fobenjar6 biincselekménnyé valt az évezredes hagyomanyok szefttdte
magyar ésvallas gyakorlasa.

Szent Istvan kiraly nagy legendaja szerint; - ,&éz. ,akiket rajtakaptak
azon, hogy mas utat kovetnek (nem a zsidOkeresetgety, fenyegetéssel és
rémitgetéssel torte igaba.” (Arpadkori legendak éstelmek. 27.old.)
Rajtakapott, tetten értihdzové valt tehat, aki Magyarorszagon, magyar
felségterlleten adsidokbe visszanyulé magyadsvallast — az emberiség
egyetemes, szendsvallasat — kovette. A megtorld buntetés, fizikgila
végbevitt megtorlas mind kdzénségesen: halal; et kaptak, hogysei
hitét koveti ésdseinek aldoz, s rajtakapas és valogatas nélkil enkit aki
vonakodott kereszténnye lenni — mert a puszta hizAxlis Bségesen elég
volt a megtorlasra — konyortelendl kardélre hanytén csupan egyénileg, de
tbmegesen is.. ..

Nem lehet 6rokké hazugsagban élni. . . Nem lebgtélni, hogy ne tudjuk,
mi torténik vellink, hogy ne tudjuk, mi toértént a ltban velink, milyen
kataklizmékat éltink at, s ne tudjuk, milyetinbket kovettek el ellenink . . .
Osi hagyomanyaink bizonysaga szerint régi eleinkémyf a vilagossag, s
szabadsag fiai és szerelmesei voltak, a Nap Fidlapisten Gyermekei.
Arpad-kori legendaink szefz és korai keresztény papsagunk azt hirdeti:
Oseink homalyban tévelyegtek s a karhozat fiai kolta . De vajon
vilagossagban éliink-e azéta? . . . Elhet-e vil&gisan az , aki nem ismeri a
maga multjat, s nem tudja, ki volt, mi volt, mitudiett el, és mit kovettek el
ellene, . . . . és honnan szarmazott, kik voltalelez. . . mindezt nem tudja,
mégpedig azért nem, mert mindefseire vonatkozé anyagot konok
eltokeéltséggel és szivossaggal Kiirtottak azokk akivilagossag hozoiként
allnak elébe? Miként hozhatjdk a vildgossagot azakik Kkioltottdk a
fényeket? . . . Aki vilagossagot akar, miért tAmasétséget? . . . Akinek
igaza van, miért némitja el ellenfelét? . . . Rggzsag: ha elvész az igazsag,
elvész a vilag.

~Minden orszag tamasza, talp kdve a tiszta erkdlfBerzsenyi)Lassuk hat,
miként érvéenyesult akereszténységre kényszeritesra@’igazsag torvénye?

. ... A magyarok a legendék szeriatkarhozat fiai’ (i.m. 24), ,szentségt@r
szokasok” megszallottai. (i.m. 25)Az irigységgel és gonoszsaggal teljes
0rddg sugalmazottjai.” (i.m. 25) ,A pogany nép”, ,az 0rddg csalatas
kovetje.” (i.m. 17.) stb. . . Vagyis a magyarinds nép: Kegyes legendak,



26

egyhazi szovegek, prédikaciok évszazadok Ota slikoa hazai és
nemzetkozi kdzhiedelembe a magyar népnds voltat. Egyenes szal vezet
innen a terdtletrablék propaganda koérusaig és a ®d#kaxél féle bolsevista
rendszerek magyar ostorozasaiindis néppé, fasiszta néppé beélyegzéseéig.
Félelmetes rdgalomhadjarat ez, mert d@kids és bndsségét ki is mondjék, az
olyan, mint az 0ldoz6tt vad. . . . Még félelmetdssba kovetkezmények: a
biindsség vadja, mintegy eleve igazolja az artatlbfinbsséggel vadolt elleni
atrocitasokat, rémtetteket, orokos fenyitésekebnkisasokat, szafoldjerdl
valo elizetését, megoletését . . . Hiszen mindaz, aminellégalmazoi
elkdvetnek, nemim, hanem igazsagteves, rafogathbmegtorlasa az erkdlcsi
vildgrend helyredllitdsa.

Arpad neve Bnos név, tilos kiejteni

. . Arpad nevét kimondani, leirni Isten ellenlovaétek volt . . . s ha
valamiképpen elkertlhetetlenil szikségessé valimegemlitése, nevén
nevezni, akkor sem szabad. Nyakatekert utalasdiigl de ki kell kertilni
Arpad, a nagy honvisszafoglalo vezér és dtiéges utdédainak haromnegyed
évszazados orszaglasa utan. . . . Erdekesen faklsit legendaink;Volt
akkor egy Géza névejedelem, a negyedik attél szamitva, ki a madyaak
Panndnidba jovetele idején élsvezérilk volt.” (Arpadkori legendak és
intelmek. 24.old.)A Hartwik féle legenda csaknem szorél szora eliimét
ugyanezt. Tanusitvan, hogy elfogadott séma,Ahban az idben ugyanis,
melyben az emlitett nemzet Isten egyhazait pusatitolt egy bizonyos Géza
nevi fejedelem, a negyedik attél szamitva, ki a madysak Panndniaba
jovetele idején etsvezériik volt.” (Arpad legendak és intelmek. 34.)

A gonoszsag minden mocskaban si#gd magyarok?

Szent Istvanrél, aki a legendaszergzerint ekkoriban még ,gyermek”,
~gyermekéveinek viragjaban all’, a tovabbiakban @dtkedket mondja:
Jsten hi safaranak mutatkozvan azon kezdett elmélkedni (&zn-
egynéhany éves gyermek!), hogy ha a szent kemgsztsénar Ujjasziletett
néepevl leveszi a fegyelem (a kényszerités, adszak) gyepmiét, utobb
kénnyen visszatér a hil tévelygésébe. igy, az egidrai szerint oktatta,
rarakta nyakara a fegyelem (a kényszer) igajatasényeit, s a gonoszsag
minden mocskat a foldig lerontotta.” (Arpadkori tegla. 17)

...Vajon miként tudta népe nyakéara kényszeriteni...fegyelem igajat™?
Kegyetlen fegyveres északkal, nemzetkozi hadseregek bevetésével tdatént
Géza-Istvan-kori rendszervaltdas, a magyar tortémeldegnagyobb,
leggydkeresebb rendszervaltasa, . . . A fegyeléjaig ellentétes a vallas, az
isteni hit tantételeivel, betiséges mivoltaval. Miként lehetne kényszeriteni
béarkire is, hogy mit higgyen és mit ne higgyen? iya és fegyelem —
alattval6i fogalmak, dsszeférhetetlen a hittel. ..léteet még félelmetesebb és
vérlazitébb idézetlink utolsé sora, amely azt allijogy a régi magyarola,,
gonoszsag minden mocskaban éltekZ2ornyi vad ez, szoérry ragalom,
amelyet csak uUgy odavetve legcsekélyebb bizonymkil rakenni egy
hatalmas nemzetre, -- Isten elleni vétek. ...Az dlagendas népének az
igazsagos szkitaknak utdéda, maradéka mérsaibktsl fogva kivivta a vilag
tiszteletét. Miként lehetett ezt a radgalmat rasidmi igazsagos, lovagias,
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egyenes észjarasu, nemes magyar nemzetre. ...Az draf@mos ra, hogy
hihetetlennek, lehetetlennek tartsa, hogy kegyesnekdott iromanyokban
mindez igy leiratott, pedig igy all szérol-szoraikémt erl barki a maga
szemével megdédhet azArpad-kori legendéak és intelmeRp. 1983, 17, 39
oldalain. Kidertl a tovabbiakbdl, hogy az igat, yebnet nagyaranyu
rombolas kisérte. A szoveg szavait csak ugy éitkgthogy Géza és Istvan az
addigi magyar kultira és hagyomanykincs minden kétjéermékét ,a foldig
lerombolta” megsemmisitve a#dsi magyar nivelédéstorténeti emlékek,
ereklyék, niivészeti, épitészeti remeklések, kodexek, népi Varagk,
himzések, zeneszerszamok, zetrezk, szabadsaghagyomanyékij hitelvek,
minden emlékétigy keriilt az esztergomi kiralyi palota a fold ala, igy
rombolta le Adalbert pragai pluspok az esztergomi ngy vallasi balvanyt,
igy keriltek ebek harmincadjara azési kiralyi varak, h és énekek, regs
enekek a nemzeti koltészettel egyetemben; igy tktémléktelenné azés
multd nemzetet. A korai keresztény inkvizici6 vad mohdsaggal \eteta
magat a magyar mult emlékeinek, kivaltképpen a mtimszabadsag
hagyomanyokési hitelvek elpusztitasaras¥esztés terhe mellett elrendelték a
régi irasok, ereklyék rovasirasos faragvanyok Hgaftatasat. A kartétel
mérhetetlen volt, a magyarsag lelkEbmégsem sikerlilt maradéktalanul
kitépni azési nemzeti hitet, a magyarok istenének, a nentssiiedetnek és
nemzeti kozszabadsagnak tudatét.

Fékevesztett dyolet, magyargiildlet arad a legendak minden magyar
vonatkozasu szavabdl. . . . Adyg gyilolete ez a legyzottel szemben, . ..az
aldozataval szembepMikor pedig nem akartak letérni eltévelyedett tjol
duhongésiuk nem csillapult, a kiraly bizakodva aikderényben (a hatalmas
nemzetkdzi hadseregben) seregének sokasagavallglimogy urra legyen az
ellenség (magyarok) veszett diihén.” (Arpad-kor heigé. 18)

,veszett dili ellenség” — ként allitjak elénk azt a magyarsagwotely felkelt
az orszagban titkon, a kereszténységre téritésyéved betodult, s az orszag
népét irtd, térvényeit semmibe \evdegen hadseregek ellen, szamunkra
azonban van valami vigasztal6 is ebben a szdveghenhogy ez a veszett
duh akaratlanul is képet ad eleink emberfeletifemzitéseifl, halalt megvet
hosiességéil a hazankba betolakodott tideel szemben. Szent Istvan kis
legenddja szerint a régi magyarok a kényszerités akért ragadtak fegyvert,
mert kényszerlsl el kellett hagyniuk a megszokottat(T.m. 17) Mert a
gyilolt, szamukra idegen hitred@tették radket, vagyisosi hitik védelmében .
.. .Joguk volt-e a régi magyaroknégi hitelveikhez? Joguk volt-e r4, hogy
sajat bel§ hitelveiket kdvesseék, sajéshagyomanyaikgsvallasuk hiedelme
szerint éljenek? . . . Jogilag is . . . eldontHadrdések ezek?

Ha nem volt jogulkési hitelveikhez, kérdés, miért nem volt . . . Helréiként
vesztették el az erre vonatkozo elemi természelieeinjogukat, azt a jogot,
hogy sajat torténelmileg kialakult szokasos hagywoyaik, hitelveik szerint
éljenek? Ki vehette eblilk ezt a jogot? . . . Léteznek vagy létezhetndiyem
torvények? Es egydltalan elvethiet a szabad vallasgyakorlat joga?
Megtagadhat6 —e ez baiR . . . Halallal sujtani embereket, méghozza
tbmegesen, pusztan azeért, mert vonakodnak attgyrolgan vallasra, amelyet
nem is ismernek? . . . Arpad-kori legendaink gakirhogy Gézaval alombeli,
isteni latomasa kozoltette a kovetkket: ,Oseid, akikfl szarmaztal
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homéalyban éltek, mert nem volt igaz ismeretik istemessze jartak az igaz

attél” (I.m.)

1. Homalyban éltek.

2. Nem volt igaz ismeretuk Istesir
3. Messze jartak az igaz uttol.

... Géza édei elleni sulyos vad; valamennyi régen volt kirélen Arpadtol
visszafelé Almosig, Atillaig, s Atillatél a vizozdajan éb Nimrddig, valamint
valamennyi magyar, s az egéesz régi magyarsag ellenvaloban ilyenek
lettek volna a régi magyarok? Ha igaz az, mint gHagségtelenil igaz, hogy
tudomanyos szempontbdl minden allitas annyit éreramyit bizonyit, ugy
sajndlkozva kell megéllapitanunk, hogy itt (és eerikBlis szeraknél
altalaban) — a bizonyitas teljesen elmarad. Magpaddizonyitas nélkuli vad:
alaptalan vad — ragalom. Kegyetlen dolog a ragalbDmlitt egy nemzei,
méghozza egy hatalmas multdt nemietvan sz0, amely mind maig
tisztazatlan, folottébb kétséges korulmények kdgutgtért” a kereszténység
kebelébe, de miként ezt szamtalan példa mutatjamefgést mégsem nyert,
tovabb rugdaljak, becsmérlik: nem volt elég azragé. . . Es Eurdpa tobbi
népei? Hiszok is attértek — ki @bb, ki utébb — a kereszténységtedat ok
nem éltek homalyban, csak éppen mi magyarok? agy\¢sak mi magyarok
vagyunk kitéve efféle sulykolasnak? Sajat igehiinét acsarkodnak adazul
leginkdbb ellenlink, az 6rok Napisten, a Fény IseeMagyarok Istene ellen? .
. . Hat olyan megbocsajthatatlan, hogy a Nap Isieei voltunk, hogy volt
sajat isteniink? Vagy mas a baj? Az a baj, hogy tieként, nem megdygés
atjan, és nem meg@yodéstdl, hanem kénysze#éhb tértink at, fegyverrel
kényszerittettek az Uj hit felvételére? . . . Elfisghg, részrehajlas nélkul
tudomanyos igazsagkeént felhozhatjuk: a Nap Istervtli az 6si emberiség
legtisztabb, legtermészetesebb valléésyallds, melynek elemeit a vilag
minden vallasa atvette, a zsido-keresztényseqg isBin a bintelent fmdésnek
bélyegezni . . . de ma mar a papai szék is keddirbea kizardlagossagra, a
monolitikus uralomra t@ sovinizmus a vallasban is mérhetetlen karokat
okozott és okozhat, akér a politikdban: ideje vdidaszemétdombra hanyni a
magyarsag ellen uszito régi — és 0j iromany — ayokat €s mesterkedéseket!
A magyar népnek olyan hitvallasra van sziksége,lyafeantartas nélkiil,
melléje all a j6 iranti kiizdelemben. Eleink tavol jartak az igatol# allitja

a legenda, kdvetkezésképpen, azéta jarunk az igaz Tiorténelmink viszont
azt tanusitja: a kereszténységre attérég bhzank és népunk szabad volt,
hatalmas és boldog, az6ta a mérhetetlen szenvedaissétulas utjat jarjuk: . .

. A Kislegenda szefife az alabbi képet festi a levert magyarsaggal valo
konyortelen leszamolasrol, tampontokat nyujtva azerloldas egyhazi
birtokok, a latifundiumok keletkezésének eikb@z és a hazai szolgasag
keletkezéséhez, a dézsma, az egyhazi tized beséhet&

,Veégul hogy az ellenséget (magyarokat) részint
legy6zzek, részint foglyul ejtsék és megkotbzzek

a gydztes kiraly hiveivel hazavitte a ggelmi

Jeleket. Ezen feliil BIRTOKAIROL — MIND A FOLDEKBL
MIND A FALVAKROL, BOLCSEN RENDELKEZETT. ..

2 A kornyezs népeknek nem kellett attérniiik, nem lévén sajajatapozott vallasuk, csak fel kellett venni a ketésységet. A
magyarsag évezredes, megalapozott vallasabol itéhést kdvetelte a romai egyhaz, a romai keregstémfelvételével. Sajat
vallasa abban azdbten és helyen csak a magyarsagnak volt, s ezértadka téritések oly gondot a papanak. (Tomory auz
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mert mindenbBl, amit (a népil elvett) semmit

Sem tartott meg a maga szikségére, hanem elmenvén,

SZENT MARTONNAK SZENTELTE, AKINEK TISZTELETERE

BAZILIKAT IS EPITETT. OKET PEDIG (a szabadsagukért felkelt

magyarokat) ES UTODAIKAT MIND A MAI NAPIG AZ EGYHAZ

SZOLGAIVA TETTE. KESOBB FOEMBEREINEK KOZBENJARASARA

ELHATAROZTA,

hogy csak TIZEDET ADJANAK ABBOL, AMIJUK VAN, NEHOGY

SZORONGATTATASUKBAN SZETSZORODJANAK A FOLDON.”
(Arpadkori Legendak. 18)

ime, az akaratlan szony beismerés a hazajat széretmagyarsag
kézhangulatardl a ,kereszténységre térités” iddjébehetetlen elviselnilk,
amit a magyarsaggal szemben elkdvetnek. Meneké@élhivalahova, barhova
kivandorolni, mert édes hazankban, Magyarorszagamemrég még gazdag,
viragzo, boldog és fenségesen szabad hazaban poiéttlaz élet, Lam, maga
a magyart vesztett diitellenségnek, poganynak bélyégegenda szolgaltat
adalékot a magyarok elviselhetetlen helyzetérehevéportatasara: nincs mas
kiat. . . elfutni, menekdlni, . . . a folyamkéntdznb karte\b jovevények 6l

(..)
Barbar miveletlenséd magyarok

Istvan kiraly korardl, illetve hazanknak akkori gyarjairdl és
allapotérol Albericus (1100 koril) a kovetkezepet nydjtja:

,(Istvan) EGESZ ORSZAGA BARBAR MVELETLENSEGNEK HODOLT
ES A TUDATLAN NEP KENYSZERR)L LETT KERESZTENY, A SZENT
HIT FIGYELMEZTETO OSZTOKEJE ELLEN RUGODOZOTT,

SOT, A FENYITO VESSZ) BUNTETO UTESEI ELLEN

MEG VISSZAVICSORITOTT.”

A ,visszavicsoritas” a kutyara utal, a kutyara,tajazdai — pogany eb,
pogany kutya (a pogany — a mashi nem is ember) — botoznak, véresre
vernek: . . . aki a szent hit figyelmeZzidisztokéje ellen vicsorit, . . . ahelyett,
hogy lehasalva nyalna fen§itgazdai kezét — ily mdédon arulja el gonosz
hajlamait. Meghaté kép a vilag hajdani dicsnemzetésl. Jambor
keresztényekké kell valnunk mindnyajunknak, akikdbgan tirink minden
csapast, szidalmat: s mit szélunk niréshez szokott magyarok, hogy eleinket
lancra verten, véresre verten visszavicsoritd kdygéasonlitjak? . . .S mikor
érhetjiik el, hogy eleinket ne gyalazzak8régi mondas: Akbsei gyalazasat
eltiri, maga is gyalazatot szenved. Vajon, nem az e&ol- baj, hogy
visszavagtak, szembeszalltak az orszagot vérbébaityetlen tulgivel?
Arpéadkori Legendaink {sitin visszat& szoképe: ,Rarakta (a magyarok)
nyakara a fegyelem igajat.” (.m. 17) ,A pogany n@magyarok) nyakat a
keresztény hit igdjaba hajtani.” (I.m. 25, 37) stbkérdés az: - Milyen iga?
Vallasi iga? Krisztus igaja? Vagy netan idegen iga?leigazott igaja,
rabszolga iga?

A magyarok a brentai csataétl Liudprand, creménai puspok szerint, ily
modon biztattdk egymast: ,lgaba hajtani nyakunkatyg mint meghalni;
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miért féljink a fegyveresek kdzé rohanni és haAitgezni szembe a halallal?
Feérfias harcban elbukni nem halal, hanem élet.”
Brentanal a magyar sereg nagyozgimet aratott vitézségével, halélra
szantsagaval. A cremonai puspok idézte szavak szetEsen, minden igara
vonatkoznak, s ha meggondoljuk: a szellemi iga gyveres iganal is
iszonyubb, mert a lélek rabsaga, rabul ejtése edhasetlenebb a fegyveres
leigdzasnal. A fegyveres leigazds ugyanis nemtleitél vezet a nemzeti
szellem, a lélek leigdzasahoz, s aki lélekben skayamég lerazhatja magarol
az igat, akinek azonban a lelkét teszik rabba, lanmar szinte dehetetlennel
hataros a szabadulas, hiszen a lelki rabsag kitilldba szabadsag igényenek
Ohajtasat is.
Maguk a klerikalis szetik, a legendak alkotoi valljak, hogy a magyarokat
irgalmatlan, tdmeges o©ldokléssel — fegyveres teatokényszerittették ,a
keresztényseég igajaba”.
... Nem csupén a kereszténység igajarol volt gmnem) a nemzet nyakara
orvul rahuzott idegen igardl. Rejtélyes, megdobbedd érthetetlen: miért
veszik ily mdédon az egyhazi székza kereszténységre, a keresztény papsagra
a korszak mindentiimét: . . . Magyarorszag és a magyar nemzet tonktéte
irAnyul6 0sszeeskuveést. . . . hogy a kereszténlyaggnkban a titkos héoditdk
fegyvereinek arnyékaban hatolt be az orszagba étaems idegen fegyveres
hadak altal véres harcokban levert, hatalmi ig&bray&zeritett népet hajtotta
csupan a ,kereszténység igajaba”. . . . Kereszfgqyok oldokolték le a
magyarsdg 10 meg 10 ezreit, agy mondvan, a legenaaai szerint, hogy
.elegend, ha e nép maradéka tudvozul?” Keresztény papolhoem idegen
uralkodokhoz kuldétt titkos leveleket Géza, melybésiszdlitja oket:
kuldjenek fegyveres segitséget a magyar nép lee@Keresztény papok,
igehirdetk verték le vajon a Géza-kori névtelen magyar félklkadait s
Koppany, Ajtony, Gyula, Vata és szamos mas szalhdsaseregeit?
(Ugyanigy bélyegezték ~ellenforradalomnak” az 1956-
szabadsagharcunkat.) Keresztény papok zlUztak smaggarsag régi nemzeti
alkotmanyéat, allamszervezetét, s vetették a maggatgobbagyi elnyomasba
s kényszerittették szolgasorba. . . . Keresztémpplpaontétték meg titkon,
rejtekutakon felvonulé hadaikkal Magyarorszag earopezebi hatalmét?
Miért allitjak tehat ezt, ha nem igy volt? Hovaujulk, jutottunk igy aminden
biint, masok nemzetirtGineit is magara vallalo érthetetlefinpértolassal? . .
Miért kell kereszténynek atfesteni, kizarolagreszténnyé tenni a
magyarsag nyakara orvul, magyar mezben, alarclvakath idegen igat? Valo
igaz: . . . kényszeriteni embereket, egész népet semmiképpen sem
sorolhaté . . . nemes vallasi feladatok k6zé — raedél nem szentesiti az
eszkodzt.— Akarhogyan is vessziuk: nem mas ez, nanistni, tbenjard
torvények megszegéseirbaz Isten és Isten igazsaga ellen: . . . Mi édgelm
magara vallalni Magyarorszag fegyveres hoéhérainakagyar nép alcas
gyilkosainak a Bnét? A targyilagossag, a részrehajlas elkerulésekésztet
ra (minket), hogy elharitsuk a zsido-keresztényhégyol ezt a tin tobbletet. .
.. Miért vallaltak magukra masokKimheit? . . . Mert ki kell mondanunk itt is az
igazsagot: Ez az iga ésorban nem keresztény iga volt, hanem german iga,
nemzetkozi fegyveres fizikai-lelki iga, amelyhearagyar kirdly — Géza és
Istvan — személye csupan kodositésul kellett, miwekddosités nélkiil
lehetetlen lett volna a magyarsag leigazasa.
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Aki titkolja a hint, még ha vétlen is abbarirpartolova, knésok cinkosava
valik: ettsl mentesulni jobb, mint vallalni aibt, binrészességet.

Még egy kérdést kell tisztdznunk: Szelid volt-emagyarsag nyakara
kényszeritett iga? . . . Elképzelbet, hogy a magyarok 6nként a maguk
belatasabol vessék fejuket annak az 0j vallasnhktalmaba, amelyet még
maguk a zsido-keresztény szikas iganak mondanak. . . . Lehet-e szelid az
iga? . . . Felemé| udvos iga? Val6jdban mi is az iga? . . . Az didiseg,
szolgasagra vettetés jelképe: Jelkép, amit aztatasbol kolcsonodztink: az
ember szolgalatara. . . . Nincs hat szelid iga, yéiiletes iga, vagy
eéppenséggel aldottiga . . . (ez) . . . ellentétidbaz Isten torvényeivel.
Irtdzatos a tényleges iga, a hatalmi-politikaieketi iga. Egy van csak, amely
ennél is irtdzatosabb: a szellemi iga, a lelkelegtett iga. . . . s ha van valami,
ami ennél is iszonyubb, akkor az az, ha az igaedéegaval parosul, amely az
igaba dontott nép Iéte ellen, annak megsemmiséésszpontosul.

Osszefér-e ez a két fogalom: Krisztus és iga? thi@na iga barmilyen isteni
eredbkre, hitelvekre épil vallas, mert ha iga, akkor jarom, bilincs, rabsagb
dontés jele, és nem a lelki erkdlcsi felemelkedésé.

Kdzépkori klerikusok kedvelt szava jarasa ,Kriszigaja’. Mi ez? A romai
kereszténység északra épllésének a beismerése, vaggatvallalas: a
magyar néep ellen masok altal elkovetetindk atvallalasa. Miféle érdeke
fuzédik a klérusnak ahhoz, hogy masoknbt magéra vallja? Miért nem
mondtak és mondjak ki: - Az az iga, amit a 10.- 44azadban a magyarsag
nyakara raérszakoltak, az a kézépkori német hatalom igaja volt.

Nem vallasi iga, nem kizarélagosan az, amely @8&zistvan koraban kertlt a
magyar nép nyakara, . . . hanem konyortelen ralasigeely, — miként
legélesebben Istvan utdda ,német” Péter uralkodasan kitint - a magyar
nemzet hatalmét, életerejét katonai folényét akarta 6sszezlUzni. . . .meg
akarta semmisiteni a magyar nemzetet. Miként etgr R@alyi programjaban
vilhgosan kifejezte:,Ha valameddig még élek, Magyarorszagon mind a
birdkat, a méltdsagos és tekintetes valamint agbblend: embereket, a
szazadosokat, falu nagyokat és mind senfbereket, a hatalomvig&kt
németekll rendelem, idegenekkel tomoém meg ezt a foldeklg@sséggel a
németek hatalmaba adom(Képes Kronika.) . . .

Ugy Véljiik, nem tagadhat6 tovabb, hogy a hataliagyarorszagot titkos
eszkozokkel, megtévesztéssel, magyar mezben, aamégya keresztény hit
alarcaban igaztak le. Ennek kéadse kinrészességre valldibpalastolas, s a
biinpartolas nem a megtévedinds ember, hanem dimvédelme. Az igazsag
kiforditdsara nincs és nem is lehet semmiféle pistmentség.

Koppany nemzeti szabadsagharcat Hartvik plspokentdda (Arpadkori
legendaja. 37) igy magyarazzdE MINDEN JONAK ELLENSEGE, AZ
IRIGYSEGGEL ES GONOSZSAGGAL TELJES ORDOG, hogytigis
aprodjanak (Istvan kiradlynak) szent szandékat sattz BELHABORUT
TAMASZTOTT ELLENE; a# sugallatara vonakodott a pogany nép nyakat a
keresztény hit igajaba hajtani, s azon mesterketietty fembereivel egyutt
kivonja magét uralma alol.”

Egy masik, amde térténelmileg hiteles forras, anpahalmi oklevél szerint
Istvan és Koppéany haboruja németek és magyaroktk§adter Teutonicos
Hungaros”) fegyveres 6sszecsapas volt. Németek agg/anok habordjanak
don® Utkozete.
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Kétség sem fér hozz4, tekintve, hogy ez a héboagyar terileten,
Magyarorszag szivében (&si) Veszprér varanal zajlott le, hogy a magyar
sereg honvét] a német sereg viszont tamadé haborut folytakaitdés hat,
nem csupan az, hogyan keriltek ide a german hadiakaz is, hogy a
valésagban, milyen oldalon allt az Isten és meblidalon ,az irigységgel és
gonoszsaggal teljes ordog”?

Nem vitas: a legenda egyérteliftren az orszagot orvul el6zomdl ellenség, a
titkos hoditok partjat fogja a sajat hazajukat veéddmezé magyarok
ellenében, szerinte az ,rigységgel és gonoszsaggdlitett ©6rdog”
sugallatara hallgatva védik hazajukat és tanusitana ellenallast a rajuk
tort idegen hadak ellen.

Kik pusztitottak el Magyarorszag ereklyéit, tortéme néphagyomanyait és
varrendszerét? Ordogi sugallat melyik felet vezette

Tagadhatatlan torténelmi tények bizonyitjak: Gézastvan koraban nemcsak
idegen éaradat indul el Magyarorszag felé, de maifiddk az orszagési
felségterlleteinek elragadozasa, a nyugati gyepndszer lerombolasa,
Magyarorszag hatarainak keletre tolasa, bajor ésielp tomeges letelepitése,
az orszag nyugati részének germanizalasa s efiddejaz orszagba
becsempészett nemzetkdzi katonabkkel Magyarorszag ,pacifikdlasa”,
védtelenitése,6si védniirendszereink (avar g¢yiik) székely és pannon
6svarosainak lerombolasa, vateéeinek leromboldsa a beléjik telepitett
idegen katonasag segitségével. Ekkoriban indula ebmbolok sokasaga
Magyarorszagsi szent véd dvezetei ellen, az Erdély déli peremvidékeio
szekelyésvarosok rendszere ellen, s azon tdl Istar Istesrent ved hatar
folyGja, az akkor még Istarnak nevezett Al-Dunaemlla szkita-szarmatak
6sfoldjét jelob Szerémseég ellen. . . Ekkor zUzzak izzé-pdsh varosait,
amelyekél szamos mas forras mellett Heltai Gabor is szdkoe torlik el a
fold szinéél Attila kiraly csodalatosésvarosat, €s hatalmas marvahyk
palotajat, oszlopcsarnokait, mikben még Arpad, avisszafoglalo vezér,
nagy aldomasait tartotta, s ekkor folyt a mag§arereklyék elpusztitasara
indult barbar kultGramegsemmisitoham, a magyabsiras éséskdédexek
elpusztitdsa, a magyar hadiemlékek, szobrok elpasat
Az Arpadkori legendéak furfangos fogassal még aboldst is a gyilkos
idegen fegyveres terror ala helyezett magyarok alyakgyekszenek varrni:
,Bizonyos nemesek pedig (az egész magyar nép)ekikzivében
Féktelenség és restseg fészkelt
Latvan, hogy KENYSZERBL EL KELL HAGYNI A
MEGSZOKOTTAT, ORDOGI SUGALLATRA elvetették a Kiraly
meggyzodését és a KORABBI ELVEZETEKRE. Adva ismét lelkiilsemar
PUSZTITOTTAK IS VAROSAIT, MAJORSAGAIT, IRTOTTAK,
FOSZTOGATTAK BIRTOKAIT, SZOLGA NEPET GYILKOLTAK, logy
a tobbil szot se Ejtsek, MAR A KIRALYT IS BANTALMAZTAK.”
(Arpadkori Legendék, 17,18)

29 _ Vetrab Jozsef Kadocsa a Veszprém varaval kegtbsol: ,Az $si” sz6 a Pilis és a Garam foly6 torkolatahoz kivzel
VSZPRM (Vész perem) kiralynéi varara utal. A kirédyszakacsai a kozeli D(u)rug (Dorog) telepidiésirtak be szolgélatra. Ez
a var — terepkutatasaim szerint —a mai Esztergtettifegi varhegyen, amit még a XVIII. szazadbsu$zt. Gyodrgy hegyének
hivtak (ma Vaskapu) volt. Felrobbantott falainakratwanya ma is lathato.”
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Milyenek voltak valéjaban a régi magyarok?

Lehetséges-e, hogy a magyarsag a keresztényé#qg,ledrbar, tudatlan,
istentelen, szentségtbszokasokat kovét emberi nfiveltség legalacsonyabb
fokan ten@ds, a gonoszsdg minden mocskaban leledzedett-vedett kobor
nép-téredék volt?” ,Mdulttalan, diéségtelen nép, imos tevékenységekben
elvesd nép?”

MIKENT AZT A MAGYARORSZAGI ROMAI KATOLIKUS KLERUS
LEGENDASZERZDI ES A MINDENBEN OKET KOVETO HIVATALOS
TORTENETTUDOMANY RANGJARA EMELT KINCSTARI
DILETTANSOK, ELLENTORTENESZEK ALLITJAK?

FELELJENEK TORTENELMI TENYEK ES KUTFORRASOK! ACSAD
IGNAC MEGALLAPITASA SZERINT:

TORTENELMUNKET ELLENSEGEINK [RJAK. KORONATANUINK
KOzZUL ELSOUL NEVTELEN JEGYZNKET, ANYONYMUST

SZOLITJUK.

HITELES TUDOSITASAT BETU HIVEN KOZOLJUK.

1. (A magyarok) gsrégi népek (antiquiores gens)

2. Valaha igen bdlcsek voltak.

3. JO szerivel semmilyeniin nem fordult &l kdztuk.

4. Arany, ezlst, (igaz) gyongy annyi volt nekik, miat foldjik

folyamaiban talalhaté kavics.

Nem kivantdk a masét, mindnyajan a jélétben éltek.

Nem paraznéalkodtak, egyrfisggben éltek.”

Anonymus leirasabdl kibontakozik az igazsagos &kkikori szerék
altal megcsodalt vilaga.

7. A szkita népét — ,Dentumogeroknak” nevezik a maligaes soha
semmiféle hatalomnak az ig4jat nem viselték.”

»A szkita nemzetet bizony semmiféle uralkod6 neijiolia igaja ala.”
oA szkitak Cyrust, szintén a perzsak kirdlyat hésaor 30.000
emberével egyutt megolték.”

.Nagy Sandort Fulop kiralynak és Olimpiadisz kirédyak a fiat, aki
sok orszadgot harcban leigazott, szintén  szégyeaete
megfutamitottak.”

8. Az igazsagos szkitak — magyarok — okori édeni atlags vele szelid
jamborsaga is levedlett a rajukdGrdaz ellenség haborui soran.

9. Ugyanis a szkitak keményen birtak minden faradahmey testileg is
nagyok, a harcban pedig vitézek voltak.

10. Semmijuk nem lehetett a vilagon, amit ne tetteknadkockara, ha
sérelem esett rajtuk.

11. S amikor a g§zelem az 6veék lett, éppenséggel nem torték magukat
zsdkmany utan, mint utdédaik koézdl a mostaniak, hanesak
dicsiséget kerestek maguknak ezen az aton.

12. A fentnevezett szkita nemzet pedig kemény volt rabdan és gyors a
lovon: a fején sisakot hordott, az ijjal, nyillalil&nbil bant, mint a
vildg 6sszes nemzetei kozo6tt barmelyik, s hogy wggén ilyen volt,
azt az utédaikrol is megismerhetitek. (. . .).(&8)

86. old.

oo
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»A magyarok sohasem tdmadnak meg egy idegen napétt, hogy
leigazzak, és orszagat a maguk birodalmadhoz cs&tolpz 6 céljuk a
hadviseléssel kizarolag zsakmanyszerzeés, védekapghonalapitas. Magyar
ember képtelen az allatkinzasra is, annal kevésidavkedve embertarsait
rabigdban tartani, felettik zsarnokoskodni efket gyotorni, amikor
.Zzsakmanyeért” kalandozott valamerre, a fegyvertel@kossagot sohasem
bantotta; ezt elismeri Samuel kdnyvének mar idégstén kivil Sdifl és Al
Magis is, mely utébbi csodalkozik azon, hogy a raagy nem ©6lik le a
foglyaikat, hanem a sebesilteket meggydgyitjakpéhak is. A magyaroksf
elve mind tAmado, mind véde&dr@boruban az élet lehekimélése.”(Palffy
Kéroly: A magyar nemzeisvalladsa. 64)

Foglaljuk 6ssze ezutdn a régi magyarsag (szkitésagegi jellemait: -

1. Vitézek, harckézpontusag, bajtarsi 6sszetartas.

2. Hivatas tudat és hivatasért élés: a dbbf életcél és erény, a
hazaszeretet, és a haza szolgalata.

3. Kozszabadsag, népfelség jogon alapulé fejlett redpom.

4. Tarsadalmiigazsagossag €és egysad).

5. Korlatlan vélemény, ,gondolat- és szolasszabadsag”.

6. Kozlugyekben valo kotelézészvétel.

7. A Napisten-hitési magasztos elveinek vallasa.

8. Szexudlis tisztasag, egyfsg¢g.

9. Vallasi- felekezeti tlrelem és szabadsag.

10. Tarsadalmi 6ssznemzeti egység és Osszetartas.

92-93 old.

A hajdani Isten elé is felemelével alltunk, nem kivanta, hogy pondréként
csuszkaljunk éiltte a porban, nem rabjainak, alavetetteinek tektinte
bennlnket, kivanta: emberi mivoltunk tudatabanugakj elébe, kivanta:
szembenézzink vele, hisz még most is tartja a maggadas: ,Ki szemembe
nem néz, nem az én emberem!” Mert néplnkbdis dite élt, hogy az
alazkod6 szemforgatas és a kontdrfalazé beszéitpteszem a hamisség, a
fondorkodas jele: a nyilt tekintet a lelket targh f
Atyank nem verte belénk a szolgasagot, a megvbidth hiséget, szolga
alazatossagot, hogy kedvét talalja a hajbokolasilamkodasban s élé valo
rettegésben, ki a maga képére teremtette az embartlenkor arra intett,
legylnk tisztak, egyenesek, nézzink a szem@beért van az, ami meég
mindig elfogadott, a multban pedig szélesen gydkemmkas volt, hogy egy
kerek tikorbe nézve, sajat képlinket latva, a Negm Iszemébe nézink, ami
megév a Bn elkdvetését, és kozeli kapcsolatot létesit Istenlink és mi
kozottink. Ezt é6z6r Magyar Adorjan dolgozta fel. B.lAjyank volts, nem
blntet, rajtunk tipré urunk, mennybéli Atyaisten, igatels, J6 Isten, szefet
nemes Atyank, nem szabadsagunk, emberi méltésadankkbettsje,
gyongeségeinket, botlasainkat is meg&tyank. Nem kell a fortelmes lapitas
eb hizelgés: ember csak ugy lehetink, ha szembekémiagunkkal s
Isteniinkkel.

. A nemzeti vallas kérdései vilagviszonylatlmaimdmaig tisztazatlanok. A
hatalomra jutott és a lelkek folott egyeduralomiaekw egyhazaknak
ugyanis nem érdeke ezeknek a kérdéseknek a tisata&&ormanyok pedig,
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akik alavetik magukat a klerikalis szellemi nyomaisnés legjobb esetben is
k6zonyt tanusitanak ezirant. . . . Nemzeti vallksircsak a nemzeti Isten, nem
minden népnek adatott meg, mivel az igégi vallasok nem mesterséges
képdmenyek, hanem a toérténelem altal természeti @waHozott hiedelem
rendszerek, mik a legrégibb népeknél johettek asupire az évszazadok
folyaman. ... A magyarokésvallasa ezekhez tartozik. Valgjdban az
emberiségésvallasdhoz, amely még a vizozorbtel idokben, a sotét és
dermeszi jégkorszakok soran jott lIétre s az emberiség egyes nap és fény
utani soévargasanak kifej@dése volt. Akkor ezekben a kegyetlen zordsagu
idokben, az emberi lelkekben a fény, a vilagossagnaés enyheség iranti, a
mezt, flivet z6ldib arany nap utani egyetemes szent sovargas, enoakamy
alakult ki az emberiség mindmaig legtisztabb, legasatosabb vallasa,
minden vallasos hit gyokerdisforrasa: a Napisten hit, a szent EdizT
vallasos tisztelete.

A régi magyar hitésiségét az is jelzi, hogy mar a viz6zén korubkioen
kozmikus jelleget 6ltétt az Orion csillagképbehelyezett Nimruddal, a
vadaszat atyjaval, a magyarokat vezéeaz egitestekt fénylo kozmoszt és a
természetfolotti diket jelképed Csodaszarvassal, az Emessanyat
megtermékenyét Turullal. Ez 6kori hitregei elemek kilénos saj&tga, hogy
bennik nem a Fold a vilagmindenség kozpontja, hamélap.(Tomory Zsuzsa
ismerete szerint ez helytelen: tudtdk, hogy nameedinkdn kival vannak mas
csillagvarosok (galaxiék) is, kilondsen fontosrekattak a Hattyd csillagképet.)
Nem férhet kétség ahhoz, hogy é&gereddi nemzeti vallas friveltséqgi,
nemzeti, eszmei jelefdége Oriasi. Ez a nemzeti hagyomanyok alapjaatalaj
Osszetartd anyaga, tarto pillére, s egyben a neémreagardl valo tudatanak,
Osszetartozasanak, s Onbecsllésének legibensagva, és ha ez médgd
mulhatatlanul 6sszeroskad a nemzet szellemi |&te, gemzeti hagyomanyok
rendszere.

Grandpierre Endre kivonatolas vége.

A magyarellenesség, rendiletlentl, minden alkalkidtisznal
arra, hogy megallas nélkul vadaskodjon, ocsmarpljienlegbbbképpen
barbar-poganyoznak benniinket. Ennek a megalapozatfainak a
kivedésére, és azonnali ellenbizonyitdsara hivatkgozés kérem a
magyarsag egyonten hivatkozzon 6si rovasirasunkra, amely
visszamegy a Gravetti kor 25-35000 éwésiség koraba, amiota a
rovasok, rovasiras megtalalhato, & civilizacio asatasi anyagaban. E
civilizacio, kuldonésen e korra értelmezve, nagyiletekre terjedt ki.
Bizonysagul emlithetjuk, hogy ennek szallashelysint azt Friedrich
Klara és férje, Szakacs Gabor emlikkbe vésték, faba rottak 2005-
ben kiadott konyvilkben. Az ebben irottaknak rankveé magyarokra,
vonatkozo jeleritsége, nemcsak a 25-35000 d&siség, hanem az a tény
megallapitas, hogy ezen rovasiras adta alapjatdikii pontjat minden

%0 _ A gorog elnevezéssel Orionnak keresztelt csiBagangol neve ,The Great Hunter” is a vilaggedsalyara, Nimrodra utal,
aki az 6szOvetség soraiban a foldbédsalyanak neveztetik, akiagy vadasz vala az Urdt.
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mas iras alapjaul. EBb fejlédtek ki, a jelenben ismert minden
irasrendszer. A masik nagy jelésédi kovetkeztetés eléb az, hogy a
gravetti miveltség, amelyl a kovetkedkben [Bvebb ismertetést
ismerhetiink majd meg, Grandpierre Atilla konyvéa&dpjan, a Karpat-
medencében alakult ki. A Gravetti kor terilete,apét-medence, ahol a
rovasiras mar megtaldlhaté volt: Bodrogkeresztirka®, Sagvar,
Dunaféldvar, Pilismaroét, Csillaghegy, Zalaegersésgaz egykori, totok
lakta tertilet Felvidék, a jelenlegi Szlovakia vlttt kell megemlitenem,
hogy a Varga Csaba kozlése Aaltal, koztudotta valvasirasos
ismertetésél, Forrai Sandor kényve alapjan irta meg. Ezzel dgyn
szolgélatot tett népunk kulturalis fejleményénekgremertetésével. A
rovasirassal kozolt ténymegallapitasokat, Forraind8a kozolte
elvkent,1994-ben, Lakiteleken kiadott Antolégia kiadfial ,Az Jsi
magyar rovasiras az okortdl napjainkigs. konyvében. E kdonyv kevés
példanyszamban és nem éppen az Akadémiank nagyéteprmnnak
tamogatdsa nélkal jelent meg. Ezért is Orvendetesgd/ Csaba
munkassaga.

Hogyan lehet egy népet barbarnak nevezni, amely utirk
kialakitAsanak leglényegesebb eszkozét az irasvjlagon elé$nek
dolgozta ki, amely a kultura alfaja. Ezért kell&tizponti rendelettel
minden rovasirasunkat elpusztitani, hogy Nyugabheah analfabétava
tegyen benninket. Ez a rendelkezés tobb mint egyréddel vetette
vissza népunket, és tényleg irastudatlanok lettimért a romai abc
hianyol 14 magyar hangot, fonémot. Ezért nem tudtagban kifejezni
magunkat. A latin nyelv a nép ismeretébe lassaedieetett, mert az
idokben az iskolaztatas sem volt elterjedve, mint Ri&ként az egyhaz
papsaga beszélte a latint. A népet sotétségbanttéires vildgossagrol,
megvilagosulasrol beszéltek. A Magyar Tudomanyosad&kmianak az
évszazadok soran, tuddsaink, kivald torténészelnkmenkait, amelyek
kutatasaik, meglatasaik alapjan megirtéki népeink kultlraterjesit
munkait, ismeretterjesztéseit, amelyek kiterjeddekilag szinte minden
tajara, elhallgattak, 66 ellenségesen visszautasitottdk, és egyeseket
hazajuk elhagyasara kényszeritettek. llyen formlakuéhatott ki a jelen
fonak helyzet, mivel kormanyaink is ezt az ellerd&rltséget thmogattak.
Mind ez ugy érthét meg, hogy az Arpad haz kihalasaval a Habsburgok
jottek hatalomra, elorrozvaltink, megszerezték a kiralyi tront, és mint
idegen érdekeltség magyar kiralyok, évszazadokon at romboltdk a
magyar szellemiséget, bevezetve az emlitett firor-egnélet tanittatasat,
veégul is az évek hosszu soran elfeledtették vetliog szkita hun-avar-
magyar hitt, és a kronikdink altal fenntartott sgarasunk tudatat. A

31 varga Csabalel, jel, jel,Frig kiad6, Budapest, é dsi iras kényveBudapest 2002
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finn-ugor elmélet népink oOntudataba épilt be, sajhefolyasold

mennyiségben, igy hosszd tdvon majdnem feladtukerannharadas
remenyeét is. Ezért a vész, tizenkettedik orgjabgv@fenntartasa, annak
Qjboli kiépitése, éppen az ilyen iranyd munkak, tramit a kezedben
tartasz és olvasol, a Te, a Ti kezetekben vanpakiknég megvan az élni
akaras vagy szikraja. A sok megirt kozzé adotikeedémiank altal nem
elfogadott, szabotalt tagadas megismerése, ezelangsztése adhatja
meg az Onbizalom, a magyarsagba és ennekjégbg vald bizalom

megszerzesét.

* * * * * *

Ott hagytuk abba, igéretet tettem, hogy megvildwgidéat az ismerthianyt,
ami nélkilozi a teljes tisztanlatast, annak megétiéhogy miért létezik
az a sok, nagyon sok minden iranyba szétagazo magggy magyar
faju népeink magas kultarafejleézredmeényeinek megismertetése, amit
hibaitokon kivil nem ismerhettetek meg. Amikor d ed/égzésére
igéretet tettem, nem gondoltam, hogy ez milyen lm@s munkat,
ismeretet, idt kovetel meg. Ehhez az sziikséges, hogy legalatszda
év mar megirt, de visszautasitott, elvetett, dblisdak nevezett,
holtkorosnak jelentett irodalmat, legkevesebb sz#zOtven vaskos
konyv Qjbdli olvasasat igényelné. Erre serin] sem a vészes sirget
id6 nem ad lehéséget. A meghatarozott utat nektek, magyar testuére
kell megtennetek, nem az én kérésemre, hanem sag@édjaitok,
unokaitok, és természetesen a nemzet érdekébamgrhakartok, vagy
nem akarjatok unokaitokat a tomd¥ilhonfoglalast elkészitk
szolgalataban, megalazottan az éhbérért dolgoang tadva és latva
verejtekikkel fenntartott dEsolésiuket. Az  alabbiakban majd
megnevezeni konyvek ismerete altal megggbdhettek arrol, minden
kontorfalazas ellenére is, megismeritek teljesitményeink eredményeit,
amik az 6k uralkodasadnak az egyedili akadalyozd6i. Ennek dattu
félelme, hogy ez koéztudotta valhatna, el fognak dtiv mindent
megstintetésinkre. A magyarsag léte orok félelemmel &ltordogél
szarmazott lelkiket. A feladat nem kofinyde nem megoldhatatlan.
Szorgalom, kitartas, akarat kérdés@seink szézszor és szézszor
szembeszalltak a megvivhatatlannak latszé sokszategvel, és a Mi
magyarok Istene, vagy BoldogasszonyunKkizZ8aya segitségével minden
veszélylbl, ha nem is g§ztesen, de nem megsemmisitve a tulélés
lehetségével kaptunk segitséget. Csak annyiban sedithetgy az
ilyen Ujmeglatast szolgalo kdnyvek egynéhany isetéseit megadom, de
ezek és a tobbi hasonlé munkak feldolgozasa, @¢ovalo atértékelése a
Tietek. Most nem karddal, vagy gyilkos lathatattgalyd, bomba, vagy
valamilyen héborls katasztrofa idézte haldllal lsziémbenéznink. A
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honvédelem most tanulassal, felvilagosult valosassdl folytatodik.
Hinnunk kell az igazsag ggelmeben, hisz Jézusunk mondta: En vagyok
az Ut, az lgazsag és az Elet.

* * * * * *

Egynéhany érdemleges kdnyvismertetés a sok kozul:

Dr. Nagy SandorA magyar nép kialakulasanak torténetekonyvébeff kozli: ,,. . .
sem torténészeink, sem nyelvészeink nem tanulméiyaz az Arpadkori kddex
anyagainkat . . .”, amely hatvanharom vaskos kbtesz ki darabonként 800 oldalas
terjedelemben. ,Ennek az elhallgatasa miatt tékedie valamennyien a vogul
szarmazas utvesgében és nemcsak elhitték, hanem félényesen héidetta magyar
népnek az olah-ciganyok életszinvonalané éés a legnyomdiséagossabb
életviszonyok kozott terdglé voguloktol valo szarmazasat. Kitalaltak azt isgphezt

a népetéserdei nyomor tanyajan Kr.e. az V. szazadban méiital egy magara
sokat add torok faju lovasnép, és az velik 6sszeamsodott. Ennek a nasznak
szulotteildl alakult volna ki azutdn a magyar nép. Tudjak, yhatekkora csoda ez,
kedves Olvas6im? Ekkora még a vilagon sem tort@atf azok a torok daliak, akik a
vogul rokkel ott azéserdben dsszehazasodtak volna, akkor még meg semtsklilet
Mar pedig egy meg nem sziletett legény nem tardleddalmat, még a vogul
mesében sem. (.. .)

... atorok nép a Kr. u. a VI. szazad kdzepeémeszii meg, a vogulok pedig Kr. u. a
XIl. szdzadban kezdtek szoérvanyosan felszalling@zmnai hideg hazajukba.” (7-8
old.)

Dr. Nagy Sandor 1956-ban kiadott kbnyvének idejém kellett, hogy tudja a magyar
kultuszminiszter, Trefort Agoston finn-ugor elméendelet meghirdetését. De sajnos
itt erre a rendeletre Dr. Nagy nem hivatkozik. Atfmssabb hianyossagot torténészeink
és nyelvészeink résagra nagyszamu Arpadhazi kddexek nem attanulmangbzds
latja.

Elfogadott, helyesebben ugy ismert, hogy a magy@w Bgy nagyon egysigr
visszamaradt szibériai vogul nép szarmazéka eésveydéihn-ugor, nemesitve
barangolasai kdzben nalanal sokkaliveitebb nép nyelvéth 6sszelopkodva. E
kényvben, Dr. Nagy Sandor ellen bizonyitasok sofagal igazolja a valétlansagot,
és tarthatatlansagot. E konyv fejtegetése mé&ggn bizonyitja, azdscivilizaciod
egyik legismertebb népével valé kapcsolat egykétedését. E megléy észlelhei
kapcsolatokat nem mardéebleg megirt konyvek felhasznalasaval, azaz ismétsée
igazol, hanem 50 éves kutatdsanak mépggpyeseit tarja az olvaso és az érddkl
k6zosség elé. Az irottak nem szaraz nyelvészetultamy, hanem rendkivil
érdekfeszit mi, ami a magyar nép kultarajat tarja fel.

OSMAGYAR ROVASIRAS

%2 Nagy Sandor: A magyar nép kialakulasanak tortémaienos Aires, 1956
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irta
Magyar Adorjan*

A népek muveltségi foka ma is legbiztosabban aszerint itélheté meg,
hogy az irni-olvasni tudék szamaranya milyen naluk. A legtbbb eurdpai nép
irni-olvasni csak a kereszténység felvétele utan tanult meg, de vannak
kozo6ttik ma is olyanok, amelyeknél az irastudatlanok szdma még mindig igen
nagy. A germanoknak volt ugyan a kereszténység elfogadasa elétt is irasuk,
runa iras, azonban errdl is minden kétséget kizarélag bebizonyosodott, hogy
a latin betlkbél szarmazott. Erre nézve elég néhany latin betit a runa
betlikkel 6sszehasonlitani:

Latin: FHICLP’IRS
Runa: PHI(IMR 4

Minden kétséget eloszlathat az, hogy a ,C’-nek megfeleld betlijegyet,
ugyanugy mint a romaiak ,K”-nak olvastak. Eurépdban a magyar az egyetlen
nemzet, amelynek mar a kereszténysegre térése el6tt is volt sajat — azaz nem
masoktol éatvett — irasa. Ebbél egyrészt az kovetkezik, hogy a
kereszténységre térése elbtt is voltak irastuddi, masrészt pedig az, hogy a
magyarsagot a kereszténysegre térése elbtt miveletlen, nomad népnek
allitani vagy igen nagy tévedés, vagy pedig elvakult nemzeti gyllélkodés jele.
Miveletlen népnek nincsen irasa, legkevésbbé vannak sajat bet(i, amiknek
révén a magyarsagot még a gorogok és a rémaiak folé is helyezhetjik, mert
tulajdoképpen sajat betlik ezeknek sem voltak. Ismeretes, hogy a betliket a
gorogok a féniciaiaktdl, a romaiak pedig részben a gorogoktél, részben pedig
az etruszkoktol vették at. Ez a fbniciai, gorog és rdémai betlk
0sszehasonlitdsa sordn azonnal szembet(ing valosag.

F8niciai: ¢4 | L'—'—[“IOQ""‘
Garsg AAEAMNOPT
Latin: ADELMNORT

SZAMROVAS

A magyar rovas betlit semmilyen mas iras betlivel igy 6sszehasonlitani
nem lehet. Kétségtelen tehat, hogy a magyarok valamikor igen régen, sajat
maguk alkottak meg betliket. A magyar szamrovas jegyei a rémai
szamjegyekre hasonlitanak, de hogy ez a résziinkr6l mégsem atvétel, hanem
csupén kozos eredeten alapszik, az alabbiakkal tehetjiuk kétségtelenné.

3 Magyar AdorjanOsmagyar rovasiras, 1961
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A rémaiak muveltségik nagyobb részét nem a goérogoktél, hanem az
etruszkoktol 6rokolteék. Tudvalevd, hogy az etruszkok Romat meghdditottak
€s az etruszk Tarquiniusok rémai kirdlyok lettek. Késébb azonban a
romaiaknak sikerilt ezeket elGzniik és 6k hoditottak meg Etruriat, aminek
kovetkeztében aztdn az etruszkok ellatinosodtak. Mindez azonban nem
akadalyozta, sét inkabb nagy meértékben el6segitette, hogy a romaiak az
etruszkok sokkal magasabb miiveltségét atvegyék, eltanuljak.

A magyar szamrovas pedig az etruszk szamrovas jegyeivel sokkal
inkabb egyezik, mint a romaiakéval:

Magrar: ) Il I WV X WV X %

Ewask: (W § VX VBT
Romsi: I M IV VX LCM

Olyan 50-es szdm, mint az etruszk és a magyar, sehol masutt a vilagon
el6 nem fordul. Magyarazatra szorul azonban, hogy a magyar €s etruszk
szamrovas kozott ilyen egyezés hogyan lehetséges, ha a magyarok csak ezer
evvel ezelbtt jottek Eurdpaba, hiszen akkor csak a romai szamokat
tanulhattak volna el és nem az 1000 évvel mar régebben eltiint etruszkokét.
Ez csakis ugy érthet6 meg, ha féltételezzik, hogy az etruszkok valamikor,
Osrégi idékben ugyanonnan szarmaztak, ahonnan a magyarok, vagy pedig
Eurépaban éltek a magyarok mar akkor is, amikor az etruszkok még nem
vesztek el és ha e feltételezéshez hozzéaflizzik, hogy vagy a magyarok vették
at szamjegyeiket az etruszkoktél, vagy az etruszkok a magyaroktél.>*

A magyar szamrovast népunk itt-ott még ma is hasznalja, a betlrovas
azonban kb. 250 évvel ezelbtt kiveszett a gyakorlatbol, mert kezdetben a
kereszténység, késébb az osztrak uralom, a ,pogany” — magyar — betilket
nem j6 szemmel nézték és irtottak, viszont a szamrovast nem uldozte senki,
mert err8l azt hitték, hogy a romaiaktol szarmazik. A magyar bet(irovast tehéat
csak a fennmaradt kevés emlékbsl ismerjiik.>

Ugy a magyar betlirovas, mint a szamrovas sorai is nem balrol jobra,
hanem jobbrdl balra haladnak, mint minden régi irasé. Mar maga a betlk
alakja is olyan, hogy igy konnyen irhat6. De van ennek még mas,
természetes oka is, amikr6l még szolni fogok, itt csak annyit, hogy ez is a
magyar rovasiras ésregi voltanak bizonyitéka.

Amint azt a kdzoltekbél mar lathatjuk, az 6s magyar szamsor is a tizes
szamrendszerendszeren alapult. Régebben volt ugyan hatos és nyolcas
szamrendszer is. A hatos szamrendszer maradvanyai a 12 ora, a 12 hénap,
valamint a ,tucat” is, amely 12 egységbdl all, azaz 2 x 6-bdl. A régi ,hatos”
nevl pénz is, mely hat krajcar értékd volt, szintén ide tartozik. Némely igen
régi nemzet, mint pl. az 5-6.000 évvel ezel6tt Mezopotadmiaban élt sumirok,

% Jules Martha, francia tudéd.g Langue Etrusquecimii, 1913-ban Parisban megjelentivében
megallapitja, hogy az etruszk nyelv a magyarhofiréghez all legkézelebb. Ez azonban az osztrak
uralom, a szintén gyolkddé german sovinizmus és a kdzbejottéeldlaghdbori miatt teljesen
feledésbe ment és ma ismét azt szokas mondani,dmoglyuszk nyelv még ismeretlen.

% Mindaz, amit itt azésmagyar rovasirasrol irok, részben Fischer Kardlyhun-magyar iras
(Budapest, 1889), részben pedig Sebestyén GRaeas és rovasiragBudapest,Ethnographia
foly6irat 1903-4 évfolyamai) cith mivekben van meg és csak kisebb részben sajat laitatas
eredménye.
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még nem ismertek mas szamrendszert csak a hatost”.*® Mivel e

szamrendszerben sokkal nehezebb valamit kiszamitani, mint a tizes szerint,
azért a tizes szamrendszer terjedt el és felvaltotta Ugy a hatos, mint a nyolcas
szamrendszereket.

A sumirok azonban, bar hasznaltak mindenféle szamolé eszkbzoket,
képesek voltak fejbdl is olyan szamitasokat végezni, mint ma valamilyen
szadmolo langész.

Visszatérve a magyar szamsorhoz latjuk, hogy a szamjelek egymassal
0sszefiiggd logikus egészet képeznek, amelyen zavarcsinalas nélkil semmit
sem lehet valtoztatni.

Az etruszkok, késbébb a rémaiak még inkabb, de a szamsoron
valtoztatasokat eszkdzoltek (pl. ,C” = centum: 100, ,M” = mille: 1.000), de
ezzel a logikus egységet elrontottak. Ebbél azonban vaslogikaval az is
kovetkezik, hogy a mi szamsorunk az eredeti §si szamsor, amit a magyar nép
foldmivesei és pasztorai az etruszkok kihalasa utan teljes 2000 évvel és a
romai szamoknak hasznalatabol valo kikopasa ellenére is, maig fenntartottak.
Vannak ugyan vidékek szerint a mi szamsorunkban is egyes elvaltozasok,
romlasok, de az altalanos szamsor meégis mindig az itt bemutatott maradt.

Szamsorunk eredetiségének nagyon erés bizonyitéka: e szamsor
keletkezésének abszolut természetessége.

T 2x5=10... %= XMerkasbomnguan iy Vs igspeds |
X 555&65! Rua\!\o\unwng. akor. . ‘ﬂ-‘h}d A
hamegjelslink gy X Fiaeag 100Met 230210005 X,
@qg-yhu\:-gmq:)t\i:\ﬂnﬁgq:*-l ur.u.IOUU.m

Az Ot-tizes szamrendszer alapjat az emberiség 6skoraban a kéz 0t-tiz
ujja képezte, amint ma is szoktunk meég ujjaink segitségével szamolni,
szamokat mutatni, ahogyan azt millié évekkel ezel6tt az 6semberek tettek. Az
6s-magyar szamsorban a kisebb szamokat, egytél-négyig, egyszeri
fuggbleges vonalakkal jel6ltek. E négy fuggbleges vonal pedig a kéz négy
ujjat jelenti, mig a rézsutos vonalak a huvelykujjat, vagyis az 6tot, illetve az
0tds szam legrégibb alakjat. Ez csak a négyes szam flggdleges vonalaval
egyesilve lett olyannd, mint a 2. szamu rajzunkon a ,d” és csak azutan olyan,
mint az ,e”. A tizes eredetileg olyan volt, mint az ,f’ és csak késdébb lett olyan,
mint a ,g”. De természetesen ez mind még valamikor az emberiség
6skordban ment végbe. A magyarsagnal azonban e fokozatokat még ma is
meglathatjuk. Aki pedig ethnogréfiaval foglalkozott valaha, az tudja, hogy az
ilyen 6segyszerl dolgok keletkezése az emberi miveltség legrégibb idejébdl
valé. De azt, hogy az ilyen ,/” 6t6sbdl miként lett ,V”, mar a rébmaiak sem
tudtak.

A magyar nép embere némely vidéken még ma is igy, csak egy rézsutos
vonallal rgja, vagyis maig megérizte az 6tds szam 6si alakjat.

% Mai magyar szavakkal kifejezve igy szamoltegly, ke, harom, négy, 6t, hat, hatonegy,
hatonket#, hatonharom, hatonnégy, hatonét, tucat, tucatonagatonkett.... stb.
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Ezek szerint vilagos, hogy a magyar szamrovas nemcsak hogy nem a
romai szdmokbol keletkezett, hanem a rémai szamoknal tiz évezreddel
régibb!

Tovabbi kérdés, hogy miért alakultak a magyar szamrovas jegyei
olyanokka, mint azt rajzunkon lathatjuk? ennek oka az, hogy a rovast
négyszogletliire vagott palcakra, vagy pedig keskeny deszkacskakra rottak.
Amikor pedig a rovas célja két ember kozoétti valamilyen elszamolas,
feljegyzés volt, akkor a palcat hosszdban pontosan kétfelé hasitottak és az
egyik fele az egyik félnél, a masik a masik félnél (a hitelezénél és az adosnal)
maradt. Hogy pedig eltérés ne lehessen a kett6 kozott, vagyis hamisitas
lehetetlen legyen: valahanyszor Ujabb tartozast jegyeztek fel akar pénzben,
akér ételben, italban, allatban, vagy barmi masban, akkor a két palcat, vagy
deszkacskat egmas mellé tették és ugy vagtak ra a rovatkakat, hogy
mindkettén egyszerre mentek végig, mint azt a 3-as szdmdu rajzon ,a” alatt
abrazolva latjuk.

Hamisitds tehat eszerint lehetetlen volt, mivel a két palca
Osszeillesztésénél a rovatkak nem egyeztek volna pontosan:
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A magyar nép ezt az adossagrovast néhol még ma is haszndlja;
kulonésen Erdélyben. Fiatal koromban magam is lattam italmérésekben,
kenyérsiutodékben. A pélcak szép sorban fel voltak akasztva. Mindegyiknek a
végen volt még valami jel is, ami az illeté neve volt. Errél tudtak, hogy melyik
palca kié. A rovasokat ugy alkalmaztak, mint a 3-as szamu rajzon ,b” és ,c”
mutatjak. (Mindez megmagyarazza a régi mondast. ,Sok van mar a
rovason”, ami azt jelentette, hogy mar sokkal tartozik. Atvitt értelemben azt
is, hogy mar sok a biine.)

A rajzokon a vizszintes vonalak mindig a pélcak szélét jelentik, de
egyuttal e vizszintes vonalak magyaradzzak meg azt is, hogy miért szokas a
romai szamokat ma is két vizszintes vonal kézé irni gy, ahogyan ezt a 3-as
szamu rajzon az ,e” mutatja. Ezt azonban nemcsak azok nem tudjak, akik a
romai szadmokat még ma is irjak, hanem nem tudtdk mar a rédmaiak sem,
legfeljebb még az etruszkok.
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Hogy a szamrovas attekinthetébb legyen, minden tiz k6zé elvalasztasul
két pontot tettek.

Oseinknél régen a betiirovast is, ha nem péalcakra, hanem valamely sima
lapra réttak, vagy irtédk, azt mindig két vizszintes vonal kdzé tették (lasd 3-as
rajz f alatt), ugy, mint a szamokat is. A pélcakon ezeknek a széle maga
képezte a két vonalat, a lapokon pedig a két vonalat a betlik szamara elére
meghuztak és a betliket ezek kozé réttak, irtak.

A MAGYAR ROVASIRAS
torténelmi nyomai és fennmaradt emlékei.

Attila hun kiraly Theodosius keletrémai csaszartol azt kdvetelte, hogy a
még Bizancban tartozkod6 hun szokevényeket adja ki. Midén Priscus retor, a
csaszar kovete, a hun kiraly el6tt megjelent és azt allitotta, hogy Bizanc
teriletén nincsen tbbb hun szdokevény, mert méar valamennyit kiadtak, a hun
kiraly egy irnokot hivatott el, aki egy jegyzékbdl felolvasta a még bizanci
terlleten tartozkodé hun szokevények névsorat. Ezt Priscus retor,
Utleirasdban maga irja, s a hun kiralyrol és a hunokrol tdbbek k6zott még sok
mas, igen szép dolgot is elmond, amelyekbdl vildgosan kitlinik, hogy a hun
egyaltalan nem volt sem vad, sem mdiveletlen nép, amilyennek a
torténelemhamisitok feltlintetni szeretik. Priscus szavaiban pedig azért nem
kételkedhetiink, mert hazdjanak a hunok legveszedelmesebb ellenségei
voltak, akiket tehat inkabb gydl6lni, mint dicsérni volt oka és bizonyéra
szivesebben irt volna réluk csupa rosszat. Eltekintve ettdl, tudjuk azt is, hogy
az akkori keresztények a nem keresztény nemzetekkel szemben milyen
ellenszenvvel viseltettek.

Priscus elbeszélésébdl kitlinik, hogy a hunoknak hivatalos irnokaik
voltak, akik irott jegyzéket vezettek még a katona-szokevenyekrdl is. Priscus
nem mondja ugyan, hogy a névsorokat milyen betlikkel irtak, de egy olyan
nemzet, amely egy ilyen oriasi birodalmat olyan révid idé alatt igy meg tudott
szervezni, aligha szorult arra, hogy masoktol tanuljon meg irni. Tharoczi
Janos 1488-ban azt irja Krénikdjaban, hogy a székelyek a sajat betdikkel
irnak, s ezeket pélcakra szoktak roni. Bonfini olasz szarmazasu ir6 pedig (XV.
szazad) szintén azt allitja, hogy a székelyek betliket facskakra rojak és hogy
kevés jellel sok értelmet tudnak kifejezni.

1653-ban az erdélyi sziletésii Szamosi Istvan, Olaszorszagban,
Padudban kiadott egy miivében tobbek kdzott azt irja, hogy a székelyek az
Oseiktél rajuk maradt betlket nem mindig tintaval irjdk, hanem
négyszogletesre gyalult palcdkra késheggyel réjak és, hogy a betlik siriin
egymasba tapadnak. Tény ugyanis, hogy régen irtak tdlgygubacsbol készult
tintdval hartyab6rre (pergament) és az irasra igen alkalmas nyirfakéreg
papirszer vékony rétegeire is, amelyekbdl a maiakhoz hasonlo kdnyveket is
kotottek.

A XVI. szazadban a csikszentmihalyi templom egyik gerendajara az ott
dolgozott mesteremberek feliratot rottak nevilk megoérokitéséul, ahogyan azt
az acsok, kdmlvesek ma is szoktak. Maga az eredeti felirat a XVIII. szdzad
masodik felében tortént gondatlan restaurdlas, vagy szandékos rosszindulat
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miatt elpusztult ugyan, de a mésolatat Dezsericzky Imre egy 1753-ban kiadott
muavében megdrizte.
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Rovas ABC

A rovas betlisorat (abc-jét) és a roviditések szabalyait tébb régi ir6 is
fonntartotta. Ezeknek a teljes felsorolasa azonban felesleges, mert adataikat
legnagyobb részben egymastdl vették, kivéve az 1933-ban a svajzi Luzern
varosban arverésre Kkerllt, — a nicholsburgi Dietrichstein konyvtarban
felfedezett és 1480-nal valamivel régibbnek latsz0 — pergamentre irott
rovasbetisort, amely kétségtelenil egészen mas forrasboél szarmazott.

A napjainkig fénnmaradt rovasirasos felirat Erdélyben, egy kicsi unitarius
templomban volt meg a masodik vilaghaboru elétt is még, de hogy a haborat
és az ellenséges megszallast tulélte-e, nem tudjuk. A felirat keltezési éve
1663.

Egy masik szintén elpusztult, igen érdekes rovasirasos felirat a
konstantinpolyi volt. 1515-ben ugyanis Ul4szl6 kiralyunk kovetsége jart
Szelim t6rok szultannal és a kévetség egyik lovasza, Székely Tamas veéste fel
az istallé kulsé falanak egyik kovére. Az épiilet elpusztult ugyan, de 1553-ban,
amikor Ferdinand csaszar kovetsége jart Szulejman szultannal, Hans
Dernschwamm, a kovetségnek egyik tagja, még latta és lemasolta. E
masolatot pedig a Fuggerek levéltaraban, Babinger Ferenc 1913-ban midén
megtaldlta, azt hitte, hogy az egy 6-t6rok, tehat még nem arab betlkkel irott
feliratnak a méasolata, megfejtésre elkildte az 6-t6rok irasok hires tuddésahoz
Thomsen Vilmoshoz. Ez azonban mindjart felismerte, hogy az nem 6-torok,
hanem &s-magyar betlkkel irott szoveg. Sikerillt részben elolvasnia is, de a
telies megfejtését azutdn Sebestyén Gyula kozolte, akihez a masolatot
Thomsen elkildotte.

Legérdekesebb rovasiras emlék azonban az Olaszorszagban
Bolognaban felfedezett rovasirasos naptar. Egy olasz tudos: Luigi Fernando
Marsigli, aki 1690-ben Erdélyben hadi szolgalatban volt, latott ott egy székely
naptart, amely Marsiglinak a feljegyzése szerint: az ujonnan megkeresztelt
székelyeek szamara készllt botra réva, az dsi rovasbetikkel. Ez a tudos
Marsiglit annyira érdekelte, hogy az egészet pontosan lemasolta, a masolatot
pedig magaval vitte Olaszorszagba, ahol azt 1913-ban, a bolognai Egyetemi
Kodnyvtarban Veress Endre felfedezte.

Marsigli feljegyzéseibél az is kitlinik, hogy Erdélyben még 1690-ben
voltak 6smagyar vallasu székelyek.

FeltGnhetett olvasdinknak, hogy bar a rovast ésrégi idék uta hasznaltak,
mégis annak emlékeit nagyobbara csak kulféldén véletlenlil szedegethették
0ssze korunknak tudésai. Ennek az oka — amint mar emlitettem, — hogy ezt
az irdst minden oldalrél tGldozték, mint a pogany-kor emlékét. Késébb pedig a
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csészari uralom igyekezett mindenaron a magyar nemzet homlokardl minden
blszkeséget letépni és a magyarsagot vad, miveletlen népnek feltiintetni. Azt
akarta, hogy a magyarsag ontudatat, ellenall6 képességét alaassa és hogy a
magyarsagot pusztitd, elnémetesité idegenek betelepitésével elnyomo
muikodését a kilféld elétt is jogosnak és hasznosnak tlintethesse fel.

Az a tény, hogy a magyar nemzet mar a kereszténysegre térése elétt is
frastudo volt és nem masoktél atvett, hanem sajat betli voltak, az osztrak
uralom szamara nagyon kellemetlen koralmény volt, azért a koztudatbol
mindenaron ki akarta irtani. Alattomban, titkos megbizottakkal kutatta fel és
semmisitette meg mindazt, ami a magyarsag régi mdveltségét bizonyithatta.
Egy ilyen ausztriai szlletésd, de magyarul tokéletesen megtanult ember volt
az a Stromler, akit ,Thalloczy” néven (csak hasznalta és hasznaltatta, de
torvényesen fel nem vette ezt a nevet) a csaszar még a Magyar Tudomanyos
Akadémiaban is vezet6 szerephez juttatott. De természetes, hogy egy
konstantingpolyi istall6 falan, vagy kulfoldi levéltdrakban porosodo
rovasirasokat még az ilyen urak figyelme is elkerilte.

A ROVASIRAS SZABALYAI

A rovasiras szabalyait ugy ismertetjik, amint azok a régi
feliegyzésekben és emlékeken fennmaradtak, részben pedig, amint az Gjabb
tudomanyos megallapodasok szerint és a mai kovetelményekhez
alkalmazkodva kialakultak.

Amint mar emlitettik a rovasiras sorai jobbrdl balra haladnak, aminek
oka a kovetkez6:

Az emberek tobb, mint kilenctized része jobbkezes lévén, dseink is a
késsel, vagy mas hegyes eszkbzzel valé betlirovast a négy (néha tobb)
lapura vagott boton jobb kézzel végezték, mig a botot a bal kézzel tartottak.

Természetesen a rovogatast a bot jobbra kiallé végén kezdették, vagyis
a sort jobbrdl balra vezették.

Az ilyen, botokra valo rovasiras igen régi 6sidékben keletkezett, ezért a
legtbbb régi nép irasanak sorai is jobbrol balra haladtak, kivéve a kinai, japani
és mongol irast, amelyeknek sorai felulrél lefelé haladnak. Ilyen sorvezetés
azonban a mi rovasunknal is a régi adatok szerint el6fordult, mivel a botot az
olvasashoz fuggblegesen is lehetett tartani. A jobbrol balra valé sorvezetés
nemcsak a keleti népeknél volt meg, hanem az igen régi gorég és italiai
irasok is, példaul az etruszkoke, ilyen sorvezetésiek voltak.
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A rbédalast a boton igy végezve, mikor a bot végére értek nem mentek
vissza, hogy a kovetkez6 sort ismét a bot elejen kezdjék, hanem a botot
egyszeriien megforditottak. igy a bot masik vége keriilt a jobb oldalra és a
roédalast a bot kdvetkezd lapjan folytattak ismét jobbrol balra valo vezetéssel.

Ha a bot négy lapjan levé rovassorokat egy sikban kiteritve képzeljik,
akkor a sorok kigyovonalban haladnak é€s minden masodik sorban fejtetén
allnak a bet(ik. Ez az oka annak is, hogy az igen régi gordg, valamint az 6-
torok irasemlékek nagyrészenek ké-, vagy réz-tdblan levd sorvezetése
szintén ilyen. Ezeken is kigyévonalban haladnak a sorok és minden masodik
sorban a betlik fejjel lefelé allnak. A régiek ugyanis, amikor az irast mar
nemcsak botokra, hanem sik lapokra is kezdték alkalmazni, nagyon sokaig
nem jottek ra, hogy a lap szélénél a sort egyszerlien megszakitsak és a lap
kezdé szélén kezdjék az Gj sort. Ok a sort megszakitas nélkil akartak folytatni
agy, amint azt a botokra valé rovasnal megszoktak. A lapon is kigyovonalban
vezették a sorokat, a betliket minden méasodik sorban fejtetére allitva még
akor is, mikor ez utébbit elhagytdk, megtartottak, hogy a betlk fejreallitas
nélkil is arra nézzenek, amerre a sor halad. Csak sokkal késébb jottek ra arra
is, hogy a sorokat a lapnak mindig ugyanazon a szélén kezdjék. A rajzunkon
,C" alatt bemutatott 6s-gorog irason vilagosan latjuk, hogy pl. a ,B” alaku beti
az elsé sorban jobbrdl balra néz, de a masodikban balrdl jobbra, mig az ,M”
alaka beti a masodik sorban fejjel lefelé &ll, a harmadikban pedig ismét fejjel
felfelé.

Az ilyen sorvezetést a tudosok ,bustrofedon”, magyarul ,barazdalé”
sorvezetésnek nevezik. (Lasd a rajzon az ,a”, ,b” és ,c’-t). E furcsak
sorvezetést azonban senki sem tudta megmagyarazni, illetve egyéltalan nem
tudtak megérteni, hogy a régiek miért forgattédk a betiiket fejtetére! Végre egy
egyszerli magyar foldmdves, aki a régi magyar szamrovast még napjainkban
is gyakorolta, megmagyarazta Sebestyén Gyula tudosunknak. Megmutatta,
hogyan kell a botot gy a szamrovasnal, mint a betlrovasnal a felrovaskor,
majd a leolvasaskor is ide-oda forditani, mikor a betlik, vagy szamok minden
masodik sorban fejtetére kertilnek, de mivel a botot leolvasaskor ugyanugy
forditjuk, a rovast rendes helyzetben latjuk magunk elétt.

Sebestyén Gyula aztan mindezt igy megirta és mive utan a vilag
tuddsai, a szamukra érthetetlen dolog megfejtését egy egyszerii magyar
foldmivestdl tudtak meg.
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Helymegtakaritas céljabdl a rovasirasban a szavakat nem tres kdzokkel
valasztottak el, hanem a szavak kozé tett pontokkal. Unnepélyesebb
feliratoknal mindig két-két, vagy négy-négy ponttal, kilénben pedig csak egy-
egy ponttal. Szintén helymegtakaritds miatt a sorok végén a szavakat nem
szbtagolas szerint valasztottak el, hanem egyszerlen ott, ahol éppen a sor
végere értek. Nagyon jol ki lehetett a helyet hasznalni azaltal is, hogy a
rovasirasnal, ahol arra lehet6éség volt, a betiket egymasra rottak,
természetesen ezt tulzas nélkul, csak ugy, hogy az olvasast ne nehezitse és
a szépérzéket se bantsa.

A régi magyar irasnak volt ,k” és ,kh” hangja. Ez utébbit azonban ma
mar csak néhany szlavoniai magyar falu lakéssaga ejti. A rovasnak is volt
tehat két ,k” betlje. Az egyiket csak a szoban, a masikat csak a sz6 végén
hasznaltak.

Igen érdekes és nagy helymegtakaritassal jaré6 maédja volt a magyar
rovasirdsnak, a maganhangzoknak bizonyos szabalyok szerint vald
kihagyasa. A maganhangzék kihagyasa mas régi keleti irAsokban is megvolt,
azonban sok zavar okozgja lett. Nalunk ellenben jelentéktelen zavart okozott
€s az olvasast is alig nehezitette. Természetesen ott, ahol a maganhangzé
kihagydsa zavart okozhatott volna, ott nem hagytdk ki, valamint
Uunnepélyesebb feliratokon minden maganhangzot kiirtak.

Miutan a magyar nyelvben igen sok az ,e” és ,&”, ezeket mindig ki
lehetett hagyni. Ha valamilyen széban semmilyen maganhangzé nem volt
feltlintetve, az azt jelentette, hogy ott ,e”, vagy ,&” van. Nem lehetett azonban
e két maganhangzot, sem mas maganhangzot elhagyni a szé végérdl akkor
sem, ha egymasutan két maganhangzé kovetkezett. Példaul: ,gyermek”
helyett ,gyrmk”, de ,gyermeke”, vagy ,gyermekeim” helyett csak ,gyrmeke”,
vagy ,gyrmkeim”. Kihagyhattak a t6bbi maganhangzot is, de csak ott, ahol
ugyanazon szoban tbbszor egymasutan ugyanaz a maganhangzo kovetkezik.
llyenkor az elsét ki kellett irni, de a kovetkez6ket nem, kivéve a szd végeén,
vagy ha mellette is maganhangzé volt. Példaul: ,hdzamban” és ,fogorvos”
helyett ,nazmban” és ,fogrvs”; de ,hadzakba”, ,hazaim” és ,hazatokba” helyett
,hazkba”, ,hazaim”, hazatokba”, valamint ,0krokkel” helyett ,0krkkel, stb.

Nagy betlik nincsenek, de a tulajdonnevek elsé betili vastagok. Hosszu
maganhangzokat (i, 0, u, 6, ), tovabba a ,dz” és ,dzs” hangot és a ,milli¢”
jegyét, valamint az interpunkciot is csak a teljesen Uj megallapodasokban
hasznaljak.

Egyik sajatsdga a rovasnak az is, hogy az ,ezres” jegyen kivil vizszintes
vonalak nincsnek benne, ami igen szép, egészen sajatsagos vonalritmust ad
annyira, hogy a rovas az irasok egyik legszebbike. Ha pedig a betliket a régi
szokas szerint még a két szélvonal kozé irjuk, akkor valésaggal
diszitményként hat. A rovasirasnak vizszintes vonalai azért nincsenek, mert
ezek a fa erezetével esnének 0ssze, de 6sszeesnének a két szélvonallal is,
illetve a rovasbot széleivel. Mivel a rovast eredetileg fara rottak, azért a
vizszintes vonalakat kerilték. A bemutatott 6sgérog feliraton, bar vannak
vizszintes vonalak, de mégis észrevehet§ ezek kerllésének nyoma, ami
szintén azt bizonyitja, hogy ez iras ése is fara rott rovas volt.

Késdbb, mikor mas &seink nyirfakéregre és irhdra is irtak, betliknek
olyan valtozatai is kialakultak, amelyek az ilyen irasra alkalmasabbak voltak.
A fennmaradt emlékek kozott mar tobb ilyen betlisor van. Ezek a
régebbieknél kevésbé szépek ugyan, de ezekkel a kihagyasok és
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O0sszerovasok szabalyait ismerve, némi gyakorlat utan gyorsabban lehet irni,
mint a latin bet(ikkel.

A ROVAS SzO ELTERJEDESE

Kétségtelen, hogy a rovas sz6 a ré sz6tébél szarmazik, amelybél a roni,
rodalni, rovat és rovatka szavaink is keletkeztek, de amit népink runi és ru-
nak is ejt. A german runa sz0, mely a régi germanoknal is irast, de féképpen
fara réttat jelentett, tehat a mi nyelviinkbdl szarmazott, habar e runa-iras betdi
romai eredetiiek is. Bizonyos, hogy a régi germanok e szo6t valamelyik északi
finn-ugor rokonnépilnktdl vették at és késébb a rémai eredetl betlikre is
alkalmaztak, mert akkoriban a fara val6 betlirovas még mindenfelé szokasban
lévén, ez Ujabb betlket is Ugy rottak, sét ezeket az iras technikajahoz
megfelel6re atalakitottak azzal, hogy bel6lik a vizszintes vonalakat lehetéleg
kihagytak.

Eurépaban alig van nép, amelynél a fara valé betl-, és szam-rovast
régebben, sét néhol még ma is, meg ne talalndnk. De ennek neve az illet
nyelvekben, amint azt Sebestyén Gyula kimutatta, tisztan és vildgosan
felismerhetéen a magyar nyelvbdl szarmazik, mégpedig tébbnyire a rovas
szonak régebbi kiejtése szerint. a régi magyar nyelvben is tajszolasokban itt-
ott még ma is a ,rovas” ,ravas” alakban van meg. Erdélyben — Fel-Csikban és
Gyergyoban — pedig még ,rabus”, ,rebus” kiejtése is van. Némelyek ugyan azt
allitjak, hogy a székelyek az olahoktdl vették at e szo6t, amde az oldhok csak
ott ejtik igy, ahol kozvetlen érintkezésben vannak a csiki és gyergyoi
magyarsaggal, egyébként az egész olah nyelvterileten mindenditt ,ravas”-nak
mondjak. Ebbél tehat az kdvetkezik, hogy 6k régebben a magyar ravas szot
vették at és nyelvilkben is ez az altalanos, mig a ,rebus” szét csak Ujabban és
igen kis terlleten tanultak el ott, ahol a magyarsag is igy ejti ki. Akik a székely
.rebus”-t szomszédaiktdl atvettnek tartjak, ez abbadl is kévetkeztetik, hogy ez a
latinban is meg van, habar ott titkot, rejtélyes valamit jelent. (Rejtvény,
képrejtvény értelemmel, a latinbdl atvéve mi is hasznaljuk.) A ,rebus” szo
azonban a régi magyar oklevelekben szamrovas, adérovas értelemben is
szerepel. Mivel pedig e ,latin” sz6nak csak Magyarorszagon volt ilyen értelme,
vildgos, hogy a magyarorszagi hivatalos latin nyelv a magyar népnyelvbél
vette &t ezt és ellatinositva még mas szavakat is. Ezeket azonban
Magyarorszagon kivil nem ismerték. Tudvalevé ugyanis, hogy
Magyarorszagon az adot régen botokra rott ,adorovas” szerint hajtottak be,
amit a magyarorszagi latinban rebus-nak neveztek. A régi germanban pedig a
runa szoénak, bar jelentett irast is, de ,titokzatossag”, ,rejtelem” volt az
ertelme.

Megtaléljuk tehat a ,rovas” szonak ,e” hangu valtozatat — habéar csak
tajszélasban — a székely ,rebus” széban. A ,b"-vel val6, régen nagyon
elterjedt kiejtés pedig azt bizonyitja, hogy az ilyen népek a rovas mestersegét
a régi magyaroktol tanultak.

A szerbek a fara rott szamrovas nevét ejtik rovas-nak, de rabos-nak is,
mig délebbre, az albaniai hatarok felé rabus-nak mondjak. Ellenben a kaj-
horvatok, szlovének, csehek és az oroszok is, csak a rovas kiejtést ismerik.
De mar az egész déli németség (osztrakok és bajorok) ugyanezt a szot ,b"-vel
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ejti és rabisch, ,rabusch” alakban hasznélja.®’ Legmeglepdbb azonban az a
tény, hogy a fara val6 szamrovast még a gorég nép is ismeri és azt rabaszi-
nak nevezi. Aztan pedig az, amig Sebestyén Gyula is megemlit, hogy Irorszag
Oslakéi kozott az oregebb irek az imadsagaikat nem u.n. rozsaftizérrdl,
hanem rovasbotrol olvassak le.

Miképpen volna mindez lehetséges, ha a magyarok csak ezer évvel
ezel6tt lovagoltak volna be Eurdpaba, mint miveletlen satoros nomadok?

Nem vilagos-e, hogy itt a vilag egyik legnagyobb
torténelemhamisitasival van dolgunk? Akik pl. csak a ,rovassal” behatébban
foglalkoztak, azoknak a szemei el6tt mar kartyavarként omlik ©6ssze a
magyarsdg azsiai nomad eredetének képtelen elmélete. Pedig van a
magyarsag europai 6snép voltanak szaz meg szaz néprajzi, embertani és
torténelmi bizonyitéka is.

Ha a ,nomad” magyarok akarmilyen muveltek lettek volna is, nem
képtelenség-e foltételezni, hogy annyi eurdpai nép, Irorszagtdl le a gorog
félszigetig, a szdmrovast, annak nevével egyiitt t6liink tanulta volna el, holott
a magyar szamrovassal részben egyez6 rémai szamok mar a ,magyarok
bejovetele” el6tt évezredekkel Eurépaban voltak. De még ha e képtelenséget
elfogadjuk is, fennmarad a kérdés: honnan szarmazik a latin ,rebus” és
srubrica” = rejtelem és rovat sz6? Aztan hogyan lehetséges az, hogy a
magyar szamrovas a ,nomad magyarok bejovetele” el6tt évezredekkel eltlint
etruszkok szamrovasaval jobban egyezik, mint a romaiakéval? Nem egyszer{
és vilagos a valasz?: Ugy az etruszk, mint a magyar europai 6snép!

A rémaiak szédmjaikat és rebus, valamint rubrica szavunkat az
etruszkoktdl tanultak, akik a rovas nevét ,b"-vel ejtették. A magyarsaggal
erintkezésben volt mas népek pedig a szamrovast és ennek nevét a
magyaroktdl vették at, de nem Gjabban és egyszerre, hanem &srégi idékben,
évezredeken at. J. Martha, francia tuddés ,La Langue Etrusque” cimi
kényvében kimutatja, hogy az etruszkok nyelve a magyarral és finnel volt
rokon. Kimutathaté azonban, hogy Italidban mas, az etruszkokkal rokon
népek is éltek és csak késdbb, a romai uralom alatt latinosodtak el nyelvileg.
Ezek a szabinok és szikulok voltak. Miel6tt azonban ezekre rdviden
ramutatnank, megemlitjuk, hogy miért volt a kulonbdzdé kiejtési, de rovast,
irast jelent6 szonak meég titokzatossag értelme is. Az ok vilagos: az irni,
olvasni nem tudé emberek szemében (akik pedig az irastudokkal szemben
régen tobbségben voltak) az, hogy rott, vagy irott vonalakbdl valaki mas
embernek a gondolatait is megtudja, vagy hogy ilyen jelekkel a sajat
szandeékait is masok tudtara adhatja, érthetetlen, rejtelmes valami volt. Ezért
aztan a rovasok az ilyenek el6tt titokzatos valaminek, varazslatnak tlintek fel.

Visszatérve lItalia 6slakoihoz, kétségtelendl igen feltiind tény, hogy mig a
rédmaiak a szikulokat kovetkezetesen szikelek-nek nevezték (sét a szikel név
meég Homerosnal is eléfordul), addig a régi, de latin nyelv(i okiratokban a
székelyeket kovetkezetesen szikulok-nak (siculi) nevezik. A nagy tudomanyu
angol Freeman Edwardnak is feltint ez (The History of Sicily, Oxford, 1891, I.
130 lap) és csodéalkozva Aéllapitotta meg, hogy a székelyeknek sziciliai
eredetérél semmi nyomot sem talal. Megemliti azonban a masik, ugyanilyen
meglepd névazonossagot is, hogy ugy Szicilidban, mint a romaiak idejében

37 A’b’ és 'V’ hang egymasnak kozvetlen rokona tehdy a kiejtésben, mint a tigglekben is
egymassal szamtalanszor 6ssze-vissza ésiéitél Példaul a 'b’ bét a latinban 'b’-nek olvassak, de az
Ujabb gdrogben és a ciril irasban is mindeniithek olvassak.
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Somogy megye terilletén (Magyarorszag) is volt egy Segesta (Szegeszta)
nev( varos. Freeman azonban nem tudta, amit nyelvi és néprajzi adatok
alapjan nyelvészeink megallapitottak kétségtelenll, hogy a székelyek
Dunantulrol, Gocsej videkérdl szarmaztak. A régi romaiak szerint Segesta
helyén all ma Segesd (Als6 és Fels6-Segesd), Somogy megyében, de
Erdélyben, a Székelyféldon szintén ott van ma is Segesd é€s Segesvar Nagy-
Kakallé megyében.

Freeman a székelyek sziciliai eredetér6l semmi nyomot nem talalt, az
igen természetes, mivel a dolog megforditva tortént. Nem a székelyek jottek
Sziciliabol, hanem a Dunantuli székelyek egyik térzse vandorolt Italiaba az
Osrégi idékben, még sokkal RGma varos keletkezése elétt.

A szeékelyek Erdélybe kolt6zésének pedig nyoma maradt a Csaba
mondaban. E koltozést tobbnyire a hun birodalom bukésa utani idére teszik,
masok ellenben csak az avar birodalom utanira, amikor a dunantuli magyari
faju 6slakossag egy része, Nagy Karoly er8szakos téritése és a németek meg
a szlavok betelepedése elél keletre menekult. A torténelmi feljegyzésekbdl
tudjuk, hogy a bécsi siksag (ma Marchfeld), valamint az ett6l délre fekvd
hegyvidék is Nagy Karoly kordban Hunnianak neveztetett, amint hogy ,hun”-
nak nevezték akkor nemcsak a hunt, hanem az avart, magyart, besenyét,
kunt, s6t még az eszteket és finneket is. Ugyancsak a torténelmi
feliegyzésekbdl tudjuk azt is, hogy az emlitett tertiletekrél az 6s lakossagnak a
meég nem keresztény részeét ellizték (,unde expulsi sunt hunni’) és helylkre
mar régebben keresztény hitre tért népet, f6leg bajororszagi németeket
telepitettek.

A torténeti adatok az itdliai szekulokat, akik ott kezdetben a kés6bb
keletkezett Rdma vidékeén éltek, szikel, vagy szikul néven emlitik, de nevezik
Oket ,aborigens”, azaz 6slaké néven is. Késdbb a latinok uralma eldl
Calabriaba, majd Szicilia szigetére szorultak, amely e nevét is roluk kapta
(azeldtt Trinacria volt a neve). Itt azonban, végul is romai uralom alé kerilve,
ellatinosodtak.

Az egész magyarsag eurdpai 6snép volta elméletének az osztrak uralom
alél vald felszabadulas utan egész irodalma volt (pl. Marjalaki Kiss Lajos: Uj
utakon, 1930 és masok. Hirlapi vitak is voltak, amelyekben magam is részt
vettem). Az eredmény az lett, hogy: A magyarsdg europai d&snép!
Nyelvterilete &sidékben a mainal sokkal nagyobb volt. Hozzatartozott a
finnek, esztek, valamint a most orosz uralom alatt él6 rokon népeink
nyelvterilete is. Elarvulasuk oka az volt, hogy mas népeknél mdiveltebbek
voltak, a keresztény téritésnek sokaig ellenalltak, mikor azonban mégis

megtérittettek, akkor — idegen uralom alatt — ,pogany nyelviket”
megtagadtak.
* * * * * *

Friedrich Klara: Magyar éstorténeti attekinté
(Roga koronaja)

A Roga koronaja cifh éstorténeti attekirdt 1997-ben irtam. Ekkor mar
nagyszei miivek jelenhettek meg ebben a targykérben. Azt adgélét azonban,
hogy a Kéarpat-medence nem csak 896-t6l, hanem delatizezer éve az
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6shazank, kevés kutato vallotta és irta le. Mivéleimnek kdszénhéen ebben

a tudatban é¢ttem fel és néhany, szamomra hiteles személyiséuyvied
megebsitett ebben, szlikségét éreztem, hogy egy rovidkiativel az
erdekbdok elé tarjam ezt a leh#téget is. A tovabbiakban tehat a karpat-
medencei 6éshaza és a szkita-hun-partus-avar-magyar folytdgoss
szempontjabdl ismertetem tdmoren a magyafsigriénetét Arpad fejedelem
halalaig. irasomat Laszl6 Gyula és Bakay Kornélaal inditom Gtnak. Bar e
tiszteletreméltd tudésok nem a Karpat-mederistiaza felfogast valljak, de
mint a kdvetke& sorokbdl kiderul, miveikben mas lehéségek ismertetésének
is teret engednek.

Laszlo Gyula régészprofesszor irta az 1980-as é@vekiegjelent kozépiskolas
torténelem tankonyveét:

,Ugy vélem a széveg nem kielggivolta abban a szandékosnak latszé
torekvésben rejlik, hogy a székzvégleges eredményeket kivannak megtanitani.
Pedig helyesebb pedagdgiai elv, hogy ahol nincedigredmeény - és hol van
olyan? - ott meg kellene ismertetni tobb egyenraelgiéletet. igy nevétinék

az ifjusag arra, hogy gondolkodo figyelemmét,iggalommal kisérje a kutatok
vitait...A tankdnyvsstorténetiinknek csak egyik lehetséges, de a lesfkevé
valészidi megoldasa mellett dont egyértélem. (azaz a finnugor rokonsag
elmélet mellett). Ez fiatalsagunk félrevezetéseeibiztonsdgot sugall, holott
errél sz6 sincs! Meg kellene mondani, hogy mivel aztakdasokféle
magyarazatot engednek meg, ezek és ezek a terjiletthek szamitasba.”

Ugyancsak ¢ irta kronikdink semmibeveveésér ,Egész tudosvilagunk a
kronikas hagyomany ellen szélt, mert nem a finndgtdrténet felé vezettek...
Kronikdink nem a finnugorok felé vezetnek, hanepusztara és a hun-szkita
népek kdzé és a magyasaibket a bibliai korokig vezetik vissza.sl#d-utobb
felnd egy kutatbnemzedék, amely vallalja a biztosnaklardmak és
kényelmesnek latsz6 munka helyett a csak sgjtiteténetiség kutatasat.”
(24)(Ostorténetiink) 1982)

.rartsunk tiszteletben minden véleményt, hiszen taénettudomanyban
kétségbevonhatatlan tények alig vannak, am szajedtumeg a ,hivatasos
torténetblavarok” dolyfos intelméit is. Ne féljink attél, hogy hozz4 nemdért
(dilettans) jeldt kapunk, ha sajat fejinkkel gondolkodunk, jozateimzink, és
semmiféle kinyilatkoztatott kézhelyet nem fogadelk irta Bakay Kornél

régész, Laszlo Gyula tanitvanya.

Ahogyan ebz6 irasomat, aMultunk szétgurult gyoéngyszemedit Zakar Andras
emlékének szenteltem, aki Mindszenty Jézsef bibtiticaa volt, Ugy szeretnék
ezzel a mostanival Gotz LaszIo élétmm, a,Keleten kél anap” elétt tisztelegni,

amely szamomra a kutatéi munka, a hazaszereteisdesség mercejévé valt.

Hangsulyozom azonban, hogy irdsom nem a kovétkepokon idézett és
olvasasra ajanlott széiz kivonatolasa. Elsorban a hazaszeretet,
Magyarorszag torténelmi becsiletének helyreallitagald torekvés az, amelyet
maradéktalanul kozésnek érzek az idézettekben emgmmban. Elkesebik,
felhaboritbak azok a ,fvek”, amelyeknek célja mualtunk meghamisitasa.
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Legnagyobb kartételik, hogy elraboljdk fiataljaibiktoseik tiszteletét, &
magukat azéseiket. Csak egy példa, az iskoldban nem tanulnagaRhun
kiralyrol, aki hadvezéri tehetségben messzdaenulszarnyalta a kételézn
tanitott maceddén Nagy Sandort, vagy Torma Zsoéfial vilag legels
régészijérél, a tordosi niveltség feltarojarol.

Mindezekre a magyarellenes, vagy jobb esetben relbgtarol6dé médon csak
a legeltagadhatatlanabb tények megirasara szabitkdmyvekre, kutatasokra,
Osztondijakra, egyetemi katedrakra hatalmas pémegdek mentek és mennek
el. Azok a kutatok pedig, akik okos szeretettelpimk emlékezetére,
6sgesztainkra, néprajzi adatokra, régészeti feltéiras irasos, kéztives
orokségunkre tamaszkodva, az egykoru kilfoldi tiet&ok koézdl nem a
legyozottek gylolkods irasait, hanem az elisndeket idézve kizdenek
megbecsilésinkért, arra kényszerilnek, hogy sajdyaga aldozattal,
magankiadasban, fénymasolatban, tomegtajékoztatasrés segitsége nélkiil,
gunyolt igricekként terjesszék iiveiket. 1997 Ota ez a helyzet semmit nem
véltozott.

Oshazank a Karpat medence

-A Kérpat medence legrégibb emberlelete a vértdlé$ss tarkdcsont és
labnyom 450 ezer éves.

- A Lambrecht Kalman barlang lakéi 150, a Subalpaklang alsé rétegéé 130
ezer évvel ezétt éltek.

- A tatai Hoforrasok melletti tAbor kora 33 ezer év, az érddwevadasz telepé
50 ezer és 35 ezer év kozotti. E helyek lakoin@kmsnyallatai dként mamut,
rénszarvas, vadlé. Fejlett, gondosan kivitelezéiszkrszamokat hasznaltak,
borokbsl keszilt ruhakat viseltek.

- Kiemelked jelentisédiek a Szeleta és IstallGgkbarlangleletek (40 és 32 ezer
év kozott). ,, Tokéletesebb landzsa és nyilhegyékember sehol sem gyartott”
— irja Gaboriné, Csank Vera. Az istéllésbarlangban talaltak meg a legrégibb
nyilhegyet, 36 ezer éves. Felfedezéséig a hivatdlaspont az volt, hogy az ij
10 ezer éve hasznalatos. Kozel 120 csont nyilhempniitja, hogyoseink ezzel
a létfontossagu eszkozzel évezredekkitek meg mas kulturakat.

- Korukat messze medel fejlettségik miatt oOriasi jeletsédiek a lovasi
festekbanyaban talalt, remekbe készilt agancs @ t®nyasz szerszamok.
Részletesen ir diirMészaros Gyula, a lelet feltardja, a Régészeatamgolasok
Magyarorszagon citnkotetben. Ezeknek a 40 ezer évvel ézedlt banyasz
6seinknek uttds talalmanya volt a hevitéssel, tlizeléssel térEiklarepesztés.
A kibanyaszott voros foldfesték mennyisége arrd, utagy nem csak sajat
teleptiket, hanem masokat is ellattak a diszitédapitkultuszhoz sziikséges
anyaggal.

- Budapest hataran, Méariaremete kozelében 33 ezmsek a Fels barlang
leletei. Farkas, roka, barnamedve, vadl6 a jelteailatcsontok.

Joggal feltételezhétaz ilyen gazdag és kiemelkietejlettségre utalo leletanyag
mellett a letelepedettség, a kezdetleges féldries gydogyndvények szaporitasa
céljabdl, tovabba a jégkori vadlo Kkicsinyeinek lyffea, haziasitasa,
szallitéallatként valé hasznositasa, ugyanis a tokomlapjan néha oriasi
mennyiséf zsakmanyra, husra lehet kovetkeztetni. ValGdegnnem az egész
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k6zOsség, gyerekek, asszonyok, dregek kovettélom@ds csupan a vadaszok.
A lovasi festékbanya kozelében sincs élettérreduedét, tehat banyasz, vadasz
6seink  ,eljartak dolgozni”, majd hazatértek zsakmélataikkal,
nyersanyagaikkal, szertartasaikhozivdszetilkh6z szikséges voros festékkel.

Hittek a halal utani létezés valamilyen formajabamyel zsugoritott, oldalt
fekvb helyzetben eltemetett halottaik mellé vadasz gaemskat, élelmiszereket
tettek.

Es voltak olyanok is, akik nem zséakmanyért, nyeyagart indultak el. Ne
higgyuk azt, hogyseinket csupan ,allati sziksegletek” vezették. Aaberi
értelmesség (intelligencia) fontos része a kiv&agsi megnézni mi van a
hegyen tul...Mindig azok lenditettékéet az emberi fefildést, akik kivancsiak
voltak arra, mi van a hegyek tuloldalan.

A gravettiek

Kivancsiéseink elindultak Keletre. Erre az elindulasra elgyebizonyitékunk
van: a visszatérés. Visszatérés a Karpat medencéeejzedekekkel,
szazadokkal, ezredekkel kéb. Visszatérésiiket segitették a folydmedrek, az
utkdzben szerzett csillagaszati ismeretek, az cstzndn letelepitett halységek,
taborok, koloniak. A visszatérés népe a gravettiddviiket jellegzetes, kol
pattintott nyilhegyfajtajukrol kapték, amelynek @kn taborhelyeik nyomon
kovethebk. Fobb telepeik a Don, Dnyeper, Dnyeszter mellett, nsxgcban a
moldvai terlleteken, a Keleti Karpatokon keresatilarpat medencében, ahova
kb. 25 ezer évvel ez#t érkeztek vissza.

A hivatalos allaspont szerint a gravetti kultUrandgn ebzmény nélkil, a Don,
Dnyeszter, Dnyeper déli tertletein alakult ki. Delékezzink csak vissza a 36
ezer éves istallésk nyilhegyekre és a lovasi festékbanya voros liara. A
gravettieket nyilhegyukt nevezték el és voros festéket haszndltak hakottai
eltemetésekor. Arra utal ez, hogy a Karpat-medei¢éliént kiaramlasuk.

Azt a feltételezésemet, hogy a gravettiek a rideihk, alatamasztom Laszl6
GyulaOstorténetiinksl cimii iraséban olvasottakkal. (Ashazatdl a Karpatokig
cimi kotetben, a 24-25. oldalon). A régészprofesszearirsiz a késjégkori
gravetti niiveltség egyik &ga hozta létre a mai Lengyelorszgldtén a
szvidéri miveltséget, (Kr. e. 11.000-5.000) amely nevét a @&avipatakrol
nyerte. Ez a friiveltség az eids terliletek peremén elhatolt az Ural hegységig,
sot at is lépte azt,Lehet tehat, hogy a szvidériek Uralig nyulé agamellyel
kozleked nyelveket teremtettek a felettik hiz6dd sav emndpei, éppen a
magyar nép éldje lett volna...s éppen a kialakuld6 magyarsag lehese
kozleked nyelvet add nép.”

A gravettiek fébb széllashelyei a Karpat medencélBsmrogkeresztaron,
Orkan, Sagvaron, Dunafdldvaron, a Dunakanyarban,lisniiréton,

Csillaghegyen, Zalaegerszegen és a FelvidékenkvdRénszarvasvadaszattal
foglalkoztak, telepeiken azonban megtalalhatoakelanjegi bel§-azsiaihoz

hasonl6 vadlécsontok. Feltételeahethogy az egyik csoport mar az ott
haziasitott fajta hatan tért vissza. A hivataloasfiont a 16 legkorabbi
héziasitdsat ugyan i.e. 3000-re, azaz 5000 éveditee teszi az Ural tdjan, de
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ismét hivatkoznék az istallodk csont nyilhegyek és az ij hasznalataval
kapcsolatos allaspont ellentmondasaira, vagy aemditett vadszamar kihalasat
illet6 idépontok eltéréseire, karpat-medencédelink uttds talalmanyaira.

A gravettiek nem a barlangokat keresték, hanem kaidgkeken maguk
alakitottak ki rudsatrakbol all6 atmeneti szalldgbiget. Huzamosabb
tartozkodasra foldbe vajt, felil szintén satorgeer kialakitott Brokkel és
folddel fedett kunyhokat készitettek. Tudtak, hogyeell tarolni, szaritani a
hast. Friss fogyasztasakoélapokon sitotték. Gazdag szerszamkészletiik volt,
tobbek kozott agancskapa. tiMeszetikre a di termékenység és agyag
allatszobrocskék, valamint a voros foldfesték haksa jellema.

Volt azonban egy csoportjuk, amely még igénybeevatbarlangokatoként a

Pilis vidékén a kiskeveélyi barlangot, a pilisszani@fulkét, a Jankovich

barlangot. A barlangi gravettiek hagyatéka a kisntsdardahegy a bajoti
Jankovich barlangbdl, amelyen mar &si magyar rovasirassal alakilag
megegyeé jeleket talalunk. Lehet hangtani egyezés is, aazignban a bajoti

palcaveg irasjeleinek hangértékét nem ismerjikk cakaki azonossagrol
beszélhetlnk.

Az ésszeal az, hogy ezeknek a koraitineltségeket létrehozé embereknek az
utddai ma is ezen a terlleten, a Karpat-medencéberk, vagyis mi, mai
magyarok vagyunk ezek az utdédok. Hatarozottan rakigatjak ezt azok az
irasjelek, amelyek ezekben a kordiveltségekben fennmaradtak, pl. a gravetti
korba helyezhét bajéti csont palcavég (15-20.000 éves), a tatarlaklelet
korongja (7-8.000 éves), Torma Zsofia régészimasjeles korongjai és
cserépdarabjai (6-7.000 év).

A hivatalos allaspont szerint 10 ezer éve, az atgkgkorszak vegén, a
felmelegedéskor a rénszarvasok Eszak felé huzatéket kdvetve az egész
gravetti népesség elhagyta a Karpat medencét.

Numi Térem

A gravetti népesség egyik, felteben a felvidéki tertleten &lrésze valdban
elhagyta a Karpat medencét a rénszarvasok nyomdtalatni fog majd
magarél 6sapdinknak ez a csoportja. Egyikiket fogjak a figorok,
pontosabban az obi-ugorok (vogulok, osztjakok, rsanycseremiszek, lappok,
szoval, akiket néhany nyelvész finnugorként foglakze) Numi Torem-nek,
Terembnek hivni és megizni teremtési énekeikben. Ezek az Eszakra
vandorolt 6sapaink tanitottdk meg ezeknek a neandervolgyiteszineb
népeknek a fejlettebb nyelvet, az eszkozkészitémiszatot, vadaszatot. A
finnugor nyelvrokonsagot a finnugrista nyelvésze&mn tudjak régeészeti,
néprajzi, embertani adatokkal alatamasztani, s vegekti bizonyitasi
kisérleteiket is mar sokan megcafoltak. Ott vanirmugorisztika alapvét
tévedése, vagy tudatos torzitasa, hogy a tanitOlisszekeverték a
tanitvanyokkal. Rokonainknak nevezik a finn-ugotokiaolott 6k csupan a
tanitvanyaink.

Botos Laszl6 Hazatérés dinkdnyvében olvashatjukA legnevesebb finnugor
nyelvész, Bjorn Collinder, akit a finnugor elmédgtostolanak is neveznek, ezt
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irja: ,A finnugor kiejtési rendszer hidnyzik 14 magyar hang, ugymint az a, e,
cs, gy, i, ly, ny, 0, 6, sz, ty, u, U, zs, majchaugor nyelvekben nincsenek meg
az igei efragok sem. (Collinder, Bjorn: Comparative Grammdrtloe Uralic
Languages, Stockholm, 1960) A habsburgi koézigaggatinevezett és
alkalmazott olyan tanarokat, akik, Ugy mint Budeddazsef Rasdorfbdl
(Németorszag), a Magyar Nyelvtudomanyi Intézet Bé&m beszélték a magyar
nyelvet. Budenz volt, aki bevezette a finnugor lelm&@&anat, miszerint mi
magyarok az osztyak, vogul legkezdetlegesebb kbtesearmazottai vagyunk
valahonnan Szibéridbdl, s rokonaink még a finnugépek. Ez a finnugor
elmélet valdszifleg mar Il. Pius papa alatt lett beiktatva. 1l. RBil1405—-64)
papa (1458-64) neve

Aeneas Silvius Piccolimini volt. lll. Frigyes csasmdvaraban

volt kolts, miebtt a szent (papi) palyara lépett volna. Pappé szibdit

1445-ben (The Columbia Viking Desk Encyclopedia)aE

elképzelés a magyarok finnugor szarmazasara vonétkoBudenz

mikodésével terjedt, s e munkahoz igydklvsakat talalt

Hunfalvy Pal (Hunsdorfer), Toldi Ferenc (SchedMynkacsy

Bernat(Munk), Szinnyei J6zsef (Ferber) német neves syekbé&in.”

A helyérségek

A jégkorszak vegi felmelegedés hatasara a Karpatenmesben is hatalmas
terlletek keriltek viz ala, veszélyeztetve sikvidételeplltéseink életterét.
Ezért nagy aranyu kivandorlas indult meg, fokozatodeltoltve a Keleti
Kérpatoktdl a Donig huzodo hélsségeket. 8-9 ezer évvel edttla telepek
megnovekedett lakossaga kezdett attérni a vadéabaatélelemtermél
gazdalkodasra. Termékeikkel kereskedtek, kapcsoléfiiek mas

kultdrakkal, tanitottakket, hatottak rajuk. Ujbdl hosszu utakra indult uén
csoport. Eszkozeik, haszndlati targyaik alapjan ekiebk. E kovetés
legjellemzbb targya most nem a gravetti nyilhegy, hanem arkiex és Dél-
Mezopotamiaba vezet. Ezt az utvonalat Toth Kurucaridl néprajzkutato,
muforditd, keramiak és pecséiklvizsgalataval foglalkozo tive, az Erdélyi
festett edények is alatamasztja.

Sir Leonard Woolley, a mezopotamiai asatasok legeetvb régésze tart fel egy
kultarat az Al-Ubaid domb alatt, (Ur varosatél 4kslométerre északra)
amelynek egyik alsé, 6500 éves rétegében jellegzatatazatl, mazas, égetett
agyagedényeket talaltak. 500-1000 évvebkéspedig ugyanezen az Gtvonalon
megjelennek a fejlett rézbanyaszatot és féneaséget kovéen a fémsziin,
sotétszirke, vorbsesbarna mintazat nélkili keranidk-Mezopotdmiaban.
Ennek alapjan élénk kereskedelmi kapcsolatokra tkézéethetlink
Mezopotamia és a Karpat-medence kozott.

Az erdélyi helyérség

Erdély a Kéarpat medence régészeti leletekben ésoldun leggazdagabb
terllete. Sajnos ezek a trianoni igazsagtalan d6ntd a magyar kutatok
szamara hozzaférhetetlenek. A kultartérténészekkewlogban értenek egyet,
de abban tébbnyire, hogy az iras sumer taldlmarzgg. i@ magyarok is
elfogadhatjuk, azzal a kiegészitéssel, hogy a sskr€érpat medencéisapaink
egy délre huzédott csoportja voltak. Ezt bizonkiga egyuttal az atvonalakat is
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mutaté tordosi (Erdély), vincai (Belgrad kozeléhegnatdliai, zagroszi
miveltségek.

Erdélyt természeti kincsei koran ismertté tettékagy Okori birodalmakban.
Makkay Janos régész A tartariai leletek €ikdnyvében olvashatjuk, hogy a Kr.
e. 2703 és 2686 kozott uralkodott Haszehemui fargaban erdélyi aranybdl
készilt targyat talaltak,Vannak elszort adatok arrdl, hogy a Kr. e. 2.
evezredben is kerilt erdélyi arany Krétara és Migk&i -rja a
régészprofesszor.

Hasonl6 adatot talalunk Botos Laszl6 Hazatérégykeben:

Csobanczi Elemér irja, hogy megmunkalt antimorarasytargyat

talaltak az egyiptomi Il. Kheneri farad sirjabans@anczi idézi A. R. Burne-t,
aki allitja, hogy a két fem, az arany és az antinmem egyesul, csak egy
harmadik elem, a tellurium keverékével.

A geoldgusok csak harom helyet tudnak a vilagoal miind

a harom fém egydtt talalhatd természetes formajahamercben.

E leldhelyek Ausztralia, Eszak-Amerika és Zalatna, Erd&ggezetill, azt
hiszem, ésszémzt feltételezni, hogy az egyiptomiak

ezt a féemet Erdély szerezték be. 238 Gordon Childe meghataroztejtéite,
hogy a bronzkorban az electrum két rész arany gsésy ezlst 6tvozetdiallt.
Ezt az eljarast csak négy helyen ismertek, ezékethkedk: a Karpat-medence,
Troy (Trdja), a Kaukazus terillete és Mezopotamia.”

A gravetti nyilhegy, a fazekaskorong, a négykéré&kcsi, a juh, kecske, 16
héziasitdsa, a festék és rézbanyaszat feltalatasaBrdélyben megjelenik az
iras. *

Az erdélyi Tatarlaka a vilag legélségészfije, Torma Zsofia (1832-1899) altal
feltart tordosi kulturdhoz tartozik. 1961-ben THikan talaltak a régészek egy
hamuval telt godérben, emberi csontok mellett haragyagtablacskat és
agyagszobrocskakat. Hangsulyozom, hogy helyi ag)lakgsziltek. A harom
tablacskan piktografia, képiras talalhatd, amelyhazonlokat Torma Zsdfia is
talalt a tordosi cserépedények aljan. De nem csabrdosi, hanem Dél-
Mezopotamia Al-Ubaid-i és uruki kultarait kovetJemdet-Nasr korszak
agyagtablaival is megegyeznek a piktograf jelekéryeges kildnbség az, hogy
radiokarbon mérések alapjan a tatarlakai lelet BB2@0 év kortli, a Jemdet-
Nasr piktografiak pedig 1000-1500 évvel &8s késziiltek.

* 1997-ben megfelél mennyiséd irastorténeti parhuzam hianyaban még
bizonytalan voltam abban, hogy a pilisi, bajétiqa&élegen irasjelek talalhatok,
ezért a Tatarlakai Korongot és Torma Zsofia koramgjcseréptoredékeit
tartottam legrégibb kérpat-medencei irdsemlékeikkmezonban a hivatalos
irastorténet a bajotinadl egysiéibb jel egyittest is elfogad uUgynevezett
protoirasként, ezért a csillaggal jelzett mondatodgy moédositom, hogy a
Karpat-medencében megjelenik az iras.

Nimrod



57

A Vizdzo6n torténete a mezopotamiai hagyomanybdlilkebe a Biblia
6szovetségi részébe. igy teljesen felesleges aitatkazni, hogy Nimréd Noé
melyik fianak utéda, hiszen Noé soha nem létezétshul, mint azoknak az
akkad-sémi papoknak a képzeletében, akik a tobb @aeel azedtti sumer
agyagtablakat masolva vizozonidiinket Ziuszudrat &z6r Um-Napisti-nek,
majd Noénak kereszteltek el. Nimrod, a sumereknigiet tisztelt hadvezére
vezette népe harcéat a

kornyez sivatagi és hegyvideéki tertlétrtamadd barbar akkad-sémi térzsek
ellen. Korat az agyagtablak és a kiralylistan saiérelss uralkoddk, Enmerkur,
Lugalbanda és fia Gilgames elé kell tenntink. Nirhoafizédik a Babel tornya
néven ismert hatalmas zikkurat, toronytemplom épit&gyuttal Nimrod és fiai,
Hunor és Magyar adsei a legszebb mondanknak, a Csodaszarvasnak, amely
hiven fejezi ki a Karpat medencébe valo visszatégol - fidra Orokitett,
kiolthatatlan vagyat.

Nimréd, aki fiatalsagat a birodalom megvédésénektstte, amikor ugy érezte,
hogy megfelal utédnak adhatja at a feladatot, Eszakra koltoEitiath-ba, a
mai Iran teruletére, hogy csalddot alapitson. Tudbdgy 6 mar nem érheti el az
6shazat, de azeért kozeledett feléje, hogy fiainalgkiienyitse a hazatéréest,
amelyet feladatul adott nekik. Nimrodban mar jebeslt szentként tisztelt
kiralyaink magikus ereje, hogy a hatalmas birodalnzemelyet Badiny Jos
Ferenc a Karpat medence, a Kaspi-Aral térség éppitamia hdromszoge altal
bezartan hataroz meg, egydutt tartsa.

Az éghol alaszallt kiralysag: Sumer

A mezopotamiai kiralylistat tartalmazo6 ékiratok saea kiralysag az

éghol szallt ala. Ezért nevezhetjik azokat a Karpat enedi szarmazassal
rendelked uralkodokat, akik a Badiny JO0s Ferenc altal beb#tdertleten

birodalmakat épitettek, allamokat alapitottak, elgy&lé kulturdlis kincset

hoztak Iétre — szakralis, azaz szentként tiszigityoknak.

Epités és rombolas Sumerben
A sumer birodalmat alapitdé szentként tisztelt k&l egyike Gilgames volt.

Megkozelitleg 5000 évvel ezétt épitette Uruk varosat. Ekiratos eposzéken
Halala utan az akkad-sémi betzonlés Sumerba anmgigeésodott, hogy Kr.e.
2400-ban Sarrukin (Sargon) vezetésével magukhatal a hatalmat. Sargon
vérengd modon irtotta a sumereket, nyelviket Dbetiltattazensélyeiket
leromboltatta, ékirataikat akkad nyélvorténelemmé &tdolgoztatta. Utddai
hasonlé romboldk voltak. A sumerek nagy része viEgpadasban vesztette
életét, vagy kivandorolt Eszak felé.

Kr.e. 2100 és 2000 kdzott ismét sumerek uraltdkNdeétopotamiat. Utu-Hegal,
Ur-Nammu, majd fia Sulgi 0jbdl felépitette Ur vaabsmeégpedig az &allo
égetett téglabdl, restauraltatta a kultuszhelydkbtiragoztatta a kereskedelmet.
Béke volt a varosallamokban.

Az Ujjaépitett birodalom 2000-ben megint repedekzezdett a sémi néphez
tartoz6 amoreusok tamadasai miatt. Az amoreus Haabinu Babilon
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varosallam uralkodéja, Kr.e. 1792-ben egyesitettime3t és Akkadot Babilonia
néven. A hivatalos nyelv az akkad volt. Igazsagtal@szrehajldé térvényei
barmilyen koholt Bnért rabszolgava tehették a surislakossagot. Hammurabi
fia Kr.e. 1737-ben foldig rombolta Ur varosat. Anser ékirasokat a babiloni
mitolégidhoz igazitottak, majd dsszetorték az efieket. Az

agyagtablakhoz hasonloan csak téredékeiben fendbit@aink kivandoroltak a
Zagrosz hegység és a Kaspi to iranyaba testvérhépiik szkitdkhoz.

Az églbl alaszallt kiralysag elhagyta Mezopotamiat.

A szkitak

A Mezopotamiat elhagyni kényszefimépesseg csatlakozott a Kaspi és Fekete
tenger, Don, Dnyeszter térségéberd @elyrségekhez. Ez a csatlakozasi
folyamat Ur varos lerombolasatol Kr.e. 1700-t61&K1800-ig tarthatott.

A helyi telepesek és a csatlakozoOk kiterjediveitséget hoztak létre Kr. e. 1800
és 1200 kozott, amelyet andronovéinak nevez a régédHvebb leirast
olvashatunk rola Gotz Laszlo: Keleten kél a Nap tcikdnyvében. A
Dnyeszterdl nyugatra A&llattenyésztést, keletre foldmalést folytattak. A
bronzmivesség igen fejlett volt. Ehhez aliveltséghez tért vissza Hunor és
Magyar népe, magukkal hozva hadi istenként tisétepjuk katonai tehetségét.
Ennek a harmas tagozédasu birodalomnak a neva&aszkit

A szkitdk ismét nagymértékben hozzajarultak a tefe@édéséhez, a tokélyre
fejlesztett I6tenyésztéssel és lovaglassal, a abtaval, a brnyereggel, a &r
szijakbdl készilt kengyellel, egy rendkivibgijfajtaval, a fordithaté tengdly
kocsival, az egymashoz szijazott bdrcsonakokbdl flbrdozhaté” hidakkal és
nem utolsd sorban a zuhanyozéval. Ugyanis ez astmraadnak lekicsinyelt
nép

gyakorta flrdott, borotvalkozott és fehérngnmhordott. A késbbi bizanci
csaszarok altal is nagyra tartott szkita vagy liudshek nevezett alkalmatossag
egy hordozhatd, csappal ellatotrtdmié volt, amely ala allva tisztalkodtak
6seink.

A szkitak sikeres hadjaratokat folytattak, Kr.eO&fen Dareiosz (Darius) perzsa
kiraly sem tudta nagy létszamu, de nehézkes sesblgintzni a vilamgyorsan
mozgo, nyilazo szkita konfilpvassagot. Hogy milyen tavolsagokra jutottak el,
arrol halomsirjaik, kurganjaik tanuskodnak, pl. Altdj hegységi Pazirik-be,
vagy a kinai Ordosz-ba. frasuk a sirleletek egyesaljain megtalalhatok,
rokonithat6é a székely-magyar rovasirasséb&vésett két rovashigta 2009-es
szkita kiallitason is lathattunk a Magyar Nemzeti uZzdumban.
Otvosmiivészetilk termékei igazi imemekek, leggyakoribb diséélem a
szarvas. Kr.e. VIl. és VI. szazadban a Karpat meéleen volt a szkita
fejedelemség kdzpontja.

A csodaszarvas népe visszatéerpslzazaba.
Anonymus irja a szkitdkmo(79) ,A szcitiaiak, mint mondottuk j6 régi népek.

ROluk a torténetirdk, akik a romaiak viselt dolgaiegirtak, igy beszélnek: A
szittyak valaha igen bolcsek és szelidek voltadtefdmem niveltek és majdnem
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semmiféle #n nem fordult el kdzottik...Nem kivantak a masét, mivelhogy
mindnyajan gazdagok voltak, sok allatnak és elegemhivalonak birtokosai.
Nem pardznéalkodtak, hanem mindenkinek csupancsaielegége volt.”

A partusok

Bihari Janos 1836-ban ezt irja a partusok szarmaaalagA parthusok eredetére
vonatkozolag Arrianos azt mondja, hogy Sesostrigpeagmi kiraly idejében
vandoroltak kisgshazajukbol, Szkithiabdl.”

A partusokkal valé rokonsagunkra Ipolyi Arnold tedpuspoknél is talalunk
bizonyitékot. gy ir a szkitakrdl;kiterjedésiik és vitézségilk azonban még
tovabb Azsiaba le é6k alkotjak a baktriai és parttpartus)ij uralmakat...”

Egy mésik helyen ezt olvashatjuile: ,...lIde magyarazom ama legujabban
Jerney altal felfedezett s I. Andras koraba...helyeneadsag szavait...: Ne
imadjuk parthusss ebk erss szent jeleseit.'Vagyis itt a romai kereszténység
altal tiltott ostiszteletél van sz6, amelyll kidertl, hogy a magyarok a
partusokat szeritseiknek tartottak.

A partus birodalom alapitéja Arszak Kr.e. 260 és Abzott uralkodott,
megkdzelibleg a mai Irdn terlletén. A legtbbb adat drményétietiroktol
szarmazik, akiknek 300 éven &t voltak az arszakéddol szarmazé kiralyaik.

Valoészinileg vallasi okokbdl Kr.u. 226-ban a perzsék feltial a partusok

ellen, a kiralyi csaladot megoltéek. A partusok uggakald magus papok és
Zoroaszter (Zarathustra, Kr.e. 600 kordl) tanithkévették, aki egyistenhitté

akarta atalakitani a perzsa vallast. A perzsak amEsabol egyetlen kiralyi

szarmazasu kisfid maradt életben, akit az 6rmérglykihdz nevelt fel, neve

Bérozamad. Felive legyzte a perzsakat és ismét hatalomra kertdilt.

Fia azonban lemondott az uralkodasrél, az 6rmérgekkdltozott, ezaltal

megs#int a partus birodalom 500 éves fennallasa.

Anyai agon szintén a partus Arszak é&ze Mani-nak, a manicheus vallas
alapitéjanak (szuletett Kr.u. 215-ben), akit |. Bah perzsa uralkodo

kegyetlentl megoletett 276-ban.

A hunok

»,Hogy a hunok legvalédibb fajtajabdl szarmazom,aarr
elég bizonyiték, hogy a legszebb Alpok kdzt Svajcba
vagy ltalia legbujabb volgyeiben sem vagyok képgmo
forron, lelkesen, rajongon érezni, mint hazam piezts
siksagain.”

1814. november 21-én irta ezt Napldjaba Széchshyan.

Kinai iratok Kr.e. 1700 6ta emlitik a hataraikaklz& hunokat. Bezter (Kr.e.
207-174) az &zsiai hun birodalom alapitdja. Newénai forrasokban Mao-tun.
A hun fejedelmeket egyesitve nyugatra tortosizaza felé.

Balambér és Uldin hun uralkodok a gotok lézgse utan, 378-ban jelennek meg
a Karpat medencében, az Alféldon.

Jordanes g6t és Ammianus Marcellinus gorog szarsdamdmai torténetird a
legyozottek gyiloletével talalnak ki remmeséket a hunokrol, ametyeszivesen
idéznek a magyarellenes torténészek.
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Balambér fia, Uldin, a Dundig szilarditotta meguadbk hatalmat.

A hun hadsereg létszama 300 ezér kbrul mozgott. Ez jelent 300 ezer
egészséges, jOl taplalt, bator, gyors embert, 3@0 kardot, drt, az akkor Uj
talalmanynak szamité 300 ezer reflexijat, nyilvéksy tegezt, 500 ezer,
csataban rugo, harapd, lovasaval egyutt &llpgiat, nyerget, zablat, kengyelt,
harci szekereket, pillanatok alatt felallithatésgétszedhétsatrakat.

Egy ilyen sereg oridsi kiszolgalo hatteret igénygetbanyaszatot, kovéacsipart,
allattenyésztést, foldtvelést, gyogynovénytermesztest, ijk &Skt
nyergeseket, nemezkésikiet, stb.

A hunok a szkitakéhoz hasonl6 ruhazatot viseltéigdudragot, térdig

ér6 boérdolményt, csizmat. Télen &mével bélelték o6ltozékiket. A gomb
szintén szkita-hun talalmany. Fehériigtat vaszonbdl, selyendb készitettek.
Mivel a ok férfi modra lovagoltakdk is nadragot hordtak.

A szekerek szamtalan fajtgjat alakitottak ki; hammakér, furd szeker,

malhas szekér. A d teteji utazd szekér dk, gyerekek, oregek, betegek
szallitaséara szolgalt.

Satraik, jurtdik szerkezete valésagosismaki csoda. Kivil nemez, vagyrb
boritasuak, belll $nyeggel fedték a falait és az aljat.

Fejedelmeik szamara favarakat épitettek, amelyekaskeillesztése

szintén nfiszaki remeklés volt. A szkitakéhoz hasontitéimlés zuhanyozot
hasznaltak, de fa ésoib furdokadjaik is voltak. A furdvizbe gydgynovény
fézetet kevertek, parnaikat gyapjuval, illatos nowakiel toltotték. Ekszereik
remekntivii O6tvosmunkak. Jellenéz a sarkany abrazolads. Loszerszamaik
diszesek, nemcsak az ember, az éallatok kényelmszalgaltak. A hudst nem
étkezési célra puhitottak nyereg alatt, hanembénét védték a feltorésk
Papjaik, taltosaik fejedelmi csaladokbdl keriiltéés& semmiképpen

nem réviilletben keririgsamanok voltak. irasaikat, szédéseiket fara rottak, a
kinai csaszéarokkal pergamenen leveleztek.

Roga koronaja

420 tajan Uldin fia, Roga kerilt a hunok élére. Mégja udvaradban
0szszebaratkozott Aetiussal, egykelé romai ifjaval. Ez a baratsdg egész
életiik folyaman megmaradt és mindkgik szamara igen gyumolcsdzett.
Roga tobb alkalommal is hun seregekkel segitetteidpalyafutasat, aki méch
politikusi, hadvezéri palyaja csucsara ért, atetgg@nnoniat a hunoknak, 432-
ben. Roga, hogy jelenlétével nyomatékositsa azatad Dunantulra kdlt6zott,
a mai Ozora teruletére. Szallasbirtoka diplomaké@pont lett, de nem csak
innen, hanem gyakran személyesen iranyitotta retejar

Roga anyanyelvén kivil — amely anyanyelvet legszelabszékelyek

6rizték meg — latinul, germanul és gorogull is besz&lhun birodalom Roga
diplomaciai és hadvezéri Gelatasanak és megfontoltsaganak koszdeimet
ekkor éri el legnagyobb kiterjedését, az Eszakieeig nyulik. A Kelet-romai
csaszarsag Roga adofizetbje, a Nyugat romai csagpgpedig lekotelezett
szovetségese.
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Mindaz tehat, amit néplnk birodalomalapitasbamn#dllapitasban elért, Roga
alatt teljesedett ki. Ennek a kiteljesedésnek k@ Szent Korona, amelyet
feltételezésem szerint hun 6tvosok készitettek Rexgamara, €3 viselte
elészor, valoszitleg 432-ben, Pannonia visszacsatolasanak, a hodatom
egyesitésének idején. Bar Csomor Lajos szerint Rmga megrendelésére
készllt a korona, mint legilletékesebligtidézem.

... a megrendel hunok még tartottak pogany hagyomanyaikat,

de mar efsen ismerkedtek a kereszténységgel

is. Erre utal a Magyar Szent Korona nem kereszétaglet;

formaja és jelképrendszere. A Nap, a Hold, a apilla

és a fak mezopotamiai eredgtlképrendszer elemei.

Ugyanakkor forméjat és aranyait tekintve a Magyaerg

Korona minden keresztény keresztpantos koronanak a

mintaképe.”

Roga udvardban gyakran megfordult és hadjaratairalkisérte testvérének,
Bendeguznak (Mundzuknak) fia, Attila. Roga embesi politikai nagysagat
mutatja, hogy bar voltak fiai, Attila igéretes ratettségét felismervét nevelte

ki utdédjaul. Roga koran és varatlanul halt meg B84; am Attila atveszi és
kovetkezetesen valbsitja meg nagybatyja elképzelése

Attilarél szamtalan forrds és konyv tudésit. Egylun& kevésbé ismerith
idéznék, a Nibelung éneél) amely a legnagyobb német nemzeti eposz. Ebben
Attila feleségul veszi a ds Siegfrid 6zvegyét és a németesen Etzilburgnak
nevezett Attila varaba koltéznek és amely valGdem a Pilisben allott, kébb
Arpadot a kozelében temették el.

Attilara és hunjaira szért sok, ostoba, irigy vaaaas utan olvassuk

Szasz Karoly 1868-as forditasat:

.Etel kiraly uralma oly messzire terjedett,

Hogy az egész vilagon legjobb vitézeket

O gazdag udvaraban lattak sok masétel

Pogéanyt agy, mint keresztényt. Ez most mind vile jo

Kdrile udvaraban, példatlan egyebutt
Keresztyén hit, poganysag, mi jol megfért egyutt
Mindenki azt kdvette, amit hite kivant,

Mert a kiraly kegyelme mindennek egyarant.”

Attila talalkozasat a papaval Raffaello is megdiéiké festményei egyikén.
Attila halélaval (453) nem olyan hirtelen és latyadsan omlott 6ssze a hun
birodalom, mint ahogy azt némely szgétkarorommel hangsulyozzak. A hunok
egy része a Meotisz, Kaspi tenger, Aral t6 vidéKkdieddik vissza. Roga fia,
Edikon a dunantuli és a Duna melletti hun telepkédgjedelmeként élt tovabb.
Roga unokgja, Odoaker lemondatta az utols6 nyuigatir csaszart, Romulus
Augustulust és az disromai kiraly volt 14 éven keresztul. Tronra lépadé
fejezodik be az 6kor és keddik a kbzépkor 476-ban.

460-ban pedig avar néplnk mar a Kaspi tenger ffeéatégben tartdozkodik és
hazafelé készdl.
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Az avarok

Az avarok 560 korul érték el a Karpat medencét,| ahdongobardoknak
szOvetséget ajanlva letorték azok ellenségeit,pedgkat. A longobardok azzal
fizettek, hogy kivonultak Panndnia terilétieés atadtdk az avaroknak.

A hun-avar folytonossag igazolasara Badiny Jos reeY torténelmi forrast
sorol fel Kaldeatdl Istergamig ciimkonyvében. A hdn-avar rokonsag ellen azt
szoktak felhozni a hivatalos torténetiras képwvisélogy az avarok szlav eredet
népcsoport és kronikdinkban sem szerepelnek. L&&3ldla a Honfoglald
magyar nép élete cimkonyvében azonban azt irja, hogy azért, mert Kézai
kronikajaban az avarokat is hunoknak nevgZessik most fel a kérdést, hogy
vajon, hogyan nevezhettek magukat az avarok? Azégészeti leletek alapjan
kétségtelen, hogy éppen az avar vkzéteg, kivaltképpen pedig a fejedelmek
han maodon, hun divat szerint 6ltozkodtek, s szaanokyan otvosi@helyek
dolgoztak, amelyek a dél-oroszorszagi hun fejedebaladok udvari 6tvosei
voltak...de nem csak a fejedelmi csaladoknal taptsdjak ezt a han divatot,
hanem a nagyobb tend&ben is megtalaljuk...az avarsag jeléntrétege han
volt, s szarmazasat viseletébendiizte. Magam kétségtelennek tartom, hogy
nem csak viseletében, hanem Ontudataban és ne@lem volt...A bizanci
iroknal felbukkand (a)var-chuni 6sszetett népnénsek egyik fele avart, a
masik hunt jelent...A nyugati forrasok is irnak avwaéd, akiket hunoknak is
hivnak (avari qui et hunni nominantur).”

Legnagyobb fejedelmilk Bajan kagan volt, aki szirdénEg fia, mint a hun
uralkodok. 562 és 600 kozott uralkodott, RogadéhezAdtilaéhoz hasonlo
fejedelmi pompaval, de kisebb hadi-taktikusi teégtel. Serege @&leihez
hasonléan csak lovasokbdl allott, ez azonban mhgézievassag, pancélban,
sisakban, hosszu landzsaval, karddal, ijjal. Fag@lofirdje Baja kérnyékén
volt.

Kiszely Istvan és Bakay Kornél is k6zolnek egy keslworténetet, az avarokrol,
akik 611-ben egy Velence kornyéki varat ostromoliak/ar és a varos Uéje,
Romilda megpillantva a lovaglo avar fejedelmet,raml beleszeretett és teljes
megadast igért, ha feleséqgll veszi. Sajnos a \@lghdt nem kozlik jeles
torténészeink.

670 és 680 tajan ujabb nagy tortiemyar népesség aramlott az orszagba, erre
épiti Laszl6 Gyula a kets honfoglalas elméletét. Sirleletek alapjan az avar
népesség a Karpat medencét egészen Bécsig behakkanagotai, ozorai,
szentendrei fejedelmi sirokban nemcsak a halottalkhaiy €ékszerei
pompazatosak, hanem a velik temetett lovak losaevaz is arany, ezlst
veretesek. Az ozorai fejedelem mellé ivelt petig&pnnyilovassagi szablyat
temettek, felesége, kislanya nyakan pedig ékkoeesskt volt.

Nemcsak ademberek, a kdznép is rengeteg aranyat, ezistdt, isdiak, nok
egyarant hordtak az otvosremek fulbevalokat. A gggédg &ként a bizanci
csaszarok adoztatasabol szarmazott, ez is a hyornagy kévetése.
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frasuk rovéasiras, amelyet még a koznép, a koznégroagai, és a
mesteremberek is hasznaltak, mutatjak ezt a fakekasgon készult
edényekbe, vagy a szarvasi csaiatéba, orségombokba karcolt rovasjelek.
Mindezt olyan korban, amikor még az uralkodok pl7@l-ben az avarokra
tamado frank Nagy Karoly sem tudott irni, olvasajat életrajzirdja Einhard
szerint sem.

Béar az avarok diszielemként felhaszndltak a szkiték kincset 6rz6 mafiarait,
meég ezek a mitikus allatok sem tudtak megakadalydagy Karoly fiat abban,
hogy 793-ban ne raboljon el 15 szekérnyi aranyaijstdt a fejedelmi
vagyonbdl. Ebbl épittette aztan Nagy Karoly az aacheni katedréligy
poganyként emlegetelisapaink efsen hozzajarultak a nyugati kereszténység
dicsiségéhez, amelyet az avardkadlok egy része 796-ban Nagy Karoly
kovetelésére felvett. Az Uj vallas felvétele azanlmeem mentette megket a
803-as bolgar tamadastol, amelynek kovetkeztébé&onzédosan elvesztették
délkeleti tertleteiket.

A kazarok

Mik6zben az avarok a Karpat medence megtartaséeddktek, 670-re az arab

hoditas elérte Kazariat, amely akkoriban a Fekst&d&spi tenger, valamint a

Kaukazus kozott teriilt el. Eszakrél Levédia, magsaillasteriilet hatarolta. A

kazarok eredet8t szamos feltevés van, tobbnyire bolgar-torok-perzs
szarmazas védik fel.

A harcos, allattenyésznép az V. szazadban Attila alattvaléja lett, aki

legidésebb fiat, Ellakot tette meg kirdlyuknak. Innendeaz a téves nézet, hogy
barmiféle kézink lenne hozzajuk. Ellentmond ennekhagy a kazarok Bizanc
hiiséges csatlésai voltak, a hunok pedig Uldin kidlgz avarokig keményen
adoztattak a kelet-romai csaszarokat. Ellentmondsahogy a kazar vezik
konnyedén véltogattdk a valldsukat, pillanatnyie&miknek megfeléen. 740-
ben zsido hitre tért at Bular niekiralyuk féembereivel egyltt. Bar a magyarok
nem csekély véraldozattal segitették a kazarokatrdik arabok elleni
védelmébenjk mégis megprébaltak félénk kerekedni.

Taltosok, poganysag, keresztényseég

Szkita-hun-avar édeinket poganyoknak nevezik a hivatalos torténketird
Vannak azonban adataink arra, hogy mar a szkitgkré&gge keresztény volt.
Jézus tanitdsait minden esetre ismertéek és tédktelt szkita eredétMani
préféta tanitasan keresztiil.

Eusebius palesztin torténetir6tdl tudjuk, hogy Kr325-ben a Niceai Zsinaton
270-300 puspok vett részt, koztik Szkitia plsp@keAi niceai zsinatot azért
hivtak dssze, mert a keresztény vallasok kdzéehtdt volt abban, hogy Jézus
ember vagy Isten. Ezen a zsinaton azok kerulteksigbe, akik azt vallottak,
hogy Jézus egylényé@gz Atyaval, tehat Isten. Ekkor sziletett meg azékegy
imadsag is, Niceai hitvallas néven.

A hunokrdl irja Szent Jeromos bibliaforditd, aki03ds 420 kozott élt, hogy
zsoltarokat tanulnak. Paulus Orosius torténetird/ agz.-ban a megtért népek
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kozott felsorolja a hunokat is. Csomor Lajos @Gfelsége a Magyar Szent
Korona c. kényvében bemutatja a hun Otvikelyben készilt, jelenleg
Olaszorszagban, Vercelliben talalhatdé o6tvosremekykiiblat, amelyet a
Kaukazusban készitettek hun 06tvosok, rajta a meigéss Krisztus lathatdé a
négy evangelista jelképével.

Az avar sirokban éfordulnak aranybdl, ezisib vagy bronzbdl késziilt
keresztek. Az ozorai avar fejedelem feleségénekkiéianyanak nyakan
aranykereszt volt. A fejedelem aranykeresztje pédando kiallitdson lathaté a
Magyar Nemzeti MUzeumban Tehat nem igaz az, hoggeeik egyodntdien
poganyok voltak a romai kereszténységre térités el

Elédeink nem imadtak, hanem tisztelték a Napot és klatioa természetet,
tisztaban voltak a fény, a meleg &tetrejével, a Hold fazisainak hatasaival, az
égitestek Utbaigazitd jeldigegével. Nem ugy viselkedtek a természettel
szemben, mint mai ,civilizalt” folyészennyéz levegszennyed, erdirtd
utddaik. Tisztelték a Foldet, a Foldanyat, s lanpjamiakban létrejott egy
tudomanyos elmélet, a Gaia elmélet, amebjéélynek tartja a Foldet.

Nem a Dibdszegi féle kabult, irastudatlan ugor sakih vartak az eligazitd
jeleket, hanem a bolygok allasat, radiesztéziagghiiveket, a természet
valtozasainak legaprobb jeleit ismMetaltosoktdl, szakrélis fejedelmekt
gondoljunk csak a vizet fakasztd Szent Laszld kirkéssbbi legendjara.
Papjaik fejedelmi csaladbol szarmazo irastudolagsiszok, 1élekgydgyaszok,
orvosok, diplomatak is egyben, akik nem butitottegem tanitottak.

Heltai Gaspar kronikajaban van egy mondat, amdiyreok természetszeretettel
athatott vallasanak eredetére mutat:Midén Csaba igen megvénhedett vala,
magahoz hivatta asbb népeket és kényszeritiéet azs istenekre, Damasecre
etc. (marmint eskudni kényszeriti), hogy amikor spb&gsodnak, ismét
Pannonia foéldjére mennek...Ez a Damasec pedig a sumer hitvilag Dumuzija,
aki az évente megujuld termeészet jelképe. A ma@yanuzi hagyomanyokrol
bévebben olvashatunk a Forras 1981 novemberi szamabatessy Gyorgy
irasaban.

Nézzuk mi is a kilénbség a téltos és a saman kdagytittal egy kis kitét is
teszinkssvallasunk tertletére.

A taltos lelki, testi gyogyito, ismeri a gyogynidweket és a foldsugarzas htasat,
diplomata, jogtudds, fivész és nem utolsé sorban a magyar torténelemaudgj
Taltosai csak a szkitaknak, partusoknak, hunokaskroknak, magyaroknak
voltak és vannak. Eppen ezért felhaborito,6sért a szolgélatkészség, ahogyan
néhany szefz igyekszik dOsszemaszatolniésvallasunkat a szibériai
samanizmussal.

Sem a magyaroknak, sem a german-kelta népeknelngEakna

nem voltak. Alljanak itt bizonysagul a taltosok és samanok kozotti
leglényegesebb kilonbségek:

1. A téltos isteni ajandékként fogadja el kuldetésgegtiszteltetés szamara,
orommel végzi.
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— a saman menekul a feladailehéha a szidk eldugjak hetedik gyermekiiket,
mashova koltdznek, csapaskeént fogjak fel a samasiségeket.

2. A téltos ép, egészségesielelki és tedt ember, szuggesztiv, méltdsagteljes,
tiszteletet, bizalmat ébre$zthangja zengy ruhazata régen fehér volt, ma a
kornak megfelé, de mindenképpen tiszta, rendezett.

— a saman beteges, gyenge idegrentispeurotikus, testileg

elté, megjelenése furcsa, mozgasa, ruhazata rendezdibergja magas,
rikacsolo, gyakran kabult vagy réviilt.

3. A téltos képességeit csak jO, nemes gy szafd@a haszndlja, tetteinek
inditéka gyakran a hazaszeretet.

— a sdman kaphatd rontasra, szerelmi praktikakraz zel,

javakkal, zsarolassal befolyasolhato.

4. A téltos ritkan hasznal eszkozoket, legfeljelyogyfiveket, vagy nyugtato
hatdsu haros hangszert (nem dobot!). Napjainkbagfeteds hatdsu zenéket.

— a samanrol cstingenek az amulettek, varazseszariladajat

hordja magaval, amelyeket j6 pénzért arul. Dobjaigaonyu zajt csap. A
samandob also vilaganak totemallatai

— a csuszémaszok — nincsenek a magyar fiepszetben.

A samandob fels vilaganak életfaja bolygonk minden népénél medtata,
tehat semmiféle finn-ugor rokonsagra nem bizonyiték

5. A taltosnak volt lova, a szarnyas, taltos paripa
— a samanoknak lovuk nem volt, legfeljebb dobjulatezik
képletesen annak.

6. A taltos az Istennel val6é kapcsolatot a maganyba csendben, a
természetben valéo elmélyllésben keresi és talalgy, nehhez semmiféle
réviletkel6t nem hasznal.

— a saman rettenetes zajjal, dobolassal, orditazasgrandozassal bodultan
vagy révilten prébal a szellemvilaggal kapcsolééotmteni. De vajon milyen
magasabbreridlény az amelyet ilyen zajos és zavaros médon lefegfidézni?
Az el sumer istenek, Apszu és Tiamat éppen zajongaswht rakartak
eltérolni az embereket a

Fold szinérdl, de Marduk, az akkad-sémitiaten a rendbontok

segitségére sietett.

7. A magyar taltoshitre jellemzd a bikaktzdelem.aEnitikus elem lehet a Bika
csillagképpel kapcsolatos, d&izheti a Gilgames eposz toredékét is, ahol
Gilgames — akit egyes székzNimroddal azonositanak — egy féltékeny istenn
altal kildott bikat ggz le.

— a sdman szertartasokon nincs bikaval val6 kiizdele

8. A leglényegesebb kilonbség, ami a taltosokatraasok folé emeli, a
taltosok hazaszeretete, magyar nemzettudata, aamésfprténet igazsagainak
ismerete, azdsok tisztelete, a szkita-partus-hun-avar-magyar esegyg e€s
hagyomany tovabbvitelési irdsunk, a rovasiras hasznalata.

— a samanvallas ellenben Szibériatol Tibeten ar#alsaig
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hasonlé jellegzetességeket mutat és semmiféle egyed
nemzeti sajatossaggal nem rendelkezik. AlexandxedDa
Neel irja, hogy Tibetben a ldmaizmus magasabbirand
sdmanizmusnal és a lamak a sdmanokat BOH-nekatosalak”
nevezik.

Gyakran hangoztatott Urlgy a taltos-saman fogal@szémosasara, hogy a
taltos szot nem lehet idegen nyelvre forditani.ném igaz, mert a latinban a
magyar gyogyitokra a ,magus” szOt hasznaltak, amslg mind a sumer
rokonsagra, mind Zoroaszter — Zarathustra vallaséah Fehér Matyas Jén
domonkos rendi szerzetesnek 1968-ban, Buenos Aineshegjelent egy
konyve, amely a Xlll. szazadtol a XV. szazadigabmiaz inkviziciés-hitvédelmi
peres latin nyeli jegyzkonyveket. Az Gld6z6tt taltosokat, gydgyitokat daek

a szovegekben magusnak nevezik.

A taltosok uldozésével és kiirtasaval elvesztelaolisi gydgyszerek,

amelyeket ma a legkors#bb laboratoriumokban sem sikertl Gjbébalitani.
lgy példaul a veszett allat gyodgyitasara, vagyszet allat altal megmart ember
megmentésére, a betegség bizonyos szakaszandslleheiség. Fehér Matyas
Jert, a fentebb emlitett irdsdban az inkvizicids jéggnyvekidl idézi egy
veszettségben szenvedember meggyodgyitasat. Széchenyi Istvannak pedig
Naplodja tandsaga szerint a kutyajat karaltak kicklabrettenetes kérsagbol. A
hatasos gyogyito eljarasok legtbbbje tehat védlesseett.

Az igen ebszakos és minden alapot nélkiidaltos-sdman azonositas

egyértelnfi oka, hogy a finnugor elmélet alatamasztasahoz S=ogjetlinibhoz
valé csatolashoz igyekezett leszarmazasi, néphagzinyitékot adni. A nagy
igyekezet eredménye szerencsére az lett, hogyiveeknhazaszerétolvasoja
szaméra nyilvanvaléva valt, hogy a saman olyan lestamellett, mint a
krampusz a Mikulas mellett.

Még ma is élnek kozottink taltosok. Awsi szentélyek romjain templomok
éplltek és e templomok papjai kézott voltak, vanoblanok is, akik harcos,
nemes batorsaggdirzik a magyarsagot. Lehet-e tagadni Mindszenty efpzs
Marton Aron, Kiss Szaléz, Zakar Andras taltossagakjket szadista,

kommunista pribékek bortonoztek be, rugdostak,géttek. Vagy a hiveit

testével védelméz Apor Vilmosét, akit vérszomjas szovjet megszalddt |

agyon.

Vannak olyan keresztény magyar papok, akik tovabbziky a taltos
szellemiséget. Es vannak olyan természetgyogydszakik nem csak a testet,
hanem azokat a lelkeket is gyogyitjak, akiket gytdénné, beteggé tett sok
ezer éve®si kultirank elrablasa, a finnugor eredet, a sawalas a ,niivelt”
Eurdpat kirablo kalandozasok szégyenbélyege.

Ezek a papok és természetgydgyasémik és adjak tovabha szent 6rokség
jelvényeit, az irasos pasztorbotot, mely a tudsatdsségéfrzi, s a tdlgyfaba
rétt torvényt...(Wass Albert: Hagyaték)
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A tovabbiakban néhany tudds szt idézek véleményt a taltos-sdman
kérdésben.

Laszl6 Gyula:,Rossz beidegidés ez is: Papjaik a samanok vagy magyarul
taltosok voltak. A taltos nem saman! Hiba a szdiééamanizmus belevetitése a
magyar hitvilagba. Ellenben a Szent Laszl6 legerada mutatja, hogy
kozmoszelképzelésiink a vilagossag-sotéetség haradvitdgvallasok szintjére
helyezi hitvilagunkat. {Ostérténetiink)

Laszlé Gyula;El kell utasitanunk azt a feltételezést, hogy agyea
osvallas samanhit lett volna... Taltosaink inkabb gydges
gyogyitok, mint dobszéval, mérgekkel 6nmagukatl&éiau
ringaté gyenge idegzéemberek.”

(Arpad népe)

Dummerth Dez& ,Meg kell vonnunk a hatart a saman extatikirgongése és
horgése, a varazslo és boszorkany fetrengése, wrdlam

a démoni efktsl mentes valéban Isteni érintések kdzott.”

(Az Arpadok és a magyar szent kultusz kialakulasa)

Hamvas Béla;A magasabb vilaggal valo érintkezés &feltétele a
csend” (Extazis) (Mérték fuzetek, szerk. Dul Antal)

Dentu-Magyaria

»A hungérusoknak igen vitéz és hadi viszontagségokfelette hatalmas
nemzete, mint fennebb mondottuk, eredetét a sfgikita) nemzettil vette,
amelyet sajat nyelvén Dentii-Mogyernek neveznek.

Es az a fold talontdl megtelt az ott sziletett képmkasagaval, annyira, hogy
oveit mar sem befogadni, sem taplalni nem tudidd-Anonymus.

Kazariatél nyugatra egyre d@&0dott a Dentu-Magyarianak nevezett
allamalakulat, a Megyer torzs szdllasterilete, gnaeDon-Donyec-Dnyeper-
Azovi tenger (Meotisz) tertiletén Kijevig felnydh. Dnyeper €s Donyec partjain
szamos varos épult. Hatalmas ddgsnek indul a kovacsipar, a kereskedelem.
Mindez sérti a kazar érdekeket.

810-ben Ugek Dentu-Magyaria kaganja, fejedelmeedégjét Emesenek hivjak.
Kilenc évvel késbb megsziiletik fiuk, Almo&>

3 Novotny Elemér: Sumir nyelv — magyar nyelv. BueAdres, 1978 irja: ,Anonymus (P. Magister)
~Gesta Hungarorum c. 1200 irt Krénik4ja, amely &gtelenil korabbi kronikék alapjan készilt — nem
csak becses nyelvemlékiink, hanem homal§si@rténetiinknek is — egyik legértékesebb forrasal
Ennek szabad forditasa — magyar nyelven a kovétkaz Ur sziiletésének 819. évében, mint fentebb
mondottuk — hosszu édutan, a Magog kiraly nemzetségébzarmazé, Ugek volt ekkor Skitia —
legebkelébb fejedelme. Ki Dentumoger-ben feleségul vettaundeubéliani fejedelem leanyat —
névszerint Emesét. Bitfil gyermeke sziletett, akit Almus-nak neveztek’,



68

Dr. Novotny Elemér a kdvetkétzirja Sumer-magyar citnkonyvében az Emese
névisl: ,Leonard Woolley angol régész, Ur véaros feltaroj@gemliti, hogy Ur
varosaban - szokas szerint - a kiraly lednya wselt Holdisten dpapnjje
tisztséget. Ezeknek a sumer hagyomanyoknak tovaldisapa utal Almos
fejedelem anyjanak, Emesének neve is. Emesu -#HuElre-su = kegyes anya,
vagy mint efl is emlitettik: Emes =6paprs. Emese is uralkodo leanya volt, igy
neve tulajdonképpen egyhazi méltésagot fejez ki.”

Almos

Ostobasagnak maésithetjik azokat a feltételezéseket, hagpeink anyjukat
szarvas tehénnek, apjukat turulmadarnak tartottakranciak sem egy gall
tydkudvarban kapirgal6 kakast tartartaknemajiknek. A szarvas, a sarkany, a
turul, a tulipan olyan jelképek, amelyekben az egstol idbben és térben
végtelen tavolsagra kerilt néplnk Osszetartd jelképjibznek, és amely
jelképek eredetét dtvoseink ineszeink is elfelejtették, talan a papok, taltosok
még magyarazatot adhattak volna r4, amig be nesttdk mikddésiket.

Emese tehat mar aldott allapotban volt, amikorahlam megjelent az

eglsl alaszallo kiralysag jelképe, a turul, hogy leérglyermekének feladatat
kozolje, amelynek teljesitése Almost Nimréd, Gilgan Roga, Attila
nagysagaval ruhazza majd fel. Ez a feladat pedigy la hét hatalmas agra
szakadt népet dssze kelligignie és vissza kell vezetnie a Karpat medeno&be.
hun-magyar folytonossagra utalé egyik mondat Anamsmél, hogy,Almos
vezér, Ugyek fia, Attila kirdly nemzetségiédrarmazik...”

A kardok utjan

Almos (820-895) Dentu-Magyariaban, a Megyer torial &lapitott Dnyeper
parti varosok egyikében, Zaporogban t6ltdtte gydkmoeat, majd apja 400 km-
el feljebb koltozott és éd épitésébe kezdett Kijevben. Ezt a munkat mar Almo
fejezte be, valamint megszervezte az akkori viEgkorszeibb kardgyartasat.
A kardok atja tobbnyire az avar fejedelmekhez vettetle eljutott a birodalom
minden részébe és jelképes lzenete a Karpat mddénkiéajzott népek
utédainak szolt. Almoséf tevékenysége ugyanis a hazatelepiilés folyamatos
szervezése volt. Itt a kijevi @ben fogadta 840-t61 a Kkirajzott népek
fejedelmeit, vagy azok koveteit. &lzor kisebb csoportokkal probaltak ki a
nagyobb toémegek attelepllésére meglelaltvonalat, személyi, targyi
feltételeket.

Badiny JO0s Ferenc a Dentu-Magyarianak, Etelkdzneaédianak nevezett
terlletek lélekszamat 7-8 milliéra becslli, és énae oriasi népességnek csak
toredékei maradtak eredeti lakohelyiikon. Arpadékkalutolsd 450 ezer jon
majd vissza, tehat Almos kb. 40 év alatt 5-6 mididber hazatérését szervezte
meg, ez évente atlag 150 ezer bekoltoz6ot jeleatdanyi Viktor és Badiny Jos
Ferenc részletesen elemzik kdnyveikben az 1500-kBO@éteres,

négy honapig tarto Uthoz szikségdkészileteket, az fjaras

figyelembevételél a hatalmas allatdllomany takarmanyozasaig, azerddn
piherhelyek élelemmel, ruhaval valo feltoltéseéig.
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Ebben az idszakban sem enyhiilt a fesziltség Dentu-Magyari&aaria
kozott. Jelerits katonasag védte a minden vagyonukkal vonulok&iazar
rabléhorddk ellen. A kazar kagan mas modon is pkokétt. A vele
szomszédos Levédia fejedelmét, Levedit kazar zsitliel valé hazassagra
kényszeritette. Kébb ,magahoz hivatta” és az 0sszése myugatra, a Karpat
medencéig feky terllet fejedelemségét igérte neki. Hogy mit kderébe, nem
tudjuk. Levedi ugyan nem tért ki a hazassédy eimely sértés ok

lehetett volna népe elleni megtorlasra, de okéseltassal nem hagyott utdédot
maga utan, fejedelemségre pedig Almost ajanlokiaek fia is volt, Arpad.

Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar szadretelkdzben lakdé magyar
nemzet hét térzsének neve: Nyék, Magyar (vagy Med$irt-gyarmat, Tarjan,
Jerd, Kér, Keszi. (Ipolyi-148)

A kijevi erédben talalkoztak a 7 agra szakadt Karpat mederggeifejedelmei.
895-0t irtak. Hany év is telt el? 25 ezer év azdtgyosapaink egyike a gravetti
nyilhegyet elkészitette. 20 ezer év, hogy a Donyepar, Dnyeszter, Fekete
tenger, Kaspi tenger, Aral t6 vidékén létrehoztalel allamot. 5000 év, hogy
Nimréd és Gilgames varosai ellen megindultak a séépek tamadasai. 2500
év, hogy ugyanezek a népek foldig romboltak Ur satpelpusztitva ezzel az
akkori vilag legfejlettebb civilizacidjat. 463 év

telt el, hogy Roga hun kiraly a legnagyobbra temjette ki a birodalom hatéarait
és fejére kerilt a Szent Korona. 75 év, hogy Emesgalmodta Almos
kildetését.

A hét vezér szkita szertartds szerint vérgiergt kotott. A vezérek neve:
Almos, EBd, Kund, Ond, Tas, Huba, Tétény. Nevilk Anonymustatadt rank.
A Vérszerddés szévege Anonymus szerint:

»Az eskl els szakasza igy hangzott: Hogy ameddig csak &fetlk, gt az
utédaikeé is tart, mindig Almos vezér ivadékabdt lesezérik.

Méasodik szakasz: Hogy ami j6észagot csak faradalrdain szerezhetnek,
mindegyikiknek része legyen abban.

Harmadik szakasz: Hogy azok a fejedelmi szemébhek, tulajdon szabad
akaratukbol valasztottak Almost urukka, sékmmaguk, sem fiaik soha, semmi
esetre ki ne essenek a vezér tanacsabol és agdiszségeity.

Negyedik szakasz: Hogyha valaki utédaik koziitleh lenne a vezér
személyéhez, vagy engedetlenséget szitana a sendoéai kdzott, aimdsnek
vére omoljon, mint aZ vérilk omlott az eskiiben, melyet Almos vezérriek tet
Otodik szakasz: Hogyha valaki Almos vezér és ai ttdbdelmi személyek
utodai kozil az eskuvel kotott megallapodasokat akegja szegni, 6rok atok
sujtsa.”

Noha a hivatalos torténetirds képwvisekzt pogany szertartasként emlitik,
Anonymusnal olvashatjuk a kovetkiz, Almos vezér pedig, akinek segitsége a
Szentlélek volt, fegyvert Oltve csatarendbe szsglegét és ide-oda lovagolva
buzditott katonait.” Istentelen nép vezérének bizonyara nem segitetiavol
Szentlélek!

Almos 75 éves volsi jogon 6vé a fold, ahova késziilt, de megolték,



70

mielétt hazatérhetett volna. Almosnak nem csak a sa#ea, hanem halalaval
kapcsolatban is képtelenségek keringenek. Az eggikozat szerint Almos
ongyilkos lett, felaldozta énmagat. Almos azonbamnidegbeteg, dnpusztito
szemelyiség volt, hanem tetierbirodalomépit és szervez Tudta, hogy azzal
teszi fel a koronat egész éldimére, ha személyesen vezeti haza az utolso
attelepubket. Mar varta szallashelye Attila varaban, vagierigamban, azaz
Esztergomban (A varos neve nem az Eszienévisl, hanem a Duna régi, Ister
neveldl szarmazik!)

A masik képtelenség, hogy Almost sajat népe aldfsttahogy lelke atszalljon
Arpadba, a népébe, vagy hogy kozvetitsen az Isterste. A hun nép
természetet &ssoket tisztal vallasaban nincs példa agok felaldozasara.
Almost valéban megolték, ahogy krénikasaink iskirée nem a sajat

népe. Feltehéen egy olyan birodalom sujtott le ra, amelynek KeiteAlmos
keresztezni merészelte, kazarok, bizanciak, bokyéagy a szlavok.

Arpad

Arpad fejedelendl kronikasaink kozil Anonymus irt a legtobbet. Agyarok
hun szarmazéasat bizonyitja a nala olvashaté kozétiészlet is, amikor Arpad
Salan (Zalan) bolgar vezérrel szemben a hun oro&ségatkozott a Karpat-
medence birtoklasaéért folytatott harcbgkrpad vezér meghallgatta a dolyfos
Salan vezér kovetségét, neriggel, hanem tisztességgel valaszolta neki a
kovetkedket: Az éngsapameé, a nagy hatalmu Attila kiralyé volt a Dunsza

kozeén elteri fold, egészen a bolgarok hatéraig...”

Arpad, aki Almos haléalakor mar 50 év koriili voltemcsak folytatta apja
életmivet, hanem évtizedek 6ta részt is vett benne, taleptilok és a Karpat-
medence katonai biztositdsat végezte. 862 és 88dttkhadjaratai a délkeleti
terlletek megtisztitasat és védelmét szolgaltalolgaook ellen. Salan bolgar
fejedelmet kiizte a Duna-Tisza kozélr 894-ben ismét hatalmas személyes
veszteség érte Arpadot. A szovetségéb KBizanc aruldé modon kildnbékét
kotott a bolgarokkal. A magara maradt magyar hadteamelynek vezéje
Arpad legidsebb fia, Levente — a véilgg kitartott ésé is életét vesztette a
Karpat medence déli kapuinak védelmében.

Arpad a frankokkal szemben is olyan haditaktikétakhazott, amely az
attelepullés zavartalansagat biztositotta.

A besenyk elsli futdst csupan VII. Konstantin, bizanci csaszéagy kazér
feleségének rokonsaga talalta ki, hogy becsméraljglagyarokat. A hatalmas
nyajakat legeltét nép ugyanis nem ,futamitott meg” minket, hanenmyagatra
haz6dd magyarok szallastertletére koltozott. Legabl ellenségik egyébkent
is kozos volt, a kazarok. Tovdbba a X. szdzadbasebki csoportjaik
zavartalanul koltozhettek a Karpat medencébe, ameéhy ellentmond a
Jfutamitasnak”.

896-ban fejeddott be az utolsd nagy létszamu, kb. 450 eder &ttelepulés,
Arpad vezetésével. Ennek az utolsé bevonulasna&pétyességet valostieg
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kllonbo®d szertartasok is emelték, amelyeken minden népeséppviseltette
magat, ezeért irjak kronikasaink, hogy a kunok éskskyek Arpad ,eleibe”
mentek.

Arpad fejedelem legjeleéisebb utkozete Pozsonyi Csata néven maradt fenn, bar
a hivatalos torténetiras igyekszik elhallgatni. Bék kozott nem emliti a
Tankonyvkiadé altal 1981-ben megjelentetett ésr@n@lem oktatasunk egyik
alappilléerének szant Magyar Toérténelmi Kronologems A Pozsonyi Csata 907
julius 3-a és 7-e kozott zajlott. ,Gyermek” Lajosarik uralkodot szoktak
emlegetni, mint tamadot, azonban ebben azdiden 14 éves volt. A hatalom
Hatto mainzi érsek kezében volt. Bizonyara a halétkitizése, amelyet ,, A
magyarokat ki kell irtani” (Ugros eliminandos esge)mondattal fogalmaztak
meg, nem a gyermekkoru uralkodétdl, hanem hatalodsrasakmanyra €hes
tanacsadoitol szarmazik.

Visszatérve a Pozsonyi Csatara, a magyarok ellenrfelt frank-német sereg
szazezerdool allott, szemben Arpad negyven ezés Beregével. A csataban a
magyarok leg§zték a két és félszeres tllerés évtizedekre biztositottak a
nyugati hatarokat. A biztonsagért azonban hatatinaisfizettiink: Arpad harom
fia és magyarok tizezrei vesztették életiiket, dgareapéldat mutato,6hiesen
harcol¢6 fejedelem is rovidesen belehalt a csatébarrett sértléseibe.

Az drokségdl, amelyet Arpad fejedelem hagyott rank, ezt irficzy Janos
krénikas: ,A vilag minden taja kozt ez a legditsh, hires folyok ontozik,
siksagai, hegyei egyarant gyongék, aranynak, ezustnek, legfinomabb sénak
termékeny szdanyja.”

Az elkdvetked évtizedeket a korabeli vesztesek és a mai makxistéenetiroi
.Kalandozé zsakmanyszerzésnek” sértegetik. Ezeklaao katonapolitikailag
igen &tgondolt hadftiveletek voltak, amelyeknek6f célja a birodalom
megszilarditasa, a fontos szovetségesek katonaigatdsa, amelyekben tal sok
magyar aldozta vérét utdédaiért ahhoz, hogy kaladsitak midsitsék.

A ,zsdkmanyolas” pedig inkdbb a frankok altal ebtibavar kincsek
visszaszerzéseére iranyult, amelyek kos8ttszkita és hun értékek voltak, talan
a Magyar Szent Korona is.

Erdekes lenne tudni, hogy ezek a zsakmanyolasiastabkegyetlenséget
hangsulyoz6, marxista torténészek mit irtak volmadla amit ,felszabaditd
szovjet elvtarsaik” riveltek 1945-ben Magyarorszagon. Kar, hogy nem kolta
ott!

Bér rengeteg alkalom kinalkozott, leklizdéttem aéiést, hogy nyelvészeti
0sszehasonlitdsokba, szomagyarazatokba bonyolédjam.

Szebben szélnak nalam a kovetikez
Berzsenyi Daniel(1776-1836)

.Régota gyanus éltem az a régi éitélet, amely szerint
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tébbnyire azt hitttik, hogy mindazon szavaink, nkelye

az idegenekhez hasonlitanak, kdlcsonzottek ésridkge

arra hataroztam magamat, hogy némely szavaink szzattjat

minden figyelemmel megtekintsem, s nyelvink béésike részben is
oltalmazzam. Bukdozasaim haszon nélkil nem maradséik Grémmel
tapasztaltam, hogy mindenutt tébbet talaltam, rkitestem, elannyira, hogy
csakhamar altallatam azt, hogy a magyar nyelv

tan az egész ovilag nyelveinek gydkere és anyjd, nydvan tapasztalam azt,
hogy a legkdzonségesebb természeti targyoknak eteitememcsak az igen
rokon déli és keleti, de még az egészen idegeréielewrdpai nyelvekben is
altalaban magyar gyokerekblehet szarmaztatni.”

Magyar Adorjan (1887-1978)

»LAnnyi pedig bizonyos, hogy a (rémai) keresztényslégrjedése utan alig volt
meég nyelv, amely oly mostoha helyzetbe keriilt yohiret a magyar. Jol tudjuk,
hogy csak az olasz, a gorég, a szlav és némely agemyelv volt olyan
szerencsés, hogy a (romai) kereszténység folvétéle is irodalmi nyelv
maradhatott... Ez pedig e nemzeteknek azért sikemidt naluk ugy az
uralkoddk, mint a papsag is sajat nemzetik belidtak, €és ezek nem viseltettek
sajat nyelvik irant olyan gjolettel, mint a magyarsag idegen hittéit.
...tudjuk tovabba, hogy a mi kiralyaink udvarabdl agyar nyelv mindig
teljesen ki volt zarva, ott csak latinul, legfoliebhémetil, csehdl, lengyelll volt
szabad beszélni, kivéve Matyas kiraly rovid urafigad alatt.... Az’smagyar
rovasiras Erdélyben korulbelll kétszaz évvel a@rzehég hasznalatban volt,
holott Eurépaban a legtobb nép csak a keresztemgstgitéssel tanult meg
irni-olvasni, mig a magyarsag éppen a (rom&greszténységre téritésével
kezdte sajat irasat elhanyagolni...... vagyis annak bkgy a magyarsag oly
nehezen volt grémai) kereszténységre téritidetéppen az volt, hogy szellemi
szinvonala akkoriban a tésiénél is magasabb volt, vagy nem maradhatott el
azok mogott.”

Haszndljuk tehat magyar nyelvink szép szavait, agyjok elhatalmasodni az
idegen kifejezéseket. Minden elvesztett magyarasaitagyar nemzet torténelmi
kincsestarat roviditi meg.

Osszefoglalas

A régészet, néprajz, nyelvészet és a Carl Gustag Beresztény lélekkutato
altal létednek bizonyitott ,kollektiv tudattalan”, azaz magyiara népi
emlékezet adatainak magyar €s nem idegen szemposuportositasa a
kovetkedket bizonyitja: a magyarsag karpat-medergsgiep, amelynek édlei
kutat6 és tanitd szandékkal aramlottaksthazajukbdl kilonbdzidépontokban.
Ezeknek a kiaramlasoknak soran léebggeket, telepeket hoztak Iétre,
amelyekisl késsbb varosok, birodalmak fejtitek. Utjaik soran terjesztették a
magukkal hozott, de Utjaik kézben is folyamatosajie$ztett niveltséget:
tébbek kozott a ndvény és allattenyésztést, a zammedszitést, a gyogyitast, az
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irast, Otletes iiszaki megoldasokat, példaul artdmlés zuhanyozot és
bortomlokbol készitett hidat, a fedeles kocsit és még oldalakeresztil
sorolhatnam. Ezek azéeleink egyénileg vagy kisebb nagyobb csoportokban
folyamatosan tértek vissza é&ghazaba. llyen nagy csoportban val6 visszatérés
25.000 évvel ezétt a gravettieknek nevezettek visszatérése, KB08.t4jan a
szkitaké, Kr. u. 400 tajan a hunoké, 560 tajan \araké, 890 tajan Arpad
népéé. Feltételezésem szerint egy népesség, a mlggandvégig a Karpat-
medencében tartozkodtak, itt pontosétidem mondanék, de ha a gravettiek Kr.
e. 25.000 évvel ezétk tértek vissza, akkor annak adahépinknek, amelyb
kivaltak, ennél joval iisebbnek kell lennie. Folyamatos ittlétiinket bizgaki

az Ujkokori ( pl. Koroés, Béanéti-Vinca, Tiszai, Lengyeli),rézkori
(pl.Tiszapolgari, Bodrogkerszturi), bronzkori (pEoki, Nagyrévi, Vatyal,
Hatvani) miveltségek.

Karpat-medencebsiséglinkre, a szkita-hun-partus-avar magyar fobgsagra
régészeti-néprajzi-embertani adatokon tul a madyéseinek irasa, a rovasiras
is szolgaltat bizonyitékokat. Biregy méasik kiadvanyban esik majd sz6.
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Laszl6 GyulaOstorténetiink (Tankonyvkiado, 1982)

Laszlo Gyula: A honfoglalé magyar nép élete (MUuz<488)

Laszl6 Gyula: Gog és Magog népe (1996)

Laszlo Gyula: Honfoglalé6 magyarok (Corvina, 1996)

Lambrecht Kalman: Adsember (Dante Kiadas, 1931)

Lukacsy Kristof : A magyarokselei, hajdankori nevei és lakhelyei (Eredeti 6rynén
kutfok utan, Kolozsvar, 1870)

Magyarorszag népeinek torténetesakortdl a honfoglaléasig (Kiallitasve#et970
tajarol, kiadta a Magyar Nemzeti MGzeum)

Makkay Janos: A tartariai leletek (Akadémiai Kiad®90)
Makkay Janos: Indul a magyar Attila foldjére (K6kd@996)
Marjalaki Kiss Lajos: Anonymus és a magyarsag €e(?29)
Németh Gyula: Attila és hunjai (1940, Akadémiai #0a1986)
Nibelung ének (Ford: Szasz Karoly, Remekirdk sdjoza
Novotny Elemér: Sumer = magyar (Duna Kiado, SVE)¥,7)

Olah Miklés: Hungaria (MagvétKiado, 1985)

Padanyi Viktor: Dentu-Magyaria (Turul, 1989)

Postgate, Nicolas: Az éldirodalmak (Helikon Kiado, 1985)

Radics Géza: Eredetlink éshazank (1993)

Radics Géza: A magyar nyelv (1996)

Ransanus, Petrus: A magyarok torténetének rovidlatg (Eurépa Kiadd, 1985)

Szasz Béla: A hunok tdrténete, Attila nagykiraly43p

Szilvay Gyula: A magyar és testvérné@sikorténete (San Francisco, 1984)
Télfy Janos: Gorog forrasok a scythak torténetéRest, 1863)

Tharéezy Janos: A magyarok kronikaja (1486, Madyelikon, 1978)
Tomory Zsuzsa: Magyarsagtudomanyi Erte§11996/1, 2)

Tomory Zsuzsa: Kezdeteink (1995)

Torma Zsofia: Sumer nyomok Erdélyben (Fehérné Widdasa, 1973)

Toth Kurucz Maria: Erdélyi festett edények (Clevelal1996)
Vértes Laszl6: Medveemberek krénikaja (Gondoladdial 957)

Zajti Ferenc: Magyar évezredek (Budapest, 1943)

Zakar Andras: A sumer hitvilag és a Biblia (1973)
Lexikonok, mizeumok, kdnyvtarak

* * * * * *
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El6sz6 a Hazatérés c. konyvem (1996) Dr. John E. Daytondon
University Institute of Archeology professzora, yetla Hazatérés angol
nyelvii valtozatdra The Homeland Reclaimed irt (1995). ekniii
forditasa az aldbbiakban.

ELOSZO

A karbon-14 idmeghatarozé mobdszer, amely kimutatja, hogy K. e. a
harmadik évezredben Eurépa nem egivetetlen barbar tertlet volt, még
mindig nem teljesen elfogadott a kbzép-keleti regksaltal. Az ugynevezett
.-megalitok” megtaldlhatok Nyugat-Eurépaban minddnhés 1500 évvel
Oregebbek, mint ahogy ezt harminc évvel &zdiittik. Ezek a megalitok az
én véleményem szerint kézel abban az id6ben tatkhamikor az ércek
megmunkalasa elterjedt. Nincs irott bizonyitékumiola hogy a foldkozi-
tengeri nép valaha is kivandorolt volna. De a népwélds kétiranya volt,
Eurépdba és Mezopotamidba. Gordon Childe, angoésmgészrevette a
kapcsolatot Eurépa és Mezopotamia kozott, de a éghatarozas
pontatlansaga miatt nagyineben ,The Danube in Prehistory” — amely gany
targya lett — azt kdvetkeztette, hogy a sumirokdeéoltak Kozép-Europaba.

Dokumentélhatdé bizonyitékaink vannak az amoritettita, hurrita,
luwiai, mitanni, mikénei, a nagy hajésnépek Pale&ht és Egyiptomba valo
vandorlasardl K. e. 1200-ban, amellyel véget é@ranzkor. Ossze kell kotni
ezt a mozzanatot Troja végzetével és a hosszut&assalom alkonyaval
Irakban. Ebben az éhen a hettitakat délre, Eszak-Sziria teriiletéreitsatak
azok a tdmadok, akik hosszu karddal és fokosok&eddftak. Nyilvanvalo,
hogy ezek a tamaddk olyan teritdtidttek, ahol az érc megimelése ismert
volt, és IBven volt réz és on.

Az emlitett tények figyelembe vételével elképz&ih@ogy a sumirok
a Karpat-medencéb és a Balkanrol jottek. Hasonl6képpen, a nyelviésze
parhuzamok, melyeket Botos Ur idéz, nagyon mézpk.

Sajnos a nyugati régészek figyelmen kivil hagytaktatarlakai
tabldkat. E sorok irdja (a World Archeology folyailnan) méar 1971-ben
tudatta, hogy a Karpat-medené€mépkivandorlas volt Mezopotamiaba,
lovaskocsi hasznélattal.

Azota kutatasom az Ibériai-félsziget és Szardig@iranyult, mert ott
fordul el a sziikséges réz, 6n és ezUlst.

A fém-megmunkalas nem volt soha szélesen eltesjpakas a Kozel-
Keleten, és a bronz felbukkandsa Egyiptomban metfleén késn
jelentkezett. A valédi Ur varosi 6n-bronz a kirdlgmetbdl kortéveszd, mert
a targyak korat 600 évvel tulbecsilték. E tévestramta a mezopotamiai
régészek ragaszkodnak. Hasonl6 a helyzet az etpgoisok korében is, akik
Sir Alan Gardiner szavaval élve sohasem képeselsmabgdulni a Manetho
kiralyi listak bilincseibl.

Herodotos érteslilése — aki meglatogatta BabylsrEgyiptomot még
Manetho és Ptolemaiosééll — meglehegisen pontos, de ezt kinevettek és
figyelmen kivil hagytak.
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1978-ban feltettem a kérdést, hogy ki volt |. Sts? (Valdszif,
hogy nem volt egyiptomi.) Herodotos bemutatja nékéat az egyiptomi Uj
12. kiralyi haz uralkodéjat. (Egy bizonyos ideigtaaltalanos zendulés volt
Egyiptomban, Koézel-Keleten, Anatélidban és Mezopoédban.) Sesostris
uralkodasa kiterjedt a szittya tertletekig Coldbés és Anatdliaban. A szittya
uralom kirterjedt az Al-Dunantulra, és egész biz&stkezésben volt az
ércekben gazdag Kéarpat-medence népeivel. Pontddsen eaz idben, K. e.
2000-ben ,Porteurs des Torques” réz és On-brondzeétv lelhed nagy
mennyiségben. Eurdpaiiik, baltak, gyirik és ezilstdok jelennek meg
Levantéban, hurritak és lovak jelennek meg EszdkeSeriletén.

A Duna-medencében a bodrogkeresztari népek a Kdkipd
banyaszott rezet olvasztottak, a tiszapolgariabaféékat, fokosokat 6ntottek.
A tiszapolgéari és a kés lengyeli kultartelepek népi eszkozei, karbon-14
iddmeghatarozassal, K. e. 2695-re dataltak. Ez adieteahonnan az ontott
baltak, fokosok és az ezist eljutott az Ur-i kisétigoltok vilagaba. E targyak
karbon-14-es idmeghatarozasa K. e. 2201, 2160, 2088-at jelezndkralyi
temetkezéseknél anatdliai vagy balkan stilusu, keigii szekereket talaltak.

Botos Ur alapos kutatasa szerint a magyarok nesdnkérked
barbarokként érkeztek a Karpat-medencébe, hanefivkibtivilizacioval. Ez
egy ellentmondo nézete annak, amit a Nyugat hirdet.

Befejezésul, irt egy Osztéhztanulmanyt, amely serkentheti a
régészeket és torténészeket Ujragondolni és eleetnaz elcsépelt nézetet,
amely szerint a civilizacionk Mezopotamiabdl tetjesd barbar Eurdpaba.
Botos ar rairanyitotta figyelminket azokra a fontkdrpat-medencei és
balkani kulturakra, amelyek nagy befolyassal volfagjara és Anatoliara

Dr. John E. Dayton

London University, Institute of Archeology

BEVEZETES

E konyv célja o6sszefoglalni a gyakran ellentmoondasnagyar és
kulféldi nyelvészek és torténészek kutatasait egpzéfligg tanulmanyban.

A tudomanyos kutatasok eredmeényei kulon-kulon  lkiva
teliesitmények egy-egy ddzakra, de hogyan illenek 06ssze ezek a
mozaikdarabok egy egységes egészbe? Ez adta al@obh@omunkara, amely
megprébalja dsszekdtni a kiulonlBomoészakokat, eseményeket és okokat.
Tudom, hogy e munka nem lesz teljes, mert Ujabhijasb felfedezések,
megfejtések latnak napvilagot — mondhatndm — napadg a mar meglév
adatok mennyisége is oly szamos, hogy ezt egy nyagakutatd nem képes
feldolgozni. Ez a kdnyv csak egy iranyad0 szerdemmi ezen a téren, és
remélem, hogy az utanam fvmagyar torténészek a tovabbiakban ez
irAnyban fogjak kiterjeszteni ténykedésiket, és mefmnugor elmélet tanai
szerint, amely alaassa a magyar nép eredetétirégefget. Ennek az Uj tudés
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csoportnak kell alkalmaznia a tébbagu tudomanyadat&umunkat, még akkor
is, ha egynéhany nemzet kifogasolja ezt az iranyt.

A torténelemtudomany megkoveteli az igazsagott mgezsag nelkal
a torténelem lefektetése csak egy oncélu politiggyver a hatalmon lék
kezében.

A magyar torténelmi konyvekben latva az elterjetiéves
tajékoztatasokat, adatokat, ezen hibakat, tulzéspiG@alom javitani, mert
minden nemzet megérdemli az ,igaz” térténelmét, yimil szilkség esetén
erét merithet, vagy hibaibol tanulhatjtsélete is torténelmének ismerélét
fugg, amely feldleli nyelvének, kultarajanak alapja

Bizonyitékok vannak arra, hogy a Magyar Honvissgkdias idején, a
Karpat-medence nem volt benépesitve szlavokkalernaa magyarok velik
rokon népet talaltak ott. Igy a magyar honfoglalégy val6sagos
Honvisszafoglalas volt! Az az eredéshonos nép, amely a Karpat-medencét
lakta, iddnként csoportokban vandorolt ki, mikor a sziiksé&g kényszeritette
6ket, s tobb esetben visszatértek, mikor erre dskgtik nyilt.

A Karpat-medence foldrajzi viszonyai keddek. E medencét a
Karpatok koszoruja o6vezi,obéges folyokkal, patakokkal, melyek ellatjak
vizszikségletét. A hegyekkel természetesshiathrai vannak, és hagoi is jol
védelmezheik.

E tanulmanyban a régészeti feltrasok és telegkilébelyét
folyamatosan mint Karpat-medencét fogom emliteniée mikor bizonyos
okok kényszeritenek a jelenlegi helynevek megneségeé amelyek 1920 utan
a ,trianoni dontés”-sel a kilonbékornyed orszagokhoz lettek csatolva.

Megfigyelhe, hogy a magyar torténelemkutatas legnagyobb része
nyugati torténészek munkaja, s ennek lefektetés@ligna gyztesek veégzik.

Magyarorszdg tobb izben és hosszan elvesztettgetiegségét a
kulonb6®d nagyhatalmak altal, melyek nézete mindig dncékmwgacsolodott.
llyen tartésabb befolyas volt a német, Habsburgiki@s utébb a szovjet. A
magyar torténelmet idegenek irtdk, s ezt kiinduidpak véve, tanitottak a
magyar egyetemeken szazadokon at.

Az idében, mikor a magyar térténelem irddott, a segéadshyok, a
régészet, embertan, néfwmészet, nem A&lltak rendelkezésre. Ma a
szaktudomanyok bizonyitékai igazoljak, hogy a figpmu elmélet csak egy
elképzelés. S hogy a ,barbar” megnevezés nem mealram magyarokkal
kapcsolatos szarmazas levezetésénél, ez igazofjzdradékot az altalanos
hirnév kialakitasara. Ezért, képességem szerifibglim mutatni, hogyseink
miért nem voltak barbéarok.

Elérebocsatom, hogy ez a konyv nendriehdi torténelmet dolgoz fel,
hanem csupan Arpad népét szeretném egy (j meddéibgin bemutatni.
Kapcsolataikat a szittyakkal, hunokkal, partusokkaiarokkal és sumirokkal
bizonyitani, és a segédtudomanyok segitségével @mesz mas
megvilagitasban fogjuk latni dket.

Itt az idb a téves nézetek elhagyasara és az ontudatunk éeegsére,
melyet ismeretiink gyarapitasaval, nagy figyelemésekgymas értékelésével
fogunk elérni.

Botos Laszl6
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(Mindkét  konyv, Hazatérés ¢és The Homeland Reclaimed, a
www.magtudin.org honlapon érhet6 el, letdlthetd.)

* * * * * *

Bird Jozsef torténész, nagy érdemii 1400 oldal terjedelemben
megirt konyveinek mondanival6jat, sajat ismertetése szerint, élethilen
kozoljik.

BIRO JOZSEF
A SZABIR-MAGYAROK EREDETE

A magyarsag Ostérténelmének Ujraértékelése mar régéta idészer(,
szlikséges. Az elmult két évszazad toérténetirdi téves alapokra helyezték a
vilag Ostorténeimét és a magyar nemzet §stérténelmét is. Az uj régészeti
leletek hatalmas tomege és az uj tudomanyos értékelé médszerek bizonyitjak,
hogy az emberiség ostorténelmét, és a magyar nép ostorténelmét is at kell
értékelni, Gjra kell irni, és ennek megfeleléen tanitani. Kutatasaim e célt
szolgaljak.

E tanulmanyomban roviden visszatekintek az el6z6 kutatasaim és kényveim
anyagara, a magyarok szabir-onogur szarmazasara vonatkozé eiméletemre.
Kutatasaim soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a magyarsag sokat
vitatott elédei, a Mezopotamiaban is éslakos szabir népetnikum, mar az i. e-i
tizedik évezredtdl igazolhatéan. Kutatdsaim eredményeit A szabir-magyarok
Ostorténete, A szabir-magyarok a ,sumirok” tanitébmesterei, A magyarsag
szabir-onogur eredete és a Kérosi Csoma Sandor és a szabirok ciml mintegy
ezernégyszaz oldalnyi munkam tartalmazza.

A szabir-magyarok Ostérténete konyvem féleg régészeti leletekre alapozva
mutatja be a ,sumirok” el6tti autochton, Mezopotamiaban &slakos su, subar
népetnikum &storténetét. Kutatdsaim szerint télik szarmazik a magyarosan
szabirnak nevezett népcsoport is, Arpad nagyfejedelmink 895-96—o0s
honvisszafoglal6inak zéme. Lépésrdl-lépésre bemutatom az asatd régészek
munkaira, adataira hivatkozva a szabir népcsoport jeleniétét, kulturajat
Mezopotamidban a Nagy Zab folyé menti Shanidar (barlang) és a mellette
lévé Zawi Chemi (6sféldmiiveld) falutdl (i.e. 9217) kezd6dben, mintegy Otezer
évvel a ,sumirnak’ elnevezett népcsoport megjelenése elbtt! Bemutatom e
foldmivel6é subar nép terjeszkedését a Termékeny Félhold keleti, nyugati és
eszaki, valamint Mezopotamia déli térfelének ujkékori teleplléseire. Majd a
subar-szabir népcsoport terjeszkedését az Irani Fennsikra, Nyugat
Turkesztanba, az Indus foly6 volgyébe és a Karpat-medencébe (i. e. 5500).

A szabir-magyarok a ,sumirok” tanitmesterei ciml kényvemben pedig - foleg
keletkutaté hirneves nyelvészek munkai alapjan — a szabir népcsoport
nyelvészeti 6rokseget mutattam be; szem el6tt tartva Efhraim A. Speiser
semitologus professzor megallapitasat a Mezopotamiai Eredet cimi
kényvének 58. oldalarél, hogy ,ha a nyelvészeti eredményeket a régészet is
alatamasztja, akkor egy népetnikum eredete bizonyitottnak mondhaté.”
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Természetesen munkam 0©sszegezésének fontos kovetelménye, hogy
kell6képpen igazolhaté legyen a mezopotamiai szabirok azonosithatésaga az
okor és kdzépkor szabirjaival, és valéban a szabirok alkottéak-e Arpad hon-
visszafoglaloinak zémét, fontosabb hanyadat?

A magyarsag szabir-onogur eredete cimld konyvemben pedig a
honvisszafoglalé magyarok onogur aganak a szerepét és torténetét emelem
ki, de itt tArgyalom az 8s-szabiroknak az Indus folyd volgyi 6si alkotasait is és
az onogurok torténelmi szerepét e térkdrben, valamint Laszlé6 Gyula és
Padanyi Viktor professzorok irasait és onogurokra vonatkozé elméleteit is. De
ebben a kényvemben foglalkozom bdvebben a vildAg és a magyarsag
Ostorténelme atértékelésének és atirasdnak sziukségességével is.

A Korosi Csoma Sandor és a szabirok cimld kényvemben emléket allitok
Korosi Csoma Sandornak, aki a szabirokban talalta meg a budhista szent
konyvek (Kah Gyur és Stan Gyur) tanulmanyozasakor a nemzetink valodi
eredtetéjét.

Hogy all ma a magyarok 6storténetének atértékelése?

Erthetetlen, hogy még ma is a kitalalt, téves finnugor elméletet tanitjak az
iskoldinkban és a nyugati orszagok iskolaiban! A valodi &storténelmink
helyett az 1848-49-es szabadsagharcunk leveretése utani a Habsburg
elnyomas Vvérlazitd, magyarellenes finnugor szarmazas téveszmeit
erészakoltak rank.

De érdemes kissé b&vebben foglalkozni azzal is, hogy mit tanitanak a nyugati
orszagokban a diakoknak a magyarokrdl, annal is inkabb, mert az Eurdpai
Uni6o tagallama vagyunk. Ezzel kapcsolatban idézem Kiszely Istvan
antropolégus A Magyar Nép Ostorténelme c. kdnyvének 66-68 oldalarol: ,A
német tankonyvek szinte csak a magyarok 'kalandozasaval’ foglalkoznak. 'A
magyarok a Fekete-tenger északi részérél két iranybol, északrél és délrdl
jottek a Karpat-medencébe a 900-as évek elétti idében...Magyarorszagon
Passau puspoke, mint esztergomi érsek a legfontosabb magyar érsekként
makodott.” A 10 kotetes vilagtorténelmi szintézis (Johannes Fried, 1994)
szerint a magyarok a besenydk és gorogok (bizanciak) altal nyugat felé Gzott
vad sztyeppei harcosok, személyikben egy idegen nép tort be és pusztitotta
végig a latin kulturaju Europét™.

.Franciaorszag tankonyvirasaban megérzédik a romanok hatasa. Toérténeti
munkaikban gyakran talalkozunk ilyen jelzékkel: 'a magyarok vért ittak’, nyers
hassal taplalkoztak’, korbaccsal kellett 6ket harcra kényszeriteni’ stb.
Augustin Fliche (1930) szerint 'a magyarok Kdzép-Azsiabol szarmaznak, ahol
nomad életmodot folytattak... miutan féltek az Ujabb besenyé tamadastol,
kénytelenek voltak a Kéarpat-medencébe menekiilni. 'Charles Seignobos
(1938) nagy torténelmi munkaja szerint 'a nomad magyarok szemeélyében
Nyugat Uj félelmetes ellenséget ismert meg, amely a beseny6ktdl Gzve a X.
szazadban jelent meg Europaban’. Az 1980-ban megjelent nagy francia
Eurdpa-torténet a magyar honfoglalast egyetlen mondattal intézi el: A X.
szazadban a magyarok az avarok egykori terlletét elpusztitottak és
letelepedtek Panndnidban’. Lucien Musset (1956) szerint a magyarok
honfoglalasa 'egy ellilddzott kis nép tudatosan elékészitett tette... a magyar a
nagy tatar faj finn 4gabdl szarmazik’.”

A spanyol, az olasz és a svijci tankdonyvek szerint a finnugor noméad
magyarok a Fekete-tenger északi részén 6tvoz6dtek, majd leirjak, hogy a
kalandozasaikkal végig pusztitjak Europat.”
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,Az angol és az amerikai torténészeknek zavaros képei vannak a magyarsag
eredetérdl. Altalaban ’lapp-magyar’ vagy 'mongol-magyar’ rokonsagrol irnak.
J. M. Wallace- Hadrill (1961) ’Gjbarbér tdérok-mongol magyarokrél’ ir. O.
Halecki (1952) szerint 'a magyarok orokre elvalasztottdk a déli szlavokat az
északi szlavoktél, a magyarok megjelenése véglegesen eltdrblte a morva
allamot’. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az American Muzeum of Natural
History kiadasaban (fészerkeszt6: Goran Burenhult) 1999-ben megjelent
vilagtorténetben ezt olvassuk a magyarokroél: 'A magyarok szlavok, de néhany
évszazaddal ezel6tt felvették azt az urdli nyelvet , amelyet a szibériai népek is
beszélnek’. J. M. Wallace-Hadrill The Barbarian West cim{ ugyancsak 1999-
ben megjelent kotetében ezt olvassuk: 'A magyar horddk eurdpai
megjelenésik utan mintegy hatvan évig fosztogattak Eurépat’.”

»Az osztrdk tankonyvek szerint 'a magyar bels6-azsiai lovas nép, amely
Eurépaba érkezése utan tdmadasokat inditott a mar letelepilt szomszédai
ellen, de a német papoknak sikerult megfékeznitk éket'’.”

Ezeket a sorokat olvasva elgondolkodhatunk, hogy a nyugat-eurépai diakok
milyen képet alkotnak a magyarokrél. De azon sem csodalkozhatunk, ha a
magyarokat nem tartjak eurdpainak €s a mai napig is lealacsonyito jelzéket
hasznalnak szerte a vilhigban a magyarsaggal kapcsolatban Ezen a
probléman minden j6 magyarnak segiteni kell. Egyik fontos feladatunk a
valédi magyar O6storténelmink megismerése és terjesztése. De el6szor
vizsgaljuk meg, hogyan all ma a valodi magyar 6smult kutatasa?

Jelenleg a valédi magyar (a nem finnugor) &storténet-kutatas terén harom f6
csoport kulonboztethetd meg. Az els6é a Karpat-medencebdl, a masodik
Kozel-Keletrdl és a harmadik Belsé-és Kozép-Azsiabdl szarmaztatja
nyelvinket és népunket. Természetesen mindharom csoport a magyar
virtusnak megfeleléen védi az allaspontjat. Pedig most sziikséges lenne az
egyeztetés, hogy végre megismerjik, tisztan lassuk, és megirjuk a magyarok
valodi Ostorténetét. Ez annal inkdbb lehetséges, mert mindharom
kutatécsoportnak igaza van. Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy mindharom
csoport kutatasi tertlete idémélységében a SUBAR-SZABIR népetnikumot,
Oseinket talaljuk. Mert a letelepedett szabirok a féldmdvelés soran hatalmas
terlletekre terjedtek el. Amint az utolsé eljegesedés utan pl. az Eur6pa nagy
részét fedd kb. 4 km vastag jégréteg mar elolvadt.

Tudomanyosan bizonyitott tények tamasztjdk ala, - ma mar régészeti
leletekkel és nyelvészetileg is igazolhato — hogy az i. e. X. évezredben
kezdddbé szabir-magyar 6smultunk nagy idémélységbe és hatalmas régiékba
nyulik vissza. Kb. i. e. 5500 tajan egy nagy torténelmi egységnek is
nevezhetjik ezt a nagy tertletkort, melyet A szabir-magyarok c. &storténeti
munkam Il. kotetében a Harmas szabir-magyar O6shazank fejezetében
mutattam be. Ennek a nagy torténelmi egységnek mindharom térkdrébdl
olyan kulturalis erék sugéaroztak ki, melyek kulon-kulon is dontd befolyast
gyakoroltak az utdkorra, és az indo-germanizmus altal ,turani’-nak elnevezett
népek — természetesen ide szamitva a magyarokat is — karakterének
kialakitasaban elsédleges szerepet jatszottak. Ezért is talaljuk mi, a valodi
magyar ésmultat kutatok ebben a harom térkdrben mindenitt &siségink
régészeti, nyelvészeti és kulturalis emlékeit. Ezért aztan, véleményem szerint
nem lehet valédi magyar 6storténelmet irni anélkil, hogy az egész nagy régio
régmultjat éstorténeti felméréseinkbe és konkluzidinkba bele ne foglalnank.
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Anndl is inkabb, mert e harom régi6 6slakéi — kutatdsaim szerint — a subarok,
azaz az 6s-szabirok.

Tehat azok a feltevések, melyek csak a Karpat-medencébdl, vagy csak
Mezopotamiabol, vagy csak Belsé-Azsiabol szarmaztatjak a magyarok 6seit,
szerintem tévesek, mert &siségunk igen fontos, hatalmas teruleteirdl
mondanéanak le.

Id6ben és térben elvalasztjak, szétforgacsoljak dsiségiinket.

Itt kell megjegyeznem, hogy ezeknek az &si terlleteknek a lakdi allando
0sszekottetésben alltak, ezért a kultarajuk fejlédése szinte parhuzamos. A
Cambridge Ancient History is megallapitja, hogy mar a Paleolitikumban (az
Oskékor végén) teleprél-telepre jarva tanitottdk egymast az emberek, atadtak
a kbészerszamok készitésének a technikai tudasat. Majd a Mezolitikumban és
az Ujkékorban a mezégazdaséagi kultira, a technikai fejlesztés, a tarsadalmi
szervez@deés terén szerzett tapasztalataikat adtak at egymasnak.

A magyar kutatok kozil néhdnyan azt allitjdk, hogy az agrarforradalom a
Karpat-medencéhez kapcsolhato. Természetesen a  kezdetleges
mez6égazdasagi tevékenység nyomai mindenitt fellelheték. De had
emlékeztessem honfitarsaimat, hogy a tudomany mar pontosan
megallapitotta, hogy a komplex mez8gazdasag, az agrarforradalom
kifejlédéséhez négy fontos allatfajta sziikséges, éspedig a szarvasmarha, a
diszn6, a juh és a kecske vad 6sei. Mezopotdmidban mind a négy
megtalalhaté volt az utolsé eljegesedés utan, mig a Karpat-medencében csak
a szarvasmarha és a diszno vad 8sei léteztek.

Az emberiség legrégibb irott torténetét kutatva — féleg az angol és német
szakkonyvek szerint: a régészek, nyelvészek, torténészek a mult szazad
kézepén - megemlékeznek a Mezopotamia térkorében, Krisztus szlletése
el6tt j6-néhany évezreddel korabban élt néprél, a SU- SUBAR, vagyis
magyarosan a SZABIR néprdl, akik az altaluk sumir-nak elnevezett nép elbtt
éltek. PI. a Fara (Shuruppak) ékiratos szdvegekben is el6fordul a szabirok
neve.

Padanyi Viktor a Szegedi Egyetem tanara a szabirokat a magyarsag legésibb
népetnikumanak tartja. Dentumagyaria cimi konyvében felhivja a magyar
Ostorténet-kutatok figyelmét, hogy a magyarsag eredetét, éstorténetét kutatva
nem hagyhatjuk figyelmen Kkivil a szabirokat: ,A szabirsag torténetével
lehetetlen foglalkozni anélkil, hogy annak egy feltind komplexumat targyalas
ald ne vegye az ember, és ez a komplexum a modern formaban 'magyar’
névnek a feltind és évezredeken at allando el6fordulasa a szabir folddel és
szabir néppel kapcsolatban.”

Padanyi az oOkori torténetirok munkéinak legprecizebb tanulmanyozésa utani
kiértékeléseire alapozta a torténelmi konklGziéjat, hogy a honvisszafoglald
6seink négy térzse — Arpad fejedelmiink Megyer torzsének vezetése alatt —
szabir szarmazasu volt, a vérszerzédéssel csatlakozd, mas nyelven beszélé
és némileg alarendelt szerepet jatsz6 masik harom toérzs pedig onogur
(kabar). Felmeril a kérdés, miért nem szabiroknak nevezik akkor a
honvisszafoglalokat?

Erre a kérdésre Moravcsik Gyula professzor ad kielégité valaszt. Bizanc és a
magyarsag c. konyvében részletesen foglalkozik a Boszporusz kérnyéki hun
elédeinkkel. Tuddsitasa szerint amikor Gordasz fejedelem Kr. u. 527-28-ban,
Jusztinianus csaszar uralkodasa idején Bizancban jart, keresztény hitre tért,
majd hazatérése utan erészakos modon igyekezett a népet megtériteni.
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Amikor a nemesfémbdl készilt kis balvanyokat is Osszeszedette és
beolvasztatta, majd bizanci pénzre cserélte, a nép fellazadt és eltavolitotta
Gordaszt a fejedelmi székbdél és helyére Mogeriszt — a lazadas vezérét,
valészinlleg egy masik torzsfét — valasztotta fejedelmévé. A hun
torzsszovetség vezértdrzse a subar-szabir (su-bar kud-uku = dontészabir)
helyett Moger-Megyer = Magyar vezértorzs vette at a vezetést. Ezért szerepel
tehat kronikainkban és hagyomanyainkban ezutan a Megyer, mint vezeértorzs.
Ezért nevezték el magyarnak magukat a visszafoglalt Karpat-medencében.

Az évezredek hosszu soran a szabirok megszamlalhatatlan forméaban irott
neveével és eseményekben gazdag térténelmével a klasszikus torténetirok ota
gyakran talalkozunk.

A kulfoldi keletkutatok a 19. szazad eleje 6ta irnak a szabir néprél, amikor is a
mezopotamiai  Kuyunyik-nél (Os-Ninive) az angol régészek ékirasos
agyagtablakra bukkantak. A magyar &stérténet szempontjabdl igen fontos
agyagtablak leirAsanak a magyarazatat Friedrich Delitzsch Wo lag das
Paradies, 1881. c. kdnyvében talaljuk. O az asszir ékirasos feljegyezésekbél
jol ismerte ezt a népet és foldet, mely SU-BA-RI-I, SU-BA-RI-E, SU-BA-RI-TE
alakban fordult el6, és ezt a népet Sziria irAnyaban kereste. Ismerte a SU-
EDEN-KI formaban feltintetett foldet, és SU-BAR-TU régidjardl is tudat
bennlnket. Felhivta az orientalistak (keletkutatok) figyelmét arra a tényre is,
hogy a sumir és akkad szovegekben idegen szavak fordulnak el6, mint
ELAM-KI, SU-(KI) és SU-EDEN-KI, amibél arra kovetkeztetett, hogy ELAM-KI
azokra a szavakra vonatkozott, melyeket az ELAM nyelvi térkorben
beszéltek, és ugyanugy a SU-KI viszont a SU régiéo SU nyelvére vonatkozott.
Tehét Delitzsch méar a XIX. szdzad végén megjeldli a SU-SA 8s-szabir népet
Eszak-Mezopotamiaban, és a nyelviiket is megkiilonbozteti.

De az 6s-szabirokat valojaban Arthur Ungnad helyezte a térténelem lapjaira.
Mar 1909-ben elhintette az 4. n. panszabir elImélet magvat, majd a késébbi
munkdéiban bévebben is kifejti azt. 1915-ben azt inditvanyozza, hogy a
Tusratta levél nyelvére és a levélben szerepld személynevekre vonatkozo
.Mitanni” megjelolést toroljék, és helyette a ,szabir” (subarder, Subarian)
kifejezést hasznaljak, mert bebizonyosodott, hogy ,Mitanni” csak egy politikai,
€s nem nyelvi egységet képviselt. Die éaltesten Vdlkerwanderungen
Vorderasiens c. tanulmanyaban (1923.) kifejti, hogy ékiratos feljegyzéseket
talélt, melyek méar a Kr. e. 2500-2000-re tehet6 id6ben szabir kereskedék és
rabszolgak jelenlétét igazoljak Babiloniaban. Kozli, hogy Assur-t, az asszirok
hires févarosat a szabir Uspia és Kikia épittette. Az U. n. Amarna-Korszakban
szinte mindendtt szabirokat talalt a Kozel-Keleten, igy Anatélidban,
Mezopotamiaban, Sziridban, Palesztindban és Egyiptomban is. Es miutan a
Subartu a sumir-akkad tradicié szerint felosztott vilag egyik negyedét alkotta,
igy Ungnad arra a messzemend kovetkeztetésre jutott, hogy a Palesztinatol a
Kaukazusig terjed6 nagy térkor lakossaga (Ureinwohner, aboriginal
population) szabir volt, és talan a sumirokat is megel6zték Mezopotamiaban
(Lasd: A szabir-magyarok a ,sumirok” tanitomesterei c. konyvem) Ungnad
ugyancsak szabir eredetlinek vélte az addig ,hetita hieroglif-nek nevezett
irast is, s6t azokat a szabirok legésibb irasanak tartotta.

Ungnad megdallapitdsai utan nemigen tlnhet tal merésznek (A szabir-
magyarok &éstorténete c. munkam 97-98. old.) az &s-szabirok terjeszkedési
térkoreire vonatkoz6 kdvetkeztetésem: ,A szabir 8storténelem megértésének
a kulcsa annak a ténynek a felismerésében rejlik, miszerint ez a torténelem
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nem csak Subartuval kezd6dik, és nem csak a szlikebb kor( subartui régiora
vonatkozik — amelynek térténelmét a ,sumir’-nak elnevezett agyagtablakbdl
kiindulva csak az i. e. 3. évezredtél kezdi szamitani a szaktudomany — hanem
magaba foglalja mindazokat a nagy kiterjedési terileteket is, amelyeken az
UjkBkorban szétterjedé szabir nép mar megtelepedett és maradandd
hegemoniat épitett ki maganak. Vagyis magaba foglalja mind a kovetkez6
mezolitikumi és neolitikumi s-szabir terjeszkedési terlleteket:

A kozponti szabirsag Termékeny Félhod-i terlletét, a keleti szabirsag északi
aganak Irani-fennsiki, Turani-alféldi és Hindu-Kush-i, valamint a keleti
szabirsag déli aganak Indiai-6cean partvidéki és  Indus-volgyi
terjeszkedésének térkoreit, a nyugati szabirsadg déli és Kozép-Eurdpa-i régioit
és a déli szabirsag 6s-egyiptomi, Nilus-volgyi és koérnyéki tertletkoreit.”

A szabir-magyarok Ostorténete szempontjabol ezért fontos, hogy az
elnevezésilk mar a legkorébbi ékirasos szovegekben is eléfordul. igy pl.
Arthur Ungnad Subartu c. mlivének 28. oldalan talaljuk a legkorabbi szabir
elnevezést A.Ha.Ki megjeldléssel egy papiszoveghdl CT XVI 6 (Z 237ff),
melynek forditasa: ,Eriduban kiképzett pap vagyok én, Eriduban és Subarban
szilettem én.” Ez az ékirasos szOveg a viz6zon elétti elsd ,,sumir” dinnasztia
térkorébdl, Eridubdl szarmazik. Ungnad konyvének 23-26. oldalarél néhany
példa: Subartu leggyakrabban hasznalt ideogrammja SU.EDEN formaban van
feltlintetve az agyagtablakon, mint a 4337. szamu geogréfiai-lexikai szdveg:
KUR-SU-EDEN.KI. A ,sumirok” azonban a SUBIR-KI kifejezést is elég
gyakran hasznaltdk SUBARTU megjeldlésére. Ungnad bemutatia még a
»Sumir” glosszariumokban és egyéb feljegyzésekben talalhaté ideogrammakat
a ,sumir” SUBIR-KI és az akkdd SUBAR-TU megijeldléssel kapcsolatban, pl. a
sumir-akkad lista (VR 16 AB Z 14 ff) alatt talaljuk:

Su-gir, sa-gir és hu.b (u-u) r = Su/baritum.

Megerésiti ezeket az ideogrammakat a 4337. sz. széveg:

Su.bir.ki, su-gir-ki, sa-gir-ki €s hu-bu-ur.ki = Su-bar-tum.

Meg kell jegyeznem, hogy a legrégibb ékirassal irott ,Fara Szovegek’-ben
nagyon sok szabir személynév és foglalkozas név talalhaté.

Az agyagtablak bizonyitjak, hogy az &s-szabirok mar a legrégibb ékirasos
szdvegekben is megtalalhatok a mezopotamiai térkérben, de honnan és mikor
indultak torténelmi Utjukra, és mivel tudom bizonyitani, hogy ezek az &s-
szabirok a magyarsag ései?

A szabirok O6storténetét féleg a regészeti leletek kézzelfoghatd bizonyito
erejére alapoztam, de nem Kkeriltem el a térténelemtudomany egyéb f6
kisegit6 againak, az etimologianak, antropologianak, és mitologianak a
felhnasznalaséat sem.

A régeészeti leletek bizonyitjak Mezopotamidban az &sember jelenlétét
mintegy sz&zhuszezer évvel ezel6tt a Barda-Barka nevid barlangbdl.
Folytatélagos telepllések nyomai is megtalalhatok e régiéban ugy szazhisz-
ezer évvel ezel6ttr6l a Nagy Zab folyd menti Shanidar-barlangbdl, ahol
mintegy 2000 emberdltbn at, azaz hatvanezer évig, a neandervolgyi
embertipus egyszer(i, csaknem egyhelyben topogd életmddja tarul elénk.
Pattintott és csiszolt k6szerszamokat készitettek. Majd a neandervdlgyi ember
eltlinik és tizezer év hidtus utan a baradostiannak elnevezet népcsoport lakik
a barlangban ugy Kr. e. huszonhatezerig, mig a nagy hideg beéllta miatt 6k is
elvandorolnak e kornyékrél. Ujabb tizenotezer évig lakatlan a térkor, mely
id6észak vége egybeesik az utolsé jégkorszak befejezédésével. I. e. tizezer
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tajan jelenik meg az az és-embercsoport (us, su = 6s, bar = ember, usbar,
subar = 6sember Wallis E. A. Budge: Hyeroglihic Dictionary szerint). A
tudomany ,még nem tudta megallapitani”, hogy honnan érkezett ez a
népcsoport, de az bizonyithatd, hogy e népcsoport vivmanya az emberiség
Ostorténetében hatalmas fordulatot hozd, nagy ujkékori forradalomnak
nevezett civilizacio, mely a novények nemesitésével és az allatok
h&ziasitdsaval kezd6dott.

Ralpf Solecki régész-professzor (Michigani Egyetem) tarta fel, és Zawi
Chemi-nek nevezte el a barlangtol négy km-re a kezdetleges 6s-foldmuveld
falut, ahonnan mar régészeti leletekkel bizonyithaté a subarok, szabirok
Ostorténete. Mar meghaziasitottdk a juhot, ndvényeket is termesztettek,
gabonaféleket és fézelékféleket mar e korai periédusban! Foldmivelésre
hasznalt készerszamok és 6&rléedények is napvilagra keriltek. E régiobol
sugarzott ki a késébbi nagy Ujkékori (Hassuna, Halaf stb.) kultarat kifejleszté
subar-szabir nép, akiket a mult szazadok torténészei az ,el6-sumir’-nak
elnevezett kultirdkhoz kapcsolnak.

Megmunkalt k6 és csontszerszamaik nyelére mértani diszitéseket faragtak,
ezek a motivumok késdébb jelentds szerepet jatszanak a ,nagy keramia-
fajtdk™-rél elnevezett korszakokban, bizonyiték gyanant.

Ugyanitt talalt régészeti leletek bizonyitjak, hogy tiszta rézbdl luxuscikkeket,
gyongyot, fluggdket, hasznalati targyakat, pl. furokat, tlket készitettek.
(Késébb a fémek, féemontés technikai tudasa mindig nagy szerepet jatszott a
szabirok életében. Az oOntottréz, bronz, majd a vas és aceél technikai
eléallithsa bizonyithatban e szabir nép nevéhez flzédik. Pl. rézontd
kemencék az i. e. hetedig évezredi Hassuna Id&szakbeli Yarim Tepe
leléhelyrél, bronz fokosok szerte Dél- és Kozép-Eurépaban, majd késébb a
hires szabir szablyak pl. a honvisszafoglalas idején a Tarjan torzs, a kovacsok
torzse altal készitett fegyverek, szerszamok.)

Shanidar Zawi Chemi lel6hely korat négy kivalo intézet i. e. 9217+-300 évre
becsiili, e periddus i. e. 8500-ig tart.

Hiedelemvilaguk, ritudlis és temetkezési kultuszuk végigkiséri a ,turani’-nak
elnevezett népcsoportokat terjeszkedésiik soran, amint a termétertleteket
benépesitették, miivelés ald vették. (Maig jellemzdé az &6sok tisztelete)
Halottaikat a tulvilagi életre: a ndéket nyakékkel, 6rl6kével, a férfiakat
kovakéssel készitették fel, magzati p6zban temették el.

A kovetkez6 jelentésebb 6s-szabir foldmuvelé telepilés Jarmo kb. i. e. 7000-
t6l kezdddden. (A kbzbeesd hiatust csak részben toltik ki a térkdrben Krim
Shar, M’'lefaat, Gird Chai régészeti lel6helye leletei.) R. J. Braidwood, a
Chicagoi Egyetem régész professzora tarta fel. A foldmivelés fejlédésének
nyomat talalta, kovaké, mészké és obszidian szerszamokat, meghaziasitott
szarvasmarha, disznd, juh, kutya csontokat. Mar doéngolt fala (patics) téglalap
alaku hazakat épitettek, és agyagbdl tlzhelyet a hazon belll, égetett
agyagbdl nagy hombarokat sillyesztettek a padléba. (Ez a jellegzetes 6s-
szabir hazépitési és berendezési stilus valtozatlan formaban évezredekig,
maig jelen van, a 6. és 5. évezreben pl. a Karpat-medencében a Koros-
Kultaraban, a Nyugat-Turkesztani Jeitun-Kultrdban az 6&s-szabir Gjkékori
foldmivel6 terjeszkedés bizonyitékaként!)

Jarmoban féleg egyszeri keramiat készitettek, fbleg haztartasi célra.
Rengeteg kis ,koéldokdomborulatos agyagfigura kerilt el6, ezeket a tudomany
Mother Goddes-nek, Anyaistennének nevezte el. Itt érhetjik tetten az elsd
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foldmivel6k ,Termékenység Istenndjébe” vetett hitét, matriarchalis
hitszemléletét, &6s-szabir &seink jellegzetes vallasfelfogasat mar az
Ujkékorban. Ezek a terrakotta vagy készobrocskak mutatjak az utat, amerre a
szabir 6seink megtelepedtek: Tell Ramadban, Palesztinaban, Tell Sarabban
(Ny-Irén) ,Sarabi Vénusz-nak nevezték el a tuddsok, az Al Ubaidi s-szabirok
Eres-Ki-Gal-nak, a Nagy Fold Istennéjének nevezték, a Karpat-medencében
az Olt folyd-mentén Er6sdon a 6. évezredben Eres, Er6s néven, Subariban,
az Elam-nak elnevezett régidban Pinikir-nek hivtak, Turkesztanban, Os-
Egyiptomban, és az Indus-Volgyi Harappa-Mohenjo Daro &skultirdkban is
megtalaljuk e vallaskultusz nyomait.

Fontos &s-szabir allomas a Tigris folyd jobb partjan kialakitott kultira a
Hassuna Id6észak. Itt az épitkezés hasonlit a jarmoira, de a keramia-készitési
technika hatalmasat fejlédott, a jellegzetes keramidit Archaikus, Standard és
Samarra csoportnak nevezi el a tudomany. Az Archaikus keramia még
egyszerl, jarmoira emlékeztet§ vonalas (linearis), V alaku, keresztezett,
parhuzamos diszitési motivumai rovasirasunkat idézik fel!

A Standard keramian mar bevésések és festés valtakozik, féleg haromszog-
diszitéssel. A bevésések a Shanidar Zawi Chemi csontfaragasok utanzasai,
tehat megdllapithatd a milvészeti és egyben a népi folytonossag!
(Ostorténetiink szempontjabdél nagy jelentéségi tény, hogy ezek a
kerdmiafajtak nagy terileteken megtalalhaték: Ugaritban, Eriduban, Susaban,
a Jeitun Nyugat-Turkesztai kultiraban és a Karpat-medencében is! Meg kell
jegyeznem, hogy miutdn a Hassunna ld6észak keramiajat az 6s-szabir nép
mindezekben a térkérokben helyi anyagbol készitette, igy tehat a szabir nép a
keramiakészités tudomanyat vitte magaval a fejében, nem pedig a keramiat a
batyujaban, és nem kereskedelem utjan kaptak azokat, mint ahogyan a
nyugati torténetiras altalaban bemutatja.)

A Samarra-stilusi csodas széepségl luxus keramia, nagyon magas foku
képzettséget arul el. Nagy talcak kissé érdes felllete, a tdlak pereme, a kerek
hasu fazekak nyak-vall megmunkalasa kilénésen magas szinvonall. Mértani
abrék, élethien festett madarak allatok, halak csendéletek, tancolo
emberalakok diszitik. (Mivel széttek, fontak, szép ruhakat készitettek, és
persze hasznélati targyakat is.)

Az ujkékori keramian és agyagistennd szobrocskakon kivil az 6s-szabirok
ontoz6-csatorna rendszert fejlesztettek ki a termés védelmére, de a régészek
megallapitottak, hogy lent is termesztettek és halat is tenyésztettek az
ont6z8csatorndkban. A leg6sibb dntdzécsatornat Hassunaban talaltak, innen
terjedt el az o6ntézécsatornas foldmilvelés Dél-Mezopotamiaba, a Karpat-
medencébe (Csodrsz-arka), Nyugat-Turkesztanba, a Szir-és Amu Darja folydk
k6zébe, Egyiptomba, és az Indus-vilgyébe!

A Halaf-periédus a kdvetkezé Mezeopotamia teriiletén, a kézpontja Arpachia,
itt mar kovezettek az utcak, k& alapra kupolas gyulekezéhelyeket,
templomokat épitettek, melyeket ,tholoi”, tobbesszamban ,tholos"-nak
neveztek el a tudosok. Innen erednek a hasonlo stilusu, tébb ezer évvel
késbbbi, mykenei kultlra siremlékei.

A Halaf-keramia vasérc-szinl agyagbol, kissé fényezett, festett, magas foku
mivészetrdl tanuskodik, a szép formaju edények fala tojashéj vékonysagu.
Vallaskultuszuk szimbolumaival diszitették keramigjukat: bika, bikafej, kos,
kosfej, kigyd, maltai kereszt, parduc, fokos. A bika, bikafej abrdzolas a
matriarchalis hitszemlélet bizonyitéka az okori népek hiedelemvilagaban. A
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fokos ,IS-TEN tokéletes alkotasdban ENLIL elvalasztotta az Eget a Fo6ldtél,
akkor az Eg és a Fold szévetségesévé a Fokost avatta” ifja egy dtezer éves
»Sumir’-nak elnevezett koltemény. A fokos a legrégibb id6k oOta a hatalom
jelképe is, ezt igazoljak a Eblaban talalt régészeti leletek. A fokos kiralyi jogar
és vezérbot is, hatalmi szimbélum. A réz- és bronzkorszakbdl fokosok
tomkelege kerilt felszinre a Karpat-medencébdl, a gorég szigetvilagbol, az
ibériai- és az appenini félszigetrdl, stb. Nemzettorténetiinkbél ismerjik a fokos
harcaszati jelentéségét, €és a havasi székelyek és az alféldi pasztorok
munkaeszkozét. Az els6, rézbél onotott fokosok nyomat a Kozel-Keleten,
Uqgaritban talaltdk a régészek, az i. e. hatodik évezredbdl szarmazo égetett
agyag ontvény-forma alakjaban. Felsorolok néhany, a szamtalan kozel-keleti
kultiraban talalt leletet: Ezek az &stelepek elsésorban az U. n. Termékeny
Félhold térkodrében talalhatok, mint a régié nyugati felében Jeriko (i. e. 8350,
itt a féldmuUvelés kezdete i. e. 7000). Innen észak felé haladva Tell Ramad,
Byblos, és a leghiresebb okori kikdté Ugarit a Féldkozi-tenger partjan (C. F. A
Schaeffer francia régész itt nagy mennyiségl hurrita nyelven irt agyagtablat is
taldlt (A ,hurru”, ,hurrita’ ganynévvel illették a szabir éseink egy csoportjat,
feltehetéen ruhazatuk, a baranybérbél készilt suba miatt hasonlatosnak
vélték 6ket a bagolyhoz).

A Termékeny Félhold keleti térfelének fontosabb telepulései: Ganji-Dareh
Tepe, Tepe Asiab a Zagrosz hegység déli nyulvanyainak lejtéin, a Kerka folyo
volgyében, i. e. 8700, tehat mar 500 évvel a Shanidar-i telepulés utan. Tehat
a keleti iranyba terjeszked6 6s-szabirok elsé terjeszkedési telepilései. Kissé
délebbre Tepe Sarab és Tepe Guran i. e. 7. évezredi lel6helyek. Ali Kush,
Susa és Tepe Sabz rdhatadsa a Dél-Mezopotamiai Eridu kultarajara pontosan
kimutathatd (beleértve az o6ntéz6csatornas foldmivelés alkalmazéasat is!)
Eridubdl vezet az at a hires ,,sumir’-nak elnevezett kultirakhoz.

A Termékeny Félhold északi tajain: Dél-Anatdliaban Halicar, Subarda, Mersin
és a hires Catal Huyuk az ujkdékori telepulések allomashelyei. Az egykor
tizezer ujkékori lakost szamlalé Catal Huyukbdl szarmazik legel6szér a
magyar torténelem szempontjabdl nagy jelentéségli parduc kacagany
szimbolikus szerepének eredete! Ezt sok falfestmény és dombormi igazolja.
A parduc az istennd szent allata, a Cambridge Ancient History megallapitasa
szerint ,A parducbdr valoszinlleg ceremonias jellegd volt”. (A parducbdr
kacagany még Arpad nagy fejedelmiink fépapi és uralkodoi felségjele is volt
evezredekkel késébb.)

A szabir 6seink irasmodijarél és nyelvérél meg kell allapitanom, hogy a
nemzetk6zi tudomany altal szamontartott elsé irdsmdd jelenségnek
Mezopotdmiadban a pecsétnyomokat tartjak, kilondsen a Halaf periodusbol
tomegével hoztak felszinre a régészek. Ezek hasonmasa a Tatarlakai
tablacska, melynek jobb alsé sarkaban a Sapir népnév, és-szabir 6seink neve
is lathatd Badiny Jos Ferenc professzor bemutatasa szerint.

A Sapir népmegjeldlés a klasszikus torténetirok munkaiban gyakran szerepel,
mint a ,szkita’-nak elnevezett nagy népcsoport egy tagja. P. Dhorme (a
Revue d'Assirologie, Paris ciml foly6irat Soubartou-Mitani fejezetben)
megallapitja, hogy az Ugariti asatasoknal C. F. A. Schaffer altal napvilagra
hozott ékiratos szdvegekben a sbr = Subarians, a szabirok népetnikumi
megjelolés egyenld a klasszikus torténetirok Saspeires, Sapeires, Sabeires,
Sabiroi, és Saberoi, vagyis a szabir népnévvel. igy Dhorme egybekapcsolja
az eékirasos agyagtablak szabirjait a klasszikus torténetirok (Herodotos,
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Strabo, Plinius stb.) szabirjaival, akik mar a honvisszafoglald6 Arpad
nagyfejedelmiink szabirjainak a kodzvetlen 6sei. Idegen szakérté tuddsok
bizonyitjak, hogy Mezopotamia ,sumirok” el6tti autochton &slakéi a szabirok
azonosak a klasszikus torténetirok altal emlegetett szabirokkal:

Konstaninos Porphirogenitos gorég csaszar-torténész (a De administrando
imperii cim0 munkgjanak 38. fejezetében) a magyarokat ,sabartoi aspfaloi’-
nak nevezi - Arpad dédunokaira, Bulcstra és Tormasra hivatkozva, akik Kr. u.
948-ban a csaszar vendégbarataiként jartak a csaszari udvarban . A ,sabartoi
asphaloi” elnevezés 8storténeti jelentdsége akkor tinik ki,ha tudjuk, hogy az
'asphal’ sz6 arabul alsét jelent, melynek gorogositett valtozata az ,asphaloi”
€s hogy ez a szabir 6shaza Alsé-Zab folyGjara utal, ugyanis akkoriban az arab
megszallas alatt a Tigris baloldali mellekfolyéjanak, a Zab folyonak a neve
Zab el Asfal volt (A Zab folyé neve ma is Zab!) Tehéat Bulcsu vezér a zabfoldi
szabir-magyar 6shazabdl valé szarmazasara utal.

Jelena Halikova irja, hogy a volgai Bolgarorszag Szuvar nevi varosanak a
neve a magyarok éseivel fligg 6ssze, mivel a magyarok ési neve szavar volt.
(Erdélyi Istvan: Volgai Bolgarok, Elet és Tudomany, 1975. nov. 1.)

Bobula Ida: Origin of the Hungarian nation (A magyar nemzet eredete) cim{
konyvének 50. oldalan irja, hogy a honvisszafoglalas el6tt
Dentummagyaridaban a magyarok meég szabiroknak hivtak magukat.

S. N. Kramer, a tobb mint Otezer agyagtabla forditdja a Sumerians c.
kényvének 40. oldalan feltételezi, hogy Mezopotamia el6-sumir 8slakéi a
szabirok (nemzetk6zi nevikodn a subarok).

Sir Leonard Wolley — akit minden idék leghiresebb régészének tartanak — irja,
hogy asszir hagyomanyok szerint Mezopotamia 8slakdéi a szabirok.

E. A Spiser, a Philadelphiai Egyetem semitologus professzora irja a Hurrians
and Subarians cimi munkdjdban: ,A szabirok, akik a legrégibb torténelmi
id6ktdél fogva nem csak a hatalmas hegyvidékeket tartottdk megszallva
Babilontdl északra, de békésen egyiitt éltek a sumirokkal és akkadokkal.”
Arthur Ungnadot a ,panszabirista”’ jelzdvel illették a szakirodalomban a
szabirok 6storténetét kutatdé és bemutatd munkassaga miatt. F6 munkaja a
Subartu c. kényve.

Eduard Meyer, a Berlini Kelet-Azsiai Muazeum egykori igazgatdja
Mezopotamia ésnépességeérél igy ir: ,Ez az 6snép nem volt semita. Nevik
sumirul subar, vagy subir volt.”

A. Gotze, E. Ferrer, B. A. Schott, G. Goterbock, C. G. von Brandenstein, G.
Husig és még szamos német tudds irt a mezopotamiai szabirokrol.

Gordon Childe régeész professzor: A Duna a torténelem el6tti idészakban cim(
alapveté munkajaban irja, hogy ,az 6s-magyaroknak jelentds szerepik volt az
Os Kozel-Kelet kulturajanak kialakitasaban”.

Novotny Elemér Mezopotamia legrégibb autochton &slakoit subareusoknak
tartja.

Badiny Jés Ferenc professzor Kaldeatol Ister-Gamig Il. kdnyvében ezt
olvashatjuk: ,Egy Otezer évre visszamend sumir epikus kdltemény 7. soraban
ez al: EME NAM LU Kl EN Gl mat KAL-DA ME - a kiengi emberiség
nyelve... KALDEA NYELVE. Ezek szerint vilagossa valik az a tény, hogy
Kéldea és a 'Subarokkal azonos’ KAL-ok népe az i. e. 4. évezredben mar
létezett, és a Subar-Subir néppel azonos nyelvet beszélt. Am ismeretes az is,
hogy a torténelmi adatok sokasaga a szabir népet a magyarral azonositja, igy
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a sumir-magyar nyelvazonossag kérdése kétségtelenll bizonyitékot nyer
ezzel a csaknem hatezer éves nyelvemlékkel.”

Patkonov, a kival6 orosz torténész, mar 1900-ban igyekezett azonositani a
magyar nép legalabb egy térzsét a subar-szabirokkal A szabirok nemzetisége
c. kdnyveében.

Most nézzuk roviden a szabirokhoz vérszerzdédéssel csatlakozé onogurok
torténetét.

A magyarok kulféldon hasznalatos neve: ungarus (latin), hungarian (angol)
ungheri (olasz), unger, ungar (német), hungrois (francia), ungur (olah),
hungaros (spanyol), ongri (0-szlav), vengri (lengyel), vengerecz (orosz), ugar
(szerb) stb. az onogur népmegjeldlésbél szarmazik — a torténészek
megallapitasa szerint — és ennek kovetkeztében a magyar O&storténet-
kutatasban jelent6és szerepet kapott az onogurok torténet-kutatasa.

Az onogurok térténete részben a hunok térténete is. A neolitikumban és kora-
okorban a hunok-onogurok szintén a mezopotdmiai szabir népetnikumbdl
valtak ki és kelet felé vonultak, kiléndésen a nagy asszir nyomas miatt. A
hunok két nagy csoportja az eftalitak (szanszkrit nyelven) vagy fehér hunok és
a fekete vagy eurdpai hunok.(A fehér és fekete jelz6t a kinaiak ragasztottak
rajuk, mert az égtajakat szinekkel jel6lték). A fehér hunok Indidban foglaltak
nagy teruleteket maguknak tobb évszazados uralmuk alatt, mig az eurdpai
hunok (a kina megerésddése és az éghajlatvaltozas miatt, varosaikat,
Ultetvényeiket a sivatag ohomokja lepte be, pl. a Ordos, 0] életteret kerestek),
Eurdpaban jatszottak kimagaslo torténelmi szerepet a IV. és V. évszazadban,
kulonésen Balambér és unokaja Atilla kirdly vezetésével. (Atillardl szélo
cikkem, némelyik eldaddsom, kdnyveim az interneten olvashatok).

Atilla nagy kiralyunk ivadéka, Arpad nagyfejedelmiink allitia majd vissza a
Kérpat-medencében a szabir-hunok birodalmat a vérszerzédéssel csatlakozé
onogur turkokkel egyditt.

Tehat nem vagyunk rokontalanok, nem vagyunk kis nép, bar a mai politikai
hatarok igy sugalljak. Az &si, hatalmas mdiveltséget, kultdrat és nyelvet a
magyar nép mentette at legtovdbb. Mindmdaig a nép a nyelvet megdrzé,
nemzetmegtartd erd. Nem voltunk sem barbarok, sem nomadok, sem
vérengzé vadak. Evezredek ota adjuk at a mezdgazdasagi kultira, az
epitészet, a szerszamok készitésének titkait és a miivészeteket a csaladban,
kis- és nagyobb kozdsségekben, a szervezés ezért természetiinkbél adddik,
kaldkaban épitkezunk, takaritjuk be a termést. Mindenitt a vilagon, minden
terlileten bizonyitjuk, hogy boldogan végzett, teremtd munkaval, humanitassal
eliink. Nyelvink szerkezete, gazdagsaga tukrozi néplunk szellemi alkotéerejét,
amit a tudomény kreativitAsnak nevez. Néplnk szabadsagszeretete 6sidék
Ota létkérdés, és nagy kiralyaink: Atilla, Arpad, Szent Istvan, Szent Laszl6,
Nagy Lajos és Matyas stb. felelésséggel kormanyoztak, s nagy birodalmat
vezettek. Arpad hon-visszafoglalasatél szamitva hatszaz éven at semmi
fontosabb esemény nem torténhetett Eur6paban a magyarok tudta és akarata
nélkil. Ez a mi 8siségunk, a szabir-onogur=magyar torténelmi 6rokseg.

Bird Jozsef kutatdsa azért érdemel elismerést,dnait a magyar
kutatok kozott az ets aki kimondta és megirta a szabir-magyar
kapcsolatokat. Mindny4junk elismerését megérdebBdilgozatomban a
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zavart, a meg nem ertés miértjeit szeretném megpsigani. Ezért, ebben
a tanulmanyban minden irasnak helyet adunk. A ctdljas megértés
elérése, hogy miért az a sok magyar iranyd kap;saoiselyeket olvasva,
azt elégtelen, ismeret nélkil megérteni nem lebehetetlen az, hogy a
IX. szdzadban Arpad honvisszafoglaldo népének megtdelina az a
lehethiség, mar a honvisszatéréstel hogy mindenéshoni terileten, a
korai 6shonban mar ott hagyta volna kulturalis nyomaitenlg ez
lehetetlen. De ha figyelembe vesszik és elfogadjarpat-medencei
6snép létezését, akivel Arpad népe egyesilt a Kammgncében, és
ugyanazt azsnyelvet beszélte, mint Arpad egyik nemzete, a Megy
nemzet, akkor mar kezd derengeni valami. Arpad néiped nem beszélte
a magyar nyelvet. Arpad sajat Megyer, azaz maggae mtan, a Karpat-
medencében talalt népnek, mint 0j Ur, a magyar tnad&. Tehat nem a
honvisszatdiknek van kapcsolata a szétagaz0, messzéskarba, és
szamos nagy fiveltsédi allam kultirdjahoz, annak kiépitéséhez,
megteremtéséhez, hanem a mindig helyben mésidinos népnek, akik
sok évtizezredeken at a Karpat-medetéhilonb6d csoportokban, és
idékben, kivandoroltak, és magukkal vitték nyelviketkaltirajukat. Az
Uj helyeken létrehozva tartdés, nagy kiterjdddaulturalt nemzeteket,
ugyanazon nyelv, kultdrajuk, féldrajzi neveik hadataval, mas-mas
allamnevek kialakitasaval. Ezek a kulonboAllamok egymassal
kapcsolatban voltak, ezért a kulturalis hasonldgs$Jgyanakkor fenn
maradt a kapcsolat @honos anyanéppel a Karpat-medencében. Amikor
valamilyen vész, vagy tulnépesedés, a mar kialakitgp otthon
elhagyasara kesztetigket, akkor mindig az anyaftld adta a biztos
menedéket. Evezredek alatt, igy alakultak, jottekrel a ki és
visszavandorlasok. Huszonkilenc ilyen honvisszaténémerink. Az
utolsok koze tartozik a jasz, kun, bes&ngvar, hun és legutolsoként az
Arpad honvisszakoltozés. Egy ilyen karpat-medens@irandorlas
kovetkezménye volt Dr. Barath Tibor &altal megvitatfi egyiptomi-
sumir-mezopotamiai teriletének benépesitése, magtemita nomad
népek kegyetlen honfoglaldsa. Ezt kovette az agssminden idk
legkegyetlenebb népe altal a magyar faju nép Ukkzéamelynek
keserves 500 év ellenallas utan, a Koézel-Kélemenekilése majd
kiirthsa. Mindenhol, ahol megalltak &@yijtésre, mindig gazdag
foldmivels allamokat alapitottak. Végul is, igy kerlltek ziasa Karpat-
medencébe hosszu évezredes viszontagsagok utael Eezddott
Nyugat Eurdpa kultirjjanak megalapozasa. Nagynidetékezt a
tevékenységet a kelta-szkitdk, a szkita-magyarok, ag avarok
szorgalmaztak. Ez &k fennmaradt emlékeit Galfi Aba kézirat
tanulmanya, Salzburg — az egykori magyar-avar sovawetrab Jozsef
Kadocsa munkdja, ,Kis-Gallia, avagy Szikambria a Karpatok
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koszorujaban” és Timaru-Kast Sandor;Kelta magyarok, magyar
keltdk” c. konyve ismertetik.

Biré Jozsef munkai megmerevedtek a kozlésben, és mentek
tovabb, efteljesebben kihangsulyozva a Karpat-medenésiség
meglétét, bar emliti biborban sziletett Konstamsdszar feljegyzéset,
amikor a két Arpad dédunoka, Bulcsi és Tormas etijain 945-ben,
mint vendégbaratok, hogik “szabartdi-asphaldiak” (De Administrando
Imperii, 38 fejezet). Ez a hiteles megjegyzés, mivepad népe
Szkitidbol jott, ennek &zsiai résagblegalabb is ezt hirdetik, nem
meggyzé bizonyiték. A szabir, a sumer magyaradzatok mellengot
kellett volna adnia a karpat-medenésnépbl, amit az MTA elhallgat.
Ezért nem vildgos, nem érthhet magyar nép szétagazé kapcsolata.

“A magyar torténelem most egyetlen menedékink’
dolgozatomban, az ismertetett kozlések, multunk viggpsitasahoz
egyarant hasznos részei. Ki-ki, mindenki, ezt sajaga tudja érdemben
elbiralni. De ha mégis multunkra, és adikre nézve a legfontosabb
meglatasokat keresstik, akkor én Grandpierre Atilankajat és Barath
Tibor, Esthon Csilla altal szerkesztett, és a Magpgtudomanyi Fuzetek,
Kisencyclopédia 17. sz. Fuzétb emelném ki. Ebbl az irasbdl
megtudhatjuk Egyiptom és Sumér, Fonicia, a Ball@nrdszének népei,
Nyugat-Eurdpa tobb nemzetének nyelve, a helléndé8gg valamint a
latin, olasz, ir, angol, dan nyelv, beleszamitfeaaciat is, a kelta-szkita
€s a magyar nyelv szarmazéka. Mind ennek tudatata@gyan lehet
benninket, magyarokat, olyan jékkel ellatni, mint ahogy azt még most
IS teszik?

Esthon Csilla a Magyarsagtudomanyi Flizetek 17. 8bamismerteti Dr.
Barath Tibor:A magyar népeéstorténetel., Il., 1., c. kbnyveit,
Montreal, 1968, 1973, 1974

El6sz6

LA magyar Ostorténet az Okori vilagtorténelem egyik legnagyobb és
legtitokzatosabb rejtélye, sét kulcsproblémaja, mert kbze van az emberi nem
elsé magas kultarajadhoz és annak féldgolyonkon val6 elterjedéséhez.” Dr.
Barath Tibor

Minden nemzet azon iparkodik, hogy maganak a vilagtorténelmébdl minél
dics6bb és fényesebb szeletet kanyaritson ki, és a cél érdekében mindent
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bevetnek, sokszor tisztességtelen modszereket is, csakhogy sajat nemzetik
hirnevét 6regbitsék, majd politikai célok érdekében bevessek.

Ha nem is példanélkiili, de ritka az oly nemzetellenes hivatalos torténelem-
politika, ami az Gjkori hazai torténetirast jellemzi. Ebbdl az aldatlan helyzetbdl
kifoly6lag az igazsag feltarasa és megirasa javarészt a szul6hazatol tavolban
munkalkodé magyar kutatdkra, tudésokra harult, akik kézul Dr. Barath Tibor
neve immar fogalomma valt.

E Magyarsagtudomanyi Flzetben, melyet most a kedves olvasé a kezében
tart, dr. Barath Tibor monumentalis fémivének: A magyar népek &storténete
c. tudomanyos munkanak a kivonatos 6sszegzéseét talalja. E tanulmany szinte
varazsutésre  éatlathatbvd és megérthetévée teszi azt a kusza
0sszevisszasagot, amit eddig ,0kori torténelem” név alatt ismertiink. Kiderul,
hogy a sok zavard, kodosité népnév valdjaban egy népet takar, hiszen a
hunok, szkitak, avarok, magyarok, szabirok, kunok, keltak, mind magyarul
beszéltek, sét irtak és errdl rank maradt irott emlékeik ékesen tanuskodnak!
Dr. Barath Tibor éles latasanak és paratlan felkészultségének koszonhetéen a
mult 6sszekevert mozaik kockai mind a helylkre keriilnek, a kép kitisztul, és
az ujonnan megértett 6sszefliggések szedité latvanyt nydjtanak.

Dr. Barath Tibor azonban ennél még tavolabbi idékbe és elsd hallasra
idegennek tind vidékekre kalauzolja el az olvasoit, méghozza a Régi Kelet
egykor viragzo, kaprazatos civilizacioba: Mezopotamiadba, Egyiptomba,
Foniciaba, Hétorszagba, Kanaanba. Miivében sok rétiien bizonyitja, hogy a
Régi Kelet kultir nyelve a magyar volt és ezt a nyelvet ott a nép, valamint az
allami és egyhazi szervek a Kr. e. évezredekben széltében-hosszaban
hasznaltak, beszélték és irtak. E tanulmanybol tovabba egyértelmivé valik,
hogy a Régi Keleten a magyar népek allamalkotd minéségben voltak jelen, és
kimagaslo tehetségukkel, szorgalmukkal megalapitottak az emberiség elsé
magas kultarait.

Dr. Bardth Tibor a megallapitdsait és kovetkeztetéseit minden oldalrol
perdontéen  bizonyitja, felhasznalva a  torténettudomany minden
segédtudomanyat: a régészetet, a nyelvészetet, a helynévkutatast, az
embertant, a néprajzot, a mitologiat. Kutatasai soran megkulonboztetett
figyelmet szentelt a vizsgalt helyszinen talélt egykorl irdsoknak: a
rovasirasnak, €kirasnak, az egyiptomi hieroglifaknak. Az 8 nevéhez flizédik
az egyiptomi képiras és hieroglifak tdbb ezer év utani ismételt
megszolaltatasa, hiszen Dr. Barath taladlta meg ezen &si irasmodok
elveszettnek hitt kulcsat, mely nem mas, mint a magyar nyelv! A kedves
olvasdéra amulatba éjté felfedezések varnak e kdonyv hasabjain: sok ezer év
utan Ujra megszélalnak az egyiptomi sirkamrak feliratai, a faradk képirassal irt
jelvényei, és mind szabatos, izes magyarsaggal sz6lnak hozzank, és tzennek
a tavoli mualtbdl a jelen nemzedéknek. (. . .)

Dr. Barath Tibor kutatdsainak végeredménye visszahelyezi a sokak
igaztalanul gyaladzott és ragalmazott magyar népet, valamint a magyar
szellemiséget az 6t megilletd helyre: a legelsék kozé. Petdfi Sandor latnoki
szavait teljesitette be életmivével Barath professzor:
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Mit rAdkentek a szazadok, 6 lemosta a gyalazatot.

Dr. Barath Tibor, eme U(jkori szellemdriasunk igy foglalta 6ssze kutatasi
eredményeinek gyakorlati fontossagat: ,Ostorténetet irni  elsésorban
tudomanyos vallalkozas. Az elért eredményeknek azonban messzemend
politikai jelentéségik is van, mint ahogy az &storténetnek mindig is volt. A
magyar népek csodalatos multjat, hallatlan kulturélis teljesitményeit, ami
okmanyai a fold alatt lappangtak, s el nem olvastuk a mi nyelviinkén, mas
népek a magukénak konyvelték el, ami hatalmas segitségukre volt politikai
céljaik elérésében. Ha most az igazsag kiderll, ugyanez a politikai fegyver a
mi kezinkbe kerll. Rajtunk &ll, hogy a magyar nemzetvédelem ezen Uj
eszkozeét sikeresen hasznaljuk.”

Esthon Csilla

Kivonat a Magyarsagtudomanyi Fuizet, 17. szamatsihdn Csilla
irdsabdl, 60-62 old. :

A régi Kelet népessége attelepll Dél-Kelet Eurépaba

»A szemitak viharos terjeszkedése miatt a magygreknek a Kr.e. Il. és I.
évezred folyamén el kellett tAvozniuk a Régi Kéletf . . . )Egyes rajok mar
megebzsleg elvandoroltak onnan, mas inditd okok hatasdt.ake sshazabol Europa
felé tavozok etspihens allomasa a Foldkozi Tenger kozebesigetei voltak: Ciprus,
RAdos, Kréta, Szamos és Lesbos, majd az aprobbsEgétek s a Balkan-félsziget
déli nydalvanyai. Ebben az Eurdpa felé halad6 négasizan legtobb adatunk a Kréta
szigetre vonatkozik. (.. .)

A Kréta mdaltja irant megnyilvanult meleg érdéés annak tulajdonithatd,
hogy e sziget féldrajzilag mar Eurdpa része. ( ) (A torténészek) nem is késtek a
krétai kultarat 'Eurdpa el nagy civilizaciéjanak’ nevezni. (. . . ) Az angatatdk
ujjongtak megpillantva a knossosi vizoblitésesetbalket, azokban az angol W. C.-t
'tokéletes effutarait’ fedezték fel. Edl az eurdpai magas kultararél azonban
révidesen kiderilt, hogy abban eurdpai elem egia@itanincs, hanem minden
idegszélaval a Régi Kelethez kapcsolddik. Eurogd elagas kulturdjat a Keleft
érkez magyar néphullamok alkottak meg, vagyis assgink voltak® (. . . ) Amint
Kréta szigetén a nép felszaporodott, azzal egfleigjndvekedett az orszag politikai
és katonai hatalma. Ez a hatalom dsigrban hajo flottdn nyugodott, amelynek
segitségével Kréta érdekkorébe vonta, majd hatadhda hajtotta a kozel fekv
szigeteket, és bekebelezte a Balkan-félsziget wlilvanyait is, a ke#bbi
Gorogorszagot. E hoditasok kovetkeztében a régtikehza szomszédsagaban szinte
eszrevétlendl kialakult egy tengeri nagyhatalomil&g elss ilyen nend hatalma. (...)
Az Egéi-szigetvilag sulypontja ekkor keriilt Krétal@ Balkan-félszigeten 1év
Mikénébe.

39 A Blois kastély Franciaorszagban, amely a XVEizadban épiilt, gyénydrolt, de nem voltak
W.C.-i. A folyosdkat hasznaltak e célra. Csak Métea, amely a Xlll. szazadban épiilt, s amelyet
Karoly Robert kiraly vett birtokaba, vizéblitéses@\vel volt épitve.” Botos Laszl6: Hazatérés, 1996

23. old. In: Rudnay Egyed: “A Nyugati kultGrarotJsi Gyokér 1990. Szept-okt. 135 old. (Sackur és
Krieg von Hochfelden)
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Az Ujabb kutatasok a krétai népesség foldrajzi detét pontosan
megallapitottak. Az 6sszehasonlitd régészeti Viasgdol kiderdlt, hogy Kréta els
lakosai olyan eszkozoket hasznaltak, amelyek hasaimEgyiptomban voltak
forgalomban Kr.e. 3200 tajan. Ennek alapjan az ewmé&ny alakult ki, hogy az éls
krétaiak a Nilus deltabdl szarmaztak, ahonnan a édékiraly idejében lezajlott
honegyesit haboruk soran menekultek el. (3. kétet, 8. old.)

A masodik néphullam Kr.e. 2000 és 1580 kozottzétkeés majdnem teljes
egészeben a Hétita Birodalom terlUlélészarmazott, bronzeszkozeik ezzel a tajjal
mutatnak nagy hasonlésagot. A harmadik hullam wisacfdnicei, siriai, és kdnaani
terlletrsl hozott lakossagot. A szakemberek eddigi vizs@iadhttehat vilagos, hogy
Kréta szigetének lakossaga teljes egészében a Rélgisl szarmazott. (3. kotet, 10.
old.) A krétaiak ezt szamon is tartottak, mert kggossstsl szarmaztattak magukat,
akit Zeus-nak neveztek, és utébb istenként tiskielt nép pontosan az istésapai
mivoltat jelenti, mert eredeti értelme 'Ag’. (3. kotet, 11. old.) A Zeus név azonos az
egyiptomiOsur: Osir, Osiris nevével, hiszen a krétai lakoseggiptomi szarmasasu,
ok alapitottak meg.

A forrdsok legaldbb ugyanannyiszor emlegetik Zeusagyar népi
mingségben, mint apai szerepében. Leggyakoribb jelvéaydagyar névvel
O0sszecsergmadar volt, 8t egyik személyneve is az, MEHAR azaz, Magyar, Mada
(Magyar) néven annyira tiszteltek Kréta szigetén, hogy ott a régészek majdnem
minden feltart hazban talaltak valamilyen madar#gwlast: festményt, szobrot, vagy
igazi madarat. 'Ezek a hazi szentélyben talalt makianem fogadalmi felajanlasok,
hanem az istenség val6sdgos abrazolasai.’, alapiteg az egyik szakért(3. kotet.

11 old.)

A legtobb krétai régi helynév magyar szavak oOsésziétdl keletkezett.
Bizonyitja ezt mindjart a sziget legrégibb neve elmVAKAR-IS volt, vagyis a
magyarOs szigete. A Kréta-név is beszédes.

Tovabbi jelenis helység volt a sziget kozepén allé PAP-UR varossy a
keleti parton 1é¥ LATO nevi joshely, amelynek magyar értelme killén magyarazatr
nem szorul. (3. kétet. 14 old.) (.. .)

Herodotos igy latta: Az istennevek majdnem minggitombdl szarmaztak
Gorogorszagba. Vizsgalataim azt bizonyitjak, hoggoka valamennyien idegen
forrasbdl eredtek, és véleményem szerint tulnyoribbseégiket Egyiptom
szolgéltatta.” (.. .)

Eurdpa nyugati részébe is
magyar ajkl népesség érkezetfstor

Eurépa nyugati része alatt ezlttal azt a terlletdjiik, amely a kontinenst
eészak-déli iranyban atszekét folyotol, a Rajnatdl és a Rhone-tél nyugatsike
Tehat a mai Franciaorszag és Belgium terilletét)baxiai félszigetet, (Portugalia,
Spanyolorszag) és a Brit-szigeteket. Ez az elhBsropersze csak dddasunk
gyakorlati céljat szolgalja, ezer hozza szamitjubgnaz italiai P6 folyo6tol délre a
Tiberisig terjed terlletet is. Kontinensiink e nyugatinak mondotabja az jkori
torténet folyaman sok kdzos vonast mutat fel. Emdce tajak fefdésének ritmusa,
egyforma népességuk is, amely tulnyomé részberertengpn eérkezett a Régi
Keletrdl.

Eurépa nyugati részében jelenlefie roman nyelveket (franciat, spanyolt,
portugalt, olaszt) és angolt beszélépek laknak. Ez a helyzet azonban csak a jelen
idészamitas 4. és 5. szdzadban kezdett kialakulra, Bs szazadban fepgbtt be,
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tehat alig idisebb ezer esztefukl. Ebtte tdbb mint két és fél ezer éven at egy mas
Eurépa létezett, szakszoOval élve az: EurOpa-1, yamekl nyelvét és népét a
kézikonyvek még nem ismerik, és csak korul irdgsdhak ra, ’latin-ebtti’ (pre-
latin) nyelvnek és népnek mondva.dazeurdpaiak térténeti alkotasait is tul révidre
fogva targyaljak, azt a benyomast keltve, minthavdizalt vilag itt csak RoOméaval
kezdidne. (3. kotet. 36 old.)

A torténészek ma mar tudjak, hogy dveitség Eurdpa nyugati részein nem
bels; fejlodés eredményekeént allidgelhanem a bevandorld népek hoztak magukkal.
Azok honositottak meg a kenyér-magvak termelésaeladitett allatok tenyésztését,
irast hoztak magukkal, és bevezették a letelep@lfoemat. E nagy fordulat
eredményeként megst a korabbi gyjtogets életforma, vagyis a halaszatra és
vadaszatra alapitott élet, és helyet adott a 'matpaskultira’ néven ismert ternael
életforménak. (3. kotet. 37 old.)”

Dr. Borbola Janos, a Magyarsagtudomanyi FlzetdékszamabanA Nilus
parti hieroglifak magyar nyelivolvasatatanulmanyat Patrubany Miklés, a
Magyarok Vilagszovetség elntke ismerteti:

Borbola Janos Hagaban él kutaté egy évtizeddel e#d a moszkvai
matematikai papirusz tizedik feladvanyanak megséjtél valt ismertté,
amelynek megoldasavéelstte a nemzetkdzi tudomanyossag adés maradt.

Késsbb az éaltala kidolgozott modszerrel szamos Nilus-parterdglif
szoveget fejtett meg, amelyek kozll kiemelkedikobrodalmi UNAS farao
szakkarai piramisaban talalhaté sirfelirat. Ez bté@sillagszobacimmel
konyvként is megjelent. A tudés kutatd azzal adtédsal ajanlja az altala
kifejlesztett, és ebben a flizetben ismertetett meEntisaz érdekidok
figyelmébe, hogy annak elsajatitéi 6l az emberiség maig feltaratlan
torténelmének hatalmas szelete tarul fel, hiszNiflwes partjan ,Himalajanyi”,
eddig senki altal el nem olvasott hieroglif szoveg.

Ezzel amagyar irasfogalomkdre tavolrol sem zarult le. Hiszen az endeégy
sok ezer éves torténetének szadmos irasrendszemégamegfejtésre. Mint
példaul egy masik, eddig titokban tartott 4000 éirésbeliség, az egykori
krétai civilizaci6 megfejtetlen rejtélye, knearis A amely a kdzelmultig
ellenallt ésdrizte titkat. Az Ausztralidban @lhazankfianak, Mellar Mihalynak
sikertlt megfejteni az egykori mindsziak nyelvétrdE2009. junius 21-én, a
http://osmagyar.kisbiro.hu honlapon igy valkinek a megfejtés talalasa tul
bonyolult, nehezen kovettigt valaszom roviden, wéden, egyszéen:

Olvassak a tablakat magyarul!

Patrubany Miklés
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Kivonat a megnevezett tanulmanybdl
Bevezetés az egyiptomi hieroglifak
magyar nyeli olvasatab® [

A koztudatban kialakult szemlélet szerint a Nibasti hieroglifas irds titkat
napjainkra mar megfejtették, ezt @égyettehatad actalehet tenni. Valoban! Miért is
kell mindezt Ujra napirendrézni? Miért nem hiszlink a tudds egyiptolégusok immar
két évszazad oOta tartd nyelvészeti kutatasainak@dsal mibl ez a meglep fordulat,
pontosabban mit keres a kdzismerten urali, ill. rugeedetre visszatekihitmagyar
nyelv 6se a Nilus-parti hieroglifak koz6tt?

Az alabbi 6sszefoglalasban pontosan ezeket a megkdett tanokat fogjuk vallatéra,
s adunk valaszt a feltett kerdésekre.

Tekintve, hogy alapfogalmakat targyalunk, kovetése ez iranyl éismeretek
mellett, elfogultsagmentes, rendezett gondolkod@aindgényel. Lépésit-lépésre
epitjuk egymasra érveinket, igy aki csak az dsspgaffast olvassa el, nem tudja majd
tételiink  val6sagtartalmat  megitélni. U] megyilagiith helyezzik a
megfellebbezhetetlennek hirdetett Gn. tudomanyogzete&et, targyalasuk soran
rendszeresen javitjuk, ill. szikség esetén elvefiibkat. Szadmos idézet, még tobb
hivatkozas és természetesen a hieroglifak latvamgleziti majd az amugy is
elgondolkodtatdé szdveg gordiulékenységét. Nélkuliszont lehetetlen hiteles képet
nyujtani azoési egyiptomi iras kézvetlen, magyar nylelMvasasanak jogossagarol.

Tudomanyos vitak iratlan szabalya szerint minden elijpélet elismerésének
alapfeltétele a fenndll6 tan (esetinkben tudomdnydglkodd allaspontjanak
megdontése. Kovetkezésképpenssebr a Nilus-parti irds jellegdr a nyelv
hangtanarol, tehat aisi nyelvisl hirdetett tantételeket tartozunk cafolni, s megak
ezutan tarthatunk igényt az altalunk foganatosiwdigyar olvasatok jogossaganak
megtargyalasara.

Az alabbi bevezében mi is eleget tesziink ennek a kévetelménynek.
A kovetke uton haladunk:

1. RoOvid torténeti Osszefoglald utan 2. megismailkdk a Nilus-parti iras
lényegével! B Ez iranyd alapismeretek elsajatitasa nélkil letestegondolatainkat
erdemben koévetni. 3. Bemutatjuk a szakirodalom eésin rendszerénekobib
vonasait, és a hieroglifas irds megfejtése terén etidigi eredményeit. Ramutatunk
az alkalmazott modszer hihetetlen bonyolultsagatapved hianyossagaira, és a

“0 Ez a gondolatsor slagyarsagtudomanyi tanulmanydkUN-idea (Budapest, 2008), 93-118. oldalan
megjelent azonos ciirirdsom &tdolgozott valtozata.

“L A hieroglifakkal és annak kurziv véltozataval, hderatikus jelekkel irt szévegek képezik az
Obirodalmi és klasszikus korszak irdsrendszerét.
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hibaib6l ad6d6 korlataira. 4. Részletesebben istjgkt a kodzépbirodalmi nyelv
héber/arab hangzoésitasanak gondolatkérét, s a tefetétt hangvaltasok
elutasitasanak okait. 5. Feltarjukn@aganhangzo-valté-rendszer a szakirodalom
megfogalmazasabanrébusz-rendszer 6si gyokereit, és bemutatjukitkodéesét. Ez
képezi a hieroglifas iras ,lelkét”. A nyelv isme¥aek hidnyaban — csak elemzéses
uton — nem lehet a hieroglifak titkdt megfejteniz Aredmény:. az egyiptomi
hieroglifakat mindmaig senki sem tudivasnj csak részbemegfeleltetniEz pedig
tavolrol sem azonos az irds megfejtésével! 6. Hitkr nyelviink tudomanyos
besorolasara, s a feltételezett hangvaltasok idvalatara. Ennek megismerése azeért
is id6észefi, mert nyelvészeink a finnugor elméletet, mint &iheatatlan sziklafalat
allitjak nyelviink gyokereit feltar6 mas iranyl kidtsok utjaba. 7. Bemutatjuk az
altalunk kovetett utat, mely a magyar nyélsenek segitségével Gjra helyreallitia a
Nilus-parti képirds alapjat, a hieroglifak latvargs hangértékei kdzott fennaligi
hangtani és irasszerkezeti egységet. 8. Mi nenaszdiondattani elemzéssel jutunk a
forditAsokhoz, hanem a hieroglifdkat kozvetleniiteltnesen, édes anyanyelvink
6sénolvassuk.

A szakirodalom keridlitja és az altalunk bevezetett kdzvetlen olvasgsnagtol
meibben eltéd szoévegeket eredményezett. Kbvetkezésképpen meigadiguk, hogy

a nagy tudasu szakemberek immar csaknem két ékrakatatasa tévuton halad. A
tobbi k6zott még mindig tisztazasra varés nyelv hangtana, azaz az eredeti Nilus-
parti nyelv hiteles helyreallitdsa. Mint latni fogj nélkile nem lehet értelmesen
olvasnj csak koriil-beltmegfeleltetnf? !

Mindez ,csak” aMiért-ekre ad valaszt, Hogyar? kérdés bemutatasa, nevezetesen a
magyar olvasatok részletes modszertananak isneatgéal nagyobb terjedelmet
igényel.

Utunk soran tartézkodni fogunk a hieroglifak pélédak tortéd tomeges
felsorakoztatasatol, hiszen az alapok megitélémdt @ sokak szamara kdvethetetlen
jelrendszer latvanyossaga teszi hitelesebbé, szeeepet a szabatosan fogalmazott
magyar szoveg hivatott betolteni.

Munkank nyelvezetéll a magyar nyelvet valasztotigl, a leheiségekhez mérten
tartbzkodunk majd az idegen szavak, meghatarozédsolomanyosnak latszo
hasznalatatél. Ugyanakkor a nemzetkdzi szakirodalkdvetéséhez feltétlendl
sziikséges szakkifejezések esetében ez iranyl &ighlke aldl kivételt teszink.
Természetesen az élsléfordulasuknal a magyar megfdéeglrendre mellékeljuk.

Hasznos tudnivalok

> A hieroglifak a jelek és képjelek mondanivalonk szempontjdbdl azonos
ertelmiek, vegyes hasznalatuk a szoveg gérdulékenysegibtiiszolgalni.

*2 Az ideogrammaként szergpklslényeket, kdzismert targyakat abrazol6 hieroglifdlegitélése
természetesen barmely nyelven kdvetheiszont mindez mar nem vonatkozik ugyanezekrelekje,

ha azok nem ideogrammaként szerepelnek. Nem variktaqtébb-konszonansos jelekre) sz6tagokra,
és az 6nall6 massalhangzékra sem. idaganhangzé-valtéendszerrel.
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» A hieroglifak vonatkozasaban magyar nyelvalatt atiszta ésmagyar nyelvet
értjuk. Tehat sem a pesti aszfaltnyelvet, sem a@Agijok altal hasznalt
formedvényeket, &, a mar Karacsony Sandor altal elitélt un. foslitiyelvet
sem tekintjuktisztamagyar nyelvnek. Ezzel szemb&seink nyelve mentes volt
az idegen (a latin, német, napjainkban angol stb2avaktdl és
mondatszerkezetelt a tobbi kozott pl. az an. germanizmusoktdl is. A
hieroglifas iras mogott tehat nem a mai kdznyekedt keresni! Leginkdbb
nyelvjarasainlériztek meg nyelviniksi allapotat.

» Tisztaznunk kell az altalanosan haszi@i-olvasniszavunk eredeti értelmét is.
Az irni szavunkrol most csak roviden emlékeziink meg, hiszéni-roni-jarni
0sszefluiggésének alaposabb feltarasa Ujabb dolgezatbményezne.

« A TESZazirni szavunkat csuvasos jelie@torok jovevényszonak tartja.
Megjegyezzik, hogy a koztorok valtozajekel ill. y-nal kezédnek.

+ IR, (2) v. IR, (2), 6nh. és &th. rir-t. Eredeti értelménél fogva hangutanzé s
karczolast perczegéstkarczolva, perczegve metszést jelent, am. valamit
bemetszve, bevagva, bevésve jegyez, honnan szétnezot ige is,
gomori- és abadujiasarurt, s rokon vele a mélyhangu s megforditatt
(metsz, bevag). Rokon vele tovabba a latio (exarare litteras, epistolam,
carmen), nem kulénbescribog, (mely®l jon a francziaécrire), hellén
yoapswy, németschreiben melyekben kétségen kivil leglényegesb betl az
r, mely a magyarban egystien van meg:*? 1%

» A hieroglifas irds lenyegének megértéséhezobasni szavunk eredetének
tisztdzasa az egyik sarokpont. Eredeti jelenteseny@vinki®l — néhany
nyelvjardsunktol eltekintve — mar kikopott, hiszéezdetben nem a mai
értelemben vett béblvasast jelentette, hanem:

» ,olvas 1372J: 2. szamlal, egyenként szamba vesz. Bizonytalededr]...]
Az ’'olvas’ jelentés kialakuldsat a 'szamol’-bol abott szdveg béinek
egyenkénti szambavétele magyaraZZa*

» ,OLVAS, (ol-v-as) &th. m.olvas-tam -tél, -ott, par. s. 1) Valamely
gyiimennyiségnek részeit egyenként szamba veszi, ndesem gy
torténik, hogy a részek kilon-kulon egymas utanoebiittatnak, vagy
legaldbb gondolatban elvalasztatnak, pl. aki péhzs, a pénzdarabokat
egyenként elvalasztja, vagy szemluigyre veszi; dkaijuolvassa, minden
egyes juhra kulonds tekintetet vet; aki az utczaahaolvassa, minden
hazat kuilon vesz*® 12

“3 Czuczor-Fogarasi 3 Magyar nyelv szétar&mich Gusztav Magyar Akadémiai Nyomdasznal (Pest
1862), 179.

* TESZII, A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6tékaadémiai Kiadé (Budapest, 1995), 1078-
1079.

> Czuczor-Fogarasi 4op. cit, 1049
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» Tudds nyelvészeink szerint tehatavasigénk6si jelentése aarabonként
kulon-kilénszamba vesteirassal azonos. Gyakorlatban a mai értelemben
vett olvaséskor az irasjeleket hangzdésitjuk, slezneég szamlalatlanoktol
elvesszik- azazolvassuk

» Csakhogy manapsag kétféleképpen tudunk olvasihél 8 szemmel is.

A ful-felfogasszerint, amit a ,lenéi-felfelé” vagy ,foniciai” elméletnek is
nevez a szakirodalom lebl-betire, azaz hangrél-hangra haladva a
hallasunk segitségével rakjuk tssze a szavakaerEgpért ezt a valtozatot
'fonetikus-kdzvetitésnek’ is nevezik.

A szemmel olvasas ,fentrl-lefelé” vagy kinai rendszer — alapjat az
irasjelek/jelcsoportok kits megjelenési formaja képezi. A szavakat
egységként olvassuk ki, anélkil, hogy azokat akjdileearis sorozatara
bontanank. llyenkor az olvas6 megkeresi a szovegkolnyebben
felismerhed, egyuttal legfontosabb részeit, a tovabbi szoszgpiéet pedig
hattérismeretével tolti ki, azaz megtipp&Ii**!

A gyakorlatban viszont 6nélléan egyik semikidik. Egyrészt a (8in
eléfordulé szavakat mar a kidlslakjuk alapjan is olvashatjuk, ugyanakkor
a szemmel olvasés is csak addig eredményes, amsipegkornyezet
elemei az olvas6 szamara mar korabbrol i$sek. Sok esetben, pl.
ismeretlen tudomanyos szévegek tanulmanyozasakakran vissza kell
nyulni a fullel olvasas modszeréhez.

Megallapithatjuk, hogy a két mddszer csak egyaith$os!

S miért érdekes mindez a hieroglifak olvasasaAakyt, mert — mint latni
fogjuk — ez a ketisség, tehat a flllel és szemmel olvasas egyséalapia
az ideogrammakbdl + szotagokbdl + ragokbol képdretbglifacsoportok
olvasasanak.

A Magyarok Vilagszovetségénél is beszerezléeBorbola Janos monumentalis (]
kényve, melynek cime:
Az egyiptomiysmagyar nyelv.

E kbnyv jelenssége tuld a négy évvel ezélt megjelentMagyarsagtudomanyi
tanulmanyolc. kdtetényalésagos cezura a magyar €s az egyetemes
kultdrtorténetben

Dr. Borbola Janos ezeroldalas konyve 450 szampzgtdinyban jelent meg,
amely®l a kiadd szazat djtoknek tart fenn.
(Forras: MVSZ Sajtoszolgalat)

“© Bsvebb lefrasat David Crysta, nyelv enciklopédiajéBudapest, 2003), 262- 268 oldalain talaljak.
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Osszefoglalas

Most, hogy megismertikaostorténelmink hossza, kanyargés, eés
viszontagsagos utjat, amely végul is EurOpa kuthmak lefektsije,
megalapitdja volt, helyet adtunk e kutatasok ks A tovabbi
tisztanlatashoz, ennek mikénti végbemeneteléhdségigs annak tudata,
hogy a karpat-medencei magyar nyelvet bészélsnép, mar
évtizezredekkel ezétt, tobbszori ki és visszatelepuléssel eljutotégidj
minden irdnyaba, magaval vitte, mar j6l kiforrotteivét és kulturajat.
Eqgy ilyen Kozel-keleti ottlétil, majd onnan valé hosszu évezredes ottlét
utani menekulés utjat tarja elénk dr. Barath Tiapridézett konyvében.
Dr. Borbola Janos, Bir6é Jozsef, a kozel-keleti éteti bizonyitjak.
Marjalaki Kiss Lajos, Magyar Adorjan, Bobula Idapronyi Etelka,
Varga Zsigmond, Aczél Jozsef, Forrai SandorgkésSandor, Gaboriné
Csank Vera, Laszl6 Gyula, és Gjabban Bakay Koi@éindpierre Endre
és Atilla, Friedrich Klara és Szakacs Gabor, Tom@dsuzsa, Radics
Géza, Cser Ferenc / Darai Lajos, Galfi Aba és \elGzsef Kadocsa (€s
még sokan masok) kozléseik a karpat-medencei magygelv eurdpai
nyelvére és egész kulturajara hatd bizonyitékdertiek egy inditvany,
az érdekddés felkeltésére, megismerni, és a finn-ugor elidéle
megszabadultan, szabadon hirdetni vaégrténelmink, és mind ezt
kiegészitve, csattanoként felismerni, az altalatald megismertetéssel
azt a rendkivali, Foldink kultartérténelménelgsnépink altali
monumentalis szerepét, mint ezt a hieroglifak magygelv olvasata
altal, mindezt a Ti tudomanyos munkalkodasotok tboly Egy nemzet
javara eftbl nagyobb szolgalatot tenni nem lehet. AJoa kezetekben
van, magyar ifjusag.

A fentiek mind eddigéstorténelmink révid megismertetése volt. Most
pedig a jelertil, napjainkrél kell sz6lnom. Gyakran ismét6 mondas,
hogy a torténelem ismétli 6nmagat. Ez igy igazelbleen az a legadazabb
allaspont, hogy rendszerint a rossz, és kulondeghmézve, magyarokra,
a rossz dolgok isméitinek, tehetetlen nem éee tekint politikank
kovetkeztében, nagyfokd bargyusagbdl, vagy a pasalatok a juh
engedelmesség mentalitas tirelmessége végett.

Most ugyanilyen kortlmények kozott torténik foldinkz  u.n.
zsebszerések altali kiarusitdsa. Potom aron mar tobb eizéektar
foldet adtak el Hollandia, Dania, Ausztria és ltrészére is, melyek sok
helyen mar drétkeritéssel kortlvéve a magyarok iiaartattak. A
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multban tortént olah féldvasarlassal mi magunkljgnk hozza, Trianon
megvalositasahoz, azért, mert népunk akkor sem abjaaia meg
foldiink eladasét. (1920)

A XIX. szazad vége felé az olahok novelték teriketinéreteit,

felvasarolva nagy terileteket bankjaik segitségélel idbben az olah
popak btevékenysége volt kdrbejarni a vegyesen lakottlatrkiet, és

ahol észrevették a magyar gazdak anyagi nehézsegeihnal pénzt
szereztek a bankoktdl, s a pénzt alacsony kanemtalah parasztoknak
tovabbadtak, hogy azok felvasarolhassak a magydekét. Ugyanakkor
majdnem lehetetlen volt, hogy a magyar parasztrit@sacsé kamathoz
jusson.

Malnasi Odon firja: ,A roman bankigyleteket a lidisramagyar
kormanyok nemcsak, hogy w#@iték, hanem Romanianak, mint a
Monarchia akkori szovetségesének — még kilén jagskadtak bankok
alapitdsara Erdélyben. Az 1872-ben alapitott Nagymai bank 40 év
alatt bukaresti thmogatassal Erdélyben 152 fikdbtt. A szazad végeén
260 000 000 koronét forgat, és évenként 20 000skedd hold foldet
vasarolt 6ssze a roman parasztoknak. Romanianak 6zpokti
hatalmakkal kotott szévetsége biztositotta, hogy &vtized alatt teljes
szabadsaggal készithesseEtdély birtokba vételét’

Mi, magyarok tehetetlenek voltunk ebben a helyagetbenert a
magyarellenes politikat Bécsb iranyitottak. A magyar zsido bank
uzsorakamataval kizsakmanyolta népinket akkor, @mi& ruman
bankok segitették népiket.

A szegény nyomorult féldmunkéas ortlt, hogy valarénphez juthatott,
hogy pillanatnyi nehézségein segithetni tudott. Nmdolva a jogre,
fiaira és a nemzet sorsaval sem.

A helyzet most kopirmasa a fentieknek. Akkor is ytak. Most is
hagyjuk! A maig megmaradt féld a Tietek, mienk, Idbet holnap mar
nem. Az igy tortéé zsebszekmések torvénytelenek. Hiaba van
szerddése a vasarlonak, az érvénytelen, mert a magighsdda, de soha
nem volt magantulajdon. Az a Szent Korona, és é&seesztil a nép, a
magyar nep tulajdona. Nem a szovjet hatalommalviegs ebfszakkal
létrehozott allam hatalom miniszterei és kommunsizebie volt a fold,
és amelynek most sem tulajdonosa. Mivel a foldvasanegtorténte, a

4" Malnasi Odon; A magyar nemzészinte torténeteBudapest 1937. In 8ltssy Sandor: Ez az
igazséaq, Erdély a roman nép és protekidrandon, 1968. 76. (Botos Laszlé idézi: Ut a Taan
Békeparancshoz c. munkaban. 44.old)
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szerddesek megkotése nem a nép, vagy nemikigyagyta jova, ezert
a magyar nemzet szemszogeb torvénytelen, és  minden
visszakovetelhét Rajtatok mulik, hogy mikor ditok o©ssze egy
nemzetgyilésen, mint az a multban sokszor megtortént a Ragosjén,

ahol a népnek koteldzaolt megjelennie és szavaznia. Most ugyanezt kell
megvalositanunk.
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