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Az alábbi tanulmány nem egy új megvilágosult magyar őstörténelemmel 
óhajtja megismertetni olvasóit, hanem a már régen száz és száz 
különböző kutató és történész által megírt őstörténelmét szeretné 
megismertetni, a magyarországi, és külföldi kutatók meglátásában, 
okfejtésében egy egységes nézet kialakítására, hogy a nagy távlatokat 
áthálózó történések, fejlemények miként határozzák meg, hogyan jönnek 
egybe. Nagy szükség van erre, mert a nagyszámú közlések, mint magán 
kutatások, kiadók, sok egymástól különböző meglátásokat, pontos és 
valós kutatásokat közölnek, amelyek ismerete még ezekben a 
tanulmányokban mélyedt magas értelmiségiek körében is zavart, és 
értelmetlenséget okoznak. 
 
Mi ennek az oka, hogy a sok jó szándékú és jól megalapozott kutatásra 
épült tanulmányok is zavart, és nem eléggé meggyőző ismeretet 
nyújtanak mindenkinek? Ennek több oka is van. Ebben az első és a 
legkártékonyabb, értelmetlenséget, az teremtette és teremti meg, hogy a 
MTA által elfogadott és már évszázadokon át, Magyarországon és 
külföldön is egyaránt tanított, soha nem bizonyított finn-ugor elmélet 
tanítása nem engedélyez semmi magyar kultúra történelemkutatást, ami a 
Rom. Kat. kereszténységünk korát megelőzi. Azért, mert e kort 
megelőzően, a megnevezett elmélet tanításai szerint, nem lehet, 
elképzelhetetlen, hogy magyar őseink valamiféle érdemlegességgel 
járultak volna az emberiség kultúrájának felemeléséhez. Minden ilyen 
irányú, megtalált, bizonyított, bármilyen vonatkozású kutatás, a tabuk 
falába, az elhallgattatás, a lehurrogás, gúny, megszégyenítés, 
hiteltelenítés áldozatává válik, mert a MTA elvet minden lehetőséget, 
erőlködést, hogy a segédtudományok alkalmazásával az új ismeretek 
köztudottá váljanak.  
 
Amikor minden nemzet, nemzete érdekének szószolója, képviselője a 
tudományos akadémiája, nálunk éppen fordítva van, különösképpen a 
történelmünket illetően, mert Akadémiánk a legnagyobb akadálya a 
kibontakozásnak, előidézője az egyenetlenségnek. Történelem tanításunk 
mindjárt a kezdet kezdetén rossz alapról indul ki, mert lemaradt a kor új 
meglátás, kutatási eredményeinek elfogadásáról. Helytelenül a 
honfoglalás szó alkalmazásával kezdi történelmünket, helyesen 
huszonkilencedik magyar honvisszatérést kellene említenie, (hitelesen 
ennyit tudunk számlálni, Gálfi Aba szerint) tehát hangsúlyozom nem 
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honfoglalást, mert ez ugye azt jelentené, hogy a már előttünk itt élő népre 
telepedtünk rá, azaz foglaltuk el az itt talált nép földjét és igáztuk le őket. 
(Van olyan híradás, amely ötven honvisszatérést számlál.) Itt meg kell 
említeni, hogy Árpád népe, a IX. században hozzávetőlegesen 400.000 
lelket számlált. Ebben csak annyi a valóság, hogy tényleg Szkítiából 
jöttek, és talán Ázsia távoli pontjáról. A bizonytalankodók nem értik, 
hogyan lehet az, akik előtt kellően nem ismert az új kutatások folytán 
napfényre került valós magyar történelem. Nekik ez elképzelhetetlen, 
hogy ez a kis számú magyari-hun-avar nép, hogyan terjedhetett ki olyan 
hatalmas területekre, és olyan földrengető, kulturális teljesítmények 
elérésére. Igen, az érvek jogosak, megalapozottak. Ne feledjük, véssük jól 
emlékezetünkbe, hogy Akadémiánk, mint már említettük is, elhallgatta 
azt a tényt, amelyet sok ezer ásatási anyag bizonyít, hogy népünk 
őstörténete a kárpát-medencei ősnéppel kezdődik. Az itt talált nép volt 
többségben. Árpád népe, az életkörülményeknek megfelelően, mint 
kisebb népcsoport, kénytelen volt beolvadni a többségi magyarul beszélő 
ősnépbe, aki évezredeken át élt itt, a Kárpátok koszorúja által védett ősi 
földön, ahová az idegen betörés könnyebben volt visszaverhető. Ezért is 
maradhatott fenn, mint egységes magyarul beszélő nép. Ennek, az itt 
talált békés földművelő, nagy kultúrájú népnek adta Árpád, saját törzse, 
helyesebben nemzete nyelveként a magyar nevet, mert a Tárih-i 
Üngürüsz feljegyzés alapján az itt (Kárpát-medencében) élő nép saját 
nyelvükön magyarul beszélő nyelvet beszélt.  
 
Ennek a bizonyított ténynek elfogadásával (kárpát-medencei ősnép) 
minden bizonytalanság eloszlik és érthetővé válik.  
 
Apák, anyák, magyar fiatalok, fiúk és lányok, hozzátok szól, íródott ez a 
tanulmány. A ti feladatotok tovább kutatni és átadni az új fejleményeket, 
mert e vázlatosan írottakat ti nem tanulhattátok, mert ezt nem tanították, 
nem tanítják. Helyette tanítják az ellenségeink által írottakat, amelyek az 
elnyomók erősödésére, és a mi elgyengülésünkre íródtak. Tanítsátok és 
vigyétek tovább a jövő építésének tudatát és a reményt. Vegyétek át a 
stafétabotot, a jövő a kezetekben van.  
 
Források 
Grandpierre K. Endre munkája1 (1979, 1990) egy érdekes kapcsolat, 
közlésről ad hírt, miszerint a csodaszarvas monda azt a velünk fennállt 
föld kapcsolatot tudatja, mely szerint több tízezer éves küldetésünk volt, 

                                                 
1 Grandpierre K. Endre: 1979, A csodaszarvas-monda új változatai egy latinból törökre fordított 
magyar ősgesztában. Kortárs XXIII. Évfolyam, 1979 december, 12 szám, 1952-1969 
Grandpierre K. Endre, 1990, Aranykincsek hulltak a Hargitára. A magyarok eredete a Tarih-i Üngürüsz 
tükrében. Népszava, Budapest. 
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Isten parancsára visszatérni a Kárpát-medencébe. Ez azt jelenti, hogy a 
Kárpát-medencéből évezredeken át ki és visszatelepülések mentek végbe. 
A csodaszarvas monda is egy tízezer éven át folytatódó visszatérések 
egyike, amely bizonyíték a magyar őshonosságára, mint szűz-földi 
település. Trója pusztulása, i.e. 1250 körül, a trójaiak Pilisbe vándorolt 
népe építette ősi fővárosukat Szikambria néven. Amit Atilla bejövetele 
után, Atilla-városának is neveztek. Szikambria neve a frankok előtt közli 
a Tarih-i Üngürüsz2 (1982, 97.) a szikan-on a (szigün-ok, szigünnák) 
népének nevét örzi. A szigünnák a Kárpát-medence szkíta kori lakói 
voltak (Bakay,3 1997, 63), szkíta kultúrájúak voltak. (Kemenczei 2002, 
69; 20034) és a hagyomány szerint a médektől vándoroltak ide. 
(Hérodotosz,5 1989, V. 9; 346) (Mindez Grandpierre Atilla: Atilla és a 
hunok c. könyvből, Budapest 2006, 71 oldal.) 
 
Vetráb József Kadocsa munkáját, „Kis-Gallia, avagy Szikambria a 
Kárpátok koszorújában” (Dobogókő, 2012 június), jól összeállított 
hivatkozásokra írta meg, mely feltárja a trójai menekültek vándorútját, 
amelynek egyik állomása a velük jó kapcsolatban a Pilisben ekkor már itt 
élt magyar fajú népek között találtak békés, több évszázados felerősödési, 
megtelepedési lehetőséget. Majd innen folytatták Nyugat irányába való 
útjukat, Francio vezérük vezetésével, aki után államuk kapta nevét, 
magyarosan Francia névként. Ezt az ősi trójai dicsőszármazást, a 
hivatalos francia történetírás, ugyanúgy ellenzi, tagadja, mint a hun-avar-
magyar egykori dicső származásunkat a magyar hivatalos történetírás. A 
franciáknál ugyanúgy, mint nálunk, magyaroknál, a Krónikák 
többségében dicsőítik az ősi eredetet és szeretnének is visszatérni a trójai 
gyökerekre, mint mi, a hun-avar-magyar ősiségre. Érdemes lenne e 
ténynek felkarolása, talán ennek híresztelésével, egyes körökben 
támogatást is kaphatnánk elesett helyzetünk segítésére. Vetráb Kadocsa 
írásán keresztül megismerhetjük, és segíthetjük megismertetni másik 
szkíta ezúttal trójainak nevezett népnek útját, amely egykor szoros 
kapcsolatban volt velünk, sőt együttélés is volt, amikor az avar ősnépeink 
beengedték őket, letelepedhettek erőgyűjtésre a róluk elnevezett 
Szikambriában a mostani Pilis tájain.  
 

                                                 
2 Tarih-i Üngürüsz, 1982, Üngürüsz története, Iszkender legenda, 906/1526, ford. Blaskovics József, 
kézirat, 1978. Meghamisított kiadása: A magyarok története. Tarih-i Üngürüsz. Madzsar tarihi. Ford, 
Blaskovics József, Magvető könyvkiadó, Budapest, 1982. 
3 Bakay Kornél, 1997. Őstörténetünk régészeti forrásai I., Miskolci Bölcsész Egyesület, Miskolc. 
4 Kemenczei, T. 2002, A vaskor. Szkíták, Hallstatt kultúra (i.e. 800-450), lásd A Magyar Nemzeti 
Múzeum régészeti kiállításának vezetője, Magyar Nemzeti Múzeum, Helikon kiadó, 67.  
Kemenczei, T. 2003, Szkíták az Alföldtől Ázsiáig, História, 2003/ 7. 
5 Hérodotosz, i.e. 440/1989, A görög-perzsa háború. Európa Könyvkiadó, Budapest, 266 



 4

Gálfi Aba kézirat tanulmánya, „Salzburg – az egykori magyar-avar 
sóvár” már nem az előzőleg írt tanulmányok összevonásából született, 
hanem évtizedek szorgos éleslátás, széleskörű történelem ismeret, aminek 
külföldi, azaz a nyugati világban történt utazások tették lehetővé, hogy az 
elbújtatott, de még mindig látható, ősfajú népeink kultúra maradványait, 
építkezéseit, földrajzi elnevezéseit, amit tűzzel-vassal minden 
igyekezettel pusztítottak, hogy helyet adjanak egy általuk soha nem 
létezett történetkornak, hogy az európai civilizáció eredetét, az indo-
germán, indo-európai népeknek tudhassák be, tudatosítsák, hirdethessék 
meg. Mindezt a csalást híven bizonyítja Heribert Illig kutatócsoport által 
bizonyított kutatás6, amely nem talált semmi olyan építkezést, amire a 
Kitalált Középkor c. könyvük hivatkozik. Ősnépek létezését elhallgatva, 
kultúrájukat magukévá sajátítva ki, az aljasság csimborasszója. Ezt 
tehették, mert ebben segítségre találtak XIII. Gergely pápa naptár 
kiigazítása következtében. Mivel hogy a Julius Caesar időszámítás 
naptárát 1582-től XIII. Gergely pápa között, azaz Kr. e. 45 és Kr. u. 1582 
között, az előbbi által megalkotott naptár nem 12,7, hanem csak 10 
nappal maradt le a csillagászatilag helyes idő mögött, akkor a két naptár 
reformer között lévő 1627 év 2,7-szer 128, azaz kb. 345 évvel kevesebb 
lenne. Tehát ne feledjük ez volt, ami alapján a csalást végrehajthatták. Ezt 
a hiányzó 345 évet töltötték fel nem létező történelmi személyekkel. Ez 
adott lehetőséget ennek az idő kitöltésével, Atilla hun, de ugyanakkor 
magyar szakrális király személyének, nagyságának elhomályosítására, 
nevének befeketítésére. Így született meg a soha nem létezett, csak költött 
Nagy Károly mese. Ezt a történelemhamisítást elkövethették, mert 
fajtánk, ősnépeink mellérendelő életformában éltek, békés életmódot 
folytattak. Ennek következménye lett, hogy az alárendelő életformát 
követő, indo-európai népek harcias életformája, végül is hosszú 
évszázados harcok után, legyőzte a honvédő, békés letelepült magyari 
népeinket. Ez a mellérendelő életforma még most is kimutatható 
törvényeinkben. Szent Koronánk íratlan törvényeiben, a magyar nyelv 
kifejezések sajátosságaiban, de ez megmutatkozik a házas életkötés 
kifejezésében, amikor a házasságban az asszony a férfi feleségévé válik, 
azaz mindenben feles, vagyis egyenlő.  
 
A Nagy Károly féle megjelenítést sürgette az Atilla nimbusza, akinek 
nagyságát, a büszke indo-európai népek, - akiknek eredete soha sem 
bizonyított, mert nem találták meg őshazájukat, ahonnan szétáradtak 
volna, nem viselhették el.  
 

                                                 
6 Illig, Heribert: Kitalált középkor, Allprint Kiadó, 2002 
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Aetius vezérletével a catalaumi csatában döntő ütközetben egymásra 
törtek. A fennmaradt történelem azt hagyta hátra, hogy a csata Atilla 
vereségével, egyesek szerint, döntetlenül végződött. E csata lenne Atilla 
egyetlen kétséget keltő csatája, amely beletaposna Atilla hadászati 
kiválóságába. A fáma elmondja, hogy az est beálltával a csapatok 
nyugovóra tértek. A hunok összeszedték, eltemették halottaikat és harmad 
nap visszaindultak, a „győztes” római hadak az éj folyamán távoztak, ott 
hagyva halottaikat, a visszavonuló állítólag vesztes hunokat nem 
üldözték. Érthető ez? Azért volt szükség, és még mindig azért hirdetik 
Atilla állatiasságát, hogy eltakarják, feledtessék a római császárok, 
hadvezérek és a többi nyugati kiválóságainak megtörtént bűneit. 
Atillának meggyilkoltatása ilyen, már szinte nem emberi brutális 
tulajdonsággal felruházott ismertetéssel, elfogadott, szükséges rendelet 
következményeként fogadható el. Michael A. Babcock8 az amerikai 
Liberty University professzora, elismert Atilla-szakértő, 17 meggyőző 
érvet sorol fel amellett, hogy Atillát, legnagyobb riválisa Marcianus 
bizánci császár gyilkoltatta meg. Azt a kitalációt, hogy Atillát a 
nászéjszakáján, a nagy ivászat következtében előállott orrvérzés ölte 
volna meg, erre fényes ellenbizonyíték a fentebb említett hiteles amerikai 
Atilla-szakértő állítása, amely érveket az „1500 év történelmét átíró 
könyv” ismerteti. Ezen felül ismerjük Priscos Atilláról szóló tudósítását, 
amikor részt vett és szemtanúként közöl, egy Atilla által a római 
küldöttek tiszteletére rendezett ünnepségen. Priscos közlésével tudatja, 
hogy Atilla mérsékelt volt az evés-ivásban, ruhája mentes volt a többi hun 
előkelőségek ékszerekkel díszített ruházatától. Ruhája tiszta és egyszerű 
volt, oldalán kardjának fogója csillogott. Ismert, hogy Atillának két 
legnagyobb ellenfele Marcianus, kelet-romai és Valentinus, nyugat-római 
császárok voltak. Az sem volt titok, hogy Valentinus végleges legyőzését, 
esküvőjének utáni évére tervezte. A császárok arról is meggyőződhettek, 
hogy együttes erejük sem képes Atillát megállítani. A közös erőfelmérés 
tudata, arra késztette a császárokat, hogy közös tervezéssel vessenek gátat 
Atilla életének. Gyilkoltassák meg rettegett ellenfelűket. (Bővebben: 
Atilla és a hunok. Grandpierre Atilla, 171 old.)  
 
Ugyanez áll az Árpádházi királyaink évszázadokon át folytatódó király 
gyilkosságok történésével. Szinte alig volt Árpádházi királyunk, aki nem 
hirtelen halállal fiatalon halt volna. Erről bővebben olvashatunk 
Grandpierre K. Endre Királygyilkosságok c. közlésében.  
 
Bocsánat azért, hogy egy kicsit elkalandoztunk írásom eredeti céljától, 
megvilágítani azokat a tényezőket, hogy hogyan, miként és miért kellett, 
                                                 
8 Babcock, M. A. 2005, The Night Attila Died. Solving the Murder of Attila the Hun, Berkeley Books, 
New York 
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és mi okból az ősi civilizáció népeinek az elpusztítását, kiirtását, 
kultúrájának átvételét, a nép beolvasztását, teljes elfeledtetését 
megvalósítani. E cél eszköze a rossz hír keltése, igazolni látszatja az ősi 
nép üldöztetését, kipusztítását, mint bűnös népet. A hunok és magyari 
népek soha nem követtek el olyan atrocitásokat, amelyeket népellenes 
bűnténynek, háborús elfeledhetetlen bűntettnek lehetne nyilvánítani, mint 
ezt minden nehézség nélkül egyszerű történetismerettel, pontos 
hivatkozással és dátumozással, még az Ótestamentum bizonysága szerint 
is minden egyénnek szolgálatára áll. Ennek felsorolásába nem kezdek 
bele, ez egy újabb tanulmány ez irányú munkának kidolgozását követelné 
meg. Mostani célunk bemutatni azt az ősnépet, amely Kr. e. 1000-től Kr. 
u. 1000-ig volt meghatározó erő Európában. Ez időszak alatt egész 
Európa területére kihatóan fennhagyta kulturális nyomait, építkezésben, 
útépítésben.  
 
A magyar fajú avar-magyarok, a mostani Ausztriában, helység, földrajzi 
és város nevekben hagyták fenn ez időtől származó neveiket, ilyen a 
jelenlegi Salzburg, az egykori magyar neve e név egyszerű németre való 
fordítása – magyarul Sóvár volt. Vagy Bavaria az egykori Avaria. A sok 
ilyen formában kialakult neveket, melyeket megtalálhatunk, mint 
Salzburg cím alatt bő ismertetésben képekkel illusztrálva egész Európára 
kiterjedően. Ugyanilyen észrevételt rögzített Timaru-Kast Sándor: Kelta 
magyarok, magyar-kelták, 2008-ban kiadott könyvében, sok ír szó 
gyökeit magyar szógyökökre vezeti vissza, amelyek mindenképpen annak 
bizonyítéka, hogy volt, létezett együttélés a magyar és az ír népek között. 
Mindez minden bizonysággal annak tudható be, hogy a magyar nyelv ősi 
ragozó nyelv, minden gyökszó a kezdet kezdetén valamit jelentett, 
aminek jelentését gyakran már nem észleljük a mindennapi beszédben, de 
ha megvizsgáljuk, még most is rájövünk eredeti jelentésére. Szavainkat 
úgy képezzük, hogy az egytagú gyökszóhoz ragasztunk egy ragot és így 
válik más értelmi szóvá. Majd újabb rag hozzáadásával, elvétve előraggal 
is, az ősi gyök szavunkból sok különböző szóösszetételt, különböző 
értelmű szavakat tudunk képezni. Így alakultak ki a szóbokrok. De ezen 
alapszógyökereinket, mint ős kifejező gyökök, az idegenbe, ez esetben az 
ír nyelvbe átvett gyökök nem képezhetnek szóbokrokat, mert mindig 
egyes esetekben fordulnak elő. Tüzetesebb megvilágításként itt közlök 
egy Magyar Adorján ismertetőt: 
 
 
 
 
 



 8

A TÖRTÉNELEMHAMISÍTÁSOK EGYIK LEGNAGYOBBIKÁRÓL . 

MAGYAR ADORJÁN (47-48. sz. levél Tomory Zsuzsához) 

  

 Manapság általános hiedelem, hogy a magyarok Ázsiából jöttek és 
hogy körülbelül 1000 évvel ezelőtt nomádokként vándoroltak 
Európába. Ezt iskolákban is így tanítják. Ami azonban csak újabb 
kitalálás, amiről egyetlen régi följegyzés sem tud semmit. Alapítója 
pedig, természetesen nemmagyar, vagyis Wamberger Herrmann, író 
és keleti utazó volt. Miután azonban az elmélet Ferenc-József 
császár politikájának igen megfelelő volt, Wamberger nem csupán 
Bécsbe rendeltetett, hanem igen kedves vendégként, császári 
ebédhez is meg lett híva. Ami nem is történt hiába, mivel – holott ő 
ezelőtt inkább azon véleményen volt, hogy Árpád honfoglalói törökök 
voltak – ám bécsi tartózkodása után már másképen írt, vagyis 
mindinkább úgy, hogy a magyarság lényegét az Árpáddal bejöttek 
képezték, akikhez már ezelőtt csatlakozott valami kevés finn-ugor 
elem. Valamint hangoztatta, hogy a magyarság “par excellence 
keveréknép” és hogy “a mai magyarság vérében az ősmagyarságnak 
már egy csöppje sincsen”. Amivel szemben embertanilag 
kimutatható, hogy a magyarság ma is 98 százalékban egyöntetű faj, 
valamint nyelvészetileg is, hogy nyelve szintén egyöntetű európai 
ősnyelv, amelybe csak a kereszténység fölvételével, majd az osztrák 
uralom alá kerülés után keveredett kevés de fölösleges, ki is 
küszöbölhető idegen elem. 

 Ámde Wamberger Bécsből nem csupán a legnagyobb dicséretben 
részesült, hanem a császár magyar nemességet is adományozott 
neki, miután ő a magyarosan hangzó Vámbéry Ármin nevet vette föl. 

 Utóbb a császár titkos parancsai folytán – amelyeket a császár által 
kinevezett, többnyire magyarországi betelepített német közoktatási 
miniszterek mindig készségesen teljesítettek - ezen elméletet a volt 
osztrák magyar tudósok sohasem fogadták el. Csakhogy Wamberger 
a maga elméletéről több könyvet írt, amelyek a császár és a 
“magyar”-nak nevezett de a valóságban osztrák fiók-kormány által 
pártfogolva, lettek terjesztve, más nyelvekre lefordítva, amely 
könyvekben a magyarság ázsiai, sátoros, nomád eredetű de eredeti 
jellegét már elveszítette, keveréknépként tüntetve föl, a magyarság 
és a történelmi igazság legnagyobb kárára. Így terjedt ez 
mesterséges elmélet amelyen, természetesen, minden osztrák és 
német sovinista kapva-kapott, annak dacára is, hogy a komoly 
tudományban ismeretes, miszerint a magyar nyelv a finn-ugor 
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nyelvcsaládba tartozik, hogy a magyar nép fajilag is e népek rokona 
és hogy az egész magyarság Európa egyik legjellegzetesebb 
szorgalmas földművelő népe. Mi több, a németek utóbb már azzal 
sem elégedtek meg, hogy a magyarság török nomád eredetű legyen, 
hanem még iskolakönyveinkben is azt kezdték tanítani, hogy a 
magyarság mongol eredetű. Amely egész elmélet ily nagy fölkarolása 
és terjesztése pedig azért történt, mert az osztrák császári hatalom 
ebben a magyarság kiírtását célozó politikájának legjobb 
megokolhatását látta. 

 Hogy viszont a magyarság ázsiai eredetéről egyetlen történelmi 
nyom vagy följegyzés sincsen, ezt egyszerűen agyonhalgatták. A 
vége az lett, hogy idővel a magyarságnak a nyelvészetben és 
embertanban nem járatos része, vagyis nagy többsége is elfogadta e 
tévtant, mivel minden oldalról iskola és sajtó útján is terjesztve, ezt 
hallotta, sokszor még tetszetős, romantikus színben is föltüntetve. 

 A tényállás azonban az, hogy a magyarság, ugyanúgy mint a finnek, 
észtek és a baszkok, Európa árjaelőtti lakosságának fönnmaradott 
része, ami történelmi, nyelvi, néprajzi és embertani adatokkal 
pontosan kimutatható. A magyarság tehát eredeti őshelyén, a 
nehezen járható hegységek által körülzárt, tehát jól védett Kárpát-
Medencében, mindennemű viszontagság és későbbi betelepítések 
ellenére is mindmáig fönnmaradt. 

Hogy a magyar nyelv szókincse is az európai nyelvekkel 
közelebbi rokonságban van mint a törökkel, ez is arra használtatott 
föl, hogy a magyar nyelv “keveréknyelv”-nek legyen föltűntetve, 
amelynek úgyszólván minden szava innen-onnan tevedőtt össze. 
Holott igen könnyen kimutatható, egyrészt az, hogy a magyar nyelv 
szavai egymással a legokszerűbb (leglogikusabb) összefüggésben 
vannak, - ami keveréknyelvben lehetetlen, mivel heterogén elemek 
között összefüggés nincsen, - másrészt az is, hogy ahol a magyar 
szó valamely árja szóra hasonlít, ott az illető szónak kimutathatólag, 
mindig ősalakja él a magyarban, elváltozott alakjai, származékai 
találhatók másutt. E rövid cikkben ezt kimutató táblázatokat nem 
hozhatok, de elégis itt néhány példát fölhoznom: 

 Magyar: kő, régi magyar: ka, ke, kú, mai tájszólásos: kű. 

 Magyar: kemény. 

Szláv: kamen = kő. 
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 Nos, igen régi ős-szavak mindig egyszótagúak. A magyar kő, ka, ke, 
kú nem csupán egytagú de csak két hangból álló. Az ősember 
számára a kő főtulajdonsága: keménysége volt, ami egyébként 
teljesen helyes is, mivel a legkeményebb amit ismerünk, a gyémánt 
is: kő. Ezért képezte a magyar ősnyelv a kő nevéből kemény 
szavunkat. Kétségtelan tehát, hogy a szláv kamen = kő szó, mivel 
már kéttagú és öt hangból álló szó, ezért csak későbbi fejlemény, 
illetve a kemény szó származéka lehet. Ezenkívül a magyar kő és 
kemény szó között okszerű hangzás és jelentésbeli összfüggés van, 
holott a szláv kamen és tvrdo = kő és kemény szavak között a 
hangzásbeli összefüggés hiányzik, amiszerint tehát a két szó nem 
egymásból fejlődött, mint a magyarban. Ősnyelvünkben a szavak 
egymással hangtanilag is összefüggenek, keveréknyelvekben 
ellenben nem, mert ezekben a szavak véletlen folytán kerülnek 
egymás mellé, nem származnak egymásból. 

 A magyar víz, finn vete, szláv voda, német Wasser = víz szavak 
egymás hangtani rokonai (v-z, v-t, v-d, v-sz), ámde itt is azt látjuk, 
hogy a magyar szó még egytagú, mind a többi pedig kéttagú, négy 
vagy öt hangból álló, amiértis utóbbiak későbbi fejlemények kell 
legyenek. Ezzel szemben a török nyelvben úgy a víz mint a kő neve 
egészen más alakú: szu és tas = víz és kő. Ha tehát a magyarok 
Ázsiából jöttek, miképen lehetséges, hogy a vizet, követ nem úgy 
nevezik mint a törökök, hanem az európaiakhoz hasonlóan??? 
Avagy ama “nomád magyarok” Ázsiában sem vizet sem követ még 
nem ismertek, ezeket csak itt Európában ismerték meg és egyik 
nevét a németektől, a másikét a szlávoktól vették át? Avagy talán az 
európaiak nem ismertek-e még vizet és követ és ezek nevét a 
nomádokként érkező magyaroktól vették-e át? Nem képtelenség-e 
az ilyesmi? – Az, de elhallgatható. Aminthogy el is hallgattatik. Pedig 
minden nyelvész előtt ismeretes dolog, hogy műveletlen nép ha 
valamit más, műveltebb néptől átvett, annak egyúttal nevét is átvette. 

 Mi tehát a fönti dolog elhalgatott megfejtése? Az, hogy mind e 
szavak Európa őskorából származnak és az, hogy a magyarság 
európai ősnép lévén, épen nálunk a víz és kő még egytagú neve 
maradott fönn. 

 Mindenesetre az így teljesen okszerű, egyszerű következtetés, de 
természtesen elhallgatható. 

 Továbbá: Műveltségi szó csak természeti ős-szóból származhat, 
sohasem megfordítva. Például: víz természeti ős szó, de vízvezeték 
műveltségi szó. Lehetséges-e állítanunk, hogy a víz szó a vizvezeték 
szóból származott volna? Ép ésszel nem bizonyára. És mégis, hogy 
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a császári, wambergeri elméletet megmentsék, még ilyet is állítottak! 
Birtokomban egy “tudományos” cikk, amely pontosan ugyanilyet állít, 
vagyis a magyar hártya szót a latin charta = papiros szóból 
származtatja. Pedig a magyar hártya szó vékony, bőrszerű valamit 
jelent, de emellett még teljesen specializálatlan természeti szó, mert 
jelenthet úgy állati mint növényi, valamint mesterségesen előállított 
hártyát, mint például filmet is. Rokona a magyar kéreg szó, amely 
szintén bőrszerű de vastagabb dolgot jelent. Viszont kétségtelen, 
hogy a magyar hártya és a latin charta szó egymásnak úgy hangtani 
mint jelentésbeli rokona is. Ámde a magyar hártya szónak a kéreg 
szó is közvetlen rokona (h-r, k-r). Sokan gondolkoztak már azon, 
miért nevezik Erdélyben a fából készülő vizeskorsót kártya néven? 
Pedig ez igen világos: Azért mert régi nylvünkben a kártya 
szavunknak kéreg értelme volt és mert az ilyen korsó régen 
fakéregből készült, ugyanúgy mint a kászú, amely fakéregből ma is 
készülő edény. De hogy hártya szavunk nyelvünk ősrégi saját szava, 
ezt nem csak az bizonyítja, hogy nyelvünkben számos hangtani és 
jelentésbeli rokona van (holott az idegenből átvett szavak a 
nyelvekben egyedül állanak, rokontalanul), hanem még az is, hogy 
északi rokonnépeink nyelvében is kerta = kéreg, amellyel azonban 
pontosan egyezik az olasz corteccia (korteccsa) = kéreg. De 
ezenkívül a németben is Kork, a szlávban kora = kéreg, amely utóbbi 
kettő meg azonnal korsó szavunkat kell eszünkbe juttassa, amely 
edény pedig, amint láttuk, régen valóban fakéregből készült! Holott 
Ázsiában, a tőrőkben a kéreg neve kabuk, tehát egészen más 
szóalakú. 

De más alakú a török gisa = hártya szó is. Viszont ez utóbbi 
török szót illetőleg a következő megjegyzést kell tennünk: E török 
gisa szó hangtanilag azonos a magyar kászú = fakéregből való 
edényt jelentő szóval, amiszerint e magyar szó eredeti értelme kéreg 
kellett legyen. Mindkét szó pedig hangtanilag azonos a szláv kozsa = 
bőr szóval: g-s, k-sz. k-zs. Miutánpedig kétségtelen, hogy a törökség 
gisa szavát nem vehette a szlávból, eszerint kitűnik, hogy e szláv szó 
is a törökből származik, - miként számtalan más szláv szó is a 
törökből vagy tatárból – vagypedig közvetlenül a magyarból. 

 Ámde ismeretes az is, hogy a régi egyiptomiak a papirusz növény 
vékony hártyáját használták irópapirosként, amely növény nevéből a 
mai papiros szó is származik. Utóbb ugyanez anyagot a görögök, 
majd a rómaiak is használtak irópapirosként. Ezt azonban a rómaiak 
charta, harta néven nevezték, a görögök pedig hartesz, kartesz 
néven, amely nevek a legpontosabban a magyar hártya szóval, de 
meglehetősen a finn-ugor kerta szóval is egyeznek. Miután pedig e 
magyar és finn-ugor szó még ős-szó, amely természeti dolgot jelent, 
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a görög és latin szó ellenben igen késői műveltségi szó, amely már 
az írástudást is föltételezi, eszerint tehát csakis e görög és latin szó 
származhatott a magyar hártya szóból. De hát miként volna ez 
lehetséges, ha a magyarok csak 1000 évvel ezelőtt jöttek volna 
Európába?! 

 „...Miutánpedig ― amint mondottuk ― nem föl tételezhető, hogy 
nyelvünket ily fejlettségűre az egész Középkoron át szinte állati 
sorsra kárhoztatott magyar földműves nép képezte volna ki, 
kénytelenek vagyunk azt elfogadni, hogy a magyar nyelv már e 
bekövetkezett elnyomatása előtt volt ily tökéletes. Mert hiszen az is 
képtelen föltevés volna, hogy az említett testőrök teremthettek volna 
egy tökéletlen, barbár nyelvből olyat, hogy ez a századok, ezredévek 
óta irodalmilag művelt nyelveket fölülmúlja! De még ennél is nagyobb 
képtelenség lett volna azt kívánni s körösztülvinni, hogy ilyen, 
mesterségesen alkotott nyelvet az egész magyar nép meg is tanulja, 
használja, s a Lajtától a Gyímesi Szorosig, Moldováig beszélje! Hogy 
például a Gyímesi Szorosban a messzi Erdélyben, a havasok között, 
a magyar iskolát sohasem látott, írni-olvasni nem tudó oláhországi 
csángók is a bécsi testőrök megszerkesztette nyelvvel éljenek! 
Márpedig e csángók nyelve szerkezetileg semmit sem külömbözik a 
Bakony hegység, azaz Nyugat-Magyarország juhászai nyelvétől, 
csupán kiejtésében, tájszólások szerint tér attól el. Alább kimutatom 
pedig, hogy a magyar nyelv úgy szerkezetében mint 
szógazdaságában is, a nyugati nyelveket valóban fölülmúlja és hogy 
amennyiben ezek rá hatottak, e hatás szerkezeti tökélyét csak 
rontotta, éppen azért mert azok szerkezete tökéletlenebb. 

 Mindez előtt: Jespersen, nagytekintélyű nyelvtudós írja: ”Azon nyelv 
a legtökéletesebb, amely a legkevesebb szóval a legtöbbet fejezheti 
ki.” (Jespersen: ”Die Sprache.” 308. oldal.) Ő azonban nem tudott 
magyarul, ezért nem sejthette, hogy éppen ebben a magyarral 
egyetlen európai nyelv sem versenyezhet, mert ha ezt tudta volna, 
megállapítását a magyar nyelvre vonatkozó még valamely olyan 
kijelentéssel is megtoldott volna, amilyet Mezzofanti tett.... 

Az alábbi részletet közlöm Tomory Zsuzsa: Az Arthur legendakör 
magyar kapcsolatai c. tanulmányából.9 

  
„Angol történelmi térképek szerint a Kárpátmedence volt a kelták 

bölcsője, keleti határai szigorúan egybeesnek a Kárpátok ismert, félkörű 
vonalával. Itteni jelenlétüket számtalan ásatási emlék is bizonyítja, mely 
számban megelőzi a nyugateurópai ásatások eredményeit. A Brit 
                                                 
9 http://www.magtudin.org/Arturlegenda%202.htm 
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szigeteken való megjelenésüket Kr.e.50-re teszik. Ha ugyanebben az 
időben a magyarok nem lettek volna jelen a Kárpátmedencében, a nyelvi 
és hagyománybéli egyezések nem válhattak volna lehetővé. (A kelta 
magyar nyelvi kapcsolatokat részletesen idézem Kezdeteink és Magyar-
Angol Szóeredet című munkámban.) 

 
 

 
 
 
 
 

A kelta nép egyik számottevő mai képviselője az ír néven ismert 
népcsoport. Saját eredetükkel kapcsolatban ősregéik tudnak arról, hogy 
mielőtt az Ír szigetekre érkeztek volna, ott egy „Fin” nevű nép élt már.” 
  

Kárpát-medence az újkőkortól és a rézkorban 
 
A nagy tekintélyű „Antiquity”  régészeti szaklap 2001-ben, Európára és 
ránk, magyarokra vonatkozóan nagy jelentőségű ismerettel jött elő. A 
szerzők egyöntetű vizsgálata, amelyet Carbon 14 elemzéssel végeztek, 
így kimutatták, hogy a történelem előtti kor magas műveltsége, az u.n. 
vonaldíszes kerámia Magyarország területéről indult és terjedt szét, i.e. 
5700 körül, egyenesen a kis kivándorló csoportok vitték magukkal 
kultúrájukat. Ezen kivándorlók 5500 körül értek el a Rajna folyóhoz. 
Tudottá vált, hogy ez a kivándorló csoport, többségében magas termetű, 
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női egyénekből állt. Ez bizonyítja, feltételezi a kárpát-medencei anyajogú 
kor gyakorlatát, és a magas tudás meglétét. Ezt a tudást a korban a 
mágusok tartották fenn. Mind ez azt engedi következtetni, hogy itt 
lehetett mágusok európai központja. „Tekintettel arra, hogy a szkíták 
egyik fő központja éppen a Kárpát-medence volt, felmerül a gondolat, 
hogy az itt élt nép legalább is évezredes múltra tekinthet vissza. Ezzel 
összhangban, az újabb kutatások egyre határozatobban támogatják a 
népek folytonosságának elméletét.” (Mario Alinei: Ősi kapocs. 2005. 
Grandpierre Atilla: Atilla és a Hunok. Budapest. 2006.) 
 

„Nem kétséges, hogy a tartózkodási hely változtatása a vonal 
kerámia népének jelentős meghatározója. Price és munkatársai10 
(2001) megírják, hogy Európa a vonaldíszes kerámia népének 
köszönheti többek között a földművelés, házépítés, a temetkezés, a 
kifinomult fazekasság, a magas színvonalú kőmegmunkálás 
tudományait. A stroncium izotópokkal a csontvázak anyagát 
megvizsgálva ugyanis ki tudták mutatni, hogy milyen klimatikus és 
táplálkozási viszonyok között nőttek fel a kultúra tényleges 
hordozói, az emberek. Az egyes tájakra, körzetekre más és más 
stronciumizotóp-arány jellemző, és ennek alapján az egyes 
emberek vándorlása is nyomon követhető, stroncium izotópok 
vizsgálata alapján. A vonaldíszes kerámia hordozóiról Európa-
szerte kiderült, hogy túlnyomó részük a Kárpát-medencében 
született és nevelkedett, és ezeket a fizikai vizsgálattal megállapított 
tényeket régészeti leletek is bőségesen alátámasztják. 
 
A legtöbb kutató a vonaldíszes kultúrát a mai Észak-Szerbia és 
Magyarország területén élt Starcevo-Körös kultúrából 
származtatja. Haak és munkatársai11 (2005) szerint pedig a 
Linearbandkeramik és az alföldi vonaldíszes kerámia forrás 
területe a mai Magyarország és Szlovákia. Tekintve, hogy 
Szlovákia és Észak Szerbia nem létezett a szóban forgó korszakban, 
az i.e. VI. évezredben, helyesebbnek és korhűbbnek látjuk, ha 
kárpát-medencei eredetet elnevezést választjuk. Érdemes 
megemlíteni, hogy az első európai civilizáció templomépítő 
népének eredetét ugyancsak Észak-Szerbia és Magyarország 
területén, azaz a Kárpát-medencében találtak meg. (lásd alább: 

                                                 
10 Price, T.D., Bentley. R.A., Lüning, J.,Gronenborg, D., Wahl, J. 2001, Prehistoric Human Migration 
in the Linearbandkeramik of Central Europe, Antiquity 75, 593-603. 
11 Haak, W., Forster, P., Bramanti, B., Matsumura, S., Brandt, G., Tanzer, M., Villems, R., Renfrew, 
C., Gronenberg, D., Alt, K.W., Burger, J. 2005. Ancient DNA from the First European Farmers in 7500 
year-old Neolithic Sites, Science, 310: 1016-1018; http://www.uni-
mainz.de/FB/Biologie/Anthropologie/MolA/Download/Haak%20et%20al.%202005%20Science.pdf. 
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Keys, 200512) Jó néhány kutató a vonaldíszes kerámiát a helyi, 
kárpát-medencei őslakosság alkotásának tartja (Linear Pottery 
Kultúra, 2006)  
 
Legújabban (Burger et al.. 200613) huszonnégy közép-európai 
csontváz genetikai vizsgálata részben mintha arra mutatna, hogy a 
vonaldíszes kerámia népe alig hagyott genetikai nyomot Európa 
modern népességében. A mitokondrialis N1-t a 24 csontvázból 
hatban találták meg (25%). Ez a genetikai jellemző a mai 
Európában a népesség százötvened részében fordul elő (0,7 
százalék). Ez persze meglepő eredmény annak fényében, hogy a 
vonaldíszes kerámia kultúra Európa kultúrájára és környezetére 
milyen jelentős hatást gyakorolt. Burger és munkatársai véleménye 
szerint (i.m.) a vonaldíszes kerámiát magukkal vivő nők (a 
mitokondriumokat a nők hordozzák) genetikai jellemzői 
feloldódhattak az őslakosságban. Másrészt az is lehetséges, hogy a 
vonaldíszes kerámia korában a Közép-Európát lakók magas tudású 
nőinek egy negyede maga is bevándorlóként érkezett a Kárpát-
medencébe, hiszen abban a korban régészeti tények szerint igen 
szoros kapcsolat állt fenn a Fekete-tenger melléki, a kaukázusi, 
közép-ázsiai kultúrákkal (Govedarica 200414).” (Grandpierre 
Atilla, 13-14-old.) 

 
Körárkok a Kárpát-medencéből terjedtek szét ( idézetek Grandpierre 
Atilla: Atilla és a hunok c. könyv, 15-18. old.)  
 
(. . .) „A Polgár környéki lelet együttes (u.n. Polgár-Ferenci-hát) 
legkorábbi, a körárok rendszer létesítését megelőző megtelepedési 
időszakát a vonaldíszes kerámia kultúra legkorábbi fázisa (Szatmár II.) 
jellemzi, melynek egy gazdag mellékletű sírja i.e. 5480-5320 között C-14-
es időintervallumot körvonalaz. A település mérete 28 hektár, a központi 
kultikus célokat szolgáló körárok rendszeré négy hektár (Raczky, Anders, 
Nagy, 200515). Kilencvenhét hossztengelyében kelet-nyugati irányú 

                                                 
12 Keys, D. 2005, Europe’s Oldest Civilization, The Independent, 2005 June 11, 
www.centrostudilaruna.it/europesoldestcivilization.html 
13 Burger, J., Gronenborg, D.,Forster, P., Matsumura, S., Bramanti, B., Haak, W. 2006, Response to 
Comment on “Ancient DNA from the First European Farmers in 7500 year-old Neolithic Sites”, 
Science, 312, 1875b, 
http://www.uni.mainz.de/FB/Biologie/Anthropologie/MolA/Download/Burger%20et%20al.%202006.p
df. 
14 Govedarica, B. 2004, Zepfertrager – Herrscher der Steppen, Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften, Monografien Bd. VI. Verlag Philipp von Zabern, Mainz am Rhein, 18, 21, 48, 55 
15 Raczky, P. , Anders, A. és Nagy, E. Gy. 2005, A középső és késő neolitikum váltásának kérdése a 
Felső-Tisza-vidéken (Polgár-Ferenci-hát lelőhely feltárásainak tanulságai), Őskoros Kutatók IV. 
Összejövetele, Déri Múzeum, Debrecen, www.derimuz.hu/DeriMuzeum/index.htm 
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cölöpszerkezetes házat találtak, 88 sírt, gazdag sírmellékletekkel, 
hatalmas mennyiségű többségében díszített kerámiát (Hajdú, Nagy, 
199916). Polgár új kőkori városának minden egyes háza keletre néz, 
emiatt önmagában is szakrális építmény (Raczky és munkatársai, 199917), 
jelezve a Nap-kultusz központi szerepét a közösség életében.” (. . . ) 
 
„A Polgár-Ferenczy-háton feltárt gazdag sírok legújabb C-14 adatai i.e. 
5320 és 5030 között szóródnak (Raczky, Anders, Nagy, 200518).  
 A halottról való gondoskodás a legősibb időktől kezdve a vörös 
színű földfesték változatos sírbéli alkalmazásában, így a halott 
testrészeinek vörösre festésében nyilvánult meg. Előfordult az is, hogy a 
vörös festéket kis edényben tették a sírba, például Polgárnál, de a 
jelképeket alkalmazó temetkezéseknél a test alakját idéző folt jelzésére is 
alkalmazták. (pl. Aszód-papiföldek, Polgár-Csőszhalom) – írja Kalicz 
Nándor és Raczky Pál (2002, 42.19). Polgár-Csőszhalomnál rengeteg 
agyag napkorongot is találtak (Kalicz, Raczky, 2002, 43.), ami ismét a 
napkultuszra enged következtetni. Pusztaszikszónál és Szarvas közelében 
is kör alaprajzú építményekre, szentélyekre bukkantak a régészek. Minden 
jel szerint Polgár-Csőszhalom egy világviszonylatban is kiemelkedő, ősi 
tudományos-vallásos központ volt. Kör alakú cölöpsorai világosan jelzik 
körárok rendszerének kapcsolatát a kőkörökkel. És ha 2500 évvel később 
épült, jóval kisebb Stonehenge világhírű építmény, érdemes meggondolni, 
nem lenne-e ésszerű az annál jóval nagyobb jelentőségű polgár-
csőszhalmi vallási központ helyreállítása. Polgár-Csőszhalom 
jelentőségét az is mutatja, hogy kisugárzása nyomán évezredeken át 
világszerte hasonló, facölöp soros körárok szentélyek és kőkörök épültek 
Nagy-Britanniától Kínáig és Indiáig (lásd pl. Bakay, 2005, III. 303.20).” 
(. . .) 
 
„Zalay-Gáál István, az MTA Régészeti Intézetének munkatársa az 1990-
ben az Archeológiai Értesítőben megjelent, A neolitikus körárok 
rendszerek kutatása a Dél-Dunántúlon c. tanulmányában megjegyzi: ’A 

                                                 
16 Hajdú Zsigmond, Nagy Emese Gyöngyvér, 1999, Rövid jelentés az M3-as autópálya Hajdú-Bihr 
megyei szakaszán azonosított régészeti lelőhelyeken 1993-1998 között végzett munkálatokról. A 
Debreceni Déri Múzeum Évkönyve 1997-1998. Debrecen, 144-147 
17 Raczky, P., Anders, A. és Nagy E. Gy., Kurucz K., Hajdű Zs., Arendt, W.M. 1999, Polgár-
Csőszhalom-dűlő újkőkor végi telep és sírok a Kr. e. 5. évezredből. A Debreceni Déri Múzeum 
Évkönyve 1997-1998. Debrecen, 156-158 
18 Raczky, P. , Anders, A. és Nagy, E. Gy. 2005, A középső és késő neolitikum váltásának kérdése a 
Felső-Tisza-vidéken (Polgár-Ferenci-hát lelőhely feltárásáinak tanulságai), Őskoros Kutatók IV. 
Összejövetele, Déri Múzeum, Debrecen, www.derimuz.hu/DeriMuzeum/index.htm 
 
19 Kalicz Nándor, Raczky Pál, 2002, Az újkőkor és a rézkor, lásd A Magyar Nemzeti Múzeum 
régészeti kiállításának vezetője, Magyar Nemzeti Múzeum, Helikon Kiadó, 34 
20 Bakay Kornél, 2005, Őstörténetünk régészeti forrásai III, László Gyula Történelmi és Kulturális 
Egyesület, Budapest. 
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közép-európai vonaldíszes kerámia utódkultúráinak elterjedési területein 
szinte mindenhol nagyobb számban találtak árokrendszereket, körárkokat 
légi fotózással.’ Makkay János21 (2001) könyvében hatvan körárok 
rendszer, kőkör légi felvételeit vagy régészeti feltárások során talált 
építmények rajzait mutatja be a Kárpát-medencében és környékén. 
Kimutatja azt is, hogy a vonaldíszes kerámia kultúra, a Lengyeli kultúra 
és a kőkörök kapcsolata szoros.” 
 
Összefoglalás (32-33 old.) 
A Stonehenge-t építő Bell-Beaker nép 
 

• a Kárpát-medencéből ered,  
• magusokból áll, 
• akik királyi kormánypálcákat (jogarokat) hordoztak, 
• kiemelkedően fejlett íjászok voltak,  
• az ivócsésze kultusza volt a jellemzőjük, 
• ők voltak az első réz-, arany- és bronz-művesek, 
• az első szövetek készítői, 
• hittek a túlvilági életben, 
• kőköröket építettek, 
• ragyogó, hosszú köpenyt, 
• nehéz arany ékszereket, 
• arany süveget és melldíszt viseltek, 
• a bő ujjas ing felett, 
• zsúpfedeles, szalmatetős házakat építettek, 
• a férfiak sírjába rézkést tettek, ahogy a Kárpát-medencében 

 
 
 A kőkörök a Kárpát-medencéből terjedtek szét 
 
Bejárta a világsajtót a hír 2005 júniusában, hogy 7000 éves civilizáció 
nyomait találták meg a mai Ausztria, Szlovákia, Csehország és Kelet-
Németország területén, egy templomépítő népét, amely óriás, 150 méter 
átmérőjű, kör alakú cölöpökkel csillagászati megfigyelésekre is alkalmas, 
a kőkörökre emlékeztető templomokat épített. Ez a templomépítő nép már 
300 embernek óriási, Stonehenge-hez hasonló építményeket emelt. Ebben 
a könyvben (lásd a kőkörökről szóló fejezeteket az I. részben) kimutatjuk, 
hogy a kőköröket Angliától a Kárpát-medencéig és tovább, az egész ókori 
Szkítia területén, az Eurázsiai-síkságon és tovább, Kínában és Indiában – 
a szkíták-hunok-magyarok építették. A The Independent két cikkében azt 

                                                 
21 Makkay, J. 2001, Die Grabenanlagen im indogermanischen Raum, Budapest, szerzői kiadás, 52 
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is megírta, hogy ez az európai civilizációt megteremtő nép a Kárpát-
medencéből (a mai ’Észak Szerbia és Magyarország területéről’) indult ki 
i.e. 4800 körül (Keys, 200522, Milmo, 200523). Ezek a cikkek 
megállapítják, hogy ’ez a régészeti felfedezés átírja a történelmet.” 
 
 Ezt hatékonyabban megerősíti Grover Krantz kutatás eredménye.  

Nyelvészeti szempontból nézve Magyar Adorján, Marjalaki-Kiss 
Lajos és legújabban Grover Krantz megállapítása szerint a magyar nyelv 
Európa legősibb nyelve, és ez a nyelv a Kárpát-medencében alakult ki. 
Grover Krantz nyilatkozta: „A magyarság ősisége egyenesen meglepő; 
én mezolitikumi nyelvnek találom, amely megelőzi a neolitikumi 
kort.” 24 Emellett még azt is kijelenti, hogy ha ez igaz, akkor a magyar 
nyelv tulajdonképpen a legidősebb helybeni nyelv Európában, vagyis 
az itt élők eredeti nyelve. (Krantz, 72)  
 
Grandpierre Atilla folytatja: 
 
A kőköröket világszerte a szkíták építették 
 
Már az is kíváncsiságra ad okot, hogy a nyugat-európai kőkörök építőit 
mind máig nem tudták azonosítani. Általános vélemény, hogy a Bell 
Beaker nép jöhet elsősorban szóba, de ennek a népnek kilétét nem tudták 
megfejteni. (. . .) Léteznek olyan kőkörök a világon, amelyekről mindenki 
tudja kik építették őket. Annál is inkább, mert ha egy helyen tudtak ilyen 
rendkívüli, máig meg nem fejtett módon épült kőkört építeni, akkor kézen 
fekvő feltenni, hogy máshol is ez a nép építette a kőköröket. Ilyen biztosan 
ismert eredetű kőkör például a közép-ázsiai Minuszinszki-medencében 
található, Salbyk nevű Nap-templom, amely az i.e. V. században épült és 
amelyről biztosan lehet tudni, hogy melyik nép építette: a szkíták. Ha 
világszerte a szkíták építették a kőköröket, akkor évezredekkel a nekik 
megállapított korszakon, az i.e. 800-i.i. 450-ig terjedő évszázadokon kívül 
is kellett létezniük.” (. . . ) 
 
„Számunkra, magyarok számára különösen fontos lenne 
néphagyományaink, krónikáink szerinti őseink, a szkíták magas fokú 
építészeti tudományának ismerete és ismertetése.” (. . .) 
 

                                                 
22 Keys, D. 2005, Europe’s Oldest Civilization, The Independent, 2005 June 11, 
www.centrostudilaruna.it/europesoldestcivilization.html 
 
23 Milmo, C. 2005, How the 7000 year-old Temples Reveal the Elaborate Culture of Europe, The 
Independent, 2005. June 11, http://knihova.vslib.cz/download/R00123-Dejiny-Civilizace%207000.doc 
24 Krantz, Grover: Geographical Development of European Languages, Peter Lang, 1988. 10-11.24 
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 „A genetikai bizonyítékok azt mutatják, hogy az R1a1 specifikus 
haplocsoport Közép-Ázsiában a legjelentősebb, aztán Nyugat-Ázsiában, 
Indiában, az ókori Szkítia területén, alig kimutatható Nyugat-Európa 
olyan országaiban, mint pl. Franciaország vagy Nagy Britannia bizonyos 
részei, viszont 23,6% Norvégiában, 18,4% Svédországban, 16,5% a 
dánoknál, 11% a lappoknál, (Zanotti, 1982). Az R1a1Közép- és Kelet-
Európában a legjelentősebb. Ezzel ellentétesen változik az R1b, amely 
pedig Nyugat-Európában jellemzően a legnagyobb. Az R1a Semino et 
al.(2000)25 Eu19, az R1b Semino et al. (2000) Eu18 változásának felel 
meg. Az Eu19 Európában a legjelentősebb Magyarországon (60%), 
Lengyelországban, Ukrajnában, Dél-Oroszországban; jelentős még 
Indiában, Pakisztánban, Közép-Ázsiában (Semino et al., 2000). Ezek az 
eredmények teljes mértékben megegyeznek a hunokról ebben a könyvben 
alkotott képpel. A hunok (elsődleges) őshazai közé tartoznak a Kárpát-
medence, Etelköz, Levédia, Szkítia, Közép-Ázsia, a Minuszinszki-
medence, Ordos, Dél-Kína, India folyamköze. Az ősi-ókori Szkítia 
Norvégiától és a Kárpát-medencétől Kelet-Kínáig terjedt.  
 
És még valami: ha a Nyugat-Európai kőköröket kelták építették volna, és 
a kelták – szinte kötelezően – indo-európaiak a hivatalos történetírás 
szerint, akkor kézen fekvő a kérdés: miért nem épített más indo-európai 
nép kőköröket? Miért épp a keltáknak lett volna fontos, hogy a világ 
nagyobb részén a szkíták által létrehozott kőkörökhöz hasonlókat 
építsenek? Vagy a kőkörök mégsem kelta, hanem a szkíta kultúra 
termékei? Kérdések, amelyekre ideje választ keresni.”  
 
Osszefoglalás (23 old.) 
 
Szkíta jellegzetességek: 
 

• A nők kiemelkedő szerepe (az anyajogú társadalomtól, a 
beláthatatlan őskortól) 

• A vörös festék alkalmazása a temetkezésnél, mint a lélek 
halhatatlansága eszméjének megnyilvánulása (i.e. 400 000) 

• Mágusnők és mágusok adják át a tudást Európa népeinek (i.e. 
5700-tól 

• A jogár hordozók népének elsőrangú jellemzője a vörös okkerfesték 
alkalmazása a temetkezésben (i.e. 5100-tól) 

• A vonaldíszes kerámia, a jogár hordozók népe kultúrájának kárpát-
medencei eredete a szkíták kárpát-medencei központjával és a 

                                                 
25 Semino, Ornella, Passarino, Giuseppe, Oefner, Peter J. et al., 2000, The Genetic Legacy of 
Paleolithic Homo Sapiens sapiens in Extant Europeans: A Y Chromosome Perspective. Science, 290, 
10 November 2000, 1155-1159 
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népek folytonosságának tételével együtt feltételesen, de érvet ad a 
szkíták és a vonaldíszesek folytonosságához (i.e. 5700-tól) 

• A cucuteni-tripolyei kultúra és a szkíta kultúra folytonossága (i.e. 
5500 – 2400) 

• A majkopi és a szkíta kultúra folytonossága (i.e. 3500-tól) 
 
(Vagy a kelták szkíták, mint a skótok, akik ezt angol közéadással is megvallották. B.L. Lásd az 
alábbiakban: 

 
Az Arbroath-i Nyilatkozat  

 
Az Arbroath-i Nyilatkozat latinul íródott. 1320. április 6-án került kihirdetésre az 
Arbroath Apátságban (Skócia keleti partjainál, St. Andrewstól északra, a golf 
hazájában). 

XXII. János pápa - akinek a franciaországi Avignonban volt a székhelye –
meggyőződése volt a Nyilatkozat célja, miszerint Skóciát független országgá kell 
nyilvánítani. Ez ellentmondott annak az angol követelésnek, mely Skóciát uralma alá 
vonja. A híres skót vezér, Robert the Bruce 1314-ben győzelmet aratott az angolok felett 
Bannockburn-nél, majd 1319-ben visszafoglalta Berwick-on-Tweed-et (Angliával 
határos várost). 

Különösen figyelemreméltó, hogy a deklaráció elismeri a kapcsolatot a skótok és szkíták 
között és említi Izrael gyermekeinek kivonulását Egyiptomból. Ősi szkíta törzsek éltek 
azon a területen, melyre az Asszír Birodalomból deportálták “Izrael tíz elveszett törzsét” 
(hivatkozva a Bibliára és történelmi forrásokra). 

A legenda szerint a skótok másik kapcsolódása a szkítákhoz András apostol, a szkíta 
térítő személye. Szent András Skócia patrónusa, a skót zászlón ott látható a Szent 
András kereszt. 

További információkat találhat az "Arbroath-i Nyilatkozat" című könyvben 
Sir James Fergusson szerzőtől, Edinburgh University Press, 1970. kiadásában 

 
 

Az Arbroath-i Nyilatkozat 
(angolfordításból) 

 
Legszentebb Atyánk és Urunk Jézus Krisztus nevében, Lord Johnnak, az isteni 
tartomány, a szent római és egyetemes egyház legfőbb püspökének, az ő alázatos és 
buzgó fiai: Duncan, Fife grófja, Thomas Randolph, Moray grófja, Man és Annandale 
lordja, Patrick Dunbar, March grófja, Malise, Strathearn grófja, Malcolm, Lennox 
grófja, William, Ross grófja, Magnus, Caithness és Orkney grófja, William, Sutherland 
grófja. Walter, Skócia Főkamarása, William Soules, Skócia Főpohárnokmestere, James, 
Douglas lordja, Roger Mowbray, David, Brechin lordja, David Graham, Ingram 
Umfraville, John Menteith, Menteith grófság elöljárója, Alexander Fraser, Gilbert Hay, 
Skócia Kormányzója, Robert Keith, Skócia Udvarmestere, Henry St. Clair, John 
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Graham, David Lindsay, William Oliphant, Patrick Graham, John Fenton, William 
Abernethy, David Wemyss, William Mushet, Fergus of Ardrossan, Eustace Maxwell, 
William Ramsay, William Mowat, Alan Murray, Donald Campbell, John Cameron, 
Reginald Cheyne, Alexander Seton, Andrew Leslie és Alexander Straiton, valamint más 
bárók és szabad tulajdonosok, és a Skót királyság teljes közössége fiúi alázattal küldi 
csókjaikat Urunk szent lábaira. 

Legszentebb Atyánk és Urunk! Az ismert ókori krónikákból és könyvekből tudjuk, hogy 
sok híres nemzet közül a miénk, a skót, mindenhol ismert hírnévvel áldott. Nagy-
Szkítiából indultak útnak a Tirrén-tenger és Herkules Oszlopainak útján, hosszabb ideig 
éltek Hispániában a legvadabb törzsek között, de sehol nem találtak legyőzőre, 
semmiféle versenyben, bár barbároknak mondják őket. 1200 évvel azután, hogy Izrael 
népe átkelt a Vörös-tengeren, érkeztek meg hazájukba nyugatra, ahol ma is élnek. 
Elűzték a britonokat, a pikteket elpusztították, és bár gyakran támadták őket norvégok, 
dánok és britek, mégis sok győzelem és kimondhatatlan erőfeszítések árán hazát 
szereztek, és ahogy a régi idők történetírói tanúsítják, attól fogva meg is tartották azt 
minden rabságtól szabadságban. Királyságukban száztizenhárom király uralkodott saját 
királyi családjukból, mely folytonosságot egyetlen idegen sem tört meg.
Ezen tehetséges emberek nagy érdemei máskülönben nem lettek volna nyilvánvalóak. 
Így szereztek dicsőséget, hogy a Királyok királya és Lordok lordja, a mi Urunk Jézus 
Krisztus, kínszenvedése és feltámadása után elhívta őket a föld legjobb részére 
letelepedni, szinte elsőként az Ő legszentebb hitében. Nem is erősíthette volna meg őket 
a hitben bárki más, mint első apostola által – bár rangsorban hívták másodiknak vagy 
harmadiknak is – a legszelídebb Szent András, az áldott Péter testvére, aki Jézus óhaja 
szerint tartja meg a skótokat örökös patrónusként védelmében.
 
Legszentebb atyáink, az ön elődei mindig nagy figyelmet szenteltek ezen ügynek. Sok 
kegyet és számos kiváltságot adományoztak ugyanezen királyságnak és a népnek, mely 
az áldott Szent Péter testvérének különleges gondoskodására bízatott. Így nemzetünk, az 
ő védelmük alatt igazán szabadságban és békében élt addig, míg a hatalmas herceg, 
Edward, Anglia királya, - atyja annak, aki ma is uralkodik, - került trónra. Amikor 
Skóciának nem volt skót uralkodója, a nép nem talált menedéket a rosszindulat és 
ármány ellen, és az akkoriban a háborúkhoz és megszálláshoz nem szokott néphez 
megérkeztek az angolok a barátság és szövetség álarcában, hogy aztán mint ellenséget, 
gyötörjék őket. 

A kegyetlen cselekedetek, öldöklés, erőszak, fosztogatás, gyújtogatás, bebörtönzött 
főpapok, felgyújtott kolostorok, kirabolt és meggyilkolt szerzetesek és apácák és más 
megszámlálhatatlan gazságot követtek el népünk ellen, nem kímélve nemet és kort, 
vallást és rangot, melyet senki nem tud leírni sem elképzelni, ha maga nem látta saját 
szemével. 
Mindezen megszámlálhatatlan gonosztett rabigája alól szabadított fel bennünket Ő, aki 
bánattól sújtottan gyógyítja és építi újjá országunkat, a mi legfáradhatatlanabb 
hercegünk, királyunk és urunk, Lord Robert. Ő, aki népét és örökségét kiragadta 
ellenségeink kezéből, fáradtságos kemény munkával, éhségben és veszélyben, mint 
egykor Makkabeus vagy Jozsué, és derűssé tette őket. 

Az isteni tartományban uralkodni, törvényeink és szokásaink szerint ő jogosult, melyet 
fenntartunk közös akaratunk és beleegyezésünk alapján, mi mindannyian hercegünkké és 
királyunkká nyilvánítjuk. Neki, mint a férfinek, kinek üdvössége összekovácsolta a 
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népet, kötve vagyunk szolgálni mind a törvény mind az ő érdemei által, és reméljük, 
hogy szabadságunk fenntartható, jöjjön bármi, mellette mi a végsőkig kitartunk. Még 
akkor is, ha feladja, amit elkezdett és egyetért abban, hogy királyságunkat alávessék 
Angliának és az angoloknak. Még ha rá is vennének bennünket arra, hogy kiűzzük őt, 
mint ellenségünket, és kiforgassuk őt saját és a mi jogainkból, és helyezzünk a trónra 
egy számunkra idegent, aki ugyan képes megvédelmezni minket királyunkként, akár 
egészen addig, míg közülünk mindössze csak százan is maradnak életben; akkor sem, 
soha, semmilyen körülmények között nem vagyunk hajlandók az angolok uralma alá 
hajtani fejünket. 

Sem dicsőségért, sem gazdagságért, sem rangért nem harcolunk, csak az egyetlen 
dologért, egyedül a szabadságért, melyet egyetlen igaz ember sem adhat fel, csak élete 
árán. 
 
Ezért történik mindez, nagytiszteletű Atyánk és Urunk, Önhöz esdeklünk legszentebb 
imáinkban, könyörgő szívvel, hogy őszinteségben és jóságban tartasson meg és fontolja 
meg mindezeket, mivel Ön földi helytartóként, nem méri és nem különbözteti meg sem a 
zsidót a görögtől, sem a skótot az angoltól, és egy atya szemével látja a gondokat és a 
nyomort, amit az angolok hoztak ránk és az Isten egyházára. Mély tisztelettel kérjük, 
intse meg és közösítse ki az angol királyt, akinek meg kellene elégednie azzal, mi 
Angliának adatott, mely elég lenne hét királynak vagy többnek is, hogy minket, skótokat 
hagyna békében élni kis Skóciánkban, melyen túl számunkra nincs alkalmas lakhely, 
mert mi csak sóvárogjuk sajátunkat. Őszintén hajlandóak lennénk bármit megtenni érte, 
körülményeinket figyelembe véve, amit csak tehetnénk, hogy békét nyerjünk a magunk 
számára. 
 
Ez igazán érdemben érinti Önt, Szentatyánk, mivel Ön is látja a pogányok 
kegyetlenségeit a keresztényekkel szemben, amire a keresztények bűneik miatt 
rászolgáltak. A kereszténység határai, melyek napról napra egyre beljebb húzódnak; 
mennyire elhomályosítja Szentséged emlékezetét, amennyiben az Egyház összeomlik 
vagy skandalumtól szenved, lett légyen az bármely területen az Ön szent szolgálatának 
ideje alatt. Ezt Önnek érzékelnie kell. És akkor ébressze a keresztény hercegeket, akik 
helytelen ok miatt azt színlelik, hogy nem mehetnek a Szentföld megsegítésére, mert
saját földjeik megvédése érdekében szomszédaikkal háborúznak. De az igazi ok, mely 
megakadályozza őket, az, hogy a szomszédokkal folytatott kisebb háborúk gyorsabb 
nyereséget hoznak gyengébb ellenállással. És milyen vidáman menne a mi urunk 
királyunk és mi is vele együtt, ha az angol király békét adna nekünk. Mi hirdetjük és 
kinyilvánítjuk Neki, ki előtt semmi sem maradhat rejtve, és Önnek, mint Jézus papjának 
mint az egész kereszténységnek. De ha Szentséged jobban hisz az angolok meséinek, és 
nem ad igaz hitet a miénknek, és előnyben részesíti őket a mi előítéletünk ellenére, akkor 
a testek lemészárlása, a lelkek kárhozata és mind a szerencsétlenség, amely 
bekövetkezik, lett légyen az általuk vagy általunk okozva, mi hisszük, hogy mindezen 
teher Magasságod vállain nyugszik. 

Befejezésül, mi létezünk most és mindörökké, és hogyha a szükség hív, és mint 
engedelmes fiai Jézusnak megtesszük, amit Ön kíván, az Ő papjainak, és Neki, mint 
legfőbb Királynak és Bírónak, kegyelmébe ajánljuk ügyünket, és szilárdan bízunk 
benne, hogy Ő lelkesít minket a bátorságra és teszi ellenségeinket semmivé.
 
Ő őrizze meg Magasságodat és az Ő szent Egyházát egészségben és hosszabbítsa meg 
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életének napjait. 

Kiadatott Arbroath apátságában, Skóciában április hónap hatodik napján az Úr 
megtestesülésének ezerháromszázhuszadik esztendejében, valamint fent említett 
királyunk uralkodásának tizenötödik esztendejében. 

Hitelesítve: A levél címzése: Urunknak, Skócia népe legfelsőbb püspökének részére
További nevek írattak a pecsét tagjai közül: Alexander Lamberton, Edward Keith, John 
Inchmartin, Thomas Menzies, John Durrant, Thomas Morham (és egy olvashatatlan). A 
pecsét eredeti 46 tagja közül csak 19 maradt. 

Fenti teljes szöveg forrása: http://www.giveshare.org/israel/arbroathdeclaration.html
 
A Nyilatkozat internetről másolt angol szövege valószínűleg nem pontos, néhány helyen 
úgy tűnt, mintha szavak, esetleg mondatrészek kimaradtak volna belőle. A fordítás során 
a tartalom pontos visszaadására törekedtem. (ford. Megjegyzése) 

Fordította: Rábel Anikó 

  
 
A tárgyilagos kutatók által meghirdetett és könnyen elérhető közlések 
ellenére is, Akadémiánk még mindig kitart a régi Habsburg, német, 
földünket elfoglalni, és bennünket megsemmisíteni akarók által írt az új 
meglátásokban mindenképpen túlhaladott, hazug rágalmak híresztelése 
mellett, azzal a magatartással, hogy nem cáfol, nem áll ki a magyar 
hírnév védelmében. A kihívásra, a vádakra, a hallgatás beleegyezést, 
elfogadást jelent. Itt közlök a sok legborzasztóbb rágalmak közül 
egynéhányat, hogy tudjátok és lássátok, hogy a tudományos világ, a 
politikusok, és sajnos a népek tömege is miként vélekedik és ítélkezik 
rólunk. Politikai döntések esetén, 1920-ban a Trianoni Döntés idején, ha a 
francia, angol és az amerikai nép tudta volna az igazat, akkor Edward 
Benes és Tamás Maszarik, Bratianu és Antonescu és az ezekhez 
csatlakozó angol politikusok, Wickham Steed, Lloyd George és Seton 
Watson nem tudták volna sajtóra való befolyásukkal a népeket ellenünk 
hangolni. Ezért kell a megtisztult tudás ismerete. 
 
Glatz Ferenc, az MTA volt elnöke (1996-2002) nyilatkozta: 
 
"A magyar embernek évszázadnyi időbe tellett, amíg a lovaglástól 
elgörbült lábával megtanulta az eke utáni egyenes testtartást, és leszokott 
arról, hogy gyönyörűségét lelje az asszonyok és a gyermekek 
lemészárlásában." 26 
 

                                                 
26 Glatz Ferenc: "A magyarok krónikája", Budapest, 1996. 9. oldal. 
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Edouard Harriot, egykori francia miniszter, kannibáloknak nevezett 
bennünket, mi nem tartozunk az európai közösségbe.27 
 
Kivonatok Grandpierre K. Endre: „A magyarok Istenén ek elrablása” c. 
könyvéből. (Budapest, 1993, 26-58) 
 

 Boldogan tanulmányoznánk a parasztoknak és regösöknek a magyarság 
származásáról, hőstetteiről szóló ősi hagyományait, sajnos a keresztény 
inkvizíció mindezeket kiirtotta. 
 Vegyük hát a középkori papok által lejegyzett, már-már szentnek számító 
iratokat a régi kereszténység előtti magyarok életviteléről, erkölcsi 
magatartásáról, kultúrájáról, tudásszintjéről, viselt dolgairól Az Árpád 
legendák és intelmek vallomásait. (Budapest, 1983) 
 Meglehet, némelyek elképzelhetetlennek vélik majd, hogy a jelzett 
legendákban az alább ismertetett rágalmak, hazugságok és gyalázkodások 
leírattak. Ezért, hogy az esetleges erre vonatkozó kételyeket elhárítsuk, 
nyomatékosan közöljük: idézeteink hitelesek, betű hívek és a megjelölt 
helyeken bárki által ellenőrizhetők.  
 Mert valóban hihetetlen, de igaz úgy. . . becsmérlik a magyarságot . . . 
valósággal szörnyetegnek festik őket, emberállati vadállatoknak, bűnös, vak 
tévelygőknek. ( . . . ) 

 
 Ámde ha minden alap nélkül hányják a sarat. . . a népre, amely befogadta 
őket, és amelynek kenyerét eszik; . . . az már elfogadhatatlan és tűrhetetlen. 
Lehetetlennek tetszik, hogy saját papjai, egyházi igehirdetői gyalázzák és 
ássák alá, dühödött és aljas ellenségeivel, mint egy kórusban állva ezt a népet, 
az Isten és az igazság népét, az ókor legendás igazságos szkítáinak egyetlen 
maradékát. . .  
 A Nagylegenda kertelés nélkül kimondja, hogy a magyarokat titkos tervek 
alapján leigázták: „Kárhozat a tudatlanság fiaira, a faragatlan kóbor népre, 
mely nem ismerte fel, hogy Isten teremtése, vagyis hát a Pannónia földjén lakó 
magyarokra” 
 „Az Ószövetség Istene, a bosszúálló (Jehova) letekintett az égből, hogy e 
tévelygő népet a hamisság útjáról az igazság ösvényére, az eloszlatott 
homályból az örökkévaló jutalmazás reményére vezesse.” (Árpádkori 
legendák és intelmek. 23.) 

 
Pogányok voltak-e a régi magyarok?  
 

 Halljuk ebben a kérdésben is mindenek előtt klerikusainkat, hiszen Isten 
szolgáinak bizonyos vélekedések szerint igazat kell mondaniuk, isteni 
törvények tiltják a kétszínű hazudozást, rágalmazást. . .  
 
„Magyarok barbár nemzete 
A hitetlenségben már régóta tévelygett, 
S a pogányok szokása szerint 
Hiú és szentségtörő babonákat követett.” (Árpádkori legendák, 17.) 

                                                 
27 Harriot, Edouard: La France dans le Monde. 47 old. Vágó Pál: “Az emigráció le nem rótt tartozása”. 
Nap Fiai. 1984. jan-fébr. 30 old. 
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 . . . Aki őseit szidja, önmagát gyalázza meg. De hát mi is az a pogány? Miért 
pogány a pogány? A Magyar Nyelvtörténeti Etimológia Szótár szerint: a 
„pogány” = durva, műveletlen, istentelen, bálványimádó, stb. Szerintük tehát 
ilyenek voltak a régi magyarok. . . De vajon ilyenek voltak-e? Igazat 
mondanak-e a kegyes szerzők? Mert még elképzelni is szörnyű, hogy a kegyes 
szerzők hazugságot, hazugságra, rágalmat rágalomra halmoznak. - Külön 
filozófiai rejtély miként követhettek szentségtörő szokásokat, hiszen a 
szentségtörés előfeltétele a szentség: lennie kellett előzőleg szentségnek 
ahhoz, hogy össze tudják törni. Grandpierre Endre a pogány szót a latin 
paganus szóból származtatja, mely falusi embert jelent. Fontos 
megemlékeznünk arról, hogy ősműveltségünk egésze valóban a falusi 
emberek hagyományőrzése segítségével maradt reánk. (Tomory Zsuzsa) 

 
„Vallási türelem és tolerancia.” 
Főbenjáró bűncselekménnyé vált az évezredes hagyományok szentesítette 
magyar ősvallás gyakorlása.  
 

 Szent István király nagy legendája szerint; - „Géza. . . „akiket rajtakaptak 
azon, hogy más utat követnek (nem a zsidókereszténységet), fenyegetéssel és 
rémítgetéssel törte igába.” (Árpádkori legendák és intelmek. 27.old.) 
Rajtakapott, tetten ért bűnözővé vált tehát, aki Magyarországon, magyar 
felségterületen az ősidőkbe visszanyúló magyar ősvallást – az emberiség 
egyetemes, szent ősvallását – követte. A megtorló büntetés, fizikailag 
végbevitt megtorlás mind közönségesen: halál; akit rajta kaptak, hogy ősei 
hitét követi és őseinek áldoz, s rajtakapás és válogatás nélkül mindenkit, aki 
vonakodott kereszténnyé lenni – mert a puszta húzódozás is bőségesen elég 
volt a megtorlásra – könyörtelenül kardélre hányták, nem csupán egyénileg, de 
tömegesen is . . . 
 Nem lehet örökké hazugságban élni. . . Nem lehet úgy élni, hogy ne tudjuk, 
mi történik velünk, hogy ne tudjuk, mi történt a múltban velünk, milyen 
kataklizmákat éltünk át, s ne tudjuk, milyen bűnöket követtek el ellenünk . . . 
Ősi hagyományaink bizonysága szerint régi eleink a fény, a világosság, s 
szabadság fiai és szerelmesei voltak, a Nap Fiai, a Napisten Gyermekei. 
Árpád-kori legendáink szerzői és korai keresztény papságunk azt hirdeti: 
Őseink homályban tévelyegtek s a kárhozat fiai voltak. . . De vajon 
világosságban élünk-e azóta? . . . Élhet-e világosságban az , aki nem ismeri a 
maga múltját, s nem tudja, ki volt, mi volt, mit követett el, és mit követtek el 
ellene, . . . . és honnan származott, kik voltak az elei . . . mindezt nem tudja, 
mégpedig azért nem, mert minden őseire vonatkozó anyagot konok 
eltökéltséggel és szívóssággal kiirtottak azok, akik a világosság hozóiként 
állnak elébe? Miként hozhatják a világosságot azok, akik kioltották a 
fényeket? . . . Aki világosságot akar, miért támaszt sötétséget? . . . Akinek 
igaza van, miért némítja el ellenfelét? . . . Régi igazság: ha elvész az igazság, 
elvész a világ.  
 „Minden ország támasza, talp köve a tiszta erkölcs.” (Berzsenyi) Lássuk hát, 
miként érvényesült a „kereszténységre kényszerítésnél” az igazság törvénye?  
 . . . . A magyarok a legendák szerint „a kárhozat fiai” (i.m. 24), „szentségtörő 
szokások” megszállottai. (i.m. 25) „Az irigységgel és gonoszsággal teljes 
ördög sugalmazottjai.” (i.m. 25) „A pogány nép”, „az ördög csalatás 
követője.”  (i.m. 17.) stb. . . Vagyis a magyar: bűnös nép: Kegyes legendák, 
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egyházi szövegek, prédikációk évszázadok óta sulykolják a hazai és 
nemzetközi közhiedelembe a magyar nép bűnös voltát. Egyenes szál vezet 
innen a területrablók propaganda kórusáig és a Rákosi-Aczél féle bolsevista 
rendszerek magyar ostorozásáig, bűnös néppé, fasiszta néppé bélyegzéséig. 
Félelmetes rágalomhadjárat ez, mert aki bűnös és bűnösségét ki is mondják, az 
olyan, mint az üldözött vad. . . . Még félelmetesebbek a következmények: a 
bűnösség vádja, mintegy eleve igazolja az ártatlanul bűnösséggel vádolt elleni 
atrocitásokat, rémtetteket, örökös fenyítéseket, csonkításokat, szülőföldjéről 
való elűzetését, megöletését . . . Hiszen mindaz, amit ellene rágalmazói 
elkövetnek, nem bűn, hanem igazságtevés, ráfogott bűn megtorlása az erkölcsi 
világrend helyreállítása.  

 
Árpád neve bűnös név, tilos kiejteni 
 

 . . . Árpád nevét kimondani, leírni Isten ellen való vétek volt . . . s ha 
valamiképpen elkerülhetetlenül szükségessé válik a megemlítése, nevén 
nevezni, akkor sem szabad. Nyakatekert utalásokkal bár, de ki kell kerülni 
Árpád, a nagy honvisszafoglaló vezér és dicsőséges utódainak háromnegyed 
évszázados országlása után. . . . Érdekesen tanúsítják ezt legendáink: „Volt 
akkor egy Géza nevű fejedelem, a negyedik attól számítva, ki a magyaroknak 
Pannóniába jövetele idején első vezérük volt.” (Árpádkori legendák és 
intelmek. 24.old.) A Hartwik féle legenda csaknem szóról szóra elismétli 
ugyanezt. Tanúsítván, hogy elfogadott séma ez. „Abban az időben ugyanis, 
melyben az említett nemzet Isten egyházait pusztította, volt egy bizonyos Géza 
nevű fejedelem, a negyedik attól számítva, ki a magyaroknak Pannóniába 
jövetele idején első vezérük volt.” (Árpád legendák és intelmek. 34.)  

 
A gonoszság minden mocskában sínylődő magyarok? 
 

 Szent Istvánról, aki a legendaszerző szerint ekkoriban még „gyermek”, 
„gyermekéveinek virágjában áll”, a továbbiakban a következőket mondja: 
„Isten hű sáfárának mutatkozván azon kezdett elmélkedni (egy tízen-
egynéhány éves gyermek!), hogy ha a szent keresztségben már újjászületett 
népéről leveszi a fegyelem (a kényszerítés, az erőszak) gyeplőjét, utóbb 
könnyen visszatér a hiú tévelygésébe. Így, az egyház tanai szerint oktatta, 
rárakta nyakára a fegyelem (a kényszer) igáját és törvényeit, s a gonoszság 
minden mocskát a földig lerontotta.” (Árpádkori legenda. 17) 
 …Vajon miként tudta népe nyakára kényszeríteni… „a fegyelem igáját”? 
Kegyetlen fegyveres erőszakkal, nemzetközi hadseregek bevetésével történt a 
Géza-István-kori rendszerváltás, a magyar történelem legnagyobb, 
leggyökeresebb rendszerváltása, . . . A fegyelem igája is ellentétes a vallás, az 
isteni hit tantételeivel, bensőséges mivoltával. Miként lehetne kényszeríteni 
bárkire is, hogy mit higgyen és mit ne higgyen? Az iga és fegyelem – 
alattvalói fogalmak, összeférhetetlen a hittel. …Ha lehet még félelmetesebb és 
vérlázítóbb idézetünk utolsó sora, amely azt állítja, hogy a régi magyarok „a 
gonoszság minden mocskában éltek.” Szörnyű vád ez, szörnyű rágalom, 
amelyet csak úgy odavetve legcsekélyebb bizonyítás nélkül rákenni egy 
hatalmas nemzetre, -- Isten elleni vétek. …Az ókor legendás népének az 
igazságos szkítáknak utóda, maradéka már az ősidőktől fogva kivívta a világ 
tiszteletét. Miként lehetett ezt a rágalmat rásütni az igazságos, lovagias, 
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egyenes észjárású, nemes magyar nemzetre. …Az ember hajlamos rá, hogy 
hihetetlennek, lehetetlennek tartsa, hogy kegyesnek mondott irományokban 
mindez így leíratott, pedig így áll szóról-szóra, miként erről bárki a maga 
szemével meggyőződhet az Árpád-kori legendák és intelmek, Bp. 1983, 17, 39 
oldalain. Kiderül a továbbiakból, hogy az igát, fegyelmet nagyarányú 
rombolás kísérte. A szöveg szavait csak úgy érthetjük,, hogy Géza és István az 
addigi magyar kultúra és hagyománykincs minden emlékét, termékét „a földig 
lerombolta” megsemmisítve az ősi magyar művelődéstörténeti emlékek, 
ereklyék, művészeti, építészeti remeklések, kódexek, népi faragványok, 
hímzések, zeneszerszámok, zeneművek, szabadsághagyományok, ősi hitelvek, 
minden emlékét. Így került az esztergomi királyi palota a föld alá, így 
rombolta le Adalbert prágai püspök az esztergomi nagy vallási bálványt, 
így kerültek ebek harmincadjára az ősi királyi várak, h ős énekek, regős 
énekek a nemzeti költészettel egyetemben; így tették emléktelenné az ős 
múltú nemzetet. A korai keresztény inkvizíció vad mohósággal vetette rá 
magát a magyar múlt emlékeinek, kiváltképpen a nemzeti szabadság 
hagyományok, ősi hitelvek elpusztítására. Fővesztés terhe mellett elrendelték a 
régi írások, ereklyék rovásírásos faragványok beszolgáltatását. A kártétel 
mérhetetlen volt, a magyarság lelkéből mégsem sikerült maradéktalanul 
kitépni az ősi nemzeti hitet, a magyarok istenének, a nemzeti őseredetnek és 
nemzeti közszabadságnak tudatát. 
 Fékevesztett gyűlölet, magyargyűlölet árad a legendák minden magyar 
vonatkozású szavából. . . . A győző gyűlölete ez a legyőzöttel szemben, . ..az 
áldozatával szemben. „Mikor pedig nem akartak letérni eltévelyedett útjukról 
dühöngésük nem csillapult, a király bizakodva az örök erényben (a hatalmas 
nemzetközi hadseregben) seregének sokaságával elindult, hogy úrrá legyen az 
ellenség (magyarok) veszett dühén.” (Árpád-kor legendák. 18) 
 „Veszett dühű ellenség” – ként állítják elénk azt a magyarságot, amely felkelt 
az országban titkon, a kereszténységre térítés ürügyével betódult, s az ország 
népét irtó, törvényeit semmibe vevő idegen hadseregek ellen, számunkra 
azonban van valami vigasztaló is ebben a szövegben. Az, hogy ez a veszett 
düh akaratlanul is képet ad eleink emberfeletti erőfeszítéseiről, halált megvető 
hősiességéről a hazánkba betolakodott túlerővel szemben. Szent István kis 
legendája szerint a régi magyarok a kényszerítés ellen azért ragadtak fegyvert, 
mert „kényszerből el kellett hagyniuk a megszokottat.” (I.m. 17) Mert a 
gyűlölt, számukra idegen hitre erőltették rá őket, vagyis ősi hitük védelmében . 
. . .Joguk volt-e a régi magyaroknak ősi hitelveikhez? Joguk volt-e rá, hogy 
saját belső hitelveiket kövessék, saját őshagyományaik, ősvallásuk hiedelme 
szerint éljenek? . . . Jogilag is . . . eldönthető kérdések ezek?  

 
Ha nem volt joguk ősi hitelveikhez, kérdés, miért nem volt . . . Hol és miként 
vesztették el az erre vonatkozó elemi természeti emberi jogukat, azt a jogot, 
hogy saját történelmileg kialakult szokásos hagyományaik, hitelveik szerint 
éljenek? Ki vehette el tőlük ezt a jogot? . . . Léteznek vagy létezhetnek-e ilyen 
törvények? És egyáltalán elvehető-e a szabad vallásgyakorlat joga? 
Megtagadható –e ez bárkitől? . . . Halállal sújtani embereket, méghozzá 
tömegesen, pusztán azért, mert vonakodnak áttérni egy olyan vallásra, amelyet 
nem is ismernek? . . . Árpád-kori legendáink azt írják, hogy Gézával álombeli, 
isteni látomása közöltette a következőket: „Őseid, akiktől származtál 
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homályban éltek, mert nem volt igaz ismeretük Istenről, messze jártak az igaz 
úttól” (I.m.)  
1. Homályban éltek. 
2. Nem volt igaz ismeretük Istenről. 
3. Messze jártak az igaz úttól. 
 . . . Géza elődei elleni súlyos vád; valamennyi régen volt király ellen Árpádtól 
visszafelé Álmosig, Atilláig, s Atillától a vízözön táján élő Nimródig, valamint 
valamennyi magyar, s az egész régi magyarság ellen: . . .Valóban ilyenek 
lettek volna a régi magyarok? Ha igaz az, mint ahogy kétségtelenül igaz, hogy 
tudományos szempontból minden állítás annyit ér, amennyit bizonyít, úgy 
sajnálkozva kell megállapítanunk, hogy itt (és a klerikális szerzőknél 
általában) – a bizonyítás teljesen elmarad. Márpedig a bizonyítás nélküli vád: 
alaptalan vád – rágalom. Kegyetlen dolog a rágalom! De itt egy nemzetről, 
méghozzá egy hatalmas múltú nemzetről van szó, amely mind máig 
tisztázatlan, fölöttébb kétséges körülmények között „megtért” a kereszténység 
kebelébe, de miként ezt számtalan példa mutatja, felmentést mégsem nyert, 
tovább rugdalják, becsmérlik: nem volt elég az áttérés. . . . És Európa többi 
népei? Hisz ők is áttértek – ki előbb, ki utóbb – a kereszténységre.28 Hát ők 
nem éltek homályban, csak éppen mi magyarok? . .. Vagy csak mi magyarok 
vagyunk kitéve efféle sulykolásnak? Saját igehirdetőink acsarkodnak ádázul 
leginkább ellenünk, az örök Napisten, a Fény Istene a Magyarok Istene ellen? . 
. . Hát olyan megbocsájthatatlan, hogy a Nap Isten hívei voltunk, hogy volt 
saját istenünk? Vagy más a baj? Az a baj, hogy nem önként, nem meggyőzés 
útján, és nem meggyőződésből, hanem kényszerből tértünk át, fegyverrel 
kényszeríttettek az új hit felvételére? . . . Elfogultság, részrehajlás nélkül 
tudományos igazságként felhozhatjuk: a Nap Isten-hit volt az ősi emberiség 
legtisztább, legtermészetesebb vallása, ősvallás, melynek elemeit a világ 
minden vallása átvette, a zsidó-kereszténység is. . . . Bűn a büntelent bűnösnek 
bélyegezni . . . de ma már a pápai szék is kezdi belátni: a kizárólagosságra, a 
monolitikus uralomra törő sovinizmus a vallásban is mérhetetlen károkat 
okozott és okozhat, akár a politikában: ideje volna hát szemétdombra hányni a 
magyarság ellen uszító régi – és új iromány – ármányokat és mesterkedéseket! 
A magyar népnek olyan hitvallásra van szüksége, amely fenntartás nélkül, 
melléje áll a jövő iránti küzdelemben. Eleink távol jártak az igaz úttól – állítja 
a legenda, következésképpen, azóta járunk az igaz úton. Történelmünk viszont 
azt tanúsítja: a kereszténységre áttérés előtt hazánk és népünk szabad volt, 
hatalmas és boldog, azóta a mérhetetlen szenvedés és pusztulás útját járjuk: . . 
. A Kislegenda szerzője az alábbi képet festi a levert magyarsággal való 
könyörtelen leszámolásról, támpontokat nyújtva az ezerholdas egyházi 
birtokok, a latifundiumok keletkezésének eredőihez és a hazai szolgaság 
keletkezéséhez, a dézsma, az egyházi tized bevezetéséhez.  

„Végül hogy az ellenséget (magyarokat) részint 
legyőzzék, részint foglyul ejtsék és megkötözzék 
a győztes király híveivel hazavitte a győzelmi 
Jeleket. Ezen felül BIRTOKAIRÓL – MIND A FÖLDEKRŐL 
MIND A FALVAKRÓL, BÖLCSEN RENDELKEZETT. . . 

                                                 
28 A környező népeknek nem kellett áttérniük, nem lévén saját megalapozott vallásuk, csak fel kellett venni a kereszténységet. A 
magyarság évezredes, megalapozott vallásából való kitérést követelte a római egyház, a római kereszténység felvételével. Saját 
vallása abban az időben és helyen csak a magyarságnak volt, s ezért okoztak a térítések oly gondot a pápának. (Tomory Zsuzsa) 
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mert mindenből, amit (a néptől elvett) semmit 
Sem tartott meg a maga szükségére, hanem elmenvén, 
SZENT MÁRTONNAK SZENTELTE, AKINEK TISZTELETÉRE 
BAZILIKÁT IS ÉPÍTETT. ŐKET PEDIG (a szabadságukért felkelt 
magyarokat) ÉS UTÓDAIKAT MIND A MAI NAPIG AZ EGYHÁZ 
SZOLGAIVÁ TETTE. KÉSŐBB FŐEMBEREINEK KÖZBENJÁRÁSÁRA 
ELHATÁROZTA,  
hogy csak TIZEDET ADJANAK ABBÓL, AMIJÜK VAN, NEHOGY 
SZORONGATTATÁSUKBAN SZÉTSZÓRÓDJANAK A FÖLDÖN.” 
    (Árpádkori Legendák. 18)  

 
 Íme, az akaratlan szörnyű beismerés a hazáját szerető magyarság 
közhangulatáról a „kereszténységre térítés” idejéből. Lehetetlen elviselniük, 
amit a magyarsággal szemben elkövetnek. Menekülni kell valahová, bárhova 
kivándorolni, mert édes hazánkban, Magyarországon, a nemrég még gazdag, 
virágzó, boldog és fenségesen szabad hazában pokollá vált az élet, Lám, maga 
a magyart vesztett dühű ellenségnek, pogánynak bélyegző legenda szolgáltat 
adalékot a magyarok elviselhetetlen helyzetére, vérbe tiportatására: nincs más 
kiút. . . elfutni, menekülni, . . . a folyamként beözönlő kártevő jövevények elől 
(. . . )  

 
Barbár műveletlenségű magyarok 
 

 István király koráról, illetve hazánknak akkori magyarjairól és 
állapotáról Albericus (1100 körül) a következő képet nyújtja:  

„(István) EGÉSZ ORSZÁGA BARBÁR MŰVELETLENSÉGNEK HÓDOLT 
ÉS A TUDATLAN NÉP KÉNYSZERBŐL LETT KERESZTÉNY, A SZENT 
HIT FIGYELMEZTETŐ ÖSZTÖKÉJE ELLEN RUGÓDOZOTT, 
SŐT, A FENYÍTŐ VESSZŐ BŰNTETŐ ÜTÉSEI ELLEN 
MÉG VISSZAVICSORÍTOTT.” 
 
 A „visszavicsorítás” a kutyára utal, a kutyára, akit gazdái – pogány eb, 
pogány kutya (a pogány – a máshitű – nem is ember) – botoznak, véresre 
vernek: . . . aki a szent hit figyelmeztető ösztökéje ellen vicsorít, . . . ahelyett, 
hogy lehasalva nyalná fenyítő gazdái kezét – ily módon árulja el gonosz 
hajlamait. Megható kép a világ hajdani dicső nemzetéről. Jámbor 
keresztényekké kell válnunk mindnyájunknak, akik boldogan tűrünk minden 
csapást, szidalmat: s mit szólunk mi, tűréshez szokott magyarok, hogy eleinket 
láncra verten, véresre verten visszavicsorító kutyához hasonlítják? . . .S mikor 
érhetjük el, hogy eleinket ne gyalázzák? Ősrégi mondás: Aki ősei gyalázását 
eltűri, maga is gyalázatot szenved. Vajon, nem az volt-e a baj, hogy 
visszavágtak, szembeszálltak az országot vérbeborító kegyetlen túlerővel?  
 Árpádkori Legendáink sűrűn visszatérő szóképe: „Rárakta (a magyarok) 
nyakára a fegyelem igáját.” (I.m. 17) „A pogány nép (a magyarok) nyakát a 
keresztény hit igájába hajtani.” (I.m. 25, 37) stb. A kérdés az: - Milyen iga? 
Vallási iga? Krisztus igája? Vagy netán idegen iga? A leigázott igája, 
rabszolga iga?  
 A magyarok a brentai csata előtt Liudprand, cremónai püspök szerint, ily 
módon biztatták egymást: „Igába hajtani nyakunkat annyi, mint meghalni; 
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miért féljünk a fegyveresek közé rohanni és halált szegezni szembe a halállal? 
Férfias harcban elbukni nem halál, hanem élet.”  
 Brentánál a magyar sereg nagy győzelmet aratott vitézségével, halálra 
szántságával. A cremonai püspök idézte szavak természetesen, minden igára 
vonatkoznak, s ha meggondoljuk: a szellemi iga a fegyveres igánál is 
iszonyúbb, mert a lélek rabsága, rabul ejtése elviselhetetlenebb a fegyveres 
leigázásnál. A fegyveres leigázás ugyanis nem feltétlenül vezet a nemzeti 
szellem, a lélek leigázásához, s aki lélekben szabad, az még lerázhatja magáról 
az igát, akinek azonban a lelkét teszik rabbá, annak már szinte a lehetetlennel 
határos a szabadulás, hiszen a lelki rabság kiöli belőle a szabadság igényének 
óhajtását is.  
 Maguk a klerikális szerzők, a legendák alkotói vallják, hogy a magyarokat 
irgalmatlan, tömeges öldökléssel – fegyveres terrorral kényszeríttették „a 
kereszténység igájába”.  
 . . . Nem csupán a kereszténység igájáról volt szó, (hanem) a nemzet nyakára 
orvul ráhúzott idegen igáról. Rejtélyes, megdöbbentő és érthetetlen: miért 
veszik ily módon az egyházi szerzők a kereszténységre, a keresztény papságra 
a korszak minden bűnét: . . . Magyarország és a magyar nemzet tönkretételére 
irányuló összeesküvést. . . . hogy a kereszténység hazánkban a titkos hódítók 
fegyvereinek árnyékában hatolt be az országba és az álarcos idegen fegyveres 
hadak által véres harcokban levert, hatalmi igába kényszerített népet hajtotta 
csupán a „kereszténység igájába”. . . . Keresztény papok öldökölték le a 
magyarság 10 meg 10 ezreit, úgy mondván, a legenda szavai szerint, hogy 
„elegendő, ha e nép maradéka üdvözül?” Keresztény papokhoz, s nem idegen 
uralkodókhoz küldött titkos leveleket Géza, melyben felszólítja őket: 
küldjenek fegyveres segítséget a magyar nép leverésére? Keresztény papok, 
igehirdetők verték le vajon a Géza-kori névtelen magyar felkelő hadait s 
Koppány, Ajtony, Gyula, Vata és számos más szabadsághős seregeit? 
(Ugyanígy bélyegezték „ellenforradalomnak” az 1956-os 
szabadságharcunkat.) Keresztény papok zúzták szét a magyarság régi nemzeti 
alkotmányát, államszervezetét, s vetették a magyarságot jobbágyi elnyomásba 
s kényszeríttették szolgasorba. . . . Keresztény papok döntötték meg titkon, 
rejtekutakon felvonuló hadaikkal Magyarország európai vezetői hatalmát? 
Miért állítják tehát ezt, ha nem így volt? Hova jutunk, jutottunk így a minden 
bűnt, mások nemzetirtó bűneit is magára vállaló érthetetlen bűnpártolással? . . 
. . . Miért kell kereszténynek átfesteni, kizárólag kereszténnyé tenni a 
magyarság nyakára orvul, magyar mezben, álarcban rárakott idegen igát? Való 
igaz: . . . kényszeríteni embereket, egész népet . . . semmiképpen sem 
sorolható . . . nemes vallási feladatok közé – mert a cél nem szentesíti az 
eszközt.– Akárhogyan is vesszük: nem más ez, mint az isteni, főbenjáró 
törvények megszegése, bűn az Isten és Isten igazsága ellen: . . . Mi értelme 
magára vállalni Magyarország fegyveres hóhérainak a magyar nép álcás 
gyilkosainak a bűnét? A tárgyilagosság, a részrehajlás elkerülése. . . . késztet 
rá (minket), hogy elhárítsuk a zsidó-keresztény egyházról ezt a bűn többletet. . 
. . Miért vállalták magukra mások bűneit? . . . Mert ki kell mondanunk itt is az 
igazságot: Ez az iga elsősorban nem keresztény iga volt, hanem germán iga, 
nemzetközi fegyveres fizikai-lelki iga, amelyhez a magyar király – Géza és 
István – személye csupán ködösítésül kellett, mivel e ködösítés nélkül 
lehetetlen lett volna a magyarság leigázása.  
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 Aki titkolja a bűnt, még ha vétlen is abban, bűnpártolóvá, bűnösök cinkosává 
válik: ettől mentesülni jobb, mint vállalni a bűnt, bűnrészességet.  
 Még egy kérdést kell tisztáznunk: Szelíd volt-e a magyarság nyakára 
kényszerített iga? . . . Elképzelhető-e, hogy a magyarok önként a maguk 
belátásából vessék fejüket annak az új vallásnak a hatalmába, amelyet még 
maguk a zsidó-keresztény szerzők is igának mondanak. . . . Lehet-e szelíd az 
iga? . . . Felemelő, üdvös iga? Valójában mi is az iga? . . . Az alávetettség, 
szolgaságra vettetés jelképe: Jelkép, amit az állattartásból kölcsönöztünk: az 
ember szolgálatára. . . . Nincs hát szelíd iga, könyörületes iga, vagy 
éppenséggel áldott iga . . . (ez) . . . ellentétben áll az Isten törvényeivel.  
 Irtózatos a tényleges iga, a hatalmi-politikai-katonai iga. Egy van csak, amely 
ennél is irtózatosabb: a szellemi iga, a lelkekre vetett iga. . . . s ha van valami, 
ami ennél is iszonyúbb, akkor az az, ha az iga idegen igával párosul, amely az 
igába döntött nép léte ellen, annak megsemmisítésére összpontosul.  
 Összefér-e ez a két fogalom: Krisztus és iga? Miért volna iga bármilyen isteni 
eredőkre, hitelvekre épülő vallás, mert ha iga, akkor járom, bilincs, rabságba 
döntés jele, és nem a lelki erkölcsi felemelkedésé.  
 Középkori klerikusok kedvelt szava járása „Krisztus igája”. Mi ez? A római 
kereszténység erőszakra épülésének a beismerése, vagy bűnátvállalás: a 
magyar nép ellen mások által elkövetett bűnök átvállalása. Miféle érdeke 
fűződik a klérusnak ahhoz, hogy mások bűnét magára vallja? Miért nem 
mondták és mondják ki: - Az az iga, amit a 10.- 11. században a magyarság 
nyakára ráerőszakoltak, az a középkori német hatalom igája volt.  
 Nem vallási iga, nem kizárólagosan az, amely Géza és István korában került a 
magyar nép nyakára, . . . hanem könyörtelen rabiga amely, – miként 
legélesebben István utóda „német” Péter uralkodása során kitűnt - a magyar 
nemzet hatalmát, életerejét katonai fölényét . . . akarta összezúzni. . . .meg 
akarta semmisíteni a magyar nemzetet. Miként ezt Péter királyi programjában 
világosan kifejezte: „Ha valameddig még élek, Magyarországon mind a 
bírákat, a méltóságos és tekintetes valamint az elsőbbrendű embereket, a 
századosokat, falu nagyokat és mind a főembereket, a hatalomviselőket 
németekből rendelem, idegenekkel tömöm meg ezt a földet, és teljességgel a 
németek hatalmába adom.” (Képes Krónika.) . . .  
 Úgy véljük, nem tagadható tovább, hogy a hatalmas Magyarországot titkos 
eszközökkel, megtévesztéssel, magyar mezben, a magyar és a keresztény hit 
álarcában igázták le. Ennek kendőzése bűnrészességre valló bűnpalástolás, s a 
bűnpártolás nem a megtévedt bűnös ember, hanem a bűn védelme. Az igazság 
kifordítására nincs és nem is lehet semmiféle „isteni” mentség.  
 Koppány nemzeti szabadságharcát Hartvik püspök legendája (Arpádkori 
legendája. 37) így magyarázza: „DE MINDEN JÓNAK ELLENSÉGE, AZ 
IRIGYSÉGGEL ÉS GONOSZSÁGGAL TELJES ÖRDÖG, hogy Krisztus 
apródjának (István királynak) szent szándékát szétzilálja, BELHÁBORÚT 
TÁMASZTOTT ELLENE; az ő sugallatára vonakodott a pogány nép nyakát a 
keresztény hit igájába hajtani, s azon mesterkedett, hogy főembereivel együtt 
kivonja magát uralma alól.”  
 Egy másik, ámde történelmileg hiteles forrás, a pannonhalmi oklevél szerint 
István és Koppány háborúja németek és magyarok között („inter Teutonicos 
Hungaros”) fegyveres összecsapás volt. Németek és magyarok háborújának 
döntő ütközete.  
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 Kétség sem fér hozzá, tekintve, hogy ez a háború magyar területen, 
Magyarország szívében (az ősi) Veszprém29 váránál zajlott le, hogy a magyar 
sereg honvédő, a német sereg viszont támadó háborút folytatott. Kérdés hát, 
nem csupán az, hogyan kerültek ide a germán hadak, de az is, hogy a 
valóságban, milyen oldalon állt az Isten és melyik oldalon „az irigységgel és 
gonoszsággal teljes ördög”? 
 Nem vitás: a legenda egyértelműen az országot orvul elözönlő ellenség, a 
titkos hódítók pártját fogja a saját hazájukat védelmező magyarok 
ellenében, szerinte az „irigységgel és gonoszsággal telitett ördög” 
sugallatára hallgatva védik hazájukat és tanúsítanak ellenállást a rájuk 
tört idegen hadak ellen.  
 
Kik pusztították el Magyarország ereklyéit, történelmi néphagyományait és 
várrendszerét? Ördögi sugallat melyik felet vezette? 
 
 Tagadhatatlan történelmi tények bizonyítják: Géza és István korában nemcsak 
idegen áradat indul el Magyarország felé, de megkezdődik az ország ősi 
felségterületeinek elragadozása, a nyugati gyepű rendszer lerombolása, 
Magyarország határainak keletre tolása, bajor telepesek tömeges letelepítése, 
az ország nyugati részének germanizálása s egyidejűleg az országba 
becsempészett nemzetközi katonai erőkkel Magyarország „pacifikálása”, 
védtelenítése, ősi védműrendszereink (avar gyűrűk) székely és pannon 
ősvárosainak lerombolása, vár-erődeinek lerombolása a beléjük telepített 
idegen katonaság segítségével. Ekkoriban indult el a rombolók sokasága 
Magyarország ősi szent védő övezetei ellen, az Erdély déli peremvidékeit őrző 
székely ősvárosok rendszere ellen, s azon túl Istár Istennő szent védő határ 
folyója, az akkor még Istárnak nevezett Al-Duna ellen, a szkíta-szarmaták 
ősföldjét jelölő Szerémség ellen. . . Ekkor zúzzák ízzé-porrá ősi városait, 
amelyekről számos más forrás mellett Heltai Gábor is szól, ekkor törlik el a 
föld színéről Attila király csodálatos ősvárosát, és hatalmas márványkő 
palotáját, oszlopcsarnokait, mikben még Árpád, a honvisszafoglaló vezér, 
nagy áldomásait tartotta, s ekkor folyt a magyar ős ereklyék elpusztítására 
indult barbár kultúramegsemmisítő roham, a magyar ősírás és őskódexek 
elpusztítása, a magyar hadiemlékek, szobrok elpusztítása.  
 Az Árpádkori legendák furfangos fogással még a rombolást is a gyilkos 
idegen fegyveres terror alá helyezett magyarok nyakába igyekszenek varrni:  
 „Bizonyos nemesek pedig (az egész magyar nép), kiknek szívében 
 Féktelenség és restség fészkelt 
 Látván, hogy KÉNYSZERBŐL EL KELL HAGYNI A 
MEGSZOKOTTAT, ÖRDÖGI SUGALLATRA elvetették a Király 
meggyőződését és a KORÁBBI ÉLVEZETEKRE. Adva ismét lelküket s már 
PUSZTÍTOTTÁK IS VÁROSAIT, MAJORSÁGAIT, IRTOTTÁK, 
FOSZTOGATTÁK BIRTOKAIT,  SZOLGA NÉPÉT GYILKOLTÁK, hogy 
a többiről szót se  Ejtsek, MÁR A KIRÁLYT IS BÁNTALMAZTÁK.”  
    (Árpádkori Legendák, 17,18) 

 

                                                 
29 – Vetráb József Kadocsa a Veszprém várával kapcsolatban: „Az „ősi” szó a Pilis és a Garam folyó torkolatához közeli 
VSZPRM (Vész perem) királynéi várára utal. A királyné szakácsai a közeli D(u)rug (Dorog) településről jártak be szolgálatra. Ez 
a vár – terepkutatásaim szerint –a mai Esztergom feletti régi várhegyen, amit még a XVIII. században is Szt. György hegyének 
hívtak (ma Vaskapu) volt. Felrobbantott falainak maradványa ma is látható.” 
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Milyenek voltak valójában a régi magyarok? 
 

 Lehetséges-e, hogy a magyarság a kereszténység előtt „barbár, tudatlan, 
istentelen, szentségtörő szokásokat követő, emberi műveltség legalacsonyabb 
fokán tengődő, a gonoszság minden mocskában leledző, szedett-vedett kóbor 
nép-töredék volt?” „Múlttalan, dicsőségtelen nép, bűnös tevékenységekben 
elvesző nép?” 
 MIKÉNT AZT A MAGYARORSZÁGI RÓMAI KATOLIKUS KLÉRUS 
LEGENDASZERZŐI ÉS A MINDENBEN ŐKET KÖVETŐ HIVATALOS 
TÖRTÉNETTUDOMÁNY RANGJÁRA EMELT KINCSTÁRI 
DILETTÁNSOK, ELLENTÖRTÉNÉSZEK ÁLLÍTJÁK?  
 
 FELELJENEK TÖRTÉNELMI TÉNYEK ÉS KÚTFORRÁSOK! ACSÁDI 
IGNÁC MEGÁLLAPÍTÁSA SZERINT: 
TÖRTÉNELMÜNKET ELLENSÉGEINK ÍRJÁK. KORONATANÚINK 
KÖZÜL ELSŐÜL NÉVTELEN JEGYZŐNKET, ANYONYMUST 
SZÓLÍTJUK. 
HITELES TUDÓSÍTÁSÁT BETŰ HÍVEN KÖZÖLJÜK. 

1. (A magyarok) „ősrégi népek (antiquiores gens) 
2. Valaha igen bölcsek voltak. 
3. Jó szerivel semmilyen bűn nem fordult elő köztük. 
4. Arany, ezüst, (igaz) gyöngy annyi volt nekik, mint a földjük 

folyamaiban található kavics. 
5. Nem kívánták a másét, mindnyájan a jólétben éltek. 
6. Nem paráználkodtak, egynejűségben éltek.”  

Anonymus leírásából kibontakozik az igazságos szkíták ókori szerzők 
által megcsodált világa.  

7. A szkíta népét – „Dentumogeroknak” nevezik a mai napig és soha 
semmiféle hatalomnak az igáját nem viselték.” 
„A szkíta nemzetet bizony semmiféle uralkodó nem hajtotta igája alá.” 
„A szkíták Cyrust, szintén a perzsák királyát háromszor 30.000 
emberével együtt megölték.”  
„Nagy Sándort Fülöp királynak és Olimpiadísz királynénak a fiát, aki 
sok országot harcban leigázott, szintén szégyenletesen 
megfutamították.” 

8. Az igazságos szkíták – magyarok – ókori édeni állapota és vele szelíd 
jámborsága is levedlett a rájuk törő ádáz ellenség háborúi során.  

9. Ugyanis a szkíták keményen bírtak minden fáradalmat meg testileg is 
nagyok, a harcban pedig vitézek voltak. 

10.  Semmijük nem lehetett a világon, amit ne tettek volna kockára, ha 
sérelem esett rajtuk.  

11.  S amikor a győzelem az övék lett, éppenséggel nem törték magukat a 
zsákmány után, mint utódaik közül a mostaniak, hanem csak 
dicsőséget kerestek maguknak ezen az úton. 

12. A fentnevezett szkíta nemzet pedig kemény volt a harcban és gyors a 
lovon: a fején sisakot hordott, az íjjal, nyíllal különbül bánt, mint a 
világ összes nemzetei között bármelyik, s hogy csakugyan ilyen volt, 
azt az utódaikról is megismerhetitek. ( . . . ) (58. old) 

  86. old.   
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 „A magyarok sohasem támadnak meg egy idegen népet, azért, hogy 
leigázzák, és országát a maguk birodalmához csatolják. Az ő céljuk a 
hadviseléssel kizárólag zsákmányszerzés, védekezés vagy honalapítás. Magyar 
ember képtelen az állatkínzásra is, annál kevésbé volna kedve embertársait 
rabigában tartani, felettük zsarnokoskodni és őket gyötörni, amikor 
„zsákmányért” kalandozott valamerre, a fegyvertelen lakosságot sohasem 
bántotta; ezt elismeri Sámuel könyvének már idézett részén kívül Schőfl és Al 
Magis is, mely utóbbi csodálkozik azon, hogy a magyarok nem ölik le a 
foglyaikat, hanem a sebesülteket meggyógyítják és ápolják is. A magyarok fő 
elve mind támadó, mind védekező háborúban az élet lehető kímélése.” (Pálffy 
Károly: A magyar nemzet ősvallása. 64)  
 
Foglaljuk össze ezután a régi magyarság (szkítaság) lényegi jellemzőit: - 

1. Vitézek, harcközpontúság, bajtársi összetartás. 
2. Hivatás tudat és hivatásért élés: a legfőbb életcél és erény, a 

hazaszeretet, és a haza szolgálata. 
3. Közszabadság, népfelség jogon alapuló fejlett népuralom. 
4. Társadalmi igazságosság és egyenlőség. 
5. Korlátlan vélemény, „gondolat- és szólásszabadság”. 
6. Közügyekben való kötelező részvétel. 
7. A Napisten-hit ősi magasztos elveinek vallása. 
8. Szexuális tisztaság, egynejűség. 
9. Vallási- felekezeti türelem és szabadság. 
10.  Társadalmi össznemzeti egység és összetartás.  
 

92-93 old. 
 
 A hajdani Isten elé is felemelt fővel álltunk, nem kívánta, hogy pondróként 
csúszkáljunk előtte a porban, nem rabjainak, alávetetteinek tekintett 
bennünket, kívánta: emberi mivoltunk tudatában álljunk elébe, kívánta: 
szembenézzünk vele, hisz még most is tartja a magyar mondás: „Ki szemembe 
nem néz, nem az én emberem!” Mert népünkben erős hite élt, hogy az 
alázkodó szemforgatás és a köntörfalazó beszéd, lesütött szem a hamisság, a 
fondorkodás jele: a nyílt tekintet a lelket tárja fel.  
 Atyánk nem verte belénk a szolgaságot, a megvetett birka hűséget, szolga 
alázatosságot, hogy kedvét találja a hajbókolásban, alázkodásban s a tőle való 
rettegésben, ki a maga képére teremtette az embert, mindenkor arra intett, 
legyünk tiszták, egyenesek, nézzünk a szemébe. (Ezért van az, ami még 
mindig elfogadott, a múltban pedig szélesen gyakorolt szokás volt, hogy egy 
kerek tükörbe nézve, saját képünket látva, a Nap Isten szemébe nézünk, ami 
megóv a bűn elkövetésétől, és közeli kapcsolatot létesít Istenünk és mi 
közöttünk. Ezt először Magyar Adorján dolgozta fel. B.L.) Atyánk volt ő, nem 
büntető, rajtunk tipró urunk, mennybéli Atyaisten, igaz Isten, Jó Isten, szerető 
nemes Atyánk, nem szabadságunk, emberi méltóságunk kerékbetörője, 
gyöngeségeinket, botlásainkat is megértő Atyánk. Nem kell a förtelmes lapítás 
eb hízelgés: ember csak úgy lehetünk, ha szembenézünk magunkkal s 
Istenünkkel.  
 . . . A nemzeti vallás kérdései világviszonylatban mindmáig tisztázatlanok. A 
hatalomra jutott és a lelkek fölött egyeduralomra törekvő egyházaknak 
ugyanis nem érdeke ezeknek a kérdéseknek a tisztázása. A kormányok pedig, 
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akik alávetik magukat a klerikális szellemi nyomásnak, és legjobb esetben is 
közönyt tanúsítanak eziránt. . . . Nemzeti vallás, akárcsak a nemzeti Isten, nem 
minden népnek adatott meg, mivel az igazi ősi vallások nem mesterséges 
képződmények, hanem a történelem által természeti úton létrehozott hiedelem 
rendszerek, mik a legrégibb népeknél jöhettek csupán létre az évszázadok 
folyamán. . . .  A magyarok ősvallása ezekhez tartozik. Valójában az 
emberiség ősvallásához, amely még a vízözön előtti időkben, a sötét és 
dermesztő jégkorszakok során jött létre s az emberiség egyetemes nap és fény 
utáni sóvárgásának kifejeződése volt. Akkor ezekben a kegyetlen zordságú 
időkben, az emberi lelkekben a fény, a világosság, a derű és enyheség iránti, a 
mezőt, füvet zöldítő arany nap utáni egyetemes szent sóvárgás, ennek nyomán 
alakult ki az emberiség mindmáig legtisztább, legmagasztosabb vallása, 
minden vallásos hit gyökere, ősforrása: a Napisten hit, a szent Égi Tűz 
vallásos tisztelete. 
 A régi magyar hit ősiségét az is jelzi, hogy már a vízözön körüli időkben 
kozmikus jelleget öltött az Orion csillagképbe30 helyezett Nimruddal, a 
vadászat atyjával, a magyarokat vezérlő, az égitestektől fénylő kozmoszt és a 
természetfölötti erőket jelképező Csodaszarvassal, az Emese ősanyát 
megtermékenyítő Turullal. Ez ókori hitregei elemek különös sajátossága, hogy 
bennük nem a Föld a világmindenség központja, hanem a Nap. (Tomory Zsuzsa 
ismerete szerint ez helytelen: tudták, hogy naprendszerünkön kívül vannak más 
csillagvárosok (galaxiák) is, különösen fontosnak tartották a Hattyú csillagképet.) 
 Nem férhet kétség ahhoz, hogy az őseredetű nemzeti vallás műveltségi, 
nemzeti, eszmei jelentősége óriási. Ez a nemzeti hagyományok alapja, talaja, 
összetartó anyaga, tartó pillére, s egyben a nemzet önmagáról való tudatának, 
összetartozásának, s önbecsülésének legbensőbb magva, és ha ez megdől, 
múlhatatlanul összeroskad a nemzet szellemi léte, és a nemzeti hagyományok 
rendszere. 
 
Grandpierre Endre kivonatolás vége.  

 
A magyarellenesség, rendületlenül, minden alkalmat kihasznál 

arra, hogy megállás nélkül vádaskodjon, ocsmároljon, de legfőbbképpen 
barbár-pogányoznak bennünket. Ennek a megalapozatlan vádnak a 
kivédésére, és azonnali ellenbizonyítására hivatkozom, és kérem a 
magyarság egyöntetűen hivatkozzon ősi rovásírásunkra, amely 
visszamegy a Gravetti kor 25-35000 éves ősiség korába, amióta a 
rovások, rovásírás megtalálható, az ősi civilizáció ásatási anyagában. E 
civilizáció, különösen e korra értelmezve, nagy területekre terjedt ki. 
Bizonyságul említhetjük, hogy ennek szálláshelyei, mint azt Friedrich 
Klára és férje, Szakács Gábor említik Kőbe vésték, fába rótták c. 2005-
ben kiadott könyvükben. Az ebben írottaknak ránk nézve, magyarokra, 
vonatkozó jelentősége, nemcsak a 25-35000 év ősiség, hanem az a tény 
megállapítás, hogy ezen rovásírás adta alapját, kiindító pontját minden 
                                                 
30 – A görög elnevezéssel Orionnak keresztelt csillagkép angol neve „The Great Hunter” is a világ első királyára, Nimródra utal, 
aki az ószövetség soraiban a föld első királyának neveztetik, aki nagy vadász vala az Úr előtt.  
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más írás alapjául. Ebből fejlődtek ki, a jelenben ismert minden 
írásrendszer. A másik nagy jelentőségű következtetés ebből az, hogy a 
gravetti műveltség, amelyről a következőkben bővebb ismertetést 
ismerhetünk majd meg, Grandpierre Atilla könyvének alapján, a Kárpát-
medencében alakult ki. A Gravetti kor területe, a Kárpát-medence, ahol a 
rovásírás már megtalálható volt: Bodrogkeresztúr, Orkán, Ságvár, 
Dunaföldvár, Pilismarót, Csillaghegy, Zalaegerszeg és az egykori, tótok 
lakta terület Felvidék, a jelenlegi Szlovákia voltak. Itt kell megemlítenem, 
hogy a Varga Csaba közlése által, köztudottá vált rovásírásos 
ismertetését31, Forrai Sándor könyve alapján írta meg. Ezzel is nagy 
szolgálatot tett népünk kulturális fejleményének megismertetésével. A 
rovásírással közölt ténymegállapításokat, Forrai Sándor közölte 
elsőként,1994-ben, Lakiteleken kiadott Antológia kiadó által „Az ősi 
magyar rovásírás az ókortól napjainkig” c. könyvében. E könyv kevés 
példányszámban és nem éppen az Akadémiánk nagy örömére, annak 
támogatása nélkül jelent meg. Ezért is örvendetes Varga Csaba 
munkássága.  
 
Hogyan lehet egy népet barbárnak nevezni, amely a kultúra 
kialakításának leglényegesebb eszközét az írást, a világon elsőnek 
dolgozta ki, amely a kultúra alfája. Ezért kellett központi rendelettel 
minden rovásírásunkat elpusztítani, hogy Nyugat valóban analfabétává 
tegyen bennünket. Ez a rendelkezés több mint egy évezreddel vetette 
vissza népünket, és tényleg írástudatlanok lettünk, mert a római abc 
hiányol 14 magyar hangot, fonémot. Ezért nem tudtuk írásban kifejezni 
magunkat. A latin nyelv a nép ismeretébe lassan terjedhetett, mert az 
időkben az iskoláztatás sem volt elterjedve, mint ma. Főként az egyház 
papsága beszélte a latint. A népet sötétségben tartották és világosságról, 
megvilágosulásról beszéltek. A Magyar Tudományos Akadémiának az 
évszázadok során, tudósaink, kiváló történészeinknek munkáit, amelyek 
kutatásaik, meglátásaik alapján megírták, ősi népeink kultúraterjesztő 
munkáit, ismeretterjesztéseit, amelyek kiterjedtek a világ szinte minden 
tájára, elhallgatták, sőt ellenségesen visszautasították, és egyeseket 
hazájuk elhagyására kényszerítettek. Ilyen formán alakulhatott ki a jelen 
fonák helyzet, mivel kormányaink is ezt az ellenérdekeltséget támogatták. 
Mind ez úgy érthető meg, hogy az Árpád ház kihalásával a Habsburgok 
jöttek hatalomra, elorrozva tőlünk, megszerezték a királyi trónt, és mint 
idegen érdekeltségű magyar királyok, évszázadokon át rombolták a 
magyar szellemiséget, bevezetve az említett finn-ugor elmélet taníttatását, 
végül is az évek hosszú során elfeledtették velünk dicső szkíta hun-avar-
magyar hitt, és a krónikáink által fenntartott származásunk tudatát. A 

                                                 
31 Varga Csaba, Jel, jel, jel, Frig kiadó, Budapest, és Az ősi írás könyve, Budapest 2002 
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finn-ugor elmélet népünk öntudatába épült be, sajnos befolyásoló 
mennyiségben, így hosszú távon majdnem feladtuk a fennmaradás 
reményét is. Ezért a vész, tizenkettedik órájában a jövő fenntartása, annak 
újbóli kiépítése, éppen az ilyen irányú munkák, mint amit a kezedben 
tartasz és olvasol, a Te, a Ti kezetekben van, akikben még megvan az élni 
akarás vágy szikrája. A sok megírt közzé adott, de Akadémiánk által nem 
elfogadott, szabotált tagadás megismerése, ezeknek terjesztése adhatja 
meg az önbizalom, a magyarságba és ennek jövőjébe való bizalom 
megszerzését.  
 
 *  *  *  *  *  * 
 
Ott hagytuk abba, ígéretet tettem, hogy megvilágítom azt az ismerthiányt, 
ami nélkülözi a teljes tisztánlátást, annak megértését, hogy miért létezik 
az a sok, nagyon sok minden irányba szétágazó magyari, vagy magyar 
fajú népeink magas kultúrafejlesztő eredményeinek megismertetése, amit 
hibáitokon kívül nem ismerhettetek meg. Amikor e cél elvégzésére 
ígéretet tettem, nem gondoltam, hogy ez milyen hatalmas munkát, 
ismeretet, időt követel meg. Ehhez az szükséges, hogy legalább kétszáz 
év már megírt, de visszautasított, elvetett, délibábosnak nevezett, 
holtkorosnak jelentett irodalmat, legkevesebb száz-százötven vaskos 
könyv újbóli olvasását igényelné. Erre sem időm, sem a vészes sürgető 
idő nem ad lehetőséget. A meghatározott utat nektek, magyar testvéreim 
kell megtennetek, nem az én kérésemre, hanem saját családjaitok, 
unokáitok, és természetesen a nemzet érdekében, ha nem akartok, vagy 
nem akarjátok unokaitokat a tömörülő honfoglalást előkészítők 
szolgálatában, megalázottan az éhbérért dolgozva látni, tudva és látva 
verejtékükkel fenntartott dőzsölésüket. Az alábbiakban majd 
megnevezendő könyvek ismerete által meggyőződhettek arról, minden 
köntörfalazás ellenére is, megismeritek ősi teljesítményeink eredményeit, 
amik az ők uralkodásának az egyedüli akadályozói. Ennek a tudat 
félelme, hogy ez köztudottá válhatna, el fognak követni mindent 
megszűntetésünkre. A magyarság léte örök félelemmel tölti el ördögtől 
származott lelküket. A feladat nem könnyű, de nem megoldhatatlan. 
Szorgalom, kitartás, akarat kérdése. Őseink százszor és százszor 
szembeszálltak a megvívhatatlannak látszó sokszoros túlerővel, és a Mi 
magyarok Istene, vagy Boldogasszonyunk, Szűzanya segítségével minden 
veszélyből, ha nem is győztesen, de nem megsemmisítve a túlélés 
lehetőségével kaptunk segítséget. Csak annyiban segíthetek, hogy az 
ilyen újmeglátást szolgáló könyvek egynéhány ismertetéseit megadom, de 
ezek és a többi hasonló munkák feldolgozása, a jövőre való átértékelése a 
Tietek. Most nem karddal, vagy gyilkos láthatatlan golyó, bomba, vagy 
valamilyen háborús katasztrófa idézte halállal kell szembenéznünk. A 
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honvédelem most tanulással, felvilágosult valós tudással folytatódik. 
Hinnünk kell az igazság győzelmében, hisz Jézusunk mondta: Én vagyok 
az Út, az Igazság és az Élet.  
 
 *  *  *  *  *  * 
 
Egynéhány érdemleges könyvismertetés a sok közül:  
 
Dr. Nagy Sándor, A magyar nép kialakulásának története c. könyvében32 közli: „. . . 
sem történészeink, sem nyelvészeink nem tanulmányozták át az Árpádkori kódex 
anyagainkat . . .”, amely hatvanhárom vaskos kötetet tesz ki darabonként 800 oldalas 
terjedelemben. „Ennek az elhallgatása miatt tévedtek el valamennyien a vogul 
származás útvesztőjében és nemcsak elhitték, hanem fölényesen hirdették is a magyar 
népnek az oláh-cigányok életszínvonalán élő és a legnyomorűságossabb 
életviszonyok között tengődő voguloktól való származását. Kitalálták azt is, hogy ezt 
a népet őserdei nyomor tanyáján Kr.e. az V. században meghódította egy magára 
sokat adó török fajú lovasnép, és az velük össze is házasodott. Ennek a násznak 
szülötteiből alakult volna ki azután a magyar nép. Tudják, hogy mekkora csoda ez, 
kedves Olvasóim? Ekkora még a világon sem történt, mert azok a török daliák, akik a 
vogul nőkkel ott az őserdőben összeházasodtak volna, akkor még meg sem születtek! 
Már pedig egy meg nem született legény nem tarthat lakodalmat, még a vogul 
mesében sem. (. . . ) 
. . . a török nép a Kr. u. a VI. század közepén született meg, a vogulok pedig Kr. u. a 
XII. században kezdtek szórványosan felszállingózni a mai hideg hazájukba.” (7-8 
old.) 
 
Dr. Nagy Sándor 1956-ban kiadott könyvének idején már kellett, hogy tudja a magyar 
kultuszminiszter, Trefort Ágoston finn-ugor elmélet rendelet meghirdetését. De sajnos 
itt erre a rendeletre Dr. Nagy nem hivatkozik. A fontosabb hiányosságot történészeink 
és nyelvészeink részéről a nagyszámú Árpádházi kódexek nem áttanulmányozásában 
látja.  
 
Elfogadott, helyesebben úgy ismert, hogy a magyar nép egy nagyon egyszerű, 
visszamaradt szibériai vogul nép származéka és nyelve finn-ugor, nemesítve 
barangolásai közben nálánál sokkal műveltebb nép nyelvéből összelopkodva. E 
könyvben, Dr. Nagy Sándor ellen bizonyítások sokaságával igazolja a valótlanságot, 
és tarthatatlanságot. E könyv fejtegetése meggyőzően bizonyítja, az őscivilizáció 
egyik legismertebb népével való kapcsolat egykori létezését. E meglévő, észlelhető 
kapcsolatokat nem már előzőleg megírt könyvek felhasználásával, azaz ismétlésével 
igazol, hanem 50 éves kutatásának meggyőződéseit tárja az olvasó és az érdeklődő 
közösség elé. Az írottak nem száraz nyelvészeti tanulmány, hanem rendkívül 
érdekfeszítő mű, ami a magyar nép kultúráját tárja fel. 
 
 
 *  *  *  *  *  * 
 

ŐSMAGYAR ROVÁSÍRÁS 

                                                 
32 Nagy Sándor: A magyar nép kialakulásának története, Buenos Aires, 1956 
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írta 
Magyar Adorján33 

 
A népek műveltségi foka ma is legbiztosabban aszerint ítélhető meg, 

hogy az írni-olvasni tudók számaránya milyen náluk. A legtöbb európai nép 
írni-olvasni csak a kereszténység felvétele után tanult meg, de vannak 
közöttük ma is olyanok, amelyeknél az írástudatlanok száma még mindig igen 
nagy. A germánoknak volt ugyan a kereszténység elfogadása előtt is írásuk, 
runa írás, azonban erről is minden kétséget kizárólag bebizonyosodott, hogy 
a latin betűkből származott. Erre nézve elég néhány latin betűt a runa 
betűkkel összehasonlítani: 

 
 
Minden kétséget eloszlathat az, hogy a „C”-nek megfelelő betűjegyet, 

ugyanúgy mint a rómaiak „K”-nak olvasták. Európában a magyar az egyetlen 
nemzet, amelynek már a kereszténységre térése előtt is volt saját – azaz nem 
másoktól átvett – írása. Ebből egyrészt az következik, hogy a 
kereszténységre térése előtt is voltak írástudói, másrészt pedig az, hogy a 
magyarságot a kereszténységre térése előtt műveletlen, nomád népnek 
állítani vagy igen nagy tévedés, vagy pedig elvakult nemzeti gyűlölködés jele. 
Műveletlen népnek nincsen írása, legkevésbbé vannak saját betűi, amiknek 
révén a magyarságot még a görögök és a rómaiak fölé is helyezhetjük, mert 
tulajdoképpen saját betűik ezeknek sem voltak. Ismeretes, hogy a betűket a 
görögök a főniciaiaktól, a rómaiak pedig részben a görögöktől, részben pedig 
az etruszkoktól vették át. Ez a főniciai, görög és római betűk 
összehasonlítása során azonnal szembetűnő valóság. 

 
 

 
 
 

SZÁMROVÁS 
 

A magyar rovás betűit semmilyen más írás betűivel így összehasonlítani 
nem lehet. Kétségtelen tehát, hogy a magyarok valamikor igen régen, saját 
maguk alkották meg betűiket. A magyar számrovás jegyei a római 
számjegyekre hasonlítanak, de hogy ez a részünkről mégsem átvétel, hanem 
csupán közös eredeten alapszik, az alábbiakkal tehetjük kétségtelenné. 

                                                 
33 Magyar Adorján: Ősmagyar rovásírás, 1961 
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A rómaiak műveltségük nagyobb részét nem a görögöktől, hanem az 
etruszkoktól örökölték. Tudvalevő, hogy az etruszkok Rómát meghódították 
és az etruszk Tarquiniusok római királyok lettek. Később azonban a 
rómaiaknak sikerült ezeket elűzniük és ők hódították meg Etruriát, aminek 
következtében aztán az etruszkok ellatinosodtak. Mindez azonban nem 
akadályozta, sőt inkább nagy mértékben elősegítette, hogy a rómaiak az 
etruszkok sokkal magasabb műveltségét átvegyék, eltanulják. 

A magyar számrovás pedig az etruszk számrovás jegyeivel sokkal 
inkább egyezik, mint a rómaiakéval: 

 
 
Olyan 50-es szám, mint az etruszk és a magyar, sehol másutt a világon 

elő nem fordul. Magyarázatra szorul azonban, hogy a magyar és etruszk 
számrovás között ilyen egyezés hogyan lehetséges, ha a magyarok csak ezer 
évvel ezelőtt jöttek Európába, hiszen akkor csak a római számokat 
tanulhatták volna el és nem az 1000 évvel már régebben eltűnt etruszkokét. 
Ez csakis úgy érthető meg, ha föltételezzük, hogy az etruszkok valamikor, 
ősrégi időkben ugyanonnan származtak, ahonnan a magyarok, vagy pedig 
Európában éltek a magyarok már akkor is, amikor az etruszkok még nem 
vesztek el és ha e feltételezéshez hozzáfűzzük, hogy vagy a magyarok vették 
át számjegyeiket az etruszkoktól, vagy az etruszkok a magyaroktól.34 

A magyar számrovást népünk itt-ott még ma is használja, a betűrovás 
azonban kb. 250 évvel ezelőtt kiveszett a gyakorlatból, mert kezdetben a 
kereszténység, később az osztrák uralom, a „pogány” – magyar – betűket 
nem jó szemmel nézték és írtották, viszont a számrovást nem üldözte senki, 
mert erről azt hitték, hogy a rómaiaktól származik. A magyar betűrovást tehát 
csak a fennmaradt kevés emlékből ismerjük.35 

Úgy a magyar betűrovás, mint a számrovás sorai is nem balról jobra, 
hanem jobbról balra haladnak, mint minden régi írásé. Már maga a betűk 
alakja is olyan, hogy így könnyen írható. De van ennek még más, 
természetes oka is, amikről még szólni fogok, itt csak annyit, hogy ez is a 
magyar rovásírás ősrégi voltának bizonyítéka. 

Amint azt a közöltekből már láthatjuk, az ős magyar számsor is a tízes 
számrendszerendszeren alapult. Régebben volt ugyan hatos és nyolcas 
számrendszer is. A hatos számrendszer maradványai a 12 óra, a 12 hónap, 
valamint a „tucat” is, amely 12 egységből áll, azaz 2 x 6-ból. A régi „hatos” 
nevű pénz is, mely hat krajcár értékű volt, szintén ide tartozik. Némely igen 
régi nemzet, mint pl. az 5-6.000 évvel ezelőtt Mezopotámiában élt sumirok, 

                                                 
34 Jules Martha, francia tudós „La Langue Etrusque” című, 1913-ban Párisban megjelent művében 
megállapítja, hogy az etruszk nyelv a magyarhoz és finnhez áll legközelebb. Ez azonban az osztrák 
uralom, a szintén gyűlölködő germán sovinizmus és a közbejött első világháború miatt teljesen 
feledésbe ment és ma ismét azt szokás mondani, hogy az etruszk nyelv még ismeretlen. 
35 Mindaz, amit itt az ősmagyar rovásírásról írok, részben Fischer Károly: A hun-magyar írás, 
(Budapest, 1889), részben pedig Sebestyén Gyula Rovás és rovásírás (Budapest, Ethnographia 
folyóirat 1903-4 évfolyamai) című művekben van meg és csak kisebb részben saját kutatásaim 
eredménye. 
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még nem ismertek más számrendszert csak a „hatost”.36 Mivel e 
számrendszerben sokkal nehezebb valamit kiszámítani, mint a tizes szerint, 
azért a tizes számrendszer terjedt el és felváltotta úgy a hatos, mint a nyolcas 
számrendszereket. 

A sumirok azonban, bár használtak mindenféle számoló eszközöket, 
képesek voltak fejből is olyan számításokat végezni, mint ma valamilyen 
számoló lángész. 

Visszatérve a magyar számsorhoz látjuk, hogy a számjelek egymással 
összefüggő logikus egészet képeznek, amelyen zavarcsinálás nélkül semmit 
sem lehet változtatni. 

Az etruszkok, később a rómaiak még inkább, de a számsoron 
változtatásokat eszközöltek (pl. „C” = centum: 100, „M” = mille: 1.000), de 
ezzel a logikus egységet elrontották. Ebből azonban vaslogikával az is 
következik, hogy a mi számsorunk az eredeti ősi számsor, amit a magyar nép 
földművesei és pásztorai az etruszkok kihalása után teljes 2000 évvel és a 
római számoknak használatából való kikopása ellenére is, máig fenntartották. 
Vannak ugyan vidékek szerint a mi számsorunkban is egyes elváltozások, 
romlások, de az általános számsor mégis mindig az itt bemutatott maradt. 

Számsorunk eredetiségének nagyon erős bizonyítéka: e számsor 
keletkezésének abszolut természetessége. 

 

 
 

Az öt-tizes számrendszer alapját az emberiség őskorában a kéz öt-tíz 
ujja képezte, amint ma is szoktunk még ujjaink segítségével számolni, 
számokat mutatni, ahogyan azt millió évekkel ezelőtt az ősemberek tették. Az 
ős-magyar számsorban a kisebb számokat, egytől-négyig, egyszerű 
függőleges vonalakkal jelölték. E négy függőleges vonal pedig a kéz négy 
ujját jelenti, míg a rézsutos vonalak a hüvelykujjat, vagyis az ötöt, illetve az 
ötös szám legrégibb alakját. Ez csak a négyes szám függőleges vonalával 
egyesülve lett olyanná, mint a 2. számú rajzunkon a „d” és csak azután olyan, 
mint az „e”. A tizes eredetileg olyan volt, mint az „f” és csak később lett olyan, 
mint a „g”. De természetesen ez mind még valamikor az emberiség 
őskorában ment végbe. A magyarságnál azonban e fokozatokat még ma is 
megláthatjuk. Aki pedig ethnográfiával foglalkozott valaha, az tudja, hogy az 
ilyen ősegyszerű dolgok keletkezése az emberi műveltség legrégibb idejéből 
való. De azt, hogy az ilyen „/” ötösből miként lett „V”, már a rómaiak sem 
tudták. 

A magyar nép embere némely vidéken még ma is így, csak egy rézsutos 
vonallal rója, vagyis máig megőrizte az ötös szám ősi alakját. 

                                                 
36 Mai magyar szavakkal kifejezve így számoltak: egy, kettő, három, négy, öt, hat, hatonegy, 
hatonkettő, hatonhárom, hatonnégy, hatonöt, tucat, tucatonegy, tucatonkettő…. stb. 
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Ezek szerint világos, hogy a magyar számrovás nemcsak hogy nem a 

római számokból keletkezett, hanem a római számoknál tíz évezreddel 
régibb! 

További kérdés, hogy miért alakultak a magyar számrovás jegyei 
olyanokká, mint azt rajzunkon láthatjuk? ennek oka az, hogy a rovást 
négyszögletűre vágott pálcákra, vagy pedig keskeny deszkácskákra rótták. 
Amikor pedig a rovás célja két ember közötti valamilyen elszámolás, 
feljegyzés volt, akkor a pálcát hosszában pontosan kétfelé hasították és az 
egyik fele az egyik félnél, a másik a másik félnél (a hitelezőnél és az adósnál) 
maradt. Hogy pedig eltérés ne lehessen a kettő között, vagyis hamisítás 
lehetetlen legyen: valahányszor újabb tartozást jegyeztek fel akár pénzben, 
akár ételben, italban, állatban, vagy bármi másban, akkor a két pálcát, vagy 
deszkácskát egmás mellé tették és úgy vágták rá a rovátkákat, hogy 
mindkettőn egyszerre mentek végig, mint azt a 3-as számú rajzon „a” alatt 
ábrázolva látjuk.  

Hamisítás tehát eszerint lehetetlen volt, mivel a két pálca 
összeillesztésénél a rovátkák nem egyeztek volna pontosan: 

 
 
A magyar nép ezt az adósságrovást néhol még ma is használja; 

különösen Erdélyben. Fiatal koromban magam is láttam italmérésekben, 
kenyérsütödékben. A pálcák szép sorban fel voltak akasztva. Mindegyiknek a 
végén volt még valami jel is, ami az illető neve volt. Erről tudták, hogy melyik 
pálca kié. A rovásokat úgy alkalmazták, mint a 3-as számú rajzon „b” és „c” 
mutatják. (Mindez megmagyarázza a régi mondást: „Sok van már a 
rováson”,  ami azt jelentette, hogy már sokkal tartozik. Átvitt értelemben azt 
is, hogy már sok a bűne.) 

A rajzokon a vízszintes vonalak mindig a pálcák szélét jelentik, de 
egyúttal e vízszintes vonalak magyarázzák meg azt is, hogy miért szokás a 
római számokat ma is két vízszintes vonal közé írni úgy, ahogyan ezt a 3-as 
számú rajzon az „e” mutatja. Ezt azonban nemcsak azok nem tudják, akik a 
római számokat még ma is írják, hanem nem tudták már a rómaiak sem, 
legfeljebb még az etruszkok. 
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Hogy a számrovás áttekinthetőbb legyen, minden tíz közé elválasztásul 
két pontot tettek. 

Őseinknél régen a betűrovást is, ha nem pálcákra, hanem valamely sima 
lapra rótták, vagy írták, azt mindig két vízszintes vonal közé tették (lásd 3-as 
rajz „f” alatt), úgy, mint a számokat is. A pálcákon ezeknek a széle maga 
képezte a két vonalat, a lapokon pedig a két vonalat a betűk számára előre 
meghúzták és a betűket ezek közé rótták, írták. 

 
 
 

A MAGYAR ROVÁSÍRÁS 
történelmi nyomai és fennmaradt emlékei. 

 
Attila hun király Theodosius keletrómai császártól azt követelte, hogy a 

még Bizáncban tartózkodó hun szökevényeket adja ki. Midőn Priscus retor, a 
császár követe, a hun király előtt megjelent és azt állította, hogy Bizánc 
területén nincsen több hun szökevény, mert már valamennyit kiadták, a hun 
király egy irnokot hivatott elő, aki egy jegyzékből felolvasta a még bizánci 
területen tartózkodó hun szökevények névsorát. Ezt Priscus retor, 
útleírásában maga írja, s a hun királyról és a hunokról többek között még sok 
más, igen szép dolgot is elmond, amelyekből világosan kitűnik, hogy a hun 
egyáltalán nem volt sem vad, sem műveletlen nép, amilyennek a 
történelemhamisítók feltüntetni szeretik. Priscus szavaiban pedig azért nem 
kételkedhetünk, mert hazájának a hunok legveszedelmesebb ellenségei 
voltak, akiket tehát inkább gyűlölni, mint dícsérni volt oka és bizonyára 
szívesebben írt volna róluk csupa rosszat. Eltekintve ettől, tudjuk azt is, hogy 
az akkori keresztények a nem keresztény nemzetekkel szemben milyen 
ellenszenvvel viseltettek. 

Priscus elbeszéléséből kitűnik, hogy a hunoknak hivatalos irnokaik 
voltak, akik írott jegyzéket vezettek még a katona-szökevényekről is. Priscus 
nem mondja ugyan, hogy a névsorokat milyen betűkkel írták, de egy olyan 
nemzet, amely egy ilyen óriási birodalmat olyan rövid idő alatt így meg tudott 
szervezni, aligha szorult arra, hogy másoktól tanuljon meg írni. Thúróczi 
János 1488-ban azt írja Krónikájában, hogy a székelyek a saját betűikkel 
írnak, s ezeket pálcákra szokták róni. Bonfini olasz származású író pedig (XV. 
század) szintén azt állítja, hogy a székelyek betűiket fácskákra róják és hogy 
kevés jellel sok értelmet tudnak kifejezni. 

1653-ban az erdélyi születésű Szamosi István, Olaszországban, 
Páduában kiadott egy művében többek között azt írja, hogy a székelyek az 
őseiktől rájuk maradt betűket nem mindig tintával írják, hanem 
négyszögletesre gyalult pálcákra késheggyel róják és, hogy a betűk sűrűn 
egymásba tapadnak. Tény ugyanis, hogy régen írtak tölgygubacsból készült 
tintával hártyabőrre (pergament) és az írásra igen alkalmas nyírfakéreg 
papírszerű vékony rétegeire is, amelyekből a maiakhoz hasonló könyveket is 
kötöttek. 

A XVI. században a csíkszentmihályi templom egyik gerendájára az ott 
dolgozott mesteremberek feliratot róttak nevük megörökítéséül, ahogyan azt 
az ácsok, kőművesek ma is szokták. Maga az eredeti felirat a XVIII. század 
második felében történt gondatlan restaurálás, vagy szándékos rosszindulat 
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miatt elpusztult ugyan, de a másolatát Dezsericzky Imre egy 1753-ban kiadott 
művében megőrizte. 

 

 
Rovás ABC 

 
 
 
A rovás betűsorát (abc-jét) és a rövidítések szabályait több régi író is 

fönntartotta. Ezeknek a teljes felsorolása azonban felesleges, mert adataikat 
legnagyobb részben egymástól vették, kivéve az 1933-ban a svájzi Luzern 
városban árverésre került, – a nicholsburgi Dietrichstein könyvtárban 
felfedezett és 1480-nál valamivel régibbnek látszó – pergamentre írott 
rovásbetűsort, amely kétségtelenül egészen más forrásból származott. 

A napjainkig fönnmaradt rovásírásos felirat Erdélyben, egy kicsi unitárius 
templomban volt meg a második világháború előtt is még, de hogy a háborút 
és az ellenséges megszállást túlélte-e, nem tudjuk. A felirat keltezési éve 
1663. 

Egy másik szintén elpusztult, igen érdekes rovásírásos felirat a 
konstantinápolyi volt. 1515-ben ugyanis Ulászló királyunk követsége járt 
Szelim török szultánnál és a követség egyik lovásza, Székely Tamás véste fel 
az istálló külső falának egyik kövére. Az épület elpusztult ugyan, de 1553-ban, 
amikor Ferdinánd császár követsége járt Szulejmán szultánnál, Hans 
Dernschwamm, a követségnek egyik tagja, még látta és lemásolta. E 
másolatot pedig a Fuggerek levéltárában, Babinger Ferenc 1913-ban midőn 
megtalálta, azt hitte, hogy az egy ó-török, tehát még nem arab betűkkel írott 
feliratnak a másolata, megfejtésre elküldte az ó-török írások híres tudósához 
Thomsen Vilmoshoz. Ez azonban mindjárt felismerte, hogy az nem ó-török, 
hanem ős-magyar betűkkel írott szöveg. Sikerült részben elolvasnia is, de a 
teljes megfejtését azután Sebestyén Gyula közölte, akihez a másolatot 
Thomsen elküldötte. 

Legérdekesebb rovásírás emlék azonban az Olaszországban 
Bolognában felfedezett rovásírásos naptár. Egy olasz tudós: Luigi Fernando 
Marsigli, aki 1690-ben Erdélyben hadi szolgálatban volt, látott ott egy székely 
naptárt, amely Marsiglinak a feljegyzése szerint: az ujonnan megkeresztelt 
székelyeek számára készült botra róva, az ősi rovásbetűkkel. Ez a tudós 
Marsiglit annyira érdekelte, hogy az egészet pontosan lemásolta, a másolatot 
pedig magával vitte Olaszországba, ahol azt 1913-ban, a bolognai Egyetemi 
Könyvtárban Veress Endre felfedezte. 

Marsigli feljegyzéseiből az is kitűnik, hogy Erdélyben még 1690-ben 
voltak ősmagyar vallású székelyek. 

Feltűnhetett olvasóinknak, hogy bár a rovást ősrégi idők úta használták, 
mégis annak emlékeit nagyobbára csak külföldön véletlenül szedegethették 
össze korunknak tudósai. Ennek az oka – amint már említettem, – hogy ezt 
az írást minden oldalról üldözték, mint a pogány-kor emlékét. Később pedig a 
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császári uralom igyekezett mindenáron a magyar nemzet homlokáról minden 
büszkeséget letépni és a magyarságot vad, műveletlen népnek feltüntetni. Azt 
akarta, hogy a magyarság öntudatát, ellenálló képességét aláássa és hogy a 
magyarságot pusztító, elnémetesítő idegenek betelepítésével elnyomó 
működését a külföld előtt is jogosnak és hasznosnak tüntethesse fel. 

Az a tény, hogy a magyar nemzet már a kereszténységre térése előtt is 
írástudó volt és nem másoktól átvett, hanem saját betűi voltak, az osztrák 
uralom számára nagyon kellemetlen körülmény volt, azért a köztudatból 
mindenáron ki akarta írtani. Alattomban, titkos megbizottakkal kutatta fel és 
semmisítette meg mindazt, ami a magyarság régi műveltségét bizonyíthatta. 
Egy ilyen ausztriai születésű, de magyarul tökéletesen megtanult ember volt 
az a Stromler, akit „Thallóczy” néven (csak használta és használtatta, de 
törvényesen fel nem vette ezt a nevet) a császár még a Magyar Tudományos 
Akadémiában is vezető szerephez juttatott. De természetes, hogy egy 
konstantinápolyi istálló falán, vagy külföldi levéltárakban porosodó 
rovásírásokat még az ilyen urak figyelme is elkerülte. 

 
A ROVÁSÍRÁS SZABÁLYAI 

 
A rovásírás szabályait úgy ismertetjük, amint azok a régi 

feljegyzésekben és emlékeken fennmaradtak, részben pedig, amint az újabb 
tudományos megállapodások szerint és a mai követelményekhez 
alkalmazkodva kialakultak. 

Amint már említettük a rovásírás sorai jobbról balra haladnak, aminek 
oka a következő: 

Az emberek több, mint kilenctized része jobbkezes lévén, őseink is a 
késsel, vagy más hegyes eszközzel való betűrovást a négy (néha több) 
lapúra vágott boton jobb kézzel végezték, míg a botot a bal kézzel tartották. 

Természetesen a rovogatást a bot jobbra kiálló végén kezdették, vagyis 
a sort jobbról balra vezették.  

Az ilyen, botokra való rovásírás igen régi ősidőkben keletkezett, ezért a 
legtöbb régi nép írásának sorai is jobbról balra haladtak, kivéve a kínai, japáni 
és mongol írást, amelyeknek sorai felülről lefelé haladnak. Ilyen sorvezetés 
azonban a mi rovásunknál is a régi adatok szerint előfordult, mivel a botot az 
olvasáshoz függőlegesen is lehetett tartani. A jobbról balra való sorvezetés 
nemcsak a keleti népeknél volt meg, hanem az igen régi görög és itáliai 
írások is, például az etruszkoké, ilyen sorvezetésüek voltak. 
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A ródalást a boton így végezve, mikor a bot végére értek nem mentek 
vissza, hogy a következő sort ismét a bot elején kezdjék, hanem a botot 
egyszerűen megfordították. Így a bot másik vége került a jobb oldalra és a 
ródalást a bot következő lapján folytatták ismét jobbról balra való vezetéssel. 

Ha a bot négy lapján levő rovássorokat egy síkban kiterítve képzeljük, 
akkor a sorok kígyóvonalban haladnak és minden második sorban fejtetőn 
állnak a betűk. Ez az oka annak is, hogy az igen régi görög, valamint az ó-
török írásemlékek nagyrészének kő-, vagy réz-táblán levő sorvezetése 
szintén ilyen. Ezeken is kígyóvonalban haladnak a sorok és minden második 
sorban a betűk fejjel lefelé állnak. A régiek ugyanis, amikor az írást már 
nemcsak botokra, hanem sík lapokra is kezdték alkalmazni, nagyon sokáig 
nem jöttek rá, hogy a lap szélénél a sort egyszerűen megszakítsák és a lap 
kezdő szélén kezdjék az új sort. Ők a sort megszakítás nélkül akarták folytatni 
úgy, amint azt a botokra való rovásnál megszokták. A lapon is kígyóvonalban 
vezették a sorokat, a betűket minden második sorban fejtetőre állítva még 
akor is, mikor ez utóbbit elhagyták, megtartották, hogy a betűk fejreállítás 
nélkül is arra nézzenek, amerre a sor halad. Csak sokkal később jöttek rá arra 
is, hogy a sorokat a lapnak mindig ugyanazon a szélén kezdjék. A rajzunkon 
„C” alatt bemutatott ős-görög íráson világosan látjuk, hogy pl. a „B” alaku betű 
az első sorban jobbról balra néz, de a másodikban balról jobbra, míg az „M” 
alakú betű a második sorban fejjel lefelé áll, a harmadikban pedig ismét fejjel 
felfelé. 

Az ilyen sorvezetést a tudósok „bustrofedon”, magyarul „barázdáló” 
sorvezetésnek nevezik. (Lásd a rajzon az „a”, „b” és „c”-t). E furcsak 
sorvezetést azonban senki sem tudta megmagyarázni, illetve egyáltalán nem 
tudták megérteni, hogy a régiek miért forgatták a betűket fejtetőre! Végre egy 
egyszerű magyar földműves, aki a régi magyar számrovást még napjainkban 
is gyakorolta, megmagyarázta Sebestyén Gyula tudósunknak. Megmutatta, 
hogyan kell a botot úgy a számrovásnál, mint a betűrovásnál a felrováskor, 
majd a leolvasáskor is ide-oda fordítani, mikor a betűk, vagy számok minden 
második sorban fejtetőre kerülnek, de mivel a botot leolvasáskor ugyanúgy 
fordítjuk, a rovást rendes helyzetben látjuk magunk előtt. 

Sebestyén Gyula aztán mindezt így megírta és műve után a világ 
tudósai, a számukra érthetetlen dolog megfejtését egy egyszerű magyar 
földművestől tudták meg. 
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Helymegtakarítás céljából a rovásírásban a szavakat nem üres közökkel 
választották el, hanem a szavak közé tett pontokkal. Ünnepélyesebb 
feliratoknál mindig két-két, vagy négy-négy ponttal, különben pedig csak egy-
egy ponttal. Szintén helymegtakarítás miatt a sorok végén a szavakat nem 
szótagolás szerint választották el, hanem egyszerűen ott, ahol éppen a sor 
végére értek. Nagyon jól ki lehetett a helyet használni azáltal is, hogy a 
rovásírásnál, ahol arra lehetőség volt, a betüket egymásra rótták, 
természetesen ezt túlzás nélkül, csak úgy, hogy az olvasást ne nehezítse és 
a szépérzéket se bántsa. 

A régi magyar írásnak volt „k” és „kh” hangja. Ez utóbbit azonban ma 
már csak néhány szlavoniai magyar falu lakóssága ejti. A rovásnak is volt 
tehát két „k” betűje. Az egyiket csak a szóban, a másikat csak a szó végén 
használták. 

Igen érdekes és nagy helymegtakarítással járó módja volt a magyar 
rovásírásnak, a magánhangzóknak bizonyos szabályok szerint való 
kihagyása. A magánhangzók kihagyása más régi keleti írásokban is megvolt, 
azonban sok zavar okozója lett. Nálunk ellenben jelentéktelen zavart okozott 
és az olvasást is alig nehezítette. Természetesen ott, ahol a magánhangzó 
kihagyása zavart okozhatott volna, ott nem hagyták ki, valamint 
ünnepélyesebb feliratokon minden magánhangzót kiírtak.  

Miután a magyar nyelvben igen sok az „e” és „é”, ezeket mindig ki 
lehetett hagyni. Ha valamilyen szóban semmilyen magánhangzó nem volt 
feltüntetve, az azt jelentette, hogy ott „e”, vagy „é” van. Nem lehetett azonban 
e két magánhangzót, sem más magánhangzót elhagyni a szó végéről akkor 
sem, ha egymásután két magánhangzó következett. Például: „gyermek” 
helyett „gyrmk”, de „gyermeke”, vagy „gyermekeim” helyett csak „gyrmeke”, 
vagy „gyrmkeim”. Kihagyhatták a többi magánhangzót is, de csak ott, ahol 
ugyanazon szóban töbször egymásután ugyanaz a magánhangzó következik. 
Ilyenkor az elsőt ki kellett írni, de a következőket nem, kivéve a szó végén, 
vagy ha mellette is magánhangzó volt. Például: „házamban” és „fogorvos” 
helyett „házmban” és „fogrvs”; de „házakba”, „házaim” és „házatokba” helyett 
„házkba”, „házaim”,„házatokba”, valamint „ökrökkel” helyett „ökrkkel, stb. 

Nagy betűk nincsenek, de a tulajdonnevek első betűi vastagok. Hosszú 
magánhangzókat (í, ó, ú, ő, ű), továbbá a „dz” és „dzs” hangot és a „millió” 
jegyét, valamint az interpunkciót is csak a teljesen új megállapodásokban 
használják. 

Egyik sajátsága a rovásnak az is, hogy az „ezres” jegyen kívül vízszintes 
vonalak nincsnek benne, ami igen szép, egészen sajátságos vonalritmust ad 
annyira, hogy a rovás az írások egyik legszebbike. Ha pedig a betűket a régi 
szokás szerint még a két szélvonal közé írjuk, akkor valósággal 
díszítményként hat. A rovásírásnak vízszintes vonalai azért nincsenek, mert 
ezek a fa erezetével esnének össze, de összeesnének a két szélvonallal is, 
illetve a rovásbot széleivel. Mivel a rovást eredetileg fára rótták, azért a 
vízszintes vonalakat kerülték. A bemutatott ősgörög feliraton, bár vannak 
vízszintes vonalak, de mégis észrevehető ezek kerülésének nyoma, ami 
szintén azt bizonyítja, hogy ez írás őse is fára rótt rovás volt.  

Később, mikor más őseink nyírfakéregre és irhára is írtak, betűiknek 
olyan változatai is kialakultak, amelyek az ilyen írásra alkalmasabbak voltak. 
A fennmaradt emlékek között már több ilyen betűsor van. Ezek a 
régebbieknél kevésbé szépek ugyan, de ezekkel a kihagyások és 
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összerovások szabályait ismerve, némi gyakorlat után gyorsabban lehet írni, 
mint a latin betűkkel. 

 
A ROVÁS SZÓ ELTERJEDÉSE 

 
Kétségtelen, hogy a rovás szó a ró szótőből származik, amelyből a róni, 

ródalni, rovat és rovátka szavaink is keletkeztek, de amit népünk runi és ru-
nak is ejt. A germán runa szó, mely a régi germánoknál is írást, de főképpen 
fára róttat jelentett, tehát a mi nyelvünkből származott, habár e runa-írás betűi 
római eredetűek is. Bizonyos, hogy a régi germánok e szót valamelyik északi 
finn-ugor rokonnépünktől vették át és később a római eredetű betűikre is 
alkalmazták, mert akkoriban a fára való betűrovás még mindenfelé szokásban 
lévén, ez újabb betűket is úgy rótták, sőt ezeket az írás technikájához 
megfelelőre átalakították azzal, hogy belőlük a vízszintes vonalakat lehetőleg 
kihagyták. 

Európában alig van nép, amelynél a fára való betű-, és szám-rovást 
régebben, sőt néhol még ma is, meg ne találnánk. De ennek neve az illető 
nyelvekben, amint azt Sebestyén Gyula kimutatta, tisztán és világosan 
felismerhetően a magyar nyelvből származik, mégpedig többnyire a rovás 
szónak régebbi kiejtése szerint. a régi magyar nyelvben is tájszólásokban itt-
ott még ma is a „rovás” „ravás” alakban van meg. Erdélyben – Fel-Csíkban és 
Gyergyóban – pedig még „rabus”, „rebus” kiejtése is van. Némelyek ugyan azt 
állítják, hogy a székelyek az oláhoktól vették át e szót, ámde az oláhok csak 
ott ejtik így, ahol közvetlen érintkezésben vannak a csíki és gyergyói 
magyarsággal, egyébként az egész oláh nyelvterületen mindenütt „ravas”-nak 
mondják. Ebből tehát az következik, hogy ők régebben a magyar ravás szót 
vették át és nyelvükben is ez az általános, míg a „rebus” szót csak újabban és 
igen kis területen tanulták el ott, ahol a magyarság is így ejti ki. Akik a székely 
„rebus”-t szomszédaiktól átvettnek tartják, ez abból is következtetik, hogy ez a 
latinban is meg van, habár ott titkot, rejtélyes valamit jelent. (Rejtvény, 
képrejtvény értelemmel, a latinból átvéve mi is használjuk.) A „rebus” szó 
azonban a régi magyar oklevelekben számrovás, adórovás értelemben is 
szerepel. Mivel pedig e „latin” szónak csak Magyarországon volt ilyen értelme, 
világos, hogy a magyarországi hivatalos latin nyelv a magyar népnyelvből 
vette át ezt és ellatinosítva még más szavakat is. Ezeket azonban 
Magyarországon kívül nem ismerték. Tudvalevő ugyanis, hogy 
Magyarországon az adót régen botokra rótt „adórovás” szerint hajtották be, 
amit a magyarországi latinban rebus-nak neveztek. A régi germánban pedig a 
runa szónak, bár jelentett írást is, de „titokzatosság”, „rejtelem” volt az 
értelme. 

Megtaláljuk tehát a „rovás” szónak „e” hangú változatát – habár csak 
tájszólásban – a székely „rebus” szóban. A „b”-vel való, régen nagyon 
elterjedt kiejtés pedig azt bizonyítja, hogy az ilyen népek a rovás mesterségét 
a régi magyaroktól tanulták.  

A szerbek a fára rótt számrovás nevét ejtik rovas-nak, de rabos-nak is, 
míg délebbre, az albániai határok felé rabus-nak mondják. Ellenben a kaj-
horvátok, szlovének, csehek és az oroszok is, csak a rovas kiejtést ismerik. 
De már az egész déli németség (osztrákok és bajorok) ugyanezt a szót „b”-vel 



 49

ejti és rabisch, „rabusch” alakban használja.37 Legmeglepőbb azonban az a 
tény, hogy a fára való számrovást még a görög nép is ismeri és azt rabaszi-
nak nevezi. Aztán pedig az, amig Sebestyén Gyula is megemlít, hogy Irország 
őslakói között az öregebb írek az imádságaikat nem u.n. rózsafűzérről, 
hanem rovásbotról olvassák le.  

Miképpen volna mindez lehetséges, ha a magyarok csak ezer évvel 
ezelőtt lovagoltak volna be Európába, mint műveletlen sátoros nomádok? 

Nem világos-e, hogy itt a világ egyik legnagyobb 
történelemhamisításával van dolgunk? Akik pl. csak a „rovással” behatóbban 
foglalkoztak, azoknak a szemei előtt már kártyavárként omlik össze a 
magyarság ázsiai nomád eredetének képtelen elmélete. Pedig van a 
magyarság európai ősnép voltának száz meg száz néprajzi, embertani és 
történelmi bizonyítéka is. 

Ha a „nomád” magyarok akármilyen műveltek lettek volna is, nem 
képtelenség-e föltételezni, hogy annyi európai nép, Irországtól le a görög 
félszigetig, a számrovást, annak nevével együtt tőlünk tanulta volna el, holott 
a magyar számrovással részben egyező római számok már a „magyarok 
bejövetele” előtt évezredekkel Európában voltak. De még ha e képtelenséget 
elfogadjuk is, fennmarad a kérdés: honnan származik a latin „rebus” és 
„rubrica” = rejtelem és rovat szó? Aztán hogyan lehetséges az, hogy a 
magyar számrovás a „nomád magyarok bejövetele” előtt évezredekkel eltünt 
etruszkok számrovásával jobban egyezik, mint a rómaiakéval? Nem egyszerű 
és világos a válasz?: Úgy az etruszk, mint a magyar európai ősnép! 

A rómaiak számjaikat és rebus, valamint rubrica szavunkat az 
etruszkoktól tanulták, akik a rovás nevét „b”-vel ejtették. A magyarsággal 
érintkezésben volt más népek pedig a számrovást és ennek nevét a 
magyaroktól vették át, de nem újabban és egyszerre, hanem ősrégi időkben, 
évezredeken át. J. Martha, francia tudós „La Langue Etrusque” című 
könyvében kimutatja, hogy az etruszkok nyelve a magyarral és finnel volt 
rokon. Kimutatható azonban, hogy Itáliában más, az etruszkokkal rokon 
népek is éltek és csak később, a római uralom alatt latinosodtak el nyelvileg. 
Ezek a szabinok és szikulok voltak. Mielőtt azonban ezekre röviden 
rámutatnánk, megemlítjük, hogy miért volt a különböző kiejtésű, de rovást, 
írást jelentő szónak még titokzatosság értelme is. Az ok világos: az írni, 
olvasni nem tudó emberek szemében (akik pedig az írástudókkal szemben 
régen többségben voltak) az, hogy rótt, vagy írott vonalakból valaki más 
embernek a gondolatait is megtudja, vagy hogy ilyen jelekkel a saját 
szándékait is mások tudtára adhatja, érthetetlen, rejtelmes valami volt. Ezért 
aztán a rovások az ilyenek előtt titokzatos valaminek, varázslatnak tűntek fel. 

Visszatérve Itália őslakóihoz, kétségtelenül igen feltünő tény, hogy míg a 
rómaiak a szikulokat következetesen szikelek-nek nevezték (sőt a szikel név 
még Homerosnál is előfordul), addig a régi, de latin nyelvű okiratokban a 
székelyeket következetesen szikulok-nak (siculi) nevezik. A nagy tudományú 
angol Freeman Edwardnak is feltűnt ez (The History of Sicily, Oxford, 1891, I. 
130 lap) és csodálkozva állapította meg, hogy a székelyeknek sziciliai 
eredetéről semmi nyomot sem talál. Megemlíti azonban a másik, ugyanilyen 
meglepő névazonosságot is, hogy úgy Sziciliában, mint a rómaiak idejében 
                                                 
37 A ’b’ és ’v’ hang egymásnak közvetlen rokona tehát úgy a kiejtésben, mint a betűjelekben is 
egymással számtalanszor össze-vissza cserélődött. Például a ’b’ betűt a latinban ’b’-nek olvassák, de az 
újabb görögben és a ciril írásban is mindenütt ‘v’-nek olvassák. 
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Somogy megye területén (Magyarország) is volt egy Segesta (Szegeszta) 
nevű város. Freeman azonban nem tudta, amit nyelvi és néprajzi adatok 
alapján nyelvészeink megállapítottak kétségtelenül, hogy a székelyek 
Dunántúlról, Göcsej vidékéről származtak. A régi rómaiak szerint Segesta 
helyén áll ma Segesd (Alsó és Felső-Segesd), Somogy megyében, de 
Erdélyben, a Székelyföldön szintén ott van ma is Segesd és Segesvár Nagy-
Küküllő megyében. 

Freeman a székelyek sziciliai eredetéről semmi nyomot nem talált, az 
igen természetes, mivel a dolog megfordítva történt. Nem a székelyek jöttek 
Sziciliából, hanem a Dunántúli székelyek egyik törzse vándorolt Itáliába az 
ősrégi időkben, még sokkal Róma város keletkezése előtt. 

A székelyek Erdélybe költözésének pedig nyoma maradt a Csaba 
mondában. E költözést többnyire a hun birodalom bukása utáni időre teszik, 
mások ellenben csak az avar birodalom utánira, amikor a dunántúli magyari 
fajú őslakosság egy része, Nagy Károly erőszakos térítése és a németek meg 
a szlávok betelepedése elől keletre menekült. A történelmi feljegyzésekből 
tudjuk, hogy a bécsi síkság (ma Marchfeld), valamint az ettől délre fekvő 
hegyvidék is Nagy Károly korában Hunniának neveztetett, amint hogy „hun”-
nak nevezték akkor nemcsak a hunt, hanem az avart, magyart, besenyőt, 
kunt, sőt még az eszteket és finneket is. Ugyancsak a történelmi 
feljegyzésekből tudjuk azt is, hogy az említett területekről az ős lakosságnak a 
még nem keresztény részét elűzték („unde expulsi sunt hunni”) és helyükre 
már régebben keresztény hitre tért népet, főleg bajorországi németeket 
telepítettek. 

A történeti adatok az itáliai szekulokat, akik ott kezdetben a később 
keletkezett Róma vidékén éltek, szikel, vagy szikul néven említik, de nevezik 
őket „aborigens”, azaz őslakó néven is. Később a latinok uralma elől 
Calabriába, majd Szicilia szigetére szorultak, amely e nevét is róluk kapta 
(azelőtt Trinacria volt a neve). Itt azonban, végül is római uralom alá kerülve, 
ellatinosodtak. 

Az egész magyarság európai ősnép volta elméletének az osztrák uralom 
alól való felszabadulás után egész irodalma volt (pl. Marjalaki Kiss Lajos: Új 
utakon, 1930 és mások. Hirlapi viták is voltak, amelyekben magam is részt 
vettem). Az eredmény az lett, hogy: A magyarság európai ősnép! 
Nyelvterülete ősidőkben a mainál sokkal nagyobb volt. Hozzátartozott a 
finnek, esztek, valamint a most orosz uralom alatt élő rokon népeink 
nyelvterülete is. Elárvulásuk oka az volt, hogy más népeknél műveltebbek 
voltak, a keresztény térítésnek sokáig ellenálltak, mikor azonban mégis 
megtéríttettek, akkor – idegen uralom alatt – „pogány nyelvüket” 
megtagadták. 

 
*   *  *  *  *  * 
 
Friedrich Klára: Magyar őstörténeti áttekintő 
(Roga koronája) 
 

A Roga koronája című őstörténeti áttekintőt 1997-ben írtam. Ekkor már 
nagyszerű művek jelenhettek meg ebben a tárgykörben. Azt a felfogást azonban, 
hogy a Kárpát-medence nem csak 896-tól, hanem legalább tízezer éve az 
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őshazánk, kevés kutató vallotta és írta le. Mivel szüleimnek köszönhetően ebben 
a tudatban nőttem fel és néhány, számomra hiteles személyiség könyve 
megerősített ebben, szükségét éreztem, hogy egy rövid áttekintővel az 
érdeklődők elé tárjam ezt a lehetőséget is. A továbbiakban tehát a kárpát-
medencei őshaza és a szkíta-hun-pártus-avar-magyar folytonosság 
szempontjából ismertetem tömören a magyarság őstörténetét Árpád fejedelem 
haláláig. Írásomat László Gyula és Bakay Kornél szavaival indítom útnak. Bár e 
tiszteletreméltó tudósok nem a Kárpát-medencei őshaza felfogást vallják, de 
mint a következő sorokból kiderül, műveikben más lehetőségek ismertetésének 
is teret engednek.  

László Gyula régészprofesszor írta az 1980-as években megjelent középiskolás 
történelem tankönyvekről:  

„Úgy vélem a szöveg nem kielégítő volta abban a szándékosnak látszó 
törekvésben rejlik, hogy a szerzők végleges eredményeket kívánnak megtanítani. 
Pedig helyesebb pedagógiai elv, hogy ahol nincs biztos eredmény - és hol van 
olyan? - ott meg kellene ismertetni több egyenrangú elméletet. Így nevelődnék 
az ifjúság arra, hogy gondolkodó figyelemmel, sőt izgalommal kísérje a kutatók 
vitáit…A tankönyv őstörténetünknek csak egyik lehetséges, de a legkevésbé 
valószínű megoldása mellett dönt egyértelműen. (azaz a finnugor rokonság 
elmélet mellett). Ez fiatalságunk félrevezetése, mivel biztonságot sugall, holott 
erről szó sincs! Meg kellene mondani, hogy mivel az adatok sokféle 
magyarázatot engednek meg, ezek és ezek a területek jöhetnek számításba.”  
 
Ugyancsak ő írta krónikáink semmibevevéséről: „Egész tudósvilágunk a 
krónikás hagyomány ellen szólt, mert nem a finnugor őstörténet felé vezettek… 
Krónikáink nem a finnugorok felé vezetnek, hanem a pusztára és a hun-szkíta 
népek közé és a magyar elődöket a bibliai korokig vezetik vissza…előbb-utóbb 
felnő egy kutatónemzedék, amely vállalja a biztosnak, szilárdnak és 
kényelmesnek látszó munka helyett a csak sejthető történetiség kutatását.” 
(24)(Őstörténetünk) 1982) 
 
 „Tartsunk tiszteletben minden véleményt, hiszen a történettudományban 
kétségbevonhatatlan tények alig vannak, ám szabaduljunk meg a „hivatásos 
történetbúvárok” dölyfös intelmeitől is. Ne féljünk attól, hogy hozzá nem értő 
(dilettáns) jelzőt kapunk, ha saját fejünkkel gondolkodunk, józanul elemzünk, és 
semmiféle kinyilatkoztatott közhelyet nem fogadunk el.” Írta Bakay Kornél 
régész, László Gyula tanítványa.  
 
Ahogyan előző írásomat, a Múltunk szétgurult gyöngyszemeit dr. Zakar András 
emlékének szenteltem, aki Mindszenty József bíboros titkára volt, úgy szeretnék 
ezzel a mostanival Götz László életműve, a „Keleten kél a nap” előtt tisztelegni, 
amely számomra a kutatói munka, a hazaszeretet és a tisztesség mércéjévé vált. 
 
Hangsúlyozom azonban, hogy írásom nem a következő lapokon idézett és 
olvasásra ajánlott szerzők kivonatolása. Elsősorban a hazaszeretet, 
Magyarország történelmi becsületének helyreállítására való törekvés az, amelyet 
maradéktalanul közösnek érzek az idézettekben és önmagamban. Elkeserítőek, 
felháborítóak azok a „művek”, amelyeknek célja múltunk meghamisítása. 



 52

Legnagyobb kártételük, hogy elrabolják fiataljainktól őseik tiszteletét, sőt 
magukat az őseiket. Csak egy példa, az iskolában nem tanulnak Roga hun 
királyról, aki hadvezéri tehetségben messzemenően túlszárnyalta a kötelezően 
tanított macedón Nagy Sándort, vagy Torma Zsófiáról, a világ legelső 
régésznőjéről, a tordosi műveltség feltárójáról.  
 
Mindezekre a magyarellenes, vagy jobb esetben rideg, elhatárolódó módon csak 
a legeltagadhatatlanabb tények megírására szorítkozó könyvekre, kutatásokra, 
ösztöndíjakra, egyetemi katedrákra hatalmas pénzösszegek mentek és mennek 
el. Azok a kutatók pedig, akik okos szeretettel, népünk emlékezetére, 
ősgesztáinkra, néprajzi adatokra, régészeti feltárásokra, írásos, kézműves 
örökségünkre támaszkodva, az egykorú külföldi történetírók közül nem a 
legyőzöttek gyűlölködő írásait, hanem az elismerőeket idézve küzdenek 
megbecsülésünkért, arra kényszerülnek, hogy saját anyagi áldozattal, 
magánkiadásban, fénymásolatban, tömegtájékoztatás, hírverés segítsége nélkül, 
gúnyolt igricekként terjesszék műveiket. 1997 óta ez a helyzet semmit nem 
változott.  
 
Őshazánk a Kárpát medence 
 
-A Kárpát medence legrégibb emberlelete a vértesszőllősi tarkócsont és 
lábnyom 450 ezer éves.  
- A Lambrecht Kálmán barlang lakói 150, a Subalyuk barlang alsó rétegéé 130 
ezer évvel ezelőtt éltek. 
- A tatai hőforrások melletti tábor kora 33 ezer év, az érdi medvevadász telepé 
50 ezer és 35 ezer év közötti. E helyek lakóinak zsákmányállatai főként mamut, 
rénszarvas, vadló. Fejlett, gondosan kivitelezett kőszerszámokat használtak, 
bőrökből készült ruhákat viseltek. 
- Kiemelkedő jelentőségűek a Szeleta és Istállóskői barlangleletek (40 és 32 ezer 
év között). „Tökéletesebb lándzsa és nyílhegyeket ősember sehol sem gyártott” 
– írja Gáboriné, Csánk Vera. Az istállóskői barlangban találták meg a legrégibb 
nyílhegyet, 36 ezer éves. Felfedezéséig a hivatalos álláspont az volt, hogy az íj 
10 ezer éve használatos. Közel 120 csont nyílhegy bizonyítja, hogy őseink ezzel 
a létfontosságú eszközzel évezredekkel előztek meg más kultúrákat. 
- Korukat messze megelőző fejlettségük miatt óriási jelentőségűek a lovasi 
festékbányában talált, remekbe készült agancs és csont bányász szerszámok. 
Részletesen ír erről Mészáros Gyula, a lelet feltárója, a Régészeti barangolások 
Magyarországon című kötetben. Ezeknek a 40 ezer évvel ezelőtt élt bányász 
őseinknek úttörő találmánya volt a hevítéssel, tüzeléssel történő sziklarepesztés. 
A kibányászott vörös földfesték mennyisége arra utal, hogy nem csak saját 
telepüket, hanem másokat is elláttak a díszítéshez, halottkultuszhoz szükséges 
anyaggal. 
- Budapest határán, Máriaremete közelében 33 ezer évesek a Felső barlang 
leletei. Farkas, róka, barnamedve, vadló a jellemző állatcsontok.  
 
Joggal feltételezhető az ilyen gazdag és kiemelkedő fejlettségre utaló leletanyag 
mellett a letelepedettség, a kezdetleges földművelés gyógynövények szaporítása 
céljából, továbbá a jégkori vadló kicsinyeinek befogása, háziasítása, 
szállítóállatként való hasznosítása, ugyanis a csontok alapján néha óriási 
mennyiségű zsákmányra, húsra lehet következtetni. Valószínűleg nem az egész 
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közösség, gyerekek, asszonyok, öregek követték a csordát, csupán a vadászok. 
A lovasi festékbánya közelében sincs élettérre utaló lelet, tehát bányász, vadász 
őseink „eljártak dolgozni”, majd hazatértek zsákmányállataikkal, 
nyersanyagaikkal, szertartásaikhoz, művészetükhöz szükséges vörös festékkel. 
 
Hittek a halál utáni létezés valamilyen formájában, mivel zsugorított, oldalt 
fekvő helyzetben eltemetett halottaik mellé vadász szerszámokat, élelmiszereket 
tettek. 
És voltak olyanok is, akik nem zsákmányért, nyersanyagért indultak el. Ne 
higgyük azt, hogy őseinket csupán „állati szükségletek” vezették. Az emberi 
értelmesség (intelligencia) fontos része a kíváncsiság, megnézni mi van a 
hegyen túl…Mindig azok lendítették előre az emberi fejlődést, akik kíváncsiak 
voltak arra, mi van a hegyek túloldalán. 
 
A gravettiek  

Kíváncsi őseink elindultak Keletre. Erre az elindulásra egyetlen bizonyítékunk 
van: a visszatérés. Visszatérés a Kárpát medencébe, nemzedékekkel, 
századokkal, ezredekkel később. Visszatérésüket segítették a folyómedrek, az 
útközben szerzett csillagászati ismeretek, az odaút során letelepített helyőrségek, 
táborok, kolóniák. A visszatérés népe a gravettiek. Nevüket jellegzetes, kőből 
pattintott nyílhegyfajtájukról kapták, amelynek alapján táborhelyeik nyomon 
követhetők. Főbb telepeik a Don, Dnyeper, Dnyeszter mellett, majd sorban a 
moldvai területeken, a Keleti Kárpátokon keresztül a Kárpát medencében, ahova 
kb. 25 ezer évvel ezelőtt érkeztek vissza. 

A hivatalos álláspont szerint a gravetti kultúra minden előzmény nélkül, a Don, 
Dnyeszter, Dnyeper déli területein alakult ki. De emlékezzünk csak vissza a 36 
ezer éves istállóskői nyílhegyekre és a lovasi festékbánya vörös limonitjára. A 
gravettieket nyílhegyükről nevezték el és vörös festéket használtak halottaik 
eltemetésekor. Arra utal ez, hogy a Kárpát-medencéből történt kiáramlásuk.  

Azt a feltételezésemet, hogy a gravettiek a mi elődeink, alátámasztom László 
Gyula Őstörténetünkről című írásában olvasottakkal. (Az őshazától a Kárpátokig 
című kötetben, a 24-25. oldalon). A régészprofesszor szerint a későjégkori 
gravetti műveltség egyik ága hozta létre a mai Lengyelország területén a 
szvidéri műveltséget, (Kr. e. 11.000-5.000) amely nevét a Szvidér patakról 
nyerte. Ez a műveltség az erdős területek peremén elhatolt az Ural hegységig, 
sőt át is lépte azt. „Lehet tehát, hogy a szvidériek Urálig nyúló ága, amellyel 
közlekedő nyelveket teremtettek a felettük húzódó sáv erdei népei, éppen a 
magyar nép elődje lett volna…s éppen a kialakuló magyarság lehetett a 
közlekedő nyelvet adó nép.”  
 
A gravettiek fôbb szálláshelyei a Kárpát medencében Bodrogkeresztúron, 
Orkán, Ságváron, Dunaföldváron, a Dunakanyarban, Pilismaróton, 
Csillaghegyen, Zalaegerszegen és a Felvidéken voltak. Rénszarvasvadászattal 
foglalkoztak, telepeiken azonban megtalálhatóak a jelenlegi belső-ázsiaihoz 
hasonló vadlócsontok. Feltételezhető, hogy az egyik csoport már az ott 
háziasított fajta hátán tért vissza. A hivatalos álláspont a ló legkorábbi 
háziasítását ugyan i.e. 3000-re, azaz 5000 évvel ezelőttre teszi az Ural táján, de 
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ismét hivatkoznék az istállóskői csont nyílhegyek és az íj használatával 
kapcsolatos álláspont ellentmondásaira, vagy a már említett vadszamár kihalását 
illető időpontok eltéréseire, kárpát-medencei elődeink úttörő találmányaira.  
 
A gravettiek nem a barlangokat keresték, hanem a síkvidékeken maguk 
alakították ki rúdsátrakból álló átmeneti szálláshelyeiket. Huzamosabb 
tartózkodásra földbe vájt, felül szintén sátorszerűen kialakított bőrökkel és 
földdel fedett kunyhókat készítettek. Tudták, hogyan kell tárolni, szárítani a 
húst. Friss fogyasztásakor kőlapokon sütötték. Gazdag szerszámkészletük volt, 
többek között agancskapa. Művészetükre a női termékenység és agyag 
állatszobrocskák, valamint a vörös földfesték használata jellemző. 
 
Volt azonban egy csoportjuk, amely még igénybe vette a barlangokat, főként a 
Pilis vidékén a kiskevélyi barlangot, a pilisszántói kőfülkét, a Jankovich 
barlangot. A barlangi gravettiek hagyatéka a kis csont dárdahegy a bajóti 
Jankovich barlangból, amelyen már az ősi magyar rovásírással alakilag 
megegyező jeleket találunk. Lehet hangtani egyezés is, amíg azonban a bajóti 
pálcavég írásjeleinek hangértékét nem ismerjük, csak alaki azonosságról 
beszélhetünk.  
 
Az ésszerű az, hogy ezeknek a korai műveltségeket létrehozó embereknek az 
utódai ma is ezen a területen, a Kárpát-medencében élnek, vagyis mi, mai 
magyarok vagyunk ezek az utódok. Határozottan alátámasztják ezt azok az 
írásjelek, amelyek ezekben a korai műveltségekben fennmaradtak, pl. a gravetti 
korba helyezhető bajóti csont pálcavég (15-20.000 éves), a tatárlakai sírlelet 
korongja (7-8.000 éves), Torma Zsófia régésznő írásjeles korongjai és 
cserépdarabjai (6-7.000 év).  
 
A hivatalos álláspont szerint 10 ezer éve, az utolsó jégkorszak végén, a 
felmelegedéskor a rénszarvasok Észak felé húzódtak és őket követve az egész 
gravetti népesség elhagyta a Kárpát medencét. 
 
Numi Tórem 
 
A gravetti népesség egyik, feltehetően a felvidéki területen élő része valóban 
elhagyta a Kárpát medencét a rénszarvasok nyomában. Hallatni fog majd 
magáról ősapáinknak ez a csoportja. Egyiküket fogják a finn-ugorok, 
pontosabban az obi-ugorok (vogulok, osztjákok, manysik, cseremiszek, lappok, 
szóval, akiket néhány nyelvész finnugorként foglal össze) Numi Tórem-nek, 
Teremtőnek hívni és megőrizni teremtési énekeikben. Ezek az Északra 
vándorolt ősapáink tanították meg ezeknek a neandervölgyi szinten élő 
népeknek a fejlettebb nyelvet, az eszközkészítést, halászatot, vadászatot. A 
finnugor nyelvrokonságot a finnugrista nyelvészek nem tudják régészeti, 
néprajzi, embertani adatokkal alátámasztani, s nyelvészeti bizonyítási 
kísérleteiket is már sokan megcáfolták. Ott van a finnugorisztika alapvető 
tévedése, vagy tudatos torzítása, hogy a tanítókat összekeverték a 
tanítványokkal. Rokonainknak nevezik a finn-ugorokat, holott ők csupán a 
tanítványaink.  
Botos László Hazatérés című könyvében olvashatjuk: „A legnevesebb finnugor 
nyelvész, Björn Collinder, akit a finnugor elmélet apostolának is neveznek, ezt 



 55

írja: „A finnugor kiejtési rendszerből hiányzik 14 magyar hang, úgymint az a, e, 
cs, gy, i, ly, ny, ó, ö, sz, ty, u, ü, zs, majd a finnugor nyelvekben nincsenek meg 
az igei előragok sem. (Collinder, Björn: Comparative Grammar of the Uralic 
Languages, Stockholm, 1960) A habsburgi közigazgatás kinevezett és 
alkalmazott olyan tanárokat, akik, úgy mint Budenz József Rasdorfból 
(Németország), a Magyar Nyelvtudományi Intézet élén nem beszélték a magyar 
nyelvet. Budenz volt, aki bevezette a finnugor elmélet tanát, miszerint mi 
magyarok az osztyák, vogul legkezdetlegesebb törzsek leszármazottai vagyunk 
valahonnan Szibériából, s rokonaink még a finnugor népek. Ez a finnugor 
elmélet valószínűleg már II. Pius pápa alatt lett beiktatva. II. Pius (1405–64) 
pápa (1458–64) neve  
Aeneas Silvius Piccolimini volt. III. Frigyes császár udvarában 
volt költő, mielőtt a szent (papi) pályára lépett volna. Pappá szentelték 
1445-ben (The Columbia Viking Desk Encyclopedia). Ez az 
elképzelés a magyarok finnugor származására vonatkozóan Budenz 
működésével terjedt, s e munkához igyekvő társakat talált 
Hunfalvy Pál (Hunsdorfer), Toldi Ferenc (Schedel), Munkácsy  
Bernát (Munk), Szinnyei József (Ferber) német neves személyekben.” 
 
A helyőrségek 
 
A jégkorszak végi felmelegedés hatására a Kárpát medencében is hatalmas 
területek kerültek víz alá, veszélyeztetve síkvidékre települt őseink életterét. 
Ezért nagy arányú kivándorlás indult meg, fokozatosan feltöltve a Keleti 
Kárpátoktól a Donig húzódó helyőrségeket. 8-9 ezer évvel ezelőtt a telepek 
megnövekedett lakossága kezdett áttérni a vadászatról az élelemtermelő 
gazdálkodásra. Termékeikkel kereskedtek, kapcsolatba léptek más 
kultúrákkal, tanították őket, hatottak rájuk. Újból hosszú utakra indult néhány 
csoport. Eszközeik, használati tárgyaik alapján követhetők. E követés 
legjellemzőbb tárgya most nem a gravetti nyílhegy, hanem a kerámia és Dél-
Mezopotámiába vezet. Ezt az útvonalat Tóth Kurucz Mária néprajzkutató, 
műfordító, kerámiák és pecsételők vizsgálatával foglalkozó műve, az Erdélyi 
festett edények is alátámasztja.  
Sir Leonard Woolley, a mezopotámiai ásatások legnevesebb régésze tárt fel egy 
kultúrát az Al-Ubaid domb alatt, (Úr városától 4,5 kilométerre északra) 
amelynek egyik alsó, 6500 éves rétegében jellegzetes mintázatú, mázas, égetett 
agyagedényeket találtak. 500-1000 évvel később pedig ugyanezen az útvonalon 
megjelennek a fejlett rézbányászatot és fémművességet követően a fémszínű, 
sötétszürke, vörösesbarna mintázat nélküli kerámiák Dél-Mezopotámiában. 
Ennek alapján élénk kereskedelmi kapcsolatokra következtethetünk 
Mezopotámia és a Kárpát-medence között.  
 
Az erdélyi helyőrség 
 
Erdély a Kárpát medence régészeti leletekben és adatokban leggazdagabb 
területe. Sajnos ezek a trianoni igazságtalan döntés óta a magyar kutatók 
számára hozzáférhetetlenek. A kultúrtörténészek kevés dologban értenek egyet, 
de abban többnyire, hogy az írás sumer találmány. Ezt mi magyarok is 
elfogadhatjuk, azzal a kiegészítéssel, hogy a sumerek Kárpát medencei ősapáink 
egy délre húzódott csoportja voltak. Ezt bizonyítják az egyúttal az útvonalakat is 
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mutató tordosi (Erdély), vincai (Belgrád közelében), anatóliai, zagroszi 
műveltségek. 

Erdélyt természeti kincsei korán ismertté tették a nagy ókori birodalmakban. 
Makkay János régész A tartariai leletek című könyvében olvashatjuk, hogy a Kr. 
e. 2703 és 2686 között uralkodott Haszehemui fáraó sírjában erdélyi aranyból 
készült tárgyat találtak. „Vannak elszórt adatok arról, hogy a Kr. e. 2. 
évezredben is került erdélyi arany Krétára és Mükénébe” –írja a 
régészprofesszor.  

Hasonló adatot találunk Botos László Hazatérés c. könyvében:  

Csobánczi Elemér írja, hogy megmunkált antimon- és aranytárgyat 
találtak az egyiptomi II. Kheneri fáraó sírjában. Csobánczi idézi A. R. Burne-t, 
aki állítja, hogy a két fém, az arany és az antimon nem egyesül, csak egy 
harmadik elem, a tellurium keverékével. 
A geológusok csak három helyet tudnak a világon, ahol mind 
a három fém együtt található természetes formájában, az ércben. 
E lelőhelyek Ausztrália, Észak-Amerika és Zalatna, Erdély. Végezetül, azt 
hiszem, ésszerű azt feltételezni, hogy az egyiptomiak 
ezt a fémet Erdélyből szerezték be. 238 Gordon Childe meghatározta, kifejtette, 
hogy a bronzkorban az electrum két rész arany és egy rész ezüst ötvözetéből állt. 
Ezt az eljárást csak négy helyen ismerték, ezek a következők: a Kárpát-medence, 
Troy (Trója), a Kaukázus területe és Mezopotámia.”  

A gravetti nyílhegy, a fazekaskorong, a négykerekű kocsi, a juh, kecske, ló 
háziasítása, a festék és rézbányászat feltalálása után Erdélyben megjelenik az 
írás. * 

Az erdélyi Tatárlaka a világ legelső régésznője, Torma Zsófia (1832-1899) által 
feltárt tordosi kultúrához tartozik. 1961-ben Tatárlakán találtak a régészek egy 
hamuval telt gödörben, emberi csontok mellett három agyagtáblácskát és 
agyagszobrocskákat. Hangsúlyozom, hogy helyi agyagból készültek. A három 
táblácskán piktográfia, képírás található, amelyhez hasonlókat Torma Zsófia is 
talált a tordosi cserépedények alján. De nem csak a tordosi, hanem Dél-
Mezopotámia Al-Ubaid-i és uruki kultúráit követő Jemdet-Nasr korszak 
agyagtábláival is megegyeznek a piktográf jelek. A lényeges különbség az, hogy 
radiokarbon mérések alapján a tatárlakai lelet kora 8000 év körüli, a Jemdet-
Nasr piktográfiák pedig 1000-1500 évvel később készültek.  
* 1997-ben megfelelő mennyiségű írástörténeti párhuzam hiányában még 
bizonytalan voltam abban, hogy a pilisi, bajóti pálcavégen írásjelek találhatók, 
ezért a Tatárlakai Korongot és Torma Zsófia korongjait, cseréptöredékeit 
tartottam legrégibb kárpát-medencei írásemlékeinknek. Azonban a hivatalos 
írástörténet a bajótinál egyszerűbb jel együttest is elfogad úgynevezett 
protoírásként, ezért a csillaggal jelzett mondatomat úgy módosítom, hogy a 
Kárpát-medencében megjelenik az írás.  
 
Nimród 
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A Vízözön története a mezopotámiai hagyományból került be a Biblia 
ószövetségi részébe. Így teljesen felesleges azon vitatkozni, hogy Nimród Noé 
melyik fiának utóda, hiszen Noé soha nem létezett máshol, mint azoknak az 
akkád-sémi papoknak a képzeletében, akik a több ezer évvel azelőtti sumer 
agyagtáblákat másolva vízözöni hősünket Ziuszudrát először Um-Napisti-nek, 
majd Noénak keresztelték el. Nimród, a sumerek istenként tisztelt hadvezére 
vezette népe harcát a 
környező sivatagi és hegyvidéki területről támadó barbár akkád-sémi törzsek 
ellen. Korát az agyagtáblák és a királylistán szereplő első uralkodók, Enmerkur, 
Lugalbanda és fia Gilgames elé kell tennünk. Nimródhoz fűződik a Bábel tornya 
néven ismert hatalmas zikkurat, toronytemplom építése. Egyúttal Nimród és fiai, 
Hunor és Magyar a hősei a legszebb mondánknak, a Csodaszarvasnak, amely 
híven fejezi ki a Kárpát medencébe való visszatérés apáról - fiúra örökített, 
kiolthatatlan vágyát. 
Nimród, aki fiatalságát a birodalom megvédésének szentelte, amikor úgy érezte, 
hogy megfelelő utódnak adhatja át a feladatot, Északra költözött, Eviláth-ba, a 
mai Irán területére, hogy családot alapítson. Tudta, hogy ô már nem érheti el az 
őshazát, de azért közeledett feléje, hogy fiainak megkönnyítse a hazatérést, 
amelyet feladatul adott nekik. Nimródban már jelen volt szentként tisztelt 
királyaink mágikus ereje, hogy a hatalmas birodalmat, amelyet Badiny Jós 
Ferenc a Kárpát medence, a Káspi-Aral térség és Mezopotámia háromszöge által 
bezártan határoz meg, együtt tartsa. 
 
Az égből alászállt királyság: Sumer  
 
A mezopotámiai királylistát tartalmazó ékiratok szerint a királyság az 
égből szállt alá. Ezért nevezhetjük azokat a Kárpát medencei származással 
rendelkező uralkodókat, akik a Badiny Jós Ferenc által behatárolt területen 
birodalmakat építettek, államokat alapítottak, egyedülálló kulturális kincset 
hoztak létre – szakrális, azaz szentként tisztelt királyoknak. 
 
Építés és rombolás Sumerben 
 
A sumer birodalmat alapító szentként tisztelt királyok egyike Gilgames volt. 

Megközelítőleg 5000 évvel ezelőtt építette Uruk városát. Ékiratos eposzok hőse. 
Halála után az akkád-sémi beözönlés Sumerba annyira megerősödött, hogy Kr.e. 
2400-ban Sarrukin (Sargon) vezetésével magukhoz ragadták a hatalmat. Sargon 
vérengző módon irtotta a sumereket, nyelvüket betiltatta, szentélyeiket 
leromboltatta, ékirataikat akkád nyelvű történelemmé átdolgoztatta. Utódai 
hasonló rombolók voltak. A sumerek nagy része vagy lázadásban vesztette 
életét, vagy kivándorolt Észak felé.  

Kr.e. 2100 és 2000 között ismét sumerek uralták Dél-Mezopotámiát. Utu-Hegal, 
Ur-Nammu, majd fia Sulgi újból felépítette Ur városát, mégpedig az időtálló 
égetett téglából, restauráltatta a kultuszhelyeket, felvirágoztatta a kereskedelmet. 
Béke volt a városállamokban.  
 
Az újjáépített birodalom 2000-ben megint repedezni kezdett a sémi néphez 
tartozó amoreusok támadásai miatt. Az amoreus Hammurabi, Babilon 
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városállam uralkodója, Kr.e. 1792-ben egyesítette Sumert és Akkádot Babilonia 
néven. A hivatalos nyelv az akkád volt. Igazságtalan, részrehajló törvényei 
bármilyen koholt bűnért rabszolgává tehették a sumer őslakosságot. Hammurabi 
fia Kr.e. 1737-ben földig rombolta Ur városát. A sumer ékírásokat a babilóni 
mitológiához igazították, majd összetörték az eredetieket. Az 
agyagtáblákhoz hasonlóan csak töredékeiben fennmaradt őseink kivándoroltak a 
Zagrosz hegység és a Káspi tó irányába testvérnépükhöz, a szkítákhoz. 
Az égből alászállt királyság elhagyta Mezopotámiát. 
 
A szkíták 
 
A Mezopotámiát elhagyni kényszerülő népesség csatlakozott a Káspi és Fekete 
tenger, Don, Dnyeszter térségében élő helyőrségekhez. Ez a csatlakozási 
folyamat Ur város lerombolásától Kr.e. 1700-tól Kr.e. 800-ig tarthatott. 

A helyi telepesek és a csatlakozók kiterjedt műveltséget hoztak létre Kr. e. 1800 
és 1200 között, amelyet andronovóinak nevez a régészet. Bővebb leírást 
olvashatunk róla Götz László: Keleten kél a Nap című könyvében. A 
Dnyesztertől nyugatra állattenyésztést, keletre földművelést folytattak. A 
bronzművesség igen fejlett volt. Ehhez a műveltséghez tért vissza Hunor és 
Magyar népe, magukkal hozva hadi istenként tisztelt ősapjuk katonai tehetségét. 
Ennek a hármas tagozódású birodalomnak a neve Szkítia. 

A szkíták ismét nagymértékben hozzájárultak a térség fejlődéséhez, a tökélyre 
fejlesztett lótenyésztéssel és lovaglással, a vas zablával, a bőrnyereggel, a bőr 
szíjakból készült kengyellel, egy rendkívül erős íjfajtával, a fordítható tengelyű 
kocsival, az egymáshoz szíjazott bõrcsónakokból álló „hordozható” hidakkal és 
nem utolsó sorban a zuhanyozóval. Ugyanis ez a lovasnomádnak lekicsinyelt 
nép 
gyakorta fürdött, borotválkozott és fehérneműt hordott. A későbbi bizánci 
császárok által is nagyra tartott szkíta vagy hun fürdőnek nevezett alkalmatosság 
egy hordozható, csappal ellátott bőrtömlő volt, amely alá állva tisztálkodtak 
őseink.  

A szkíták sikeres hadjáratokat folytattak, Kr.e. 510-ben Dareiosz (Dárius) perzsa 
király sem tudta nagy létszámú, de nehézkes seregével legyőzni a villámgyorsan 
mozgó, nyilazó szkíta könnyűlovasságot. Hogy milyen távolságokra jutottak el, 
arról halomsírjaik, kurgánjaik tanúskodnak, pl. az Altáj hegységi Pazirik-be, 
vagy a kínai Ordosz-ba. Írásuk a sírleletek egyes darabjain megtalálhatók, 
rokonítható a székely-magyar rovásírással. Kőbe vésett két rovásbetűt a 2009-es 
szkíta kiállításon is láthattunk a Magyar Nemzeti Múzeumban. 
Ötvösművészetük termékei igazi műremekek, leggyakoribb díszítőelem a 
szarvas. Kr.e. VII. és VI. században a Kárpát medencében volt a szkíta 
fejedelemség központja. 

A csodaszarvas népe visszatért az őshazába. 

Anonymus írja a szkítákról: (79) „A szcitiaiak, mint mondottuk jó régi népek. 
Róluk a történetírók, akik a rómaiak viselt dolgait megírták, így beszélnek: A 
szittyák valaha igen bölcsek és szelídek voltak, földet nem műveltek és majdnem 
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semmiféle bűn nem fordult elő közöttük…Nem kívánták a másét, mivelhogy 
mindnyájan gazdagok voltak, sok állatnak és elegendő ennivalónak birtokosai. 
Nem paráználkodtak, hanem mindenkinek csupáncsak egy felesége volt.” 

A pártusok 
 
Bihari János 1836-ban ezt írja a pártusok származásáról: „A párthusok eredetére 
vonatkozólag Arrianos azt mondja, hogy Sesostris egyiptomi király idejében 
vándoroltak ki őshazájukból, Szkíthiából.” 
A pártusokkal való rokonságunkra Ipolyi Arnold tudós püspöknél is találunk 
bizonyítékot. Így ír a szkítákról: „kiterjedésük és vitézségük azonban még 
tovább Ázsiába le ér, ők alkotják a baktriai és parth (pártus) új uralmakat…”  
 Egy másik helyen ezt olvashatjuk tőle: „…Ide magyarázom ama legújabban 
Jerney által felfedezett s I. András korába…helyezett imádság szavait…: Ne 
imádjuk parthus ős elők erős szent jeleseit.” Vagyis itt a római kereszténység 
által tiltott őstiszteletről van szó, amelyből kiderül, hogy a magyarok a 
pártusokat szent őseiknek tartották.  
A pártus birodalom alapítója Arszák Kr.e. 260 és 216 között uralkodott, 
megközelítőleg a mai Irán területén. A legtöbb adat örmény történetíróktól 
származik, akiknek 300 éven át voltak az arszákida házból származó királyaik. 
 
Valószínűleg vallási okokból Kr.u. 226-ban a perzsák fellázadtak a pártusok 
ellen, a királyi családot megölték. A pártusok ugyanis káld mágus papok és 
Zoroaszter (Zarathustra, Kr.e. 600 körül) tanításait követték, aki egyistenhitté 
akarta átalakítani a perzsa vallást. A perzsák mészárlásából egyetlen királyi 
származású kisfiú maradt életben, akit az örmény királyi ház nevelt fel, neve 
Bérozamad. Felnőve legyőzte a perzsákat és ismét hatalomra került. 
Fia azonban lemondott az uralkodásról, az örményekhez költözött, ezáltal 
megszűnt a pártus birodalom 500 éves fennállása. 
Anyai ágon szintén a pártus Arszák az őse Máni-nak, a manicheus vallás 
alapítójának (született Kr.u. 215-ben), akit I. Bahrám perzsa uralkodó 
kegyetlenül megöletett 276-ban. 
 
A hunok 
 
„Hogy a hunok legvalódibb fajtájából származom, arra 
elég bizonyíték, hogy a legszebb Alpok közt Svájcban, 
vagy Itália legbujább völgyeiben sem vagyok képes olyan 
forrón, lelkesen, rajongón érezni, mint hazám pusztáin és 
síkságain.” 
1814. november 21-én írta ezt Naplójába Széchenyi István. 
 
Kínai iratok Kr.e. 1700 óta említik a határaikat zaklató hunokat. Bezter (Kr.e. 
207-174) az ázsiai hun birodalom alapítója. Neve a kínai forrásokban Mao-tun. 
A hun fejedelmeket egyesítve nyugatra tört, az őshaza felé. 
Balambér és Uldin hun uralkodók a gótok legyőzése után, 378-ban jelennek meg 
a Kárpát medencében, az Alföldön. 
Jordanes gót és Ammianus Marcellinus görög származású római történetíró a 
legyőzöttek gyűlöletével találnak ki rémmeséket a hunokról, amelyeket szívesen 
idéznek a magyarellenes történészek. 



 60

Balambér fia, Uldin, a Dunáig szilárdította meg a hunok hatalmát. 
A hun hadsereg létszáma 300 ezer fő körül mozgott. Ez jelent 300 ezer 
egészséges, jól táplált, bátor, gyors embert, 300 ezer kardot, tőrt, az akkor új 
találmánynak számító 300 ezer reflexíjat, nyílvesszőket, tegezt, 500 ezer, 
csatában rúgó, harapó, lovasával együtt küzdő lovat, nyerget, zablát, kengyelt, 
harci szekereket, pillanatok alatt felállítható és szétszedhető sátrakat. 
Egy ilyen sereg óriási kiszolgáló hátteret igényel, ércbányászatot, kovácsipart, 
állattenyésztést, földművelést, gyógynövénytermesztést, íjkészítőket, 
nyergeseket, nemezkészítőket, stb. 
A hunok a szkítákéhoz hasonló ruházatot viseltek, bőrnadrágot, térdig 
érő bőrdolmányt, csizmát. Télen szőrmével bélelték öltözéküket. A gomb 
szintén szkíta-hun találmány. Fehérneműiket vászonból, selyemből készítették. 
Mivel a nők férfi módra lovagoltak, ők is nadrágot hordtak. 
A szekerek számtalan fajtáját alakították ki; harci szekér, fürdő szekér, 
málhás szekér. A bőr tetejű utazó szekér nők, gyerekek, öregek, betegek 
szállítására szolgált.  
  
Sátraik, jurtáik szerkezete valóságos műszaki csoda. Kívül nemez, vagy bőr 
borításúak, belül szőnyeggel fedték a falait és az alját. 
Fejedelmeik számára favárakat építettek, amelyeknek összeillesztése 
szintén műszaki remeklés volt. A szkítákéhoz hasonló bőrtömlős zuhanyozót 
használtak, de fa és bőr fürdőkádjaik is voltak. A fürdővízbe gyógynövény 
főzetet kevertek, párnáikat gyapjúval, illatos növényekkel töltötték. Ékszereik 
remekművű ötvösmunkák. Jellemző a sárkány ábrázolás. Lószerszámaik 
díszesek, nemcsak az ember, az állatok kényelmét is szolgálták. A húst nem 
étkezési célra puhították nyereg alatt, hanem a ló bőrét védték a feltöréstől. 
Papjaik, táltosaik fejedelmi családokból kerültek ki és semmiképpen 
nem révületben keringő sámánok voltak. Írásaikat, szerződéseiket fára rótták, a 
kínai császárokkal pergamenen leveleztek. 
 
 
Roga koronája 
 

420 táján Uldin fia, Roga került a hunok élére. Még apja udvarában 
öszszebarátkozott Aetiussal, egy előkelő római ifjúval. Ez a barátság egész 
életük folyamán megmaradt és mindkettőjük számára igen gyümölcsöző lett. 
Roga több alkalommal is hun seregekkel segítette Aetius pályafutását, aki midőn 
politikusi, hadvezéri pályája csúcsára ért, átengedte Pannoniát a hunoknak, 432-
ben. Roga, hogy jelenlétével nyomatékosítsa az átadást, a Dunántúlra költözött, 
a mai Ozora területére. Szállásbirtoka diplomáciai központ lett, de nem csak 
innen, hanem gyakran személyesen irányította hadjáratait.  

Roga anyanyelvén kívül – amely anyanyelvet legszebben a székelyek 

őrizték meg – latinul, germánul és görögül is beszélt. A hun birodalom Roga 
diplomáciai és hadvezéri előrelátásának és megfontoltságának köszönhetően 
ekkor éri el legnagyobb kiterjedését, az Északi tengerig nyúlik. A Kelet-római 
császárság Roga adófizetôje, a Nyugat római császárság pedig lekötelezett 
szövetségese. 
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Mindaz tehát, amit népünk birodalomalapításban, államalapításban elért, Roga 
alatt teljesedett ki. Ennek a kiteljesedésnek jelképe a Szent Korona, amelyet 
feltételezésem szerint hun ötvösök készítettek Roga számára, és ő viselte 
először, valószínűleg 432-ben, Pannonia visszacsatolásának, a hun birodalom 
egyesítésének idején. Bár Csomor Lajos szerint nem Roga megrendelésére 
készült a korona, mint legilletékesebbet, őt idézem. 
„… a megrendelő hunok még tartották pogány hagyományaikat, 
de már erősen ismerkedtek a kereszténységgel 
is. Erre utal a Magyar Szent Korona nem keresztény eredetű 
formája és jelképrendszere. A Nap, a Hold, a csillagok 
és a fák mezopotámiai eredetű jelképrendszer elemei. 
Ugyanakkor formáját és arányait tekintve a Magyar Szent 
Korona minden keresztény keresztpántos koronának a 
mintaképe.” 
Roga udvarában gyakran megfordult és hadjárataira is elkísérte testvérének, 
Bendeguznak (Mundzuknak) fia, Attila. Roga emberi és politikai nagyságát 
mutatja, hogy bár voltak fiai, Attila ígéretes rátermettségét felismerve, őt nevelte 
ki utódjául. Roga korán és váratlanul halt meg 434-ben, ám Attila átveszi és 
következetesen valósítja meg nagybátyja elképzeléseit.  
  
Attiláról számtalan forrás és könyv tudósit. Egy nálunk kevésbé ismertből 
idéznék, a Nibelung énekből, amely a legnagyobb német nemzeti eposz. Ebben 
Attila feleségül veszi a hős Siegfrid özvegyét és a németesen Etzilburgnak 
nevezett Attila várába költöznek és amely valószínűleg a Pilisben állott, később 
Árpádot a közelében temették el. 
Attilára és hunjaira szórt sok, ostoba, irigy vádaskodás után olvassuk 
Szász Károly 1868-as fordítását: 
„Etel király uralma oly messzire terjedett, 
Hogy az egész világon legjobb vitézeket 
Ő gazdag udvarában láttak sok más előtt 
Pogányt úgy, mint keresztényt. Ez most mind véle jött. 
 
Körüle udvarában, példátlan egyebütt 
Keresztyén hit, pogányság, mi jól megfért együtt 
Mindenki azt követte, amit hite kívánt, 
Mert a király kegyelme mindennek egyaránt.” 
 
Attila találkozását a pápával Raffaello is megörökítette festményei egyikén. 
Attila halálával (453) nem olyan hirtelen és látványosan omlott össze a hun 
birodalom, mint ahogy azt némely szerzők kárörömmel hangsúlyozzák. A hunok 
egy része a Meotisz, Káspi tenger, Aral tó vidékére húzódik vissza. Roga fia, 
Edikon a dunántúli és a Duna melletti hun települések fejedelmeként élt tovább. 
Roga unokája, Odoaker lemondatta az utolsó nyugat római császárt, Romulus 
Augustulust és az első római király volt 14 éven keresztül. Trónra lépésével 
fejeződik be az ókor és kezdődik a középkor 476-ban. 
 
460-ban pedig avar népünk már a Káspi tenger feletti térségben tartózkodik és 
hazafelé készül. 
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Az avarok 
 

Az avarok 560 körül érték el a Kárpát medencét, ahol a longobárdoknak 
szövetséget ajánlva letörték azok ellenségeit, a gepidákat. A longobárdok azzal 
fizettek, hogy kivonultak Pannónia területéről és átadták az avaroknak.  

A hun-avar folytonosság igazolására Badiny Jós Ferenc 37 történelmi forrást 
sorol fel Káldeától Istergamig című könyvében. A hún-avar rokonság ellen azt 
szokták felhozni a hivatalos történetírás képviselői, hogy az avarok szláv eredetű 
népcsoport és krónikáinkban sem szerepelnek. László Gyula a Honfoglaló 
magyar nép élete című könyvében azonban azt írja, hogy azért, mert Kézai 
krónikájában az avarokat is húnoknak nevezi: „Vessük most fel a kérdést, hogy 
vajon, hogyan nevezhették magukat az avarok? Az avar régészeti leletek alapján 
kétségtelen, hogy éppen az avar vezető réteg, kiváltképpen pedig a fejedelmek 
hún módon, hún divat szerint öltözködtek, s számukra olyan ötvösműhelyek 
dolgoztak, amelyek a dél-oroszországi hún fejedelmi családok udvari ötvösei 
voltak…de nem csak a fejedelmi családoknál tapasztalhatjuk ezt a hún divatot, 
hanem a nagyobb temetőkben is megtaláljuk…az avarság jelentős rétege hún 
volt, s származását viseletében is őrizte. Magam kétségtelennek tartom, hogy 
nem csak viseletében, hanem öntudatában és nevében is hún volt…A bizánci 
íróknál felbukkanó (a)var-chuni összetett népnév s ennek egyik fele avart, a 
másik húnt jelent…A nyugati források is írnak avarokról, akiket húnoknak is 
hívnak (avari qui et hunni nominantur).”  
 
Legnagyobb fejedelmük Baján kagán volt, aki szintén az Ég fia, mint a hun 
uralkodók. 562 és 600 között uralkodott, Rogáéhoz és Attiláéhoz hasonló 
fejedelmi pompával, de kisebb hadi-taktikusi tehetséggel. Serege elődeihez 
hasonlóan csak lovasokból állott, ez azonban már nehézlovasság, páncélban, 
sisakban, hosszú lándzsával, karddal, íjjal. Fapalotája, fürdője Baja környékén 
volt. 
Kiszely István és Bakay Kornél is közölnek egy kedves történetet, az avarokról, 
akik 611-ben egy Velence környéki várat ostromoltak. A vár és a város úrnője, 
Romilda megpillantva a lovagló avar fejedelmet, azonnal beleszeretett és teljes 
megadást ígért, ha feleségül veszi. Sajnos a végkifejletet nem közlik jeles 
történészeink. 
 
670 és 680 táján újabb nagy tömegű avar népesség áramlott az országba, erre 
építi László Gyula a kettős honfoglalás elméletét. Sírleletek alapján az avar 
népesség a Kárpát medencét egészen Bécsig belakta. A kunágotai, ozorai, 
szentendrei fejedelmi sírokban nemcsak a halottak ruhái, ékszerei 
pompázatosak, hanem a velük temetett lovak lószerszámai is arany, ezüst 
veretesek. Az ozorai fejedelem mellé ívelt pengéjű, könnyűlovassági szablyát 
temettek, felesége, kislánya nyakán pedig ékköves kereszt volt.  
  
Nemcsak a főemberek, a köznép is rengeteg aranyat, ezüstöt viselt, férfiak, nők 
egyaránt hordták az ötvösremek fülbevalókat. A gazdagság főként a bizánci 
császárok adóztatásából származott, ez is a hun hagyomány követése. 
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Írásuk rovásírás, amelyet még a köznép, a köznép asszonyai, és a 
mesteremberek is használtak, mutatják ezt a fazekaskorongon készült 
edényekbe, vagy a szarvasi csont tűtartóba, orsógombokba karcolt rovásjelek. 
Mindezt olyan korban, amikor még az uralkodók pl. a 791-ben az avarokra 
támadó frank Nagy Károly sem tudott írni, olvasni, saját életrajzírója Einhard 
szerint sem.  
Bár az avarok díszítőelemként felhasználták a szkíták kincset ôrzô griffmadarait, 
még ezek a mitikus állatok sem tudták megakadályozni Nagy Károly fiát abban, 
hogy 793-ban ne raboljon el 15 szekérnyi aranyat, ezüstöt a fejedelmi 
vagyonból. Ebből építtette aztán Nagy Károly az aacheni katedrálist. Így 
pogányként emlegetett ősapáink erősen hozzájárultak a nyugati kereszténység 
dicsőségéhez, amelyet az avar előkelők egy része 796-ban Nagy Károly 
követelésére felvett. Az új vallás felvétele azonban nem mentette meg őket a 
803-as bolgár támadástól, amelynek következtében fokozatosan elvesztették 
délkeleti területeiket. 
 
A kazárok 
 
Miközben az avarok a Kárpát medence megtartásáért küzdöttek, 670-re az arab 
hódítás elérte Kazáriát, amely akkoriban a Fekete és Káspi tenger, valamint a 
Kaukázus között terült el. Északról Levédia, magyar szállásterület határolta. A 
kazárok eredetéről számos feltevés van, többnyire bolgár-török-perzsa 
származás vetődik fel. 
A harcos, állattenyésztő nép az V. században Attila alattvalója lett, aki 

legidősebb fiát, Ellákot tette meg királyuknak. Innen ered az a téves nézet, hogy 
bármiféle közünk lenne hozzájuk. Ellentmond ennek az, hogy a kazárok Bizánc 
hűséges csatlósai voltak, a hunok pedig Uldin királytól az avarokig keményen 
adóztatták a kelet-római császárokat. Ellentmond az is, hogy a kazár vezetők 
könnyedén váltogatták a vallásukat, pillanatnyi érdekeiknek megfelelően. 740-
ben zsidó hitre tért át Bulár nevű királyuk főembereivel együtt. Bár a magyarok 
nem csekély véráldozattal segítették a kazárokat határaik arabok elleni 
védelmében, ők mégis megpróbáltak fölénk kerekedni. 

Táltosok, pogányság, kereszténység 
 
Szkíta-hun-avar elődeinket pogányoknak nevezik a hivatalos történetírók. 
Vannak azonban adataink arra, hogy már a szkíták egy része keresztény volt. 
Jézus tanításait minden esetre ismerték és tisztelték a szkíta eredetű Máni 
próféta tanításán keresztül.  
 
Eusebius palesztin történetírótól tudjuk, hogy Kr. u. 325-ben a Niceai Zsinaton 
270-300 püspök vett részt, köztük Szkítia püspöke is. A niceai zsinatot azért 
hívták össze, mert a keresztény vallások között ellentét volt abban, hogy Jézus 
ember vagy Isten. Ezen a zsinaton azok kerültek többségbe, akik azt vallották, 
hogy Jézus egylényegű az Atyával, tehát Isten. Ekkor született meg a Hiszekegy 
imádság is, Niceai hitvallás néven.  
 
A hunokról írja Szent Jeromos bibliafordító, aki 340 és 420 között élt, hogy 
zsoltárokat tanulnak. Paulus Orosius történetíró az V. sz.-ban a megtért népek 
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között felsorolja a hunokat is. Csomor Lajos az Őfelsége a Magyar Szent 
Korona c. könyvében bemutatja a hun ötvösműhelyben készült, jelenleg 
Olaszországban, Vercelliben található ötvösremek könyvtáblát, amelyet a 
Kaukázusban készítettek hun ötvösök, rajta a megfeszített Krisztus látható a 
négy evangelista jelképével.  
 
Az avar sírokban előfordulnak aranyból, ezüstből vagy bronzból készült 
keresztek. Az ozorai avar fejedelem feleségének és kislányának nyakán 
aranykereszt volt. A fejedelem aranykeresztje pedig állandó kiállításon látható a 
Magyar Nemzeti Múzeumban Tehát nem igaz az, hogy elődeink egyöntetűen 
pogányok voltak a római kereszténységre térítés előtt.  
  
Elődeink nem imádták, hanem tisztelték a Napot és a Holdat, a természetet, 
tisztában voltak a fény, a meleg éltető erejével, a Hold fázisainak hatásaival, az 
égitestek útbaigazító jelentőségével. Nem úgy viselkedtek a természettel 
szemben, mint mai „civilizált” folyószennyező, levegőszennyező, erdőirtó 
utódaik. Tisztelték a Földet, a Földanyát, s lám napjainkban létrejött egy 
tudományos elmélet, a Gaia elmélet, amely élőlénynek tartja a Földet.  

Nem a Diószegi féle kábult, írástudatlan ugor sámánoktól várták az eligazító 
jeleket, hanem a bolygók állását, radiesztéziát, gyógyfüveket, a természet 
változásainak legapróbb jeleit ismerő táltosoktól, szakrális fejedelmektől, 
gondoljunk csak a vizet fakasztó Szent László király későbbi legendájára. 
Papjaik fejedelmi családból származó írástudók, csillagászok, lélekgyógyászok, 
orvosok, diplomaták is egyben, akik nem butítottak, hanem tanítottak.  

Heltai Gáspár krónikájában van egy mondat, amely a hunok természetszeretettel 
áthatott vallásának eredetére mutat: „…Midőn Csaba igen megvénhedett vala, 
magához hivatta a főbb népeket és kényszerité őket az ő istenekre, Damasecre 
etc. (mármint esküdni kényszeriti), hogy amikor megsokasodnak, ismét 
Pannonia földjére mennek…”. Ez a Damasec pedig a sumer hitvilág Dumuzija, 
aki az évente megújuló természet jelképe. A magyar Dumuzi hagyományokról 
bővebben olvashatunk a Forrás 1981 novemberi számában, Vértessy György 
írásában.  
 
Nézzük mi is a különbség a táltos és a sámán között, egyúttal egy kis kitérőt is 
teszünk ősvallásunk területére.  
 
 A táltos lelki, testi gyógyító, ismeri a gyógynövényeket és a földsugárzás htását, 
diplomata, jogtudós, művész és nem utolsó sorban a magyar történelem tudója. 
Táltosai csak a szkítáknak, pártusoknak, hunoknak, avaroknak, magyaroknak 
voltak és vannak. Éppen ezért felháborító, sértő az a szolgálatkészség, ahogyan 
néhány szerző igyekszik összemaszatolni ősvallásunkat a szibériai 
sámánizmussal. 
Sem a magyaroknak, sem a germán-kelta népeknek sámánjaik 
nem voltak. Álljanak itt bizonyságul a táltosok és a sámánok közötti 
leglényegesebb különbségek: 
1. A táltos isteni ajándékként fogadja el küldetését, megtiszteltetés számára, 
örömmel végzi. 
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– a sámán menekül a feladat elől, néha a szülők eldugják hetedik gyermeküket, 
máshová költöznek, csapásként fogják fel a sámánképességeket. 
 
2. A táltos ép, egészséges, erős lelkű és testű ember, szuggesztív, méltóságteljes, 
tiszteletet, bizalmat ébresztő, hangja zengő, ruházata régen fehér volt, ma a 
kornak megfelelő, de mindenképpen tiszta, rendezett. 
– a sámán beteges, gyenge idegrendszerű, neurotikus, testileg 
eltérő, megjelenése furcsa, mozgása, ruházata rendezetlen, hangja magas, 
rikácsoló, gyakran kábult vagy révült. 
 
3. A táltos képességeit csak jó, nemes ügy szolgálatában használja, tetteinek 
indítéka gyakran a hazaszeretet. 
– a sámán kapható rontásra, szerelmi praktikákra, pénzzel, 
javakkal, zsarolással befolyásolható. 
 
4. A táltos ritkán használ eszközöket, legfeljebb gyógyfüveket, vagy nyugtató 
hatású húros hangszert (nem dobot!). Napjainkban megfelelő hatású zenéket. 
– a sámánról csüngenek az amulettek, varázseszközök garmadáját 
hordja magával, amelyeket jó pénzért árul. Dobjaival iszonyú zajt csap. A 
sámándob alsó világának totemállatai 
– a csúszómászók – nincsenek a magyar népművészetben. 
A sámándob felső világának életfája bolygónk minden népénél megtalálható, 
tehát semmiféle finn-ugor rokonságra nem bizonyíték. 
 
5. A táltosnak volt lova, a szárnyas, táltos paripa. 
– a sámánoknak lovuk nem volt, legfeljebb dobjukat nevezik 
képletesen annak. 
 
6. A táltos az Istennel való kapcsolatot a magányban, a csendben, a 
természetben való elmélyülésben keresi és találja meg, ehhez semmiféle 
révületkeltőt nem használ. 
– a sámán rettenetes zajjal, dobolással, ordítozással, ugrándozással bódultan 
vagy révülten próbál a szellemvilággal kapcsolatot teremteni. De vajon milyen 
magasabbrendű lény az amelyet ilyen zajos és zavaros módon lehet megidézni? 
Az első sumer istenek, Apszú és Tiámat éppen zajongásuk miatt akarták 
eltörölni az embereket a 
Föld színérõl, de Marduk, az akkád-sémita főisten a rendbontók 
segítségére sietett. 
 
7. A magyar táltoshitre jellemzõ a bikaküzdelem. Ez a mitikus elem lehet a Bika 
csillagképpel kapcsolatos, de őrizheti a Gilgames eposz töredékét is, ahol 
Gilgames – akit egyes szerzők Nimróddal azonosítanak – egy féltékeny istennő 
által küldött bikát győz le. 
– a sámán szertartásokon nincs bikával való küzdelem. 
 
8. A leglényegesebb különbség, ami a táltosokat a sámánok fölé emeli, a 
táltosok hazaszeretete, magyar nemzettudata, a magyar őstörténet igazságainak 
ismerete, az ősök tisztelete, a szkíta-pártus-hun-avar-magyar nemesség és 
hagyomány továbbvitele, ősi írásunk, a rovásírás használata. 
– a sámánvallás ellenben Szibériától Tibeten át Ausztráliáig 
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hasonló jellegzetességeket mutat és semmiféle egyedi, 
nemzeti sajátossággal nem rendelkezik. Alexandra David 
Neel írja, hogy Tibetben a lámaizmus magasabb rendű a 
sámánizmusnál és a lámák a sámánokat BÖH-nek, „utálatosnak” 
nevezik. 
 
Gyakran hangoztatott ürügy a táltos-sámán fogalom összemosására, hogy a 
táltos szót nem lehet idegen nyelvre fordítani. Ez nem igaz, mert a latinban a 
magyar gyógyítókra a „magus” szót használták, amely szó mind a sumer 
rokonságra, mind Zoroaszter – Zarathustra vallására utal. Fehér Mátyás Jenő 
domonkos rendi szerzetesnek 1968-ban, Buenos Airesben megjelent egy 
könyve, amely a XIII. századtól a XV. századig tartalmaz inkvizíciós-hitvédelmi 
peres latin nyelvű jegyzőkönyveket. Az üldözött táltosokat, gyógyítókat ezekben 
a szövegekben magusnak nevezik. 
A táltosok üldözésével és kiirtásával elvesztek olyan ősi gyógyszerek, 
amelyeket ma a legkorszerűbb laboratóriumokban sem sikerül újból előállítani. 
Így például a veszett állat gyógyítására, vagy a veszett állat által megmart ember 
megmentésére, a betegség bizonyos szakaszán túl nincs lehetőség. Fehér Mátyás 
Jenő, a fentebb említett írásában az inkvizíciós jegyzőkönyvekből idézi egy 
veszettségben szenvedő ember meggyógyítását. Széchenyi Istvánnak pedig 
Naplója tanúsága szerint a kutyáját kúrálták ki ebből a rettenetes kórságból. A 
hatásos gyógyító eljárások legtöbbje tehát végleg elveszett. 
Az igen erőszakos és minden alapot nélkülöző táltos-sámán azonosítás 

egyértelmű oka, hogy a finnugor elmélet alátámasztásához és a Szovjetúnióhoz 
való csatoláshoz igyekezett leszármazási, néprajzi bizonyítékot adni. A nagy 
igyekezet eredménye szerencsére az lett, hogy e művek hazaszerető olvasója 
számára nyilvánvalóvá vált, hogy a sámán olyan a táltos mellett, mint a 
krampusz a Mikulás mellett. 

Még ma is élnek közöttünk táltosok. Az ősi szentélyek romjain templomok 
épültek és e templomok papjai között voltak, vannak olyanok is, akik harcos, 
nemes bátorsággal őrzik a magyarságot. Lehet-e tagadni Mindszenty József, 
Márton Áron, Kiss Szaléz, Zakar András táltosságát, akiket szadista, 
kommunista pribékek börtönöztek be, rugdostak, ütlegeltek. Vagy a híveit 
testével védelmező Apor Vilmosét, akit vérszomjas szovjet megszálló lőtt 
agyon.  

Vannak olyan keresztény magyar papok, akik tovább viszik a táltos 
szellemiséget. És vannak olyan természetgyógyászaink, akik nem csak a testet, 
hanem azokat a lelkeket is gyógyítják, akiket gyökértelenné, beteggé tett sok 
ezer éves ősi kultúránk elrablása, a finnugor eredet, a sámán vallás a „művelt” 
Európát kirabló kalandozások szégyenbélyege.  

Ezek a papok és természetgyógyászok őrzik és adják tovább „a szent örökség 
jelvényeit, az írásos pásztorbotot, mely a tudás tisztességét őrzi, s a tölgyfába 
rótt törvényt…”(Wass Albert: Hagyaték) 
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A továbbiakban néhány tudós szerzőtől idézek véleményt a táltos-sámán 
kérdésben.  
 

László Gyula: „Rossz beidegződés ez is: Papjaik a sámánok vagy magyarul 
táltosok voltak. A táltos nem sámán! Hiba a szibériai sámánizmus belevetítése a 
magyar hitvilágba. Ellenben a Szent László legenda azt mutatja, hogy 
kozmoszelképzelésünk a világosság-sötétség harcával a világvallások szintjére 
helyezi hitvilágunkat.” (Őstörténetünk) 
 
László Gyula: „El kell utasítanunk azt a feltételezést, hogy a magyar 
ősvallás sámánhit lett volna… Táltosaink inkább gyógyfüves 
gyógyítók, mint dobszóval, mérgekkel önmagukat kábulatba 
ringató gyenge idegzetű emberek.” 
(Árpád népe) 
 
Dümmerth Dezső: „Meg kell vonnunk a határt a sámán extatikus őrjöngése és 
hörgése, a varázsló és boszorkány fetrengése, valamint 
a démoni erőktől mentes valóban Isteni érintések között.” 
(Az Árpádok és a magyar szent kultusz kialakulása)  
 
Hamvas Béla: „A magasabb világgal való érintkezés első feltétele a 
csend” (Extázis) (Mérték füzetek, szerk. Dúl Antal) 
 
 
Dentu-Magyaria 
 
„A hungárusoknak igen vitéz és hadi viszontagságokban felette hatalmas 
nemzete, mint fennebb mondottuk, eredetét a szittya (szkíta) nemzetből vette, 
amelyet saját nyelvén Dentü-Mogyernek neveznek.  
És az a föld túlontúl megtelt az ott született népek sokaságával, annyira, hogy 
övéit már sem befogadni, sem táplálni nem tudta.”-írta Anonymus.  
 

Kazáriától nyugatra egyre erősödött a Dentu-Magyariának nevezett 
államalakulat, a Megyer törzs szállásterülete, amely a Don-Donyec-Dnyeper-
Azovi tenger (Meotisz) területén Kijevig felnyúlt. A Dnyeper és Donyec partjain 
számos város épült. Hatalmas fejlődésnek indul a kovácsipar, a kereskedelem. 
Mindez sérti a kazár érdekeket. 

810-ben Ügek Dentu-Magyaria kagánja, fejedelme. Feleségét Emesének hívják. 
Kilenc évvel később megszületik fiuk, Álmos.38 

                                                 
38 Novotny Elemér: Sumir nyelv – magyar nyelv. Buenos Aires, 1978 írja: „Anonymus (P. Magister) 
„Gesta Hungarorum c. 1200 írt Krónikája, amely kétségtelenül korábbi krónikák alapján készült – nem 
csak becses nyelvemlékünk, hanem homályba, őstörténetünknek is – egyik legértékesebb forrása! 
Ennek szabad fordítása – magyar nyelven a következő: ’Az Úr születésének 819. évében, mint fentebb 
mondottuk – hosszú idő után, a Magóg király nemzetségéből származó, Ügek volt ekkor Skítia – 
legelőkelőbb fejedelme. Ki Dentumoger-ben feleségül vette – Eunedubéliani fejedelem leányát – 
névszerint Emesét. Ettől fiú gyermeke született, akit Almus-nak neveztek’„ 
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Dr. Novotny Elemér a következőt írja Sumer-magyar című könyvében az Emese 
névről: „Leonard Woolley angol régész, Úr város feltárója megemlíti, hogy Úr 
városában - szokás szerint - a király leánya viselte a Holdisten főpapnője 
tisztséget. Ezeknek a sumer hagyományoknak továbbápolására utal Álmos 
fejedelem anyjának, Emesének neve is. Emesu - sumerül: Eme-su = kegyes anya, 
vagy mint elől is emlitettük: Emes = főpapnő. Emese is uralkodó leánya volt, így 
neve tulajdonképpen egyházi méltóságot fejez ki.” 
 
 
Álmos 
 
Ostobaságnak minősíthetjük azokat a feltételezéseket, hogy őseink anyjukat 
szarvas tehénnek, apjukat turulmadárnak tartották. A franciák sem egy gall 
tyúkudvarban kapirgáló kakast tartanak ős nemzőjüknek. A szarvas, a sárkány, a 
turul, a tulipán olyan jelképek, amelyekben az egymástól időben és térben 
végtelen távolságra került népünk összetartó jelképei rejtőznek, és amely 
jelképek eredetét ötvöseink, művészeink is elfelejtették, talán a papok, táltosok 
még magyarázatot adhattak volna rá, amíg be nem tiltották működésüket.  
 
 Emese tehát már áldott állapotban volt, amikor álmában megjelent az 
égből alászálló királyság jelképe, a turul, hogy leendő gyermekének feladatát 
közölje, amelynek teljesítése Álmost Nimród, Gilgames, Roga, Attila 
nagyságával ruházza majd fel. Ez a feladat pedig, hogy a hét hatalmas ágra 
szakadt népet össze kell gyűjtenie és vissza kell vezetnie a Kárpát medencébe. A 
hun-magyar folytonosságra utaló egyik mondat Anonymusnál, hogy „Álmos 
vezér, Ügyek fia, Attila király nemzetségéből származik…”  
 
A kardok útján  
 
Álmos (820-895) Dentu-Magyariában, a Megyer törzs által alapított Dnyeper 
parti városok egyikében, Zaporogban töltötte gyermekkorát, majd apja 400 km-
el feljebb költözött és erőd építésébe kezdett Kijevben. Ezt a munkát már Álmos 
fejezte be, valamint megszervezte az akkori világ legkorszerűbb kardgyártását. 
A kardok útja többnyire az avar fejedelmekhez vezetett, de eljutott a birodalom 
minden részébe és jelképes üzenete a Kárpát medencéből kirajzott népek 
utódainak szólt. Álmos fő tevékenysége ugyanis a hazatelepülés folyamatos 
szervezése volt. Itt a kijevi erődben fogadta 840-tôl a kirajzott népek 
fejedelmeit, vagy azok követeit. Először kisebb csoportokkal próbálták ki a 
nagyobb tömegek áttelepülésére megfelelő útvonalat, személyi, tárgyi 
feltételeket. 
Badiny Jós Ferenc a Dentu-Magyariának, Etelköznek, Levédiának nevezett 
területek lélekszámát 7-8 millióra becsüli, és ennek az óriási népességnek csak 
töredékei maradtak eredeti lakóhelyükön. Árpádékkal az utolsó 450 ezer jön 
majd vissza, tehát Álmos kb. 40 év alatt 5-6 millió ember hazatérését szervezte 
meg, ez évente átlag 150 ezer beköltözôt jelentett. Padányi Viktor és Badiny Jós 
Ferenc részletesen elemzik könyveikben az 1500-1800 kilométeres, 
négy hónapig tartó úthoz szükséges előkészületeket, az időjárás 
figyelembevételétől a hatalmas állatállomány takarmányozásáig, az átmeneti 
pihenőhelyek élelemmel, ruhával való feltöltéséig. 
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Ebben az időszakban sem enyhült a feszültség Dentu-Magyaria és Kazária 
között. Jelentős katonaság védte a minden vagyonukkal vonulókat a kazár 
rablóhordák ellen. A kazár kagán más módon is próbálkozott. A vele 
szomszédos Levédia fejedelmét, Levedit kazár zsidó nővel való házasságra 
kényszerítette. Később „magához hivatta” és az összes, tőle nyugatra, a Kárpát 
medencéig fekvő terület fejedelemségét ígérte neki. Hogy mit kért cserébe, nem 
tudjuk. Levedi ugyan nem tért ki a házasság elől, amely sértés ok 
lehetett volna népe elleni megtorlásra, de okos előrelátással nem hagyott utódot 
maga után, fejedelemségre pedig Álmost ajánlotta, akinek fia is volt, Árpád.  

Bíborbanszületett Konstantin bizánci császár szerint az Etelközben lakó magyar 
nemzet hét törzsének neve: Nyék, Magyar (vagy Megyer, Kürt-gyarmat, Tarján, 
Jenő, Kér, Keszi. (Ipolyi-148) 

 
 
A kijevi erődben találkoztak a 7 ágra szakadt Kárpát medencei nép fejedelmei. 
895-öt írtak. Hány év is telt el? 25 ezer év azóta, hogy ősapáink egyike a gravetti 
nyílhegyet elkészítette. 20 ezer év, hogy a Don, Dnyeper, Dnyeszter, Fekete 
tenger, Káspi tenger, Aral tó vidékén létrehozták az első államot. 5000 év, hogy 
Nimród és Gilgames városai ellen megindultak a sémi népek támadásai. 2500 
év, hogy ugyanezek a népek földig rombolták Úr városát, elpusztítva ezzel az 
akkori világ legfejlettebb civilizációját. 463 év 
telt el, hogy Roga hun király a legnagyobbra terjesztette ki a birodalom határait 
és fejére került a Szent Korona. 75 év, hogy Emese megálmodta Álmos 
küldetését. 
A hét vezér szkíta szertartás szerint vérszerződést kötött. A vezérek neve: 
Álmos, Előd, Kund, Ond, Tas, Huba, Tétény. Nevük Anonymustól maradt ránk. 
A Vérszerződés szövege Anonymus szerint:  
„Az eskü első szakasza így hangzott: Hogy ameddig csak az ő életük, sőt az 
utódaiké is tart, mindig Álmos vezér ivadékából lesz a vezérük.  
Második szakasz: Hogy ami jószágot csak fáradalmak árán szerezhetnek, 
mindegyiküknek része legyen abban.  
Harmadik szakasz: Hogy azok a fejedelmi személyek, akik tulajdon szabad 
akaratukból választották Álmost urukká, sem ők maguk, sem fiaik soha, semmi 
esetre ki ne essenek a vezér tanácsából és az ország tisztségeiből.  
Negyedik szakasz: Hogyha valaki utódaik közül hűtlen lenne a vezér 
személyéhez, vagy engedetlenséget szítana a vezér és rokonai között, a bűnösnek 
vére omoljon, mint az ő vérük omlott az esküben, melyet Álmos vezérnek tettek.  
Ötödik szakasz: Hogyha valaki Álmos vezér és a többi fejedelmi személyek 
utódai közül az esküvel kötött megállapodásokat meg akarja szegni, örök átok 
sújtsa.”  
  
Noha a hivatalos történetírás képviselői ezt pogány szertartásként említik, 
Anonymusnál olvashatjuk a következőt: „Álmos vezér pedig, akinek segítsége a 
Szentlélek volt, fegyvert öltve csatarendbe szedte seregét és ide-oda lovagolva 
buzdított katonáit.” Istentelen nép vezérének bizonyára nem segített volna 
Szentlélek!  
 
Álmos 75 éves volt, ősi jogon övé a föld, ahova készült, de megölték, 
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mielőtt hazatérhetett volna. Álmosnak nem csak a születésével, hanem halálával 
kapcsolatban is képtelenségek keringenek. Az egyik változat szerint Álmos 
öngyilkos lett, feláldozta önmagát. Álmos azonban nem idegbeteg, önpusztító 
személyiség volt, hanem tetterős birodalomépítő és szervező. Tudta, hogy azzal 
teszi fel a koronát egész életművére, ha személyesen vezeti haza az utolsó 
áttelepülőket. Már várta szálláshelye Attila várában, vagy Istergamban, azaz 
Esztergomban (A város neve nem az Eszter női névből, hanem a Duna régi, Ister 
nevéből származik!) 
A másik képtelenség, hogy Álmost saját népe áldozta fel, hogy lelke átszálljon 
Árpádba, a népébe, vagy hogy közvetítsen az Istennél, stb. A hun nép 
természetet és ősöket tisztelő vallásában nincs példa az ősök feláldozására. 
Álmost valóban megölték, ahogy krónikásaink is írták, de nem a saját 

népe. Feltehetően egy olyan birodalom sújtott le rá, amelynek érdekeit Álmos 
keresztezni merészelte, kazárok, bizánciak, bolgárok vagy a szlávok.  

 
Árpád  

Árpád fejedelemről krónikásaink közül Anonymus írt a legtöbbet. A magyarok 
hun származását bizonyítja a nála olvasható következő részlet is, amikor Árpád 
Salán (Zalán) bolgár vezérrel szemben a hun örökségre hivatkozott a Kárpát-
medence birtoklásáéért folytatott harcban: „Árpád vezér meghallgatta a dölyfös 
Salán vezér követségét, nem gőggel, hanem tisztességgel válaszolta neki a 
következőket: Az én ősapámé, a nagy hatalmú Attila királyé volt a Duna-Tisza 
közén elterülő föld, egészen a bolgárok határáig…”  

 
Árpád, aki Álmos halálakor már 50 év körüli volt, nemcsak folytatta apja 
életművét, hanem évtizedek óta részt is vett benne, az áttelepülôk és a Kárpát-
medence katonai biztosítását végezte. 862 és 894 közötti hadjáratai a délkeleti 
területek megtisztítását és védelmét szolgálták a bolgárok ellen. Salán bolgár 
fejedelmet kiűzte a Duna-Tisza közéről. 894-ben ismét hatalmas személyes 
veszteség érte Árpádot. A szövetségét kérő Bizánc áruló módon különbékét 
kötött a bolgárokkal. A magára maradt magyar hadtest – amelynek vezetője 
Árpád legidősebb fia, Levente – a végsőkig kitartott és ő is életét vesztette a 
Kárpát medence déli kapuinak védelmében.  
Árpád a frankokkal szemben is olyan haditaktikát alkalmazott, amely az 
áttelepülés zavartalanságát biztosította. 

A besenyők előli futást csupán VII. Konstantin, bizánci császár, vagy kazár 
feleségének rokonsága találta ki, hogy becsméreljék a magyarokat. A hatalmas 
nyájakat legeltető nép ugyanis nem „futamított meg” minket, hanem a nyugatra 
húzódó magyarok szállásterületére költözött. Legnagyobb ellenségük egyébként 
is közös volt, a kazárok. Továbbá a X. században kisebb csoportjaik 
zavartalanul költözhettek a Kárpát medencébe, amely tény ellentmond a 
„futamításnak”.  

896-ban fejeződött be az utolsó nagy létszámú, kb. 450 ezer fős áttelepülés, 
Árpád vezetésével. Ennek az utolsó bevonulásnak ünnepélyességet valószínűleg 
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különböző szertartások is emelték, amelyeken minden népcsoport képviseltette 
magát, ezért írják krónikásaink, hogy a kunok és székelyek Árpád „eleibe” 
mentek. 

Árpád fejedelem legjelentősebb ütközete Pozsonyi Csata néven maradt fenn, bár 
a hivatalos történetírás igyekszik elhallgatni. Többek között nem említi a 
Tankönyvkiadó által 1981-ben megjelentetett és a történelem oktatásunk egyik 
alappillérének szánt Magyar Történelmi Kronológia sem. A Pozsonyi Csata 907 
július 3-a és 7-e között zajlott. „Gyermek” Lajos frank uralkodót szokták 
emlegetni, mint támadót, ő azonban ebben az időben 14 éves volt. A hatalom 
Hatto mainzi érsek kezében volt. Bizonyára a háború célkítűzése, amelyet „ A 
magyarokat ki kell irtani” (Ugros eliminandos esse) jelmondattal fogalmaztak 
meg, nem a gyermekkorú uralkodótól, hanem hatalomra és zsákmányra éhes 
tanácsadóitól származik.  

Visszatérve a Pozsonyi Csatára, a magyarok ellen felvonult frank-német sereg 
százezer főből állott, szemben Árpád negyven ezer fős seregével. A csatában a 
magyarok legyőzték a két és félszeres túlerőt és évtizedekre biztosították a 
nyugati határokat. A biztonságért azonban hatalmas árat fizettünk: Árpád három 
fia és magyarok tízezrei vesztették életüket, de maga a példát mutató, hősiesen 
harcoló fejedelem is rövidesen belehalt a csatában szerzett sérüléseibe.  

Az örökségről, amelyet Árpád fejedelem hagyott ránk, ezt írja Thúróczy János 
krónikás: „A világ minden tája közt ez a legdicsőbb, híres folyók öntözik, 
síkságai, hegyei egyaránt gyönyörűek, aranynak, ezüstnek, legfinomabb sónak 
termékeny szülőanyja.” 
 

Az elkövetkező évtizedeket a korabeli vesztesek és a mai marxisták történetírói 
„kalandozó zsákmányszerzésnek” sértegetik. Ezek azonban katonapolitikailag 
igen átgondolt hadműveletek voltak, amelyeknek fő célja a birodalom 
megszilárdítása, a fontos szövetségesek katonai támogatása, amelyekben túl sok 
magyar áldozta vérét utódaiért ahhoz, hogy kalandozásnak minősítsék.  

A „zsákmányolás” pedig inkább a frankok által elrabolt avar kincsek 
visszaszerzésére irányult, amelyek között ősi szkíta és hun értékek voltak, talán 
a Magyar Szent Korona is.  
Érdekes lenne tudni, hogy ezek a zsákmányolást, rablást, kegyetlenséget 
hangsúlyozó, marxista történészek mit írtak volna arról, amit „felszabadító 
szovjet elvtársaik” műveltek 1945-ben Magyarországon. Kár, hogy nem voltak 
ott!  

Bár rengeteg alkalom kínálkozott, leküzdöttem a kísértést, hogy nyelvészeti 
összehasonlításokba, szómagyarázatokba bonyolódjam. 

Szebben szólnak nálam a következők:  

Berzsenyi Dániel (1776-1836)  

„Régóta gyanús előttem az a régi előítélet, amely szerint 
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többnyire azt hittük, hogy mindazon szavaink, melyek 
az idegenekhez hasonlítanak, kölcsönzöttek és idegenek, 
arra határoztam magamat, hogy némely szavaink származattját 
minden figyelemmel megtekintsem, s nyelvünk becsületét e részben is 
oltalmazzam. Bukdozásaim haszon nélkül nem maradtak, sőt örömmel 
tapasztaltam, hogy mindenütt többet találtam, mint kerestem, elannyira, hogy 
csakhamar általlátám azt, hogy a magyar nyelv 
tán az egész óvilág nyelveinek gyökere és anyja, mert nyilván tapasztalám azt, 
hogy a legközönségesebb természeti tárgyoknak nevezeteit nemcsak az igen 
rokon déli és keleti, de még az egészen idegennek vélt európai nyelvekben is 
általában magyar gyökerekből lehet származtatni.” 

  

Magyar Adorján  (1887-1978) 
„Annyi pedig bizonyos, hogy a (római) kereszténység elterjedése után alig volt 
még nyelv, amely oly mostoha helyzetbe került volna, mint a magyar. Jól tudjuk, 
hogy csak az olasz, a görög, a szláv és némely germán nyelv volt olyan 
szerencsés, hogy a (római) kereszténység fölvétele után is irodalmi nyelv 
maradhatott… Ez pedig e nemzeteknek azért sikerült, mert náluk úgy az 
uralkodók, mint a papság is saját nemzetük beliek voltak, és ezek nem viseltettek 
saját nyelvük iránt olyan gyűlölettel, mint a magyarság idegen hittérítői… 
…tudjuk továbbá, hogy a mi királyaink udvarából a magyar nyelv mindig 
teljesen ki volt zárva, ott csak latinul, legföljebb németül, csehül, lengyelül volt 
szabad beszélni, kivéve Mátyás király rövid uralkodása alatt…. Az ősmagyar 
rovásírás Erdélyben körülbelül kétszáz évvel ezelőtt még használatban volt, 
holott Európában a legtöbb nép csak a kereszténységre térítéssel tanult meg 
írni-olvasni, míg a magyarság éppen a (római) kereszténységre térítésével 
kezdte saját írását elhanyagolni……vagyis annak oka, hogy a magyarság oly 
nehezen volt a (római) kereszténységre téríthető, éppen az volt, hogy szellemi 
színvonala akkoriban a térítőkénél is magasabb volt, vagy nem maradhatott el 
azok mögött.” 

Használjuk tehát magyar nyelvünk szép szavait, ne hagyjuk elhatalmasodni az 
idegen kifejezéseket. Minden elvesztett magyar szó a magyar nemzet történelmi 
kincsestárát rövidíti meg. 

 

Összefoglalás 

A régészet, néprajz, nyelvészet és a Carl Gustav Jung keresztény lélekkutató 
által létezőnek bizonyított „kollektív tudattalan”, azaz magyarul a népi 
emlékezet adatainak magyar és nem idegen szempontú csoportosítása a 
következőket bizonyítja: a magyarság kárpát-medencei ősnép, amelynek elődei 
kutató és tanító szándékkal áramlottak ki őshazájukból különböző időpontokban. 
Ezeknek a kiáramlásoknak során helyőrségeket, telepeket hoztak létre, 
amelyekből később városok, birodalmak fejlődtek. Útjaik során terjesztették a 
magukkal hozott, de útjaik közben is folyamatosan fejlesztett műveltséget: 
többek között a növény és állattenyésztést, a szerszámkészítést, a gyógyítást, az 
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írást, ötletes műszaki megoldásokat, például a bőrtömlős zuhanyozót és 
bőrtömlőkből készített hidat, a fedeles kocsit és még oldalakon keresztül 
sorolhatnám. Ezek az elődeink egyénileg vagy kisebb nagyobb csoportokban 
folyamatosan tértek vissza az őshazába. Ilyen nagy csoportban való visszatérés 
25.000 évvel ezelőtt a gravettieknek nevezettek visszatérése, Kr. e. 500 táján a 
szkítáké, Kr. u. 400 táján a hunoké, 560 táján az avaroké, 890 táján Árpád 
népéé. Feltételezésem szerint egy népesség, a magyarok, mindvégig a Kárpát-
medencében tartózkodtak, itt pontos időt nem mondanék, de ha a gravettiek Kr. 
e. 25.000 évvel ezelőtt tértek vissza, akkor annak az elődnépünknek, amelyből 
kiváltak, ennél jóval idősebbnek kell lennie. Folyamatos ittlétünket bizonyítják 
az újkőkori ( pl. Körös, Bánáti-Vinca, Tiszai, Lengyeli), rézkori 
(pl.Tiszapolgári, Bodrogkersztúri), bronzkori (pl. Zóki, Nagyrévi, Vatyai, 
Hatvani) műveltségek.  

Kárpát-medencei ősiségünkre, a szkíta-hun-pártus-avar magyar folytonosságra 
régészeti-néprajzi-embertani adatokon túl a magyarok őseinek írása, a rovásírás 
is szolgáltat bizonyítékokat. Erről egy másik kiadványban esik majd szó.  

Szakirodalom 
 

Anonymus: Gesta Hungarorum (Magyar Helikon, 1977) 

Az avarok kincsei (Kiállítás katalógus, Magyar Nemzeti Múzeum, 1986) 

Az őshazától a Kárpátokig (Szerk: Szombathy Viktor, 1985) 
Badiny Jós Ferenc: Igaz történelmünk vezérfonala Árpádig (1996) 
Bakay Kornél: Kik vagyunk, honnan jöttünk (Tradorg-Tikett, 1994) 
Blaskovich János: Attila városa (Budapest, 1923) 
Bóna István: A hunok és nagykirályaik (Corvina, 1993) 
Botos László: Hazatérés (Magna Lingua, 1996)  
Brasinszkij, J. B.: Szkíta kincsek nyomában (Helikon, 1985) 
Clark, Grahame: A vadembertől a civilizációig (1948) 
Csomor Lajos: Őfelsége, a Magyar Szent Korona (1996)  
Dümmerth Dezső: Az Árpádok nyomában (Panoráma, 1977)  
Dümmerth Dezső: Az Árpádok és a magyar szent kultusz kialakulása (Junior, 1997) 
Fehérné Walter Anna: Az ékírástól a rovásírásig (Buenos Aires, 1975) 
Fettich Nándor: Népi és kulturális kontinuitás a Kárpát-medencében a régészeti 
adatok alapján (A Kis Akadémia Könyvtára, 1943) 
Fischer Károly Antal: A hun-magyar írás és annak fennmaradt emlékei (1889, 
Reprint: Hétágú Síp:1992)  
Fogarasi János: A parthusokra vonatkozó ethnographiai adatok antik források után 
(Debrecen, 1936) 
Forrai Sándor: Az ősi magyar rovásírás az ókortól napjainkig (1994) 
Gáboriné Csánk Vera: Az ősember Magyarországon (Gondolat, 1980) 
Götz László: Keleten kél a nap (Püski, 1994) 
Grandpierre K. Endre: Aranykincsek hulltak a Hargitára (1990) 
Gyulai Pál: Torma Zsófia levelesládájából (Kriterion, 1972) 
Hamvas Béla: Extázis (Mérték füzetek, szerk. Dúl Antal) 
Ipolyi Arnold: Magyar Mythológia (1854, Európa Kiadó, 1987) 
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Kalicz Nándor: Agyagistenek (Corvina, 1970) 
Képes Krónika (Európa Könyvkiadó, 1986) 
Kiszely István: A magyarság őstörténete (Püski, 1996) 
László Gyula: Vértesszőlőstől Pusztaszerig (Gondolat Kiadó, 1974) 
László Gyula: Őstörténetünk (Tankönyvkiadó, 1982) 
László Gyula: A honfoglaló magyar nép élete (Múzsák, 1988) 
László Gyula: Góg és Magóg népe (1996)  
László Gyula: Honfoglaló magyarok (Corvina, 1996) 
Lambrecht Kálmán: Az ősember (Dante Kiadás, 1931) 
Lukácsy Kristóf : A magyarok őselei, hajdankori nevei és lakhelyei (Eredeti örmény 
kútfők után, Kolozsvár, 1870)  

Magyarország népeinek története az őskortól a honfoglalásig (Kiállításvezető 1970 
tájáról, kiadta a Magyar Nemzeti Múzeum) 

Makkay János: A tartariai leletek (Akadémiai Kiadó, 1990)  
Makkay János: Indul a magyar Attila földjére (Közdok, 1996) 
Marjalaki Kiss Lajos: Anonymus és a magyarság eredete (1929) 
Németh Gyula: Attila és hunjai (1940, Akadémiai Kiadó, 1986) 
Nibelung ének (Ford: Szász Károly, Remekírók sorozat) 
Novotny Elemér: Sumer = magyar (Duna Kiadó, Svájc, 1977) 

Oláh Miklós: Hungária (Magvető Kiadó, 1985) 

Padányi Viktor: Dentu-Magyaria (Turul, 1989) 
Postgate, Nicolas: Az első birodalmak (Helikon Kiadó, 1985) 
Radics Géza: Eredetünk és őshazánk (1993)  
Radics Géza: A magyar nyelv (1996) 
Ransanus, Petrus: A magyarok történetének rövid foglalata (Európa Kiadó, 1985)  

Szász Béla: A hunok története, Attila nagykirály(1943) 

Szilvay Gyula: A magyar és testvérnépek őstörténete (San Francisco, 1984) 

Télfy János: Görög források a scythák történetéhez (Pest, 1863) 

Thúróczy János: A magyarok krónikája (1486, Magyar Helikon, 1978) 
Tomory Zsuzsa: Magyarságtudományi Értesítő (1996/1, 2) 
Tomory Zsuzsa: Kezdeteink (1995) 
Torma Zsófia: Sumer nyomok Erdélyben (Fehérné W.A. kiadása, 1973) 
Tóth Kurucz Mária: Erdélyi festett edények (Cleveland, 1996) 
Vértes László: Medveemberek krónikája (Gondolat Kiadó, 1957) 

Zajti Ferenc: Magyar évezredek (Budapest, 1943)  

Zakar András: A sumer hitvilág és a Biblia (1973)  
Lexikonok, múzeumok, könyvtárak 

 *  *  *  *  *  * 
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Előszó a Hazatérés c. könyvem (1996) Dr. John E. Dayton, London 
University Institute of Archeology professzora, melyet a Hazatérés angol 
nyelvű változatára The Homeland Reclaimed írt (1995). Ennek hű 
fordítása az alábbiakban. 

 
ELŐSZÓ 

A karbon-14 időmeghatározó módszer, amely kimutatja, hogy K. e. a 
harmadik évezredben Európa nem egy műveletlen barbár terület volt, még 
mindig nem teljesen elfogadott a közép-keleti régészek által. Az úgynevezett 
„megalitok” megtalálhatók Nyugat-Európában mindenhol, és 1500 évvel 
öregebbek, mint ahogy ezt harminc évvel ezelőtt hittük. Ezek a megalitok az 
én véleményem szerint közel abban az idõben találhatók, amikor az ércek 
megmunkálása elterjedt. Nincs írott bizonyítékunk arról, hogy a földközi-
tengeri nép valaha is kivándorolt volna. De a népvándorlás kétirányú volt, 
Európába és Mezopotámiába. Gordon Childe, angol régész, észrevette a 
kapcsolatot Európa és Mezopotámia között, de a kormeghatározás 
pontatlansága miatt nagy művében „The Danube in Prehistory” – amely gúny 
tárgya lett – azt következtette, hogy a sumírok vándoroltak Közép-Európába. 

 Dokumentálható bizonyítékaink vannak az amorita, hettita, hurrita, 
luwiai, mitanni, mükénei, a nagy hajósnépek Palesztinába és Egyiptomba való 
vándorlásáról K. e. 1200-ban, amellyel véget ért a Bronzkor. Össze kell kötni 
ezt a mozzanatot Trója végzetével és a hosszú kassita uralom alkonyával 
Irakban. Ebben az időben a hettitákat délre, Észak-Szíria területére szorították 
azok a támadók, akik hosszú karddal és fokosokkal harcoltak. Nyilvánvaló, 
hogy ezek a támadók olyan területről jöttek, ahol az érc megművelése ismert 
volt, és bőven volt réz és ón. 
 Az említett tények figyelembe vételével elképzelhető, hogy a sumírok 
a Kárpát-medencéből és a Balkánról jöttek. Hasonlóképpen, a nyelvészeti 
párhuzamok, melyeket Botos úr idéz, nagyon meggyőzőek. 
 Sajnos a nyugati régészek figyelmen kívül hagyták a tatárlakai 
táblákat. E sorok írója (a World Archeology folyóiratban) már 1971-ben 
tudatta, hogy a Kárpát-medencéből népkivándorlás volt Mezopotámiába, 
lovaskocsi használattal. 
 Azóta kutatásom az Ibériai-félsziget és Szardínia felé irányult, mert ott 
fordul elő a szükséges réz, ón és ezüst.  
 A fém-megmunkálás nem volt soha szélesen elterjedt szokás a Közel-
Keleten, és a bronz felbukkanása Egyiptomban meglehetősen későn 
jelentkezett. A valódi Ur városi ón-bronz a királyi temetőből kortévesztő, mert 
a tárgyak korát 600 évvel túlbecsülték. E téves adathoz a mezopotámiai 
régészek ragaszkodnak. Hasonló a helyzet az egyiptológusok körében is, akik 
Sir Alan Gardiner szavával élve sohasem képesek megszabadulni a Manetho 
királyi listák bilincseitől. 
 Herodotos értesülése – aki meglátogatta Babylont és Egyiptomot még 
Manetho és Ptolemaios előtt – meglehetősen pontos, de ezt kinevették és 
figyelmen kívül hagyták. 



 76

 1978-ban feltettem a kérdést, hogy ki volt I. Sesostris? (Valószínű, 
hogy nem volt egyiptomi.) Herodotos bemutatja nekünk ezt az egyiptomi új 
12. királyi ház uralkodóját. (Egy bizonyos ideig tartó általános zendülés volt 
Egyiptomban, Közel-Keleten, Anatóliában és Mezopotámiában.) Sesostris 
uralkodása kiterjedt a szittya területekig Colchis-ban és Anatóliában. A szittya 
uralom kirterjedt az Al-Dunántúlra, és egész biztos érintkezésben volt az 
ércekben gazdag Kárpát-medence népeivel. Pontosan ebben az időben, K. e. 
2000-ben „Porteurs des Torques” réz és ón-bronz ötvözet lelhető nagy 
mennyiségben. Európai tűk, balták, gyűrűk és ezüstök jelennek meg 
Levantéban, hurriták és lovak jelennek meg Észak-Szíria területén. 
 A Duna-medencében a bodrogkeresztúri népek a Kárpátokból 
bányászott rezet olvasztottak, a tiszapolgáriak vasbaltákat, fokosokat öntöttek. 
A tiszapolgári és a késői lengyeli kultúrtelepek népi eszközei, karbon-14 
időmeghatározással, K. e. 2695-re datáltak. Ez az a terület, ahonnan az öntött 
balták, fokosok és az ezüst eljutott az Ur-i királysírboltok világába. E tárgyak 
karbon-14-es időmeghatározása K. e. 2201, 2160, 2088-at jeleznek. A királyi 
temetkezéseknél anatóliai vagy balkán stílusú, négykerekű szekereket találtak. 
 Botos úr alapos kutatása szerint a magyarok nem későn érkező 
barbárokként érkeztek a Kárpát-medencébe, hanem kiművelt civilizációval. Ez 
egy ellentmondó nézete annak, amit a Nyugat hirdet. 

Befejezésül, írt egy ösztönző tanulmányt, amely serkentheti a 
régészeket és történészeket újragondolni és elvetni azt az elcsépelt nézetet, 
amely szerint a civilizációnk Mezopotámiából terjedt a barbár Európába. 
Botos úr ráirányította figyelmünket azokra a fontos kárpát-medencei és 
balkáni kultúrákra, amelyek nagy befolyással voltak Trójára és Anatoliára 
          
           
       Dr. John E. Dayton   

London University, Institute of Archeology 

 
BEVEZETÉS 

 
 
 E könyv célja összefoglalni a gyakran ellentmondásos magyar és 
külföldi nyelvészek és történészek kutatásait egy összefüggő tanulmányban. 
 A tudományos kutatások eredményei külön-külön kiváló 
teljesítmények egy-egy időszakra, de hogyan illenek össze ezek a 
mozaikdarabok egy egységes egészbe? Ez adta a gondolatot e munkára, amely 
megpróbálja összekötni a különböző időszakokat, eseményeket és okokat. 
Tudom, hogy e munka nem lesz teljes, mert újabb és újabb felfedezések, 
megfejtések látnak napvilágot – mondhatnám – naponta, és a már meglévő 
adatok mennyisége is oly számos, hogy ezt egy magányos kutató nem képes 
feldolgozni. Ez a könyv csak egy irányadó szeretne lenni ezen a téren, és 
remélem, hogy az utánam jövő magyar történészek a továbbiakban ez 
irányban fogják kiterjeszteni ténykedésüket, és nem a finnugor elmélet tanai 
szerint, amely aláássa a magyar nép eredetét, és félrevezet. Ennek az új tudós 
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csoportnak kell alkalmaznia a többágú tudományos kutató munkát, még akkor 
is, ha egynéhány nemzet kifogásolja ezt az irányt. 
 A történelemtudomány megköveteli az igazságot, mert igazság nélkül 
a történelem lefektetése csak egy öncélú politikai fegyver a hatalmon lévők 
kezében. 
 A magyar történelmi könyvekben látva az elterjedt téves 
tájékoztatásokat, adatokat, ezen hibákat, túlzásokat próbálom javítani, mert 
minden nemzet megérdemli az „igaz” történelmét, melyből szükség esetén 
erőt meríthet, vagy hibáiból tanulhat, sőt élete is történelmének ismeretétől 
függ, amely felöleli nyelvének, kultúrájának alapját.  
 Bizonyítékok vannak arra, hogy a Magyar Honvisszafoglalás idején, a 
Kárpát-medence nem volt benépesítve szlávokkal, hanem a magyarok velük 
rokon népet találtak ott. Így a magyar honfoglalás egy valóságos 
Honvisszafoglalás volt! Az az eredeti őshonos nép, amely a Kárpát-medencét 
lakta, időnként csoportokban vándorolt ki, mikor a szükség erre kényszerítette 
őket, és több esetben visszatértek, mikor erre lehetőségük nyílt. 
 A Kárpát-medence földrajzi viszonyai kedvezőek. E medencét a 
Kárpátok koszorúja övezi, bőséges folyókkal, patakokkal, melyek ellátják 
vízszükségletét. A hegyekkel természetes védőhatárai vannak, és hágói is jól 
védelmezhetők. 
 E tanulmányban a régészeti feltárások és települések helyét 
folyamatosan mint Kárpát-medencét fogom említeni, kivéve mikor bizonyos 
okok kényszerítenek a jelenlegi helynevek megnevezésére, amelyek 1920 után 
a „trianoni döntés”-sel a különböző környező országokhoz lettek csatolva. 
 Megfigyelhető, hogy a magyar történelemkutatás legnagyobb része 
nyugati történészek munkája, s ennek lefektetését mindig a győztesek végzik. 
 Magyarország több ízben és hosszan elvesztette függetlenségét a 
különböző nagyhatalmak által, melyek nézete mindig öncélúvá kovácsolódott. 
Ilyen tartósabb befolyás volt a német, Habsburg, török és utóbb a szovjet. A 
magyar történelmet idegenek írták, s ezt kiindulópontnak véve, tanították a 
magyar egyetemeken századokon át. 
 Az időben, mikor a magyar történelem íródott, a segédtudományok, a 
régészet, embertan, népművészet, nem álltak rendelkezésre. Ma a 
szaktudományok bizonyítékai igazolják, hogy a finnugor elmélet csak egy 
elképzelés. S hogy a „barbár” megnevezés nem marad el a magyarokkal 
kapcsolatos származás levezetésénél, ez igazolja a szándékot az általános 
hírnév kialakítására. Ezért, képességem szerint, ki fogom mutatni, hogy őseink 
miért nem voltak barbárok. 
 Előrebocsátom, hogy ez a könyv nem időrendű történelmet dolgoz fel, 
hanem csupán Árpád népét szeretném egy új megvilágításban bemutatni. 
Kapcsolataikat a szittyákkal, hunokkal, pártusokkal, avarokkal és sumírokkal 
bizonyítani, és a segédtudományok segítségével egy egész más 
megvilágításban fogjuk látni õket.  
 Itt az idő a téves nézetek elhagyására és az öntudatunk megerősítésére, 
melyet ismeretünk gyarapításával, nagy figyelemmel és egymás értékelésével 
fogunk elérni. 
 
Botos László 
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Természetesen munkám összegezésének fontos követelménye, hogy 
kellőképpen igazolható legyen a mezopotámiai szabirok azonosíthatósága az 
ókor és középkor szabirjaival, és valóban a szabirok alkották-e Árpád hon-
visszafoglalóinak zömét, fontosabb hányadát? 
A magyarság szabir-onogur eredete című könyvemben pedig a 
honvisszafoglaló magyarok onogur ágának a szerepét és történetét emelem 
ki, de itt tárgyalom az ős-szabiroknak az Indus folyó völgyi ősi alkotásait is és 
az onogurok történelmi szerepét e térkörben, valamint László Gyula és 
Padányí Viktor professzorok írásait és onogurokra vonatkozó elméleteit is. De 
ebben a könyvemben foglalkozom bővebben a világ és a magyarság 
őstörténelme átértékelésének és átírásának szükségességével is. 
A Körösi Csoma Sándor és a szabirok című könyvemben emléket állítok 
Körösi Csoma Sándornak, aki a szabirokban találta meg a budhista szent 
könyvek (Kah Gyur és Stan Gyur) tanulmányozásakor a nemzetünk valódi 
eredtetőjét. 
Hogy áll ma a magyarok őstörténetének átértékelése?  
Érthetetlen, hogy még ma is a kitalált, téves finnugor elméletet tanítják az 
iskoláinkban és a nyugati országok iskoláiban! A valódi őstörténelmünk 
helyett az 1848-49-es szabadságharcunk leveretése utáni a Habsburg 
elnyomás vérlázító, magyarellenes finnugor származás téveszméit 
erőszakolták ránk. 
De érdemes kissé bővebben foglalkozni azzal is, hogy mit tanítanak a nyugati 
országokban a diákoknak a magyarokról, annál is inkább, mert az Európai 
Unió tagállama vagyunk. Ezzel kapcsolatban idézem Kiszely István 
antropológus A Magyar Nép Őstörténelme c. könyvének 66-68 oldaláról: „A 
német tankönyvek szinte csak a magyarok ’kalandozásával’ foglalkoznak. ’A 
magyarok a Fekete-tenger északi részéről két irányból, északról és délről 
jöttek a Kárpát-medencébe a 900-as évek előtti időben…Magyarországon 
Passau püspöke, mint esztergomi érsek a legfontosabb magyar érsekként 
működött.’ A 10 kötetes világtörténelmi szintézis (Johannes Fried, 1994) 
szerint a magyarok a besenyők és görögök (bizánciak) által nyugat felé űzött 
vad sztyeppei harcosok, személyükben egy idegen nép tört be és pusztította 
végig a latin kulturájú Európát’”. 

„Franciaország tankönyvírásában megérződik a románok hatása. Történeti 
munkáikban gyakran találkozunk ilyen jelzőkkel: ’a magyarok vért ittak’, nyers 
hússal táplálkoztak’, korbáccsal kellett őket harcra kényszeríteni’ stb. 
Augustin Fliche (1930) szerint ’a magyarok Közép-Ázsiából származnak, ahol 
nomád életmódot folytattak… miután féltek az újabb besenyő támadástól, 
kénytelenek voltak a Kárpát-medencébe menekülni. ’Charles Seignobos 
(1938) nagy történelmi munkája szerint ’a nomád magyarok személyében 
Nyugat új félelmetes ellenséget ismert meg, amely a besenyőktől űzve a X. 
században jelent meg Európában’. Az 1980-ban megjelent nagy francia 
Európa-történet a magyar honfoglalást egyetlen mondattal intézi el: A X. 
században a magyarok az avarok egykori területét elpusztították és 
letelepedtek Pannóniában’. Lucien Musset (1956) szerint a magyarok 
honfoglalása ’egy elüldözött kis nép tudatosan előkészített tette… a magyar a 
nagy tatár faj finn ágából származik’.” 
„A spanyol, az olasz és a svájci tankönyvek szerint a finnugor nomád 
magyarok a Fekete-tenger északi részén ötvöződtek, majd leírják, hogy a 
kalandozásaikkal végig pusztítják Európát.” 
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„Az angol és az amerikai történészeknek zavaros képei vannak a magyarság 
eredetéről. Általában ’lapp-magyar’ vagy ’mongol-magyar’ rokonságról írnak. 
J. M. Wallace- Hadrill (1961) ’újbarbár török-mongol magyarokról’ ír. O. 
Halecki (1952) szerint ’a magyarok örökre elválasztották a déli szlávokat az 
északi szlávoktól, a magyarok megjelenése véglegesen eltörölte a morva 
államot’. Az Amerikai Egyesült Államokban az American Muzeum of Natural 
History kiadásában (főszerkesztő: Göran Burenhult) 1999-ben megjelent 
világtörténetben ezt olvassuk a magyarokról: ’A magyarok szlávok, de néhány 
évszázaddal ezelőtt felvették azt az uráli nyelvet , amelyet a szibériai népek is 
beszélnek’. J. M. Wallace-Hadrill The Barbarian West című ugyancsak 1999-
ben megjelent kötetében ezt olvassuk: ’A magyar hordák európai 
megjelenésük után mintegy hatvan évig fosztogatták Európát’.” 
„Az osztrák tankönyvek szerint ’a magyar belső-ázsiai lovas nép, amely 
Európába érkezése után támadásokat indított a már letelepült szomszédai 
ellen, de a német papoknak sikerült megfékezniök őket’.” 
Ezeket a sorokat olvasva elgondolkodhatunk, hogy a nyugat-európai diákok 
milyen képet alkotnak a magyarokról. De azon sem csodálkozhatunk, ha a 
magyarokat nem tartják európainak és a mai napig is lealacsonyító jelzőket 
használnak szerte a világban a magyarsággal kapcsolatban Ezen a 
problémán minden jó magyarnak segíteni kell. Egyik fontos feladatunk a 
valódi magyar őstörténelmünk megismerése és terjesztése. De először 
vizsgáljuk meg, hogyan áll ma a valódi magyar ősmúlt kutatása?  
Jelenleg a valódi magyar (a nem finnugor) őstörténet-kutatás terén három fő 
csoport különböztethető meg. Az első a Kárpát-medencéből, a második 
Közel-Keletről és a harmadik Belső-és Közép-Ázsiából származtatja 
nyelvünket és népünket. Természetesen mindhárom csoport a magyar 
virtusnak megfelelően védi az álláspontját. Pedig most szükséges lenne az 
egyeztetés, hogy végre megismerjük, tisztán lássuk, és megírjuk a magyarok 
valódi őstörténetét. Ez annál inkább lehetséges, mert mindhárom 
kutatócsoportnak igaza van. Hogyan lehetséges ez? Úgy, hogy mindhárom 
csoport kutatási területe időmélységében a SUBAR-SZABIR népetnikumot, 
őseinket találjuk. Mert a letelepedett szabirok a földművelés során hatalmas 
területekre terjedtek el. Amint az utolsó eljegesedés után pl. az Európa nagy 
részét fedő kb. 4 km vastag jégréteg már elolvadt.  
Tudományosan bizonyított tények támasztják alá, - ma már régészeti 
leletekkel és nyelvészetileg is igazolható – hogy az i. e. X. évezredben 
kezdődő szabir-magyar ősmúltunk nagy időmélységbe és hatalmas régiókba 
nyúlik vissza. Kb. i. e. 5500 táján egy nagy történelmi egységnek is 
nevezhetjük ezt a nagy területkört, melyet A szabir-magyarok c. őstörténeti 
munkám II. kötetében a Hármas szabir-magyar őshazánk fejezetében 
mutattam be. Ennek a nagy történelmi egységnek mindhárom térköréből 
olyan kulturális erők sugároztak ki, melyek külön-külön is döntő befolyást 
gyakoroltak az utókorra, és az indo-germanizmus által „turáni”-nak elnevezett 
népek – természetesen ide számítva a magyarokat is – karakterének 
kialakításában elsődleges szerepet játszottak. Ezért is találjuk mi, a valódi 
magyar ősmúltat kutatók ebben a három térkörben mindenütt ősiségünk 
régészeti, nyelvészeti és kulturális emlékeit. Ezért aztán, véleményem szerint 
nem lehet valódi magyar őstörténelmet írni anélkül, hogy az egész nagy régió 
régmúltját őstörténeti felméréseinkbe és konklúzióinkba bele ne foglalnánk. 
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Annál is inkább, mert e három régió őslakói – kutatásaim szerint – a subarok, 
azaz az ős-szabirok.  
Tehát azok a feltevések, melyek csak a Kárpát-medencéből, vagy csak 
Mezopotámiából, vagy csak Belső-Ázsiából származtatják a magyarok őseit, 
szerintem tévesek, mert ősiségünk igen fontos, hatalmas területeiről 
mondanának le. 
Időben és térben elválasztják, szétforgácsolják ősiségünket. 
Itt kell megjegyeznem, hogy ezeknek az ősi területeknek a lakói állandó 
összeköttetésben álltak, ezért a kultúrájuk fejlődése szinte párhuzamos. A 
Cambridge Ancient History is megállapítja, hogy már a Paleolitikumban (az 
Őskőkor végén) telepről-telepre járva tanították egymást az emberek, átadták 
a kőszerszámok készítésének a technikai tudását. Majd a Mezolitikumban és 
az Újkőkorban a mezőgazdasági kultúra, a technikai fejlesztés, a társadalmi 
szerveződés terén szerzett tapasztalataikat adták át egymásnak. 
A magyar kutatók közül néhányan azt állítják, hogy az agrárforradalom a 
Kárpát-medencéhez kapcsolható. Természetesen a kezdetleges 
mezőgazdasági tevékenység nyomai mindenütt fellelhetők. De had 
emlékeztessem honfitársaimat, hogy a tudomány már pontosan 
megállapította, hogy a komplex mezőgazdaság, az agrárforradalom 
kifejlődéséhez négy fontos állatfajta szükséges, éspedig a szarvasmarha, a 
disznó, a juh és a kecske vad ősei. Mezopotámiában mind a négy 
megtalálható volt az utolsó eljegesedés után, míg a Kárpát-medencében csak 
a szarvasmarha és a disznó vad ősei léteztek. 
Az emberiség legrégibb írott történetét kutatva – főleg az angol és német 
szakkönyvek szerint: a régészek, nyelvészek, történészek a múlt század 
közepén - megemlékeznek a Mezopotámia térkörében, Krisztus születése 
előtt jó-néhány évezreddel korábban élt népről, a SU- SUBAR, vagyis 
magyarosan a SZABIR népről, akik az általuk sumir-nak elnevezett nép előtt 
éltek. Pl. a Fara (Shuruppák) ékíratos szövegekben is előfordul a szabirok 
neve. 
Padányi Viktor a Szegedi Egyetem tanára a szabirokat a magyarság legősibb 
népetnikumának tartja. Dentumagyaria című könyvében felhívja a magyar 
őstörténet-kutatók figyelmét, hogy a magyarság eredetét, őstörténetét kutatva 
nem hagyhatjuk figyelmen kívül a szabirokat: „A szabirság történetével 
lehetetlen foglalkozni anélkül, hogy annak egy feltűnő komplexumát tárgyalás 
alá ne vegye az ember, és ez a komplexum a modern formában ’magyar’ 
névnek a feltűnő és évezredeken át állandó előfordulása a szabir földdel és 
szabir néppel kapcsolatban.” 
Padányi az ókori történetírók munkáinak legprecízebb tanulmányozása utáni 
kiértékeléseire alapozta a történelmi konklúzióját, hogy a honvisszafoglaló 
őseink négy törzse – Árpád fejedelmünk Megyer törzsének vezetése alatt – 
szabir származású volt, a vérszerződéssel csatlakozó, más nyelven beszélő 
és némileg alárendelt szerepet játszó másik három törzs pedig onogur 
(kabar). Felmerül a kérdés, miért nem szabiroknak nevezik akkor a 
honvisszafoglalókat? 
Erre a kérdésre Moravcsik Gyula professzor ad kielégítő választ. Bizánc és a 
magyarság c. könyvében részletesen foglalkozik a Boszporusz környéki hun 
elődeinkkel. Tudósítása szerint amikor Gordász fejedelem Kr. u. 527-28-ban, 
Jusztiniánus császár uralkodása idején Bizáncban járt, keresztény hitre tért, 
majd hazatérése után erőszakos módon igyekezett a népet megtéríteni. 
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Amikor a nemesfémből készült kis bálványokat is összeszedette és 
beolvasztatta, majd bizánci pénzre cserélte, a nép fellázadt és eltávolította 
Gordászt a fejedelmi székből és helyére Mogeriszt – a lázadás vezérét, 
valószínűleg egy másik törzsfőt – választotta fejedelmévé. A hun 
törzsszövetség vezértörzse a subar-szabir (su-bar kud-uku = döntőszabir) 
helyett Moger-Megyer = Magyar vezértörzs vette át a vezetést. Ezért szerepel 
tehát krónikáinkban és hagyományainkban ezután a Megyer, mint vezértörzs. 
Ezért nevezték el magyarnak magukat a visszafoglalt Kárpát-medencében.  
Az évezredek hosszú során a szabirok megszámlálhatatlan formában írott 
nevével és eseményekben gazdag történelmével a klasszikus történetírók óta 
gyakran találkozunk.  
A külföldi keletkutatók a 19. század eleje óta írnak a szabir népről, amikor is a 
mezopotámiai Kuyunyik-nél (Ős-Ninive) az angol régészek ékírásos 
agyagtáblákra bukkantak. A magyar őstörténet szempontjából igen fontos 
agyagtáblák leírásának a magyarázatát Friedrich Delitzsch Wo lag das 
Paradies, 1881. c. könyvében találjuk. Ő az asszir ékírásos feljegyezésekből 
jól ismerte ezt a népet és földet, mely SU-BA-RI-I, SU-BA-RI-E, SU-BA-RI-TE 
alakban fordult elő, és ezt a népet Sziria irányában kereste. Ismerte a SU-
EDEN-KI formában feltüntetett földet, és SU-BAR-TU régiójáról is tudat 
bennünket. Felhívta az orientalisták (keletkutatók) figyelmét arra a tényre is, 
hogy a sumir és akkád szövegekben idegen szavak fordulnak elő, mint 
ELAM-KI, SU-(KI) és SU-EDEN-KI, amiből arra következtetett, hogy ELAM-KI 
azokra a szavakra vonatkozott, melyeket az ELAM nyelvű térkörben 
beszéltek, és ugyanúgy a SU-KI viszont a SU régió SU nyelvére vonatkozott. 
Tehát Delitzsch már a XIX. század végén megjelöli a SU-SA ős-szabir népet 
Észak-Mezopotámiában, és a nyelvüket is megkülönbözteti. 
De az ős-szabirokat valójában Arthur Ungnad helyezte a történelem lapjaira. 
Már 1909-ben elhintette az ú. n. pánszabir elmélet magvát, majd a későbbi 
munkáiban bővebben is kifejti azt. 1915-ben azt indítványozza, hogy a 
Tusratta levél nyelvére és a levélben szereplő személynevekre vonatkozó 
„Mitanni” megjelölést töröljék, és helyette a „szabir” (subaräer, Subarian) 
kifejezést használják, mert bebizonyosodott, hogy „Mitanni” csak egy politikai, 
és nem nyelvi egységet képviselt. Die ältesten Völkerwanderungen 
Vorderasiens c. tanulmányában (1923.) kifejti, hogy ékíratos feljegyzéseket 
talált, melyek már a Kr. e. 2500-2000-re tehető időben szabir kereskedők és 
rabszolgák jelenlétét igazolják Babiloniában. Közli, hogy Assur-t, az asszirok 
híres fővárosát a szabir Uspia és Kikia építtette. Az ú. n. Amarna-Korszakban 
szinte mindenütt szabirokat talált a Közel-Keleten, így Anatóliában, 
Mezopotámiában, Szíriában, Palesztinában és Egyiptomban is. És miután a 
Subartu a sumir-akkád tradició szerint felosztott világ egyik negyedét alkotta, 
így Ungnad arra a messzemenő következtetésre jutott, hogy a Palesztinától a 
Kaukázusig terjedő nagy térkör lakossága (Ureinwohner, aboriginal 
population) szabir volt, és talán a sumirokat is megelőzték Mezopotámiában 
(Lásd: A szabir-magyarok a „sumirok” tanítómesterei c. könyvem) Ungnad 
ugyancsak szabir eredetűnek vélte az addig „hetita hieroglif”-nek nevezett 
írást is, sőt azokat a szabirok legősibb írásának tartotta.  
Ungnad megállapításai után nemigen tűnhet túl merésznek (A szabir-
magyarok őstörténete c. munkám 97-98. old.) az ős-szabirok terjeszkedési 
térköreire vonatkozó következtetésem: „A szabir őstörténelem megértésének 
a kulcsa annak a ténynek a felismerésében rejlik, miszerint ez a történelem 



 83

nem csak Subartuval kezdődik, és nem csak a szűkebb körű subartui régióra 
vonatkozik – amelynek történelmét a „sumir”-nak elnevezett agyagtáblákból 
kiindulva csak az i. e. 3. évezredtől kezdi számítani a szaktudomány – hanem 
magába foglalja mindazokat a nagy kiterjedésű területeket is, amelyeken az 
újkőkorban szétterjedő szabir nép már megtelepedett és maradandó 
hegemóniát épített ki magának. Vagyis magába foglalja mind a következő 
mezolitikumi és neolitikumi ős-szabir terjeszkedési területeket:  
A központi szabirság Termékeny Félhod-i területét, a keleti szabirság északi 
ágának Iráni-fennsíki, Turáni-alföldi és Hindu-Kush-i, valamint a keleti 
szabirság déli ágának Indiai-óceán partvidéki és Indus-völgyi 
terjeszkedésének térköreit, a nyugati szabirság déli és Közép-Európa-i régióit 
és a déli szabirság ős-egyiptomi, Nilus-völgyi és környéki területköreit.” 
A szabir-magyarok őstörténete szempontjából ezért fontos, hogy az 
elnevezésük már a legkorábbi ékírásos szövegekben is előfordul. Így pl. 
Arthur Ungnad Subartu c. művének 28. oldalán találjuk a legkorábbi szabir 
elnevezést A.Ha.Ki megjelöléssel egy papiszövegből CT XVI 6 (Z 237ff), 
melynek fordítása: „Eriduban kiképzett pap vagyok én, Eriduban és Subarban 
születtem én.” Ez az ékírásos szöveg a vízözön előtti első „sumir” dinnasztia 
térköréből, Eriduból származik. Ungnad könyvének 23-26. oldaláról néhány 
példa: Subartu leggyakrabban használt ideogrammja SU.EDEN formában van 
feltüntetve az agyagtáblákon, mint a 4337. számú geográfiai-lexikai szöveg: 
KUR-SU-EDEN.KI. A „sumirok” azonban a SUBIR-KI kifejezést is elég 
gyakran használták SUBARTU megjelölésére. Ungnad bemutatja még a 
„sumir” glosszáriumokban és egyéb feljegyzésekben található ideogrammákat 
a „sumir” SUBIR-KI és az akkád SUBAR-TU megjelöléssel kapcsolatban, pl. a 
sumir-akkád lista (VR 16 AB Z 14 ff) alatt találjuk:  
Su-gir, sa-gir és hu.b (u-ú) r = Su/baritum. 
Megerősíti ezeket az ideogrammákat a 4337. sz. szöveg: 
Su.bir.ki, su-gir-ki, sa-gir-ki és hu-bu-úr.ki = Su-bar-tum. 
Meg kell jegyeznem, hogy a legrégibb ékírással írott „Fara Szövegek”-ben 
nagyon sok szabir személynév és foglalkozás név található. 
Az agyagtáblák bizonyítják, hogy az ős-szabirok már a legrégibb ékírásos 
szövegekben is megtalálhatók a mezopotámiai térkörben, de honnan és mikor 
indultak történelmi útjukra, és mivel tudom bizonyítani, hogy ezek az ős-
szabirok a magyarság ősei? 
A szabirok őstörténetét főleg a régészeti leletek kézzelfogható bizonyító 
erejére alapoztam, de nem kerültem el a történelemtudomány egyéb fő 
kisegítő ágainak, az etimológiának, antropológiának, és mitológiának a 
felhasználását sem.  
A régészeti leletek bizonyítják Mezopotámiában az ősember jelenlétét 
mintegy százhúszezer évvel ezelőtt a Barda-Barka nevű barlangból. 
Folytatólagos települések nyomai is megtalálhatók e régióban úgy százhúsz-
ezer évvel ezelőttről a Nagy Zab folyó menti Shanidár-barlangból, ahol 
mintegy 2000 emberöltőn át, azaz hatvanezer évig, a neandervölgyi 
embertípus egyszerű, csaknem egyhelyben topogó életmódja tárul elénk. 
Pattintott és csiszolt kőszerszámokat készítettek. Majd a neandervölgyi ember 
eltűnik és tízezer év hiátus után a baradostiannak elnevezet népcsoport lakik 
a barlangban úgy Kr. e. huszonhatezerig, míg a nagy hideg beállta miatt ők is 
elvándorolnak e környékről. Újabb tizenötezer évig lakatlan a térkör, mely 
időszak vége egybeesik az utolsó jégkorszak befejeződésével. I. e. tízezer 
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táján jelenik meg az az ős-embercsoport (us, su = ős, bar = ember, usbar, 
subar = ősember Wallis E. A. Budge: Hyeroglihic Dictionary szerint). A 
tudomány „még nem tudta megállapítani”, hogy honnan érkezett ez a 
népcsoport, de az bizonyítható, hogy e népcsoport vívmánya az emberiség 
őstörténetében hatalmas fordulatot hozó, nagy újkőkori forradalomnak 
nevezett civilizáció, mely a növények nemesítésével és az állatok 
háziasításával kezdődött. 
Ralpf Solecki régész-professzor (Michigani Egyetem) tárta fel, és Zawi 
Chemi-nek nevezte el a barlangtól négy km-re a kezdetleges ős-földművelő 
falut, ahonnan már régészeti leletekkel bizonyítható a subarok, szabirok 
őstörténete. Már megháziasították a juhot, növényeket is termesztettek, 
gabonaféléket és főzelékféléket már e korai periódusban! Földművelésre 
használt kőszerszámok és őrlőedények is napvilágra kerültek. E régióból 
sugárzott ki a későbbi nagy újkőkori (Hassuna, Halaf stb.) kultúrát kifejlesztő 
subar-szabir nép, akiket a múlt századok történészei az „elő-sumir”-nak 
elnevezett kultúrákhoz kapcsolnak.  
Megmunkált kő és csontszerszámaik nyelére mértani díszítéseket faragtak, 
ezek a motívumok később jelentős szerepet játszanak a „nagy kerámia-
fajták”-ról elnevezett korszakokban, bizonyíték gyanánt. 
Ugyanitt talált régészeti leletek bizonyítják, hogy tiszta rézből luxuscikkeket, 
gyöngyöt, függőket, használati tárgyakat, pl. fúrókat, tűket készítettek. 
(Később a fémek, fémöntés technikai tudása mindig nagy szerepet játszott a 
szabirok életében. Az öntöttréz, bronz, majd a vas és acél technikai 
előállítása bizonyíthatóan e szabir nép nevéhez fűződik. Pl. rézöntő 
kemencék az i. e. hetedig évezredi Hassuna Időszakbeli Yarim Tepe 
lelőhelyről, bronz fokosok szerte Dél- és Közép-Európában, majd később a 
híres szabir szablyák pl. a honvisszafoglalás idején a Tarján törzs, a kovácsok 
törzse által készített fegyverek, szerszámok.) 
Shanidar Zawi Chemi lelőhely korát négy kiváló intézet i. e. 9217+-300 évre 
becsüli, e periódus i. e. 8500-ig tart.  
Hiedelemviláguk, rituális és temetkezési kultuszuk végigkíséri a „turáni”-nak 
elnevezett népcsoportokat terjeszkedésük során, amint a termőterületeket 
benépesítették, művelés alá vették. (Máig jellemző az ősök tisztelete) 
Halottaikat a túlvilági életre: a nőket nyakékkel, őrlőkővel, a férfiakat 
kovakéssel készítették fel, magzati pózban temették el.  
A következő jelentősebb ős-szabir földművelő település Jarmo kb. i. e. 7000-
től kezdődően. (A közbeeső hiátust csak részben töltik ki a térkörben Krim 
Shar, M’lefaat, Gird Chai régészeti lelőhelye leletei.) R. J. Braidwood, a 
Chicagoi Egyetem régész professzora tárta fel. A földművelés fejlődésének 
nyomát találta, kovakő, mészkő és obszidián szerszámokat, megháziasított 
szarvasmarha, disznó, juh, kutya csontokat. Már döngölt falú (patics) téglalap 
alakú házakat építettek, és agyagból tűzhelyet a házon belül, égetett 
agyagból nagy hombárokat süllyesztettek a padlóba. (Ez a jellegzetes ős-
szabir házépítési és berendezési stílus változatlan formában évezredekig, 
máig jelen van, a 6. és 5. évezreben pl. a Kárpát-medencében a Körös-
Kultúrában, a Nyugat-Turkesztáni Jeitun-Kultúrában az ős-szabir újkőkori 
földművelő terjeszkedés bizonyítékaként!) 
Jarmoban főleg egyszerű kerámiát készítettek, főleg háztartási célra. 
Rengeteg kis „köldökdomborulatos agyagfigura került elő, ezeket a tudomány 
Mother Goddes-nek, Anyaistennőnek nevezte el. Itt érhetjük tetten az első 
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földművelők „Termékenység Istennőjébe” vetett hitét, matriarchális 
hitszemléletét, ős-szabir őseink jellegzetes vallásfelfogását már az 
Újkőkorban. Ezek a terrakotta vagy kőszobrocskák mutatják az utat, amerre a 
szabir őseink megtelepedtek: Tell Ramadban, Palesztinában, Tell Sarabban 
(Ny-Irán) „Sarabi Vénusz-nak nevezték el a tudósok, az Al Ubaidi ős-szabirok 
Eres-Ki-Gal-nak, a Nagy Föld Istennőjének nevezték, a Kárpát-medencében 
az Olt folyó-mentén Erősdön a 6. évezredben Eres, Erős néven, Subariban, 
az Elam-nak elnevezett régióban Pinikir-nek hívták, Turkesztánban, Ős-
Egyiptomban, és az Indus-Völgyi Harappa-Mohenjo Daro őskultúrákban is 
megtaláljuk e valláskultusz nyomait. 
Fontos ős-szabir állomás a Tigris folyó jobb partján kialakított kultúra a 
Hassuna Időszak. Itt az építkezés hasonlít a jarmoira, de a kerámia-készítési 
technika hatalmasat fejlődött, a jellegzetes kerámiáit Archaikus, Standard és 
Samarra csoportnak nevezi el a tudomány. Az Archaikus kerámia még 
egyszerű, jarmoira emlékeztető vonalas (lineáris), V alakú, keresztezett, 
párhuzamos díszítési motívumai rovásírásunkat idézik fel! 
A Standard kerámián már bevésések és festés váltakozik, főleg háromszög-
díszítéssel. A bevésések a Shanidar Zawi Chemi csontfaragások utánzásai, 
tehát megállapítható a művészeti és egyben a népi folytonosság! 
(Őstörténetünk szempontjából nagy jelentőségű tény, hogy ezek a 
kerámiafajták nagy területeken megtalálhatók: Ugaritban, Eriduban, Susában, 
a Jeitun Nyugat-Turkesztái kultúrában és a Kárpát-medencében is! Meg kell 
jegyeznem, hogy miután a Hassunna Időszak kerámiáját az ős-szabir nép 
mindezekben a térkörökben helyi anyagból készítette, így tehát a szabir nép a 
kerámiakészítés tudományát vitte magával a fejében, nem pedig a kerámiát a 
batyujában, és nem kereskedelem útján kapták azokat, mint ahogyan a 
nyugati történetírás általában bemutatja.) 
A Samarra-stílusú csodás szépségű luxus kerámia, nagyon magas fokú 
képzettséget árul el. Nagy tálcák kissé érdes felülete, a tálak pereme, a kerek 
hasú fazekak nyak-váll megmunkálása különösen magas színvonalú. Mértani 
ábrák, élethűen festett madarak állatok, halak csendéletek, táncoló 
emberalakok díszítik. (Mivel szőttek, fontak, szép ruhákat készítettek, és 
persze használati tárgyakat is.) 
Az újkőkori kerámián és agyagistennő szobrocskákon kívül az ős-szabirok 
öntöző-csatorna rendszert fejlesztettek ki a termés védelmére, de a régészek 
megállapították, hogy lent is termesztettek és halat is tenyésztettek az 
öntözőcsatornákban. A legősibb öntözőcsatornát Hassunában találták, innen 
terjedt el az öntözőcsatornás földművelés Dél-Mezopotámiába, a Kárpát-
medencébe (Csörsz-árka), Nyugat-Turkesztánba, a Szir-és Amu Darja folyók 
közébe, Egyiptomba, és az Indus-völgyébe! 
A Halaf-periódus a következő Mezeopotámia területén, a központja Arpachia, 
itt már kövezettek az utcák, kő alapra kupolás gyülekezőhelyeket, 
templomokat építettek, melyeket „tholoi”, többesszámban „tholos”-nak 
neveztek el a tudósok. Innen erednek a hasonló stílusú, több ezer évvel 
későbbi, mykenei kultúra síremlékei.  
A Halaf-kerámia vasérc-színű agyagból, kissé fényezett, festett, magas fokú 
művészetről tanúskodik, a szép formájú edények fala tojáshéj vékonyságú. 
Valláskultuszuk szimbólumaival díszítették kerámiájukat: bika, bikafej, kos, 
kosfej, kígyó, máltai kereszt, párduc, fokos. A bika, bikafej ábrázolás a 
matriarchális hitszemlélet bizonyítéka az ókori népek hiedelemvilágában. A 
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fokos „IS-TEN tökéletes alkotásában ENLIL elválasztotta az Eget a Földtől, 
akkor az Ég és a Föld szövetségesévé a Fokost avatta” írja egy ötezer éves 
„sumir”-nak elnevezett költemény. A fokos a legrégibb idők óta a hatalom 
jelképe is, ezt igazolják a Eblában talált régészeti leletek. A fokos királyi jogar 
és vezérbot is, hatalmi szimbólum. A réz- és bronzkorszakból fokosok 
tömkelege került felszínre a Kárpát-medencéből, a görög szigetvilágból, az 
ibériai- és az appenini félszigetről, stb. Nemzettörténetünkből ismerjük a fokos 
harcászati jelentőségét, és a havasi székelyek és az alföldi pásztorok 
munkaeszközét. Az első, rézből önötött fokosok nyomát a Közel-Keleten, 
Uqaritban találták a régészek, az i. e. hatodik évezredből származó égetett 
agyag öntvény-forma alakjában. Felsorolok néhány, a számtalan közel-keleti 
kultúrában talált leletet: Ezek az őstelepek elsősorban az ú. n. Termékeny 
Félhold térkörében találhatók, mint a régió nyugati felében Jerikó (i. e. 8350, 
itt a földművelés kezdete i. e. 7000). Innen észak felé haladva Tell Ramad, 
Byblos, és a leghíresebb ókori kikötő Ugarit a Földközi-tenger partján (C. F. A 
Schaeffer francia régész itt nagy mennyiségű hurrita nyelven írt agyagtáblát is 
talált (A „hurru”, „hurrita’ gúnynévvel illették a szabir őseink egy csoportját, 
feltehetően ruházatuk, a báránybőrből készült suba miatt hasonlatosnak 
vélték őket a bagolyhoz).  
A Termékeny Félhold keleti térfelének fontosabb települései: Ganji-Dareh 
Tepe, Tepe Asiab a Zagrosz hegység déli nyúlványainak lejtőin, a Kerka folyó 
völgyében, i. e. 8700, tehát már 500 évvel a Shanidár-i település után. Tehát 
a keleti irányba terjeszkedő ős-szabirok első terjeszkedési települései. Kissé 
délebbre Tepe Sarab és Tepe Guran i. e. 7. évezredi lelőhelyek. Ali Kush, 
Susa és Tepe Sabz ráhatása a Dél-Mezopotámiai Eridu kultúrájára pontosan 
kimutatható (beleértve az öntözőcsatornás földművelés alkalmazását is!) 
Eriduból vezet az út a híres „sumir”-nak elnevezett kultúrákhoz. 
A Termékeny Félhold északi tájain: Dél-Anatóliában Halicar, Subarda, Mersin 
és a híres Catal Hüyük az újkőkori települések állomáshelyei. Az egykor 
tízezer újkőkori lakost számláló Catal Hüyükből származik legelőször a 
magyar történelem szempontjából nagy jelentőségű párduc kacagány 
szimbolikus szerepének eredete! Ezt sok falfestmény és dombormű igazolja. 
A párduc az istennő szent állata, a Cambridge Ancient History megállapítása 
szerint „A párducbőr valószínűleg ceremóniás jellegű volt”. (A párducbőr 
kacagány még Árpád nagy fejedelmünk főpapi és uralkodói felségjele is volt 
évezredekkel később.) 
A szabir őseink írásmódjáról és nyelvéről meg kell állapítanom, hogy a 
nemzetközi tudomány által számontartott első írásmód jelenségnek 
Mezopotámiában a pecsétnyomókat tartják, különösen a Halaf periódusból 
tömegével hozták felszínre a régészek. Ezek hasonmása a Tatárlakai 
táblácska, melynek jobb alsó sarkában a Sapir népnév, ős-szabir őseink neve 
is látható Badiny Jós Ferenc professzor bemutatása szerint. 
A Sapir népmegjelölés a klasszikus történetírók munkáiban gyakran szerepel, 
mint a „szkita”-nak elnevezett nagy népcsoport egy tagja. P. Dhorme (a 
Revue d’Assirologie, Paris című folyóírat Soubartou-Mitani fejezetben) 
megállapítja, hogy az Ugariti ásatásoknál C. F. A. Schaffer által napvilágra 
hozott ékíratos szövegekben a sbr = Subarians, a szabirok népetnikumi 
megjelölés egyenlő a klasszikus történetírók Saspeires, Sapeires, Sabeires, 
Sabiroi, és Saberoi, vagyis a szabir népnévvel. Így Dhorme egybekapcsolja 
az ékírásos agyagtáblák szabirjait a klasszikus történetírók (Herodotos, 
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Strabo, Plinius stb.) szabirjaival, akik már a honvisszafoglaló Árpád 
nagyfejedelmünk szabirjainak a közvetlen ősei. Idegen szakértő tudósok 
bizonyítják, hogy Mezopotámia „sumirok” előtti autochton őslakói a szabirok 
azonosak a klasszikus történetírók által emlegetett szabirokkal:  
Konstaninos Porphirogenitos görög császár-történész (a De administrando 
imperii című munkájának 38. fejezetében) a magyarokat „sabartoi aspfaloi”-
nak nevezi - Árpád dédunokáira, Bulcsúra és Tormásra hivatkozva, akik Kr. u. 
948-ban a császár vendégbarátaiként jártak a császári udvarban . A „sabartoi 
asphaloi” elnevezés őstörténeti jelentősége akkor tűnik ki,ha tudjuk, hogy az 
’asphal’ szó arabul alsót jelent, melynek görögösített változata az „asphaloi” 
és hogy ez a szabir őshaza Alsó-Zab folyójára utal, ugyanis akkoriban az arab 
megszállás alatt a Tigris baloldali mellékfolyójának, a Zab folyónak a neve 
Zab el Asfal volt (A Zab folyó neve ma is Zab!) Tehát Bulcsu vezér a zabföldi 
szabir-magyar őshazából való származására utal. 
Jelena Halikova írja, hogy a volgai Bolgárország Szuvar nevű városának a 
neve a magyarok őseivel függ össze, mivel a magyarok ősi neve szavar volt. 
(Erdélyi István: Volgai Bolgárok, Élet és Tudomány, l975. nov. 1.) 
Bobula Ida: Origin of the Hungarian nation (A magyar nemzet eredete) című 
könyvének 50. oldalán írja, hogy a honvisszafoglalás előtt 
Dentummagyariában a magyarok még szabiroknak hívták magukat. 
S. N. Kramer, a több mint ötezer agyagtábla fordítója a Sumerians c. 
könyvének 40. oldalán feltételezi, hogy Mezopotámia elő-sumir őslakói a 
szabirok (nemzetközi nevükön a subarok). 
Sir Leonard Wolley – akit minden idők leghíresebb régészének tartanak – írja, 
hogy asszir hagyományok szerint Mezopotámia őslakói a szabirok. 
E. A Spiser, a Philadelphiai Egyetem semitológus professzora írja a Hurrians 
and Subarians című munkájában: „A szabirok, akik a legrégibb történelmi 
időktől fogva nem csak a hatalmas hegyvidékeket tartották megszállva 
Babilontól északra, de békésen együtt éltek a sumirokkal és akkádokkal.” 
Arthur Ungnadot a „pánszabirista” jelzővel illették a szakirodalomban a 
szabirok őstörténetét kutató és bemutató munkássága miatt. Fő munkája a 
Subartu c. könyve. 
Eduard Meyer, a Berlini Kelet-Ázsiai Múzeum egykori igazgatója 
Mezopotámia ősnépességéről így ír: „Ez az ősnép nem volt semita. Nevük 
sumirul subar, vagy subir volt.” 
A. Götze, E. Ferrer, B. A. Schott, G. Göterbock, C. G. von Brandenstein, G. 
Hüsig és még számos német tudós írt a mezopotámiai szabirokról. 
Gordon Childe régész professzor: A Duna a történelem előtti időszakban című 
alapvető munkájában írja, hogy „az ős-magyaroknak jelentős szerepük volt az 
ős Közel-Kelet kultúrájának kialakításában”. 
Novotny Elemér Mezopotámia legrégibb autochton őslakóit subareusoknak 
tartja. 
Badiny Jós Ferenc professzor Káldeától Ister-Gamig II. könyvében ezt 
olvashatjuk: „Egy ötezer évre visszamenő sumir epikus költemény 7. sorában 
ez áll: EME NAM LU KI EN GI mat KAL-DA ME – a kiengi emberiség 
nyelve… KALDEA NYELVE. Ezek szerint világossá válik az a tény, hogy 
Káldea és a ’Subarokkal azonos’ KAL-ok népe az i. e. 4. évezredben már 
létezett, és a Subar-Subir néppel azonos nyelvet beszélt. Ám ismeretes az is, 
hogy a történelmi adatok sokasága a szabir népet a magyarral azonosítja, így 
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a sumir-magyar nyelvazonosság kérdése kétségtelenül bizonyítékot nyer 
ezzel a csaknem hatezer éves nyelvemlékkel.” 
Patkonov, a kiváló orosz történész, már 1900-ban igyekezett azonosítani a 
magyar nép legalább egy törzsét a subar-szabirokkal A szabirok nemzetisége 
c. könyvében.  
Most nézzük röviden a szabirokhoz vérszerződéssel csatlakozó onogurok 
történetét. 
A magyarok külföldön használatos neve: ungarus (latin), hungarian (angol) 
ungheri (olasz), unger, ungar (német), hungrois (francia), ungur (oláh), 
hungaros (spanyol), ongri (ó-szláv), vengri (lengyel), vengerecz (orosz), ugar 
(szerb) stb. az onogur népmegjelölésből származik – a történészek 
megállapítása szerint – és ennek következtében a magyar őstörténet-
kutatásban jelentős szerepet kapott az onogurok történet-kutatása. 
Az onogurok története részben a hunok története is. A neolitikumban és kora-
ókorban a hunok-onogurok szintén a mezopotámiai szabir népetnikumból 
váltak ki és kelet felé vonultak, különösen a nagy asszir nyomás miatt. A 
hunok két nagy csoportja az eftaliták (szanszkrit nyelven) vagy fehér hunok és 
a fekete vagy európai hunok.(A fehér és fekete jelzőt a kínaiak ragasztották 
rájuk, mert az égtájakat színekkel jelölték). A fehér hunok Indiában foglaltak 
nagy területeket maguknak több évszázados uralmuk alatt, míg az európai 
hunok (a kína megerősödése és az éghajlatváltozás miatt, városaikat, 
ültetvényeiket a sivatag ohomokja lepte be, pl. a Ordos, új életteret kerestek), 
Európában játszottak kimagasló történelmi szerepet a IV. és V. évszázadban, 
különösen Balambér és unokája Atilla király vezetésével. (Atilláról szóló 
cikkem, némelyik előadásom, könyveim az interneten olvashatók).  
Atilla nagy királyunk ivadéka, Árpád nagyfejedelmünk állítja majd vissza a 
Kárpát-medencében a szabir-hunok birodalmát a vérszerződéssel csatlakozó 
onogur türkökkel együtt.  
Tehát nem vagyunk rokontalanok, nem vagyunk kis nép, bár a mai politikai 
határok így sugallják. Az ősi, hatalmas műveltséget, kultúrát és nyelvet a 
magyar nép mentette át legtovább. Mindmáig a nép a nyelvet megőrző, 
nemzetmegtartó erő. Nem voltunk sem barbárok, sem nomádok, sem 
vérengző vadak. Évezredek óta adjuk át a mezőgazdasági kultúra, az 
építészet, a szerszámok készítésének titkait és a művészeteket a családban, 
kis- és nagyobb közösségekben, a szervezés ezért természetünkből adódik, 
kalákában építkezünk, takarítjuk be a termést. Mindenütt a világon, minden 
területen bizonyítjuk, hogy boldogan végzett, teremtő munkával, humanitással 
élünk. Nyelvünk szerkezete, gazdagsága tükrözi népünk szellemi alkotóerejét, 
amit a tudomány kreativitásnak nevez. Népünk szabadságszeretete ősidők 
óta létkérdés, és nagy királyaink: Atilla, Árpád, Szent István, Szent László, 
Nagy Lajos és Mátyás stb. felelősséggel kormányoztak, s nagy birodalmat 
vezettek. Árpád hon-visszafoglalásától számítva hatszáz éven át semmi 
fontosabb esemény nem történhetett Európában a magyarok tudta és akarata 
nélkül. Ez a mi ősiségünk, a szabir-onogur=magyar történelmi örökség. 
 

 
Bíró József kutatása azért érdemel elismerést, mert ő volt a magyar 

kutatók között az első, aki kimondta és megírta a szabir-magyar 
kapcsolatokat. Mindnyájunk elismerését megérdemli. Dolgozatomban a 
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zavart, a meg nem értés miértjeit szeretném megvilágosítani. Ezért, ebben 
a tanulmányban minden írásnak helyet adunk. A cél a teljes megértés 
elérése, hogy miért az a sok magyar irányú kapcsolat, amelyeket olvasva, 
azt elégtelen, ismeret nélkül megérteni nem lehet. Lehetetlen az, hogy a 
IX. században Árpád honvisszafoglaló népének megadatott volna az a 
lehetőség, már a honvisszatérés előtt, hogy minden őshoni területen, a 
korai őshonban már ott hagyta volna kulturális nyomait. Igen, ez 
lehetetlen. De ha figyelembe vesszük és elfogadjuk a kárpát-medencei 
ősnép létezését, akivel Árpád népe egyesült a Kárpátmedencében, és 
ugyanazt az ősnyelvet beszélte, mint Árpád egyik nemzete, a Megyer 
nemzet, akkor már kezd derengeni valami. Árpád népe mind nem beszélte 
a magyar nyelvet. Árpád saját Megyer, azaz magyar neve után, a Kárpát-
medencében talált népnek, mint új Úr, a magyar nevet adta. Tehát nem a 
honvisszatérőknek van kapcsolata a szétágazó, messze az őskorba, és 
számos nagy műveltségű állam kultúrájához, annak kiépítéséhez, 
megteremtéséhez, hanem a mindig helyben maradt őshonos népnek, akik 
sok évtizezredeken át a Kárpát-medencéből, különböző csoportokban, és 
időkben, kivándoroltak, és magukkal vitték nyelvüket és kultúrájukat. Az 
új helyeken létrehozva tartós, nagy kiterjedésű kulturált nemzeteket, 
ugyanazon nyelv, kultúrájuk, földrajzi neveik használatával, más-más 
államnevek kialakításával. Ezek a különböző államok egymással 
kapcsolatban voltak, ezért a kulturális hasonlatosság. Ugyanakkor fenn 
maradt a kapcsolat az őshonos anyanéppel a Kárpát-medencében. Amikor 
valamilyen vész, vagy túlnépesedés, a már kialakított új otthon 
elhagyására késztette őket, akkor mindig az anyaföld adta a biztos 
menedéket. Évezredek alatt, így alakultak, jöttek létre a ki és 
visszavándorlások. Huszonkilenc ilyen honvisszatérést ismerünk. Az 
utolsók közé tartozik a jász, kun, besenyő, avar, hun és legutolsóként az 
Árpád honvisszaköltözés. Egy ilyen kárpát-medencei kivándorlás 
következménye volt Dr. Baráth Tibor által megvilágított egyiptomi-
sumir-mezopotámiai területének benépesítése, majd a szemita nomád 
népek kegyetlen honfoglalása. Ezt követte az asszír, minden idők 
legkegyetlenebb népe által a magyar fajú nép üldözése, amelynek 
keserves 500 év ellenállás után, a Közel-Keletről menekülése majd 
kiirtása. Mindenhol, ahol megálltak erőgyűjtésre, mindig gazdag 
földművelő államokat alapítottak. Végül is, így kerültek vissza a Kárpát-
medencébe hosszú évezredes viszontagságok után. Ezzel kezdődött 
Nyugat Európa kultúrájának megalapozása. Nagymértékben ezt a 
tevékenységet a kelta-szkíták, a szkíta-magyarok, és az avarok 
szorgalmazták. Ez idők fennmaradt emlékeit Gálfi Aba kézirat 
tanulmánya, „Salzburg – az egykori magyar-avar sóvár”, Vetráb József 
Kadocsa munkája, „Kis-Gallia, avagy Szikambria a Kárpátok 
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koszorújában” és Timaru-Kast Sándor: „Kelta magyarok, magyar 
kelták” c. könyve ismertetik. 

Bíró József munkái megmerevedtek a közlésben, és nem mentek 
tovább, erőteljesebben kihangsúlyozva a Kárpát-medence ősiség 
meglétét, bár említi bíborban született Konstantin császár feljegyzését, 
amikor a két Árpád dédunoka, Bulcsú és Tormás elmondják, 945-ben, 
mint vendégbarátok, hogy ők “szabartói-asphalóiak” (De Administrando 
Imperii, 38 fejezet). Ez a hiteles megjegyzés, mivel Árpád népe 
Szkítiából jött, ennek ázsiai részéből, legalább is ezt hirdetik, nem 
meggyőző bizonyíték. A szabir, a sumer magyarázatok mellett, hangot 
kellett volna adnia a kárpát-medencei ősnépről, amit az MTA elhallgat. 
Ezért nem világos, nem érthető a magyar nép szétágazó kapcsolata.  

“A magyar történelem most egyetlen menedékünk” c. 
dolgozatomban, az ismertetett közlések, múltunk megvilágosításához 
egyaránt hasznos részei. Ki-ki, mindenki, ezt saját maga tudja érdemben 
elbírálni. De ha mégis múltunkra, és a jövőnkre nézve a legfontosabb 
meglátásokat keressük, akkor én Grandpierre Atilla munkáját és Baráth 
Tibor, Esthon Csilla által szerkesztett, és a Magyarságtudományi Füzetek, 
Kisencyclopédia 17. sz. Füzetből emelném ki. Ebből az írásból 
megtudhatjuk Egyiptom és Sumér, Fönícia, a Balkán deli részének népei, 
Nyugat-Európa több nemzetének nyelve, a hellén és görög, valamint a 
latin, olasz, ír, angol, dán nyelv, beleszámítva a franciát is, a kelta-szkíta 
és a magyar nyelv származéka. Mind ennek tudatában, hogyan lehet 
bennünket, magyarokat, olyan jelzőkkel ellátni, mint ahogy azt még most 
is teszik?  

 
 
 *  *  *  *  *  * 
 
 
Esthon Csilla a Magyarságtudományi Füzetek 17. számában ismerteti Dr. 
Baráth Tibor: A magyar népek őstörténete, I., II., III., c. könyveit, 
Montreal, 1968, 1973, 1974  
 

 
Előszó 

 
„A magyar őstörténet az ókori világtörténelem egyik legnagyobb és 
legtitokzatosabb rejtélye, sőt kulcsproblémája, mert köze van az emberi nem 
első magas kultúrájához és annak földgolyónkon való elterjedéséhez.” Dr. 
Baráth Tibor 
 
Minden nemzet azon iparkodik, hogy magának a világtörténelméből minél 
dicsőbb és fényesebb szeletet kanyarítson ki, és a cél érdekében mindent 
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bevetnek, sokszor tisztességtelen módszereket is, csakhogy saját nemzetük 
hírnevét öregbítsék, majd politikai célok érdekében bevessék. 
 
Ha nem is példanélküli, de ritka az oly nemzetellenes hivatalos történelem-
politika, ami az újkori hazai történetírást jellemzi. Ebből az áldatlan helyzetből 
kifolyólag az igazság feltárása és megírása javarészt a szülőhazától távolban 
munkálkodó magyar kutatókra, tudósokra hárult, akik közül Dr. Baráth Tibor 
neve immár fogalommá vált.  
 
E Magyarságtudományi Füzetben, melyet most a kedves olvasó a kezében 
tart, dr. Baráth Tibor monumentális főművének: A magyar népek őstörténete 
c. tudományos munkának a kivonatos összegzését találja. E tanulmány szinte 
varázsütésre átláthatóvá és megérthetővé teszi azt a kusza 
összevisszaságot, amit eddig „ókori történelem” név alatt ismertünk. Kiderül, 
hogy a sok zavaró, ködösítő népnév valójában egy népet takar, hiszen a 
hunok, szkíták, avarok, magyarok, szabírok, kunok, kelták, mind magyarul 
beszéltek, sőt írtak és erről ránk maradt írott emlékeik ékesen tanúskodnak! 
Dr. Baráth Tibor éles látásának és páratlan felkészültségének köszönhetően a 
múlt összekevert mozaik kockái mind a helyükre kerülnek, a kép kitisztul, és 
az újonnan megértett összefüggések szédítő látványt nyújtanak. 
 
Dr. Baráth Tibor azonban ennél még távolabbi időkbe és első hallásra 
idegennek tűnő vidékekre kalauzolja el az olvasóit, méghozzá a Régi Kelet 
egykor virágzó, káprázatos civilizációba: Mezopotámiába, Egyiptomba, 
Föníciába, Hétországba, Kánaánba. Művében sok rétűen bizonyítja, hogy a 
Régi Kelet kultúr nyelve a magyar volt és ezt a nyelvet ott a nép, valamint az 
állami és egyházi szervek a Kr. e. évezredekben széltében-hosszában 
használták, beszélték és írták. E tanulmányból továbbá egyértelművé válik, 
hogy a Régi Keleten a magyar népek államalkotó minőségben voltak jelen, és 
kimagasló tehetségükkel, szorgalmukkal megalapították az emberiség első 
magas kultúráit.  
 
Dr. Baráth Tibor a megállapításait és következtetéseit minden oldalról 
perdöntően bizonyítja, felhasználva a történettudomány minden 
segédtudományát: a régészetet, a nyelvészetet, a helynévkutatást, az 
embertant, a néprajzot, a mitológiát. Kutatásai során megkülönböztetett 
figyelmet szentelt a vizsgált helyszínen talált egykorú írásoknak: a 
rovásírásnak, ékírásnak, az egyiptomi hieroglifáknak. Az ő nevéhez fűződik 
az egyiptomi képírás és hieroglifák több ezer év utáni ismételt 
megszólaltatása, hiszen Dr. Baráth találta meg ezen ősi írásmódok 
elveszettnek hitt kulcsát, mely nem más, mint a magyar nyelv! A kedves 
olvasóra ámulatba éjtő felfedezések várnak e könyv hasábjain: sok ezer év 
után újra megszólalnak az egyiptomi sírkamrák feliratai, a fáraók képírással írt 
jelvényei, és mind szabatos, ízes magyarsággal szólnak hozzánk, és üzennek 
a távoli múltból a jelen nemzedéknek. ( . . .) 
 
Dr. Baráth Tibor kutatásainak végeredménye visszahelyezi a sokak 
igaztalanul gyalázott és rágalmazott magyar népet, valamint a magyar 
szellemiséget az őt megillető helyre: a legelsők közé. Petőfi Sándor látnoki 
szavait teljesítette be életművével Baráth professzor:  
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Mit rákentek a századok, ő lemosta a gyalázatot.  
 
Dr. Baráth Tibor, eme újkori szellemóriásunk így foglalta össze kutatási 
eredményeinek gyakorlati fontosságát: „Őstörténetet írni elsősorban 
tudományos vállalkozás. Az elért eredményeknek azonban messzemenő 
politikai jelentőségük is van, mint ahogy az őstörténetnek mindig is volt. A 
magyar népek csodálatos múltját, hallatlan kulturális teljesítményeit, ami 
okmányai a föld alatt lappangtak, s el nem olvastuk a mi nyelvünkön, más 
népek a magukénak könyvelték el, ami hatalmas segítségükre volt politikai 
céljaik elérésében. Ha most az igazság kiderül, ugyanez a politikai fegyver a 
mi kezünkbe kerül. Rajtunk áll, hogy a magyar nemzetvédelem ezen új 
eszközét sikeresen használjuk.” 
   
         Esthon Csilla 
 
 
Kivonat a Magyarságtudományi Füzet, 17. számából, Esthon Csilla 
irásából, 60-62 old. : 
 
A régi Kelet népessége áttelepül Dél-Kelet Európába 
 
 „A szemiták viharos terjeszkedése miatt a magyar népeknek a Kr.e. II. és I. 
évezred folyamán el kellett távozniuk a Régi Keletről. ( . . . )Egyes rajok már 
megelőzőleg elvándoroltak onnan, más indító okok hatása alatt. Az őshazából Európa 
felé távozók első pihenő állomása a Földközi Tenger közel eső szigetei voltak: Ciprus, 
Ródos, Kréta, Szamos és Lesbos, majd az apróbb Égéi-szigetek s a Balkán-félsziget 
déli nyúlványai. Ebben az Európa felé haladó népmozgásban legtöbb adatunk a Kréta 
szigetre vonatkozik. ( . . . )  
 A Kréta múltja iránt megnyilvánult meleg érdeklődés annak tulajdonítható, 
hogy e sziget földrajzilag már Európa része. ( . . . ) (A történészek) nem is késtek a 
krétai kultúrát ’Európa első nagy civilizációjának’ nevezni. ( . . . ) Az angol kutatók 
ujjongtak megpillantva a knossosi vízöblítéses toaletteket, azokban az angol W. C.-t 
’tökéletes előfutárait’ fedezték fel. Erről az európai magas kultúráról azonban 
rövidesen kiderült, hogy abban európai elem egyáltalán nincs, hanem minden 
idegszálával a Régi Kelethez kapcsolódik. Európa első magas kultúráját a Keletről 
érkező magyar néphullámok alkották meg, vagyis a mi őseink voltak.39 ( . . . ) Amint 
Kréta szigetén a nép felszaporodott, azzal egyidejűleg növekedett az ország politikai 
és katonai hatalma. Ez a hatalom elsősorban hajó flottán nyugodott, amelynek 
segítségével Kréta érdekkörébe vonta, majd hatalma alá hajtotta a közel fekvő 
szigeteket, és bekebelezte a Balkán-félsziget déli nyúlványait is, a későbbi 
Görögországot. E hódítások következtében a régi-keleti haza szomszédságában szinte 
észrevétlenül kialakult egy tengeri nagyhatalom, a világ első ilyen nemű hatalma. (…) 
Az Égéi-szigetvilág súlypontja ekkor került Krétából a Balkán-félszigeten lévő 
Mikénébe. 

                                                 
39 „A Blois kastély Franciaországban, amely a XVI. században épült, gyönyörű volt, de nem voltak 
W.C.-i. A folyosókat használtak e célra. Csák Máté vára, amely a XIII. században épült, s amelyet 
Károly Róbert király vett birtokába, vízöblítéses W.C.-vel volt építve.” Botos László: Hazatérés, 1996. 
23. old. In: Rudnay Egyed: “A Nyugati kultúráról.” Ősi Gyökér. 1990. Szept-okt. 135 old. (Sackur és 
Krieg von Hochfelden) 
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 Az újabb kutatások a krétai népesség földrajzi eredetét pontosan 
megállapították. Az összehasonlító régészeti vizsgálatokból kiderült, hogy Kréta első 
lakosai olyan eszközöket használtak, amelyek hasonmásai Egyiptomban voltak 
forgalomban Kr.e. 3200 táján. Ennek alapján az a vélemény alakult ki, hogy az első 
krétaiak a Nílus deltából származtak, ahonnan a Ménes király idejében lezajlott 
honegyesítő háborúk során menekültek el. (3. kötet, 8. old.) 
 A második néphullám Kr.e. 2000 és 1580 között érkezett, és majdnem teljes 
egészében a Hétita Birodalom területéről származott, bronzeszközeik ezzel a tájjal 
mutatnak nagy hasonlóságot. A harmadik hullám viszont a fönicei, siriai, és kánaáni 
területről hozott lakosságot. A szakemberek eddigi vizsgálatából tehát világos, hogy 
Kréta szigetének lakossága teljes egészében a Régi- Keletről származott. (3. kötet, 10. 
old.) A krétaiak ezt számon is tartották, mert egy közös őstől származtatták magukat, 
akit Zeus-nak neveztek, és utóbb istenként tiszteltek. A nép pontosan az isten ősapai 
mivoltát jelenti, mert eredeti értelme ’Az ős’. (3. kötet, 11. old.) A Zeus név azonos az 
egyiptomi Ősúr: Osir, Osiris nevével, hiszen a krétai lakosság egyiptomi szármasású, 
ők alapították meg.  
 A források legalább ugyanannyiszor emlegetik Zeust magyar népi 
minőségben, mint apai szerepében. Leggyakoribb jelvénye a Magyar névvel 
összecsengő madár volt, sőt egyik személyneve is az, MEHAR azaz, Magyar, Madár 
(Magyar) néven annyira tisztelték őt Kréta szigetén, hogy ott a régészek majdnem 
minden feltárt házban találtak valamilyen madár-ábrázolást: festményt, szobrot, vagy 
igazi madarat. ’Ezek a házi szentélyben talált madarak nem fogadalmi felajánlások, 
hanem az istenség valóságos ábrázolásai.’, állapítja meg az egyik szakértő. (3. kötet. 
11 old.) 
 A legtöbb krétai régi helynév magyar szavak összetételéből keletkezett. 
Bizonyítja ezt mindjárt a sziget legrégibb neve, amely MAKAR-IS volt, vagyis a 
magyar Ős szigete. A Kréta-név is beszédes. 
 További jelentős helység volt a sziget közepén álló PAP-ÚR városa, meg a 
keleti parton lévő LATÓ nevű jóshely, amelynek magyar értelme külön magyarázatra 
nem szorul. (3. kötet. 14 old.) ( . . . ) 
 Herodotos így látta: ’Az istennevek majdnem mind Egyiptomból származtak 
Görögországba. Vizsgálataim azt bizonyítják, hogy azok valamennyien idegen 
forrásból eredtek, és véleményem szerint túlnyomó többségüket Egyiptom 
szolgáltatta.’ ( . . . ) 
   
Európa nyugati részébe is  
magyar ajkú népesség érkezett először 
 
 Európa nyugati része alatt ezúttal azt a területet értjük, amely a kontinenst 
észak-déli irányban átszelő két folyótól, a Rajnától és a Rhone-tól nyugatra esik. 
Tehát a mai Franciaország és Belgium területét, az Ibériai félszigetet, (Portugália, 
Spanyolország) és a Brit-szigeteket. Ez az elhatárolás, persze csak előadásunk 
gyakorlati célját szolgálja, ezer hozzá számítjuk még az itáliai Pó folyótól délre a 
Tiberisig terjedő területet is. Kontinensünk e nyugatinak mondott darabja az őkori 
történet folyamán sok közös vonást mutat fel. Egyforma e tájak fejlődésének ritmusa, 
egyforma népességük is, amely túlnyomó részben tengeri úton érkezett a Régi 
Keletről. 
 Európa nyugati részében jelenleg főleg román nyelveket (franciát, spanyolt, 
portugált, olaszt) és angolt beszélő népek laknak. Ez a helyzet azonban csak a jelen 
időszámítás 4. és 5. században kezdett kialakulni, és a 10. században fejeződött be, 
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tehát alig idősebb ezer esztendőnél. Előtte több mint két és fél ezer éven át egy más 
Európa létezett, szakszóval élve az: Európa-1, amelynek nyelvét és népét a 
kézikönyvek még nem ismerik, és csak körül írással utalnak rá, ’latin-előtti’ (pre-
latin) nyelvnek és népnek mondva. Az ős-európaiak történeti alkotásait is túl rövidre 
fogva tárgyalják, azt a benyomást keltve, mintha a civilizált világ itt csak Rómával 
kezdődne. (3. kötet. 36 old.) 
 A történészek ma már tudják, hogy a műveltség Európa nyugati részein nem 
belső fejlődés eredményeként állt elő, hanem a bevándorló népek hozták magukkal. 
Azok honosították meg a kenyér-magvak termelését, a szelídített állatok tenyésztését, 
írást hoztak magukkal, és bevezették a letelepült életformát. E nagy fordulat 
eredményeként megszűnt a korábbi gyűjtögető életforma, vagyis a halászatra és 
vadászatra alapított élet, és helyet adott a ’magasabb kultúra’ néven ismert termelő 
életformának. (3. kötet. 37 old.)” 
  
 
 *  *  *  *  *  * 
 

Dr. Borbola János, a Magyarságtudományi Füzetek 7-ik számában: A Nílus 
parti hieroglifák magyar nyelvű olvasata tanulmányát Patrubány Miklós, a 
Magyarok Világszövetség elnöke ismerteti: 
 

Borbola János, Hágában élő kutató egy évtizeddel ezelőtt a moszkvai 
matematikai papirusz tízedik feladványának megfejtésével vált ismertté, 
amelynek megoldásával őelőtte a nemzetközi tudományosság adós maradt. 

 
Később az őáltala kidolgozott módszerrel számos Nílus-parti hieroglif 
szöveget fejtett meg, amelyek közül kiemelkedik az óbirodalmi UNAS fáraó 
szakkarai piramisában található sírfelirat. Ez utóbbi Csillagszoba címmel 
könyvként is megjelent. A tudós kutató azzal a biztatással ajánlja az általa 
kifejlesztett, és ebben a füzetben ismertetett módszert az érdeklődők 
figyelmébe, hogy annak elsajátítói előtt az emberiség máig feltáratlan 
történelmének hatalmas szelete tárul fel, hiszen a Nílus partján „Himalájányi”, 
eddig senki által el nem olvasott hieroglif szöveg van. 

Ezzel a magyar írás fogalomköre távolról sem zárult le. Hiszen az emberiség 
sok ezer éves történetének számos írásrendszere vár még megfejtésre. Mint 
például egy másik, eddig titokban tartott 4000 éves írásbeliség, az egykori 
krétai civilizáció megfejtetlen rejtélye, a lineáris Á, amely a közelmúltig 
ellenállt és őrizte titkát. Az Ausztráliában élő hazánkfiának, Mellár Mihálynak 
sikerült megfejteni az egykori minósziak nyelvét. Erről 2009. június 21-én, a 
http://osmagyar.kisbiro.hu honlapon így vall: akinek a megfejtés tálalása túl 
bonyolult, nehezen követhető, válaszom röviden, velősen, egyszerűen: 
Olvassák a táblákat magyarul! 

Patrubány Miklós 
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Kivonat a megnevezett tanulmányból 

Bevezetés az egyiptomi hieroglifák 

magyar nyelvű olvasatába40 [7]  

 A köztudatban kialakult szemlélet szerint a Nílus-parti hieroglifás írás titkát 
napjainkra már megfejtették, ezt az ügyet tehát ad acta lehet tenni. Valóban! Miért is 
kell mindezt újra napirendre tűzni? Miért nem hiszünk a tudós egyiptológusok immár 
két évszázad óta tartó nyelvészeti kutatásainak? Ráadásul mitől ez a meglepő fordulat, 
pontosabban mit keres a közismerten uráli, ill. ugor eredetre visszatekintő magyar 
nyelv őse a Nílus-parti hieroglifák között?  

Az alábbi összefoglalásban pontosan ezeket a megkövesedett tanokat fogjuk vallatóra, 
s adunk választ a feltett kérdésekre.  

Tekintve, hogy alapfogalmakat tárgyalunk, követése az ez irányú előismeretek 
mellett, elfogultságmentes, rendezett gondolkodásmódot igényel. Lépésről-lépésre 
építjük egymásra érveinket, így aki csak az összefoglalást olvassa el, nem tudja majd 
tételünk valóságtartalmát megítélni. Új megvilágításba helyezzük a 
megfellebbezhetetlennek hirdetett ún. tudományos nézeteket, tárgyalásuk során 
rendszeresen javítjuk, ill. szükség esetén elvetjük azokat. Számos idézet, még több 
hivatkozás és természetesen a hieroglifák látványa nehezíti majd az amúgy is 
elgondolkodtató szöveg gördülékenységét. Nélkülük viszont lehetetlen hiteles képet 
nyújtani az ősi egyiptomi írás közvetlen, magyar nyelvű olvasásának jogosságáról.  

Tudományos viták íratlan szabálya szerint minden új elmélet elismerésének 
alapfeltétele a fennálló tan (esetünkben tudományág) uralkodó álláspontjának 
megdöntése. Következésképpen először a Nílus-parti írás jellegéről, a nyelv 
hangtanáról, tehát az ősi nyelvről hirdetett tantételeket tartozunk cáfolni, s majd csak 
ezután tarthatunk igényt az általunk foganatosított magyar olvasatok jogosságának 
megtárgyalására.  

  

Az alábbi bevezetőben mi is eleget teszünk ennek a követelménynek.  

 A következő úton haladunk:  

 1. Rövid történeti összefoglaló után 2. megismerkedünk a Nílus-parti írás 
lényegével.41 [8] Ez irányú alapismeretek elsajátítása nélkül lehetetlen gondolatainkat 
érdemben követni. 3. Bemutatjuk a szakirodalom elemzési rendszerének főbb 
vonásait, és a hieroglifás írás megfejtése terén elért eddigi eredményeit. Rámutatunk 
az alkalmazott módszer hihetetlen bonyolultságára, alapvető hiányosságaira, és a 

                                                 
40 Ez a gondolatsor a Magyarságtudományi tanulmányok, HUN-idea (Budapest, 2008), 93-118. oldalán 

megjelent azonos című írásom átdolgozott változata.  
 
41 A hieroglifákkal és annak kurzív változatával, a hieratikus jelekkel írt szövegek képezik az 
óbirodalmi és klasszikus korszak írásrendszerét.  
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hibáiból adódó korlátaira. 4. Részletesebben ismertetjük a középbirodalmi nyelv 
héber/arab hangzósításának gondolatkörét, s a feltételezett hangváltások 
elutasításának okait. 5. Feltárjuk a magánhangzó-váltó-rendszer – a szakirodalom 
megfogalmazásában a rébusz-rendszer – ősi gyökereit, és bemutatjuk működését. Ez 
képezi a hieroglifás írás „lelkét”. A nyelv ismeretének hiányában – csak elemzéses 
úton – nem lehet a hieroglifák titkát megfejteni. Az eredmény: az egyiptomi 
hieroglifákat mindmáig senki sem tudja olvasni, csak részben megfeleltetni. Ez pedig 
távolról sem azonos az írás megfejtésével! 6. Kitérünk nyelvünk tudományos 
besorolására, s a feltételezett hangváltások rövid bírálatára. Ennek megismerése azért 
is időszerű, mert nyelvészeink a finnugor elméletet, mint áthatolhatatlan sziklafalat 
állítják nyelvünk gyökereit feltáró más irányú kutatások útjába. 7. Bemutatjuk az 
általunk követett utat, mely a magyar nyelv ősének segítségével újra helyreállítja a 
Nílus-parti képírás alapját, a hieroglifák látványa és hangértékei között fennálló ősi 
hangtani és írásszerkezeti egységet. 8. Mi nem szótani/mondattani elemzéssel jutunk a 
fordításokhoz, hanem a hieroglifákat közvetlenül, értelmesen, édes anyanyelvünk 
ősén olvassuk.  

A szakirodalom kerülőútja és az általunk bevezetett közvetlen olvasás egymástól 
merőben eltérő szövegeket eredményezett. Következésképpen megállapíthatjuk, hogy 
a nagy tudású szakemberek immár csaknem két évszázados kutatása tévúton halad. A 
többi között még mindig tisztázásra vár az ősi nyelv hangtana, azaz az eredeti Nílus-
parti nyelv hiteles helyreállítása. Mint látni fogjuk, nélküle nem lehet értelmesen 
olvasni, csak körül-belül megfeleltetni.42 [9]  

Mindez „csak” a Miért-ekre ad választ, a Hogyan? kérdés bemutatása, nevezetesen a 
magyar olvasatok részletes módszertanának ismertetése jóval nagyobb terjedelmet 
igényel.  

Utunk során tartózkodni fogunk a hieroglifák példaként történő tömeges 
felsorakoztatásától, hiszen az alapok megítélését nem a sokak számára követhetetlen 
jelrendszer látványossága teszi hitelesebbé, ezt a szerepet a szabatosan fogalmazott 
magyar szöveg hivatott betölteni.  

Munkánk nyelvezetéül a magyar nyelvet választottuk, így a lehetőségekhez mérten 
tartózkodunk majd az idegen szavak, meghatározások tudományosnak látszó 
használatától. Ugyanakkor a nemzetközi szakirodalom követéséhez feltétlenül 
szükséges szakkifejezések esetében ez irányú törekvésünk alól kivételt teszünk. 
Természetesen az első előfordulásuknál a magyar megfelelőit rendre mellékeljük.  

 

Hasznos tudnivalók  

� A hieroglifák, a jelek és képjelek mondanivalónk szempontjából azonos 
értelműek, vegyes használatuk a szöveg gördülékenységét hivatott szolgálni.  

                                                 
42 Az ideogrammaként szereplő élőlényeket, közismert tárgyakat ábrázoló hieroglifák megítélése 
természetesen bármely nyelven követhető, viszont mindez már nem vonatkozik ugyanezekre a jelekre, 
ha azok nem ideogrammaként szerepelnek. Nem vonatkozik a (több-konszonánsos jelekre) szótagokra, 
és az önálló mássalhangzókra sem. Vö. a magánhangzó-váltó rendszerrel.  
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� A hieroglifák vonatkozásában a magyar nyelv alatt a tiszta, ősmagyar nyelvet 
értjük. Tehát sem a pesti aszfaltnyelvet, sem az újságírók által használt 
förmedvényeket, sőt, a már Karácsony Sándor által elítélt ún. fordítási nyelvet 
sem tekintjük tiszta magyar nyelvnek. Ezzel szemben őseink nyelve mentes volt 
az idegen (a latin, német, napjainkban angol stb.) szavaktól és 
mondatszerkezetektől, a többi között pl. az ún. germanizmusoktól is. A 
hieroglifás írás mögött tehát nem a mai köznyelvet kell keresni! Leginkább 
nyelvjárásaink őrizték meg nyelvünk ősi állapotát.  

� Tisztáznunk kell az általánosan használt írni-olvasni szavunk eredeti értelmét is. 
Az írni szavunkról most csak röviden emlékezünk meg, hiszen az írni-róni-járni 
összefüggésének alaposabb feltárása újabb dolgozatot eredményezne.  

• A TESZ az írni szavunkat csuvasos jellegű ótörök jövevényszónak tartja. 
Megjegyezzük, hogy a köztörök változatok j-vel ill. y-nal kezdődnek.  

• „ÍR, (2) v. IR, (2), önh. és áth. m. ír-t. Eredeti értelménél fogva hangutánzó s 
karczolást, perczegést, karczolva, perczegve metszést jelent, am. valamit 
bemetszve, bevágva, bevésve jegyez, honnan származott az irt  ige is, 
gömöri- és abaújiasan: ort, s rokon vele a mélyhangú s megfordított ró 
(metsz, bevág). Rokon vele továbbá a latin aro (exarare litteras, epistolam, 
carmen), nem különben scribo, (melytől jön a franczia écrire), hellén 
γοάφειν, német schreiben, melyekben kétségen kívül leglényegesb betü az 
r, mely a magyarban egyszerűen van meg.”43 [10]  

� A hieroglifás írás lényegének megértéséhez az olvasni szavunk eredetének 
tisztázása az egyik sarokpont. Eredeti jelentése köznyelvünkből – néhány 
nyelvjárásunktól eltekintve – már kikopott, hiszen kezdetben nem a mai 
értelemben vett betűolvasást jelentette, hanem:  

• „olvas 1372 J: 2. számlál, egyenként számba vesz. Bizonytalan eredetű.[...] 
Az ’olvas’ jelentés kialakulását a ’számol’-ból az írott szöveg betűinek 
egyenkénti számbavétele magyarázza.”44 [11]  

• „OLVAS, (ol-v-as) áth. m. olvas-tam, -tál, -ott, par. -s. 1) Valamely 
gyűmennyiségnek részeit egyenként számba veszi, mi rendesen úgy 
történik, hogy a részek külön-külön egymás után elmozdíttatnak, vagy 
legalább gondolatban elválasztatnak, pl. aki pénzt olvas, a pénzdarabokat 
egyenként elválasztja, vagy szemügyre veszi; aki juhait olvassa, minden 
egyes juhra különös tekintetet vet; aki az utcza házait olvassa, minden 
házat külön vesz.”45 [12]  

                                                 
43 Czuczor-Fogarasi 3, A Magyar nyelv szótára Emich Gusztáv Magyar Akadémiai Nyomdásznál (Pest, 
1862), 179.  
 
44 TESZ II, A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára Akadémiai Kiadó (Budapest, 1995), 1078-
1079.  
 
45 Czuczor-Fogarasi 4., op. cit., 1049 
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• Tudós nyelvészeink szerint tehát az olvas igénk ősi jelentése a darabonként 
külön-külön számba vesz leírással azonos. Gyakorlatban a mai értelemben 
vett olvasáskor az írásjeleket hangzósítjuk, s ezzel a még számlálatlanoktól 
elvesszük → azaz olvassuk.  

� Csakhogy manapság kétféleképpen tudunk olvasni: füllel és szemmel is.  

• A fül-felfogás szerint, amit a „lentről-felfelé” vagy „föníciai” elméletnek is 
nevez a szakirodalom betűről-betűre, azaz hangról-hangra haladva a 
hallásunk segítségével rakjuk össze a szavakat. Éppen ezért ezt a változatot 
’fonetikus-közvetítésnek’ is nevezik.  

• A szemmel olvasás – „fentről-lefelé” vagy kínai rendszer – alapját az 
írásjelek/jelcsoportok külső megjelenési formája képezi. A szavakat 
egységként olvassuk ki, anélkül, hogy azokat a jelek lineáris sorozatára 
bontanánk. Ilyenkor az olvasó megkeresi a szöveg legkönnyebben 
felismerhető, egyúttal legfontosabb részeit, a további szövegrészeket pedig 
háttérismeretével tölti ki, azaz megtippeli.46 [13]  

• A gyakorlatban viszont önállóan egyik sem működik. Egyrészt a sűrűn 
előforduló szavakat már a külső alakjuk alapján is olvashatjuk, ugyanakkor 
a szemmel olvasás is csak addig eredményes, amíg a szövegkörnyezet 
elemei az olvasó számára már korábbról ismerősek. Sok esetben, pl. 
ismeretlen tudományos szövegek tanulmányozásakor, gyakran vissza kell 
nyúlni a füllel olvasás módszeréhez.  

• Megállapíthatjuk, hogy a két módszer csak együtt hatásos!  

• S miért érdekes mindez a hieroglifák olvasásánál? Azért, mert – mint látni 
fogjuk – ez a kettősség, tehát a füllel és szemmel olvasás egysége az alapja 
az ideogrammákból + szótagokból + ragokból képezett hieroglifacsoportok 
olvasásának.  

 *  *  *  *  *  * 
 
A Magyarok Világszövetségénél is beszerezhető Borbola János monumentális új 
könyve, melynek címe:  
Az egyiptomi ősmagyar nyelv.  
 
E könyv jelentősége túlnő a négy évvel ezelőtt megjelent Magyarságtudományi 
tanulmányok c. kötetén, valóságos cezúra a magyar és az egyetemes 
kultúrtörténetben.  
 
Dr. Borbola János ezeroldalas könyve 450 számozott példányban jelent meg, 
amelyből a kiadó százat gyűjtőknek tart fenn. 
(Forrás: MVSZ Sajtószolgálat) 
 

                                                 
46 Bővebb leírását David Crystal, A nyelv enciklopédiája (Budapest, 2003), 262- 268 oldalain találják.  
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Összefoglalás 
 
Most, hogy megismertük őstörténelmünk hosszú, kanyargós, és 
viszontagságos útját, amely végül is Európa kultúrájának lefektetője, 
megalapítója volt, helyet adtunk e kutatások közlésére. A további 
tisztánlátáshoz, ennek mikénti végbemeneteléhez szükséges annak tudata, 
hogy a kárpát-medencei magyar nyelvet beszélő ősnép, már 
évtizezredekkel ezelőtt, többszöri ki és visszatelepüléssel eljutott az égtáj 
minden irányába, magával vitte, már jól kiforrott nyelvét és kultúráját. 
Egy ilyen Közel-keleti ottlétről, majd onnan való hosszú évezredes ottlét 
utáni menekülés útját tárja elénk dr. Baráth Tibor az idézett könyvében. 
Dr. Borbola János, Bíró József, a közel-keleti ottlétet bizonyítják. 
Marjalaki Kiss Lajos, Magyar Adorján, Bobula Ida, Toronyi Etelka, 
Varga Zsigmond, Aczél József, Forrai Sándor, Csőke Sándor, Gáboriné 
Csánk Vera, László Gyula, és újabban Bakay Kornél, Grandpierre Endre 
és Atilla, Friedrich Klára és Szakacs Gábor, Tomory Zsuzsa, Radics 
Géza, Cser Ferenc / Darai Lajos, Gálfi Aba és Vetráb József Kadocsa (és 
még sokan mások) közléseik a kárpát-medencei magyar ősnyelv európai 
nyelvére és egész kultúrájára ható bizonyítékai. A fentiek egy indítvány, 
az érdeklődés felkeltésére, megismerni, és a finn-ugor elmélettől 
megszabadultan, szabadon hirdetni valós őstörténelmünk, és mind ezt 
kiegészítve, csattanóként felismerni, az általatok való megismertetéssel 
azt a rendkívüli, Földünk kultúrtörténelmének, ősnépünk általi 
monumentális szerepét, mint ezt a hieroglifák magyar nyelv olvasata 
által, mindezt a Ti tudományos munkálkodásotok folytán. Egy nemzet 
javára ettől nagyobb szolgálatot tenni nem lehet. A jövő a kezetekben 
van, magyar ifjúság.  
 
  
 *  *  *  *  *  * 
 
A fentiek mind eddig őstörténelmünk rövid megismertetése volt. Most 
pedig a jelenről, napjainkról kell szólnom. Gyakran ismétlődő mondás, 
hogy a történelem ismétli önmagát. Ez így igaz, de ebben az a legádázabb 
álláspont, hogy rendszerint a rossz, és különösen ránk nézve, magyarokra, 
a rossz dolgok ismétlődnek, tehetetlen nem előre tekintő politikánk 
következtében, nagyfokú bárgyúságból, vagy a pásztor állatok a juh 
engedelmesség mentalitás türelmessége végett. 
 
Most ugyanilyen körülmények között történik földünk az u.n. 
zsebszerződések általi kiárusítása. Potom áron már több tízezer hektár 
földet adtak el Hollandia, Dánia, Ausztria és Izrael részére is, melyek sok 
helyen már drótkerítéssel körülvéve a magyarok már kizártattak. A 
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múltban történt oláh földvásárlással mi magunk járultunk hozzá, Trianon 
megvalósításához, azért, mert népünk akkor sem akadályozta meg 
földünk eladását. (1920) 
 
A XIX. század vége felé az oláhok növelték területük méreteit, 
felvásárolva nagy területeket bankjaik segítségével. Ez időben az oláh 
pópák főtevékenysége volt körbejárni a vegyesen lakott területeket, és 
ahol észrevették a magyar gazdák anyagi nehézségeit, azonnal pénzt 
szereztek a bankoktól, s a pénzt alacsony kamattal az oláh parasztoknak 
továbbadtak, hogy azok felvásárolhassák a magyar földeket. Ugyanakkor 
majdnem lehetetlen volt, hogy a magyar paraszt hasonló olcsó kamathoz 
jusson. 
 
Málnási Ödön írja: „A román bankügyleteket a liberális magyar 
kormányok nemcsak, hogy eltűrték, hanem Romániának, mint a 
Monarchia akkori szövetségesének – még külön jogokat is adtak bankok 
alapítására Erdélyben. Az 1872-ben alapított Nagyszebeni bank 40 év 
alatt bukaresti támogatással Erdélyben 152 fiókot nyitott. A század végén 
260 000 000 koronát forgat, és évenként 20 000 kataszteri hold földet 
vásárolt össze a román parasztoknak. Romániának a központi 
hatalmakkal kötött szövetsége biztosította, hogy 3-4 évtized alatt teljes 
szabadsággal készíthesse elő Erdély birtokba vételét.”47  
 
Mi, magyarok tehetetlenek voltunk ebben a helyzetben, mert a 
magyarellenes politikát Bécsből irányították. A magyar zsidó bank 
uzsorakamatával kizsákmányolta népünket akkor, amikor a rumán 
bankok segítették népüket. 
 
A szegény nyomorult földmunkás örült, hogy valami pénzhez juthatott, 
hogy pillanatnyi nehézségein segíthetni tudott. Nem gondolva a jövőre, 
fiaira és a nemzet sorsával sem. 
 
A helyzet most kopírmása a fentieknek. Akkor is hagytuk. Most is 
hagyjuk! A máig megmaradt föld a Tietek, mienk, de lehet holnap már 
nem. Az így történő zsebszerződések törvénytelenek. Hiába van 
szerződése a vásárlónak, az érvénytelen, mert a magyar föld soha, de soha 
nem volt magántulajdon. Az a Szent Korona, és ezen keresztül a nép, a 
magyar nép tulajdona. Nem a szovjet hatalommal, fegyveres erőszakkal 
létrehozott állam hatalom miniszterei és kommunista vezetőié volt a föld, 
és amelynek most sem tulajdonosa. Mivel a földvásárlás megtörténte, a 

                                                 
47 Málnási Ödön: A magyar nemzet őszinte története, Budapest 1937. In Szőllőssy Sándor: Ez az 
igazság, Erdély a román nép és protektorai, London, 1968. 76. (Botos László idézi: Út a Trianoni 
Békeparancshoz c. munkában. 44.old) 
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szerződések megkötése nem a nép, vagy nemzetgyűlés hagyta jóvá, ezért 
a magyar nemzet szemszögéből törvénytelen, és minden 
visszakövetelhető. Rajtatok múlik, hogy mikor gyűltök össze egy 
nemzetgyűlésen, mint az a múltban sokszor megtörtént a Rákosmezején, 
ahol a népnek kötelező volt megjelennie és szavaznia. Most ugyanezt kell 
megvalósítanunk.  
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