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Fiamnak, Botos Zoltan Gregorynak
ajanlom ezt a kényvet, azzal a reménnyel,
hogy ez iranyban folytatja a kutatasomat.

A magyarok Istene adjon neki tuddast,
akaratot és rendiiletlen hitet.



KOSZONETNYILVANITAS

Halas koszonet édes feleségemnek, Margaretnek. Az 6 kitartd
mindennapi segitsége és tdmogatasa nélkiil ez a kdnyv sohasem
jelenhetett volna meg. Az 6 bennem val6 bizodalma, ahogy nap
nap utan dolgoztam ezen a bonyolult magyar dstorténelmen, adta
nekem a sziikséges biztatast a kutatasra.

Halas koszonet névéremnek, Botos Ilondnak, az angol fordi-
tds utdni magyar szoveg kijavitasaért és gépeléséért. Ez nagyon
nagy segitség volt szamomra.

Ugyszintén koszonet illeti Dométor Tibor piispokdt, az altala
nyujtott értékes tanacsokért, amelyeket hasznéltam is ott, ahol ar-
ra alkalom nyilott; de 6 biztatott arra is, hogy e kdnyvet magyarra
leforditsam. Radics Gézanak, Tomory Zsuzsanak javaslataikért és
néhai Andrékovics Péter lelkesedéséért, Badiny-Jos Ferenc pro-
fesszor kutatdsi anyaganak hasznalatdért és John E. Dayton pro-
fesszor az elészoban a magyar Ostorténetnek, valamint Arpad
népének oly kedvezd bemutatasaért és térképeinek felhasznalasa-
ért.

E kdnyv magyarul nem jelenhetett volna meg névérem, Bo-
tos Ilona lelkes munkéja nélkiil, feleségem, Margaret biztatasa és
gépelése nélkiil, Dr. Fodor Janos jovoltabdl, aki sok évi kiilfoldi
tartozkodasom kovetkeztében elmagyar-talanodott mondataimat
korrigalta. Ezért halas kdszonet mindnyajuknak.

A szerz6



ELOSZO

A karbon-14 idOmeghatarozd modszer, amely kimutatja,
hogy Kr. e. a harmadik évezredben Eurdpa nem egy miiveletlen
barbar teriilet volt, még mindig nem teljesen elfogadott a kdzép-
keleti régészek altal. Az tigynevezett ,,megalitok” megtalalhatok
Nyugat-Europaban mindenhol, és 1500 évvel oregebbek, mint
ahogy ezt harminc évvel ezel6tt hittiik. Ezek a megalitok az én
véleményem szerint kdzel abban az id6ben talalhatok, amikor az
ércek megmunkalasa elterjedt. Nincs irott bizonyitékunk arrdl,
hogy a foldkozi-tengeri nép valaha is kivandorolt volna. De a
népvandorlas kétiranyu volt, Eurépaba és Mezopotamidba. Gor-
don Childe, angol régész, észrevette a kapcsolatot Eurdpa és Me-
zopotamia kozott, de a kormeghatarozas pontatlansaga miatt nagy
mivében ,,The Danube in Prehistory” — amely glny targya lett —
azt kovetkeztette, hogy a sumirok vandoroltak K6zép-Eurdpaba.

Dokumentalhaté bizonyitékaink vannak az amorita, hettita,
hurrita, luwiai, mitanni, miikénei, a nagy hajosnépek Palesztindba
¢és Egyiptomba val6 vandorlasardl Kr. e. 1200-ban, amellyel véget
ért a Bronzkor. Ossze kell kotni ezt a mozzanatot Troja végzeté-
vel és a hosszl kassita uralom alkonyaval Irakban. Ebben az id6-
ben a hettitakat délre, Eszak-Sziria teriiletére szoritottdk azok a
tdmadok, akik hosszu karddal és fokosokkal harcoltak. Nyilvan-
vald, hogy ezek a tamadok olyan teriiletrdl jottek, ahol az érc
megmiivelése ismert volt, € boven volt réz és on.

Az emlitett tények figyelembe vételével elképzelhetd, hogy a
sumirok a Karpat-medencébdl és a Balkanrol jottek. Hasonlokép-
pen, a nyelvészeti parhuzamok, melyeket Botos Ur idéz, nagyon
meggyozoek.

Sajnos a nyugati régészek figyelmen kiviil hagytak a tatarla-
kai tablakat. E sorok ir6ja (a World Archeology folyoiratban) mar
1971-ben tudatta, hogy a Karpat-medencébdl népkivandorlas volt
Mezopotamiaba, lovaskocsi hasznalattal.

Azota kutatdsom az Ibériai-félsziget és Szardinia felé ira-
nyult, mert ott fordul el6 a sziikséges réz, 6n és eziist.




A fém-megmunkalas nem volt soha szélesen elterjedt szokés
a Kozel-Keleten, és a bronz felbukkandsa Egyiptomban megle-
hetésen késon jelentkezett. A valddi Ur varosi 6n-bronz a kiralyi
temetObdl kortévesztd, mert a targyak korat 600 évvel tulbecsiil-
ték. E téves adathoz a mezopotamiai régészek ragaszkodnak. Ha-
sonlo a helyzet az egyiptologusok korében is, akik Sir Alan Gar-
diner szavaval élve sohasem képesek megszabadulni a Manetho
kiralyi listak bilincseitdl.

Herodotos értesiilése — aki meglatogatta Babylont és Egyip-
tomot még Manetho és Ptolemaios eldtt — meglehetésen pontos,
de ezt kinevették és figyelmen kiviil hagytak.

1978-ban feltettem a kérdést, hogy ki volt I. Sesostris? (Va-
16szinti, hogy nem volt egyiptomi.) Herodotos bemutatja nekiink
ezt az egyiptomi 4j 12. kiralyi haz uralkodéjat. (Egy bizonyos
ideig tarto altalanos zendiilés volt Egyiptomban, Kozel-Keleten,
Anatoélidban €és Mezopotamiaban.) Sesostris uralkodasa kiterjedt a
szittya teriiletekig Colchis-ban és Anatdlidban. A szittya uralom
kirterjedt az Al-Dunantulra, és egész biztos érintkezésben volt az
ércekben gazdag Karpat-medence népeivel. Pontosan ebben az
idében, Kr. e. 2000-ben ,,Porteurs des Torques” réz és dn-bronz
Otvozet lelhetd nagy mennyiségben. Eurdpai tik, baltak, gytrik
és eziistok jelennek meg Levantéban, hurritdk és lovak jelennek
meg Eszak-Sziria teriiletén.

A Duna-medencében a bodrogkeresztiri népek a Karpatok-
bol banyaszott rezet olvasztottak, a tiszapolgariak vasbaltakat, fo-
kosokat ontottek. A tiszapolgari és a késoi lengyeli kultartelepek
népi eszkozei, karbon-14 iddmeghatarozassal, Kr. e. 2695-re da-
taltak. Ez az a teriilet, ahonnan az Ontott baltak, fokosok és az
eziist eljutott az Ur-i kiralysirboltok vilagaba. E targyak karbon-
14-es idomeghatarozasa Kr. e. 2201, 2160, 2088-at jeleznek. A
kiralyi temetkezéseknél anatoliai vagy balkan stilust, négykerek
szekereket talaltak.

Botos ur alapos kutatasa szerint a magyarok nem késon érke-
z0 barbarokként érkeztek a Karpat-medencébe, hanem kimtvelt
civilizacioval. Ez egy ellentmondd nézete annak, amit a Nyugat
hirdet.

Befejezésiil, irt egy 0sztonzo tanulmanyt, amely serkentheti a
régészeket és torténészeket tjragondolni €s elvetni azt az elcsépelt
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nézetet, amely szerint a civilizacidnk Mezopotamiabol terjedt a
barbar Eurépaba. Botos Ur rairanyitotta figyelmiinket azokra a
fontos karpat-medencei és balkéani kultirdkra, amelyek nagy be-
folyassal voltak Trdjara és Anatolidra

John E. Dayton
London University,
Institute of Archeology

x. —
A KARPAT-MEDENCE HEGY- ES ViZRAJZA |
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1. térkép A Karpat-medence hegy és vizrajzi térképe.
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BEVEZETES

E konyv célja 6sszefoglalni a gyakran ellentmondasos ma-
gyar ¢s kilfoldi nyelvészek és torténészek kutatasait egy Ossze-
fiiggd tanulmanyban.

A tudomanyos kutatasok eredményei kiilon-kiilon kivalo tel-
jesitmények egy-egy id6szakra, de hogyan illenek Ossze ezek a
mozaikdarabok egy egységes egészbe? Ez adta a gondolatot e
munkdra, amely megprobalja 6sszekotni a kiillonb6z6 iddszako-
kat, eseményeket és okokat. Tudom, hogy ¢ munka nem lesz tel-
jes, mert Gjabb és ujabb felfedezések, megfejtések latnak napvila-
got — mondhatndm — naponta, és a mar meglévo adatok mennyi-
sége is oly szamos, hogy ezt egy maganyos kutaté nem képes fel-
dolgozni. Ez a konyv csak egy iranyado szeretne lenni ezen a té-
ren, és remélem, hogy az utanam jové magyar torténészek a to-
vabbiakban ez iranyban fogjak kiterjeszteni ténykedésiiket, és
nem a finnugor elmélet tanai szerint, amely aldassa a magyar nép
eredetét, és félrevezet. Ennek az 0j tudods csoportnak kell alkal-
maznia a tobbagu tudomanyos kutatomunkat, még akkor is, ha
egyné¢hany nemzet kifogasolja ezt az irdnyt.

A torténelemtudomany megkoveteli az igazsagot, mert igaz-
sag nélkill a torténelem lefektetése csak egy oOncélu politikai
fegyver a hatalmon 1év6k kezében.

A magyar torténelmi konyvekben latva az elterjedt téves ta-
jékoztatasokat, adatokat, ezen hibakat, talzasokat probalom javi-
tani, mert minden nemzet megérdemli az ,jigaz” torténelmét,
melybdl sziikség esetén erét merithet, vagy hibdibdl tanulhat, s6t
élete is torténelmének ismeretétdl fiigg, amely feloleli nyelvének,
kultarajanak alapjat.

Bizonyitékok vannak arra, hogy a Magyar Honvisszafoglalas
idején, a Karpat-medence nem volt benépesitve szlavokkal, ha-
nem a magyarok veliik rokon népet talaltak ott. fgy a magyar hon-
foglalas egy valosagos Honvisszafoglalas volt! Az az eredeti Os-
honos nép, amely a Karpat-medencét lakta, idénként csoportok-
ban vandorolt ki, mikor a sziikség erre kényszeritette dket, és tobb
esetben visszatértek, mikor erre lehetdségiik nyilt.



A Karpat-medence foldrajzi viszonyai kedvezdéek. E meden-
cét a Karpatok koszoruja ovezi, boséges folyokkal, patakokkal,
melyek ellatjak vizsziikségletét. A hegyekkel természetes védo-
hatarai vannak, és hagoi is jol védelmezhetdk.

E tanulmanyban a régészeti feltarasok és telepiilések helyét
folyamatosan mint Karpat-medencét fogom emliteni, kivéve mi-
kor bizonyos okok kényszeritenek a jelenlegi helynevek megne-
vezésére, amelyek 1920 utan a ,frianoni déntés”-sel a kiilonb6zé
kdrnyez6 orszagokhoz lettek csatolva.

Megfigyelhetd, hogy a magyar torténelemkutatas legnagyobb
része nyugati torténészek munkaja, s ennek lefektetését mindig a
gyoOztesek végzik.

Magyarorszag tobb izben és hosszan elvesztette fiiggetlensé-
gét a kiilonb6z6é nagyhatalmak altal, melyek nézete mindig 6ncé-
luva kovacsolodott. Ilyen tartosabb befolyas volt az osztrak, a to-
rok és utobb a szovjet. A magyar torténelmet idegenek irtak, s ezt
kiinduldpontnak véve, tanitottdk a magyar egyetemeken szazado-
kon 4t.

Az id6ben, mikor a magyar torténelem irddott, a segédtudo-
manyok, a régészet, embertan, népmiivészet, nem alltak rendelke-
zésre. Ma a szaktudomanyok bizonyitékai igazoljak, hogy a finn-
ugor elmélet csak egy elképzelés. S hogy a ,,barbar” megnevezés
nem marad el a magyarokkal kapcsolatos szdrmazas levezetésé-
nél, ez igazolja a szandékot az Aaltalanos hirnév kialakitasara.
Ezért, képességem szerint, ki fogom mutatni, hogy 6seink miért
nem voltak barbarok.

Elérebocsatom, hogy ez a konyv nem iddrendii térténelmet
dolgoz fel, hanem csupan Arpad népét szeretném egy 1j megvila-
gitasban bemutatni. Kapcsolataikat a szittyakkal, hunokkal, partu-
sokkal, avarokkal és sumirokkal bizonyitani, és a segédtudo-
manyok segitségével egy egész méas megvilagitasban fogjuk latni
Oket.

Itt az idS a téves nézetek elhagyasara és az ontudatunk meg-
erdsitésére, melyet ismeretiink gyarapitasaval, nagy figyelemmel
¢és egymas értékelésével fogunk elérni.



l. fejezet

Barbarok a magyarok?

“A magyar nyelv magasan kitiinik, és egymagaban dll.
Mas nyelvek tanulasa nagyon kis segitséget nyujt a meg-
értéséhez. A nyelv onmagaban formalodott, nyelvtana és
osszetétele visszamegy egy olyan korszakba, amikor a
legtobb europai nyelvek még nem is léteztek, vagy nem
voltak befolyassal a magyar teriiletre.

Egy olyan tavoli idében keletkezett, amit nem lehet meg-
hatarozni, de még felfedezni sem, idénként magaba ol-
vasztott kiilonbozo nyelveket, torzseket, akikkel a magya-
rok kapcsolatba jottek, a nyelv megtartotta a jellegzetes-
segét, a kiilonlegességét, és a kutatonak a legérdekesebb
kutatasi targyat szolgalja.

A magyar gyokszavak a legtébb esetben egyszeriiek és
egyszotaguak, de ugyanakkor a ragozhatosaga szamos,
valtozatlan és szép. En nem ismerek még egy ilyen nyel-
vet, amelyben ennyi elemi valtozatossag létezne, és ilyen
kénnyen menne at az egyszerii értelmezésbdl a bonyolult
kifejezésbe. !

Mindezt Sir John Bowring (1792-1872) irta, aki szdmos
nyelvet beszélt, koztiik a magyart is. Sok versiinket forditott an-
golra. Munkéja versgylijteményt is tartalmaz. R. Nisbet Bain, az
angol muzeum nyelvészének észrevétele, hogy a magyar nyelv
egy csodalatos szoalakulat. Ebersberg osztrak nyelvész szerint a
magyar nyelv olyan tokéletes, mintha egy csoport nyelvész al-
kotta volna ilyen tdmomek, folyékonynak, harmonikusnak, pon-
tosnak ¢és vilagosan kifejezonek. Giuseppe Mezzofanti (1774—
1849) biboros, olasz ird és nyelvész, aki arrél volt hires, hogy 58

"' Bowring, Sir John: The Poetry of the Magyars, 1830



nyelvet beszélt folyékonyan és 100 nyelvet ismert, kijelentette,
hogy a latin és gorog nyelv utan a magyar nyelv a legzeneibb és
legalkalmasabb a verselésre. L. K. Grimm, német nyelvész a ma-
gyar nyelvet vilagnyelvnek javasolta.”

A nemzetkozi torténelmi munkak, az altalanos mivelddés-
torténeti konyvek mell6zik népilink kultartérténetét, kulturalis
eredményeit és annak értékeit. Ez logikusan az otthoni kultarpo-
litika kovetkezménye is, hisz a legtobb munka idegenek altal,
idegen érdekbdl megvonja a mar tudott és bebizonyitott téves is-
meretek cafolatat. Mindannak dacéara, hogy a nyelvtorténeti tu-
domanyok rendelkezésre allnak nyelviink forrdsanak tisztdzasara,
egyesek még mindig allitjak a finnugor nyelvcsoportba vald tar-
tozasat. Igy a World Book Encyclopedia is a magyar nyelvet a
finn, vogul, osztydk nyelvek csoportjaba sorolja, amely népek
Szibéria északi részén éltek és ma is élnek. Az Encyclopedia
Americana szerint: ,,4 magyar nép térténete Kr. u. 895-896-ban
kezdddik.” Ugyancsak emliti, hogy a magyarok finnugor eredetii-
ek. A Britannica Lexikonban ez all: ,,Az elomagyarok dsszetétele
ugor és turk, akik Nyugat-Szibériaban éltek; a IX. szazad végén a
magyarok bejottek a mostani teriiletiikre, leigazva az ott lako
szlavokat és hunokat.”

A finnugor elméletet kovetd nyelvészek allitjak, hogy az
elémagyarok olyan kezdetlegesek voltak, hogy nem volt szavuk
még a legegyszerlibb kifejezésre sem, gy szedték 0ssze szokin-
csiiket mindazon népektdl, akikkel az eurdpai csatangolasaik so-
ran érintkezésbe keriiltek. E modon akarjak magyardzni a sok
Hidegen” szot és kifejezést a magyar nyelvben. Nekiink magya-
roknak azt tanitjak, hogy 6seink az egyszert gytijtogetd vogulok,
osztyakok, cseremiszek torzsébdl, Szibériabol szakadtak ki. Ha
mi tényleg e kezdetleges torzsektdl eredtiink volna — ahogy ezt a
finnugor elmélet hirdeti —, akkor hogyan lett nyelviink olyan t6-
kéletes, mint azt egyes kiilfoldi irok, nyelvészek vazoltak?

Mark Karin, észt embertannal foglalkoz6 antropologus meg-
allapitasa szerint a magyar eredetet nem lehet kimutatni a volgai

2 Parajsi Incze Lajos eléadasbol. XXVI. Hungarian Congress, Cleveland, Ohio,
1976, november.
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vogulok vagy osztyakok kozott, mert a kiilonbség koztiik athidal-
hatatlan.

A legnevesebb finnugor nyelvész, Bjorn Collinder, akit a
finnugor elmélet apostolanak is neveznek, ezt irja: ,,4 finnugor
kiejtési rendszerbol hianyzik a 14 magyar hang, ugymint az a, e,
cs, gy, I, ly, ny, o, 0, sz, ty, u, U, zs, majd a finnugor nyelvekben
nincsenek meg az igei eléragok sem.”

Gébori Miklos irja, hogy az Ural vidéke és Szibéria a
sumirok koraban lakatlan teriilet volt. A finnugor elmélet szerint a
magyarok elédei az elobb emlitett teriileten Kr. e. 6000 évvel a
vogulokkal és osztyakokkal éltek. Hogyan lehetséges ez, mikor e
teriilet lakatlan volt?

Laszl6 Gyula szerint az a teriilet, amit a finnugor elmélet hi-
vei hirdetnek, sohasem létezett. Majd igy folytatja: azon a terii-
leten nincs finnugor régészeti, sem embertani lelet, amely igazol-
na valamilyen kapcsolatot a magyarral.’

Dr. Badiny-Jo6s Ferenc kérdi: mi a finnugor kapcsolat, ha hi-
anyzik 14 magyar hang a finnugor kiejtési rendszerbdl és nincs
régészeti, embertani, népmiivészeti bizonyiték?°

A magyar torténelmet, amely ma a vildg olvaso6inak rendel-
kezésére all, mind ellenfeleink irtak, akik elfoglaltak, leigaztdk
(ma is kihasznaljak) nemzetiinket, és ,felsébbrendiiségiiket” bi-
zonygatjak, azaltal, hogy megfosztanak igaz torténelmiinktdl.

A Szent Roémai Csaszar, Ferdinand (a Habsburg hazbol) ma-
gyar kiraly is volt 1526—1564-ig. Igy a Habsburg-csalad hazankat
mint zsdkmanyt kezelhette 1867-ig, ugyanis ez évben jott 1étre az
Osztrak—Magyar Monarchia, amely 1918-ig tartott. Ez id6 alatt az
orszagot minden politikai beavatkozastdol megfosztottdk. Betil-
tottak minden olyan irodalmat, mely nemzeti volt, hazaszeretetet
fejezett ki, vagy a haza (magyar) értékét emelhette volna, s tdmo-
gatasban részesiiltek azok a kiadvanyok, amelyek a nemzetet le-
kicsinyelték, a legkisebbre csokkentették.

3 Collinder, Bjém: Comparative Grammar of the Uralic Languages, Stockholm,
1960, Badiny-J6s Ferenc: Osi Gyokér. 1993, nov-dec., 171 old.

* Lasz16 Gyula: Ostorténetiink. Budapest, 1981, 37 old.

> Laszl6 Gyula: I m. 48 old.

8 Badiny-Jos Ferenc: Usi Gyokér. 1993. nov-dec. 171 old.
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E lebecsiilés azt szolgalta, ugy a multban, mint a jelenben,
hogy a magyar hatraszorult sajat hazajaban — ez lathato, ha valaki
koriilnéz az orszagban. Napjaink magyarjanak ma ugyanigy ta-
nitjak, hogy szdrmazasa szégyellni valo, ,,egy pogdany csorda iva-
déka, akik nyershust ettek”. Ez a meghatarozas rolunk altalaban
még ma is elfogadott.

Harriot Edouard, egykori francia miniszter, kannibaloknak
nevezett benniinket, mi nem tartozunk az eurdpai kozosségbe.’

Ezt a becsmérlést azért tamogattdk, hogy megtorjék onbe-
csiiléslinket elédeinkre nézve, legalabbis ez volt a pszichologiai
hattere, hogy egy konnyti, jogos préda legyen az orszagunk. Azt a
Habsburgok is tudtak, hogy az a nemzet, amely elvesziti biiszke-
ségét, elfordul elddeitdl, a plantalt megvetést érzi, s maga is al-
kalmazza a léte fenntartasa miatt — egy ilyen nemzetnek nincs jo-
véje, csak szolgalelkiiség €s szolgalat. A bécsi uralkodok a ,,/eér-
tékelésiinkben” konyortelenek maradtak mindvégig. Hatalmuk
altal képviseltek benniinket, de azért Arpad (Kr. u. 896) egy bar-
bar honfoglalé maradt mindig szamukra. Megjegyzendd, hogy
torténelmiink tanitasat mar I1. Jozsef (1780—-1790) csaszar és ma-
gyar kiraly sem engedélyezte hazankban.

Az 1848-as szabadsagharcunkban nemzetiink felkelt a Habs-
burg elnyomok uralma ellen. Majd az 1849-es tavaszi gyodzel-
miink utdn a csaszar a ,,Szent Szévetség”-ben a cari Oroszorszag-
gal szovetkezett.

Oroszorszag egy erds hadsereget kiildott (380.000), kétszer
annyi létszammal, mint a magyar hadsereg (140.000—170.000).
Ilyen koriilmények kozott torténészeinknek, nyelvészeinknek al-
kalma, lehetdsége sem volt a torténelmi kutatasokra.

A habsburgi kozigazgatas kinevezett és alkalmazott olyan ta-
narokat, akik, ugy mint Budenz Jozsef Rasdorfbol (Németorszag),
a Magyar Nyelvtudomanyi Intézet élén nem beszélték a magyar
nyelvet. Budenz volt, aki bevezette a finnugor elmélet tanat, mi-
szerint mi magyarok az osztyak, vogul legkezdetlegesebb torzsek
leszarmazottai vagyunk valahonnan Szibériabol, s rokonaink még
a finnugor népek. Ez a finnugor elmélet valosziniileg mar II. Pius

" Harriot, Edouard: La France dans le Monde. 47 old. Vagd Pal: “Az emigrdcié
le nem rott tartozasa”. Nap Fiai. 1984. jan-febr. 30 old.
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papa alatt lett beiktatva. II. Pius (1405-64) péapa (1458—64) neve
Aeneas Silvius Picolinimi volt. III. Frigyes csaszar udvaraban
volt koltd, mieldtt a szent (papi) palyara lépett volna. Pappa
szentelték 1445-ben (The Columbia Viking Desk Encyclopedia).
Ez az elképzelés a magyarok finnugor szarmazasara vonatkozdan
Budenz miikodésével terjedt, s e munkahoz igyekvd tarsakat talalt
Hunfalvy Pal (Hundorfer), Toldi Ferenc (Schedel), Munkécsy
Mihaly (Munk), Szinnyei Jozsef (Ferber) német neves szemé-
lyekben.

A XVI. szazadban Kollart Adam volt az elsé, aki a Habsburg
érdekeknek megfeleléen magyarellenes miveket irt. Végiil is az
orszag nagy tiltakozasa kovetkeztében a Habsburg iigyvezetés
kénytelen volt Kollart levaltani allasabol, de mint maganember
folytatta a magyarellenes propaganda terjesztését. Kollart allitasa
szerint Magyarorszag nem létezett, mert e helyen csak szlavok
éltek, nem magyarok.®

Az bizonyitott tény, hogy a romai megszallok koraban Pan-
nonia, (0kori rémai tartomany neve) a mai Dundntil, a magyar
népek szallasteriilete volt. A romai térténész Ammianus Marcel-
linus feljegyezte, hogy az akkori vilag legmodernebb és legna-
gyobb 1égidja 44 évig harcolt (Kr. e. 35 — Kr. u. 9.), mire Panno6-
niat elfoglalta.

Ammianus Marcellinus az egész Okori torténetirds utolsod
nagy képviseldje volt (Kr. u. 330-400.). Lejegyzett egy panndniai
torténetet, melyet Gibbon Edward ad at (The Decline and Fall of
the Roman Empire, 19. fejezet, 48. rész) konyvében.’

Kr. u. 359-ben Constantinus II. (337-361) csaszar uralkodasa
alatt a pannoniai nép fellazadt, mert mar nem birtak a sulyos ter-
het. A csaszar 6sszejovetelt tartott Szeremen (lat. Sirmium), hogy
az elégiiletlenséget enyhitse, de végiil is kijelentette, hogy az adot
tovabb is fizetni kell. E kijelentés kovetkeztében egy elkeseredett
résztvevd levette csizmajat, és a csaszarhoz vagta, kiabalva
~Marha! Marha!”, s ekkor kitort a lazadas. A nép a csaszart le-
rantotta az aranytronjardl, s neki l6haton katonaruhaban, sisakkal
a fején kellett menekiilnie. Erdemes kiilon megjegyezni ezt a sa-

8 Kunszabé Ferenc: Es ég az oltdr. Budapest 1984. 62 old.
® Nagy Sandor: A magyar nép kialakuldsénak térténete. Buenos Aires. 1968.
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jatos kifejezési mddot: ,,Marha!” Mindazok, akik magyarul be-
sz€lnek, tudjak, hogy a sz6 tobb formaban hasznalatos, mint f6-
név és mint sz6lasmadd. Szolasmod, ami tobb értelmet dlel fel, pl.
tokfilko, fajankd, lassu észjardsu egyén, ostoba, egyligyl. Ez a
feljegyzés is az 6shonos nép nyelviségére mutat!

Luitprand, Cremona piispoke, Kr. u. 910-ben irja, hogy a Bi-
zénci Csaszarsag északi szomszédja a magyarok. Bizanc és Ma-
gyarorszag kozotti hatar az Als6-Duna volt.'”

A Magyar Csodaszarvas Legendaban eredetileg egy csoda-
szép fehér szarvas 1ind szerepelt. A monda ugy sz6l, hogy Nimrod
fiai Hunor és Magor, akik jo vadaszok voltak, s egy alkalommal
kiséretiikkel izObe vettek egy biivoléen szép fehér szarvast. Na-
pokig tartott mar ez a hajsza, a szarvas este eltint, s reggel fel-
bukkant, csalogatva messzebb és messzebb északabbra Oket egész
az Alanok orszagaba. Ott leltek ra Dul kiraly leanyaira s azok ki-
séretére, akik tiindéri szép énekiikkel és tancukkal szerelembe ej-
tették a vadaszokat. Hunor és Magor feleségiil vette a kiralyla-
nyokat, a kétszaz legény pedig a kirdlylanyok kisérdit. E naszbol
szarmaznak a Hunok és a Magyarok. Hunortol és kiséré szaza-
datol a Hunok, Magortol és embereitél a Magyarok. Mikor Arpad
¢és népe a Karpat-medencébe ért, ott hasonld nyelvet beszélé em-
bereket, népet talalt. Ez el6tételt allit fel a szlav feltevéssel szem-
ben, hogy Karpat-medencében szlav telepiilés volt, mikor a ma-
gyarok Arpad vezetésével megérkeztek.

A finnugor nyelvészeket pedig sok éven keresztiil az zavarta,
hogy Arpad kisszamu népével hogyan tudta a nagyobb szamu
szla&v népségre a magyar nyelvet rakényszeriteni. Az egyszeri
magyardzat az, hogy az emberekre nem kellett erdszakkal rakény-
szeriteni, mert az Oslakossag nyelve magyar volt.

Mi még mindig nem tudjuk pontosan, hogy a honfoglalok
nyelve csak magyar volt-e, vagy egyes csoportok torokiil beszél-
tek, ahogy azt tobb kutfo ismerteti, és tobb nyelvész €s torténész
allitja. Azonban a vezetdé népcsoport nyelve magyar nyelvii az
Oslakossagéval, ami az egész nemzeté lett, azokkal a nemzetko-

19 L uitprand: I. 11, Gombos Albin. Grandpierre K. Endre: A magyarok Istenének
elrablasa. Budapest 1993. 73 old.
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zOsségekkel (pl. turk), akik a tobbség nyelviségéhez kapcsolod-
tak.

Foes VERECKEl HAGH
{-]
Pg:nonic.

2. térkép A Karpat-medence, Pannénia vagy Dunantul fekvése.

A finnugor elmélet kdvetdi szerint a csizma egy szlav jove-
vényszd. A nyelvészek képtelenek elismerni azt, hogy a ,,nomdd,
barbar” magyaroknak a IX. szazadban mar volt elég szakértel-
miik csizma készitésére, és nem szandalt hasznaltak, mint a szla-
vok. Az el6zdleg emlitett Ammianus Marcellinus torténész sze-
rint leirt esemény hatarozottan kdvetkeztetni enged, hogy Panno-
niaban mar a romai megszallas eldtt szakismerettel rendelkeztek
és magyarul beszéltek.

Vizsgaljuk meg, mi a nemzet. A nemzet az egy csoportba
tartozo nép, kiknek kozos a nyelviik, vérségi kapcsolatuk, torté-
nelmiik, talan vallasuk, kultarajuk, és egylittes a kormanyzatuk.
Ezzel tAmasztom alé azt, hogy a ,,nemzer” szo6t fogom hasznélni a
»0rzs” megnevezés helyett, mert a sz6 ma magaban ranknézve
bizonyos fokon olyan elditéletet tdmaszt, ami kicsinylést, kiseb-
bitettséget von maga utdn. Ebb6l kovetkezik, hogy a magyar
»hemzet” volt a vezércsoport a hét csatlakozott ,.nemzet” koziil,
akik Arpad vezérlete alatt hazajottek a Karpat-medencébe, mint
egy allamszovetség, melybdl késobb alakult ki a magyar nemzet.
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A Dunantal neve (Kr. u.) az elsé harom szazadban, rdmai el-
nevezés szerint, Pannodnia volt, egészen a hunok bejoveteléig Kr.
u. 375-ig. Hazanknak a Dunatdl nyugatra esd részét, a Drava-
Szava kozét is beleértve, nevezték a romaiak Pannodnianak. A
nyugati torténelmi tanulmanyok és kronikdk a Romai Birodalom
szétesése utani korban is hasznaltak ezt a nevet, de mar nem a ré-
gi Pannonia teriiletét vagyis Dunantult értik alatta.

Egy 859-bdl szarmazo adoménylevél a regensburgi szerzete-
seknek adomanyozza Tulu fiscalis Pannonia-i birtokat. Tulu a je-
lenlegi Ausztria teriiletén talalhat6. Ez azt jelenti, hogy Nagy
Kéroly idejében a rémaiak altal hasznalt Pannonia nevet atruhaz-
tak az osztrak-német teriiletekre.

Egy masik 865-bdl szarmazo levél ugyanezt a meggy6z6dést
bizonyitja, mely szerint Lajos kiraly Adelvin salzburgi érseknek
ajandékozza a Pannonidban 1év6 Labenza és Visitindorf helyeket.
(Béhmer 74, 81, 83) Car Muchcar egy stajer ir6 nyomozasa sze-
rint, e két hely Stajerorszag része.

A Roémai Csaszarsag bukdsa utdn a hunok foglaltak el, de
mar nem nevezték Pannonianak. A hunok utan az avarok vették
birtokukba, és Avaria volt a neve. A VIII. szazad kezdetétol a IX.
szazad végéig a nyugati kutfék emlitik Pannoniét, de nem a Du-
nantalt értik alatta (mint a romai id6ében), hanem azt a teriiletet,
amely most Ausztria. Ez neveztetett Fels6-Pannonianak; és a te-
riiletet, a Drava és Szava folyok kozét, kozel az Adriai-tengerig
pedig Als6-Pannonianak. Az Althai kolostor torténésze a IX. sza-
zadbdl irja: ,,Nagy Kdroly az avarok vagy hunok féldjét nyolc évi
folytonos haboruban elfoglalvan, kiiizte az avarokat, és Avariat
magat, azaz Fels6-Pannoniat, mely most az Ausztria nevet viseli,
egészen Bajororszag egyhdzai kozt osztotta fel "

A finnugor torténészek ugy nyilatkoznak, hogy a magyarok
Etelkdzben, a Szeret és Prut folyok kozotti teriileten éltek, mieldtt
a Karpat-medencébe jutottak. Egy alkalommal a beseny0k meg-
tdmadtak a magyarokat, mikor a férfiak hadban voltak, s akkor a
noket, gyermekeket, dregeket mind lemészaroltak. (Itt megjegy-
zendd: a Biborban Sziiletett Konstantin feljegyzése, hogy a bese-

" Pertz: Monum. Germanorum. Tom. XVI. 369 old. Osi Gyékér, 1987, maj-jun.
68 old.
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ny6k megtdmadtik a hatramaradt népet, de azt nem allitja, hogy
ez egy végzetes tamadas lett volna.) A torténészek gy folytatjak,
hogy a visszatéré magyarok kénytelenek voltak a besenydk eldl a
Kérpatok felé menekiilni, és akkor igdztak le a békés szlavokat a
Kérpat-medencében. Osszehazasodtak a szlav asszonyokkal, és e
naszbol szarmaznak a mai kor magyarjai.

Csaladi életrdl: a gyermeknevelés mindig az anya kotelessége
volt, még inkdbb abban a korban, mert a csaladf6, az apa tévol
volt katonai kiképzésen, mely szinte allando gyakorlattal jart,
vagy hadjaratokban, amely t6bb honapot tartott.

A szlav torténetirdk szerint a magyarok szlav teriiletet hodi-
tottak meg, és az ott talalt szlav ndkkel hazasodtak. De a szlav
anyak miért és hogyan tanitottak volna a gyermekeiket a magyar
nyelvre? Hiszen a magyarokat gy tekintették, mint ellenfelet.
Logikailag a sajat nyelviiket, nem a magyart hasznaltak volna,
ami azt jelentené, hogy mi mar nem beszélnénk a nyelviinket. Ez
a bolgérokkal meg is tortént.

A szlav torténészek szerint Szvatopluk (870-894) szlav tor-
zse a Karpat-medencében ¢élt. A Képes Kronika (1358) és az
Obudai Kronika szintén a XIV. szazadban irédott, mindkettd 4l-
litja, hogy Arpad Szvatopluktol vasarolta a Karpat-medencét egy
fehér 16ért, felszerelve arannyal diszitett nyereggel €s arany zab-
laval. Ezt valaki ellenséges érziilettel bird irhatta a kronikéaba.
Mert ki volt Szvatopluk? Az eredeti adatforras Zwentibold-nak
irja nevét, német eredetiiség elszlavositva Szvatoplukra vagy
Sventopolkra.

Nyugati Kronikak irjak: ,,A Morva orgrofsag felett tanyazo
Zwentibold és Rastez a panndniai német birtokokat haborgat-
tdk.”"* (Az itt emlitett Pannénia a Fels6-Pannoniara vonatkozik,
ami Ausztriat jelenti.) Ez az a Fels6-Pannonia-i teriilet, melyet
Nagy Karoly az avarok kipusztitdsa utan szlav népekkel és né-
metekkel telepitett be. Az avar birodalom megsziinése utan
Zwentiboldnak sikeriilt egy ideiglenes szlav uralmat létesiteni Kr.
u. 860-ban. Zwentibold és Rastez (a nagybatyja) szovetséget ko-

12 Fekete Zsigmond: Hol volt, hol nem volt, Pribina orsziga, Buenos Aires.
1978. 78 old.
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tottek a sobanyai rabszolgédkkal, és a Fels6-Panndnia-i német bir-
tokokat kezdték zaklatni.

II. Ludwig kiraly fiat, Ludwigot kiildte egy ldzadas megféke-
zésére. O maga, a kiraly, megtamadta Zwentiboldot, és amikor
fogjul ejtette Zwentiboldot, ekkor az egyezkedésben elarulta
nagybatyjat. II. Ludwig megbeszélésre hivta dssze a frank, bajor,
szasz és a szlav vezetOket, akik egységesen Zwentibold megva-
kitasat hataroztdk el. Ezzel megfosztva 6t minden hatalméatol. Ez
tortént Kr. u. 870-ben. Ezutan a torténelem nem emliti. Meghalt
894-ben." A kérdés az, hogyan tudta volna Arpad Zwentiboldtol
megvenni a Karpat-medencét 896-ban?

Az egyik modern tuddéscsoport megegyezik abban, hogy a
szlavok eredeti tartozkodasi helye a Visztulatol délkeletre, és az
északkeleti rész a Kérpatok felett volt. Innen terjeszkedtek, harom
részre valtak: nyugati, déli és keleti szlavokra. (4dn Encyclopedia
of World History compiled and edited by William L. Langer)

A szlavok sajatjuknak mondjak a Dunéantal-i Pannéniat mint
Zwentibold foldjét, és nem Ausztria teriiletét, amely teriileten
tényleg létezett atmenetileg Nagy Karoly altal Zwentibold hatal-
ma.

Miért kovetelik a szlavok Zwentibold f61djét Dunantalon?

Hogy ezzel bizonyitsak létezésiiket e teriileten mar Arpad ér-
kezése el6tt. Ujabban Felvidéken nagy mennyiségben tarjak fel az
avar sirokat, és az ott talalt targyakat szldv orokségnek tekintik.
Mi magyarok konnyen cafolhatnank a targyak szlav eredetét, ha a
Magyarorszagon talalt avar leleteket — melyek pontos masai a
szlavok éltal felszinre hozottaknak — ismertetnénk a tudomanyos
vildggal.

A finnugor elmélet mar tobb mint szaz éve elfogadott a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia (MTA) éltal, amely minden mas el-
méletet, tudomanyos felfedezést, tanitast kritika nélkiil tilt.

1978-ban Dr. Laszl6 Gyula kiadta régészeti és kutatasi ered-
ményeit, és ez nagyon kétségessé tette a finnugor elmélet érvé-
nyességét.'* Nézziik Laszlo Gyula munkéjat, mely 1épésrél 1épés-

13 Boba Imre: “Dux Bohemorum in Anonymi Gesta Hungarorum”. Magyar Miilt,
43.1993. 19 old.
14 145216 Gyula: Kettés honfoglalas, Budapest. 1978.

18



re ravezet 6si multunk megértésére. Ahogy irja, ha egy bizonyos
mesterség magas fokot ér el, akkor minden bizonnyal feltételez-
hetjiik, hogy minden mas szakértelem hasonlé ponton fog allni.
Kutatasa szerint az Arpad-korabeli kézmiivesség, pl. a kovécs, ot-
vOs, nyeregkészito, ijgyarto, acs, kerékgyartd, keramikus, sz6rme-
feldolgozo, vasontd mind magas fokon miivelt mesterség volt.
Epp ezért a tobbi iparagak is hasonl6 szinten lehettek. Tovabba
vizsgaljuk meg azokat a szavakat, melyek a lakéhellyel kapcso-
latosak: haz, ajto, ajtofélfa, kiiszob, fal, fedél, mind magyar sza-
vak, a honfoglalast megel6z6 idokbol.

Laszlo Gyula kikovetkezteti, hogy Arpad népe a Karpat-
medencébe 1épése idején mindjart hazakban lakott, és nem sar-
kunyhokban, mint ahogy ezt széles korben tanitjak. Ez az allitas
bebizonyosodott a felgydi asatasok nyoman, ahol szamos lako-
helyet tartak fel, melyek falai dong6lt sarbol, fabol és téglabol ké-
sziiltek. Ezek a felgy6i hazak minden szemszogbdl sokkal kdze-
lebb voltak a modernkor hazaihoz, mint a sarkunyhokhoz."

Bona Istvan szamos sarkunyhot asott ki Dunapentelén.'® De a
hely, ahonnan nagy mennyiségben astak ki sarkunyhokat, nem az
a teriilet, ahol a kés6i avarok vagy Arpad magyarjainak a telepii-
1ése volt.'” A szlav torzsek az avar és magyar teriiletek koriil he-
lyezkedtek el. Nagy mennyiségben az avarok telepitették be a
szlavokat e teriiletekre mint alkalmazott személyzetet (munkast).
Mindennek ellenére, hogy a tudosok legtobbje azt allitja, hogy a
szlavok voltak tobbségben a Kérpat-medencében s hogy Arpad
népe semmisitette volna meg birodalmukat, ha ezt vizsgaljuk,
latjuk, hogy Arpad idejében a szlavoknak nem volt szervezett or-
szaguk a Karpat-medencében, csak telepiiléseik. Es mivel a lako-
hazhoz kapcsolodé magyar szavak megvoltak Arpad magyarijai-
nak szokincsében — mar a Karpat-medencén kiviil is — , ezért biz-
tos, hogy nem tanithattdk a magyarokat hazépitésre, ellenkezdleg,
mint ahogy most is terjed a szakértelem, Uigy terjedhetett az ava-
roktol, majd a magyaroktol.

15
I. m.
' Bona Istvan: “VII. szdzadi avar telepiilések és Arpddkori magyar falu Dunaij-
varosban.” Fontes Arch. Hung. Budapest 1973
17 Laszl6 Gyula: I. m. 78 old.
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A korabeli magyar kézirataok mind azt bizonyitjak, hogy a
hazak a f6ld felszinén épiiltek. Laszlo Gyula szerint: ,,4 honfog-
lalas utan megindulo okleveles emlékeinkben és torvényeinkben
mindeniitt megépitett s nem foldbe vdjt hazakrol esik szo”. (Pl.
Wfelgyijtiak oket, szétbontjdk és elviszik, vagy ujraépitik”.) Mind-
ezek a mondatrészek (lakd)hazakra vonatkoznak, nem sarkuny-
hokra."®

A magyar kronikak irjak, hogy I. Istvan toérvényei a XI. sza-
zadban mint egy letelepedett néphez szoltak. (villa)"’

Géza fejedelem (970-997) korardl a régi kéziratos konyvek-
ben nincs emlités telepiilésekrdl, azonban 30 vagy 40 év mulva
dokumentumok vannak letelepedésekrdl. Mindez bizonyitja, hogy
abban az idoben Oseink olyanok voltak, mint az akkori népek,
csak Etelk6zbdl a Karpat-medencébe jottek vissza.

Jelenleg nagy szamban élnek szlavok a Karpat-medencében,
ezért az olvasdban felotlik a kérdés, hogyan volt lehetséges, hogy
Arpad népe magyarul beszéld népeket talalt a Karpatokon beliil,
¢és a kronikék nem emlitenek szlav telepiiléseket?

Elobbi forrasokbol: koriilbeliil 4000 éve a szlavok elddei
megtelepedtek a Szarmata siksagon, ahol kapcsolatba keriiltek a
szittyakkal. Herodotos leirdsa szerint a szlavok a Valda hegység
¢és a Volga folyo teriiletén éltek. A lovas tarsadalmak mind hoztak
magukkal kiséretet, szolgakat. A rémaiak latinul ,,sclavus” nevet
adtak azoknak, akik nekik szolgaltak, amibdl a szlav név alakult.

A szerbeket és horvatokat Heraklius bizanci csaszar telepi-
tette birodalmanak északi hatarteriileteire, az avarok elleni védel-
méiil. Az avar birodalom megsziinése utan a szlavok, szerbek és
horvétok lassan beszivarogtak Dunanttlra.

Amikor Arpad és magyarjai letelepedtek, Szerém és Verbce
megye teriiletén nem talaltak szerb vagy horvat népeket, mert ak-
kor még Morova, Ibar, Lim és Zeta folyok volgyeiben éltek mint
pasztornépek (ez nem lebecsiilendd, mert mindennek van kezde-
te), s csak Kr. u. a XII. szdzadban kezdtek északnyugat iranyaba
terjeszkedni.

]8Im
]9Im
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1459-ig Szerbia Magyarorszag melléktartomanyi allama volt
(Matyas 1. Hunyadi, 1458-1490), és a szerbek szabadon vando-
rolhattak azokra a teriiletekre, melyeket azeldtt betoréssel puszti-
tottak torok szovetségben.

A magyar kiralyok tdmogattak az idegenek letelepedését Ma-
gyarorszadgon, mert kellett a munkés. A nemesség szivesen fog-
lalkoztatta dket alacsonyabb bérért. Kezdetben ezek az idegenek
nagyon szerények és megelégedettek voltak. A kiralyok kedven-
cei lettek, és ezért a kormanyzat kedvezményeket, adomentessé-
get adott nekik még 1495-ben is. (Wladislas II. Jagello-ag, 1490—
1516.)

Bacs és Bodrog megyék lakossaga 100 szazalékban magyar
volt, de mar 1597-ben (Rudolph II. Habsburg-ag, 1576-1608) 35
szerb falut taldlunk ott, s Temes és Torontdl megyék lakossaga
majdnem teljesen szerb lett.

A szerbek hiiséget fogadtak Lipot (Leopold I. 1658—1705)
csaszar és magyar kiralynak. fgy a belgradi orszaggyiilésen 1690.
junius 18-an hataroztak, hogy 36.000 csaladnak kb. 180.000-
200.000 embernek ideiglenesen el kell hagyni az orszagot, és a
Szava foly6 balpartjan telepitik le ket Magyarorszag teriiletén. A
megallapodas az volt, ha Szerbia felszabadul a térok megszallas
alol, visszamennek sajat teriiletiikre. 1691-ben Szerbia szabad
lett, de az attelepedettek Magyarorszagon talaltdk meg boldogula-
sukat, és ezért itt maradtak. Majd a szerbek nem akartak alavetni
magukat a magyar adézasnak, s ebbdl sok nehézség tdmadt. Sok
bajt okoztak a kormanyhatosdgoknak. A magyar katonai vezeto-
ség egy olyan tanacsot terjesztett fel a kormanynak, hogy adjanak
egy kiilon tartomanyt a szerbeknek, melyet 1694-ben meg is
kaptak. Megkaptak Szlovénia keleti részét és Bacska varmegyét.
E dontéssel a szerbek egy nagy teriiletet nyertek Magyarorszagon.

Az elferditett torténelem, amely tobbnyire Kollart Adamtol
és Berzeviczyt6l szarmazik, lett az adatforrasa a jelenkor torténé-
szeinek.

Ezeket a hamis allitdisokat — ranknézve megaldzoakat is —
hasznaltdk iranyvonalként az I. vildghaboru utan 1920-ban a ,,bé-
ketargyalasokon”. Ez az iranyelv volt az uralkodo, melyet a Tria-
noni-Béke-Parancsban érvényesitettek, s melynek kovetkeztében
leirtak t6liink hatalmas teriileteket, ¢és kiszolgaltattak jelentOs
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szd&mu magyar népességet, akik mar 1920 6ta élnek mint meg-
semmisitésre szant kisebbség a szomszédos orszagokban.

A magyar nép ugyan kérte az egyéni hovatartozas jogat s an-
nak alkalmazasat, de ezt figyelmen kiviil hagytak! Népszavazast
sem irta ki a dontés eldtt, kivéve Sopron varosat, mely egyediil
tudta szavazassal az anyaorszaghoz vald tartozasat megtartani. A
»Civilizalt” dontdbizottsag embertelen, durva-barbar itéletet hozott
egy orszag szétdarabolasara. Nem gondoltak arra, hogy ha a sajat
orszaguk kertilt volna olyan helyzetbe, mint a magyar, és egy ha-
sonlo tarsasag ugy dont, hogy az idegen uralom utan még egy na-
gyobb igazsagtalansaggal sujtjak a népet — hogyan érezték volna
magukat?

A szerbeknek nem volt semmi joguk a Széva és a Duna fo-
ly6k baloldali teriiletére, sem torténelmileg, sem szdmarany sze-
rint, mégis megkaptadk Vajdasagot a Trianoni-Béke-Parancs ér-
telmében, 564.000 magyar lakossal egyfitt.
§ 1920 JUNIUS 4.-iki TRIANONI ,BEKE" PARANCSBAN FELDARABOLY
g MAGYARORSZAG i
Crehaslovakia kapott 23,79g @ mérfoldet 3,518,000 lakossal

Lengyelorszag kapott
v 22‘7Jn merfoldet
& 34,000 [akossal

E Austtria kapott
8 15520 mérfaldet
B 192,000 iakossai

Romania ka
: i‘aﬁak 39,8620 me‘rfgﬁﬁt
8 o merfoidet  ® STerbek kaptak 24 se2amér- 5,265,000 lekossat
8 0000 lakossal et 4,113,000 lakossal

3. térkép Magyarorszag a Trianoni Békeparancs utan.

1941-ben a magyar és a szerb kormany megegyezett abban,
hogy a szerbek visszaadjak Magyarorszagnak Zombor, Ujvidék,
Kikinda, Versec, a baranyai-haromszog teriiletét, a Murakoz te-

22



riletével. E bejelentés utan par nappal amerikai és angol tamoga-
tassal egy Osszeeskiivés megdontotte a jugoszlav kormanyt, és az
uj kabinet semmisnek nyilvanitotta elédje egyezségét. Ez a szlav
befolyas, hatalmi er6 nemcsak Magyarorszagnak jelent veszélyt,
hanem egész Eurépanak. Erre majd az idé adja meg a valaszt.”

Ha a magyar torténelmet az ellenfeleink irtak, az nem lehet
hti, az nem lehet igazi. Tehat a kérdés, hogy hol talaljuk meg a
valdédi magyar torténelmet? Az Ujkori magyar torténészek, rég-
eszek, irok munkajaban, mint Hetényi Janos, Horvath Mihaly,
Szalay Laszlo, Illyés Gyula, Eckhart Ferenc, Gyorfty Gyorgy,
Lészl6 Gyula, Héman Bélint, E6tvos Jozsef, akik mind szorgos
kutatasokat végeztek, és megvizsgaltak, feljegyezték a torténelmi
tényeket — irja Kunszabé Ferenc az Es ég az oltar c. kényvében
(Budapest, 1992).

Arpad magyarjai, akik még a Kazar Birodalomban éltek mint
kereskedék, nagyon is jol ismertek voltak Bizancban. Ok tanitot-
tak az europai népeket a sz6rme feldolgozasara és a bor vizhatlan-
saganak készitésére. Az tudott dolog, hogy Arpad magyarjai el-
lepték, elfoglaltdk a sok jol ismert avar vagy Ostelepes nép keres-
kedelmi varosait: Munkdcs, Pozsony, Esztergom, Nyitra, Pest,
Buda, Ungvar, Tolna, Pécs, Vasvar, Eger, Bihar, Gyulafehérvar,
Gyér, Veszprém stb. Ha a hazajové magyarok barbarok lettek
volna, minden bizonnyal felégették volna ezeket a varosokat. De
nem romboltak le, mint ahogy Nagy Sandor tette Persepolisszal,
vagy a rémaiak Karthagdval, hanem még emeltek, épitettek is
tobb varost, igymint Komarom, Himesudvar, Borsod, Szabolcs,
Feketevar, Tasvar. Arpad Csepel-szigeten épittetett maganak egy
kastélyt. A papok és pilispokdk panikszertien menekiiltek mind
Pannéniabol Arpad érkezésekor. De roviddel utana levélben ko-
z6lték Romaval, hogy a vart magyar 1ildozés helyett vendéglatast,
meghivast ajanlottak fel, s6t kérték visszatérésiiket.

Stammler Imre iskolaigazgaté és magankutatd régész, tudo-
manyos vizsgalatokat folytatott a X. szdzad vaskohaszati termé-
kein, fegyver- és szerszamanyagan. Kutatdsa eredményeit a So-
mogy Megyei Pedagogiai Intézet Kaposvari Levéltaraval kozolte
1989-ben. A dolgozatot Laszloé Gyula és Gomori Janos ismert ré-

? Nagy Akos. Szittyakiirt, marc. 1984.
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gészek elismerték. Stammler Imre mondja: a kereszténykor eldtti
magyar vezérnevek mint telepiilés helységnevei keltették fel fi-
gyelmét. Feltételezte, hogy a helységnevek teriiletén minden bi-
zonnyal valami bizonyitékot talalt a X. szdzadi magyar civilizacio
szintjérél. Asatasi eredményeit kozolte a Régészeti Intézet veze-
toségével, a Magyar Tudomanyos Akadémiaval. De elismerés és
tamogatas helyett visszautasitast és elmarasztalast kapott, mivel
nem hivatasos régész. Mindennek ellenére folytatta kutatasait, és
sok értékes leletet feltart, sokkal tobbet, mint amit feltételezett.
Sajnos az MTA-t nem érdekelte a leletek sokasidga, sem kora,
mert nem tudtdk még csak elképzelni sem, hogy ezen leletek va-
lamilyen kapcsolatban is lennének a ,,barbdr” magyarokkal.

Fejlett idomeghatarozo technikak (radiokarbon-modszer)
pontosan megallapitandk a leletek idObeni keletkezését, és mi
helyes tudomast, ismeretet szerezhetnénk a X. szazadbeli magyar
allapotokrol. Eppen arrdl az idészakrol, amirél a legkevesebbet
tudunk.

A legtobb allam minden lehetéséget megragad, hogy fényt
deritsen multjara, a mi orszagunkban az ellenkez6je tapasztalhato.
A masok altal hasznalt eszk6zok, pl. megdrzése, karbantartisa a
talalt anyagoknak, majd spectroscopia, egy erdteljes mikroszkop,
amely segitségével a kémiai alkoto elemeit vizsgaljak a kérdéses
targyaknak, majd a fatérzsgylri (dentrochronologia) modszerei
nalunk gyerekcipdben jartak.

Az ismert és szélesen elfogadott tény, hogy a magyar nép L.
Istvan idejében (Kr. u. 1000-1038) kezdte kifejleszteni a kiilon-
b6z6 osztalytagozodasat, mert ez id6 eltt minden magyar egy
szabad nomdad volt. Azonban a legujabb ismeretek szerint ez az
osztalytarsadalom mar megvolt a honvisszafoglalas el6tti korban,
sOt egy kifejlett megalapozott szocialis osztalyallam 1étezett, erre
mutat a katonai szervezetiik és rangfokozatuk, ami a tizes egysé-
gen alapult.

Az avar nép tobbsége tulélte a Nagy-Karoly-i hoditast, és igy
az ipari kozpontok is fennmaradtak. Magyarjainknak volt alkal-
muk megtanulni a kivant szakmai jartassdgot ezeken a helyeken,
ha esetleg még nem rendelkeztek az iparagak bizonyos ismereté-
vel.

24



A IX., X. szdzadban a vasfegyverek ¢s szerszdmok mar el-
terjedtek voltak. Kellett a vas, a kardok, nyilhegyek, zablak, ken-

Kk ArpAT. mEDENCEI mAGTAR TELEPGLESEK
A TIZEDIK SZAZADBAN

* VASAD

&  KOWOK HEWNEI
w—— KOHDK MENTI TELEPGLESEK
=== TELEPUGLES! B$ TORZSI NEVEK

s T

4. térkép A X. szazadi magyar hazatelepiilés a Karpat-medencében.

gyelek, kocsik és foldmiivelési eszkozok eldallitasara.
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Azsiaban és Kozép-Eurépaban sok hasonlo eredetii nép élt. E
hatalmas ko6zds faju népnek sok kiilonbozé neve is volt és még
ma is ismert. Az Gjonnan alakult hatalomnak mindig az a nemzet
adta az elnevezést (nevet), amely hozzajarult meger6s6déséhez.

A vezérnek vagy fejedelemnek nagy sziiksége volt a koha-
szat, fémgyartas ismeretére, mert ennek birasa jelentette az ural-
mat.

A X. szdzadban Magyarorszdg nagyhatalom volt, és e sza-
zadbol elég bizonyiték all rendelkezésre, hogy miért. A kohaszat-
ban jartasak voltak, bizonyitja a Somogy-megyében (megye, mely
eredetileg egy fiiggetlen allam volt Arpad idejében, de késébb ki-
ralyaink bekebelezték) feltart sok olvasztokemence, s azokon a
telepiilési helyeken, amelyek a kereszténység felvétele elotti ido-
ben magyar vezérek neveit hordoztak. Somogyban régészek fel-
deritettek telephelyeket, amelyek fémmiivelésre utalnak, pl. Va-
sas, Otvos, Kovacsi, Vértes, Csatar, Tomord, Tomérke, Tarkany,
(kovéacs régi-6si neve), Vaskert, Vaskalap. E helyeken feltart le-
letek (kohdk) kora még nincs megdallapitva, hogy a IX. vagy X.
¢évszazadokbol valok, azért, mert a Magyar Tudomanyos Akadé-
miat nem érdekli a kohok kora. Ennek dacara mi biztosak va-
gyunk abban, hogy I. Istvan el6ttick. Mégpedig azért, mert Ar-
pad-hazi kirdlyaink egyesitették a nemzetet, egységes allamma
gyurtak, és a kohok akkor mar meglehettek.

GOmori Janos régész Zamardon olvasztokemencét tart fel fu-
vocsovekkel, salakkal egyetemben, amelyet avarkorinak tartott.

Stammler Imre 1989-ben Faisz teriiletén sok olvasztokemen-
cét fedezett fel, melyet ismét Gomori Janos régész tart fel, és az
itt talalt olvasztokemence szintén fivocsdvekkel ellatva majdnem
tokéletes, hibatlan allapotban volt. E telephely még Arpad-kori
magyar nevét viseli. Ugyanott sok vasgolyo, stulyuk kb. 3 kg, s
még salak, faszén és keramia volt talalhatd. E feltarasokat azota
az MTA 1997. Majus 31-én 3 napos ilinneplés keretében elfoga-
dott, hitelesitett, és az olvasztokemencék korat 1100 évesnek da-
talta. A bejelentést dr. Szasz Zoltan, az MTA elndke, ismertette,
nagy oromrivalgas kozepette. En is szemtanuja lehettem e nagy
jelentdségl bejelentésnek, ez egy ellenbizonyiték az eddig Aka-
démiank 4ltal is hirdetett allitolagos barbarizmusunk ellen. A to-
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vabbi kutatds minden bizonnyal megtalalnd az egykori vasmun-
kasok telepét.

Orosa -

ars2dg

Maggar,

ors2ég

Gerbia .

< Bulgada

5“.5 Eurdpa a X.szdzadban

5.térkép Eurépa a X. szazadban.

Abban az id6ében, a munkasok, akik ismeretében voltak e
kézmiives mesterségnek, kiilonleges elonyiiket élveztek. Kozel
helyezték 6ket munkahelylikhoz, a vezér oltalma alatt. Itt felso-
rolom egynéhany telepiilés helyét, melyek a ,nemzetcsoportok”
vezérneveit viselik, s ahol favokemencéket is talaltunk: Arpad,
Tétény, Kal, Horka, Bogat, Faisz, Bulcsu, Magyar, Nyék, Keszi,
Ors, Kiirt, Jend, Tarjan, Tarhany, Usubu, Jutas. Ezzel a kiilonle-
ges vasfeldolgoz6 tudomannyal és fegyverkészitéssel mi magya-
rok nem lehettiink ,miiveletlen barbarok”, mint ahogy szeretik
propagalni, terjeszteni rélunk, hanem éppen ez az ismeret, fegy-
verkészités emelt a nyugati orszagok folé néhany évszazadon at,
mivel ezzel 6k még nem rendelkeztek.

Mar 1. Istvan (Szt. Istvan) Kr. u. 1000 — 1038 kordban volt
addztatas az egész orszag teriiletén, csak igy volt lehetséges utak,
hidak épitése, fenntartasa €s a kozbiztonsag megteremtése, mert
mar tudtak, hogy minden jol megalapozott tarsadalomnak adozas
az alapja.
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Mar ebben az idében varosok épiiltek, és nemzetkdzi hirnév-
re tettek szert, mint Székesfehérvar, Zalavar, Vac, Sopron, Buda,
Kalocsa, Zimony, Nagyvarad, Kolozsvar, Brasso és Felvidéken a
béanyakereskedelmi varosok — Selmec, Kérmdc, Eperjes, Locse,
Szepes, Kassa, Zolyom, Kismark, Ujbanya, Bélabanya. A pénz
eziisttartalma I. Istvan koraban 93%-o0s volt és Eurdpa legkere-
settebb fizetési eszkoze lett.

A IX. szézad végére, a keresked6k olyan gazdagok lettek,
hogy Konyves Kéalman (1095-1116) szaz szazalékos adoemelést
rendelt el. Ugyancsak Konyves Kalman teljes allampolgarsagot
adomanyozott a zsidoknak. Az 1114-es Orszaggyllés szabalyozta
a fiatalok felvételének szamat az ipari iskolakba, mert az ipar
iranti érdeklédés hianyt okozott volna a foldmiivelés terén.

III. Béla (1172-1196) alatt tobb mint szaz banyavaros volt
Magyarorszagon. Ebben az id6ben az allam jovedelmének legna-
gyobb részét ezek a banyavarosok, az orszag ipara és kereskedel-
me adta. A nemzet gazdagsdga megmutatkozott az eziist- és
aranyOtvosok munkajaban. Mikor Szt. Erzsébet (I11. Béla lednya)
Thiiringiaba keriilt, magaval vitte a kincsek sokasagat, tobbek ko-
zOtt ezist kadjat, aranylancokat, egyéb eziist ékszereket, eziist
bolcsot, amit ott még sosem lattak.

Hoéman Balint leirja, hogy a kozépkorban az akkori ismert
vilag eziist termékének 50 és az aranyanak 60%-a Magyarorszag-
rol kertlt ki. Hamid al Garnati, arab utazo, aki harom évet toltott
Magyarorszagon 1150-1153, a jegyzetében irja, hogy a magya-
roknak 78 varosok, sok falujuk van, hazaik kerttel és fallal van-
nak koriilvéve.”'

1405-6s Orszaggytilés egyenld jogot adott a szabad varosok
polgarainak, ugyanazt, amit a nemesség €s fOpapsag élvezett. Ez
torvényben maradt a Habsburgok magyar trénon valé megjelené-
séig.

Hunyadi Matyas (1458-1490) megtiltotta a fegyverek expor-
talasat, és szabalyozta a kiilfoldi kereskedok mozgasat az orszag
teriiletén. A kiraly jegyzetei emlitik, hogy Somogy-megye népei
elhanyagoljdk a foldmiivelést, érdekkdriik nagyban a kereskede-
lem felé fordul.

2! Grandpierre K. Endre: I. m. 73.

28



Eckhart Ferenc szerint 800 szabad varos és kdzpont volt az
orszagban. A lakossag szama atlag van ezer koriil mozgott e va-
rosokban, a kereskeddk és ipari munkasok l1étszamat igy 800.000-
re teszi, amely valészinii hiisz szazaléka volt Magyarorszag 6ssz-
lakossaganak.

1627-ben a vilagon el6szor Selmecbanyan alkalmaztak a
robbantasos szénfejtést. Az esemény hivatalos bizonyitékat meg-
talaljuk a banya napldjaban, amelyet ma a soproni mizeum Oriz.
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6. térkép Bulcsu Horka hadjaratai.

Két évtized elmultaval, ahogy elddeink visszafoglaltak Osi
foldjiket K.u. 896-ban, ,,a barbar, pogany faragatian magyarok”
— mert igy nevezték és még ma is igy hivjak éket — képesek vol-
tak el6keld, kivalo kapcsolatokat, magas, megtiszteltetd, ugy mint
patricius cimeket, fénemesi és kirdlyi hazassagokat kotni. A bi-
zénci csaszarok kiilondsképpen kifinomult érzékkel birtak kap-
csolataik kiépitésében, kiket tisztelnek meg mint vendég, barat,
vagy melyik kiralyi hazzal, melyik kiralykisasszonnyal hazasod-
nak a szovetségkotés érdekében is. Akit megtiszteltek, annak ha-
sonldo méltosaga kellett legyen. Padanyi Viktor mondja, hogy a
rémai ,,Patricius” cim a VI. szazadban jott hasznalatba. A raven-
nai udvar, a bizanci udvar és a rdmai papai udvar adta kitlintetésiil
kilfoldi kirdlyi személyeknek, ugy mint, Alaric, Theodorich,
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Clodwig, Nagy Karoly és Bulcsu Horka. ,,Bulcsu Horka volt a X.
szdazad Europdjanak legnagyobb hadvezere, akit érdemjelként a
patricius cimmel adomanyoztak és ugyanakkor meg is keresztel-
tetett 948-ban, Viddin-ben.”*

Szamos hazassag jott 1étre a magyar és az idegen kiralyi ha-
zak kozott. Bulcsu Horka nagynénje Bavaria hercegéhez, Arnulf-
hoz ment férjiil. Mikor Konyves Kéalman (1095-1116) 6zvegység-
re jutott, Bizanc felajanlotta szdmara Nikeforosz urhdlgyet felesé-
giil. Nikeforosz édesapja, Botongejatesz, Bizdnc csaszara lett ké-
sObb. Piroska, Laszlo kiraly egyetlen leanya, (Laszl6 kiraly, majd
Szt. Laszloként ismert) szintén bizdnci herceghez ment feleségiil,
aki kés6bb ugyancsak csaszarra koronaztatott.

Margit, III. Béla kiraly lednya, és Anna, V. Istvan lednya
szintén bizanci hercegekhez mentek férjiil. Ezek szerint dseink
még sem voltak olyan primitivek. De ha mégis azok lettek volna,
hazajoveteliik idejében, 896-ban, és képesek voltak ilyen magas
rangot, koroket elérni rovid id6 alatt, akkor nagyon tehetséges és
tudassal megaldott nép lehetett.

Mikor 6sapaink visszatértek a Karpat-medencébe visszavenni
0si foldjiiket, egy sajatos lovas civilizacidval biré emberek voltak,
nem mint, rombolo, pusztitd vandalok. Ellentétben a nyugatiak-
kal, akik elsédlegesen helyben lakok voltak. Mindkét tarsadalom-
nak, a varoslako, vagyis a letelepedettnek ¢és a lovas tarsadalom-
nak kiilonleges és meghatarozott jellegzetessége volt. A letelepe-
dettek elfogadtak a varosi életformat, hazuk, lakasuk és kornyé-
kiik diszitését, nagy magas hazak épitését, melyeket maradando
céllal épitettek. Nagy hangstlyt helyeztek a tiirelemre és a békés
egylittélés fenntartdsara. Ezek voltak azok a tények, melyek hoz-
zajarultak a tarsadalom kialakulasahoz.

A nagyon mozgékony lovas civilizacidé viszont nagyra be-
csiilte a szabadsdgot, mindennél jobban értékelték fliggetlenségii-
ket, életformajuk alapja a gyorsasag volt. A varoslakoknak a biz-
tonsag a fontos, a lovas tarsadalomnak a mozgékonysag. Igy
mindkét kozosségnek at kellett hidalnia a tavolsag akadalyat. Az
egyik hasznalta a vizet, mint eszkozt a szallitdsnal. A masik al-
kalmazta a lovat és a kocsit. A két tarsadalom nagyban kiilonbo-

22 padanyi Viktor: Torténelmi tanulmdnyok. Miinich. 1959. 161 old.

30



z0Ott egymastol, ahogy kifejlesztették tarsadalmukat. Ez kiilonos-
képpen kiilonbozott a kezdetekben, de mindkét életforma egyen-
16en hozzéjarult az idébeni tarsadalom kialakulasahoz. Az id6t-
allo épiiletek helyett, a lovas civilizacionak sziiksége volt termé-
kekre, melyek konnyiiek, konnyen Ossze- és szétszerelhetdk és
konnyen szallithatok.

A ruhdzkodéasra vo-
natkozoéan, a 1dohaton tol-
tott élet megkovetelte a
passzos  ruhdzatot és
csizmat, ezért elterjedt
egy magasabb szintli ru-
hazkodasi stilus. Kiilon-
b6z6 id6kben, mikor a
Habsburg csaszarok és
magas tarsadalmi szemé-
lyiségek akartak jol fel-
0ltozni, mindig a “fara-
gatlan, barbar magyar”
ruhdba bujtak, amely ké-
sObb a magyar “huszar”
egyenruhaja lett. A XVIIL
szazadban ezt az egyenru-
hat a Nyugat elfogadta a
Govading Tather of the . S. Cooby nevével egyiitt. Ez az
Gl Com. Michsel Kovats de Fabriczy egyenruha Németorszag-
~ ban 1gy lett ismert, mint
“hussar”, Anglidban
“hussar”, Franciaorszagban “houssar”. Az amerikai katonai
egyenruha a huszar egyenruhat fogadta el, amelyet Kovacs de
Fabriczy ezredes honositott meg.

A lovas civilizacio jobb fegyvereket fejlesztett ki (pl. pajzs és
nyil). Valtozatosabb népmivészetet teremtettek, mint a varosla-
kok. Hasznéltak bort, fat, csontot, fémet. Készitettek szényeget,
szovetet. Népdaluk sokasaga, tancaik, zenchangszeriik messze
maga mogott hagyta a nyugati varoslako tarsadalmat. A lovas ci-
vilizaci6 értéke egy szinvonalban volt a varoslakdéval. Egyenlden
befolyasoltak a modernkor fejlodését. E lovas civilizacid beve-

1. tabla Kovacs de Fabriczy Mihaly
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zette és megismertette Eurdpaval a magas szinti higiéniat, tisztal-
kodast. A turan vagy ural-altai népek hasznaltak a fiirdoket — a to-
rok fiird6, finn szauna, és kinai fiird6. Egyik sem indo-eurdpai

eredet.

2. tabla 1. Ferenc Jozsef, osztrak
czaszar. 1853. Barabas Miklos
festménye.

Az Otvés mivészet ha-
gyatékai hianyoznak a Nyugat
korai folyami civilizacionak
idejébdl. Ezt a miivészetet a
hunok vitték Kinaba, a perzsak
és a bizanciak atvették, akik
szoros kapcsolatban voltak a
lovas civilizaciot bir6 népek-
kel. Ezt az 6tvos miivészetet
aztdn a perzsdk és bizanciak
tovabb fejlesztették, és késobb
elhoztdk Nyugatra, vissza a
magyarokhoz, de mar fejlet-
tebb, kifejlodott formaban.

Mi, barbar magyarok, sok
emlitésre méltd eszkozt adtunk
az emberiség fejlodéséhez. Az
egyik ilyen a kocsi megismer-
tetése, amely lehetové tette a
belterjes letelepedést. A kocsi
hasznalata a mi kozvetitésiink-
kel terjedt el nyugaton. A Nyu-
gat ezt a kozlekedési eszkozt
vette 4t a magyar nevével

egylitt. Németiil “Kutsche”, franciaul “coche”, angolul “coach” és
olaszul “coccio”.” Eldeink a rovésirast hasznaltdk, melyet faba
¢és botokra roéttak. (Innen kapta a nevét “rovds”, majd “runa’.) Ezt
az irasjegyet vagy népmivészetet a gotok atvették, akik Kr. u.
180-370 kozott a Medtisz teriiletén éltek, és vitték magukkal nyu-

gatra mint got miivészetet.**

2 1. m. Padanyi Viktor: Térténelmi tanulmdnyok. Miinich. 1959. 58 old.
2 Padanyi Viktor: Dentumagyaria. Buenos Aires. 1956. 20 old.
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A neves angol régész Sir Leonard Woolley irja: “A legalkal-
masabb és konnyen felismerheté ismertetojele a civilizacionak az
irds miivészete.””

Akkor, amikor egyetlen eurdpai népnek sem volt még iras-
rendszere, még a gorogdknek és romaiaknak sem, amelyet magu-
kénak vallhattak, dseinknek mar volt sajat betiirend;jiik €s szam-
rendszeriik. A gorogdk a foniciaktol, a romaiak a gorogoktol és az
etruszkoktol vették at irasmddjukat.

Magyar Adorjan nyelvész €s népkutaté ramutat a magyar €s
etruszk iras hasonlosdgara, de azt a feltételezést, hogy az dbécét
mi vettilk volna at a latinoktol, akik az etruszkoktol kolcsonozték,
nem fogadja el. Kimutatja, hogy a rovasszamok nagyobb hason-
latossagot mutatnak az etruszkkal, mint a romai szamokkal. Ho-
gyan lehetséges akkor ez — mint ahogy ez altalaban elfogadott — ,
ha mi magyarok csak ezer éve jelentiink meg a Nyugat torténel-
mében? A magyar tudds szerint csak az lehetséges, hogy az et-
ruszkokkal k6zos a szdrmazasunk, vagy 6seink azonos idoben él-
tek Eur6épaban e néppel. Tehat “vagy a magyarok vették at az et-
ruszl;ok szamrendszerét, vagy pedig az etruszkok a magyarok-
tol.”

Magyar: Ly X VvV X ¥
mruszk: | M WMV X V & 3

Romai : I “ m ’V V X L C M

3. tabla Rovas szimok — magyar, etruszk és romai.

Forrai Sandor nyelvész €s rovasiras szakértd irja, hogy a mo-
dern magyar gyorsirds ugyanazt a modszert hasznalja, mint amit
az Arpad-kori rovasiras is alkalmazott a IX. szazadban. E kovet-
keztetés egy rovasirasos szovegre alapozodott.”’

5 Hawkes, Jaquetta and Woolley, Sir Leonard: Prehistory and the Beginnings of
Civilization, NY. 1963. 359 old.

% Magyar Adorjan: The Ancient Hungarian Runic Writing. Warren, Ohio. 1961.
5-7 old.

7 Forrai Sandor: Kis kardcsonytél szilveszterig. Hungary. 1985.
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Buenos Aires (Argentina) professzor, Badiny-Jos Ferenc
emliti a magyar rovasiras pusztitasat Magyarorszagon:

“I. Istvan kiraly uralkodasaval kezdodott az elsopré
megsemmisités, mikor az egyhaziak kételességevé tette a
magyarsdg értékeinek elpusztitasat. A modszer szerint,
miképpen Dél-Amerikaban a “térités” jelszoval az “0j-
honfoglalok ” kiirtottak az inkak kulturvilagat és Kozép-
Amerikdban a Maya-Azték miiveltség csoddit.”™

Néhany ok, ami indokolta ezt a tudatos pusztitast. Az els6
cél, hogy minden nyomot eltiintessenek, ami az 6si “pogany” hit-
tel kapcsolatos. J6s Andras (Nyiregyhdzai Mtuzeum 1969 és 1971-
es kiadas) naplojaban olvashatjuk, hogy Vitéz Andrés a rozsnyoi
varos kanonokja, Gomér és Kishont megye birdja talalt egy ok-
manyt 1816-ban a Szilassy csalad konyvtaraban. Ez okmany jel-
zete “Vatican 1000, C. A. L. Oct. Diefesto L.A. C. AP” melyet
magyarra forditott.

“I. Istvan kiraly tandcsbelieivel aldiratott egy torvénnyé
tett rendeletet, melynek értelme szerint: Domonkos esz-
tergomi érseknek a magyar keresztény egyhaznal leendd
keresztiilvitel és egyuttal altala Szilveszter Papdval leen-
do kozlésiil kiadatott: mely szerint Szilveszter Papa ta-
ndcsolasa folytan hatdroztatott, hogy a magyarok, szé-
kelyek, kunok, valamint az egyhazi magyar keresztény
papsag altal is hasznalt régi magyar betiik és vésetek, a
jobbrol balra pogdny irds megsziintetodjek, és helyébe a
latin betii hasznaltassanak. Itt rendeltetik, hogy a papsag
azok hasznalatara, jutalmazas mellett betanittassék, és a
pogany irastol, valamint tanitastol papi allasanak vesz-
tése és husz arany pensasnak biintetése, fizetése mellett
eltiltassék. Tovabba, hogy az egyhazakban taldlhato po-
gany betiikveli felirasok és imakonyvek megsemmisittes-
senek, és latinval felcseréltessenek. Valamint pedig azok,
akik regi pogany iratokat beadnak, 1-t6l 10 dendrig
kapjanak jutalmat. A beadott iratok és vésetek pedig tiiz-

8 Badiny-Jos Ferenc: The Godly Conquererors, Canberra. 1987. 3 old.
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zel és vassal pusztittassanak el, hogy ezek kiirtasaval a

pogany-vallasra emlékezés, visszavagyodas megsziinte-
317 9929

todjék.

A Habsburg uralom alatt az volt a kiralyi hdz célja, hogy 6sz-
szetorjék, megszlintessék a magyar nemzeti onérzetet, biiszkesé-
get, és ugy mutassanak fel minket, mint vad civilizalatlan népet,
¢és igy alapot, igazolast teremtsenek elnémetesitésiinkhoz, kiirta-
sunkhoz. Az osztrakok nagyon zavaronak talaltak, hogy nekiink
volt sajat irasrendszeriink, mar az europai népek elott. Ezért egy
kiilonleges utasitast létesitettek hazankban, mely szerint elren-
delték, hogy mindent, ami kapcsolatban van az 6si kulturaval, el
kell pusztitani.*’

Rudnay Egyed irja, hogy a Habsburgoknak és a Katolikus
Egyhdznak egyarant az volt az érdeke, hogy befeketitsék neviin-
ket, hogy igy elgyengitve leigazhassanak, mert katonailag nem
birtak.*" A podiumrol és a szoszékrdl egyarant hirdették a hamis
kozleményt, hogy mi magyarok a Nyugattol vettiik at civilizaci-
onkat, kereszténységiinket és allamisdgunkat. De ha kozelebbrol
vizsgaljuk Nyugat-Europat Kr. u. 896-ban, akkor raddbbeniink,
hogy ez mennyire nem lehetett igaz és valo. Torténészek az V. és
VII. szazad kozotti 1dot nevezik “sotet kornak”. A 1X. szazadban,
mikor elddeink visszatértek a Karpat-medencébe, Nyugat-Europat
civilizalatlan és rendezetlen allapotban talaltak.

A vérszovetség, amely minket magyarokat egy egységes al-
lamszdvetségbe hozott, koriilbeliil 500 évvel elézte meg a legtobb
eurdpai allamot. A francia kirdlysag XI. Lajos (1461-1483) alatt
egyesiilt. Bismarck (1815-1896) egyesitette a német allamokat.
Olaszorszag Garibaldi alatt egyesiilt (1807-1882).

Sackur Ernst, egy jezsuita pap Die Cluniacenser Halle c.
konyvében (1894) leirja a X. szdzadi Eurdpa helyzetét. Az arisz-
tokracia rabolta és gyilkolta egymast, de ezek kozt a hercegek
voltak a legrosszabbak. Ha egy kobor lovag 0sszehozott egy par
kovet egy hegy csticson, az egybdl kastélynak nevezték. Az euro-

* Grandpierre K. Endre: Aranykincsek hulltak a Hargitdra. Budapest. 1990. 74-
75 old.

30 Magyar Adorjan: I m. 15 old.

3! Rudnay Egyed: Atilla Trilégia.

35



pai lakossag ez idében vadallatok prédaja volt, de ettdl nagyobb
veszElyt jelentett szdmara a rablok sokasaga. Mindenki menekiilt
volt és kébor nomad, nem volt allando lakasuk: Nem épitettek
falakat, hanem barlangokban és vékony-gyenge menedékekben
huztak meg magukat. A Nagy Karoly-i kronikak tudositasa sze-
rint: e kor épiiletei mind sarbol és fabol épiiltek.*

A francia piispokdk parancsba adtak a baratoknak, hogy épit-
senek kolostoraik koriil kofalakat, védekezésiil a normandiai ta-
madok ellen. A baratok valaszukban azt irtdk, hogy nekik sincs
ismeretiik ilyen mesterségben, s az sincs, aki tanitand dket, hivat-
koznak arra, hogy “amit felépitiink nappal, az éjjel led5l.”>

Madarasz Henrik (926-936) kronikasa, Widukind irasa sze-
rint a tornyokat, amit a magyarok ellen épitettek, “varosnak” ne-
vezték, azért, mert kobol épiiltek, befogadd képességiik kilenc
katona volt. Widukind kiilon emliti, hogy az tigynevezett “vdros-
okon” kiviil nem volt t5bb kéfal a német allamokban.**

Belgiumban a régi hazak mind fabol épiiltek, mind annak da-
cara, hogy a fa ezen a teriileten ritka volt, k6 viszont mindenhol
boségben. A XIV. szdzad utén épiiltek a kdvarak és kastélyok. A
régi belgiumi hazak W.C-it csak Gjabban épitették be.

Benvenuto Cellini (1500-1571), a neves arany-eziist és (Ot-
vOs) mives, aki két évet toltott 1. Ferenc francia kiraly (1515-
1547) szolgalatdban, panaszkodott, hogy amikor Franciaorszag-
ban utazott, mindig satorban szallasoltak el, mert egyszeriien nem
voltak kdépiiletek.

Az idegen szarmazasi magyar kiralyok az iddben nem vették
jo szemmel a tényt, hogy a magyarok naluknal sokkal kultaral-
tabbak, fejlettebbek, ezért mikor csak tehették, mindent puszti-
tottak, hogy folényiinket eltiintessék. Erre példa a Szent Romai

32 Ann. Lauriss. A. 789: “ex ligno et terra’”.

3 Rudnay Egyed: “4 Nyugati kultirdrol.” Osi Gyokér. 1990. Szept-okt. 135 old.
(Sackur és Krieg von Hochfelden)

3 Rudnay Egyed: I. m. (Pertz Georgicus Henricus: Monumenta Germaniae
Historica Scriptores, Hanover. 1826, 35 fej. “Vilia aut nulla extra urbis
fuere moenia”)
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Csaszar, aki mint Ferdinand magyar kiraly (1637-1657), kirabolta
a Buda vérat és a kiralyi temetkezési kriptat Székesfehérvaron.”

Habsburg Leopold (1657-1705) 1. Leopold magyar kiraly le-
romboltatta a Visegradi varat, amely a XIII. szdzadban épiilt, csu-
pan szépsége miatt. Romjain vizdblitéses rendszer maradvanyai
latszanak. A Blois kastély Franciaorszagban, amely a XVI. sza-
zadban épiilt, gyonyori volt, de nem voltak W.C.-i. A folyosokat
hasznaltak e célra. Csak Maté vara, amely a XIII. szazadban
épiilt, s amelyet Kéroly Robert kiraly vett birtokdba, vizoblitéses
W.C.-vel volt épitve.

A francidk az egészségi tisztantartissal és als6-nemil hasz-
nalattal csak a keresztes habort soran ismerkedtek meg. gy lat-
hatjuk, hogy elddeinknél Arpad magyarjainal, az egészségi higié-
nia mar 896-ban ismert volt.

II. Szilveszter Papa (999-1003) és Roma piispoke az idében
nem gyakorolt nagyobb hatalmat, mint barmelyik egyéb piispok.
A franciaorszagi Cluny Bencés kolostorban nétt fel. Ezt a kolos-
tort 910-ben alapitottdk, és gyorsan nagy befolyasra tett szert a
kereszténység terjesztésében. A kolostor hivatdsa volt erdsiteni a
papai hatalmat. A Cluny baratok, mint hittéritok foldmiivelésre
tanitva nagy szammal téritettek meg hiveket a Roémai Egyhaz
szamara.’® E technikai terjesztés hasznaltak az emberek megtéri-
tésére, €s épp ez a bizonyiték, hogy ebben a korban a nyugatiak
nem ismerték a foldmiivelést, és hittéritésre is raszorultak. Az a
tény, hogy a Cluny baratok nem kisérelték el6deinket e modszer-
rel tériteni, bizonyitja, hogy mi ismertiik a f6ldmiivelés tudoma-
nyat. Még pontosabban, a baratok csakis toliink vehették a mezo-
gazdasagi ismereteiket, mert csak nalunk volt foldmiivelés abban
az idében. Oseink mar Levédiaban (Turkisztin) alkalmaztik az
agrartudomanyt, ahol ideiglenesen megtelepedtek, miel6tt Etel-
kozbe és a Karpat-medencébe koltoztek.”” Stein Aurél, magyar
utazd, Turkisztanban (0ntozéses) foldmiivelés-maradvanyokat

3% Rudnay Egyed: I. m. (Martinus Zeiler: Neue Beschreibung des Kénigreiches
Ungarn. Leipzig. 1664)

36 Rudnay Egyed: I. m. (Champly: Histoire de I’Abbaye de Cluny. Paris. 1879)

37 Héman Balint: Ostorténelmiink keleti forrdsai. Budapest, 1938. Bendeffy
Laszl6: A magyarsag kaukdzusi 6shazdaja. Budapest. 1942. Macartney: The
Magyars in the Ninth Century, Cambridge 1930, 207 old
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talalt azon a teriileten, melyet Levédidnak neveziink. Iddmeghata-
rozésa a IX. szazadra datalja ez ontozéses mezégazdasag korat.™
Az nyilvanvalo, hogy Arpad magyarjai mar a Karpat-medencébe
tortént hazajoveteliik eldtt hasznaltak a fejlett foldmuvelés mod-
szerét a termény mennyiségének novelésére. A szlavok viszont a
“civilizalt nyugati” népek koz¢é soroljak magukat, holott ebben az
idében legelteté vandorszokas szerint éltek. [dovel megtanultdk a
szantast és vetést az avaroktol, de mivel lovaik nem voltak, ezért
asszonyaikat szerszamoltak fel a szantashoz.™ A helyzet forditott
volt, mint ahogy hirdették. Mi nem a Nyugattdl tanultunk, hanem
a Nyugat tanult toliink.

961-ben XII. Janos Papa (955-963) csaszarra koronazta I.
Ottot azonban csalodott benne, mert Otté engedelmességet kove-
telt még tdle is. Ezért XII. Janos a magyar kagant6l, Taksonytol,
kért tamogatast Roma €s a maga részére. Ez ugyancsak egy bizo-
nyiték, hogy Arpad népe elismert nép volt. Az mégsem képzel-
hetd el, hogy a Papa attdl “barbar” népségtol kérjen segitséget,
akit 955-ben a németek tonkre vertek Lech-mezonél. Géza, Tak-
sony fia, a Papa kérését teljesitette. Viszonzasul II. Szilveszter
Pépa (999-1003) gyonyori Koronankat visszakiildte Géza fianak,
Vajknak, amely talan mar Atilla fejét is ékesitette, de minden bi-
zonnyal az avar kagannak hatalmi jelvénye, koronaja is volt. Erre
bizonysag, hogy a Korona a Karpat-medencében késziilt, az V.
szdzad végén, és a Korona diszitései eredetileg ott voltak Atilla,
Buda, Boldog Asszony képei, valamint a mai kereszt helyén ere-
detileg a szarvasagancs ékeskedett, amely a turani népek isteni
szdrmazasanak volt 0si jelképet. E “nem kivdanatos” sallangokat
kiilonb6z6 idOkben és rendeletre eltavolitottak. (1790. januar 10-
én, II. Habsburg Jozsef rendeletére lecserélték Szliz Maria, Atilla
é¢s Buda képeit, s helyiikkre Dukasz Mihaly, Konstantin és
Geobitzasz képeit raktak fel.)

A Papa visszaadta I. Istvannak, amit még Nagy Karolyék az
avarok elleni rablé hadjaratban szereztek meg. Ez egy nagyon
sarkalatos kiilonbség: kapni vagy visszakapni, amely a miénk, s
amely szazadokra visszamendleg bizonyitja allamisagunkat.

38 Stein Aurél: Kozép Azsiai Utam.
% Thierry, Amadée: Histoire d’Attila et de ses Successeurs, 1866.
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Vajkot a nyugati katolikus szokds szerint megkeresztelték, és
az Istvan nevet kapta, azaz . Istvan és késébb Szt. Istvan. A Papa
felruhdzta Magyarorszagot azzal a hatalommal, hogy sajat maga
valaszthassa kiralyat, és nem kell elmennie Romaba a koronéazas-
ra, csak az érsek aldasa kell, hogy elnyerje a kiralysagot. Ez is
mutatja, hogy a Vatikan megbizott a magyarokban. Ugyanakkor a
német csaszarnak a papai aldas nélkiilozhetetlen volt a koronaza-
sdhoz. A Szent Korona az apostoli jogot birtokolta, és az eszter-
gomi hercegprimas nem csak Magyarorszag hercegprimasa, ha-
nem minden keresztény nemzet primasa volt. O volt a Papa utan a
masodik legnagyobb katolikus fépap. Hogyan lehetett a “pogdny
barbar” magyaroknak ilyen magas rangot, megtiszteltetést elérni?
Oseink keleti keresztények voltak és ezért nem tartoztak a Szent
Rémai Csaszarsag ala, ezért volt rendeletben a tlizzel-vassal valo
térités.

Kr. u. 910-ben Luitprand cremona-i plispok irja: “4 magyar
nép nyilvanvaloan keresztény.”*® Annak dacara, hogy kik voltak
Osapaink, mégis poganynak bélyegezték oket, azért, hogy legyen
ok a “téritésre”. A térités jelentette a Romai Katolikus liturgia
szerinti 6rok hiiségi eskiit a Szent Romai Csaszarsagra.

A nyugati kereszténység terjesztését féleg a német misszio-
nariusok végezték. A kettlach-i bronz mialkotasok, melyek ré-
gész korokben jol ismertek, mind avar-keresztény diszitések.
(Fettich Nandor) Ezekkel az avar miialkotasokkal a németbaratok
kereskedtek. Mivel 6seink vették, ez mutatja, hogy 6k is keresz-
tények voltak. Poganyokat nem érdekelte volna az ismeretlen
vallasi ereklye. Alapozzuk ezt arra, hogy a keleti kereszténységet
felvették, mikor Bulcsu Horka megkeresztelkedett Bizéncban.
Bulcsu baratokat, szerzeteseket hozott magaval, és Visegradon
gorog katolikus kolostort épittetett. Sok a gorog katolikus kellék,
és a Pannonhalmi Apatsag alapitd levele is gorogiil irddott. Ez
foghat6 bizonyiték arra, hogy 6seinknek keresztény volt a vallasa,
mér a Szent Istvan-i kereszténység felvétele elott.*'[41]

0 vago Pal: “Pusztaszertdl a hdrom Arpadfi szamiizetéseig”. Kelet Népe, 5.
1971. 7 old.

*I Gregorius, Fejer: Codex Diplomaticus Hungariae, Ecclesiasticus ac civilis.
Buda.
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Szamos magyar torténész vallja azt a nézetet, hogy a keresz-
ténység felvétele sziikséges volt szamunkra, mert kiilonben Ma-
gyarorszagot megsemmisitették volna a nyugati allamok. Ez egy-
szerlien nem igaz. A rémai katolikus kereszténység felvételéig mi
magyarok uraltuk egész Eurdpat, amely tobb mint egy évszaza-
don at tartott, sok sikeres hadjarat soran. Katonai erénk, szinte
utolérhetetlen volt az eurdpaiak szadmara. A nyugat feldli tamada-
sok nem sziintek meg a kereszténységiink felvétele utan. Hazank
kényszeriilt megvédeni magat tobb esetben is, egy rovid idore el-
vesztette hatalmat, és majdnem nyelvét is. A latin és a német
nyelv lett a hivatalos nyelv kozel ezer éven at. Szerencsére, hogy
a gyakran megvetett parasztsag nem adta fel a nyelv hasznalatat.
Népiink, amely mindig szabadsagban és fiiggetlenségben élt, hir-
telen szolgasagba keriilt. A Szent Romai Cséaszar érdeke volt a
“megtéritésiink” a nyugati vagyis a Romai Katolikus Egyhaz ta-
boraba, azért, mert ezzel megszerezhette a politikai hatalmat az
orszag felett.
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Il. fejezet

A magyar hadjaratok

A X. szdzadban két nagy europai egyéniség harcolt egymas
ellen, akik megvaltoztattdk a torténelmet, és befolyassal voltak e
teriiletre. Az egyik személy Nagy Otto (936-973), a német allam
kiralya, a mésik Bulcsu Horka, az egyik magyar ,,nemzer” vezére.
Bulcsu teljesitményének értékelését régdta figyelmen kiviil
hagyta a nyugati torténelemtudomany, ami pedig mindenképpen
figyelmet érdemel. Mikor Ottot kirallya koronaztak Kr. u. 936-
ban, mindjart hozzalatott egyesiteni a kozép-német allamokat.
Mar apja, Madarasz Henrik (szasz herceg 919-936) uralkodasa
alatt sok feudalis herceg ellenezte ezt az egyesitési igyekezetet, és
L. Ott6 uralkodasa alatt ez az ellenallas még er6sodott.

Ebelhardt herceg Bavariabdl vezetett egy felkelést a kirdly
ellen. Szaszorszagban Ottd Gccsei Thankmar és Henrik szintén
fellazadtak, és felkelést vezettek ellene. Lotharingidban Otto so-
gora, Giselbert vezette embereit a frankok részérdl a kiraly ellen.
Hugo, Eszak-Olaszorszag kiralya kovetelte maganak a Burgundy
hercegséget. A csehek fellazadtak Boleszlav vezetése alatt (950).

Bulcsu és az 6 elvalaszthatatlan tarsa Lehel, aki egy masik
Hhemzetnek” volt a vezére, nagyon jol tudtdk, milyen veszély fe-
nyegeti Magyarorszdgot, ha Ottonak sikeriil egyesiteni a német
tartomanyokat. Csak Bulcsu és Lehel tudtdk felmérni a veszélyt,
mert az 0 ,,nemzetiik” szomszédos volt Bavariaval. A tobbi ma-
gyar ,,nemzetek” és annak vezet6i messze voltak, és nem hallottak
sokat a német allamok el6késziileteirdl és az egyesitési igyekezet-
r6l. Ezért egyszerlien nem észlelték a veszélyt. Bulcsu és Lehel
jol mérlegelték a helyzetet. Ok ismertek harom esetet is a torté-
nelmiikbél, mikor a német hercegek egyestiltek.

Az egyik ilyen alkalom volt, mikor Atillat meggyilkoltak a
naszéjszakajan Kr. u. 453-ban. E tett utan a német hercegek ide-
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iglenesen egyesiiltek, hogy 6sszetorjék a népes és erds Hun Biro-
dalmat.

A masik eset, mikor Nagy Kéroly megverte az avarokat Kr.
u. 796-ban.

A harmadik helyzet 907-ben volt, mikor Gyermek Lajos ki-
raly megtamadta Magyarorszdgot egy egyesiilt német hadsereg-
gel. Pozsonynal 907. jiniusaban a mieink megverték a németeket.
Pozsonyt a szlovakok ma Bratislavanak nevezik.

Kovetkezik a csata leirdsa, amely ritkdn emlitett az eurdpai
tél;tzénelmi konyvekben. Badiny-Jos Ferenc tanulmanyéabdl vettem
at.

Kr. u. 907. juniusadban egy hatalmas német erd gyiilekezett
Ennsburg kornyékén. A németek ugyanazt a felvonulasi taktikat
alkalmaztak, amit Nagy Karoly hasznalt az avarok ellen. Harom
hadsereg nyomult elére hazank felé. Ugyanazon idoben Gyermek
Lajos kiraly (korondzva 900-ban) Ennsburgban maradt gr.
Ariboval és az 6 hadseregével. A Duna északi partjan a hadsereg-
¢ét herceg Luitpold vezette, aki a keleti hatarok hercege volt. A
Duna déloldali hadseregét Dietmar, a salzburgi kardinalis vezette.
A flotta parancsnoka Sieghard hercege volt, aki a kirallyal allt ro-
konsagban.

Kezdésként egy kis magyar egység kimeritette Dietmar had-
seregét, allando zaklatassal. Mikor faradtsag mutatkozott a német
hadseregen, akkor egy gyors egységes magyar csapat megtamadta
Oket. A magyar tdmadas olyan volt, mint egy vihar, ami ellen nem
volt védekezés. A nyilak jégesoként hullottak, ami nagy vesztesé-
get okozott az ellenségben, de ennek ellenére a magyar had nem
tudta attérni a német vonalat. Ekkor cselt vetettek. Egy lovas liteg
megtamadta a németeket, és vereséget szinlelve megfutamodott.
Ahogy vagtatva visszafelé menekiiltek, lovaikon megfordulva
nyilaikat az iild6z6 németekbe eresztették, és igy megtorték a né-
met sort. Ez volt az a jol bevalt taktika, amit a hunok, szittyak és
avarok is nagy sikerrel hasznaltak mar évszazadokkal ezeldtt. Két
napig hasznaltak ezt a taktikat, végiil is teljesen kimeritették a
német hadat. Augusztus 9-én ezt a kimeritett hadsereget minden
oldalr6l megtamadtak, és Dietmar biboros is itt lelte halalat. Az

2 Badiny-Jos Ferenc: “A pozsonyi csata”, Osi Gvékér, 1985, Jan-Febr. 4. old.
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¢éjszaka leple alatt a mieink lovaikkal atisztak a Dunan, és hajnal-
ban, még miel6tt Luitpold hirt kaphatott volna Dietmar sorsardl,
megtamadtdk és meg is verték. Tizenkilenc bajor fonemes és ka-
tonak sokasdga halt meg a csatdban, csak kevésnek sikeriilt
Ennsburgba jutni, a kiraly taboraba, jelenteni a vereséget.

A harmadik nap a flotta kapta a timadast, és Sieghard herceg
elmenekiilt, hogy mentse az ¢életét. Hirom nap és harom magyar
gyb6zelem. A magyar had harom hatalmas hadsereget vert szét,
Gyermek Lajos kiraly a friss hadaval akkor fordult elleniink. A
csata egy erdo tisztasan folyt le. Mar elobbre a magyarok egy iite-
get helyeztek, bujtattak el az erdében. Megint a németek tdmad-
tak. A mieink ismét megfutamodtak, és mikor a németek {ild6z6-
be vették a hatralokat, az elobb elbujtatott {iteg eldjott, és hatba
tamadta az iildozéket. Ebben a pillanatban a hatralé menekiil6k
megfordultak, és az igy gyliribe keriilt németeknek nem volt
semmi esélyiik, csak a kirdlynak és egynéhany kisérdjének sike-
rillt Passauba érni, a tobbi mind elesett.

Bajororszag népe erre a hirre az erd6k mélyébe, a hegyekbe
és mocsarakba menekiilt, és ott probalt menedéket taldlni. Igy
nyilt meg az Ut Németorszag belsejébe. Elddeink ekkor elkeriil-
ték, megkimélték a kastélyokat és varosokat, de feldultak a
templomokat és a kolostorokat, hogy visszaszerezzék kincseiket,
beleértve a Szent Koronat is, amelyeket Nagy Karoly elrabolt. A
kronikak irjak, hogy a németek fegyverraktaraknak is hasznaltak
templomaikat, kolostoraikat.

A német kronikdk és az O torténelmilk szerint a magyarok
kincseket raboltak, de mit tanitunk mi az iskoldinkban? Azt ta-
nitjuk, amit 6k irnak az 6 népiik érdekében, a mi sajat vesztiinkre.
Felsoroljak, hogy mi szétromboltuk az & vallasi Osszejoveteleik
helyeit: Szt. Florian, Mattsee, Mondsee, Tegernsee, Schliersee,
Schaftarn, Benedict-Beuren, Korchelsee, Schlehdorf, Stafelsee,
Polling, Diessen, Sandau, Tierhaupten, Friesing.43

43 Badiny-J6s Ferenc: Osi Gyékér, 1985, Jan-Febr. 4 old 1988, mar-apr. 34 old.
1. Monumenta Boica. XXXI. , 176-177,
2. Fejer, Cod. Dipl. Hung. VII. Vol. V. Par. 31-31,
3. Aventinus: Annales Boiorum, [V. XXI. Konyv, 19 fejezet.
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Bulcsu és Lehel hadserege eldtt ugyanaz a lehetdség nyilt,
mint Atillanak is adatott a Catalaun-1 csata utan, mert nem volt
hadsereg, ami ellenallhatott volna seregiiknek. Arpad, két fia ha-
lala utédn, lemond az elfoglalhatdé német varosok megtorlasardl,
ahogy Atilla lemondott Roma feldulasar6l. Ugyanugy Bulcsu tii-
zes nyilaival nem boritotta el a belgiumi Cambray fellegvarat
Occse halala utan, a magisztratus konyorgésére. Mit mutat ez a ci-
vilizalt Nyugatnak? Osapaink nem éltek és nem torekedtek terii-
leti novekedésre és mas népek leigazasara, minden cselekedetiik
onvédelem és az 6 rokon népiik, az avaroktdl elrabolt kincsek
visszaszerzése volt, és a német nép egyesiilését igyekeztek meg-
hitsitani, mivel személyes ismereteik voltak a német egység
veészélyeérol, mint ahogy az avarokat megsemmisitették, és szan-
dékuk valtozatlan maradt a magyarokkal szemben is.

A pozsonyi csata emléke még nagyon ujkeletli volt, és jol
tudtak, hogy a nemzet jovéje fligg a német egység megbontasa-
nak sikerét6l. A német cél vildgos és félremagyardzhatatlan volt.
A németek elfogadtdk a Gyermek Lajos kirdly jelmondatat: ,.a
magyarokat ki kell irtani.” (,,Ugros boiariae regno eliminades es-
se.”) Ugyanezt imadkoztak a templomaikban is.

Bulcsu és Lehel ¢éltek azzal a lehetdseggel, hogy megakada-
lyozzak Ott6 bel- és kiilpolitikdjanak sikerét. Padanyi Viktor irja:
»€Qy jol kitervelt munkarendnek nevezi magyarjaink dallando né-
met zaklatdasat.”

Bulcsu volt Ott6 legnagyobb ellenfele a X. szdzadban. A
kiizdelem a két nagy hadvezér kozott Kr. u. 937-ben kezdddott, ez
volt Bulcsu els6 csatdja, és befejezodott 954-955. masodik nagy
hadjarataval. Ebben az id6szakban még volt azért néhany kisebb
csata. Padanyi Viktor szerint Bulcsu sikertelensége annak tudhato
be, hogy nem tudta megakadalyozni Németorszdg egyesitését.
Nem a magyar hadak harcaszata ¢s a fegyverhidny, hanem az ok a
német nemesség megbizhatatlansagaban rejlik, akik eleinte szo-
vetségesei voltak Bulcsunak, majd behodoltak Ottonak. 937-t61
955-ig 6seink rendszeresen, minden évben vezettek hadjaratot
Ott6 vagy a német €s olasz szovetségesek ellen, akik Otto hiibére-
sei voltak.**

# Padanyi Viktor: Torténelmi Tanulmdnyok. Miinchen, 1959. 168-169 old.
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Padanyi Viktor irja, hogy ha mi O6sszehasonlitjuk Bulcsu
hadjaratait — amelyek a feliiletes néz6 szemével esztelen hadako-
zasok voltak — a német hercegek egymas elleni lazadasaival, ak-
kor ra fogunk dobbeni, hogy ezek a hadjaratok egy nagyon jol
szervezett és nagyon tudatos politikai megmozdulasok voltak. Ha
a csaszar egy Uj szovetséget kotott valamelyik német allammal,
vagy azon kiviil, akkor ezek az 0j szovetségesek a kovetkezd év-
ben biztos, hogy részesei lettek egy magyar tdmadasnak. Ha
Bulcsu egyik szovetségese atpartolt Ottd taboraba, amely eddig
mentes volt a magyarok felbukkanasatol, azonnal kaptak egy ost-
romot. A magyar katonai vallalkozasok azzal a szdndékkal foly-
tatodtak 18 éven at, hogy megakadalyozzak a német egyesiilést,
és semmi esetre sem voltak kalandozasok, rablasi szandékkal,
mint ahogy megbélyegzik dket a nyugati torténetirok.

Ott6 lassan elénybe keriilt, és egypar év elmultaval, meg-
szervezte a hatalmat minden német allam felett. A magyarok ré-
szére ez veszedelmet jelentett, mert az eddigi baratsagos allamok,
pl. Bajororszag — ahogy Ott6 dccse, az ellenséges érziiletii Henrik
Széaszorszagbol megszerezte a hatalmat a Bajorok felett — ellen-
séggé valtak. Henrikben a magyargytilolet mar gyermek kordban
kezd6dott az apja udvaraban, mikor Madardsz Henrik kénytelen
volt kilenc éven at sarcot fizetni dseinknek, és félt egy esetleges
magyar timadas miatt. Ez valthatta ki benne azt az irgalmatlan
magyargytiloletet. Mikor 949-ben Henrik (a szasz) a magyaroktol
elszenvedett egy vereséget, eskiit tett, hogy kipusztitja a magya-
rokat Europabol. 950-ben betort hazédnkba és egész a Raba Fo-
lydig eljutott, Gyorig kegyetleniil pusztitott mindent, és nagy
zsakmannyal, foglyokkal tért haza. Ez a siker a német kronikak-
ban jobban felnagyitott, és ennek eredményeként a németek bi-
zalma sajat erejiikben megtijult. A kronikak, amelyek eddig alig
emlitették a sok-sok magyar gyOzelmet, egyszerre nyiltan han-
goztatni kezdték szandékukat Pannonia és a Dunantul elfoglalasa-
ra.

Ottonak is meggyllt a baja a lazadd hercegekkel. III.
Berengar, Berengar Csaszar fia kinyilvanitotta magat Olaszorszag
kiralyanak, de nem mint Ott6 hiibérese, hanem mint apjanak 6ro-
kose. Ottd ezt nem tlrhette, ezért megtaimadta Berengart. Le is
gyOzte, annak dacéra, hogy 6seink nyujtottak neki segitséget. I11.
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Berengart arra kényszeritették, hogy feladja Eszak-Olaszorszag
két tartomanyat.

Ottd ezt a teriiletet atadta occsének, Henriknek, a szaszok
hercegének. E helyzet alakulasaval Bajororszag mellé egy masik
veszély is felallt elleniink. Ez a veszély délnyugat iranyabol na-
gyon is érezhetd volt. Rudolf herceg, Otto fia féltékény lett Hen-
rik nagybatyja egyre er6sodd befolydsara, hatalmara, ezért szer-
vezkedett. Szovetséget kotott Vords Konradddal és Bajororszag
jogos hercegével, Arnulffal. Hairman 953-ben fellazadtak Henrik
szasz herceg ellen. Ott6 személyesen probalta elsimitani, egyez-
ségre birni a feleket, de sikerteleniil. A harom herceg, Ludolf,
Konrad és Arnulf, dseinket kérték fel segitségiil. Bulcsu ebben le-
hetdséget latott Ottd egyre ndvekvo erejének letdrésére. Ezért
954-ben egy nagy, erés hadjaratot vezetett kb. 30.000-35.000 lo-
vassal és 120.000 16val.

Magyar szokas volt az egy fore négy, hat, nyolc vagy még tiz
lovat is vinni magukkal. Az ok kettds: az egyik a faradt lovak ki-
cserélése, igy rovidebb id6 alatt nagyobb tavolsag elérése, a ma-
sik az ¢élelem és a zsakmany malhazésa. Ez a szokas altalaban el-
fogadott volt és gyakorolt. Egy harcos igy tartotta fenn, igy latta
el csaladjat, ha erre alkalom adédott. A magyar harcosok nagyon
kevés személyi targyat vittek magukkal az élelmen kiviil, mert a
hosszu Ut és a gyorsasag is akadalyozta ezt, csak egy sziityd hus-
por, koles, tejpor volt naluk. Ezenkiviil még vittek magukkal egy
Osszehajtott, el6zdleg kiszaritott allatbend6t (kecsketomld), amit
mosdotalként hasznaltak. Ez megjegyzendd, mert mutatja, hogy a
tisztalkodas jellemz6 volt a turani népekre.”> Még a XVIII. sza-
zadban is az eurdpai arisztokricia urhdlgyei aranyrudacskakat
hasznaltak a tetvek ellen, mikor a csipés mar kibirhatatlan volt.

Oseink a ,,huispor”-t gy csinéltik, hogy elszor a hust viz-
ben megf6zték, a sajat zsirjdban pirosra megsiitotték, azutan a na-
pon kiszaritottak, sszetorték, és igy egy honapig elallt.*

Vizsgéljuk meg az elébb leirtakat. Majdnem minden torté-
netird azt allitja, hogy a magyar egy barbar csorda volt, de ez a

45 Vago Pal: 4 vérszerzédés ereje. Buenos Aires, 1976, 45 old. Padanyi Viktor:
Lm. 173 old.
46 Szalay Laszl6: Puszta Balladdja. Hunnia, majus, 1994. 54. Szam. 3-4 old.
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megbélyegzett nép mosakodo eszkdzoket és élelmet vitt magéval
l6haton, méghozza hust por formaban, ami ha kellett, elegendd
volt a hadjarat egész tartamara. Majdnem ezer évvel késobb 1812-
ben, mikor Napoleon megtamadta Oroszorszdgot, Kutuzov, az
orosz hadak féparancsnoka felégettetett minden élelmet Napoleon
elott, igy a francia hadsereg az ¢hségtdl elgyengiilt, és ez elég volt
a legydzésiikhoz. Az a hadsereg, amely koranak legmagasabb fo-
kan allt és a legjobban volt felszerelve. Oseink harcosai mar a X.
szazadban felkésziiltek sajat ellatasukra, mikor a sziikség a harcra
kényszeritette oket.

A magyar hadak mdsik eldnye
a nyugatiak felett az ij volt, amit
mesterien kezeltek. Az altaluk
hasznalt ijak Osszetett szerkezetii-
ek, hasonlok a szittyakéhoz. Sza-
ritott allati izmokbol késziiltek,
melyek néhdny szaz méter tavol-
sagra is pontosan célba talaltak.
Mikor egy ellenséges hadsereget
megtamadtak, akkor képesek vol-
tak hét- vagy még nyolcszaz méter
tavolsagra is célozni. Mig a nyu-
gati {jak, amelyek hajlithatd fabol
késziiltek, a fele tavolsagot sem tudtak ativelni.*’

Bulcsu hadjaratardl irja Padanyi Viktor, hogy a had athaladt
szovetséges teriileteken, majd megtamadott harom frank allamot.
Ezutdn Voros Konrad fogadta Bulcsut és hadseregét, nagy tinnep-
séggel egybekdtve Wormsban, s elhalmozta ajandékokkal, majd
elvi:gzette 6ket Bruno masik tartomanyaba, Kdlnbe és Maastricht-
ba.

A torténészek még mindig rabloé hadjaratoknak nevezik Otto
és a németek elleni harcokat. Hogyan nevezhetik ezeket rablo
hadjaratoknak, mikor a német hercegek, beleértve Otto fiat, sogo-
rat, rokonait és Ott6 hiibéreseit is, kérték a magyarok segitségét,
beavatkozasukat a kiizdelmiikbe, raadasul el is kalauzoltak, ve-

4. tabla Szittya-hun-magyar ij

47145716 Gyula: 4 honfoglalé magyar nép élete. 340 old. Budapest, 1944.
* padanyi Viktor: I. m. 174 old.
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zették Oket az altaluk érdekelt ellenséges teriiletekre. Mint szovet-
ségesnek, a célja mindig az elrabolt avar kincsek visszaszerzése
volt és gyengiteni, megakadalyozni a német egyesiilést. Ezért az a
vad, hogy 6seink csak raboltak-pusztitottak, nem fedi a valosagot.
Hadjarataik hadaszatilag jol ki voltak tervelve, a pusztulas és a
zsékmanyszerzés ilyen vagy olyan formaban a csata, a habort ko-
vetkezménye volt mindig. Siker kisérte dket egy ideig, amiért fa-
radoztak, de amitdl féltették az orszagot, az bekdvetkezett, mert
idegenek iiltek a magyar kiralyi tronon majdnem mar 1300-tol,
akik mindig ,,az idegen jogot” védték, és az orszag elvesztésén
dolgoztak.

Padanyi Viktor folytatja

Bulcsu 954-es hadjaratanak
leirasat. A hadjarat hatalmas
teriiletet érintett, viszonylag
rovid id6 alatt. Miutan Oseink
megverték Maastricht véddit,
majd belovagoltak Brabant-
ba (Belgium) és megtamad-
tak Cambrai-t, Bulcsu Occse
itt esett el egy var megtama-
dasa soran. Bulcsu megbosz-
szulas nélkiil hagyta el a va-
rost, kegyelmet gyakorolt a
varos megbizottjanak kérésé-
re. Ezutan keresztiilmentek
Eszak-Franciaorszag teriile-
tén, le  délnek, ahol
Burgundyt pusztitottdk, Ot- 5. téblarMagyarok f&rp,éd idejében a X.
tgﬁnak egy masik tartomanyat. Zzaz;zadban; Laszl6 Gyula, 371. ol-
Athaladtak a  Francia- )
Rivieran Italidba, ahol legy6zték, elfoglaltak Friault, Veronat és
Aquileiat, s innen hazatértek. A hadjarat alatt tobb mint Otezer
kilométert tettek meg. A hadjarat e része koriilbeliil hét honapig
tartott. A modern katonai szakemberek figyelmébe ajanljuk a tel-
jes hadjarat igazsagos, egyenes attanulmanyozasat, azaz kielem-
z8sét.
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,Hét honap koriilbeliil 250 éjszakat, 500 étkezest, 500
etetést és itatast jelent 12.000 16 szamdra. Ot nagy fo-
lyon keltek at (Enns, Rajna, Rhone és kétszer a Po), a ki-
sebbekrol nem is beszélve. A kisebb-nagyobb iitkizetek
szdma szamtalan.”¥

A hadjaratoknak megrazo hatasuk volt ranknézve. Egész Eu-
ropa teriiletén templomokban imddkoztak a népek, hogy: .Isten,
szabadits meg minket a magyarok nyilaitol.” (De sagittis
Hungarorum, libera nos Domine.) A hadjaratnak ellenkez6 hatasa
volt, mint amit a hercegek vartak. Remélték, hogy a nép Ott6 el-
len fordul és melléjiik all, de e helyett épp a forditottja tortént. igy
kénytelenek voltak Otté kegyelmét kérni.

Otto6 fia, Ludolf herceg mezitlab és sirva ment kegyelmet es-
dekelni apjatél, aki ugyan megbocsatott, de elkobozta téle a her-
cegségi dominiont, a Svabfoldet. Voros Konrad szintén sietve
ment aposahoz Ottohoz, hiiséget fogadni. Egyediil Arnulf bajor
herceg allt ellen kétségbeesetten, de végiil is Ottd és Henrik gyo-
zOtt. Maga Arnulf elesett Regensburg védelmében. Gydzelmiiket
véres megtorlassal linnepelték. Sok arisztokratat és fopapot vé-
geztek ki. Akik nem voltak biztonsadgban, és tehették, Magyaror-
szadgra menekiiltek, s ott kétségbeesve kértek egy masik katonai
beavatkozast. Igy lehetdség nyilt egy Gjabb magyar hadjarat meg-
szervezésére. Henrik uralma a regensburgi gy6zelem utan elvisel-
hetetlenné valt.

Bulcsu tudta, hogy a magyaroknak a koriilmények nem ked-
veznek. Az egyik ok az volt, hogy nem szdmithatnak német segit-
ségre, mint el6z0 hadjarataik soran, mert Otto és csatlos szovetsé-
geseil azt megsemmisitették, bar a bajor menekiiltek bizonygattak,
hogy Bajororszag melletiik van. A masik ok, hogy a magyarok
korében nem talalt timogatasra egy ujabb hadjarat inditsa.

Minden nemzet (torzs) fiiggetlen volt egymastol. Ahhoz,
hogy egy egységes nagyobb hadjaratot beindithassanak, a vezé-
reknek k6zos nevezore kellett jutniok. Idénként meg lehetett ér-
tetni az okot, de nem lehetett elrendelni egy altalanos katonai
szolgalatra valo sorozast. Es még nem minden nemzet gy6z6dott

* Padanyi Viktor: I m. 176 old.
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meg a német veszélyrdl. Taksony sem, aki ez idében a magyar
szovetségnek a fejedelme volt, s az orszag kozépso teriiletét ural-
ta. A vitézek, a harcosok, akik nem régen jottek meg az el6z6
hadjaratbol, élvezni akartdk a csaladi fészket, 6romoket. A kato-
nai toborzok (a zoltanok) sikerteleniil tértek haza, nem tudtak ér-
deklodést kelteni, tamogatast szerezni egy 0j hadjarathoz. Hir-
szerzOoket kiildtek ki a nép kozé, kifiirkészni hajlandosagukat egy
Ujabb hadjaratra, de lehangol6 hirekkel tértek vissza.

gy 955-ben a hadivallalkozasra csak két osztag indult el, a
két hatarszéli nemzettérzsbol, ahogy irjak a kronikék. Az a lelke-
sedés, amely az el6z6 magyar hadi felkésziilést jellemezte, hiany-
zott. Otthon is kellett hagyni egy erGsebb egységet, szamolva egy
tamadassal és a hatarok biztositasara.

Amig Bulcsuék hadja két hdnapot vesztegetett el a német
hatar kozelében, teljes bizonytalansdgban, varakozasban, addig
meglehetdsen sokan hagytdk el a tabort. Bulcsu junius ho elsd
felében egy kovetet menesztett Ottd kifiirkészésére. A kiildott,
visszaérkezve, nagyon szerény ajandékot hozott Bulcsunak, ami
felfedte Otto érzelmeit. Hasonld méretli gydzelem reményében —
mint amit egy évvel elobb értek el — Bulcsunak nem nyolc- vagy
tizezer emberre lett volna sziiksége, hanem negyven- vagy otven-
ezerre. Végiil is juliusban Bulcsu, Lehel és Botond elhataroztak a
hadjarat megkezdését. Az id6zités is baljoslati volt, mert ez id6
tajt a magyar csapatok legtobbszor visszatéroben voltak. A bi-
zonytalansagban eltoltdtt majdnem harom honap alatt a németek-
nek elég idejiik volt maguk a helyzetét biztositani, védelmiiket jol

srers
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giink behatolt Bajororszagba, ahol hidba toltott el két hetet egy
var ostromdval. Végiil hatrahagyva néhany ezer embert annak to-
vabbi rohamozasara, de igy gyengiilve, a hadsereg Fiissen felé
vonult, ahol Ott6 varta éket teljes készenlétben, minden erejével.
A segitség, melyet a bajor menekiiltek beigértek, nem volt sehol.
A tizenhét éves Arnold herceg Bajororszagbol — akinek apja
Arnulf meghalt harc kdzben — Regensburgnél egyesiilt csapa-
tunkkal, de csak 150 bajor harcossal. Végiil is hét- vagy nyolcezer
ember ment eldre Lech-mezd felé, amely Fussen és Augsburg ko-
zott fekiidt. A konnyli magyar lovassagot, ahogy megérkezett,
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rogton egy pajzsfal vette kortil, és sulyos vereséget szenvedtek. A
magyar vezérek lattak a reménytelen helyzetet, megprobaltak tar-
gyalast eszk6zdlni, de a németek nem voltak hajlandok targyalni,
amig a magyarok le nem tették a fegyvereket. A beigért targyalas
helyett a felbatorodott német harcosok megrohantak 6ket, s mé-
szarlasuk kegyetlen volta szoval kifejezhetetlen. Bulcsut és Lehelt
az Augsburg-i katedralis tornyéra akasztottak fel.

Zakar Andras és Grandpierre K. Endre elmondjdk, mi okozta
hirtelen a gyors magyar elgyengiilést a X. szdzad kezdetén, 955-
t61.°° Nézziik, mit tanit a német torténelem: A Lech-mezei csata
volt a Nyugat végsé gyOzelme a magyarok felett, e csata utan
kényszeriiltek ra dseink a békés életmddra, és konyorogtek a ke-
resztény vallas felvételéért. Azt is irjak, hogy megbocsatottak
Oseink iszonyu biineit, és keresztény hittéritOket kiildtek térité-
stinkre, akik megismertették veliink az egyetlen igaz vallas tanait.
A németek ragaszkodnak ahhoz a kijelentésiikhoz, hogy a Lech-
mezei csata utan elfogyott és megtdrt minden erénk olyannyira,
hogy még a sérelmek visszafizetésére sem maradt erénk. Ez az,
amit irtak, s ezt terjesztették szerte a vilagban, azonban mindez
nem fedi a valot. A Lech-mezei csata utan Oseink bosszuja volt
olyan biintetd, mint amit harcos tarsaik elszenvedtek.

A magyar hadjaratok mindig harom — nem ketté — hadbol
alltak. Két had tdmadott, mig a harmadik védekezod, kisegitd fel-
adatot szolgalt, ahol kellett. A torténészek, akik a csata leirasaval
foglalkoztak, mindig csak a két magyar hadrol szoltak, Bulcsut és
Lehelt emlitik csak, és semmit a harmadikrol. Anonymus®' két
teljes fejezetben vilagosan leirja, elmondja a harmadik hadunk
szerepét Botond vezérletével, aki ezutdn feldulta, elpusztitotta a
német tartomanyokat.

Az igaz, hogy kozbelépésével idoben nem tudta megakada-
lyozni bajtarsai halalat, de utdna megtorolta sorsukat. ,,Botond
meg a tobbi megmaradt magyar vitéz, mikor lattak, hogy tarsaik
az ellenség gonosz csele miatt szorultsagba jutottak, batran és
emberiil helytallottak. Egymast nem hagytik el, hanem minden-
képpen rajta voltak, hogy a veszedelemben maradt résznek segit-

>0 Grandpierre K. Endre: Magyarok Istenének elrabldsa. Budapest. 1993.
>! Anonymus, névtelen torténész a XII. szazadbol.
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segere legyenek.” ,,Mint sebzett oroszlanok, ugy rohantak orditva
a fegyverek kozé, és az ellenséget szornyii nagy oldékléssel teri-
tették le. Es noha le voltak gyézve, mégis legydzéiket erdsebben,
diadalmasabban gyozték le, sot szornyii nagy oldokléssel teritet-
ték le.”” Ezen feliil Botond vezetése alatt, feldiltdk még a német
allamokat.

Kézai Simon kronikasunk szerint Ulmnal atkeltek a Dunan, a
Fulda-i kolostorbdl nagy értékkel megrakva tavoztak, és elpusz-
titottdk az egész Svab tartomanyt. Wormsnal atvagtak a Rajnan,
és itt két haderdvel taldltdk magukat szembe. Az egyik hadat a
Lotharingiai herceg, a mésik hadat pedig a Svab herceg vezette.
Mindkét hadat leverték. Majd Francia teriiletre tértek, ahol pusz-
titdst végeztek a szerzetesek és keresztények kozott. Innen a
Rhéne folyotol mentek Raguzaig. Utkozben feldultak két varost,
Susa-t és Turint. gy megnyilt az ut Italidba. Mikor elérték a
Lombardiai-siksagot, azt gyors vagtaban atszelték, utkdzben
zsakmanyukat gyarapitottak, azutan hazatértek. ,,..a sereg na-
gvobbik részét, amelyik a Rajna felé igyekezett, iildozobe vette.
Middn vagtatva utolérte a mezon, az régton egybetomoriilt, mint
a méhek, mert a magyarok, nyilaikkal sebesitve, sem megallni,
sem hatrdlni nem engedték Sket.”>

A Lech-mezei vereségbe Osapaink még mindig nem tudtak
belenyugodni. Bulcsu és Lehel mint kivalé neves hadvezérek ha-
lalat talaltak megaldzonak. Megalaztak oket, és ,,akasztdas™ altali
halalukkal megalaztak a nemzetet. E gesztust 800 év multaval
megismételték, ami alahtizza, s6t bizonyitja eldérzetiiket a német
terjeszkedésre vonatkozodan. Zolta fejedelem és kore kiilonoskép-
pen felhdborodott méltatlan haldlukért, tgy a vezéreknek, mint
harcosaiknak. Ezért csak mélyiilt az ellentét a németekkel szem-
ben. Zolta fejedelem teljes vezérkaraval elhatdrozta a megtorlast
az okozott sérelmekért. Ezen terviiket nem is titkoltak.>* Zolta fe-
jedelem egy masodik megtorld hadjaratot szervezett, a Lech-
mezei vereség utan. Indulattol flitve és a német urak anyagi hoz-

32 Anonymus: Gesta Hungarorum. Pais Dezsé forditasabol, Budapest, 1975.
Grandpierre: [. m. 174 old.

33 Kézai Simon: Magyar Kronika, Szab6 Kiraly forditasabol. Grandpierre, I. m.
138-139 és 174 old.

> Anonymus: L. m.
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zéjarulasaval — akik ismételten segitségért fordultak belsé kiiz-
delmeik partfogasara — egy hatalmas hadat kiildott Otté kiraly el-
len. Botond az egyik sereg vezére, a masodiké Szabolcs, és
Orkony volt a harmadik raj hadvezére.” Oseink ismét harom kii-
16nall6 haddal indultak el. Mindez mutatja, hogy szamottevé ka-
tonai er6 maradt otthon, de utdna a csappanas. Ha ezt nem a Lech-
mezei vereség okozta, akkor kérdezziik, hogy mi? Sajnos erre
nincs irdsos bizonyiték. Ha létezett is egy titkos szervezkedés,
Osszeeskiivés kiirtasunkra, az semmi esetre sem maradhatott fenn
irasban, ezért ez iranyban kutatasaink hiabavaldk is lennének. Ha
a magyar torténészek emlitettek is volna ezzel kapcsolatban va-
lamit, az egyhaz minden bizonnyal megtalalta volna a médjat an-
nak torlésére, megsemmisitésére, ugyszintén az elfogult finnugo-
ristdk, vagy a Habsburg uralom hivei. Azért, mert e korbol nincs
wsajat’ jegyzetiink, és mert a nyugati torténészek nem vették fi-
gyelembe Anonymus és Kézai kronikait, a magyar torténészek
egyszerien folytattak a német hagyatékok tartalmat, ,,hogy a ma-
gyar eré megtort a Lech-mezei vereség utdan”.

Kés6bb a magyar torténelemmel foglalkozok ugyancsak tel-
jesen figyelmen kiviil hagytdk ezt a két kutfot, amit el6zéleg em-
litettiink, mert Botond és Zolta fejedelem cselekedetei nem illet-
tek a ,joindulatu német keresztény térités tandaba”. Rovidesen, a
masodik sikeres hadjarat utan, Botond titokzatos betegség kovet-
keztében elvesztette minden erejét, és hirtelen meghalt. A magyar
torténelem alig emlékezik ra.

Otté nagyon is tisztaban volt a magyar hadak erejével még a
Lech-mezei vereség utdn is. E csata utdn szenvedték el legna-
gyobb kudarcukat, és Ott6 kénytelen volt beismerni, hogy nem
tud minket legy6zni. Ezért a diplomacia fegyveréhez nyult,
amelyben Oseink jaratlanok voltak. Nalunk az adott szonak olyan
értéke volt, mint egy eskiinek, ugyanigy volt ez a hunoknal, mint
nalunk magyaroknal.

Mit ir Wess Roberts a hunokrol? , Jamborsaguk és naivita-
suk, az emberben valo bizalmuk gyakran konnyii prédava tette

SSUO
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ket azokkal szemben, akik iigyesen haszndltik a diplomdcidt.”™

Mi 6rokoltiik ezt a jellemet. A németekbdl ez hianyzott, 6k jol al-
kalmaztak a fortélyos, ravasz diplomaciat.

A kozépkorban az egyhdz politikai hatalom volt. Mivel a
németek képtelenek voltak hadaszatilag bekebelezni, igy a nyu-
gati kereszténységre valo téritésen keresztiil fogtak hozza — akiket
még most is poganynak hirdetnek egyes konyvekben —, hogy
megszerezzék felettiink a politikai hatalmat. Ez a magyarazat arra,
hogy miért volt majdnem minden hittéritdé német. Nem vartak
nagy ellenallast résziinkrél, mert tudtdk, hogy Bulcsu maga is
keleti keresztény volt. Luitprand, Cremona piispoke irta 910-ben:
.Magyarorszdg népe nyilvanvald, hogy keresztény volt.””’

Dr. Badiny irja Az Istenes Honfoglalok cimli tanulméanyaban,
hogy magyar dseink keleti keresztények voltak. S felteszi a kér-
dést: akkor miért bélyegezték oket ,,pogdanyoknak™? A professzor
ur megadja a feleletet. 1962- ig a II. Vatikéni Zsinat dontéséig a
Romai Katolikus Egyhdz minden vallast vagy felekezetet, amely
nem volt romai-katolikus, egyszeriien poganynak és eretneknek
nyilvanitott. ,...4 I. Vatikani Zsinat daltal elrendelt uj meghataro-
zassal, és mondjak roluk azt, hogy nem romai-katolikus. Ez az
igazsdg. Arpdd Apdnk és Népe nem volt pogdny és nem volt ré-
mai-katolikus, hanem a keleti kereszténységhez tartoztak.”"[58]

Otté minden vitan felill jobb diplomata volt, mint hadvezér,
épp ezért nem tamadta meg hazankat a Lech-mezei csata utan.
Nyilvanval6 volt el6tte, milyen kovetkezménnyel jart volna egy
ilyen probalkozas. Tamadas helyett tobb tekintélyt és er6t akart
szerezni maganak, ezért célul tiizte a Szent Romai Csaszarsag-i
koronat, Réma aldaséaval. Istenes joggal, ugyanugy, mint ahogy
azt Nagy Karoly is tette, minden keresztény eurdpai orszag felett
megszerezheti a politikai hatalmat. E koronazéassal mindketten, a
papa és Otto is tekintélyt remélt. Kiilonosképpen a papa remélt
nagyobb hatalmat, megerésitését befolyasanak, mert ez idében

%6 Roberts, Wess: Leadership Secrets of Attila the Hun. Warner Books, 1985. 30
old.

37 Vago Pal: Kelet Népe, 5, 1971. “Pusztaszertdl a harom Arpddfi szamiizetésé-
ig”. Buenos Aires. 7.0ld :

8 Badiny-Jés Ferenc: “Az Istenes honfoglaldk”. Osi Gyékér, 1986, méj-jun. 78
old.
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alig rendelkezett tobbel, mint barmelyik plispok. Ebben az idében
csak a Cluny kolostor adott tekintélyt a papasagnak. Mindennek
ellenére a csaszari korondzas nagyon sok iddt vett igénybe, és
csak 962-ben kdvetkezett be, miutan rendezték nézeteiket egymas
kozott. Ottd vallalta a Vatikan védelmét, de ennek fejében teljes
politikai hatalmat kivant Roma felett. Ott6 és a papa nem tudtak
teljes dontésre jutni. Ezért felkérték Taksony fejedelmet, Salectus
bardt és Genzanini Zacheus altal, kozvetitd-kozbenjarojuknak.
Rudnay Egyed torténész talalta meg ezt az iratot Sackur egyhaz-
torténész dokumentumai kozott.>

Ebbdl az iratbol lathatjuk, hogy Otto6 és a papa orszagunkat
egyenl6 hatalomnak tekintette, mivel kdzbenjarasa hitelvii dontés
volt résziikre. Taksony kagén a papa eloényét nézte annak remé-
nyében, hogy az egyhaz viszont timogatni fogja 6t és az orszagot.
Késobb Taksony 6rokdse, Géza is szoros Osszekottetésben maradt
a papasaggal. Ilyképpen egy szovetség jott létre dseink és a Vati-
kan kozott, és ennek kovetkeztében leallitottak tamadasaikat a
németekkel szemben. Nagy gyengesége volt dsapdinknak az,
hogy rendiiletleniil hittek az adott sz6 erejében, s el sem tudtak
képzelni, hogy egy igéretet meg lehet szegni. Mikor felkérték
Taksony kagant a papa és Ottdé kozotti kozvetitdnek, Taksony
hitte, hogy béke kdvetkezik.

Ebben az idoben, mikor a németbaratsag ,,olyan meleg” volt,
Taksony 38 éves, tul fiatal még ahhoz, hogy a németek ki tudjak
varni az 6 természetes halalat. A magyar torténelem itt megint
szofukar, csupan annyit mond, hogy Taksony jo egészségben volt,
de hirtelen meghalt. Fia, Géza, aki 14 vagy 16 évesen vette at a
hatalmat. Ottd ekkor talalta az iddt érettnek orszdgunk bekebele-
zésére.

Minden haborunak végsd célja békét és bardtsagot teremteni
ellenfelek kozott. De valoban ez volt a célja a németeknek? A je-
lek szerint a sok vereség utan most lathatjuk, hogy ellenséges ma-
radt, csak céljat vallasi kontdsbe takarta. Akkor kezdték el a né-
metek a ,.bardtsagos” kozeledést, mikor egy gyermek kagan ke-
rilt hatalomra, egy csoport tanacsadéval, akik kezdetben iranyi-
tottak az orszagot Géza alatt.

> Rudnay Egyed: Attila Trilégia. 1. Kényv. 38 old. Brussels. 1943.
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972 augusztusaban 1. Ott6 az Einsiedeli Benedekrendi Ko-
lostorban kiadott egy kiralyi szabadalmi levelet néhany szerzetes-
nek a magyarorszagi kiildetésre. Valasztasa egy Wolfgang nevii
szerzetesre esett, aki mint missziondrius a legalkalmasabb volt er-
re. A torténészek azt jegyezték fel errdl, hogy Wolfgang utazésa
sikertelen volt, azért, mert a csaszar, rovidesen Wolfgang vissza-
térése utan, egy masik hittéritt kiildott hazdnkba. Wolfgangot
Pilgrim piispok kérette vissza. Grandpierre K. Endre szerint ez
kétes, mert egy piispdknek hogyan lehetett annyi hatalma, hogy
egy csaszari kiildottet visszarendeljen? Grandpierre megcafolja
azokat a torténészeket, akik allitjak, hogy Wolfgang kiildetése si-
kertelen volt, mert €pp a gyors visszatérése és egy masik misszio-
narius (Brind) megbizottnak azonnali Magyarorszagra iranyitasa
mutatja eredményes munkajat. Wolfgang volt az a személy, aki
kiépitette a folytatolagos diplomaciai kapcsolatot orszagunk és
Németorszag kozott. Es ha a csaszar nem lett volna megelégedve
munkdjaval, akkor nem nevezi ki ezt az ,egyszerii” szerzetest
visszatérése utdn Regensburg piispokévé. Ez a varos lett a ma-
gyarellenes kdzpont, ahol Bulcsu és Lehel holttestét ismét fel-
akasztottak a templom tornyaba. Ezzel a mindsithetetlen vanda-
lizmussal probaltak szitani a magyarellenes érziiletet és megtépa-
zott dnbizalmukat erdsiteni leveretésiinkre. II. Ott6 csaszar Kr. u.
976-ban nagybirtokkal ajandékozta meg Wolfgangot a csaszar ér-
dekében kifejtett tevékenységéért.

Tovabba Wolfgangot biztak meg a német hercegkisasszony,
Giesel des Trau (hliségzaloga) nevelésére. Gizellardl van szo, 1.
Istvan feleségérol. Nem vitas, Wolfgang sikerrel jart a magyar ki-
ralyi udvarban, 6 biztositotta a masodik kiild6tt missziondrius
Bruno pilispok elfogadasat is.

A német célt jol alcaztak a béke és a hittéritdk tevékenysége
altal. Grandpierre K. Endre sejteti, hogy egy titkos nemzetkdzi
Osszeeskiivést szerveztek elleniink. Ez a titkos nemzetkdzi szo-
vetség olyan képességgel birt és olyan kidolgozott terv szerint
dolgozott, hogy egy rovid idén beliil leteritette a semmit sem
gyanitdo magyar nagyhatalmat. Nem maradt fenn irdsos bizonyiték
az allamcsinyr6l és igy a résztvevok neveir6l sem. Valdszind,
hogy a fiatal Géza kagan tandcsaddirdl van szo, akik tizenketten
képviselték nemzetiinket a Quedlinburg-i gytilésen, Kr. u. 973-
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ban. Tébb mint valoszinii, hogy ezeket Brané piispok megveszte-
gette.

Zsolt (Zolta) és Taksony kagan alatt a németek baratsagtala-
nok voltak, akkor nem volt lehetéség allamcsinyre. A tanécs-
adoknak nem volt nehéz meggydzni a fiatal tapasztalatlan Gyer-
mek-kagant, hogy fogadja el az 0j vallast és annak minden vélt

Németek és magyarok kozott az érintkezés hossza idon ke-
resztiil csak kard és nyilvaltasban allt. Diplomaciai kapcsolat nem
l1étezett. Taksony haldla utan, mikor a fiatal Géza lett az uj kagan,
hirtelen minden megvaltozott. Brané plispdk elhalmozta a magyar
arisztokraciat Ott6 ajandékaival. Az ajandékozas minden idében
jol bevalt modszer volt, egy dolgot szolgalt csak: a lekotelezettsé-
get. Lekotelezettség a lekotelezonek. Gyorffy Gyorgy meggy6z6-
dése szerint egyes ajandékok a csaszar sajat érték targyai koziil
valok, amelyek a mainzi érsek kincsestarabol és a Szt. Galleni
Apatsagtol keriiltek eld.

Az aranynak vardzsa volt, megnyitott az mar sok zart ajtot. A
multban megnyitotta Babilon, Théba, Karthagd, Réma, Buda és
Tihuanaco kapuit. Az arany képes hatalmat adni, vagy birodalmat
rombolni. I. Bratianu, roman miniszter eldicsekedett a francia
diplomataknak, hogy 6 Erdélyt 10 milli6 aranyért vette meg.
Bratianu az aranyat hasznalta fel a politikusok lefizetésére, hogy
megkaphassa Erdélyt.*

Az arany képes nagy birodalmat is alapitani. Brino piispok
szekerei tele kincsekkel megrakva értek Esztergomba, katonai ki-
sérettel. De tutba kellett ejtenie Pilgrim pilispokot Passauban s at-
venni Otto irott utasitdsait. Ez az egyetlen okirat, ami fenn ma-
radt.

Ottd csdszar torténelmi nagysag és kivald uralkodd volt, ki
sokat tett Németorszag érdekében. Nagyon tligyesen alcazta a ma-
gyarok meghoditasat a keresztény térités palastja alatt. O volt, aki
elsének vezette be a politikdba a “Drang nach Osten”, magyarul
“Keletre valo terjeszkedés”-t, és legnagyobb vagya volt népilink
kiirtdsa. Nagy Ottd levelének szovege a passaui Pilgrim plispok-
hoz: “Segitsd Brunot magyarorszagi utjaban, lasd el béven lovak-

5 Grandpierre, I. m.
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kal és kiserettel a hatarig, mert ha kiildetése sikeres lesz, neked és
ovéinek is elonyére fog szolgalni, hogy azutan ezek kiralya hiibé-
resiink lesz.”®'

E levél burkolatlanul elarul minden tervet és szandékot,
azonban a torténészek szerint a magyarok sajat akaratukbol és
ohajukbol vették fel a romai vallast, és kértek a német és
bohémiai misszionariusok kiildését €s munkajat az orszagba.

Hogy fedhetné ez az igazsagot?

Az akkori kor magyarja, igazén Ohajtotta volna a nyugati ke-
reszténység felvételét, meg volt a lehetdsége helyben, a Karpat-
medencében. Hisz testvérnépeink, az avarok, akik nagy részben
tulélték Nagy Karoly hadjaratat, a Romai Egyhaz ritusa szerint
imadtak az Istent. Ezt tiikrozték mind azok a diszitések, vallasos
ereklyék, amelyek hatra maradtak, s még ma is lathatok a muze-
umokban.

A masodik indok, hogy elédeink egy teljes évszazadon at
harcoltak, lazadtak és meghaltak az erdszak miatt. Itt megemli-
tend6 egy eset, Tonozuba és feleségének élve vald eltemettetése,
azért, mert nem tudtak megvalni 6si hitiiktol.

Grandpierre és még tobb torténész szerint nem mindenki volt
keresztény a mai értelemben, akik hazajottek Arpaddal. Egyesek a
Nap-Isten kultuszanak hodoltak, ami a legdsibb Istenimadas, de
nem jelentette a Nap-imadasat. A Napot tartottak Isten megnyil-
vanulasanak, hatalmanak. Egyes torténészek ezt hivjak 6skeresz-
ténységnek. Luitprand “keresztény-nek” nevezte Arpad népét.
Valoszinii, hogy ez az 6si vallas a manicheista vallas maradvanya,
amely Jézus tanitasat hirdette és fogadta el az 6szovetség nélkiil.
A kiilénbozé vallasos megnyilatkozasok Arpad népe kozott azt
jelentette, hogy vallasi tiirelem volt. Dioszegi Vilmos irja ugyan-
csak, hogy az a nép nem volt pogany.*

Arpad az “egy Isten”-hez imadkozott és tisztelte a természe-
tet, allitotta Cornides, Theophilactus és Thurdczi is.” Ez mind bi-
zonyitja Egy-Isten hivéségiinket. Volt koztiik Nestorian és Mazda

' Diimmler, E. L. : Pilgrim von Passau. 38 old. (Rudnay Egyed: “Nyugati Kul-
tirdrél”. Osi Gyokér, 1990, szept.- okt. 143 old.)

82 Didszegi Vilmos: Az ési magyar hitvildg. Budapest, 1971, 23 old.

8 Kallay Ferenc: Pogdny magyarok valldsa. 1861 és 1971
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hitli, de minden gyakorolt valladsunk a Sumir-mégus szeretett val-
lasbol eredt, tobb aga, vallfaja létezett, ebben volt az erejiik és ez
egyesitette 6ket. A vallasi 6sszhang, amely erdssé és egységessé
tette 6ket, ezt kellett Ottééknak megsziintetni, ez volt szdmukra az
egyetlen Ut, hogy a magyarok hatalmat megtorjék. Ha 1. Ottd
szandéka egyenes €s Oszinte lett volna, akkor nyiltan fordul Géza
kagénhoz, €s nem a “tizenkettokkel” targyal. Ottd kétszer is fi-
gyelmeztette Pilgrim pilispokot, hogy legyen nagyon o6vatos. (S
miért jott titokban az orszagunkba?)

A hatarvédelemrdl: Abban a szdzadban orszdgunkat egy sz¢-
les fiives foldsav (gyepi) vette koriil, amit véddsavnak is nevezte.
Ez jogilag nem tartozott senki birtokdahoz. Nagyfoku o6vatossag
kellett a hataratkeléshez, de azonbeliill mar nem volt ellenérzés.
Valészinli, hogy a hataron beliil az Osszeeskiivok megbizottai
vartak a német targyalo feleket. A quedlinburgi {ilés a tizenkét
arisztokrata részvételével folyt le Kr. u. 973-ban htsvétnapjan.

Az idegenek” altal lejegyzett torténelmi munkakbol: az ak-
kori magyar annyira vagyta a békét, hogy ezért minden nemzeti
érdekét, sot vallasat, szabadsagat, azaz sérthetetlenségét feladta.
Minden aron béke, ez volt a cél.

Ki tudja ezt elhinni? Ezt kérdezi Grandpierre. A Lech-mezei
csata és a quedlinburgi 6sszejovetel kozott hisz év telt el, ami ha-
borimentes volt: és még mindig Eurdpa legnagyobb katonai ha-
talma hogyan konyordghetett attdol a néptdl békét, akit a kozel-
multban annyiszor megvert?

Egy nemzet nem tudja megvaltoztatni tarsadalmi szokasait
egyik naprol a masikra. Oseink békéért valo esedezése kitalalt
szoveg a torténészek részEérdl, akik ezzel akarjak elhitetni, hogy
egy elgyengiilt nemzet lettiink, s egyetlen menekvésiink mar csak
a nyugati kereszténység.

Pilgrim plispok levele igy szd6l VII. Benedek papahoz, K.u.
974-ben: ,,4 szovetség nyoman létrejott beket kihaszndalva, meg-
kezdtiik a hittéritGi tevékenység gyakorldsat.”®*

A levél szerint 6seink €s a németek kozott szovetség jott 16t-
re. Ez azt jelentette, hogy a németek csendben elfoglaljdk hazéan-
kat. Az az érdekes, hogy minden egyes irat, ami fenn maradt, csak

8% Endlicher, Monumenta Apddaina. 131 old. (Grandpierre I. m. 222 old.)
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a kereszténység terjesztését hangsilyozza. Ez volt a kezdete fiig-
getlenségiink elvesztésének. 1. Ottd, aki létrehozta, kiépitette a
német nagyhatalmat, a keletre terjeszkedést, a ,,Drang nach
Osten-t, 6 diktéalta a quedlinburgi egyezményt. ElStte mar sok-
szor kijelentette, hogy célja Magyarorszag hatalmanak megtorése.
I. Ott6 nem volt papa, sem patridrka, 6 német csaszar volt. Ezért
irja Grandpierre, hogy nem vallasi, hanem politikai célok hajtot-
tak. Akéar hogyan alcazta, szandéka a magyarsdg meghdditasa
volt.

L. Ott6 a quedlinburgi szerz6dés idejében magyarellenes er6t
képviselte, s a kereszténység terjesztése csak leplezte szandékat.
Mar elébb emlitettiik, hogy 6seink a Lech-mezdi vereség utan is
katonailag er6sek maradtak. Ha valoban megmaradtak, akkor ho-
gyan fogadhattak el ilyen szégyenletes egyezményt, mint a
quedlinburgi?

Thierry Amadée egy nemzetkozi allamesinyt emlit.> Thierry
kozli, hogy amikor megkdototték az egyezményt, Ottd azonnal
hozzalatott tervének végrehajtasihoz. Es pedig kozel a hatarhoz,
Passauban egy kozpontot létesitett, ahol a magyarellenes iigyinté-
z€s szervezOodott. A kozpontnak Pilgrim piispok volt a vezetdje.
Ekkor a papa felruhdzta minden hatalommal, ami sziikséges volt
népilink megtéritéséhez.

Otto elhatarozta, hogy a fiatal Géza hercegnek egy német fe-
leséget ad, Adelhaidot. E hazassag egy jol bevalt fegyver volt ter-
vének végrehajtasara. A németek mar €ltek ezzel a lehet6séggel,
amikor Atilla hatalmat megsemmisitették.

A németek Hildegund Krimhildat adtdk Atillanak, aki a
naszészakan hajtiijével megolte 6t, amit az orrlyukan at felszurt az
agyaba.

Adelhaid célja nem Géza megdlése volt, hanem megnyitni a
magyar hatarokat honfitarsai el6tt.

Ez volt Ottod terjeszkedési politikaja, és még haborat sem
kellett inditania céljai eléréséhez.

Vannak nemzetek, amelyek gyengébbek a héabortiban, de
agyafurtak, taldlékonyak a békekotésben. Quedlinburgban nem

% Thierry, Amadée: Attila Monddk. 99 old.
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volt kdlesonos szerz0dés, csak mi tettiink engedményeket, a né-
metek semmit. Mibe keriilt ez a behodolas?

- Feladtuk minden hagyoményunkat (magusiild6zés).

- A hatarvidék védelmét is.

- Szabadbejovetel a hittéritoknek és masoknak, akik Magyar-
orszagon akartak letelepedni.

- Engedélyezni templomok épitését, plébanidk felallitasat.

- Minden korlatozas nélkiil szabad kezet adni a keresztény ta-
nok terjesztéséhez és gyakorlasdhoz (élve eltemetés stb.).

- Géza herceg hazassagot fog kotni Adelhaiddal.

- Rangos allasok, foldbirtok adomanyozasat igéri az Adel-
haid-dal jott tizezer német testornek.

Thierry Amadée mondja, hogy a quedlinburgi szerz6dés ah-
hoz hasonlithatd, mintha aruinkat nagy haszonnal exportalnank
egy masik orszagba, és raadasul rajuk kényszeritenénk a mi er-
kolcsi értékrendszeriinket.*

Ezutan megnyitottuk kapuinkat a nyugati bedzonlés elott,
nem hadi, hanem egy folyamatos békés megszallasnak. Nyilvan-
valo, hogy egy ilyen megszallast gazdasagi, ideologiai és politikai
elnyomas kovet. A magyar kiildottek Quedlinburgban kiilon biz-
tositékot adtak, hogy a hatar nyitva lesz minden valogatas nélkiil
barki részére, és segitséget fognak nyujtani foldadomany és egyéb
lehet6ségekkel, hogy a tarsadalmi ranglétran meg legyen a fel-
emelkedésiik, és hogy sokasodjanak. Igy rovid idén beliil Ma-
gyarorszag elvesztette nemzeti jellegét. Ha a nemzet lazadasban
mutatta ki elégedetlenségét az idegen megszallok miatt, akkor azt
kiilfoldi katonai segitséggel leverték.

Adelhaid testorei elfoglaltak Géza palotajat és 6 ,,fogoly” volt
sajat otthonaban. A németeknek ez a megoldas jobban megfelelt,
mintha meg6lték volna, mint tették Atillaval. De ki készithetett
egy ilyen szégyenteljesen egyoldalu békefeltételt-tervet a nemzet
nevében? A hivatalos kormany képtelen erre, csak az a csoport
lehetett, amelyik el0készitette az allamcsinyt, azok, akik adoma-
nyokat fogadtak, fizetéseket kaptak, békét ajanlottak és keresz-

% 7. 0. 98 old.
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ténységet hirdettek. Pilgrim, Wolfgang és Brand képezték ezt a
titkos bels6 er6t, amely idegen célok érdekében dolgozott. E cso-
port végrehajtotta azt, amit Otté nem tudott hadaszatilag megten-
ni. Ez a magyardzat arra, hogy a magyar nagyhatalom hogyan
vesztette el erejét, befolyasat, minden lényeges haboruvesztés
nélkil és alarendeltje lett az ellenségnek, a németeknek.

Mikor 6seink megtudtak, hogy a németek képesek voltak hi-
vatalos iratok hamisitasara csak azért, hogy Pannoniat megszerez-
z€k, ez a hir, rdeszmélés nagyon megrazta oket. Pilgrim pilispok
Ott6 sugallatara négy iratot hamisitott, amelyeket most Lorch
hamisitds név alatt ismeriink. E négy hamisitasnak kellett volna
bizonyitania azt, hogy az utolsé négy elhalalozott papa a passau-i
plispok hataskorébe, iktatta a Dunantult.

Ahogy Géza értesiilt a hamisitasrol, rogton elrendelte az tigy
kivizsgalasat. Pilgrim piispok felkérte VII. Benedek papat ez ira-
tok valodisaganak bizonyitasara. A papa ezt nem merte megtenni,
mert Magyarorszag még mindig nagyhatalom volt Europdban, de
ugyanakkor Romanak Németorszag volt a ,,kedvelt”-je.

A papa hajlando volt a német kérelmet tamogatni. Buzgolko-
dasa kozben raakadt iratokra, amelyek Tudummal voltak kapcso-
latban. Tudum egy avar vezetd volt, masodik az uralomban, aki
Eszak-Magyarorszagon élt, tulélte a Nagy-Karoly-i hoditast, és
811-ben elfogadta a salzburgi érsek korlatlan hatalmat. Erre hi-
vatkozva a papa a salsburgi érseket kinevezte a Dunantul Apostoli
Helynokének. Igy kielégitette a német igényeket. Géza észrevette
ezt a kormonfont hiizést, és Bruno plispokot azonnal kiutasitotta
hazankbol.

Pilgrim lakéhelyét a magyar hadak feldualtak, és a levelek
Ott6 és Pilgrim kozott mind megsemmisiiltek. Ez Kr. u. 973-ban,
18 évvel az tigynevezett ,,végso vereség” utan tortént.

Géza kagan fiat, Vajkot 1000-ben koronaztak kirallya, és ke-
resztségben az Istvan nevet kapta. Uralkodasa alatt a németek
folytattak probalkozésaikat, és uralni akartak Magyarorszagot.

II. Konrad csaszar (1024-1039) uralkodasa alatt a németek
ismét tamadolag 1éptek fel. Id6nként be-betortek a nyugati
hatarmenti teriiletekre Bavariabol, de Istvannak mindig sikertilt
kitizni Oket. 1I. Konrad Bizadnccal, a Kelet-Roémai csaszarsaggal
probalt elleniink szovetséget kotni, hasanléan, mint Nagy Ott6
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tette. Valoszinlileg nem érezte magat elég erdésnek a tdmadasra,
még a Lech-mezei torténtek dacara sem.

II. Konrad Strasbourg Werner piispokdt kiildte Konstantina-
polyba 1027-ben. Istvan, mikor tudomas szerzett a kiildott célja-
rol, megtagadta az atutazasat. A németek nem késlekedtek, ez
elég volt szamukra egy Gjabb tamadasra. 1030-ban meg is tortént.
Két kiilon hadsereggel tamadtak. Az egyik a Duna jobb partjan
huzodott eldre, a masik a baloldalon, ezt vezette a bohémiai her-
ceg Bratiszlav, rabolva és pusztitva, de visszaverték dket Bécsbe.

Oseink ismételten nem rohantdk le a német allamokat, &k
nem torekedtek teriiletiik novelésére.

1042-ben III. Henrik (1039-1056) a magyar hatar felé huzo-
dott. A német befolyas nagyon nagy volt ebben az id6ben, és Ab-
ba Samuel kirdlyunk (1041-1044) egy nagyon kedvezd békeajan-
latot tett a német csaszarnak. Felajanlotta a Lajta folyo teriiletét a
Szar hegységig, ¢s igéretet tett 200 kg. aranysarc fizetésére,
ugyanakkor elbocsatja a német foglyokat. A nép nem tdmogatta a
kirdlynak e békeegyezményét, és ajanlatanak visszavonasara
kényszerittette. Ezt kdvetden 1044-ben Eurdpa legnagyobb ha-
talma ismét tAmadast intézett elleniink. Kézai Simon irja, hogy a
csaszar Sopron irdnyabol jott, de a kidradt Raba és Rabca folyok
kdzén nem tudott atjutni, ezért a Raba folyd mentén haladt elére
GyOr irdanyaba, ahol talalt egy gazlot: itt atvagott a folyon és a {6-
uton haladt Gyér felé. Ménfo falunal, Gyérhoz kozel, julius 5-én
itk6zott meg hadainkkal. A csaszar gy6zott, de nem volt kdnnyti
gy6zelem. A német kronikak sem irnak nagy gy6zelemrol. Kézai
Simon tollabdl: ,, 4 németek koziil kiilonben azon iitkozetben
szamtalanon elhullottak.”® Aba Samuel kirdly meghalt menekii-
Iéskozben, és Henrik bevonult Fehérvarra. A hiibéri eskiitéttel
megkottetett abban a katedralisban, amelyet 1. Istvan (Szt. Istvan)
épittetett. A nép nem tudta elfogadni ezt a szamara elviselhetetlen
megalazast, hiibérese lenni a német csaszarnak, ezért egyesiiltek,
hogy lerazzak a rajuk tett igat.

Péter Orseolot (1044-1046) megkorondztak, de mint hiibére-
se a csdszarnak, a nép nem fogadta el kirdlyanak. Kénytelen volt
menekiilni, de elfogatasa utan megvakitottak. Ebben az idében ez

87 Nagy Sandor: 4 magyar nép kialakuldsinak térténete. 1956, 289 old.
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a jelszd terjedt el Magyarorszagon: ,,Mi vassal fizetiink a német-
nek és nem arannyal.” A szamiizott Arpad hercegek visszajottek
¢és Endre lett a kiraly (1046-1060).

III. Henrik harmadszor 1051-ben minden hadierejével meg-
tamadta orszagunkat. Dunai hada Gebhard piispok vezetése alatt,
megrakva ¢lelemmel és hadi anyagokkal, indult lefelé a Dunan. A
Duna északi oldaldn a hadat a bohémiai herceg, Bratiszlav és a
karintiai herceg, Welf vezette.

III. Henrik hada Karintiabdl indult el €s atszelték Vas és Zala
megyéket. Stimeg falunal ratért az 6si romai ttra és Fehérvar felé
menetelt. Mi magyarok visszavonultunk, kimenekitve a lakossa-
got, élelmet, allatokat, egyszoval mindent az elhagyott teriiletek-
rol. Ez a torténet megjegyzendd, hogy a XI. szazadban 800 évvel
Napoleon veresége elott jatszodott le. A csaszari hadat kiéheztet-
ték, és ugyanakkor nem hagytak pihenni, allando kis zaklatasok-
kal tamadtak. Lelkileg megtorték, idegei kimertiltek, és elment a
kedviik a haboruzastol.

Mikor megérkeztek Fehérvarra a hadsereg mar verve volt.
Megfordultak, és a legrovidebb uton igyekeztek vissza hazajukba.
A konnyli magyar lovassag a hatarig iildozte, nyugtalanitotta
Oket. Nem tudtak menekiilni a zaklatasaiktol. Az északi sereggel
ugyanez tortént.

Gebhard piispok egy levelet kiildott a csaszarhoz tovabbi uta-
sitasért, Oseink elfogtdk a futart, és a keziikbe keriilt levélre 6k
valaszoltak csaszar nevében. Azt a parancsot adtak, hogy a Duna-
flotta azonnal forduljon vissza, igy Gebhard nem tudott a csaszar
segitségére sietni, pedig erre nagy sziiksége lett volna.

III. Henrik oktober 25-én Hainsburgban, november 12-én
mar Regensburgban volt. A vérig sértett csaszar csak a bosszlra
tudott gondolni. Endre kiraly megprobalt vele békességre jutni, de
hidba volt minden szandék. A csaszar meggyodzte 1X. Led papat
(1049-1054), hogy lépjen fel, hasson Endrére, hogy fogadja el a
csaszart hiibéruraul. A papa egyhdzi atokkal sujtotta Endrét, de 6
még erre sem hodolt be. Most lathatéva valt, hogy Szent Romai
Birodalom teljes erejével sem volt képes hiibéresévé tenni Ma-
gyarorszagot. Ezt a tényt megerdsitette a papai titkar, Wibert, mi-
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kor ezt jegyezte fel napldjaba: ,,4 Romai Birodalomra nézve Ma-
gvarorszdg meghéditdsa veszendébe ment.”®

Ekkor III. Henrik, aki mar egyszer megszerezte a jogot az or-
szag hlibérességére, ezt nem tudta megujitani, mar inkabb kereste
baratsagat Endrének, ugyhogy felajanlotta leanya Sofia kezét
Endre fianak, Salamonnak. So6fia, aki ez idOben mar a francia her-
ceg jegyese volt, megszakitotta az eljegyzést és Salamon felesége
lett.

Ez megtortént eset. A roémai csdszar oOriilt, hogy leanyat a
»barbar csorda” akkori kiralyi csaladjaba adhatta.

III. Konrad csaszar (1138-1152) a hadsereg parancsnoksagat
atruhdzta ausztriai Henrikre. Ennek kdvetkezménye: az egyesiilt
német had elfoglalta Pozsonyt és a varat. A németek lefizették a
var védoit, és igy jutottak be.

II. Géza kiraly (1141-1162), ahogy értesiilt a torténtekrol,
csapataval korbezarta a varat, a megszallok nem mozdulhattak s
ahogy rajottek reménytelen helyzetiikre, egyezséget kértek. A
szabad elvonulas fejében 1500 kg. eziistot kinaltak. Oseink meg-
Olhették volna a betolakodokat, de betartottak igéretiiket, és sza-
bad elvonulast igértek a fegyver letételért cserébe.

Ez a megegyezés hasonld volt mint a Lech-mezei csatéé, ahol
a németek megallapodast, paktumot kotottek a fegyver letétel el-
lenében, de azt megszegve, lemészaroltak az 5000 fegyvertelen
magyar harcost.

Balsorsunk kdvetkeztében Eurdpa szakkdnyvei csak részle-
ges torténelmi eseményeket kozoltek, és kihagytdk a valdsagos
eseteket sok minden egyébbel, mert ha emlitették volna a valot,
akkor meg kellett volna osztani torténelmiiket és a hajdankori
nagysagukat egy olyan nemzettel, amelyet 6k nem tartanak Euro-
painak. Roviddel a német utan jott a tatar — ,.t6rok” — majd a
Habsburg megszallds. Mindezek a hatalmak foldiinket, hazankat
akartak elvenni. Ezek a kiizdelmek okoztdk a magyar nép nagy
létszamcesokkenését és onallosaganak elvesztését.

Gondolkozzunk, hogy milyen lelki alkat gondolkodasmod
kell ahhoz, hogy egy csaszar vagy kirdly a hdboruk el6tti hataro-
zataiban a hatalmas és anyagi javak dominaljanak.

68 U.0. 294 old.
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Nem fontosabb a helybeni lehetdségek kiaknazasa munka
altal, mint rabolni és azt a levert nemzetekre haritani?

A XI. szézadi Eurépa torténelme azon nagyhatalmak 4ltal
irédott, amelyek nem emlékeznek meg semminemi magyar ki-
valo tettekrdl, eredményekrél, elfogultak sajat hostetteikkel, beal-
litottsdgokkal szemben, és még mindig nem javitjak, helyesbitik
nézeteiket. Felnagyitjak a Lech-mezei magyar vereséget és dicso-
itik a német gy6zelmeket. Mindegy, hogy a német milyen nagyra
értékeli sajat gydzelmét, de nem tagadhato, hogy: 1. Gy6zelmiik
nem magyar teriileten tortént, hanem allamuk szivében, ez csok-
kenti a diadal jelent0ségét. 2. Lech-mez6 utdn 75 évig nem kisé-
reltek tdmadast inditani elleniink.

1030-ban, II. Konrad csaszar volt az aki a hires ,,Lech-mezei
vereség” elsoként tort rank, de csak Pozsonyig jutott el. I. Istvan
legydzte 6t: de nem csak kilizte Konrad hadat, hanem még Bécset
is elfoglalta. Ez a jelentds magyar gy6zelem a németek felett nem
szerepel az eurdpai torténelemkdnyvekben.

Lathatjuk, mindkét félnek meg volt a sajat célja, mikor habo-
rat inditottak. Mikor 6seinket felkérték a német hercegek belso
iigyeik tdmogatasara, éltek a lehetOséggel, az akkori eurdpai erd-
egyensuly fenntartasaért. Azon feliil a kincsek visszaszerzéséért,
mert elézbleg egy orszag kincseit — értékeit raboltak el, s a kin-
csek jogos tulajdonosa az az avar nép volt, amely a magyarok
testvérnépe. Ugyanakkor a német csdszarok minden esetben a
meghdditasunkra és leigazasunkra torekedtek. A sok hadjarat ko-
vetkeztében, amit inditottak elleniink, ugyanugy pusztitottak ben-
niinket, mint ahogy mi tettiik veliik. Hogy milyen irgalmasak
voltak mindazok, akik gydzelmet arattak felettiink, megmutatko-
zik abban, hogy amig mi fogytunk, pusztultunk, gyengiiltiink év-
szdzados folytatdlagos harc és kiizdelem sordn, addig a nyugati
allamok erdsodtek, Iélekszamban szaporodtak, tudomanyban,
miivészetben fejlodtek.

A nyugati torténészek, akik ma is irjak Eurdpa torténelmét, a
magyarokat folyamatosan rablobandanak nevezik, de valdjaban
kik raboltak és kiket? Mi maradt nekiink? Ha mi elvettiik volna
mindazt, amirdl irnak, azok most hol vannak? Masok viszont
meggazdagodtak azokbol a javakbol, amelyek téliink szdrmaztak.
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A L konyvek” elfelejtik megemliteni a sajat timado hadjarataikat
és azok céljait.
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lll. fejezet.

A megsemmisitett avarok?

Fekete Zsigmond mar 1882-ben arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az ugynevezett ,rablo hadjaratok” célja az avar kincsek
visszaszerzése volt. Emliti, hogy dseinknek ugy tlint a hadjaratok
folyaman, mintha jol ismert magyar teriileteken vonultak volna
végig, mert mindeniitt hasonlé magyar milalkotasokat talaltak.®

Az avar kincsek miivészi értéke legendas. Hogy fogalmat
kapjunk a kincsek mennyiségérdl, amit NagyKaroly elrabolt, fel-
sorolunk néhany helyet, ahova a kincseket Nagy Karoly végren-
delete szerint szétosztottak: Aachen, Roma, Ravenna, Milano,
Aquileia, Grado, Ko6ln, Mainz, Salzburg, Embrun, Bordeaux,
Tours, Bourges. A személyes ajandékozottak szama szinte meg-
szdmlalhatatlan. Nagy Kdroly kronik4sa, Einhard, szintén az
ajandékozottak kozott talalhatd, aki mint egy Otvosmester, meg-
probalta a keleti diszitések elemeit beiiltetni a nyugati miivészet
alkotasaiba.

WESTERN GOTHS

7. térkép Az Avar Birodalom Kr. u. 568-814.

Ismereteink hibasak voltak, mikor azt hittilk, hogy Nagy
Karoly megsemmisitette az avar nemességet és taldn az egész
avar népet.

8 Fehér M. Jend: Az avar kincsek nyomdban. Buenos Aires. 1972. 74 old.
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Laszld Gyula feltarta a X. szdzad magyarorszagi sirjait, és
felfedezte, hogy az avar sirok szamai magasan tulszarnyaljak az
arpadkori sirokat, és ez megdonthetetlen bizonyitéka annak, hogy
az avar nép nem pusztult ki a VIII. szdzadban, mert tulélte Nagy
Karoly és Pipin hadjaratait.”’ Az avarok kiilon temetSbe temet-
keztek, ezért a megkiilonbdztetés nem okozott nehézséget. Bizto-
san tudjuk, hogy a X. szdzadban Taksony kagan felesége és né-
hany katonai parancsnok is avar volt. Megerdsddve, 6k vezették
hadainkat az elrabolt kincsek szinhelyére.

Csanad Balint régész, aki ugyancsak kutatta a X. szazadi ma-
gyar sirokat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar hadak
vezetdinek egy része, akik a kincsek visszaszerzéséért indultak,
avar arisztokratak voltak.”' A Képes Kronika fedélapjan 6t avar
four lathato, érmékkel, melyek rangjukat jelképezik. Sok adatfor-
ras jelzi, hogy az avarok (hunok) még léteztek Pannonidban, mi-
kor Arpad és népe visszatértek Gsi hazajukba, a Kéarpat-meden-
cébe. A Salzburgi Kronika szerint a XII. szazadban: ,,4 Szkitiabol
kijott magyarok kitizték a hunokat.”'*

Gervasius Ricobaldus szerint: ,,4 magyarok Szkitiabol jonnek
és elfoglaljak Pannoniat, kivetvén onnan az avarokat, akik Attila
népei voltak.”” Ezek az irasok mind Felsé-Pannonidra vonatkoz-
nak. Ott6, a friesingeni plispok a XIII. szdzadban, a velencei
Dandolo, a Bajor Kronikak, Lucensis Ptolemy a XIV. szdzadban
¢és a XV. szdzadi Persona Gobelinus mind azt allitjak, hogy a ma-
gyarok az avarok kozé telepedtek le Pannoniaba.

Magyar 6seink szamardnyban kevesebben voltak s csak egy
tajszolasat beszélték az avar nyelvnek, ezért nem kellett megval-
toztatni a sok foldrajzi, telepiilési neveket, mint példaul Miskolc,
Kassa, Eger, Gyor, Fehérvar, Veszprém, Szeged, Kikinda és
Bécs, s emiatt maradtak fenn az avar, hun, magyar nyelvben.
Emiatt allithatjuk, hogy az avarok nyelve ugyanaz volt, mint a
magyar. Ismert, hogy népek nem kdlcséndznek telepiilési vagy
foldrajzi neveket masok nyelvébdl. Annak dacéara, hogy a ma-

70 Laszl6 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Budapest 1944

I Csanad Bélint: Szeged és Othalom. MFM, Y earbook, 1968.

72 Toth Jozsef: Attila népének torténete. Magvar Mult, 2. Szam. 1977, Sydney,
Australia. 104 old. (Gombos Alvin, 1937, 1. 676 old.)

V. 8. 104 old. (Gombos Alvin, 1937, II. 1035 old.)
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gyarsag talalkozott a Karpat-medencében a nalanal nagyobb t6-
megl avar néppel, a magyar nyelv nem halt ki, mint ahogy pl. a
bolgar nyelv megsziint, mikor egy szamban nagyobb szlav nép
kozé telepedett.

Nagy Karoly kronikasa, Einhart leirja a haborut, amit Nagy
Karoly vezetett az avarok ellen, Fels6-Pannonia teriiletén. Az ava-
rok kipusztultak: ,,Pannonia teljesen elnéptelenedett, és a hely,
ahol a Kan kastélya allt, most puszta, nem lehet taldalni az emberi
telepiilés legkisebb nyomat sem. A teljes hun arisztokrdcia ki-
pusztult ebben a vetélkedésben, és vele ment minden dicsosége.”
[rja tovabba, hogy az avarok nagyon szerették az aranyat és a dra-
gakoveket, majd emliti: ,,emberemlékezet ota, miota a frankok
haborut viseltek, haboru nem hozott résziikre annyi gazdagsagot
és prédat.” ,,Az ember azt gondolja, hogy a frankok jogosan, igaz-
sagosan vették el a hunoktol azt, amit ok igazsagtalanul vettek el
mds nemzetektdl.”™

A Vilag Torténelmi Harper Atlasza” bemutatja a Frank Bi-
rodalmat, és a Karpat-menti hatarat vastag vonallal rajzolja, de
ugyanakkor ,.elfelejti” tudatni, hogy ez volt a nyugati hatdra az
Avar Birodalomnak, amely 250 évig létezett. Ez az atlasz nem
mutatja be az Avar Birodalmat.

Az Avar Birodalom févarosa a Duna volgyében Gy6r volt, és
hatérai elnytltak a Fekete-tengert6l a Balti-tengerig, az Enns fo-
ly6tol a Donig. Einhart leirasa, hogy a frankok miként szerezték
az avar kincseket, nem pontos. O azt irja, oly sok csata folyt le és
oly sok vér folyt, hogy minden ¢él6lény elpusztult a Kagan kasté-
lya koriil. Az egész teriilet pusztava valtozott.

A Lorch apatsag évkonyvében az van bejegyezve, hogy a
Jugurt és a Kagant meggyilkoltak.” Ugyanebbdl a forrasmunka-
bol megtudjuk azt is, hogy az, aki ezt a gyilkossagot tervezte és
végrehajtotta, az maga a Tudum, aki a masodik személy volt a
Kagén utan a hatalomban. Majd ez a forras ,regulus” kiskiraly-

™ Einhard: The Life of Charlemagne. University of Michigan Press, 37-39 old.

™ The Harper Atlas of World History. Harper and Row, New York, 1987, 79
old.

76 “Chagan seu Iugurro intestine clade addicis”. 11. 98. Fehér M. Jend: L. m 59-
60 old.
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nak is nevezi. Aventinus, a német kronikas azt irja késébb, hogy
Tudum borral mérgezte meg apdsat, a Kagant. (321a, 277.)

Amit Einhart emlit, az nem a habor okozta aldozat volt, ha-
nem egy kozonséges rablogyilkossag eredménye. Longus
Johannes irja, hogy Tudum, az avarok vagy hunok hercege meg-
adta magat ¢és orszadgat Nagy Karolynak, és 0 maga felvette a ke-
reszténységet Kr. u. 795-ben.”’

Ha nem gyilkossag volt, akkor nagyszami frank halottnak
kellett ott lennie, mert ebben az id6ben az Avar Birodalom volt a
leger6sebb Eurdpaban. Pipin hadjarata egy évvel késébb nem volt
egyéb, mint az eldbbi év rablogyilkossdganak alcazéasa, hogy uta-
na elhiresztelhesse azt, hogy a megszerzett kincsek mind habortis
zsékmanyok voltak.

Einhart azt is feljegyezte, hogy csak két frank vezetd szemé-
lyiség vesztette életét a Pipin vezette hadjaratban. Ekkor az ava-
rok erések voltak, minden nemzet félte oket, €s néhany kisebb or-
szag egyenesen avarnak jelentette ki magat, csak azért, hogy ezzel
elkeriiljék az esetleges tamadast. Az elképzelhetetlen, hogy ilyen
harcra képes nemzet nem tudott volna tobb mint két frank embert
egy habort folyaman elejteni. De ha ez mégis igy tortént, akkor
csak az a magyarazat, hogy a Kagan nélkiil maradt avarsadg kony-
nyl prédaja lett a frankoknak.

Einhart felvaltva hasznalja az avar és hun neveket. Az avar-
hunok NagyKaroly hadjaratat talélték, majd egyesiiltek a hazatérd
magyarsaggal, akik ugy jottek, mint jogos 6rokosei a foldnek, és a
hadjarataikkal vissza akartak szerezni az elrabolt kincseket.

A hadjaratok tehat nem voltak ,rablo célzatuak™. Az a cse-
lekmény nevezhetd rabldsnak, mikor a torvényes tulajdonostol
erdszakkal elveszik a tulajdonat. Az értéktargyak visszaszerzését
nem lehet rablasnak mindsiteni. Einhartnak az az éllitasa, hogy a
frankok ,,jogosan™ vették el az avar kincseket, mert az avarok
,Jogtalanul” szerezték masoktol, messze all a valosagtol.

A Hun-Avar Kagan Birodalom (Khanate) egy katonai és ke-
reskedelmi hatalom volt. Feltehetjiik a kérdést, vajon a mai keres-

" Toth Jozsef: Attila népének torténete. Magyar Muilt, 2. Szam. 1977, Sydney,
Australia. 94 old (Gombos Alvin: Catalogus Fontium Historia Hungari-
cae. Budapest 1938.)

71



kedelemre bedllitott orszagok milyen elbiralas ald esnének
Einhart altal?

A Hun-Avar Birodalom szdvetségben volt Perzsidval Bizanc
ellen, kit6] hiibéradot, sarcot szedtek a haboru elkerkiilése végett.
Ebben az idében ez szélesen elterjedt szokasjog volt. Roma, Bi-
zanc, Nagy Sandor is alkalmazta ezt az iizleti fogast.

Az Avar Birodalom erdénléte ismert volt Europaban, ha ez
nem igy lett volna, Bizanc nem fizetett volna évi 80.000 soldiust
54 éven keresztiil, ami 4.320.000 soldiust tett ki.”® Nyugatrol na-
gyon kevés kincs keriilt avar kézbe, csak egy esetben fordult eld,
amikor Siegbert, frank kirdly elvesztett egy haborut. Ekkor a
frankok sulyos sarcot fizettek, de a mennyiség nincs megnevezve.
A selyemut Kinabodl az Avar Birodalmon haladt at nyugat felé. A
kereskeddk vamot fizettek az avaroknak, ahogy napjainkban a
vampolitika szabja meg az orszagok vamtarifajat.

Az avaroknak néhdny fOjovedelmi forrasbol, bevételbol
szdrmaztak a kincsei: vamdijak, sarcok és kereskedelem. Egy ma-
sik lehet6ség altal is szaporodhattak a kincsek: a diplomaciai kap-
csolatok fenntartdsan €s ajandékozasi szokasokon keresztiil. Ma is
folytatddik e szokas, talan kisebb mértékben. Minél nagyobb ha-
talommal rendelkezett a tdrgyalod fél, annal értékesebbnek vagy
szamottevobbnek kellett lennie az ajandéknak. Ennek eredmé-
nyeképpen az avarok nagyon értékes ajandékokhoz jutottak min-
den esetben. Mikor Bizdncnak hianya lett soldiusban, a csészaraik
értékes miutargyakkal fizették adojukat a kdlcsonokért. Maga az
ajandékozas is Osrégi szokasokra épiilt. A vamszedés pedig elter-
jedt gyakorlat volt az akkori vildgban is. A sarcot nevezhetjiik
méltanytalannak, amikor behajtottdk, de ez taldn felhatalmazta
Nagy Karolyt az avarok kirablasara? Aki a kincsek legtobbjét
székesegyhdzakba és apatsagokba helyeztette el Eurdpa szerte.

Anonymus szerint az egyik Taksony iranyitotta hadjarat ve-
zetdje Urkund volt. A mésik jelentés avar vezeté neve Orsur. Ez a
név mutatja, hogy a ,.kipusztitott” avar arisztokracia milyen fontos
szerepet jatszott a magyar hadjaratokban. Arpad és népe nem fizte
el a hun-avarokat, hanem a megmaradt féembereiket is egyenlo-
nek fogadta el. Ezt bizonyitja a magyar €és a bizanci csaszar tar-

78 Fehér M. Jend: 1. m 38 old.
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gyalasi dokumentumaiban az egyenldé megtiszteltetést a magyar
fejedelem Arpad és az avar vezér Kusan felé. Mindkét nép, ugy a
magyar, mint az avar, megtartottak sajat azonossagukat az orsza-
gon beliil. Ezért is temetkeztek kiilon, de haboru esetén egyestil-
tek a papkiraly Arpad neve alatt. Ekkor az avar nép neve jo hirben
volt, még a Nagy Karoly-i vereség utan is. Azonban a frankok
magyarazattal tartoztak a kornyezé nemzeteknek az avar kincsek
elrabldsara, ezért a kereszténységet vontdk be, hogy igazoljak
rablasaik jogossagat. Azt irja Einhart, hogy az avar kincseket a
frankok igazsagosan vették el, sot kijelentették, hogy az 6 rabla-
suk Isten akarata volt. S ahogy a kereszténység erdsodott, ugy
halvanyult és romlott az avar név hire, végiil annyira befeketitet-
ték oket, hogy mar nem volt egyetlen nemzet sem, amely vala-
milyen kapcsolatot vallalt volna az avarsdggal. Késébb mi ma-
gyarok is, mikor mar nyugati keresztények lettiink, visszautasi-
tottunk minden kapcsolatot, és e szempont szerint megvontuk to-
lik azt a hatalmat, amit el6ttiink birtak, élveztek. Még a neviik
emlitése is tiltott volt. Ezért az avarok masik neve a varkun volt,
¢és a név roviditett form4ja a kun jott hasznalatba, igy lett ismert.
A varkun név azt jelenti, hogy a ,.kunok, akik a varakban élnek”.
Keresztény politikdnkrol kaptunk egy tiszta képet, és lathat-
juk a karakterét, a jellemét. Ahelyett, hogy egyesitette volna a két
testvérnépet, az avart és a magyart — akiknek egy a nyelve és szo-
kasa —, ellenkezbleg, elvalasztotta, s6t halalos ellenséggé fordi-
totta 6ket. Az ok, hogy a kun-avar nemzet a Karpat-medencén ki-
viil ebben az id6ben még nem fogadta el a nyugati kereszténysé-
get. A Karpat-medencén beliil ¢16k mar azok voltak. Nagy Karoly
¢és a frankok az avarok honat akartdk, s hogy ezt megszerezzék,
ennek érdekében leszoltak, befeketitették, ocsaroltak a neviiket.
Laszl6 kirdly (1077-1095), akit mi most Szt. Laszlonak is-
meriink, aki a legjobban szeretett és tisztelt kiraly az Arpad-hazi
kiralyok kozott, akinek a tettei nagyban eldsegitették a nemzet
felemelkedését, megerdsitette az orszag teriiletét, de ez utdbbi
tettét mi nagyon feliiletesnek tartjuk. O volt az, aki megvéltoztat-
hatatlan kart okozott nemzetiinknek. A magyar befolyast olyan te-
riiletekre terjesztette ki, melyeket rokonsag kapcsan orokolt, és
ahol mi magyarok nem voltunk tobbségben. Miutan a horvat ki-
raly, Zvainimir Demeter meghalt 1088-ban, a horvatok felajan-
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lottak a tront Laszl6 kiralynak. Horvéatorszag 1920-ig dnrendelke-
z¢€si joggal bird orszag volt Magyarorszagban.

Ugyanakkor Laszlo kiraly (Szt. Laszld) megakadalyozta a
Karpat-medencén kiviil €16 avar-kunok belteriiletre vald letelepe-
dését. Ezek a kunok szovetségben voltak Bizanccal, de szerettek
volna egyesiilni elszakadt néptestvéreikkel. Megjegyzendd, hogy
az elmult évezredekben a magyarfaji népek a Karpat-medencét
tekintették anyaorszdguknak, 6si foldjiknek. E testvérnépeket
vallasi alapon szakitottak el egymastol. Roma nem engedte a
»pogany” kunokat a Karpat-medencébe a keresztények és a mar
kereszténny¢ valt avarok kozé, mert attél tartottak, hogy a nemrég
megtéritett avarok és magyarok elhagyjak 0;j hitiiket, és a pogany-
sagba siillyednek vissza. (Koriilbeliil 200 év mulva, IV. Béla ki-
raly uralkodésa alatt, 40.000 kun csaldd telepedett be a Duna és a
Tisza k6zé, melyet ma Kis- és Nagy-Kunsagnak hivunk.)

A németek ugyancsak tartottak az avar betelepedést6l, mert
ebben a magyarsag erdsodését lattak. A keresztény felfogas ta-
mogatta a német érdekeket. Szt. Laszl6 majdnem teljesen kiirtotta
a kunokat, akik a Kéarpatokon kiviil éltek. Igy teret engedett a
szlav és az olah népeknek, akik 1204-ben szabadultak fel a bizan-
ci elnyomas ¢€s rabszolgasag alol. Hagyta ket lassan beszivarogni
a hun és avar teriiletekre, ahol a népsiiriiség megritkult ebben az
idében.

A XI. szazadban hunok, avarok és mi magyarok laktunk a
Felvidéken, ami most Szlovakia. Igy hivtak: Felvidék. Egy fiig-
getlen tartomany, allam volt abban a korban. Itt laktak a fekete-
magyarok (északi-magyarok).

Néhany adat a fennmaradt irasokbol:

Kietbertus, Camers piispoke, utinaplojaban irta 1054-ben:
»hosszas ut utan keresztiilment azon a barbar orszdagon, ahol a
hunok laknak. Majd datkelven a Dunan, Pannonia kiralydhoz érke-
zett.” (Als6-Pannonia—Dél-Magyarorszag.)””

A Szt. Hubert kolostor apatja, Theodoric, a Szentfoldre men-
vén, szintén ezt az utat valasztotta. Mikor elérte Felvidéket, a
»wbarbarok” megtamadtak, és kényszeritették, hogy Fels6-Pannd-

7 Toth Jozsef: 1. m. 103 old. (Gombos, A. 1937. I. 494 old)
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niaba menjen.*’ Valdszinti, hogy Eszak-Magyarorszag Felvidék
neve volt eredetileg, azaz Fekete-Magyarorszag. A hunok a szi-
neket hasznaltak t4ji megjelolésre. A fekete naluk az északot je-
lentette még 1008-ban, amikor Bruno piispok Regensburgbdl uta-
zott a fekete hunokhoz hajoval.

Ademarus irja, hogy Bruno piispdk a Fehér-Magyarorszagra
is ellatogatott, ez valosziniisiti, hogy Arpad magyarjaihoz, vagyis
Fehér-Magyarorszagra jott, akik valdban a fehér-hunok, a nyugati
hunok voltak.®' Majd folytatja, hogy a fehér-magyarok (Istvan ki-
raly) megtamadtak a fekete-magyarokat, és megtéritették Oket
,erészakkal és szeretettel” ¥

Istvan kiraly cselekedete okozta, hogy batyjanak — aki a fe-
kete-magyarok ura volt — fiai kénytelenek voltak Lengyelorszag-
ba menekiilni.

A torténészek abbdl kifolydlag, hogy a székelyek jelenleg
Erdélyben élnek és 6k hun leszarmazottak, azt kovetkeztették ki,
hogy az a teriilet, az az orszagrész, amelyet egykor Fekete-
Magyarorszagnak hivtak, az Erdély. Igy deriilt ki az, hogy a hun-
avar telepiilés Felvidéken volt, mert hajoval nem lehet Regens-
burgbol Erdélybe jutni. Ugyszintén nem valdszinii, hogy a fekete-
magyarok ura Erdélybdl menekiiljon Lengyelorszdgba. Ezért arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a fekete-magyarok Felvidéken
éltek, Nyitra megyében.

To6bb mint 300 teleptilési név bizonyitja, hogy 1. Istvan az or-
szag bekebelezése, hatalomba vétele utan a fekete-magyarok nagy
tomegét telepitette at Erdélybe, valdszinli hogy hatardri megbiza-
tassal. Ezek az erdélyi telepiilések nem mind egy idében kelet-
keztek, hanem lasst attelepiilések voltak, ahogy azt a sziikség
megkivanta. Példaként alabb felsorolva néhany telepiilési hely-
név:

Felvidék Erdély
Abod Székely Abod
Pusztabodok Bodoki-hegység

80°U. 0. 104 old. (Gombos. A. 1938. 111. 2613 old.)
81U.0. 104 old. (Gombos. A. 1937. 15-16 old.)
82 U.0. 104 old. (Gombos A. 1937. L. 16 old.)
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Zsuk Fels6-Zsuk

Enyedpuszta Nagy-Enyed (Aiud)
Eresztvény Eresztvény

Komjat Komjatszeg

Vajna Vajnafalva
Nagykolozs Kolozsvar

A hunok, avarok, magyarok és a székelyek rokonnépek és
egy nyelvet beszéltek.

Hogy kik voltak az avarok? Mikor jottek a Karpat-medencé-
be? A torténelem azt tanitja, hogy Nagy Karoly kiirtotta 6ket. Az
avarok harom hullamban jottek Europaba: Kr. u. 550, 568 és 670-
ben. Ismereteink hibasak voltak, mikor azt hittiik, hogy az avarok
a kelet-azsiai Juan-Juan népnek a leszarmazottai. Az avarok a fe-
hér-hunok teriiletérél (nyugati hun) vandoroltak nyugatra Kr. u.
550-ben ¢és telepedtek le a Karpat-medence keleti részébe. Albion,
Lombard kiraly, aki elfoglalta Pannoniat, a Hun-Birodalom buka-
sa utan Kr. u. 453-ban, az avar Bajan kagéant szovetségre kérte a
német torzsi gepidak ellen. Egy folytatdlagos karpat-medencei
kiizdelem utdn az avar-hunok elfoglaltak a karpat-medencei
Nagy-Alfoldet, amely eredetileg a Hun-Birodalom k&zpontja volt.
Mikor a lombardok Kr. u. 568-569-ben elhagytak Pannodniat, az
avarok nyomban megszalltak e térséget, és birodalmuk hatérat az
Enns folyo6ig terjesztették ki, az Atilla hun-birodalménak hataraig.
Az avarok perzsa szovetséggel megverték II. Eustinius bizanci
csaszart, és évi hadisarc fizetésére kotelezték 6t. Idovel a bizanci
»soldius” vesztette értékét, melyet Bajan kagén uralkodasa alatt
az avarok stabilizéltak, ugyhogy érctartalmat a ,,nemes” arannyal
novelték, és mint avar pénzt azutan hasznaltak.™

A kinaiak a nyugati-hunokat fehér-hunoknak vagy ,.a-pa’-
nak, a perzsak ,,abar’-nak hivtdk. A hunok egyik 4aga Kr. u. 310
koriil meghoditotta Nyugat-Turkisztant, és magaba olvasztotta az
ott talalt lakossagot, a ,,var” vagy ,,abar” népeket. Az egyik avar
torzsnek a neve ,,var”’, a masik torzsnek ,.kun”, és ugy is hivtak
oket, hogy ,,var-kun”. Az onugorok és a szabirok e népet, akik
Azsiaban és Europaban éltek, ,,avaroknak” vagy ,aparnak” ne-

83 Fehér M. Jend: 1. m. 44 old.
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vezték, és a hun-avar neveiket felvaltva hasznaltak. Az ,,abar” és
»~apar” nevek arra a népekre vonatkoztak, akiket a gorogok
»aparno”-nak hivtak, s akik valdjaban a partusok.

A partus torténelem még nem eléggé ismert, a torténészek
ismeretlen eredetii népnek kezelik annak ellenére, hogy elég bi-
zonyiték van eredetiik igazolasara. Birodalmuk kiterjedt az Euf-
ratesz foly6tol Indidig, és Roma 500 éven keresztiil nem tudta be-
venni 6ket. Dr. Badiny-Jos tiizetesen megvizsgalta a partus torté-
nelmet, és tanulméanyaiban idézte prof. Basham, Pijoan, Frye és
Girshman munkait.**

CRCA AD

8. térkép A Partus Birodalom .

Prof. Basham irja, hogy a partusok északrdl jottek Kr. e. 250-
ben, és elfoglaltak Baktriat. De nem emliti, hogy a partusok ez
4ga egy nagy népi egység része.” Ez a nép nagyon rovid idén
beliil egy hatalmas birodalmat alkotott, amely a nyugati Eufratesz
foly6tol keletre az Indus folyoig terjedt, déli hatara a Perzsa-6bol
és az északi hatara a Kaukazusi-hegység, a Kaszpi-tenger és az

8 Badiny-Jés Ferenc: “The Ethnic and Linguistic Problem of the Parthians”.
XXVIIIL. International Congress of Orientalists. Canberra, Australia, 1971.
Kaldéatol Istergamig, 1971, 141-153 old.

8 Badiny-Jos Ferenc: Kaldédtol Istergamig. Buenos Aires. 1971, 141 old.
(Basham: The Wonder that was India. New York. 1959.
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Oxus folydig (az Amu Darja) terjedt. Ez a hatalmas birodalom
500 évig allt fenn minden Rémai tdmadas ellenére. A partus id6-
szak alatt nem volt belsd lazadas és a Roma elleni kiizdelemben
egyesiiltek. Egy mésik érdekes és emlitésre méltd az a merében Uj
diszitd forma, amit ezen a hatalmas teriileten bevezettek.

Pijoan Jos¢ igy magyarazza: a partus népmilvészetet nem le-
het gorogos kulturbehatasnak tekinteni, mint azt altalaban hiszik,
mert a partus miivészet volt a bizanci diszitési stilus eléfutara.* E
kovetkeztetés az Ujabban feltart korezmi dsatdsok mitargyaira
alapozddott. E mitargyak készit6i a sassanidak voltak, s ez egy
nép a sok koziil, akik a Partus Birodalomban éltek. A partus mii-
vészi targyak mellett sok kiilonboz6 fajtaju diszitést talaltunk,
amely azt sugallja, hogy a partusoknak egy nagyon fejlett és vila-
gos kultaréja volt. Tobbek kozott a szinhdz mar egy jol kibonta-
kozott miivészi formaként szerepelt. Azt leszogezhetjiik, hogy e
nép nem volt nomad és vandorld, mint ahogy hiszik.

Frye N. Richard szerint a tréonoroklés a partus uralkodohaz-
ban nagyon ,.szokatlan és nyilvanvaléan dzsiai” eredetii.®’ A ko-
ronat a legiddsebb férfi 6rokdlte az uralkodohazban, de ugyanak-
kor a legratermettebbnek kellett lennie Ugy fizikailag, mint szel-
lemileg. Nem volt sziikséges, hogy az elhaldlozott uralkod6 fia
legyen. Ha 0sszevetjiilk Basham, Pijoan és Frye észrevételeit, ak-
kor azt gondolhatjuk, hogy a partusok északrol jottek, miivésze-
tilk egyediilallo, és a kiralyi 6roklodési szokésaik azt jelzik, hogy
turaniak, vagy a jelenlegi meghatarozassal ural-altajiak voltak. A
torténelemtudomany szerint a turani vagy az ural-altaji meghata-
rozas ugyanolyan széleskorli, mint az ,.indo-eurépai”’. Mindennek
ellenére még mindig nem keriiltiink kdzelebb a partusok kibenlé-
tének a meghatarozasahoz. De Sebeostol van egy forrasmunka,
aki azt irja hogy Kr. e. 210-ben a fehér-hunok kirdlyanak legid6-
sebb fia, Arsak 6rokolte a partus kiralysagot.*

8 Badiny-Jos Ferenc: I. m. 145 old. (Pijoan, José: Istoria General del Arte.
Madrid. 1950)

87 Badiny-Jés: 1. m. 145 old. (Frye, R. N.: La Herencia de Persia. Madrid,
1965)

8 Nagy Olga: “Eredetiink kutatdsi nézetkiilonbésséger”. Hunnia. 58 szam. 13
old. szept. 1994.
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Ghirshman Roman részletes leirast, ismertetést ad a partusok-
rol, de nem hatarozza meg az eredetiiket. ,,Ezeknek az egy cent-
rumbol szarmazo oslako népeknek és kiilonbozo againak, az ég-
hajlati viszonyok kiilonbozosége ellenére is sikeriilt egy bonyolult,
de Osszhangszerii civilizaciot kialakitani ezen az oridsi teriile-
ten.”®

Ghirshman munkéjaban nincs egyetlen sz6 sem, amellyel el-
ismerte ennek a népnek a 1étét, amely egyesitette €s uralta ezt a
hatalmas teriiletet 500 éven at, amely végiil is Nagy Sandor biro-
dalmanak 6sszeomlasat idézte eld.

Ha kozelebbrél megvizsgaljuk a harom népcsoportot, amely
a Partus Birodalmat kit6ltotte — a szarmata, szaka és a kush —, ak-
kor egy nagyon meglep6 kovetkeztetésre jutunk: mind a harom
Lismeretlen eredetii”. Legalabbis ezt tanitjdk az indo-eurdpai tor-
ténészek és nyelvészek. Hogyan lehetséges az, hogy olyan erés
nemzet, amely 500 évig uralkodott és magas kulturat és civiliza-
ci6t teremtett, ,ismeretlen eredeti’”?

Csobanczi Elemér azt sugallja, hogy a baj mar az 6kori gorog
torténészekkel kezdddott, akik csindlt gorog neveket adtak ennek
az 6si népnek, akik a Kaszpi-tenger térségében éltek. Igy ez a
kaszpi nép megkapta a ,,scutas” vagy ,.scyhae” szittya nevet.”

Junius M. Justinus, egy romai torténész a Kr. u. II. szazadban
¢lt, aki Pompeius Trogus (egy masik torténetird) megallapitasat
idézi, hogy a vilag legdsibb népe a szittya volt.”’

Szamos gordg, latin, ormény ¢€s kinai irat allitja, hogy a
szittya nemzet fo-torzse a ,,chus, kus” torzs volt. Calmet, a hires
bibliamagyaraz6 feljegyezte, hogy a szittya torzs masik gyakran
emlitett neve a ,,saga” volt.”” Ez a ,,saga” név egy gorog név, a
»Chus, kus” torzsre vonatkozéan. Tehat mindkét név egy és
ugyanazon népet takar. Calmet azt is mondja, hogy ugyanez tor-
tént a ,,massageta” torzzsel is. A ,massageta” drmény név, de a
gorogok altal lett elferditve. Az 6rmény ,,massageta” jelentése

% Badiny-Jés: I. m. 146 old. (Ghirshman, Roman: Iran, Partos y Sassanidas.
Madrid, 1962

% Csobanczi Elemér: Osturdnok. Garfield, NJ. 62-64 old

°1'U. 0. 62-63 old. (Justinius M. Junius: Epitoma Historiarum Philippicarum
Pompei Trogi.)

2U. 0. 63 old. (Calmet: Commentaires en Genese. 10. Fej.)
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»hagy kus”. Az drmény irds szabalya szerint ez a név eredetileg a
wmaschus” vagy ,,massachut” volt. Itt 6sszevontak két szot ,,mas”
és ,,chus” vagy ,,chut”. Az érmények , massachut’-ot irtak. A go-
rogok ,,massageta”-nak ejtették. Ebbdl a ,,chus” névbdl alakult ki
késébb a ,,chazar”’ vagy ,kazar’. Az arabok a Kaszpi-tengert
»Chusar’-nak hivtak, amely a ,,chus, kus” névbol szarmazott.
~Mare Caspium Arabicus Cusar.”®® Az 6skori torténészek leg-
gyakrabban ezt a harom torzsnevet emlitik: daha, saca és
massageta.94

A scytha (szittya), massageta, saca (saka), daha, chus, (kus)
nevek mind egy népet takarnak. Herodotus, Strabo és Eustinius
ugyanazt a véres haborut irjak le, amely Cyrus, a perzsa kiraly és
Tomyris, a szittya kirdlynd kozott folyt le. Mind a harom torté-
nész kiilonb6zé névvel illette a szittya kiralyn6t. Herodotos:
Tomyris, a massagetak kiralyndje; Strabo: a saca (saka) kiraly-
ndje; Eustinius: a szittya kiralynd.

Az 0si szittya nép kozott a partusoknak van egy fontos torté-
nelmi neve. A partusok egy aga volt az 6si chus (kus) torzsnek,
amelyik levalt a f6torzstol, és igy kaptak a ,pdartus” neviket. Az
ormény torténészek hol ,,chus (kus)”, hol ,partus”-nak emlitik
6ket. Végiil is a , pdrtus” név maradt rajtuk.”

Chronensin Moses azt irja, hogy a kazarok elészor Kr. u. az
I. szdzadban tintek fel.”® Csobanczi Elemér mondja, hogy feliile-
tes szemlélet esetén a kazarok talan zsidd vagy torok eredetinek
tlinnek. Nagyon valdszinii azonban, hogy egyik sem; sem ez, sem
az. Els6sorban azért nem lehetséges, hogy torok eredetiiek, mert a
torok nép elészor Kr. u. 600-ban jelent meg, 500 évvel kés6bb,
mint ahogy a kazar nép mutatkozott. Zsid6 eredetli megint csak
nem lehet, mert kizarélagosan a kazar kagan és rokonsaga, majd
az arisztokracia vette fel a zsido vallast, nagyjabol 300 csalad.
Eppen ez a térités okozta a kazar lazadast. Egy kis szama csoport
megprobalta a zsido és a Talmud torvényeit a kazar népre és a
tobbi ottlaké nemzetiségekre erdszakolni. Egy masik vélemény,

% U. 0. 64 old. (Calmet: Dissertatio de Regionobis Decem Tribum Israel. L. 1V.)

% U. 0. 64 old. (Curtius: Historiarum L. V1. “Sogdianiae, Dahae, Massagetae,
Sacae, sui juris sunt.”)

% U. 0. 64 old. és Badiny-J6s: I. m. 152 old.

% U. 0. 65 old. (Chronensin Moses: Historia Armenorum. Vol. 2. 65 old.)
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hogy miért nem lehetnek zsidé eredetliek: azért, mert ha mondjuk
az egész kazar nép fel is vette volna a zsido vallast, akkor a kaza-
rok csak zsido vallastiak lennének, de ez nem jelenti azt, hogy fa-
jilag is zsidok. Ezért nem lehettek szemitak.

Csobanczi idézi Faustus Byzantinust: ,,...a massagétik kira-
lya, szamos hun hadak fejedelme. A massagétak kirdalya egybe-
gytijtotte hunjainak minden csapatat.” Elizeus: ,,...lerontotta Tzur
Orizetét és datvezette a massagétakat... Megnyitottak az alanok
(Tzur) kapuit, és bebocsatottik a hunok seregeit.”’

Csobanczi kérdi, hogy mi tortént a massageta és szittya nép-
pel Kr. u. a IV. szdzadban, és hol voltak. Hol bujkéltak a hunok a
Kr. u. 375 el6tti idékben? Csobanczi azt sugallja, hogy a hunok
rokonai voltak, vagy egy és ugyanaz a nép volt a massageta, saka,
daha, szarmata és a szittya népekkel. A hunoknak ugyanaz a szo-
kasa, lovas kultiraja volt, €s ugyanazon a teriileten tiintek fel,
ahol az elébb emlitett népek, a massageta, saka, daha, szarmata,
szittya népek eltlintek.

A gorogok valtozo gordg neveket kezdtek alkalmazni a kii-
16nb6z6 szittya népekre. Dahae, sacae, thysogetae, parthi, mind-
ezek a nevek helytelenek voltak, éspedig azért, mert ezen népek
nem nevezték igy magukat, ezek mind gordg és latin ferditések
voltak. Mikor a gorogok meggy0dzddtek arrol, hogy a szittya nép
sok kiilonb6z6 népbdl all, a gordg felfogas a szittyakrol megval-
tozott. Procopius tudat benniinket Atilla massageta hun hadarol.

Padanyi Viktor irja, hogy a Kr. u.-i I. szazadban ezek a nevek
mind eltlintek a szittya névvel egyetemben, de ugyanakkor,
ugyanazon a teriileten j nevek is mutatkoztak: hun, avar, szabir,
kusita, onugor, saragur, kazar, turk és magyar.”® A jelenkor torté-
nészei 300 nevet hasznalnak arra a népre, amely Eurazsiaban la-
kott és élt.

Torténész kordkben altalanos vélemény, hogy az 0Osi szittya
nép kihalt, vagy mas népekbe olvadt. De ahogy a régészeti asata-
sok ismertté valtak Mezopotamiabol, tudotta valt, hogy a gorog,

7U. 0. 65 old. (Byzantinus Faustus: Az grmények torténete. 111. kotet. VII. feje-
zet. Eliseus: Vallasi haboru. VIIL. fejezet.)

% Padanyi Viktor: Torténelmi Tanulmanyok. Miinchen, 1959, 131 old.
(Herodotos, Xenophon, Strabo, Plinius Major, Curtius, Justinius,
Stephanus Byzantinus.)
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latin nevek ismeretlenek voltak Sumiridban, Babylonban, Assy-
ridban, Kaldeaban, Sziridban, Elamban, Perzsiaban és a Hites te-
riileteken. Gordg nevek helyett ezek a nevek tlintek fel: Hunut
(Karnak feliras); Unni (Persepolis felirat); Hsiung Nu (Kinai kro-
nikak); Chus (Kassu, Assyr, As, Uzi, Kusan, Khazar); Avar (Var,
Abar, Apar, Par, Parni, Parthi); Dah (Tachi, Taochi, Dak); Shupri
(Sparda, Saspir, Savard, Sabartoi) és mas valtozatok a Kaukazus
¢és a Kaszpi térségben. Ezek egyiptomi, babyloniai, assyr, kaldeai,
hittes, perzsiai, ormény Ujperzsiai és arab kutfokben tiintek fel a
Kr. e. XVII. szazadtél a Kr. u. X. szdzadig.”

Padanyi Viktor ramutat a ,saca” sz6 értelmére, jelentése:
»Nép” s e szO tobbesszama ,,sakit” — ,,népek”, és innen szarmazik
a ,.skita” vagy ,,scyth”. Csobanczi még messzebb megy kovet-
keztetésében, mikor azt allitja, hogy a hun és a szittya nép egy és
ugyanaz a nép.'”

A kapcsolat e két nép kozott vilagos, tiszta és érthet. Ha a
Partus Birodalomnak megvizsgaljuk a harom népességi Osszeté-
telét, akkor nyugodtan allithatjuk, hogy mind a harom a turani
vagy ural-altaji csoportba tartoztak. Az egyik csoport volt a szar-
mata, melyet Herodotos ,,sauromatd”-nak nevezett. Most ezt a
nevet konnyen felismerhetjiik a sumir SA-UTU-MADA szdban,
amelynek jelentése ,,5ziv” — ,,belsd” — ,,varos”, jelenlegi meghata-
rozassal élve ,,szive egy orszagnak”. Ezt a nevet késobb egy or-
szag kapta meg, és amikor az orszdg megszlnt létezni, akkor azt
egy nép kapta meg, vagy felvette.'"’ Tehét a ,sauromata” név
eredete sumir eredet.

A masik népi egység a Partus Birodalomban a ,,saca”, mely-
nek jelentése ,,nép”.

A harmadik népi egység neve volt a kus (cush) nép. Eliseus
emliti, hogy a hunokat kus-nak is hivtak, és Asolich szerint a
massageta szintén kus volt.'”

*U. 0. 131-132 old.

1% Csobanczi: I. m. 65 old.

1% Gosztonyi Kalman: 4 Kdrpdt-medence aranynemzet, birodalom és nyelv. Pa-
ris, 1962. (Zakar Andras, Fordulopontok torténelmiinkbdl, 1984. 44 old.)

192 Badiny-Jos: I. m. 158 old. (Moses Chorenei: History of the Armenians. Book
L)
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Most mar lathat6, hogy annak ellenére, hogy a gorogdok tobb
népet emlitenek a Partus Birodalom lakoiként, ezek mind egy
nemzeti allamhoz tartoztak, akik egy és ugyanazt a nyelvet be-
sz¢lték. Idovel egyik népnek ,,hun” volt a neve, akik testvérei, ro-
konai voltak az avaroknak ¢s a magyaroknak.

Toth Jozsef irt egy rovid tanulmanyt a hunokrol és avarok-
r6l.'” Mivel a korabeli térténészek felvaltva hasznaltdk a hun,
avar és magyar neveket, ezért mi szabadon azt kovetkeztethetjiik,
hogy e népek ugyanazt az egy nyelvet beszéltek, szokasaik €s ru-
hazatuk is hasonlo volt.

Luchinics Imre a Menander c. konyv forditdsanak eldszava-
ban roviden idéz azon irdk tanulmanyabol, akik a hun-avar név
kapcsolataival foglalkoztak: Malalas az avarokat a hun nép egy
torzsének véli. Theophilactus mindkét nevet felvaltva'® hasznal-
ja, és az avarokat hunnak mindsiti.'””> A Lombardok krénikainak
ir6ja, Paulus Diaconus, irja: ,,a hunok, akik avaroknak nevezek”
és ,,Hunok, akik avarok is.”1% Menander véleménye szerint mi
tudjuk, hogy a bizanciak hun tolmécsokat alkalmaztak az avarok-
kal valo targyaléasaik soran.

Valoszinii, hogy a korabeli torténészek ismereteiket abbol a
ténybdl meritették, hogy a var-hunok sok hun népet magukba ol-
vasztottak, mint pl. szabirok €s a pontusi hunokat, akiknek a vezé-
re Mogyer volt.

Theophilactus irdsaibdl kovetkeztethetjiik, hogy a magyarok
egylitt harcoltak az avarokkal, avar viseletben. A hun-ugorok Kr.
u. 460 koriil jelentek meg elészor Eurdpaban.'” A hun-ugorokat
megintcsak magyaroknak hivtak, és voltak magyarok, akik mar az
avarokkal jottek vissza a Karpat-medencébe. A masodik karpat-
medencei avar visszatérés idején Kr. u. 568-ban a hun-ugorok 1j-
bol l'o(')gémmel fogadtak az avarokat, akik kézott magyarok is vol-
tak.

19 Toth Jozsef: I. m.

1%4U. 0. 94 old. (Luchinics. 1905. 15 old.)

195U. 0. 94 old. (Theophilactus: I. m. 19 old.)

1%, 0. 94 old. (Balics Lajos: 4 kereszténység torténete hazdnk mai teriiletén a
magyarok betelepedéséig. Budapest, 1901. 193 old.)

97U. 0. 95 old. (Theophilactus: Historiarum Libri. VIIL., 8, Bonn, 1834.)

1% 1. 0. 95 old. (Luchinics: I. m. 32 old.)
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A Magyar Kroénika irja, hogy a Krimhildai-csata utan Kr. u.
453-ban (ahol a hunok megsemmisitd vereséget szenvedtek a
gotoktol) haromezer hun harcos a Csiglei mezdn htizta meg ma-
gat. Ezek a hunok ott éltek néhany évszazadon at, még mieldtt a
ma%%/garok Arpad vezetésével vissza nem vették jogos 6rokségii-
ket.

Magyar torténészek ugy vélik, hogy Csigle Erdélyben talal-
hatd, mivel a székelyek a hunok leszarmazottainak hiszik és tud-
jak magukat, de Csiglének a pontos helye sosem volt tisztazva.'"°

Héarom kiilonb6z6 ,,Csigle” taldlhatod a torténelmi Magyaror-
szag térképén. Az egyik Eszak-Magyarorszagon, Felvidéken,
Nyitra megyében (jelenleg Szlovakia), jelenlegi neve Szigel, de
1461-ben még ,,Cyglen”-ként szerepelt.'""' A masodik ,,Csigle”
Veszprém megyében van, €s ennek a neve ,,Csogle”. A harmadik
,»Csigle” Szilagy megyében, Erdélyben talalhat6. Ennek mostani
magyar neve ,,Csiglen” és a rumén neve ,,Ciglean”.'"

Az elso ,,Csigle” szomszédsdgaban talaljuk a Szakoly falut,
¢és a harmadik ,,Csigle” hely mellett szintén egy Szakoly nevii falu
all. Szakoly egy tajszolast valtozata a székely névnek.

Most melyik az a ,,Csigle”, amelyet a kronika emlit? Nem
gondolhatjuk, hogy a Veszprém megyei ,,Csigle”, mert Kr. u.
536-ig ez a teriilet gotok altal lakott teriilet volt, és a gotok voltak
az elsérendii okozoi az Atilla ellenes lazadasnak.

A Szilagy megyei ,,Csigle” Erdélyben szintén szamitason ki-
viil esik, mert ez a teriilet gepida megszallas alatt volt. Ardaric, a
gepidak kiralya volt a leghtiségesebb baratja-alarendeltje Atilla-
nak, azonban Atilla halala utdn a legnagyobb ellenségévé valt a
hunoknak. Epp ezért nem valdszinti, hogy egy megvert hun cso-
port menedéket talalhatott volna ezen a teriileten.'”” gy mas le-
hetdség nincs, mint a Nyitra folyovolgyi ,,Csigle” Felvidéken,
ahol a hdromezer hun menedéket talalt. Ez timasztja ala az utolsé

194, 0. 95 old. (Erdélyi Laszlé: Krénikdink magyarul. 1943, 43,78 old.)

19U, 0. 95 old. (Homan Bélint: Székelyek eredete. Magyar nyelv, 1921, 101
old.)

"', 0. 95 old. (Nyitra varmegye monografia. E. N. 108.)

2. 0. 97 old. (Helység névidr. 1941, 71 old.)

13U, 0. 98 old. (Jordanes: De Getarum Sive Gothorum Origine et Rebus Gestis,
Stuttgart, 1861, 201 old.)
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csata helyét, amely csata a hunok és a gotok kozott zajlott le
Krimhildan, Pannéniaban, s amely, Jordanes szerint, kdzel van a
Neato folyéhoz.'*

A f6ldrajzi elnevezések kozott a folyonevek valtoznak a leg-
kevésbé. A folyonév, amelyet Jordanes emlit, ,,Neato”, konnyen
kivehet6 a Nyitra foly6 nevébdl. Felvidéken nincs masik ,,N” be-
tiivel kezd6do folyd. Ezért szabadon allithatjuk, hogy a csata a
Nyitra folyd déli részén ment végbe, kdzel a Dundhoz, ott, ahol
Atilla iddsebb fia, Ellak elesett. Atilla masik két fia, Dengezik és
Irnik a Duna-Tisza k6zé htizodott vissza.

Egy falunév, Tuman, bizonyitja azt, hogy a hunok, Atilla
halala utan itt ¢ltek tovabb egy ideig. Ez a helység jelenleg a
~Rumani” nevet viseli, de a XII. szazadban még ,,Tuman’-ként
ismert, majd a XIV. szazad utin e helységnév eltéint.'” Tuman
egy 6si hun név volt. A legendai Motun (Bator) csaszar apjanak a
neve volt Tuman (Toban) a Kr. e. III. szizadban.''® Az Azovi-
tenger egyik félszigetén a XIV. szazadban szintén egy hun tele-
ptilés nevét, Toban (Tuman), lelhetjiik fel.

Valoszinii lenne, hogy a 3000 hun menedéket talalt itt
Csiglén? Protektor Menander emliti, hogy Kr. u. 581-ben Bizanc
hun tolmécsokat alkalmazott.'"” Kérdezziik, mi oknal fogva al-
kalmaztak a bizanciak hun tolmacsokat, ha nem lett volna ra
szilikségiik?

Kr. u. 568-ban egy 1 avar, hun, magyar csoport érkezett fel-
tolteni csiglei telepiilést. Ezek az 10 érkezOk voltak az avarok,
vagy mas néven a varkunok. A korabeli torténészek nem emlitik a
csiglei hunokat, de egy évszazaddal késobb, Kr. u. 662-ben,
Longobard kirdlya, Perctari (Bertaridus) mondja: ,,Fiatal korom-
ban, amikor a tronomtol eliizve, hazambol kivetve bujdostam, egy
pogfiligy kiralynal talaltam menedéket, aki a hunokat kormanyoz-
ta.”

14U. 0. 98 old. (Jordanes: I. m. 1871, 173-174 old.)

5U. 0. 98 old. (Nyitra varmegye monografia. 66-67 old.)

1 U- 0. 99 old. (Juhasz Vilmos: 4 megvdltds felé. Budapest. 1943. 418 old.)

"7U.0. 99 old. (Luchinics: Menander Protector torténeti miivének fennmaradt
toredékei. Brasso, 1905, 176 old.)

8. 0. 99 old. (Balics L.: 1. m. 195 old.)
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Kr. u. 670-ben wjabb avar-hun és magyar csoport érkezett
Kuber vezetésével az Avarfoldre.

Azon a hatalmas pusztasagon, ahol sok kiilonb6zé nép élt,
mindig az erésebb torzs adta a birodalom nevét. El§szor a hunok
emelkedtek vezetd helyzetbe, majd az avarok és magyarok kdvet-
keztek, s mind ezek a népek uralkodtak évszazadokon keresz-
til.'""” A nyugatiak ismerték a magyarokat, de nem ismerték ne-
veiket, ahogy magukat és egyes nemzeteiket hivtak, pl. utigurok
¢s kutigurok.

Az Avar Birodalom fejedelmét Kagan-nak és az alkiralyt
Tudum-nak hivtak. A VIII. szdzad végén Nagy Karoly és a fran-
kok elleni nyolc éves habor utan, a kronikak tanusaga szerint
795-ben Tudum megolte a Kagant. Ekkor Tudum tudatta Nagy
Karollyal, hogy megadja magat, és felveszi a keresztséget.'’ Ek-
kor Nagy Karoly masodik hadjaratat mar meginditotta, foszto-
gatta Gyort az avarok fovarosat. Megkimélve Tudum tertiletét, a
Dunétol északra esé részt a Felvidéket. Tudum 796-ban megke-
resztelkedett Aachenban.'”'

A megmaradt avarok folytattdk honvédo harcukat, és megis-
merték Nagy Karoly sogorat, Geroldot és Friaul hercegét, Eriket.
804-ben azonban az avaroknak minden reménye szertefoszlott,
mert a bohémok is tamadasba 1éptek elleniik. Ezért az 0j kagan
Todor megkérte Nagy Karolyt Quierzyben, hogy letelepedésre
adjon és biztositson szamara egy teriiletet Szombathely és
Deutsch-Altenburg kozott. Nagy Karoly teljesitette a kérését. Ro-
viddel ezutan Todor Kagan meghalt. Tovabba, Nagy Karoly biz-
tositotta 6rokosét, Abrahamot a cim viselésére. Ezzel a tettével
Nagy Karoly ledllittatta a bohémiaiak ellenségeskedését az avarok
ellen.'” Most mindkét avar vezetd, a Tudum és a Kagan keresz-
tény volt, és békét kotottek egymassal. Szerencsétlenségre a szla-
vok megint bajt okoztak Tudumnak. 811-ben maga Nagy Karoly
probalta elsimitani a viszalyt a szlav és az avar vezetok kozott.'>

"9 Deér Jozsef: Pogdny magyarsdg, Keresztény magyarsdg. Budapest, 1938, 44
old.

120, 0. 100 old. (Balics L.: I. m. 215 old.)

1214, 0. 100 old. (Balics: 218 old.)

122J. 0. 100 old. (Baronius, 1711, IX. 446.)

123 4. 0. 100 old. (Balics L.: I. m. 241 old.)
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Lathatjuk, az AvarBirodalom két kiilonbozd teriiletre sza-
kadt. Az egyik teriilet Nagy Karoly elismerésével a Kagan vezeté-
se alatt a Fert6-to teriiletén volt, a masik pedig a Tudum vezetése
alatt Nyitra megyében. A kronika 873-ban még emliti a Fertd-t6
kornyéki Avariat. Nincs utalas a nyitrai telepiilésre, de mas bizo-
nyiték szolgal arra, hogy 896-ban Arpad honvisszaszerzésekor,
még fenn allt. A krénika, ha nem is emlitette Tudum orszagat, de
a torvények, amelyek érintették, visszatiikrozik 1étezését.
Theophilactus szerint az a torvény, amely kotelezte a ,,clausura”
épitését azon a helyeken, ahol a hun-avaroknak 1t nyilt a teriiletiik
elhagyasara.'**

A magyar kronikak “Kluzanak™ hivtak ezeket a mestersége-
sen csinalt gatakat. A célja a kluzénak az volt, hogy visszatartsa
ezen akadalyokon beliil a nem szivesen latott személyeket, ide
szamitottak a hunok, avarok és ungarnok. A ragalom eszkozét
hasznalva olyan rossz hirét keltették e népnek (hunoknak, ava-
roknak és magyaroknak), hogy senki nem akart kapcsolatba ke-
riilni veliik.

796-ban, mikor Tudum megkeresztelkedett, hiibér eskiit is
tett Nagy Karolynak, de nem tudta betartani eskiijét, mert mikor a
belsd harc kitdrt a Dunantalon, 6 a sajat népének nyujtott segitsé-
get a frankok ellen, majd késébb ismét kénytelen volt megadni
magat Pepin el6tt.'> Segitséget nyujtott a szaszoknak 799-ben a
csaszar ellen, de a csaszar visszaszoritotta csapatait a Felvidékre.
803-ban ismét megadta magat utoljara, és Regensburgba ment
hodolatat kinyilvanitani.'*® A csaszar elfogadta, de Tudum biro-
dalmat egy mély és széles arokkal koriilvonta, ez volt a ,.kluza”.

A fennmaradt térképek szerint, csak két it vezetett ki az Avar
Birodalombdl. Az egyik észak, a masik délfelé. Az északi kijarat-
nal egy Kolos nevii falu Iétesiilt. Jelenlegi neve Hradistya. A déli
kijaratnal a falu neve Nyitra-Kolos. A ,,Kolos” név régebbi név-
bdl, a ,,Kluza”-bol (latin: clausura) ered.

A német Amulf csaszar a 890 koriili idében elpusztitotta a
barikadot, mert kellett szamara az avar-magyar hadaszati segitség

124, 0. 100 old. (Theophilactus: Historiarum Libri. VIIL., Bonn, 1834.)
1254, 0. 100 old. (Balics: I. m. 219 old.)
126 J. 0. 101 old. (Balics: 240 old.)
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a szlavok ellen. Ez lehetett az a hely, ahol a hun nép meghuzta
magit Tudum vezetésével, egész addig, amig Arpad magyarjai
vissza nem vették dseik volt tulajdonat. A kronikak idénként ezt a
Tudum vezette hun telepiilést magyarnak hivtadk. Widukindus
szerzetes, aki a X. szazadban élt, irasaban hatrahagyta kora véle-
ményét, mikor ezt mondja: ,,4z avarok a hunok visszamaradott-
Jai, és mi ezeket az avarokat hiviuk ma avar-magyarnak.”*’ Ne-
kiink legalabb 6t korabeli torténész altal hatrahagyott adatunk van
arrél, hogy minket magyarokat partusoknak is hivtak.'”®

Sok kutforrast tudnank még felsorolni, amelyek leirjak vagy
megemlitik a harcaszati eseményeket, amelyek 896 eldtt torténtek
és e cselekmények minden esetben magyar népek megmozdulasai
voltak, de hogy szavamat rovidre fogjam, eltekintek toliik.

Az eddig felsorolt adatgytijtemény mindazt bizonyitja, hogy
a mi népink Atilla o6ta folytatdlagosan itt volt a Karpat-
medencében. A Szent Wandregisilius kolostor naplojaban (Kr. u.
877-ben olvashato, hogy a Frank Birodalom bukasakor, 843-ban,
Lajos kiraly fogadta a hun-avar-magyar birodalmat megbizottait.

A hatrahagyott adatok mind bizonyitékok, hogy az
AvarBirodalom nem szlint meg, mint ahogy azt Einhart allitotta,
hanem a birodalom két részre szakadt. Az egyik volt a Kagan
Todor Birodalom Dunantilon kb. 804 koriil, melynek biztonsagat
maga Nagy Karoly erésitette meg, sét Todor drokségét, Abraha-
mot is hasonléan tdmogatta hatalmaban, mint Kagant. Abraham-
nak a bibliai neve a keresztény vallasara bizonyiték. A masik avar
allam a Nyitra megyei, a felvidéki Tudum birodalma. Az orszag
szétszakitottsaganak oka Tudum gyaldzatos cselekménye, de a
végleges megsziinése mindkét avar vezetd megkeresztelkedése
utan tortént. Elvesztette politikai szerepét, mikor az orszag fel-
vette a kereszténységet, ami azt is jelentette, hogy alatt valdja lett
a Szent Romai Cséaszarsagnak. Az Avar Birodalom bukdsat igy a
kereszténység felvétele okozta Gsszegezve a torténteket, Nyugat-
nak sziiksége volt az avarok megtéritése, hogy politikai hatalmu-

127U, 0. 102 old. (Gombos A.: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. Buda-
pest. 1938, I1I. 2260.)

128 Modus Ottine, Ebert: Uberlieferungen. Dresden. 1826, Vol. 8. 1. P. 81-82.
Nagy Olga: Eredetiink kutatasi nézetkiilonbségei. Hunnia, 58, szept. 1994.
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kat kiterjeszthessék és a vallasi tizedeket behajthassdk. A keresz-
ténységet a hatalom megszerzésére hasznaltak.
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IV. fejezet

A hunok

A torténelmi forrasokban az olvashatd, hogy hirtelen tlintek
fel Kr. u. az V. szazadban, az ,,drnyékbol elolepve”, és ezért nincs
tudomasunk a multjukrdl. Még a magyar kronikak is alig emlé-
keznek rajuk, kivételesen egy-két esetben, Atilla szarmazasat il-
letden.

A VIIIL. szazad hittéritéinek alkalmuk volt tanulmanyozni Ki-
na torténelmét, és errdl jegyzeteket késziteni. Herbelot, Klapproth
¢és Brouset, legijabban De Groot és Chavannes olvasta a jegyze-
teket, és most a kutatds szdmara hozzaférhetok, igy vilagosabb
képiink van a hunokrol.

A kinai kutforrasok kozott a Siki-féle a leggazdagabb. Sze-
Ma-Csen (Kr. e. 145-87.) a szerzdje annak az irasnak, amely tobb
mint 200 kotetet tesz ki. E kinai kivonatok és az a néhany ma-
gyar-hun ismertetés a kronikakkal 6sszhangban vannak, ami azt
latszik igazolni, hogy a hunokrol leirtak torténelmileg helyesek.

Iddrendi sorrendben és foldrajzilag azonban egy hatalmas tir
mutatkozik a kettd kdzott.

Barathosi-Balogh Benedek az itt emlitett hittéritok és a kinai
kronikdk utan irt egy Osszefoglald tanulmanyt a hunokrol. A
konyv cime: A hunok harom vildgbirodalma.'”

A kinai kronikék feljegyezték, hogy a hunok az dskorban
nem képeztek egy egységes nemzetet, hanem sok kiilonb6zd tor-
zsi egységben éltek. Huang-Ti, ,,a vilag csdaszara” koriilbelil Kr.
e. 2400-ban mar emliti a hunokat, kiilonbozé nevekkel: Hi-Un-
Nu, Hein-Jun, Hiung-No, Hsiung-Nu és Dsongo. Id6vel a dzongo
hunok valhattak a csango-hunokkd, vagy a magyarok 6sei lehet-
tek, akik késobb Erdély és a Karpat-medence teriiletén telepedtek
le. Torténészek és nyelvészek még évszazadokon at sem tudtak
elfogadhatdé magyarazatot adni a csdngd név szarmazasara és ér-

129 Barathosi-Balogh Benedek: A hunok hdrom vilagbirodalma. Buenos Aires.
1974.
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telmére. A csango tajszolas tartalmazza a legdsibb magyar nyelv
elemeit, és a csangd népmesék a legdsibbek a magyar népmesék
kozott. Jol tudott dolog, hogy mindkét nép, a csangé és a székely,
egyontetiien valljak és hiszik, hogy 6k egyenes szarmazékaik a
hunoknak. Ezt a népi tudatot a torténelmi Magyarorszag azzal is-
merte el, hogy adomentességet biztositott szamukra. Nagyon va-
l6szinti, hogy a székelyek és a csangok nem Atilla hun szarmazé-
kai, hanem egy sokkal korabbi hun népnek, pontosabban a nyu-
gati-hunok leszarmazottai. Torténészeink a csango nevet a ,,csdn-
gal” magyar szobdl probaljak eredeztetni. E szonak értelme a cél
nélkiili barangolast foglalja magaban. Ugy érzem, hogy ez a ma-
gyarazat helytelen, mert egy nép sem nevezné magat tulajdon-
képpen otthontalannak.

Szun cséaszar Kr. e. XXIV. ¢s XXIII. szdzadban irja, hogy 6
Otezer ,,/i” tavolsagot haladt Kinatol nyugat felé, és meghoditotta
a dsongo, saca, tik-hun ¢€s a kiongo, északra pedig a hegyi dsongo
hunokat.

Ju csaszar legyOzte a kienlien népeket, a saca, kussu és a
nyugati dsongo hunokat. Késobb egy kinai kutfé megmagyarazza,
hogy a kussu népet — amelyet elobb emlitettiink — ugor népnek
kell értelmezni. Talan érdemes lenne foglalkozni mélyebben az
esetleges kapcsolattal, ami a kussu nép és a Kassa varos neve ko-
z6tt fennall. Mar a Kr. e. XXIII. szazadban négy szamottevd nép-
nemzet létezett a hunok kozott, ezek a dsongo, saca, ugor és a
kiang nép.

Hi-Fu csaszar Kr. e. 2350-ben elismeri, hogy a mezopotamiai
menekiiltek ontozéses foldmiivelési csatornakat épitettek Kina-
ban. Dr. Douglas és Dr. Jenks targyaltak a nagyfokt hasonlosagot
a kinai és sumir 6ntézérendszer és ugyancsak a csillagaszat €s or-
vostudomany kozott. Azt is emlitik, hogy Yao cséaszar (Kr. e.
2085-2005) kihallgatast adott a pasztor-kiralynak Susa-bol."*

Ezek a népek kényszer-vandorlasuk folytan Mezopotamiabol
Kinaba keltek at, arra a teriiletre, amit most Tibetnek hivunk. A
sumir vandornép nyelvén Tibet T6-B6-Taj volt. A sumir és a ma-
gyar nyelven is a TO jelentése valaminek a tove, alja. E helyi vi-

130 Szelényi Imre: Sumer-magyar rokonsdg Miinchen, 1961. 25 old. (Douglas
and Jenks: The History of Nations. NY. VII. China. 4 old.)
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szonylatban a hegynek a tove. A BO értelme széles, nagy, tag. A
TAJ értelme térség, kilatas, hely, helység. Az a nép, amely Kr. u.
612-ig itt lakott, t6-bo-taj népnek hivatott. A kun herceg 612-ben
Osszehazasodott a kinai kiralykisasszonnyal. Ekkortdl kezdve a
népet a kinaiak és a kunok elnyomtak."'

Felsorolva néhany tibeti kiralynevet, lathatd, hogy e nevek
egyeznek a sumir, szittya, hun, szabir és magyar nevekkel, egy-
ben foldrajzi elnevezésekkel is.

Kiralynevek: Kos, Lato, Tori, Palkor, Nyatri, Csogyal

Helységnevek: Kun, Tar, Must, Korum, Jura, Gura

Tavak nevei: Sarovar, Leli, Kasa, Korum

Tibeti tartomanyok nevei: Szech, Kan, Kagyu, Sima, Ladag,
Urga, Nyurga, Bartok

Csaladi nevek: Shatra, Tompa, Sur, Gyali, Csap, Punk, Pala,
Rampe.'*

Kr. e. a 3. évezredben a kinaiak a Hoangho (Sarga) folyd
nagy kanyarulatatol délre és délkeletre helyezkedtek el. A Kinai
Birodalom déli része ekkor feltételezhetden ritkan lakott teriilet
volt, mert ez a teriilet sosem kapcsolodott be valamilyen haborts-
kodasba.

A Kinai Birodalomtol keletre, az 6cedn partvidékén egy na-
gyon gyenge torzs élt, amely rovid idén beliil felszivodott. Az
er6s hun népek ellenben nyugaton és északon éltek. Ebben a kor-
ban a kinaiak foldmiivesek voltak, s azok a népek, akiket kés6bb
hunnak hivtak, nomad életet éltek és allattenyésztéssel foglal-
koztak. A Hia uralkodohaz koratol, Kr. e. 1766-t61 rendszeres
torténelmi adataink vannak a hunokrol. A tik hunok a korai Kina
legnagyobb ellenségei voltak, ahogy a torténelmiik ezt feljegyez-
te. A Sang kirdlyok létrehoztak egy fejedelemséget, hogy igy
védjék teriiletiiket.

Osszegezve az akkor torténteket, a tudésok feltételezik, hogy
a hunok elleni kiizdelem egyesitette a népet. A dsongo, a hunik és
a kienun-hunok el6szor mint ellenségek tintek fel, de késObb

By, 0. 26 old.
1324, 0. 27 old.
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szovetségesek lettek, akik segitették Ven csaszart a tron megszer-
zésében. Ven volt az, aki 6sszekapcsolta a kinaiakat, de ,,haldlos”
hibat kovetett el, mikor felosztotta birodalmat a fovezérei kozott,
s hiibéresévé tette Oket. A hiibériség alatt Kina elvesztette hatal-
mat. Igy egy belsd viszaly kovetkeztében a hunok Kr. e. 850-ben
betortek a hatarszéli Kinai Birodalom allamaiba, és ettdl kezdve
nagyszamban telepedtek le a kinai teriileteken, amelyeket megho-
ditottak. Ezek a letelepiilt hunok megtanitottak, atadtak a hun har-
caszati modszereket, és lassan beolvadtak a kinai tomegbe. Igy
novelték, erdsitették dket, a mérleg egyensulyat a kinaiak javara
billentve. Bekovetkezett az, hogy hun harcolt a hun ellen. Ennek
dacéara korilbeliil kétszdz év mulva visszanyerték erejiiket, és
majdnem az egész Kinai Birodalmat a hiibéresiikké tették. Ekkor
kezdtek véddfalakat és varakat épiteni a hunok ellen.

Ebben a valsagos id6ben talan a legkivalobb csaszar, Mu
uralkodott, aki hires volt bolcsességérdl. Mikor elérkezett az al-
kalom, dsongo hun kiraly elkiildte a legmegbizhatobb emberét,
Jin Hu-t — aki éppen kinai volt — Mu csaszarhoz, megtudni, hogy
milyen ember a csaszar, milyen a jelleme, a hajlama. Mu meg-
mutatta a kinai véarosokat és kastélyokat, elmagyarazta a kinai
torvényeket, de mind e latszélagos rend ellenére is Jin Hu allando
belsé elégedetlenséget és lazongast észlelt a birodalomban. Az
okat abban latta, hogy a kinaiaknak ugyan vannak irott térvénye-
ik, de e torvények alcazzék az igazsdgot, €s nem josagosak a nép-
hez. A hunoknal forditott a helyzet. A hun vezet6k mindig igaz-
sagos €s emberséges vezetok akarnak lenni, mindig a nép javat
keresik. Ezért a tomeg hiiséges a vezetdihez, és Oszintén tiszteli
Oket. Mikor a csaszar ezt meghallotta, nagy aggodalom fogta el,
és elhatarozta, hogy nem engedi Jin Hu-t vissza, mert nagy ve-
szElyt észlelt a hallottak alapjan. Mu késébb egy hiiséges tanacs-
adot nyert Jin Hu-ban. O javasolta a csaszarnak, hogy kiildjon ki-
nai zenészeket és ndi énekeseket a Hun kiralyi udvarba, azzal a
céllal, hogy csabitsak, rontsak meg a seny6t. Ha a seny6 megsze-
reti a zenét és a ndket, akkor egyenetlenség fog tdmadni kdzte és
féemberei kozott, igy a hunoknal zavart lehet kelteni, és folényti-
ket meg lehet sziintetni. Mu elfogadta Jin Hu tanacsat. Rovidesen
meg is verte a dsongo hunokat, és elvett toliik tizenkét orszagot.
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A kinai évkonyvek tizenkét orszagrol szolnak, de valdszinti, hogy
csak tizenkét teriileti egységet értenek alatta.

Kr. e. 600-ban Mu csaszar Osszeugratta a piros hunokat a fe-
hér hunokkal is. Megjegyzendd, hogy a kinaiak szinekkel jelké-
pezték az égtajakat. A fekete jelképezte az északot, fehér a nyu-
gatot, piros a délt és kék a keletet. A sarga szin képletesen a vilag
kozepét. A nyugati hunok eredetileg a fehér hunok voltak, valo-
szinii, hogy innen kaptak neviiket is.'>’

A kinaiak hiszik, hogy Mu csaszar hun eredetii. O alapitotta a
Csin uralkodohdzat Kr. e. 676-ban, és egy 1j temetkezési szokast
vezetett be, amit mi most szittya-hun temetkezési formanak hi-
vunk. Kr. e. 621-ben, Mu halalakor, majdnem kétszaz hiiséges
alattvaldja ment vele a sirba. Ez szokdsban maradt Kr. e. 401-ig.

A tik-hunok koziil Kr. e. 617-ben egy 1j torzs tlint fel ezen a
teriileten, és ezek a szoba-hunok voltak. A kinai évkonyvek irjak,
hogy a szoba-tik hunok betortek Kinaba.

Népek, nemzetek gyakran kapjak neveiket a foldrajzi elhe-
lyezkedésiik, személyek vagy tevékenységiik, mesterségiik, fog-
lalatossaguk alapjan. Tehat feltehetd, hogy a szoba-hunok szoba-
kat, hazakat kezdtek épiteni abban az idében, és innen szarmaz-
tattak torzsiik nevét. Hasonloképpen késdbb a var-kunok is, akik
szintén varakat, foldvarakat épitettek.

Kr. e. 525-ben néhany hun torzs lényeges alkotoeleme lett a
kinai torténelemnek. Ezek voltak a tali és giku torzsek.

A L, kinai nagy fal’-at Kr. e. a IV. szdzadban kezdték el épite-
ni. Vuling alkirdly arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kinaiak
gyalogos hadakkal és kocsikkal nem harcolhatnak sikeresen a hun
lovassag ellen. Elismerte a hun katonai harcészati format. Meg-
latogatta a hunokat, és szovetségre kérte Oket, amit el is ért. A
célja az volt, hogy megszerezze Kina felett a teljes hatalmat. En-
nek érdekében lemondott fia javara az alkirdlyi rangrol, és he-
lyette felvette a teljhatalm(i katonai parancsnoksag tisztségét.
Terve nem sikeriilt. Haldla utdn a hun szdvetség megsziint.
Barathosi-Balogh Benedek irja, hogy Vuling uralkodésatol kezd-
ve a kinai évkonyvek mind ,hungno” vagy ,.hunno”-nak irjak a

133 Bar4thosi-Balogh Benedek: 1. m. 19 old.
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hunokat. Valoszinli, miutdn személyesen ismerte meg a hun feje-
delmeket, igy hallhatta a valosagos neviiket.

Barathosi-Balogh Benedek ramutat arra a tényre, hogy az 6si
kinai utérag vagy képzd ,,no”-t mindig ,,nor”-nak ejtették. Ezért a
kinaiak helyesen ejtették ki a hun nevet ugyanigy, mint ahogy az
a Csodaszarvas Legendaban irva van: Hunor és Magor. Ez a le-
genda az, amely elmondja, hogy mi és a hunok Nimrud fiai va-
gyunk.

Si Hoang-Ti csaszar folytatta Vuling céljait, hogy egyesitse
Kinat. Miutan elsimitotta a bels6 zavarokat, figyelmeét Kr. e. 238-
ban a hunok ellen forditotta. Si Hoang-Ti annyira nem birta,
utalta a hunokat, hogy elrendelte a neviik, a Hunno nevet megro-
viditeni ,,Hu”-ra azért, hogy neviik ne legyen hosszabb a Kinai
Birodalom nevénél. Az is legendas volt, hogy a csaszar egy jo-
vendodlést hallott, amely szerint a hunok elhatalmasodnak a biro-
dalma felett. Megakadalyozva ezt, elhatarozta, hogy tdmadast in-
dit a hunok ellen 300.000 emberrel. Hadjarata sikerrel jart. El-
foglalta a teriiletiiket, és 41 varos koriil falat épittetett, (1j utakat
is, és a régieket megjavittatta. Si Hoang-Ti csaszar volt az, aki a
kinai nagy fal épitését befejezte. Ez Gsszesen tiz évet vett igénybe.
Allandéan egymillié embert foglalkoztatott, tobb szizezer hadi-
fogollyal egyiitt. Az emberaldozat a félmilliot is meghaladta. A
hullakat a falba épitették.

A kinai tdmadas alatt a hunok visszahtizédtak a Hoang-Ho
(Sarga) folyo térségébe, és az egyéni torzsi hun tamadas meg-
szlint. Az 6sszes hunok altal birtokolt teriileten a ,tanhu” vagy
,senyo” (hun csaszar) vette at a hatalmat. Veszély esetén a torzsi
vezérek egyesiiltek a seny6 vagy tanhu vezérlete alatt gy, ahogy
a magyarok sok évvel késdbb Arpad koraban tették. A ,senyd”
cim id6 multaval torzsi név lett, majd a vezetd személyes nevévé
valtozott.

Barathosi-Balogh Benedek irja, hogy a hun torzsek egyesité-
se annyira megerositette ezt a nemzetet, hogy Kina léte forgott
kockan."* Azt nem tudjuk pontosan, hogy ki volt az elsé hun
seny6 vagy tanhu, mert a kronikdk csak ,nagy hun kirdalyok-at
emlitenek a nevek helyett, ,.kik messze északra laknak.”

134U, 0. 44 old.
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Egy név, amit a kinai évkonyvek Launthe formaban rogzite-
nek, a gérdg forrasok Hilienthe-nek irjak, amely minden valdszi-
niliség szerint a magyar Levente neviink eredete. Ez a név megta-
lalhato még Atilla és Arpad szarmazasi tablazatan. Arpad els6-
szulott fia is Levente volt.

A Zoltan név szintén valtozason ment at, eredetileg hirnokot
jelentett, miel6tt keresztnévnek hasznaltak volna.

Az els6 hun vezért, akit névszerint emlitenek, az Toban.
Hogy uralma mikor kezd6dott, nem tudjuk, de Kr. e. 219-ben mar
ugy emlitik, mint teljhatalmu fejedelmet. A kronikak elmondjak
harcait, és azt, amikor vereséget szenvedett a kinaiaktol s biro-
dalmat nyugat felé iranyitotta, terjesztette. Senyé Toban volt az
els6, aki megteremtette az Egyesiilt-Hun-Birodalmat, és majd
meglatjuk, hogy fia, Mo-tun (Bator) tette azt nagyhatalomma, de
szoljunk el6bb Seny6 Toban végzetérol.

Az éllando harcok oly sok véraldozatot koveteltek, hogy a
hunok bevezették a tobbnejiiséget, mert igy lattak biztositva a
nemzet fennmaradésat. Ez volt a féoka a tobbnejliségnek. A ma-
sik ok a csalad védelme. A férfiagon, ha a csaladfo elesett, az el-
halt harcos férfi testvére lett a felelos az 6zvegy és gyermekének
eltartasaért. Akkor ez altaldnos szokas volt.

A kinai kronikak az alabbi torténetet irtdk Toban senydrol,
akinek iddsebb fia Mo-tun volt. (Nyersforditasban adjuk kdzre.)
Toban elényben részesitette masodik sziilott fiat. Ezért elhatarozta
Mo-tun eltavolitasat, hogy masodik sziiléttje nyerje el a hatalmat.
Célja eléréséért a senyo elkiildte Mo-tun-t az Asz kiralyhoz, béke
zélogaként, de amig Mo-tun ott tartézkodott, Toban hirtelen
megtamadta Aszt, aki ennek kdvetkeztében meg akarta 6lni a bé-
ke zalogat. Mo-tun azonban egy nagyon gyors paripan sikeresen
megmenekiilt és hazament. Toban nagyra értekelte Mo-tun hdsi
teljesitményét, és ezért tobb mint 10.000 harcosnak vezérévé tet-
te. Toban ugy gondolta, ez a megtiszteltetés kielégiti fia vagyait,
de Mo-tun nem békélt meg a torténtek utan. Csendesen késziilt,
hogy atvegye jogos drokségét.

Mo-tun flityiilé nyilakat alkalmazott. A gyakorlatok alatt em-
bereinek megparancsolta, hogy mindig oda 16jenek, ahova 6 kiildi
el6szor a fiitylilé nyilat. Barki megszegi ezt a parancsot, fejét
veszti. Egy gyakorlat alkalméval Mo-tun fiityiilé nyilat a legjobb
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paripajaba kiildte, és mindjart fejét vette azoknak, akik ezt nem
merték megtenni. Roviddel utana ugyanezt tette a legkedvesebb
feleségével is. Néhany harcosa félt kovetni a példat, ezeket szin-
tén lefejeztette. KésObb egy vadaszat alkalméval nyilat a Toban
feldiszitett paripajaba eresztette. Minden embere hasonléan csele-
kedett. fgy gy6z6dott meg, hogy mar bizhat harcosaiban. Ezutédn
vaddszni ment Senyé Tobannal, és nyilat apjaba eresztette, aki
meghalt mindjart, mikor minden nyil egyszerre talalta célba. Ez-
utan Mo-tun elrendelte mostohaanyja és annak fia kivégzését, aki
Toban kedvence volt. Mostohaanyja volt az, aki a seny6t rabe-
sz¢élte Mo-tun eltavolitdsara. Azokat a féembereket is kivégeztet-
te, akik Ot eldzdleg ellenezték. Ezek utan senyOnek valasztatta
magat.

A hun nép megbocsatotta Mo-tun biineit, mert a birodalmat
oly erdssé tette, hogy szinte legydzhetetlenné valt. Nevének kiej-
tése nem vilagos, de a nyelvészek legijabban elfogadtdk a
Bogatur vagy Bator kiejtést. Mo-tun volt a legkiemelked6bb ve-
zetO a hunok torténelmében, csak Atilla volt mélté hozza.

Bator alapitotta a Hun-Vilagbirodalmat Kozép-Azsiaban.
Uralkodasa els6 id6szakaban nem kellett tartani az esetleges kinai
tdmadasoktol, mert belsé dolgaikkal voltak elfoglalva. Bator bi-
rodalmat keletrdl és nyugatrol is hun nemzetek vették koriil. Ke-
letre voltak a Tung-hu (keleti) hunok, akiknek teriilete Mandzs-
riatol Eszak-Koreaig terjedt. A Hun és a Tung-hu Birodalom ko-
z0tt teriilt el a Gobi sivatag. Turani szokas volt, hogy amikor csak
lehetett, lakatlan teriilettel vették koriil orszagukat. (Oseink még
gyakoroltdk ezt a megszokott életmodot, mikor ismét visszafog-
laltdk jogos orokségiiket a Karpat-medencében, 896-ban.) Ezt ne-
vezték a kdzépkor védorendszerének. Bator mindannak dacara jol
tudta, hogy négyszaz kilométer széles sivatag valasztotta el a
Tung-hu Birodalomtol, ranézve ezek lehetnek a legveszélyesebb
szomszédok. Egy lovas nemzetnek ez a tavolsag nem jelent aka-
dalyt.

A kinai évkonyvek lejegyezték Bator és Tung-hu torténetét,
amely igy sz6l: A Tung-hu Birodalom senydje értesiilt a tortén-
tekr6l. Bator megolte apjat. Egy futart kiildtek hozza azzal az
iizenettel, hogy meg akarjak kapni Toban paripdjat, amely ezer
»li”-t tud futni minden pihenés nélkiil. Bator 6sszehivta féembe-
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reit és tudakolta véleményiiket. A legtobbje azt hangoztatta, hogy
ez a paripa sokkal értékesebb, minthogy odaadnak azt Tung-
hunak. Bator viszontvélasza igy hangzott: , Ertékelhetnék-e én egy
lovat tobbre, mint a szomszéd dllamot?” A paripat atadta Tung-
hunak, aki ugy értelmezte Bator eljarasat, hogy fél toliik, ezért
egy masik futart eresztettek, azzal a kéréssel, hogy kérik tdle,
kiildje el nekik a feleségét. Bator megint osszehivta féembereit,
kikérni véleménytiiket. Mire azok mérgesen kiabéltak, hogy Tung-
hunak nincs becsiilete, ha a seny6 feleségét koveteli, és haborut
javasoltak a Tung-hu Birodalom ellen. Bator viszont mondvan:
JErtékelhetnék-e én egy asszonyt tobbre, mint egy szomszédos
allamot?” Ezzel elkiildte feleségét a Tung-huhoz. A kirdly még
nagyobb vérszemet kapott, és bevette azt a teriiletet, amely a két
orszag kozott teriilt el. A Tung-hut6l ment egy masik futar Bator-
hoz azzal a bejelentéssel: ,,Ez a gyepiiteriilet senkifoldje, ugyis
olyan messze van székvarosodtol, hogy alig tudsz eljutni erre a
tajékra, ezert kiralyom elfoglalta.” Mikor Bator megkérdezte fo-
embereit, mi a véleményiik errdl a ,hatarmenti senkifoldjérdl”,
némelyik azt valaszolta, add oda a Tung-hunak. Bator méregbe
gurult, és tivoltotte: ,,7i akarjatok, hogy én adjam oda az alappil-
lérét a birodalmunknak?” Erre kivégeztette mindazokat, akik ezt
javasoltak.'”

Bator megtamadta az elbizakodott és tamaddst nem vard
Tung-hu nemzetet, akik gyavéanak vélték o6t. Elfoglalta birodal-
mukat, és sajat hatarait kiterjesztette az dceanig. Délen vissza-
foglalta a kinaiaktol azt a foldet, amely eredetileg a hunokhoz
tartozott. Majd attort a kinai falon is, visszavéve azt a teriiletet,
amelyet még azeldtt vettek el, és a hun lakossdgot magukba ol-
vasztottak.

Az évkonyvek kozlik, hogy Batornak tobb mint 300.000 ijas
lovasa volt, akik a szittyakkal alltak kozeli rokonsagban, és képe-
sek voltak hiisz nyilat is kiereszteni egy perc alatt.

Seny6 Bator 6t hun teriiletet hoditott meg. A hoditasok utan
minden tartomanynak senydje lett. Bator birodalma magaba fog-
lalta a teljes turdn medencét a Kaszpi-tengert6l az Ural hegységig.

135U, 0. 48 old.
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A kinai csaszar, Kao megtamadta Batort 320.000 harcossal.
A hunok viszszavonulast szinleltek, fel a hideg északra, és miel6tt
a teljes kinai hadsereg egyiitt lett volna, hirtelen visszafordulva
megrohamoztak Kao csaszart és hadat. Bator lett a gy6ztes. Nem
tudni, mi oknal fogva, de megkimélte a csaszar életét és annak
megmaradt csapatat.

A kinai évkonyvek nem emlitik, de nyilvanvaldnak latszik,
hogy Kr. e. 200-td1 a kinaiak a hunok hiibéresei lettek. Egynéhany
levél fennmaradt Bator Senyd €s a kinai 6zvegy csaszadnd kozotti
levelezésbol. A csaszarnd levele tudosit, hogy Bator senyd 26
szomszédos orszagot foglalt el, igy egyesitette mindazokat a né-
peket, akik ijfegyvereket hasznaltak és hunok lettek.

Bator rendszabalyozta birodalmat. A fiai és testvérei koziil
négy alkirdlyt valasztott, birodalmanak négy égtajara. Az év-
konyvek az alkiralyokat bal és jobb ,hien”-nek, de ugyanakkor
bal és jobboldali ,,kokle” kiralyoknak is nevezik. A négy kiralyon
kiviil a birodalom hat sarkanak megvoltak a maguk kiskiralyai.
Ezeket jobb és baloldali ,dsitok, unguthe” és ,,cienciang” kira-
lyoknak nevezték.

Hun felfogés szerint az emberi test bal oldala becsesebb, mint
a jobb. Ezért az alkiralyok koziil a baloldali ,,hien”-ek voltak a
rangsorban eldnyben. Ezt a cimet a leggyakrabban a trénorokos
viselte.

Ha a hunok ugy tartottak, hogy a belsé érték a bal oldalan
van az emberi testnek és mi magyarok magunkat a hunokkal ro-
kon népnek tartjuk, akkor kell hogy valami hasonlé nyomot ta-
laljunk ennek kifejezésére, mert e jel egy iratlan kultarkapcsolat a
két nép kozott. A Képes Kronika fed6lapjan lathaté Arpad és bal
oldalan azok a személyek, akik kdzelebb és rangban is magasabb
tarsadalmi méltosagot toltottek be.

Itt szeretném kihangsulyozni, hogy kevés torténelmi esemény
lett megdrokitve, el is vesztek az idok folyaman, s most ami
fennmaradt, azt kell kielemezni, dsszerakni egy egészbe. Minden
kis mozaik segit ehhez a munkahoz, pl. ilyen toredék az is, hogy a
hunok az emberi test bal oldaldnak egy olyan jelent6séget adtak,
ami megmutatkozott a mindennapi é¢letiikben. Mindezt a kinai
forrasgylijtemény igazolja, és hogy minden bizonnyal ez vallasi
eredetl volt. Erre utal dr. Nagy Sandor, mikor azt irja, hogy a ke-

99



reszténység eldtt a karpat-medencei Osnép korében a Bal, Baal,
Bel forr6 imadata szélesen kiterjedt gyakorlat volt. Csupan Cson-
ka-Magyarorszag teriiletén 58 foldrajzi név kezdddik ,,Bal” vagy
»Bel” eléraggal, ugymint Balvanyos falu, Bélmura, Bakony-Bél,
Balaton. Balaton jelentése egyébként ,,Baal Isten tava” "¢

A Karpat-medence Oslakossdga oly forrd szeretettel imadta
Baal Istent, hogy testiik bal oldalat réla nevezték el, ahol a sziv és
a szeretet fészkel. Osi szokas szerint Arpad magyarjai ezért érté-
kelték oly nagyra a bal oldalt. Laszl6 Gyula szamos X. szazadi
magyar sirt tart fel, ahol a magasrangu személyiségek, azaz rang-
fokozat szerint voltak elhelyezve a csalddalapito bal oldalan. Mi-
vel ily mélyrehaté az értelmezése e szokasnak, lemérhetd, hogy
valdban vallasi meggy6z6désbol ered. Utal erre az, hogy a karpat-
medencei 6snép is évszazadokon keresztiil ezt a temetkezési szo-
kast alkalmazta, mint Arpad népe a X. szdzadban. Megfigyelték,
hogy a régebbi (0sibb) sirokban a halott mindig keletre néz, varva
a feltimadast. A legmagasabb rangot jelképez6 sir bal oldalan el-
helyezettek mindig gazdagabbnak, vagyonosabbnak bizonyultak,
mint a jobbra fekvoké. Ez megmutatkozott a nyilak szamaban, a
diszitett tdrgyak mindségében és sokasdgaban, ami tigyszintén ki-
fejezte az ott fekvo rangfokozatat, azaz eldkelGségét.

Kr. e. 174 koriil, Bator haldla utan fia, Kiok még vezetett
gy6zelmes hadjaratokat, de Kiok utodja Lasang idejében a hun
befolyas kezdett halvanyodni. Kr. e. 147-ben 6t hun kiraly, akik
Bator csaszar idejében hun vazallusok voltak, megvaltak a hu-
noktol, és Kinaval szovetkeztek.

Vei-Ching hun szarmazasu kinai csaszar tanulta a hun hada-
szati médot, és Kr. e. 124-ben megtamadta a Hun Birodalmat
30.000 harcossal és masik két hadaval északrol. A jobb oldali
Hien kiralyt késziiletleniil érte a tamadas, mert napokkal késébbre
varta érkezésiiket. Az ¢j leple alatt Vei-Ching csadszar kdrbezarta
az alvo hunokat, és a gyliriib6l csak a kiraly tudott megmenekiil-
ni, az egész had odaveszett. Evrél évre tjabb és ujabb hadjaratot
inditottak, de a hun siker lassan elenyészett. De Groot irja, hogy a
kinaiak nem barbaroknak, hanem éppen ellenkezbleg, azonosnak

136 Nagy Sandor: A magyar nép kialakuldsanak térténete. Argentina, 1956. 43-
45 old.
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tekintették Oket. Azok a hunok, akik atalltak a kinaiak oldalara,
magas rangot és hivatalt kaptak, és élvezték a teljes bizalmukat.
Sok hun arisztokrata csalad betelepiilt a kinaiak kozé, és allam-
polgarsagot kaptak."?’ Sét, annyira megbiztak benniik, hogy ha-
tarérok is lettek.

Kr. u. 68-ban a Seny0 Ajenta meghalt, és fiatalabbik dccse,
Hilikuanko, hun szokés szerint, elvette az 6zvegyen maradt csa-
szarndt, akinek hasonléan megtiszteld ,,elsé holgy” rangja lett is-
mét (mint most az amerikai elnok feleségének jaro cim). E meg-
tisztel6 cimet Hilikuanko elvette, és az 6 elso feleségének adoma-
nyozta. Az el6z6 csdszarné megbantottnak érezte magat, és bosz-
szut allt ezért. A Kuszu és Bor nevil tartomany kiralyait rabeszél-
te, hogy lazadjanak fel és alljanak at a kinai oldalra. Hilikuankot
megmérgezték, ¢ volt az utolso senyd, aki képes lett volna vissza-
allitani a hunok hatalmat. Bar sokat tett érte, rovid élete soran mar
nem tudta.

Nagyban gyengitette a birodalmat, hogy a kinaiak testvérhar-
cokat, allando6 belsé haboruskodast idéztek el a hun trénoroklés-
ért. Amit hadaszattal nem birtak, igy probaltak elémi. Kr. u. 44
koriil a Han (hun) kinai csaszari haz vérszovetséget kotott a ketté-
valt hun nép keleti 4gdval. A kinai kiildottség és a hun senyd,
Csitki felmentek a hegytetére, ahol ledltek egy fehér lovat, és an-
nak vérét borral Osszekeverve egy kozos kupabol ittak, majd a
hunok egy része nyugat felé elhagyta a kinai hatarsz¢l teriiletét, és
nyugaton visszaallitottdk hatalmukat. Szovetséget kotottek
Khong-ki kirallyal, és kdzdsen elfoglaltak Osunt. A tobbi kisebb
kirdlysagok onként egyesiiltek veliik. Ebben az idében, Kr. u. az
1. szazadban, a hunok lettek az urai egész Kozép-Azsianak.

A Khong-ki birodalomban azonban egy 0Osszeeskiivést ké-
szitettek eld Csitki Senyd és birodalma ellen. Ez az 6sszeeskiivés
nagyon sulyos lehetett, mert mikor Csitki értesiilt rola, kivégez-
tette feleségét, aki a Khong-ki kiraly leanya volt. Kina féltékeny
lett Csitki kozép-azsiai hatalmara, és ismét a régi fortélyhoz fo-
lyamodott.

A csaszar az Osszes hiibéres kiralyt rabeszélte egy egységes
Csitki-elleni timadasra. Eszakrol és délré] tizenot orszag timadta,

137 Barathosi-Balogh Benedek: 1. m. 73 old.
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a kinaiak Turkisztanbol. A csinyt oly iligyesen hajtottdk végre,
hogy Csitki nem értesiilt a hadak felvonulasardl. Csitkinek csak
néhany ezer harcosa volt a varban, mikor tdmadas érte. Nem volt
mas megoldds, mint harcolni az utolsdkig. A keleti hun torténe-
lemnek ez lett a legnagyobb hoskolteménye. A kinai évkonyvek
szerint, Csitki kitette a varoromra az 6tszinti lobogoét, amely azt
jelképezte, hogy 6 a hunok senydje és a vildg ura. A harc azzal
kezd6dott, hogy egy kis lovas csapat megprobalt kitdrni, attorni a
60.000-res gytriin, de visszaverték Oket. Az ¢j folyaman megint
megkisérelték a kitorést, de hidba, bar a var védelmében a hun
aszszonyok egy sorban harcoltak a férfiakkal. A kisszdmt védok-
nek fel kellett adni a kiils¢ varfalat, és a vartoronyba huzddtak
vissza, ahol az utols6 leheletiikig harcoltak, ahogy a var égett ko-
rilottiik. Csitki vitéziil harcolt; annak ellenére, hogy vér boritotta
egész testét, litotte a betdrd ellenséget. Egy kinai tisztnek sikerdilt
levagni a seny0 fejét, és a keleti hunok utolsé fiiggetlen senydje
tiszteletremélto halalt halt.

A kinai krénikak 1518 halottat és 145 hadifoglyot jegyeztek
fel. Azt nem emlitik, hogy az egyesiilt hadsereg tobb hunt 61t vol-
na meg, vagy kiirtottdk volna a lakossagot. A varban 1év6 harco-
sok szama 3.000 lehetett. Bar kinai szokas szerint dics6ség volt
tudatni, hogy mennyi ellenséget ejtettek el a harcban. A kinai har-
cosoknak pontos szamot kellett adni az elejtettek szamarol, mert
ha nem, akkor az 6 fejiiket vették. Ez azt jelentheti, hogy a hun
lakossag zome tulélte a borzalmakat. Egyediil Csitki testorei, akik
a varban voltak, haltak meg, vagy estek foglyul. Logikusan ko-
vetkeztetve, ha a lakossag életben maradt, akkor menekiilniiik
kellett oda, ahol nem volt ellenség. Tavan és Assun orszagok el-
lenségek voltak. Tavan 60.000, Assun 188.000 harcossal rendel-
kezett, ezért a fehér-hunok nem menekiilhettek keletre. Khon-ki
120.000 harcossal elzarta a menekiilés utjat, és az Aral-to térsé-
gében helyezkedett el az ellenséges hops nemzet. Eszakkeletre a
kiu-kuns, északra a tinglinek voltak, ezért csak egy szabad ut volt
a menekiilésre: a Baks patak mentén, amely majd a fiives puszta-
sagba vezetett Baskiriaba, az ugor-magyarokhoz.'**

138U, 0. 106 old.
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Ez egy alapvetd és nélkiilozhetetlen esemény a hun-magyar
rokonsag tisztazdsahoz. A korabeli torténészek mind felvaltva
szittyanak, hunnak, avarnak, partusnak, magyarnak hivtdk ezt a
népet. Ezt senki sem vitatta 1849-ig, egész addig, amig a magya-
rokat nem csatoltak a finnugor népcsaladhoz, és a hun rokonsa-
gukat nem tagadtak meg.

Arpad és 6seink 896-ban ugy jottek a Karpat-medencébe,
mint hun-magyarok, Atilla jogos 6rokdsei. A Csodaszarvas re-
génk kimondja, hogy a hunok és magyarok testvérnépek. Csitki
hunjai (talan) épp ez oknal fogva taldltak menedéket az ugor-
magyaroknal, és tobb évszdzadon at éltek egyiitt, elsajatitva egy-
mas megszokott életmddjat.

Szazhuszonhat év utan egy masik menekiilt Csitki keleti-hun
csoport csatlakozott hozzajuk, akik még visszamaradtak a régebbi
,Csitki-idokbol”. Végil is kdzosen az ugor-magyarokkal tele-
pedtek le az Irtisz-Ural térségében. Ezt az dsszevont hun-magyar
egyesiilést nevezziik most nyugati-hunoknak.

Kr. u. 104-ben a nyugati-hunok meghdditottdk Kis-Bukha-
riat. Azt a teriiletet, amelyet Koérosi Csoma Sandor, a székelyku-
tato — aki az elsd hires tibeti szotart szerkesztette — végrendelet-
ében az utana feln6vo tuddsokra hagyta, hogy tarjak fel, mint va-
16szinii helyet, ahol a magyar nemzet kialakult. Jelenleg dr. Erdy
Miklos, dr. Kiszely Istvan tudomanyos kutatdst folytatnak, fel-
mérve a lehet3ségét annak, hogy a magyarok az Ujgur teriiletrdl,
Kis-Bukhariabdl (Dzungariabdl) szarmaznak. Azt mar tudjuk,
hogy a hunok és ugor-magyarok meghoditottak e népet, és kozé-
jiik telepedtek le.

A nyugati hunok Kr. u. 120-ban az 6 uralmuk alatt egyesi-
tették a Lop t6 és a Kaszpi-tenger kozotti hatalmas teriiletet. Kr.
u. 261-ben a Sienpi nép szoritotta ki ket (hunokat) a tertiletiikrol,
melyet magukénak vallhattak. De nem huzodhattak délre, mert az
erés Perzsa Birodalom elallta utjukat. Baskiria nem volt elég nagy
a befogadasukra. Ezért kényszeriiltek a Kaszpi-tengertdl északra
vonulni, ahol az alanok ¢éltek. A Csodaszarvas Legenda emliti,
hogy Hunor és Magor az alanok kiralya, Dul leanyaival hazasod-
tak 0ssze. Ettol kezdve a kinai forrasok a hunokat nem emlitik
tobbet. Azonban torténelmiik kovethetd az eurdpai kutforrasok-
ban.
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A legtobb modern nyugati torténész ismereteit a romai mun-
kak hagyatékabol meriti.

Maenchen-Helfen Ott6 egy vilagos, szabatos tanulmanyt irt a
hunokrdl, melyben kijavitja a téves nézeteket, amit a torténészek
évszazadokon 4t hagyatékként vettek at egymastol."”” Szerinte
Claudian és Jordanes ismételték Marcellinus Ammianust, mikor a
hunokat leirtdk ,,az észak legbecstelenebb ivadékanak, félelmete-
sebb magatol a félelemtdl, egy arcatlan tomeg, iszonyu és felalla-
t.”

Maenchen-Helfen kimondja: ,,Marcellinus Ammianus, ahogy
lefestette a hunokat, az a gyiilletebdl és félelmeébol szarma-
zott”'%

O. J. Thompson majdnem minden szot elhisz, €s a hunokat a
IV. szdzad késObbi szakaszdba helyezi, mint pasztornép, akik
wreménytelen viszontagsagban éltek, megallas nélkiil vandoroltak
legelordl legelore, teljesen lefoglalva idejiiket az egész napon at
tarto dllatokra valo feliigyeléssel. Szabjdjukat minden bizonnyal
drucsere utjan szerezték, vagy zsakmanyoltak, mert a nomddok
nem tudjik az ércet megmunkalni.”""'

Maenchen-Helfen vitatja ezt a nézetet. O azt vallja, hogyha a
hunok nem ismerték a fém megmunkalasat és nem tudtak volna
kardokat kovacsolni és nyilhegyet dnteni, akkor: ,,sohasem tudtak
volna atkelni a Don folyon. Az a feltevés, hogy a hun lovassag dt-
verekedte magat a konstantinapolyi és a Marne folyok védovo-
nalan, csere és rablas utjan szerzett kardokkal, ez nevetséges. A
hun haboruskodas szélesen kiterjedt és szorgos kézmiivességet
feltételez a békeiddkben.”'**

O. J Thompson mondja, hogy a hunok nem tudtak szdni,
mert nem volt ra idejiik. Maenchen-Helfen ramutat arra a tényre,
hogy a szarmatai sirokban ,,sok szdz fonalorsot talaltak, amelye-
ket kobol, alabastrombol és nagy agyaghombar aljabol készitet-

139 Maenchen-Helfen, Otto: The World of the Huns. University of California
Press. 1973.

90U, 0. 10-11 old.

41U, 0. 11 old. (Thompson, J. O: History of Ancient Geography. Cambridge.
1948. 41-43 old.)

"2 U. 0. 12 old.
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tek.” A hunok juhaik gyapjabol fonalat, majd fehérnemiivasznat
sz6ttek. Mindennemii haziallataik is voltak.'*

- L IAA L
///////;////ﬁ e '
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9. térkép Atilla Hun Birodalma.

Priscus Rhetor romai torténész leirja észrevételeit 448-ban,
Atillanal tett latogatasa utan. Kiilon kiemeli Atilla feleségének
hazéban latott szép kézi himzéseket, vaszontakarokat, gyapju
sz6nyegeket. Atilla 4gya finom vaszontakarékkal volt boritva.'**

Claudian és Ammianus tagadja, hogy a hunoknak foldmiive-
Iésiik lett volna. Maenchen-Helfen ezt ellenzi, és allitasat alata-
masztja egynéhany adattal: Stilar 1959, Sinitsyn 1960, Csallanyi
1961-ben, asatasaik soran, a sirokban sarlokat, daralokat és ekéket
talaltak.'"

Ammianus mondja, hogy: ,,a hunok sohasem védtek meg
egyetlen épiiletet, még egy nddfedeles kunyhot sem.” Maenchen-
Helfen ezt is céfolja. Dél-Oroszorszagban a hunoknak nem volt
alland6 lakasuk, de voltak satraik nemezbdl és baranyborbol,
melyet valdszinli, hogy a karpat-medencei letelepedés utan is
hasznaltak.'* | Ezek a nemezjurtik vagy sdatrak nagyon kényelme-

3 U. 0. 171-172 old.

144 Bsi_Gyokér. Vol. 1. 1980. 14 old. (Robinson, James Harway: Readings in
European History. 1904.)

145 Maenchen-Helfen, Otto: L. m. 174-177 old.

%U. 0. 179 old.
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sek, tagasak, konnyen szelloztethetok és tisztan tarthatok voltak,
Kozép-Azsiaban és Kindban még ma is kedvelt lakéhdazak.”""

Az V. szazad kozepén a hunok falvakban és hazakban
éltek. Atilla palotaja egy téglalap alaku szobaépiilet volt,
bebutorozva székekkel, heverdvel, és a szoba egyik ol-
daldn az agy, lefiiggonyozve szényegekkel. ' **

Priscus Rhetor tovabbi leirdsa Atillarol? ,,Atilla palotdja csi-
szolt fabol épiilt és fakerités vette koriil.”” Ugyancsak emliti, hogy
nem messze a haztol volt egy nagy fiird6, amelyet Onegesius
épitett, ,,aki a masodik személy, azaz helyettes volt a szittyak ko-
z6tt a hatalomban.”"*

A nyugati torténészek mindig barbar személyiségnek allitjak
be Atillat, de a magyar kronikék nagyon igazsagos, kegyelmes és
emberséges vezérnek jellemzik. Zaszlos-Zsoka Gyorgy irja, hogy
Atilla sosem irtott ki egyetlen nemzetet, mint ahogy azt a romaiak
tették, mikor elfoglaltak Karthagot és Etruszkiat."”® Atilla meg-
hallgatta Szent Genevieve-et és megkegyelmezett Parizsnak, és
Romat sem pusztitotta el, I. Leé Papa konyorgése meghallgatasra
talalt nala.

Ki volt az, aki barmikor vilagtorténelemben irgalmat alkal-
mazott?

Maenchen-Helfen Atillat igénytelen uralkodonak jellemzi,
aki szereti az egyszerlséget. ,,Atilla nem viselt gyémantot, sem
koronat, ruhdja egyszerti, kardja, cipdcsatjai, lova zablaja mentes
minden arany vagy dragako diszitésétdl, nem ugy, mint a tobbi
hun el6keléségekké. Fakupdbdl ivott, és fatanyérbol evett.”"'!

Priscus Rhetor leir egy Atilla étkezést: ,,Hun szokds szerint a
poharnokok egy kupat adtak mindannyiunknak, s egy imat mond-
tunk, mielott leiiltiink volna az evéshez. Gazdag, dus ételt talaltak
eziist tanyérokban. Atilla nem evett egyebet, csak hust fatanyér-
bal, ivott fakupabol, ugyanakkor a vendégek arany és eziistserle-
gekbol. Mindenben mérsékelt, ruhazata nagyon egyszert, tiszta-

Y “Wool — Fabric of History”. National Geographic. May 1988

148 Maenchen-Helfen: 1. m. 179 old.

149 Robinson: I. m.

130 74s716s-Zsoka Gyorgy: Toszkdnai harangok. Astor Park. Florida, 1983.
5! Maenchen-Helfen: 1. m. 271 old.
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sagot sugaroz. Kardja, melyet az oldalan hordott, s a szittya cipo-
csatok, lova zabldja nem volt ékszerekkel diszitve, mint a tobbi
szittya nemességé.”">* Priscus Rhetort meglepte az, hogy a hunok
tobb nyelvek értenek. Majd igy folytatja: ,,Engem meglepett, hogy
a szittyak gorogiil beszélnek. Egy valtozatos keverék nép. Az
anyanyelviik mellett rendszeresen a got és latin nyelvet is bir-
k15

Legujabban Wess Roberts ir Atillarol: ,,Atilla sokkal kevésbé
volt olyan vad, mint a romaiak, akik ezreket dobtak a vadallatok
elé gyonyédrkodés céljabol. Sokkal kevésbé olyan kegyetlen, mint
Ivan a Rettenetes, Cortes vagy Pizarro.” Tovabbmenve fejtegeté-
sével: ,,Roma megkegyelmezésével Atilla tobb irgalmassagot
mutatott, mint Genserich, Belizar, a vikingek, a németek, vagy a
spanyol zsoldosok, aki fosztogattak minden tekintet nélkiil.”">*
SYAtilla, mint egy rendkiviili civilizacio-terjeszto, egy torténelmi
sziikségesség — az 6 elfogulatlansaga és gazdag szemlélédése
messze megeldzte Nagy Sandort és Cézart — nagyon is ismeretlen
elbttiink, nyugatiak elétt.”'™

A hunok jellemzése ¢és kiilalaki leirdsa tobb torténész hagya-
tékabol: Ammianus és Jordanes irasaiban, mint emberi allatok
szerepelnek. Ez oly magas foku gyiloletiiket tiikrézi vissza a hu-
nok irant, hogy elvesztették targyilagossagukat.

A németek €és az olaszok, akik ekkor ellenségeink voltak,
szintén szornylien utalatos nemzetnek, térzsnek neveztek benniin-
ket, ,,kegyetlenebbek a vadallatoknal.”

A kinai kronikakban magas alkattal irjak le dket, vilagos bar-
na hajjal, napbarnitott arccal, és nagy, erds orral. Természetes,
hogy e nézet egy masik kultaraju nép észrevételei.

Friesing Ott6 szerint a hunok szérmyek. De Gardisi, egy ér-
dektelen utazd, jo vagasu, kellemes kinézésii embereknek ismeri
el 8ket."

132 Robinson: L. m.

'53 Doblhofer, Ernst: Byzantinische Diplomaten und Ostliche Barbaren. Graz.
1955. 26 old.

13 Roberts, Wess: The Leadership Secrets of Attila the Hun. Warner Books.
1989. 12-13 old.

' U. 0. 13 old.

13 Maenchen-Helfen: I. m. 363 old.
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Mit mondanak az embertankutatok? Dr. Kiszely Istvannak,
aki Kozép-Azsiaban két hun temet6t tart fel, az a meggy6z6dése,
hogy a hun sirok teljes azonossidgot mutatnak a szittya sirokkal,
Kiszely feltarta a Kr. e. IV. szazadtol K.u. 91-ig létez6 hun biro-
dalmi temetkezési helyeket. Magyarorszagon ez ideig még nem
talaltak hun temetoket. Ezért az embertan kutatok azt vonjak le
ebbél, hogy a hunok elégették halottaikat. Kozép-Azsiaban a hu-
nok ezt nem tették, ezért az nem valdszinli, hogy Atillaval visz-
szatérve a Karpat-medencébe, megvaltoztattak volna a szokasai-
kat.

Az embertan kutatok jelentése az, hogy nem taldltak hun si-
rokat a Karpat-medencében. Hogyan tortént ez? Egyszeriien gy,
hogy a hun sirok szarmata siroknak nyilvanittattak, és mivel az
antropoldgus-jelentések szerint a karpat-medencei szarmata sirok
tokéletes masai kozép-azsiai hun siroknak, ezért ezek szerint a
karpat-medencei ,,szarmata” nép hun nép. Maenchen-Helfen irja,
hogy a hun lakoéhelyek, a foldmiivelés, a keramidk, szokasok ha-
sonloak a szarmatakéval."’

A mongoliai régészeti asatasok anyagai pedig annak tanusa-
ga, hogy a hunok eldbb éltek Mongdlidban, mint a mongolok.
Ebben az idében a hunok varoslakok voltak, €s itt mar fehér vagy
nyugati hun néven ismertek, 568-ban pedig mint avarok teleped-
tek le a Karpat-medencében.

Embertani tanulmanyok szerint nem helyes ,,elsé” vagy ,,md-
sodik” karpat-medencei honfoglalasrol beszélni. E helyett, az 6si
nép folytatdlagos visszatelepedésére kellene hivatkozni.

A hunok vallasi hiedelmét megallapithatnank 9000 drb. per-
gamentekercsrél, amelyet Stein Aurél talalt Kozép-Azsiaban. De
kiilondsképpen a 15 templomi barlangtekercs lenne igen hasznos.
A pergamentekercsen 19 térzsnevet lehet a szittydkkal kapcsolat-
ba, azaz k6z3s nevezdre hozni. A Magyar Tudomanyos Akadémia
mar 1957-ben megkapta ezt a 9000 drb. pergamentekercset, me-
lyet még mindig nem tanulmanyoztak. A tekercsek vizsgalata

57U. 0. 169-179 old.
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valoszinli, hogy dontd lenne a magyarsadg eredetének végleges
tisztazasara.
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V. fejezet

Szittya, hun, avar, magyar kulturalis kapcsolatok

Maenchen-Helfen Otté szerint a latin kronikak irdi, mivel a
gorog torténészek a szittyak és massagétak neveit allandoan fel-
valtva hasznaltak, ezért ezeket a népeket ismeretek hidnyaban
nem hozték kapcsolatba a hunokkal."*® Akiket Herodotos szittya-
nak nevez, azokat Jeromos a hunokkal azonosit."” Maenchen-
Helfen is hunoknak tartja a szittyakat.'®

A Pazyrik-sirban talalt vazan egy szittya 6ltdzet 1athato, Rolf
Rolle leirja ezt a szittya viseletet: ,,Himzett hosszu zsinoros bor
katonazubbony szormével szegélyezve, és a nadragon himzett
sujtas. Egy puha, bokamagassdagu bakancs vagy csizma a la-
bon.”

A hun pasztorok csucsban végz6dd baranybor sapkat, ba-
ranybdr mellényt vagy zubbonyt, b6 nadragot és csizmdt viseltek.
Laszl6 Gyula szerint a honfoglaldé magyarok hasonld ruhazatot
hordtak.'®*

A szittya harcos betanitotta lovat letérdelni. ,,Az idomitott
allat életmentd volt, mikor az iitkozetben a harcos megsériilt és
leesett a lovarol. Gyorsan vissza a nyeregbe csak a szora letér-
deld 16 engedelmessége segitett.” A 16idomitas nem volt gyakorlat
a gorogoknél, mert ha igen, akkor ,,Xenophon nem hagyott volna
hatra egy ilyen tiizetes leirast a nyeregbeszalldasrol; a losorénybe
kapaszkodastol a landzsa-, rudugrdason keresztiil a nyeregbe
szokkenésig. A kromikas kihangsulyozza a jo testtartast, és
Xenophon ugy abrdzolja, hogy maskiilonben ’a lovas illetlen ke-

138 Maenchen-Helfen, Otto: The World of the Huns. University of California
Press. 1973. 6 old.

9U. 0. 4 old.

1990, 0. 125 old.

181 Rolle, Rolf: The World of the Scythians. 58 old.

1921 45716 Gyula: 4 honfoglalé magyar nép élete. Budapest. 1944. 371 old.
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pet lﬁl’ﬁz;lat hatulrol’, mert a gérégék a nadragot még nem ismer-
ték.”

A szittyak, hunok, avarok és a magyarok is hasznaltdk a
nyerget, kengyelt és patkét. A rdmai hadsereg Kr. u. a I1l. szdzad-
ban még e 1ényeges felszerelés nélkiil ment habortiba. Europat ez-
zel a német népek ismertették meg, a hunok utan ezer évvel.'* A
kengyel hasznalatat Kr. u. a VIII. szazad koriil kezdték hasznalni.
Ennek megismerése és elfogadasa teljesen 1j korszakot nyitott
Eurdpaban, a lovaskort — mondja Padanyi Viktor.'" Az uzok, a
turani nép, mar 2500 évvel korabban ismerte a kengyelt.

A hunok kocsisatrai miivészi kivitelezéssel késziiltek. E jur-
tak kényelmesek és melegek voltak, tiizhellyel és székekkel ellat-
va. A kinaiak a hunoktol vették at a szék hasznalatat. A hun csa-
lad igen népes volt, gazdag a gyermekaldasban. A szittya, hun és
a magyar gyerek a juh hatan tanult lovagolni és nyilazni.'*®

A satrak kortil mindig tobb fehérnép tartézkodott, mint férfi.
Az asszony tarsa volt férjének és a dontésekben is volt szava. A
hun nék igy tobb joggal rendelkeztek, mint a kinai tarsaik. Ez in-
dokolja, hogy szivesen adtak leanyaikat feleségiil a hunoknak.
Néhany kinai feleség allamcsinyt is képes volt elokésziteni, ahogy
torténelmiinket nézziik.

A hunok gazdag kézmiivessége erdsitette a hatalmukat. A
mesterek mindennel, amire sziikségiik volt — nyereg, kengyel,
zabla, kantar, nyil, nyilvessz0, kocsi és kocsikerék stb. —, ellattak
a tobb szazezret kitevo hadsereget.

F6 eledeliik a tej, tejtermék és a vadhus volt. A hunok
ugyanugy, mint a szittyak és magyarok, kedvelték a , kumiszt”, az
erjesztett tejet. A 16 nyereg okozta seb orvosldsara nyershust he-
lyeztek a nyereg ala. Helytelen kovetkeztetést vontak le ebbdl,
hogy .,igy puhitjak a hust, teszik ehetéve”. Ez volt az egyik ok,
amiért barbarnak nevezték d6ket. Nem volt eddig senki, aki a
»barbar” jelzén kiviil massal illette volna e népeket, akik tudtak,

' Rolle, Rolf: 1. m. 104 old.

164 Csobéanczi Elemér: Osturdnok. Garfield, NJ. 1964. 108 old. (Dianesly, Mar-
garet: History of Medieval and Modern Europe. London. 1956. . Kényv. 8
old.

195 padanyi Viktor: Dentumagyaria. 406 old.

166 padanyi: 1. m. 268 old.
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hogy a nyershusnak gyogyitd hatdsa van, és csokkenti a nyereg
okozta seb fajdalmat. S hogy nincs Uj a nap alatt, ezt igazolja,
hogy utobb egy angol személyt tiszteltek meg a felfedezésért,
hogy nyershussal gyogyitja a versenylovak hatan keletkezett fel-
toréses sebeket.

A szittyadk, hunok, partusok, magyarok a harcban egyarant
alkalmaztak a megfutamodasi taktikat. A tAmadas kdzben egy tit-
kos jelre hirtelen megfutamodas latszatat keltették. A lovasoknak
nagyon keményen, szorgalmasan kellett edzeniok, hogy nyomban
engedelmeskedni tudjanak a jelre. Tdmadni vagy megfutamodast
szinlelni, majd a nyeregben megfordulva folytatélagosan vissza-
felé nyilazni. A jeladasra ismét iranyt valtoztatni, és megtamadni
az ellenfelet. A gorogok ,lovasijaszoknak™ hivtak a szittyakat,
mert olyan {igyesek voltak az Osszetett ijaikkal, hogy egy perc
alatt akar husz nyilat is ki tudtak 16ni. (Lasd a II. fejezetben.)
Ezek a ,lovasijaszok” szerfelett pontosan céloztak, mindkét kéz-
zel egyforman 500 méter tdvolsagra is.

Rolf Rolle szerint egy ilyen Osszetett ij elkészitése oOttol tiz
évet is igénybe vehetett. Osszetétele jellegzetes fa, 16s6rény, zsi-
neg volt, és hosszi ideig tartd évszaki elokészitést vett igénybe.'"’
Az 1ij elkészitése kivételes iigyességet, szaktudast kovetelt. A
szittyak nyilhegyei bronzbdl késziiltek, majd a hunok a vasnyil-
hegyeket honositottak meg, amely mar a fémpajzsot is atiitotte.

A hun harcos, aki az {itkdzetbdl egy levagott fejet hozott ma-
gaval, egy pohar bort kapott a seny6t6l. Arra nincs bizonyiték,
hogy a hunoknak lett volna rabszolgajuk. A batorsagot mindennél
nagyobbra értékelték, és egy vakmerd hadifogolynak megvolt az
a lehetésége, hogy egy sorban harcolhatott a vezérekkel.

A hunok Osszeszedték, elsOsegélyben részesitették a sebe-
siiltjeiket, nagyjabol 2000 évvel minden mas nép el6tt. A hun
harcosnak egyik kotelessége volt, hogy az elesett bajtarsait kihoz-
za a csatabol. Aki ezt megtette, a halott minden vagyonat 6rokdl-
te.

Arra nincs bizonyiték, hogy a szittydk vagy hunok halaszné-
pek lettek volna, de Rolf Rolle szerint a szittyak foldmiiveléssel is
foglalkoztak. Arpét, kolest, rozst, borsot, lencsét, babot, lent és

197 Rolle, Rolf: I. m. 66 old.
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kendert termeltek. Ujabban hortikultira nyomait talaltak a terii-
letiikon. Elszenesedett alma- és cseresznyemagok, amelyek bizo-
nyitjak a gyiimolcstermesztést. A kemencék, ahol gyiimdlcsoket
szaritottak, bizonyitjak, hogy ismertek tartosité eljarast.'®®

Maenchen-Helfen viszont arrol ir, hogy a hunoknak is volt
mezégazdasaguk.'” Claudius és Ammianus irdsaikban tagadjak
ezt.

A hunok fejlesztették ki elsdnek a tdrzsi rendszert. Kés6bb
egy (torzs)vezér megszerezte az Osszes torzs felett a vezetoi tiszt-
séget, méltosagot. fgy egyesitették a hun népeket. A magyaroknak
hasonl6 rendszeriik volt.

A hun birodalmon beliil volt egy laza teriileti egymasrautalt-
sag, annak ellenére, hogy a torzsek majdnem teljesen fliggetlen
onkorményzattal rendelkeztek. A kinaiak allandé belsé viszalyt
okoztak, ami megosztotta a torzseket és eldsegitette a Hun Biro-
dalom bukasat.

Minden hatalom, kozosség, szervezet redelkezik egy rend-
szerrel, ami fenntartja azt. {gy a Hun Birodalmat is ez tartotta
¢életben. A hunok katonai megszervezése a 10-es szamrendszeren
alpult, s ez 6nmagdaban is a miveltség fokmérdje.

A kinai kronikdk 24 magas torzskari szolgélati méltdsagot
emlitenek a hunok uralkodéasa alatt. Minden nagysaghoz 10.000
ember tartozott. A kovetkez6 rendfokozatok voltak:

Parancsnok, 10 ember szolgalattal.

A parancsnok, magyar viszonylatban tizedes.

Kapitanya minden tiz (10) parancsnoknak volt.

A magyar beosztas szerint szazados.

Az ezredes a tiz (10) kapitany felett allt. Magyaroknal ugy-
szintén.

A tizezredes az ezredesek felett 4llt.

Az egész hadsereg négy katonai alakulatbol allt. Minden
egyes katonai alakulatnak volt 100.000 embere, s parancsnokat
szdzezredesnek nevezték. E négy szdzezredes parancsnok a

8 U. 0. 110 old.
199 Maenchen-Helfen: . m. 174-176 old.
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senyOnek vagy a csaszarnak volt kdteles jelentést tenni. A magya-
rok is hasonld egységekbe szervezddtek.

A kinai kronikék di-
csérik a hun térvényeket.
A seny6 és a nemzet ko-
z6tt volt egy megallapo-
das, amely meghatarozta
az O0rokosodés tisztségét.
Ezéaltal mindig a senyd
nemzetségébol  valasz-
tottak ki az 0j f6vezért.
Ezt bizonyitja a hunok
3.000 éves torténelme,
ahol nincs példa a mas
csaladbol szarmazo
senyOre.

A hunoknak, szity-
tydknak és magyaroknak
egyarant jellemz6 volt a
vérszerz6desi szabalyuk, . tibla Kul Olbai temetkezési kurganban
amely sajat vériik borral talalt két szittya, ahogy vérszerzddést
keverését jelentette, kotnek. Egy arany serlegrél, Kr. e. IV.
majd kardjuk belemart- szz’nzadb‘an. I'(rim'i-ff’zls"zigeten. A kép

. v e dr. Badiny szivességébdl.
saval kozosen egy ser-
legbdl ittak és egy életre hiiséget eskiidtek. Rolf Rolle irja: ,,Ez az
egyontetii tett nyilvanvaloan nagyon fontos volt szamukra, eggyé
forrasztotta oket a halalig, vagy talan még azon tul a masvilag-
ban is.”""® Rolf Rolle a Kr. e. IV. szazadbél bemutat egy arany
emléktablat, amit a Kul-Oba-i kurganban talaltak.

A kozds vérszerzodési szokas alapvetd bizonyiték a hun,
szittya, magyar rokonsagra. Ez tobbet bizonyit, mint barmi mas.
Egy nemzet nyelve valtozhat, fejlédhet, cserélddhet, de a szoka-
sok altalaban maradnak, tulélnek mindent, mert a szokéasok a nép
lelkében gyokereznek.

Egy masik szokas, amit a hunok és magyar 6seink gyakorol-
tak: egy évben egyszer a torzsek, nemzetek vezetdi Osszejottek

170 Rolle, Rolf: 1. m. 62 old.
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nemzetgyllésre. Akik a gytilésen nem vettek részt, kizarattak a
nemzetszovetségbol. A seny0 jeldlte a trondrokdst, de a nemzet-
gyllés valasztotta meg. A valasztasi jog nem volt szabalyozva. Ez
volt az a pont, amely mindig inditékot szolgaltatott a hunok és a
magyarok kozott is az 6rokdsodési haborura.

Barathosi Balogh Benedek irja, hogy a magyarok valosagos
masai a hunoknak, mert a szokasok, a gondolkodasmod, lelkial-
kat, torvények, vérmérséklet mind-mind egyezik.

A hun egy katonanemzet volt, de — a kinai kronikék szerint —
naluk nem volt ismert a vérbosszu. ,,Aki mas ellen kardot rant, azt
kivegzik. Aki rablas vétségebe esik, annak csaladjara teszik kezii-
ket a hatosagok (valoszinii, szolgasag lett a sorsuk). Kisebb vét-
segeket korbdcsolassal, nagyobbakat halallal biintetnek. A beza-
ras legfeljebb 10 napig tart s alig van néhany fogoly a biroda-
lomban.”"""

A székely Csiki Kronika 1796 koriili idoben irja, hogy a szé-
kelyek a hunok leszarmazottai. Az egyik székely ciklus kiemeli:
wzekelynek sziiletni annyi, mint szabadnak lenni.” A kronika nem
emlit biintetésként bebortonzést. A székely név a Scytha-Szittya
név szarmazéka, ami altalaban ismert.

Az 0si szittyak a Napistent imadtak, és szokés volt lovat al-
dozni. A hunoknal, mikor még egyiitt vagy egymas mellett éltek a
kinaiakkal, ez az aldozati szokds még létezett. A magyarok mar
nem aldoztak lovat. Ok annyira értékelték, becsiilték a fehér lovat,
hogy sok esetben a gazdajaval egyiitt temették el.

A szittya és hun temetkezési szokdsok sok esetben tovabb
éltek az avar és a magyar gyakorlatban, akik Ggyszintén szolga-
kat, lovat, kincset temettek az elhalt r (csaladfé) mellé. ,,4 banat,
gyasz kifejezését (hun szokds) még az arc bevagasaval is kihang-
sulyoztak.” ™ A szittydknal gyasz esetén szintén megtalalhat6 ez a
mély sebbel eltorzitott arc.'”

A szittyak, hunok és magyarok hittek a masvilagban, ezért a
halottat feldiszitették, ellattak mindennel, ami a hossza utra sziik-

7! Barathosi-Balogh Benedek: 4 hunok hdrom vildg birodalma. Buenos Aires.
1974. 130 old. (Kinai forrasokrol.).

172 Maenchen-Helfen: I. m. 274 old.

'3 Trippett, Frank: The First Horsemen. Time-Life Books, 1974. New York.
118 old.
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séges. A temet6t szent helynek tekintették. Mindkét nemzet, a
hun és a magyar is, a vallasi tiirelmességet, béketlirést gyakorolta.
Atilla hunjai kozott volt manicheista, buddhista, nestorianus és
keresztény. Manicheizmusnak nevezték azt a kereszténységet,
amely kizarta tanai koziil az Oszovetséget, és csak kizarélag az
Ujszovetség tanait hirdette. E vallds a Partus Birodalomban ala-
kult ki, és hosszt idén keresztiil a nagy vallasok egyike volt. A
nestorianizmus hasonlé filozéfiat kovetett. Kr. u. 302-ben, mikor
a Perzsa Sasanida uralkodohaz megdontdtte a Partus Birodalmat,
a partusokat tobb névvel ismerték, igymint aparni, avar, hun és
magyar. Az egykori partusok rovidesen egy masik birodalmat
alapitottak a Karpat-medencében, amelyet Avar Birodalomnak
ismerilink. Az avarok magukkal hoztadk 6si vagy el6z6 vallasi hie-
delmeiket, amit ma keleti kereszténységnek neveziink. Oseink
ugyanolyan vallasi tiirelemmel, elnézéssel rendelkeztek, mint a
hunok, partusok vagy avarok. 1568-ban a Tordai Nemzetgytilés a
vilagon elsdnek mondta ki a vallasszabadsagot.

A hun csészar vagy senyd minden reggel felemelt, széttart
karokkal iidvozolte, koszontotte a felkelé Napot €s ugyanigy ko-
szOntotte minden honap elején a Holdat. A hunok hittek az Eg és
Fold szellemében. Hittek a csillagok allasabol torténd jovendo-
mondasban. Mindez Gsi szokasra vezethetd. A hunoknak magus-
papjaik voltak, akiket kés6bb samannak is neveztek. Ez a magus-
vagy samanvallas szintén megtalalhato a tobbi turani népnél.

Mikor a keleti hunok torténelme ismertté valt, a nyugati tor-
ténészek egy része nem fogadta el, éspedig azért, mert egyes tor-
ténelmi idopontok nem voltak dsszhangban a Nyugat altal ismert
vagy leirt korral. Ennek oka, hogy egy és ugyanazon idében hu-
nokra hivatkozni Eur6paban és Kindban is szamukra felfoghatat-
lan volt. A nyugati torténészek egyszertien nem tudtak elképzelni,
hogy a Hun Birodalom Eurépa hataraitél majdnem a kinai hatarig
terjedt. Végiil is egy torténész, névszerint Hirt, igazolta a hunok
létezését. Talalt egy adatot, amit a nyugati torténészek figyelmen
kiviil hagytak: Kr. u. 452-ben a Suk-tak kirdly koveteket kiildott a
Hsiung-Nu hunokhoz, azzal a kéréssel, hogy engedjék szabadon a
kereskeddket, akiket Kutsang elfoglalasakor elfogtak. A nyugati
torténészek ugy tudtak, hogy az alanok orszaganak kiralya kiildte
a koveteket. Mivel az alan kiraly elesett a Hsiung-Nu hunok elleni
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csatdban, ezért orszaga a Hun Birodalom egy része lett. Azt mar
tudjuk a nyugati kronikakbol, hogy a hunok az alanokkal egyiitt
tamadtak meg a keleti gotokat Kr. u. 375-ben.

A Csitki-hun néprdl a Kr. e. 1. szazad kozepe tdjan megsziint
a tudositas a kinai kronikakban. Ugyanez tortént az északi hunok-
kal is Kr. e. 91-ben. A kinai kronikak ezutan tobbet nem emlitik
Oket. Kr. u. 261-ben a Topa nép minden nemzetet, akik utjukban
alltak, még a hunokat is beleértve, lassan kiszoritottdk az ottho-
nukbol. Ebben az idoben a fekete-hunok az Ural-hegység teriile-
tén, a fehér-hunok a Kaszpi-tenger keleti oldalan éltek.

Ammianus Marcellinus feljegyezte, hogy a (fehér) hunok
otthona a Kaszpi-tenger kornyéke. Heracleata Marceanus szerint a
hunok Boristhenes teriiletén élnek, az alanok mogott. A magyar
krénikak Kr. u. 373-t6] kezdve jegyezték, hogy a hun vezérek
6seink Gsapjai voltak.'”* A kronika névszerint emliti Bélat, Kovét,
Kadicsat és egy vezetdt, Kadar névvel. A kronikas tudja, hogy két
csaladbol, a Zemény és az Erd csaladbol lehetett senyét véalaszta-
ni. Kusi, Karotan, Uld és Rugacs a Zemény csaladbol szarmazott.
Rugacs seny6vel kihalt a csalad. Az Erd csalad adta az Oktar,
Rof, Etele (Atilla) és Buda utédokat.

Nemcsak ¢életmddbeli hasonlatossag talalhatd. A hun, szittya,
avar és magyar népek hasonl6 ¢letmodja mellett hasonlosagot ta-
lalunk népmiivészetiikben és zenéjiikben is. Dr. Erdy Miklos Ko-
zép-Azsidban, Ujguriaban, Khorezmben, Turkisztanban (Bukha-
ria) és Kelet-Turkisztanban kutatott, ¢s népi (himzés) diszitdele-
meket gyiijtott ossze. Népzenéjiik szintén pentaton volt. Dr. Erdy
egyik utja alkalméval talalkozott Du Yaxiong népzenekutatoval,
aki eltérden a szokdsos kutatési irdnyzattal, nem nyugatrol keletre
haladt a hun-magyar népzene kapcsolatanak felderitésében, ha-
nem keletrdl nyugat felé. Du Yaxiong azt nyilatkozta, hogy a ma-
gyar népzene, amely a pentatonian alapul, nagyon hasonlit az uj-
gur népzenchez, és egyetért Kodaly Zoltannal, hogy a magyar
népzene ,teljesen kiilonbozik a finn népzenétél”. Kalloés Zoltan
néprajztudés 1987-ben szintén megallapitotta, hogy nincs rokon-
sdg a magyar ¢és a finn népzene kozott. Ahol hasonldsag észlel-
hetd, azt torok hatasnak tartjak. Du Yaxiong hangsulyozza, hogy

174 Barathosi-Balogh: I. m. 134-135 old.
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az ujgur nyelv olyan volt, mint a hun, tdajszoldsi kiilonbség-
ge P 175

Dr. Kiszely Istvan szintén megallapitotta az ujgur és magyar
népzene és a népi diszités (himzés) kapcsolatait.'”® Bartok Béla és
Kodaly Zoltan is észrevette, hogy a kinai és a magyar népzene
nagyon hasonld, de egyikiik sem feltételezte, hogy ez a hasonlo-
sag a hunok nyugatra koltozésével kapcsolatos. Kodaly elmondta,
hogy az id6 letorolte a keleties jelleget a magyar nép arcardl, de
nem tudta megallitani a dallamok kidradasat sziviink mélyébdl.
Ez az 8si keletet mutatja. O az, aki szintén feltételezte, hogy a
magyar népzene a nagy ¢évezredes dzsiai zene ¢s kultara tavoli
mellékfolyéja.'””

A hunok Kr. u. 91-ben nyugat felé¢ kezdtek huzédni, ennek
hatasa fennmaradt az ujgur és a magyar népzenében is. A francia
¢és az amerikai torténelmi konyvek szerint a VI. szdzadban az uj-
gurok voltak az azsiai nemzetek tanitomesterei. Mikor az ujgurok
a civilizacigjuk tetéfokan alltak, akkor fejlettebbek voltak, mint a
kinaiak vagy az indiaiak, és az arabok is tSliik tanultak. Dr. Erdy
emliti, hogy a német kutatok elismerik a hun-magyar kapcsolatot.

A kinai népzenekutatis azt latszik bizonyitani, hogy a ma-
gyar népzene a hun zene vilagdban gyokerezik. Nekiink magya-
roknak tobb mint ezer évre visszamendleg szamos irasos emlé-
kiink van a hun-magyar kapcsolatok bizonyitasara. Ilyen irott
emlékek a magyar kronikdk, a Csodaszarvas Legendank és Bi-
borban Sziiletett Konstantin irasai.

Konstantin ,,szabir-aszfaloi’-nak nevez benniinket, és tény,
hogy a szabirok hunok voltak.

A néprajztuddsok szerint a magyar népmiivészet leggyako-
ribb, legrégibb és igen kedvelt diszitdeleme a tulipan volt. Mind-
ezek ellenére a magyar torténészek azt allitjak, hogy a tulipan
csak a XVII. szazadban honosodott meg a hollandok &ltal ha-
zénkban, és igy lett diszité stilusunk szerves része. Azsiai utja al-
kalmaval Dr. Erdy meggy6z3dott a tulipAn nagyon régi éltetd

175 Du Yaxiong: Comparative Research of Chinese Folk Songs and Hungarian
Folk Songs. Argentina, 1985 (The History of the Wei Dynasty)

176 Kiszely Istvan: A huszonnegyedik 6ra utin. 1988.

77 Du Yaxiong: I. m. (Kodaly Zoltan: On the Hungarian Folk Music)
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elemérél. A vad tulipan hazaja Kozép-Azsia, ahol 125 vélfajat
talalhatjuk. A diszitések szerves részeként mar a XI, XII, és XIIL.
szazadban kiilonb6zd targyakon, pénzeken és festményeken lat-
hatjuk.

I,

10. térkép Ahol a vadtulipan né, dr. Erdy utan.

Az Arpad-hazi kirdlyoknak az indis diszités volt a kedvelt
motivumuk. Ezt a diszitést ugyancsak megtaldltdk Atilla kard-
markolatan ¢és egyéb (haszndlati) targyain. Tulipandiszités lathatd
Szt. Istvan koronazasi palédstjan, amely a XI. szazadban késziilt.
Ez a tulipanos motivum visszamendleg kovethetd Kr. e. az V-IV.
szézadig. Az ugynevezett altdj-hegyi hun-szittya Pazyrik temet-
kezésig, ahol az ott talalt szényegen ez a motivum lathato. A mo-
tivum leirdsa a kovetkez6: A szittya vezér egy halott hun Isten elé
lovagol, aki a trénjan iil, és atnyujt neki egy borostyan agat, az
élet viragaval, a tulipannal a tetején. Ez jelképezte a halal utani
életet.'”®

Dr. Erdy leirja, hogy a sztyeppe népek miként iinneplik a ta-
vasz érkezését. Egy hosszu és hideg tél utan, amikor a napok mar
melegszenek, aprilis kozepén a vadviragok szines tengere onti el a
sztyeppét. Az itt lako népek e viragzastol szamitjak az év kezde-
tét. Az éveket nem a Hold vagy a Fold forgésa szerint szdmoljak,

178 Trippett, Frank: I. m. 132 old.
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hanem hogy hanyszor viragzott a sztyeppe. Ez a magyarazata an-
nak, hogy hogyan lett a tulipan az élet viraga.'”

A hunok a sztyeppékrdl magukkal hoztdk a borostyanos €s a
tulipanos diszitési formakat. Német Gyula szerint a tulipan 0Osi
neve ,,lola” volt, igy maradt fent a perzsa és az arab nyelvben, és
késobb ez leany névre valtozott. Torok nyelven a tulipant ,,/a-le”-
nek hivjak.

Szt. Istvan koronazasi palastjan még van egy masik diszito-
elem is: a madar. Az utobbi idokig ugy gondoltak, hogy ez csak
egy kitoltd motivum, és ezen kiviil nincs jelentdsége. A cimertan-
ban azonban a madar fontos helyet foglal el, ugymint védo, ol-
talmazd, testesitd. Szt. Istvan koronazasi paldstjan a darumadar
figyel6 helyzetben all a tulipan jobb és bal oldalan.

A cimertanban a ,daru” a legnemesebb védomadar fajta, a
rendkiviili ébersége és hallasa miatt. A X. és XIV. szazadok ko-
z6tt a daru kedvelt és gyakran megszelidiilt védémadar szerepét
toltotte be Oseink életében. A madar ébersége még a kutyaét is
felilmualja. Ez magyarazza, hogy mi okbol keriilt a korondzasi
palastra. Hazankban a darvaknak két fajtaja honos. Az egyik a
mindennapi sziitke daru (Grus g. grus), a masik a partds daru
(Anthropoides virgo). Mindkét fajta majdnem pontosan ugyan-
azon a teriileten fészkel, ahol a vad tulipan né. (Lasd a térképet.)
A partas darutol kissé északabbra fészkel a sziirke daru. Arpad
népe ismerte a darvakat a Kozép-Azsia sztyeppéin, és meg is sze-
rette Oket. Megjegyzendd, hogy a szintén sztyeppei gotok cime-
reiben, német népmiivészeti targyaikban e védémadarak motivu-
mai nem maradtak fenn, csupan elvétve. Hazankban ugyanakkor
ugy a diszitésben, mint a zenében, szélesen elterjedtek.

A korai nyugat-eur6pai, bizanci, 6rmény, arab és perzsiai
katfékbdl konnyen kimutathaté, hogy a magyar népi koltészet,
népmese, népmiivészet, régészeti leletek (Ggymint szablya, nyi-
lak, lovak, kutyak), magyar temetkezési szokasok, lovas temetke-
zés, mind szoros kapcsolatot mutatnak a hunokkal. Dr. Erdy egy
kinai barlangban felfedezte a Csodaszarvas Legenda abrazolasat.
Ezt a rajzot a 249. szamu barlangban lelte meg, pontosan Dun

179 Szittvakiirt. 1989. Marc-apr. 8 old.
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Huang-ban, Gasu megyében, Eszaknyugat-Kindban, és ezt 1984-
ban kozolte.

A masik hires és jol ismert legendank, az Emese alma, meg-
talalhaté Mongolidban, a burjat legendaban, ahol a f6saman egy
olyan anyatdl sziiletett, akit egy sas termékenyitett meg. A ma-
gyar legenda szerint Ugyek, Atilla leszdrmazottja feleségiil vette
Emesét. A néaszéjszakan Emesét egy hatalmas sas latogatta meg.
Egy Turulmadar, amely réereszkedett, és betakarta 6t fekete szar-
nyaival. Emese félig aludva, félig ébren almodott. Azt almodta,
hogy kristalytiszta folyd indult el testébol, és folyni kezdett nyu-
gat felé, egyre duzzadva, mig valdsagos aradattd valva athullam-
zott holepte hegyeken, és elontdtte a hegyeken tali gyonyort ro-
nasagot. Ott megallt a folyo, s vizébdl egy csodalatos fa nott ki.
Tiszta aranybdl volt minden aga, minden levele, és again arany
gyliimoélcsok csiingtek. Emese tovabb almodott: lefekiidt a csoda-
latos fa ald, a szépséges szép orszag kellés kdzepén. Amikor fel-
ébredt, ura satrdban talalta magat. Napsugaras szép reggel volt.
Tudta, hogy csak 4lom volt az egész, de annak a kiilonds alomnak
az emléke vele maradt egy életen at. Kilenc honapra ra fia sziile-
tett. Az dlomra valo emlékezés miatt Almosnak nevezték el a
gyermeket, aki kés6bb Arpad apja lett, azé az Arpadé, aki valora
valtotta Emese almat, és elvitte a magyarokat siksagokon és ho-
lepte hegyeken at a hunok hajdani hazéjaba, ahol még ma is ¢él-
nek, jogos 6rokségiikben.'™

Dr. Erdy 1983 és 1984-ben a magyar nép diszitd mintait ku-
tatta. Talalt 23 alapdiszitményt, amelyek azonossagot mutattak a
szittya, hun, szabir és altdji népek mintdival, de egyik sem muta-
tott hasonlosagot a finnugor népekével. 1989-ban Dr. Erdy kuta-
tasi eredményeit bemutatta a Magyar Tudomanyos Akadémianak,
és ezzel irdnyt adott a kutatasnak.

1988-ban Horvath Izabella miivészettorténész a magyar nép
miivészetét vette vizsgalat ala, e cim keretében: ,Bels6-Azsiabdl a
Karpat-medencébe.” Kutatdsanak eredménye, hogy elvetette azt a

180 Hungarian Legends. Danubian Press, Astor Park, Florida. 1971.
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feltevést, hogy a magyar népmiivészetet befolyasoltdk volna a bi-
zanci, perzsiai vagy iszlam népmiivészetek.'®'

Horvath Izabella és kollégai allatabra-diszitéseket gytjtottek
Eurazsia teriiletén. A miitdrgyakat mizeumokban, a muzealis da-
rabokat pedig régészeti folyoiratokban és szemlékben tanulma-
nyoztak. Harom tablazatot készitettek azokrol a kulturalis jelleg-
zetességekrol, amelyeket elemeztek.

Az elsO tablazaton a harmincnyolc éllatabrat 6t csoportba
osztottak fel. Az elsd csoport vilagosan kimutatta, hogy a szittya,
hun, avar és magyar mintadiszitések legtobbje azonos. A masodik
csoport oly kevés hasonlosagot mutatott a finnugor és magyar di-
szitési mintak kozott, hogy ezek szinte jelentéktelenek, azaz sza-
mitason kiviil hagyhatok. A harmadik csoport sokkal kevesebb
hasonldsagot mutatott a sassanidai, perzsiai, bizénci és iszlam
milvészethez, mint a szittya-hun-avar miialkotasokhoz.

A masik tablazaton griff diszitési mintak lathatok, Iényegesen
magasabb szamaranyban, mint a tdbbi kiillonboz6 fajtaji allat-
mintdk. Az eredmény az el6z0 tdblazat eredményéhez hasonlo: a
griff diszités gyakrabban fordul el6 a hun, szittya, avar és magyar
népmiivészetben, mint barmelyik mas nép miivészetében. A
griffmadarak motivumai gyakran lathatdk, amint a szittydk ara-
nyat vigyazzak. Ugyancsak lathatova valt az a tény, hogy a griff-
abra ritkabban fordult el6 a bizanci és iszlam népmiivészetben,
mint a pusztai népek miivészetében, és mégkevésbbé fordul eld a
német vagy karolingiai miivészetben. Ennek ellenére Minns,
Fettich Nandor és Talbot Rice azt allitjak, hogy a német miivészet
szittya eredet(i,'™ e nézetiiket féleg az allatmintak csekély szama-
ra alapozzdk. Ez oknal fogva érdemes lenne az 1j eredmények
ismeretében kiigazitani a helytelen német nézeteket.

A nyugati kutatok a magyar népmiivészetet bizanci eredetii-
nek tartottdk, mert feltételezni sem merték azt, hogy egy finnugor
eredetll ,,barbar, nomad népnek” ilyen gyonyorli miivészete le-
hetett. Az a tény ismert, hogy a sztyeppe népeknél a vadaszmadar

181 Népvandorldskori Miivészet Magyarorszagon. 1968 Dienes: Honfoglalé Ma-
gyarok. 1972. Arady: A miivészet torténete Magyarorszdagon, 1983.

182 Minns: The Art of the Northern Nomads. 1942. Fettich Nandor: Tanulmdanyok
a késdi hun femmiivesség torténetéhez. 1951. Rice, Talbot: The Scythians.
1968.
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isteni eredetet, az oroszlan és a tigris pedig kirdlyi hatalmat, erdt
jelképezett. Ezért a népmiivészetben a vadaszmadarat vagyis a
griffmadarat, mint egy mesebeli allatot, sasfejjel és oroszlantesttel
abrazoltak. Igy egyesitve a griffmadar isteni eredetét és hatalmat.
Mindezt legjobban az igazolja, hogy e diszitési formak fordulnak
el6 a kiralyi hatalmat jelképezni akaro targyakon, 6ltdzeteken, igy
példaul a magyar koronazasi palaston, s ezeket talaltak a pazyriki
szittya és a noi-ula hun sirokban is.

A magyar (Emese 4dlma) legenddban és a buryat nép monda-
jaban is az Isten sas alakjabol eredezteti népét vagy vezérét, és az
6z alakjabol pedig az 6sanyat. A vezér Almos, kinek apja a Turul
(Emese alma legenda) és anyja a szarvas 1in6 (a Csodaszarvas Le-
gendaban), aki Hunort és Magort vezette. E hiedelmek akkor
nagy hatalmi erével birtak. Ezt tiikr6zi a pusztai népek és a ma-
gyar népdiszitések munkaiban gyakran lathatdo motivum, ahol egy
griffmadar par az ¢letfat Orzi.

Emese fidnak égi eredetét a Turulmadartdol szdrmaztatjak.
Ipolyi Arnold Almost és annak fiat, Arpadot Pap-Kiralyoknak ne-
vezi.'®

A pusztai népek népmiivészetében a griffmadar egy alapgon-
dolat, vezérld eszme, amely a Pap-Kiralyt a népével szembeni
kotelességére emlékezteti. Ezt a diszitési format nem talaljuk meg
az osztyak vagy vojtydk nép népmiivészetében, akik az Ob-folyo
mentén élnek Szibéria valamelyik teriiletén, akiktdl mi allitolag
Lwsarjadtunk”.

Almos a Turul-torzsbdl szarmazott, ugyanonnan, mint a
turkok, akik hosszt idon 4t uraltak a sztyeppét és egész Eurazsiat.
Csernyecov bemutatja, hogy a pusztai népek délrdl és keletrdl
vandoroltak észak felé, és nem ugy, mint ahogy azt a finnugor
nyelvészek hirdetik: északrol délre.'®

A legendék és népmesék azt latszanak bizonyitani, hogy a
keleti népek és a magyar nép kozott hasonlosag, vagyis kapesolat

18 Ipolyi Arnold: Magyar mithologia. 1854.

184 Csernyecov: The Prehistory of Western Siberia. 1974. Horvéth Izabella: “4
griff-félek a magyar és a Belsé-Azsiai pusztai népek miivészetében”, Deb-
recen. 1990.
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van.'"® A leggyakrabban eléfordulé mese az égig érd fa: A sar-
kany elrabol egy leanyt, felviszi magaval az égig ér6 fa tetejére, s
mind meghalnak, akik probaljak megmenteni. Végiil egy kiska-
nasz probalkozott. Kisbaltajaval 1épcsoket vagott a fa torzsébe, €s
igy jutott egyre feljebb és feljebb a kiilonbozo szintekre a fa vila-
gan. Az egyik szint a sz¢l, a masik a Hold-anya, majd a Nap-anya
birodalma kovetkezett. Ezek mind segitették a kiskanaszt.

A kutatok (Berze-Nagy
Janos, Mossy Sandor, Bene-
dek Elek) azt hangstlyozzak,
hogy ez a népmese a taltos
vagy saman tettét mondja el,
mert a siman hasonloképpen
maszott egyre magasabbra a
fan, amely a sator kozepén
allt. A mese megorizte az Osi
vallasos format. Ezek a né-
pek hittek az életfa életado,
¢letoltalmaz6 erejében, min-
den él6lény szamadra, s a kap-
csolatukat a vilagegyetemmel
az mutatta, hogy a hetedik és
a kilencedik agon szintén élt
a Nap és a Hold.

Magyar Adorjan Csoda-
szarvas Legendéja, amelyet
gyermekek részére készitett,
leirta, hogy a két ikertestvér,
Hunor és Magor mint csepe-
redtek fel, bemutatja gyer-
7. tabla Vogul, osztyak és magyar férfi. mekkori kalandjaikat, hogyan
masztak feljebb és feljebb a hegycsticsra, kutatva a Hold-anyat és
a Nap-anyat, s végiil hogyan valtak vadaszokka.

A régészeti meggy6z0dés az, hogy azok a népek, akik az in-
das és griff-mintas diszitést hasznaltak, harom kiilonb6z6 teriilet-

Magyar fads

185 Berze-Nagy Janos: 4 magyarsdg néprajza. 111. 3. “A mese”. Mossy Sandor:
Keleti elemek népmeséinkben. 1927, 38-43 old.
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r6l jottek, mely teriiletek nagy tavolsdgban voltak egymastol.
Amelyik nép a griff-diszitést alkalmazta, az Irani-fennsikrol érke-
zett a Karpat-medencébe, azonban érkezésiik nem kozvetleniil
tortént.

El6szor arra a teriiletre értek, melyet Magna Hungéarianak hi-
vunk. Itt csatlakoztak azok a népek, amelyek az indas és akantusz
(medvetalpfil) diszitést hasznaltak, a Kaukazus teriiletén éltek,
vagy esetleg onnan is szarmaztak, megszerezve ott a hatalmat.
Ettol kezdve az igy egyesiilt, azaz eggyé forrott népet avarnak
hivtak, akik ezutan és innen vandoroltak Atilla foldjére a Karpat-
medencébe egyesiilni testvérnépiikkel.

Amelyik nép a griffes abrat hasznalta, erddtlen teriiletrdl jott,
ahol a vadaszmadar, a sas, sélyom (héja), vércse volt a levegd
ura. gy jott 1étre a griff-diszités mintaja. A masik népcsoport,
amelyik az indas diszitést miivelte, minden bizonnyal a s{ir(i erdds
teriiletekrdl eredt. Tehat a Turul-legendank a griffmadarral, az
Eletfa-legendénk az indas diszitésiinkkel all kapcsolatban.

Radics Géza irja:

., Hérodotosz, a torténetiras atyja, Kr. e. az V. szazadban
a Kiralyi Szittyaknal kitort lazadasrol tesz emlitést,
melynek kovetkeztében a lazadok kénytelenek voltak el-
hagyni a Fekete-tenger folotti hazajukat. Hérodotosz ut-
letrasat kovetve, ugy latszik, hogy a menekiilok az imént
emlitett Magna Hungaria vidéken telepedtek le. Nem le-
hetetlen tehat, hogy a ‘griffesek’ oseit benniik kell keres-
ni, akik az ‘indasok’ szomszédsagaban vagy veliik egyiitt
éltek, mignem elindultak arra a bizonyos ‘honfoglalas-
ra.” Az sem lehetetlen, hogy a magyarsag szittya szarma-
zastudatanak ez a torténeti hattere. A szaktudomany a
‘griffet’ és a szittyak miivészetét irani eredetiinek tartja,
amely lehetséges, de a kapcsolatot a korabbi idékben
kell keresni.”"™

Radics Géza nem hiszi, hogy lehetséges az, hogy az a nép,
amely a griff-diszitéssel élt és az Irani-fennsikrol jott, s az a nép,
amely az indas diszitést kedvelte és a Volga-folyo teriiletérdl ér-

186 Radics Géza Eredetiink és Sshazank. USA. 1992. 3.0ld.
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kezett, valamint az a népcsoport, amelyik a Kaukazus térségbdl
jott és az akantusz (medvetalpfil) diszitést hasznalta, mind a ma-
gyar nyelvet beszélte volna.

Az Elet-Fa meséje szélesen elterjedt mindazon teriileten, ahol
a magyar nyelvet hasznalhattdk. E mese Arpad idejében még is-
mertebb lehetett, feltételezve, hogy ezt az Arpad-kori népmiivé-
szet visszatlikrozte, amint a keleti népek miivészete. Ennek dacara
az Arpad-kor népmiivészete egyetlen ilyen leletet sem tudott fel-
mutatni, amely az Elet-Fét jelképezte volna. Az Arpad-kori nép-
miivészetben a palmadiszités volt a gyakoribb.

A korai avaroknal az Elet-Fa motivum megtalalhat6 csontba
vésve, a kés6bbieknél az dveken és nadragszij-csatokon.

Laszl6 Gyula szerint ott, ahol a griff és indas diszitési moti-
vum volt elterjedve, a magyar nyelvet beszElték, s ez bizonyitja,
hogy az Elet-Fa mesét az avaroktol 6rokoltiik.'” Tovabba a torté-
nészek azt allitjak, hogy az Elet-Fa-, a Turulmadar- és a Csoda-
szarvas-legendak totemek (azaz csaladjelvény, torzsjelvény) len-
nének.

A két ikertestvért, Hunort és Magort a szarvasiing vezette at a
Meotisz-ingovanyon. A kés6i avar nadragdv-csatokon megtalal-
hato a szarvasiing abraja. igy bizonyité érvként mondhatjuk, hogy
a Csodaszarvas- és az Elet-Fa-legenda a kés6i avarokt6l szarma-
zott at.

Magyarlakta teriileten a régészek a késdi avarkorbdl szarma-
706 szamos nadragov-csatot talaltak, melyeken kiillonb6zo allatab-
rak, ugymint 6z, madar, oroszlan, vaddiszn6, medve, kigyo, 10,
kakas, kutya és még tobb mas lathat. Viszont az Arpad-kori kro-
nikak egyediil a Turulmadart emlitik mint ,fofem™ szarmazast,
amelyet Arpad Atillatol 6rokolt. Az allatjelvényekben vald hie-
delem eredetileg sokkal elébbi idSkre vetddik vissza, mint Arpad
hazajovetele. A székelyek tudatvildgaban még ma is €1, hogy 6k a
hunok leszarmazottai. Mara minden ,,fotem”-mitosz elmosodott,
¢s ehelyett a késobbi hun szdrmazasi tudat maradt csak fenn.

A Csodaszarvas-, az Elet-Fa-legendak és a népi zene is mind
avar-hun 0szszefiiggésre utalnak. A Szt. Laszlo-legenda szintén a

187 145716 Gyula: I. m. 119-120 old. K. Ery Kinga: Demogrdfia folvdirat. 1971.
1-2 old.
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»barbar” rokonsagra vall. Szt. Laszl6, a szoke lovas a fekete haju
Kun lovassal harcol, aki elrabolt egy magyar leanyt. A legenda-
nak egy ,,pogdny” elétorténete is volt. Eredetileg ez egy kozmikus
(vilagmindenségre vonatkozo) drdma, ahol a fény és arnyék, va-
gyis a jo és a rossz harcol egymas ellen. A XI. szazadban Szt.
Laszl6 volt a legenda hése. Mindkét vitéz legy6zhetetlen, azzal a
kivétellel, hogy a Kun vitéz labina a sarok felett sebezhetd volt. A
ledny elmetszette ezt az inat, és a Kun vitéz legyOzetett. Még a
lovak is kovették gazdajuk példajat, haraptak, rugtak egymast. Ez
a legenda a szittyak mondavilagaban is megtalalhato, amely dsibb
a gorognél. Ezért feltételezhetjiik, hogy a gordg Achilles-legendat
(Homérosz: lliasz) a szittyaktol kdlcsonozték.

Az e fejezetben targyalt bizonyitékok tobb oknal fogva hat-
hat6s érvek:

El6szor is azért, mert az a datum (896), amelyet mi magyarok
az Osi Fold visszafoglalasara hatarozunk meg jelenleg, koriilbeliil
négyszaz évvel elobbre tehetd.

Maésodszor, a Karpat-medence nem egy ritkan lakott szlav te-
riilet volt, mint ahogy az altaldban tudott.

Harmadszor pedig, mi magyarok, akik visszajottiink 6si fol-
diinkre, mint Atilla jogos 6rokdsei, nem voltunk barbarok, és szo-
ros kapcsolat flizott Ossze a szittya, hun, avar és az 6shonos kar-
pat-medencei népekkel, akik itt éltek évezredeken at.
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VI. fejezet

A kdrpdt-medencei 6snép és Arpad magyarjai

Uj kérdések, vitak keriiltek felszinre a torok-magyar, a turk,
onugor és magyar nevek eredetére vonatkozoan. Uj elképzelések,
amelyek koziil a leglényegesebb az, hogy a legkorabbi pusztai
népek a karpat-medencei visszavandorlas el6tt mar egy magyarul
beszElo Ostelepes nép élt itt. Ennek az elméletnek a megalapitoja
Marjalaki-Kiss Lajos volt, aki ezt irta:

,,...hatdarozottan kialakult bennem az a felfogds, hogy
Arpdd honfoglalisa csak politikai vdltozdst, tijabb dl-
lamszervezetet hozott erre a foldre, de ennek 0si, t6sgyo-
keres lakossaga zomében (mondjuk kilencven szazaléka-
ban) ugyanaz maradt ezutan is, aki volt az egymdast val-
togato bolgar-szlav, avar, german és hun invaziok elott
.. a magyarsdg zéme nem Arpaddal jétt be, sét mér az
avarok, hunok elott is itt élt, és magyarul beszélt. Felfo-
gasom szerint ez a magyarul beszéld por nép nem mas,
mint Kr. e.-i évezredben szkytha, késobb szarmata gyiij-
t6néven emlitett néptorzsek maradéka.”"™

Zalotai Elemér kézzel irott dolgozataiban gyakran kifejezte
azt a nézetet, hogy a szarmatak, akik a Nagyalfoldet benépesitet-
ték, felszivodtak az arpadi magyarsagba.'®

Simonyi Dezs6 meggy6zddése az, hogy az ugor-magyarok
mar Kr. e. az V. szazadban jelentek meg a Karpat-medencében a
bolgarokkal.'”

Nagy Géza az ugor-magyarok megjelenését a Karpat-meden-
cében Osszehozza a Kaukazusi-Bolgar Birodalom felbomlasa-

188 Marjalaki-Kiss Lajos: Néhdny Arpddkori helyneviinkrél. Miskole, 1928,
Laszl6 Gyula: 4 kettos honfoglalas. Budapest 1978, 85 old.

189 Zalotai Elemér: Csongrad megyei fiizetek. Lasz16 Gyula: I. m. 85 old.

1% Simonyi Dezsé: Acta Arch. Ash. 1957, 227-250 old. Lészl6 Gyula: 1. m. 85
old.

128



val."”! Mindegy, hogy mi altal, milyen okbdl telepedtek az ugor-
magyarok a Karpat-medencébe. Egy dolog biztos: hogy nem Ar-
paddal jottek, hanem a hun, avar vagy bolgérokkal, és nem a IX.
sz4dzadban, hanem az V. vagy VI. szazadban.

A bizanci irok a bolgar kagan Kuvrat egyik torzsét ,,onogur-
nak” nevezik. Annak a hun kiralynak a neve, akinek birodalma az
Azovi-tenger partjan teriilt el, Muager (Magyar) volt, s akit
Kuvrat meglatogatott. Kuvrat alapitotta a Dul-agi kiralyi hazat. A
magyar mondak megemlitik az alan Dul kiralyt, mikor a Csoda-
szarvas Hunort és Magort atvezette a Meotisz ingovanyon. Szaz
és szaz harcos kovette oket, s mikor az {ing eltlint szemiik eldl,
ratalaltak Dul kiraly két szép lanyara és azok kiséréire, akik a vi-
tézeket elbgjoltak szépségiikkel, és az 6 leszarmazottaikbol kelet-
keztek a hunok és magyarok. Ez a legenda szintén el6bukkant egy
Osi magyar torténelmi kdnyvben, amely csak a kozelmultban valt
kozismertté, miutan t6rokbol magyarra forditottdk. 1543-ban
Székesfehérvar elfoglalasakor, mikdzben a kiralyi kastély égett, a
A magyarok torténelme” c. latinul irédott konyv az I. Szulejman
torok csaszar tolmacsa kezébe keriilt, akinek neve Terdzsuman
Mahmud; 6 forditotta le torokre: Tarihi Ungurusz cimmel.
Terdzsuman egyes nézetek szerint magyar volt, torok rabszolga
lett még gyermekkoraban, s igy lehetett a csaszar tolmacsava.

A Tarihi Ungurusz szerint (magyarra Blaskovics Jozsef for-
ditotta 1982-ben), mikor Nimrdd fiai, Hunor és Magor megér-
keztek a Karpat-medencébe, egy 6si telepes népet talaltak, akik az
6 nyelviikon beszeéltek.

A Tarihi Unguruszt a sumir agyagtablak felfedezése és meg-
fejtése eldtt irtdk. Abban az iddben nem jelentett eldnyt ilyen ere-
det, s6t ellenkezbleg, mert a Biblia nagyon elmarasztalja Nimro-
dot és leszarmazottait. Csak a sumir agyagtablak megfejtése utan,
mikor az egész vilag értesiilt, hogy a civilizacio bolcséje a sumi-
rok foldje, akkor valt egyszerre népszeriivé a nemzetek
sumiroktol vald szarmaztatdsa. A legendakban gyakran Osszeke-
verednek a tdvoli mult jelképei a valdsdgos torténelmi esemé-
nyekkel.

Y1 Nagy Géza: A magyar nemzet, térténetében. Budapest, 1895. 352. old.
Laszl6 Gyula: I. m. 87 old.
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Torténelmileg az a 1ényeges, hogy a multban volt magyar és
bolgar kapcsolat, s ezen tal az, hogy 6seink, Arpad és népe —
megjelenésiikkor a Karpat-medencében — nem idegeneket talaltak
itt, mint ahogy ezt oly gyakran kihangsulyozzak, hanem rokon
népeket.

A, Megyer-nemzet” volt az egyik vezérnemzet, amely Ar-
paddal jott, s akiknek a nyelve magyar volt, akar az 6shonos por-
népé. Tehat nemzetiink mindenképpen sokkal 6sibb, mint amit a
torténészek elhitetni probalnak.

Hampel Jozsef szerint az avarok Panndniaban maradtak, ahol
talalkoztak &seinkkel, és tovabb éltek egymas mellett. Ezt mind a
régészeti dsatasok nyoman bizonyitja.'”

NagyGéza felismerte a kaukazusi és a magyar régészeti tar-
gyak kozott a hasonlatossagot.

Laszl6 Gyula szerint ezen asatasi anyagok alatamasztjak az
onugor letelepedést a Karpat-medencében Kr. u. 568 és 678 ko-
zo6tt. Ebben az idében a kutugorok, a hunok, szabirok, onugorok
¢és a bolgarok telepedtek meg a Karpat-medencében az avarok ko-
z0tt. A korai orosz kronikak a Kaukazust magyar hegynek neve-
zik."? A kronikak tovabba azt is emlitik, hogy a Kaukazus terii-
letén volt egy varos, amelynek neve Madzar (Magyar) volt.

Rhe Gyula allitotta elsének azt a tényt, hogy az avarok foly-
tatolagosan a teriiletiikon — a Karpat-medencében — maradtak, és
nem haltak ki."”*

Legtijabban Horvath Tibor régész kutat a Kaukazus és Kuban
folyo térségében. Az ott feltart kerekfogantyus keramiak és fém-
eszk6zok az avar miitargyak hasonmasai. A kaukazusi miivészet
¢és kultura meglep6 hasonldsagot mutat a karpat-medencei avar-
saggal. E kutato mondja, hogy nem allithatjuk azt, hogy ez csak
egy egyszerli masolat, mert kdvetkeztetniink és végezetiil latnunk
kell, hogy az avarok és a kaszpi-teriileti népek kozott kapcsolat
1étezett.

192 Hampel Jozsef: Ujabb tanulmdnyok a honfoglaldskor emlékeirdl. Budapest,
1907. 21 old. Laszl6 Gyula: I. m. 89 old.

193 1. Hodinka Antal: Orosz évkényvek magyar vonatkozdsai. Budapest, 1916.
33, 68 és 349 old.

194 Rhe Gyula: Veszprém megyei avar emlékek. 1924. Lasz16 Gyula: I. m. 89 old.

130



A karpat-medencei avarok, hogy Kr. u. 568-ban elszakadtak
a kaukazusi néptdl, mikor bejottek a Karpat-medencébe, minden
bizonnyal a Kaukdzus és a Kuban folyo térségbol magukkal hoz-
tak kiilonb6z6 népeket (hun, szabir, onugor és magyarokat).

Laszlo Gyula felfedezése, hogy Kr. u. 670-ben egy nagy né-
pes magyar csoport telepedett meg a Karpat-medencében. A fel-
fedezés kifejezetten eldonti, hogy a magyarok kétszeres honfog-
lalast hajtottak végre, az egyik volt Kr. u. 670-ben, a méasodik pe-
dig az ismert Kr. u.-i 896-ban.'”

A magyar kronikdk szerint 108 klan alkotta a hét ,,nemzeter”,
akik Arpad vezetésével visszatértek régen elhagyott folditkre. A
torténészek leirasa alapjan Oseink Etelkozben éltek, mieldtt nyu-
gat felé indultak volna at a Karpatokon. Oseink egyek voltak a
sok népcsoport koziil, akik a Kazar Birodalom tertiletén éltek.

Kr. u. a VIL szazadig a kazarok a Kaukazus teriiletén éltek.
Az arabok szoritottak Oket északra, és a Volga-folyo kornyékén
telepedtek le. Egy 11j (székes) fovarost alapitottak, amelyet ITIL-
nek neveztek. Egyes torténészek szerint Atilla neve (Etel) innen
eredeztetett. A Volga-folyonak ez volt az eredeti neve, ¢és e folyo
partjan épiilt (Itil), a varos. A torténészek ugyanugy bannak a ka-
zéarokkal, mint a tobbi turan vagy ural-altaji népekkel, egyszeriien
kijelentik: eredetiik ismeretlen. Pedig ha kozelebbrél megvizs-
galjuk e népet, akkor rajoviink, hogy nem is ismeretlenek. A ne-
vilk: ,,kazar”, az ural-altdji vagy turdni nyelvcsoportba tartozik.
Mi magyarok szintén ide kapcsolodunk. Példaképpen sok hasonlo
szerkezettel bird szavunk van, kezdhetjiik rogton: Hungéar, huszar,
kufar, vizar, kosar, hinar, futar, s a tatar név szintén ebbe a cso-
portba tartozik.

A szovjet Ermitazs Mlzeum igazgatdja, Dr. Artamonov irja,
hogy Kr. u. 730-ban Kazar Kagéan Bulan elfogadta a zsido vallast,
és roviddel utina az egész kazar arisztokracia kovette 6t."° Dr.
Artamonov ezt a megtérést a VIII. szazad utolso felére datalja. A
kazér kiraly, Jozsef leveleibdl tobb értesités talalhatd errdl az
eseményrdl, egy cambridge-i anonymus ir6tol és Halévy Jehu-

193 1 45716 Gyula: 1. m. 91 old.
19 Artamonov: Istorija Hazar. Leningrad, 1962, 223 old. Zakar Andras: For-
dulopontok torténelmiinkbdl, 987. 9 old.
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datdl. Mind a harom kutfé emliti Dagastant, Kazaria Osi koz-
pontjat, ahol egy allamcsiny tortént. Ezt az eseményt Erdélyi-
Kadar Ojtozi szintén megjegyzi."”

Dr. Artamonov irja, hogy néhany zsidé menekiilt menedéket
kapott Kazariaban, és rovid id6n beliil megtéritették a teljes kazar
arisztokraciat. E menekiiltcsoportnak konnyl dolga volt, mert
ahogy Artamanov mondja, a kazar arisztokricia nem akart sem
bizéanci, sem arab érdekteriilet lenni. A kazarok jobbnak lattak egy
harmadik vallas felvételét, hogy igy elkeriiljenek minden 6sszeiit-
kozést. Kazaria népi Osszetételében az egyik csoport a turk, va-
gyis a Tur-ug, akikbdl azutan a turk, majd a torok nép alakult. A
Sorbonne Egyetem professzora Gosztonyi Kalman szerint a sumir
sz6 TUR-UG jelentése toredék, leszakadt nép. Ezek a Turk népek
athatoltak a Kaukazuson, az Aral, Kaszpi-tenger és Bajkal-to te-
riiletére. Itt talalkoztak 6ssze egy magas kultaraju lovas néppel,
akikkel egy laza szovetségre 1éptek. Mikor a kazar arisztokracia
attért a zsido vallasra, két keresztény, két zsido, két mohamedan
¢és egy pogany tanacsost valasztottak a Kagan mellé.

Rovid idon beliil az allamtanacs és az egész csoport zsido
lett. Annak dacara, hogy a kazar nép nem oOhajtotta a talmudi tor-
vényeket, Obadja atvette Bulan kagant6l a hatalmat, és Ot
(Bulant) ett6]l kezdve masodik helyre szoritotta; szerepét vallasi
feladatok ellatasara korlatozta. Obadja kormanyzésa alatt a zsido
vallas lett az egész Kazar Birodalom allamvallésa. Jozsef, Kazaria
kiralya, egyik levelében emliti, hogy Obadja fia, aki a tront 6r6-
kolte, a zsido vallasnak legnagyobb partfogoja lett. A trondroklés
csak a kagan fiakra szallhatott, sohasem idegenekre. Ekkor alakult
meg a kettds kiralysag. Mikor a forradalom kitort, dseink itt éltek
(mint ahogy elébb emlitettiik), a felkelés mell¢ alltak, mert ra-
gaszkodtak a sajat vallasukhoz. Elédeink fontos szerepet jatszot-
tak Kazaria torténetében.'” A talmudista vezetSk idegen erdket
hivtak be, leverni a turk, magyar felkelé kazarokat. igy a kiilsé

197 Brdélyi-Kadar Ojtozi: Kazdrok torténetének osszefoglaldsa. Archeolégiai
Ertesitd 1. Budapest, 1963, 87 old., ZakarAndras: I. m. 9 old.

18 Bartha Antal: 4 szdzadok. Budapest. 1964. 807 old. Artamonov: I. m. Zakar
AL m. 10 old.
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erd, az Uz és a besenyd szerezte meg a hatalmat az orszagban. A
kazar nép nagyon meggyengiilt ezekben a véres bels6 harcokban.
Artamanov tudoésitasa szerint Kr. u. 854-855-ben a kabarok
egy része (akik szintén Kazaridban éltek) a magyarokhoz csatla-
kozott. A kabarok neve az arab iras szerint Habr (egyes szamban),
Abhar (tobbes szamban), és id6vel ebbdl alakult ki a Kabar.

AVAR EMPIRE - 4 D SE8 TO A DENY

11. térkép A Kazar Birodalombdl valo kivalas, vissza az 6si foldre.

A kazariai allamcsiny kovetkeztében Oseink két részre sza-
kadtak. Az egyik csoport elhagyta Kazaria teriiletét, és egy uj al-
lamot alakitottak a hunokkal, szabirokkal és az onugorokkal
egyetemben, a Kaszpi-tenger és a Fekete-tenger kozott. E biro-
dalom Kuma-Magyar néven ismert. Székvarosuk neve Madzsar
volt, a Kuma foly6 mentén. E varos kastélyai, keresztény temp-
lomai, mohameddn mecsetjei és Ontdzéses csatornai mar mind
romokban fekszenek, de még igy is taniskodnak egy kivald kul-
turdrol és egy szabad nép birodalmarol. Egy Pallas nevii utazo a
XIX. szazadban feltérképezte e teriiletet. Chorenei Mdzes el6szor
utal erre a magyar telepiilésre. A X. szazadban Gardizi emliti,
hogy kovetdi voltak Jézusnak, Mohamednek és mas képzett hi-
teknek, azonban senki sem emliti, hogy zsid6 vallasuk is lett vol-
na.

A kuma-magyarok a Kaukazus északi lejtdin €ltek Kr. u.
460-t0l a XIII. szazadig, s kapcsolatuk egész Kijevig terjedt.
Bendefty Lészld elegendd bizonyitékot gyljtott ossze a kuma-
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magyarok 1étezésérol."”” Ezek a magyarok keresztények voltak, és
kiralyuk Jerettan (eredetileg Gyertyan) 1329-ben felkérte XXII.
Janos pépat egy piispok odahelyezésére. A kérésiik meghallgatas-
ra talalt, s a papa Mankosola Tamas pilispokot kiildte hozzajuk.

Magna-Hungariab6l és Baktriabol végiil is minden magyar
Kuma-Magyariaban (Kunmagyariaban) egyesiilt. Szaz évvel ko-
rabban (1235-ben) Julianus dominikanus barat e magyarokat fel-
kereste azon a teriileten, ¢€s tokéletesen meg is értették egymast.
Abban az iddben Magyarorszagon még tudtak Kun-Magyaridrol,
ahol a nép magyar nyelven besz¢lt.

A XIV. szdzadban, Kunmagyaria Nagy Lajos kirdly segitsé-
gét kérte Timurlén ellen. Nagy Lajos megtagadta a segitséget,
mert nem akarta a mongolok haragjat kihivni Magyarorszag ellen.
1395-ben Timurlén Kunmagyaria lakossagat teljesen Kkiirtotta.
Nagyon kevesen tudtak elmenekiilni, s akiknek sikeriilt, azok a
hegyekben — melyek koriilveszik Kuma, Malka, Bakszon, Cse-
gen, Cserek és Terek folyokat — tudtak meghuzddni. Ma az
abkazo, osszat, kabar és kurd népek azok, akik a kuma néppel
kapcsolatosak és még megtartottak régi szokasaikat.

A masik magyar csoport, amely a kazar civil bels¢ habort
miatt nyugat felé vandorolt, eldszor Levédidban telepedett meg a
Kuban-, Don- ¢és a Dnyeper-folyok kozott, a 700-as években. A
pogany kabarok — akik szintén ellenezték a zsido vallas erészakos
kiterjesztését az egész Kazar Birodalomra — egyesiiltek az elvan-
dorl6 elédeinkkel. A kazarok vezetdi nem akartak, hogy Oseink
elmenjenek, mert a katonai erejiik nagyon fontos volt a birodalom
szdmara. Ezért kezdetben megprobaltdk oket maradéasra birni.
Felajanlottak, hogy legyenek Kazaria zsoldoskatonai, de Almos
¢és emberei jol tudtak, ha elfogadjak ezt az ajanlatot, az nemzetiik
végét, kiveszését jelenti majd, mert az allando bels6 zavargas fel-
emésztette volna minden erejiiket, mint ahogy ez meg is tortént az
uzokkal és a besenyokkel, akik elfogadtak ezt a megbizatast.

Ha igazan létezett besenyd s magyar ellenségeskedés, akkor
ez minden bizonnyal innen eredt. Ezekben az idékben a gyilkos
népirtds mérhetetlen méreteket 6ltdtt. Tobb nemzet semmisiilt

19 Bendefty Laszl6: Kunmagyaria. Budapest, 1941. Zakar Andras: 1. m. 14
old.
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meg. A harcokban kihaltak az uzok, besenydk és a kunok egy ré-
sze. Mindennek dacéara Zakar Andras azt irja, hogy a torténészek
atsiklanak e tények felett. Vajon miért?

E torténelmi eseményekrdl az adatok vildgviszonylatban tlin-
nek el, s ami megmaradt, ahhoz nehéz hozzajutni. Ugyanakkor a
torténészek, akik a kazar polgarhaborut megemlitik, rendszerint
kihagyjak szovegiikbdl az allamcsinyt és annak kdvetkezményeit:
a magyarok két fécsoportra szakaddsat, és a nemzetirtast, ami a
birodalmon beliil ment végbe, s amelynek kovetkeztében a mar
emlitett zok, besenyodk, szittyak és részben a kunok megsziintek.
Mi magyarok megosztodtunk és erdsen megfogyatkoztunk.

Azok a torténészek, akik a torténelem e szakaszaval foglal-
koznak, elmondjék, hogy Kazaria milyen erds €s civilizalt nemzet
volt, de nem emlitik, hogy csak addig, amig a magyarok a biro-
dalom részei voltak. Miutan kivaltak, a Kazar Birodalom elvesz-
tette hatalmat, s megsziint létezni. gy nem a magyarok tanultak a
kazaroktol allamvezetést, hanem ellenkezdleg, 0k alkalmaztak a
magyar politikai allamépitést, ¢s Kazariat ez tette egy erds civili-
zalt nemzetté. Gosztonyi Kalman professzor, magyar sumirolo-
gus, kis-azsiai nyelvszakos, a Sorbonne Egyetemrdl tuddsit ben-
niinket Kazaria keletkezésérdl. Az 6si kis-dzsiai nyelvhaszndlat
nélkiil nem allapithaté meg a kazar nép nyelve, mondja Gosztonyi
professzor, s allitdsa szerint minden egyes ismert ¢és fennmaradt
kazar szo értelmezhetd a sumir nyelv segitségével. Pl. TUR-UG
sz6 sumir jelentése: egy kis nemzet, amely leszakadt, letort egy
nagy nemzetbél (egy toredék a nagybol).””” TUR-UG-bél lett az
angolban a Turk, magyarban a torok. A ,.,f07” még ma is ugyanazt
jelenti a magyarban, amit jelentett a sumirban. Ez a név: ,turk”
egy nagyon talalo, pontosan meghatarozé név volt abban az id6-
ben. Nagyon jol illet az Osi szittya, szarmata népekre, mert azon a
hatalmas teriileten, ahol éltek, nem létezett egy nagy egyesiilt
nemzet, csak néptoredékek. Ezek a népek Kr. e. 1000-ben kisebb
csoportokban érkeztek erre a teriiletre, a Kaukazus-hegység déli
oldalardl. Ez az oka még ma is annak, hogy sok torténész perzsiai

20 DS, LM 144, 312, 144. DSL = Deimel, Anton, Sumerisches Lexikon,
Vollstaendige Ideogram-Sammlung. Rome, 1928. Zakar Andras: 1. m. 43
old.
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népnek tartja Oket. Holott ha 0Osszehasonlitjuk a fennmaradt
szittya neveket a sumir szavakkal és annak értelmével, akkor vi-
lagos és nyilvanval6 kapcsolatot észlelhetiink.

Az nem vitas, hogy létezik egy sumir-perzsa nyelvkevered¢s,
de csak azok a nyelvészek és torténészek allitjak azt, hogy a
szittya és szarmata nyelvek a perzsa nyelvbdl szarmaznak, akik-
nek nincs alapos és mélyrehatd sumir nyelvismeretiik.

A kazar és a turk(torok) nyelv kdzelebbi kapcsolatot mutat a
sumir nyelvvel, mint a perzsaéval. Kazaria 6 népességét a szittya
¢és a szarmata nép adta. A VII. szazad kezdetén Theophilactus mar
nem kazarnak, hanem turknak hivta éket. Kr. u. 626-ban egysze-
riien Turkok, akik Kazariaban éltek.>"!

Zakar Andras irja, hogy a korabeli torténelmi kutfok meg-

srer

zadas okat.”” Ezek a tudositasok allitjak a besenyd nép ellensé-

gességét a magyarral szemben, de nem fejtik ki, miért voltak el-
lenfelek, és azt sem, hogy ekkor milyen szolgélatban alltak. Ah-
hoz, hogy megértsiik a helyzetet, meg kell vilagitani a hatteret.
Oseink tudtak, hogy miért kellett az erés magyar nemzetnek ket-
tészakadnia és a harcokban megfogyatkoznia. Azt is jol tudték,
hogyan lehet kikeriilni ennek a megismétlddését. El9szor is erds-
nek kell lennidk. Ezért egyesiiltek a kazar polgarhabora életben-
maradt kabarjaival és kunjaival. Oseink ezzel az uj egyesiiléssel
nyugat fel¢ vandoroltak. Miutan elhagytak Levédiat a IX. sz4dzad-
ban, Etelkdzben telepedtek le. Itt tortént az elsé vérszerzodes,
amely kihangsulyozta a jogkozosségiiket és kemény elhataroza-
sukat, és megakadalyoztdk a Kazaridban tortént dllamcsiny meg-
ismétlodését.

A hét magyar vezér arra az elhatarozasra jutott, hogy csak
egy egyesiilt vezetés tudja végrehajtani azt a hatalmas tervet,
amely rajuk var: visszatelepedni 6si foldjiikre, a Kéarpat-meden-
cébe. Ezért egy masik vérszerzédéssel Almost valasztottak 0j ve-
zériikké. Azt is kijelentették, hogy ettdl kezdve az 0j vezér mindig
Almos ivadékabol valasztodjon. Anonymus errdl a vérszerzdés-

21 Gosztonyi Kalman: A kazar aranynemzet birodalma és nyelve. Paris. 1962.
Zakar A.: L.m. 44 old.
202 7akar Andrés: . m.
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rél irja, hogy ez lett az 0j vezér hivatasa: ,,ducem (és) praecep-
toram”. Almos és fia, Arpéd lelki és politikai vezetokké valtak
egyszemélyben.

Almos volt a magyar vezér vagy Pap-Kiraly, aki el6készitette
a magyarok visszatérését 6si foldjiikre. Ezért elékésziilésképpen a
hosszu ttra, elrendelte a (mindennemtl) szerszamok, a hadviselés
kellékeinek gyartasat és az élelem nagybani termelését. Csak
ilyen biztositékkal volt lehetséges a hosszt ut sikeres megtétele.
Mindennek hidnya kudarcba fullasztotta volna a hazavonulokat.

Az elézmények: mikor Almos raeszmélt a zsidé allamcsiny
veszélyére, azonnal elrendelte a késziil6dést az j haza keresésére.
Négyszazezer ember vandorlasa és annak megszamlalhatatlan al-
latallomanya nagyon nagyméretll iranyitott tervezést kovetelt
meg. A vandorlasnak el6késziileteit Dunlop, Marquart és Macart-
ney irta meg. Artamonov professzor az elobb emlitett kdnyvében
uj adatfeldolgozast ismertet meg az olvasodval a zsidok kazariai
allamcsinyérdl. Bartha Antal, jol ismert torténésziink, elfogadta
ezt az értekezést, és 1964-ben kozolt is errdl egy cikket a ,,Szdza-
dok” 4. szdmanak, 807. oldalan. Sajnos 1968-ban Artamonovot
levaltottdk az Ermitazs Muzeum posztjarol, és még ugyanebben
az évben Bartha Antal a ,,76rténelmi Szemle” 1968. 1-2. novem-
beri szamaban visszavonta elébbi allitasait, amit Artamonov ku-
tatasai nyoman 1964-ben tett. A visszavonas oka még mindig is-
meretlen.

Makkai Laszlo ,,Az idék sodraban” cimii tanyulmanyaban
irja (Minerva, 1968. 2. szam, 43 old.): ,,4z elso csapast a nagy
t6rzsszovetség felbomlisa mérte a kazdar hatalomra.”™”

A Korezmi (Chorezmi) nép az akkor elszakadé magyarsag-
hoz csatlakozott. Ma ezeket a népeket hivjuk ,kaliz’-nak. A XII.
szazadban a magyar torvények szokasjogot biztositottak e nép-
nek. Tobb név maradt fenn, ami még emlékeztet benniink rajuk.
A Chorezm név sumirul KU-MAH-GAR-RI-IES-MA, melynek
értelme: ,,szent, dicséséges nemzetség foldje”, s ez a sz6, KU-
MAGGARII azonos, pontos masa volt még az V. szdzadban an-
nak, amellyel Chorenei Mozes jeldlte, cimezte a magyarokat. A
sumir sz6 elemzése Novotny Elemértdl valo. Ez a két megallapi-

234, 0. 55 old.
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tas hangstlyozza a Korezmi (Kaliz) nép eredetét és magyarsa-
gunk sumir kapcsolatait. EIobb emlitettiik, hogy 6seink nem fo-
gadtak el a talmudista kazar ajanlatot, a renddri szerep betoltését a
Kazar Birodalmon beliil. A beseny6k és uzok elfogadtak a meg-
bizast s el is tlintek, kihaltak a belsé harcok kovetkeztében. A
magyarokra is hasonld sors vart volna, ha kovetik ezt a szerepet.

Az utolsod beseny0 csoport . Istvan kiradly uralkodasa alatt
telepedett le Magyarorszagon, Tonozuba herceg vezetésével.
Tonozubat és feleségét lovon lilve, élve temették el, mert nem
tudtak megvalni az oreg Istentdl, nem tudtak elfogadni az 1j val-
last.

Almos herceg sziiletése (aki Pap-Kiralya lett a magyaroknak)
okozta a legnagyobb 6romet a szittyaknak és magyaroknak, mert
benne lattdk népiikk megmentdjét. Anonymus nem takarékoskodik
a legdics6itébb jelzokkel, mikor Almosrol értekezik, a halalat
azonban nagy rejtély veszi koriil. A legutobbi idékig nem tudtuk
pontosan hogyan, milyen koriilmények kozott halt meg. A ma-
gyarellenes torténelmi munkak azt allitjdk, hogy Arpad rendelte el
apja halalat. De miért? Mi oknal fogva dlette volna meg legendas
apjat? Ha ez ismertté valt volna, vagy még a legkisebb gyanu is
felmeriilt volna ellene, a magyarok és a szittyak kozos gytilolete
vette volna 6t koriil. Azért, hogy Arpad megszerezze a teljhatal-
mat, nem volt erre sziiksége, mert Almos mar el6bb atadta a ha-
talmat, és kinevezte 6t orokosének.

1958-ban Zemplén megyében — most Szlovakidhoz tartozik —
a régészek rabukkantak egy Arpad-kori magyar herceg sirjara. A
sirban a fej a csontvaztol kiilonvaltan fekiidt, a vall jobb oldalan
elhelyezve. A csontvaz méretei egyeztek Almos testi méreteivel.
Almos arany fegyverzetérol vélt tokéletes eziistmasolatot tettek a
sirba. A hiedelem szerint ,,4Imos fegyverzete” csodaerdvel birt, és
ezt kellett 6rokolnie Arpadnak, mint az 6j Pap-Kiralynak. Abban
az idében a magyarsagnak csak egy hercege volt: Almos. Arpad
és késobb 1. Istvan orokolte ezt az eredeti ,,A'lmos—szablydt”,
amely jelenleg a pragai muzeumban lathatd. A kard diszitése,
amelyet a sirban talaltak, teljesen megegyezik I. Istvan kardjanak
diszitésével. A tarsolylemez diszitése, az aldozo serleg, a lovak
szerszamai és mas egyéb targyak a sirbol, aranybdl és eziistbol
késziiltek, a varkocsdiszek, a tegezben a hét nyilvesszd, a borru-
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hak, eziist diszitéssel, mind pontos masai a kor magyar ruhdzko-
dasi szokasainak. Az ott talalt targyak azt latszanak bizonyitani,
hogy egy nagyon eldkeld, magasrangii magyar vezetd személy
temetkezési helyére bukkantak. A kard tokéletes masa I. Istvan
kardjanak, amely azt bizonyitja, hogy az hatarozottan Almos sir-
helye volt.

Az lehetséges, hogy Almos egy kazar bosszinak lett az aldo-
zata. Az is valdszint, hogy tisztaban volt azzal, hogy a kazarok
kovetni fogjak oket, mivel elhagytak a Kazar Szovetséget. Felkeé-
sziilt a lehetdségre, hogy merénylet aldozata lesz, és idoben atadta
a vezetoszerepet fianak, Arpadnak.

Mas torténész azt feltételezi, hogy feladata befejezése utan a
magyarsag feldldozta Almost, a Pap-Kiralyt. De ez soha nem volt
szokasban, akkor miért gondolnank, hogy ezt tették vele? Ha el-
fogadnank e nézetet, akkor azt kell hinniink, hogy Arpad és népe
barbarok voltak.

Szomotor szomszédsagaban, amely jelenleg Szlovakidhoz
tartozik, 6seink sirba helyezték Almost, nagy részvéttel és a neki
jéro tisztelettel. Azt tudjuk, hogy ,,szomorutor” mit jelent. A val-
tozas csak annyi, hogy a szomoru-tor kifejezés a mai hasznalatban
halotti-tor-ra valtozott. Ertelme ugyanaz. ,,Szomoru-tor” a szlav
rossz helytelen kiejtésben ,,Szomotor’-ra valtozott. E hasznalat-
ban a legkordbbi magyar feljegyzés 1803-bol szarmazik, Szirmai
jegyzeteiben: ,,Szomotor olium zomoru-tor pagus Hungaricus.”*"*
Ez ismét irott bizonyiték, hogy e teriilet hazankhoz tartozott, mert
Oseink semmi koriilmények kozott sem temetkeztek volna idegen
foldbe. E teriiletet idovel a szlavok népesitették be, €s 1920-ban a
Trianon-i Békeparancs alkalméval, Csehszlovakidnak ajandékoz-
tak. Ha eltekintiink a szlav befolyastdl a magyar szavakra és tele-
piilési helynevekre, akkor 1100 évre visszamendleg taldlunk ma-
gyar neveket, és észlelhetjiik a magyar nyelv fejlédését is, hogy
hogyan valtozott a ,z” ,sz’-re. Zomoru-tor: Szomorutor lett,
amely a szlovak nyelven mar Szomotor-ra valtozott. Ezt a halotti
tort nevezték szomorutornak, mert itt temették el Pap-Kiralyun-
kat, aki oly sokat tett nemzetiinkért.

204, 0. 67 old.
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Egy masik nagyon erds és népes nemzet, amely a belsd
kazariai harcok kdvetkeztében majdnem teljesen kipusztult: a kun
nép. A legutolsd csoport e nemzetségbdl nyert bebocsajtast Ma-
gyarorszagra, 1240-ben. E nép leszarmazottai ma a Kiskunsag és
a Nagykunsag teriiletén élnek, és az egyik legderekabb, legdolgo-
sabb népcsoportja hazanknak.

Visszatérve Anonymus Gestajara, azt irja, hogy a magyarok
Kijevnél atkeltek a Dnyeper folyon a szovetségeseikkel, és ekkor
hét kun had, akik a kazarok szolgéalataban alltak, megtamadtak
Oket. E tdmadok azok a kunok voltak, akik elfogadtak az 0j val-
last, és kazar nyomasra leborotvaltdk a hajukat. A borotvalt fej
megkiilonboztetésnek szamitott azon kunoktol, akik nem valtak
meg régi vallasuktol, és a lazadok oldalan alltak. E jeloléssel a
borotvalt fejiek mentesitették magukat a besenyd zsoldosok ta-
madasaitol. A kopaszokat megvetették a tobbiek, mert az ural-
altaji népek kozott a hossza varkocs jelképezte a szabadsagot és
méltésagot. A kopaszra borotvalt fej viszont ennek elvesztését,
feladasat jelentette: a behddolast €s gyengeséget.

Kijevben a lakossag békés egyezséget kotott Almos hadsere-
gével. Mindenki megtarthatta otthonat, és a helybeli nép vezetdi
fiaikat kiildték Almos szolgalatdba. A hét megvert (borotvalt fejii)
kun vezetd, mikor meggyézédtek Almos josagarél, amit a kijevi
néppel szemben tanusitott, elfogadtak Ot sajat vezériiknek, és le-
tették hiiségeskiijiiket.

892-ben az egyesiilt magyarsag Arpadot vezériikké és feje-
delmiikké valasztotta. Arpad rovidesen kapcsolatot teremtett
Bolcs Leo bizanci csaszarral, és meggydzte 6t a bolgarok elleni
egyesiilt hadjarat fontossagarol, akik ebben az id6ben a Karpéat-
medencén uralkodtak. 894-ben Leo csaszar el is fogadta Arpad
szovetségét, és igy nyilt alkalom a régi, 6si fold visszafoglalasara,
amely Atilla, késSbb az avar Bajan kagan birodalma volt. Arpad a
Nyék és Jend ,.nemzet” vezetését idosebb fiara, Leventére bizta,
aki Bizanccal szovetségben délrdl, az Al-Dunandl tamadta meg a
bolgarokat, mig Arpad a fohaddal és népével a Vereckei-hagon
jott be a Karpat-medencébe. Levente tdmadasa sikeres volt, erre
bizonyiték, hogy elfoglaltak a bolgar févarost. Azonban Leo csa-
szar szavat szegte, €s békét kotott a bolgar carral, Simeonnal. Ek-
kor a bolgarok teljes erejiikkel a Levente altal irdnyitott két ma-
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gyar nemzet ellen fordultak. Mind e koriilmények dacara Levente
egy adaz-szenvedélyes, visszavonuld harcot folytatott. A bolgar
hader6t lekototte, és Arpad konnyen visszafoglalhatta a Kérpat-
medencét, ahol nem talalt ellendllasra a néptdl, hiszen hasonld
nyelvet beszéltek. A karpat-medencei nép a magyarsag rokona
volt. Arpadot elfogadtak vezériiknek. Kézai Simon irja, hogy
amikor Arpad magyarjai Erdély felé kozeledtek, a székelyek elé-
jiikk mentek fogadni dket, €s kozosen 1éptek be Pannonia teriileté-
re.””> Arpad a karpat-medencei 6snépet az j allamszovetségbe
fogadta. Nem igéazta le az ott él6 népeket, mint ahogy azt a
ruménok, vagyis az oldhok ¢és szlavok hirdetik. A ruménok azt
probaljak elhitetni a vilaggal, hogy az 6 6seik az olahok, akik Er-
délyben éltek Arpad megjelenésekor. Erdemes megallapitani,
hogy semmi nyom nincs arrdl, hogy barhol is mutatkoztak és el-
lenallast fejtettek volna ki akkor. Ha ott éltek, és olyan tomege-
sen, mint ahogy allitjak, nem tartottdk fel sem a magyart, sem
azokat, akik megel6zték oket. Hogyan lehetséges ez? A felelet az,
hogy nincs nyoma e népcsoportnak, s annak sem, hogy valami
ellenallast tanusitottak volna; éspedig azért nem, mert a hun, avar
és a magyar nép mar régen birta ezt a teriiletet. A régi térképek
sem utalnak oléh telepiilésre.

Oseink északkeleten a Vereckei-hagon és délen, az Al-Duna
mentén jottek be a Karpat-medencébe. Utanuk az Gizok, besenyok
és kunok ugyanezen az tton probalkoztak, de eredményteleniil,
mert hagdink védettek voltak. A kunok igy Moldovaban és Ha-
vasalfoldon telepedtek le, egészen 1241-ig, a tatarok megjelené-
séig, akik e teriiletrl kiirtottak dket.

Az oldhok 1300 eldtt, mint szervezett nép, nem léteztek, €s
nem is jelentek meg ezen a teriileten.

Ahogy Anonymus ,,Gestd”-jat olvassuk a 896-os helyzetr6l,
a lakossag onként behodolt és 6rommel fogadta dseinket. Ahogy
a kunok tették, ugy ez a nép is felajanlotta fiait Arpad szolgalata-
ba, bizonyitva ezzel hiiségiiket. A szolgalatba allottak, ha érde-
mesnek bizonyultak, akkor emlitésre méltd jutalmazasban része-
siiltek aranyban, eziistben, foldbirtokban, (var)kapitanyi kineve-

25 NagySandor: 4 magyar nép kialakuldsanak torténete. Argentina, 1956. 136
old.
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zésben, hatarvédelemben, s egyenld jogokat kaptak az allami
igazgatasaban.

12. térkép At a Karpatok hagéin.

Az Avar Birodalom felbomlasa utdn és Arpad megérkezése
elott egyetlen jol megszervezett allam sem létezett a Karpat-
medencében. S ahogy Arpadék beljebb és beljebb hatoltak, meg-
megalltak, napokig tartd tinneplésekkel fogadtak oket. Pannonia
volt az utolso teriilet, amit visszafoglaltak, mert itt vartadk az
esetleges legnagyobb ellendllast. De alig taldltak szembenallast,
kivétel csak egy-két kiilfoldi helytartd volt. Mén Marét volt az
egyik, a masik egy frank hiibérar. Mikor felszolitast kaptak, hogy
a pannoniai teriileteket adjak at a jogos 6rokosoknek, megtagad-
tak ezt. Ekkor Arpad egy hadat kiildott elleniik, és ahogy a had
vonult az uton, a nép behddolt annak, aki leszarmazottja Atilla-
nak, e fold 6rokosének.

Arpad harcosai minden feliigyelet nélkiil Erdélyben hagytak
csaladjaikat, arra a bizonytalan id6szakra, amig birtokba veszik az
orszagukat. Ez a legnagyobb bizonyiték, hogy ellenfél nem volt a
kozelben. Ellenséges teriileten nem hagytak volna csalddjukat:
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gyereket, asszonyt, anyat, apat. De Oseink a székelyekre, csangok-
ra, az ott €16 lakossag gondjaira biztak legféltettebb kincseiket. A
székelyek, csangok el is vallaltak ezt a kotelességet, s ha ezt tet-
ték, akkor tudtak, hogy nincs kit6l tartani, akik a kozelbdl veszé-
lyeztethetnék a hatrahagyott népet. Ez természetes cselekedet az
egynemzetli népeknél.

Ebben az iddben a szlavoknak még nem volt kirdlyuk, vagy
torténelmileg ismert vezetdjiik. Kis csoportban éltek egymastol
elszigetelve, vagy hiibéres kozosségben valalmelyik kiilfoldi ha-
talom aldrendeltjeiként, akik behivtak, a nagyobb haszonért al-
kalmaztak az embereket. Lassanként mint pasztorok vagy egyéb
munkasok szivarogtak be.

Az oldhokkal hasonloképpen tortént, csak sokkal késébb, a
XIV. és XV. szazadban. A rumén nyelvnek semmi nyoma sincs a
XV. szazadban, az Al-Dunatol északra. A kdzelmiltban bizonyi-
totta ezt egy rumén nyelvész, Prof. Petrovice, a Roman Tudoma-
nyos Akadémidn. Ezt a tudomanyos magyardzatot, kutatomunkat
a ddkdéroman elmélet hivei elvetették.

Arpad és magyarjai elfoglaltak Atilla varosat, ahol hiisz na-
pon at iiltek tinnepet. Atilla kastélya kiillondsképpen megnyerte
tetszésiiket, amely nem Budan épiilt, ahogy ezt sok torténész hi-
basan allitja, hanem a Pilis-hegységben, Esztergom kozelében. ,,4
Niebelung-ének” néven ismert hdsi eposz részletes leirast is ad
Atilla e varosardl, amely Esztergom alatt, a Duna partjan volt. A
Niebelungokrol viszont kevésbé hizelgden nyilatkozik. Ez is ala-
tamasztotta Alois Schroffli miincheni tanar allitasat, aki konyvé-
ben részletesen bebizonyitotta, hogy a héskoltemény hun és ma-
gyar reg0sok hagyatékabol késziilt. Géza fejedelem allittatta ssze
a magyar kobzosok és magusok énekeibdl, és ajandékba adta
Henrik bajor kirdlynak, aki testvére volt Gizellanak, Szent Istvan
feleségének.”"

Anonymus irja, hogy a Karpat-medence siirin lakott teriilet
volt mar Kr. u. a 896-0s évek eldtt — ez az ellenkezdje annak, amit
altalaban hangsulyoznak. J6 termdfoldon magyarul beszéld
szittya, szarmata foldmiives por és békés pasztornép ¢€lt. Mikor
Arpad megjelent magyarjaival, nem aggodtak és nem keltek fel

206 7akar Andras: I. m. 35 old.
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ellene. Mert az 6 legendajukbdl ismerték Atillat, az ,,Isten osto-
rat”, akinek Arpad volt a leszarmazottja. Arpad azért jott, hogy
tulajdonaba vegye jogos Orokét, és kilizze a bolgar, szlav és né-
met betelepiilteket, akik az Avar Birodalom megsziinése utan te-
lepiiltek be ez 6si hun-magyar foldre. Arpad az 6si népeket az
ujonnan alapitott magyar allamhoz csatolta. Ez az 0si néptdmeg
egy mestert talalt Arpadban, és folytatta mindennapi életét, mun-
kajat. Ez az Osi jobbagy, cseléd nép semmi koriilmények kozott
nem lehetett szlav, Anonymus sem nevezi ket annak, egyszeriien
csak foldmivesnek vagy szolganak. Meg fogjuk tudni, hogy mi-
lyen nyelven beszélt ez a pér néptdmeg, ha megvizsgaljuk a fold-
rajzi helyek elnevezését, amit Anonymus igy fejez ki: legnagyobb
tobbsége magyar. Anonymus Gestéja kiemeli a folyokat, és azok
mind magyar nevek: Duna, Tisza, Maros, Szamos, Koros, Temes,
Olt, Zala, Raba stb. és a Balaton tavunk. Annak dacara, hogy sok
kiilonb6zd nép uralta ezt a térséget, az okori nevilk megmaradt.
Az ideiglenesen itt letelepedett uralkodé népek, a keltak, dakok,
romaiak, szarmatak, hunok, bolgarok, avarok és németek voltak.
Ez azt jelenti, hogy csak az uralkod6 osztaly cserélodott, de az
Oshonos nép maradt.

Az egész Karpat-medence teriiletén szamos olyan jol rende-
zett temetd van, amely a foldrajzi elnevezések mellet arrdl tanus-
kodik, hogy az 6shonos nép mindig helyben maradt. Temetoket
tartak fel Keszthelyen, Mosonon, Székesfehérvaron, Szentesen,
Szegeden és még sok mas helyen. A sirok kormeghatarozasa azt
bizonyitja, hogy a Karpat-medence folytatolagosan lakott teriilet
volt a Kr. u.-i IIl. szazad-t6l. Az emberek szabalyos temetokben
temették el halottaikat Arpad érkezése elétt, alatt és utan. Az 6s-
lakosok szegény, csupasz sirjai kozott ott fekszenek Arpad jomo-
du magyarjai is. De ezek a sirok gazdagok, szinesek arany-eziist
diszitésti 6vcsatokkal, a leghasznosabb targyaikkal, és némelyik
még egy felszerszamozott lovat is tartalmazott.

A népvandorlas koraban a halottakat egy-kettd méter mélyre
temették nyugat-kelet tdjolassal. Vagyis mindig keletre-vald for-
dulassal, mint egy onnan varva a feltamadast. A XI. szazadban a
keresztény temetkezési forma jott hasznalatba, ezért a sirok korat
e jellege altal konnyli meghatarozni.
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Nagy Géza a szittya-magyar temetkezési szokas hasonlatos-
saga miatt rokoni kapcsolatot tételez fel. Hampel Jozsef, mint
ahogy mar eldbb emlitettiik, a temetkezési szokds hasonlosaga
alapjan a hun és szarmata nép atyafisagat latja. fgy ujabban tobb
ezer kiilonb6z6 vandor nép sirjat tartak fel: Csallany G. Szente-
sen, Mora Ferenc Szegeden, Rhe Gyula Veszprémben.

Csallany a hun-magyar azonossagot, Rhe Gyula az avar-
magyar kapcsolatot allapitja meg. Fettich Nandor a dél-orosz te-
riiletek szittya miialkotasai (megmunkalt targyai) és az avarok ko-
zott talalt hasonldsagot. Nyilvanvalova valt, hogy a régészek nem
tudtak pontosan megallapitani a karpat-medencei 6snép mibenlét-
ét.

A Karpat-medencében
olyan foldrajzi neveket tala-
lunk, amelyek azonosak a
sumir elnevezésekkel, s ezek
K.e. 3000-ben nyulnak vissza.
Ez azt a latszatot kelti, sOt ta-
mogatja, hogy kapcsolatuk
volt a sumirokkal. A Karpat-
medencét mindig turdni népek
laktak, gy mint szittyak, pan-
noéniaiak, hunok, avarok, ma-
gyarok ¢s szarmatak. A szla-
vok, akik szétszort telepiilé-
sekben laktak, ,polovec”’-nek
hivtak az Oshonos karpat-
medencei népeket. De ez az
0si nép ,paloc’-nak nevezte
magat, s ma Nograd megyében élnek. Ez a paldéc nép drommel
iidvozolte azt a magyar ,,nemzetet”, amely a sajat nyelvén beszélt.
Ezt Anonymus ,,Gesta Hungarorum” —jabél tudjuk. Arpad ma-
gyarjai az Eszaki Kérpatok védgjéiil jelolték ki Sket. (Ez most
Szlovakianak adatott.)

Nyomatékképpen jegyezziik meg, hogy a magyarsag azon a
teriileten telepedett le, amelyen mar évezredek ota testvérnépei
laktak. A magyarsag nem zavarta meg az 6éshonos nép szokasait,
vallasat, s6t altalaban szivélyesen fogadtik a hittéritoket is, egy-

|

8. tabla Paldc népi ruha.
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két zavart kivéve. A Biborban Sziiletett Konstantin irja a ,,7akti-
ka” cimii munkéjaban, hogy a keresztények és a mohamedanok
wpoganynak” irjak le Oket (magyarokat), pedig a jellemiik, be-
csiiletességiik, tisztességiik nagyra becsiilést érdemel, és hadere-
jik félelmetes. A tobbnejliség és az emberaldozat ismeretlen na-
luk, balvanyt nem imadnak, csak az egy Istennek aldoznak.
Nagyjelentdséggel bir, azaz hitele van naluk az eskiitételnek, és a
hittéritoket nem 6lik meg.*"’

A Karpat-medencét 896-ban elfoglaldé magyarok létszama
kortilbeliil 400 000, f6 volt, ami abban az idOben jelentdsnek
szamitott.””

Eurdpaban a gérogokon kiviil csak ennek a népnek volt sajat
irasrendszere. Elddeink tobb ezer éves kultirat, regulat és meg-
szokott életformat hoztak magukkal. Nézziik meg, hogy a magyar
tarsadalmi rangok ugyanazok voltak, mint az assziroké. Példaul
az asszir kiralyi fobir6 neve, cime ,kashanu”, magyarban
Hkusan”. Kusan volt Arpéd masod parancsnoka. ,,Salat” egy asz-
szir tartomdnyi allam hercege, magyarban ez ,zsolt” volt. Az ak-
kad nyelvben a ,,siltani” a torokben ,,sultanna” alakult. Az asszir
»tarton” jelentette a katonai miszaki alakulat vezérét, ndlunk pe-
dig a ,tarjan” lett a banyak és kovacsok megbizottja. Az asszi-
roknal ,kandu” volt az egész hadsereg fOparancsnoka, nalunk a
»kende” lett. Az asszirok alkiralya ,,harku”, nalunk ez a ,horka”
volt mint Bulcsu horka.””’

Europa népei ekkor ,,szittyaknak”, és XI. Gergely Papa a Pa-
pai Bullajaban a , kirdlyi szittyaknak” Benniinket. A magyaroknak
akkor tobb hazidllatuk volt, mint egész Eurdpanak egyiittvéve.
Gardizi, bizanci torténész irja, hogy Oseink prémet (bundat),
selymet €s brokatot hordtak, kardjuk arannyal és eziisttel volt di-
szitve. Alsonemiit viseltek, mint minden szittya, ami abban az
idében a civilizalt gérogoknél is ismeretlen volt. A tobbi eurdpai
nemzet csak a keresztes habora ideje alatt ismerkedett meg a fe-
hérnemi hasznalataval.

207 7akar Andras: I. m. 21 old.
2% .0. 18 old.
290, 0. 19 old.
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A torténészek éltal elfogadott nézet, hogy Arpad magyarjait
két focsoport egyesiilése adta. Névszerint az ugorok és torokok,
ahol a torokok voltak kisebbségben. E két nép egyesiilése a Kar-
pat-medencén kiviil tortént. Az arpadkori magyarsag csontvaz-
elemzését Liptak Pal embertan kutatd végezte el és kutatasainak
eredményét 1954-ben adtak ki.

A vizsgélat eredménye a kovetkezd volt: 20% ugor eredet,
80% torok (turk), amely pontosan ellenkezdje az elfogadott el-
méletnek.

1930-ban Bartucz Lajos kutatdsai szerint: a magyarsag 25-
30%-a turéni (turk, torok), 20%-a keleti-balti, 20%-a dinari, tehat
70% mind gombaolyt fejii. Az ugor nép nem gémbolyt fejir.>"”
1992-93-ban Dr. Henkey Gyula tanulmanyéaban azt irja, hogy a
turdni nemzetség 30,5%-ot tesz ki a jelenlegi magyarsagban,
48,7%-a torok (turk), 11,7% pamiroid, a szlav 2,2% ¢és 4,6%-a
finn-ugor.”"'

A magyar szokasok és kronikdk Levédiabol és Etelkozbol
turk (t6rok) befolydsra utalnak. A régészeti vizsgdlatok eredmé-
nyeképpen Lészld Gyula kijelenti, hogy Arpad magyarjainak
csontvaz-jellegzetességei irani-szittya és torok eredetet mutat-
nak.”'* Biborban Sziiletett Konstantin ezt a népet torok nyelvi
népnek nevezi.

A finn-ugor elmélet azt allitja, hogy Arpad népe ugor volt
(magyar), akinek Oseit egy torok kisebbség vezérelte. Azt is allit-
jak, hogy a torokok kisebbsége adta az ugoroknak (magyaroknak)
a szokasaikat, kultarajukat, hadaszati technikajukat, és ezutan a
torokok beolvadtak az ugorsagba. Ha vizsgalat ald vesszik az
embertan megallapitasait, akkor azt latjuk, hogy ez az elmélet
nem allja ki a probat, nem fogadhat6 el, nincs benne logika, mert
hiszen az aranyszam széazalékban épp az ellenkezd képet mutatja.
Az ugorok csak 20%-ot tesznek ki a 80%-kal szemben.

Abban a helyzetbe vagyunk, hogy az Arpad kor néi és férfi
csontvazainak tanulmanyozasabdl egy masik nagyon fontos ko-

210 Royta Istvan: Honnan szdrmazunk? 1961, 51 old.

2 Henkey Gyula: “4 Kdrpdt-medence népeinek etnikai, embertani képe”. Ma-
gvar Mult. 1994. 35 old.

212 145716 Gyula: L. m.
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vetkeztetést vonhatunk le. Ez ideig 68 csontvdzat tanulméanyoztak
e korbol. Ebbdl 44 volt férfi és 24 nd. Marjalaki-Kiss Lajos
mondja, hogy az Arpad magyarjai kozott a nék kevesebben vol-
tak, ezért 6seinknek az itt talalt, vagyis az 6shonos karpat-meden-
cei népek koziil kellett feleséget talalni, kivalasztani.

Arpad népének szamérél nincs pontos adatunk. Egy arab uta-
z6, Ibn Ruszta szerint, mikor a VIII. szazadban 6seink Levédia-
ban éltek, akkor 20 000 lovast tudtak kiallitani. Ezért az Osszla-
kossag szama ugy 150 000 — 200 000 koriil lehetett. Egy évsza-
zaddal késobb a kabarok hozzajuk csatlakoztak, s ez a szam 400
000-re duzzadhatott. Ez akkor lehetett, amikor a Karpat-meden-
cébe jottek. Az ott talalt lakossag Arpad népének a szamat tobb-
szorosen is meghaladhatta. Embertani kifejezéssel €lve, a jelenle-
gi uralkodo rész a magyar népben keleti-balti €s a dindri. A turani
tipust foleg a kunsagi teriileten talaljuk, akik a XIII. szazadban
telepedtek ide. A csontvazak méréséi alapjan mind két uralkodo
tipust, a keleti-baltit és a dinarit az 6slakos néppel hozhatjuk egy-
be.

A régészek sok ezer dshonos nép sirjak tartak fel, ahol a néi
csontvazakon, pontosabban a ndi koponyakon, diszitésként, egy
fém Gvpant volt talalhaté. E sirokat egészen a leglijabb korig
mindig szlav siroknak tartottak. De ha az 6shonos nép szlav lett
volna, akkor Arpad magyarjai miért nem vették fel a szlav nyel-
vet? Azért nem, mert a tobbségben 1évé nép mindig magaba ol-
vasztja a kisebbséget.

Arpad magyarjai elfogadtak, felvették az Gshonos nép nyel-
vét, ezt az Osi nyelvet, és a népet magyarnak nevezték el, ezért az
Oshonos nép a magyar nyelvet beszélte. A torténészeknek végiil is
el kell fogadniok, hogy a homlok halanték koriili fém pantos di-
szitésti néi koponyas sirok nem szlav sirok. J6l tudjuk, hogy Ar-
pad népe nem volt népes, ezért nem irhattak el6, nem adhattak at
nyelviiket a tobbségnek.

Mivel a jelenlegi nyelviink magyar, ezért eredetileg az 6sho-
nos nép nyelve is ,,magyar” lehetett. Az nem lehetséges, hogy a
fém panttal diszitett fejii (n6 nemii nép) Arpad magyarjaival jott
volna be a Karpat-medencébe, mert a sirok idémeghatarozasa,
keletkezési ideje jol bizonyitja, hogy mar évezredek ota itt éltek a
Kérpat-medencében. Levédidban és Etelkdzben, ahol &seink
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megtelepedtek, mieldtt a Karpat-medencébe visszatértek volna,
ilyen halantékdves koponyakat nem talaltak a magyar sirokban.

A halanték koriili fém pantos diszitést hasznaldé nép nyelve
magyar” volt. S mivel 6k adtak at nyelviiket Arpad tobb népcso-
portjanak, igy életben tartottak a magyar nyelvet. Magyar Ador-
jén volt az els6 aki a kapat-medencei 6snéprol tobb ezer néprajzi
adatot gyuijtott 6ssze. E hatalmas munka napjainkban jelent meg.
Cime: Az Osmiiveltség. Marjalaki-Kiss Lajos, Toronyi Etelka és
Doktor Nagy Séandor kutatasai timogatjak Magyar Adorjan meg-
latasait.

Laszl6 Gyula az egyik finn-ugor elmélet tAmogatdsaként idé-
zi Mesterhazi Karolyt, az ugynevezett ,dslakossag a Kdarpat-
medencén kiviil” targyaban.

A honfoglalo magyarsag két nagy csoportianak emlé-
keit kelet felé szintén két iranyban tudjuk visszakovetni.
A vezetd és kozep réteg emlékei féleg Baskiria teriiletén
és ettol deélre talalhatok meg. (Tan keevka, Bolshie
Tarhani, Bolshie Tigani, és Tyetyusi), mig a magyar
koznépre jellemzo leletek foleg az egykori Poltavai kor-
manyzosag és Csernigov kornyékén, valamint az Oka
folyasa mentén keriilnek eld. Az utobbi leletek etnikai és
idorendi kérdései ugyan nagyon bonyolultak és a ma-
gyvarsaggal valo kapcsolatuk teljesen kérdéses, mégis
valahol ezen a tajon kell keresni a magyar koznép anya-
gi kultirdjanak kialakuldsat. "

Az idézetb6l nem tudjuk azt megallapitani, hogy a az Osla-
kossag a Poltava, Czernigov €s Oka foly¢ teriiletén Szibéridban
egy €s ugyanaz a nép lenne a karpat-medencei Osnéppel, akiket a
torténészek mostanaig szlav népnek tartottak, de ez az, amit
Laszlo Gyula kikovetkeztet. A népvandorlas kordban csak a ho-
dit6 nép vandorolt, a szegény nép maradt, mert 6k nem tartoztak a
hoditok korébe. Ismét hangsulyozva, hogy az 6si karpat-medencei
nép nem Arpaddal jott e helyre, hanem méar Arpad idejében itt la-
kott, évezredek ota.

2131 45716 Gyula: 1. m. 105 old. Mesterhazy Karoly: Nemzetségi szervezet és az
osztaly viszonyok kialakulasa a honfoglalo magyarsagnal. Budapest 1976.
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Radics Géza kérdezi miért kell nekiink az 6si magyar népet
az Oka foly¢ teriiletén keresniink, mikor a kapcsolat e teriilet né-
pével kérdéses” >

A modernkor egyik legkivalobb magyar torténésze, Homan
Balint, a finn-ugor elmélet hive volt, de élete utolsd szakaszaban
rajott tévedésére, és nézetét megvaltoztatta eredetlinkre vonatko-
zoan. Az itt kovetkezd idézet Homan Balinttol valo: ,.4 faj rokon-
sag kérdeéseinek tisztazasa s az ugor-szamojéd csoport idegen fa-
Jisaganak megallapitisa utan a legdsibb iddkre vonatkoztatva
sem finn-ugor 6snéprol sem finn-ugor osnyelvrol nem beszélhe-
tiink, a népet és nyelvet is helyesebben finn-magyarnak kell, a
népesoport legszélsébb tagjarol elnevezniink.”*"> Homan profesz-
szor tobbszor is megismételte ezen nézetét, és mindennemil os-
tydk-votyak-manszi rokonsagot elutasitott.

Csdke Sandor ismert nyelvésziink szintén azt allapitotta meg,
hogy nincs, nem létezik torténelmi vagy nyelvészeti kutfo, amely
bizonyitana a finn-ugor eredetet. ,,Az allitolagos finn-ugor dsné-
pek létezése a torténészek kitalalasa. Az allitolagos finn-ugor
alapnyelv a nyelvészek taldlmdanya.”*'® Bjorn Collinder bemutatta
a finn-ugor hang hianyossagat, hogy a ,feltételezett” finn-ugor
nyelvbdl 14 hang hidnyzik. Az egyik koziilik a ,,gy” hang, amely
fontos alkotdja maganak a magyar névnek. Ha a magyarok a finn-
ugor néptdl szarmaznanak, akik hidnyoljak ezt a hangot, akkor
Oseink, miért és hogyhogy hasznaltak ezt a kiejtés a neviikben.

Dr. Nagy Sandor kimutatja azt, hogy szarmazasilag nincs ha-
sonlosag kozottliink (magyarok és az ostyak, votyak, vogul vagyis
finn-ugor népek kozott. A finn-ugor népek nem tudnak szakallt,
bajuszt ndveszteni mint ahogy azt a magyarok teszik, és emellett
arcvonasuk er6sen mongolos. Ez a tudodsitds Trocsanyi Zoltan
Eszak Nomddjai cimii munkajabél valé.”'” Az ostyak és vogul
képpel ellentétben William Ripley véleménye, kovetkeztetése a
magyarokrol: ,.... Ugy néz ki, hogy a magyarok jévigdsi, jol ki-
fejlédott nép. Az arcvonasu szabadlyos, az orr és a szdaj jol meg-

214 Radics Géza: Eredetiink és Oshazank, 1992. 48 old.

215 Homan Balint: Osemberek, 6smagyarok. Radics Géza: 1. m. 48 old.
216 Cs8ke Sandor: Hdrom tanulmdny, 1977. 4 old.

217 Nagy Sandor: I. m. 199 old.
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hatdrozott. Azsiai vagy mongol jellege nem észlelhets. A modern-
kor magyar arcvondsai tamogatjak azt a feltevést, hogy az osho-
nos nép ugyan ahhoz a fajtahoz tartozik, mint a hazatéré magya-
rok.”*"

De Arthur Gobineau azt mondja, hogy a finn-ugor kdzponto-
sito, egységre torekvo elmélete szerint:

A magyarok finn-eredetiiek és szovetségre jottek a la-
pokkal, szamojédokkal és eszkimokkal: Az itt emlitett ne-
pek mind alacsony termetiiek, széles arccal és kiemelke-
do arccsonttal, sargas vagy kissé barnas borszinnel.
Ugyanakkor a magyarok termetre magasak, aranyosan
fejlodott tagokkal: végtagjaik hosszuak, hajlékonyak és
erések, arcvonasuk szellemi képességet, udvariassagot
sugdroz, és a nép egy nyugati nemzethez hasonlé.”"

A finn-ugor elmélet szerint Arpad és népének nyelve a ma-
gyar nyelv volt, és 6k voltak az elsé magyar letelepiilok a Karpat-
medencében. De mind ennek dacara csak egynéhany ,nemzet”
(mint a Megyer) besz€lte a magyar nyelvet. Masok azt allitjak,
hogy a hazajové magyarok turkok (t6rokok) voltak, és a nyelviik
is torok volt.

Du Yaxiong meggy6zddése nyoman az avarok és ujgorok
nyelve ugyanaz volt, mint a hunoké, és a hun nyelv volt a turk
(torok) nyelv. Az elébb emlitett konyvében ezt irja: ,,Zang Kian
egy hires oskori utazo, aki tékéletesen megtanulta a hun nyelvet,
mivel alkalomadtan tiz évet toltott hun fogsagban. Zang Kian a
kinai csaszar kévete volt, és kétszer is megjarta a Nyugatot, Kr. e.
138 és 119-ben. Ot ismerték el, mint az elsé utazot Kozép-Kina
teriiletén, aki a Nyugatot is bejarta.” Du Yaxiong azt irja, hogy
Zang Kian hatra maradt irasaibol, hun szo6tarabol és mondattana-
bol, megallapithatja azt, hogy a hun nyelv valamilyen t6rokos
(turk) nyelv volt.”

218 William Ripley: The Races of Europe. London. 1900.

2 De Gobineau, Arthur: The Inequality of the Human Races. New York, 1967.
Forditotta: Collins, Adrian, 131 old.

220 Dy Yaxiong: Comparative Research of Chinese Folk Songs and Hungarian
Folk Songs. Argentina, 1985 (The History of the Wei Dynasty)
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Otto Maenchenhelfen azonos nézeten van, a hun torzsi nevek
vizsgalata utan feltételezi, hogy nagy résziiknek torok nyelvet
kellett beszélnie.”!

Kunszabé Ferenc megkérddjelezi azt, hogy Oseink lettek vol-
na. Arpad magyarjainak hazajovetele a Karpat-medencébe koriil-
beliil 360 évvel elézte meg Mohamed proféta Iszlam vallasanak
meghirdetését. Ha dseink torokok lettek volna, akkor vallasuk is
mohamedannak kellett volna lenniiik. De arra nincs példa a torté-
nelemben, hogy egy nemzet, amely felvette az iszlam vallast, azt
feladta volna, és ,,pogany” hitre tért volna at, napimadonak.

Arrdl nincs feljegyzés, hogy a ,,hazatérs” magyarok szohasz-
nalataban ¢élt volna, vagy alkalmaztak volna a tér6k papok rang-
jat. Azonban szélesen és rendszeresen hasznaltdk a taltos és ma-
gus papi cimet. A harmadik nyomos ok, amit Kunszabd emlit: a
korunkbeli torténészek mind egyontetiien kiemelik azt, hogy
Oseink mind ,,szabadsdgszereté népek voltak.” A torokok elfo-
gadtak az iszlam vallést és annak velejaro teljes engedelmességét,
amit a Korén eldir. Hogy vonjuk 6ssze a kett6t? Kunszabd végso
ellenvetése az, hogy az iszlam vallas megtiltja a 16hus étkezését,
csak a hasitott kormii és kérédz6 allat hiisa fogyaszthato. Oseink
l6tenyésztok voltak, és f6 eledelitkk a 16hus volt. Itt feltehetd a
kérdés, torokok voltak-e, vagy nem.**

A hazatérék atvették az Gshonos nép nyelvét, mint ahogy
elottiik a hunok és avarok is tették. Ha az 6shonos nép nyelve,
melyet Arpad a Karpat-medencében talalt szlav lett volna (mint
ahogy azt ltaliban tanitjak) akkor Arpad népe elszlavosodott
volna, igy, ahogy ez meg is tortént egy masik turani néppel, a
bolgarral. Ezért batran tényként kezelhetjiik, vehetjiikk, hogy a
karpat-medencei 6snép nyelve az a nyelv volt, amit most magyar-
nak hivunk, nevezziink.

Ismételniink kell, hogy ez a nép mindig tobbségben volt a
Karpat-medencében, helyben és helyén maradt, sosem szivodott
fel egyik hodito népbe sem, megtartotta nyelvét, és idovel atadta
nyelvét azoknak akik kozéjiik 1éptek. Ez az dshonos nép ,,nevezett

221 Maenchen-Helfen, Otto: The World of the Huns. University of California
Press. 1973. 441 old.
222 Kunszabé Ferenc: “Jékai Mor a nyelvelemz6.” Hunnia 51, februar 1994.
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el mindent”, és mivel Arpad népe szintén megtanulta (kivétel volt
a Megyer nemzet, melynek nyelve ugyanaz volt, mint az ott talalt
6shonos nép nyelve), ezért minden foldrajzi neve az orszagnak
»magyar” maradt.

A Magyar Tudomanyos Akadémia sosem elemezte ki az 6s-
nép nyelvét, de eljon az id6, mikor mar nem halaszthato tovabb e
sziikséges és fontos felismerés. Nekiink magyaroknak ez erkolcsi
kotelességiink az 6snép felé, mert Ok adtak a nyelvét és a nemzet
tobbségét az orszagnak. Arpad, a Papkiraly, a Megyer nemzet ve-
zére-fejedelme hozta létre a magyar allamot, és nevezte magyar-
nak a nyelvet.

Ennek a sok kiillonb6z6 nevii nép és név utvesztdjében végre
meg kell latnunk azt, hogy a magyar nép kialakulasa nem kdthetd
egyik nép kialakulasdhoz vagy vandorlasdhoz sem. Nem kothet-
jik sem a sumir, szittya, hun, szabir, avar, partus, szarmata, turk
(torok) népekhez, mindannak dacara, hogy magyar 6seink hossza
torténelme soran kapcsolatban volt e nemzetekkel. A magyarsag
nem messze Azsidban vagy Mezopotamiaban alakult ki, hanem a
Koros kultara teriiletén, a vilag egyik legésibb civilizacionak he-
lyén, a messze tavoli id6ben, sok évezreddel ezel6tt, amikor a
nemzetiség még nem volt mérvado. A talélés, fennmaradas, le-
gy0Ozni a természet okozta nehézségeket, ez volt a o életcél, és mi
magyarok itt a Karpat-medencében alakultunk ki, sok évezreddel
ezelott.
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VII. fejezet

Osemberi telepiilés a Kdrpat-medencében

A legujabb régészeti kutatasok szerint a Karpat-medence volt
a magyar nép kialakuldsanak bolcsdje. A Karpat-medencét kiilon-
boz6 geologiai valtozasok alakitottdk ki, és e teriilet torténelme a
paleozoikus (foldtorténeti 0kor, amikor a szén formalddott) kor-
ban kezddédik, az ugynevezett széntartalmu talaj, kozet
(carboniferous) iddszakban, 500 millié évvel ezel6tt. Az oligocén
€s miocén korban nagyjabol mar kialakult a jelenlegi alakja, de a
pliocén kor (7 millio évvel ezel6tt) elsd szakaszaban a Karpat-
medence nagy részét tenger ontotte el.

Ez a pliocén kori tenger 400-600 méter iiledéket hagyott Er-
délyben és 400 méter liledékes kdzetet a Dunantiilon (Pannonia-
ban). A pliocén kor végén, egy szarazabb éghajlat kdvetkeztében
a tenger visszahuzodott, otthagyva maga utdn a szarazfoldet. A
pliocén kor maradvanyai kiilonosképpen észlelhetok Erdélyben, a
barnaszén és a kdéso formajaban. A jégkorszakban a Karpatok
hegycsucsait, ahogy a tobbi eurdpai hegycstucsokat, ho és jég ta-
karta. A jégkorszak utan, az éghajlat felmelegedése kovetkezté-
ben a patakok, folyok folyamatosan toltotték a volgyet lerakodas-
sal és lassan kialakultak a folyok. A Karpat-medencét a Karpa-
tokbol a vizek altal lezaduld hordalékok alakitottak ki, egy toké-
letes kozpontkeres6 folyorendszerrel.

A Karpat-medence olyan teriilet, amelyet mar majdnem ab-
ban a korban ember lakott, mikor megjelent a f61don. Bizonyitani
tudjuk a folytatolagos lakottsagot e teriileten, a torténelem el6tti
kortol, a mai napig.

A fold és az ember egyarant nagy valtozasokon ment 4t, mire
elérte jelenlegi allapotat.

A héarom emberi fejlodési fokrol:

Els6 a Neander-volgyi (Neanderthal) ember, aki 80 ezer év-
vel ezeldtt élt, s akinek maradvanyait megtaladljuk Németorszag,
Franciaorszag, Anglia, Kina, Afrika és Belgium teriiletein. A
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Neander-volgyi ember jellegzetessége a hoszszufejiiség (dolico-
cephalic), a szitk homlok, az elére domborod6 homlokeresszel. A
rézsutosan hatrafelé futd alacsony homlok, a szogletesen kiallo
nyakszirt, a kerek nagy szemgo6dor, a széles jadromcsont, a széles
orrgyok és a durvan eldreugro allcsucs nékiili all, valamint a zo-
mok, széles alacsony termet (155-156 cm).

Masodik a crdé-magnoni ember, amely koriilbeliil 35 ezer év-
vel ezel6tt élt. A cro-magnoni mar sokkal magasabb volt, mint a
Neander-volgyi ember, 180-184 cm magas, €s hosszufeji, kopo-
nyaindexe 73-76, a koponya firtartalma 1400-1500 cm”’, homloka
meredek, allkapcsa még erds és durva, de mar kifejlodott allal.
Végtagjai aranyosak. A cro-magnoni embert ebben az idében
megtalaljuk egész Europaban. Két néger jellegli csontvazat talal-
tak egy barlangban, Menton kdzelében, Franciaorszagban, ezt ne-
vezik Grimaldi maradvanynak. Az utolsé jégkorszak végén lettek
eltemetve, ami az orignacien (Aurignacian) korba helyezi oket. E
két csontvaz fejlodésébdl a tudosok arra a kdvetkeztetésre jutot-
tak, hogy a Wiirm-kor végén (20 ezer évvel ezel6tt) az emberiség
mar rasszokra osztodott. De a mongol fajkarakter diluvialis kép-
visel6jét még nem talaltak meg.

Az emberfejlédés harmadik szakaban a koponya révidebb lett
(mesocephalic), és végil gombdlyli (brachycephalic). Mindkét
embertipus képviseldjét 1908-ban, a bavariai Offnet barlangban
talaltdk meg, ahol harmincharom koponyét astak ki két arokbol. A
koponyak 60 szazaléka mesocephalic és brachycephalic volt. Az
itt talalt leletek a Wiirm jégkorszak utolsé szakaszabol, az
azylium (Azilian) korbol valok (10.000 évvel ezelottrol).

Mivel a rovidfejliség (brachycephalic) az emberi testi fejlo-
dés utolso észlelhetd formaja volt, a leletek a diluvium legutolsd
korabol valdk, ezért az antropoldgia azt kdvetkezteti, hogy az
emberiség fejlodése a rovidfejliség felé iranyul. (Hosszufejliségtol
arovidfejiség felé, dolicocephalictol a brachycephalic felé.)

Sziikséges volt ezt a folyamatot bemutatni, hogy pontosan
kielemezhessiik az asatasokat, és Toronyi Etelka vizsgalodasai
utdn bizonyithassuk, hogy a Karpat-medence a homo-premigenius
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1d6tol kezdve folyamatosan lakott volt, és hogy ezen a meghata-
rozott teriileten az ember gyorsan fejlédott.*>

A magyar régészek mindjart a tudomanyag indulasakor je-
lent6s sikereket értek el, mert az ,,ember” harom fejlodési fokat
megtalaltak a Karpat-medencében. Kormos Tivadar Tatan kdszer-
szamokat talalt a musterien (Mousterian) kultura idejébol, amely
kortilbeliil 80 ezer éves. Breul, egy francia régész, 6sszehasonli-
totta a Kormos altal taldlt eszkdzoket mas orszagok musterieni
kultirajanak korabol szarmazd hasonmasaival, és a Tatan lelt
szerszamokat a Neander-volgyi ember készitményének jelentette
ki. Malasz Joszef a Hunyad megyei Habaponir barlangban 14bujj-
izeket talalt, amelyek a musterien (Wiirm) korbol valok. Danca
Janos a Heves megyei Subalyuk barlangban egy teljes Neander-
vOlgyi csontvazat talalt. E csontvaz felfedezése igen fontos, mert
bizonyitja, hogy a Neander-volgyi ember itt a Karpat-medencében
is €lt, ugyanugy, mint Eurdpa tobbi részein.

Magyar régészek a Karpat-medencében ugyancsak sikeresen
kidstak cr6-magnoni (vagy homo-sapiens) maradvanyokat a
diluvial rétegbdl. Toronyi Etelka emliti azt, hogy Hillebrand Jen6
professzor példaul cro-magnoni maradvanyokat asott ki kiilonbo-
z0 kulturdlis rétegekbdl, majd 1909-ben Répéshutan egy gyer-
mekkoponyara bukkant a magdalenian formacioban, amely 15
ezer éves. 1912-ben a Palfi-barlangban ugyancsak gyermekfogat
talalt a solutreni (Solutrian) rétegben, amely kortilbeliil 20 ezer
éves.

Kadi¢ Ottokar 1925-ben az Esterhazi-barlangban (Csakvar)
egy alsokart talalt a solutreni rétegben. Mégai Géza Miskolc hata-
raban egy nyakcsigolyat talalt, szintén a solutreni rétegbdl. 1940-
ben egy Borsod megyei barlangban allkapcsot talaltak ugyancsak
a solutreni rétegben, amelyet a cro-magnoni ember allkapcsanak
allapitottak meg. Még sok hasonld cro-magnoni példat tudnank
felsorolni, akik csiszolt kdszerszamokat hasznaltak, a diluvian-
kor végén nagy szamban a Karpat-medencében éltek, és akik a
kaukazusi embertipus 6satyjai voltak.

A Foldtani (Geologiai) Tarsasag 1871. mdajus 10-i iilésén
Hantken Miksa bemutatott egy koponyat, amelyet az Esztergom

223 Toronyi Etelka: A Kdrpdti-medence, Buenos Aires, 1974, 10 old.
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kornyéki Nagysapi-barlangban talalt. E koponya hitelességét az
egész vilag tudosai elismerték. Ez a lelet azt bizonyitja, hogy a
diluvium végén a Karpat-medencében, a legfejlettebb emberi te-
tem a rovidfeju tipus volt. Rutat, a hires belga professzor azt java-
solta, hogy a brachycephalic diluvial-kori koponyat nevezzék el
»~Nagysapi tipusnak” (Facies brachycephalis de Nagysap). Ez az
embertipus a késobbi bronzkorban 36 szazalékat tette ki a Karpat-
rnedgérsce lakossaganak, és kitlint, hogy a hosszufejliség ritkabb
lett.

Az itt bemutatott anyag bizonyitja, hogy a Karpat-medence
nemcsak az emberiség fejlddésének egyik bolcséje, hanem egy
gyors €s sajatos tagozodas teriilete is lett, ahol kiilonboz6 fajok
jottek létre. A kovetkezOkben megvizsgaljuk, hogy a Karpat-
medencében hogyan fejlodott az ember.

35.000 évvel ezel6tt, mikor a cr6-magnoni ember megjelent a
Karpat-medencében, a kulturalis fejlodés ezen a teriileten mar egy
fejlettebb fokon allt, mint a vilag tobbi részein. A Szeleta-
barlangban, amely Eszak-Magyarorsziagon a Biikk-hegységben
talalhato, nagy mennyiségt levél alaka landzsafejeket astak ki.
Sehol a vilagon nem talaltak ilyen tokéletes alaku, formaji lan-
dzsafejeket. E targyak teljes forméaja és kivitelezése félrevezette a
tudosokat, és azt kovetkeztették, hogy ezek a hibatlanul formalt
targyak az orignacien kulturkor termékei és fliggetlen helyi fejlo-
dés eredménye, koruk 20.000-30.000 év. Azonban a radiokarbon-
elemzése és a viragpor vegyvizsgalata azt mutatja, hogy ezek a
targyak a Wiirm 1. és II. jégkorszak kozotti (interglacialis) korbol
(60.000 és 30.000 évekbol) valok. A régészeti kutatas szerint a
Kérpat-medencében a Wiirm 1. és II. interglacialis korban a lakos-
sag nemcsak barlangokban lakott, hanem nyilt telepiiléseken is.
Ezek ovalis alaku lakohelyek voltak, amelyeket a folyok mentén
talaltak meg, az Ipoly, Vag, Hernad és a Duna-kanyar teriiletén,
ahol ma Esztergom all, a Balaton partvidékén, a Duna— Tisza ko-
zén ¢és az Olt, Maros, Koros-folyok mentén. Meg kell emliteni,
hogy Buddn még ma is létezik egy melegforras, amit ,,Rudas’-
nak hivunk. E sz6 értelmével tisztdban vagyunk, de a meleg (for-

2244, 0. 10 old.
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r6) forras nem fiigg 6ssze a raddal, azonban ha egykor 1étezett itt
egy rudas telepiilés, akkor a név nagyon is helytallo.

cudtu %
LAKE EALMan »i' dE
o228 Koo s d

’&k%ﬁ
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13. térkép Osi kultirhelyek a Karpat-medencében.

Az 1955-56-0s felszini &satasok azt bizonyitottak, hogy az
Oslakossdg nem egyes teleplilés-rendszerben szétszértan, hanem
faluk lancolataban élt. Ilyen falu jellegii telepiilések: Pilisszent-
marton, Pilisszantd, Szob, Zebegény, Szeged, Othalom, Nograd-
verdce, ahol a kozosségi élet taladn elsd volt a vilagon. A dunai
aurignacian-kor emberei ilyen 11 tipusu telepiilésen éltek 30 ezer
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évvel ezelott, s tobb ezer évvel, mieldtt a tobbi eurdpai ember el
merte hagyni barlangjat.

Ezt a nyilt teriileti telepiilést az tette lehetévé, hogy a glacia-
lis szelek vastag l0szréteget raktak le Szibériatél a Karpat-
medence nyugati sz€léig. E 16szréteg nagyon laza, jol tarolja a vi-
zet, és igy alkalmas volt a kezdetleges foldmiivelésre, és a folyok
volgyeiben a vizlerakodas ugyanezt idézte eld. Ez megmagyaraz-
za, hogy ez az 6si ,,nyilt” telepiilés miért mindig a folyok mentén
épiilt. Az elébb emlitett felszini asatas bizonyitotta, hogy az Os-
ember az I. és II. Wiirm-kort6l kezdve nemcsak rénszarvasokra
vadészott, hanem csontkaparokkal a f6ld megmunkalasat kezdték
el. Gordon Childe a Danubian Man cimii miivében irja, hogy a
foldet megmiivelték a folyok mentén, a Drava-folyotol a Balti-
tengerig és a Visztula-folyotél a Meotisz-ingovanyig (Azovi-
tengerig). Mar a kdkorszakban fedeles hazakban, falvakban éltek,
amelyek colopokre épiiltek. Ez a c616pds épitkezési forma a Kar-
pat-medencébdl indult ki. Haziasitottdk a vaddisznot és a lovat.
Nagyon kevés fegyveriik, azaz vadaszeszkoziik volt, amely azt
mutatja, hogy foldmiivel$ és nem halasz-vadasz nép volt.*>

A lakételep kornyékén a tudomanyos kutatdék félhold alaku
csont- ¢és koékapardkat taldltak, melyek nyelei szarvasagancsbol
késziiltek, s ugyanott kiillonb6z6 nagysagi munkatelepeket, ahol e
munkaeszkdzoket eldallitottak. Ez mutatja, hogy mar a Wiirm két
jégkorszaka kozotti (interglacialis) korban a Karpat-medencében
a foldmiivelés oly széles korben folyt, hogy az ehhez kelld szer-
szamok nagybani eldallitasara volt sziikség. Az emberek itteni te-
vékenységeik olyan eldrehaladottak voltak, hogy egy falurend-
szerben ¢éltek, a kiilonb6zé eszkdzok készitésével kapcsolatban
egymasra voltak utalva, és igy fejlodtek ki a mesterségek. A Hont
megyei Csitari-hegységben nagy mennyiségli kdszerszdmok ke-
riltek eld, mind egymas mellé rakva, betakarva, mintha itt rakta-
roztak volna. Mindegyik 0j volt, kész a hasznalatra. Szantas koz-
ben véletleniil fedezték fel a szerszamokat, amelyeknek kora a II1.
Wiirm jégkorba vezet vissza. E csiszolt kdszerszdmok korabbiak
a csiszolt kékorszak (neolit kor) eszkozeitél. Kiilon meg kell je-
gyezniink, hogy ilyen jol kidolgozott kdeszkozoket, melyeket a

225 Childe, Gordon: The Bronze Age, Cambridge, 1930.
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Wiirm-korban itt a Karpat-medencében hasznaltak, mashol a vila-
gon nem talaltak, bar hasonlo targyakat felfedeztek a Karpat-
medencén kiviil, de ezek mind egyszeriibbek, nyersebb kivitel-
ben, és sokkal késobbi korbol szarmaznak. Ezek utan azt kovet-
keztethetjiik, hogy a Karpat-medencében a paleolithicum-kor az
orignacien iddszak, a Wiirm I. és II. jégkorszak ko6zotti korban
mar talalunk nyilt teriiletl telepiilést és kezdetleges foldmiivelést.
Ez volt az els6é foldmiivelés a foldon. A karpat-medencei Osnép
volt az, aki elsdnek hagyta el a barlang biztonsagat, és megkezdte
a nyiltszini telepiilést.

Természeti megfigyelések nyoman kezdték el, fejlesztették ki
a foldmivelést, és rajottek a foldmiiveldeszkdzok nagybani eldal-
litasdnak sziikségességére.”” E fejlodés valtotta ki a dunai ember
kereskedelemre vald termelését, mar Kr. e. 5500-ban. Marija
Gimbutas szerint kdszerszamokat talaltak egy boldogk&varaljai
godorben, ,,a falu lakoi kiilondsképpen kdszerszamok eldallitasa-
ra és azok kivitelére szakositottik magukat.”*’

Sir Leonard Woolley ¢és Jacquetta Hawkes a Sesklo kultarat
Gorogorszagbol emelik ki, mint Eurdpa legrégebbi kultarajat, Kr.
e. 6000-5000-re datalva.”®

Toronyi Etelka ezt nevezi eld-székely kultiranak. Allitdsat
asatasi anyagokkal tamasztja ala, melyeket az Olt, Maros, Koros
¢és Banat teriiletén astak ki. Ezt a kultarat Vardar-Morava, Koros
(Cris) Starcevo vagy Olt folyd kultiranak is nevezik.

Egy kiilonb6z6 nemzetiségli régészcsoport 1950-ben az Olt
foly6 volgyében egy Osi varost, Erdsdot asta ki a Haromszék
kozigazgatasi teriiletén, ami Kr. e. 6000-ben a varosrendezési terv
szerint széles utcakkal és tagas terekkel épiilt. A lakossag ké-
nyelmes, tobb szobas lakasban élt, a hazak kertekkel koriilvéve.
Az épiiletek szép keramids kalyhakkal voltak fiitve, melyet az
épiilet kdzepén helyeztek el. A haz bejaratat fafaragéassal diszitett
kapuval szépitették. Hasonl6 a mostani székely kapukhoz. Ezek a
tobb ezer éves hazak majdnem tokéletes masai a mai székely ha-

226 Toronyi Etelka: I. m. 10 old.

227 Gimbutas, Marija: The Civilization of the Goddess, New York, 1991

228 Woolley, Sir Leonard and Hawkes, Jacquetta: Prehistory and the Beginnings
of Civilization. UNESCO, 1963. 243, 251 old.
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zaknak. Egy székely
haz biliszkesége még
ma is a faragott (szé-
kely) kapu és a kera-
mia tlizhely, mint
ahogy ez 6000 évvel
ezelott is volt. (A ma-
gyar héazak kapuit,
melyeket székely ka-

punak nevezlink, a
mostani idében rumén 9- tabla Egy kézzel faragott erdélyi kapubeja-
rat.

parancsra ledontotték,
felégették, hogy ezzel a magyar multat eltoroljek. Néhanyat, mint
amit itt bemutatunk, rumén hagyoménynak tekintenek.)

Erdsd romjai kozott a régészek egy égetett, mazas kéramiat
talaltak, kigyo6zo-hullamvonalas diszitéssel, amely egyezik a je-
lenleg is hasznalt székely keramiamintaval. Toébb hasonldé dom-
bormiives keramiatargy keriilt el6 allatdiszitd motivummal a Ko-
ros-kultira kdzpontjabol. Ugyancsak hasonld a kidomborodo ke-
ramia mas kulturalis kézpontbol, csak éppen 3000 vagy 4000 év-
vel késobbi korbol.

1967-ben egy masik megtervezett varost astak ki a Vaskapu
kornyékén, Lipinski-Vir-ben. A régészek 41 épiiletet tartak fel,
amelyek mind Er6sdh6z hasonléan tervszertien épiiltek. Kiilon
kiemeljiik, hogy nemcsak a Lipinski-Vir épitkezés azonos az
erdsdi rendszerrel, de a hazak stilusa és az itt talalt keramiadiszi-
tés is ugyanaz. Ezen kiviil 33 kis emberszobrot is talaltak. A szob-
rok megmunkalasa (vésése) fejlett miivészetre vall. A szobrok
fejei kifejezéek, egyéniek, és arcukon egy 6don mosoly is észlel-
het6. Hodmezovasarhely térségében és mas helyeken, a Nagyal-
foldon szamos hasonld targy keriilt felszinre, amelyek mind
majdnem megegyeztek vagy masai voltak az ,.erdsdinek”. Ko-
kénydombon a régészek feltartak egy szines fejtelen noi szobrot,
melyet ,,Kokénydombi Venusz’-nak neveztek el. E szobor kora
koriilbeliil 7500 év.

Az eldzdleg targyalt UNESCO-kiadas (Woolley és Hawkes,
1963) két masik kultirkdzpontot is emlit a vilagban, amelyek al-
litolag korabbiak, mint a Kords-kultara. A két kozpont a Natu-
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fian- és a Jeriko-kultirdk. Az UNESCO 4ltal emlitett Natufian-
kultara 10.000 éves, a neolit-korba nyulik vissza, de semmi ko-
rilmények kozott sem tekinthetd egy fiiggetlen kultirkdzpontnak;
éspedig azért nem, mert a régészek a legalsobb rétegben nem ta-
laltak meg a kezdetleges telepiiléseket, az egyszerii, a még ki nem
forrott alkotasokat. Amit itt talaltak, azok a legkorabbi foldmii-
veld szerszamok e korbol. A Karpat-medencében foldmiives szer-
szamkészitd muhelyek €s csoportos telepiilések nyomait talaltak
meg, melyek kora a paleolitikum, a pattintott kdkorszak (25.000—
30.000 éves).

A maésik emlitett varosépitd kultarkézpont, amit Woolley
emlitett, a Jermo vagy Jeriko kultarkézpont, a Jordan-folyd vol-
gyében, a Holt-tenger partvidékén. Mivel itt nem talaltak a legal-
so rétegben keramiat, amely a paleolit (6skori) korba datalodott
volna, ezért Dr. Toronyi Etelka kijelenti, hogy Sir Leonard
Woolley idémeghatarozasa helytelen, mikor Jerikét idoben a Ko-
ros-kultara elé helyezi. A Jeriko II. kulturalis rétegben — amely
idében azonos lehet a Koros- és Erdsd-kulturdkkal — az ott talalt
keramiak az akkori kor kulturalis szinvonalat hatdrozzak meg.
Ezek a keramidk sokkal kezdetlegesebbek, mint a kordsi és erdsdi
készitmények. A keradmidk falai vastagok és kézzel formaltak,
nem korongon porgetve, és mazatlanok. A Koroson és Erdsdon
talalt targyak kozott egy sem volt ilyen kezdetleges eldallitasu,
mint azok a keramidk, amelyek a Jeriko II. idejébdl szarmaznak, s
még a legfels6 kulturalis rétegben talalt keramiak sem késziiltek
korongon, korongos eljarassal, nem is emlitve a diszitéseket a
dombormiiveken.

A jerikéi szobrok, az emberi alakokkal diszitett agyagaruk
(cserépedények) elnagyolt és nyers munkak, amelyek nem hason-
lithatok 6ssze a sokkal miivészibb, magasabb szinvonalu eljarés-
sal késziilt korosi, kokénydombi vagy a vaskapui teriiletek alkota-
saival. Az itt felsorolt fennallé helyzet alapjan lathatjuk, hogy az
els6 neolit-kori varoskultura létrehozasaban az el6-székelyeknek
fontos szerepiik van e fejlédés kialakitasdban. Erdemes atgondol-
ni, és egyben elgondolkoztatd is, hogy a leg6sibb sumir Al-
Ubaid-kultira sokkal fiatalabb, mint a Koros-Erdsd- és Lipinski-
Vir-kultirak.
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Az el6-székelyek fejlesztették ki a korongon porgetett kera-
miakészitést, a mazas keramia eldallitasat és azt az épitkezési
kultarat, amely atterjedt a Balkan-félszigetre, az egész Egei-
tenger partvidékére, Kis-Azsidba, a Foldkozi-tenger, a Kaukéazus
teriileteire, az Aral-tenger vidékére és messze keletre. Kezdete a
Duna I. és II. koranak, mint a tobbi nyugati civilizacionak, me-
lyek mind innen a Koros-kultarkorbdl fejlodtek, haladtak elére.

Dr. Toronyi Etelka szerint az el6-székelyek a mazas kerdmia
munkalata kdzben fedezték fel a fémolvasztas eljarasat. Mivel a
fémek olvasztasahoz 1700 Celsius-fok sziikséges, melyet az el6-
sz€kelyek a mazas technika kivitelezésekor alkalmaztak, igy ne-
kik mar megvolt a hétechnikajuk, s olyan teriileten éltek Erdély-
ben, ahol nemcsak a réz, hanem az 6n is megtalalhato volt, tisztan
¢és érceikben. Ezért ez eléggé meggy6z0 érv, vagy dontd bizonyi-
ték arra, hogy a székely nép volt az, aki elsének talalta fel a bronz
eloallitasat. Ezt az ismertetést alatdmasztja, azaz igazolja a Kar-
pat-medencében eldkeriild nagy mennyiségli bronztargy. Tovabba
az, hogy a Karpat-medencében kiasott majdnem minden rézszer-
szam a csiszolt kdszerszamok masolata. A természeti adottsagok
kovetkeztében az elo-székelyek a rézkor id6 elotti szakaszaban
hasznaltdk a rezet, és ezért a targyak kidolgozasa idével mindig
kifinomultabb, és a mesterségbeli tudasuk egyre magasabb foku
lett. Ha a nagy mennyiségben talalt targyakat szemléljiik, mint a
karkotok, melltik, csatok, karddiszitések, mind mind a jo
munkakivitelezésrél tanuskodnak, melyekhez hasonlot e ,korbol”
nem talaltak sehol.

Dechelette, a hires francia bronzkorkutatd, a bronzkori tar-
gyak lelethelyeirdl és idejérdl egy névsort készitett. Ez a tablazat
is mutatja, hogy a legkezdetlegesebb bronzkori készitményt Nyu-
gat-Europaban Kr. e. 2000-re dataljak, ugyanakkor a karpat-
medencei bronztargyakat, melyeket a székelyek gyartottak, Kr. e.
4000-bol szarmaztatjak. A Torontal megyében talalt fokoson szé-
kely rovasiras jelei lathatok, amely Kr. e. az 5000. évbdl valo.

Jan Briand osszehasonlitotta az Azsiaban és Eurdpaban talalt
Osszes bronzkori leleteket az erdélyi talalt targyak — baltak, foko-
sok, spiral formaju fibuldk, karperecek és melltiik — sokasdgaval,
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¢és megallapitotta, hogy az erdélyi leletek a bronzkor legnagysze-
rliibb emlékei.zé9
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Map 26 Metalliferous areas of Europe in relation to the Near East, showing the rich mineral deposits of the
Carpathians. Silver refers to the dry silver ores. Galena deposits are not marked. The easy route up the Vardar
into the rich Danube basin and the easy passes to the Erzgebirge and the Elbe are obvious, as are the strategic
importance of Macedonia and Troy. The early metal using sites of Europe are located conveniently near the
mineral deposits and the river routes. .

B = Bodrogkercsztur L = Lengyel E = Erésd V = Vinca G = Gulmenitza T = Toszeg

J = Jordansmithl Y = Tordes Po = Polgar P = Perjamos Z = Velem St. Vid H = Hallstart

K = Karanova R =Remedello S =Sesklo N =Nitra M = Thermi C = Chalandriani

P = Poliochni La = Lerna

14. térkép Ercbanyak a Karpat-medencében.

22 Briand, Jan: L "Age du Bronze, Paris, 1959. Toronyi Etelka: I. m. 17 old.

164



A bronztargyak gazdag sokasdganak tanulmanyozésa kdzben
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eld-székelyek voltak azok,
akik on és réz Osszevonasaval létrehoztdk a bronzot. Nemcsak a
régészet 0sszehasonlitd modszerei utan jelenthetjiik ki azt, hogy a
torténelem el6tti kor kultardjanak megalapitoi az el6-székelyek
voltak, hanem az embertan metrikus vizsgalataival is, hogy a je-
lenkor székelyei, Erdély lakdi és mi magyarok, egyenes agu le-
szarmazottai vagyunk az el6-székelyeknek. A bronzfokos, melyet
Tordoson talaltak, arrol tanuskodik, hogy az irds a Karpat-meden-
cében alakult ki 7000 évvel ezel6tt. Az bizonyos, hogy a bronzfo-
koson lathatd rovas valoban egy irdsforma, mert az ugyancsak
Tordoson Torma Zso6fia altal kiasott keramidkon és kerek pecsé-
teken hasonld bevésések vannak. Ezek a keramidk és kerek pe-
csétek kora ugyanaz (7000 év), mint a bronzfokosé. E jelentOs
gyljtemények mind a rovasiras jeleivel voltak bevésve, amelye-
ket Dr. Fehér Matyas megvizsgalt, kutatott. Tanulmanyanak 6sz-
szegzését halala utan 6zvegye, Dr. Fehér Matyasné adta ki két
kotetben.” A mai székely rovasiras nagy hasonlésagot mutat a
bronzfokos véseteivel és a Torma Zsofia altal feltart keramia ro-
vasaival és a pecséthengerekkel.

John Dayton kutatdsai alatdmasztjak Toronyi Etelka meglata-
sait: ,,Az europai bronzkor megelozte a kozel-keletiét, mert ugyan-
az a rendszer vagy modszer észlelheté a keramia-zomadncoza-
suknal és a vele oOsszefiiggd fémolvasztasos kohdszatuknal, mint
az eld-székelyeké.”' Tovabba, a Kozel-Kelet bronztargyainak
gyartasarol irja: ,,Az on nem talalhato Kozel-Keleten, az Kindabol
vagy Eurépdbdl (Bohémia) keriilt el6.”** Dayton hangsulyozza,
hogy Egyiptomban a réz érceiben nem talalhatdo meg, de Kozép-
Eurépaban és a Karpatokban nagy mennyiségben létezik, az
arannyal és eziisttel egyetemben.””

Miske Kélman régésziink mar a korai 1900-as években tu-
datta a Velem Szt. Vid-i (Magyarorszag) asatasok eredményét.
Céfolhatatlan bizonyitékot hozott fel, hogy a Nyugat-Europaban

20 Eehérné Walter Anna: Ekirdstol a rovdsirdsig, Buenos Aires. 1975

31 Dayton, John: Minerals, Metals, Glazing and Man. London, 1978. 50 old.
2. 0. 50 old.

. 0.75,800ld.
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elterjedt bronzkor a Velem Szt. Vid-i bronz elterjedésének a ko-
vetkezménye.”* Antimonércet banyasztak a Rohonc-hegységben
— jelenleg Burgenland, Trianon (1920) el6tt Nyugat-Magyaror-
szag —, kozel Velem Szt. Vidhez. Az antimon banyak a mai napig
is mitkddnek. E banyatelep magyar neve: Szalonak. Jelenlegi ne-
ve Schlaining. A targyak tobbsége, amelyek a harom Velem Szt.
Vid-i asatasokbol elokeriiltek, a Szombathelyi Muzeum kiallita-
san lathatok. A Velem Szt. Vid-i telep a bronzkorban nagyon né-
pes lehetett. John Dayton idézi Miske Kalmant: ,.Ezen a teriileten
fuvocsoveket, olvasztotégelyeket és hozzavetolegesen szamitva
vagy otven ontoformat talaltak, a legtobbjiiket nyeles fokosok ké-
szitésére hasznaltik. E magyar telep akkor igen fontos eloallitasi
kozpont lehetett.”™® Dayton késébb még kijelenti: ,,4 bizonyiték
halomra gyiilik, hogy a kereskedelem nagy teriiletre terjedt ki
Nyugat-Eurépdban, a Kr. e. 3. évezred alatt.”>° A bronzkori tar-
gyak tobbsége kézzel megmunkalt, kovacsolt vagy dntvény, me-
lyek megtekinthetok Nyugat-Europa miizeumaiban, és mindeze-
ket Velem Szt. Vid-en gyartottdk. Miske emliti, hogy a bronzkor-
ban a bronzot réz és 6n 6tvozetébdl allitottak eld, de a Velem Szt.
Vid-i eljaras kivétel volt, mert itt antimont hasznaltak az 6n he-
lyett. Ez egy megfellebbezhetetlen bizonyiték arra, hogy az anti-
mon bronzot itt Velem Szt. Vid-en gyartottak. John Dayton is-
mételten kijelenti, hogy antimont nem banyasztak Kozel-
Keleten.”’

Csobanczi Elemér irja, hogy megmunkalt antimon- és
aranytargyat talaltak az egyiptomi II. Kheneri fara6 sirjaban. Cso-
banczi idézi A. R. Burne-t, aki allitja, hogy a két fém, az arany és
az antimon nem egyesiil, csak egy harmadik elem, a tellurium ke-
verékével. A geologusok csak harom helyet tudnak a vilagon,
ahol mind a harom fém egyiitt talalhatd természetes formajaban,
az ércben. E lel6helyek Ausztralia, Eszak-Amerika és Zalatna,

2% Miske Kalméan: “Die Bedeutung Velem Szent Vid als Prehistorischen Guss-
Statte mit Beriicksichtigung der Antimon-Bronzfrage.” Archiv fiir Anthro-
pologie, Neue Folge, Braunschweig, II. konyv. 2. 1904: 124-128 old.
Dayton: 1. m. 66 old.

33 Dayton, John: I. m. 66 old.

2°U. 0. 72 old.

#7U. 0. 142 old.
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Erdély. Végezetiil, azt hiszem, észszerli azt feltételezni, hogy az
egyiptomiak ezt a fémet Erdélybdl szerezték be.”*

Gordon Childe meghatarozta, kifejtette, hogy a bronzkorban
az electrum két rész arany és egy rész eziist 6tvozetébol allt. Ezt
az eljarast csak négy helyen ismerték, ezek a kovetkezok: Karpat-
medence, Troy, a Kaukazus teriilete és Mezopotémia.239

Szombathely 6si neve az Oslakossag kilétére és hovatarto-
zésara utal, akik ezen a teriileten éltek. Szabaria volt Szombathely
eredeti neve, amely Szabir-Szubar nép-telepiilést jelentett. A
szabirok eldzdleg egy mezopotamiai nép volt, és ,,az elfogadott
szétterjedés-elmélet szerint” onnan Mezopotamidbdl vandoroltak
a Karpat-medencébe. John Dayton szerint ,foldtani szemszogbdl
és régészeti bizonyitékok alapjan a Magyar-Bohém Medencét je-
16li meg, ahol a fémolvasztas megvaldsitisahoz alkotoelemek lé-
teztek.”**" Még azt is hozzafiizi, hogy a mezopotamiai fémgyartas
gazdagsaganak kialakulasa Ko6zép-Eurépabol indult ki.**' Dayton
vitatja a torténészek altal elfogadott népvandorlas torténetét, ami
szerinte forditott sorrendben kovetkezett. Az a magyarazata, hogy
Eur6pabol a Kr. e.-i 4. évezredben szarazsag kovetkeztében a né-
pek a Foldkozi-tenger vidékére, Kozel-Keletre és talan Egyip-
tomba is vandoroltak.>** Az 8si népek mar a bronzkorban hasz-
naltak a sz¢l erejét, igy a vitorlashajoikkal eljutottak Kréta szige-
tére, Kis-Azsiaba, Egyiptomba és Afrikaba.

Nem lenne meglepd azt allitani, hogy a Karpat-medence mar
a bronzkorban siirlin lakott teriilet volt, ha figyelembe vessziik az
emberi nyomokat, telepiiléseket, amit itt talaltak évezredek ota. A
régészek 94 embermaradvanyt astak ki, melyek kora 2,5 milli6
éves. A vértessz6116si koponya 500.000 évet datal.**

A neolit-kor embereinek a legfontosabb anyaga a szerszam-
készitéshez az obszidian kdzet, melyet az dsember szerszdm- és

28 Csobanczi Elemér: Osturdnok, Garfield, NJ. 55-56 old, Burne, A.R.: Mino-
ans, Philistines and Greeks. London, 1930, 78 old.

29 Childe, Gordon: I. m. 29 old. Csobanczi Elemér: I. m. 53 old.

240 Dayton, John: I. m. 122 old.

21U, 0. 161 old.

2. 0. 163 old.

243 Howells, William W.: “Homo Erectus”, 1966. Human Ancestors, Scientific
American 1979, 85 old.
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fegyverkészitésre hasznalt. (Az obszidian vulkanikus salak, finom
kézetszerkezete miatt hasonlit a fekete liveghez, és gyorsan le-
hiil.) Harom obszidian banyat tartak fel a Karpat-medencében,
ugymint Tarcal, Tokaj és Csitar, ugyanott, ahol nagyszamu szer-
szamot talaltak elraktarozva.

A természetes fejlodés kovetkeztében a népesség elszaporo-
dott, tehat itt a bronzkorban siiriin lakott teriiletnek kellett lennie.

Fényes Elek irja, hogy az obszidian és a s6 kereskedelmi ut-
jai a Karpat-medencébdl indultak, a borostyankd-, gyongy- és
selyemutak a Karpat-medencét szelték at, mivel ezen jaratok
mindig sir{in lakott teriiletet igyekeztek valasztani.***

A gazdasagos gyartasnak az a legfobb eldfeltétele, hogy
nyersanyagat a banyaszat szinhelyéhez kozel dolgozzak fel, csok-
kentve a szallitds koltségeit. E kapcsolat sziikségessége
méginkabb fennallt abban az idében, amikor az anyagot rossz
utakon lehetett csak szallitani, kocsikon és szekereken.

A Tatarlakan talalt talizméanok azt bizonyitjak, hogy civiliza-
cionk innen, Erdélybdl indult ki. Az egyik amulett 6si irdsformdja
Kr. e. 5000 évre datalhato, ami arra utal, hogy az irast Erdélyben,
a Karpat-medencében talaltak fel, ¢s nem Sumériaban, Mezopo-
tamiaban.

Hasonloképpen a kerék feltalalasa, annak hasznalatba allitasa
szintén az Osi karpat-medencei népet illeti. ,,4 legkorabbi kerekes
szeker, vagy kocsi képe egy cserépedenyrdl keriilt elé Budakala-
szon, a Baden-kultura temetkezési szokasaival kapcsolatban™
(cserépedény Kr. e. 2900-2400 korszakbol).**

Torma Zsoéfia elmondja, hogy az itt bemutatott 6si kocsik te-
metkezési kocsik voltak, amelyeken a karpat-medencei nép sze-
retteit kiildte a masvilagra, mint ahogy a vikingek hajokon kiild-
ték a halottaikat a hosszu tra. Torma Zsofia ramutat még arra is,
hogy Fettich Nandor és Stuart Piggott** kutatasai szerint sok ko-
csi (szekér) volt talalhat6 a Karpat-medencében és Mezopotamia-
ban. Ez azt jelzi, hogy az a nép, amely a Kéarpat-medencébdl van-

2% Renyes Elek: Magyar geoldgiai szotdr.
% Dayton, John: I. m. 178 old.
24 Torma Zsofia: Sumer nyomok Erdélyben, Buenos Aires, 1972, 202 old.
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dorolt ki, nemcsak tdrgyaikat, hanem szokasaikat s temetkezési
gyakorlati szabalyaikat is magukkal vitték Mezopotamiaba.

John Dayton mondja: ,,4z
ugyancsak kiilénés, hogy a 1o és
az elsé kerekes szekér (valoszi-
nii, hogy dkorrel vontatott)
szintén Europaban tiint fel a Kr.
e. 3. evezred kezdeten, valoszi-
nii, hogy Kr. e. 2800 koriil. A [o,
a tarpan vagy Przewalski fajta,
ugyanugy a foldmiives és a
pasztornép, —amely  Eurdpaba g 10 Budakaliszi temetkezési
huzodott at a Kr. e. 4. évezred- Kocsi.
ben, szintén az oroszorszagi deéli
sztyeppérdl szdrmazik, vagy Kozép-Azsiabdl, és nem feltétleniil a
Kozel-Keletrél.®"" (Tarpan, azaz Przewalski kozép-azsiai allat,
rovid egyenes testtel, nagy fejjel.) Tovabba azt irja, hogy 1950-
ben Piggott kimutatta, hogy a rézkorban a megszeliditett 16 Ma-
gyarorszagon tlinik fel, a Tiszapolgar-Baden-i civilizacioban.

Mora Ferenc bronzkori csontvazakat asott ki Szoreg,
Pitvaros, Tokol és Oszentivany falvakban. A kovetkez6t észlelte:
ha 0sszehasonlitjuk a koponya méretét és a testtan mérési adatait
a jelenlegi székely nép méreteivel, lathatjuk, hogy majdnem telje-
sen azonosak.

Ha a bronzkor és a székely koponya jellegzetességeit tanul-
manyozzuk, akkor azt vessziik észre, hogy a szazalék kimutatasa
minden egyes tipusnal egyezik. Vagyis mind a harom emberi
fejlédési fok, a dolicocephalic (hosszufejliség), mesocephalic (ko-
zépfejliség), brachycephalic (rovidfejiiség) egyenld aranyban for-
dult el6. Mindkét csoportban a koponyaindex kozépértéke 81,3.
Azt is kihangsulyozhatjuk, hogy a tal-rovidfejiség (hyper-brachy-
cephalia) szazalékaranya is azonos, 5,6 % mindkét csoportban. A
kozépfejiiség is mind a két csoportban egyarant jelen van, 76-80
%. Ugyanakkor a keleti faji jellegzetesség mindkét csoportndl, a
rézkori ember és a mai székely arcvonasaiban egyarant észreve-
hetd. Egyediili kiilonbség, hogy a jelenkori székely magassaga

47 Dayton, John: I. m. 178 old.
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161 cm-r6l 166 cm-re, ugyanakkor a né 149 cm-rél 155 cm-re
nét, ami egy altalanos jelenség. A hosszu torténelem folyaman bi-
zonyos foku keveredés is tortént, de az 6si nép jellegzetességei
fennmaradtak.***

Calvin Gebhart The Races of Mankind cimii konyvében meg-
allapitja, hogy a sz¢kelyek a legdsibb és legszegényebb aga a ma-
gyarsagnak. Csobanczi Elemér nézete az, hogy a karpat-medencei
Oshonos nép a mai napig fennmaradt e népcsoportokban: kalota-
szegi magyarok, a székelyek Er6sdrél, a barkok ¢és a
torockoiak.**

Megprdobalom bizonyitani, hogy a bronzkorban a talnépese-
dés ¢és szarazsag kovetkeztében egyes elé-székelyek és elo-
magyarok szekéren kivandoroltak a Karpat-medencébdl, és bené-
pesitettek olyan teriileteket, amelyek ebben az idoben még nem
volt lakottak vagy ritkan lakott teriiletek voltak. Ugyancsak sze-
retném bizonyitani, hogy ez a kivandorlé nép magaval vitte 6si
kultarajat és miiszaki ismereteit, valldsos nézeteit, legendait,
népmeséit, és kiilonb6zé iddszakokban, mikor veszélyben voltak,
kiilonb6zo nevek alatt, visszatértek 6si foldjiikre, és itt a Karpat-
medencében biztonsagra leltek. Id6nként hoditokként is vissza-
tértek, vagy pedig joveteliik segélynyujtds volt a megtdmadott
testvérnépiik részére. Ez a helyzet alakult ki, mikor az avarok
visszajottek a hunokat megsegiteni, vagy amikor a mi Oseink
megjelentek, és segitséget nyujtottak az avaroknak.

Nézziik meg azokat a népeket, nemzeteket, amelyek a ma-
gyar legendak szerint a mi rokonaink voltak. Megvizsgalva kultu-
ralis kincsiiket és embertani adataikat, bizonyitjuk, hogy ezek a
népek mind kapcsolatban voltak a bronzkori karpat-medencei 6s-
néppel. Elsének tekintsiik at a sumir-magyar kapcsolatot, éspedig
azért, mert a modern (nem az elfogult) nyelvészek bizonyitjak a
sumir-magyar dsszekottetést.

Ez nem az a teriileti kor, ahol nyelvészeti elemzéssel bizo-
nyitanank be az dsszefiiggéseket; szamos konyv hivatott erre, de
amit nagyon is fontosnak tartunk megemliteni, az az embertani
adatok a sumir néprol.

8 Toronyi Etelka: I. m.
24 Csobanczi Elemér: 1. m. 51 old.
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A sumir nép fizikai jellegzetessége rendkiviili hasonlatossa-
got mutat a bronzkor karpat-medencei népének sajatossagaival, és
mint ahogy Toronyi Etelka mondja, teljesen kiillonboznek a ké-
sObb kozéjiik telepiild szemitdktol. A sumirok tobbnyire a kozép-
fejii és a rovidfejli csoportba tartoznak, ugyaniagy, mint a bronz-
kor karpat-medencei dsnépe és a székelyek. A jol kifejlodott orr,
az erds all és bizonyos keleties jelleg, ami észlelhetd a szemen és
az arcon. A sumir nép atlagmagassdga megegyezik a bronzkor
karpat-medencei népének atlagaval: 155-165 cm.

A kulturalis kapcsolat megallapitasa a sumir és a bronzkor
karpat-medencei népe kozott sokkal kdnnyebb, mint a fizikai,
testi (somatic) kapcsolat megallapitasa. Sir Leonard Woolley a
legalso kulturalis Ur-i rétegben egy jol kidolgozott bronztargyat
talalt, amelyen az el6allitasi kezdetlegesség nem volt lathato. Ez
azt jelenti, hogy 11j népcsoport jelent meg ezen a teriileten, és ma-
gaval hozta a bronz(dntés) készités ismeretét. Woolley észlelései
szerint a k6zépso és a legfelsd rétegben a bronztargyak teljesen
hianyoznak.

Toronyi Etelka magyarazata, hogy egy uj hoditas vagy habo-
ra elvagta a sumirok utjat attol a teriilett6l, ahonnan az ont sze-
rezték be, ami sziikséges volt a bronz eldallitdsdhoz. John Dayton
mondja: ,,4 zomdncozdas Mezopotamiaban megsziint, miutin Nagy
Sandor elfoglalta Babilont és Perzsiat, de visszatért a partusok
hatalomra jutdsaval Kr. e. az elsé szdzadban.”**° Ez a tény azt bi-
zonyitja, hogy a Nagy Sandor-i hoditok ellenszenvvel viseltettek
a mezopotamiai nép irant. Viszont a zomancozas hasznalata visz-
szatért a partusok uralma alatt, s ebbdl az kovetkezik, hogy az ut
1ujbdl megnyilt, és a régi kapcsolatok felelevenedtek a kereske-
delmi vonalakon. Ez szemléltetéen bizonyitja, hogy a partus nép
barati érziilettel viszonyult Mezopotamia népéhez. Az a népcso-
port, amely ismeretében volt a bronzkészitésnek, az attelepiilés
folyaman magaval vitte e tudomanyt, s ez a nép a székely nép
Ose, az el6-székelyek voltak. Ezt hathatosan kimutatja a Mezopo-
tamiaban kidsott 6tvozott fémek tokéletes Osszetételi azonossaga
a karpat-medencei bronzkori targyakkal. A bronzkori spiralis fi-
bulak, amelyek a Karpat-medence jellegzetességei, szintén meg-

2% Dayton, John: I. m. 46 old.
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talalhatok a sumir bronztargyak kozott. A melltiik, kapesok, haj-
tik mind ugyanazt a diszité elemeket alkalmaztak, amelyeket a
Kéarpat-medencébdl is ismeriink. A kérpat-medencei bronztargyak
tobb évvel iddsebbek, mint a mezopotdmiai mésai. A Karpat-
medencében megtalaljuk a bronzkészités fejlédésének minden
vallfajat. Ezért batran allithatjuk, hogy a székely attelepiilok ma-
gukkal vitték Mezopotamiaba a bronz eléallitasanak szaktudoma-
nyat.

Elébb mar emlitettem, hogy a székelyek meggydzddése az,
hogy 6k a hunok egyenes agi leszarmazottai. A korabeli torténé-
szek a hunokat zomok, széles vallu, erds, izmos, jol kifejlodott
felso testli népnek rajzoltak meg. Minden kutfé azt hangsulyozza,
hogy a fejiik gdombolytl és arccsontjuk erds.

Toronyi Etelka, hogy ravilagitson a hun és a karpat-medencei
bronzkori ember kapcsolatara, megismertet minket egy hun szer-
tartasi szokassal, a fejformaléassal, csak azt nem tudjuk pontosan,
hogy ezt milyen oknal fogva gyakoroltak.

Hippocrates volt az elsd, aki leirta ezt a szokast, koriilbeliil
2400 évvel ezel6tt: A Meotisz-ingovanyon tul lakik egy nép,
amely mindjart sziiletés utadn elkezdi formalni az 0jsziilott baba
fejét, mely még puha és formalhatd. A fejet szalaggal vonjdk kor-
be, azzal a szandékkal, hogy hosszikas alakra formaljak. Ezt a
hippocratesi tantételt egész a XIX. szazad végéig csak egy mesé-
nek tekintették, addig, amig Karl Ernst von Bauer, egy német ku-
tatd ra nem bukkant egy olyan koponyara a Krim-félszigeten,
amit Hippocrates leirt. A régészeket hatalmas laz fogta el, hogy
még tobb ilyen leletet talaljanak. Ezt a fejalakitast macrocephalic
vagy torzitott formanak nevezték el. Idénként talaltak is egy-egy
ilyen formazott fejet, de a legtobbet a Karpat-medencében, ahol
eddig Osszesen 47 alakitott koponya jott felszinre. Az az érdekes,
hogy egynéhany ilyen torzitott koponya kora a bronzkorba visz
vissza, és Tokol, Székelyudvarhely és Aradgaly bronzkori teme-
t6jébol keriiltek el6. Ez a targyi ismeret azt bizonyitja, hogy ez a
koponya torzitds Kr. e. 4-5 ezer évre megy vissza. Ilyen 6si tor-
zitott koponyat mashol nem taléltak, kivétel az a néhany (a Kar-
pat-medencén kiviil) amelyek mind késdbbi korbol szdrmaznak.

Egy régészcsoport arra Osszpontositott, hogy megallapitsa,
honnan indult ki és melyik az a nemzet, amelyik folytatta ezt a
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szertartdsos formalast. Arra hamar rdjoéttek, hogy a bronzkori tor-
zitott koponyak a Karpat-medencébdl kertiltek eld, de azt mar
sokkal nehezebb volt megallapitani, hogy melyik nemzet alkal-
mazta e szokdst, és meddig.
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Kr. e. 2000-ben a koponyatorzitds megsziinik a Karpat-me-
dencében, de ugy néz ki, hogy a hunokkal ez ismét visszatért Kr.
u. a VL. szazadban. Torzitott koponyékat talaltak a hun sirokban.
Dr. Toronyi Etelka nézete szerint a bronzkor végén egy népcso-
port elhagyta a Karpat-medencét, és magaval vitte ezt az 6si ko-
ponyatorzitasi szertartast. Ez a kivandorlo csoport egy vezértorzs
lehetett, és ugy tiinik, e szokassal bizonyos egyéneket jeloltek a
vezetés vagy vezér szerepére. Mind azokon a teriileteken, ahol a
hunok hosszabb ideig telepedtek le ilyen torzitott koponyékat ta-
laltak. Az is felvetddott, hogy e meghosszabbitott fejet, rangot
jelképeztek. Ezt a feltevést latszik bizonyitani a Kinaban észlel-
hetd szokas, hogy a kivald személyeket féembereket nagy fejjel
abrazoljak: Lao Tse és Confucius; Indidban: Buddha. A hunok és
magyarok ellenségei kutyafejliecknek neveztek minket. Taldn
azért, mert ilyen szakralis vezet6 népnek lattak benniinket?

Nyelviinkben a ,,f0” kifejezésmdod még most is rangot jelez,
azt hatarozza meg: féember, fovezért, fonok, foalak, focim, fo-
csapat, féhadnagy, féhatalom, féherceg, f6jegyz6, féiskola, f6hds,
fobejarat, f0ag, fohangsuly stb.

Ez a koponyatorzitas a hunok altal terjedt el a vilagban. Ok
voltak, akik kivitték ezt a Karpat-medencébdl és Atilldval ugyan-
ezt a szokast hoztak vissza.

A hunok miért a Karpat-medencét valasztottadk birodalmuk
kozpontjanak? Azért, mert tudtdk, hogy ez a f6ld volt eredeti 6s-
hazajuk.

Az avarok torténelme szorosan Osszefiigg a Karpat-medence
torténelmével. Kozel 300 évig az avarok uraltdk ugyanaz a terii-
letet, amit a hunok el6ttiik. Bajan Kagan ugyanazt a teriiletet va-
lasztotta birodalmi kdzpontjaul. Bajant behivtadk a Duna-Tisza
térségébe, a hunok megsegitésére. (Mint ahogy az osztrak csaszar
segitségiil hivta a rokon orosz cart.) Az tény, hogy e két nemzet,
az avar €s a hun testvérnép volt. Az avar sirokban talalt csontva-
zak fizikai méretei a helybeni bronzkori nép testi méreteivel
egyeznek. Atlagos magassaguk 163 cm. és koponya indexiik 79-
80, amely ugyanaz, mint a kdzépfejii koponyak mérete. Az avarok
fizikai felépitése merdben kiilonbozott minden Karpat-medencén
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atvonul6 néptdl, tgymint a gotok, gepidak, lombardok, de ugyan-
akkor azonosak voltak a hunokéval >

Ha parhuzamot vonunk a fent emlitettek és a mai egyes nem-
zetek kozott, lathatova valik a rokoni, az egy agrél valo szarmazas
tudata, még akkor is (ma vagy a multban) ha mas és mas nemzet
névvel élnek. Az orszagok neve és kormanya valtozott, de ugyan-
az a nép maradt és €It tovabb azon a bizonyos helyen.

A kovetkezOkben felsoroljuk a temetdket, ahol torzitott ko-
ponyakat taldltak: Gater, Mosonszentjanos, Ceben, Keszthely,
Ul16, Kiskéros, Oskii. A tobb szaz avar koponya kozott néhany
olyat talaltak, amelyek teljesen ugyanazok, mint a hun torzitott
koponyak. Az a tény, hogy az avar koponyak kozott torzitott,
vagy mas szoval bubos koponydkat is talaltak, amely a karpat-
medencei bronzkori ember és a hunok torzitott koponyék jelleg-
zetessége, ez azt jelenti, hogy az avarok is itt, a Karpat-meden-
cében alakultak egész nemzetté.

Mind annak dacara, hogy a régészek magyar sirokban a mai
napig nem talaltak még torzitott koponyat, a szokas nem halt ki az
avarok megszlinésével, hanem egyes teriileteken tovabb élt mint
Osi Orokség. A kovetkezokbdl vilagosan kitlinik folytatdlagossa-
ga, mivel Veszprémi Istvan, Debrecen tisztiorvosa 1760-ban em-
1ékezteti a sziilészndket, hogy ne hasznaljanak semmiféle kotszert
a kis gyermek mesterséges fejformalasara. Szeli Karoly irta 1777-
ben, a Magyar Baba Mesterség cimii konyvében: A sziilésznok
semmi koriilmények kozott nem formalhatjak az 0jsziilott fejét.
Fodor-Lugosi Andras, Doboka varos tablabirdja és féorvosa,
1817-ben Azphixia Neonatorum (Ujsziilottek latszolagos halala)
cimii konyvében irja: Két ok okozza féleg az jsziilottek halalat,
az egyik a gyermek fejre ejtése, a masik a pantlikaval és kézzel
val6 formalasa. Dombi Sdmuel, Borsod varmegye f6orvosa 1807-
ben megtilt mindennemti gyermek fejformélast.>>* Valdszind,
hogy a koponyaformalas (torzitas) szokasat tiikrozi a palocok és
matyok ,fok” fejdisz viselete.

Arpad magyarjainak régészeti méretadatai ugyan azok, mint
a kérpat-medencei bronzkori népeké. Ez tantiskodik arrdl, hogy

21 Toronyi Etelka: I. m.
®20. 0.
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Arpad és magyarjainak az ,dsei” itt éltek a Karpat-medencében.
Egy résziik elhagyta sziil6foldjét, de késobb, mint ,,magyarok”
tértek vissza 6si hazdjukba. Hasonldan, ahogy a hunok és az ava-
rok is.

A koponyaformalastol a koponyalékelésig. Mar a bronzkor-
ban is sikerrel alkalmaztak trepanaciot, vagyis koponyalékelést,
mint ahogy a szdregi és pitvarosi dsatdsok anyagainak nyoman is
lathatjuk. A koponyacsont széleinek hegesedései mutatjak, hogy a
beteg tulélte a sebészeti beavatkozast, mert a csontok részben
vagy teljesen elmeszesedtek. Ezek a leletek az Oskori agymiitét
szinte hihetetlen nagyszeriségérodl tanuskodnak.

Ugy tiinik, hogy a trepanacio alkalmazasa a bronzkor végén
(Kr. e. 2000-1500 koriil) a Karpat-medencében egyszerre csak
megsziint, és Kr. u. 900-ban ismét feltinik. A felszinre hozott ko-
ponyak kora Kr. e. 1500-t6l Kr. u. 900-ig terjedt de egy sem mu-
tatott koponyalékelést. Erdekes, hogy a bronzkor végén nemcsak
a trepanacié szlint meg, hanem a koponyaformalas (torzitas) is,
ami erre a teriiletre a hunokkal tért vissza, a koponyalékelés pedig
Arpad magyarjaival.

Az Arpadkori sirokban a régészek sok trepanacios koponyat
talaltak, melyeknek a mitott részéi elmeszesedtek. Ez azt jelenti,
hogy a beteg joval tulélte a miitétet. Toronyi Etelka kiilon kiemel
egy nagyon sikeres koponyalékelést, amely koriilbeliil Kr. u. 900-
ban torténhetett, s Verebélyesen astak ki az emlitett muzeumi
példanyt. Ugy néz ki, hogy a koponyat atszakitotta egy buzogény,
¢s harom irdnyban megrepesztette. A sebész a koponyat kdrben
meglékelte, egy eziistlapot helyezett oda és egy feddvel szorosan
raillesztette. fgy megvédte a vagast a fertézéstdl. Azt is tudjuk,
hogy a mutét sikeres volt, mivel a metszés szélei behegedtek, el-
meszesedtek. >

Sok nép (nemzet) élt, vonult at a Karpat-medencén, de egyik
csoport sem hagyott maga utan 1ékelt koponyakat, ezek csak Ar-
pad magyarjainak sirjaibol kertiltek el6. Ez azt jelenti, hogy abban
az id6ben egyik ,,nemzet” sem rendelkezett a koponyamiitét gya-
korlataval.

234, 0. 27 old.
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A talalt bizonyitékok hatarozottan tantiskodnak arrél, hogy a
karpat-medencei 6snépek sokkal fejlettebb civilizacioval rendel-
keztek abban az idoben, mint a koriilotte é16 népek. Az asatasok
tanusitjak, hogy ez a teriilet egy folytatélagosan lakott teriilet volt.
Néhany rokon nép is élt a Karpat-medencén kiviil, Ggymint a be-
seny0, jasz, kun, maty6 €s szemere. De veszély esetén mindig itt a
Karpat-medencében talaltak menedéket, tamaszt.

Egy masik tény, hogy ezek a veszélybe keriilt népek mar a
Karpat-medencén beliil is oltalmat, segitséget kaptak kinti nem-
zetcsalad-tesvéreiktol, igymint a magyaroktol, avaroktol. Ezt bi-
zonyitja, hogy k6zos 6si szarmazasuk tudata sohasem halt ki, és
sziikség esetén mindig visszajottek eredeti hazajukba.

A Karpat-medence volt az a teriilet, ahol az ember elsének
alkalmazta a pattintott kdszerszdmokat, ahol elsének hagyta el a
barlangjat, hogy nyilt teriileten épitsen lakhelyet maganak. Az el-
s falu és varos megtervezett telepiilése a Karpat-medencében 1é-
tesiilt. A muvészet kezdeti fazisai is itt lathatok meg, példaul: a
mosolygo kdszobor és a sokszinli mazas, korongon pdrgetett cse-
répedények. Ez volt az a hely, ahol az elsé rézszerszamokat &t-
vozték, a bronz ontés tudomanyat kifejlesztették, ahol a kereket
feltalaltak és elsdnek alkalmaztak. A foldmiivelés robbanasszeri
fejlédése és a hirtelen megvaltozott id6jarasi viszonyok a népet
(el) vandorlasra kényszerittették, és 16haton, 16 és 0kor vontatta
kocsikon és szekereken vitték vilagszerte magukkal ismereteiket.
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VIIl. fejezet

Az iras feltaldlasa

Torma Zso6fia mar az 1800-as években nagy mennyiségii ke-
ramiatargyat talalt Tordos kornyékén (ma Turdas, Rumania), ira-
sos diszitéssel ellatva, melyek hasonldak voltak a sumir és a trdjai
agyagarukhoz.”>* A Magyar Tudoméanyos Akadémia nem ismerte
el a feltarasat, de az akkori kiilfoldi torténészek, sumir kutatok el-
fogadtak megallapitasait. N. Vlassa, rumén régész 1961-ben Ta-
tarlakan (most Tartaria, Rumania) asatasokat végzett 18-20 km-re
Tordostdl, és a legalso telepiilési rétegben 26 darab égetett agyag
balvanyszobrot talalt, valamint 3 talizmant, amelyen az iras is
tisztan lathato. Ez az iras kozeli hasonlosagban van a torténelem
elotti Jamdet Nasr
irassal.>>

1965-ben
Falkenstein
Adam, egy német
régész kijelentet-
te, hogy az iras
miivészete
Tararlakédn fejlo-
dott ki, sumir ha-
tasra. Ugyaneb-
ben az idében M. S. Hood viszont azt a nézetet vallotta, hogy a
tatarlakai amuletteknek semmi Osszekdttetésiik nincs az irdsmi-
vészettel. Azt tartja, hogy e helyre a talizméanokat a sumir keres-
kedok hoztak magukkal, és e nép, minden értelem nélkiil, csak
lemasolta.

Ez azt jelenti, hogy a tatarlakai nép sohasem tudta értelmét

annak, amit ereklyéire ravésett és vallasi szertartasain hasznalt.

11. tabla A tatarlakai tablak.

2% Torma Zsofia: Sumer nyomok Erdélyben, Buenos Aires, 1972, 146-154 old.
35U, 0. 145-146 old.
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A torténészek nagyon kis valdszinliséget adnak annak a le-
hetdségnek, hogy a sumir nép innen, a Karpat-medencébdl vando-
rolt volna ki, és vitte volna magaval a fentebb emlitett ismeretet
(irastudomanyat, vallasat, népmesejét) Mezopotamidba. S6t, na-
gyobb résziik azon a nézeten van, hogy a civilizacié délrdl fejlo-
dott észak felé, ahogy az utolsod jégkorszak visszahuzodott, igy a
felszabadult jégt6] mentesitett teriileteket csak lassan népesitették
be.

Boris Perlov, egy szovjet ré-
gész bejelentése azonban szétrob-
bantotta ezt a hiedelmet. A tudos
megallapitasa, hogy a talizmanon
1évo jelek egy szélesen elterjedt
irasrendszer maradvanyai, és helyi
agyagbol késziltek. A C-14-es
elemzése Kr. e. 5000-re datalta ko-
rukat, amely igy koriilbeliil teljes
évezreddel 6sibb, mint az Al-Ubai-
di leletek, s ezek a legdsibb viz-
6z0n el6tti civilizacid tantjelei, és
2000 évvel kordbbiak, mint a
minoszi vagyis a Kréta-szigeti keramiak.

A tatarlakai tablakat ugy lattak el irasjegyekkel, hogy a puha
agyagtablakra belekarcoltdk a rovasokat, s utanna kiégették. Ez a
felfedezés, hogy a sumir irast el6szor Tatarlakan alkalmaztak és
hogy az irastechnika innen Erdélybdl keriilt Mezopotamiaba,
megrazta a tudomanyos vilagot. E hatas azért volt oly erds, mert
elézéleg mar az a nézet alakult ki, hogy anyaghidny (fa) miatt a
sumirok talalmanya a lagy agyagba valo iras és azutan annak ki-
égetése.

A tatarlakai tablak hasonlitanak a Tordos-Vinca keramia to-
redékeihez, és a bizonyitékunk az, hogy a tatarlakai tablak ,fel-
iratai” nem helyi fejlemények voltak, hanem egy lényeges része a
Vinca epigrafiai rendszernek, amely uralta a Kr. e. 6. és 5. évez-
redet.”

12. tabla A tatarlakai amulett.

236 perlov Boris: “Tatdrlaka iizenete. Technik Mologyes”, 1975, No. 5, Szittva-
kiirt, 1982, marc.
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Forrai Sandor nézete, hogy minden irasrendszer egy szorosan
Osszefiiggd esemény lancolata. A torténészek altalanossagban ezt
nem tartjdk valdszinlinek. Ha figyelembe vennék ezt, akkor észre
kellene venniok, hogy Arpad magyarjai nem voltak irastudatlan
barbarok. A IX. szdzadban nekik volt a legfejlettebb roviditéses
irasrendszeriik: a rovasiras.”’ (Emlékezziink az akkori reformécio
alatti mindennemd régi eredetii irasok elégettetésére is.)

Forrai Sandor szerint az irds szintén a Karpat-medencébdl in-
dult ki és Mezopotamiaban finomult tovabb. A tiz tatarlakai jelzés
koziil hat egyezik a magyar-székely rovasiras jeleivel.

Az egyik ilyen jel-

TATAR
SUMIR | HANG2ZAS JELENTE; 4 4
S 1L 25 a kettds kereszt,
DUR lepiilé .
TUR e ¢ | 8] amely a ,,g9” hang jele.
DI dics 40| A sumir irasban a kettOs
egyetlen

< bibajos ] kereszt a kiralyi jogar-
AL-A% asszony 329 .y I3 ,

nak, kiralypalcanak, va-
gyis a kiralyi hatalom-
BUZUR | titok ar|  nak a jelképe, amit PA-

SAR teljesség 39

+/ D D€ |0k ol
KE
@QmQ”OEOm
§

PIR ﬂﬁy sa1| nak forditottak. Ez talan

An atya | ravilagit kettds keresz-

" - po tunk’ erede’te’re’: 1s. Ha-

sonld rovasirasokat ta-

fat szem 494  ]altak a tordosi, tatarla-

14 MIN keit§ ar|| kai, balkani, minoszi
PA s 51| vagyis krétai, egyiptomi

+ Fig o ” és mezopotamlgl iras-
rendszerben, amit Jovan

Todorovics, horvat tor-

13. tabla Tatarlakai és sumir irasos tabla. ténész és irasrendszer-

szakértd mutatott be. >

Mezopotamiaban a sumirok a szimbolikus képjegyet
ideogrammatikus (képirasjel-szeril) irassa fejlesztették ki, koril-
beliil Kr. e. 3500-ban. A fénévi igenevet azzal az dsszevont kép-
jeggyel fejezték ki, amelyik képirasjel valtozott. Egy példaval

257 Forrai Sandor: “4 magyar rovdsirdas eredete”. Magyar Mult, No. 44, 1994,
90-94 old.
281, 0. 90 old.
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megvilagitva: az ,,enni” igét a kenyér képirasjelével és a szdj
képirasjelének egybevonasaval fejezték ki.

A szotagokat, amelyek massalhangzokat tartalmaztak, ragos
jelekkel lattdk el. Ez azért volt lehetséges, mert nyelviik ragozé
nyelv volt, ugyantigy, mint a magyar. Ugyanakkor hasznaltak je-
leket, amelyeket nem hangsulyoztak (vagy ejtettek ki): példaul a
nyolcagu kereszt vagy csillag ,,DINGIR” utal az isteni vagy égi
kapcsolatra. Id6vel ez a nyolcagu kereszt az €kirasban egyszeri
keresztre valtozott, amely késdbb a magyar rovasiras ,,0” hangja-
nak felelt meg. Nincs még egy rovasiras, amelyben a kereszt jel-
képezné a ,,D” hangot.

A sumir képiras befolyasolta az egyiptomit. E format az
egyiptomiak kezdetben a templomaikban és szobraikon hasznal-
tak. Innen a képirds a hieroglif irds nevet kapta, amely szent vé-
setet (rovast) jelent.

Chambell, angol kutatd irja, hogy Fels6-Egyiptomban, Kar-
nak vérosaban, III. Tutmoses farad uralkodasa alatti idobol egy
templom falan hieroglif irassal ez van feljegyezve: €It egy nép,
akik a hettita nép mellett harcoltak, és a neve Maghar volt. A hie-
roglif szoveg a Maghara teriiletén emliti még az Arad, Arpad és
Maghara véarosokat. (Arad varosunkat a trianoni békeparancs Ru-
manianak itélte oda 1920-ban.) A templom falan lathat6 Maghar
név majdnem tokéletes masa a sumir MAH-GAR, azaz magyar
névnek.

A székely-magyar rovasiras jelei a foniciai rovasirashoz all-
nak a legkdzelebb. Fonicia térségében magyar varosnevek talal-
hatok. Ez arra utal, hogy 6seink ott éltek mar a rovasiras kialaku-
lasanak idejében. Ez az iras azutan elterjedt Belsé-Azsiaban, a to-
rok népek korében, nyugatra az etruszkok altal, az Appennini-
félszigetre, a pelazgok pedig a gordg szigetekre vitték. A korai
gorogok és latinok egyarant hasznaltak a rovasirast.

Forrai Sandor szerkesztett egy tablazatot, amely kimutatja,
hogy a székely-magyar rovasiras és a foniciai rovas kozotti ha-
sonldsag 50 %-os. Az etruszk rovas és a székely-magyar rovas
ko6zott a hasonlosag 44 %, ugyanakkor az 6-turk (t6rok) rovas ko-
z0tt csak 28 %-ot mutat. Ez megcafolja azt az allitast, hogy a szé-
kely-magyar rovas a torokbol szarmazott volna. A glagolita, cirill
vagy egyéb rovas nem hasonlit a magyar rovashoz.
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Hogy miért halad a rovasiras jobbrol balra? A magyarézat az,
hogy az iras kezdetekor a rovast vizszintes négyszogletl fa rudak-
ra rottak. A rudakat bal kézben tartottak, és a rovast jobb kézzel
rottak, faragtak ra. Ezért okszerli volt, hogy a rudat jobbrdl balra
olvassak. Még a korai latin irasok is jobbrol balra irédtak, halad-
tak. Az irany csak a papirusz hasznalatbavételével valtozott.

A legkorabbi rovasokat epigrafiai irdsoknak nevezziik. Ez
késObb, mikor mar papiruszlapot, papirusztekercset hasznaltak, a
paleografia névre valtozott.

A székely-magyar rovasiras jellemzoje a roviditésre valo al-
kalmassag, amelyre sziikség is volt, mert a fara vésés hosszu és
faradsagos munkat vett igénybe. Ezzel az eljarassal a vésnok job-
ban kihasznalhatta az anyagot (helyet) és sajat idejét. A rovidité-
sek mindig a nyelvtani szabalyokat kovették.

Ugyanezt a mddszert alkalmaztak koriilbeliil ezer évvel ké-
sObb azok, akik kialakitottdk a magyar gyorsirds szabalyait, de
mar 1598-ban Telegdi Janos a latin Rudimenta munkéjaban, is-
kolai oktatas céljabol, elmagyarazza a székely-magyar rovasiras
alapvetd elemeit (rudimentumat).” O volt az, aki a rovasirast
szerette volna visszahozni, mert ez az egyetlen irds, amely toké-
letesen kifejezi a magyar beszédet. Minden egyes hangra egy kii-
16n jelkép van. Tizenharom magyar hangot nem tudunk leirni la-
tin betlikkel. Ezért kellet majdnem ezer év ahhoz, hogy megtalal-
juk a moddjat annak, hogy a latin betlik segitségével tokéletesen
fejezhessiik ki magunkat irasban. Példaul hogy leirhassuk a ,,gy”
hangot, két latin bet{it kell hasznalnunk. Rovasirasunkban egy
kiilonallé rovas jelenti a ,,gy” hangot, hasonloképpen az ,.sz, 1y,
zs” hangokét is.

Az els6 foldmiiveld telepiilés a Balkan-félszigeten, Kr. e. a 6.
évezredben jelent meg. Hogyan éltek ezek a korai foldmiivelok?
Sarkunyhokban laktak és készerszamokkal munkaltak a foldet.
Fotermékiik az arpa volt. Kr. e. az 5. évezred végén agyagfal ha-
zakat kezdtek épiteni. A hazak kerete fabol épiilt, a falakat galy-
lyakbol fontak és utana agyagos sarral betaposztottak. A hézat
egy nagy foldkalyha flitdtte. Mikor a hdz nagyon megrongalodott,
egyszerlen lebontottak ¢és a foldet elsimitottak, majd ujat épitettek

29 4. 0. 92 old.
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a helyére. Ez oknal fogva az 0Osi telepiilések egymas tetejére
épiiltek ugyanugy, mint a késébbi sumir varosok és telepiilések.
Id6vel a nép megtanulta a balta és egyéb szerszamok haszndlati
modjat, melyeket bronzbol készitettek.

Hogyan nézett ki az 6si erdélyi nép? Az asatok soran nagy
mennyiségben talalt szobrok megorizték vondsaikat. Békeés, férfi-
as arc, jol kifejlodott orral. Hajuk féstivel elvalasztott és varkocs-
ba font a tarkon. (Megjegyzendd: hasonloé a hajviseletiik a hunok-
nak, avaroknak és magyaroknak.) Nagy hirverés volt, mikor nem
régen az Alpokban egy 5000 éves férficsontvazat talaltak, akit
Jegembernek” becéztek, s az eredeti alak felépitése utan ilyen ki-
fejlodott orrot és magas orrsovényt mutatott.**’

A ndi szobrokat mértani rajzok diszitik. Hasonlo diszités ta-
lalhato az alsobb tordosi telepiilési rétegben talalt szobrokon is.
Egész biztos, hogy ennek volt valami jelentésége a multban, talan
divatos tetovalas vagy éppen blivos képzelet, amelynek értelmét
mi mar nem tudjuk.

Abban az idében a termékenység tisztelete elterjedt volt, és
sok termékenységi istenndszobrot is talaltak. Kiilonos jelentdsége
van a kora Vinca kultara id0szakabol szarmazd ritualis korsonak,
melynek diszitése feltehetden egy szentélyt abrdzol. Az abra na-
gyon hasonlit, emlékeztet a sumirok szentélyeire. Ez csak a vé-
letlen jatéka lenne? Ne feledjiik, hogy a két szentélyt majdnem
2000 év valasztja el egymastol.

T. S. Passek, a Szovjet Tudomanyos Akadémia doktora V.
Titov régészt bizta meg feliillvizsgalni a ,,sumir létezést” Erdély-
ben. Titov a kovetkezd végeredményre jutott:

1. A tatarlakai tablak helyi termékek, és a rajtuk lathato
jelek egy szélesen elterjedt (hasznalt) irdsrendszer ma-
radvanyai.

2. Az egyik tabla szévege hat 6si totemet sorol fel (csa-
lad- vagy torzsjelvényt), amelyek egyeznek a Jamdet
Nasr sumir varosban talalt lista felsorolasaval és ugy-
szintén a Koros (Starcevo) kultura temetkezési bélyeg-

260 National Geographic, June 1993, 49 old.
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zoivel, amelyek korban megeldzik a Vinca kulturat és
ami elddje minden mads kulturanak.

3. A jeleket az oramutato jarasaval ellenkezo iranyaban
kell olvasni.

4. A szoveg értelme (alkalmazva a sumir megfejtést) ugy
néz ki, hogy az 6si erdélyiek szertartasos emberolést
hajtottak végre. A megcsonkitott tatarlakai csontvaz ezt
latszik igazolni.

5. A helyi Isten SAUE a sumir Isten USZMU-val egyezik.
A tablak megfejtése azt sugallja, hogy SAUE Isten pa-
rancsolta a szertartdsos égetést, a torzs tizedik vezérének
égetését, mikor az elérte a 40. uralkodasi éveét.*®!

Milyen titkot arulnak el nekiink a tatarlakai tablak?

Sok elmélet keletkezett, de a mai napig még nincs elfogadott
magyarazat. A Tordos-Vinca kultira maradvanyainak egységes
tanulmanyozasa adhatja meg a valaszt. Mit mondanak nekiink a
tatarlakai tablak a néprél, akik sumir nyelven irtak, még miel6tt a
sumir nemzet-orszag létezett? Dr. Titov felteszi a kérdést, nem 6k
voltak-e a sumirok elddei?

A torténészek egy része azt a nézetet vallja, hogy az el6-
sumirok elvaltak egy néptdl, akik a Kaukazustdl északra laktak
Gruzidban, megtelepedtek Kurdisztanban, majd onnan atteleped-
tek véglegesen Mezopotamidba. Dr. Titov felteszi a mai napig
megvalaszolatlan kérdést, hogy akkor hogyan tudtak irasismere-
teiket, tudomanyukat Délkelet-Eurdpa népeinek atadni?

A Korés (Staréevo) kultira athatotta, befolyasolta Kis-Azsia
kulturajat. Ezt a befolyast észlelhetjiik az Egei kultiran is. A le-
gendas trdjai keramiakon lathatd epigrafiai (jelmondatos) iras
ugyanaz, mint amit a Tordos-Vinca kultarkorben taldltak. Dr.
Titov kijelenti, hogy a kezdetleges Egei kultara a Kr. e. 4. évez-
redbe nyulik vissza, és a balkani és mezopotamiai kultarak is ha-

281 Titov, V. Technik Mologyes, 1975, Barczi Zoltan forditasa, Szittvakiirt, mérc.
1982.
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tottak rd. Tobb neves torténész €s tudos vallja ezt a nézetet, tigy-
mint John Dayton, Sir Leonard Woolley.

Itt meg kell megemliteni, hogy a Kr. e-i 5. évezredben a
Vinéa kultiira megteremtéi Kis-Azsian vonultak at, majd Kurdisz-
tanban és Huzisztanban telepedtek le mint el6-sumirok. Ezen a te-
riileten, megérkezésiik utan rovidesen kialakult az epigrafiai iras-
rendszer, amit proto-elamit irdsrendszernek is ismeriink, s nagyon
hasonl6 a korabbi tatarlakai és késdbbi sumir irdshoz.

Mindezek szerint vilagos, hogy az a nép, amelyik irastechni-
kajat kifejlesztette, nem a sumir, hanem az 6si erdélyi nép volt.
Mi mas magyaréazatot lehet arra adni, hogy a legdsibb sumir irés,
amelyet Mezopotamiaban astak ki, és Kr. e. 4. évezredbdl valo,
mindjart ilyen kifejlodott formaban mutatkozott meg? A sumirok
ugyanazt az epigrafiai irdst hasznaltdk, mint amilyent a karpat-
medencei és balkan nép, s amelyet képirasra, majd pedig ékirasra
fejlesztettek ki.*** Ez a nép tablaikon nem nevezi magat ,,sumir”-
nak. Ezt a nevet nyugati torténészek talaltak ki és haszaltdk a
XIX. szdzadban. Ok magukat MAH-GAR-nak nevezték.

A tatérlakai tablakat (amuletteket) a sumir nyelv, majd Dr.
Titov az orosz nyelv és Székely Sandor a magyar nyelv segitsé-
gével fejtették meg.

Dr. Badiny-Jos Ferenc tokéletesitette a megfejtést, felhasz-
nalva René Labat professzor Sumer Lexiconjat. Dr. Badiny irja,
hogy Székely Sandor igen érdekesen indokolja az eddigi helyte-
len megfejtést, majd idézi 6t:

., A tévedések okat én abban latom, hogy a leolvasok nem
ismerték fel, hogy a kerek tablat négy részre o0szto ke-
reszt vonalai tulajdonképpen nemcsak eloszto vonalak,
hanem a hozzdtartozo kerek lyukkal egyiitt, a L. 74. a.
szamu ékirathoz hasonlo GIDIM szo ‘szellemet’ — a to-
vabbiakban démont — jelentd képiratat alkotjak. "

A Székely Sandor altali amulett-megfejtés vezette Dr. Badiny
professzort arra az allasfoglalasra, hogy a talizméanon lathato iras

262
[ m.
26 Badiny-Jos Ferenc: “4 tatdrlakai irds megfejtése”. Osi Gyokér, 1985, szept-
okt. 29-32 old.
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egy el6- vagy proto-sumir véset. O tokéletesitette a megfejtést,
felhasznalva René Labat professzor sumir lexikonjat.

A GIDIM sz6 (gonosz szellem) felismerése azt jelenti, hogy
az a nép, amely magan hordta ezt a talizmant, annak valldsos
meggy6zddése, hogy minden foldi teremtménynek van egy égi
masa. (Ez a nézet a sumir vallasos felfogds maradvanyaban lel-
heté meg. Minél tokéletesebb a foldi teremtmény, annal tokélete-
sebb az égi masa, égi parja.

A foldi vilag égi masa a paradicsom volt, vagyis DILMUN.
A kegyetlen ,foldi kiralyno” (ERESKIGAL) masa az ég kegyel-
mes szlizanyja (INNANA) volt. Minden varosnak megvolt az égi
masa is. UR varosanak a Hold, SIPPAR masa az Aquarius csil-
lagzat. A legrégibb sumir epigrafiai irasokban a keresztet ,.ha-
sonmds” értelemmel talaljuk meg. (Labat, No. 74.)**

Dr. Badiny imigyen formalta, egészitette ki Székely Sandor
észrevételét: a kereszt, amely az amuletten 1év6 lyukkal kapcso-
latban van, nem jelent ,,démont”, hanem e helyett tudatja veliink
az olvasas menetét. A jeleket az o6ra haladasanak irdnyaba kell ol-
vasni, €s nem ellentétesen, ahogy azt Dr. Titov javasolta. A meg-
fejtést a felsd bal negyedtdl kell kezdeni. Székely Sandor allitasa
pontos, alapos, hogy az els6 jel értelme DUR-DIS.

DUR = telepiilés, alapozéas, vagy mint ige: élni, telepiilni
(Labat, No. 436.)
DIS = Isten, Egy (Labat, No. 480.)

Sumirologusok e szo értelmét a sémi-akkad értelmezés sze-
rint olvastdk, és nem ejtik DIS-nek, hanem ISTEN-nek, mely je-
lentése ,,Egy”. A sumir nyelv a DIS szoval fejezi ki az ,.egyetlen”-
t, vagyis az ,,Isten”-t.

Dr. Badiny ramutat arra, hogy a magyar szo6 ,,dics”, a sumir
DIS szdbdl ered, melynek régi jelentése ,,az egyetlen” volt. Ezért
a DUR-DIS-t ugy értelmezhetjiik, hogy az ,.egyetien telepiilés”, és
hozzaadva a keresztet, jelenti az (alak)masat az ,,egyetlen telepii-
lés”-nek. Ennek értelemkorében az alappar nem lehet egyéb, mint
az égi parja, az pedig nem lehet démon, csak egy isteni erd, va-

264 1. m. (Labat, René: Manuel d’Epigraphie Akkadienne. Paris, 1936)
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gyis véddszellem. Igy valt okszertivé, hogy a kort (a lyuk) a ke-
reszt végén helyezték el, és igy lett hasznalhato a tabla, mint egy
amulett (talizman).

A DUR jelképet lehet TUR-nak is ejteni (Labat, No. 436.).
TUR-DIS majdnem ugyanaz, mint TORDOS. Ha elfogadjuk és
alkalmazzuk a maganhangzok 6sszhangjat, amelyet minden egyes
sumirologus elfogadott, akkor megkapjuk a TUR-DOS nevet. Ez
azt jelenti, hogy Tordos neve 7000 éves. A szoveg értelme, ame-
lyet eddig megfejtettek, a kovetkezo: ,,4 véds szelleme, Tordos
parja (oltalmazoja).”

A tatarlakai képirasos jegyeket feltétleniil 0s-sumirnak (el6-
sumirnak) kell elfogadni, mint ahogy azt a szovjet régészek is
tették. Az elézményekbdl kifolyolag ez azt jelenti, hogy azok az
epigrafiai jelek, amelyeket a sumir kulturdlis rétegben talaltak,
fejlettebbek voltak, mint amelyeket Tatarlakan talaltak. A DUR
jelben van erre egy szembetiing példa: a fiiggdleges kereszt felsd
része az ,,6g” felé mutat, az als6 pedig a ,.fold” felé; a kettd szoros
kapcsolata kétségbevonhatatlan.

A sumir képjelek mar nem tiikrozik az ilyen iranyu fogalmat,
éspedig azért nem, mert e valldsos nézetek mar elterjedtek, és ez
sziikségtelenné tette ismétlésiiket. Abban az id6ben elfogadott
volt az ,,ég és fold” kapcsolata, viszonya, de azért a tatarlakai és
sumir képjelek legtdbbje megegyezik.

A késobbi vonasok megfejtésének nehézsége abbdl ered,
hogy ezek mar a képiras és a nyelvtan alapelemeit is tartalmaz-
zéak, a foneveket, mellékneveket, igei foneveket és birtokos esetet,
s mindezek a ,.jelekbo!l” fejthetok meg.

A kovetkez6 rész a talizmén jobb felsé negyedének megfejté-
se: az elso jel ugyanaz, mint ami a bal felsé negyedben lathato —
DIS, ,Isten”, vagy ,dicséséges” értelemmel. A masodik jel masa
az elsének, csak egy kisebb méretben. A kovetkezd kis kor és az
utolso jel a ,,C” betlihdz hasonlit. E jelek felett 1évé motivum ugy
néz ki, mint egy gereblye, melynek megfejtése SAL-AS (Labat,
No. TM. 329.), értelme ,.elragad6d asszony, boszorkany”. A kor
értelmének megoldasa SAR (Labat, No. 396.) ,tokéletesség”-et
érzékeltet. A ,,C” betlthdz hazonld utolso jel megfejtése: BUZUR
(Labat, No. 411.), értelme ,titok”. Tehat az egész sor igy olvasan-
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do: DIS SAL-AS SAR BUZUR, melynek jelentése: ,,Minden titok
dicsd nagyasszonya”.

Mint lathatjuk, ez egy ima Tordos Védelmezdjéhez, és ez a
megfejtés megmagyarazza, hogy miért talaltak oly sok termé-
kenységi istennészobrot Tordos kornyékén, kdzel a tordosi tab-
lakhoz.

A talizman bal als6 negyedében 1év6 elso jel IGI (Labat, No.
449.), melynek értelme ,,szem”. A masodik jel megfejtése MIN
(Labat, No. 471.), értelme ,,kett6” és a harmadik jel PA (Labat,
No. 295.), értelme ,.f6, vezér, vezetd”. Ezért az IGI MIN PA ér-
telmi megfejtése: ,,két vigydzo szem”.

Az Oskorban a termékenység Istenndjét gyakran jelképezték
Szem-Istenndnek. Ezt reprezentaltak azok a szobrok, ahol az Is-
tenndt bagolyszemekkel dbrazoltak. A sumir nyelvtani szabalyok
szerint az Istenndvel kapcsolatban egy birtokos eset talalhato a
fels6 jobboldali negyedben. A harom csoport megfejtése pedig :

,» Tordos oltalmazoja,
Minden titok dicsé Nagyasszonyanak
Két vigyazo szeme...”

Az utols6 negyed befejezi az imadsagot. Az elsé jel SA
(Labat, No. 353.), melynek értelme ,,arc” és ,.figyelem, éberseg”.
A kovetkezo jel AB (Labat, 128.), jelentése ,,apa, atya”. A félkor
a felkelé Napot jelenti, PIR (Labat, 381.) . A harom jel egyiitt
SA-PIR-AB, értelme ,,a figyelé Nap Atya”. Dr. Badiny ugy véli,
hogy ,.a tatarlakai Osiinknek — erre az amulettre irt — fohaszat
mindnyajan elmondhatjuk, a Tordoson és egész Erdélyben szen-
vedd székely testvéreinkért:

., Tordos oltalmazoja!

Minden titkot ismeré dicsé Nagyasszony!
Vigyazo két szemed ovjon

Napatydnk fényében. %

251 m.
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Az Isten-Anya kultuszt a Los Angeles-i Marija Gimbutas
professzorn nagyon tiizetesen tanyulmanyozta.**® Kozép-Eur6-
pabdl kiilondsképpen a Karpat-medencébdl szamos termékenysé-
gi istenndszobor keriilt eld, amelyek a Kr. e. 6. és 5. évezredbdl
szarmaznak. Koriilbeliil 60 ilyen szobrot talaltak Méhteleken. Bi-
16 Jozsef szerint a Kords-kultura idejében az Anya-Istennét Eres-
nek vagy Erds-nek hivtdk. Ezt a nevet megOrizte az a varos,
melynek megjeldlése Erdsd. Valdszinl, hogy a gordg Szerelem-
istennd neve is kapcsolatban van ezzel az elnevezéssel.>*’ (Aphro-
dite fia Eros.)

Gimbutas professzorasszony The Language of the Goddess
cimii kdnyvében magyarazatot ajanl az istennészobrokon lathatd
vonalak értelmezésére. Az M-jelnek a vizzel kapcsolatban van
jelentdsége, fontossdga éppen olyan, mint az ékalaka és kanyar-
g06s vonalaknak. Megjegyzendd, hogy az 6srégi népek szintén ugy
abrazoltak az Isten-Anyat, mint 8zsuta.”*® Szarmazési legendéik-
ban a hunok és magyarok §sanyja szintén mint szarvas iind szere-
pel. Marija Gimbutas egyetértéleg jegyzi meg, hogy az Anya-
Istenndt messze a multban tobb névvel is illették, tgymint Ana,
Annis, Anu vagy Anku.’® Magyarban az anya neve ,anyu”,
sumirban AMA volt. Sumirban a ,,Mindent Teremto Istent” ANU-
nak hivtak. A Karpat-medencébdl Mezopotamiaba valé hosszi
vandorlas alatt az anyajogi istenszemlélet valahogy apajogi isten-
szemléletre valtozott, de a mindenség teremtdjének a neve to-
vabbra is ANU maradt.

Szdmos istenndszobor lathaté harom parhuzamos diszitévo-
nallal, s ez a minta gyakran eléfordul vdzakon is és egyéb mial-
kotasokon. Gimbutas professzorasszony szerint: ,,4A harom vonal
(mint eredet vagy kutfo) osszekapcsol a harmas Istennovel, ami
egy meglepben hosszu ideig tarto vallasos meggyozodest, szokdst
kepviselt, s ez bizonyithato mar a korai Magdalenia-i korszak-

%6 Gimbutas, Marija: Goddesses and Gods of Old Europe. University of Cali-
fornia Press, 1982. The Language of the Goddess, London, 1989. The
Civilization of the Goddess. New York, 1991

267 Biro Jozsef: A szabirok dstorténete

2% Gimbutas, Marija: The Language of the Goddess, London, 1989, XXII. old

2% Gimbutas, Marija: The Civilization of the Goddess, New York, 1991, 305 old.
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ban..””"" Tovéabba azt is emliti, hogy e jelképes vallasi nézet fel-
ismerhet6 az anatoliai, miikénei és ciprusi bronzkori figurakon is.
Ezek a harmas vonalak (jelképek) a sumir istenndk abrazolasain
ugyszintén feltiintek. NINHURSAG elnevezéssel valt ismertté a
sumir termékenység €s sziiletés Istenndje. Visszatérve az Alpok-
ban felfedezett ,jégemberre”, akin ugyancsak megtalaltak a teto-
valasokat, a harom vagy négy parhuzamos vonalat: a szakembe-
rek e ,jégember” kilétét samannak vagy kereskeddnek vélik.

A rumén—magyar vita, hogy kinek van tdbb joga Erdély bir-
toklasdhoz, megmozgatta a tudomanyos vilagot, hogy tiizeteseb-
ben vizsgaljak at Erdély teriiletét. A ruman dako-roman elmélet
folyamatosan elvesztette hitelességét, egyre tobb és tobb adat ke-
riilt felszinre, bizonyitva a magyarsag folytonossagat e teriileten.
Bobula Ida, a Ricker College Téarsadalomtudomény ¢és Régészet
tanara, 1951-1959-ig 535 szot talalt, amelyek teljes azonossagot
mutatnak a sumir (lexikon) szavakkal. Ez a rendkiviil jelentds
anyag ujra az érdeklédés kozéppontjadba hozta a sumir kérdés ta-
nulményozasat. Rawlinson ezredes, A. J. Sayce, Lenormand és a
tobbiek megallapitottak, hogy a sumir nyelv kapcsolatot mutat az
ural-altéji nyelvekkel, de foképpen a magyar nyelvvel. Bobula Ida
és Torma Zsofia kutatdsai Gosztonyi Kalman professzort (Sor-
bonne Egyetem) arra 6sztokélték, hogy a sumir-magyar kutataso-
kat folytatni kell. Az eddig 1étez6 rokonértelmii szavak tarhazat
1200-ra bovitette €s 60 nyelvtanilag azonos szabalyt mutatott ki a
sumirral.””’

Telekiné Kovacs Zsuzsanna Erdély 6skori torténelmét eredeti
okmanyokbol olvasta, tanulmanyozta és vizsgalta, és azt tapasz-
talta, hogy Ptolemaios Ddacia (Erdély) lakossaganak orszagat
~Kau-ko encio”’-nak nevezte. Régésziink kimutatta: ha kihagyjuk
az ,encio”-t, akkor ,,Kau-ko”-t kapunk, amely nyelviinkén ,.,k0-
kot jelent s amelynek értelme a megdupldzott hegy. Az emlitett
dokumentum Dacia romaiak altali elfoglalasa utan agy 20-30 év-
vel irodhatott. Ugyancsak Kovacs Zsuzsanna fedezte fel, hogy
Ammianus Marcellinus elbeszélésében — ahol a romai Valens

20 Gimbutas, Marija: 7/ he Language of the Goddess, 97 old.
2 Gosztonyi Kalman: Osszehasonlité szumir nyelvtan, Paris, 1975.
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csaszar gotok elleni haborajarol ir — Erdélyt szintén Kau-ko-nak
nevezi.””?

A sumir KO, KA és KAU szavak értelme ugyanaz, mint a
magyarnak: k6. A sumir nyelvben a tobbes szdmot a sz6 kettdzé-
sével fejezték ki. Igy a Kau-ko ké-k6 hegyeket jelentett, ahogy a
székelyek még ma is nevezik a hegyeiket. Szdmos erdélyi hegy
neve ,,k6”-vel végzddik, tgymint Unokd, Szarkd, Siposkd. Az itt
példanak hozott csticsok mind 1600-2000 méter magasak. Ha a
Kaukézus hegység tészavat — kau — kiemeljiik, akkor a név az Er-
dély el6-sumir nevével egyezik meg.

Az 6si magyar rag, az ,,4” értelme: folyd. Sok magyar, azaz
karpat-medencei folyd neve végzddik a-ra, példaul Duna, Tisza,
Szava, Drava, Morva, Mura, Raba, Rabca, Zagyva, Galga, és Me-
zopotamidban az Eufratesz hajdani sumir neve Baranya volt.

Telekiné Kovacs Zsuzsanna 1967-ben (Ann Arbor, Michi-
gan) a 27. Nemzetkozi Orientalista Vilagkongresszuson megis-
mertette a Duna 8si nevét, amely a sumir termékenység Istenn6érol
kapta nevét — ISTER. 1973-ban a 29. Sorbonne-i Orientalista Vi-
lagkongresszuson ujabb sumir foldrajzi neveket mutatott be,
amelyeket a Karpat-medencében fedezett fel.

A mezopotamiai Nap-Isten neve SAMAS, megtalaljuk a
Szamos foly6 nevében. A NAP sz6 minden valtozas nélkiil ma-
radt fenn a magyar nyelvben mint nap és mint Napoka, Kolozsvar
0si nevében, amely magaba foglalja a nap és a kO szavainkat.
(Kolozsvar Rumaniaban Cluj nevet kapott.)

A sumir sz6 AM-ARU értelme ,,dradat”. A Maros, melyet a
helyi népek Maras-nak neveznek, az OS vagy AS (0si magyar sz6
— aszo) ezek azonosak a sumir AS szoval, melynek értelme a fo-
lyo, folyam. A Maros mellékfolydja még ma is Sik-aszo.

A sumir ZIL értelme habzd, csillogd, neve az erdélyi Zsil
folyonknak. Az Olt 6si neve ALUTA volt, és a sumir termékeny-
ség Istennéjének INNANA-nak, majd ISTAR-nak az egyik ke-
vésbé ismert neve.””

72 Res Gestae. I11. 413 old.
3 Faluvégi Endre: “Erdély és Mezopotdmia sokezeréves kapcsolata”. Hunnia.
No. 27, januar. 1992.
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A torténészek mar évtizedek ota megkérddjelezik, hogy az
iras eredete Mezopotamia vagy a Karpat-medence. A szétterjedés
¢és kivandorlas hivei azt mondjak, hogy az a Kdzel-Keleten tor-
tént. Viszont a radiokarbon eljaras hivei azt valljak, hogy az iras
Erdélybdl indult ki.
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16. térkép Ut, melyen a dunai népek eljutottak Kozel-Keletre — John
Dayton szives engedelmével.

A Karpat-medence foldrajzi vagyis helynevei 6s-sumir és Os-
magyar eredetli nevek, keletkezésiik tobb évezreddel eldbbi, mint
a daciai és a latin nyelvek megjelenése ezen a teriileten. Ez a
ténymegallapitds egy dontd bizonyiték a Daco-Roman elmélet
ellen.

Tovabb nézve a nyomokat, az 6si Duna kornyéki, vagyis az
0si Koros-kultira népe nemcsak Mezopotamidba vandorolt, ha-
nem nyomait Egyiptomban is otthagyta. A kdvetkezékben bemu-
tatunk néhany egyiptomi és magyar sz6ot, amelyek fogalma, ér-
telme teljesen azonos. A cél, kihangsulyozni, hogy a kivandorlas
a Kérpat-medencébdl nemcsak Mezopotamia felé iranyult, hanem
kiterjedt Egyiptomra s minden irdnyba. John Dayton nézete az,
hogy a népcsoportok a Karpat-medencébol a Foldkozi-tengeren at
jutottak el Levantba, majd vandorlasukat folytatva ,.a nagy liba-
noni cédrushajokon Egyiptomba, mas csoportok pedig tomérke-
rekii kocsijaikkal, okrokkel vontatva tovabb folytattiak utjukat Me-
zopotamiaba.” Dayton azt is érzékelteti, hogy mivel a sumir és az
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Indus-volgyi népek kozott olyan nagy a hasonlésag, ,.ezért a tar-
gvak és szokdsok elterjedhettek az Indus felé.”™*

Barath Tibor professzor (Kanada, Montreali Egyetem) egy
széleskort, atfogd tanulmanyt végzett, amely 1968—1973-ban a
magyar egyiptomi kapcsolatokrol jelent meg.”” Barath professzor
kozos 6snyelvbdl szarmazd szavakat mutat be, mint példaul a
»MO”, azaz ,viz”. Ez fennmaradt a ,,mos” €s ,,mocsar” magyar
szavainkban. A ,hdz, épiilet és palota” egyiptomi neve ,,FAR”,
amely hasonld a magyar szoéhoz: var és fa (fal). Az egyiptomi
uralkod6 cime ,farao”. E sz6 0Osi értelme ,,nagy hdz”. A magyar
nyelvben ennek megfeleldje (parja) a ,,haznagy” vagy ,,varnagy”.

Az orszagot jelentd szo egyiptomi értelemben a TA, amely
nagyon hasonlit forditasban és alakilag is a ,,tdj” szavunkhoz. Ez
a sz0, TA, az 6si egyiptomi GEB-TA sz6bdl szarmazik. A GEB
értelme fiives tér, flives teriilet, ez viszont ugyancsak minden vo-
natkozasban hasonlit a ,,gyeptd;” szavunkhoz, amely Arpad ide;jé-
ben mint védoteriilet vette korilil az orszag hatarait. Egyiptom 6si
neve MAZAR, MIZIR, amely megdrzédott a ,,magyar” neviink-
ben.

Egy masik kiilonos jelenség a ,,nador” sz6, melyet a nyelvé-
szek a szlav nyelvbdl probaltdk szarmaztatni annak ellenére, hogy
naluk nincs s nem is volt ilyen méltdésag, rang hasznalatban. A
NADRIJ volt az egyiptomi foligyész cime.

A tibeti-angol szotar eldszavaban Koérosi Csoma Sandor irja,
hogy a szanszkrit nyelv tobb hasonlosagot mutat a magyarral,
mint barmelyik mas eurdpai nyelv. A szanszkrit és tobbnéhany
indiai nyelv felépitése hasonlé a magyar nyelv szerkezetéhez, ¢s
merbében kiilonbozik a tobbi nyugat-eurdpai nyelvektdl. Példaul a
magyarban utoéragokat hasznalunk az eléragok helyett. A szabaly
alol egy kivétel van: a fonév. Tobb igeidét ugy alakitunk, hogy
szotagot adunk hozza, és nem segédigét, ahogy minden mas euro-
pai nyelv teszi.”’®

274 Dayton, John: Minerals, Metals, Glazing and Man. London, 1978. 164 old.

275 Barth Tibor: A magyar népek storténete, Montreal, 1968 és 1973.

2 Duka Tivadar: Korési Csoma Sandor dolgozatai. Bird Jozsef: Szabir-magyar
astorténelmi orokségiink. Cleveland, 1993.
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Szeretném az olvas6 figyelmét felhivni arra a tényre, hogy a
magyar nép eredete ezideig még nincs megallapitva. Ez olyan te-
riilet, amit még igazan sohasem kutattak, tanulmanyoztak. A tele-
ptiléseket és helyneveket sosem elemezték. Olyan neveink van-
nak, amelyek értelme még ismeretlen, ilyen példaul a Sajo folyo
¢s kornyéke: Sajobabony, Sajoecseg, Sajogalgoc, Sajokaza,
Sajosenye. Ezek a magyar nép 6siségének bizonyitékai. Egy ma-
sik kifejezés, amely visszavisz benniinket a késoi, 25.000 évvel
ezelotti paleolitikus korba, a ,kovesztetr” szalonna. A tényleges
sz0 értelme, ,kovesztett” gyakorlatilag elveszett a fejlodés kovet-
keztében. Ez a sz6 visszatiikrdzi azt az iddszakot, amikor az em-
berek a koveket tlizon izzasba hoztak, és egy fazék vizben a sza-
lonnat puhara kovesztették, f6zték rajta. Ezzel az eljarassal meg-
ovtak a romlastol, és konnyen ehet6vé tették. Ha ezt a kifejezést
nézziik, ,.ko-veszt”, logikusan azt gondolnank, hogy keményitést
jelent, de valdjaban a kovon valo készitést sugallja.

Tekintettel arra, hogy altalanossagban ugy tudott, hogy a ma-
gyar nyelv rokontalan és csak egymagaban all, s a finn illetve
suomi népen kivill nincs kapcsolatban egyetlen eurdpai néppel
sem, egy folyamatos kutatas dsszehasonlitja a magyart tobb mint
60 nyelvvel, melyek tokéletesen elszigeteltek egymdstol. A kér-
dés: lehetséges az, hogy a magyar nyelv rokonsagban van a tobb-
féle iddbeli és kiilonbozo foldrajzi elhelyezkedés ellenére is ezek-
kel a nyelvekkel?

Koérosi Csoma Sandor 240 szanszkrit szot azonositott a ma-
gyarral. Acz¢l Jozsef azt bizonyitja, hogy néplinknek szoros kap-
csolata van a goroggel. Vambéri Armin kialakitja a torok-magyar
szdrmazads elméletét. Szentkdpolnai Balint Gébor a mongol-
magyar kapcsolatot tanulmanyozta. Christoff Sonngott az O&r-
mény-magyar hasonlatossagot kutatta, Varga Zsigmond a sumir-
magyar Oszszefliggést, Szabédy Laszlo a latin-magyar 6sszekot-
tetést. Kun Géza az etruszk-magyar azonossagot, és az el6zdleg
emlitett Barath Tibor az egyiptomi-magyar kapcsolatot. Fadrusz
Janos a magyar rovas €s az etruszk rovas kozotti hasonlosagot ta-
nulményozta, és azt allapitotta meg, hogy négy rovas kivételével
mind egyezik.

Magyar Adorjdn mondja, hogy az tudott tény, ha egy nép
mas népektdl barmilyen agu tudomanyt, szakismeretet, technikat
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vesz 4t, akkor annak az 0j ismeretnek vagy targynak a nevét is
magaéva teszi, atveszi.

A magyar nyelvben kivétel, hogy szoéallomanya kozeli kap-
csolatot mutat a legtobb eurdpai nyelvvel. Ez a nyelvi tulajdonsa-
gunk vezette az eurdpai nyelvészeket arra a kdvetkeztetésre, hogy
a magyar nyelv egy kdlcsonvett, masoktol eltulajdonitott nyelv.
Konnyti bebizonyitani, hogy ez a feltevés helytelen, ugyis mond-
hatnam, tudomanytalan. A magyar nyelvben okszerti szdalakula-
tok, szofejlodések vannak, és a szavak okszerien kapcsolodnak
egymasba. Az a nyelv, amely kdlcsonvett szavakbdl alakult, nem
lehet okszert.

A jelenleg hasznalt ,,k6” szavunk el6-magyar nyelven KA,
KE, KU, amely egy magyar tdjszolasban hasonléoan KU. A ,ke-
meény” sz6 szintén az elé-magyar KA, KE, KU sz6bol eredt. A
gyokérszavak mindig egyszotagiiak. A KA, KE, KU egy szotagot
és csak két beszédhangot tartalmaz. Az 6skor embereinek életbe-
vago fontossagu volt a ko, éspedig a keménysége miatt. ,,Ke-
meény” szavunk a k6 (KE) tulajdonsagat fejezi ki, és igy a nevét is.
Minden kétséget kizarva a szlav ,,kamen” sz6 értelme ,.k0”, mely
két szotagbol és 6t hangbdl all, és egy késébbi kialakuldsa a ma-
gyar ,.kemény” szonak. A magyar ,.k6” és ,.kemén)y” szavak kozott
egymasrahatd kapcsolat van. Ugyanakkor a szlav ,.kamen” (ko) és
a masik szlav sz6 ,,tvrdo” (kemény) kozott nincs hangzési vagy
kiindul6 kapcsolat. Ez azt jelenti, hogy ezek a szavak nem egy-
masbol valtak ki.

Kimutatva: a magyar sz6: viz; a finn: vete; a szlav: voda; a
német: Wasser, hangzasilag mind utalnak egymadsra. Lathato,
hogy a magyar sz6 egyszotagu, mig a tobbi kétszotagu, és négy
vagy 0t hangzobol all, amely azt bizonyitja, hogy késébbi szofej-
lemények.

A torok nyelvben a ,,viz” és a ,,k0” szavak teljesen kiilonbo-
zoek: ,,sub” (viz); ,tas” vagy ,,su” (k6). Ez azt jelenti, hogy ma-
gyar nyelviink nem Azsiabél eredt, hanem Eurdpaban fejlédstt ki.

Lehetséges az, hogy a nomad magyarok, amig Azsiaban él-
tek, nem ismerték a kdvet és a vizet, és csak Eurdpaba valé meg-
érkezésiik utan ismerkedtek meg e szavakkal?

A valasz természetesen nem, de mivel ezeket az Osi szavakat
hasznaljdk az emlitett dolgokra, targyakra, nyilvanvaléan a nyu-
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gati lakossag az dshonos karpat-medencei néptdl vette fel, akiket
ma ugy ismeriink, hogy magyar.

Végiil, ez 6si szavak eredete a torténelem el6tti Europaban
gyokerezik, ahol fejlodott vagy alakult, és az Gijkor magyar lakos-
saga annak az ¢shonos eurdpai népnek a leszarmazottja.

Ismételjiik: nyelviink egy 0si nyelv, szembetiind nyelvi fel-
épitéssel és érthetd bizonyitékokkal: a legtobb gyokszavunk egy-
tagl, mint pl. fej, fiil, szem, kéz, 1ab, 1ég, fi, fa, tiiz, viz, stb. Je-
lenlegi nyelviink Eurdpa 6si nyelve, amely a Kéarpat-medencében
fejlodott ki. Az dslakossag minden irdnyban szétszorodott, mas
népekkel vegyiilt el, és igy keletkezett Europa 6si néptomege, az
arjak (indo-german) akik atvették az akkori képességeket, s az el-
sajatitott dolgokkal egyiitt azok szavait.

Ez a magyarazat arra, hogy miért 1étezik tobb, mint 60 nyelv,
amelyben nagyszamban talalunk sz6- és nyelvhasonlosagokat.
Abban az esetben, ha a magyar nyelvet vessziik kdlcsonadonak,
akkor a legtobb ,.érthetetlen nyelvi probléma” megoldodik.””

Bérczi Géza, a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja és el-
kotelezett tamogatoja a finn-ugor elméletnek, A Magyar Szokincs
Eredete cimli kdnyvében felsorolja azokat a szavakat, amelyeket
allitolag Arpad népe gyiijtott ossze a szlav népektl, mikor fold-
jiikre visszatértek, mint Atilla leszarmazottai.””® Bérczi nézete,
hogy a magyarok barbarok és nomadok voltak, ezért szokészletii-
ket nagyon korlatoltnak véli, kiillondsen a foglalkozadsok meghata-
rozasanal, vagyis annak terén. Azonban Arpad népe, hogyan kol-
csOndzhette volna a mesterségeket jelentd szavakat (a szlavoktol),
mikor Laszlo Gyula, egy masik finn-ugor elmélet kovetd ezt irja:

A bizanci irok 1-2 elejtett megjegyzésébdl is arrol érte-
stiliink, hogy félénk, az erdos teriiletrdl ki nem merészke-
do, a fémeket joforman még nem ismerd, szinte kékor-
szakbeli életszinten allo népek éltek itt, akik gyiijtogeto,

211 Magyar Adorjan: “A térténelem hamisitisok egyik legnagyobbikdrol”. Osho-
nossdg, 1991, No. 2.
28 Barczi Géza: A magyar székincs eredete, 1958.
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halasz-vadasz életmoddal s némi kezdetleges foldmiive-
léssel szerezték meg mindennapi élelmiiket. "

., Erdeélybe szorult szlavsagrol szo sem lehetett. Az a ke-
ves régeszeti tudat, amelybdl itt a szavak targyi hagyaté-
kara kovetkeztethetiink, félreeso patakvolgyekbdl, sot
barlangokbol keriiltek el6. Majdnem kékorszakbeli szin-
ten dllott az erdélyi szlavsdg. ™™

A Kaérpat-medence kiilsé térségében €16k életmodja kékor-
szakbeli volt. Tegylik fel, hogy a nyugati szlavok életszintje ma-
gasabb volt, de elérte-e az avarokét, akik dseink el6tt éltek e f6l-
don? A korabeli ir6k az avarokat gazdag, civilizalt, fénylizést
kedvel6 népnek abrazoltak. Akik hatalmas folderéditményeket
épitettek, és innen kaptak neviiket: varhunok, varkunok. Az ava-
rok a szolganépeket vagy a szlavokat alkalmaztdk a foldvarak
épitésénél, akik kokorszak szintjén éltek és e varak koré telepi-
tették le oket, mely teriiletet ,,gyepii-nek” hivtak. A gyeplik, azaz
hatarvidékek eredetileg mint lakatlan teriiletek voltak, majd innen
a szlavok a lakott (avar) teriiletek védelmét szolgaltak az ellensé-
ges tamadasokkal szemben, s habort esetén az elsé vonalban har-
coltak. ,,Természetes az, hogy a hodito és telepitd, bizonyos mér-
tékig a maga képére kell formalja a meghodolokat, mert egyéb-
ként nem tudnd hasznukat venni.”*®' E teriileten a szlavok katonai
szabalyok ¢és avar uralkodok korményzata alatt éltek. Kés6bb
életiiket szervezni kezdték, mint az avar uraik. De mind ezt meg
kellett eldznie a szlavok miivelésének és magasabb életszintre
emelésének. Ez az igyekezet sok avar szo atvételével jart. Azok a
magyar szavak, amelyeket a Magyar Tudomanyos Akadémia kol-
csonvett szlav szavaknak tiintet fel, azok Osi avar-magyar nevek.
Ugyanakkor ezek a szavak mind megtalalhatok a sumir szdallo-
manyban is.

A szlavok az avarokat OBOR-nak hivtak. Ez magaban is egy
sumir szo:

27 Laszl6 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Budapest, 1944. 108-109 old.
*0U. 0. 102 old.
#1U. 0. 102 old.
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UB értelme ,,korzet” (Labat, 139-306)
UR értelme .17 (De Sarzec, 29-1.)*%
UB-UR vagy OBOR értelme ,,hibérur’.

A magyar torténészek Laszl6 Gyula alapos bizonyitékai
alapjan kénytelenek voltak elfogadni a két hazatérést, a két hon-
visszafoglalast. Az elsé az avarok, a masodik Arpad hazatérése
volt.*

Arpad népe volt a Megyer-nemzet, az, amely a nevet adta az
orszagnak, akik ugyanazt a nyelvet beszélték, mint az 6shonos
karpat-medencei por és az avar nép, akikkel dseink szdvetséget
kotottek. Nyelvészeink ebbdl az si nyelvbdl sok szavunkat ugy-
nevezett ,,kolcsonvett szlav szonak” tintetnek fel. Azért, mert ta-
laltak sok avar nevet, mert az dslakos avar és magyar nép vezér-
nemzetének a nyelve egy volt. A sumir befolyas bizonyos forma-
ban mindkét nyelven ott hagyta bélyegét. Az nyilvanvalo, azaz
kézenfekvd, hogy a szlavok vették at az 6si és az avar szavakat, és
nem forditva, mert a szldv semmi koriilmények kozott sem fej-
16dhetett ki Mezopotamiaban. Azok a szlav szavak, amelyek csak
a sumir nyelv segitségével elemezhetdk, az avar, magyar vagy az
Oshonos karpat-medencei nép szokincsébdl keriiltek a szlav
nyelvbe.

A finn-ugor nyelvészek azt allitjak, hogy ,,azok” a szavak —
melyeket a szlavok kolcsondztek az avaroktol — szlav szavak, €s a
barbar magyar 6seink kdlesonozték a szlavoktol.

Barczi Géza allitja, hogy Oseink a szakmai szavaikat legin-
kabb a szldvokhoz flizték. Nem tételezhetd fel, hogy ez a népcso-
port ipari szakszavakkal birt volna, mert mint ahogy az el6bb em-
litett bizanci kutfok kozlik, a szlavok az avar idokben a kdkorszak
szinvonaldn éltek. Mikor az avarokt6l megtanultak egy foglalko-
zast, minden bizonnyal az elnevezést is atvették.

A finn-ugor nyelvészcsoport a kovetkezoé foglalkozast jelentd
magyar szavakat nyilvanitja szlavnak: mészaros, esztergalyos,
kadar, takacs, csizmadia. Mind ezen szavak a sumir szotablazat-
ban szerepelnek.

22 De Sarzec: Descouvertes en Chaldée
283 asz16 Gyula: Kettds honfoglalds, Budapest, 1978.
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Ha egy népnek nem volt kapcsolata Mezopotamidval, de
nyelvében nagyszamban fordulnak elé sumir — ez esetben foglal-
kozast jelentd — szavak, akkor teljes biztonsaggal jelenthetjiik ki,
hogy olyan néptdl vették at e kifejezéseket, akiknek kapcsolatuk
volt a sumirokkal.

Sumirul kifejezve:

Mészaros — sumirul - MASARUS

MASARU (D. 594-8g.) értelme ,,vagni”

US (DSA-113.) értelme ,,személy, aki cselekszik™.

Tehat a MASARUS szo6 értelme ,.ember, aki vag”, vagyis
~mészaros”. Ez a sz6 a sumir és az 0si magyar szoallomany része
284
volt.

Esztergalyos — sumirul — ISTERGALUS
IS (DSA-138.) értelme . fur, fiirni”.
TER (D. 375-21.) értelme ,.fa”.

GAL (DSA. 39.) értelme ,,nagy”
US (DSA . 113.) értelme ,,ember”

Ezek szerint, az ISTERGALUS, esztergalyos szd értelme:
ember, aki vagja, faragja a fat — vagyis famunkas.

Kéadar — sumirul - KAD-UR
KAD (L. 222.) értelme — ,,medence”
UR (L. 225-575.) értelme — ,,ember”

A KAD-UR sz6 értelme: ember, aki teknéket, hordokat ké-
szit. A ,takdcs” szintén egy olyan sz6, melyet tigy allitanak be,
hogy ,,kolcson vettiik” a szlavoktol.

Takacs — sumirul — TUKU-US
TUKU (D. 125-43.) értelme ,,5z0ni, sz6v4”
US (DSA. 113.) értelme ,,ember”.

284 Deimel, Anton: Sumerisches Lexikon, Rome, 1928.
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Tehat a TUKU-US (takacs értelme) ,,sz6voember”, vagy
»$Z0v3”. Az 6si nyelven az ,,U” uralkodo jellegii volt, ami a ma-
gyar nyelvben ,,4”- ra valtozott. Az ,,S” gyakran ,,Cs” valtozik a
magyarban.

Laszl6 Gyula emliti, hogy 6seink felallé nyakt vaszon inget
viseltek, ami szovott anyagbol készilt™ Ing” a régi magyar
szojarés szerint: INAG.

Ing — sumirul — INAG
IN (DSA. 77) értelme — ,,len”.
AG (DSA. 7.) értelme — ,,csindlni”.

A magyar Arpadkori sirokban nagy szamban talaltak nyerget,
zablat, kengyelt, patkot, kardot, tiit, miivészien diszitett nadrag-
Ovcsatokat, €kszereket. Ez mutatja, hogy volt kovacs-, 6tvos-, va-
gyis kézmiivesiparunk. Az Arpad-kori sirokban Lészlo Gyula
csak allati borbdl készitett teritOket, bérszandalokat, szijakat fe-
dezett fel.® A magyar sirokban felvarrott talpu csizmékat is ta-
1alt, amelyek puha bérbél és filzbél késziiltek.>’

A szlavok szandalt és nem csizmat hordtak, de a finn-ugor
nyelvészek szerint a csizma eléallitasara volt kifejezésiik! Ugyan-
akkor 6seink csizmat viseltek, de nem volt sz6 a csizmakészitésé-
re, koleson kellett venniiik a szlavoktol a ,csizmadia” kifeje-
zést. >

Bobula Ida rendkiviili meglatasa, hogy azok a szlav szavak,
melyeket a finn-ugor nyelvszakosok kolcsonvettnek jeloltek, a
hazanktol tavolabbi szlav teriileteken nem léteznek, 6k mas sza-
vakat hasznalnak ugyanarra a fogalomra.

Ezek utan mindazok, akik valoban magyarok, hallhatjak,
hogy a szomszédos szlavok ,.kolcsonoztek”, és nem mi magyarok.

A németek szerint, a német ,,do/metschen” a magyar ,,tolma-
csol” szobol ered. A németek és a szlavok ugy vették at ezt a

285 1 45716 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete, Budapest, 1944, 375 old.

*°U. 0. 104 old.

*7U. 0. 371-372 old.

288 palfalvy Sandor: “A valésdg tikrében. A szldv jovevény szavak.” Szittvakiirt,
1980. June
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XIII. szazadban, és az nagyon lehetséges, hogy 6seink pedig sok
évszazaddal el6bb a mitanniaktol.”

Feltétleniil elgondolkodtatd, hogy ez a magyar sz0, ,,magya-
razni” — ami olyan széleskorti fogalmakra valo utalést jelent, mint
pl. megvilagitani, indokolni, megokolni, érthetévé tenni, igazolni,
felderiteni, megérinteni, tisztdzni stb. — igen 6si lehet. E sz6 hasz-
nalatdnak feltiinését kutatnunk kellene.

Dr. Aczél Jozsef (a gorog klasszikus nyelv tudésa) megalla-
pitotta, hogy a magyar népnek szoros kapcsolata volt a gdrogok-
kel. 3.000 6gorog, hellenisztikus és hellén (gorog) gyokérszot ta-
lalt, melyek tokéletes masai a magyar szotoveknek, tovabba
nyelvtani hasonlésdgokat is mutatnak.””” De a nyelvtani kapcsolat
mellett még léteznek egyéb adatszerli bizonyitékok is, melyek a
két nép érintkezésére utalnak.

Herodotos (K.e. 484-424) irja, hogy az elsé szittya kiraly ne-
ve Targiatos volt. A nyelvi fejlodés kovetkeztében a kemény
massalhangzok ellagyultak. A ,,¢° ,,h”-ra valtozott. Ha elejtjiik a
gorog ,,0s” végzddést, akkor megkapjuk Erdély egyik részlegének
nevét (hegység), a Hargitat.

Hippocrates (Kr. e. 460-377) a szélr6l, vizekrdl és egyéb he-
lyekrdl tobbek kozott ezt irta: ,,Europdban él egy szittya nép a
Meotisz to vidékeén, az a nép kiilonbozik minden mads szarmata
neptol. A leanynép ott lovagol, ijaszkodik és dardat dob az ellen-
segre, mig el nem veszti a sziizességét. Fott hust esznek, kanca-
tejet isznak és ipakkot esznek, amely [otejbol késziilt turo.” Ez
ugyancsak megjegyzendd, mert Oseink is ittak kancatejet és ettek
e tejbol késziilt ,,ipak”-ot.

Herodotos (IV. konyv, V. fejezetben) irja, hogy a szittyak azt
mondjak magukrol, hogy 6k a legdsibb nép a vilagon, Targiatos
fiai. A legenda igy szol: Targiatos Jupitertdl és Bory folyoisten
egyik leanyatol szarmazik. Targiatos uralkodasa alatt egy eke, ja-
rom, balta és egy csésze hullt ala az égbdl, mind szintiszta arany-
bol. Lipoxias, a legidosebb fia Targiatosnak, amint kdzeledett a
targyakhoz, langnyelv csapott ki beldliik, mire 6 elmenekiilt. A
masodik fiaval, Arpoxaisszal is ugyanezt tortént. A harmadik, a

2 Magyar Adorjan: A magyar nyelvrél. 495 old. 1971.
20 Aczél Jozsef: Szittya-gordg eredetiink. Garfield, NJ. 1975.
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legfiatalabb fit megkdzelithette a targyakat a ldngok kicsapddasa
nélkiil. Igy Kolaxais rokségébe mentek ét.

Ez a magyarazat arra, hogy a szittydk miért hordtak mindig
csészét a nadrag ovikon.

Herodotos tantsaga szerint a szittya, hun, avar, magyar né-
pek korében a foldmiivelés mar ebben a korban ismert volt. Ez
bizonyiték arra, hogy a Cluny baratok csakis tdliik vehették at ez
ismereteket, és adtak tovabb a nyugati népeknek.

Herodotos, a nagy gorog torténész, akit a torténelem atyanak
is neveznek, miivében irja, hogy Heracles — kozkedvelt legenda
hése — megkdtotte dkreit, €s elaludt. Mikor felébredt, nem talalta
azokat, majd a barlangban rabukkant egy hermafroditara, aki tu-
datta vele, hogy okrei megvannak, azonban csak akkor adja visz-
sza, ha vele hal. Ekkor Herakles atadta neki az ijat, 6vét a cs€szé-
vel és vele maradt. Harom fia sziiletett, Agatirsz, Celon, és
Schytes. A szittyak Schytes leszarmazottainak vallottak magukat,
aki Herakles legfiatalabb fia volt.

A nyelvi kapcsolat és a legendak bizonysagos hattere szerint
nigy néz ki, hogy volt egy gorog és szittya rokonsag.”’

Minden legendanak van torténelmi hattere. A régen torténtek
idével bizonyos formaban megvaltoznak, a dolgok elhalvanyul-
nak és végiil legendava vagy népmesévé valnak. igy a tettek és
torténetek nem kitalalt fantazidk, hanem visszatiikrozésiik egykori
eseményeknek, melyek felnagyitddtak és elmosodtak.

2! Barczi Zoltan: Toprengések a hazdrdl. Oshonossdg, Budapest, 1991, No. 5-6,
23 old.
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IX. fejezet

A sumir-magyar azonossag

XIX. szazadban Oppert Jules, Lenormand Frangois, A. J.
Sayce, Rawlinson ezredes és tobben masok nyelvi hasonlosagokat
vettek észre a sumir és magyar nyelv kozott, mindamellett 6k nem
talaltak elég hasonlatd szot, hogy elméletiiket elfogadtassak. Ezért
a Magyar Tudomanyos Akadémia elvetette azt a nézetet, hogy
létezik egy sumir-magyar kapcsolat.

Mindezek ellenére, Galgoczy Janos, Somogyi Ede, Bobula
Ida, Varga Zsigmond ¢és Dr. Gosztonyi Kalméan a parizsi Sor-
bonne Egyetemrdl tovabbra is kutattdk az elinditott folyamatot, és
tobb mint 2000 széhasonlatot fedeztek fel a két nyelv kozott.>”

Gosztonyi Kalman kijelentette, hogy a magyar nyelvnek csak
masodlagos kapcsolata van a finnugor nyelvekkel. A kapcsolat
csak tizenegy testrész elnevezésére alapozddott — melyek hason-
losagot mutattak —, szemben a mar 45-re szaporodott sumir-
magyar megnevezésével. A tudos tovabb menve azt is megalla-
pitotta, hogy majdnem minden utéragunk egyezik a sumirral. De
a kiilonbség szélesedik a szamjegyek vizsgalatanal, mint példaul
az Osszetett szamoknal, a kisebb megeldzi a nagyobbat, mig a
magyarban €s sumirban a nagyobb értékii all a kisebb szamjelek
elott. Dr. Gosztonyi arra is ramutat, hogy az osztydkok az ,.em-
bert” ,,LUU-nak, a ziirjének ,,U-nak irtak, melyet az dskori ma-
gyar ,,LU” vagypedig az ugyancsak sumir ,,LU” szobol kellett
atvenniok. Dr. Gosztonyi megéllapitdsa az is, hogy a 1étezd 53
sumir nyelvtani jellegzetesség koziil 51 egyezik a magyarral, és
csak 21 a finnugor nyelvekkel. >

22 Bobula Ida: Kétezer magyar név szumir eredete. Montreal, 1970. Galgbczy
Janos: A sumir kérdés, NY. 1968. Gosztonyi Kalman: Szumirok és magya-
rok. New York, 1968. Varga Zsigmond: Otezer év tavlatabol. Budapest,
1942.

23 Gosztonyi Kalman: Osszehasonlité szumer nyelvtan. Switzerland, 1975. 60
old. Dictionnaire d’Etymologie Sumérienne et Grammaire Comparée. Pa-
ris, 1975
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Az ural-altdji és sumir nyelvészeti hasonlatossdgokat Samuel
Noah Kramer professzor is észlelte: ,,Az elsé sumir uralkodok egy
rendkiviil kozvetlen kapcsolatot tartottak fenn ARATTA varosal-
lammal, amely valahol a Kaszpi-tenger partvidékén teriilhetett el.
A sumir nyelv egy ragozo nyelv volt, amely bizonyos mértékben
emlékeztet benniinket az ural-altdji nyelvekre.”**

Nemcsak nyelvészeti hasonlosagokat talalunk a két nyelv ko-
z06tt, hanem a legend4ajuk, szokasuk és vallasuk is hasonl6. Ha-
zankban most is szokasban van a halotti tor, mint ahogy szokas-
ban volt az dsmagyarok és sumirok kozott is. Rokonok, baratok
Osszegyllnek az elhaldlozott hdzanal, ahol iinnepélyes keretek
kozott boséges étel- és italfogyasztas mellett eldadjak a halott
tetteit, cselekedeteit.

A sumir harcosok szokasa volt egy leopardbdrt lazan egyik
vallukra vetni, kis fokost forgatni, mikor harcba indultak. Arpad
magyarjai hasonloan tettek. A magyarok a fokost még a XX. sza-
zad elején is hasznaltak.

A sumir férfiak a nadragot bojttal, a nék pedig a fejdiszeket
gyongyokkel kirakva hordtdk, ami még ma is népi szokas ha-
zankban.

A sumirok a héboru istenét HADDU-nak nevezték. Arpad,
mikor a Karpat-medence visszafoglalasa el6tt felallitotta hadait, a
kronikak tanusaga szerint a HAD-UR oltalmat kérte.

A székely legenda szerint Atilla haldla utan fia, Csaba kiraly-
fi elmenekiilt, feltételezhetden, hogy segitséget hozzon. Azutan a
székelyek minden év tavaszan vartak visszatértét mar a ,,Hadak
Utjan”, vagyis az Isten Gtjan. A sumirok hittek a halal utani élet-
ben. Hitték azt, hogy egyik Isteniik TAMMUZ (DUMUZIK vagy
SUBA-CSABA) meghalt és feltamadt. Feltamadasat minden jév
kezdetén megiinnepelték. Biztak abban, hogy visszajon a foldre,
egy sziizanyatdl fog sziiletni, és megvaltja a vildgot.

Annak is jelentésége van, hogy a sumirok MAGGARU-nak
nevezték a kereket, egy targyi név, amely tiikrozi a nemzetség ne-
vét. Lehetséges az, hogy — mivel a legésibb kocsikat a Karpat-

294 Kramer, Samuel Noah: The Sumerians, their History, Culture and Character.
University of Chicago Press, 1973, 42-43 old. Badiny-J6s Ferenc: Az
istergami oroszlanok titka. Buenos Aires, 1973. 13 old

204



medencében talaltak, ezért — a MAGGARU név a vilag legjelen-
tdsebb talalmanyanak bizonyitéka?

Napjainkban John Dayton és Toronyi Etelka mar megallapi-
tottak, hogy a kocsi a karpat-medencei Osnép talalmanya, amit a
sumir irds tantisaga szerint is lathatunk. MAGGARU, vagyis ma-
gyar eredetli. A jelenben a taldlmanyt Ggyszintén visszavetitik a
helyhez, azaz eredetéhez, vagy valami forméaban 6sszekdtik a fel-
fedezdével. Mindez ilyenforman bizonyiték, hogy a magyarsag 0s-
honos eurdpai nép, akiket mar abban az idében magyarnak ne-
veztek. Tehat a székely-magyar egy nyelvi testvérnép, és 1étezése,
ugy latszik, a legtavolabbi idékbe nyulik vissza.

Bobula Ida munkaja szerint a ,,magyar” a sumir szobol szar-
mazik:

A MAG értelme ,,mdgus” vagy ,tudos ember”, és az AR ér-
telme ,,dradat” vagy ,tomeg”. Ezek szerint a MAG-GAR sz6 ér-
telme ,,tudos emberi csoport”. Hasonloképpen a HUNGAR sza-
vunkban a GAR értelme ,,nagyszamu hun”-t jelent.

A szokasok, miivészetek, legendak, vallasi nézetek és nyelv-
tani hasonldsagok mind egy kdzvetlen és hosszan tartd kapcsolat-
ra utalnak a sumir és magyar kozott, vagy taldn még egy és
ugyanazt a népet is jelenti. Bartucz Lajos antropologus szerint a
sumirok a kaukazusi népcsoportba sorolandok, egy kevés mongol
jellegzeteséggel. Azt is meghatarozta, hogy rovid, vaskos testal-
kattal, kis kezekkel, 1abakkal rendelkeztek. A legtobb férfi borot-
valt fejii volt, és azok, akik nem harom varkocsba fonva hordtak
hajukat, a brachicephalic, rovid-széles koponyaju tomeghez tar-
toztak.”> A régészeti kutatasok kezdetén az embertan nem volt
elismert, elfogadott tarstudomany, és a kutatdmunka kovetkezté-
ben sok koponya megsemmisiilt. S6t sok felszinre hozott sumir
koponyéat nem tanulmanyoztak az 0sszeziizasuk eldtt. Az ered-
mény az, hogy most nem all elég koponya rendelkezésre a pontos
és vilagos embertani meghatarozas befejezésére.

I. E. T. Hamy megprobalta Gjraalkotni a sumirok eredeti
alakjat a fennmaradt szobrok és dombormiivek alapjan. Sir Arthur

25 Bartucz Lajos: Rassenfrage und Rassenforschung. Budapest, 1941. Foyta Ist-
van: Honnan szarmazunk, mit adtunk a vilagnak, kik a rokonaink? Buenos
Aires, 1961
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Keith a néhany megmaradt sumir koponya tanulmanyozasa utan
egyetért I. E. T. Hamyval.”® Hamy biztos kiilonbséget tesz a
sumir és a sémi tipus kdzott. A szemita nép a hosszufejii (dolicho-
cefal) csoportba tartozott, szakallal, mig a sumiroknak a rovidfe-
juekkel (brachycefal) van kapcsolatuk, mongolos vonassal, magas
arccsonttal, borotvalt fejjel és arccal. Hamy a sumirok kozott ta-
lalt egy harmadik fajtat, amit 6 Armenoidnak (hettita) nevezett.
Roland Dixon irta: ,,Egy révidfejii (brachycefal) nép vandorolt
dél felé az Gskor hajnalan.”’ Valészinii, ez volt az a nép, amely
az 6si Koros-kultarabol koltozott délre, amint ezt Toronyi Etelka,
Magyar Adorjan és legijabban John Dayton allit.*®

Felix von Luschen irta, hogy csak egy almodozé allithatja
azt, hogy a sumirok az arja fajhoz tartoznak csak azért, hogy azt
hihesse, hogy az arjak talaltak fel az irds tudomanyat.*” Von
Luschen szerint miutdn a szemitak meghdditottak a sumirokat,
egy csoportjuk helyben maradt, méasok a Kaukazus teriiletére, egy
harmadik csoportjuk a Turaniai-fennsikra, India és Kina irdnyaba
huzodott.

Frangois Lenormand és tobben masok is emlitenek egy
Turaniai Media-t. Koenig szerint az eredeti méd lakossag nem le-
hetett az irani nép, mert istenilket HUBA-nak nevezték.’™ (A hét
magyar vezér egyike volt HUBA.) A sumirok egy csoportja Indi-
aba vandorolt, és HARAPPA és MOHENJO-DARO-ban tele-
pedtek le, amelyet 1946-ban tartak fel. J6l ismert, hogy a sumirok
kitting csillagaszok, matematikusok, arany- és eziistotvozok vol-
tak. Keramiat és evOeszkozoket hasznaltak. Ismerték a kereket.
Tudtak épiteni boltivet, kupolat és foggokertet, pincét a hazaik
ald. Az ontozéses gazdalkodast 6k vezették be, volt vizvezeték-
rendszeriik és piramisokat is épitettek. A kozosségi életet torvé-

2% Keith, Sir Arthur: Report on the Human Remains of the Ur Excavation. 1934
Foyta Istvan: I. m.
27 Dixon, Roland: The Racial History of Man. New York, 1923. Foyta Istvan: 1.

m.

298 Dayton, John: Minerals, Metals, Glazing and Man. 1978. 164 old.

2% Von Luschen, Felix: Vélker, Rassen, Sprachen. Berlin, 1922. Foyta Istvan:
L m.

39 K nig: Die Alteste Geschichte der Meder und Perser. Leipzig, 1934. Foyta
Istvan: I. m.
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nyek szabalyoztak, amelyek védték a gyengéket, igy az allam a
csaladra épiilt, és forditva. Ezen kiviil kereskedelmi torvényeket
is alkottak.

Varga Zsigmond is bizonyitja, hogy kapcsolat van az ural-
altaji nép és a sumir nép nyelve és kulturaja kozott.””' Anton
Deimel atya, miutan elolvasta Varga Zsigmond konyvét, haldla
elotti utolsé irasaban kijelentette, hogy csak az a nyelvész lesz
képes megfejteni a sumir nyelv titkat, aki egy ragozé nyelvet be-
szél.

Dr. Novotny Elemér, a Magyar Tudomanyos Akadémia tag-
ja, szintén bebizonyitotta, hogy létezik nyelvészeti és kulturalis
kapcsolat a sumir és magyar nép kozétt.”” Novotny kutatasaban a
sumir nyelv(észet) maradvanyait a magyar nyelv hasonlosagéval
hozta kapcsolatba; és azt a két magyar irast, amelyek a XII. sza-
zad el6tti idobol valok — a ,,Halotti Beszéd” és ,,Konigsbergi Ma-
ria Enek” — csak a sumir nyelv segitségével lehetett megérteni.
Dr. Novotny Sz. P. Tolsztov professzorral, a Korezmi (Chorezmi)
asatas vezetéjével és I. M. Diakonov, a Kelet-Azsiai Intézet
Szentpétervari Miizeum igazgatojaval levelezett, akik mindketten
elismerték a lehet6ségét a sumir-magyar kapcsolatnak. Dr.
Novotny vitatta és elvetette azt az elméletet, amit a legtobb filo-
logus kdvet, hogy a sumir egy halott nyelv, melynek nincs kap-
csolata egy nyelvvel sem, tehat azt mint egy €16 nyelvet elemezte,
mely torténelmileg fejlodott. XI1. és XII. szazadi magyar szoveg-
gyljteményeket tanulmanyozott, amelyek vildgosan mutattak a
sumir kapcsolatokat. Ezen kiviil a sumir istennevek megtalalhatok
a magyar foldrajzi elnevezésekben, példaul: a sumir Egi-anya IN-
NA-NA a magyar NANA falu nevében. A Duna 0Osi neve az
ISTER, a Termékenység Istenndjének nevébél szarmazik. Arpad
apjanak neve Almos, amely sumir eredetli, GAL-MA-GUS. Dr.
Novotny tudatja, hogy a ,,g” gyakran eltlinik (lekopik) a sz6 elejé-
r6l vagy végérdl. Ezért a GAL-MA-US AL-MA-US lesz. GAL-
MA-GUS szoénak volt értelme: ,,a hatalmas Isten gyermeke”.

Bobula Ida szintén tdmogatja azt a nézetet, hogy a sumir nem
egy halott nyelv, s ugyanazt a mdédszert kdveti, ami a nyelv fejlo-

30 Varga Zsigmond: Otezer év taviatabél: Budapest, 1942.
392 Novotny Elemér: Sumir nyelv, magyar nyelv. Buenos Aires, 1978.
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dését tartja szem el6tt, s kijelenti, hogy a sumir ,,d” a magyarban

,£-re valtozott.*”

Mas orszag nyelvészei, ha sokkal kevesebb adatot taldltak
volna a sajat és a sumir nyelv kozott, biztos nem gancsolnak, ta-
gadnak, hanem tovabb vizsgalnak, épitenék e tudomanyos felfe-

dezést.

Példak:

SUMIR MAGYAR

DAL
DAM
DAR
DAG
DAN

Dr. Novotny
Elemér tudatja, hogy
az EN-LIL egyik
leg6sibb  megsze-
mélyesitdje az
oroszlanfejli sas. Ez
a szobor az 0sszes
sumir varos védel-
mezdéje volt mint
EN-LIL mitologikus

tal

tam

tar

tag

tan

tanit
tanito
tanacs
tana
tanulo
tanul
tanult
tanulmany
tanulatlan

14. tabla UR varosi dombormii Kr. e. 3. évezred-
bél. Oroszlanfejii sas vagy Turulmadar.

393 Bobula Ida: The Sumerian Affiliation.

208



ereje. Egyesitve abrazolja az allatok és madarak kirdlyat, mint a
fold és lég Istenének szimbolumat, EN-LIL-t. UR varosban talal-
tak egy ilyen dombormiivet, az oroszlanfejli sast, szétterjesztett
szarnnyal dbrdzolva a Kr. e. 3. évezredbdl. Az ékiratok gyakran
emlitik ezt a jelképet.

Bobula Ida azt érzékelteti, hogy ez a megjelenitése a mi le-
gendas Turulmadarunknak. Sumirul tagolva ezt a nevet:

TUR értelme: ,fiatal vagy uj”
ULLU értelme: ,fényes”
TUR-ULLU értelme: ,,uj feny”

Temesvaron (jelenleg Timisoara, Rumania) hasonlé dom-
bormiivet talaltak. Dr. Novotny két lehetOséget talalt a magyara-
zatara.

1. A sumir kultara befolyésa erre a teriiletre.
2. Figgetlen terméke a népnek. Rokon eleme azoknak a le-
szakadt sumiroknak, akik elkiiloniiltek toliik.

A harmadik magyarazat, amit szeretnék emliteni, hogy e
szimbo6lum az¢ az ,,dsi népé” volt, akik kivandoroltak és maguk-
kal vittek a Karpat-medencébdl Mezopotamidba.

A sumirok tobb névvel illették a sast, azonban mindegyik ne-
ve elott ott allt a DINGIR, értelme: ,,Isten”, ezt kovette a HU, ér-
telme ,,madar”, amely kiejtése hangtalan, néma maradt. Példaul:

DINGIR IM-DUG-UD-HU - Isten vihar felh6 madar
DINGIR IM-GIG-HU - Isten sotét felhd madar

Az IM-DUG-UD-HU sz6 megtalalhat6 Anonymus Kronika-
jaban (Kr. u. 1200) ott, ahol a TUKUTA folyét emliti, és a DUG-
UD-A, amely TUKUD lett, ez az eredeti Tokod falu neve.

Az akkadok a sast AN-ZU -nak hivtak, ami sumir eredetli
név.

AN sumirul ,,ég”
ZU sumirul ,,jol ismer”,
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igy: AN-ZU értelme ,,az egy, ki jol ismeri az eget”.

EN-LIL Istennek volt egy masik sumir neve, GAL-MAH,
értelme ,,nagy, magasztalt” és SU-MAH, ami ,.kegyelmes, hatal-
mas”. Dr. Novotny Elemér leirja azokat a sumir szokasokat,
amelyek sziikségesek a két nép kozotti kapcesolatok megértéséhez,
tisztazasahoz.

A sumir papnd neve EMES, aki rendszerint a kirdly lednya is.
EN-LIL szobrat minden este felvitte magaval a Zigurat tetején 1¢é-
v6 szentélybe, amely az ¢ lakhelye is volt. A sumir vallasos felfo-
gas szerint az istenek idonként lejottek meglatogatni foldi szen-
télyiiket, ahol EMES, a fopapnd lakott. A foldre latogatd EN-LIL
sas formajaban termékenyitette meg EMES-t, kinek gyermeke ki-
rallya valt, mint istengyermek lett elfogadva. Igy magyaraztak ki-
ralyaik isteni szarmazasat. Ez az attekintés sziikséges volt, hogy
parhuzamot vonhassunk az ,,Emese Alma” és a sumir legenda ko-
zOtt. A mar emlitett Anonymus ,,Gesta Hungarorum” Kronikaja-
ban (koriilbeliil XII. szdzad) az alabb kozolt korabbi katfékre ta-
maszkodott, mikor leirta ,,Emese Alma” legendéjét.304

Anno dominice incarnationis DCCCXVIIII »Ugek«
sikut supra diximus — longo post tempore de genere
»Magog« regis — erat quidam nobilissimus dux Scitiae.
Qui duxit sebe uxorem yin Dentumoger« filiam Eune du
beli anni ducis — nomine »Emesu«. De qua genuit filium,
qui agnominatus est: »Almus«. — Sed ab eventu divino
est nominatus: Almus, quia matris eius — pregnanti per
sompnium apparuit divina visio, in forma asturis que
quasi veninens eam gravidavit.”

A kovetkez6 rész a fenti szoveg szabadértelmii forditasa:

Az Ur sziiletésének 819. évében, mint fentebb mondot-
tuk, hosszu idé utin a Magog kirdaly nemzetségébdl
szarmazé Ugek volt ekkor Skythia legelSkelobb fejedel-
me. Ki Dentumoger-ban feleségiil vette Eunedubéliani
fejdelelem leanyat, névszerint Emesét. Ettol fiugyermeke

3% NovotnyElemér: 1. m. 47 old.
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sziiletett, akit Almus-nak neveztek. Az Almus elnevezés
csodas (divino) esemény kovetkeztében tortént. Anyja elé
ugyanis — az alomtol elnyomva (mely almaban) egy cso-
dalatos (divino) latomas tarult, éspedig egy ,,sas” alak-
jaban, amely ot mintegy menet kozben (veniens) teherbe

ejtette.

2

Itt egy kozeli kapcsolat van az Anonymus irott hagyatéka és
az 6si sumir vallasnézet kozott. Ez az (6si) sumir hitvilag még
élénken élt 6seink emlékezetében, Kr. u. 819-ben. Szamos szem-
betlind hasonlésagot figyelhetiink meg:

L.

Emese neve azonos a sumir fépapné EMES nevével. Ez
azt jelenti, hogy amagyarok kozt Almos anyja fopapnd
volt.

A magyar fOpapné Emese, igymint EMES sumir f6papnd
uralkod6 leanya volt. Emese atyja Eunedubéliani, ami
egy sumir név, és Dr. Badiny-Jos professzor szerint
ENE-DU-BI-ELI-AN-NI volt.”*”

A sumir nemzet istene EN-LIL vagy GAL-MAH sas
forméjaban teherbe ejtette a fopapnét, EMES-t, a TU-
RUL madar is egy vizioban Emesét, a magyar fopapnot.
Ezért a népnek ¢€s a papsagnak egyarant el kellett fogadni
Almost, mint torvényes 6rokos fejedelmet.

A sumir kiraly megvalasztasanal az isteni eredet volt a
legfontosabb kovetelmény. A vallasi meggyd6zodésiik
alapjan a kiralyuk mindig az égbdl szallt ala, ezért a ki-
raly nevében kifejezésre jutott az isteni eredet. Az Almos
név sumir valtozata GAL-MA-US, ami azt jelentette,
hogy ,.fia a legmagasztosabbnak”. Az US értelme ,.fia”;
GAL-MAH jelentése ,az igen tiszteletremélto legma-
gasztosabb” **

Dr. Novotny elvezet az Almos név végsé formajahoz.
El6szor volt GAL-MAH-US; GAL-MU-US; HAL-MU-
US; AL-MU-US; AL-MUS; AL-MOS. Almos egy rit-

305 Badiny-JosFerenc: The Sumerian Wonder, Buenos Aires, 1974, 165-167 old.
396 Novotny Elemér: I m. 48 old. Badiny-Jos Ferenc: 1. m. 166.
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kabban hasznalt keresztnév. HAL-MU-US, ami Halmos-
sa valtozott, s mindennapos, gyakori csaladnév. Lathat-
juk, hogy népiink elsé fejedelemének neve Almos, aki-
nek sumir neve volt, ahogy egyes Osapjanak. A masik
magyarazat az Almos név eredetére az, hogy a Turulma-
dar ,,alomképben” latogatta meg Emesét, s innen kapta az
Almos nevet, ,,alom gyermek” értelemmel.

6. Ugek (nobilissimus dux) Almos atyja, a szittya Magog
nemzetség leszarmazottja. E név sumir valtozata UG-
EGE, melynek értelme vezér, vezetd, vagy hercege egy
torzsnek, azaz nemzetnek. (IGI, EGE, EKE, EK)

7. Arpad fia volt Almosnak. Sumirul UR-PAD-E-nek iro-
dott, majd a maganhangzok hangrendi illeszkedés kovet-
keztében valtoztak, mint AR-PAD-E.

UR vagy URU értelme: ,pdsztor”, papkirdly. UR, UTU,
UTUL gyakran fordul elé a sumir kirdlyok nevében, mint ,,védo,
oltalmazo, pasztor” értelemmel.

PAD, PADA vagy PADE a sz6 értelmében: , kinevezett, va-
lasztott”. A-AN-NI-PAD-DA az Ur varos kiralyanak a neve, kb.
Kr. e. 2800-bol, ,,vdlasztott ur’ vagy ,uralkodo”.

Dr. Novotny megjegyzi, hogy a ,ppaléc” tajszolasban Arpad
nevét Orpod-nak vagy Orpad-nak ejtik, ami kozelebb van a sumir
UR-PAD, UR-PUD kiejtéshez. A sumirok nagy fontossagot tulaj-
donitottak kiralyaik névadasanak, fenséges szarmazasanak erede-
tét is belevontak.

A finnugor térténészek viszont azt inditvanyozzak, hogy Ar-
pad az ,.drpa” gabonaszem utan kapta a nevét. Hogyan lehet ezt
elképzelni? Hogy lett volna lehetséges ez résziikrol, a jovobeli
uralkodonak ilyen nevet adni, mikor magat az apat isteni szarma-
zottként tisztelték. Azt is irjak, hogy Arpad népe nomad vandor
volt, akik a foldmiivelést nem ismerték; és a szokincsiinkben
mégis létezett az ,,drpa” kifejezés? Vagy ezt is kolcsonvették és a
kolcsonvett nevet adtak fejedelmiiknek? Még ha ismerték is a
terméket, nem tulajdonithattak nagy fontossagot neki, mert hisz —
ahogy egyesek hirdetik — nem voltak foldmiveldk, s akkor ho-
gyan nevezhették volna fejedelmiiket egy arpaszemecske utan?
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Most nézziik meg azt az irodalmat, amely Osszefliggésszerii
kapcsolatot észleltet a sumir €s magyar irodalom kozott.

Dr. Toronyi Etelka utal a sumir és magyar hoskélteményekre
— mondhatnank, szinte szellemi bioldgiai asszimilalédaséra, atha-
sonulasara.””’ Petéfi Sandor 1844-ben irta a magyar irodalom
egyik kiemelked6 alkotasat, a Janos vitézt, amely miifajilag kolt6i
népmese, vagy népies elbesz¢éld koltemény. Ez a mi 30 évvel a
Gilgames-eposz felfedezése elott irddott. Az egész vildgiroda-
lomban nincs még egy olyan mii, amely ilyen mértékben hason-
litana Gilgames hdskdlteményéhez. Janos vitéz szornyetegek, ori-
asok ellen harcolt, mint Gilgames. Mindkettdjiiknek az 6rok élet
megszerzése volt a célja. Janos vitéz ugyanigy, mint a sumir
Tamuz (Gilgames), pasztorkiralyként kezdi kalandjat. Mindkettd
elhagyta otthonat, Janos Iluskanak, Gilgames pedig anyjanak al-
dasaval indult kalandos utjara. Janos, aki pasztorbol huszar lett,
hosiességének koszonheti a legkivalobb vitézi cimet, eljut tobb
orszagba, Tatar-, Olasz-, Lengyel-, India és végiil Franciaorszag-
ba. A francia kiralynak segit a torok elleni harcdban. Jutalomként
elnyeri a francia kiralykisasszony kezét, melyet visszautasit, hon
szeretett Iluskajaért. Gilgames visszautasitotta Istar szerelmét.
Iluska haldla Janos vitézt az 6rok élet titkdnak felkutatdsara buz-
ditotta. Gilgamest baratja, Enkidu halala 6sztokélte ugyanerre a
feladatra. Mindkét hoskolteményben a leszakitott tliskés virag, a
rozsa az, amely megadja az 0rok élet kulcsat. Az egyetlen kiilonb-
ség a két koltemény kozott, hogy Gilgames a tenger mélyérol
hozta fel a virdgot, s azt elvesztette, mikor a parton elaludt.
Ugyanakkor Janos vitéz az Iluska hamvabol fakadt viragot az élet
hagytak, akkor elvesztették az 6rok életet.

1847-ben, Petéfi eposza utan harom évvel, Arany Janos
megirta Toldi-trildgiajat. Ez az elbeszéld koltemény ugyancsak a
magyar népmesébdl, legendabol vette magvat, és nem a Janos vi-
téz valtotta ki megirasat. E mili akkor irodott, mikor az agyagtab-
lak még mélyen a sivatag finom homokja alatt fekiidtek. Arany

397 Toronyi Etelka: 4 Kdrpdt-medence a kultirdk bélcsdje és a magyarok ésha-
zaja. Buenos Aires. 39-43 old.
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Janos a Toldi elészavdban szemlélteti veliink a magyar pusztat és
a hihetetlen ereji Toldi Miklost:

Mint ha pasztortiiz ég 6szi éjszakdkon
Messzirdl lobogva tenger pusztasdagon:
Toldi Miklos képe ugy lobog fel nékem
Majd kilenc-tiz ember-olté régiségben.
Reémlik, mintha latnam termetes novését,
Pusztito csataban szalfa-oklelését,
Hallanam diiborgo hangjait szavanak,
Kit ma képzelnétek Isten haragjanak.

Ez volt am az ember, ha kellett a gaton,
Nem terem ma parja hetedhét orszdagon,...

Ugy érezziik, mintha Toldirél beszélne, mikor a Gilgames-
eposz szerzoje 5000 évvel eldbb irodott miivében ilyképpen festi
le hését: ,.egy nyughatatlan, paratlan és fegyelmezetlen hos, kinek
a fegyvermesterei Erech-bdl hatalmas méretii fegyvereket ontenek
neki és Enkidunak.”"

Mindkettdt fiitdtte a 1az, Toldit onérzetéért, dicsdségért, Gil-
gamest pedig a Humbaba (Huwawa) elleni harcra, aki hazaja el-
lensége volt. Gilgames gy nyilatkozott, ha Humbaba kezétdl
meghalna, emléke mint hos, 6rokké élni fog. Mindketten anyjuk
csokjaval és aldasaval indultak utjukra.’® Toldit Bence kisérte,
mig Gilgames kisérdje Enkidu volt. Buda utcajan Toldi szarvanal
ragadva fékez meg egy bikat, amely a vagohidrol szabadult el.
Gilgames leghiresebb héstette pedig az, amikor az Egi-Bikat
szarvanal fogva lefékezi. Toldi megvivott egy bohémiai vitézzel,
aki mindig gy6z0 hirében allt. Gilgames Enkiduval birkézott, ki-
nek rettenetes ereje volt.

Toldi és Gilgames is legy6zhetetlen volt, de mindketten le-
gyo6zettek, mert az alvas elengedhetetleniil sziikségszerti mindenki
szdmara. Toldi Piroskat szerette, de feladta 6t baratja érdekében.

398 K ramer, Samuel Noah: History begins at Sumer. Doubleday Books. 1959.
184-185 old.
39 Goodrich, Norma Lorrie: Ancient Myths, Mentor. 1960. 16 old.
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Gilgames visszautasitotta Istar szerelmét. Végiil Toldi radobben
az ember mulandoésagara. Gilgames, baratja, Enkidu halalakor
megrendiilt az emberi sors mulandésagan.

Meg kell emliteniink egy magyar ,,kiszamolo” rimet, versikét
a sumir-magyar kapcsolat keretében.”"

An tan témusz
Szoraka témusz
Szoraka tiki taka
Ala bala bambusz

Pass Laszlo nyelvész megfejtette ezt a rimes szdjatékot, me-
lyet magyar gyerekek mar évezredek oOta ismernek. Ezzel biztat-
tak a Napot, hogy siisson ki, keljen fel. E versikének tobb valto-
zata is van. A masodik igy szol:

Anta dunguz

Szur raga dunguz
Szur raga digi daga
Ala bala banduz.

Pass Laszl6 elemzi az elsé szot:

ANTA ugyanaz, mint a sumir ANTA, melynek értelme
,,fenn”.311 TA a szonak masodik része, mely a UG, DU sumir sz6
szarmazéka, értelme pedig ,,cselekedni, tenni” (D.79.) Ez az 6sz-
szetett szo jelentette a kelt fel, felemelkedés”-t. TEMUSZ és
DUNGUZ a masodik sz6, amely a legtobbet valtozott. Mérlegel-
niink kell a torténelmi és nyelvi valtozasokat. A ,,7” ,,D”-re valto-
zott. Az ,,U” maganhangz6, mint ,témusz”, eredetileg a DUMUZ
volt, amely csak valtozata a DUNGUZ szonak. NG hangzé ere-
detileg M-nek volt kiejtve. TAMUZ a foniciai és babyloni istenek
egyike. (TAMUZ Gilgames sumir neve volt. Ezt a nevet megta-
laljuk sumir névként, mint DUMUZI ABSU.) DUMU értelme
i’ Z1 pedig ,hiiséges”, ABSU jelentette a ,,tenger, 6cean”-t,

310 pass Lasz16: “Antantémusz’, Osi Gyokér, 1990 jan-apr. 13 old.
3" Hommel: Sumer Lesestiicke. 41-445, Anta (Assyr. Elu). Deimel: Sumer-
Akkad Gloss. 14. Badiny-Jos Ferenc: 1. m.
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ABSU vagy ZU-AB — ,vizhdz” vagy ,,vizi szallo” (Hommel: 1-
6.).

A sumir legenda szerint a Nap-Isten éjjeli szallasa az dcean
volt. Pass Laszl6 megallapitasa szerint DUMUZU ABSU értelme
»vizi otthona DUMUZ Istennek”. DUMUZ nevét megtalaljuk a
magyar legendaban is. Atilla legkisebb fia, Csaba kiralyfi a hun
vezéreket DAMASZEK Istenre eskette fel, hogy Atilla birodal-
mat, a Karpat-medencét visszafoglaljadk. DUNGUZ a neve Atilla
masik fianak, egy kis eltérd valtozattal: DENGIZING. Az 6si ne-
vekrol tovabba: TONUZOBA volt az egyik beseny6 herceg neve.

SZUR sz6 a masodik sorban, sumirul SUR, értelme: ,,nyo-
mas” vagy ,sziilés”. (Precizion, 266-154.) A kovetkezo
$z0:

AGA sumirul RA, értelme , tiszta, fényes, csillogo”. (D. 189.)
Ebben az esetben értelme ,,fénye a napfelkeltének”.

REG a régi magyar nyelvben és a paloc tajnyelvben ,regvel”
volt, és ebbdl alakult ki a ,,reggel”.

GA sz6 volt a masodik része, melynek értelme ,,hdz, otthon”.

DIGI sz6 sumirban DIG ,.uilfolyo, daradat” értelemmel. (D.
83.) ez esetben értelme ,.fény, dradat”. A kovetkezd szo:

DAGA sumirul DAG, értelme ,kiterjed, szétterjeszt”.
(Hommel: 17-20.) Ez esetben , terjed vagy dagad”.

AL, ALAG a negyedik sorban, értelme ,,vagni, jitni” 212

BALA a sumirban BAL és értelme ,.elvenni, eltavolitani”.
(D. 25)

BAMBUSZ sz6 létezik még a jelenkori székely szoal-
loméanyban, de a kereszténykor eldtti idébol szarmazik,
azaz 1. Istvan el6tti korbol. BAMBUSZ volt a neve a
sotétség szellemének. Ezzel szoktdk joiranyba tériteni a
gyermekeket. Az eredeti sumir név valdsziniit BAR-BUZ
volt.

BAR sumirul ,,nap, vilagossag”.

BUZ értelme ,.kartevés, pusztasag”. A BUZ szot felismerjitk
a ,,buzogany” szavunkban.

312 Langdon: Sumerian Grammar. 202 old.
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A teljes rimsor értelme:

,, Kelj fel DUNGUZ, adj életet a reggelnek,
Araszd a fenyt, iisd és tildozd Bambuszt.”

Ezt a kis verset a tél {innepén, a téli napforduld alkalmaval
szokta az 6shonos nép mondogatni, amely december 21-én kez-
dBdatt és tartott kilenc napon at. fgy tinnepelték a fény gydzelmét
a sOtétseg felett, vagyis a josag diadalat a gonoszsag felett. Ez 6si
iinnep torlése végett a Keresztény Egyhaz Kr. u. 353-ban a régi
iinnep kozepére beiktatta december 25-ét, Jézus sziiletését. Epp
ezért a magyar ,kardcsony” sz6 nem szlav vagy német eredetl,
mint ahogy azt gyakran hirdetik, hanem egy 0si magyar vagy
sumir sz6 és szokds. GURU-SUN jelentette az ,.elforduldst a so-
tetségtol”.

Ezt a kis ,,kiszamolo” versikét megtalaljuk még a finn népek
korében is, de mar sokkal felismerhetetlenebb formaban:

En ten dem

So raka tem

So raka tike taka
Ela bela boms.

»A fius leany” finn novella szerzdje Pakkela irja, hogy ez a
rimes versike régota ismert a finn gyermekek korében.

Dr. ZakarAndras, Mindszenty Jozsef hercegprimas volt titka-
ra, szamos torténelmi tanulmany irdja, megjegyezte, hogy ez az
,,081 maradvan)y” megtalalhatdé a magyar és finn irodalomban, de
e népek irodalmanak kozos gyokerei a Dél-Sumiriaban kereshe-
tok, és nem a Szibéria tundrain. A magyar-sumir kapcsolat szoro-
sabbnak mutatkozik, mint a finn-sumir.

Kodaly Zoltan és Francis G. Galpin befolyast gyakorolt
Badinglmprofesszorra, hogy hasonlitsa Ossze a sumir és a magyar
zenét.

313 Kodaly Zoltan: A magyar népzene, Galpin, Francis: The Music of the Sumeri-
ans, Cambridge University Press, 1936.
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A Galpin-modszert kell kdvetniink, mondta Badiny profesz-
szor, hogy elvégezhessiik ezt a munkat.

Galpin 6sszehasonlitotta a sumir zenei hangszereket a baby-
loniai, assziriaival és a héber liturgikus zenével. Mivel ez elfo-
gadhatd modszer, ezért a sumir-magyar zenei kapcsolatokat is ily
modon tanulmanyozhatjuk, s ehhez az alabbi pontokat kell kovet-
niink:

1. Meg kell ismerkedniink a sumir zenei hangszerekkel.

2. Ossze kell hasonlitani a sumir és magyar hangszereket.

3. Hatarozzuk meg a sumir hangskalat, lajstromozzuk a
hangjegy- €s vonalrendszert, ezt hasonlitsuk &ssze a ma-
gyarral.

4. Folytassuk Galpin mddszereit, és adjuk az 6 kutatdsaihoz
azokat az ismereteket, amelyek még akkor nem alltak
rendelkezésére, mivel az els6 sumir zenei kdzlemény
1977-ben jelent meg a California Egyetem (Berkeley) ke-
retében.

Galpin harom csoportba osztotta a sumir zenei hangszereket:

1. Dob és iitéhangszerek.
2. Fuvos hangszerek.
3. Huros hangszerek.

1. Dob és Ut6éhangszerek.

Az els6 meglepetés az volt, hogy a ,dob” ugyanaz a
sumirban is. Harom ¢€kjel foglalja magaba a dob jelentését, azon-
ban a sumirolégus nyelvészek, akik nem beszélik a magyart,
»dub”-nak ejtik és nem ,,dob”-nak. A ,,dob” €kiras jelét felismer-
hetjiik a sumir pecséteken, egy isten- vagy pap-kiraly neve elott,
de ebben az esetben BALAD-DI-nak kell olvasnunk, mely ,,tor-
vény-dob”-ot jelent. Sumir szokas volt az 0j térvény kozhirré té-
tele elott dobbal felkelteni a figyelmet, 6sszehivni a népet annak
meghallgatdsdra. Magyarorszdgon ez még ma is gyakorlatban
van, de soha nem volt eurdpai szokds. Galpin emlit egy sumir
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hangszert, melyet ,,sistrum”-nak nevezett, mert nem talélt ra nevet
sumirul. Ez a , sistrum” azonos a magyar csorgd hangszerrel.

2. Fuvos hangszerek.

A sumiroknak kétféle sipjuk volt, mint ahogy a magyaroknak
a rovid pasztorsip €s a hossza pasztorsip. Galpin szerint a rovid
sipnak sumir neve TI-GI volt, harom ujjlukkal a tetején. A negye-
dik lukkal diatonikus melddiat tudtak jatszani. Pontosan azonban
nem tudjak a hosszt sip nevét, de az ékiratos szovegeken, ahol
zenei hangszereket sorolnak, GI-BU-nak latszik, melynek értelme
whad” vagy GI-GID, melynek neve ,hosszu nad”. Badiny pro-
fesszor azt hiszi, hogy ez a név, BO-RU-LA, a mi ,.furulyank”. A
sipokat nadbol és szomorufiizbol készitették, és sumirul szintén
SIP.

A régészek talaltak SIP hangszerre hangjegyekkel irt szerze-
ményt, melyet EN-LIL Istennek ajanlottak, dedikaltak. A zene
szovege a kovetkezd: ,,4 pasztorok leiiltek és jatszottak (zenéltek)
EN-LIL-nek egy gyogyirt, vigaszt, enyhiilést hozo dallamot az 6
nadsipjukon™. Ebben a szovegben taldlhaté a sumir IR szd,
ugyanolyan értelemmel, mint az 6smagyar ,,ir” (enyhitd, csillapi-
td, megnyugtatd) sz jelentése.

Galpin az egész vilagbol ,,sipokat” sorol fel, egyediil a ma-
gyart ,.felejtette ki, pedig a magyar miuzeumok tomve vannak
ugyanazokkal a dupla sipokkal, amelyeket Mezopotamiaban ta-
laltak, tigy fabol, mint rézbdl. INNANA Istenanya utasitist ha-
gyott, hogy a DUMUZI iinnepén a sumirok (lapis-lazuli) laziirkd-
vel és gyonggyel diszitett sipjaikon zenéljenek. Magyarorszagon
diszitett és eziistbol késziilt sipokat is talaltak.

Galpin még egy fuvos hangszert emlit meg, melyet KIMU-
nak nevez. Ezt a szot csak a Labat Lexikonban talaljuk, az akkad
szavak listajaban. Ez egy akkad szo, melynek sumir értelme ,fe-
kete-nyito, bonto”. Ugyanezt a hangszert sumirul TAR-AG-nak
hivtak. Ezt a hangszert a magyar miizeumokban ,,t6r6k” sipoknak
tiintetik fel, de a kuruc (XVIII. szazad kezdetén) korban ,,taroga-
t0”- ként volt ismert.
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Sumiridban és Magyarorszagon a legtobb kiirt és trombita az
0kor szarvabol késziilt. Kiirtdket ekkoriban eredetileg figyelmez-
tetés végett haszndltak. Az ékirdsokon Lagashban Gudea uralma
alatt (kb. Kr. e. 2250-ben) a kiirtét SI-MU- nak jegyezték. Badiny
professzor szerint e ,,szarv” szo is ebbdl az 6si szokapcsolatbol
szarmazik, majd a szigony, szivarvany (egypar szarv az égen)
szintagy.

3. Huros hangszerek.

A sumirok kétféle vizszintes és fliggbleges (keretes) harfat
ismertek, ami 5000 évre vezethetd vissza. A fliggbleges harfa
hurjait ujjakkal mozgattak. Ezt a jatékot a harfan PAN-TAG-GA
vagy PAN-GA-TAG szoval fejezték ki, amely majdnem masa a
magyar ,penget”’ szavunknak. A sumir pecséteken vizszintes har-
fakat is latni, melyeket egy kis kalapacsszeri iitdvel szolaltattak
meg, s ez a cimbalmot juttatja esziinkbe. A fiigg6leges harfat nem
talaljuk meg az 6si magyar hangszerek kozott, valdszinii a nagy
méretei miatt.

A vizszintes harfa emlékeztet benniinket a citerara, amely a
magyar népzenei kordkben szélesen hasznalt hangszer volt.

A sumiroknak szintén volt egy hangszeriik, hasonl6 a magyar
lanthoz, lirdhoz vagy kobozhoz. A lira sumir neve PAN-TUR
volt, ez keskenyebb, rovidebb szalagokkal volt elladtva, a magyar-
ban ezt ,pdnt vagy pantlikd”-nak nevezték. (A koboz Arpad-kori
pengetd hangszer, hurjai 3 és 5 kozott lehettek. Csak régi kroni-
kak irasaibol ismeretes, mert nem maradt fenn egy példany sem.)

Majdnem minden sumir hangszer megtalalhato a magyar
hangszerek kozott, minden dob és mindenféle sip, az egyszerd,
dupla és Osszetett, tobbrészl sipjuk nddbol késziilt. A sipok hosz-
sza hatarozta meg a furulya hangskalajat.

A sumir, magyar pasztorsipok — kiirt, tiilok, duda — mérete és
forméja, célja azonos volt. A htros hangszereik mind egyformak,
kivétel a fiigglleges, vagyis az all6 harfa, amely hidnyzik a ma-
gyar hangszerallomanybol.

Galpin egy hangszert sem tudott felismerni, de leirta a ma-
gyar tekerdlantot, vagyis a nyenyerét, melyet Felvidéken és Du-
nantilon mint dudat hasznaltak; ezen diatonikus (a megadott hang
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alatt vagy felett egy oktav) skalat tudtak jatszani. Ez a hangszer
elterjedt lehetett hazankban, mert a ,,Dudds” mint csaladi név
gyakori, mindennapi név lett. Sumir jelét (L. 574.) DUDU-nak
ejtik, s jelentése az a zeneszerszdm, amelynek sajatossdga zacs-
kéban felfogni a levegdt, ugy, ahogy a dudanal. A duda német
neve ,,Dudelsack”, valoszinii, hogy a magyar ,.duda” és a ,,dudol”
szobol ered, ami zart ajakkal énekelgetést jelent.

A csorgék haszndlata, a csilingelés régi sumir és magyar
kozkedvelt szokas volt. Azonos hangszerek hasznalata feltételez-
hetévé tesz egy akkori hasonld zenei folyamatot, ahogy azt a mai
zenei élet vilagosan megmutatja.

Bartok Béla 1936-ban ellatogatott Anatoliaba és Mezopota-
miaba, valdszintileg kutatta a zenei kapcsolatokat, s hangrogzités-
sel 90 népdalt gyhjtott 6ssze. 1937-ben a népdalokkal kapcsolatos
észrevételeit kiadta a Nyugat 2, 4. és 5. szamaiban ,,Népdalgytij-
tés Torokorszagban™ cimmel, melyben igy ir: ,,4 hdz gazddja
minden szabodas nélkiil razenditett egy notara... Alig hittem a
fiileimnek, hiszen — mintha egy régi magyar dallamnak a valto-
zata volna...” Majd igy folytatja: ,,Az a tény, hogy ilyen rokonsd-
gokat egyaltalan meg lehet dllapitani, e témat nemzetkozi fontos-
sagra emeli. Mert nincs a vilagon — legalabbis tudomdsom szerint
— mas eset, amikor a népzene korat ennyi sok évszdazaddal vissza-
mendleg ilyen cafolhatatlan hatarozottsaggal, meg lehetne dlla-
pitani.”"

Bartok azt is kijelentette, hogy a magyar és torok zene ere-
dete visszamegy a Kr. u. 6. és 7. szazadba. E korban az anatdliai
t6rokok elédei Kelet-Eurdpa hatarai koriil és Kozép-Azsiaban él-
tek, a magyarok elédei pedig a Kaszpi-tenger és a Fekete-tenger
térségében. Bartok kifejtette, hogy a torok és magyar népzene egy
koz0s t6rdl szarmazik, és legalabb 1500 éves.”'”

Bartok és Kodaly zeneszerzok szerint a magyar zene 0Osi ere-
dete a Kelet. Nemcsak a magyar pentatonias (6t hangbol allo)
dallamok talalnak keleti azonossagra, hanem maga az Otfoku
hangsor alapozodott a harom hangkdz (a kiillonbség a hangok ma-

314 Kodaly Zoltan: A magyar népzene. Budapest. Badiny-Jos Ferenc: A sumir-
magyar dal azonossag. Osi Gyvékér 1982 nov-dec.
315 Kiszely Istvan: Hol éltek Gseink? Magyar Mult, 42 szam. 1992. 18-19 old.
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gassaga, vagy mélysége kozott) ismétlédé formajara, s amely
szintén azonos mind a két helyen, nalunk és keleten. Kodaly
megallapitasa az, hogy ez az otfokd hangsor (pentatonia) lehet
fliggetlen fejlemény, kifejlodhetett olyan népeknél is amelyek
semmi koriilmények kozott sem lehettek kapcsolatban egymassal,
ugymint példaul az észak-amerikai indianok, keltak, kinaiak és af-
rikai négerek. De a magyar népzene szerkezet, kifejezésmod és
ritmus lényegbeli azonossaga nem lehet véletlen a kozép-azsiai
népzenével. Ha a hasonlatossag fonnall ebben az esetben mar te-
riileti egytittlétrdl kell beszélniink.

Kodaly az is kifejti, hogy ha ilyen egyontetiiséget taldlunk a
magyar €s az ott maradt keleti népek zenéje kozott, akkor nem
kovetkeztethetiink egyebet, mint azt, hogy mikor dseink levaltak
e néprdl a zenei Orokrész mar 1étezett, és ezt az Gsi zeneformat
magukkal hoztak Nyugatra. Ma a magyar zenekultura az azsiai-
nak legtivolabbi dga, ami Kozép-Azsiabol és a Fekete-tengeren
talrol szarmazik. Kodaly majdnem harom évtizeden keresztiil ta-
nulményozta az 6si magyar zene eredetét, €s erre a végeredmény-
re jutott: ,,4 zenekulturdjukat a magyarok egyiitt hoztik a nyel-
viikkel, az akkori &si otthonukbdl.”*'

Sajnalom, de ki kell javitanom Kodaly Zoltan kissé elhamar-
kodott nézetét, amikor a keltakat és a kinaiakat hozza fel példa-
nak, mert azota mar tudott, hogy a kinaiakkal a hunkorban hossz
id6 toltottiink egy kozdsségben. A keltak pedig atvonultak a Kar-
pat-medencén, és hosszabb-rdvidebb ideig itt meg is telepedtek.
Az érintkezés itt feltételezhetd. En példanak ajanlanam az auszt-
raliai bennsziilottek.

Badiny professzor irja, hogy a magyar hangszeres népzene és
népdalok kozvetlen agi folytatasai a MAH-GAR vagy sumir
melddidknak. A magyar ,,nota” sz6 eredete sumir. A sz6 elemzése
kimutatja, hogy milyen tokéletes 6sszhangban van a sumir melo-
dia és a magyar ének pszichologidja, lelkivilaga. A kiilfoldi, ide-
gen népek megfigyelése az, hogy ,.sirva vigad a magyar”.

A dal, ének sumir kifejezéje a NO-TA, ami 5000 éven at el-
lenéllt mindenféle nyelvi behatdsnak. Mindkét szotagnak kiilon
értelme van, €s a kett0 egyiittesen ad egy ujat a szonak. NO vagy

316 Lasd: 314 labjegyzet.
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NA- mindkettd ,,n0”-nak ejtendd — értelme ,,szomorusdag” és ,,k6”,
mindkettd nehéz. Az 6si magyar nyelvben a ,,szomorisdg”-ot és a
»kO’-t szintén ugyanazzal a ,.n0” szoval fejezték ki. A masodik
szotag, a TA egy szorag, amely tdvozast jelez. Még ma is hasz-
naljak e kifejezést tdvozaskor, azt mondjak a gyermeknek ,.ta-ta”.
Az 0si sz0 NOTA ezek szerint ,,bdanatot hatra hagyni”’. Mi ma-
gyarok zenéinken, énekeinken keresztiil hatra hagyjuk a banatun-
kat, és szomoruan mulatunk. Sok magyar dallam bénatos, de
ugyanakkor gyogyitja a lelket, ugyantigy, mint ahogy a ,.blues”
(Louisiana szomoru hangulati dalai) erdsitette, vigasztalta az af-
rikai rabszolgékat az 0j f6ldrészen, Amerikéban.

El kell ismerniink a magyar nyelv 6siségét, gazdagsagat, fej-
lettségét, mert mar a sumir korban a zene gyogyitd hatasa oly
pontosan kifejezddott a NOTA széban. Anne Kilmer Drafkorn és
tarsa (Berkeley, California Egyetem) 1976-ban kiadtak a ,,Sounds
from Silence”, cimli tanulmanyukat. Megfejtettek egynéhany
sumir ékirast, melyek zenei kotta jelolést, hogy a dallam hurrita,
Kr. e. 1400-bol, de hozza tették, hogy ezt a melodiat mar Ur és
Nippur vérosaiban is ismerték 2000 évvel elobb. Dr. Badiny ezt a
kottazott melodiat elkiildte Dr. Domonkos Los Angelesi karnagy-
nak, aki tarsaval egyetemben Osszehasonlitotta ezt a sumir-hurrita
melodiat a magyar Szivarvany Havasaval kezd6d6 melodiaval, és
»tokéletes” megegyezést észleltek. E dallam Bartok és Kodaly
népzenegytjteményébdl valo. Ez rendkiviili hir, mert nemcsak
dallam hasonlosagot észleltek, hanem dallamszerkezeti tritonikus
sorrendi (bovitett negyedes) azonossagot is.

Bartok és Kodaly azt nyilatkoztak, hogy a magyar zene Azsi-
abol ered. Badiny professzor meg a sumir kapcsolatot bizonyitot-
ta. Mindezt attekintve allithatjuk, hogy a tritonikus (haromfoku),
pentatonikus (6tfoku) skalat az Oshonos karpat-medencei nép
hasznalta, és ugyanigy, mint a nyelvi diszitési elemeik szokasaik,
mondaik s vallasuk, eljutott veliik Kelet-Azsiaba, Dél-kelet Me-
zopotamidba, és késobb hazavandorlé sumirokkal, hunokkal, ava-
rokkal, és a magyarokkal visszatért eredeti helyére.

Az emberiség akkor civilizdlodott, amikor energiajukat a mi-
ndségre Osszpontositottak és nemcsak a sivar létfenntartasukra. A
kulturalis, miivel6dés jelenti az értelem szinvonal-atvitelét az élet
minden teriiletére, mint pl. kohédszatra, banyaszatra, foldmiivelés-
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re, agyagmiivességre, €pitészetre, zenére, vallasra, torvényalko-
tasra, iskolaztatasra, miivészetre. Az emberi fejlodésnek az egyik
legnagyobb Iépése a foldmiivelés megismerése volt, mert ezzel az
ember megsziint a természet kiszolgaltatottja lenni. Mésik fontos
fejlodési fog a fémek olvasztasanak tudomanya volt. A tartos
fémszerszamok hasznalata lehet6vé tette a fold konnyebb, gyor-
sabb, tobb és jobb megmunkalasat. John Dayton idéz: ,,Bognar-
Kutzian (1972) a legkorabbi rézkort a Tisza-medencébe helyezi.
... Ez a teriilet a Karpatok nagy kanyarulatan beliil taldlhato.
Gazdag rézleléhelyek Délen és Eszakon, a magyar Erchegység-
ben, a Matra-hegységben voltak. Baltikat, fokosokat taldltak
mindeniitt e teriileteken. A Bodrogkereszturi éntetek azt bizonyit-
jak, hogy fémkereskedelem mar létezett Magyarorszagon a
Bodrogkereszturi kultura idejében.” Megéllapitotta, hogy ez a
kultara Kr. e. 3-ik évezred elsd feléb6l vald, ezer évvel korabbi
1d6bol, mint azt Gordon Childe feltételezte.>’

Egy masik nagyon fontos megfigyelés a karpat-medencei
rézkorszakbeli baltdk, fokosok és a mezopotamiai baltak, agyag
mintair6l, amelyek arra inditottak John Dayton-t, hogy feltegye a
kérdést a sumir anyagokkal (mintdkkal) kapcsolatban, hogy
Lhonnan ismerték az eredeti réz-bronz mintakat, 5ntvényeket?”318
Dayton elismeri Gordon Childe érdemeit, amikor meghatarozza a
mezopotamiai réz- és bronzeszk6zok agyaganak beszerzési he-
lyét. ,,Valahol a Duna-vélgy mentén”>" Childe feltételezte, hogy
»d sumirok érdeme volt a féemek kibanyaszasa a ‘barbar’ Eurdpa-
ban. De ugy néz ki, hogy a réz olvasztiasa, ontése mar Kr. e. ha-
rom évezred elsé felében ismert volt és innen terjedt el a Kozel-
keletre.”**

Szamos sumir tablat a Pennsylvaniai Egyetem Muzeumaban
tarolnak. (N. 1. 1117, 2337, 2473, 2742.) Samuel Noah Kramer
professzor a tablak megfejtését targyalja a Sumerian Mythology
cimii, 1963-ben kiadott konyvének ,,4 csdkany teremtése” fejszo-
vege alatt. Ebben a fejezetben, Kramer professzor a baltat, fokost,

3" Dayton, John: I. m. 75-76 old.

% U. 0.207 old.

319 Childe, Gordon: The Danube in Prehistory, Oxford. 1929.
320 Dayton, John: I. m. 136 old.
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»Csakany”-nak nevezi. A sumir id6kben a fokos egy nagyra be-
csiilt targy volt, és fontos vallasi szerepet is jatszott, s megemliti,
hogy az egész iras konnyen megfejthetd volt néhany szakasz ki-

vételével, melyet nem lehet megérteni.*”!
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17. térkép Rézkori fokosok — John Dayton szives engedelmével.

Badiny professzor azt mondja, hogy nem vitas, hogy nem
érthettiink meg mindent abban az idében, de az irodalmi és vallasi
szovegek Osszessége segit megérteni azt, ami kimaradt. Kramer
professzor e megjegyzése 1963-ban irddott. Azodta szdmos ide-
genbe szakadt sumirolégus tanulmanyozta, dolgozott a tablak ért-
hetdvé tételén, és megfejtették azt a részt, amelyet Kramer pro-
fesszor akkor nem lathatott meg. Ezek a megfejtések felfednek,
tantisagot tesznek a sumériai vallasos életrdl. Az 4j cim ,,4 csd-
kéany teremtése” helyett, , A szovetség” lett.’”> A megfejtés a ko-
vetkezd:

321 Kramer, Samuel Noah: 1. m. 51 old.
322 Badiny-JosFerenc: “A fokos teremtése”. Osi Gyokér, 1984. 4-5 szam. 127-
129 old.
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A SZOVETSEG

10.

11.

226

IZ-TEN tokéletes alkotasaban, az O valtoztathatatlan aka-
rata szerint, EN-LIL elvalasztotta az Eget a Foldtol, és
messzire tavolodott a Fold attol.

EN-LIL kiasta a MAG-ot a Fold belsejébdl, hogy majd
kalasz fakadjon beldle — a Rendeltetés szerint.

Az Eg és a Fold szovetségévé a Fokost avatta, a Fokos és
a Nadkosar hivatasaul pedig a MUNKAT rendelte.

gy magasztalta fel EN-LIL a Fokost. Aranybol lett az O
Fokosa ¢€s eziistbol annak tokja. Feje lazurko és foka erds
mint a gatakat dontd Egi Bika.

Amikor EN-LIL megteremtette igy a Fokost és annak

sorsat is megszabta, fején ékeskedd Szent Korondjat an-
nak az EM-BAR-nak fejére illesztette, akiket mar elobb a
Foldre kiildott, és most kegyes szemmel nézett rajuk.
Az Eg lakoi mind kéréje sereglettek, és EN-LIL elibiik
tette a Szent Fokost.
Imaval hodoltak EN-LIL-nek az Eg lakoi és aztan — égi
szozat kiséretében — atadtak EN-LIL Szent Fokosét a fol-
di EM-BAR-nak, hogy a ravetett sors szerint hasznalja
azt.
Az Eg lakoinak szozata pedig ez volt: ,,Vegyétek EN-LIL
Szent Fokosat orok szovetségiil. Mert szovetséget alla-
pitunk meg mikozottiink és ti kdzottetek és a ti magotok-
bl utanatok jové nemzedékek kozott.

1Z-TEN — EN-LIL 4altal — tinéktek és nemzedékeiteknek
adta a Foldet, a Tudas Fajaval — 6rok birtokul. Teleped-
jetek és gyarapodjatok a négy folydk gazdag vidékein.

A Szent Fokos ama szovetségnek jele, melyet meg kell
tartanotok mikozottiink és ti kozottetek, akik majd a foldi
helyeken — a MUNKA erejével — felépititek IZ-TEN f6l-
di birodalmat. E Szent Fokos Szdvetsége adja meg nek-
tek a Fold birtoklasanak hatalmat.

Azért rendeljiik, hogy nemzedékeitek fiainak mindegyike
¢éljen és munkalkodjon e Szdvetség Fokosanak erejével.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

A kezében tartsa és jol hasznalja azt EN-LIL dicsOségé-
re.”

Es — amikor EN-LIL arany fokosat a foldre szallt EM-
BAR kezében latta, villamfényt szort arra és mennydor-
gésként igy hallatszott szava a Foldre: ,,Szovetséget ko-
tottem veled kosi EM-BAR a fokos erejével. A Fold ura
lész mindaddig, mig hiiséggel szolgalod és megtartod
Szévetségemet.”

Az Eg lakoi pedig jol segitették a foldi kosaikat a Szovet-
ség szerint. BOség €s boldogsag fakadt a f6ldon a Fokos
erejével.

Varosokat épitett a Fokos és a Fokos Haza lett az Igazsag
Szentélye, de a Szdvetség ellen lazadd hazat, az enge-
detlenség otthonat is a Fokos donti romba.

Lemetszi a gonoszsag fejét. Letdri koronajat és kivagja a
gyokerét, de segitdje €s oltalmazodja a Josag viragat termd
Eletfanak.

EN-LIL Atya meghatarozta a Fokos hivatasat ... és az Eg
¢és a Fold kozott kotott Szovetség ereje altal pedig mind
orokre rendelte azt, hogy: ,,4 Fokos dicsértessék.”

Az Eg lakoi jol teljesitették a Szovetséget. Mert ahogy a
foldi EM-BAR testében é1 a Lélek Fénye és annak ereje
altal uralja, formalja az anyagot — folytatva IS-TEN aka-
rata szerint a Teremtes munkajat — ugyanigy az Eg lakoi
kozott EN-KI volt az, aki a Lélek — EN-LIL — ereje 4ltal
teremtett tovabb minden anyagot és testet.

EN-KI 4ldotta meg — a Szdvetség szerint — a Tudas Faja-
nak orszagat — fakkal, novényekkel, madarakkal és 4la-
tokkal sokasitva meg azt a Fold szinén, és aranyat, eziis-
tot, rezet, és mindenféle ércet rejtett annak belsejébe. Az
Eg lakoi koziil IS-KUR lett ezek gondozdja, mert 6 hozta
az aranyat és eziistot az Egb6l a Foldre.

Aztan a négy foly6 vizeit gazdagitotta EN-KI bdséggel és
halak sokasagéaval. A vizek vigyazojaul EN-BI-LULU-t
rendelte az Egbél.

Az EM-BAR fiai pedig — a Tudas Féjanak erejével — ekét
és igat szerkesztettek. A Fokossal formaltak azt. Elvetet-
ték EN-LIL altal a Foldre adott magvakat, és kalaszba
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szokkent gazdag termés ékesitette a foldi mezdket. Onto-
76 csatornakat is épitett a Fokos, és ezek gondozojaul
EN-KI az égi lako EN-KIM-DU-t tette.

21. Béség és orom lakozott a Foldon. Héazak épitésébe is
kezdtek és a téglavetésre, a téglavet6formak készitésére
az égi lako6 KABTA tanitotta meg a KUSOK nemzetsé-
gét.

22. Az allatok is megszaporodtak, istallokat épitettek nekik.
Tejiiket lefejték. EN-KI tigy akarta, hogy DUMUZZI —
az Eg hii pasztora — tanitsa meg EN-LIL népét az alla-
tokkal valé banasmodra és tejilk felhasznaldsara. Igy
tartottak, orizték az Egiek a foldi Kusokkal EN-LIL
Szent Fokosanak népével kotott Szovetséget.

Elébb mar emlitettiik, hogy Kramer professzor észrevette a
sumir es az ural- altal népek kozotti nyelvi kapcsolatot.”
' Arpad népe hozta vissza a Kar-
pat-medencébe az Osi vallas magus
hitének nézeteit. Ezt alahuzza, hogy
6k nemcsak a rtnakkal rottdk a szo-
veget a rudakra, melyek konnyen
tonkremehetnek, hanem a templom
falain festményekkel &brazoltak a
magus vallas 0Osi jelképét. Az eszter-
gomi varkapolna falan még most is
lathatok az 6si magus szimbolumok.
A falon kivehetd egy oroszlan, négy
haromszogti ékkel. Ez az egyetlen
oroszlan festmény, amely megmaradt,
15. tibla Az esztergomi Badiny professzor szerint eredetileg

oroszlan. 14 ilyen volt a falon, de a tobbit a k-
zel-miltban eltavolitottak.’**

323 Kramer, Samuel Noah: The Sumerians, their History, Culture and Character.
University of Chicago Press, 1963. 42-43 old. Badiny-J6s Ferenc: Az
istergami oroszlanok titka. Buenos Aires. 1979. 13 old.

324 Badiny-Jos Ferenc: Az istergami oroszldnok titka. Buenos Aires. 1979. 13
old.
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Az 6si sumir magusvallds hiedelmét
az 0j hit, a kereszténység kovetdi nem
fogadtak el. Ezért a keresztények egysze-
rien lefestették a falon az oroszlan képe-
ket, de ezzel meg is mentették az ido
pusztitasatol. Jelenleg igy csak egy ma-
radvany lathato, melyrdl az id6 teltével a
festék lehullott, és egy eredeti kép valt
lathatova. Ez a legbiztosabb 0sszekotd
kapocs a sumir és a magyar viszonyra.
Az oroszlant kifejezd sz6, az UR-MAH
vagy MAH-UR és a MAH értelme: nagy, erételjes, értelmes.

A csillagaszatban az Oroszlan zodidkus jegyének allasa a
Nap Haza volt, amely aldast sugarzott minden éldlényre. Ezzel
kapcsolatban érdemes lenne kivizsgalni, hogy a karpat-medencei
~MAGURA” hegység és a MAH-UR név kozott van-e Osszefiig-
gés.

A karpat-medencei 6slakosoknak és Arpad népének a vallasi
nézetei hasonldak voltak a sumir magusvallas fogalmaival. A
sumirok papi-uralmi rendszerben éltek. A magyarok ugyszintén
pap-kiraly uralma alatt éltek. A sumiroknak az Istent a pap-kiraly
jelképezte. Hitték, hogy a pap-kirdly Isten leszarmazottja, akit
PA-TE-SI-nek hivtak.

A turdni és a sumir vallasi hasonlésdgokat elsé izben
Frangois Lenormand ismerte fel, majd késébb von Orelli, aki igy
irt: ,,Az dsi sumir vallassal — ugy latszik — azonos a turani népek
valldsi felfogdsa, mely hisz a szellemekben és a magiaban.”*

Badiny professzor szamos kutatdt nevez meg, akik hasonld
meggy6z6déssel birtak — pl. Vambéry Armin, Holger Pedersen,
Fritz Hommel és Dangin Thureau®®® — és mind ezek erés bizo-
nyitékként szerepelnek a sumir-magyar kotelék szadmbavételénél.
A turaniai és a sumir nép kozétt az Anya-istennd volt az Eg ki-
ralyndje.

16. tabla A helyreallitott
esztergomi oroszlan.

325 yon Orelli: Allgemeine Religionsgeschichte. Bonn. 1911. Voll. 9 old.
Badiny-Jos: I. m. 16 old.
326 Badiny-J6s Ferenc: 1. m. 16 old.
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Mindkét nép egyarant hitte uralkoddjuk és maguk isteni ere-
detét. A magyaroknak ugyanaz volt a vallasi meggy6z6désiik.
Utalok itt Endrey Antal munkajara, a Hunor és Magor legenda-
ban: Isteni szarmazast tételeztek fel réluk, mint Nimrod fiai.**’
Mivel e népek Isten gyermekeinek hitték magukat, e hiedelmet
neviikben is kifejezésre juttattak. Ezért a hunok és magyarok neve
KI-EN-GIR volt, mely ,.Isten gyermek’-et jelentett. Hasonl6 el-
képzeléssel a bolgarok is BE-EL-GAR-nak nevezték magukat,
ami azt jelentette, hogy BA-AL gyermekei.

A HUN-GAR név isteni eredetét megtalaljuk az ékirasos
tablakon, melyeken az is all, hogy HUN-GAR volt az els6 népe a
foldnek. A sumir hiedelem az, hogy az ember akkor jelent meg
elészor a foldon mikor a Kos csillagzat emelkedésben volt. A
csillagaszok még ma is a Kos-t tartjak az allatdv elso csillagzaté-
nak. A Kos csillagzat sumir neve MUL-LU-HUN-GA, értelme
»hun ember haza a csillagokban.” Innen szarmazik az a hiedelem,
hogy a hunok a Kos ivadékai.

A mitoldgiaban és a biblidban a Kos csillagzatot Kus-nak je-
gyezték fel. A szemita népek szerint Nimrod apja Kus volt. A kus
(kusita) nép keletkezését a Kus-csillagzathoz vezetik vissza, mint
sarja DU-MU-ZI-nak. René Labat irja, hogy Hammurabi idejéig a
Kos-csillagkép Kus-nak volt irva. (L. 318) Az els6 sumir babilo-
niai Hammurabi uralkodohédz idejében a szotagokat megvaltoz-
tattak. Ami Kus-nak volt irva, ekkortol FU lett, a nap az UTU-va
vagy BABBAR-ra valtozott. Az utolsé sumir kiraly LUGAL-
ZAGGISI kus ivadékként szarmaztatta magat.’”® A sumir nép
még K.e. 2004 koriil hitte, hogy leszdrmazottai a Kus-nak. A ma-
gyarok kozt az isteni szarmazasban valo hit megtaldlhaté az Eme-
se Alma cimii legendaban és az Anya-istennd kultuszban ami Ggy
a magyarok, mint a sumirok kozott 1étezett, s6t, a sumir hitvilag
egyik részese is volt. Mindkét népnél az Anya-istenné volt a
szimboluma az anyasagnak. A szemita iddszak idejében tortént,
mikor az Anya-istenné jelkép, amely az Eg kirdlyndje is volt, a
szerelem Istenndjévé valtozott, Istar névvel. E két istennd jelleg-
zetessége nem volt ugyanaz. Istar magarol mondta: ,,En vagyok a

327 Endrey Antal: “Nimrud monda” Osi Gyokér. 1978. 5.szam. 160 old.
328 | abat, René: Manuel d’Epigraphie Akkadienne. Paris. 1963.
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nagy prostitudlt.” (kurva)*> Ez a nyilatkozat megrontotta a nép

erkolcsét. Addig, amig a magyar anydk az Eg kirdlyndjének,
Innandnak vagy a Boldog Asszony torvényei szerint éltek, nem
kellett attdl tartaniuk, hogy a nemzet kiveszik a gyermeksziiletés
hianyaban.

A régi kozmologia valldsos nézete szerint Isten mindenben
megnyilvanult a f6ldon, és ugyantigy az égben. Ennek kdvetkez-
tében a sumirok az Ur varosaban imadték az Istent, kinek erejét a
»~Hold-ban” megnyilvanulni lattdk. Sippar és Nippur varosokban
a ,,Nap-of’ ily mddon tisztelték ugyanez okbdl. A keresztények
tévesen hitték, hogy az 0si nép imadta a Napot és a Holdat, rajuk
fogva a balvanyimadast.

Teljesen mindegy volt, hogy melyik isteni megnyilvanulést —
a Holdat vagy a Napot — tisztelték. Az Isten-anya volt az 6sszefo-
g6 er6, amely egyesitette vallasukat. A turani népek képzeletében
az Anya-istennd volt az Eg kiralyndje, és ezt a Vénusz bolygd
személyesitette meg. (A romaiak a Vénuszt mint a szerelem is-
tenndjét imadtak.) A Vénusz fénysugarai voltak az isteni aldés
foldi megnyilvanulédsai. A turani népek korében talalt, gyonyori-
en formalt n6i szobrok mind a Vénusz foldi abrazolasat bizonyit-
jak. Azok, akik a Napot mélyen tisztelték, egy oroszlant fektettek
a labaikhoz, s azok, akik a Hold irant tanusitottak tiszteletet a bi-
kat vagy annak szarvat tették labaik elé. Karthagdban a labai elott
egy bika szarvaival abrazoltak. A Partus birodalomban ANAHIT
volt a neve, és ott is oroszlan lathatd a labai el6tt. Ez az abrazolas
a sumir és magyar korokben szintén megtalalhato.

Figyelemre méltd, hogy a Punok, akiknek a székvarosuk
Karthagé volt, ,,latszolagosan” szintén ismeretlen eredetiiek, mint
ahogy ezt sok turani néprdl is allitjak. A hun és a pun nevek na-
gyon hasonlitanak egymashoz. A pun vallasi szokasok turani kap-
csolatot mutatnak. Taldn ez volt az ok, amiért a romaiaknak el
kellett 6ket pusztitani, mint ahogy ugyanazt probaltak a hunokkal,
a partusokkal és a pannoniakkal is.

329 Badiny-Jés Ferenc: Az istergomi oroszlanok titka, Buenos Aires, 1979. 39
old. Mortgrat, Anton: Entstehung der Sumerische Hochkultur. 260 old. —
“Az I. Sargon idejébdl szarmazo ékiratok olyan Istart mutatnak, aki igy
sz0l: ‘En vagyok a nagy prostitudlt ™.
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Az 8snépek koraban az élet legfontosabb feladata az élelem
beszerzése, a csalad alapitasa és annak fenntartasa volt. A vallési
nézetek kifejezésre juttattdk ennek fontossdgat. A csillagzat
szambavételével, mikor az er6kozpont a leghatdsosabb volt, azt az
idot valasztottak az eredményes terméshozamra €s az élet folyta-
tasara. A vetés és hazasodas legmegfeleldbb ideje volt, mikor a
Vénusz bolyg6, vagyis DIL-BAD egy vonalba keriilt a BETA-
VIRGINIS és a SPICA csillagokkal. Ezt az id0szakot a datolya-
palma ¢és a kaldsz jelképezte. E fogalmat abrazoltdk az Anya-
istennd labai eldtt fekvd oroszlan oldalan lathatd vésetekkel s
ugyanugy az esztergomi oroszldnokon is.

Mezopotamiaban e két ndvény terméke volt a legfontosabb
¢letforras. Ez a magyarazat arra, hogy a sumirok miért valasztot-
tak a datolyapalmat és a kalaszt az Alfa Virginis (Spica) és Béta-
Virginis csillagzat képviseletére. Mindkét csillag a Virgd kons-
tellacio tagja. Amikor Vénusz belép a Virgo csillagképbe, ekkor-
tol fogva Oroszlan csillagzatta valtozik és ebben az idszakban a
Vénusz bolygd Oroszlan nevet kap, igy két Oroszlan lesz az égen.
Ezért a rozetta (ko: basalt lap, tabla) az Innana szobor labai eldtt
fekv® két oroszlan kozott van elhelyezve.”

Ahogy a ,,Szovetség” tabla megfejtése utan megtudjuk: EN-
LIL teremtette az Eget és a Foldet és EN-KI Istent bizta meg a
fold minden jo és hasznos dolog teremtésére. A sumirok rendki-
viili tiszteletben tartottak EN-KI-t, akit felkértek, legyen kdzben-
jarojuk a nagyhatalmi EN-LIL el6tt. Amikor a szemitak elfog-
laltak Sumiriat, atvették vallasukat is és a sumir istenek tulajdon-
sagait atruhaztik a szemita istenekre. fgy a szemita isten EA
megkapta mindazt a tiszteletet, amit EN-KI élvezett a sumirok
altal. Ezért az agyagtablakon négy ékkel jelezték EA magas mél-
tosdgat, mint ahogy azt az esztergomi varkapolna oroszlanos ol-
dalan lathatjuk. Az oroszlanon ez a négy €k jelzi EZ magas rang-
jat és az 6 f6ldi helyettesét, a kiraly.

Az uralkodohédz korében a 40-es szamnak magikus tulajdon-
sagot tulajdonitottak. Arpad legmagasabb tanacsado testiiletének

330 Badiny-JésFerenc: 1. m. 46 old.
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kore, melyet Ukkin-Puhrunak hivtak, negyven tagbdl allt. Negy-
ven nyillal temették el az avar kagant is.”’

Mivel hogy a szemita hoditds Mezopotdmiaban tortént ezt a
szemitasodott vallasi valtozasokat megtaldljuk az Arpad-kori
vallasos maradvanyokban, Esztergomban, s ez is kelléen bizo-
nyitja, hogy elédeinknek kellett, hogy legyen kapcsolatuk Mezo-
potamiaval, akik egyes nyelvészek szerint MAH-GAR nevezték
maguknak. Az esztergomi oroszlanokat magyarok festették. A
szabirok, akik Mezopotamiabol jottek tarsult a magyarokkal, és
ugy valtak ismertté, mint a Megyer-nemzet. Talan ez a legna-
gyobb bizonyiték, hogy a magyarok kapcsolatban voltak a sumi-
rokkal. A masik 0sszefliggés, amit mar el6bb emlitettem, a sumir
foldrajzi nevek a Karpat-medencében. Ezek a nevek az Ostelepes
sumir-magyar nép kapcsolataira utalnak, mert e nevek vissza-
mennek Kr. e. 3000-be.

A sumir nép legnagyobb ilinnepei a Termékenység Istenndjé-
r6l valé megemlékezések voltak, melyeket még ma is megtala-
lunk a magyarorszagi rémai-katolikus iinnepek kozott. Kalmany
Lajos katolikus pap a muilt szazad kézepén szamos Gsvallési szo-
kast gyljtott Ossze, amelyek nem voltak beiktatva a rémai-
katolikus liturgiaba, hanem minden bizonnyal csak az 8svallés
visszamaradt gyakorlata volt, amely az Isten-anyanak az Anya-
istennének vald aldozasban nyilvanult meg. Végtelen tisztelet a
Nagy Anya-istennd és a hét masik istennd irant: A Szomorusag-,
az Aratas-, a Gyertyaszentel6-, az Oltalmazo-, a Honap-, és a leg-
kisebb istenndje a Sziizanya-, aki a kereszténységben Szlizmaria
lett. Az Gsvallas ,,kedden” minden nemi fizikai munkat megtil-
tott, mert e nap volt az Anya-istennd iinnepe, de ugyanakkor ez a
nap tidvos volt valami feladat végrehajtasara, akar tyukiiltetésre,
vagy egy kérelem kezdetére az Anya-istenn6hoz, példaul gyer-
mekaldés kiesdeklésére, 9 keddi napi bojtoléssel. Ezekbdl az iin-
nepekbdl kitiinik, hogy az élet folytonossaganak az Anya-istennd
volt az ¢let addja, megtartdja a boség megteremtdje, megujulasa-
nak biztositoja, embernek és allatnak egyarant.’

331 pagsuth Laszlo: Megszélal a sirvildg — avarkori fejedelmi sirdsatdsa. Buda-
pest, 1959. 592 old.
332 Bobula Ida: Sumir-magyar rokonsag kérdése. Buenos Aires. 1982. 65 old.
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Huszka Jozsef a magyar népmiivészet diszitéséiben tallt egy
motivumot, amely az Astarte képein Ugyszintén megtalalhato.
(Astarte az ,,Anya-istennd” késébbi neve.)™

Legtjabban az 1990-es évek elején Pap Gabor a ,,Nap-
imadds” nyomait ugyancsak a magyar népmiivészeti diszitéseiben
észlelte.***

Bobula Ida mondja, hogy az Anya-istennd fogalom majdnem
minden Osvallasban benne foglaltatott, de a magyar ,,Boldogasz-
szony” volt a sumir BAU-DUG-ASSAN (6si kiejtése BU-DUG-
ASSAN).

BAU — értelme sumirban ,,élelem ado”.
DUG - értelme , iidvis™.
ASSAN - értelme pedig ,,Istennd”.

A sumir és magyar Anya-istenndé kozott a hasonlat nyilvan-
vald, és semmi esetre sem lehet véletlen. A BAU nevét megtalal-
tuk az ékirdsokban, és ugyantugy a képi adbrazolasat is az agyag
tablakon. Leggyakrabban tronon iilve, koronaval a fején és fodros
szoknyéban, életfaval az el6térben, vagy egy gylimdlcsos aggal,
vagy serleggel a kezében abrazoltak. Gyakran egy kutya és egy
madar is lathaté a kdzelében. Lagash varoscimer pajzsan kitart
szarnyakkal lathato a Napmadar vagy Turul madar. Itt szintén
nyilvanvalo kapcsolat van az Arpadi cimerpajzs és ,.a magyarsig
eredete” legenda kozott.”

Bemutatunk egy babiloniai oroszlanos pecsétet, amelyen a
négy ¢k tisztan kivehet6.*® A négy ék EA Isten rangjat hivatott
hirdetni. Ha tlizetesen szemléljiik a pecsétet, felfedezziik a harom
dombot, mely egy 6si képiras fenmaradt jele s mely mar 1étezett
az iras feltalalasa el6tt, és onnan keriilt 4t az ékirasba MAD vagy
KUR értelemmel.

33 Huszka Jozsef: A magyar-turdni ornamentika térténete. Budapest. 1930.
Bobula Ida: I. m.

3% pap Gabor: J6 pdsztorok hagyatéka. Magyar népmiivészet. Debrecen, 1993.

** Bobula Ida: I. m. 73 old.

336 Badiny-Jés Ferenc: Az istergomi oroszldnok titka. Buenos Aires. 1979. 62
old.
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MAD értelme “orszag” és gyakran
KUR értelme “hegy” vagy “hegyes orszag”.

E jelképek kelet-
kezése nagyon Osi,
feltételezheté,  hogy
még az  Gshonos
karpatmedencei néptdl

szarmazik. Ebbdl
kiindtlva, tobb torté-
17. tibla Babiléniai pecsét nész azt javasolja,

hogy a harom dombor-
zat a magyar pajzson a Karpatok harom hegységére a Tatra, Mat-
ra és a Fatrara utal. Azonban e nézet ellen vall az a tény, hogy
Arpad pajzsan a harom domborzat mar a karpatmedencei hazaté-
rése eldtt meg volt. Ha ez a harom domborzat valoban az itt meg-
nevezett harom hegyet jelenti, akkor ez csak gy lehetséges, hogy
a dunai vagy 6shonos karpatmedencei nép magéval vitte Mezo-
potamidba, és ott valt a szabir-magyar nemzet szimbolumava,
mindig figyelmeztetve dket az 6zhazajukra.

Napjainkban a szlovékok ezt a szimbolumat egyszertien el-
tulajdonitottak a magyaroktol, azzal az indoklassal, hogy a harom
nevezett hegy az 6vék, ezért a cimer is Oket illeti.

A harom domborzat bizonyitja a sumir-magyar kapcsolatot, s
ugyanigy a ,,kapu” szavunk is. A ,kapu” szd két szotagbol all, az
elso része ,ka”. A KA sumirul ,kapu-,t vagy a ,bejarat’-ot je-
lent. A masodik szétag ,pu”. PU akkadul ugyanazzal a jelento-
séggel bir, vagyis ,.kapu”. Ezért e sz6 még abbol az id6bdl valg,
amikor Mezopotamidban a sumir és a szemita nép — a szemitaho-
ditas kovetkeztében — Osszekeveredett. A nyelvi zlirzavar koze-
pette e két kiilonb6z6é nyelv, de az egyértelml szavak 6sszevo-
nodtak. Ez a sz6 mashonnan, maskorbol nem szarmazhat, és csak
a szabir-magyarok hozhattak magukkal.

A négy ék masik értelme a ,,négy éktdj ura” (ami az oroszlan
tomporan lathatd). Ezt a cimet sumir kirdlyok hasznaltdk, ugyan-
ez értelemmel a korai Arpad hazi kirdlyaink is a ,,négy vildgtaj
urat jelentd és az egyenlo szaru kereszttel” jelolték az érmeiket és
pénzeiket.
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Ismét tanulmanyozva az esztergomi oroszlan képét, lathatjuk,
hogy egy ostor formalddik szemiink elé, amely az oroszlany soré-
nyébdl indul ki, s az oroszlan hatan keresztiil a farkan végzodik.
Az ostoron, ha megszamlaljuk a pontokat, akkor pontosan 50-et
talalunk. Ez az 50 pont az 50 honapot jelképezi, azt az idot, me-
lyet a Vénusz bolygé tesz meg, hogy palyéjat megkeriilve hozza
az aldast és boséget a foldre, s igy az 50 pont honapban minden
gazdagsagba borul.

A vatikani 9428 szamu ékirat igy mondja: ,,Himbdlozik az
ERU ostora az UR-GULA farka felett.”>’

P. Grossman megdllapitasa, hogy az oroszlan farkan az els6
fényes csillag, az ,,ostorcsillag” neve KUN-A, amit most Denebo-
la néven ismernek.™® A keleti népek hiedelme szerint ez volt a
Szerencsétlenség és Halal csillaga, azért, mert az oroszlan jelké-
pezte az égbdl sugarzo erdt, és az ostor az Isten biintetését, csapa-
sat azon uralkodokon, akik elhanyagoltak népiik iranti kotelessé-
giiket.** Még azon népek korében is megtalaljuk az Isten ostora
alapgondolatat, akik nem ismerték az UR-GULLA, az Oroszlan
csillagzat jelképét. Motivumaik magukba foglaltak az Isten osto-
rat. Ez esetben valtozas volt, hogy nem mindig az oroszlan far-
kan, hanem azok altal nevezetes allatokon diszelgett az ,,Isten
ostora”. Ha ez ilyen széles korben elterjedt szokas volt a szittya,
hun (turani) népek korében, akkor a jelenkori térténészek mi ok-
nal fogva irnak olyan felhaborodottan Atilla kijelentésérol, hogy 6
az Isten ostora?

Atilla a turani népek leszarmazottja volt, és azok vallasi né-
zetei szerint vélekedett. A szittya-hun vildgban nem volt rabszol-
ga. Vitézi tettel még a hadi foglyok is a legmagasabb katonai-
vagy osztalyrendbe torndzhattak fel magukat. Mikor Atilla eldtt
megvilagosodott a Kelet és Nyugat Romai csaszarsag felépitése, a
millidk rabszolgasadga nem vitds, hogy az 6 turdni nevelése alap-
jan és e tények meggy6z6dése utan Isten ostoranak, népek felsza-
baditojanak nevezte magat. Mint ahogy ma sejtjiik a mennyek or-
szagat, ugy az akkori vallas elképzelése, vagyis alaphiedelme az

337 Badiny-JésFerenc: 1. m. 77 old.
338 Grossman P.: Planetorium Babilonicum. 65 old.
3% Delitsch: Assy. Handwérterbuch. 187 old. Badiny-Jés: 1. m. 64 old.
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volt, hogy a mennyek kodzpontja ott van, ahol az aranyalmat
megtalaljak. Szamos meséink is van az égig €érd farol, melynek
legfelsd szintjén minden csak aranybol né. Ez az a sik, a nap bi-
rodalma, ahol a Nap-Isten minden szivjésag teremtdje.

Innen szarmazik a kiralysagok orszag almaja. Ez a hiedelem
szintén létezett a sumir vilagban Kr. e. XXI. Szazadban, a 3. Ur
(dinasztia) uralkodé csalad uralma alatt. Tovabba hittek abban,
hogy az égnek az északi sarkcsillag a kdzpontja.

A magyar foldmiiveld népek korében az 1000-éves keresz-
ténység gyakorlata utan is talalni még némi nyomat, maradvanyat
a Nap-Isten tisztelet elemeinek. A nép konnyen elfogadta azt a
keresztény tanitast, amelyet egyeztetni tudott 6si hitével. A kettds
istenség fogalmat — a Nap és a Hold — megtalaljuk a magyar nép-
koltészetben és népmiivészetben (ennek visszatiikrozését a kovet-
kezd irok, miivészek munkaiban talaljuk: Ady Endre, Jozsef At-
tila, Nagy Laszlo — és Csontvary, akirdl kdztudott, hogy az egyik
leghiresebb allatov-festo volt.

Arpad hazatérése idejében a kettds kiralysag volt elterjedve,
mint a kiraly és az alkiraly hatalmi rendszere. A kiraly szakralis
vagyis isteni eredetli, akit a Napfidnak is tartottak.

Dr. Badiny professzor nyoman felsoroljuk a magyar mélto-
sag- és uralkodasi rang eredetét: EN-KI volt az a sumir Isten, aki
minden joval ellatta a foldet. Ez a név két féle modon ejthetd ki,
éspedig EN-KI vagy KI-EN. A sumir-magyar nyelvtan szerint
teljesen mindegy. Ertelme ,,4 Tudds Ura”, vagy ,,Ura a tudds-
nak”.

A magyar ,.kende” sz6 elso szotagja KEN, amely a sumir KI-
EN szarmazéka. A masik DE szétag a sumir DU-bdl szdrmazik,
és az értelme ,,ered, vagy jon”. (Labat No. 206) A KI-EN-DU va-
gyis ,,kende” jelentése ,.eredt” a KI-EN vagy EN-KI-t6l, mas sz6-
val szakrélis eredet. Ez volt a cime, rangja az uralkodonak a ket-
tos kiralyi hatalom alatt.

Az alkirdly rangja, méltosaga ,.gyula” volt, amely a sumir
UR-GULLA sz6bol alakult ki, és amely azonos a sumir Oroszlan-
égitest nevével, jegyével. (Késébb a ,.gyula” nevet felcserélték
Lhador-ra”.)

A ,,Nap” legnagyobb erejét az oroszlan csillagzatba keriilve
éri el. Ugyanigy a foldi kirdly ,,kende” is akkor a leghatalmasabb,
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mikor egyesiil a ,,gyula” nagysagaval. Szemléltet példa igy érzé-
keltetni a pap-uralmi rendszer. A ,,kende” és a kiralyné volt hiva-
tott a Nap-Isten erejét lehozni birodalmukra, ugyanakkor a ,.gyu-
la” és kiralynéje kotelessége volt a Hold-Istenének erejét uralko-
dasukba beiktatni a f61don. Az itt kozolteket Badiny professzor és
Bosnak Sandor utan allitottuk Sssze.**’

A magyar pap-uralmi rendszer a két kiilonbozo vilag meg-
osztasa, a kdvetkezOképpen: Vilaga a Napnak és a Holdnak.

A Nap Vilaga
1. Kende vagy Napkiraly. (feltiintetve mint) Oroszlan
2. Emese, a Napkiralyno .........ccccccevvevennnen. Szlz
3. Bir6i hatalom ......cccccoeeevevieiieiieieenen, Meérleg
4. Végrehajté hatalom ........c.cccoevevveeenennnee, Skorpid
5. Hagyomanyorzés, Taltosrend (vallas) ....Nyilas-ijasz
6. Kincstar és anyagi ellatas .........c..ccceeee.e. Bak
A Hold Vilaga
1. Gyula, a masodkiraly. képviselve ........... Réak
2. Vezérlet, iranyitas ........c.cccceevvveecveeeneenne. Ikrek
3. Termékenység .......cccccevvvveerveercreenrereeenen. Bika
4. Hadsereg, haderd .........ccccevvvevvenvenenennen. Kos
5. Kozoktatas, miveltség .........cccceveveennee. Halak
6. NEPegeszZSEGULY ..eovvvrrvrrrreneeneenieneene Vizonto

Latjuk, hogy az Eg mindkét , f6ldi képviseldje” a nemzet jo-
1étét hivatott ellatni. Tudjuk, hogy az életfa szélesen elterjedt és
kedvelt himzés motivuma a magyar népmiivészetnek. Ezen thl-
menden 0sszefliggést mutat az életfa motivum az 6rok élettel. Az
életfa, vagy az égigéro fa osszekoti a fold és az €g kozpontjat, az
¢északi sarkcsillagot pedig gy abrazoltak, mint a mennyek koz-
pontjat.

Az ural-altai népek hiedelme szerint még mieldtt a foldre ér-
keztek volna, az égigérd fakat koriilvevd kék gylirti rétegben él-
tek. E hiedelmiik jelképezi e népek szakralis eredetét.

3% Bosnyak Sandor: A hatalom a néphagyomdnyban. Badiny-Jés: 1. m. 82 old.
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Ha keziinkbe vesziink egy csillagaszati képet, amely a csillag
vilag valtozasait mutatja az elmtlt 10.000 évben, akkor latni fog-
juk, hogy a Tejut az Ikrek (Gemini) csillagképen kiviil helyezke-
dik el, és a Kaszéas (Orion) csillagkép belenyulik a Kos (Aries)
(sumirul KUS) csillagovébe, amely az élet kezdetét hozza.

Az északi sarkcsillag neve IBILU-E-MAH, melynek értelme
»az Ifju hdza, ki mindent tud”. A babiloniak atvették ezt a fogal-
mat, és ANU fiara alkalmaztak.

ANU Isten fia IBILU (L. 144)

IBILU: ifju

E vagy HE (L. 324): haz

MAH (L. 57) nagy tudast, nagyhatalmt

A magyar legendak szerint dseink alkalmaztdk e hiedelmet,
és ezért az északi sarkcsillagot ,,Vildgiigyelonek” nevezték el.
A legenda szerint:

., Mikor a Fold megalkottatott, az Uristen felnyult az Eg
tetejébe, letort egy kis darabot a Napbol, és ebbdl for-
malta meg az elsé embert és asszonyt. Mivel még a kezé-
ben maradt egy kis tormelék, abbol teremtette meg az
ember és az asszony két leghiiségesebb szolgdjat, a lovat
és a kutyat.

Elso éjszaka utan az asszony egy napsugaras reggelen
szépséges aranyvirdgot talalt a lakhelyiik elott. Felvette,
kenddvel betakargatta, s nagy orémmel vitte, hogy ura-
nak megmutassa. Ahogy egyiitt kibontottak a kendot, az
aranyvirdg helyet egy gyonyori szép fiu gyermeket ta-
laltak ott, aki kedvesen rdjuk mosolygott, s az asszony-
nak azt mondta, ‘Edesanyim’, az embernek pedig azt
hogy ‘Edesapam’. Majd az Uristen megparancsolta,
hogy az ember-fia neve Vildgiigyelo legyen, és tanitojava
valjék az egész emberiségnek, a kezdettol a vilag vége-
ig.”
Ezzel kapcsolatban itt ismét meg kell emliteni a magyar
nyelv Osszetett voltat. E sz6: magyar-4z, amit tulajdonképpen ta-
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nitds. Van-e még a vilagon ehhez hasonl6 értelemmel kifejezés, a
nemzet neve és cselekedete kozott? A kérdést feltehetjiik: e le-
genda utalhat-e az Osiségiinkre, ami e szavunkban tiikr6z6dik?
Csak a sz6 értelmi kihangsulyozéasa végett emlitiink néhanyat,
ami mind egy célt szolgal, egy értelem alatt: érthetdvé tesz, kifejt,
igazol, indokol, megokol, felderit, tisztdz, megvilagit, helyreiga-
zit, helyesbit stb.

A legenda szerint az északi sarkcsillag a Vilagiigyeld ottho-
na, és a sumir €kirasos tabla Kr. e. 3000-bdl tudatja, hogy e csil-
lag IBILU-E-MAH, az EN-LIL csillaga, s ez a csillag a Kis-
medve vagy Kisgoncol (Ursa Minor) és a nagy medve vagy Gon-
colszekér (Ursa Major) csillagzathoz tartozik. Mivel, hogy mind-
két csillagzat a Szliz-anya INNANA segitdje, ezért az 6 fia, a Vi-
lagiigyeld, allando kapcsolatban van az Anyaval, aki anya
mindennek, ami a f61don sziiletik.**'

Egyediil csak a magyar nép hitében talalhatd asztrologiai
kapcsolat. Ez is bizonyitja népiink 6srégi eredetét.

34 Deimel, Anton: Sumerisches Lexikon. Band. 1I.  Grossman, P: Planetorium
Babilonicum.
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X. fejezet

Dentumagyaria

Régen, mieldtt dseink beléptek a Karpat-medencébe, a Den-
tumagyaria (Dentumoger) teriiletén éltek, ami a neviik €s helyne-
viik is volt abban az idében. Az élenjard csoport neve ,,Megyer”
volt. Egyes torténészek Dentumoger-nak hivjak oket, s e név ér-
telmét gy magyarazzak, hogy ,,4 magyarok, akik a Don-hegység
tévében éltek”.

Dr. Novotny Elemér ellenben a neviiket a sumir nyelv alap-
jan vizsgalta’* Torténészek megegyeznek abban, hogy a
szabirok — akiket hurritdknak is ismertek — voltak az eredeti lako-
sai e teriiletnek. A berlini Kelet-Azsiai Mazeum gondnoka, E.
Mayer megallapitasa szerint a hurritdk nem sémi népek, és
sumirul a nevilk SUBAR vagy SUBIR volt. Ezen a teriileten Kr.
e. 3500 koriil a sumir nép a szabirok kozé telepedett, valdszinti ez
a magyarazata a KAS-GAR szoénak, amit a sumir tablakrol ol-
vastak le, melynek értelme ,.dupla vagy kettés eredet’-et jelent
(szabir-hurrita és sumir). Dr. Novotny e kifejezést 0sszehasonlitja
egy lagashi templom E-KASGAR és egy Bels6-Azsia-i varos
KASGAR bejegyzett nevével. Megallapitja, hogy a ,.kazdr” elne-
vezés valoszinlileg a sumir KAS-GAR névbol szarmazik, ezért
nem lehet szemita eredetii.’*’

Sir LeonardWoolley szerint a sumir irdnyitott gazdalkodas
vonzotta a nomad észak-mezopotamiai szemita-akkad népeket,
akik azutan idOvel atvették a sumirok kulturajat és irdsrendsze-
rét.>** A sumir ékirasban ezért talalunk kiilonboz6 tajnyelveket.

A Kr. e. 3. és 2. évezred forduldjan a sumir allam megsziint
1étezni.

32 NovotnyElemér: Sumir nyelv — magyar nyelv. Buenos Aires, Argentina,
1978. 50 old.

0. 0.51 old.

3 Woolley, Sir Leonard: Prehistory and the Beginnings of Civilization.
UNESCO, 1963. 384-385 old.
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Mahler Ede, magyar kutatonk szerint a sumirok a Zagros-
hegység térségébe az alsd Zab-folyé teriiletére, a flives siksagra
vandoroltak, ami késobb Assziria lett. Ez a teriilet ekkor mar a
szabir-hurrita népek altal lakott volt, akiknek féfoglalkozasa az
allattenyésztés volt. A sumirok majd keletebbre vandoroltak, a
Harappa és Mohenjo-Daro térségébe, amit fennmaradt telpiiléseik
bizonyitanak.**

Pavlovich Sergei Tolsztov tizévi asatas utan Kr. e. XIII. sza-
zadbol szarmazo Ontdzéses csatornarendszer maradvanyaira buk-
kant Korezm (Chorezm) (sumirul: KU-MA-AR-1Z-MA) teriile-
tén, amelyet utébb mar a nomadok laktak.

Az asszirok altal kiszoritva a szabir-hurrita nép arra a teriilet-
re telepiilt, melyet Szent Kanga vagy KI-EN-GI-nek hivtak. A
Pennsylvaniai Egyetem professzora, Kramer szerint a KI jelentése
sumirul ,f6ld”. A sumirok a sajat foldjiiket (hazajukat) KI-EN-
GI-nek nevezték. Badiny professzor szerint az ,,E” vagy ,.,EN”
birtokos rag.***[346] Ezen a teriileten a sumirok letelepedését a
foldrajzi elnevezések bizonyitjdk. 1967-ben Dr. Novotny irt Dr.
Tolsztovnak, s felhivta figyelmét a sumir nevekre. Novotny azt is
kozli, hogy Tolsztov meggy6zddése szerint a hunok elei szabir-
hurriték voltak.*"’

Biborban Sziiletett Konstantin Kr. u. 956-ban irta, hogy a
magyarok neve szabir-asphaloi.’*® Bulcsu Horka és Tormas, (Ar-
pad ivadékai) a megyer ,,nemzet-csoport” vezérei, a magyar nem-
zet iranyitoi, személyes latogatast tettek nala, és tudattak vele,
hogy az 6 népiikk neve Sabartoi-Asphaloi; ,,dsphalo”, gorogiil
»szabad’-ot jelent €s Eszak—Babylon neve Subartu volt. Ezek sze-
rint nevik ,,Szabad Eszak-Babylon-it” jelent. Eredetileg szabir
vagy szabar volt a nevik, akiket a torténészek hunnak jegyeztek
fel. Bulcsu és Tormds a keleti ritus szerint megkeresztelkedett, és
Biborban Sziiletett Konstantin lett a keresztapjuk vagy kezestik.

Oseink, akik Dentumagyariat laktak, Dentumoger-icknek, de
6k magukat Sumuh-ger-nek (szabar-szabirnak) nevezték.

3% Novotny Elemér: I. m. 51 old.

3% Badiny-Jos Ferenc: Kdldedtol Istergamig. 1. K6t. Buenos Aires, 1971, 65 old.

37 NovotnyElemér: I. m. 52 old.

38 Konstantin Porphyrogenitus: De Administrando Imperii. 40, Zakar Andras:
“Kaukazusi tanulmanyok”. Magyar Mult, Vol. XIV. No. 35-36, 48 old.
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Subarkuduk (e név sumirul SU-BAR-KUD-UKKU) egy
hemzeti egyestilés”-nek volt a neve. Ehhez az egyesiiléshez tar-
tozott a szabar-szabir, hun-moger, muh-ger, mah-gor nép, akik az
Ural-hegységtdl keletre ¢éltek. Ez magaba foglalta azt a jogot,
hogy e teriileten hatarozatokat hozzanak. A szOvetségben a
szabir-subar nemzettorzs volt az iranyado, iranyito.

SU-BAR név alatt ,.szabir-szubir, szabar”-t értiink.

KUD értelme: ,rendelkezés, kormdanyzat, rendtartas, elo-
iras”.

UK, UKKU értelme: ,,utodok, ivadékok, leszarmazottak”.

Igy a Subarkuduk sz6 értelme: ,hatdrozatot hozé szabir

7
nep”.

Atilla halala utdn a Hun Birodalom nyugatra is kiterjedt: a
Bosporus tajan egy torzsi szovetség élt, akiket bosporusi hunok-
nak hivtak.”

Kr. u. 527-528-ban Gordas, a hun fejedelem megkeresztel-
kedett, és a kereszténységet megprobalta népére erdszakkal ra-
kényszeriteni. A régi vallas taltos-magusai a néppel egyetemben
fellazadtak ellene, és megolték. A zendiilés vezére a sajat fivére,
Mogeris volt, akit 0j hun fejedelmiiknek is valasztottak. Ekkor
Mogeris népe atvette a szovetség vezetését a szabir-(hun)oktol.
Egyes torténészek szerint a ,;magyar’-t a hun Mogeris nevébol
szarmaztatjadk. Anonymus azokat a magyarokat ,,Dentumoger”-
nek nevezi, amit most ugy értelmezhetiink, hogy ,,a dontd hataro-
zatot hozé magyarok”, melynek ugyanaz az értelme, mint a
Subarkuduk-nak volt. Ezért a dentumogeriek (vagy megyeriek) a
szabiroktol (Subarkuduk-tol) atvéve keriiltek vezetd helyzetbe,
amikor Mogeris Gordast kdvette a hatalomban.

Dr. Novotny a Dentumoger (Megyer) sz6t, ami sumirul DI-
EN-TU-MUH-GER, a sajatos (sumir) nyelv segitségével elemez-
te.

3% Novotny Elemér: I. m. 52 old.
330 Moravesik Gyula: Bizdnc és a magyarsdg. Budapest, 1950, Zakar Andras: 1.
m. Novotny Elemér: I. m. 53 old.
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DI vagy GI értelme ,torvény, igazsag”.
EN (E-NE) értelme ,,0vé” — birtokos rag.
TU, DU értelme , teszi, csinalja”.

MUH, MAH értelme ,,magasrangu’.
GER, GAR értelme ,,gyermek”.

Tehat a DI-EN-TU-MUH-GER sz6 értelme: ,,Magyarsag, a
torvényhozo, keészité”. Jelentéséggel birt az, hogy Dentumoger
sumirul elemezhetd, s ez tantsitotta a magyarok és a sumirok ko-
zeli kapcsolatat.

Az els6 nyelvész, aki a sumir nyelvet az ural-altaji nyelvek
kozé sorolta, Jules Oppert volt. ™' A. J. Sayce, Rawlinson ezredes
és Frangois Lenormand alatdmasztottadk Oppert meggy6zodését.
Rawlinson ,szittya” nyelvnek nevezte ki a sumir nyelvet.’

Az a feltételezés, hogy a sumir nép az akkadokkal valo élet-
halal harc kdvetkeztében kihalt, tobbé mar nem fogadhato el, mert
az ismert tény, hogy a sumirok Mezopotamidbdl északabbra fek-
vO hegyek vidékére és azon tilra is vandoroltak. E teriileteken
megtelepedve Uj név alatt uj allamokat alapitottak. A sumir me-
nekiiltek gyakran Osszekeveredtek perzsiai népekkel, és IBISIN,
az utols6 sumir kiraly Elamba vandorolt, €¢s mint menekiilt ¢It a
hettitak, hurritdk és médek hegyes vidékein. Ezért feltételezhetd,
hogy a sumir kultura nemcsak folytatodott az akkadiai és assziriai
tarsadalmakban, hanem a kozvetlen érintkezés kovetkeztében be-
folyasolta Kis-Azsia északra esé részét is. Szintén ismertté valt
az, hogy Kr. e. 1000-ben, Uj-Babylonban a tarsadalmi helyzetét
elvesztett magus-papi csoport €lt. Tobb irott emlék tanuskodik
roluk. Az egyik Déniel konyve az dtestamentumban — 1. 4; II. és
III. A masik Arianus VI. és a harmadik Strabo XVI. 1. része. Ez
magyardzza meg, hogy a sumir nyelv fennmaradt a szemita
Babylonban is.

Az otestamentum iroi, az okori torténészek és a ninivel asszir
kiraly adatai mind azt bizonyitjak, hogy a sumirok egyik dshazaja

31 Oppert, Jules: Expedition Scientifique en Mesopotamie de 1851 d 1854.
Zakar Andras: I. m.

352 Rawlinson, Sir Henry: Writings in the Journal of the Royal Asiatic Society.
1840. Zakar Andras: I. m.
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Dél-Mezopotamidban a Kaldeanak hivott teriilet volt. A Kr. e.
VIII-VII. szazadbol val6 ékiras a Taurus-hegység vidékét nevezi
Kaldus Birodalomnak. E teriilet nyelve a kaukdzusi nyelvek keve-
réke. Lehmann Haupt és masok ezt az Osszetett beszédmodot sem
indoeurdpainak, sem szemita nyelvnek nem mondték.’>® A kaldus
nép a végsokig harcolt az asszirok ellen, egészen addig, amig
mindkét orszag teljesen kimeriilt.

Kr. e. VIII-VIIL szdzadban a szittyak 0sszekottetésben voltak
Kis-Azsiaval és Mezopotamiaval. A Kaukézuson til — ahol ma
Ukrajna teriil el — a szittydk éltek, éspedig foldmiivelésbol, allat-
tenyésztésbol. Gyakorlott kézmiivességgel is birtak, igy egy ré-
sziik varoslakd volt. Orosz régészeknek a kozelmultban sikeriilt
feltarni Osi szittya varosokat, melyek koziil a legnagyobbak
Neopolis, Barda, Min és Sigal voltak. Kijev varos szintén a
szittyak alapitvanyaként van szamontartva, mert neve a szittya
nép nyelvére utal. (A sumir KI értelme ,f6/d”; E — a birtokos
ragja. Kr. e. 612-ben a szittyak, egyesiilve a médekkel, a babilo-
niaiak segitségére siettek Assziria ellen. Justinius tudatja veliink,
hogy Kr. u. az 1. szdzadban a szittydk még uraltak Kis-Azsiat, és
ekkor e teriilet a menekiilt sumir népek telepiilese volt.

Gosztonyi Kalman kifejti, hogy a Herodotos altal leirt szittya
szavak elgorogosodtek, amelyeket egyediil a sumir nyelv segitsé-
gével lehet megfejteni. Az orientalistdk nem fogadtak el Goszto-
nyi allitasat, azért, mert azt feltételezik, hogy a szittydk a perzsak
leszarmazottai. Figyelembe veend6 az, hogy igy a sumir, mint a
magyar és a tobbi turani nyelv, mind ragozott alaktiak, mig a per-
zsa az el6jelekkel flektaldéan modositott.

Trogus Pompeius tudatja, hogy az 0si irok ezt allitottak: ,,A4
szittydk voltak Mezopotimia legésibb birtokloi” >

A temetkezési szokdsok szintén mutatjak, hogy a szittydk
nem lehetnek irani eredetiieck, mivel 0k (az irdniak) a hullat ,tisz-
tatalannak™ tekintik, amiért halottaikat el sem temették, hanem
hazaik tetején vagy hegyteton fiiggesztették ki, madarak prédaja-

353 p. Kretschmer: Glotta. 1932. Friedrich: Analecta Orientalita. 1935. Zakar
Andras: I. m. 40 old.

354 Gosztonyi Kalman: Osszehasonlité szumer nyelvtan, Switzerland, 1975. 800
old.
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va. Mig a turdni népek — szittydk, magyarok, hunok, avarok, par-
tusok, szabirok — a halottaikat sirba tették, megbecsiilt, értékelt
javaikkal, szerszamaikkal, fegyvereikkel, s6t még kedvenc alla-
taikat, lovaikat is elhantoltak veliik.

Megjegyzendok H. Howarth és J. Klapproth kijelentései: a
kazarok nem ,,t6r6kok”, hanem ,,furkok”.*> A korunkbeli arab
ir6k, mint Ibn-Haukal, (aki foldrajztudos is) azt irjak, hogy a ka-
zéarok nyelve kiillonbozott a ,,forokos” nyelvtdl, és minden mas
nyelvt6l, amit abban a korban ismertek.

A sumir ékirdsos tablakat akkor még nem talaltadk meg, ezért
a kazar nyelv egymagaban allt. Késébb a nyelv torokos jellege a
sumirhoz kapcsolta.

Gosztonyi Kalman szerint bizonyos sumir nyelvi jellegzetes-
ségek szemmel lathatdak a Kaukéazus és a Fekete-tenger feletti te-
riileten hasznalt nyelveknél. Ez akkor valik kétségtelenné, ha ta-
nulmanyozzuk a szittya és azok rokon népei(nek) nyelvét.*>® A
szittya és perzsa nyelv kdzott nincs kapesolat. A szittya istenne-
vek ugyancsak a sumir nyelv ismeretével elemezhetok. Nem fej-
tegethetjiik hosszan a szavakat, mert til szakmabeli, hosszi és
bonyolult, azonban megelégsziink néhany szittya név levezetésé-
vel, hogy bizonyitsuk sumir eredetiiket. A SACA nevet a perzsak
adtak a szittyaknak. A SAGAR egy szittya fegyver neve™’, ami a
sumir SAG-AR-ZU szo6bdl ered: ,,harci bard”.

SAG értelme ,,fej”
AR értelme ,zuz”
ZU értelme ,képes”

SAG-AR-ZU értelme: ,,ami képes fejet ziizni”, ennek magyar
valtozata a ,,szekerce”, vagy a ma jobban hasznalt nevével ,.fo-
kos”. Ezért a szekerce szavunk magyar, és nem a szlav ,,sikirica”
szobdl ered. A kolcsonzés tehat igy forditott, nem mi vagyunk a
kdlcsonvevok. Hasonlo a helyzet a fennmaradt kazar szavakkal is,

355 Howarth, H. : The Kazars. 1878: Klapproth, J. : Tableaux d’Asie, Migrations
des Peuples, Paris, 1826 Gosztonyi Kalman: . m.

3% Gosztonyi Kalman: L. m.

337 Herodotos: VII. 64. (507). Zakar Andrés: I. m. 44 old.
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melyeket nem tudunk a torék nyelvbdl levezetni, megérteni, csak
egyediil a sumirbol. A torténelmi események lazan Gsszekotik a
szittya, kazar, magyar és sumir nyelveket. Bar nekiink nincs teljes
ismeretiink a kazar nyelvrdl, de azok a szavak, amelyek fennma-
radtak, arra engednek kovetkeztetni, hogy Kr. u. VIII-IX. szazad-
ban a kazarok és dseink egyitt éltek Kijevben.

Zakar Andras irja, hogy Oppert, Lenormand és még tobben
csak meghataroztdk a sumir ural-altdji kapcsolatot. Figyelembe
kell venni, hogy abban az iddben még nem létezett elegendd adat
a részletes vizsgalathoz. Azdta Varga Zsigmond, Bobula Ida,
Gosztonyi Kéalman, a Francia Kollégium Assziroldgia tandra és
Zakar Andrés, a magyarorszagi egyetem Keleti Nyelvek tanszéké-
rol, 4j kovetkeztetésre jutottak. Zakar szerkesztett egy tablazatot a
sumir nyelv szerkezeti jellegzetességeir6l, melyek szétszortan
husz kiilonbéz6 nyelvben is megtalalhatok.””

A sumir teljes gyokeres szerkezeti (strukturalis) hasonlosagot
mutat a magyar nyelvvel. Ismételve azt, hogy a kaukdzusi nyel-
vek mutatnak valamelyes szerkezeti hasonldsagot a sumirral, de a
nyelveknek nincs meg a szokészleti kapcsolatuk, s a nyelvtani
szabalyok szerint a szenvedd igealak teljesen eltér a sumirtol. A
sumir nyelv élt a szittydk nyelvezetében (beszédmodjaban), és
kétségteleniil megmutatkozik a kaukazusi nyelvekben is, azonban
ez esetekben nem lehet genetikai, 6rokléstani viszonyrol beszélni,
csak kolcsonzésrol.

A nyelv felépitése fennall a turk és a sumir nyelvek kozott,
de ugyanakkor a szokészlet hasonlosdga minimalis, elenyészd.
Zakar irja:

»Ahol csak miiveltségi szavak egyeznek két nyelvben,
akar kolesonzesrol is lehetne szo; ahol elemi szavak és
egyes nyelvtani elemek egyeznek, tavolabbi, vagyis osro-
konsag mutatkozik;, ahol mind a két fenti szotari rész
egyezik, a hang- és alaktani jellegzetességek is a két
nyelvben sorozatosan egyeznek — rdaadasul kiilonleges
részletek, valamint embertani, régészeti és miivelodés-
torténeti jelenségek — kozvetlen, esetleg részleges, de

358 Magyar Mult. 1., 1972, 1-45 old.
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mindenképpen szarmazasi kapcsolattal dllunk szemben.
A szotar a nyelv teste, a nyelvtan a lelke... Az egyiittes a
donté, vele a kiilonleges egyezések.

A magyar nyelv kapcsolatot mutat a sumir nyelv némely
elemével, azért, mert érintkezés volt az id6k folyaman. Es itt kér-
dezziik, honnan szarmazik a hasonl6ésdg a magyar és a finnugor
nyelvek kozott?

A szittydk északra fekvO szomszédai a finnugor népek vol-
tak, a magyar és a finnugor nyelvek hasonlatossaga innen ered,
amire ma is hivatkoznak. A finnugor nép magaéva tette a kol-
csonszavakat, és a nyelvtan bizonyos alakjat a szittyaktol, a kaza-
rok és a magyarok elddeit6l vették at. Az az elmélet, hogy a finn-
ugor népet egy torok kisebbség uralta, mar megdolt az embertani
kutatasok nyoman, amely a kovetkez6: a finnugor népek kopo-
nya-mérdszamai nem azonosak a magyar koponya méreteivel, in-
dexeivel. Bartucz Lajos irja, hogy a turani és dinari tipus teszi ki a
magyar népallomany huszonét szazalékat.’®® Viszont negyventél
hatvan szdzalékig a magyar koponyaméretek a rendelkezésre allo
sumir koponya jelz0szamaival egyeznek. Az ujkori magyar kopo-
nyak kozott pedig nincs szemita vagy orientalis tipus.

A szittya nép, amely a Kaszpi-tenger €s a Volga-foly6 kozotti
teriileten élt, kapta a ,,7urk” nevet. Gosztonyi Kalman kutatasai
szerint a ,,Jurk” név a sumir TUR-UG szarmazéka, ,.elszakadt,
szétvalt” értelemmel. Azt jelentette, hogy ez a nép elvalt, elsza-
kadt. Oseinket, a magyarokat szintén turkok-nak hivtak. Példa er-
re a koronan olvashatd véset ,,Turkok Kiralya”, melyet Géza
Nagyfejedelem kapott a Bizanci Cséaszartol. (Lasd a magyarazatot
az [. fejezetben.)

A nyelviinkben 1étezd ugynevezett ,torok kolcsonszavak”
majdnem mind sumir, vagy taldn perzsa eredetiiek. Ezek a szavak
a szittya nyelvbdl keriiltek a torokbe. Igy a torok szavaknak tavoli
kapcsolatuk van a sumirral, de semmiképpen sem jelenti azt, hogy
a torokok a sumir nép leszarmazottai. Mi magyarok nem kolcso-
nozhettiik azokat a szavakat a toroktdl, mert azok 6sidotdl fogva a

3% Zakar Andras: Magyar Mulz. Vol. XIV. No. 35-36, 44 old.
3% Bartucz Lajos: A magyar ember, 1939, Zakar Andras: 1. m. 46 old.
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miénk voltak. A finnugor elmélet szerint egy kicsi, de harcias (t6-
rok) torzs meghoditotta a proto-magyarokat (az ugorokat). Ez to-
vabbra is csak elmélet marad, minden bizonyiték nélkiil. A sumir
szokészlet és a jovObeni szoelemzések lesznek a bizonyitékai an-
nak, hogy az ugynevezett ,,torék kolcsénszavak™ mar régota meg-
voltak a sumir-magyar szoéallomanyban. A kdlcsonzés itt ismét
forditott. Az 1941-ben megjelent Barczi Géza szofejtd (szoszar-
maztatd) szotara szerint a magyar szavak nagyrésze szlav eredeti.
Azonban csak a valldsos szlav szavak — amelyeket a keresztény-
ség folyaman tobbé-kevésbé atvettink — léteznek a magyar
nyelvben. A kolcsonzés itt is forditott, mivel a szlavok vették at a
magyaroktol.

Zakar Andras irja: ha a szlav sz6 megtaldlhatdo a masik hat
szlav nyelvben, és ez a sz6 szintén megvan a magyar szokincs-
ben, ugyanakkor nem létezik a finnugor és torok nyelvekben, ak-
kor nyilvéanithatjuk ,,azf” eredeti szlav szonak. Lathatjuk: az arany
hat az egyhez. Ezt az aranyt mindig figyelembe kell venniink,
mert a Kr. u. VI. szazadban a szlavok egy egységes csoportban
¢ltek a Visztula-folyo és a Balti-tenger teriiletén. Ezért a nyelviik
egységes volt és nem megosztott, kivéve a tobbféle nyelvjarast,
tajszolast. A kiilonbozo, most beszElt szlav nyelvek sokkal ké-
s6bb fejlédtek ki. Igy csak az &si szlav szavakat hasznalhatjuk,
mint mérce a (magyar ¢és szlav) szavak Osszehasonlitasakor. Ha
egy szlav sz6 megvan a sumirban, akkor az nem lehet szlav ere-
detii, csak szittya vagy sumir. Figyelembe kell venniink azt a
tényt is, hogy alig talalni 6si szlav miialkotast, ugyanakkor a
szittya miivészi munkak szdmosak. Ez arra utal, hogy akkor a
még nomad életet €16 szittyak fejlettebbek voltak, mint a szlavok.

Mikor a régi szlav elméletet meghirdették, a régészek még
nem fedezték fel Kis-Azsia (4satdssal elékeriilt) miialkotasait. Az
tudott tény, hogy a kozépkorban a magyar nyelvet ,,Lingua
Scythica”, szittyanyelvnek nevezték. Az ,,Ugor” nevet a XII. sza-
zadig nem is emlitették. Elképzelhetd az, hogy a kdzépkor torté-
nészei, ha volt, ne tudtak volna az ugor névrdl?

Biborban Sziiletett Konstantin szerint a magyarokat ,,Sabar-
toi-asphaloi” népnek is nevezték. ,Savartoi” f0ldrajzi neve
Subartu-nak, amely a sumir SUBIR-KI (szabir f6ld) szobdl eredt.
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(DSL. 1. 7; és L. 7.) A SUBIR-TU sz értelme szabir fold, és eb-
bol a szobol szarmazott az akkdad SUBARTU sz6.

A gorog ,asphaloi” ugyanaz, mint a sumir US-BAR (DSL.
II. 181-182; és L. 185.). Az US-BAR sz6 értelme ,,az asszony reé-
szerol levo rokonsdg”, amely az asszonyagi leszarmazottakra vo-
natkozott a perzsa, méd vagy hurrita népeknél.

A sumir menekiiltek tobbnyire férfiak voltak, akik 6sszeha-
zasodtak perzsa, méd és hurrita ndkkel. A SUBARTU-USBAR
kapcsolat bizonyithato, mivel 0k is ugyanazt az ékirast hasznal-
tak. (DSL. II. 182.) Van egy adat, amely arra utal, hogy ANSAN
perzsa varosnak egy része volt SUBARTU. Ungnad mondja,
hogy ANSAN-KI ugyanaz, mint SUBIR-KI.**'

Németh Gyuldnak a Sabartoi-asphaloi névrdl mas véleménye
van: egy torok torzsnévbol vezeti le, €s allitja, hogy az ,,asphaloi”
az tobbes szama az ,,aspholes”-nek, mely ,,erds és szilard”-ot je-
lent.

Horvath Istvan Biborban Sziiletett Konstantin irdsara hivja
fel a figyelmet, mely leszogezi, hogy a sabartoi nép az avarok
fennmaradt (megmaradt) része.’®* Zakar ehhez hozzateszi, hogy
valoszinlibb a szabir, mint az avar. A ,,Sabartoi-Asphaloi” név
ismert volt Kazaridban. Biborban Sziiletett Konstantin irja: ,,4zok
a magyarok, akik elhagytik Etelkozt, és kelet felé vonultak,
szabiroknak neveztetnek.”*

Kr. e. a 2. évezredben szabir teriileten, Mezopotamiaban ha-
bort kezd6dott Babylon és Assziria kozott.

A Hammurabi-korszak kezdetén a 10, a lovas és az okori két-
kerekii kocsi riadalmat keltett, Mezopotamiaban egy jol felszerelt
lovas vandornép jelent meg Kozép-Azsiabol, eredetiik ,,ismeret-
len”. Minden bizonnyal szittyak, turani népek voltak, akik erdssé-
giiket a lovaszatnak koszonhették.

Hammurabi a kasszitak szokasat alkalmazta, hasznalta a lo-
vat és a harci szekereket. Az j harcmodor sikeres lehetett, mert

38! Ungnad: Subartu. 40 old: Zakar Andrés: I. m. 48 old.

362 Konstantin Porphyrogenitus: De Administrando Imperii. 30. f. Horvéth Ist-
van: Rajzolatok. Zakar Andrés: 1. m. 49 old.

363 Konstantin Porphyrogenitus: I m. 38. f. Zakar Andras: L. m. 48 old.
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Hammurabi irasai dicsekvden tiintetik fel a birtokolt lovak és ver-
senyszekerek szamat.

Hammurabi uralkodasa utdn e teriileten 500 évig a kasszitdk
lovagrendje keriilt hatalomra, melyet mi most Babyloni Biroda-
lomnak neveziink. A kasszitak birodalmukat KUR-TE-IZ-nek ne-
vezték, TENIZ orszaganak. Erejiik kitlind lovassaguknak volt ko-
szonhetd. A kasszitak birodalmukat felosztottak a lovagrend-
torzseik kozott. Assur volt a székhelyiik, a Zab-folyé mentén.

Sumir nyelven Assur az ASSZA-UR, melynek értelme ,,/o-
vas-ur”.

Padanyi Viktor irja, hogy Kr. e. 1360-ban Mitannit Assziria-
tol vereség érte, amit teriiletiik egy része és nagyhatalmi helyze-
tiik elvesztése kovetett.*™* A negyven mitanni lovastorzs ekkor at-
allt a hettitdk oldalara, manda név alatt, ahol vezetd szerepiik volt.

Kr. e. 1200-ban a Hettita Birodalom is megbukott. A negy-
ven manda térzs Subartuba vandorolt, és UZZU-ban telepedett le.
A szemita lazadas eltordlte az utolsé Kasszita Birodalmat Kr. e.
1171-ben, s a megmaradt kasszita lakossdg a Van-t6 vidékére
menekiilt, ahol akkor mar létezett egy kasszita vallasi kdzpont,
mely 80 évvel elobb alakult, a kasszita magus-papok altal. Kr. e.
1251-ben Assurba menekiiltek, mikor az assur kiraly, I. Tukulti-
Ninurta meghdditotta Babylont, és magaval vitte Marduk-isten
szobrat is Assur varosaba. A Van-t6 teriiletén a kasszita nép egy
papi uralmon alapul6 kultarat alapitott, amelyet a régi irdsok az
okori torténelemben Chaldeus civilizacionak neveznek.

A mitanniai manda nép ugyancsak Kis-Azsiabol szarmazott,
szintén e civilizacidhoz tartozott. Kr. e. 1101 koriil telepedtek
meg az Urami-t6 vidékén, amikor Tukulti-apal, asszir kiraly
Babylont Assziridhoz csatolta, aki késébb elfoglalta a Van-t6tol
délre es6 még megmaradt mitanni teriiletet is. A lakossagnak is-
mét menekiilnie kellett a kegyetlen asszir uralom el6l a rokon
manda néphez, akikkel egyesiilve szovetséges allamot alapitottak
Kr. e. 1070-ben. A Kr. e. IX. szazadban ez a szovetség atalakult
kirdlysaggd, melyet az asszirok URARTU néven emlitenek.

364 Padanyi Viktor: Dentumagyaria, Buenos Aires, 1963, Zakar Andras: I. m.
50 old.
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Az nem véletlen, hogy ez a kiillonb6z6 csoportban 1év6 nép
mind a Van-to teriiletén telepedett le. A kasszita magus osztaly, a
manda nép és a mitanniai vereséget tilélok mind idetértek, és itt
talaltak menedéket, ahol rokoni koteléket éreztek. A Kr. e. IV.
szazadbol szarmazo kutfok ezt a teriiletet URZU és HAYASHA
néven emlitik. Az els6é kirdly — neve a manda népbdl valo szar-
mazasra utal — URAMI volt, Zakar szerint. Valoszinii, hogy az
Urami-t6 innen kapta a nevét.

A fiives pusztan a Kaszpi-tengertdl északra, Urartutdl messze
északkeletre és onnan a Kaukdzusig a hunok éltek.

Azokat a népeket, akik e teriileten éltek, Herodotos szittyak-
nak hivja. Miutan az asszirok meghoditottak a hettita népet, 6k
maradtak egyediili urai e teriiletnek. Assur vidéki varos volt, de
gyorsan atalakult egy szemita kereskedelmi nagyvarossa, ahol a
népnek csak a luxus és gazdagsag lett a célja. Az aszszirok magas
adokat vetettek ki a meghoditott teriiletek lakoira, uralkodasuk
rovid id6 utan tlirhetetlenné valt, mert konyortelenek voltak a rab-
szolgékkal. Az asszir kirdly, Tiglat-pilesar megprobalta visszadl-
litani a kapcsolatot Babylon és Assziria kozott. Ezzel az volt a
szdndéka, hogy a folyamatosan kitord ldzadasokat elfojtsa. A ba-
biloniai nép nem tudta elviselni, hogy egykori hiibérese, az asszir
allam uralkodik felette. Babylon majdnem egy teljes évezreden at
a vilag kulturalis kézpontja volt, bar még mindig élvezett bizo-
nyos méltésagot az asszir iga alatt, de az til megalazénak tiint,
hogy az alkiraly, a ,,harku” Babylonban lakott. (A magyaroknal a
Sharku” horka”-ra valtozott, mint Bulcsu Horka.) Tiglat-pilesar
megprobalta elsimitani ezt a problémat azzal a rendelettel, hogy
Babylonnak egyenld rangot adott Assziridval és kikialtotta magéat
Babylon kiralyanak. Ennek kovetkeztében fia lakhelyet valtozta-
tott, és Aszsziria lett az alkiraly ,harku” lakhelye. Ez a tett vi-
szont felbdszitette a hadsereget. Tukuli-apal legfiatalabb fia, a
»harku”, akinek (valddi) neve Sarrukin, melyet Sargonra valtoz-
tattak, atvette a felkelok vezérségét és annak hataskorét, visszaal-
litotta Assziria hatalmat, és elfoglalta a tront.

Sarrukin elsd cselekedete volt haborut inditani Palestina el-
len. Mig az asszir hadsereget ez a haboru lekototte, a chaldeai ki-
raly szovetséget kotdtt Humbanik, a médek kiralyaval, és varatla-
nul megtamadtdk ¢s felszabaditottdk Babylont. Egy lovascsoport
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az uzoktdl attért manda kirdly tdbordba, akinek neve Manau volt,
és letelepedtek az Urami-t6 azon teriiletén, ahol eldzdleg mar a
tobbi rokonnépeik is éltek.

Sarrukin (Sargon) visszatértekor azonnal megtdmadta a laza-
dokat, de csatat vesztett. Ugyanebben az idoben Syria (Assziria)
is elégedetlen volt, és a felkelésiiket le kellett torni. Majd né¢hany
kisebb allam ugyancsak felldzadt Assziria ellen. Ekkor a lazada-
sok kiinduldpontja Manni allama volt, akik elmozditottdk a kor-
manyz6t, Sarrukin képviseldjét. Sarrukin Manniba ment, és
egyenként verte le a lazado allamokat. A lazadas vezetdjét,
Bagdatut elfogta, és elevenen megnytzatta. Uj kormanyzot neve-
zett ki, aki egy év utan, Kr. e. 717-ben szintén ellene fordult.

Urartu tamogatta ezt a felkelést, melyet Sarrukin haromévi
elkeseredett kiizdelem utan végiil is levert. Sarrukin kegyetlen
bosszut allt a népen. A manda kiraly, I. Razsa (Rizsa magyaror-
szagi csaladi név) és megmaradt harcosai a hegyekben életiiket
vesztették. A manda nép egy része a Méd Birodalomban lelt me-
nedéket, a mésik pedig a Kaukazus hegyeiben blijt meg. Sarrukin
végiil elfoglalta Urartut, s ez volt az utols6 tamado hadjarata.

Sinaherib, Sarrukin fia, mar szdvetséget kényszeriilt keresni
az ugynevezett északi ,,barbarokkal”. Szdmos adatunk van az ak-
kori északi néprdl, azonban neviik nincs megemlitve. Minden for-
ras leirja, hogy csucsban végz6dd sapkat, bérnadragot és térdig
éro kabatot viseltek. Landzsat, kardot, nyilat, fokost hasznaltak
fegyverként, panyvat vetettek az ellenségre, €s kiirtszora egy em-
berként fordultak. Hazajuk a Kur-foly6 északi teriilete, a Kaszpi-
tenger és Kaukazus kozott volt, Herodotos szittyaknak nevezte
Oket. Assziria megszlnte (bukésa) utan Kr. e. 612-ben egy ujabb
idészak koszontott be a Kaukazus és Subartu térségébe. Egy uj
nagyhatalom jott 1étre, akik kozeli kapcsolatban alltak Subartu,
Uz és Kaldea népével. Babylon fiiggetlenségének visszanyerése-
kor a kaldeai magusok gyorsan megszervezddtek, és viszszatértek
az Urami-t6 vidékére. Ebbdl a Manda-kozpontbol a magus papsag
és a manda nép egy Uj Szabir Birodalmat alapitott. Visszaallitot-
tak a sumir 6rokséget a szokdsokkal, de ez a nyugalmi 0jjaépités
nem volt hosszu életli, mert a perzsak Cyrus (neve Kuras volt)
vezetésével megdontdtték a hatalmukat. E rovid életli szabir fel-
1élegzés véget ért, mert TAMAR (adatokbdl gy is ismert, mint
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TOMYRIS, kirdlyndje a szittydknak), a szabir kirdlyndnek nem
volt elég ideje és ereje ahhoz, hogy egy nemzetté alakitsa a szabir,
Uz, cimmeriansz €s ormény népeket a tdmado Cyrus (Kuras) el-
len.

A Méd Birodalom egy 11j fejezetet is nyitott az id6korszak-
okban. Eddig a mult, mint 6storténelem szerepelt. Az Gstorténel-
mi adatok, melyekhez hozzajutottunk, értelmezési magyarazatok-
ra, kiértékelésekre ¢s sejtésekre alapultak. Azonban Kr. e. az V.
szazadtol kezdve, pontosan a PerzsaBirodalom felemelkedésétol,
a torténelmet rendszeresen jegyezték. E jegyzetek perzsa, gorog
és latin adatforrasokként taldlhatok meg. Bar e feljegyzések is sok
torzitast mutatnak és nem mindig pontosak, de ezeket legalabb
olvasni lehet. Herodotos példaul Cyrust irt Kuras helyett, és fiat
Kombicesnek, akinek valdédi neve Kambudzia, a Kaszpi-tengert6l
északra laké népeket szittyaknak, és azokat, akik délre laktak a
Kaszpi-tengertdl, massagétaknak hivta. Gorog nevet adott minden
népnek. Tole tudjuk, hogy a perzsak Lydia és Babylon meghddi-
tasa utan egy hosszi harcban elfoglaltdk a Szabir Birodalmat. O
volt az, aki Tamar (magyar néi név: Tamara) kirdlyndnek
Tomyris nevet adomanyozott.

Az dnkényes névadasra szembetlind példa az a harom kiilon-
b6z0 torténész, akik egy és ugyanazon népet harom eltéré névvel
illették. Allithatjuk, hogy az a nép nem nevezte magat szittyanak,
massagétanak és saca-nak — csak példanak okéaért, ahogy az ame-
rikai indianok sem hivtak magukat ,,indidn”-nak. frott bizonyité-
kunk van magatél Herodotostél, amikor a Kis-Azsia-i néprél be-
szél. Zakar irja: ,,Super hos (agymint perzsiai) ad Aquilonem
habitant Medi, super Medes Sapires, super Sapires Colchi...”
Sem az 6rmény, sem a perzsa irok nem emlitik a szittya vagy
massagéta nevet, ezért Tamar kirdlyn6nek szabirnak kellett len-
nie.

Ptolemaios térképe alapjan Subartu teriilete két részre oszlott,
egy O0rmény ékszerll tartomény altal, keleti és nyugati félre. A
nyugati szabir rész magaba szivta a hun és az Uz népeket. A keleti
szabirok és a Kaszpi-tenger teriiletén él6k soha sem kertiltek per-
zsa uralom ala. Zakar irja: mivel a szabirok perzsa uralom al4 ju-
tottak, ezért két részre osztva maradtak.
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Egy masik tény megnehezitette helyzetiiket, éspedig az, hogy
részévé valtak egy akkor alakuld 6rmény birodalomnak, de nevii-
ket megtartottak.’®’

A Perzsa Birodalmat Nagy Sandor sziintette meg, és mindkét
nép, a szabir és az 6rmény, macedon uralom ala kertilt.

Macedonia hatalmat a partus Arsak dinasztia — akik avarok
voltak, egyiitt az uz néppel — dontotte meg. Ez az egykori perzsa-
ormény teriilet az Arsak uralkodoéhdz korményzata alatt valt is-
mertté mint Partus Birodalom. Azok a népek, akik itt a
szabirokkal Osszefiiggésben voltak, engedményeket élveztek. Az
egész birodalom jolétét a romai hadjaratok nyirbaltak meg. 500
évig tartd ellenallas utdn az Oormények végiil is Roma részévé
valtak.

A Partus Birodalom kimeriilt a Roma elleni kiizdelemében,
és végiil a tulterhelés kdvetkeztében Perzsia elnyerte fiiggetlensé-
gét. Ezutan a perzsak megtamadtak Romat, és a hadboru évszazad-
okon 4t folyt. Kr. u. a VI. szdzadban a Rémai Birodalom elvesz-
tette hatalmat Justinianus csdszar uralkodéasa alatt, mig a Perzsa
Birodalom Kosru csaszar uralmaval viragzott. Majd a Nyugat-
Rémai Birodalom helyett Konstantindpoly vette at a hatalmat.
Konstantinipoly és a Perzsa Birodalom kozotti ellentét folyama-
tos haborut jelentett a szabir teriileten, ez id6 alatt, amig a két el-
lenfél egymast pusztitotta, egy harmadik vilaghatalom emelkedett
fel, az arab hatalom, Kr. u. a VII. szazadban.

Ezalatt Arpad magyarjainak Gsei, a szabirok, Sumiriabél a
Kaukazushoz és attol északra eso teriiletekre menekiiltek. Ott él-
tek, amig ismét elhagyasara kényszeritették oket.

Kr. u. 226-ban, mikor az Uj Perzsa Birodalom megalakult,
csak a név volt perzsa, mert asszimilacio volt, s igy ez uralom
alatt az élet tirhetd volt a turani — az Uz, avar, hun, szabir és
szittya — népek szamara. Kulturajuk, valldsuk turani (sumir) volt,
azért, mert a perzsak mar a korabbi id6kben atvették a szokasukat,
¢és az 500 évig tartd partus uralom alatt ezek meggyokereztek és
turdnibbak lettek.

A hosszan tartd perzsa és bizdnci haboru utdn ezen a teriile-
ten az arabok keriiltek hatalomra, de fajilag nagyon idegenek ma-

365 7akar Andras: I. m. 56-57 old.
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radtak. A vakbuzgdsag, fanatizmus uralta cselekedeteiket. Egy
mas nyelvil, kultiraju és vallasi nép volt a perzsak mellett. Az
arabok megjelenésével az élet itt masok szamara elviselhetetlenné
valt.

Husz évvel Mohamed proféta alaszallasa utan, Kr. u. 622-ben
az arabok meghoditottak Sziriat és Egyiptomot. 50 évvel késobb
Eszak-Afrikat, majd a szazad végén Kis-Azsia volt veszedelem-
ben. Az arab vildg kdzpontja Damaszkusz volt, de a szazadfor-
dulén nehézségekbe titkoztek.

Zakar irja, hogy az arabok Damaszkusz és Karthagd kozott
nem tudtdk athidalni a tdvolsadgot, de ugyanakkor még mindig
ujabb teriileteket hoditottak meg. Egy ideig Bizanc sikeresen el-
lenallt az arab hoditasnak, de a veszély mar fennallt. Ekkor vesz-
tettek néhany iitkiizetet Bizanctdl, és ez idézte eld, hogy ismét
bevezették a legnagyobb assziriai kegyetlenségeket. Az arab ura-
lom ekkor végleg elviselhetetlenné valt.

Padanyi és Zakar irja, hogy a sumir nép folytatélagosan el-
vandorolt Mezopotamiabél. Eszakkelet, északnyugat és Kozép-
Azsia teriiletein telepedtek meg, ahol az 8si mongol lakossag ko-
76 vegyiiltek, hazasodtak néhany helyen. Igy jott 1étre az az Gsi
turk (nyelvcsalad is), turdni vagy ural-altji népesség, amely a
tobbségét adta a szabir, daha, hun, avar népeknek. E népeknek
egy kozos szokason alapuld foglalkozasa a lotenyésztés volt, és
torzsi szovetség alatt éltek egy kan vagy kagan kormanyzata alatt.
Egy kan uralta az egész lovas birodalmat. Mindezek a népek
nyelvileg és fajilag egymastol fiiggve egybe tartoztak, mint bizo-
nyos birodalmuk, a kiilonb6z6 Hun Birodalom (hunok vilaga), az
Avar Birodalom, a Partus Birodalom ¢és a Kok-Turk Birodalom az
V. szazadban. Az utdlag emlitett tartomany rovid fennallasa elle-
nére is sok 1ényegbeli valtozast idézett el6 Eurdpa torténelmében.
Elsddlegesen elfoglaltdk az erds var-kunok orszagat, akik vando-
rolni kényszeriiltek, és a Karpat-medencében telepedtek le a VI.
szazadban. A var-kunok vagyis avarok, a karpat-medencei beren-
dezkedéseik utdn meghoditottdk az Onugor Birodalmat, melyet
Atilla fia, Irnik alapitott. Ez a hoditas Kr. u. 570-620 kozott ment
végbe. Az avarok tamadasa a Kaukazustol délre esé tertiletre szo-
ritotta a szabirokat. Az arab elérenyomulas 6sszekiitkozott a még
nem egészen letelepedett és a még nem egyesiilt szabir véderdvel.
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A szabir védo6rség minden hdsiessége ellenére is megtort,
mert ellenallasuk a fanatikus, jolszervezett vilaghatalom ellen
egyszeriien csekélynek bizonyult. Az arabok lassan haladtak
észak felé, és az akkor ott lakd népességet menekiilésre
kényszeritették. A vak arab hoditas nagymértékben a szabir, Or-
mény, hun, Uz gérdg s perzsa nép ellen iranyult.

A Kaukazustdl északra esé részen €lt a harcias kazar nép,
amely Kr. u. 680-ban alakult, mikor meghdditottdk az Onugor Bi-
rodalmat. A Kazar Birodalom lakosai nagyrészben a perzsa és
chorezmi menekiiltek, akik ugyszintén az arabok altal valtak ha-
zéatlanna. Ezen népek csak nyugat felé menekiilhettek — és a he-
gyek fennsikjain talaltak menedéket —, mert keleten a Kaszpi-
tenger volt. Akik az araboknak megadtdk magukat, rabszolgak
vagy heréltek, a lanyok pedig haremholgyek lettek. Ez lett a sorsa
a gyaur hitetleneknek. Az elkeseredett lakossag kétségbeesetten
védekezett, de amikor a helybeli ellenallas megsziint, a megtorlas
iszonyu volt. Ezért aki csak tehette, északnyugat felé, a Kuban-
foly6 irdnyaba vonult. Ez egy felmérhetetlen nagysagu mocsaras,
ingovanyos teriilet volt, ahova az arab harcosok nem merészked-
tek. Meotisz-mocsarnak is hivtak.

A lapos vidéken a menekiilok szdma egyre szaporodott és
erejik megnétt. A szomszédos népek engedményeket kénysze-
riiltek tenni a mocsarvidék lakoinak, bar nem ismerték oket. Nagy
titokzatossag vette koriil kilétiiket. A nyelviik az a régi nyelv volt,
melyet még a Kaukazustol és a Fekete-tengert6l délre eso terdile-
ten hasznaltak. A torténészek szerint megnevezésiik valtozo volt,
ugymint Uz, as, chus, ghus, és torok. Végiil megallapodtak a turk
névben.

Arab kutfékbdl a magyar vonatkozoan harom Iényeges adat
all rendelkezésiinkre. Mind a harom jegyzet egy torténetet ir le,
azért azt hitelesnek nevezhetjiik. Az adatforrasok:

1. A Balami kronikak, amelyet az Orosz Akadémia adott ki
1844-ben.

2. A krénikdk, Németorszagban 1866-ban kiadva, Futu al
Burdan név alatt.

3. Az Ibn-al-Adhir kronikak, 1921-ben Kaird-ban.
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Mind a harom munka a kézépkorban irddott. E munkdkban a
lényeges rész szamunkra, amely a kdvetkezo fejezet cimek alatt a
magyarokkal foglalkozik: ,,4z Al 'Laks teriilet”. Ez a hely a Kau-
kazustol délre — a nyugati része az egykori Orményorszagnak —
Azerbajdzsan és Kis-Azsia kozott talalhato. A kronikak leirasa
szerint ezen a terilileten van egy siksag, egy hegység és két folyo.
Az egyik folyd neve Samur, a masik Shabiran. Mind a harom
adatforras ugyanazt tudatja. Az emlitett térségben két helyen van
ket folyo és siksdg. Hogy melyik az, amire hivatkoznak, vegyiik
szemiigyre: Az egyik lehetséges az Eufratesz és a Tigris teriilete.
A masik a Kur és a Ruzsa foly6 térsége, amelyet most Cyrusnak
¢és Araxesnek hivnak. Az, hogy melyik, mindegy, mert a két hely-
ség kozotti kiillonbség csak szdz mérfold és csak egy hegy va-
lasztja el a kett6t. Magyar szempontbol az a fontos, hogy az
észak-nyugati teriilettel melyik szomszédos, a Kuban vagy a
Meotisz.

Marwannak, az arab északi hadsereg parancsnokanak volt a
feladata a sulyos ¢€s tartos felkelés leverése, amely Kr. u. 735-743-
ig huzddott, s mar lekototte az egész arab hadsereget. Az arabok
elleni felkelések siirtin, naponta ismétlodtek és nagy teriiletekre
terjedtek ki. A felkelés fészke az Al-laks teriilete volt.

Az Al-laks felkelés vezérének neve — az arab irasok szerint —
Upas-Ibn-Madar. Az ,./bn” személynév utan mindig a nemzetsé-
get, helyet jelz6 szo allt. Ami azt jelenti, hogy Upas Madar vagy
magyar nemzet sziilotte. Semmi kétség afeldl, hogy az itt emlitett
Madar vagy Mazar (Matzal) nép, melyet a bizanci torténészek
emlitenek, ugyanaz a nép, amely a Meotisz térségében tiint fel
egynéhany évtizeddel kés6bb, mint egy nemzet, amely magyar-
nak hivta magat. Az sem vitas, hogy a ,,z”, ,,tz”, ,,d”, amellyel a
torténészek probaljak visszaadni a magyar ,,gy” hangot — mondja
Zakar — és a latin irdk, akik két hang 6sszeaddséaval helyettesitik
ugyanezt, mert a nyugati nyelvek abécéjében nincs ez a hang,
ezért az atiras torzitast okozott. Az 6smagyar irasrendszerben, a
rovasirasban, volt egy kiilonall6 rovas a ,,g)y” hang-ra.

Zakar az Arpad éra alatti korbol nem talalt pontos hasonmast
az Upas névre, de a magyarban van szamos Opos. Lehetséges,
hogy az Upas arab név az arab forditas, vagy a jelenlegi magyar
név, az Opos, torténelmi fejlédés kovetkezménye. Ha ez igy van,
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akkor Upos Arpadnak az elédje (6se). Az arab forrasmunkak eze-
ket a feltevéseket latszanak alatamasztani.

Az arab forrasok tudositanak arrdl is, hogy hosszl kiizdelem
utdn Marwan — az arab északi térség parancsnoka — Kr. u. 739-
ben végiil is feliilkerekedett az Al-laks-i lazadason. Upas-Ibn-
Madar a megmaradt embereivel bezarkézott a varaba, melyet
Marwan koriil zart és megtamadott. Mikor a helyzet teljesen re-
ménytelenné valt, Upas, embereivel az &j leple alatt attorte az arab
zarogyurit, és északra a kazar kirdlyhoz menekiilt, a Meotisz felé.
Mikor Upas Meotisz-ba érkezett, vezetdje lett a mar odamenekiilt
népeknek, s egyesitette éket. Igy alakult ki Dentumagyaria, és ro-
vid id6n beliil igen figyelemreméltod tényezd, hatalom lett azon a
teriileten.®®

18. térkép Dentumagyaria. (Nagy Gyula alapjan).

Az egyidejli bizanci irasok Dentumagyaria népét uzoknak és
alanoknak nevezték, az 6szlav adatok pedig szabirnak és megkii-
16nboztették Oket a kazaroktol és az onoguroktol.

3 . 0. 67 old. Padanyi Viktor: I. m. 224-240 old.
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Dentumagyaria K.u. 750-ben mint egy fiiggetlen allam kap-
csolodott be a kazar-arab habortba. Itt meg kell emliteniink az
arabsag belso széthtizo erdit, amely végiil is kétfelé szakitotta a
birodalmat. Mikor szétvaltak, a Nyugat-Arab Birodalom székhe-
lye Cordova lett.

A Kelet-Arab Birodalom egyesiilt az elfoglalt, birtokba vett
teriiletekkel feladva Damaszkuszt, mint kdzpontot és Bagdad-ot
valasztotta a birodalom székhelyévé. Ez a sokaig tarté belfoldi
kiizdelem meggyengitette az arab imperialista torekvéseket, mig
az egyesités utan is. Igy a belsé gyengiilés tobb reményt adott az
iga alatt 1év6 nemzetek szamadra, akik kovetet kiildtek a kazarok-
hoz, rabirva 6ket egy haboru viselésére a viszalykodo arabok el-
len. A kazarok harom oldalrdl inditottak tamadast. A meotiszi
szabirok csatlakoztak a nyugati kazar hadakhoz. Ez a csapat rovi-
desen visszafoglalta az elveszett teriiletiiket. Tovabb folytattak
felszabadité harcukat, visszavéve az egykori sumir févarost,
amelyet a gorog €s latin ir6k Gudeanak neveztek. Mansur, e terii-
let arab polgarmestere is elesett az iitkozetben. Az 0j kormanyzd
atallt a kazarok oldalara, ezért allasaban megmaradt kazar szovet-
ségben.

A kazarok ezutan besziintették a hdboruskodast, de nem ugy
a szabirok, akik nem akartak ismét atadni teriiletiiket az arabok-
nak. Bagdad végiil is elsimitotta a bels6 ellentéteket, €s egyesitett
erdikkel visszafoglaltdk Damaszkuszt a szabiroktol. Mindezt
Yazid-Iben-Usayd al-Sulami kezdte meg az arabok szamara. E
haboruban, amelyek Kr. U. 755-ben kezd6dott, a szabirok lassan
tért vesztettek és a szabir nép ismét menekiilt. Egyik része kelet
felé, a Kaszpi-tenger iranyaba, a masik része a katonakhoz csatla-
kozott, és lassan a Meotisz lapvidéke felé huzodtak vissza. Ez egy
tokéletes kivonulas volt. Al-Tabari, egy arab kutf6, 50.000 hon-
talant emlit, akik Meotiszban telepedtek le. Ez mar a masodik
szamkivetett szabir hullam volt Meotiszba.

Mikor az arabok visszafoglaltdk az északi teriileteket, egy
hazassag kotés altal megerdsitették a békét a kazarokkal, amely
Kr. u. 758-ban jott létre. Azonban a kazar hercegné gyermekszii-
1és kovetkeztében Kr. u. 759-ben meghalt. A gyermek is kovette
anyat. A kazarok bizalma megtort, és elhatdroztak egy ijabb ha-
bort viselését az arabok ellen. Ugyszintén, a szabirok is, fiigget-
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leniil Meotiszt6l, harcoltuk elleniik. A kutfék a szabir vagy
meotiszi vezért Astarchannak nevezik, de Zakar kijelenti, hogy ez
nem egy személynév, hanem katonai rang. Az uz-tarchan sz6
szarmazéka, amely Uz parancsnokot jelent. Az itt emlitett
Astarchan nem lehet Upas-Ibn-Madar és a jelenlegi Astarchan
megjelenése kozotti idé 20 év. A valosziniiség az, hogy az uj ve-
zér Upas-Ibn-Madar fia volt.*®’

A Chorezmiaiak a kazéarokkal egyiitt harcoltak az arabok el-
len.

A szabir had egy rovid idére visszafoglalta Al-laks teriiletét,
ezen tul nincs tobb ismeret e nevezetes harcrol. Mindamellett tu-
dott volt az, hogy a haboru végén az arabok megrohamoztak Bi-
zénc hatarait és visszavették az északi szabirok teriiletét. Ekkor
egy harmadik menekiil6 hullam toltotte fel Meotisz lakossagat.

Kr. u. 764-ben megalakult a meotiszi-szabir allam. Rdvide-
sen a lakossag tul szaporodott, és a teriilet hozama kevésnek bi-
zonyult a nép eltartasara, ezért sokan, mint magyar Oseink is
Lebédidba vandoroltak, majd innen Etelkdzbe, a Szeret és Prut
folyok kozé. Innen Etelkozbél, Arpad magyarjai, utolsd vandor-
lasként, visszatértek Osi foldjiikre, hazdjukba, a Karpat-meden-
cébe.

A magyar torténelemben sok kérdés megvalaszolatlan s azok
egyike, hogy mi volt a hazajové magyarsag nyelve? Sok torténész
nézete az, hogy Arpad és népének nyelve torok volt. Az emberta-
ni kutatasok szintén azt latszanak bizonyitani, hogy a magyar nép
tobbsége a brachycephal (rovidfejit) Turk csoportba tartozik. Szi-
vesebben alkalmazom ,,furk” kifejezést a ,.t6rok” helyett, és pedig
azért, mert a torok nép sokkal késdbb alakult ki mint a vezetd
magyar, szabir vagyis a ,megyer nemzet’, akik szintén a
brachycephal csoportba tartoznak. A mezopotamiai menekiilok
hullama, akik a Kaukézus térségében a Van-t6, az Urami-t6 és a
Fekete-tengertdl €szakra, a Meotisz teriiletén éltek, évezredek
multaval Gj allamot alapitottak.

Gosztonyi Kélman a szumir nyelven keresztiil megfejtette a
Hlurk” név értelmét: A TUR-UG ,.elszakadt, leszakadt népet” je-
lent. Még ma is a ,,t67” nyelviinkben ugyanazt jelenti, ,,t0r(és), tor

3%7U. 0. 69 old.
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(ni)”. Ugy néz ki, hogy a turk nyelv egy szumir és valamilyen
Kaukazusban lakd nép vagy népek nyelvébol alakult ki, mely
nyelv kés6bb valt ismertté, mint a ,,kaukdzusi” nyelvcsoport. A
»hép” melybdl e nyelv kifejlédott, mint ezt elmondtuk, tobbség-
ben volt a hazatéré Arpad magyarjai kozott, akiket a torténészek
»~torok’-nek neveznek. Mindezek a népek egy és ugyanazt az
alapnyelvet beszélték, tajszolasi kiillonbséggel. A tajszolas kiala-
kuldsanak pedig két nyomos oka volt: az egyik a hatalmas tertilet,
amelyen kisebb csoportokban éltek, a masik ok pedig, a kiilonbo-
70 id6szakokban kiilonbozo teriiletekrol érkez6 emberek.

Amikor a kazar birodalom békét kotott az arabokkal, a
szabirok tovabbra is folytattak védekezd harcukat, de végiil alul-
maradtak a kiizdelemben.

A szabirok, akik kiszorultak hazajukbol, Gjra rendezték so-
raikat és egy erés egységes allamot alapitottak a Turk nemzettel,
akik évszazadokon at, mint sumir menekiiltek éltek a Kaukazus-
ban. Ezért volt az, hogy a hazajové magyarsagnak a nyelve nem
volt egységes. Az egyik nyelv, amelyik nagy valtozason ment &t
az a sumir volt, melyet Gosztonyi ,,7urk”’-nak nevez. A , megyer
nemzet” nyelve a szabir, vagyis a magyar nyelv, amely megegye-
zett az Ostelepes karpat-medencei nép nyelvével. Gosztonyi Kal-
man ezen észrevételével Uigy néz ki, hogy a zlirzavar, amely a
magyar nyelv eredete koriil és az dstelepes nép nyelve koriil fenn-
allt, egyszerre megoldodott. Ezzel megvildgosodott Anonymus és
a TARIHI-UNGURUSZ kitétele, amely kijelenti, hogy amikor
Oseink megérkeztek a Karpat-medencébe, ugyanolyan nyelvii né-
pet talaltak ott. Az is vilagos, hogy a hazajové dseinknek miért
volt olyan hatalmas hadaszati tudasuk, folényiilk a Nyugattal
szemben, mert a szabir dseinknek alkalmuk nyilott az arabok el-
leni harcokban sok éven at gyakorolni fejleszteni hadaszati, mi-
szaki taktikajukat is.

Toronyi Etelka, Torma Zso6fia, John Dayton és masok mun-
kaikban bebizonyitottdk, hogy civilizacionk Kozép-Eurdpabol in-
dult ki, eljutva Mezopotamiaba és Egyiptomba, és nem ennek az
ellenkezdje. A népnek, amely dél, dél-kelet iranyba vandorolt,
idovel el kellett hagynia a telepiilését, mint ahogy azt Zakar be-
mutatta, majd visszatért eredeti 6shazajaba, kiinduld helyére, a
Kéarpat-medencébe. A kor ezzel bezarult. Itt az id6, hogy ujra ér-
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tékeljiik multunkat, mert a helyes és igaz mult ismerete adja a jo-
vo életét.
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MASODIK RESZ

Idegen igaban

E konyv eldszavaban irtuk, hogy népiinknek (de minden nép
szdmara) fontos a torténelmének ismerete, hogy annak helyzetét
latva a mult hibait, hidnyait el tudja keriilni. Tudva torténelmét, az
6s0k hosi tetteibdl erét tud meriteni a nehéz idokben, mint ahogy
mas nemzet is teszi. Ugyszintén fontos, hogy pontos ismerete le-
gyen a vilagnak a (meg)nevezett orszagrol, hogy helyes szem-
sz0gbdl ,,emberi”, politikai dontések sziilessenek, melyek kolcso-
nds Osszhangot valtanak ki helyben és idoben, barmikor és barhol.

Egy orszag hivatalos torténelme az, amit a nemzet ifjusidga
tanul, amit tanitanak neki. Szomort az a helyzet, hogy szdzadokig
a magyar ,hivatalos” torténelmi oktatas (ami a tanintézetekben
folyt) valt ismertté a vilagban is, amely nagyban ferditett, azaz
igazsagtalan és nemzetellenes beéllitottsagl volt.

Tobbek kozott azt tanitottak, hogy a nemzet Kr. u. 1000-ben,
Istvan kirdly kereszténységével keletkezett. A dolgok allasa az,
hogy a magyarok nagysdga tulajdonképpen akkor kezdett lassan
hanyatlani. 1. Istvan kiraly (Szent Istvan) ,eljesitménye” a nép
érdekével ellentétes volt, s azért, hogy tervét megvalositsa és a
népet a nyugati kereszténységre téritse, mindennemii kapcsolatat
meg kellett szakitania az &si hittel. El kellett hagynia Almos és
Arpad hagyomanyos vallasi szokasait, és timogatnia kellett az 1j
vallas terjesztdit adomanyokkal, poziciokkal is, akik németek,
szlavok és olaszok voltak. Mar ekkor a magyarok minden jelent6s
tarsadalmi allasbol ki lettek rekesztve. A vallasi és vilagi vezetés
igy az idegenek kezébe kertilt, azért, mert a vezetd osztaly kiilfol-
di szarmazasu lett. A magyar nép masodrangu allampolgarra valt
sajat foldjén. A vezetd osztaly, féltve rangjat, helyzetét, nem tu-
dott bizni a népben. Ezek az idegenek, akiket ,magyarok”-nak
neveztek, a magyarsag példaképévé valtak, illetve azza tették ma-
gukat. A valodi nemzet fiai ebben a reménytelen helyzetben vak-
mer6 lazadasokban, hdbortkban fecsérelték el vériiket.
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Magyarorszag évszdzadokon at mas nemzetek altal uralt és
elnyomott orszag lett, melynek torténelmét az elnyomok irtak, a
sajat érdekiik szerint. A magyarok, akik csak ezt a torténelmet ta-
nultak, mint térténelmi valosagot elfogadtdk e hamis allitasokat.
E nézet pusztité hatdsuva valt a nemzet 6ntudatara. Mas nemze-
tek, ha elfogadjak a torténelmi ferditéseket, akkor dontéseikben az
elnyomot igazoljak.

Ezt a munkat nem a bosszi sugalmazta, hanem az igazsag
kimondasa a sajat védelmiink érdekében. A jelenkori karpat-
medencei magyar nép dseinek idotlen idok ota kellet védeni ha-
zé4jukat az allanddéan tdmadéd szomszédok ellen, akiknek minden
igyekezete hazank, foldiink elfoglalasa volt. Kiilonosképpen a két
utolso évezredben a helyzet fenyegetdbb lett a tatér, torok, német
népek altal, és ez a veszély ¢lez6dott a Habsburg-hdz uralomra
jutasaval Ausztridban.

A modernkor tragédiaja IV. Béla kirdlyunk idejében (1235-
1270) kezdddott. Friedrich Babenberg, Ausztria hercege és egyné-
hany lefizetett magyar fénemes tgy intézték a fejleményeket,
hogy a veliink rokon kun nép, akik segitségiinkre lehettek volna a
tatarok elleni kiizdelemben, nem kaptak bebocsajtasi engedélyt
hazénkba, az oknal fogva, hogy nem keresztények. igy IV. Béla
magara maradt a tatarok elleni kiizdelemben. A mohi csata el-
vesztése utan (1241) Béla kiralyunk Ausztridba, Friedrich
Babenberg-hez menekiilt, aki a magyar kiralynak minden kincsét
elkobozta, és harom varmegyénket elcsatolt.

Az elorzott teriileten tiz varat talalt. Megerdsitette azokat,
ezért a torténelemben gy hivtak, mint a Nyugat védelmez6jét a
tatarokkal szemben. A véarak megerdsitésének célja igazdn nem a
tatarok visszatartasa volt, hanem megakadalyozasa a kizsarolt te-
riiletek visszafoglalasdnak. Friedrich felajanlotta segitségét, azzal
a feltétellel, hogy az egész orszdg az 6 kormanyzata ala kertiil ab-
ban az esetben, ha a tatarokat legydzi, megfutamitja; s ha Béla
nem vallalja el a feltételét, akkor kiadja a tataroknak. A kiraly
kénytelen volt elfogadni az ajanlatot, de kis csapatdval sikeriilt
megszoknie. Visszatértekor megtdmadta Friedrichet, aki a harc-
ban ¢életét vesztette.

Roviddel kés6bb a Habsburg-haz vette kezdetét.
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Kossuth Lajos szerint: ,,Egy szerencsétlen oraban a Habs-
burgok lopva, titokban becsempésztettek az orszagba. Nem voltak
hivottak, de attol a pillanattol kezdve reankzudult a szenvedések
arja.” A kovetkez6 négy évszazadban majdnem egy folytatolagos
szabadsagharcot kellett viselniink a Habsburgok ellen. Sok legen-
da beszél eredetiikr6l. A Szemitagotha konyvben, melyben min-
den neves szemita csalddot megneveztek, ez olvashato:

A Habsburgok dseinek sirkéveit egy romai zsido temeto-
ben lehet meglelni. A németek ugy hiszik, hogy a Habs-
burg-csalad az Allemanni torzsbol szarmazik. A korabeli
tortenészek szerint telhetetlenek és alkalmazkodok vol-
tak. Egyik életcéljuk a nagy csalad volt. Az elsé Habs-
burg, akit a tortenelem feljegyzett, Guntran volt, a X.
szdazadban. A hét német valasztofejedelem nem tudott
megegyezni abban, hogy ki legyen a csaszar koziiliik, ve-
giil is a valasztas Habsburg Rudolfra esett, egy olyan
személyre, akit konnyen befolyasolhatonak gondoltak. A
valasztas elott Rudolf sok igéretet tett, amit sosem telje-
sitett. X. Gergely papa eskiiszegonek nevezte, de mieldtt
ez tigyben tenni tudott volna valamit, varatlanul meghalt.
Habsburg Rudolf rovidesen nagyon kozkedvelt lett népe
elott, mert mindent megtett annak érdekében, hogy meg-
fékezze a rablo lovagok garazdalkodasait. A valasztofe-
jedelmek nagyon meglepddtek, mikor a ,, babfigurd ’-bol
egy erds, akaratos zsarnok lett, aki csaladja elorejutasa-
ért mindent elkovetett. Rudolf hat leanyat és fiait ugy-
szintén Europa kiralyi csalddjaival hazasitotta. Révide-
sen Eurdpa, mint egy pokhalo, a Habsburg-csaladdal
lett beszove. Mikor Burgundy Erzsébet orokségbe kapta
a Burgundy hecegséget, még csak 14 éves volt. Habs-
burg Rudolf 66, de mivel mar nem volt fia, akit bendsit-
hetett volna, hat elvette 6 a gyermek hercegnot. E korbol
van egy szolasmondasunk: mig mds nemzetek hdaboruiz-
nak, az osztrakok hazasodnak, hogy hatdraikat kiszéle-
sitsék. Ugy nézett ki, hogy Rudolf egész Eurépait be
akarta kebelezni.
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A vélasztofejedelmek koziil a bohémiai Ottokar kirdly volt a
leghathatdsabb, aki nem tudott belenyugodni, hogy Rudolf legyen
a csaszar, mert maga szeretett volna az lenni. Igy réabeszélte a
valsztofejedelmeket (Bavaria, Koln, Meissen, Brandenburg és
Szilézia), hogy egyesiiljenek Rudolf ellen, és timadjak meg. Ru-
dolf csaszar riadalmaban segitséget keresett, hogy meg tudja vé-
deni magat a hercegek ellen, akiket Ottokar vezérelt. A fiatal ma-
gyar kirdlyhoz, IV. Léaszl6hoz (Kun Laszlo, 1272—-1290) fordult
tamogatasért, aki 20.000 emberrel jarult ehhez. Laszlo dontése
végzetes, pusztitd kovetkezményt vont maga utan, amit lathatunk
tovabba a magyar torténelemben. A kirdlynak ez a segitsége
okozta a Habsburgok még hatalmasabba valasat. A 20.000 kato-
nai segéderdvel Rudolf csaszar 1278. augusztus 26-4n a Morva-
mezején leverte a felkeldket. I1. Ottokar (1253—1278) utolso6 erd-
feszitésével a testoreitdl kisérve bevetette magat az iitkdzetbe,
ahol halalat lelte. Eddig Ausztria II. Ottokar és Bohémia kezében
volt, de most a Habsburgok uralma ala jutott.

1387-ben Luxemburgi Zsigmondot Magyarorszag kiralyava
koronaztak, majd 1433-ban német csaszarra. Leanya, Erzsébet,
felesége lett Habsburg Albertnek. Mikor Zsigmond meghalt, a
magyar arisztokradcia Habsburg Albertet valasztotta kiralyanak,
azzal a feltétellel, hogy Budan fog tartozkodni, és nem fogad el
egyéb meltosagot. A kiraly nem tartotta be a szavat, Bohémia ki-
ralyava és a németek csaszarava is megtette magat. Amig Budan
tartozkodott, a német lakossdg szama er6sen gyarapodott, és
fegyveres Osszeiitkozésre is sor keriilt. Masfél évi kiralysaga utan
egy torok elleni hadjaratban malarialaz kovetkeztében érte a halal.

A magyar orszaggylilés Albert haldla utan (1440) a lengyel
Jagello Ulaszlot valasztotta kiralyava (1440-1444). Az orszag-
gytlés érdekbefolyast igyekezett gyakorolni Erzsébet kiralynore,
hogy kosson hazassagot Laszloval, de Erzsébet visszautasitotta az
ajanlatot, és atszokott a német Friedrich csaszarhoz, oltalmat kér-
ve tole. Friedrich, hogy megszerezze az orszag feletti hatalmat,
Erzsébetet rabirta, hogy a visegradi varbol a Magyar Koronat el-
rabolja.

Friedrich ezzel koronazta meg Ujsziilott fiat, V. Laszlot, aki
igy kiralya lett Magyarorszagnak. Friedrich varatlan halala utan a
csecsemOkiraly Friedrich batyjanal maradt. Hunyadi Janos kisza-
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baditotta, az orszagba visszahozta a gyermeket, mint V. Laszlot
(1445-1457).

Hunyadi Janos fiatalabb fia, Matyas — aki 1458-ban az orszag
kirdlya —1490-ben Ausztria ellen fordult, és gydzelmet aratott
Bécs felett (amit az akkori torok vilaghatalom nem tudott elérni,
mert orszagunkban az ellenallds megtorte hodito erejiiket), azon-
ban egynéhany nappal Bécs elfoglaldsa utan Matyast megmér-
geztek ¢€s meghalt. II. Ulaszlo (Jagello) magyar kirdly (1490-
1516) nem rendelkezett megfelel6 hadsereggel, ezért az 1491. no-
vember 7-1 pozsonyi békekotést Habsburg Maximilian (1493—
1519) diktalta, visszavéve a Matyas kirdly altal el6zbleg
meghoditott teriileteket, és raadasul Kdszeg varosat is, tovabba
fenntartotta maganak a magyar kiralyi cimet. A békeegyezmény
szovegében kihangsulyozva allt: ha II. Laszl6 6rokos nélkiil halna
meg, a magyar tron Ot illeti. A kereszthdzasagokkal Ausztria az
eurdpai hatalmanak csucspontjat érte el. Befolyasuk majdnem
minden europai orszagban fennallt, kivéve Franciaorszagot. A
franciak el6zdéleg haborut vesztettek, és 1. Ferenc francia kiraly
hadifoglya lett a Habsburgoknak. A torok szovetséggel tudtdk
csak elkeriilni az osztrak megszallast.

II. Lajos kiraly (1516—-1526) Habsburg Mariaval (Maximilian
unokajaval) kotott hazassagot, és ezzel az osztrak befolyas csor-
dulasig telt hazankban. II. Lajos nem tudta az orszag érdekét néz-
ni, hagyta magat a kiils6 ,,0sztrak™ politika altal vezetni, és igy
nemzetlink a torok elleni habortiba sodrodott, bar tudta, hogy eb-
b6l csak mi keriilhetiink ki vesztesen. Akkor a téroknek volt a
legképzettebb, legjobban felszerelt és a legnagyobb hadserege. (A
torok had hat vagy hétszeres tulerdvel birt a magyaréval szem-
ben). A Habsburgok tudtak, hogy vereségiink tobb elonyt fog je-
lenteni szdmukra. II. Lajos kezdetben konnyen ki tudott volna a
torokkel egyezni, békét kotni, de ez az osztrakok részére a Habs-
burgok bukasat vonhatta volna maga utan, ezért a békét nem en-
gedtek. Ugyanakkor az orszagban szitottak, kisebbségi csopor-
tokkal széthuzast okoztak, olyannyira, hogy a magyar hatésagok
ellenszegiildinek tdmogatast igértek. A kisebbséget (kiilonb6zo
nemzetiségeket), akik tdmogattak a Habsburg érdekeket, a ma-
gyaroktdl elkobzott foldteriiletekkel jutalmaztik. Vadak voltak:
lazadok és hazaarulok. A Habsburg cél egyszerii €s vildgos volt:
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gyengiteni és elvenni a magyarsag életkedvét. fgy Magyarorsza-
got hozza tudjak csatolni Ausztridhoz, és a Habsburg-haz birtoka-
va, 0rokségévé lehet tenni.

Szulejman, a torok szultan (uralkodo) vildgosan latta a hely-
zetet. A magyarok csak arra vartak, hogy lerazzak az idegen igat-
uralmat. A torokok szovetséget kotottek a franciakkal a Habsbur-
gok ellen. Szulejmannak célja, hazankon atvonulva tdmadni meg
a német csaszart.

Szulejman egy baratsdgos levelet kiildott I1. Lajos magyar ki-
ralynak, melyben békeajanlatot tett, és kérte a hozzajarulast anya-
giakban a hadviseléshez. Nem hadisarcot, hanem pénzbeli segit-
séget és atvonulast Horvatorszagon — szolt a levél, hogy igy Bécs
ellen menetelhessen. A magyar nemesség, a mar megmagyaroso-
dott németek, Habsburg befolyasra kijelentették, hogy az anyagi
hozzajarulasi kivansaga a szultannak egy szégyenteljes ad6zas, és
a kérelem megtagadasat tanacsoltak.

A szultan kovetét a magyarok elfogtdk és bebortondzték.
Egyes kutfok szerint kivégezték. A kiraly dontése — a szultan ké-
relmének megtagadasa — a rokonsagi kapcsolat elvagasat, és ma-
gunkat a Nyugat, pontosabban a Habsburgok kezébe tételét je-
lentette. E dontés kovetkeztében fiiggetlenségiink elveszett, és a
sok véraldozat altal elgyengiilés, majdnem teljes kipusztulas ko-
vetkezett.

1526-ban a szultdn nagy haddal jott megbosszulni a rajta
esett sérelmet. Szulejméan ezt jegyezte fel napldjaban: ,.En nem
azert jottem, hogy megéljem Lajos kirdlyt és elfoglaljam orszagat,
csak a céllal, hogy megbosszuljam az dltala okozott, rajtam esett
serelmet.”

Budat 1529-ben foglalta el, hogy megmentse azt a Habsburg-
kézre keriilésétol, ahol 6 csak 1541-ben telepedett meg. A délma-
gyarorszagi varosokat konnyen, rajtaiitésszerti tamadasaival fog-
lalta el. Ennek dacara mindig azt hangstlyozta, hogy baratként
jott, és szabad atvonulédst kér Horvatorszdgon. Barathosi Balogh
Benedek™® azt javasolja, hogy Szulejman 3szinteségérl meggyo-
zOdhetiink, ha figyelelmbe vessziik a tényt, hogy hazankbol haza-

368 Barathosi-Balogh Benedek: Magyarirté Habsburgok. Buenos Aires, 1976.
35 old.
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vezényelte hadait. Nem volt oka a kivonasra. Torokorszadgban
csend volt, és kiviilr6l semmi sem veszélyeztette.

Az 1521-es orszaggyllés egy torvényjavaslatot fogadott el,
miszerint a nemességet felszolitottak jovedelmiik felének beszol-
galtatasara az allamkincstarba, az orszag védelmének feljitasara.
Egynéhany nemest ez a megterhelés nagyon felbdszitette, s ezt az
elégedetlenséget Habsburg Maria a minisztereivel még serkentette
és Osztokélte is. A bejott 0sszegnek csak egy nagyon kis részét
hasznaltdk a meghirdetett célra, a fegyverkezésre.

1526-ban a szultan ismét hatalmas haddal tdmadott, €s végso
gyO6zelmét Mohdcsndl aratta. A ,;mohdcsi csatdt” a torténészek
évszazadokon keresztiil a Habsburgok érdeke szerint magyaraz-
tak, tanitottak. II. Lajos haléla is el6 volt készitve. 1526 év tava-
szan a torok had 200.000 emberrel és 300 agytval érkezett a ha-
tarra, mig a magyar hadak egymast keresztezé parancsot kaptak.
Szapolyai Janos erdélyi kormanyzonak és Frangepan horvator-
szagi kormanyzonak igy szolt a parancs, hogy hadaikkal vonulja-
nak a Dunantulra, s félaton egy mésik parancs érkezett, amely az
Al-Dunahoz iranyitotta 0ket. Az eredmény az lett, hogy a csata
végén érkeztek Mohacsra. A kirdlyi had nem kapott erdsitést. A
lengyel kiraly sem kiildte el a megigért katonai segitséget. Habs-
burg Ferdinand, a kiralyné batyja, egyetlen fegyveres katonat sem
adott. II. Lajos kiraly 84.000-re tervezte seregét, s helyette 28.000
emberrel vette fel a harcot. Ebben az {itkozetben masfél ora alatt
24.000 magyar esett el.

A Habsburgok a magyarokat okoltak a vereségért. Ervelésiik:
a belso viszaly. Ezt a verziot, magyardzatot hiresztelték €s tanit-
tattak a magyar iskoldkban. Magat6l értetédéen a Habsburgok
nem emlitették, hogy az 6 politikajuk, iranyelviik a valasztovonal
az orszagban, és Ok a hoditok. Elhitették veliink, hogy mi va-
gyunk a Nyugat és a kereszténység véddbastyaja a pogany torok
ellen. Ez nem igaz; €s pedig azért nem, mert tobb eurdpai orszag
baratsadgos viszonyban allt Torokorszaggal.

Az 1526-0s Cognac-i Szovetség keretében 1. Ferenc francia,
VIII. Henrik angol kiraly, VII. Clement papa és olasz varosok
mint Firenze, Velence, mind szovetséget kotottek a torokkel a
Habsburg vilaghatalom ellen.
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Ha a magyar kiraly akkor nincs lekdtelezve a Habsburgok-
nak, Torokorszag egyszerlien nem tamadja meg. Ez a habori nem
egy keresztes hadjarat volt, mert a magyar egyediil allt a torokkel
szemben. Az eurdpaiak nem jottek a ,kereszténység védelmére”,
éspedig azért nem, mert a magyarok a Habsburgok oldalan har-
coltak. Szulejman jegyzeteibdl kitlinik, hogy tervét régen feladta,
hogy népiinket a mohamedan vallasra téritse.

A ,,mohacsi csata” egy kedvezd alkalomma valt a Habsbur-
gok részére, hogy a kiralyt eltavolitsak, és a magyar tront végle-
gesen megszerezhessék.

Tobb ellentmond6 jegyzék, leirds van II. Lajos kiraly halala-
rol. Amit a Habsburg ligyintézés és a magyar torténészek elfo-
gadtak, 1784-ben irodott Karl Gottlieb von Windisch altal, s po-
zsonyi kiadasban jelent meg. Ez a kutf6 azt allitja, hogy II. Lajos
kiraly menekiilés kdzben a kiaradt Csele-patakba fulladt. A kiraly
lelkésze, Szerémy Gyodrgy jelentése szerint ez nem allja meg a
helyét: 6 szemtantja volt a kiraly haldlanak. A lelkész eredeti je-
lentése a torténtekrol, a halal okarol eltiint. A ,,mdsolat” — amely a
bécsi levéltarban talalhato meg egy késébbi kiadasban, szintén a
XVII. szazadbol — allitasai pontatlanok. Azonban megmaradt a
Szerémy Kronika, melynek 133. oldaldn ez olvashaté:

,,...reperimus quod cum gladio bohemico transfixus
369
erat.”

Szerémy Gyorgy igy irja: a kiraly oldala atszart (atdofott)
volt egy bohémiai (csehorszagi) torrel. Ebbdl kitlinik, hogy II.
Lajos kiralyt a sajat testore, a bohémiai Czetritz Ulrich lte meg.
Tovabbi bizonyiték Czetritz Ulrich blincselekményérdl a Magyar
Irattari (Okmanytéari) Gytjteményben jelent meg. Zakar Andras
irja, hogy a dunaszekcs6i plébanos jelentése az volt, hogy Czetritz
Ulrichot a kirdlyné, Habsburg Madria hozatta be az orszagba, s
rendelte a kiraly egyik testorévé, aki megolte 1. Lajost, és kés6bb
a hullajat a Csele-patakba dobta.’”” II. Lajos a mohdcsi csata utan,

369 Barathosi-Balogh Benedek: Magyarirté Habsburgok. Buenos Aires, 1976.
35 old.

370 7akarAndrés: Elhallgatott fejezetek a magyar torténelembdl. Switzerland,
1976. 18 old.
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orvgyilkossag aldozata lett, és igy a Habsburg hatalom a lehetd
leggyorsabban elérte céljat, a Magyar Koronat. Megvalosult az,
hogy az erdszak erdsebb a hatalom joganal.

Mivel II. Lajos fiatal, erételjes férfi volt és utddot, trondro-
kost varhatott, egy idegen szarmazasu lovagot, Czetritz Ulrichot
hivtak a kiralyi udvarba azért, hogy mint testor, alkalmas pilla-
natban a Habsburg érdekek szerint a kirdlyt megolje. A terv egy-
szerl volt. Ha a kirdly taléli a csatat, akkor Czetritz egy drizetlen
pillanatban meg6li. Minden torténelmi forras hangsulyozza, hogy
a kiraly a csata utdn életben maradt, és embereivel megmenekiilt.
A kérdés az, hogy merre? Buddn nem volt csapata. Minden bi-
zonnyal Szapolyai serege felé kellett hogy menjenek, mely a Du-
na—Tisza kozén tartézkodott. A kiraly szandéka a Habsburgok
elott szemmel l4thatod volt, hogy egyesiilni akar Szapolyai hada-
val. Meg kell allitani a kiralyt a csatlakozas eldtt. Czetritz a moh-
acsi gazlonal zsoldosaival megtamadta II. Lajost és testoreit.

Amig a kirdly Mohécsnal a tordok ellen harcolt, a kiralyné el-
hagyta a Csepel-szigetet, hogy visszatérjen Ausztridba. A kiralyné
minden becses értékét elcsomagolta. Az eziisttargyakat eziistpén-
zekbe olvasztotta. Nyolc megrakott szekér kinccsel indult a Du-
nahoz. A szekerek tartalmat harom uszalyra rakatta, és Bécs felé
hajozott. Czetritz Neszmélynél talalkozott a kiralynéval, és atadta
II. Lajos pecsétgytiriijét, ezzel bizonyitva, hogy végrehajtotta
megbizatasat. Néhany héttel késébb a kirdlyné elrendelte Czetritz
meggyilkoltatasat, valoszinii, hogy végleg el akarta tussolni a ki-
ralygyilkossag koriilményeit.

Habsburg Maria miért menekiilt Csepelrdl, és Czetritz hon-
nan tudta, hogy Neszmélyen kell taldlkoznia vele, ha ez mind
nem egy elére megbeszélt terv szerint tortént? A kirdlyné batyja-
hoz, Ferdindndhoz tartott. Aki a Maria altal vitt ezlistpénzen egy
zsoldoshadat verbuvalt, és azokkal tdmadta és foglalta el Po-
zsonyt. Ez az alakulat megverte Szapolyai hadat, akit az orszag-
gyllés kirallya valasztott 1. Lajos halala utan.

Habsburg Ferdinand igéretekkel, féldadomanyokkal maga-
hoz csalogatott néhany magyar f6urat, szlavokat, szaszokat és
horvatokat, akik Szapolyaival tartottak egy ideig, s meggydzte
Oket, hogy Székesfehérvaron kirallyd valasszdk. A Habsburg-
tamogatok loptak, gyilkoltak és lazadasra izgattdk a nemzetiségi-
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eket a magyar ellen. Ez a magyarellenes érziilet, ami ma is ta-
pasztalhatd, ebbdl az idobol szarmazik. Az orszag elvesztette
Hfiiggetlenséget”, és az élet alig valt elviselhetové. A magyar nép
létszdma és teriilete csokkent. Két kirdlya volt az orszagnak,
Szapolyai és Habsburg Ferdinand, és az orszag harom részre sza-
kadt. A harmadik rész a torokoké volt. Ugy a Habsburg, mint a
torok, azon faradoztak, hogy befolyasukat kiterjesszék a tovabbi
teriiletekre. Orszdgunk két hatalom kozé ékelodott, és idénként
hol az egyikkel, hol a masikkal 1épett szovetségre. Nagy veszte-
ségeket szenvedve a két megszallo surlodasai kozott. Szapolyai
Janos hatarozott, végiil a torokkel 1épett szovetségre. Mikor Fer-
dinand értesiilt e szovetségrél, Eurdpa-szerte nagy ereji
Szapolyai-ellenes hirverést fejtett ki. Eurdpa ,.elfelejtette” el6zo
sajat torok baratsagat, €s most egyontetlien elitélték a magyar ki-
raly torok szovetségét.

Szapolyai Janos torok segitséggel Sarospatakon megverte
Ferdinand hadait, és utana Buda irdnyaba menetelt. Ferdinand ek-
kor képtelen volt Buda védelmére elegendd katonasagot kiildeni,
igy az torok kézre keriilt. A szultan a Duna volgyében haladt Bécs
felé. Az ttjaba es6 varakat egyenként elfoglalta, behatolt Viseg-
radra, ahol kezébe keritette a Szent Koronat, majd ostromot ve-
zetett Bécs ellen. A koran bealld tél és Ferdinand egyesitett hada
soknak bizonyult, és seregét megforditani kényszeriilt. Ezutan
visszaallitotta Szapolyai hatalmat. Azonban a visszavonulas terti-
letén mindent leromboltak, megsemmisitettek. A legnagyobb
pusztitast a Ferdinand uralma alatt all6 teriileteken hajtottak vég-
re. E teriiletek lakossaga ekkor Szapolyai oldalara allt vissza. igy
1529-ban hazank teriiletének nagyobb része Szapolyai uralma
alatt volt.

A torok—magyar szovetség til hatalmasnak bizonyult Ferdi-
nand elétt. Uj tervet kovéacsolt célja eléréséhez, de katonai be-
avatkozas nélkiil. Kiildotteit Szulejmanhoz menesztette, hogy es-
dekelje ki részére (Ferdinandnak) fiava fogadasat, és igy mint fia,
igéri, hogy viszonzasként Magyarorszagot atadja.

Ferdinand ezzel remélte azt, hogy Szulejman, mint az 6 ,,ap-
ja’, .fianak” ajandékként adja Magyarorszagot. Ezért Ferdinand
7000 aranypénzt és Esztergom varkapujanak kulcsat kiildte el.
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A szultan elfogadta Ferdinand hédolatat, és igéretet tett, hogy
megvédi a kiils6 ellenségtdl (Ferdinand jol szamitott), minden al-
tala megszallt magyar teriiletet neki ajandékozza, s azt javasolja,
hogy egyezzen ki Szapolyaival, ahogy tud.

Lathatjuk, hogy a Habsburgok most is mindent elkovettek
hazénk teljes bekebelezéséért. Ahogy Ferdinand elnyerte a kiralyi
koronat, azonnal megszakitotta a szovetséget a torokkel. A szul-
tan mérgében ismét Ausztria tdmadasara indult, de megint hazan-
kat valasztva utvonalnak. Pontosan ez volt az, amit a Habsburgok
akartak. Amennyire csak lehet, legyengiteni az orszagot, s csak
ezutan lehetséges Magyarorszagot egészen legy6zniiik.

A nagy viszalyban Szapolyai és Ferdinand magegyezésre
jutottak. Hazank tertiletét ismét felosztottak egymas kozott. A na-
gyobbik része Szapolyaié lett, amiért nagy arat fizetett. A megéal-
lapodas kikototte, hogy Ferdinand védelmet nytjt Szapolyainak,
de ha 6rokds nélkiil marad, az egész orszadg Ferdinand uralma ala
keriil. Ezt az egyezséget Nagyvaradon titokban kototték meg. A
szultan ennek tudomasara jutva késziil6dott az orszag ostromara,
de Ferdinand nem méltanyolta a Szapolyaival kotott szovetséget,
s mikor a torok megjelent, nem nyujtott segédkezet. Sot ellenke-
z0leg, Erdélyben izgatast szitott, bujtogatott a kiraly és a magyar-
sag ellen. Szapolyai kincsekben gazdag sarcot kiildott a szultan-
nak, hogy megakadalyozza a torok tamadast. Miutan Ferdinand
megszegte a nagyvaradi egyezményt, Szapolyai meghazasodott,
feleségiil vette Zsigmond lengyel kiraly leanyat, aki 6rokost adott
neki, Janos Zsigmondot.

1540-ben Szapolyai betegen ttban volt Erdélybe. Egy kitérd
felkelést kellett megakadalyoznia — amit ismételten Ferdinand
batoritott —, de utkdzben meghalt. Végrendeletében Martinuzzi
Gyorgyot, egy palos rendi szerzetest nevezett ki fia felnevelésére,
¢és felkérte a szultant a Magyar Korona védelmére, oltalmara.

Ferdinand, mikor értesiilt Szapolyai halalar6l, azonnal meg-
tdmadta az orszagot, azzal a céllal, hogy birtokba veszi. A szultan,
mint Magyarorszag oltalmazoja, nagy hadsereggel jott Ferdinan-
dot megallitani. Megint a nemzet fizette meg ennek az arat is,
amit a hét évig tartd folytonos hadakozas vont maga utan. E har-
cok vége az lett, hogy hazank egy része 150 éves torok, majd pe-
dig 400 éves Habsburg uralom al keriilt. Ekkor folyamatos ra-
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galmazd — ami val6jaban nemzetirtasi — propaganda-hadjérat folyt
a Habsburg-haz részérél. A torok allanddéan hangsulyozta, hogy
nem a magyarok ellen, hanem a magyarokért harcol.

A torok megszallas alatt €16 magyar lakossag igy nyilatko-
zott: ha a nép fizette a rajuk kivetett adot, akkor békén hagytak.
Szulejman elkobozta azokat a birtokokat, amelyek a Habsburg és
azok szovetségeseié¢ voltak, majd ezt osztotta szét a torokok ko-
zott. Roggendorff, Ferdindnd seregének tabornoka, megprobalta
Buda bevételét (a toroktol), de sikertelentil.

Ferdinand elhanyagolta a viharvert zsoldosainak bérét, és
ezek a néplinkon alltak bosszut, igy biztositva megélhetésiiket.
Ezek utan Ferdinand békeajanlatot tett a szultannak, de koveteit
bebortondzték. A szultan igyekezete az volt, hogy egyben tartsa
az orszagot, és azt Szapolyai fidnak, Zsigmond Janosnak 4tadja,
akit sajat magaénak tekintett.

Barathosi Balogh Benedek irja, nem kétséges az, hogy ha-
zank tobb mint egy évszazadon 4t torok uralom alatt allt, de ma-
gyar maradt mindvégig. Az a rész, amely torok fennhatdsag alatt
¢lt, nemcsak megtartotta a nyelvét, hanem sokasodott is. A ma-
gyar nép, akik nemzetiségi kapcsolatban alltak a torokkel, jobb
banasmoddban részesiiltek, mint a tobbi csoport. A szultdn soha
nem hangoztatta, hogy felszabaditani jott olyan nemzeteket,
amelyeket megszallt vagy elfoglalt, és nem volt rokoni, szarma-
zasi viszony kozottik, de mikor Magyarorszagra jott, mindig
hangot adott annak, hogy nem leigazni jott, csak atvonulast kér
Bécs felé. Ezen feliil a Habsburg-hazzal magyarul levelezett.

Az osztrakok viszont ugy tekintették hazéankat, mint egy
gyarmatot, még tobb idegen telepiilést hoztak 1étre, ahogy lehetett
az orszag felhigitasara, mely igy valt sok fajta naciova, akik csak
a sajat érdekeiket propagaltdk, elnyomva a befogadd nép jogos
1étét. Az osztrak cél valtozatlan, a népet igy is fékezni kell!

Ebben az idében ugy latszott, Martinuzzi Gyorgy volt az
egyetlen személy, aki megprobalta egyesiteni az orszagot. Mert
Ferdinand csak magaénak kovetelte az egész teriiletet, a szultan
pedig kitartott igérete mellett, hogy egyben adja at Zsigmond Ja-
nosnak az 6rokségét. Ugy tortént, hogy Szulejman 1541-ben kisé-
retével felutazott Budara, mert kivansaga volt latni a gyermek ki-
ralyt. Kérte, hozzak a tdboraba, latogatasra. Kérésének eleget tet-
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tek. Ez id6 alatt a szultan kisérdin kiviil a torok harcosok egyen-
ként beszivarogtak a kiralyi palotaba, s mikor elég sokan voltak, a
kapukat bezartak. fgy minden véraldozat nélkiil elfoglaltik a va-
rat. Ekkor Szulejmén kijelentette, hogy a véarat tartani fogja a kis
gyermek kiraly nagykorsagaig. Igy a var nem keriilt Ferdinand
uralma ala.

Magyarorszag fovarosa a Habsburg-haz altal uralt Pozsony
lett, (most Bratiszlava), a torok Budat valasztotta, a magyaroknak
az erdélyi Gyulafehérvar (most Alba Iulia, Rumania) szolgalt
székvarosul.

Pozsony az 1920-as Trianoni Békeparancs szerint ajandék
lett Csehszlovakianak, ma Szlovakia fovarosa. Ezaltal keriilt Er-
dély, vele Gyulafehérvar, Rumanianak — feltehetéen rumén terii-
letnek gondoltak —; az a tertiilet, amely abban a katasztrofalis id6-
ben 400 évig mindig Magyarorszag teriilete volt. Az a teriilet,
amely megtartotta, megmentette Magyarorszagunkat, és most azt
akarjak elhitetni mindenkivel, hogy a székely-magyarsag a csan-
gbokkal egyetemben egy elmagyarosodott romansag.

A gyermek Zsigmond Janos nevében Martinuzzi Gyorgy
uralkodott, egészen nagykora eléréséig. A Habsburgok megint
csak probalkoztak — sikerteleniil — Budat visszavenni a toroktol.
A Dunantil majdnem teljesen elnéptelenedett a Habsburg és a to-
rok ismétlodo Osszeiitkdzései miatt. A szultdn mar hatodszor tért
vissza, hatalmas sereggel, hogy tdmogassa Martinuzzit. Majd
Martinuzzi Erdély fiiggetlenségét kikialtotta a toroktol és a ma-
gyarorszagi résztdl is, melyet Ferdinand csaszar uralt. Ez az alla-
pot rovid ideig volt érvényben.

Az 1542-es orszaggylilés egyesitette a székelyeket a szaszok-
kal és magyarokkal, akik ott éltek Erdélyben és tijszerli addzast
vezettek be, majd felhatalmaztak Martinuzzit, hogy egy 6000-es
l1étszamu katonasdgot tartson.

Miutan a Habsburgok megverték a francia hadsereget és a
német protestansokat, Martinuzzi jonak latta Ferdindnddal kibé-
kiilni. E kozeledés eredménye az lett, hogy Ferdinand egyik lea-
nyat feleségiil ajanlotta a fiatal Zsigmond Janos kiralynak. A
franciak és a torokok is ellenezték Martinuzzi békepolitikajat. O
tovabb menve, atengedte a Koronat, Erdéllyel egyiitt Habsburg
Ferdinandnak. Jutalmul Ferdindnd kinevezte Magyarorszag — be-
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leértve Erdélyt is — kormanyzodjanak és egyhézi ranggal biboros-
nak.

Martinuzzi félrevezette a torokot azzal, hogy Zsigmond Janos
masik gyamjat, névszerint Petrovichot okolta Magyarorszag
Habsburg-kézre adasaért. Martinuzzi ahhoz is hozzajarult, hogy
Ferdinand tobb erdélyi varat megszerezhetett. E bekebelezett
szerzeményekkel egész Erdély az ¢ uralma ala kerilt, s ekkor
Ferdinand Erdély védelmére a torok ellen 7000 embert kiildott.

A szultan megprobalta meggydzni a nemességet, hogy Zsig-
mond Jéanost allitsak jogaiba, mint egyeduralkodot.

Ferdinand érezte, hogy nem tudja visszatartani a torokot,
ezért sarcot, 30.000 aranypénzt fizetett a szultdnnak az igért
nyolcévi békéeért.

Az 1562-es békekdtéskor Ferdinand kénytelen volt elfogadni
Erdély fiiggetlenségét. De latta azt is, hogy a megujuld tordk ta-
madasok gyengitették Magyarorszagot — Ausztridnak azonban
nem artottak.

Ferdinand csaszar 1564-ben meghalt. Elete folyaman mod-
szeres népirtast folytatott a magyarok ellen, ami folytatodott 6ro-
kosein keresztiil, szazadokon at. A Habsburg mindenfajta leheto-
séget, terrort, rémuralmat felhasznalt, hogy valora valtsa a magya-
rok elpusztitasat, azonban mindig adodott egy hds magyar vezeto,
aki ellenallt, akadalyozta a teljes meghdditast vagy behodolast.
Mindezek utdn a Habsburgok hosszu tavlatban is a leghatasosabb
modszert, a kiilonb6z6 kisebbségek betelepitését folytattak, a
mindig valtozatlan érdekeikbdl kifolyolag.

Ezek utan kezdték el az idegenek nagy szamban vald betele-
pitését. A magyarorszagi telepiilési politika ebben az id6ben ha-
sonlitott az Egyesiilt Allamok és Ausztralia letelepedési eljarasai-
hoz, csak azzal a nagy kiilonbséggel, hogy ezekben az allamok-
ban a betelepiildk elfogadtak a tobbség nyelvét, az angolt, mig
Magyarorszagon a tlirelmesség, elnézés hagyta nyelviik (iskolak
stb.) és szokasaik megtartasat. Sok helyen tobb elényt, kedvez-
ményt élveztek, mint a magyarok. A Habsburgok igy folytattdk az
oszd meg ¢és uralkodj allaspontjukat. Ez abban mutatkozott meg,
hogy igen szitottdk a betelepiiltek elégedetlenségét, olyannyira,
hogy a magyar- és magyar allamellenes érziilet gyarapodott, s
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gyarapszik benniik még ma is. A gyarmatositok végiil is atvették
az orszag nagyobb részét.

A reformécio hazdnkban ugyanolyan gyorsan terjedt, mint
Eurdpa mas orszagaiban. A reformacid szellemi inditéka az egy-
haz képmutatasa és romlottsaga volt. Magyarorszagon a protes-
tans vallas gyors terjedését a vallas nyelvezete, vagyis a magyar
nyelv hasznalata segitette eld. A keresztény egyhéaz fopapsagat a
Habsburg-haz tdmogatta, ezért a magyar nép tobbsége, akik meg
akartak szabadulni a leigdzottsagtol, szivesen fogadtak a protes-
tans vallast. A két felekezet mélyen kiillonbozott egymastol. A
katolikus hivék és papjaik, akik a Habsburgok oldalan alltak,
mély ellentétet éreztek, és ugy is viselkedtek a protestans magya-
rokkal és székelyekkel szemben. Ez kizart barmilyen lehetoséget
a megértésre. SOt, a két vallas hivei ellenségei lettek egymdsnak.
A Habsburgok ezt a gytilolkodést is sajat céljaikra hasznaltak ki.

A protestantizmus dsszehangolo erd volt Erdélyben, tavol a
Habsburg és katolikus befolyéstol. A székelyek igy meg tudtak
Orizni magyar nyelviiket. Erdély fliggetlensége abban az idében,
magyar szempontbol, szerencsésnek bizonyult, mert ezlton, a
magyar nyelven kiviil, a kultira, a tarsadalmi rendszer és a haza-
szeretet is ¢élt. Mindez fennmaradt az anyanemzet szamadra is,
melyet részben a torokok, részben a Habsburgok uraltak.

Az 1920-as Trianoni Békeparancs — ahogy mar elobb emli-
tettiilk — nagyfoku francia részrehajlassal a hamisité ruménok ke-
zére adta Erdélyt, akik ezt nemzeti eredetiik helyszinének jelez-
ték.

Nézziik most a valtozasokat és torvényeket, melyeket a
Habsburg-héz vezetett be Magyarorszagon.

Buda helyett Pozsonyt tették az orszag févarosava, mivel az
Bécshez kozelebb fekszik. Ez vildgosan igazolta, hogy Magyaror-
szag tartozék lett, egy Ausztridhoz csatolt tartomany, Bécsbol
kormanyozva.

A Magyar Kiralyi Torvényszéket megsziintették, és az allam
hivatalos nyelve a német lett. A magyar kiralyi haz mar kihalt,
Bécs vette at az orszag allamhatalmat. Magyarorszag a kiilorszagi
kormanyok szemében megszlnt 1étezni, s a kiilpolitikajaval to-
vabb nem rendelkezett. A magyar politika helyét a Habsburg-
csaladi iranyzat vette at. A Habsburgok elérték céljukat, Magyar-

278



orszagot hozzéacsatoltak Ausztridhoz. A nemzetgytilést mar 1529-
ben két hazra osztottak. Az alséhazban foglaltak helyet a kisne-
mesek, a fels6ben pedig a nemesség és a fopapsag. A felséhaz
egyes tagjainak megvesztegetésével a Habsburgok a sziikséges
tobbségi szavazatokat megnyerték. Ekkor érvénytelenitették az
1351-es torvényrendeletet, amely kimondta, hogy minden nemes
egyforma. Ugyanakkor a varosok képviseletét atruhaztak az also-
hazra.

A magyar nemzetgyiilés kovetelte, hogy Ferdinand helyezze
vissza a Magyar Kiralyi Udvartartast, tartsa be a nemzet torvé-
nyeit, tovabba vonja vissza a varakbol az idegen katondit, mert
azokat védelmezni ugysem szandékoznak. Jelenlétiik csak a toro-
koket ingerli; s mivel a Habsburgok elhanyagoltdk a zsoldosaik
bérét, sok esetben a csapatok megrohantdk a birtokokat, falvakat,
és azt raboltak, amire sziikségiik volt, vagy egyszeriien addig nem
hagyték el a helységeket, amig nem fizették ki a kovetelésiiket.
Gyakran eldfordult, hogy egy-egy ilyen csoport egy teljes évig is
helyben maradt. A fiatal férfiakat katonai munkaszolgélatra vit-
ték, és azok sok esetben vissza sem tértek. N6k és lanyok ellen
er6szakot kovettek el. Mikor a zsoldosok végre eltavoztak, min-
dent felégettek, maguk mogott hagyva a legyilkolt lakossagot. Az
idegen varkapitanyok a torok elol vagy elmenekiiltek, vagy meg-
adtuk magukat. Ugyanakkor a fegyvertelen magyar lakossagot
ellenségnek tekintették. A németek, akiknek védenidk kellett vol-
na a népet a torok ellen, tobb rombolast okoztak, mint maguk a
torokok.

Az alland6é Habsburg ellenségeskedés, mint Maximilian —
Ferdinand fianak — tamadasai Zsigmond Janos kiraly ellen, a 72
éves Szulejman szultdnban megérlelte régi terveinek végrehajta-
sat. Ezért 1567-ben 90.000 emberrel €s 220 4gyuval Magyaror-
szagon keresztiil Bécsnek indult. Azonban Zrinyi Miklés, Sziget-
var kapitanya meggatolta 6ket, megmentve igy Bécset a torok ta-
madastol. Harminc napig feltartotta a sereget, de végiil Szigetvar
is elesett. Szulejméan meghalt, mieldtt Bécset elérte volna. Ez pa-
nikot, riadalmat keltett a torok seregben, igy Bécs bevételét fel-
adtak, és visszavonultak.

Szulejman haldla utdn a torok vildghatalom gyengiilni kez-
dett. A torok elleni habort folytatdsdhoz Maximiliannak pénz

279



kellett, ezért az Augsburg-i csaszari zsinaton pénzt és katonasagot
kért a német nemességtol. Egy feltétellel jarultak ehhez, Magyar-
orszagot Németorszaghoz csatolja és nem Austridhoz. Maximilian
szavat adta, de igéretét nem volt szdndékaban betartani, a feltételt
teljesiteni A német katonak — akik az egyezmény utan jottek
Maximilian segitségére — a torok eldretdrés hirére megfordultak
¢és elmenekiiltek. Hatralasukkor elsdprd pusztitast végeztek a Du-
nantalon. A térok roham alatt Szokoli hadparancsnok Osszesen
80.000 magyart koncolt fel és vitt el magaval rabszolganak.

Maximilian a magyar katonai alakulatokat német parancs-
noksag ald helyezte, ezzel korlatozta és fékezte a mozgésukat.
Tamadas esetén mindig a magyarokat vezényeltette az els6 vo-
nalba.

A banyak elkobzasaval és a nemesfémek kiszallitdsaval fo-
koztak a magyar gazdasagi élet tonkretételét.

A pénz sovar zsoldos parancsnokok Osszegyljtették a magyar
noket, gyermekeket, lednyokat, és eladtak Oket a torok kereske-
déknek. Maximilian nem engedte meg a magyarok nadorvalaszta-
sat, mert az alkiraly mindig konnyiteni probalt a szenvedésen, az-
az kivivni az enyhitéseket. Mellékesen megjegyezve, a csaszar
sosem tanult meg magyarul. A nyomorusag és baj, amit okozott,
végiil kirobbantotta a Bocskay Istvan féle szabadsagharcot.

Az idegen birak a magyar nemeseket lazadoknak mondték ki,
s fejvesztéssel, birtokaik elkobzasaval sujtottak dket. Szemiikben
lazadok voltak a protestans egyhaz és papjaik is. Lelkészeiket ki-
uztek Erdélybdl, és a reménytelen népet leirhatatlan kegyetlensé-
gekkel terhelték. Maximilian olyan torvényt engedélyezett, mely
a protestans vallasok elfojtasat szolgalta, ugyanakkor pedig a ka-
tolikus hitet népszeriisitette. Kijelentette, hogy minden magyart,
székelyt meg kell 6lni, mert Erdély és Magyarorszag eredetileg
német teriilet volt.

Bathory Zsigmond zsarnok €s kényur volt, aki 1586—1598-ig
Erdélyt uralta, s tronjat 1598-ban Endre batyjanak adta at. A nép
olyannyira irtézott a Bathoryaktol, hogy az olah vezetdt, Mihalyt
tamogattak, szemben Bathory Endrével. Akkor még nem tudtak,
hogy Mihaly titokban Moldova, Wallachia és Erdély egyesitésén
dolgozik, hogy eziton Wallachia egy fliggetlen allam legyen,
amit kés6bb a Berlini Konferencia tanacsiilésén — 1878-ban grof
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Andréassy Gyula, az Osztrak—Magyar Monarchia kiiliigyminiszte-
re javaslatara — elfogadtak, és akkor a Rumania nevet kapta. Mi-
kor Mihalyt vezérré valasztottak, nagyaranyu pusztitdsba kezdett
az olahok érdekében. A magyar nemesség uradalmait lefoglalta és
az olahoknak adta. Ez volt az elsé szemmel lathato tett Wallachia
torténelmében.

A jelenkori rumén torténészek Mihalyt emlitik Nagy-Ruma-
nia alapitdjanak. Maximilian csaszar, ahogy meggy6z6dott Mi-
haly szandékarol, elfogadta és kivégeztette. Ezutan, 1600-ban
Basta Gyorgy6t valasztatta kormanyzonak, aki folytatta Erdély-
ben a Mihaly altal elkezdett pusztitdst. Emberei magasabb adét
koveteltek, s mivel nem fizette zsoldosait, engedélyezte a szabad
rablast. Mikor a székelyek mar nem birtdk tovabb elviselni a
helyzetet, elfogtak Bastat, bebortonozték, de réviddel utdna sza-
badlabra helyezték, és visszakeriilve rangjaba, folytatta el6z6
ténykedéseit. A székelyek nem tudtak, hogyan valtoztassak meg a
kormanyzas igazsagtalan mitkodését, ezért visszahivtak Bathory
Zsigmondot, aki valtozatlanul zaklatdja, {ild6zéje maradt a ma-
gyaroknak, székelyeknek.

Kr. u. 1603-ban Székely Mozes, egy 1j vezetd személyiség
szovetséget kotott a torok és tatar allamférfiakkal, hogy egytitt el
tudjak tavolitani Bathory Zsigmondot. Ugyanazon idoben Basta
Gyorgy tarsult az olah Radul parancsnokkal, s a két csoport ko-
zOtt tortént litkozetben Székély Mozes életét vesztette. Basta is-
mét visszanyerte hatalmat, Habsburg tamogatassal.

A reménytelen helyzetben a székelyek és magyarok Bocskay
Istvan (1600— 1604) személyében talaltak meg vezériiket, aki a
gyors ¢s hatarozott cselekedeteivel mindenhol mindent sikerre
vitt. Mi magyarok, 6rok idokre adésai maradunk e kivalo hazafi
teljesitményeiért, mellyel megmentette a ,,székely-magyar életet”.

Els6 tevékenysége nagyszerti katonai gydzelme volt a torok
Sinan basa felett. 1604-ben a siirgette nemzetet az egységre, Basta
Gyorgy megbuktatasara, a vallasszabadsag kiharcolasara és a ma-
gyar alkotmany és torvény visszaallitasara. A Bocskay altal 6sz-
szehivott Szerencsi Orszaggytlésen ki is mondték a valldsszabad-
sagot, és az iilés Bocskayt megvalasztotta Magyarorszag kiralya-
nak, Erdély, Moldova és Wallachia hercegének. A torok szintén
megprobalta meggy6ézni Bocskayt a Korona elfogadésara, de 6
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szerénységbOl ezt elutasitotta €s ez altal egy ujabb lehetdség ve-
szett el az orszag eggyé kovacsolasara.

A bécsi békeszerzodés 1606-ban irdsban igérte az orszag
valldsszabadsagat, a nador (alkirdly) megvalasztasat ¢s az Erdély-
bdl az el6zdleg odairanyitott katolikusok visszatelepitését. To-
vabba, az 0j torvény alapjan feltételezhetd volt — a kovetelés és
megegyezes szerint —, hogy az orszagot a magyar alkotmanynak
megfelelden lehet csak kormanyozni. Mindezek 6rdkre csak igé-
retek maradtak. Bocskay ugyanabban az évben békepaktumot
kotott a torokkel, akik elfogadtak azt is, hogy a magyar nemes-
ségnek nem kell hibért fizetnie. E nyolc évre kotott békeszerzo-
dés nem allt fenn teljes egészében, mert ekkor a torokok 188 al-
kalommal tortek be a hatarszéli varmegyékbe. 76 falut égettek fel
¢és 3200 magyart ejtettek fogsagba. Az osztrak hatar kornyékén a
helyzet még sokkal rosszabb volt. Bocskay halala el6tt, az utolso
nemzetgylilésen ismételten egyesiilésre szolitotta fel a nemzetet.
Bocskay nem természetes haldllal halt meg, hanem megmérgez-
ték.

Matyas foherceg és Rudolf csaszar kozott viszaly tamadt,
mert Bocskay halala utan Rudolf érvénytelenitette azon torvénye-
ket, amelyeket el6zdleg az 1606-0s bécsi békekodtéskor elfogadott.

A magyar nemesség 1608-ban Matyas féherceget valasztotta
meg kormanyzonak. 1500 f6s sereget toboroztak, és Morvaor-
szdgba vonultak. Rudolf képtelen volt akkor ellenallni, igy kény-
szerittették a magyar, morva és cseh korona feladasara. Rudolf
csaszar 1612. januar 12-én meghalt. Egy roppant nagy mennyisé-
gl kincset hagyott maga utdn, melyet a magyar arisztokrataktol
gyljtott 0ssze, azoktol akiknek foldjét is elkobozta, mikor arulok-
nak nyilvanittattak. E kincs 17 milli6 aranypénzt tett ki.

A torok elleni haboru valtozott, a varak kdrnyékére korlato-
zodott. A 150 éves torok uralom nagyon megfogyatkoztatta a ma-
gyar lakossagot. Ezalatt nem voltak nagy hadjaratok, de a varak
elleni tAmadasok allandosultak. Ugyanekkor az idegenek, vagyis
a kisebbségi nemzetiségiiek mentesek voltak a katonai szolgélat
alol. A Iétszamuk erésen gyarapodott, mig a magyar fogyatkozott
a hazavédelmében. A torok és a magyar nép kozotti hazasodas a
vallasi és kulturdlis kiilonbség miatt nagyon ritka volt. A torok
harem nem vonzotta a magyar noket. A torokok kevésbé kifino-
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mult érzékkel birtak, igy a torok kultira sem volt nagy rahatéssal
az emberekre. Ha megnézziik az ad6zast, lathatd, hogy 1548 6ta a
magyar jobbagy csak fele annyi adot fizetett a toroknek, mint
amennyit a Habsburgnak kellett, és mivel 1530-ban a jobbagyok
visszakaptak koltozkodési jogaikat, ekkor lakhelyiiket nagyobb
szamban valtoztattak a Habsburg alatt 1évo teriiletrdl a torok ura-
lom ala. A Habsburg teriileten ezért a rendeletet visszavontak, és
az 1j varat épitése szaporodott. Amig e varak magyar parancsnok-
sag alatt alltak biztonsagot és oltalmat nyujtottak a komyékbeli
népeknek is, de ahogy az érséget német zsoldosok vették at, a fé-
lelemnélkiiliség megsziint. A varok tobbsége az addzas és azok
koltséges védelmi kiadasai miatt Habsburg tulajdonokba mentek
at. Bérért vasarolt, plebeus-alantos eurdpai katondkat allitottak a
varak védelmére. E katonaknak csak kegyetlenségiik volt na-
gyobb a gyavasaguknal, igy nem oltalmazodiva, hanem atkaiva
valtak a nemzetnek. Fegyversziinet idején példaul torok teriiletre
tortek be, majd megfutamodtak, igy uszitva a torokot a magyarok
ellen.

Az 1593-as magyar nemzeti kozgylilés az orszag védelmére
egy 6000 lovasbdl és 3000 gyalogosbol allo hadsereget akart fel-
allitani, de a magyaroktdl valoé félelmiikben a Habsburgok ezt
nem engedték.

Ekkor rendkiviili hazaszeretet volt érezhetd, amit a protestans
vallasok terjedésének kell tulajdonitanunk. A katolicizmus latin
nyelve tavol maradt a néptél, ellenben a protestans vallas, a ma-
gyar nyelv hasznalataval, megfogta a magyarok lelkivilagat, és
kiszélesitette a hazaszeretet egységet. A protestantizmus tobbet
tett a magyar irodalom elérehalad4saban, mint a katolikus papok
Osszessége ¢és a kiralyi torvények egyiittvéve. fgy valt a magyar
nyelv irodalmi nyelvvé. A Bibliat és a zsoltdrokat magyarra for-
ditottak. Késdbb a katolikus szervezetek magyarul irtdk vehemens
tamadasaikat a protestansok ellen. Végiil is a kivalo katolikus
szonokok, Habsburg partfogassal a protestansokat visszavonulas-
ra kényszerittették.

Mindkét vallas tudomanyos intézeteket alapitott, és az orszag
az egyik legmiiveltebb allama lehetett volna Eurdpanak, ha a
Habsburg kormany nem ébreszti fel az osztaly ellentéteket, az el-
lenséges érziiletet kozottilk. A magyar mindig elnézé kiméletes
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(tolerans) volt a kiilonb6z6 vallasokkal, nemzetiségiekkel szem-
ben, de a papa célja a protestans felekezetek megsemmisitése
volt.

II. Matyas csaszéar idejében (1612—-1619) szabadsagharcok
tortek ki Europaban, amely Erdélyben robbant ki eldszor, ahol
Bethlen Gabor herceg uralkodott (1613—1629). Bethlen torok
szovetséggel folytatta Bocskay politikajat. Elso tette volt kiszaba-
ditani a Bathory Gébor altal fogvatartott rabokat, s a hercegi
rangban & kovette Bathoryt. Ujraépitette a lerombolt varakat,
visszadllitotta a vallasszabadsagot, ligyesen kikeriilve minden bel-
s6 ¢és kiils6 zavart. Novelte Erdély jolétét, és allandd hadsereget
szervezett. II. Matyasnak el kellett ismernie Erdély hatalmat
Bethlen alatt. Rovid id6n beliil Bethlen olyan jomodot és tekin-
télyt teremtett, hogy akkor Erdély Europa legerdsebb allama lett.

II. Matyas csaszar 1614-ben Bethlenhez kovetet kiildott meg-
egyezés végett, ami nem jott 1étre, mert a csaszar csak idot akart
nyerni hadseregének verbuvaldsdhoz, hogy Erdélyt be tudja ven-
ni. Mivel II. Matyasnak nem volt fia 6r6kose, ezért 1618-ban fel-
kérte a magyarokat, fogadjak el orokbefogadott fiat, Ferdinandot,
Magyarorszag kiralyanak.

A nemesség II. Ferdindnd koronazasi eskiitételébe bevetette
azt, hogy modositja a Habsburg-haz onkényuralmat, a jovében
koveti a magyar alkotmanyt s annak torvényei szerinti kormany-
zast. Visszadllitja a nadori méltosagot, melyet csak magyarnak
lehet betolteni. Betartja az 1606-os bécsi béke egyezményeit,
melynek alapjan kotelezové teszi a magyar és erdélyi banyak
visszaszolgéltatasat és a protestdnsok részére a békeallapot beve-
zetését. Mindez azonban csak igéret maradt.

Erdély ,,aranykorat” Bethlen Gabor (1613-1629) alatt érte el.
Bethlen torekvése épp az volt, mint Bocskayé: Erdélyt gazdagga,
er6ssé, muveltté tenni, amely ellen tud allni a tordk, a német vagy
a Habsburg erGszakos terjeszkedésének. Ezt a torokkel kotott
szovetséggel sikeresen meg is valositotta. Ekkor Bethlen Gabor
volt az elsd és utols6 magyar allamférfi, aki mint egyenld fél tar-
gyalt mas allamokkal. Nem partfogast, védnokot keresett, hanem
egyenld szovetségest. Segitséget nyujtott Bohémidnak (Csehor-
szag) Ferdinand és a lengyelek ellen. Kijelentette, hogy nem akar
magyar kirdly lenni. Ennek ellenére a magyar nemesség mindvé-
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gig tdmogatta. A pozsonyi nemzetgyiilés Magyarorszag és Mor-
vaorszag kormanyzo6java nevezte ki. Bethlen tudatta Ferdinand-
dal, hogy a magyarok, morvak, és csehek fliggetlenségéért harcol,
és nem a koronadért. A harmincéves habora 1619-ben tort ki,
melyben Bethlen is részt vett. Elemezve a helyzetet, katonailag
erdsnek itélte ezt ahhoz, hogy megakadalyozza az orszag Ausztri-
aba val6 ujra bekebelezését. A Habsburgok azonban egy eretne-
ket, lazadot lattak benne, ezért a békéért minden faradozasa hia-
bavalonak bizonyult. Ekkor szovetséget kotott a svéd Gusztav
Adolf kirallyal, a német protestansokkal és Oroszorszaggal. Ez a
szOvetség ugy a Habsburg, mint a torok irdnyzattal szembehe-
lyezkedett, ami félelmet keltett Ferdinandban, hogy Magyaror-
szag ujbol felemelkedik.

A Ferdinand szolgalataban 4ll6 morvai orvos kezelte Beth-
lent, egy rejtélyes betegség miatt, aki azonban, par hét multaval,
1629-ben, 48 éves koraban meghalt.

Abban az idoben, mikor Bethlen atvette Erdély fejedelmi
tisztségét, az egy kizsdkmanyolt és zaklatott teriilet volt, de rovid
id6 alatt Eurdpa egyik leger6sebb orszagrészévé valtoztatta. Visz-
szaallitotta a magyar alkotmanyt és iigyesen kitért Erdély Auszt-
ridba valo bekebelezése el6l. Mindezt erdszak nélkiil vitte végbe,
csupan iigyesen, fortélyosan alkalmazta a katonai erejét, és Erdély
16 év alatt Europa miivelt allamai koz¢ emelkedett. Ezer arany-
pénzt adomanyozott a Kaldy Biblia forditdsara. A nevét viseld
kollégium volt a leghiresebb Erdélyben.

I. Rékoczi Gyorgy (1630-1648) kovette Bethlent, mint Er-
dély hercege, de II. Ferdinand csaszar nem ismerte el Rakoczit
Erdély fejedelmének, ezért grof Esterhazy Miklost kiildte leveré-
sére, azonban 6 Rakodczitol vereséget szenvedett. Gusztav Adolf
svéd kiraly kérte Rakoczit Bethlen politikajanak folytatasara, eb-
ben halala akadalyozta meg, amely 1648-ban a lutzi-csatdban
tortént.

Az 1620-as bécsi nemzetgyiilés alkalmaval a Habsburg-
modszer magyarorszagi uralmat targyaltdk. Wallenstein fovezér
helyettese, Eggenberg tabornok kifejtette II. Ferdindnd csaszar-
nak, hogy a magyarok fellazadtak a Habsburg-haz ellen, mert
Habsburg Ferdinand nem volt tekintettel a magyar alkotmanyra és
a magyar szokasokra. Ha a kivdnalmaknak eleget tennének, a ma-
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gyarok lennének a leghivebb alattvaloi, akiknek katonai erényeit
nem lehet letagadni. Egy vitéz és haborihoz szokott nép ezért fi-
gyelemreméltd ellenzék. A spanyol nagykdvet nem értett egyet a
véleménnyel. A csdszarnak kormanyzok kinevezését tanacsolta,
akik kiméletlen korlatozast tudnak folytatni a belfoldiek ellen. Ha
a magyarok sérelmeiknek hangot adnak, a csaszar hivat-kozhat
arra, hogy nem birt tudomassal a torténtekrdl, és panaszaikat to-
vabbra is figyelmen kiviil hagyjak. Ilyen allasfoglalas utan valo-
szintll, szovetséget fognak kotni egy kiilorszaggal, és ahogy ez is-
mertté valik, a csdszari hadznak lehetdséget ad arra, hogy magyar
vezérektdl birtokaikat, egyéb vagyonukat elkobozzik, igy azok
artalmatlanna valnak, s a mar vezeté nélkiili népet konnyli meg-
semmisiteni. A spanyol nagykovet igérte, hogy kiralya 40.000
harcost kiild a csdszar segitségére, a kdveti tanacsat. Amit a csa-
szar el is fogadott. E bizonylatot-dokumentumot a gyiilekezet
minden tagja alairta. Tervet végre is hajtottak volna, ha a 30-éves
haboru ekkor nem igényel nagy figyelmet a Habsburgoktél

I. Rékoczi Gyodrgy halala utan II. Rékoczi Gyorgy (1648—
1660) lett Erdély hercege. Az 6 nevéhez fiiz6dik az akkori Erdély
gyors hanyatlasa, mivel torekvését magas célok fiitotték. Mind-
amellett, hogy egy idében harcolt a Habsburg és torok ellen, a
lengyel koronat is akarta. Ezt tiikr6zi, hogy egy sikertelen hadja-
ratot vezetett Lengyelorszagba, azonban utkdzben egész seregével
tatar fogsagba esett.

Tavolléte alatt a torokok lerohantak Erdélyt, és 100.000 ,.ra-
bo?” hurcoltak el, pusztuldst hagyva maguk mogott. Megjelenésiik
valodi oka az Erdélyen keresztiili uitvonal volt, mert Lengyelor-
szagot 6k is meg akartak hoditani.

II. Rakéczi Gyodrgy, miutan szabadda valt, haza térve Len-
gyelorszagbol, megallapodast kotott 1. Leopold (1658-1705) csa-
szarral, hogy a torokkel valo Osszeiitkdzés esetén katonai csapa-
tokat kiild e teriiletére az orszagnak, de 1. Leopold nem kiildott
katonasagot, mikor a torok ismét behatolt Erdélybe. Ugyancsak
az tortént, hogy a térok 100.000 fogsagba esett magyart vitt ma-
gaval rabszolganak. A gyulai iitkézetben II. Rakdczi haldlos sebet
kapott.

A vallaskiilonbség miatti testvérgyilkolas €s a torok pusztitas
allanddsult. Ennek lett eredménye a kulturdlis és katonai hanyat-
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las. A Habsburgok céljuk érdekében Erdélyt hagytdk elveszni.
Zrinyi Miklos, egyik kiemelkedd hazankfia kozos erdre serken-
tette a Habsburgokat és a magyarokat a torok ellen, de mint mar
20 éve, ezt most is figyelmen kiviil hagytak.

Sem II. Matyas csaszar (1612-1618), sem II. Ferdinand
(1618-1637), sem III. Ferdinand (1637-1657) nem tudta Ma-
gyarorszagot Ausztridhoz csatolni, mint azt az 1620-as Bécsi
Nemzetgytilésen tervezték, mert féltek Bethlen Gabor erejétdl
(1613-1629), akitol kudarcot szenvedtek. De végiil is 1. Leopold
csaszarnak ez sikertilt (1657-1705).

1663-ban a torok harmadszor hagta 4t a hatart, és ezuttal is
100.000 ember keriilt rabszolgasorba. A csaszar (Leopold) a né-
met arisztokracidhoz fordult segitségért, de a beigért katonasag
nem érkezett meg, s a torokok Olmiitzig nyomultak. Montecuc-
coli tdbornok nem védte a varost, ezért azt a tamadok atvehették,
majd meghdéditott teriilet lett Nyitra, Léva, Ersekdjvar és majd-
nem Pozsony is. Tavasszal a Koprili szultdn tdmadasra szanta
magat, ¢s a Réban akart atjutni, hogy Ausztriat elérje. Ezuttal
azonban Montecuccolinak sikeriilt a szultan tervét meghitsitani,
ugyhogy Zrinyit6l magahoz vett 4000 huszart és a teljes gyalog-
sagat, majd francia és német lovassag altal tamogatva, legy6zte a
torokot. Ez tortént 1664. augusztus 1-én.

Itt volt az alkalom, hogy megszabaduljunk a torokoktol, de
Zrinyi tervét nem fogadta el Montecuccoli, helyette Leopold ne-
vében aldirta a Vasvari Békeegyezményt 1664-ben, amely 20 évi
bekeidot feltételezett. E szerzddés alapjan Leopold elfogadta
Apafyt Erdély 0j hercegének, de ezutan tobb varost és varat aten-
gedett a toroknek, Székelyhid varat felrobbantatta, és sosem is-
mertette a magyarokkal a szerzodés feltételeit.

A Vasvari Béke megtévesztése, félrevezetése és becsapasa
volt az orszagnak.

Ha a 30 éves habor eredményét nézziik, azt lathatjuk, hogy
az europai haditechnika nagyot fejlédott, és talhaladta a torokok
hadaszatat, amely véltozatlan szinten maradt. Epp ezért egyszerii
lett volna a torokot eltavolitani az orszag teriiletérdl. Lathatjuk,
hogy a Habsburgok nem engedhették ezt meg maguknak, mert
Magyarorszag katonai erejét még veszélyesnek talaltdk a totalis
nép leigdzasa, vagyis az orszag gyarmatositasa esetén. Becslésiik
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szerint 20 év elég volt az orszag térdre kényszeritésére és a toro-
kok kilizésére. Azért sem fedték fel a Vasvari Békeszerzodés fel-
tételeit, mert tudtak, hogy a magyarok nem tiirik el a csdszar al-
noksagat, hamissagat az orszdggal szemben. Arrdl is tudomasuk
volt, hogy ha a magyar honszeretok egyszer felfedezik az allam
biztonsaga elleni arulast, fellazadnak, és szovetséget keresnek
akar a torokkel, vagy a németekkel is. Ez esetben Leopoldnak al-
kalma nyilik majd a magyar felkelok elfogatasara és az egyediil
maradt nép szolgasagba hajtasara, pontosan ugy, mint azt Bécs-
ben még 1620-ban eldirtak. Az 1664-es Vasvari Békeegyezmény
utan Leopold csaszar tovabbra is az orszag teriiletén hagyta ide-
gen zsoldosait, és folytatta a protestansok kegyetlen tild6zését. A
zsarnok csaszar latta eljarasanak kovetkezményeit, és végiil is el-
érte szandékat.

A kormanyban a Habsburg-hazzal szdvetséges csoport €s a
katolikus fénemesség — a Habsburg befolyas alatt allok — ugy-
szintén belefaradtak az elnyomd rendszer kovetkezményeibe.
Wesselényi Ferenc vezetésével elhataroztak, hogy megprobaljak
visszaallitani a magyarok szabadsagat és az alkotmanyt. A ma-
gyar nemesség koziil a Habsburgok legjobban Zrinyi Mikldstol
tartottak, mert benne lattak egy masik Bocskay Istvant vagy
Bethlen Gabort. Ezért cselt hasznaltak, mint mar tobb esetben a
németek, mikor valakit el akartdk ,mozditani” a helyérél, mert
céljuknak nem felelt meg. fgy azt a hirt keltették, hogy Zrinyi
vadkan vadaszat kdzben meghalt. Ez nem az els6 eset, hogy egy
vadkan megolt egy kimagaslé magyart, aki jelent6s és fontos
személy volt a nemzet ¢€letében, és kinek eltlinése hasznot vont
maga utdn a németek szamara. 1. Istvan kiraly fiat, Szt. Imre her-
ceget, szintén egy ,,vadkan 6lte meg”, harom nappal a koronazasa
elott.

Zrinyi haléla cselekvésre késztette a magyar honfiakat. Ismét
feliratot kiildtek Leopold csaszarnak, siirgetve, hogy tantsitson
tiszteletet a magyar alkotmany irant. Ha ezt nem hajlandé meg-
tenni, akkor az Aranybulla 1222, 31. paragrafusa értelmében tron-
fosztotta nyilvanitjdk. Terviik volt, térok kdézbenjardssal XIV.
Lajos francia kiraly segitségét is igénybe venni, €s a papat kdzve-
titének kérni, tovabba a lengyel kiraly katonai timogatasaért fo-
lyamodni. Mindez alapjan k6zdsen megtamadni Leopold csaszart,
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és atvenni téle a Magyar Koronat. XIV. Lajos fiat akartdk megko-
ronazni. A Habsburgok szemében ez egy Osszeeskiivés volt — sét,
a magyar torténelmi konyvek még ma is igy hatdrozzak meg az
eseményeket —, ami nem lehetett dsszeeskiivés, mert az Arany-
bulla kimondja a jogot a kiraly levaltasara, ha annak uralma nem
az alkotmany szerint torténik. Wesselényi nador volt annak a cso-
portnak a vezetdje, akik ugy lattdk, hogy a magyar nemzet el6-
nyére lesz, ha a korona nem marad Leopold kezében. Sajnos
Wesselényi vératlanul meghalt, és a nemzetet tiamogatd csoport,
vezetd nélkiil maradt. Ahogy egy gyiilekezet szandéka nyilvano-
san ismertté valt, mivel a torok kozvetito elarulta, felfedte tervii-
ket, ezt kovetéen az Osszes hazafit lefejezték, és vagyonokat el-
koboztak. A magyarok a torokhoz menekiiltek. Katonai tdmoga-
tast nyertek, de Habsburg vezérkar legy6zte Oket.

E gybzelem a torok ellen 1675-ben biztonsagot adott a csa-
szarnak, hogy szigoritsa {ild6z0 intézkedéseit, Erdélyben éppugy,
mint mas teriiletén az orszagnak. Ismét eltérdlte a nadori tisztsé-
get, és elkezdte a néptomeges kivégeztetését.

Lobkovitz herceg és Montecuccoli hadvezér inditvanyara
Leopold csaszar elhatarozta Magyarorszag Ausztridhoz csatolasat.
E hatadrozat kozhirré tételének kdvetkezménye volt a jobb moda
magyarok, ugy a protestansok, mint a katolikusok zaklatésa, iil-
dozése, mint bortdnbiintetés vagy kivégzés €s teljes vagyonuk el-
kobzasa. Ldcsén feldllitottak egy katonai rogtonitéld birdsagot,
vagyis a statariumot, ahol 300 csaladot itéltek halalra.

A kivetett adot barmilyen aron behajtottak. Kinzast is hasz-
naltak, ha sziikségét lattak. A helyzet valamivel enyhébb lett, mi-
kor Lobkovitz kegyvesztett lett Leopold csaszarnal. 1675-ben 336
protestans lelkészt bebortondztek, és minden személyi tulajdo-
nuktol megfosztottak. fgéretet kaptak, hogyha attérnek a katolikus
hitre, vagy elhagyjak az orszagot, akkor visszakapjak szabadsa-
gukat és vagyonukat.

Akik nem fogadtik el az eléjiik terjesztett javaslatot, bilincs-
be verve Olaszorszagba, Napoly varosaba kellett gyalog menniiik,
ahol galyarabként adtak el szegényeket. Néhanyukat, akik talélték
a megprobaltatast, Ruyter holland tengernagy szabaditotta fel.
Barathosi Balogh Benedek irja, hogy ekkor hazankban a helyzet
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csak a tatarjaras idején volt rosszabb. Ugy nézett ki, hogy a ma-
gyar népet végleg sikeriilt kiirtani.

Néhany hazafiban az a gondolat érlelodott meg, hogy jobb
meghalni karddal a kézben, mint varni a hohérra, mig az utolsé
magyart is lefejezi. igy néhany nap alatt 15.000 hii magyar gyiilt
Ossze ,.kuruc” név alatt, akik Enyicke, Eperjes ¢és az egykori Kas-
sa (most Kosice, Szlovédkia) varosunknal megfutamitottdk a né-
met hadat. Leopold csdszar bosszija kegyetlen volt. A 22 elfogott
kurucot karoba huzatta, és 42-t lefejeztetett.

Mindenki eldtt vildgossa valt, hogy a Habsburg nagyobb ve-
sz€ly, mint a torok. Thokoly Imre vezetése alatt 20.000 ember
gyllt 6ssze. XIV. Lajos megbizottakat kiildott Thokdlyhez, ellen-
allasra buzditva és segitséget igérve. Rovid 1d6 alatt Thokoly sok
gyOzelmet aratott Leopold tabornokai felett.

A franciak és a Habsburgok kozotti habort veszélye Leopol-
dot engedékenységre késztette Thokolyvel szemben. Leopold
nemzetgytlést hivott 6ssze 1681-ben — amit 6 maga nyitott meg —
¢s amire meghivta Thokdlyt. Thokoly azonban egy kialtvanyt
kiildott, amelyben a Magyar Alkotmany pontos betartasat, vallas-
szabadsagot, a Bécsi-béke pontjainak elismerését és a nadorva-
lasztas jogat igényelte. Leopold elfogadta a kovetelményt, de a
magyar nemesség ezzel nem elégedett meg. Amig az dsszejovetel
tartott, Thokoly 20.000 emberével a nemzetgytlés szinhelyéhez
koze