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MAGYARSAGTUDOMANYI
ISMERETEK

A Szomoru magyar torténelem teljes megismeréséhez



»A tudomany eredeti hivatasa a valosag hii megismerése, az igazsag mozaikjai
elkezdtek djra osszeallni. Amikor a hatalomnak alarendelt torténetiras szinvonalat a
fiiggetlen torténetiras megkozeliti, az igazsag tobblete végleg a valosag hii torténelem
felé billentheti a mérleget. Korunkban genetikai, mikrobiologiai, allat és
novényfoldrajzi tudomanyok bekapcsolédasaval a természettudomany egyre nagyobb
szerepet kap a népcsoportok vandorlasainak feltérképezésében. Az a tény, hogy a
természettudomanyban a targyilagossag szempontja kevésbé kopott meg, arra
vezetett, hogy kiilfoldi tudosok és kutatocsoportok egyre nagyobb szamban ismerik
fel, hogy nem a mult eltérlé, hanem a mult-feltaré torténelem all kézelebb a
valésaghoz. Erdekes médon a legiijabb természettudomanyos eredmények éppen
arra a felismerésre vezettek, hogy a magyar nép Europa 6snépe. Tizenhét tagu
nemzetkozi kutatécsoport a Science Magazine-ban 2000, november 10, kozolt
tanulmanyaban bebizonyitotta, hogy a magyarok Karpat-medencei multja 40,000
évre vezetheto vissza. (Semino et al. 2000. Szabo Istvan Mihaly, 2003). A fém
megmunkalasra vonatkozo6 hasonlé bizonyitékok (Dayton, 1978, Bizanczi, 1999),
valamint az irastorténeti kutatasok eredményei (Varga, 2001) egyiittes sulya ugy
tinik, perdonto lehet a hun-magyar rokonsag kérdésében és mar nem sokaig lehet
visszatartani az igazsag orajat. Mindezek a vizsgalatok Atilla személyére és tettéire is
egészen uj fényt vetnek, mélyebben vilagitjak meg tetteinek mozgato rugoit s igazi
jelentoségét.”

Bevezetdiil két nagyon fontos elhallgatott tényre kell felhivnom olvaséink figyelmeét. Az
egyik, a 16 megszeliditése és ember szolgalataba valo allitaisa. Minden dsmiiveltség a
folyok mentén alakult ki, hogy a folyok sodrasat felhasznalhatjak kozlekedés, kereskedés
¢s mindennemi javak szallitdsara. A mostani korszertinek nevezett tudomany és
torténelem elfelejti, s batran mondhatom, tudatosan kihagyja, nem emliti, mint a haladas az
emberi targyi miiveltség, szerintem talan legnagyobb jelentdségii fejleményét, a 16
megszeliditését, amely lehetdve tette a belfoldi teriiletek benépesitését. Ennek hidnyaban
az emberiség fejlodése nem szélesedhetett volna ki a mostani méretekben. Hogy kik
voltak az elsok, kik felismerték a 16 rendkiviili jelentéségét az ember életének kdnnyebbé
tételében? Azt teljes pontossaggal meghatarozni nem tudjuk. Nem tudjuk, mert ennek
keltezése a messze kddbe, az ismeretlenségbe vész. De annyit tudunk teljes biztonsaggal,
hogy az elsd lovas népek turani-magyar faja népek voltak.

Dr. Padanyi Viktor és Dr. Szilvay Gyula kutatasai egyontetlien azt allapitottadk meg, hogy
az elsé lovas, kocsis nép a masodik évezred elsd szdzadaban tlint fel és az ékirasos
megfejtések kasszi néven emlitik. Hammurapi Akkad szemita uralkodoja a kasszuktol
behozott lovas harckocsisokkal gydzte le Larsza uralkod6jat. Hammurépi eldicsekszik a
dragan vett lovak és harckocsijaik szdmaval. Ez a bizonyiték a kivaltsagos helyzetre, amit
a 16 és a harckocsi bevezetése jelentett a haddszatban. E kivaltsag, az 0 harcészat,



fegyvernem, csak a leggazdagabbaknak volt elérhetd. A kasszuk uralma valtotta fel
Hammurapi Babilon és Eléazsia feletti uralmat. A kasszuk tobb mint 6tszaz éven at
uraltak ez Osi varost €és az Eufratesz — Tigris kornyekét. Székvarosuk a Zab foly6 partjan
volt. Asszur néven ismert, ami szumirul 16-varost jelent.

A kasszu 6kori népet még a XIX. szd-i eurdpai, indo-eurodpai torténelem sem tudta sem a
szemita, sem az indo-german népek koz¢é sorolni.

» A lovat K. e. 2 évezred kozepéig, a szumir civilizacion kiviil sehol a vildgon, tehat sem
Egyiptomban, sem Indidban, sem Kindban, sem a Mediterrdn Medencében, sem pedig a
késébbi Europanak nevezett kokorszakbeli arja tertileten nem ismerték €s a l6tenyésztés a
lovaglas is a lovassag l1étrehozasa az dkor egyik korformald torténelmi Iépése volt s igy azt
a népet, amelynek mind ez koszonhetd, az ’alacsonyrendii munkat végzd kocsisok €s
lovaszok’ kifejezéssel intézni el, akkor ehhez nincs(kommentar.” En egyezem nézetével ez
képtelenseg. Eurdpaba a 16 €s kocsi a hunok, avarok, de leginkabb a magyarokkal valt
ismeretessé. Ezért a lovagkor a X1. és XIV. szdzad kozotti idében érte el csucspontjat.

Ennek ismeretében nem lehet véletlen, hogy a kocsi hasznalata, a mi kozvetitésiinkkel
terjedt el nyugaton. Nyugat ezt a kdzlekedési eszkozt vette at a magyar nevével egyiitt.
Németil ,,Kutsche”, francidul ,,coche”, angolul ,,coach”, és olaszul ,,coccio” Ezért a
,barbar” szohasznalat a mostani értelemben nagyfoku tudatlansagot arul el. Ami
hihetetlen, de még az ismert, befutott torténészek korében is allanddan hasznalt
szohasznalat, ami most megvetni vald, bardolatlant, tudatlant jelent. Ennek korabeli
értelme kiviilallo, vagyis valamilyen birodalmon kiviilit jelentett.

A masik lekicsinylést kivalto szo, melyet még ma is helyteleniil hasznalunk a ,,pogany”. E
sz0, korunk legnagyobb csalafintasdga, amit el0szeretettel hasznalnak elleniink
ellenségeink a nem kellden értesiilt torténészek €s a romai katolikus egyhaz. Ezt a pogany
mibenlétet Badiny-Jos Ferenc professzor fejti ki legjobban Az Istenes Honfoglalok
tanulmanyaban.

A bevezetd részben Grandpierre Endrét €s Attilat idéztem: ,,Mindezek a vizsgalatok Atilla
személyére &s tetteire is egész 1) fényt vetnek, melyebben vilagitjak meg tetteinek mozgato
rugoit s igazi jelentdségét.”

Az alabbiakban fogom kifejteni Atilla igazi nagysdganak a mibenlétét, céljat és vallasos
cselekedetének inditékait, amelyek ,,az igazabol pogany” Romanak — mivel elleniik
iranyult — valoban barbar hdboruskodasnak latszott.

Atilla a Romaban tiszként eltoltott iddben megismerte a biinds, kizsakmanyold, minden
népet meghoditando €s rabszijra tenni akard, sok-sok fajdalmat, megalaztatast el6idézo
romai vilaghatalmi rendszert. Ahol a meghoditott népek mind rabszolgéak voltak. Latta
szenvedeésiiket €s megismerte azon romai torvényeket, melyek a leigazott népnek, még a
reményt sem adta meg sorsanak enyhiilésére. Ezt a kegyetlen embertelen rendszert


http://www.magtudin.org/Istenes.htm

Osszehasonlithatta az igazsagos szittya-hun torvényekkel, ahol minden ember szabad volt.
M¢ég a meghdditott nép is sajat kiralya és torvényei szerint €lhetett, ha elfogadta a szittya-
hun vezetés alarendeltségét. Igy, ezen gyakorlat alapjan valt nevében tobb nemzet hunn,
mint pl. a got is. Ez a nagy allameszmei kiillonbozdség, a két nagyhatalom kozott, a sokkal
humdénosabb szittya-hun dllameszme volt az inditéka Atilla Roma elleni harcainak.

Az orrgyilkossag, amit a frank mennyasszony, Brunhilda, hajtott végre, az alvé orrlyukan
keresztiil kototht szirva fel az agyba, ami az azonnali halal okozoja lett. E biintényt
palastolva terjesztették azt a hazug hiresztelést, hogy a tokrészeg Atilla orrvérzés
kovetkeztében, fulladas aldozata lett a naszéjszakan. Ez a kormonfont hazugsag egyenesen
nevetséges, mert nasz¢jszakan senki, de senki sem issza magat tokrészegre. Kiilonosen
nem Atilla, akirél szamos korabeli feljegyzés emliti, evésben, ivasban, 61tozkodésben
nagyfoku mérsékletességét.

E gyilkossag eldre jol kitervezett got (német) alapossaggal torténhetett. Ha nem igy lett
volna, akkor Onegesius, Atilla utan a masodik hatalmassag a hunok k6zott, a halal hir
hallatan nem valt volna azon nyomban a hunok legadazabb ellenségévé. A gyors
palfordulasbol az vilaglik ki, hogy alig varta a hirt, hogy az elOre kiagyalt got 1dzadas élére
allhasson, és az eskiivoi hangulatban mulatozd hunokat meglepve megfosztja hatalmuktol.
Itt megjegyzendd, hogy Onegesius nem volt hun nemzetiségli, de a cselekedeteibdl itélve,
g6t szarmazast, legalabb got elkotelezettséget feltételezhetiink.

Legujabban Robers Wess ir Atillarél: ,,Atilla sokkal kevésbé volt olyan vad mint a
romaiak, akik ezreket dobtak a vadallatok elé gyonyorkodeés céljabol. Sokkal kevésbe
olyan kegyetlen, mint Ivan a Rettenetes, Cortes vagy Pizarro”. Tovabb menve
fejtegetésével: ,,Roma megkegyelmezésével Atilla tobb irgalmassagot mutatott, mint
Denserich, Belizar, a Vikingek, a németek, vagy a spanyol zsoldosok, akik fosztogattak
minden tekintet nélkiil.” ,,Atilla, mint egy rendkiviili civilizacio-terjesztd, egy torténelmi
sziikségesség — az ¢ elfogulatlansaga és gazdag szemlelddése messze megeldzte Nagy
Sandort és Caezart — nagyon is ismeretlen eldttiink, nyugatiak elétt.

A hunok jellemzése és kiilalaki leirasa tobb torténész hagyatékabol: Ammianus és Jordanes
irasaiban, mint emberi allatok szerepelnek: ez oly magas foku gytiloletiiket tiikkrozi vissza a
hunok irant, hogy elvesztették targyilagossagukat.

A németek és az olaszok, akik ekkor ellenségeink voltak, szintén szornyiien utéalatos
nemzetnek, torzsnek neveztek benniinket. ,,Kegyetlenebbek a vadallatoknal.”

A kinai kronikdkban magas alkattal irjak le dket, vilagos barna hajjal, nap barnitott arccal
¢s nagy erds orral. Természetes hogy e nézet egy masik kultirdju nép észrevételei.

Friesing Ott6 szerint a hunok szornyek. De Gardizi egy érdektelen utazo, j6 vagasu,
kellemes kinézésli embereknek ismeri el Oket.



Z74s716s Zsoka Gyorgy irja, hogy Atilla sosem irtott ki egyetlen nemzetet, mint ahogy azt a
romaiak tették, mikor elfoglaltak Karthagot és Etruszkiat. Atilla meghallgatta Ste.
Genevieve-et ¢s megkegyelmezett Parizsnak és Romat sem pusztitotta el. ,,Jamborsaguk
¢s naivitasuk, az emberben valo bizalmuk gyakran konnyti prédava tette 6ket azokkal
szemben, akik tigyesen hasznaltak a diplomaciat.” Mi 6rokoltik ezt a jellemet. A
németekbdl ez hianyzott, 6k jol alkalmaztak a fortélyos, ravasz diplomaciat. Ez a naivsag
tikkrozodik Atilla tettében, amikor Onegesiust az idegent emelte e vezetd pozicioba.

Most vizsgaljuk meg azokat a szittya-hun majd magyar torvényeket, amelyek Atilla
inditékai voltak a kor megvaltoztatasara. A torvények mindig a nép €s nemzet érdekében,
a népi nemzetgyilésen hozattak. Megfellebbezni ezt, erre egyszeriien nem volt senkinek
hatalma. Halalos biinnek mindsiilt a kozszolgalati tigyekbdl igazolatlan kimaradas, ami
aruléassal ért fel. Minden fegyverforgaté magyar szdmara kotelezd volt a nemzetgytiilésen
valo részvétel. A szkita- magyarok szittya torvények szerint €ltek. Ha valaki ellenvetésiil
vagy ellenzékiil felvetné, hogy a szittyak nem voltak hunok, annak javaslom, hogy olvassa
el Priskos Rhétor torténész megjegyzesét, aki Atillat szittya uralkodonak nevezi.

A tovabbiakban Grandpierre Endre kutatasi tanulmanyait hasznalom, részleges
felsorolassal és egyes esetekben a targyalt anyag kihangsulyozashoz, tovabbi kutfok
alkalmazésat. (B.L.)

Az 0si nemzetgylilés a szo6 igaz értelmében nemzetgylilés volt, a nemzet igaz teljes
felelosségli képviselete. A nemzet jott itt 0ssze, hogy dontson a sajat sorsarol, a
népkdzosség minden dolgarol és sziikség esetén itéljen is.

1. A vezér, a fobirdk, orszagbirdk feleldséggel tartoznak a nemzetgyiilésnek.
2. Minden vezeto, tisztségviseld a nemzetgyliléstdl nyeri megbizatasat.

3. A nemzetgytilés — miként err6l Kézai tudosit — a legfobb biro itéletét is
megsemmisitheti, ha azt hibasnak talalja.

4. A fOvezér — illetve a vezérek tandcsa — akinek személye hdborus idékben, mint
egy nemzet dnvédelmének megtestesiilése — a hadiallapot tartalma alatt élet és
halal ura, &mde ez nem eshet a kozszabadsag, a nemzetérdek ¢és az igazsag
rovasara.

5. A nemzetgyiiléseken a falu nagyok révén az orszag e legkisebb kozosségei, a
kozseégek is képviseltettek magukat.

6. A koziigy, allamiigyek intézésében, az allam vezetésében, minden egyes
magyar személyesen €s tevolegesen részt vett. A nemzetgytliléseken vald
kotelezd megjelenés rajuk is vonatkozott.



A varmegye, a varmegyei szervezet hivatalosaink szerint Szt. Istvan kirdly alakitotta.
Ennek megbomlasa megkezdddott, amikor az eddig megkozelithetetlen magyar dsvarakba
nyugati katonasagot helyeztek €s ahol lehetett a varak helyébe kegyhelyeket,
zarandokhelyeket, monostorokat épitettek. Amikor megkezdddott a hajdani avar
véddsancokra alapozodott 6si magyar varmegyei rendszer felbomlasztasa, felszamolasanak
tobb évszdzados, Maria Terézidig huzodo folyamata.

Vezérek levalthatosaganak torvénye.

Eredend¢ felfogas, Osfelfogas szerint a tisztség, barmilyen legyen is az, nem, nem
kivaltsag, nem holmiféle szolgalat fejében nyert 6rokos eldjog, jutalom, érdem, hanem
egyes egyediil és kizardlag a koz érdekében kifejtett szolgalat, s igy a kozdsségnek elemi
¢s elidegenithetetlen joga, hogy mindazokat a tisztségviseldket visszahivja, amikor a jelek
azt tanusitjak, hogy a tisztségben 1il6 hibakat, blindket vét, vagy akarcsak elkényelmesedik
s nem latja el hivatalat azzal az odaadassal, ahogy azt tle jogosan elvarni lehet. Ennek az
Osi szokasjognak, ontorveényll eljarasnak a kiiktatasa a népuralom megcsufolasa.

Borzaszt6 tudatlansag azt allitani, hogy a képviselok, tisztségviselok levaltasa kizarolag a
hiibériségben volt érvenyben. Meg kell jegyezniink, hogy €pp a hlibériségben sziintették
meg ez 0s1 népszokast.

Tehat lathatjuk 6sallamisagunk, ésjogunk sarkalatos térvényeit. Ennek Kiiktatasa a
népképviseleti elv nyilt megtagadasa. Ennek hidnyaban, a tisztségben {ilok visszaélhetnek
a ki tudja milyen part érdemeként szerzett hatalommal. Nem lehet levaltani, még ha
belepusztul is az orszag. A hiitlen vagy hibas tisztségviselok levaltasanak dstorvénye, a
szkita-magyar k6zszabadsag egyik fontos kovetelménye eldirja:

Minden tisztség, a legkisebbtdl a legnagyobbig kizarolag a kozdsség akaratabol, valasztas,
még hozza kozvetlen valasztas tjan keriilhet betolteésre.

Minden tisztségviseld, tiszttartd a legnagyobbtol a legkisebbig, a fovezértdl az uralkodoig
levalthatok, ha a kozakarat ezt igy kivanja, vagy ha intézkedéseivel szemben kifogasok
merllnek fel, illetve, ha magatartasukkal szemben kételyek, viselt dolgaikban tévedések,
hibék, részrehajlasok mutatkoznak.

Az Ostorvény ugy szol (helyesebben kikovetkeztethetd), hogy csak olyan személy keriilhet
barmiféle tisztségbe, akinek eddigi élete, eldélete, a nemzet kozosségeének tett szolgalata
eleve tanusitja, hogy méltd a kozosség szolgélatara.



Tisztségviselokkel szembeni elemi kovetelmények.

Masoknal jobbaknak, erényesebbeknek kell lenniiik, példat kell mutatniuk szolgalatban és
tisztességben. A tisztség a tisztességbdl fakad, és tisztességet kovetel.

Nyilvanvalo, hogy nem a kdzosség, nem a nép, nem a nemzetnek kell a vezetoket
szolgalja, hanem a vezetOknek a népet. AKi ezt az elvet nem vallja, vagy megszegi, ne
lehessen vezetd tobbé, ne keriilhessen és ne maradhasson semmilyen tisztségben.

Azt a vezet6t, aki a kozOsség megtévesztésére, kijatszasara, véleményének, akaratanak,
érdekének elfojtasara torekszik, feleldségre kell vonni.

Az osjogok.

1.  Népfelség jog.

2. A kozszabadsag joga.

3. A koziigyekben valo részvétel joga.

4. Az igazsag megismerésének, birtokldsanak és kimondéasanak joga.
5. A nemzethez, nemzetk6z0sséghez tartozas joga.

6. A nemzeti 6nazonossag joga.

7. A nemzeti kozdsség €lete, helyzete megismerésének joga.

8. A nemzeti mult megismerésének joga.

9.  Azismeretekben valo eléhaladas joga.

10. A tarsadalmi, jogi, személyi egyenldség €s onvédelem joga.



A nemzeti kozszabadsag Magyarorszagon Anonymus idejében.

Milyen gondolatokat rejthetnek Anonymus feljegyzései? ,,Ha az oly igen nemes magyar
nemzet az 6 szarmazasanak kezdetét €s az 6 egyes hosi cselekedeteit a parasztok hamis
mes¢ibol vagy a regdsok csacsogod énekébdl, mint egy dlomban hallana, nagyon is nem
sz¢&p ¢s elég illetlen dolog volna.” Szdmunkra ez a szakasz azt a rendkiviil izgalmas
mozzanatot tantsitja, hogy Anonymus kordnak paraszti hagyomanyaibdl megismerhetok
voltak a magyar el6-1dék eseményei és a magyarsag Ostorténete. Ennek a felismerésnek,
illetve ténynek valamint Névtelen jegyzonk hasonld egyéb megnyilatkozasainak roppant
hordereje van nemcsak Magyarorszag akkori parasztsaganak, de a magyarsag eredetének,
Ostorténetének a megitélésében is. Anonymus ezek révén akaratlanul is eldrulja, hogy
Magyarorszag akkori parasztsaga szinmagyar volt, hiszen Anonymus semmilyen
korlatozast nem alkalmaz a ,,parasztok” megjeloléshez, ez pedig annyit jelent, hogy az
egesz orszag parasztsaga magyar volt s behatdan ismerte €s mar akkor is Orizte a
magyarsag dshagyomdanyait.

Lényegében ugyanez litkdzik ki a Botond monda elbeszélése és tobb mas részlet kapcsan a
tobbi kozépkori kronikaval egyezden. A Képes Kronika szerint pl. annak indokolaséra,
hogy csak a hét vezér jott be Arpaddal, a kovetkezéket mondja: ,.csupan azt tudtak okul
felhozni, ’AMIT A KOZNEP MOND’ (vulgus dicit)”. A Krénika Hungarorum is arrol ir,
hogy a ,,koznép (vulgus)” hét magyarrdl beszél. Az idevago adalékokat egybe vetve,
meglehetosen tag kep bontakozik ki a kdznép — a parasztsag — hagyomanyérz6 szereper6l.
A KOZNEP (A PARASZTSAG) HETUMOGERROL — HET VEZERROL — BESZEL.

A KOZNEP A MAGYAROK SKITA EREDETEROL BESZEL

A KOZNEP MENROTROL (NIMRODROL) BESZEL.
A KOZNEP HUNORROL ES MAGORROL BESZEL.
A KOZNEP A CSODASZARVASROL BESZFL.
A KOZNEP A FEHERLO MONDAROL BESZEL.
A KOZNEP LELROL ES BULCSUROL BESZEL.

A KOZNEP A BUZOGANYOS BOTONDROL BESZEL.



Mindez azt bizonyitja, hogy a Karpat-medence parasztsdga szinmagyar s egyben dshonos.
De tanusitja azt is, hogy hazdnkban a X. szazadban, a kereszténységre kényszerités elott
olyan kiteljesedett népuralom (demokracia) viragzott, amelynek nem volt parja az akkori
Eurdpédban. Ko6zosségi népuralom volt ez, olyan tarsadalom, amelynek valosdgos mivoltat
fel sem tudta fogni a kornyezd vilag. Egyszeriien nem értették, mi ez? Es itt utalnunk kell
,»az elsé magyar kirdly”, ,,az els6é magyar fejedelem” koriili zavarokra. Hivatalosaink még
mMa is Szent Istvant emlitik mint elsé magyar kiralyt.

»A tiirkok (magyarok) hét torzsbol alltak”, — irja Konstantin Porphyrogenitus — ,,de
sem sajat, sem idegen fejedelem folottiik soha nem volt, hanem valamiféle vajdak
voltak kozottuk.”

Masok hasonl6an nyilatkoznak: ,,Nem volt uralkodojuk”, , Kiraly, fejedelem nélkiil
¢ltek.” Ellentorténészeink nem tudjak hova tenni, hogy magyarazzak Gordiaszt, Maugert,
Almost, vagy a szkita skiralyokat. Megoldhatatlan talany a szamukra. Uralkodé nélkiil,
hogy lehet éIni? Ki érti ezt? Ha meg van uralkodé, hogy uralkodhat a kozosség? A
nyugatiaknak bajos volt felfogni az dsi kozszabadsagot, a népuralmat, amelyben dseink
¢ltek, kivalt, hogy fejedelmeikrdl, kirdlyaikrél is felmeriiltek hatarozott letagadhatatlan
adatok. Hogy egyeztetheto ez a kettd dssze, uralom, kdzszabadsag, kirdly s néphatalom?

A Népfelségjog, avagy a Nemzeti Kozhatalom Torvénye.

A népfelségjog a magyar nép szabadsaganak legosibb joga. Ez nem mas, mint a nép
korlatlanul érvényesiil6o szabadsaga és hatalma onmaga folott, annak kifejezodése,
hogy létének kibontakozasat nem gatolja semmiféle ratelepiilt artalmas ero.

Nyugat népei a romai rabszolgarendszer vilagabol emelkedtek a feudalizmus, a
jobbagyrendszer félrabszolgasagaba. A magyarsag viszont épp ellenkezdleg, a
szabadsagbol siillyedt a hiibéri szolgasag, félrabszolgasag allapotaba. Ennek szem eldl
vesztésével lehetetlen megérteni a magyar nép X. — XIII. szdzadi kétségbeesett
szabadsagkiizdelmeit éppligy, mint tovabbi sorsdnak alakulasat.

E két tarsadalmi kiilonbozet, ami sziikségessé tette a nyugati hlibéres allamok részérdl
Magyarorszag miel6bbi, mindenek feletti meghoditasat, leigazasat, még mieldtt ez a
magyar népfelségjogi, a magyar nép, minden izére kiterjedd szabadsag 4tterjedt volna a
nyugati félrabszolga allamok népi dntudataba. A hiibérurak ezt nem engedhették meg,
féltve sajat hatalmaskodasukat.



Mivel ezt katonai erdvel képtelenek voltak megvalositani, mert a pozsonyi csatdban
tonkrevertiik Europa egész egységes haderejét, céljuk megvalositasara csak egy lehetdség
volt, az idegen beavatkozassal valo atkereszteltetésiink. Ez idében elfogadni a papai
alavetettséget, egyenld volt az 6nallosag elvesztésével. Hogy ez minden nyugati (német)
er6lkodés ellenére sem valosulhatott meg teljes egészében, ez kizardlag egyes erdskezii
kiralyainknak (Szt. Laszl0) és a magyar nép erejének, ellendllasanak kdszonheto.

A Népképviselet Ervényesitése a Tarsadalom Oniranyitasaban.

Minden nemzetnek dsjoga, hogy maga intézze koziigyeit. Biztositani kell, hogy
képviseldin keresztiil a népakarat jusson érvényre. A népfelségjog kijatszasa, sulyos
mulasztas a kormany részeérdl, amely megtiiri a néptdl elszakadt alsdgos keépviseletet.

Az Igazsag Birtoklasanak Osjoga.

Ez elidegenithetetlen joga minden emberi Iénynek, népnek, nemzetnek. Ehhez tartozik a
teljes igazsag kimondasanak, védelmének €s érvényesitésének joga. Az igazsag
ontorvényt, a valdosaggal azonos elemi erd, nem pedig, miként ellenségei allitjak,
viszonylagos ¢€s esetleges vélekedés mindenkor az adott személytdl fiiggden, aki
kinyilvanitja.

Aki az igazsaggal, ennek érvényesitésével szembeszegiil, tilalmakat rak, az magéaval az
Istennel szegiil szembe, elarulvan ezaltal embertarsait. Ez a sz6las és véleményszabadsag
legdurvabb megsértése, mivel az igazsag egyediili €s kizarolag biinos érd csoportoknak
allhat érdekeében. A kiszolgéltatott emberek, kiszolgaltatott népek. Blindk, blinos
mesterkedések leleplezésihez is nélkiilozhetetlen az igazsag feltarasa €s kimondasa.



Kozépkori Kronikaink Rejtelmes Mozzanata.

Kronikaink hasonléan egymashoz, mind elmondjak, hogy ,,Atilla kiraly pajzsan
cimert viselt, ez koronas fejii madarhoz hasonlitott. Ezt a cimert a magyarok
mindaddig, amig a kozségek onmagukat kormanyoztik. Géza fejedelem, Taksony fia
idejéig, a kozségek hadaiban mindenkor hordoztak.”

Mirol tanuskodnak kimondatlanul ezek a szemelvények? Miért szakadtak meg mind
ezek a torvények, szokashagyomanyok Géza nagy kiraly koraban? Valamiféle
folytonossag szakadt meg. Ez idézetek azt tanusitjak, hogy valamiféle torés huzodik
itt a nemzet életében. Titkos torés, amirol nem esik sz0, még a torténészeink részérol
sem. Pedig ennek felderitése nemzeti érdek, kiilonben nemzeti 6ntudatunkat
pusztitja.

Foglaljuk ossze, mirol, miféle tragikus valtozasokrol szamolnak be a fenti idézetek:

1.  Ervényét vesztette a tisztségvisel6k levaltasanak minden egyes vezetore, a
legfelsobbekre is, kiterjedé torvénye. Eltoroltetett a népfelségjog egyik
legfontosabb tényezdje, amely azt fejezte ki, hogy a nemzetvezetdi a nemzeti
kozosség hatalma ala tartoznak. Ennek folyamanyaként megsziint a vezetok,
koztisztviselok ellendrzésének lehetdsége.

2.  Hatalmi nyomasra torvényen kiviilivé tétették a szabad magyar kdzosség Osi
nemzetgytiléseit.

3. Megszakadtak a X. sz4dzad els6 kétharmadanak tamadd, gy6zelmes kiilhaboraé.

4. A magyar kozponti kiralyi hatalom, seregei nem hordoztak tobbé Atilla turulos
cimerét, sem a zaszlokon, sem a pajzsokon.

5. Végzetes torés kovetkezett be: A legfelsdbb hatalom szembefordult a néppel, amely
sajat hazdjaban jogfosztotta és kiszolgaltatotta valt.

6. Rejtélyes torténelmi koriilmények kozott ismeretlen er6k megdontotték az dsi magyar
népfelségjogot.

~

Ez pedig egyértelmil azzal, hogy a magyar nép f6lott ellenséges erd lett urra.

De hogyan s miként?



Kolcsey még nem tudhatta, amikor versében irja:
»Nemzeti nagylétiink Nagytemetdje Mohacs.”

Mert e szerencsétlenségiink csak egy fiiggvénye a Géza nagykiraly idején végbement
nemzethasadasnak — Quedlinburg — mert ekkor adtunk fel minden nép és
nemzetérdekii biztonsagot.

Zakar Andras ¢és Grandpierre K. Endre elmondjak, mi okozta hirtelen a gyors magyar
elgyengiilést a X. szdzad kezdetén, 955-t61. Nézziik, mit tanit a német torténelem: A Lech-
mezei csata volt a Nyugat végso gydzelme a magyarok felett, ¢ csata utan kényszeriiltek ra
Oseink a békés ¢életmddra, és konyordgtek a keresztény vallés felvételéért. Azt is irjak,
hogy megbocsatottak dseink iszonyu biineit (,) €s keresztény hittéritOket kiildtek
téritésiinkre, akik megismertették veliink az egyetlen i1gaz vallas tanait. A németek
ragaszkodnak ahhoz a kijelentésiikhoz, hogy a Lech-mezei csata utan elfogyott €s megtort
minden eronk olyannyira, hogy még a sérelmek visszafizetésére sem maradt eronk. Ez az,
amit irtak, s ezt terjesztették szerte a vilagban, azonban mindez nem fedi a valot. A Lech-
mezei csata utan dseink bosszja volt olyan biintetd, mint amit harcos tarsaik elszenvedtek.

A magyar hadjaratok mindig harom — nem ketté — hadbol alltak. Két had tAmadott, mig a
harmadik védekezd, kisegito feladatot szolgalt, ahol kellett. A torténészek, akik a csata
leirasaval foglalkoztak, mindig csak a két magyar hadrol szoltak, Bulcsut €s Lehelt emlitik
csak, és semmit a harmadikrol. Anonymus két teljes fejezetben vilagosan leirja, elmondja a
harmadik hadunk szerepét Botond vezérletével, aki ezutan feldulta, elpusztitotta a német
tartomanyokat.

Az igaz, hogy kozbelépésével idoben nem tudta megakadalyozni bajtarsai halalat, de utana
megtorolta sorsukat. ,,Botond meg a tobbi megmaradt magyar vitéz, mikor lattak, hogy
tarsaik az ellenség gonosz csele miatt szorultsdgba jutottak, batran és emberiil helytallottak.
Egymast nem hagytak el, hanem mindenképpen rajta voltak, hogy a veszedelemben maradt
résznek segitségére legyenek.” ,,Mint sebzett oroszlanok, tigy rohantak orditva a fegyverek
kozé, és az ellenséget szormy(i nagy 6ldokléssel teritették le. Es noha le voltak gy6zve,
meégis legydzdiket erdsebben, diadalmasabban gydzték le, sot szornyii nagy oldokléssel
teritették le.” Ezen feliil Botond vezetése alatt, feldultdk még a német allamokat.

Kézai Simon kronikasunk szerint Ulmnal atkeltek a Dunén, a Fulda-i kolostorbol nagy
értekkel megrakva tavoztak, és elpusztitottdk az egész Svab tartomanyt. Wormsnal
atvagtak a Rajnan, ¢s itt két haderdvel talaltdk magukat szembe. Az egyik hadat a
Lotharingiai herceg, a masik hadat pedig a Svab herceg vezette. Mindkét hadat leverték.
Majd Francia teriiletre tértek, ahol pusztitast végeztek a szerzetesek €s keresztények kozott.
Innen a Rhone folyotdl mentek Raguzaig. Utkdzben feldtltak két varost, Susa-t és Turint.
gy megnyilt az t Italiaba. Mikor elérték a Lombardiai-siksagot, azt gyors vagtiban
atszelték, atkozben zsdkmanyukat gyarapitottak, azutan hazatértek. ,,...a sereg nagyobbik
részet, amelyik a Rajna felé igyekezett, tildozébe vette. MidOn vagtatva utolérte a mezon,



az rogton egybetomoriilt, mint a méhek, mert a magyarok, nyilaikkal sebesitve, sem
megallni, sem hatralni nem engedték 6ket.”

A Lech-mezei vereségbe 0sapaink még mindig nem tudtak belenyugodni. Bulcsu és Lehel
mint kivalo neves hadvezérek halalat talaltak megalazonak. Megaléaztak oket, €s
»akasztas” altali halalukkal megaldztdk a nemzetet. E tettet 800 év multaval megismételték,
ami aldhuzza, s6t bizonyitja eldérzetiiket a német terjeszkedésre vonatkozdan. Zolta
fejedelem ¢€s kore kiillonosképpen felhaborodott méltatlan halalukért, mind a vezéreknek,
mind harcosaiknak. Ezért csak mélyiilt az ellentét a németekkel szemben. Zolta fejedelem
teljes vezérkaraval elhatarozta a megtorlast az okozott sérelmekért. Ezen terviiket nem is
titkoltak. Zolta fejedelem egy masodik megtorld hadjaratot szervezett, a Lech-mezei
vereség utan. Indulattol flitve és a német urak anyagi hozzajaruladsaval — akik ismételten
segitségért fordultak belsd kiizdelmeik partfogasara — egy hatalmas hadat kiildott Otto
kiraly ellen. Botond az egyik sereg vezére, a masodiké Szabolcs, és Orkony volt a
harmadik raj hadvezére. Oseink ismét harom kiilonallo haddal indultak el. Mindez
mutatja, hogy szamottevd katonai erdé maradt otthon, de utana a csappanas. Ha ezt nem a
Lech-mezei vereség okozta, akkor kérdezziik, hogy mi? Sajnos erre nincs irasos
bizonyiték. Ha Iétezett is egy titkos szervezkedés, 0sszeeskiives kiirtdsunkra, az semmi
esetre sem maradhatott fenn irasban, ezért ez iranyban kutatasaink hiabavalok is lennének.
Ha a magyar torténészek emlitettek is volna ezzel kapcsolatban valamit, az egyhaz minden
bizonnyal megtalalta volna a modjat annak torlésére, megsemmisitésére, igyszintén az
elfogult finnugoristak, vagy a Habsburg uralom hivei. Azért, mert e korbol nincs ,,sajat”
jegyzetiink, és mert a nyugati torténészek nem vettek figyelembe Anonymus ¢és Kézai
krénikait, a magyar torténészek egyszeriien folytattdk a német hagyatékok tartalmat, ,,hogy
a magyar er0 megtort a Lech-mezei vereség utan”.

Késébb a magyar torténelemmel foglalkozdk ugyancsak teljesen figyelmen kiviil hagytak
ezt a két katfot, amit el6zdleg emlitettiink, mert Botond €s Zolta fejedelem cselekedetei
nem illettek a ,,joindulati német keresztény térités tanaba”. Rovidesen, a masodik sikeres
hadjarat utan, Botond titokzatos betegség kovetkeztében elvesztette minden erejét, €s
hirtelen meghalt. A magyar torténelem alig emlékezik ra.

Az ,idegenek” altal lejegyzett torténelmi munkékbol: az akkori magyar annyira vagyta a
békét, hogy ezért minden nemzeti érdekét, s6t vallasat, szabadsagat, azaz sérthetetlenségét
feladta. Minden aron béke, ez volt a cél.

Ki tudja ezt elhinni? Ezt kérdezi Grandpierre.

Egy nemzet nem tudja megvaltoztatni trsadalmi szokasait egyik naprél a méasikra. Oseink
békéért valo esedezése kitalalt szoveg a torténészek részérdl, akik ezzel akarjak elhitetni,
hogy egy elgyengiilt nemzet lettlink, s egyetlen menekvésiink mar csak a nyugati
kereszténység.



Pilgrim piispok levele igy szol VII. Benedek papahoz, Kr.u. 974-ben: ,, A szovetség
nyoman létrejott békét kihasznalva, megkezdtiik a hittéritdi tevékenység gyakorlasat.”

A levél szerint éseink és a németek kozott szovetség jott 1étre. Ez azt jelentette, hogy a
németek csendben elfoglaljak hazankat. Az az érdekes, hogy minden egyes irat, ami
fennmaradt, csak a kereszténység terjesztését hangsulyozza. Ez volt a kezdete
fiiggetlenségiink elvesztésének. 1. Otto, aki létrehozta, kiépitette a német nagyhatalmat, a
keletre terjeszkedést, a ,,Drang nach Osten-t, § szabta meg a quedlinburgi egyezményt.
Elétte mar sokszor kijelentette, hogy célja Magyarorszag hatalmanak megtorése. 1. Ottd
nem volt papa, sem patriarka, 6 német csaszar volt. Ezért irja Grandpierre, hogy nem
vallési, hanem politikai célok hajtottak. Akar hogyan 4lcazta, szandéka a magyarsag
meghoditésa volt.

I. Ott6 a quedlinburgi szerzddés idejében a magyarellenes erdt képviselte, s a
keresztényseg terjesztése csak leplezte szandékat. Mar eldbb emlitettiik, hogy Oseink a
Lech-mez6i vereség utan is katonailag er6sek maradtak. Ha valéban megmaradtak, akkor
hogyan fogadhattak el ilyen szégyenletes egyezményt, mint a quedlinburgi?

Thierry Amadée egy nemzetkdzi dllamcsinyt emlit. Thierry kozli, hogy amikor
megkototték az egyezményt, Ottd azonnal hozzalatott tervének végrehajtasahoz. Es pedig
kozel a hatarhoz, Passauban egy kdzpontot 1étesitett, ahol a magyarellenes iigyintézés
szervezddott. A kozpontnak Pilgrim plispok volt a vezetdje. Ekkor a papa felruhazta
minden hatalommal, ami sziikséges volt népiink megtéritéséhez.

Otto elhatarozta, hogy a fiatal Géza hercegnek egy német feleséget ad, Adelhaidot.
Adelhaid célja volt megnyitni a magyar hatarokat honfitarsai elétt.

Ez volt Otto terjeszkedési politikdja, és még haborut sem kellett inditania céljai eléréséhez.

Vannak nemzetek, amelyek gyengébbek a haboruban, de agyafurtak, taldlékonyak a
békekotesben. Quedlinburgban nem volt kdlcsonos szerzddeés, csak mi tettiink
engedményeket, a németek semmit. Mibe kertilt ez a behddolas?

Feladtuk minden hagyomanyunkat (magusiildozes).
A hatarvidék védelmét is.

Szabad bejovetel a hittéritOknek és masoknak, akik Magyarorszagon akartak
letelepedni.

Engedélyezni templomok épitését, anyakodzségek felallitasat.

Minden korlatozas nélkiil szabad kezet adni a keresztény tanok terjesztéséhez és
gyakorlasahoz (€lve eltemetés stb.).



Géza herceg hazassagot fog kotni Adelhaiddal.

Rangos allasok, foldbirtokok adomanyozasat igéri az Adelhaid-dal j6tt tizezer német
testornek.

Thierry Amadée mondja, hogy a quedlinburgi szerzédés ahhoz hasonlithatd, mintha
aruinkat nagy haszonnal szallitanank egy masik orszagba, és raadasul rajuk
kényszeritenénk a mi erkdlcsi értékrendszeriinket.

Ezutan megnyitottuk kapuinkat a nyugati be6zonlés eldtt, nem hadi, hanem egy folyamatos
békés megszallasnak. Nyilvanvalo, hogy egy ilyen megszallast gazdasagi, eszmerendszeri
¢s politikai elnyomds kovet. A magyar kiildottek Quedlinburgban kiilon biztositékot adtak,
hogy a hatar nyitva lesz minden valogatas nélkiil barki részére, €s segitséget fognak
nyujtani foldadomany €s egyéb lehetdségekkel, hogy a tarsadalmi ranglétran meg legyen a
felemelkedésiik és hogy sokasodjanak. Igy rovid idén beliil Magyarorszag elvesztette
nemzeti jellegét. Ha a nemzet lazadasban mutatta ki elégedetlenségét az idegen
megszallok miatt, akkor azt kiilfoldi katonai segitséggel leverték.

Adelhaid testdrei elfoglaltak Géza palotdjat és 6 ,,fogoly” volt sajat otthonaban. A
németeknek ez a megoldas jobban megfelelt, mintha megdlték volna, mint tették Atillaval.
De ki készithetett egy ilyen szégyenteljesen egyoldalu békefeltételtervet a nemzet
nevében? A hivatalos kormany képtelen erre, csak az a csoport lehetett, amelyik
elOkeszitette az dllamcsinyt, azok, akik adomanyokat fogadtak, fizetéseket kaptak, békét
ajanlottak és kereszténységet hirdettek. Pilgrim, Wolfgang és Brund képezték ezt a titkos
belso erdt, amely idegen célok érdekében dolgozott. E csoport végrehajtotta azt, amit Otto
nem tudott hadédszatilag megtenni. Ez a magyarazat arra, hogy a magyar nagyhatalom
hogyan vesztette el erejét, befolyasat, minden l1ényeges haboravesztés nélkiil és
alarendeltje lett az ellenségnek, a németeknek.

Anonymus semmilyen korlatozast nem alkalmaz a ,,paraszt megjel6léséhez — mint mar
emlitettiik — Grandpierre meglatasa szerint: ,,Az egész orszag lakossaga magyar volt.”
Ehhez pedig az alabbi adatok okvetlen kapcsolddnak, megvilagitva az akkori europai
helyzetet €s bizonysagot nyujt, az elérehaladottabb magyar foldmiivelésrol, valamint
ellehetetleniti az allanddan hangoztatott szlav nép elnyomatasat és azt, hogy a foldmuvelést
toliik, a szlavoktdl tanultuk el. Mindez egyszeriien, magyar lelki beallitottsaganal fogva
nem torténhetett meg, mert a magyar nép sohasem tort mas népek felségteriileteinek
elfoglalasara, elbitorlasara, er6szakos beolvasztasara.

I1. Szilveszter Papa (999-1003) és Roéma piispoke az idében nem gyakorolt nagyobb
hatalmat, mint barmelyik egyéb plispok. A franciaorszagi Cluny Bencés kolostorban nott
fel. Ezt a kolostort 910-ben alapitottak(,) és gyorsan nagy befolyasra tett szert a
kereszténység terjesztésében. A kolostor hivatasa volt erésiteni a papai hatalmat. A Cluny
baratok, mint hittéritok foldmiivelésre tanitva nagy szammal téritettek meg hiveket a
Rémai Egyhaz szdmara. E miiszaki terjesztést hasznaltdk az emberek megtéritésére, €s épp



ez a bizonyiték, hogy ebben a korban a nyugatiak nem ismerték a foldmiivelést, és
hittéritésre is raszorultak. Az a tény, hogy a Cluny baratok nem kisérelték elédeinket e
modszerrel tériteni, bizonyitja, hogy mi ismertiik a foldmiivelés tudomanyat. Még
pontosabban, a baratok csakis téliink vehették a mez0gazdasagi ismereteiket, mert csak
nalunk volt foldmiivelés abban az idében. Oseink méar Levédiaban (Turkisztan)
alkalmaztak a foldmiivelést, ahol ideiglenesen megtelepedtek, miel6tt Etelkdzbe és a
Karpat-medencébe koltoztek. Stein Aurél, magyar utazd, Turkisztanban (Ontdzéses)
foldmiivelés-maradvanyokat talalt azon a teriileten, melyet Levédidnak neveziink.
Idémeghatéarozasa a IX. szazadra teszi ez Ontdzéses mezdgazdasag korat. Az nyilvanvalo,
hogy Arpad magyarjai mér a Karpat-medencébe tortént hazajoveteliik elétt hasznaltik a
fejlett foldmiivelés modszerét a termény mennyiségének novelésére. A szlavok viszont a
“civilizalt nyugati” népek kozé soroljak magukat, holott ebben az idében legeltetd
vandorszokas szerint ¢ltek. Idovel megtanultak a szantast €s vetést az avaroktol, de mivel
lovaik nem voltak, ezért asszonyaikat szerszamoltak fel a szantashoz. A helyzet forditott
volt, mint ahogy hirdett¢ék. Mi nem a Nyugattol tanultunk, hanem a Nyugat tanult t6liink.

Kozépkori torténetirdsunk tantisdga szerint, isteni er6k partfogd tamogatasa hatja at a
magyar 6sidok népi hiedelemvilagat.

Miel6tt tehat a magyarok megkeresztelkedtek és keresztényé valtak — tudosit Kézai —a
hirnokok ezekkel, a szavakkal hivtak egybe a magyarok hadseregét.

,AZ ISTEN ES A MAGYAR NEP SZAVA, EZEN ES EZEN A NAPON, EZEN ES
EZEN A HELYEN MINDENKI KOTELES FEGYVERBEN MEGJELENNI, HOGY
MEGHALLGASSA A KOZGYULES TANACSKOZASAT ES HATAROZATAT.”

Grandpierre irja: ,,Kés6bb azonban az orszag kereszténységre téritésének alcazott
titkos katonai megszallasat kovetéen dobbenetes valtozas kovetkezettbe ebben a
vonatkozasban is. Ha eddig Isten szavanak hirvivoi teljes szabadsagban és
biztonsagban hirdethették orszagszerte az Isten szavat, ezentul mar csupan merében
masként, titokban, az uralomra keriilt hatalom ellenében tehették ezt. Ha eddig
fényes nappal hirdethették orszagszerte az isteni szot, a tragikus fordulatot kovetoen
mar csak ’ejten éjen ’, titokban tehették meg ezt élet-halal kockazatot vallalva.”

Lathatjuk, ekkor, ez idékben szakadt meg a Szent Korona Eszme valos hasznalata, amit
felvaltott a Szent Korona Tan, amely megszakitotta, halallal blintette az 6si Oregisten népet
¢s nemzetet védo igazsagos nyilt megvallasat €s ezzel gyokértelenné tettek benniinket, s
egy toliink idegen nép torténelmét, a Torat fogadtattak el veliink kdvetend6 példakent,
megtagadtatva veliink a Mi Isteniinket, a magyarok Istenét.

Osszeallitotta: Botos Laszlo



I1. rész.

Gr. Széchényi Istvan mar 1858. November 6-4n kelt levelében az alabbi szavakkal elvben
megvonta a MTA-t6l valo tovabbi timogatasat:

" ... miszemélyemet és alapito jogomat illeti a megvaltoztatott alapszabalyokat,
melyekkel kezdettiil végig legkevésbé sem tudok megbaratkozni, ha nincs menekiilés,
s azokat parancsként csakugyan el kell fogadni, vérzé szivvel, de lecsépelhetetlen
kedéllyel, minden legkisebb megjegyzés nélkiil fogadom.

Egyszersmind azonban iinnepélyes ovast teszek, hogy a '"Justum ac tenacem propositi
virum" dicso elve szerint, én a haza oltaran tett aldozatomnak kamatjat azon
pillanattul fizetni nem fogom, ha tapasztalni volnék kénytelen, hogy adomanyom de
facto mert hiszen szép szavakra és igéretekre bizony én nem adok semmit is mas
vagasba szoritattnék, mint az, mely a magyar Akadémia eredeti céljaval tokéletesen
megegyez, és mely nemzet és fejedelem kozti torvény altal megerosittetvén fel is
szenteltetett; mely szandékom szerint tudom, 6rokoseim is becsiiletesen és hiven
eljarandnak, mikor aztan, ha ezen szomoru eset, bizodalom és minden jo remény
dacara, tan mégis bekovetkeznék, én, valamint 6rokoseim az alapito levél értelmében
jarulékunkat, a megmérgezett magyar akadémiatul elvonvan, valami mas hazai célra
forditandjuk, mely célt azonban sajat magunk tizendjiik ki, e foglalatossagtul
mindenki mast hatirozottan felmentvén. Es e tekintetben csak anyagi erének fogunk
engedni.

A tekintetes igazgatosagnak hi szolgaja

Gr. Széchenyi Istvan
Fels6 Dobling 163.
November 6ikan, 1858"

147 év telt el, miota Gr. Széchényi Istvan erre a szdmara fajdalmas, nehéz hatarozatra
jutott. Elképzelhetd — mint alapitoja e tudds Intézetnek — milyen borzasztd csalodast
¢rezhetett, amikor az idézett sorokat papirra vetette. Ez 1d0 elteltével, néplink és a nemzet,
sokszorosan meggy6zddhetett arrdl, amitél Széchényi félt, hogy az Akadémia letért eredeti
céljarol. Akadémikusaink, mind e hossza 1d6 elteltével még mindig a bizonytalansagban
tapogatodznak. Felforgatjak, probaljak megmagyarazni, elfogadtatni az elére minden
bizonyossag nélkiil felallitott finn-ugor elméletet. Ugyanakkor az itt felmeriild kérdések
sokasagara mind ez ideig, amely hitelesitené allitasukat, vagy véglegesen elvetné, valaszt
még nem adtak. Ezért van az, hogy mi magyarok vagyunk a vildgon talan az egyetlen
nemzet, amelynek nemzeti 6nismerete, szdrmazasa, 6si vallasa, nyelvének eredete, mind
vildgviszonylatban mind 6nmaga eldtt teljesen bizonytalan, ismeretlen. Szarmazas



elméletének sokasaga jarta be a vilag tudomanyos intézeteit, de mind ez ideig egy teljesen
kidolgozott, elfogadhatd, hivatalosan bizonyitott elmélet nem létezik. A finn-ugor
elméletet akarjak elfogadtatni. De ezt a nem elkotelezett, fliggetlen torténészek €s
nyelvészek, mind az idegen szarmazast, mind a magyar kutatok, élesen visszautasitanak,
az altaluk felhozott tények alapjan. A MTA a kidolgozott kutatasokat elveti, blinos
nacionalista bélyegezésben részesiti, igy akarva hitelét veszejteni. De ha egy kidolgozott
elméletet tudomanyos érveléssel nem tudnak megcafolni, vagy barmi oknal fogva a MTA
nem cafolja meg, csak hatalmi szoval valo visszautasitast, vagy a teljes elhallgatast
hasznalja, akkor jogos a feltételezés, hogy a benytjtott tudomanyos kutatdsnak igenis nagy
a bizonyito ereje. Egy hivatalos intézettdl elvarja a nép, a nemzet, hogy iktassa feladatai
kozé e nemzetérdeki kutatasok valos, minden mas érdektdl fliggetlen feliilvizsgalatat, s a
nem bizonyithatd hamis és karos, a nemzettdl idegen eredeztetést hirdetd elmélet
besziintetését, mert az nemzetellenes.

A finn-ugor elmélet egyik hiresztelése, hogy magyar 6seink, az Arpadi "honfoglalok"

mely meghatarozas -- amint latni fogjuk -- nem teljesen fedi a valosagot. A kazar
birodalom elhagyésa utan, a besenydktdl zavarva, mindent, még a feleségeket is
hatrahagyva eszeveszetten menekiiltek €s ennek kovetkeztében botlottak a Karpat-
medencébe. Ezt allitja a finn-ugor elmélet. Ez érdekes elgondolkodtato, mert egy
eszeveszett menekiilésben 1€vo — nyilvan kisszadmi — 6seink meghdditottak az egész
Karpat-medencét, leigaztak az ott békében €10 "miivelt" és foldmiveléssel foglalkozo szlav
népet. Ez a megkergetett csorda, mert egy menekiilés — ugyebar — nem lehet szervezett
menekiilés. A szlav néptenger kozepén, minden Orség felallitasa nélkiil, negyven napig
tarté dinom-danomot, dldomast tartva, szétszéledtek a stirti szlav nép teriiletén és feledve
elhagyott feleséget, gyermeket, sziil6ket, nagysziiléket "haztliznéz6be" mentek —
feltételezhetden -- A tokéletesen magyarul beszEld szlav nékhoz, megegyezve veliik, hogy
amig Ok rabl6 hadjaratokon lesznek A nyugat ellen, amely egyes esetekben éveket is vehet
igénybe, tanitsak meg a szlav nSk altal sziilt gyermekeiket a szép magyar nyelvre. Es ez a
"leigdzott" ellenséges ndi néptdmeg betartva igéretét, megtanitotta a nem szlav apatol
szarmazo gyermekeket a magyar nyelvre €s regevilagra.

Ilyen és ehhez hasonl6 sok kérdés megmagyarazasara kérjiik a tisztelt Akadémia
"tudosait". Rengeteg az ellentmondas, a bizonytalansag, az ingatag feltételezes, ami
torténelemirasunkat Gtvesztobe vitte, a MTA pedig csak helyben topog. E topogéasnak az
egyik oka, az igaz tény elhallgatasa, a masik, a téves tanok elfogadésa és ez a stilyosabb,
mert betolti azt az lirt, ami az igaznak, a valosadgnak lenne a helye €s igy nem tlinik fel a
hidny. Ennek masik karos hatasa, hogy az elferditett, vagy enyhébb kifejezéssel téves
elfogadas koztudatba vitele, valdtlan kdvetkeztetések sorat vonja maga utan, amely tovabb
mélyiti a félremagyarazasokat, ami igy lehetetlenné teszi az osszefiiggd, onmagat igazold
torténelemiras lehetdségét.

A finn-ugor elmélet bevezetésével tévitra jutottunk, ezért a bajok, tévedések okozojat,
hibakeresést mindjart az elején kell kezdeniink.



E tanulmanyban csak a "Vérszerzodés"- tol kezdve tekintiink vissza a multba. Ha ezt az
1ddszakot sikeriil valosaghiien tisztazni, akkor innen meglehetds biztonsaggal kovethetnénk
torténelmiinket vissza és eldre. Nagy a valosziniiség, hogy az ebbeli ismereteink tévesek,
vagy elhallgatottak. Maga a Vérszerzédés torténelmiink egy nagyon zavaros része, pedig
ennek alapvetd hatasa, fontossdga van. Mi rendiiletlentil hisziink a Vérszerzddés torténelmi
valosagéaban, s6t, nem egy, hanem legalabb két vérszerzddést is targyalni fogunk. Az egyik
A Szkitiabol valo kijovetel idejében ment végbe, amikor Almost valasztottak vezériil. A
masik Moldva teriiletén, Etelkozben tortént.

A szerzddés jol ismert 6t pontja egy hagyomanyos szoveg felsorolasa, amely a honfoglalast
megel6z6 idokben valt sziikségessé az egymashoz csatlakozd népek alaptorvényekeént,
amelyet vérszerzodéssel pecsételtek meg.

A vérszerz0dés hagyomanyos pontjaiba iktatott egyenldségi alapelv — szoszerint —"* amit
kozosen szerziink, abban kozosen részesiiliink", volt a torzsszovetség fenntartdja, ami
megmentette a pusztulasra, vagy szolgasagra keriilt gyengébb, kevésbé népes
néptoredekeket. Ezekkel a feltételekkel 6rommel csatlakoztak. A torzsszovetség igy volt
képes emberveszteségeit potolni. Az ilyen testvériségi elv a beolvadasnak szabad utat
adott.

A mostani 1atoszoggel nézve, nem szabad azt feltételezni, hogy a kis kobor torzsi
csoportuldsok ¢lete véletlen események sorozata lett volna. Lathatjuk, hogy nem
morzsolddtak fel, hanem sok esetben 11j hazat és birodalmat tudtak 1étrehozni. Az a
magyarazat, hogy ezt csakis harci készségiiknek, nyilaiknak koszonhették, tal
leegyszerlisitett magyarazat, mert nyilaik, lovaik masoknak is voltak. Egy
allamalapitashoz, ehhez sokkal tobb sziikséges, mondjuk emelkedettebb eszmei €s erkolcsi
adottsag.

A hét vezér Vérszerzddése Etelkozben kellett, hogy végbe menjen.

Feltehetjiik a kérdést itt, hogy kik kotottek az Etelkozi Vérszerzodést? A kronikas
elmondasa szerint, a Szkitiabol kijovo "hét magyar" vagyis a hét torzs vezére, akik
egymast vértestvériil fogadtak és Arpadot vezériikké, fejedelmiikkeé.

Itt egy zavaros ellenvetés észlelhetd, és pedig abban, hogy a "hét magyar" Vérszerzodést
kotott. Ha mar egyszer testvérek voltak (hét magyar), akkor foleslegessé valt volna az
Etelkozi Vérszerz0dés. Magyarazatul azt emlitik, hogy a Kazar Birodalombdl kivalt és A
hozzajuk, Almoshoz csatlakozott torzseket fogadtdk magukba. De ez nem valdszinli — irja
Duli Antal-- mert a csatlakoz6 népekkel mar az indulas el6tt kellett volna ezt elvégezni.
Honfoglalasra indulni még nem csatlakozott néppel nagyon veszélyes €s bizonytalan. Amit
Almos egész biztos, hogy nagyon jol tudott. Etelkdzben nem volt népcsoport, akivel
egyesiilhettiink volna.



Kronikdsunk minden bizonnyal tudta, hogy a "Hét Magyar" nem fogadhatja testvérévé
egymast. De ha masokrdl van sz, akkor miért nem nevezi meg 6ket? Ha meg nem
vilagosit fel, akkor miért emliti? Mert a kifejezésben benne értendd, hogy masokkal vagy
valakikkel szerzédést kotottek. Az az érzésiink, hogy valamit el kellett titkolnia, de
ugyanakkor sejtetni engedi a torténteket, s a kovetkeztetésre alkalmat ad. A Vérszerzédés
emlitésekor okvetlen fel kell tételezniink idegenek testvériil fogadasat. De kik lehettek ezen
idegenek?

A kréonikas még azt is meghatarozza, hogy testvérré fogadason kiviil nemzetté alakulés
tortént a Vérszerzodés altal és nemzeti fejedelmet valasztottak. Ha az Etelkozi
Vérszerz6dés nem pontositja a csatlakozo népet, akkor mi is tortént itt?

Elfogadhatjuk azt a hiresztelést, amit mar kordbban irtam, hogy tigy zavartak be benniinket
a Karpat-medencébe? Ha gy kergettek benniinket, akkor miért szalltunk meg Etelkozben?
Talan azért, hogy bevarjuk tildozdinket? Ha ellenséges szlav népek lakhelye lett volna a
Karpat-medence, és nem nyitottak volna meg a hagokat, akkor a honfoglalas nem
valdésulhatott volna meg. A lovassag ezrei, a szekerek, asszonyok és gyermekek
szazezreivel — a szlav anyaktol valdo magyarositas tanat a finn-ugoros szemétkosarba
dobjuk — és allataik milliardjaval, a hegyi 6svényeken at ide be nem johettek volna.

""Es ha sikeriil is az eldhadnak betorni, harcok aran kell az utana lassan vonul6 népet
beliilrél fedezni, az utdhadnak meg kiviil csinalnia ugyanezt: bevonulas kozben és
utana téres helyet csinalni a benti kibontakozashoz, gyorsan élelmet szerezni,
megteremteni a nagy hodito hadjarat elo feltételeit és csak ezek utan keriilhetett
volna sor az igazi feladatra a honfoglalasra.”

Mindezzel Almos, a nagy hadvezér, tisztaban volt. Ezért elfogadhatatlan a beseny6ktél
ild6zott magyar honvisszaszerzési elmélet. Ugyanigy elfogadhatatlan az is, hogy népes
szlav nép lakta be a Karpat-medencét. Oseink csak ugy hajthattak végre e csodalatos
honvisszaszerzést, ez csak tigy volt lehetséges, hogy tudtaban voltak karpat-medencei
Osnép mibenlétének és szovetségi kotelekben allottak. Nem szamithattak semmiféle
kiviilrél jovo segitségre. Bizanc cserbenhagyta 6ket. Ebbdl kifolydlag a bolgarok elleni
harcban esett el Levente, Arpad elsd sziilotte. Nem szamithattak kazar segitségre, mert hisz
ez id6ben valtak ki e birodalombol, mivel nem tudtak elfogadni Obadja altal erdszakolt
talmudi torvényeket. (Bdvebben Artamanov: Isztorija Hazar, Leningrad, 1962. p. 523. Es
Zakar Andras: Fordulopontok Torténelmiinkbél, 1987. 9. old) Ekkor volt besenyd-
magyar ellenesség, mivel mi magyarok megtagadtuk a kazar kagan felkérését, hogy
vallaljuk el a birodalomban a rendfenntart6i szerepet, a belsé lazadasok leverésére. Ha ezt
elvallaljuk, akkor az a sors vart volna rank, ami bekovetkezett a besenydkkel, a kihalas,
mivel 6k elvallaltak a renddri szerepet. Tehat, a torténtek utdn megéllapithatjuk, hogy az
idében volt besenyé-magyar ellenesség, de besenydk altali iildozés nem. Almos és fia,
Arpad, tudtak, hogy az egyediili segitséget, a szovetséges benti lakossag szolgaltatja.



A Karpat-medencében ekkor az avar birodalom széthullt kis apr6 csoportokra, hiibéres
frank fejedelmek alatt élt. A lakossag két részbdl allt. Az 6shonos pornép, aki az avar
uralom alatt is szolganép volt, mivel nem katonanép volt, hanem f61dhoz k6t6do,
foldmiives nép. Az uralkodd hoditd népek jottek €s mentek, de 6k, a pornép maradt. Nekik
Arpad jovetele csupan Gj urakat jelentett, ezért nem is gondoltak ellenallasra. A lakossag
masik része az Avar Birodalom volt élvezéi voltak. Ezeknek Arpad jovetele a
felszabadulast jelenti. Ha pedig a bejovokkel egyenrangt szovetséget kothet, akkor
visszakapja hatalmat, megosztva azt a hun-szarmazasa bejovokkel.

Igy, a karpat-medencei 6snép, és a hatalmat vesztett avar nép szovetségre talalt. Arpadnak
volt egy erds, jol szervezett, jOl felkésziilt hadereje, de nem volt egy véglegesnek
mondhato élettere. Ezért volt sziikséges szamukra az egykori Atilla birodalom, az 6sfold, a
Karpat-medence visszaszerzése, mint Atilla leszarmazottainak, és mint ilyenek, jogos
orokosei a foldnek. Az avar nép pedig visszaohajtotta a toliik elvett fiiggetlenséget. Igy
talalt szovetségre a két nép.

Az egymas szovetséget keresO népek az 0shonos por €s a katonai avar nép szovetsege
megpecsételddott az Etelkozi Vérszerzodésben.

Arra a feltett kérdésre, hogy "kik kototték a Vérszerzodeést?" a valasz ez lehet: A hazatérd
Arpad népe ¢és a Karpat-medencen beliil €16 népek vezérei.

Most probaljuk a tényeket a megfeleld helyekre behelyettesiteni, hogy a valosag tényleg
megvilagosodjon, és bizonyitast nyerjen.

A vérszerzddési pontok a csatlakozo pusztai népek mindenkori szerz6dési formaja volt, s
ez az a tényez6, ami megOrizte a torzsi szovetséget a felmorzsolodastol. Ez a
tételbizonyitast nyert az Etelk6zi VérszerzOdésben is, mivel itt is az "6si vérszerz6dési
pontok" alapjan tortént a csatlakozas. Arpad népét a pusztulastol mentette meg. A
Vérszerzddéssel viszont egyszerre nagyhatalomma valt.

Most id6ben vissza kell ugornunk a honvisszaszerzést megel6z0 etelkozi iddbe.
Torténelemirasunk nem targyalja, hogy mi oknal fogva alltunk meg Etelkozben, a Karpat-
medence kiiszobén, miért telepedtiink ott meg, holott nem volt Almos szandékéban a
végleges megtelepedés, hiszen 6k Atilla foldjét akartak. Egy tertilet elfoglaldsakor mindig
a gyors rajtaiitésszerli tamaddas az, ami a siker kulcsa. A véarakozas, halogatas, a
sikertelenség eldidézdje. Mint irtam, nem azért allott meg, hogy id6t adjon a bentiek
védelmi felkésziilésére, a hagok elzarasara. Mint tudjuk, a veszélyeztetett orszadg lakossaga
tétlen, semmit sem tesz. Nem zarja el a hdgdkat, hogy miért nem, mind erre nem kapunk
valaszt torténelemirasunkban.

Az okszerli kovetkeztetés szerint azért, hogy a bentlakokkal megkothesse a szerzodést, ami
a siker legfontosabb biztositéka. Almosnak itt adtak at a csatlakozas biztosito zalogat, a
kezeseket. Ennek megtorténte utan, megkotottek Bizanccal a szovetséget, a bolgarokkal



szemben valo biztosito tamadas végett, hogy a derékhad a bolgarok ellen Levente
vezetésével az Al-Dundhoz vonuljon elvonva a bolgar erét Arpad bevonul6 hadai eldl.
Tudjuk, ezt a szerzddést Bizanc megszegte.

Az irottak szerint, hadaink a hagdkon zavartalanul bevonultak. Utat vagtak a szekerek és
csordaik szamdra. Beérkezés utan, Munkacs térségében negyven nap taboroztak békében.
Igy kezdédott a honfoglalas. Ezért helytelen e kifejezés, mert nem honfoglalas volt, hanem
hon-hazatérés.

Torténelmiink nem nevez meg egyetlen csatat sem. Ha ilyen lett volna, akkor egész biztos,
hogy maradt volna valamiféle dics6ité honfoglalasi feljegyzés. De ilyen nem is lehetett,
mert a bentlakd nép szovetségesiink volt. Itt népi kicserélddés nem tortént, mivel a
hazatérdk is azonosak voltak a bentlako népességgel. A lakossag egységes, sajatos
arculatot mutat faji, nyelvi, vallasi és népmiivészeti vonatkozasban, egészen a Habsburg
betelepitésekig.

A negyven napig egy helyben taborozoé lovas honfoglal6 hadjarat érthetetlen. De ha
elfogadjuk, hogy Arpad nem ellenséget, hanem szovetségest talalt, akkor minden
egymasba illik, a talany megoldodik. A tovabbi "honfoglalas" is hasonlé harc nélkiili
bevonulés volt. Arpad megiizente Zaldnnak, hogy adja at a foldet, aki ezt megtette és
megfutamodott, egészen Titelig, ahonnan visszaiizent Arpadnak, hogy goérég-bolgar segitd
hadakkal jon vissza. Ennek a csatdnak torténetét Vorosmarty: Zalan futasa cimii versében
crzékelteti.

Ménmaro6t birodalmanak elfoglalasakor 15 székely €s 20 magyar harcos aldozta €letét.
Mindenki lathatja, hogy ez nem honfoglalasi harc volt, hanem csak egy kis csetepaté. A
csata utan révidesen Ménmarot gyermekei osszehazasodtak Arpad rokonsagaval. A tobbi
"hatalmassag" vagy megfutamodik, vagy onként behddol. A krénikas, a dicsdség
felmagasztalasaért ide iktatja Szvatopluk legydzetését is, holott tudjuk, hogy ekkor mar
nem ¢lt. Amit a "honfoglalds" harcair6l a kronikas feljegyzett, nem egyéb, mint egyes
frank hiibértur csaladi hazaik védelméeben kifejtett erdlkodése.

Ez feltételezi azt, hogy ezen hiibér urak — az idegen hatalmak altal ide kinevezett
"helytartok" — mogott nem volt néptomeg, S az adobehajtas volt a fofeladatuk. Az itt €16
pornépbdl hadat nem verbuvalhattak. Ez mutatja, hogy a lakossag nem a vériik, hanem
alattvalojuk volt. Idegenek voltak, amit a nép nem tdmogatott, Arpaddal pedig szovetség
lett, hiszen tudjuk, a székelyek Arpad fogadtatasara mentek.

A lakossag veszélyeztetés idején, vagy szembefordul a tdmadoval, vagy menekiil. Itt egyik
eset sem fordult eld. Ellenkezbleg, a nép mindig hodolattal, a kornak megfeleléen
ajandékokkal fejezte ki varakozasat és bizalmat. A bajor piispokok 900-ban,
panaszlevélben tudattdk Romaval, hogy a lakossag egy része, hajukat megnyirva, a
magyarokhoz csatlakozik. Err6l az esetr6l irja Mosolygd Jozsef, hogy "a frank fegyverek,
altal leigézott . . . avar vitézek" voltak a csatlakozok.



A karpat-medencei lakossag a hazatérdk hadait szaporitotta és szovetségese lett a magyar
hadjératokban.

Az Etelkozi Vérszerzodést a bejovo torzsi vezérek és a mar bent lako népek vezéreli
kothették. De kik voltak ezek? Zalan és Galad nem lehetett, mert nem szovetkeztek
Arpaddal és nem is tartoztak az 8shonos, vagy az avar népréteghez sem. Véridegen
helytartok voltak. Mi az eredeti vérségi vezéreket akarjuk megtalalni, akik a nép bizalméat
birtak, mint akik a jogfosztott elédeik utan 6rokolték a nép bizalmat.

A leigazott népnek is volt vérségi vezére. Talan torzsfoje is. A frankok nem 61ték meg
mind a legy6zott avar vezetdket, hanem megkereszteltették a gy6z6 frankok hitére (Rom.
Kat.) és mint hiibérest haza kiildték a maradék orszagba. Ezzel a tettel lecsendesitették a
népet. ime egy bizonyiték, amely Duli Antal felvetéseit alatamasztjék. II. Eugenius Papa
826-ban levelet kiildott Tudun avar kagannak, hogy allitsa vissza Pannoniaban és Daciaban
a régi puspokségeket, melyek a romaiak €s a gepidak alatt virdgzottak.

Mikor sziint meg az avar kagansag? Azt nem tudjuk. Ellenben ismereteink vannak, hogy
Morvaorszagban, Ausztriaban a szazad kezdetekor még voltak avarok.

Arpad mindenképpen talalkozhatott Tudun kagan fiaval. Tehat feltételezhetd, hogy a
"hazajovOk" és a "bentiek" vezérei kotottek a Veérszerzodést.

Sokan a kabarokat a palécokban vélik felismerni. A paléc f61don sok a hun emlék. Ugy
tudjuk az egykori Dacia, a jelenlegi Felvidék, Tudun birodalma volt. A hun-avar azonossag
kozismert. Ezért volt lehetséges, hogy Arpad 892-ben haddal segitette Arnulfot a morvak
elleni harcaban. Hogyan magyarazhato az, hogy Arpad hadaval Moldvatol Beregen 4t a
Duna kanyarig idegen népen ¢és f61don atmehetett minden ellenallas nélkiil? Az egyediili
magyarazat, hogy az itteni nép szovetségese volt.

A palodc a szekellyel is rokonsagot mutat. A sz€kely hunnak vallja magat. A paldc nép a
tudomany szerint kun. Anonymus irasa tudoésit, hogy Baranyaban a kun-kabar Ete vezér
szallt meg. Mit jelent ez? Azt, hogy népe azelott is ott lakott €s ezért telepiilt vissza? Ete,
mint elokeld csalad Erdélyben is eléfordul. A "kun" név 6sszekotd kapocs Baranya, a
székely ¢és a paloc kozott mondja Duli Antal. A székelyek a kun-kabar k6zosség tartozéka.
A palocok itt €ltek, a kun-kabar kapcsolaton at fogadjuk el ezen nézetet, amit Baranya
népére is kiterjesztiink és az avar birodalom népeit, latjuk benniik. Ok voltak azok a kabar-
kunok, akik a székelyekkel egyiitt Almos tiboraba mentek mar Kiev teriiletére, a hazatérés
elOkeészitésének letargyalasa végett.

Azok az "igynevezett" kabarok, kiket Almos hadai ugy kaszaboltak, mint a "t6kot" azok a
kazar birodalomban mar elzsiddésodott népek voltak.

Laszlo kiraly (1077-1095), akit mi most Szt. Laszlonak ismeriink, aki a legjobban szeretett
¢s tisztelt kirdly az Arpad-hazi kiralyok kozott, akinek a tettei nagyban eldsegitették a



nemzet felemelkedését, megerdsitette az orszag teriiletét, de ez utodbbi tettét mi nagyon
feliiletesnek tartjuk. O volt az, aki megvaltoztathatatlan kart okozott nemzetiinknek. A
magyar befolyast olyan teriiletekre terjesztette ki, melyeket rokonsag kapcsan 6rokolt, és
ahol mi magyarok nem voltunk tobbségben. Miutan a horvat kiraly, Zvainimir Demeter
meghalt 1088-ban, a horvatok felajanlottak a tront Laszl6 kiralynak. Horvatorszag 1920-ig
onrendelkezési joggal bird orszag volt Magyarorszagban.

Ugyanakkor Laszlo kiraly (Szt. Laszlo) megakadalyozta a Karpat-medencén kiviil €16
avar-kunok belteriiletre valo letelepedését. Ezek a kunok szovetségben voltak Bizanccal,
de szerettek volna egyesiilni elszakadt néptestvéreikkel. Megjegyzendd, hogy az elmult
¢vezredekben a magyarfaju népek a Karpat-medencét tekintették anyaorszaguknak, Osi
foldjiiknek. E testvérnépeket vallasi alapon szakitottdk el egymastdl. Roma nem engedte a
,pogéany” kunokat a Karpat-medencébe a keresztények €és a mar kereszténnyé valt avarok
kozé, mert attol tartottak, hogy a nemrég megtéritett avarok és magyarok elhagyjak 0j
hitiiket, és a poganysagba siillyednek vissza. (Koriilbeliil 200 év mulva, IV. Béla kiraly
uralkodasa alatt, 40.000 kun csaldd telepedett be a Duna és a Tisza kozé, melyet ma Kis-
¢s Nagy-kunsagnak hivunk.)

A németek ugyancsak tartottak az avar betelepedéstdl, mert ebben a magyarsag er0sodeset
lattak. A keresztény felfogas tdimogatta a német érdekeket. Szt. Laszldé majdnem teljesen
kiirtotta a kunokat, akik a Karpatokon kiviil éltek. gy teret engedett a szlav és az oldh
népeknek, akik 1204-ben szabadultak fel a bizdnci elnyomas €s rabszolgasag alol. Hagyta
Oket lassan beszivarogni a hun €s avar teriiletekre, ahol a népstirliség megritkult ebben az
1doben.

A kronikas szerint a hazatérd torzsek szama hét, de ugyanitt emliti, hogy Kievnél egy
nyolcadik torzs, a kun-kabar csatlakozott. Ugyanakkor a hazatérés utan, csak hét torzsrol
sz0l a kronikas.

Konstantin nyolc torzset emlit. Ami a meglepd, hogy Arpad torzsét, a megyert, nem
elsének, hanem masodiknak emliti, és a kabart nevezi meg elsOnek. Torténelemirdsunk e
kételyre sem ad feleletet. Duli Antal fejtegetése szerint, mintha minden megvilagosodna,
ha elfogadjuk hogy a kun ugyanaz a nép, mint a kabar, akik méar el6zd6leg Jottek vissza €s
mar Arpad el6tt itt éltek a Karpat-medencében. E nép vezetdi talalkoztak Almossal
Kievnel. Hangsulyozzuk csak egyes vezetdi, de nem népeik, igy, a szovetseg megtorténte
utan, a kun-kabar-székely nép vezetdi mentek a hagokon tulra a hazajové Arpad nép
fogadtatasara €s az Etelkozi Vérszerzodés megkotésére. A nép pedig helyben maradva
varta a hazaérkezoket. Torténetirasunk szerint hét vezér jott be a Vereckei hagon. Mi a
magyarazat arra, hogy Konstantin, aki jol ismerte dseinket, mint mar idéztiik nyolc torzset
emlit és nyolcadikat, azaz a kabar torzset nevezi meg az elso, vagyis a f6tdrzsnek. Duli
Antal szerint a magyarazat erre a kovetkezd: Konstantin ismertetése szerint, a kabaroknak
harom torzse Gsszetett torzs volt, vagyis nagyobb, népesebb, mint a bejovok barmelyike
kiilon-kiilon. Ezért elfogadhato a rangsorolas. Ezt az allaspontot még jobban megvilagitja
az a tény, hogy ez a harom torzs torzsszovetség volt, magasabb rendli egység, mint a torzs:



nem torzstdjiik, hanem kaganjuk volt, vagy mas szdval, kendéjiik. Konstantin irasa hiteles
kell, hogy legyen, mivel ismeretei az Arpad unokaktdl szarmaznak.

Kiindii fia Kurszan, Arpad kortarsa és vezérként jegyezték fel. Niketas bizanci csaszar,
Almossal és Kurszannal targyalt. Valoszinii, hogy a bizanci szovetséget 6k kototték.
Kurszan szallashelye Bud kornyéke. Bajor vendéglatogatasra hivjak, amit elfogad, majd ott
megrohanjak és kivégzik. Szallashelyét Arpad csaladja foglalja el.

Torténelemirasunk megint hidnyos. Nem felvildgositd, atsiklik ebben az idében nagyon
nagy sérelmet és erkolcstelenséget jelentd eseményen, amely a bejovoket érte, Kurszan
meggyilkoltatasa egy, a bajoroknal tett barati latogatas alkalmaval. Krénikédsaink
feljegyezték Zolta fejedelem mérhetetlen felhaborodasat a két magyar hadvezér Bulcsu és
Lehel megaldzo felakaszttatasa végett. E cselekménnyel a bajorok a nemzetet alaztak meg,
amit Zolta irgalmatlanul megtorolt. Egy kiilon megtorlé hadjaratot kiildott Botond,
Szabolcs ¢és Orkony vezetésével. Ugyanakkor Kurszan barati latogatas alkalmaval tortént
kivégeztetése ellen nem mozdultak. Ugy latszik semmi felhaborodast ez esemény nem
valtott ki a hazatérok korében. Van valami elhallgatott célzatossag itten? Azt hissziik van,
ami Osszefiigg a kdzpontositott — Arpad Haz altali — hatalom megteremtésével. Nem
¢rezték nagymeérviinek e nemzeti vesztességet, talan még latszolag erdsitette is a
hazatéroket, a kozpontositani akard hatalom megteremtését.

"Kiindii", kende, az egyik legnagyobb méltosdg. Al-Bekri arab ird XI. szdzadban irja, hogy
a Lebédiaban ¢élt magyarok kiralyat "kendének" nevezik.

Az itt irottak utan feltételezhetjiik, hogy Kurszan, a Karpat-medencén beliil €16 avar és az
6shonos pornépnek volt a legrangosabbja. Akkor pedig a kabarok kendéje lehetett. O
kototte Arpaddal az Etelkozi Vérszerzdést, de mar Kievnél is ott lehetett. Ez a meglatas
latszik beigazolodva a bizanci targyalaskor, mert ha Kurszan valoban a karpat-medencei
nép f6je, akkor Niketas csaszarnak vele is szovetséget kellett kotnie, Almos ezt egyediil
nem tehette.

A bejovetel utan a torzsek az altaluk megszallt teriiletet sajat birtokuknak tartottak.
Kurszan volt a sokkal népesebb bentlakok feje, és magasabb fokon, mint a megszalld
torzsfok. Ez érthetetlennek 1atszo tény és pedig azért, mert a tényleges hatalom a hazatérdk
kezében volt. Ezt az ellentétet még a Vérszerz6dés sem tudta egyenesbe hozni. A
bonyodalmat Arpad oldotta meg, valoszinii, hogy a vezérek hozzajarulasaval, amikor azok
nem ellenezték, hogy a megiiresedett Kurszan széllasteriiletet bekebelezhesse, de ezzel
engedélyeztek az egység, a kozponti hatalom megvaldsulasat.

Ezek utan, ha elfogadjuk, hogy Kurszan a benti népek uralkodéja, Fels6-Magyarorszag,
Felvidék, (Déacia) uralkodéja Arpaddal szovetkezett, akkor érthetd, hogy Zalan, Ménmarot
és Glad mi oknal fogva nem vallaltak a teljesen reménytelen harc felvételét Arpaddal.
Ehhez a szovetséghez, ha hozzdadjuk a székely csatlakozast, amit bizonnyal tehetiink,
akkor lathatjuk, hogy nem volt, nem €It idegen ellenséges nép a Karpat-medencében.



A kronikak tantsaga szerint, a sz€kelység hunnak, Atilla leszarmazottnak vallja magat, de
ezt a hitelesnek mondhaté adatolést torténészeink nem fogadjak el, ugyanakkor nincs ra
magyarazatuk, hogy nyelviiket, a magyar nyelvet, honnan tanultak el. Az szinte lehetetlen,
hogy Arpad magyarjaitol. Az egyetlen bizonyossag, hogy mar Arpad érkezése el6tt itt
¢ltek. Bartucz Lajos és Laszl6 Gyula az avarokat magyarnak hatdroztak meg. Tehat egy
magyarul beszéldé ésnép tanithatta a bejovo €s a mar kordbban itt €16 népeket (avar). Itt
kivétel talan a megyeri torzs.

Szent Istvant torténelmiink igy mutatja be, ""'mint a poganysagbol kivezeto hittérité
apostolt, akinek minden mas cselekménye ebbol szarmazik és ez volt uralkodéi
tevékenységének elsé célja és kozpontja.' Ez teljesen torténelmietlen hiresztelés. 1.
Istvan nem a poganysagot torte meg, hanem az itt talalt lakossag szervezeteit és a gorog
kereszténység erejét. Vagyis a zsido katolikus egyhdz megalapitdja lett. A hittéritést
szajkol6 torténész gardanak ¢€s I. Istvant apostoli kirdlyként hirdetdk taboranak sziikséges a
pogéanysag elfogadéasa és hangoztatasa, mert azzal, hogy az egyik kereszténység helyébe a
masikat lilteti, még nem lesz hittéritd apostoli kiraly. Tudni kell azt is, 1. Istvan idejében
még nem kiiloniilt el a kettd, mert ez csak 1054. jalius 16-an kovetkezett be.

Torténeszeink meghatarozasa szerint, 1. Istvan, azaz Szent Istvan volt a nemzetalapitd. Ami
talan részben el is fogadhat6. De az igazi célja, az Arpad Haz kozponti hatalmanak
biztositdsa volt. Minden egyéb intézkedése cselekedete ennek a célnak volt alavetve. A
Vérszerzddés — irja Duli Antal: elég volt a hon alapitasdhoz és az ezt kovetd szdzadig, de
nem tudta a két magyar népréteget 6sszekovacsolni. A fesziiltség egyre er6sodott, amit
enyhiteni kellett, a nemzet jovdje érdekében. A bejovok uralmat valoszinii, hogy
allandositani tudta volna a bejovo torzsfok €s azok hadainak segitésével, de a szervezett
uralom, csak erds kozpontositott hatalommal allhat fenn. Itt viszont a torzsfok ellenallasaba
itk6zott. A kdzpontositott hatalom megszervezésére nem volt elég ereje, ezért kiilfoldi
segitséget kért. Ezt a kiilfoldi segitségkérést hasznalta ki az akkori legnagyobb
ellenségiink, a német. Térités fedonév alatt I. Ottonak sikeriilt megtorni a magyar hadi
erdt, s a kereszténység leple alatt, j6l bujtatott német hoditast végbe vinni, amit 1. Istvan tal
késOn fedezett fel.

A masik oka a nyugat felé irdnyuldsnak az volt, hogy a gérog kereszténység mar ekkor
elterjedt szervezettel rendelkezett, a mar itt talalt lakossag korében. Ezért az dslakossag
szervezeteire kellett volna épitenie. Ami egyenld lett volna az erd athelyezésével, ami az
Oslakosokat, az itt talalt népet tette volna dontd helyzetbe, amit I. Istvdn nem akart.
Felmondta elddjei altal kotott Vérszerzodést, mert ime a Vérszerzddés szovege igy hangzik

.""Azok a fejedelmi személyek, akik a tulajdon szabad akaratukbdl valasztottak
Almost urukka, sem 6k maguk, sem fiaik soha, semmi esetre ki ne essenek a vezér
tanacsabol és az orszag tisztségeibol." Ha netaldn a bizanci kereszténységet valasztja,
akkor meg a gyengiil6 Bizanc, mar a tavolsag miatt is kevésbé nyujthatott volna segitséget
sziikség esetén. 1. Istvan bizott a nyugat dszinte baratsagaban. Ezek a tényezok dontéek
lehettek a hatarozat meghozaséaban.



Erdemes megjegyezni, hogy Bizanc és Roma egymés elleni kiizdelmének 1. Istvan déntése
adta meg az erdeltolddast Roma javara. Amikor bealltunk a nyugati kereszténység oldaléra,
Roéma csak ezutan, 1054-ben érezte magat elég erésnek ahhoz, hogy Bizancot kikdzositse.

I. Istvan taldn legnagyobb hib4jat akkor kovette el, amikor nem tudatosan csak a
kdzpontositasi hatalmanak megvaldsitasa érdekében, atvette nyugattdl a fél-rabszolga
rendszert, a jobbagyrendszert. A foldbirtok hatalméanak felismerése arra késztette, hogy
tamogatdi kozott ossza azt szét. A hdrom legfontosabb birtoklast tartotta a kezében. Az
egyhazat, foldet és fegyvert. Ezzel szilarditotta meg és véglegesitette a bejovok hatalmat,
ami létrehozta az erds kdozpontositott allamot.

Ezért nevezik honalapitonak, ami csak részben fedi a valosagot, mint el6bb emlitettem. Az
1gaz, hogy az altala vezérelt kozpontositott hatalmat megvaldsitotta, de ugyanakkor
eldidézte az Oslakosok és a kordbban hazatérd magyar népcsoportok, valamint a térzsi
ellenallok szolgasagba vetését. Mivel tamogatoi az ellenséges neépek koziil voltak, igy
azokat jutatta elonyds helyzetbe ¢€s a kétszeres vérszerzodést kotd, vértestvérre valokat
megtagadva, el8idézdje lett a belsé magyar-magyarellenes érziileteknek és harcoknak. Igy
okozoja lett az idegenek bedzonlésének és ezzel kezdetét vette a magyartalanitas.

I. Istvannak mindenképpen meg kellett volna talalnia az utat az egyezségre barmi aron is.
Nem lett volna szabad az idegen ellenséggel valo szovetségnek megtorténnie. Ha az
ellenséggel képes volt egyezségre jutni, akkor meg kellett volna talalnia a k6z6s nemzeti
nevezOt az egyezségre. Hogy a nép erre hajlando lett volna, bizonyitja, amikor Aba
Samuelt valasztotta a nép kirdlyanak. Ez idOben a nép egységes lett Gjra, megsziintek a
belso harcok és ekkor valt szalloigeve, hogy a németnek "nem arannyal, hanem vassal
fizetlink".

Aba Samuel személyében, az egész Karpat-medencei magyarsag elnyomott népeinek
megszemelyesitdjét latjuk, amely felvette a kiizdelmet a betolakod6 német erdszak ellen.

I. Istvan hibgjanak réhatjuk fel, hogy az idében szemre gyengiild Bizanci Keresztényseg
helyett, az akkor er6s6do, 0 altala erére kapd Romai Keresztényseget valasztotta, mert az
O tamogatasaval a Bizanci Kereszténység is ugyaniugy megerésodhetett, erére kaphatott
volna, mint azt tette a Romai Kereszténység. Ha Bizancot valasztja, akkor nem kellett
volna az 6slakos népet erdszakkal az 0j vallasra térittetni. Az inkviziciot €s az ezzel jard
szenvedéseket, tildozéseket, kivégeztetéseket elkeriilhettiik volna.

Nem kertilt volna sor 8si irasunk, rovasirdsunk megsemmisitésre, mert Method és Cirill
plispokok nem erdszakoltak népiiket a romai irdsjegyek atvételére, helyette a mi irdsunk
atdolgozasaval adtak népeiknek a cirill betlirendszert. Batran feltételezhetjiik, hogy
meghagytak volna régi sajatunkat. Onekik csak az volt a fontos, mivel — ellenlabasok
voltak az idoben Roméaval — hogy ne a latin betiirendszer foganatosodjon meg. Ennek
eldnye a nemzet szamara felmérhetetlen eldnyoket biztositott volna. Megsemmisitették
rovasirasunkat, ezzel maguk, a nyugati civilizacié szinvonalara siillyesztették népiinket €s



tomegénél fogva nyugat elhiresztelte — €s még mindig hireszteli — barbar civilizalatlan
allamisagunk, sajat maguk felmagasztalasara. Ugyanakkor a "barbaron" vald nagylelkii
segitséggel rank erdszakoltak a nyelviinkre az elégtelen romai irasrendszert. Elégtelen,
mert nincs megfeleld betli minden magyar hangra. Ezért talalhatdk a latin szovegekben a
magyar "szérvanyok" kifejezések alatt azon nevetséges zagyvasagok, melyek
megprobaltak a romai elégtelen betlirendszerrel visszaadni, leirni egy-egy magyar szot,
vagy kifejezést. De hogy is lett volna lehetséges ezt visszaadni, amikor a romai ABC-bdl
hidnyoznak az aldbbi hangokat kifejezd betiik.

A, CS,E,GY,[,LY,NY,0,0,SZ TY, U, U, ZS

Ezért ezer évet vesztettiink, mig végre sikeriilt 6sszekombinalni, meghatarozni olyan
betliket, amelyek visszaadjak az altalunk hasznalt hangok rogzitését. Ezért, a Romai
Kereszténységbe helyezés nem fellendiilést, hanem egy hosszantartdé miiveltségi
visszaesést idézett eld. Ezt a miiveltségcsonkitast pedig még jobban fokozta a korabeli
1skolak hianya és az egyhazi latin nyelv hasznalata. Valahol utat tévesztettiink?

Anonymus szerint, az Aba nemzetség hun szarmazast. Mas kutfok kihangsalyozzak, hogy
az Aba nemzetség "a legrégibb magyar nemzetségek egyike". De hogyan lehet ez az
ellentmondas? Hun és magyar?

A valoszinliség az, hogy ""a magyarsag nyolcadik torzsének a kabar’ néven nevezett
avar népnek egyik csoportjat a Matra vidékén talaljuk és igazoljak azt, hogy Arpad
nem haddal foglalt itt hazat, hanem testvéri szerzodés alapjan szallta meg."

I. Istvan az allamot megalapitotta, de a nemzet kettdsségét nem tudta megsziintetni.
Ezeréves torténelmiinkben €szlelhetjiik "ezt a szembeallast, tarsadalmi, vilagnézeti,
vallasi és politikai vonatkozasban egyarant."

Ez azért is fennmaradt, mert az orszag nyugati része tobbet kapott a kereszténység
felvételének erényébdl, mint a keleti rész (Erdély).

A fesziiltség, belso ellentétek rugdja, hogy a nemesség a honfoglalasra €s a haza védelmére
valo hivatkozéssal €l. Az itt talalt por dsnép pedig csak "paraszt" volt szdmadra. Itt
megemlitendd, hogy Széchényi Istvan volt az elsd, aki ezt a fel fogast és joggyakorlatot
meg akarta sziintetni. Ennek az els6 1épése a Lanchid épitésével kapcsolatban vald
nemességre is kivetendd ado.

Ebredj magyar az 6si fold veszélyben! Osszefogott ellene a zsid6 sugallat és a
vilaghatalomra tor6 és azt vakon szolgdlé amerikai kapitalizmus. (pl. Nancy Goodman
Brinker antiszemita kirohandsa elleniink €s legijabban Colin Powell: ,,Az antiszemitizmus



erdsodéseével hoztak kapcsolatba Teleki Pal balatonboglari szoboravatasat, arra hivatkozva,
hogy a néhai miniszterelnok fogadta el az elsé eurdpai zsidotorvényt.”

2002. februar 8

III. RESZ

A fenti tanulmany masodik részének utolsé szakaszaiban kifejtettem azokat a végzetesnek
bizonyult intézkedéseket, torvényhatarozatokat, amelyeket a kereszténység felvételének
utvesztdjében, tudva, vagy tudatlanul elédeink elkovettek, amelynek karos utohatasait a
lassan pergd ¢vszdzadok mutattak meg.

Nehogy félreértés torténjen, itt nem a nemzet tovabbi megosztasat, viszalykeresést akarom
eloidézni. Itt nem Romai-katolikus ellenességrol, vagy I. Istvan azaz Szent Istvan
gyalazasarol, annak biindssé tételérol akarok értekezni. Eppen az ellenkez6jérdl van szo.
Ahhoz, hogy valamit orvosolhassunk eldszor a korokozokat kell felfedezniink,
kimutatnunk. Mindaddig amig ezekkel nem joviink tisztaba, nem kezdhetjiik el a
gyogyitast. Nincs ir, ami begyogyitana azokat a sebeket, amelyeknek nem tudjuk az
okozojat.

Mi a nemzetben gondolkodé, Dr. Halasz szavéval élve ,,mély” magyarok szdzszor €s sok
szazszor felsoroljuk mindazokat az okozokat, amelyeknek kovetkeztében Nemzetiink a
jelenlegi nehéz, szorult helyzetbe keriilt: tanulmanyok, kimutatasok, konyvek sokasaga,
doktori értekezések jelentek meg, felsorolva a pan-german, keletre terjeszkedés ellen
kifejtett harcainkat, ennek ember és teriilet vesztéseit, majd a tatar, torok pusztitasokat, a
kozel 400 éves Habsburgok elleni harcainkat, vérveszteségeinket, Az altaluk bevezetett
idegen betelepitéseket, szabadsagharcaink sikertelenségeinek miértjeit, az I. €s II.
Vildghdborik szdmunkra kedvezdtlen, nagyon fajdalmas kovetkezményeit, a
magyarellenesség elterjedéseit €s igy tovabb.



Kétségtelen az itt felvetett pontok valoban okozoi voltak ,,nemzeti nagylétiink”
eltemetésének. Mindezek pedig csak a balsors eldidézésének velejaroi voltak. Valaha is
elemeztiik azt a szinte hihetetlennek tiind tényt, hogy Hunyadi Matyas (1440-1490) 6ta
nem nyertiink egyetlen haborut, vagy szabadsagharcot, annak ellenére, hogy a magyar
vitézség, a harcban vald hdsiesség az egyetlen ami nem hagyta el arvan, egymagara maradt
nemzetiink. Fel kell tenniink a kérdést, hogy miért van ez igy? Miért van az, hogy a
szerbek, akiket a torok ugyanugy iildozott, sot teljesen évszazadokra leigazott, egész
¢letterét elfoglalta. Hozzank menekiiltek, nalunk leltek menedéket, mégis 6k a szerbek
voltak azok, akik idegen teriileten, a Délvidék egész teriiletén elnépesedhettek, mig mi az
Oslakosok, akik egy nagy tombben éltiik be az egész Karpat-medencét, ezen a nagyon
értékes, legértékesebb agrar teriileten, ahol az éghajlat is a legkedvezdbb, majdnem teljesen
kifogytunk, vagyis nagyon-nagyon megfogyatkoztunk.

Ugyanez a magyar kihalés folyamat miért folytatodott Kelet Magyarorszagon, Erdélyben?
E teriileteken menedéket lelt népek mind miiveltségi €s erkodlcsi elmaradottsdgban voltak
veliink szemben. Mégis 6k voltak azok, akik beolvasztottak benniinket.

Csobanczi irja, hogy a vlach név az dstorténelemben nem szerepel (Kelet Magyarorszag,
15 old). A fejezetben felsorolt adatokat tobbnyire e tanulmanybol vettem at. Az oldhok a
,»ruman’ nevet a Berlini Konferencian, 1878-ban kaptak Grof Andrassy Gyula javaslatara.
A sz6 helyes formaja ,,ruman” (Rumania) és nem ,,roman” (Roménia), mint ahogy most
hasznaljak, ami tudatosan megtévesztd, mert feltételezi, hogy valamiféle kapcsolatuk van
Rémaval. Miklosics €s Hunfalvy nyelvészek a rumén nyelvet a Balkanrdl, Kr. u. a X.
szazadtol eredeztetik. Az a feltételezés, hogy az oldh nyelv Déaciaban, Erdélyben fejlodott
volna ki, helytelen, mert ezt maga az olah nyelv céfolja meg, ugyanis az olah nyelv
val6jaban egy elruménosodott szlav nyelv. Cihac, egy olah nyelvész, tanulméanyozta az
olah szdkészletet, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az oldh szo6alloméany 45.7%-a szlav,
31.5%-a latin, 8.4%-a torok, 7.8%-a gorog, 6%-a magyar és 6%-a alban eredetii .
(Csobanczi, [.m. 15)

A szlav szavak csak akkor keriilhettek az olah nyelvbe, amikor a szlav nép kapcsolatba
keriilt az olah néppel. Ez a kapcsolat azonban csak Kr. u. a VII. szazadban volt lehetséges,
mert a szldvok csak akkor érték el a Balkant. A romaiak Kr. u. 271 és 1000 koz6tt nem
emlitik, hogy Erdélyben taldltak volna latin nyelvii népet. Nincs kétségiink afeldl, hogy a
nyelv a Balkén félszigeten alakult ki, ugy, hogy az epirusi pasztornép, a torok, a gorog és
magyar nyelv mind rajta hagyta bélyegét.

A XIII. szazad els6 felében Brass6, Hunyad, Alsofehér és Fogaras megyékben alig €ltek
még oladhok és ekkor még nem volt allando lakhelyiik. Ide-oda vandoroltak allatjaik utan.
A szédzad végén kilenc 4lland6 olah telepiilésrdl értesiiliink. A XIV. szazad kézepén mar
24-r6] tudunk. Minél jobban terjeszkedett a torok a Balkan fel¢, anndl nagyobb szdmban
jottek, menekiiltek az olahok biztonsagosabb teriiletekre, Erdély, Moldva, Besszarabia,
Havasalfold vidékére. Ekkor még nem kellett e teriileteken félni a torok betorésektdl
rabszolgagytijtés végett. Ez id6ben a magyar kardnak tekintélye volt.



Allamunk nem viseltetett ellenségesen a betelepiild népekkel. Egyes esetekben még
segitséget is kaptak a varmegyét6l. A XV. szazadban meg adomentességet is kaptak, hogy
megtelepedhessenek. A gorogkeleti egyhaz még az egyhazi tized adojat is elengedte nekik.
A kozépkorban, a tatarjaras idejében, amikor hazdnk népessége nagyon megritkult, a
magyar lakossag szama még ekkor is messze talszarnyalta dket. Az olahokat nagyon
vonzotta a civilizalt magyar €letforma. Idegen eredetii csalddok gyakran kaptak nemesi
rangokat, amely biztositotta szdmukra a magyar nemességgel valo kapcsolat kiépitését.

Az irodalmi olah nyelv a XVI. szdzadban, abban a korban lett bevezetve, amikor az
Erdélybe telepitett szaszok az oldhok részére is eljuttattak a Reforméciot. Erdély
fejedelmei tAmogattak ezt az igyekezetet. A nemzet kialakuldsaban a legfontosabb tényezd
lett az, amikor a gérogkeleti egyhdz a vlach (olah) nyelvet tette meg az igehirdetés
hivatalos nyelvének. A XVIII. szdzadban a katolikus egyhdz sem akart lemaradni, ezért a
jezsuitak kezdték az igét hirdetni, és szandékosan ellatinositottak az oldh nyelvet. A korai
vlachok még a cirill dbécét hasznaltak. Nehézségek meriiltek fel a latin abécé atvételekor.
Ezért két nyelvi forma alakult ki, a kiejtési (hangtani) és a szofejtd (etimoldgiai). Ma a
kiejtési modszer van hasznélatban. Az oldh nyelv gyorsan fejlodott. Roviddel ezutan
Budan nyomtattik az els6 olah nyelvii konyveket.

A magyar értelmiség ,,felvilagosult” allamfogalmaban az olah nemzeti eszme csak egy
artalmatlan kulturalis nemzeti eszme. Mi, a jelenkor magyarjai mar tudjuk a valosagot.

Erdély fejedelme, Bathory Istvan (1571-1581), aki késébb Lengyelorszag legkivalobb
kiralya lett, nagy tomegli rumant hozott be a torokoktol elfoglalt tertiletekrdl, és Erdélybe
telepitette Oket. Erdélyben uralkodasa alatt az ipar €s kereskedelem fellendiilt €s az oldh
nyelvii konyvek kiadéasat is nagyban tamogatta. Ez volt az olah felvilagosodas koranak
kezdete, de ezt a békés egyiittélést megzavarta a Habsburgok cselszovo politikaja, amely
hamis hitegetésekkel szitotta a magyarellenességet.

1601-ben az osztrakok Basta Gyorgyot nevezték ki Erdély tdbornagyava. Borzaszto
kegyetlenséggel uralkodott. Kibirhatatlanul magas ad6zast vezetett be. Zsoldosait nem
fizette, fizetés helyett rablasra 6sztonozte 6ket. Ha valaki barmilyen kifogast emelt
tevékenysége ellen, azonnal kivégeztette.

A XVII. szazad masodik felében a torokok hét varmegye minden falvat kiirtottak. Az olah
pasztornépek ekkor lejottek a Havasok oldalardl, és benépesitették a kihalt, elhagyott
teriileteket. 1700-ban az olahok szdma 200.000 volt. Harminc évvel késébb szamuk
425.000-re nétt. Dél-Bihar megyében a 40 8si magyar falubol 33 teljesen olah lett. Négy
falu teljesen eltiint, és csak harom tudott megmaradni magyarnak. A nagyfokl pusztulésért
¢s az olahok betelepiiléséért ismét a Habsburgok okolhatok.

Az 1791-ben megjelent ,,Supplex Libellus Vallachorum” kiadvanyban az olahok egy U
elméletet hirdettek meg. E felhivas szerint: a vlachok Erdély 6slakoi, €s a megszallo romai
Trajan csaszari hadsereg leszarmazottai. Az oldhok azt tanitjak, hogy 896-ban a vlachok



megadtak magukat T6h6tom vezérnek, és azota egyezmény all fenn a magyarok és a
vlachok kozott. (Csobanczi, 17)

Erre az altaluk hirdetett szerzodésre hivatkozva 1791-ben a vlachok kérvényt nyujtottak be
I1. Lip6t csaszarhoz, melyben kérték népilik egyenjogusagat a magyarokkal, székelyekkel
¢s a szaszokkal. A csaszar visszautasitotta kérésiiket, azonban a magyar nemesség egy
része rokonszenvezett ezzel az olah kulturalis nacionalizmussal, és még tAmogatta is azt.
Igy lett Pest az olah nacionalizmus kdzpontja. (Csobanczi, 17) Az elsd olah iskolat
Balazsfalvan alapitottak, Apafi fejedelem birtokéan. Rovid idon beliil hdromszaz oléh iskola
1étesiilt Erdélyben. II. Lipo6t uralma alatt ez a szam 500-ra emelkedett, annak dacara, hogy
nem ¢lvezték a csdszar tdmogatasat. Balazsfalvan képezték ki az elsé olah értelmiségieket
1. 1831-ben megalapitottak a bolcsészeti, roviddel utana a hittudomanyi tanszéket.

Egy ruman egyetemi tanar, Barnitui Simon, Balazsfalvan kihirdette, mi is a vlach
nacionalizmus: ,,Az olahok a rodmai kultura 6rokosei, egyszersmind orokosei a romaiak
Daéciara vonatkozo jogainak is. A romai szarmazas, romai szellem és a romai nyelv, a
romai vér, egyszoval az egész roman lény fel kell, hogy 1azadjon a hallatlan
1gazsagtalansdgok miatt, melyeket a romaiak ivadékai szazadokon &t tlirni voltak
kénytelenek. Aki ezt tagadja: aruld; aki olyan igazsagot mond, mellyel ez ellenkezik,
szintén arulo; €s aki olyan dolgokkal foglalkozik, amelyeknek ehhez semmi koziik, az
eltévelyedett.” (Csobanczi, 18)

De azért nem minden magyar értelmiségi volt vak. Jancsé Benedek irja: ,,A balazsfalvi
iskola szamara a nyelvi és nyelvészeti tudomany nem azért volt sziikséges, hogy annak
segitségével nepiiket a kultira magasabb fokara emeljek, hanem hogy a segitsegiikkel
felépitett tudos hazugsaggal a népbe beoltsak, €s megerdsitsék a dako-roman eszmét.”
(Csobanczi, 18)

Erdélyben, a XVIII. szadzadban ennek az elméletnek elfogaddsat az orosz ortodox
egyhaz segitette eld, maga az ortodox egyhaz szitotta, buzditotta a vlach erészakos
nemzetieskedést.

Ha attekintjiik a vlachok altal lakott foldrajzi teriiletet a Don folyotol a Karpatokig és
Ukrajna déli szegélyét, melyek jelenleg Rumania tartozékai, akkor arrdl gy6zodiink meg,
hogy az eredetileg mind magyar telepiilés volt.

A torténelem ugyancsak onrendelkezd magyar teriiletet jelez ezeken a helyeken. Felsorolok
egy-két adatot, melyeket talan mar mi magyarok is sokan elfelejtettiink, a Nyugat pedig
sohasem vett roluk tudomast. Havasalfold (Wallachia), Moldva és Besszardbia Hunyadi
Matyés alatt (1458-1490) magyar birtok volt. Veres Benedek felbtjtatta Suky Lasz16
vajdat, hogy jelentse ki Erdélyt fliggetlen tartomanynak. Matyas Kolozsvarnal leverte a
lazadokat €s vezetdjiiket Bogdanovics Istvant Bajanal, a Szeret folyd kozelében elfogta.
1479-ben a torok szultan megkisérelte e teriiletet visszafoglalni téliink, melyet annakidején



Murad szultan visszaadott Magyarorszagnak, de Kinizsi Pal egy hegyszorosban megverte a
torokoket, ahol 35 000 torok és 8000 magyar harcos vesztette €letét.

Hunyadi haldla utadn orszagunk hanyatldsnak indult. 1520-ban Szulejmén torok csaszar
elfoglalta, és leszakitotta téliink Erdélyt. Ez id6ben a pasztor vlachok tomege telepedett
Erdélybe. Mindennek ellenére a magyar nyelv megmaradt tisztanak, a kiilonb6z6 népek
pedig megtartottdk nemzeti jellegiiket. A XVIII. szdzadban Moldvaban, Besszardbiaban
magyarul beszéltek. Falvak, varosok és foldrajzi nevek mind magyarok voltak. Moldva
févarosanak neve Jaszvar, jelenlegi neve ,,Jassy”. Kardcsonykobdl ,,Pietra” lett, Urményes
,Urminasul-Valen”-re valtozott és Baja Bocu-ra. Az 6si magyar Szorénység fovarosanak
neve Szorénytornyavolt, mely most ,,Turnu-Severin”. A rumanok Hunyadi Janost, a nagy
magyar hdst — aki Nandorfehérvarnal (Belgrad) visszaverte a tobbszords talerdben 1€vo
torokot — és fiat, a legnagyobb magyar reneszansz kirdlyt, magukénak hirdetik. A XIX.
szazadban a torok szultan Konstantinapoly Fanar kertiletébdl gorog polgarmestereket
kiildott Moldvaba ¢és a Havasalfoldre. Ezek a torokokkel egyetértésben allanddan raboltak,
pénzt és minden értéket kierdszakoltak a néptdl, ezért a ,,fanar” név ,,szélhdmos” értelmet
kapott. Ezek a hatalmassagok pénzért vasaroltdk meg tisztségiiket a csaszartol, hogy
bizonyos teriiletek f0lott uralkodjanak. E meltosagot ,,hospodar”-nak nevezziik.
(Csobanczi, 21)

1764, januar 6-an a Habsburg katonasag korbefogta az alvé Méadéfalva székely falut,
agyutlizzel sz¢tlotte, €s megdolt minden lelket, ki menekiilni nem tudott. Bar6 Siskovics
altdbornagy volt a felelds e tettért. Bosszubol hajtotta végre azért, mert Csik varmegye
lakossdga megtagadta Maria Terézia parancsat, mely katonai szolgélatra szdlitotta fel a
fiatalokat a 7-éves haboraban (1756-1763). A férfiak a hegyekbe bujdostak el a szolgalat
eldl. E madéfalvi kegyetlenséggel a Habsburgok arra akartdk kényszeriteni a férfiakat,
hogy térjenek vissza, és alljanak szolgalatba. Bar6 Siskovics nagy gunnyal jegyezte meg:
»A székelységnek, hogy egészséges maradjon, évszazadonként érvagasra van sziiksége!”
(Csobanczi, 34) E tomegmeészarlas Maria Terézia tudtaval tortént, aki csak azért lehetett
kiralynd, mert a magyar nemesseg a koronazaskor ,,¢letlinket €s vériinket a kiralyndért”
felkialtassal tamogatta a Pragmatika Szankci6 elfogadasat. Ez volt a kiralyn6 hal4ja a
magyar nemesi hiiségért.

Ide, e feldult teriiletre a Habsburgok nagy szamban telepitettek idegeneket. 1784-ben, II.
Jozsef csaszar, Maria Terézia fia 6rokolte a tront, de megtagadta a hivatalos koronazast,
hogy ne kelljen feleskiidnie a magyar alkotmédnyra. Népszamlalast rendelt el. A vlach
popak azt magyaraztak a népnek, hogy ez a népszamlalés felszabaditja dket az eléviilt
nemesi robot alol, semmi szolgalat nem koti 6ket a magyar nemességhez, katonak lehetnek
¢s szabad emberek. Ekkor egy biinos elééletii, Hora nevii vlach 1épett eld vezetdiil.
Felmutatott egy mentelmi igazolvanyt, melyet allitdlag II. Jozsef csdszartol kapott. Az
aranybetlikkel irt okmany szerint a csaszar felhatalmazza 6t, mint vezetot, hogy pusztitson
ki Erdélybdl minden székelyt €s magyart. A vlach nép tomegesen a zaszlaja ala allt, és
felégettek, elpusztitottak minden magyar falut Zarand, Hunyad, Fehér, Torda, Kolozs ¢és



Szeben varmegyékben. Alig maradt taléld. Az osztrakok néhdny széz zsoldossal Preuss
teriileti parancsnokot kiildték ki rendcsinélasra, azzal az utasitassal, hogy ne tdmadjanak
csak akkor, ha 6ket tamadjak. A vlachok ebben a magatartasban biztatast lattak. Végiil is, a
sok kegyetlenség lattan, a csaszar kénytelen volt rendet tenni. Ekkor kinevezte Fabry-t
teriileti marsallnak, aki elfogta a lazadok vezérét €s alvezérét. Mindkettot kerékbe torette. E
zendiilés kovetkeztében 62 magyar falu szlint meg, 132 nemesi ktria és tobb mint 4000
ember tiint el. Ma Hora az oldhok egyik legnagyobb nemzeti hdse. (Csobéanczi, 35-36
oldalak.) Székelyek sokasaga menekiilt Moldvéba és a Havasalfoldre (Wallachia) egy
biztonsagosabb ¢let reményében, ahol aztan beolvadtak az oldhok k6zé. Az olahok
Oroszorszagtol kaptak vallasi és politikai tAimogatast. Az oroszok a ,,Nagy-Romdania”
eszmét hirdették. Az osztrakok is bekapcsolddtak e mozgalomba. 1770-ben Bécsben
szerveztek egy ,,Frati De Cruce” nevi tarsulast, melynek célja az olahok nemzeti érzésének
felkeltése volt. Ez idoben, tudatosan vagy véletleniil, a magyar és székely nemzet
megmenekiilt a kipusztulastol, mert a szaporulat mindkét részrol megkétszerezddott, €s a
magyar nemzeti eszme is €letre kelt. 1848-ban kitort a magyar szabadsagharc, melyet az
osztrak és az orosz tiler6 végiil is vérbefojtott. E szabadsagharcban Jancu Abraham és
Severin Axentie vezetésével az olahok ismét megtamadtak a magyar €s székely falvakat. A
masodik vildghdboru utan ugyanezt tették, a szovjet hadsereg tdmogatasaval, de maig sem
sikertilt megtorniiik a magyar nemzeti érzést. (Csobanczi, 36)

Minden elnyom¢ olah intézkedés ellenére, amely megprobalta beolvasztasukat, €s
megakadalyozta az anyanyelv hazon kiviili hasznalatat, legtobben megtartottak nyelviiket
¢s szokasaikat. Az erdélyi magyarok €s székelyek még most is biiszkén magyarnak valljak
magukat.

II1. Napodleon 1856-ban szerette volna a két magyar teriiletet, Moldvat és Havasalfoldet
egyesiteni, de Torokorszag, Anglia és Ausztria ellenzése miatt nem tudta. Ez idében e két
tertilet lakosai, miutan felszabadultak a torok uralom alol €s szamban megsokasodtak,
szerették volna népszavazassal eldonteni hovatartozasukat, éppen ugy, mint azt III.
Napoleon javasolta. Ez az igyekezet két részre szakitotta a népet. Az egyik 6haja a
Franciaorszaggal, Poroszorszaggal és Oroszorszaggal valo egyesiilés volt. A masik rész
kovette az angol, torok és osztrak ohajat, amely fenn akarta tartani a status quo-t. Végiilis
francia nyomasra 1859-ben megalakult az egyesiilt olah fejedelemség. Cuza Alexandru-t
valasztottak vajdava. Két miniszterséget alakitottak, egyet Jassy-ban, a masikat
Bukarestben. 1861-ben a torok szultan is elismerte az egyesiilést. Varatlan fordulatként az
olah katonasag nem fogadta el Cuza kormanyzdsagat, és 1866. januar 26-4n lemondasra
kényszeritette. Hohenzollern Karoly-t, I1l. Napoleon rokonat valasztottak herceggé. A
szultant kényszeritették az elismerésre. Az Gjonnan megvalasztott herceg Poroszorszagot, a
nép viszont Franciaorszagot kedvelte. Ez egy németellenes mozgalomnak lett az
eldidézdje. Herceg Hohenzollernt a lemondas gondolata foglalkoztatta, amikor a francidk
1870. julius 19-én haborut inditottak Poroszorszag ellen. Augusztus 4-én Poroszorszag
elfoglalta Elzasz-t, 6-4n pedig Lotaringia-t. Augusztus 16-an a poroszok megverték a
franciak Bazaine-vezette hadat. A poroszok egy masik francia hadat korbefogtak, és



fogsagba ejtettek 90.000 francia harcost, I1I. Napoleon csaszarral egyiitt. Ez a porosz
gyOzelem megoltalmazta Hohenzollern Kéroly olah tronjat.

Az orosz-torok haboru folyaman 1877-ben Hohenzollern Karoly megengedte az oroszok
Wallachia teriiletén vald atvonulasat. Orosz segitséggel Wallachiat fliggetlen allamma
nyilvanitotta. E fiiggetlen dllamnak a berlini Konferencia 1878-ban a ,,Rumania” nevet
adoméanyozta.

Rumania halés volt Oroszorszagnak fliggetlensége kikialtasdnak eldsegitéséért, ezért
segitséget nyujtott Oroszorszagnak a torokok elleni kiizdelemben. Herceg Karl
Hohenzollernt 1881-ben kirallya koronaztak. Ekkor az olahok azon alma, hogy
egyesitsenek minden oldh népet és megalakitsak Nagy-Rumaniat, népszerivé valt. Az
dshonos magyar havasalfoldi nép felszabadulva a torok elnyomas alol, még stilyosabb oldh
elnyomads ala keriilt, amely a teljes beolvadast kovetelte. A legtobb elemi és kozépiskolat
bezartak, ¢s nem engedtek 4t Magyarorszagbol tanitokat és papokat, Rumania teriiletén
pedig tanitoképz6 féiskola nem 1étezhetett. igy sorvasztottak el a magyar nyelvet. A
sz€kely magyarok a Vatikanhoz fordultak segitségért, de onnan csak latinul €s olaszul
beszél6 papokat kaptak. Igy a Vatikan is aktivan hozzajarult a magyar nyelv kihalaséhoz.

Rumaniaban (Moldva, Besszarabia, [Etelkoz ], Havasalfold [Wallachia]) ma 10 millio
magyar besz¢li az olah nyelvet. (Csobanczi, 21-23)

Konnyl a felelet arra a kérdésre, hogy mikor €s milyen koriilmények kozott jottek a
rumanok Erdélybe. A vlachok betelepiilése tobb évszazadot vett igénybe a XIII. szazadtol
a XVIII. szazadig, és még azon is tul. Ezért nem beszélhetiink vlach vandorlasrol, csak
megszakitott betelepiilésrdl. A folyamat nem egy nemzet kitervezett hoditasi akarata volt,
hanem egy népcsoport mozgasa, jobb, konnyebb életlehetdség keresése €s egy elnyomd
ellenség eldl valo menekiilés. Csak az elsd csoportok jottek a magyar kiralyok
engedelmével. Il. Endre (1205-1235) hatarvédokként alkalmazta 6ket, ugyantigy, mint a
besenyoOket és szaszokat. Ez tortént 1222-ben Fogaras varmegyében. A betelepiild és
menekiild vlach pasztorokban azonban nem fejlédott ki a nemzeti érzés egészen a X VIII.
sz4zadig. Magyar okményok 1247-ben emlitenek vlach jelenlétet Hunyad varmegyei
Hatszeg faluban. 1283-ban egy Bihar megyei okmany egy vlach csaladot, egy masik
okmany 1288-bdl vlach telepiilést emlit a Salgd melletti var teriiletén és Brasso kornyékeén.
1292-ben és 1293-ban négy foldbirtokos Fehér megyében €s harom Hunyad megyében
kapott engedélyt vlachok behozataldra foldmiives munkara.

Az Arpad-hazi levéltarbol 1301-ig ismeriink kb. 1000 telepiilést Erdélybél. Az itt talalhato
nevek kozott az iratok csak 9 olyan falut emlitenek, ahol olahok éltek. Az 1301-ig
feltlintetett Erdélyi magyar telepiilési nevek 80%-a lassan ruman nevet kapott. E ruman
nevek mind az eredeti magyar nevek torzitasai: a magyar nevek kozel 20%-at
elszlavositottak vagy elnémetesitették. Az eredeti ruman telepiilések szama csak harom.



A vlachok eldszor 1208-ban jelentek meg Dél-Erdélyben, amikor a vlachok és bolgéarok
elvesztettek egy csatat a konstantinapolyi haderével szemben. A magyar okmany 1222-ben
emliti a vlachok eldcsapatat. Tudomasunk van arrol, hogy 1234-ben nagy szamban jottek
Dél-Erdélybe, és kilenc magyar falu hataraban telepedtek le. Nem a faluban, mert ekkor
még mindig kevesen voltak. Alacsony szdmukat egy korabeli magyar javaslat 1293-bdl
igazolja, mely azt javasolja, hogy a vlachokat a Székés patak volgyébe kellene telepiteni.

A rumanok azzal probaljak magyarazni gyér eléforduldsukat a kézépkori okmanyokban,
hogy e korbol az okmanyok szdma kevés. Ezt az érvelést cafolja az a tény, hogy még
hosszu ideig csak a hatarok mentén, jol megbujt volgyekben, patakok mentén €s a havasi
legelok oldalain taldlunk réluk emlitést. Nincs adatunk arrol sem, hogy Décia (Erdély)
kozponti teriiletein valaha is vlachok ¢€ltek volna.

Erdélyben a XIII. szazad kezdetén 34 vlach telepiilés l1étezett. Ez a szdm elenyészd a 736
iIsmert magyar-székely-szasz telepiilésekhez mérve. 1350-ben a telepiiléseik szama 36-ra
emelkedett. Ez a szam is hihetetleniil alacsony, mert ebben az idében, Bihar megyében
osszesen 410, Arad varmegyében 90, Brasso varmegyében 20, Beszterce varmegyében 26,
Székelytoldon 190 telepiilés 1étezett. A tobbi erdelyi megyében hasonld (aranyu) volt a
kialakulasi arany. 1404-ben a vlach telepiilések szama 95-re nétt. A hozzavetdleges 1500
falubol, amely 500 év alatt a magyar hazatérés utan alakult, csak 76 volt eredeti vlach
telepiilési név, 1355 eredeti magyar nevii falu 1étezett, melyeket késdbb mind
elruménositottak. Eveken at a nyelvészek ugy hitték, hogy mivel délrél érkeztek a vlachok,
Erdély nyugati hataran at jottek be, és ahogy elérték Eszak-Erdélyt, innen keletre fordulva
jutottak el Moldvahoz. Makkai elsdnek mutatta ki, hogy téves e feltevés. Bemutatta, hogy a
vlachok Moldvabol, Maramaros, Szilagy €s Kolozs megy¢ken at érkeztek.

1326-ban, Maramaros megyébdl van hir az oldhokrol. 1331-ben szintén emlitik dket
Eszak-Erdélyben és Kolozs megyében. Egy 1332-b8l szarmazo okmény 13 olah telepiilést
emlit Valko var kornyékén, Szilagy megyében. 1365-6s maramarosi adat szerint egy Valk
nevil vajda engedélyt kért olahok idetelepitésére. Szatmar megyében az elsé vlach falut
1379-ben alapitottak. Szildgy megyében 1387-ben tiz magyar falu 1étezett. Ugyanezen
megye hegyes délkeleti részén még ebben az évben 12 vlach falut 1étesitettek.

Dokumentumok emlitést tesznek vlach, besenyd telepiilésekrol Nyugat- és Kelet-Erdély
hatarai mentén. A vlachokat hatarérként telepitették hegyes vidékekre, a még lakatlan
részekre, Erdély és Nagyalfold kozotti teriiletre, azért mert e balkani pasztornép megszokta
a kemény hegyi életmddot. Sz6116ssy emliti, hogy minden bizonnyal a szaszok utan
¢rkeztek, mert sok ruman telepiilési név elrumanositott szasz név. A magyar foldesurak
Moldvabdl sok oldhot hoztak erre a tertiletre. 1375-ben lett el0szor engedélyezve, hogy
betelepedhessenek a magyar falvak belsejébe 1s. Torok Sdndor emlit egy érdekes korabeli
szokast: amikor a foldesur engedélyt kapott az idegenek betelepitésére, ezeket a népeket a
falu hatara mellé ,,ikerfalvakba” telepitették. Ezek az ,,ikerfalvak’ megtartottak az eredeti
magyar neviiket, de ahhoz oldh ragot toldottak. Kolozs megyében harom ilyen ,,ikerfalu” is
talalhato.



Az olah falvak melyeket Erdélyben okmanyok emlitettek a XIII.-XIV. szdzadban, ma mar
nem léteznek, mert az olahok tavasszal elhagytak téli szallasaikat, felmentek a hegyekbe az
allatjaikkal, és 6sszel nem mindig jottek vissza ugyanarra a helyre. 1373-ban egyes
csoportjaik még mindig satorban laktak. A XV. szdzadban alakult ki allando telepiilési
rendszeriik, ezért ez 1dotol kezdve mar fennmaradtak faluneveik.

A XV. szazadban az oldhok nagy tomegben érkeztek Erdélybe. Az el6z6 két szazadban az
olah betelepiilés csak a nomad életforma kdvetkezménye volt, de a XV. szdzadban az
olahok Magyarorszag részére munkaerd értékkeé lettek, mivel megtelepedtek. Ez is
hozz4jarult elszaporodasukhoz. Ez iddkben, a foldesurak birtokain telepedtek le, a mar
régen megalakult magyar falvak mellett, mint J6f6, Déva, Solyomkd, Kévar és Gyula.
Ezek az 1j telepiilések a nyugati és északi hegyes teriileteken alakultak. Hunyad megyében
a XV. szazadban 389 olédh falu alakult, Hunyadban 134 és ezekbdl 67 a magas hegyek
kozott. Eszakon és északnyugaton az okmanyok szerint 109 0j oléh falu 1étesiilt. A
fennmarado 79 falubol 27-ben alig volt olah lakos.

Délnyugat-Erdélyben Hunyad megyében a XV. szidzadban nagy volt az olah befolyas.
Banat megyében az olahok szintén megjelentek, de a lakossag tobbsége még szlav €s
magyar volt. Azon erd€lyi teriileteken, ahol a szaszok és székelyek éltek, a XV. szazadban
még nem voltak olahok. Az oléh telepiilések szama a XVI. szdzadban megnovekedett:
Bihar megyében 216, Arad megyében 165. Legtobbjiik Belényes, Magyarcsik és Vilagos
tertiletén telepedett le. Egy okmany azt emliti, hogy Belényes €s a tobbi szomszédos
tertileteken 10 magyar telepiilés harom évszazadon at természetes szaporulattal 27-re
gyarapodott. Ez azt bizonyitja, hogy az oldhok szaporulata nem természetes kovetkezmény,
hanem bevandorlas eredménye. Mind ez ideig az olahok Nagy-Magyarorszagra valo
betelepedésének okairol besz¢€ltiink, arrol, hogy miként telepedtek le az erddk, hegyek,
volgyek és patakok mentén, ritkan lakott vagy lakatlan teriiletekre. Késdbb, mikor a
foldesurak behozattak dket foldmiivelésre, letelepitve Oket a magyar falvak mentén, ezt a
telepitési iranyzatot megzavartak a haboruak.

Habsburg Rudolf csaszar (1576-1608) Erdélyben megritkitotta a székely magyar
lakossagot, mivel allandoan harcban alltunk veliik, szabadsagunk megtartasaért ¢s
visszaszerzéséért. Azok sinylették meg a harcok kovetkezményeit, akik a féutak kdzelében
telepedtek meg. Egy okmany azt tanusitja, hogy Karamsebes és Szaszvar kozotti teriilet
magyar lakossagat teljesen kiirtottdk. Az oldh vajda Radu engedélyt kért, hogy e
kipusztitott teriiletre betelepiilhessen. Megkapta az engedélyt. 1664-ben egy masik olah
bejovetel a szasz foldet kezdte elolahositani. Ugyanekkor kezdték az olahok a Mezdseg
magyar falvait is benépesiteni. (Torok, 218)

A torok elleni hosszantartd harcok kovetkeztében a magyar lakossag nagyon
megfogyatkozott, de azutan, hogy a Habsburgok ,,felszabaditottak™ benniinket a torok
megszallas aldl, e ,,felszabaditas” majdnem teljesen kiirtott benniinket. Az orszag nagy
része lakatlan teriiletté valt és a Habsburgok Eurdpa minden kalandvagyo népét a kihalt
teriiletekre telepitették. A Habsburgok célja ezzel az volt, hogy gyengitsék a protestans



németek erejét, ugyanakkor erdsitsék onmaguk helyzetét Magyarorszagon. Ez id6ben
kezdték kiheverni a 30 éves haboru véraldozatat. Azzal a Habsburg modszerrel, hogy
Németorszagbdl németeket telepitettek Magyarorszagra, sikeriilt gyengiteni az orszagot.
Tudtak, hogy az idegen betelepitéssel megosztjak az orszag népességi Osszetételét, és igy
gyengitik életerejét. Hogy még jobban fokozzék életerdnk elhalasat, elhataroztak, hogy
hathonaponként minden bilin6z6t, nemi beteget, szifiliszest, kéjndt lehajézzak a Dunan
Németorszagbdl és Ausztridbol Magyarorszagra.

Lipot csaszar tabornaggya Iéptette el és aranygyapju renddel jutalmazta Karaffa-t csak
azért, mert hilen végrehajtotta magyarirtod rendeleteit. 1697-es csaszari rendelet szerint
barki, aki megol egy ,,lazadot”, az a ,,Jazadd” teljes birtokanak a felét 6rokli. Ennek
kovetkeztében sok idegen magyar nemességet nyert. Lipot csdszar elfogadta Kolonics
tabornok javaslatat, miszerint azt a tertiletet, amit visszafoglaltak a toroktdl, helyezzék
ugyanazon ligyintéz¢€s ald, mint a tobbi osztrak teriiletet. A csaszarnak szdndéka volt
hazénkat véglegesen Ausztridhoz csatolni. E kérdést a magyar nemesség elé terjesztette
jovahagyas végett. Amikor latta, hogy nem kapja meg a vart eredményt, foganatositott egy
olyan rendeletet, amely megkdvetelte a birtok hivatalos tulajdonjogi igazolasat. 300 év
elmultaval, sok harc ¢és pusztitas kdvetkeztében sok esetben ez lehetetlen volt. Ha viszont a
magyar tulajdonos nem rendelkezett ilyen igazoléassal, akkor a birtokot egyszertien
elkoboztdk. Azok a szerencsésebbek, akik igazolhattak birtoklasukat, csak abban az
esetben kaptak azt vissza, ha fizetni tudtak a nagyon nagy ,,hozzéajarulast”. Ha nem
rendelkeztek ezzel az 6sszeggel, akkor toliik is elkoboztak a birtokot.

A szomszédos népek betelepiilése Magyarorszagra mar az el6bb emlitett Habsburg
betelepités eldtt megkezdddott. Amikor az Orségi magyarok, vagy kihaltak, vagy
¢letnehézségi okokbdl elhagytdk otthonukat, németek €s horvatok szalltdk meg e térséget.
Eszakon, a Felvidéken a totok, (szlovakok) ruszinok, északkeleten pedig a vlachok.

Magyarorszag déli része, melyet Banat-nak neveziink, 1718-ban szabadult fel a torok
megszallas aldl, s ekkorra e teriilet majdnem elnéptelenedett. A korabeli kozépkori bizanci
irok szerint ez a teriilet volt Magyarorszag legnépesebb ¢és leggazdagabb teriilete. 1718
utan csak 700 szemely é€lte tul a pusztitast.

Erre az elpusztitott teriiletre valésagos népvandorlas indult a szomszéd allamok teriiletérdl.
Jottek oldhok nagy szamban Erdély kozepébe és az Alfold keleti szegélyére is. Talalunk
kozottik ,,arumunok’-at, akik egyenesen Gorogorszagbol a régi Vlachia Mare-bol
¢rkeztek.

Osszegezve a fenti ismereteket: a tatarjaras tette lehetévé az olahok XIII. szazadi erdélyi
elsd betelepiilését. Lathattuk, hogy az elsd olédh csoport kozvetlen a tatarjaras elétt lepte el
Kunorszagot, amely késébb Wallachia lett. Ez csak akkor kdvetkezhetett be, amikor a
kunok menekiilni kényszeriiltek a tatarok eldl. Kunorszdg megsziinte €és az 1241-es tatar
visszahizodés alkalmat adott egy egységes vlach teriilet kialakitdsara. A visszamaradt
néhany kun, az Erdélybdl idevandorolt kevés magyar és néhany bolgéar jelenléte nem



jelentett ellenindokot a vlachoknak ahhoz, hogy ezt a teriiletet egyszertien Wallachianak
nevezzEék el. Az els6 idOben, a vlachoknak egy egységes teriilet megszervezése sajat népiik
vandorlo €letformaja miatt volt nehéz feladat. Vlach népeket talalunk, éppen vandorlo
¢letformajuk miatt, Gorogorszagban, Bukovinaban, Kelet-Magyarorszagon és a Krimi
félszigeten.[8] A vlachoknak ugyan csak részleges politikai fliggetlenséget sikertilt
elérnitik, mert IV. Béla (1235-1270) a tatarjaras utan 1242-ben ezt a tertiletet
Magyarorszaghoz csatolta €s hiibéri viszonyban odaadta a Maltai Lovag rendnek. E teriilet
neve Ungro-Vlacia. A vajdanak, e teriilet uranak cimere Ungro-Vlach vajda. Igy, ezzel az
alairassal latta el leveleit, melyeket Gorogorszagba vagy Bulgariaba kiildott. A
Magyarorszagra valo vlach betelepedés egyéni, csaladi elhatarozason alapult. Sok év telt
el, miutan a vlachok egyesiiltek és politikai célzattal 1éptek fel. Hossza idon at egyediili
céljuk a politikai fliggetlenség kivivasa volt, de ez nem sikertilt a XIX. szazad masodik
feléig. Korabban nem beszélhetiink egy kiilonallé olah megmozdulasrol. Az olahok XVIII.
szazad elotti torekvése, hogy népiiket Erdélyben, a székelyek, magyarok €s szaszok utan,
mint a negyedik nemzetiségi csoportot elismertessék, lehetetlennek bizonyult. A francia
forradalom elétt, 1789-BEN, a vlachok nem érhettek el ilyen szocidlis allapotot, mivel a
magyar nemesség €s székelység kotelessége volt az orszag védelme, ezért 6k élvezték a
politikai dont6jogot. Magdnak a magyar jobbagysagnak sem voltak ilyen jogai. Ezért a
magyar kormanyok nem adhattdk meg az oldhoknak, akik ugyancsak jobbagyok voltak,
azt, amit sajat jobbagyaiktol megtagadtak.

Az oldh nemesség viszont, mint a magyar nemesi osztaly tagja, politikai tényezo6 volt az
orszag ligyeinek intézéseben. Az oldh jobbagynak pedig ugyanaz volt a sorsa, mint a
magyar jobbagynak. Ezen a téren nem volt megkiilonboztetés. A Habsburg uralom alatt a
jobbagyoknak nem volt joguk politikai hatarozatok hozasahoz. Ahhoz, hogy a magyarok
elismerhessék az olahok kovetelését, meg kellett volna sziintetniiik a kor hiibéri
tarsadalmat, de ez a fennall6 Habsburg elnyomas miatt lehetetlen volt. Ugyanez ellen az
elnyomas ellen lazadoztunk és harcoltunk évszazadokon 4t mi magyarok is.

Itt ki kell emelnem, hogy a torok felszabadulas utan, Erdély elvesztette fliggetlenségét €s
Habsburg tartomany lett. Ahhoz, hogy a jobbagyfelszabadulas megtorténhessen, a tékes
gondolkoddsmodnak és az egyéni meggazdagodas versenyének kellett volna megvaltoznia.
Erre az elnyomas alatt nem volt meg a lehetdség. A jobbagyok még a korabbi
¢letszinvonalat is elvesztették. Az oldh kovetelés Habsburg sugallatra tamaszkodott. Az
volt a Habsburgok célja, hogy egyezségre hozzak a gordg katolikusokat a rémai katolikus
egyhazzal, s igy egyensulyba keriiljenek a protestans magyar egyhazzal. A terv szerint
megsziiletett a kiegyezés. A gorog katolikus egyhaz elismerte a romai katolikus egyhézat, a
rémai katolikus egyhdz nem tdmadta a gorog katolikus szertartasokat és papjaik
meghazasodasat. 1735-ben a gorog katolikus piispdok, Klein Innocent elinditotta a dako-
roman elmélet hirdetését és kinyilvanitotta, hogy mivel az oldhok a ddkok és romaiak
leszarmazottai, tehat Erdély 6slakoi, ezért minden jog, amit a tobbi nemzet €lvez, az
olahokat is megilleti. A Klein pilispok altal meghirdetett elmélet annyira elterjedt az utolso
otven év alatt, hogy mozgatoja lett az erdélyi oldh lazadasnak, mely Horia Klosca
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vezetésével tort ki 1784-ben. Fél évszazaddal késobb, 1848-ban, amikor Erdély ismét
Magyarorszaghoz keriilt, a magyarok Habsburg-ellenes forradalmanak eredményeként
felszabadultak a jobbagyok. Minden jobbagy egyforma jogot, szabadsagot kapott. A hlibéri
rend eltorlésekor a sz€kelyek tobbsége paraszt volt. Mivel minden magyar paraszt
felszabadult, és egyenldk lettek, ezzel az intézkedéssel a székelyek eldjoga megsziint.
Raadasul, mivel tAmogattak a magyar szabadsag-torekvéseket a Habsburgokkal szemben,
kétszeresen lildozottek lettek sajat hazajukban. A Habsburgok elsé szamu ellenségként
kezelték 6ket, az oldhok pedig elényben részesiiltek Habsburg oldalrol, mert
megbizhatobbnak tekintették dket. (Torok, 221)

A XVIIIL. szazad kiilonosképpen kedvezd volt az olahok részére, nagy magyar teriiletek
bekebelezésére. Maria Terézia az 1769 ¢és 1780 kozotti években tobb ezer katasztralis
holdat adoményozott az olahoknak Besztercebanya, Nagybanya és Hatszeg teriiletein,
azzal a meghagydssal, hogy 6rkodnek e magyar hatarok dvezetein. Az drkddésben nem
mutattak nagy erényeket a torokkel szemben. Ez a foldadomany lett az alapja a ruméan
nemzeti kincsnek, ¢és kiinditoja lett a mozgalomnak, amely még tobb magyar fold
felvasarlasat siirgette.

Az 1848-as szabadsagharc utan a Habsburgok bizonyos foldadomanyozasra kényszeriiltek
a kedélyek lecsillapitasara. 1 655 774 katasztralis holdat osztottak szét, foként az olah a
jobbagyok kozott, mert a sz€kely és magyar jobbagyokat, akik altalanos szabadsagért
harcoltak ,,Jazadok”-nak tekintették, az olahok pedig, akik hatba timadtak a magyar
szabadsagharcosokat, eldnyben részesiiltek. A foldadomany nagy részét kozottiik osztottak
Ki. (Sz6ll6ssy, 75)

A szabadsagharc utani Bach korszakban, a megtorlas id6szakaban, amikor a Habsburgok
elkoboztdk a hiitlen magyar nemesi birtokokat, e foldeket a német, szerb, olah ¢€s tot
nemzetiségliecknek adoméanyoztak.

Amikor magyar néplink fellazadt, és €let-halal harcat vivta a Habsburg 6nkényuralom
ellen, amely évszazadon at leigazott, €s megalazott benniinket, akkor az oldhok fegyverrel
tamadtak rank. Miért? Azért mert egy teljes évszazadon at szerettek volna megszabadulni
az erdélyi hiibéri kotelékektdl. Hatba tamadtak benniinket, annak dacara, hogy a
koriilményekhez mérten tobbet kaptak, mint amit elvarhattak. A kezdetben ezért nem is
akartak elvalni toliink, és egyesiilni a wallachiai olahokkal. A vlachok, kik hatarainkon
kiviil €ltek, nem is jottek az erdélyi oldhok segitségére, amikor sikeriilt 1848-ban leverniink
Oket. Az erdélyi oldhok csupan a régio negyedik etnikumaként valo elismertetést
kovetelték maguknak.

Kossuth Lajos javasolta, hogy a fél millié6 magyar nemesség helyett, a kilencmilli6é népet
illeti meg a politikai 1étjogosultsag. Ez minden népnek, nemcsak a magyarnak, megadta
volna a teljes politikai szabadsagot. Azonban nem val6sulhatott meg, mert végiil is orosz
segitséggel az osztrakok gydztek. Az oldhok 0jbdl fellazadtak, s védtelen falvak népeinek



ezreit 0lt€k meg. Az olédh veszély rank nézve még nyilvanvaldobb lett, amikor Wallachia és
Moldva egyesiilt, 1861-ben.

Ez idében hazank a Habsburg Birodalomhoz tartozott, és Europa egyik nagyhatalméanak
szamitott. Elméletileg semmi oka nem volt, hogy féljen egy most alakult, kis balkani
allamtol (Wallachia). Erdély megtartotta magyar jellegzetességét. Erdélyben minden varos
magyar volt, kivétel egy néhany szasz varos. A magyar paraszt a Nagyalfoldet népesitette
be. Kereskedelmi utak, vasutak mind magyar tulajdont képeztek. Kelet-Erdély nagy
részében székely magyarok éltek. (Torok, 222)

A XIX. szdzad vége fel¢ az oldhok novelték teriiletiik méreteit, felvasarolva nagy
teriileteket bankjaik segitségével. Ez id6ben az olah popak fétevékenysége volt korbejarni
a vegyesen lakott terlileteket, és ahol észrevették a magyar gazdak anyagi nehézségeit,
azonnal pénzt szereztek a bankoktol, s a pénzt alacsony kamattal az oldh parasztoknak
tovabbadtak, hogy azok felvasarolhassdk a magyar foldeket. Ugyanakkor majdnem
lehetetlen volt, hogy a magyar paraszt hasonl6 olcsé kamathoz jusson.

Malnasi Odén irja: ,,A roman bankiigyleteket a liberalis magyar kormanyok nemcsak, hogy
eltiirték, hanem Rumanianak, mint a Monarchia akkori szovetségesének — még kiilon
jogokat is adtak bankok alapitasara Erdélyben. Az 1872-ben alapitott Nagyszebeni bank 40
¢v alatt bukaresti timogatéssal Erdélyben 152 fidkot nyitott. A szadzad végén 260, 000.000
koronat forgat, és évenként 20.000 kataszteri hold foldet vasarolt 6ssze a roman
parasztoknak. Romanidnak a kozponti hatalmakkal kotott szovetsége biztositotta, hogy 3-4
¢vtized alatt teljes szabadsaggal készithesse el Erdély birokba vételét.”

Mi, magyarok tehetetlenek voltunk ebben a helyzetben, mert a magyarellenes politikat
Bécsbdl iranyitottak. A magyar zsidd bank uzsorakamataval kizsakmanyolta népiinket
akkor, amikor a ruman bankok segitették népiiket.

Az oldhok mindig benniinket illettek az elnyomads vadjaval, mivel mi magyarok Erdélyben
csak harom politikai nemzetet ismertiink el.

Sz6116ssy Sandor irja: ,,Az 1691-ben szerkesztett Lipot-féle Diploma elvben elismeri az
orszag hagyomanyat, Erdély kiilon, kozvetleniil a csaszarnak alarendelt allapotat. Az
orszag alkotmanya kizarolag a hdrom politikai nemzet uralkodo rétegein és a négy elismert
vallason alapszik: katolikus, kalvinista, lutheranus €s unitarius. Nincs tekintettel a
gorogkeleti roméansagra, igy kidomborodik a roman nemzet kettds — tdrsadalmi €s nemzeti
— elnyomésa.”

,»EBz az ‘elnyomds’ — ha egyaltalan elnyomadsrol lehet beszelni, — semmiképpen sem irhat6 a
magyar nép rovasara, hanem Lip6t csdszaréra, aki ugy szervezte meg Erdélyt politikailag,
hogy az orszag fiiggetlensége minél korlatozottabb, a bécsi udvar hatalma és politikai
befolyasa viszont minél szélesebb korti legyen. Igy maradt az orszag torvényhozo szerve
tovabbra is a ‘hdrom nemzet’ €s a négy elismert vallas altal alkotott orszaggytilés.”



(Szoll6ssy 77) Lipot megerdsitette ezt. Az oldhokat azért nem vették figyelembe
Erdélyben, mint negyedik nemzetet, mert amikor az alkotmanyt megalkottak, nem volt mas
nemzetiségi csoport Erdélyben, mint a megnevezett harom. A masik ok, hogy nem
egységes csoportban telepedtek be Erdélybe, hanem lasst, szérvanyos bevandorlas
kovetkeztében. Ha szdmottevd csoportban €ltek volna itt Erdélyben abban az idében, mint
a sz¢kelyek, magyarok ¢és a késObb nagy csoportban idetelepitett szdszok, minden
bizonnyal 6ket is elfogadtadk volna. Ez a tény is bizonyitja, hogy a ddk6-romén elmélet
alaptalan. (Sz6l16ssy, 77-79)

Helyesen tagadjuk azt a vadat, hogy elnyomtuk az oldhokat. Tudott tény, — még ha egyesek
tagadjak is — mi a turani népcsaladhoz tartozunk. A turani nép, amikor megszervezte
orszagat, sohasem nyomta el vagy irtotta ki a meghdditott népeket. Egyszeriien
megkovetelte az engedelmességet, és elvarta a hiiséget. A habortiban barki elétt, aki vitézi
tettet hajtott végre, megnyilt mindenféle lehetdség. Feltorndzhatta magat a legmagasabb
tisztségre is. A meghdditott nép megtarthatta nemzetiségét, nyelvét, népviseletét, vallasat.
E tény bizonyitdsara Sz6118ssy Sandor a szibériai sztyeppe népeit hozza fel példanak. Az
ebben az iddben még jelentéktelen, kisszdmu szlav népcsoport ahelyett, hogy beolvadt
volna a tobbségben 1€vo turani népbe, képes volt szaporodni, st nyelvét nemcsak
megtartotta, de at is adta a hodito turani népnek. Erre jo példa az ukranok esete. A kazarok
turani népek voltak, ma szlav nyelvet beszélnek. Ez a liberalis szemlélet folytatodott
nalunk, a keresztényseg atvétele utan is, nagyon kis modositassal. A hdsiess€g ertekelését
atvaltotta a keresztény odaadas. I. Istvan meghagyta fianak, Szent Imrének, hogy nyissa
meg a magyar hatdrokat az idegenek el6tt, és ugy kezelje dket, mint vendeégeket. Ez azota
1s iratlan torvényiink, s az oka annak, hogy minden kis nemzetiségi csoport nemzetté
noéhette ki magat az orszagunk hatdrain beliil. Hazankban, ha a kisebbségi elnyomas valaha
1s létezett, az ilyen rendelet nem magyar kiralyoktol jott. Mar III. Endre kiralyunk a
nemzeti kisebbségeket egy egységes teriileten 0hajtotta letelepiteni. A kirdlyok jovoltabol a
XV. szazad végére a nemzeti kisebbségek megkaptak a sajat onkormanyzatukat. Ha be
akartuk volna dket olvasztani, amint ezzel vaddolnak, egyszerlien szétszorhattuk volna dket
Nagy-Magyarorszag teriiletén, mint ahogy ezt az egykori csehszlovak kormany is tette.

A heves ol4h és magyar nacionalizmus kortilbeliil egy 1d6ben, a francia forradalom
hatasara indult el. Az olahok fiiggetlentilési vagya szerb befolyas alatt fejlodott ki. Ezt a
mozgalmat a Habsburgok magyarellenes politikdja is tdimogatta.

Sz6116ssy meghatarozasa szerint a dunai népek ¢€letét megmérgezte a bécsi kormany
politikaja, amely létrehozta, és a kisebbségek kozott elterjesztette a szenvedélyes
magyargyuloletet, annak dacéra, hogy ezek a népek mind egymasra voltak €s vannak
utalva mind politikailag, mind gazdasagilag és ez az egymasra-utaltsag folytatodni fog a
jovoben is. A miivelddési engedmények, melyeket a kisebbségek uralmunk alatt élveztek,
nem tantskodnak semmiféle elnyomasrol. ,,A nemzetiségek foldet, szabadsagot, békés
fejlodest, védelmet €s miiveltséget kaptak a magyar néptdl.” (Szo611dssy, 82) Nem
tagadhatjak le azt sem, hogy, évszazadokon at allamunk sajat nyelvii iskolat adott nekik.



Malnési Odén irja, hogy hazank volt az elsé eurdpai orszag, amely kdtelezévé tette az
elemi iskola bevezetését.

Az olah nyelv kialakulasa egyes erdélyi fejedelmek érdeme, vagy biine. Mosolygd Jozsef,
egy gorog katolikus féesperes irja, A Keleti Egyhaz Magyarorszagon cimi tanulmanyaban:
A faj romansag téritésére Rakoczi Gyorgy fejedelem veti ra magat. Geleji tanacsara 1643-
ban rendeletet bocsat ki, hogy az olah templomokban a papok mas, mint oldh nyelven ne
merjenek szolgalni.” E térvényt azonban nem kdvethették mindaddig, amig a Bibliat nem
forditottak le az olah nyelvre. Ezért 1648-ban Fogarassy Istvan olah nyelvre forditotta a
heidelbergi katekizmust, és még ugyan ebben az évben az Ujszovetséget is. Harom év
mulva a David zsoltarokat. Igy indult utjra az olahok elromanositasa, egészen mas
eredménnyel, mint azt Rakoczi Gyorgy elképzelte. (Szol16ssy, 83)

Sz6116ssy emliti Dr. Vago Pal tanulmanyéabol, hogy Erdélyben mindkét vallas, a katolikus
¢s a protestans is ellenezte az olah nyelv hivatalosan egyhazi nyelvve torténd fogadasat.
Még a gorog katolikus bukaresti plispok se tamogatta ezt a kezdeményezest, attol tartva,
hogy a két egyhaz kozotti egyezseg létrehozasahoz vezet majd. Félelme nem volt alaptalan,
mert 1689-ben Kolonics biboros €s az erdélyi jezsuitak jelenlétében alairtak a két egyhaz
kozotti egyezményt. Ettol kezdve az olah nyelv lett a liturgia nyelve. Az oldhok késdbb
felismerték a két egyhaz egyesiilésének elényét. (Sz6116ssy, 83-84)

Obedinariu oléh torténész irta: ,,A romdnok unidja fenséges eszme volt. Anélkiil a
romansag még jobban elmaradt volna. Az unié nélkiil ma se volna tobb kulturank, mint a
bolgaroknak.” (Sz6116ssy, 84)

A rumanok miiveltségi elnyomasdnak vadjat konnyen visszautasithatjuk, csak idézniink
kell Moldovan Gergely egyetemi tanart, ki azt nyilatkozta, hogy 1857-t61 az elsd
vildghdboru kezdetéig a rumanoknak tobb mint 3000 iskolajuk volt Magyarorszagon. E
szam rovid 1d6 alatt 4500-ra emelkedett. Tizenot kollégium, tizendt teologia 1étezett.
(SzOl118ssy, 84-85. Dr. Vago Pal leveleibdl)

A rumanok mostandban sohasem emlitenek magyar emberbarati cselekedetet, attol félve,
hogy alapot adnak egy irredenta kovetelésnek, ezért fel kell eleveniteniink a malt ruman
megnyilatkozasokat.

1911. augusztus 22-¢én a bukaresti Universul irta: ,,A magyarorszagi roman parasztok
helyzete 6sszehasonlithatatlanul jobb, mint a romaniai parasztoké, ott minden paraszt tud
irni- olvasni, és igen jo egészségiigyi viszonyok kozott €1.” (Szo118ssy, 85)

A Nemaul Romanesce 1918. januar 1-i szama szerint: ,,Egy dolog megallapithato: az,
hogy a romanok Magyarorszagon gazdasagilag jobban allnak, mint a regatbelick. A mi
parasztsagunk sokkal szegényebb, sokkal jobban megterhelt, €s sokkal képzetlenebb, mint
a magyarorszagi roman parasztsag.” (Szolldssy, 85-86)



Az Adaverul bukaresti lap 1912. decemberi szamaban kijelenti: ,,A Magyarorszagon €16
romanok hatalmas tényezdt alkotnak, gazdasagilag €és kultira tekintetében allanddan
fejlodnek. Az ott €16 parasztsag szocialis €s gazdasagi €lete 6sszehasonlithatatlanul jobb,
mint az romdaniai parasztsagé.” (Szo6lléssy, 86)

,,Az 1906-0s Bukaresti Ertekezleten egy tablazati kimutatas szemléltette a vilag-romansag
adatait. Ez értesités szerint 1850 és 1900 k6zott 309 magyar kozség valt romanna.”
(Szoll6ssy, 86)

A fenti idézetek szerint elképzelhetd-e az a vad, hogy elnyomtuk a kisebbségeket
gazdasagilag, miiveltségileg ¢s vallasilag?

Még szolnom kell a magyar hiibéri nemesség hazaszeretetének hidnyarol is. Tobb tényezd
hozzajarult az olahok magyarorszagi foldszerzeéséhez. Meg kell vizsgalnunk a hiibéri
nemesseg €s a fopapi rend viszonyat a magyar torténelem folyaman. A tatarjaras idején és
a torok elleni harcok alatt, majd Buda felszabaditasa utan a kiralyok, a Habsburg csaszarok
¢s Erdély fejedelmei németeket, szlavokat, szerbeket, totokat, ruszinokat, lengyeleket,
szaszokat és olahokat telepitettek az orszagba. A betelepitett idegenekbdl aztan magyar
nemes lett, elfogadtdk Magyarorszagot, mint jolétet adod hazat, de nem éreztek — vagy
nagyon kevesen — igazi hazaszeretet, nemzethez tartozast. Természetesen voltak kivételek
1s, akik sokat tettek, vagy talan mindent megtettek a hazaért. A magyar hiibéri hercegek,
grofok, barok, biborosok €s pilispokok tobbsége a foldbirtokokbdl eredd roppant nagy
jovedelmét Bécsben koltotte el és nem itthon. Nem vették észre a magyar nép nyomorat.
Nem érdekelte Oket az orszag jovoje. Nem érdekelte Oket, ki dolgozza meg a fold;jiiket,
csak az, hogy a jovedelem biztositva legyen szamukra. Semmit sem jelentett nekik, hogy a
magyar fold lassan idegenek kezébe kertilt.

Sz6116ssy irja: ,, . . . a magyar kirdlyok — hogy kiralyi birtokaik jovedelmét biztosithassak,
¢s az odatelepitett jobbagyokat a nagybirtokosoktol megvédjék, — mar kordn autondémidval
lattak el nemzetiségi jobbagyaikat, ami megalapozta azok nemzetekké valasat, elszakadasi
torekvését, amely annal kdnnyebben mehetett végbe, mivel a nemzetiségek foként a
magyar hatarokon helyezkedtek el, ....” (Sz0ll6ssy, 87)

A magyar nemesi magyarellenes cselekedetek koziil meg kell emlitenem egyet. A
legnagyobb erdélyi felkelés 1437-ben volt. Az véltotta ki e lazadast, hogy az erdélyi romai-
katolikus piispok, nem termékben, hanem pénzben kovetelte a tized befizetését. Azokat,
akik pénzben nem tudtak eleget tenni az adobehajtasnak, egyszeriien inkvizicio ala fogtak,
¢s kikozositették az egyhazbol. Kardos Janos vezérlete alatt, a 1azadok elfoglaltak
Nagyenyedet és Kolozsvart, de végiil is, a nemesi jol felszerelt had, megerdsitve német
zsoldosokkal, leverte dket. A vezéreket karoba huztdk, a Mezdség minden paraszt lakojat
kivégezték, €s olahokat telepitettek helytikre.

Altalanosan elfogadott tény, hogy ,,akié a fold, azé az orszag”. Ha kevés kézben van a fold,
akkor a nemzet 1éte, Onallosaga keriilhet veszélybe. Magyarorszagon az 1867-es kiegyezés



idején, az elsé vilaghdboru utan és a rovid €letli Szovjet Szocialista Koztarsasag utani
1dében nagyon jo6 alkalom lett volna arra, hogy a foldet felosszék, és visszaadjak a fold
munkasainak, de ez sohasem tortént meg. Ugyanakkor az utéd-allamokban azt a foldet,
amelyet elkoboztak az egyhaztol, és amelyet a trianoni dontés nekik adott, szétosztottak
sajat parasztjaik kozott. Ezek a nacionalista utdd-allamok a foldreformot népeik
felemelésére, gazdagodasara hasznaltak fel. Osszehasonlitasként, ugyanakkor a magyar
nemesség kovetelése még Trianon utan is pénziigyi veszteségiik megtéritését szorgalmazta,
olyan formaban, hogy karosodéasukat az anyaorszagban maradt magyar nép fizesse vissza.

A fenti szemelvénybdl lathato, hogy a magyartalan birtokos nemesség volt az egyik
okozoja a kisebbségek magyarorszagi elszaporodasanak és a magyar nép
megfogyatkozasanak.

Beszélntink kell az olah beolvasztési politikardl. Megallapithatjuk, hogy az olah
tertiletnovekedést €s elrumanositast mindig egy kidolgozott terv szerint végezték. E16szor
az ortodox popaik faradoztak az ligyért, plébaniakat 1étesitettek, majd a ruman kiraly €s
kiralynd a kormannyal egyetértésben folytatta a szervezést. A gordg katolikus (ortodox)
egyhdz vezetO1 koran felismerték a pangermanizmus €s panszlavizmus rombol6 hatasat a
dunai népek kozott. Ezért érdeklddésiiket ebbe az iranyba forditottak, és ezen ,,-izmusok™
zavartkeltését a sajat eldnylikre alakitottak at. (Sz6lldssy , 91)

Papjaik elhitették a néppel, hogy minden bajnak okozo6i a magyarok, és titokban
panszlavizmus tamogatoi lettek. Az olahok a popék ilyen irdnyu tAmogatéasaval célt értek,
megtorték a Kettds Monarchiat, és feldaraboltdk hazankat.

A goOrog katolikus egyhdz a vegyes hazassagokbol szarmazo gyermekeket mindig ruman
csaladtagnak jegyezte be. Ezzel a gyakorlattal nagyon sok magyart a népszamlalas
adataiban olahnak nyilvanitottak. Ezt a torzitdst a romai katolikus egyhaz is timogatta,
mert azon a nézeten volt, hogy még mindig jobb az, ha egy magyar gérog katolikus
ruméanhoz hazasodik be, mint egy protestans magyarhoz. Meg kell emliteni azt a tényt is,
hogy népilinknek megvan az adottsdga, hogy kdnnyen tanul nyelveket, és emellett
rendkiviil udvarias. Magyar szokas lett, ha egy oldh csatlakozott egy magyar csoporthoz,
udvariassagbol mind ol4hul folytatta a beszélgetést. A magyar nemzeti érz¢s hianya is
hozzajarulhatott a fejleményekhez, mert a magyar romai katolikus egyhdz sohasem
hangstlyozta ki, — €s még most sem teszi — ennek sziikségességét, 6sszefogd erejét, akkor,
amikor a gorog keresztények papjai allandoan nevelték, biztattik, altalanositottak a
nemzeti érzést. (Sz6l16ssy , 93)

Abban az idében, amikor az oldhok még kisebbségben éltek Erdélyben, 1attak azt, hogy a
szaszok fliggetlenséget €lveznek, ezért minden megnyilatkozasuk ennek elérésére iranyult.
Képzeletiikben ez volt az egyetlen igazsagos megoldas a kisebbségi kérdésben. Amikor ezt
cselszovéssel, megvesztegetéssel €s az elsd vilaghdboru gydzteseinek segitségével elérték,
akkor haladéktalanul atalltak, a francia nemzeti eszmét fogadtak el, és azt iktattak
kormanytervezetiikbe. Azonnal feladtak e teriilet népakaraton mualé kisebbseégi dontés



jogat, és ugy kormanyoztak az orszagot, mintha mas nemzetiség az oldhon kiviil nem is
¢lne ott. Mar 1923-ban kijelentették: ,,A romdan kiralysadg egységes, oszthatatlan
nemzetallam, és minden roman faji, nyelvi és vallasi kiilonbség nélkiil ¢lvezi a
lelkiismereti, nevelési, sajto és gylilekezési szabadsagot, amit a torvény biztosit.”

Mindez a szabadsag azonban csak a sziiletett rumanokra vonatkozott.

Bratianu miniszter nyilatkozata szerint: ,,A kisebbségeket romanoknak tekintik.”
(Szoll6ssy, 94) E politika kovetkezménye volt a nagytomegi kisebbségek elrumanositasa.
1920 6ta a nemzeti soviniszta rumanok politikdja elnyomni a kisebbségeket, ugyanakkor a
sokkal emberségesebb magyar uralom alatt mint kisebbségek, élvezhették a szabadsagot
¢vszazadokon at. A ruman allamnak nem lett volna szabad elfogadnia a francia nemzeti
eszmét, mint korménytervezetet. A magyar allam megtehette volna ezt évszazadokon at, de
a beolvasztas politikaja helyett évezreden at megteremtette a nemzeti szellemet,
miveltseget a kisebbségekkel egyetemben. Az itt €16 népeket a Szent Korona egyesitette.
A hozzank, magyarokhoz valo tartozas egyéni dontés volt. Ez az egyetlen 6si magyar
kormanyzasi fogalom képes szabadsagot biztositani minden nép szamara, amit minden nép
megeérdemel. Ez az altalanos szabadsag fennallt mindaddig, amig a pangerman, panszlav €s
felforgatdo Habsburg izgatok meg nem jelentek. A szocialista Rumania kisebbségi
allamtervei sokkal jobban elnyomta a kisebbségeket, mint az tigynevezett habort elotti
soviniszta uralom.

Az 1848. majus 2-1 Balazsfalvi Gyiilekezet kinyilvanitotta: ,,A roman nemzet az egyiitt ¢l6
nemzetek tudomasara hozza, hogy nemzeti alapon val6 fellépése €s szervezkedése nem
jelent ellenséges szandékot mas nemzetekkel szemben, ugyanazt a jogot mindenki szamara
elismeri, és Oszintén tiszteletben is akarja tartani, a kdlcsonds tiszteletet viszont jogosan
elvarja. Kovetkezésképpen a roman nemzet nem akar uralkodni més nemzetek felett, de azt
se fogja eltlirni, hogy valakinek is alarendeltje legyen, hanem egyenld jogokat akar
mindenkinek.” (Sz6116ssy, 95-96)

Mi nagyon jol tudjuk, mar 1923 6ta, hogy milyen dszintén gondolték az ,,egyenld jogokat
akar mindenkinek”. A szocialista Ruménia bezaratta a kolozsvari Bolyai Egyetemet, a
nagyvaradi, marosvasarhelyi fégimnéaziumot és tanitoképz6t, nem engedte megnyitni a
bonyhadi, hossztfalui, erdddi, farkaslaki, gyergyoujfalui, gyergydszentmikldsi magyar
iskolakat. Tobb magyar gimnazium ruman szakiskolava alakult at.

A kommunista magyar kormany, melynek tobb tagja orosz allampolgar volt, nem emelte
fel szavat a 2 millié magyar rumaniai lakos sorsaért.

Sz6116ssy utan ismertetek egynéhany rumanok altal elkdvetett magyarellenes biintettet.
,Baldzsfalvan roman tigynokok agyonldttek egy misézd papot, aki nem volt hajland6 arra,
hogy csatlakozzon az ortodox roman egyhdzhoz.” Rumanidban szdmos magyart
bebortonoztek, ismeretlen helyre széllitottak, €s ott sokan életiiket vesztették. Ez egy
elfogadott modja volt annak, hogy megszabaduljanak a magyaroktol.



Egy megbizhat6 t4jékoztatas szerint 16.000 magyar csaladdot tereltek 0ssze, és ismeretlen
teriiletre szallitottak. Tompa K. Artirt, egy 70-éves magyar papot a templom ajtajara
szegezték Kendilonan. A Maniu szervezet Oltanea nevili ruman vezére 400 jomoda magyar
parasztot hajtott 0ssze, ¢s fejliiket egy fatuskon baltaval vagatta le. A szovjetek latva ezt a
brutalis magyarellenes vérengzést — pedig ket sem lehetett magyarbaratnak tekinteni —
végiil 1s kozbeléptek, hogy megallitsdk az 6rjongd rumanokat. Csikszeredan egy Szocsin
nevil szovjet katonatisztet agyonl6ttek a rumanok, amikor az megpréobalta csillapitani
Orjongésiiket. A Maniu szervezet szamljara irhat6é 4.000 magyar értelmiségi és a teljes
kolozsvari papnevelde Oroszorszagba valo deportalasa. Mind odaveszett.

Rumaniat haborus jovatételre kotelezték, és ennek fejében hadifoglyokat kellett kiildenie
szovjet munkataborokba. Ezeket a német €s magyar ajka lakossagbdl szedték 6ssze, jol
tudva, hogy onnan nincs visszatt. A hatalmas Duna-csatorna megépitésére szintén magyar
¢s székely ,,hadifoglyokat” alkalmaztak. El0szor kivalogattak az erés izmos egyéneket,
késObb sor kertilt az oregek, fiatalok és még ndk kiildésére is. 15.000 magyart kiildtek e
szinte kibirhatatlan kényszermunkara. A megerdltetd munka, a forrdsag, a nagy hideg, az
elégtelen ivoviz, vérhas, tifusz, nyitott sarkunyhdban valo elszéllasolas, orvosi feliigyelet
nélkiili tengddés, mind hozzajarult megtizedelésiikhoz. Itt nem volt temetés, sirkd, csak
egy meszes arok.

Ugy néz ki, hogy maguk a szovjet katonak is megsokalltak e kegyetlenségeket. Még Hugh
Seton-Watson, angol torténetird is megjegyzi: ,,A roman kommunistak kivanjak a
nacionalizmus felszamolasat, de ugyanakkor — akdr a cseh tarsaik — sokszor szélsGségesebb
nacionalistak, mint a két haboru eldtti nacionalistak voltak. A roman rendér vagy adoszedo
aligha gyogyult ki abbol a szokdsbol, hogy a magyarokat gyanakvéssal kell figyelni. Az
allamgépezet és a hivatalos propaganda a kisebbségi iildozés abbahagyasat harsogja, de az
ild6zés formai nincsenek eltiindben. Az ideoldgiai parancsuralom €s a politikai elnyomas
megint csak nacionalizmust sziil; a magyar parasztokat talan nem iildozik azért, mert
magyarok, de iildozhetik 6ket azért, mert ‘kulakok’ vagy ‘katolikusok’ vagy egyszeriien
‘reakciosok’.”

Horea Sima, egy szocialista ruman igy vélekedik a ruman politikarol:

,Lényege . . . hogy nem a romdn nép érdekei hatarozzak meg iranyat ¢és iitemét, hanem
pillanatnyi idegen érdekekhez valo alkalmazkodas. Stlypontja nem Bukarest volt, hanem
London, utana Parizs, azutan Moszkva. Romania kiilpolitikéjat kisajatitotta egy romlott és
idegenszellemi réteg, amely magdhoz kaparintotta az orszag vezetését, és elsajatitotta
annak kincseit. Egymast kovetd kormanyaink a két haboru k6zott ide-oda kapkodtak.
Amikor az angol-francia csoport volt az er6sebb, vezetdink az 6 politikajuk mellett
kardoskodtak. Mikor a németek gyoztek, elfeledték eldbbi igéretiiket, és fejest ugrottak a
gy0z0k tabordba. Felajanlottak az orszdg minden kincsét €s emberanyagat, de
végeredményben semmit sem adtak. A f6dolog az volt, hogy Europa 1 urai eldtt szolgai
alarendeltségiiknek tantjelét adjak. Amikor Moszkva katonai a Moldva folyohoz értek,
megismételték ugyanazt a szolgai gesztust: nem az orszag érdekeit tartva szem elott,



odadobtak hazankat prédaul az j uraknak, minden feltétel nélkiil, csakhogy egyéni
érdekeiket és politikai allasaikat menthessék. A bolsevista moloch azonban nem elégedett
meg az orszag kincsével, a lakossag véraldozataval, hanem kifacsart citromként dobta el az
aruldkat is. Ezeket a hibakat nem lehet gy kikiiszobdlni, hogy megint egy ) 1944.
augusztus 2-at varazsolunk kiilpolitikank latdészogébe, (célzas a romén politikusoknak a
Free Europa tokeérdekeltség céljanak alatdmasztasara), hanem egyszertien tigy, hogy
orszagunk érdekét tessziik meg kiilpolitikank tengelyévé, s azok kezébe adjuk a vezetést,
akik a roman nép érdekét tartjak szemiik eldtt.”

Az osztrdk-magyar csdszarsag idején a pangermanizmus kelt 1dbra a hazdnkba betelepitett
¢s beengedett német ,,hospes” (vendégnépek) kozott. Ez volt az egyik tényezdje a tobb
¢vszazados békés egyiittélés megzavarasanak. Ez az elmélet szolgalt példaval a panszlav €s
panroman torekvéseknek. SzOlldssy irja: ,,A panszlavizmus egy hatarozott célkitiizésben
végz0do fogalom: olyan torekvés, amely — hasonloan a német népi elmélet’-hez, minden
szlav népet egy birodalomban 6hajt egyesiteni.” ( Sz6ll6ssy, 110)

Nagy Péter, orosz car szerint az orosz nép uralkodni hivatott teljes Europa felett. 500
bolgar egyetemista tanult a kiillonboz6 orosz egyetemeken, magukba oltva a panszlavizmus
amikor a kisebbségek az osztrakoktol buzditva teriiletkoveteléssel 1éptek fel. E program
gyorsan kiszélesedett minden komolyabb ellenallas nélkiil. 1920-ban a Békeparancs
kihirdetése iddszakdban megnyerte a hatalmasok tAmogatasat, akik hihetetlen torténelmi
hidnyossagaik kovetkeztében elfogadtak a meghamisitott néprajzi statisztikai adatokat az
ugyancsak hamis foldrajzi adatokkal egyiitt, amelyeket a csehek, szerbek €s olahok
nyujtottak be. A cseh Palacky széles korben elhitette, hogy finnugorok vagyunk, és tobb
mint ezer éve akadalyozzuk az északi és déli szlavok egyesiilését. Hangoztatta, hogy a
Kérpat-medencében a megjuld békétlenséget mi idézziik eld. A szabadkémiives paholyok
felhasznaltdk a panszlav mozgalom bomlaszt6 hatdsat a Karpat-medencében az 6 sotét,
felforgato céljaik érdekében. Mar 1890-ben megjelent egy térkép az angol folyoirat, The
Truth karacsonyi szamaban, Henry Labouchers magas rangu szabadkémiives
szerkesztésében. E folyoiratot London kiilvarosaban, Collingdale konyvtarmizeumaban
allitottak ki, és azon Eurdpa jovo nemzeteinek térképe volt lathat6. Németorszag,
Lengyelorszag, Svajc, Ausztria, Spanyolorszag €s Oroszorszag, mint koztarsasagok voltak
feltintetve. Tudjuk, hogy ez id6ben Németorszag, Lengyelorszag, Spanyolorszag és
Ausztria mind kiralysagok voltak. Csak hazank hidnyzott a felsorolasbol, mert ekkor mar
elhatarozott tény volt eldttiik Magyarorszag feldarabolasa. E térkép szerint Rumania mar
megkapta hazank nagyobb részét, Erdélyt és a Koros folyo teriileteit. Malnasi Odon irja:
,»2Amikor Wilson Amerikabdl Eurdpaba jott a béketargyalésra, az eurdpai népekrdl annyit
se tudott, mint a Foreign Office vagy a Quai d’Orsay legjelentéktelenebb referense. Mikor
pedig Europabdl tavozott, arrdl panaszkodott, hogy mindenki hazudott neki.”

Lloyd George hasonloképpen vélekedett az elndkrdl: ,,Az eurdpai hatalmi viszonyokrol

még szobatudodsi ismeretekkel sem rendelkezd Wilson a ndlanal sokkal kiilonb tudast



Masaryk érvei el6tt meghajolt, és azzal megpecsételte Eurdpa és benne a Monarchia és

Magyarorszag sorsat.”

Amikor a francia kiilligyminiszter, Pichon egy jogtalan és gyalazatos egyezmény keretében
Benes Edvarddal 1étrehozta a cseh emigrans kormanyt, Benes még nem volt mas, csak
kivandorolt ligyvéd. A békekonferencia ideje alatt 1étezett egy jol miikodo cseh-szerb-
ruman szervezet, amely Londonban jott 6ssze Seton-Watson lakasan, hogy tdmadésaikat
egyeztessék, kitervezték, hogy mi médon fogjak eldadni kdvetelésiiket a magyar
kiildottséggel szemben. Taldlkozasuk €s megbeszélesiik végeredmeényeképpen Benes,
Bratianu, Veznics, Tardieu és Seton-Watson figyelmen kiviil hagytak Wilson tizennégy
pontjat. A francia kiilpolitikai hivatal, a Quai d’Orsay, nem tudta magat fiiggetleniteni e
csoport befolyasatodl. Ez idodben hazank delegatusai nem vehettek részt a békekonferencia
targyaldsain, nem védekezhettek, a dontést nélkiiliikk hoztak meg. Azok, akik a trianoni
dontést meghoztak, ,,magas jutalomban” részesiiltek. A francia tdbornok Berthelot 1922.
oktober 24-én Rumaniaban egy magyar nemes foldbirtokat kapta meg. Seton-Watsont
kinevezték a Londoni Egyetem tanarava. Ezt a poziciot el6zdleg Masaryk toltotte be.
SzO6110ssy szerint ez szégyen arra, aki kapta, €s a kormanyra, amely ezt megengedte. Az
elsd vilaghabort utan a béketargyalds ideje alatt Parizs lett a megvesztegetés vilagvarosa.
A francia politikat azok a politikusok é€s irok iranyitottak, akiket konnyen lehetett

megvesztegetni. A sajtot Praga, Moszkva, Bukarest és Belgrad fizette le.

A francidknak a németektdl valo félelme is hozzajarult az olahok sikeréhez Erdély
bekebelezését illetden. Ahelyett, hogy a franciak valamiféle megoldast kerestek volna a
németekkel, akik ugyanazon a miiveltségi szinten voltak, mint 6k, egy Eurdpan kiviili
hatalomhoz, Oroszorszaghoz fordultak segitségért. Ezt a segélykérést egyszer mar
megtették a Sedan-1 vereség utan, 1870-ben. Nem vették észre, hogy az oroszok minden
alkalommal nyugatabbra toltdk hatdrukat. Ez a németellenes érzés mindenképpen
hozz4jarult a francidk trianoni dontéséhez, amit féleg Clemenceau és Tardieu képviselt, és

nyilvanvaldan hazank mésodik vilaghdboru utani ,,megbiintetésé¢hez” is. Szo6l16ssy



meglatasa szerint a ,,biintetésben” még az is kozre jatszott, hogy utolsdé emberig hiiségesen

kitartottunk a németek mellett, a szovetségesek ellen. (Sz6lldssy, 119)

A sajt6 tamogatta a németellenes francia megnyilatkozast. Szoba sem keriilt, hogy nekiink
magyaroknak nem is volt mas lehetdséglink, mint védekezni az orosz-ruman-szlav

térhoditas ellen.

A lefizetett sajto az 0 helyzetrdl, melyet 6k maguk készitettek Trianonban, irja: ,,Bar a
felszabaditott népek uralnak most minden idegen népcsoportot s az utobbiak
kovetelésekkel lépnek fel, ezek a kovetelések egyaltalan nem jogosultak egyetlen esetben
sem. Igy senki sem tagadhatja az igen kézzelfoghaté haladast, amely a nemzetiségekkel
szemben bekovetkezett. Ujabb lazadasokra ezért nincsen ok s a részletkérdések
fenntartasaval alszenteskedés nélkiil allithatjuk, hogy az 1j Europa hatarai tagadhatatlan

haladast jelentenek a népek jogi tekintetében.”

Ez a lefizetett sajtd véleménye! A francia politikusok és értelmiségiek, mint Leon Noel,
Charles Roux, Bernard Lauvergne ¢és a Le Monde cim(i ujsag szerkesztdje Beuve-Méry
mind egy véleményen voltak az utdod-allamok és a kisebbségi sors kérdésében. Beuve-
Méry még meg is kérddjelezte, hogy ez a banasmaod elég-e egy végleges megoldashoz,
mivel a rumanok meghagytak fél millio magyart ruman teriileten. A francia politikus Des
Cotes egyszerilien azt javasolta, hogy csehesitsék el a Csehszlovakiaban maradt
magyarokat. Itt nagyfoku képmutatast latunk. A franciak kifogasoltak, hogy ragaszkodtunk
a magyar nyelvil kisebbségek iskolai nyelvi oktatasahoz — amely a magyar allam hivatalos
nyelve volt — akkor, amikor engedélyeztiik sajat nyelviik hasznalatat is. Ez a szabadelvii
tiltakozas abbdl az orszagbol jott, amely elsének hirdette meg a szabadsag, egyenldség,

testvériség jelszavat.

[tt bemutatok két egymadssal ellenkezd nézetet a ruman név eredetére vonatkozoan. 1878
utan a ruman név lassan kiszoritotta a ,,vlach” nevet. Az egyik a nyelvészet nézete, a masik
a politikai irodalomé, amely alland6an tamogatja a ruman kormany nézetét. A

romanticizmus koraban megsziiletett a ddko-romén mitosz. Az 6 elméletiik szerint a



vlachok voltak Erdély 6slakoi, a ddkok és a romaiak leszarmazottai, igy kizarélagos joguk
van Erdély birtoklasdhoz. A mult szdzad masodik fele, az un. klasszikus kor, amely
megkérddjelezett minden torténelmi adatot, amely legendara és hazafisagra épiilt, csak azt
fogadta el, amelyet kutatéas el6zott meg. Ez idében szamos komoly tudoményos kutato,
nyelvész tanulmanyozta az oldhok eredetét, mint példaul R. Roessler, C. Gooss, Hunfalvy
Pal, L. Réthy és masok. A tanulmanyok megallapitjak, hogy Aurélius, rdmai csaszar Kr. u.
257-271 kozott kivonta 1€gioit Erdélybdl €s a Dunatdl délre telepitette 6ket. A bizanci
kronikdkban Kr. u. 579-t61 folytatélagosan van tudoésitas a vlachokrél egészen a XIV.
szazadig. A vlachok templomi nyelve kozeli kapcsolatot mutat a macedoniai
nyelvhasznalattal. A vlach nyelv erds szlav befolyast mutat, €s kapcsolatot az alban
nyelvvel. Egy masodik nyelvész csoport M. Gaster, G. Moldovan, Sextil Puscariu, C.
Weigand, G. Murnu €s masok, a vlach nyelvet kutatva a bizanci kronikak alapjan indult el,
tanulmanyozta a nyelv foldrajzi elhelyezkedését, és megprobalta rekonstrudlni az eredeti

ruman nyelvet. (Torok, 205)

Tanulmanyozva e kutatok munkait, Torok Sandor megéllapitja, hogy a ruman nyelvben
még arnyéka sincs a dak nyelv befolyasanak. Ugyanugy nincs semmi nyoma azon népek
nyelvének sem, melyek a rémai tertilet kiiiritése utan e teriileten €ltek, ugy mint hun, got,
gepida, avar, beseny6 ¢és kun. Torok Sandornak van egy érdekes észrevétele: ,,A roman
nyelv, elemeit tekintve, jlatin nyelv, mely kezdeti stddiuméaban az olasszal tortént
egyiittfejlodésre enged kovetkeztetni. Az alapnyelv szavait a latin accusativusbol képezi,
mint az olasz, a latinnal szemben néveldt hasznal, s ezt a latin ille, illa mutatdo névmasbol
képezi, mint a tobbi yjlatin nyelv (olasz il, la, francia le, 1a), de nem a fénév elétt, hanem
mogotte alkalmazza. Ez a sajatsag csak az alban és a bolgar nyelveknél taldlhaté meg.
Alakra az alban hasonlit a roménra, a bolgar csak elvben.” (T6rok, 205) A rumdn ¢€s olasz
szamnevek tizig hasonlitanak egymashoz, de onnan felfelé a ruméan szdmnevek mar az
albanhoz hasonlitanak. Torok azt kovetkezteti ebbdl, hogy a rumanok dsei szoros

kozosségben éltek az olaszokkal egész addig, amig a tizig vald szamolast elsajatitottak.



Ezutan pedig kozelebb kertiltek az albanokhoz a Balkdnon, ahol megismerkedtek a tizen

feliili szamnevekkel. (Torok, 206)

Tehat a rumanok szamneveiket az olaszoktol és az albanoktdl tanultak. E feltételezést a
torténelmi adatok is tdmogatjak. Kr. u. 976-ban Kasztrd és Preszpa gorog teriileten
Baziliosz, a bizénci csaszar elleni bolgar timadas kdvetkeztében, az egyik bolgar vezér,
David vereséget szenvedett, kdzel az alban hatarhoz, a Blach-ok altal, kik e teriilet lakoi
voltak. (Blach > Vlach > Wallachian). Els6 alkalom, hogy a torténelem emliti e nevet.
Gyoni torténész szerint, Kekaumenosz ,,Strategikon” cimii irasaban emlitést tesz arrol,
hogy a vlachok a telet a Pindusz hegységben ¢€s a Thesszaliai alfoldon Gordgorszagban
telelik at, a nyarat pedig a bulgariai Grammosz hegyekben, a Nerecska-alfoldon, a Bisztra-

hegyekben és Sardagon.

1020-ban II. Baziliosz csaszar elrendelte, hogy a vlachok, kik a bolgarok teriiletén élnek,
az ochridai piispok fennhatosaga ala keriiljenek. Ochrida, Macedonia és Albania hatara
mentén Iétezett. A rumanok egyhazi nyelve 1715-ig a bolgar-szlav nyelv volt. Ez egy

cafolhatatlan bizonyiték a dako-roman folytatolagos ottlét ellen.

A XI. és XIV. szdzadok kozotti idoben Thesszalia hivatalos neve ,,Megali-Vlacia” (Nagy-
Wallachia) volt. Komnenosz Alexisz csaszar 1097-ben Gjra telepitette a vlachokat, a

Chalkidik-félszigetr6l Peloponnészosz-ba.

1130 és 1260 kozott ,,Vlachianak™ hivtak. Ezt az ismertetést az Arpad-hazi levéltarban
talaltak. 1186-ban a bizanci csaszar Angelosz Izsak, nagyon megadoztatta a bolgarokat €s a
vlachokat, ezért két vlach testvér, a két vezér, Calopeter és Oszen, fellazadtak a csaszar

ellen. Leveretésiik utan a vlachok a Duna északi oldalara telepedtek le, a kunok kozé.

1208-ban az 6sszevont bolgar €s vlach had csatat vesztett a bizanci csaszar ellen. A

Philippopolisz-tol délnyugatra €16 vlachok a csaszar jobbagyai lettek.



1234-ben a vlachok, egyhdzuk altal szervezve, nagy tdémegben jottek Havasalfoldre. 1247-
1257 kozott habort folyt a vlachok €s a gorogok kozott, a Rhodope hegység kozelében,
mely gorog gydzelemmel végzddott. Az egyhdz jegyzdje Ansbert értesit, hogy Szerbia
¢szakkeleti részén gordg, szerb, bolgar és vlach tdmadas ért egy keresztény hadat. E teriilet
neve Szofia, és a kovetkezo telepiilések neve: Vakarel, Paserel, Cerecel, Chorul, Karnul,

Murgas vlach jelenlétrdl tantiskodik.

A fentiek figyelembevételével, a szakemberek arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
ruman nyelv a balkan félszigeten, Trakia és Macedonia térségében alakult ki a kozépkor
kezdetén. A legkorabbi irott emlék a Kr. u.-i 579-b6l szarmazik, de ezt a rumanok nem

fogadjak el, mert fenntartjak azt a nézetet, hogy Erdély volt szarmazasuk eredeti helye.

A ruman szakemberek a nemzetkozi ellenvélemény hatasara modositottak a dako-roman
folytonossagi elméletiiket. Mindamellett a politikai célzati elméletbdl fenntartjak azt a
részt, amely nézetiik szerint alatimasztja az Erdélyhez valo jogot. Originea Rominilor
cimii, 1925-ben kiadott munkajaban, Philippid ruméan torténész azt a nézetet tdimogatja,
hogy a rumén nép ugyan a Balkdnon alakult ki, de Erdélybe a VII. szdzadban érkezett. Ezt
minden bizonyitas nélkiil allitja. Azt a nézetet 6hajtja fenntartani, hogy a rumanok a
magyarok hazatérése, tehat 896 el6tt mar Erdély lakoi voltak, és igy jogos a veliink

szembeni kovetelésiik.

G. L. Bratianu , egy masik ruman kutatd, szintén bizonyitékok nélkiil azt probalja
elfogadtatni, hogy egy 0j vlach telepes csoport csatlakozott az eredeti dakd-roman
telepesekhez Erdélyben. Amikor L. Tamas meggydzden visszautasitotta e feltevést,
Bratianu megvaltoztatta elképzelését, €s kijelentette, hogy a népek, akik a Duna mind két
oldalan ¢ltek, folytonosan cseréltek telepiilés helyiiket, az egyik oldalrol a masikra
koltoztek, és a XIII. szazad kezdetétdl a vlachok visszakdltoztek Erdélybe. A nem latin
nyelvi jellegzetességet a nomadok rahatasanak kovetkezményeként tiinteti fel. M.

Friedwagner megcafolta Bratianu elméletét mondvan, hogy vandor nép képtelen



megvaltoztatni a latin nyelv jellegzetességét. A vlachok Erdélybe valé megérkezését a

XII.-XIII. szazadokba helyezi.

Torok Sandor alatamasztja ezt a kijelentést, és megtoldja, hogy még ideiglenesen sem élt
ruman nyelvii nép Erdélyben a XIII. szazadot megel6z6 idében. E. Gamillscheg ruman
nyelvész szerint a ruman nyelv a Balkanon alakult ki, Albania teriiletén. Ez a dako-
roman szarmazas ellen vall, de mivel ezt nem akarja tdmadni, st timogatni 6hajtja, ezért
azzal a javaslattal jott el0, hogy a rumanok egyik aga, a moc nép mar Erdélyben, az

Erchegységben élt 1800 év ota.

A déako-roman elmélet a moc nép romai hangtani szerkezetére tdimaszkodik. (Mindannak
ellenére, hogy a ruman nyelv hangtani szerkezete nyilvanvaldan szlav.) Gamillscheg a
ruman nyelv allitélagos romai eredetét egyetlen szora épiti fel: ,,rarunchiu” (vese) E sz6
allitélag a latin ,,ren” sz6 szdrmazéka, de ez a sz6 ,,rarunchiu” nem hasonlit egyetlen mas
latin alapt nyelv ’vese’ szavdhoz. A francia vesét kifejezd szo ,,rein”, amely sokkal inkabb
hasonlit a latinhoz, mint a rumén ,,rarunchiu”. Az olasz ,,reni” szot hasznalja, melynek
értelme agyék. A spanyol ,,rinon”-t ir. A spanyolban a vesekd ,,calculo renal”. Térok
Sandor kérdi: lehetséges-e, hogy a rumanok csak egyetlen szora €pithessek fel
bizonyitékukat, mely szerint 6k Erdély eredeti lakéi, akkor, amikor sok mas igazolt

ténybeli adat az ellenkezdjét bizonyitja?

Itt k6z1om a romai uralom idGtartalméanak felsorolasat az Olaszorszagon kiviili teriileteken.

Elromaiasodott telepiilés maradt fenn.

Bosznia — 576 év ideiglenesen
Macedonia — 576 év nem maradt
Hellas és Albania — 495 év ideiglenesen
Gallia — 465 év maradt

Egyiptom — 425 ¢év nem maradt



Panndnia — 390 év nem maradt

Szerbia és Bulgaria —381 év  ideiglenesen

Britannia — 364 év nem maradt
Orményorszag — 305 év nem maradt
Dacia — 150 év nem maradt

Décia volt az a teriilet, ahol a latinosodéasnak volt a legkisebb esélye.

Capidan, egy masik rumdn nyelvész, szintén megallapitotta, hogy a dako-roman

szarmazasi elmélet helytelen. Meglatasat a kovetkezoképpen tdmasztotta ala:
1. A roman nyelvnek négy aga van, igymint

1. Daké-roman (a mai Ruméniaban, tehat egykori Déaciaban)

2. Arumun (Macedoniaban)

3. Meglenoroman (Bulgaria déli részén)

4. Isztro-roman (az Adria-tenger északi partjan Pola kortil)

A négy ag hatarozott egyezései kozos fejlddésre utalnak. A déliek nem szarmazhattak
északrol, tehat az északiaknak kellett délrol szarmazniuk.

Il. Az alban hatas a roman nyelv négy aga kozott legerdsebb a ‘dako-roman’-ban.
Mégpedig a déli-alban nyelvjaras! Mivel az albanok a Balkan félsziget déli felénél
¢szakabbra sohasem laktak, a romdn dshaza az Ochrida-t6 tajékan keresendo.

[11. Szlav elemek atvétele az dsszes dgakban megtortént, még az arumunban is, mely
¢vszazadok 6ta gorogok kozott élvén, szlavokkal nem érintkezik. Ez a szlav atitatodas az
Albaniaval szomszédos szlav nyelvii teriileten, tehat Macedonia bolgar-szlavjai kozott
kellett végbemenjen.

IV. Az erdélyi romansag a legiijabb korig az ochridai piispokség hataskorébe tartozott,
holott a roman vajdasagokban, Bulgéridban, Szerbidban kozelebbi gorogkeleti
piispokségek is voltak. Ez csak tigy magyarazhato, hogy az erdélyi romanok 6sei az alban-

macedon hataron 1évé Ochrida t6 kornyekeérdl vandoroltak Erdélybe.” (Torok, 212)



A vita eld6lt, mondja G. Stadtmiiller, O. Milterstrauss és S. Dragomir, mivel a felsorolt
torténelmi és nyelvészeti adatok elfogadhatatlanna tették a dako-roman elméletet.
Dragomir kijelenti, hogy nagyon kevés olyan ruman név létezik, amely eredetileg ruman

lett volna, és ami van, az mind a XIII. szazadbol szarmazik.

Mivel a ruman 6shaza kutatasanak rendkiviil kiterjedt irodalma van, ezért ennek csak egy
nagyon kis részét tudom ismertetni. A kiadok véalogatéas nélkiil megjelentetnek kutatasi
kiadvéanyokat, anélkiil, hogy meggy6z6dnének azok hitelességérdl. Megjelentették
Bratianu elméletét is, amely a Duna egyik oldalarol a masikra valo attelepiilés, helycseréles
elképzelését magyarazta. Kiilondsképpen sajndlatos, hogy a ismerettarak sem ellendrzik a
kutatas helyességét, és a kozolt téves adatokat tudomanyosan megalapozott €s elfogadott

tényekkent tiintetik fel.



