BOTOS LASZLO

MULTUNK ES JOVONK

Vazlatos magyar torténelem fiataljainknak

1. rész

A Karpat-medencei Oshaza

A Karpat-medencei 0Gslakossag egyedei természeti, vagy tulnépesedési
okokbdl vandoroltak ki a Karpat medencébdl, majd kés6bb gyakran kulonboz6
nevek alatt, népcsoportok részeiként tértek vissza ujra és ujra az 6shazaba,
gyakran segélynyujtasi szandékkal, néha pedig héditokként[1] is.

Az Oslakos és visszatér6 népekre vonatkozo, -- az amerikai Science
Magazine, 2000. nov. 10. szama kozlése szerint --, az europai ember Orokito
jelzbinek szazalékos kimutatasaban, amely a kelet-eurépai népek Orokit6
jelz6it mutatja, -- az Eu19 a magyaroknal 60.0%-ban mutathaté ki, amely
Eurépaban a legmagasabb. Az Eul8, amely jelzi a nyugat-eurépai népek
orokitd jelz6it, a magyaroknal 10.3%-ban jelen. Luca Cavalli-Sforza, Paolo
Menozzi és Alberto Piazza, nyilatkozzak,[2] hogy az ural-altaji finn-ugor agban
a finnek és a magyarok eurdpai orokitd jelzéi 90%-ban vannak jelen (60%
Eu19 jelz6 és 30% mas Eu orokit6 jelz6) és 10% urali. E konyv tanulmanya
szerint Arpad népe a lakossag 10 % +-ban volt jelen. Ha most a magyar
lakossag oOrokitd eurdpai jelzbje 90%-ot tesz ki, akkor az &slakos nép 81%-
ban volt 6s-eurdpai.
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A Karpat-medence 6storténelmének fébb fejlédési pontjai:

Buda és Vértesszolos, az alsé kokorban, acheuli, K. e. 348-248 évezred
Blikk, Subalyuk kezdete, moustieri, K. e. 88 évezred
Erd, moustieri, K. e. 68 évezred
Blikk, Szeleta kezdete (Subalyuk utéda) K. e. 48 évezred
Erd, moustieri, vége, K. e. 43 ezred
Buikk, Istalléskdi, aurignaci kezdete, K. e. 38 évezred
Bodrogkeresztur, gravetti, K. e. 27 évezred
Arka, Szegvar, gravetti, K. e. 20 évezred
Zalaegerszeg, gravetti, K. e. 14 évezred
Szekszard, Palank, gravetti, K. e. 11 évezred
Pilis hegység, barlangi gravetti, K. e. 8-10 évezred
Blikk, Balla barlang, K. e. 9 évezred
Biikk, Szeleta vége, K. e. 10 évezred utan
Elsé foldmiivesség, K. e. 7évezred
Korés-Tisza, K. e. 6 évezred
Vincsa, iras, réz, K. e. 5,5 évezred
Duna I. K. e. 5 évezred
Duna ll. K. e. 4,5 évezred
l. kurgan hoditas, K. e. 4 évezred
. kurgan haoditas, K. e. 3,5 évezred

Bronz, K. e. 3,3 évezred



Szekeér, K. e. 3 évezred

[l. kurgan hoditas, K. e. 2,7 évezred
Baden, K. e. 2 évezred
Vas, K. e. 1,8 évezred
Halomsir és urnamezé, K. e. 15— 1 évezred
Kora vaskor, kimmerek, K. e. 900 — 700
Vaskor, szkitak, K. e. 700 — 300

Vaskor, keltak, K. e. 300 — A.D.

Oslakossdg a Rémai Hoditas El6tt

Az Osi népesseg hovatartozasat valdszinUsiteni lehet a kulturak alapjan.
A Dunantul mostani neve helyett e tanulmanyban az eredeti, torténelmi
Pannodnia nevet alkalmazzuk Dunantul helyett, mely nem hataroz meg egy
torténelmi, foldrajzi tajegységet. Pannonia nevet tévesen a latin panis (kenyér)
szobol eredeztetik, a valdésagban az itt él6 6shonos, néelvii pannon nép
nevebdl szarmazik. Fényvallasuak, népnevuk forditottia Nap szavunkat adja.
Osi terilleteik: Pannénia, Venetia, Bécsi-medence, amit Vindobonanak
neveztek, Ausztria déli része, Szlovénia egy része, Szlavénia, Maceddniaban
egy peon nép.

Panndnia keleti részébe irani népek telepultek be, idegen beallitottsagu
torténészek szerint, akik az Oslakos jaszokat késdn érkezett irani
népcsoportnak konyvelték el. A jaszok 6&si karpat-medencei nyomai a
Dunantultdl Moldvaig megtalalhatok. A dunantuli jasz teruleteket lonianak
nevezték felirataikban, févarosuk Mursa, a mai Eszék volt.

Ugyanakkor 6slakos magyari népek voltak a székelyek (szikulok/siculus),
sicamberek (szikanok/sican), sakak, csangok, pelazg-palécok, turoszkok,
vagy etruszkok, agathyrszek, barkok, hunok, avarok, beseny6k, szarmatak,
budinok, kelta-gallok, daha-dakok, jaszok, kunok, matyok, hogy csak a
legismertebbeket emlitsuk.



Ezek voltak azok a népek, akik Anonymus[3] hiradasa szerint, az arpadi
Hazatérés el6tti Karpat-medencei viz és foldrajzi neveket adtak. Itt csak
vazlatosan kozlok néhany nevet, de igy is béséges betekintést nyerhetlink az
Osnépnyelv hovatartozasaba.

Viznevek

Amas folyd, Balaton, Bodrog, Boge (Bega), Cseszteg folyd, Eger folyo, Fert6,
Hely6 folyd, Hernad folyé, Jaszos folyd, Kapos folyd, Kérégy ér, Kords,
Kortvélytd, Maros, Rakospatak, Salyé folyd, Sarviz, Szamos, Temes, VAg,
Vajas (Duna-ag),

Erdélyi folyonevek

Vargydés, Homordd, Nyarad, Almas, Berény, Székas, Hideg, Hortobagy,
Gyénes, Ludas, Kapus, Gorgény, Bodza, Tisza, VisoO, lza, Tus, Krasznab,
Ecsedi-lap, Aranka, Szamos, Sajo, Beszterce, Kéros, Berettyd, Maros,
Nyarad, Kukulld, Aranyos, Sebes, Jara, Gydgy, Ompoly, Olt, Barca, Zsill.

Egyéb foldrajzi nevek

Biharvar, Bodajk-hegy, Bolhad-hegy, Bolondosvar, Borsodvar, Barsvar,
Budavar, Diod falu, Eméd falu, Erdély (orszagrész), Gomorvar, Gyor
(Gydravar), Gyumolcsény, Havaserd6, Keve vara, Komarom var, Nyérerdo,
Pakozd-hegy, Sarvar (Ecsedi lapon), Satorhalom, Szeghalom,
Szegcs6,Szepeserdd, Szerencs-hegy, Szerepmocsar, Tasasfalu, Tetétlen
halom, Torbagy erdd, Ungvar, Varad (Barsvar), Vértes erd6, Zarand megye,
Zilah  varos, Zobor hegy, és Zombor.

Professor Grover S. Krantz XE "Grover Krantz" megallapitasa szerint a
magyar nyelv Europa leg6sibb nyelve, és ez a nyelv a Karpat-medencében
alakult ki. Grover Krantz nyilatkozta: ,,A magyarsag Osisége egyenesen
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meglepd; én mezolitikumi nyelvnek talalom, amely megel6zi a
neolitikumi kort.”[4] Emellett még azt is kijelenti, hogy ha ez igaz, akkor a
magyar nyelv tulajdonképpen a legidésebb helybeni nyelv Eurépaban,
vagyis az itt él6k eredeti nyelve. (Krantz, 72. old.)

Krisztus utan a lll. szazadban a keltak, Erdélyt a trakok és a dakok
laktak be. Ez idOben a dakok a Tiszaig terjesztették ki hataraikat, Boirebistas
uralkodasa alatt. Belsé viszaly kovetkeztében Boirebistas kiralyt megolték és
ennek kovetkeztében a Szava iranyabdl tamadd romai hadaktédl vereséget
szenvedtek.

Romai Hoditas Panndéniaban

Panndniat Augustus csaszar uralkodasa alatt foglaltak el a romai légiok
(Kr.u. 7.), 44 évi véres és keserves harc utan és Pannonia provincia néven a
Rémai Birodalomhoz csatoltak. A vilag ekkori egyik legnagyobb
hatalmanak[5] 44 év kellett ahhoz, hogy a hés, buzat termel6 pannon népet
legyb6zze. Fiatal erbteljes népét rabszolganak adtak el és az uj tartomany
termékeit a Duna folydbn és volgyein at szallitottak tartomanyaikba,
felhasznalva a Scarbantia (Sopron), Savaria (Szombathely), Aquincum
(Owen/ Alt Offen/ ma Obuda része) tartomanyi varosok (oppida[6]), valamint a
Szava menti borostyan ut kapcsolatait. A légidkban nemcsak romai polgarok
szolgalhattak, de 25 év utan polgari jogot kaptak. Hazatérve, a helybeli
kOzOsségben, kivaltsagos helyzetbe is kerultek, mint népkeépviselbk
(tribunus). A tartomany vezetdje az itt allomasozé hadsereg parancsnoka lett,
mint szenator. A Il. szazadban Pannoéniat ,Alsé” és ,Felsd” Pannoniara
osztottak.[7]

A rémai hoditasokkal kapcsolatban meg kell emlitentink, hogy bar

kozvetlen szomszédaink voltak, a Duna-Tisza koze jasz lakdéssagat soha nem
tudtak meghdditani.

A Déak Allam Bukdsa

Az |. szazad derekan, Decebalus kiraly, aki ujbdl egyesitette népét, hatalmas
katonai tamadast inditott a romaiak ellen, de 88-ban vereséget szenvedett, a
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kiraly nem hodolt be és 103-ban kitort a masodik dak haboru, de Kr.u. 105-
106-ban Decebalus teljes vereséget szenvedett. A romaiak ekkor teljesen
Kiirtottak a dak vezet6 réteget. Decebalus levagott fejét bemutattak Traianus
csaszarnak. A szkita Dacia[8] kozpontjaba; Apulumba (Gyulafehérvar)
megszallé idegen légiok kerultek, akikrdl tudott, hogy nem beszéltek a latin
nyelvet.

Rémai Tartomanyok Bukasa

A rémai limest egyre tobb tamadas éri. Pannonia mellett egyre erGsebb a
nyomas Daciara is. Ezért e rdmai provinciat (e tartomany alatt Erdélyt értjuk)
271-ben a romaiak kiuritik. A Karpat-medencébe egymas utan tornek be a
vandalok, gepidak, gotok. Idegen torténetirok a szarmatakat is a betor6
idegen népek kozé soroljak, noha testvérnép. A szarmatak a Dunantulon a
jaszokat segitették a romaiak ellen, s a Marcus Aurelius csaszarral kotott
kényszerbéke soran, egyezményuk jegyében, 5000 szarmata és jasz harcos
keriilt a Brit Szigetekre -- VI. 16gi6 név alatt -- romai szolgalatra. Ok alapitottak
meg tobbek kozott a hires angol lotenyésztést. A jaszok itt beirtak neviket a
Brit Szigetek foldrajzaba: lona szigete az 6 nevuket hirdeti. A romaiak az Al-
Dunatdl délre, Dacia Ripensis néven uj tartomanyt alakitanak és a romai
lakossag a légiokkal egyutt ide telepul at. Daciat a keresztényseég elterjedése
el6tt hagytak el a romaiak. A Karpat-medence keleti részébe telepul6
germanok vallasa arianus keresztény volt, ezért a keresztény vallas e valfaja
itt fennmaradt. Ez 6seink mindenkori, vallasok és ,massag” iranti tlirelmét
bizonyitja. A hazatér6 magyarok ide telepultek, de mindezek az uj betelepuld
népek mar nem hasznaltak az egykori romai varosok neveit, hanem az itt
emberolték 6ta meghonosodott 6smagyar foldrajzi neveket, melyek részleges
jegyzeéket Fischer Karoly Antal kozolte tanulmanyaban. Ezért nincs semmi
alapja a dako-roman elméletnek.

A keresztény vallassal kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az
éskereszténység hona a Karpat-medence. Oseink fény-jelképe a kereszt, igy
a Napot is kereszttel jelképezték, s oOnmagukat kereszténynek nevezték. Az
Osmagyar keresztényseg az egyeduli, ami onmagat a kereszt nevével
azonositja, ezzel maig hatéan 6seink vallasanak adunk tiszteletet. Minden
egyeb, ma kereszténynek nevezett egyhaz magat Jézus Krisztustol eredezteti
(Christian), rola nevezi el, tehat késbdbbi eredetd.
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Be nem vallott tény, hogy a mai u.n. keresztény nagyegyhazak az &si
szkita keresztényseg félreértett tanaibdl épultek fel, vezetd rétegeik atvették
ezek kulsbségeit, de sajnos ezek magas lelkiségét nem.

Karpat-medence a Hun Birodalom Koraban

Az V. szazadban a hunok el6l menekuld gotok, vandalok szorongattak Romat,
majd rovidesen a hunok tamadtak 441-ben a Kelet-romai és Nyugat-rémai
Birodalmat. Ugyanez évben a hunok Vvisszafoglaltak Kelet-romai
Birodalomhoz tartoz6 Panndnia Secundat, melyet 296-ban alkottak
Diocletianus csaszar ideje alatt. Févarosa,_Sirmium, s a mai Szerbia,
Horvatorszag, Bosznia és Hercegovina tartoztak hozza.[9]

452-ben Atilla hun seregei Italian is atvonultak. Els6 Led papa
esdeklésére Atilla megkegyelmezett Romanak. 453-ban mikdzben Uj Roma
elleni hadjaratra készult Atilla, naszéjszakajan gyanus korulmények kozott
meghalt. Egyes rosszindulatu hiresztelések szerint a mindenben meértékletes
Atillat, részegsége altal bekovetkezett, orrvérzés olte meg. Nincs olyan feérfi,
aki naszéjszakajan tOkrészegre inna magat. Feltételezhetd a politikai
gyilkossag. Atilla harcat, az igaz Istentdl elfordult népek lelki
felszabaditasaért vivta, innen a név ,az Isten ostora”, ugyanakkor uralma alatt
akarta mar ekkor egyesiteni Eurdépa népeit. Halala utan a goét alattvalok,
akiket meghagyott népuk kiralyainak uralma alatt, fellazadtak visszaélve Atilla
emberségével. Szétrobbantottak a mar majdnem megvaldsult, tartés Hun
Vilagbirodalmat, amit nevezhetnénk a kor foderaciojanak is, mivel minden
allam egymastol fuggetlen szovetségben élt sajat kiralyaik alatt. Csak a
kulpolitikaban és a kdzOs hadviselés terén voltak alavetve a kozponti hun
akaratnak.

A German Hoditasok

Panndnia 536-ig a keleti vagy osztrogotok uralma ala kerult. A
gepidak a Karpat-medence keleti részét 530-as években foglaltak el. Bizanc
urai, a Pannodniat elfoglalo(,) longobardokat gy6zték meg a gepidak


http://en.wikipedia.org/wiki/Sirmium
http://www.magtudin.org/Vazlatos%20tortenelme%20I.htm#_ftn9

megtamadasara. A longobardok 50 évnyi pannoniai ottlétik utan 568-ban
Eszak-Italiaba telepedtek at, helyet adva Bajan kagan vezette avaroknak.

Az Avar Birodalom és Tarsadalma

Az Arpadi honvisszafoglalék a Karpat-medencében &shonos népekkel,
igy az avarokkal is talalkoztak. E varépitd, magas muveltségl nép varkun név
alatt is ismert volt. Osi telepiilései a mai Baranya megyében voltak. Fébb
varosaik: Parad, Perk, Perkata, Parkany, Borzson, Borsod, Bereg, és a var
kapcsolatu nevek. A Karpat-medencén belulli és kivuli 6svaraik hirdetik maig
maveltségalapito jelenlétiket, mint a Karpat-medencén kivuli Bar, a mai
Antivari, az 6si Avaris a hyksosoknal, a Nabateus Avar varos, stb. Az arja
elbtti perzsa, partus, parszi, peres, farsi, partini (az Adria-vidék &slakoi) név
alatt emliti meg 6ket Dio Cassius: (Historia Romana, Hamburg, 1750. fol.
Lib..XLIl., cap.49, 293. old.) és parthim név alatt Strabo, ugyancsak e
vidéken.[10] A szlavok obri-nak hivjak 6ket. Arpad idején a Duna-Tisza kdzét,
Tiszantult és Erdélyt tartottak birtokukban.

Az 6slakos avarokat erésen meg kell kiildnbdztetni az Arpad idejében
visszatérd, avarnak nevezett népt6l. Az Gshonos avar letelepedett életd,
miveltségalapitd nép, fejlett foldmiveléssel, épitészettel, iparral,
kereskedelemmel, védelmi eszkdzokkel (pl. varbevételhez szikséges
gépekkel). Soha nem voltak “lovasnomadok”. ~ (B&vebben lasd.:
Magyarsagtudomanyi Tanulmanyok, Tomory Zsuzsa Avar fejezete.)

A Karpat-medencét 200 évi avar uralom utan, a frank, €s a bolgar hoditas
szeétszakitotta. Nagy Karoly és Pipin elrabolta az avar kincseket, amelyeket a
frank érsekségek kozott osztott szét. Ezek az alabb kodvetkezbk: Szt. Florian,
Mattsee, Mondsee, Tegernsee, Schliersee, Schaftarn, Benedict-Beuren,
Korchelsee, Schlehdorf, Stafelsee, Polling, Diessen, Sandau, Tierhaupten,
Friesing. A magyar honvisszatéréssel, mint az avarok rokonai és Atilla
orokosei, ismét visszaallt az elébbi tartds, alkotmanyos rend. Ugyancsak az
avaroknak koszonhetd, hogy a VI. szazadban attorték az erésen kiepitett kelet
romai védogatat, ennek kovetkeztében a szlav torzsek behatolhattak a
Balkanba, megvaltoztatva annak etnikai térképét.

Az avarok(at) felett a kagan uralkodott és felesége is részt vett a
kormanyzasban. A VIIl. szazadban a kagan mellett a kutfék egy Jugurus
(magyarul jog ur = legfébb bird) méltésagneva tisztviselbt emlitenek. Ezt ugy
magyarazzak, hogy 6 volt a birodalom ugyintézéje, tényleges uralkodoja. A
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kagan pedig a szakralis (szent) uralkodd. Mas terlleteken is Iéteztek dnallod
székhellyel birodalmi intéz6k; a Tudun északon, és délen a Tarkan.

Az Arpad-i honvisszatérsk kdzotti avar hadat a kdnnyii lovassag, lovas
ijaszok alkottak. Az avar hadakkal egyutt magyar portyaz6é hadak is érkeztek
kifirkészni a helybeli eréviszonyokat a tervezett hazatéréshez. Az avar had
fGerejét a vaslemezes, pancélozott lovasok alkottak. Katonai ujitasuk a
vaskengyel alkalmazasa, amelyet 6k hasznaltak Eurépaban el6szor. Ez
lehetévé tette a biztos nyilazast elére és hatra. Ez hatékony fegyver, a
visszacsapo ij, rémuletben tartotta a kor népeit. A Kr.u. 500-as években az
avar nagyhatalom Bizancot jovatételre kotelezte. A Kelet-romai Birodalom
csaszara, a Bazileosz, 57 éven keresztul fizette az évi 120.000 soldiust,
osszesen 1200 kg. mennyiségben. Ez az 0sszeg mentesitette Bizancot az
avar tamadasoktdl. Az ilyen jovatétel, vagy béke add kovetelése és fizetése
teljesen elfogadott gyakorlat volt sok évszazadon at. Réma épp’ ezért
haboruzott, hogy az elfoglalt provinciakat megaddztathassa. Az avarok Kr.u.
626-ban, perzsa szovetségben, megtamadtak Bizancot, de sulyos vereséget
szenvedtek. Hatalmuk lehanyatlott. Laszl6 Gyula régészprofesszor a Kr.u.
670-680 években a Karpat-medencében él6, griffes-indas ovdiszi nagyszamu
népességben az altala mar bizonyitott ,Kettds honfoglalas”, helyesebben
honvisszatérés népében, a magyart ismeri fel. Laszlé6 Gyula ,Kettés
honfoglalasa”, s az avar-magyar nép karpat-medencei jelenléte régen ismert
volt, tobbek kozaott Ipolyi Arnold is részletesen targyalja e tényt. Laszlé Gyula
részérdél bator kezdeményezés volt a ,kettés honfoglalas” elméletének
felvetése — szemben a Magyar Tudomanyos Akadémia iranyvonalaval - a
Karpat-medencei magyar 6shonossag gondolatanak beemelése a koztudatba.

Frankok, Bolgarok, Szlavok

791-ben Nagy Karoly (768-814) frank hadserege a bécsi erddnél
gy6zelmet aratott az avarok folott, de a visszavonul6 és mindent felégetd fold
taktikajat valasztd avarokkal szemben gy6zelmét nem hasznalhatta ki. Veégul
is a nyugati avar részek meghddoltak a frankoknak (803-ban). Ez Uuj
tartomanyt Nagy Karoly Oriens néven a bajor prefektus hatalma ala helyezi.
Egyidejlileg Krum bolgar kan a Tisza volgyén at tamadt a pannon Avariara és
Kr.u. 804-ben sulyos vereséget mér az avarokra. Sok miivészettorténész a
nagyszentmiklosi aranykincset (amelyet még mindig Bécsben tartanak) a
késbi avar mivészet remekeinek tartjak. Pap Gabor Atilla kiraly kincsének
mondja, és a hun-avar-magyar jogfolytonossag bizonyitékanak tekinti ezeket
a mesterien domboritott, cizellalt aranyedényeket. - Panndnia a Keleti Frank



Birodalomhoz kertl. Pannoniat el6zdleg avarok birtak évszazadokon at
Horvatorszaggal, és Szlavoniaval egyutt, a szlav torzsfék késdébb vonultak be
e foldrajzi térségbe. A szlavok tamadasai allandosultak a keleti frank
tertleteken.

A szlavok tobbsége a 820-as években a bolgaroktdl menekulve
telepedett be Panndnia déli részébe. A szlav szarmazasu, de a
Carolingoknak behddolt és részukrél megbizhaté Pribina Nyitrabdl
kormanyozta az ide menekult szlavokat.

A korai mezb6gazdasag fontos aga a szdlémivelés volt. A nagy
szOl6skertek ez idbkben Szombathely, Pécs, Keszthely, Zalavar térségében
voltak. Zala, Szala helységneveink szd6l6termel6 multjukkal kapcsolatosak.

Honfoglalas és el6zményei

A magyar legenda szerint Ugyek, Atilla leszarmazottja, feleséglil vette
Emesét. Almaban népuk fénymadara, napjelképe, a Turul-sélyom tint fel,
fénnyel dvezve mutatta meg szamara a jovot. Latta, amint kristalytiszta folyo
indult el testébdl, és folyni kezdett nyugat felé, egyre duzzadva, mig
athullamzott holepte hegyeken, és elontotte a hegyeken tuli gyonyord
ronasagot. Ott megallt a folyd, és vizébdél egy csodalatos fa nétt ki. Emese
tovabb almodott: Lefekudt a csodalatos fa ala a szép orszag kell6s kozepén.
Amikor felébredt ura satraban talalta magat. Napsugaras szép reggel volt.
Tudta, hogy csak alom volt az egész, de annak a kulonos alomnak az emléke
vele maradt egy életen at. Kilenc hénapra ra, fia sziletett. Az alomra valo
emlékezés miatt Almosnak nevezték el a gyermeket, aki késébb Arpad apja
lett, azé az Arpadé, aki valdra valtotta Emese almat. Es elvitte a magyarokat
siksagokon, és holepte hegyeken at a hunok hajdani hazajaba, ahol még ma
is élnek jogos Oroksegukben.[11]

A magyar Emese Alma legendaban... az Isten egy sélyomfajta; a
Kerecsen sélyom (Falco cherrug), alakjabdl eredezteti népét, vezéreét, tovabba
a szarvas Uné alakjabol pedig az Osanyat. Népiink sregéi mindig valami
természettudomanyi  tényt hoznak emberkozelbe. Ezt Orizte meg
népmuiveszetunk is, melyben az életfat 6rz6 griffmadar is megjelenik. A vezér
Almos, kinek apja a Turul volt (Emese Alma legenda), és anyja a szarvas (iné
(a Csodaszarvas legendaban, aki Hunort és Magort vezette). Ezt tukrozik a
magyar nép, s a pusztai népek mivészetében gyakran ismétl6dd diszitd
elemek, a szarvas, a stilizalt életfa, s az életfat 6rz6 griffmadar.
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, Emese fianak égi eredetét a Turuimadartdl szarmaztatjak. Ipolyi Arnold
Almost, és annak fiat, Arpadot Pap Kiralynak nevezi.[12]

A pusztai népek népmivészetében a griff madar egy alapgondolat,
vezérl6 eszme, amely a Pap Kiralyt a népével szembeni kotelességére
emlékezteti. ,...Almos a Turul t6rzsbdl szarmazott...” Csernyecov bemutatja,
hogy a pusztai népek délrél és keletrdl vandoroltak észak felé, és nem ugy,
mint ahogy azt a finnugor nyelvészek hirdetik, Eszakrdl délre.[13]

A legendak, és népmesék azt latszanak bizonyitani, hogy a keleti népek
és a magyar nép kozott hasonlésag, vagyis kapcsolat van. [14] A
leggyakrabban eléfordulé mese, az Egig Eré Fa: A sarkany elrabol egy leanyt,
felviszi magaval az égig ér6 fa tetejére, és mind meghalnak, akik
megmentésére indulnak. Végul egy kiskanasz probalkozott. Kis baltajaval
lépcsbket vagott a fa torzsébe, és igy jutott egyre feljebb, és feljebb a
kulonboz6 szintekre (a fa vilagan). Az egyik szint a szél, a masik a Holdanya
birodalma, majd a Napatya birodalma kovetkezett. Ezek mind segitették a
kiskanaszt.

Kutaték (Berze-Nagy Janos, Mossy Sandor, Benedek Elek) azt
hangsulyozzak, hogy ez a népmese a taltos tettét mondja el, mert a taltos
hasonléképen maszott egyre magasabbra a fan, ki éléfara maszva intézte
szOzatat, tanitasait az egybegylltekhez. Keresztény templomok szdszékei
maig is 6rzik ezt a fa-alakot, a magyarsag 6si vilagfajat, csak nem tudjak,
hogy a templomi szoszékek az &si Eletfa jelképes megjelenitései. A mese
meg0lrizte az Osi vallas alapjait. Ezek a népek hitték az életfa életado,
életoltalmazd erejét, minden élélény szamara, hiszen ez nem egyéb, mint
Tejut-rendszerunk. A vilagegyetemmel valé kapcsolatuk azt mutatta, hogy a
hetedik, és a kilencedik ag szintjén élt a Nap és a Hold.

Magyar Adorjan Csodaszarvas Legendaja, amelyet gyermekek részére
készitett leirta, hogy a két ikertestvér, Hunor, és Magor mint cseperedtek fel,
bemutatja gyermekkori kalandjaikat, hogyan masztak feljebb, és feljebb a
hegycsucsra kutatva a Holdanyat, Napatyat[15] és végul hogyan valtak
vadaszokka.

Az Eletfa meséje szélesen elterjedt mindazon teriileten ahol a magyar
nyelvet hasznaltak. Ha feltételezziik, hogy ez a mese Arpad idejében ismert
volt, akkor az Arpad-kori népmivészetnek is tiikréznie kellene ezt, mint
ahogyan a keleti népek miivészete megérizte e képet. Viszont az Arpad-kor
népmiivészete egyetlen ilyen leletet nem tudott felmutatni, amely az Eletfat
jelképezte volna. Az Arpad-kori népmivészetben a palmadiszités volt a
gyakoribb.
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A korai avaroknal az Elet-fa motivum megtalalhaté csontba vésve, a
késbbbiekben az dveken, csatokon, s rajtuk keresztul kell felismernunk e rege
Osi, karpat-medencei eredetét.

Laszlé Gyula szerint ott, ahol a griff &s indas diszité elem volt elterjedve,
a magyar nyelvet beszélték, és ez bizonyitja, hogy az Eletfa mesét az
avaroktél orokoltuk.[16]

A két ikertestvert, Hunort és Magort a szarvas Uné vezette at a Meotisz
ingovanyon. A késéi avar ov-csatokon megtalalhatd a szarvas uné abraja, igy
bizonyitd érvként mondhatjuk, hogy a csodaszarvas, és az életfa legenda
késdi avaroktol szarmazott at.

A Csodaszarvas, az Eletfa legendak, s a népzene is mind avar-hun
O0sszefliggésre utalnak.

Mi magyarok, akik visszajottunk 6si foldunkre, mint Atilla jogos 6rokosei,
nem voltunk barbarok, és szoros kapcsolat flizott 6ssze a szittya, hun, avar és
az 6shonos Karpat medencei népekkel, akik itt éltek évezredeken at.

A Kuma-magyarok a Kaukazus északi lejtéin éltek K. u. 460-tél a XIllI.
Szazadig, és kapcsolatuk egész Kijevig terjedt. Kijev varos cimerének jelképe
egy kigyd, ami kun testvérnépunk jelképes allata, nevét kijonak ejtik, s az 6
jelenlétiket idézi e helyen. Bendeffy Laszl6 elegendd bizonyitékot gyUjtott
0ssze a Kuma-magyarok létezésérdl.[17] . Ezek a magyarok keresztények
voltak és kiralyuk Jerettan (eredetileg Gyertyan). 1329-ben felkérte XXII.
Janos papat egy puspok odahelyezésére. A kérésuk meghallgatasra talalt, és
a papa Mankosola Tamas puspokot kuldte hozzajuk.

Magna-Hungariabdl, és Baktriabdl végul is minden magyar Kuma-
Magyariaban (Kunmagyariaban) egyesult. Szaz évvel korabban (1235-ben)
Julianus dominikanus barat e magyarokat felkereste azokon a teruleteken, és
tokéletesen meg is értették egymast. Abban az idében Magyarorszagon még
tudtak Kunmagyariarol, ahol a nép magyar nyelven beszélt.

XIV. szazadban Kunmagyaria Nagy Lajos magyar kiraly segitségét kérte
a tatar kan: Timurlén (Timur lenk=Santa Timur) ellen. Nagy Lajos megtagadta
a segitséget, mert nem akarta a mongolok haragjat kihivni Magyarorszag
ellen. 1395-ben Timurlén Kunmagyaria lakossagat teljesen kiirtotta. Nagyon
kevesen tudtak elmenekulni, akinek sikerult, azok a hegyekben huzddtak
meg. Ezek ma az abkaz, osszét, kabar, és kurd népek, 6k azok, akik a Kuma
néppel kapcsolatosak, és még megtartottak régi szokasaikat.
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Gosztonyi Kalman professzor magyar-sumirologus, kis-azsiai
nyelvszakos, a Sorbonne egyetemtél tudosit bennunket Kazaria
keletkezéserdl.

A Kazar és a turk (t6rok) nyelv kdzelebbi kapcsolatot mutat a sumir
nyelvvel, mint a perzsaéval. Kazaria f6 népességét a szittya, és a szarmata
nép adta. A VIl. Szazad kezdetén Theophilactus mar nem kazarnak, hanem
turknak hivta 6ket. K.u 626-ban egyszerien turkok akik Kazariaban éltek. [18]

Zakar Andras irja, hogy a korabeli torténelmi kutfék megemilitik a kazar
polgarhaboru tragédiajat, de egyik sem emliti a lazadas okat.[19] Ezek a
tuddsitasok allitiak a besenyd nép ellenségességét a magyarral szemben, de
nem fejtik ki, miért voltak ellenfelek és azt sem, hogy ekkor milyen
szolgalatban alltak. ...Oseink miutan elhagytak Levédiat a IX. Szazadban,
Etelkozben telepedtek le. Itt tortént az elsé vérszerz6dés, amely
kihangsulyozta ~a  jogkOzosséguket és  kemény  elhatarozassal
megakadalyoztak a Kazariaban tortént allamcsiny megismétiédését. Kazariai
zsido allamcsiny ellenhatasara, a soknemzetiségl kazar nép fellazadt. A
|lazadas leveréseére, a zsidd talmudi vallast elfogadé kagan, a magyarokat,
Almost kérte fel a lazadas leverésére, amit Almos j6 el8latassal
visszautasitott, de a besenydk elfogadtak. Mivel mi megtagadtuk az Uj
allamforma szolgalatat, igy a besenydk, bar testvérnépeink voltak, tamadast
intéztek ellenunk, ami eldl Gseink kitértek. Errdl a besenyd tamadasrol ir
Biborban Szuletett Konstantin.

A hét magyar vezér arra az elhatarozasra jutott, hogy csak egy egyesult
vezetés tudja végrehajtani azt a hatalmas tervet, amely rajuk var:
visszatelepedni 06si foldjukre a Karpat-medencébe. Ezért egy masik
vérszerzédéssel Almost valasztottak Uj vezériikké. Azt is kijelentették, hogy az
Uj vezér mindig Almos ivadékabol valasztédjon. Anonymus errél a
vérszerzOdésrol irja, hogy ez lett az Uj vezér hivatasa: Dux et Praeceptor.
Almos és fia, Arpad lelki, és politikai vezetSkké valtak egy személyben.

Almos volt a magyar vezér, vagy Pap-kirdly, aki elSkészitette a
magyarok visszatérését 6si foldjukre. Ezért el6készulésképpen a hosszu utra,
elrendelte mindennem( szerszamok, a hadviselés kellékeinek gyartasat és az
élelem nagybani termelését. Csak ilyen biztositékkal volt lehetséges a hosszu
ut sikeres megtétele. Mindennek hianya kudarcba fullasztotta volna a
hazatérest.

Az elézmények: mikor Almos raeszmélt a zsid6 allamcsiny veszélyére
azonnal elrendelte a készul6dést az Uj haza keresésére. 400,000 ember
vandorlasa, és annak megszamlalhatatlan allatallomanya nagyon nagymereti
iranyitott tervezést kovetelt meg. A vandorlasnak el6készuleteit Dunlop,
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Marquart, és Macartney irta meg. Artmanov professzor Uj adatfeldolgozast
ismertet meg az olvaséval a zsidok Kazariai allamcsinyérdl.[20]
Elképzelhetetlen, hogy a Vereckei Hagon atvonuld tomeget egy erés lovas
beseny6 had ne tudta volna utolérni és mind egy szalig ledlni, ha ennek a
feltételezésnek alapja lenne, és csak a katona nép menekult volna meg,
elérve a Karpat-medence belsejét, feleségeik és gyermekeik nélkul, akik a
szlav anyakkal hazasodni voltak kénytelenek, mint mondjak, akkor miért
beszéljlk most a magyar anyanyelvet, és nem a szlav nyelvek valamelyikét?
igy az is bebizonyitast nyerhetne, hogy hazatérésiinkkor magyar nyelvi
népek éltek a Karpat-medencében.

Makkai Laszlé ,Az idbk sodraban” cim( tanulmanyaban irja (Minerva
1968. 2. szam. 43 old): ,Az elsb csapast a nagy torzsszovetség felbomlasa
mérte a Kazar hatalomra.”[21]

A korezmi (Chorezmi) nép az akkor elszakaddé magyarsaghoz
csatlakozott. Ma ezeket a népeket hivjuk ,kaliz’-nak. Az a tényként beallitott
feltételezés, hogy a besenyOk Uuldozése végett toppantunk a Karpat-
medencébe, tudatos torténelem hamisitas, amely kicsinyiteni akarja e hosi
magyar cselekményt: a ,Hon visszafoglalas” nagyszabasu hadmdiveletét.
Oseink nem fogadtak el a talmudista kazar ajanlatot, a rendéri szerep
betoltését a Kazar birodalmon belll. A besenybk és uzok elfogadtak a
megbizast, és el is tlintek, kihaltak a belsé harcok kovetkeztében.

Az utols6 besenyd csoport I. Istvan kiraly uralkodasa alatt telepedett le
Magyarorszagon, Tonozuba herceg vezetésével. Tonozubat, és feleségét
lovon Ulve, élve temették el, mert nem tudtak megvailni az 6reg Istentdl, nem
akartak elfogadni az uj romai vallast.

Almos herceg sziiletése (aki a magyarok Pap Kiralya lett) okozta a
legnagyobb oOromet a szittya magyaroknak, mert benne Iattak népuk
megmentdjét. Anonymus nem takarékoskodik a dicséitdé jelzOkkel, amikor
Almosrol értekezik. A halalat azonban nagy rejtély veszi koriil. A legutdbbi
idOkig nem tudtuk pontosan hogyan, milyen korulmények kozott halt meg. A
magyarellenes térténelmi munkak azt allitjiak, hogy Arpad rendelte el apja
halalat. De miért? Mi oknal fogva Olette volna meg legendas apjat? Ha ez
ismertté valt volna, vagy még a legkisebb gyanu is felmerult volna ellene, a
magyarok, és a szittyak kozos gylldlete vette volna 6t korul. Azért, hogy
Arpad megszerezze a teljhatalmat nem volt erre sziiksége, mert Almos mar
el6bb atadta azt néki, és orokosének ismertette el.

1958-ban, Zemplén megyeben ,most Szlovakiahoz tartozik”™ a
régészek rabukkantak egy Arpadkori magyar herceg sirjara. A sirban a fej a
csontvaztol kulonvaltan fekudt a vall jobb oldalan elhelyezve. A csontvaz
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méretei egyeztek Almos testi méreteivel. Almos arany fegyverzetérél mintazott
tokéletes eziistmasolatot tettek a sirba. A hiedelem szerint ,Almos
fegyverzete” csodaerejii volt és ezt kellet 6rokolnie Arpadnak, mint az dj Pap
Kiralynak. Abban az idében a magyarsagnak csak egy hercege volt: Almos.
Arpad, és késébb |. Istvan orokolte ezt az eredeti Almos szablyat, amely
jelenleg a pragai muzeumban lathaté. A kard diszitése, amelyet a sirban
talaltak, teliesen megegyezik I. Istvan kardjanak diszitésével. A tarsolylemez
diszitése, az aldozoserleg, a lovak szerszamai, €s mas egyéb hasznalati és
disztargyak aranybdl, és ezustb6l készultek. A varkocs diszek, a tegezben a
hét nyilvessz6, bbérruhak, ezustdiszitéssel, mind pontos masai a kor magyar
ruhazkodasi szokasainak. Az ott talalt targyak azt latszanak bizonyitani, hogy
egy nagyon el6kel6, magas rangu magyar vezetészemeély temetkezési helyére
bukkantak. A kard |. Istvan kardjanak tokéletes masa, amely azt bizonyitja,
hogy az hatarozottan Aimos sirhelye volt, mint mar emlitettiik.

Az valdszinii, hogy Almos egy kazar bosszunak lett az aldozata. Mas
torténész azt feltételezi, hogy feladata befejezése utan, a magyarsag
felaldozta Almost, a Pap Kiralyt. De mivel ez soha nem volt szokasban, akkor
miért gondolnank, hogy ezt tették vele? A kazar szokast pedig nem
fogadhattak el, mert hisz ezért valtak ki az ottani szOvetségbdl, mivel a
kaganbol egy minden jognélkili szakralis uralkodot csinaltak, aki mellett a
nemzet dolgat egy alkiraly ugyintéz6 végezte. Ha elfogadnank e nézetet,
akkor azt kellene hinniink, hogy Arpad, és népe barbarok voltak.

Szomotor szomszédsagaban, amely jelenleg Szlovakiahoz tartozik,
éseink sirba helyezték Almost nagy részvéttel, és a neki kijaro tisztelettel. Azt
tudjuk, hogy “Szomorator” mit jelent. A valtozas csak annyi, hogy a
szomorutor kifejezés a mai nyelvhasznalatban halotti torra valtozott. Ertelme
ugyanaz. “Szomoru-tor” a helytelen szlav kiejtésben Szomotor-ra valtozott.

...Visszatérve Anonymus ,Gestajara”, azt irja, hogy a magyarok Kijevnél
atkeltek a Dnyeper folydn a szovetségeseikkel. ,Kijevben a lakossag békés
egyezséget kététt Almos hadseregével. Mindenki megtarthatta otthonat, és a
helybeli nép vezetéi fiaikat kildték Almos szolgalataba.” 892-ben az egyesiilt
magyarsag Arpadot vezériikké, és fejedelmiikké valasztotta. Arpad révidesen
kapcsolatot teremtett Bolcs Led bizanci csaszarral, és meggybzte 6t a
bolgarok elleni egyesult hadjarat fontossagardl, akik ebben az idében a Karpat
Medencén uralkodtak. 894-ben Led csaszar el is fogadta Arpad szdvetségét.
Es igy nyilt alkalom a régi, 6si fold visszafoglalasara, amely Atilla, késébb az
avar Bajan Kagan birodalma volt. Arpad a Nyék, és Jend “nemzet” vezetését
id6ésebb fiara, Leventére bizta, aki Bizanccal szOvetségben délrdl, az Al-
Dunanal, tdimadta meg a bolgarokat, mig Arpad a f& haddal, és népével a
Vereckei-hagon jott be a Karpat-medencébe. Levente tamadasa sikeres volt,



erre bizonyiték, hogy elfoglaltdk a bolgar févarost. Azonban Led csaszar
szavat szegte, és békét kotott a bolgar carral, Simeonnal. Ekkor a bolgarok
teljes erejukkel a Levente altal iranyitott két magyar nemzet ellen fordultak.
Mind e korulmények dacara Levente egy adaz, szenvedélyes visszavonulo
harcot folytatott. A bolgar haderét lekototte, és Arpad kénnyen
visszafoglalhatta a Karpat-medencét, ahol nem talalt ellenallasra a néptdl,
hiszen hasonldé nyelven beszéltek. A Karpat-medencei nép a magyarsag
rokona volt. Arpadot elfogadtak vezériiknek. Kézai Simon irja, hogy amikor
Arpad magyarjai Erdély felé kozeledtek, a székelyek eléjik mentek fogadni
6ket, és kdzbsen léptek be Pannénia teriiletére.[22] Arpad a Karpat-medencei
Osnépet az Uj allamszovetségbe fogadta, a pusztaszeri vérszerzdédéssel.
Nem igazta le az ott él6 népeket, mint ahogy azt a rumanok, vagyis az olahok,
és szlavok hirdetik. A rumanok azt probaljak elhitetni a vilaggal, hogy az 6
6seik mar Erdélyben éltek Arpad megjelenésekor. ...Semmi nyom nincs arrdl,
hogy barhol is mutatkoztak, és ellenallast fejtettek volna ki akkor. Ha ott éltek,
és olyan tdmegesen, mint ahogy allitiak, miért nem tartéztattak fel sem a
magyart, sem azokat a népeket, akik megel6zték 6ket. Hogyan lehetséges
ez? A felelet az, hogy nincs nyoma e népcsoportnak, és annak sem, hogy
valami ellenallast tanusitottak volna, mert a hun, avar, és a magyar nép mar
régen birtokolta ezt a terlletet. A régi térképek sem utalnak olah telepulésre.
A hazatérést kovetd 75 évig, Oseink felderitd, tekintélyszerzdé hadjaratokat
vezettek, elorzott avar kincsek visszaszerzéséért, és az egyensuly politikanak
a megteremtéséért (harcoltak,), hadaikkal segitve a segitséget kéré bajor
hercegeket, tobb ezer kilométerre behatolva, idegen teruletekre, a Karpat-
medenceében hatra hagyva minden védelem nélkul csaladjaikat. Ha Ok ezt
megtehették — mar pedig megtették — akkor ezen a teruleten belul, nem voltak
ellenséges gocok, szlavok, (szlovakok, szerbek), vagy rumanok. Ez id6ben e
népek, ha szamottevben éltek volna ott, akkor minden bizonnyal kihasznaltak
volna hadaink tavollétét, és megprobaltak volna felszabaditani magukat, a
magyarok allitélagos elnyomasa, megszallasa aldl. Teétlenséguk azt
bizonyitja, hogy allamisaguk, csak a mi méltanyossagunk folytan, a késébbi
id6kben valosult meg. A trianoni, és azoéta is hangoztatott, allitolagos
letiprasuk koholt vad volt foldunk hazugsagra alapozott megszerzésére,
melyet az angol-orosz-francia katonai szovetség (Entente-cordiale) és a
nyugati nagyhatalmak segitségével hajtottak végre.

Oseink északkeleten a Vereckei Hagon, és délen, az Al-Duna mentén
jottek be a Karpat-medencébe. Utanuk az uzok, besenybk, és kunok
ugyanezen az uton probalkoztak, de eredménytelenul, mert hagoink védettek
voltak. A kunok igy Moldvaban és Havasalfoldon telepedtek le, egészen 1241-
ig, a tatarok megjelenéseéig, akik e teruletrél kiirtottak 6ket.
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Az olahok 1300 elbtt, mint szervezett nép nem léteztek, és nem is
jelentek meg ezen a teruleten. Ahogy Anonymus ,Gesta’-jat, olvassuk a 896-
os helyzetrdl, a lakossag onként behddolt, és orommel fogadta Oseinket.
Ahogy a kunok tették korabban, ugy ez a nép is felajanlotta fiait Arpad
szolgalataba, bizonyitva ezzel hliséguket.

Az Avar Birodalom felbomlasa utan, és Arpad megérkezése el6tt
egyetlen jol megszervezett allam sem létezett a Karpat-medencében. S ahogy
Arpadék egyre beljebb, és beljebb hatoltak, meg-megalltak, napokig tarté
unneplésekkel fogadtak Oket. Panndnia volt az utolsé terllet, amit
visszafoglaltak, mert itt vartak az esetleges legnagyobb ellenallast. De alig
talaltak szembenallast, kivétel csak egy-két kulfoldi helytartd volt. Ménmardét
volt az egyik, a masik egy frank hibérur.

Ebben az idében a szlavoknak még nem volt kiralyuk, vagy torténelmileg
ismert vezetdjuk, kis csoportban éltek, egymastol elszigetelve, vagy hiibéres
kozOsségben valamelyik kulfoldi hatalom alarendeltjeiként, akik behivtak az
embereket munkara, a nagyobb haszonért. Lassanként, mint pasztorok, vagy
egyeb munkasok szivarogtak be.

Az olahokkal hasonloképpen tortént, csak sokkal késébb, a XIV és a XV
szazadban. A ruman nyelvnek semmi nyoma sincs a XV. szazadban az Al-
Dunatdl északra. A kdzelmultban bizonyitotta ezt egy rumén nyelvész prof
Petrovice, a Roman Tudomanyos Akadémian. Ezt a tudomanyos
magyarazatot, kutatbmunkat a dako-roman elmélet hivei elvetették.

Arpad és magyarjai elfoglaltak Atilla varosat, ahol 20 napon at Ultek
unnepet. Atilla vara (Szikambria) kulonosképpen megnyerte tetszésuket,
amely nem Budan épult, ahogy ezt sok torténész hibasan allitja, hanem a Pilis
hegységben Esztergom kozelében. A Niebelung - ének néven ismert hosi
eposz részletes leirast is ad Atilla e varosarodl, amely Esztergom alatt a Duna
partjan volt.

Anonymus irja, hogy a Karpat-medence sirin lakott terulet volt mar K. u
a 896-os évek elbtt. Ez az ellenkezdje annak, amit altalaban hangsulyoznak.
Jo term6foldon magyarul beszéld szittya, szarmata foldmives por, és békés
parasztnép élt. Mikor Arpad megjelent magyarjaival nem aggodtak, és nem
keltek fel ellene. Mert legendajukbdl ismerték Atillat, ,az Isten ostorat”, akinek
Arpad volt a leszarmazottja. Arpad azért j6tt, hogy tulajdonaba vegye jogos
orokét, és kilizze a bolgar, szlav, és német betelepulteket, akik ujabban az
Avar Birodalom megsziinése utan telepulltek be az 6si hun-magyar foldre.
Arpad az &si népeket az Ujonnan alapitott magyar allamhoz csatolta. Ez az 6si
néptdmeg egy mestert talalt Arpadban, és folytatta mindennapi életét,
munkajat. Ez az 6si foldmives nép semmi korulmények kozott sem lehetett



szlav, Anonymus sem nevezi 6ket annak, egyszeriien csak foldmivesnek,
vagy szolganak. Mar tudjuk az el6bbiekbél, amit Anonymus-t6l idéztlink, hogy
milyen nyelven beszélt ez a por néptomeg: legnagyobb tobbsége magyar... Az
ideiglenesen itt letelepedett uralkodé népek a keltak, dakok, romaiak,
bolgarok, és németek voltak. Ez azt jelenti, hogy csak az uralkodd osztaly
cserélédott, de az 6shonos nép maradt.

Az egész Karpat-medence terlletén szamos olyan jol rendezett temetd
van, amely a foldrajzi elnevezések mellett arrdl tanuskodik, hogy az éshonos
nép mindig helyben maradt. Temetbket tartak fel Keszthelyen, Mosonon,
Székesfehérvaron, Szentesen, Szegeden, és még sok mas helyen. A sirok
kormeghatarozasa azt bizonyitja, hogy a Karpat-medence folytatdlagosan
lakott terulet volt. Mar az 6sid6k ota. K. u. -i lll. szazadtdl az emberek
szabalyos temetdkben temették el halottaikat Arpéd érkezése alatt, és utan.
Az &slakosok szegény, csupasz sirjai kézott ott fekszenek Arpad jémodu
magyarjai is. Ezek a sirok gazdagok, szinesek, arany-ezustdiszitésu
ovcsatokkal, leghasznosabb targyaikkal, s némelyik még felszerszamozott 16
csontvazat is tartalmazott.

A magyar hadjaratok[23]

A X. szazadban két nagy eurdpai egyéniség harcolt egymas ellen. Az
egyik személy Nagy Ottd (936-973), a német allam kiralya, a masik Bulcsu
Horka, az egyik magyar ,nemzet” vezére. Bulcsu teljesitményének értékelését
réegota figyelmen kivil hagyta a nyugati torténelemtudomany, (bar,
tudomasunk szerint a West Point-on tanitjak hadjaratait) ami pedig
mindenképpen figyelmet érdemel. Mikor Ottot kirallya koronaztak K. u. 936-
ban, mindjart hozzalatott a kozép-német allamok egyesitéséhez. Sok feudalis
herceg ellenezte ezt az egyesitési igyekezetet.

Ebelhardt herceg Bavariabdl vezetett egy felkelést a kiraly ellen.
Szaszorszagban Otté occsei Thankmar és Henrik szintén fellazadtak, és
felkelést vezettek ellene. Lotharingiaban Otté ségora, Giselbert lazadt a kiraly
ellen. Hugo, Eszak-Olaszorszag kiradlya kovetelte maganak a burgundi
hercegséget. A csehek fellazadtak Boleszlav vezetése alatt (950).

Bulcsu és tarsa Lehel, a két ,nemzet” vezére, nagyon jol tudtak, milyen
veszély fenyegeti Magyarorszagot, ha Ottonak sikerul egyesiteni a német
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tartomanyokat. Csak Bulcsu és Lehel tudtdk felmérni a veszélyt, mert az 6
,nemzetlk” szomszédos volt Bavariaval. A tobbi magyar ,nemzet” és annak
vezetbi messze voltak, és nem hallottak a német allamok egyesitési
igyekezetérél. Ezért egyszerlien nem észlelték a veszélyt. Bulcsu és Lehel jol
mérlegelték a helyzetet. Ok ismertek harom esetet is a térténelmiikbél, mikor
a német hercegek egyesultek.

Az egyik ilyen alkalom volt, mikor Atillat meggyilkoltak a naszéjszakajan
Kr. u. 453-ban.[24] A masik eset, mikor Nagy Karoly megverte az avarokat Kr.
u. 796-ban.

A harmadik helyzet 907-ben volt, mikor Gyermek Lajos Kkiraly
megtamadta Magyarorszagot egy egyesult német hadsereggel. Pozsonynal
907. juniusaban a mieink megverték a németeket. Pozsonyt a szlovakok ma
Bratislavanak, és févarosuknak nevezik.

Bajororszag népe erre a hirre az erdbk mélyébe, a hegyekbe és
mocsarakba menekiilt és ott probalt menedéket talalni. igy nyilt meg az ut
Németorszag belsejébe. El6deink ekkor elkerulték, megkimélték a kastélyokat
és varosokat, de feldultdk a templomokat és a kolostorokat, hogy
visszaszerezzék kincseiket, beleértve a Szent Koronat is, amelyeket Nagy
Karoly elrabolt. A krénikak irjak, hogy a németek fegyverraktaraknak is
hasznaltak templomaikat, kolostoraikat. Ez a szokasuk megmaradt a masodik
vilaghaboru alatt is, amikor példaul, az 8si bényi templomot I6szerraktarnak
hasznaltak, ami fel is robbant, elpusztitva a templom uj részeit, de az 6si falak
ezt is tuléltek.

A német kronikak és az 6 torténelmuk szerint a magyarok kincseket
raboltak, de mit tanitunk mi az iskolainkban? Ha azt tanitjuk, amit 6k irnak az
0 népuk érdekében, az a mi vesztunkre torténik. Felsoroljak, hogy mi
szétromboltuk az 6 vallasi 0sszejoveteleik helyeit.

Osapaink nem toérekedtek mas népek leigazasara, terileteik
megszerzésére, minden cselekedetik az oOnvédelemre és az & rokon
népuktdl, az avaroktol, elrabolt kincsek visszaszerzésére iranyult, valamint a
német nép egyesulését igyekeztek meghiusitani, mivel torténelmi ismereteik
voltak a német egyseg veszelyérdl. Nem kivantak az Avar Birodalom sorsara
jutni, tudtak: a Német-rémai Csaszarsag célja valtozatlan maradt.

A pozsonyi csata emléke még nagyon uj keletl volt, és jol tudtak, hogy
a nemzet jov6je fugg a német egység megbontasanak sikerétél. A német cél
vilagos és félremagyarazhatatlan volt. A németek elfogadtak a Gyermek Lajos
kiraly jelmondatat: ,a magyarokat ki kell irtani.” (,Ugros boiariae regno
eliminades esse.”) Ugyanezt imadkoztak a templomaikban is.
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Bulcsu és Lehel éltek azzal a lehet6seggel, hogy megakadalyozzak
Ottdé bel- és kulpolitikajanak sikerét. Padanyi Viktor egy jol kitervelt
munkarendnek nevezi magyarjaink allandé német zaklatasat.

Bulcsu volt Otté legnagyobb ellenfele a X. szazadban. A kizdelem a két
nagy hadvezér kozott Kr. u. 937-ben kezdddott, ez volt Bulcsu els6 csataja, és
befejez6dott 954-955. masodik nagy hadjarataval. Bulcsu sikertelensége
annak tudhaté be, hogy nem tudta megakadalyozni Németorszag
egyesitését.

Padanyi Viktor irja[25], hogy ha mi 6sszehasonlitjuk Bulcsu hadjaratait
— amelyek a fellletes néz6 szemével esztelen hadakozasok voltak — a német
hercegek egymas elleni lazadasaival, akkor ra fogunk dobbeni, hogy ezek a
hadjaratok nagyon jol szervezett és nagyon tudatos politikai megmozdulasok
voltak. Ha a csaszar egy uj szOvetséget kotott valamelyik német allammal,
vagy azon kivul, akkor ezek az uj szovetségesek a kovetkez6 évben biztos,
hogy részesei lettek egy magyar tamadasnak. Ha Bulcsu egyik szOvetségese
atpartolt Otté taboraba, amely eddig mentes volt a magyarok felbukkanasatal,
azonnal kaptak egy ostromot.

Ott6 lassan elénybe kerult, és néhany év elmultaval, megszervezte a
hatalmat minden német allam felett. Ez veszedelmet jelentett, mert az eddigi
baratsagos allamok, pl. Bajororszag - ahogy Ott6 0occse, Henrik
Szaszorszagbdl megszerezte a hatalmat a Bajorok felett — ellenséggé valtak.

Padanyi Viktor folytatja Bulcsu 954-es hadjaratanak leirasat. A
hadjarat hatalmas teruletet érintett, viszonylag rovid idé alatt. Miutan Gseink
megverték Maastricht védéit, majd belovagoltak Brabant-ba (Belgium) és
megtamadtak Cambrai-t; Bulcsu oOccse itt esett el egy var megtamadasa
soran. Ezutan keresztiilmentek Eszak-Franciaorszag teriiletén, le délnek, ahol
Burgundiat Otté egy masik tartomanyat pusztitottak. Athaladtak a Francia-
Rivieran ltaliaba, ahol legy6zték, elfoglaltak Friault, Veronat és Aquileiat, s
innen hazatértek. A hadjarat alatt tobb mint otezer kilométert tettek meg. A
hadjarat e része korulbelll hét honapig tartott. Hadtorténészeink figyelmébe
ajanljuk a teljes hadjarat szakszer( attanulmanyozasat.

.Hét honap korulbelul 250 éjszakat, 500 étkezést, 500 etetést és
itatast jelent 12.000 16 szamara. Ot nagy folyén keltek at (Enns, Rajna, Rhone
és kétszer a P9§), a kisebbekrél nem is beszélve. A kisebb-nagyobb utkozetek
szama szamtalan.”[26]

A hadjaratoknak megrazé hatasuk volt rank nézve, mert ellenkez6
hatasa volt, mint amit a hercegek vartak. Remélték, hogy a nép Otto ellen
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fordul és mellgjiik all, de e helyett épp a forditottja tértént. igy a hercegek
kénytelenek voltak Otté kegyelmét kérni.

Gybzelmuket véres megtorlassal Unnepelték. Sok fénemest és fépapot
végeztek ki. Akik nem voltak biztonsagban, és tehették, Magyarorszagra
menekiiltek, s ott kétségbeesve kértek Ujabb katonai segitséget. igy lehetdség
kinalkozott egy kdvetkezé magyar hadjarat megszervezéseére.

Bulcsu tudta, hogy a magyaroknak a korulmények nem kedveznek.

Hirszerzbket kuldtek ki a nép kozé, kiflrkészni hajlandésagukat egy
ujabb hadjaratra, de lehangolé hirekkel tértek vissza.

igy 955-ben a hadivallalkozasra csak két osztag indult el, a két
hatarszéli nemzettorzsbdl, ahogy irjak a kronikak. Az a lelkesedés, amely az
el6z6 magyar hadi felkészulést jellemezte, hianyzott.

Bulcsunak nem nyolc- vagy tizezer emberre lett volna szuksége,
hanem negyven- vagy Otvenezerre. Végul is juliusban Bulcsu, Lehel és
Botond elhataroztak a hadjarat megkezdését. A bizonytalansagban eltoltott
majdnem harom honap alatt a németeknek elég idejuk volt maguk helyzetét
bebiztositani, védelmuket jol kiépiteni.

Véqgul is hét- vagy nyolcezer ember ment elére Lech-mez6 felé, amely
Fussen és Augsburg kozott fekszik. A konnyld magyar lovassagot, ahogy
megeérkezett, rogton egy pajzsfal vette korul, és sulyos vereséget szenvedtek.
A magyar vezérek lattak a reménytelen helyzetet, megprébaltak targyalast
kieszk6zOIni, de a németek nem voltak hajlandok targyalni, amig a magyarok
le nem tették a fegyvereket. A beigért targyalas helyett a felbatorodott német
harcosok megrohantak a fegyvertelen magyarokat. Mészarlasuk kegyetlen
volta szoval kifejezhetetlen. Bulcsut és Lehelt az Augsburg-i katedralis
tornyara akasztottak fel.

Zakar Andras és Grandpierre K. Endre elmondjak, mi okozta a gyors
magyar elgyengulést a X. szazad kezdetén, 955-t6l.[27] Nézzuk, mit tanit a
német torténelem: A Lech-mezei csata volt a Nyugat végsé gybzelme a
magyarok felett, e csata utan kényszerultek ra 6seink a békés életmaodra, és
konyorogtek a keresztény vallas felvételéért. Azt is irjak, hogy megbocsatottak
Oseink iszonyu blneit, és keresztény hittéritbket kuldtek téritésunkre, akik
megismertették velunk az egyetlen igaz vallas tanait. A németek
ragaszkodnak ahhoz a Kkijelentésikhoz, hogy a Lech-mezei csata utan
elfogyott és megtort minden erbnk olyannyira, hogy még a sérelmek
visszafizetésére sem maradt erénk. Ez az, amit irtak, s ezt terjesztették szerte


http://www.magtudin.org/Vazlatos%20tortenelme%20I.htm#_ftn27

a vilagban, azonban mindez nem fedi a val6t. A Lech-mezei csata utan 6seink
bosszuja volt olyan bilntet6, mint amit harcos tarsaik elszenvedtek.

A magyar hadjaratok mindig harom — nem ketté — hadbdl alltak. Két
had tamadott, mig a harmadik védekez6, kisegité feladattal szolgalt, ahol
kellett. A torténészek, akik a csata leirasaval foglalkoztak, mindig csak a két
magyar hadrol szoltak, Bulcsut és Lehelt emlitik csak, a harmadikrdl semmit.
Anonymus két teljes fejezetben vilagosan leirja, elmondja a harmadik hadunk
szerepét Botond vezérletével, aki ezutan feldulta, elpusztitotta a német
tartomanyokat.

Az igaz, hogy kozbelépésével idében nem tudta megakadalyozni
bajtarsai halalat, de utana megtorolta sorsukat. ,Botond meg a tobbi
megmaradt magyar vitéz, mikor lattak, hogy tarsaik az ellenség gonosz csele
miatt szorultsagba jutottak, batran és emberul helytallottak. Egymast nem
hagytak el, hanem mindenképpen rajta voltak, hogy a veszedelemben maradt
résznek segitségére legyenek.” ,Mint sebzett oroszlanok, ugy rohantak orditva
a fegyverek kozé, és az ellenséget szdrnyl nagy oldokléssel teritették le. Es
noha le voltak gybzve, meégis legydzbiket erbsebben, diadalmasabban
gy6zték le, sét szornyl nagy Oldokléssel teritették le.”[28]

Kézai Simon kronikasunk szerint Ulmnal atkeltek a Dunan, a Fulda-i
kolostorbdl nagy értékkel megrakva tavoztak, és elpusztitottak az egész Svab
tartomanyt. Wormsnal atvagtak a Rajnan és itt két haderével talaltak magukat
szembe. Az egyik hadat a Lotharingiai herceg, a masik hadat pedig a Svab
herceg vezette. Mindkét hadat leverték. Majd Francia teruletre tértek, ahol
pusztitast végeztek a szerzetesek és keresztények kozott. Innen a Rhone
folyotol mentek Raguzaig. Utkdzben feldultak két varost, Susa-t és Turint. igy
megnyilt az ut Italiaba. Mikor elérték a Lombardiai-siksagot, azt gyors
vagtaban atszelték, utkozben zsakmanyukat gyarapitottak, azutan hazateértek.
,A sereg nagyobbik részét, amelyik a Rajna felé igyekezett, ulddzbbe vette.
Midén vagtatva utolérte a mez6n, az rogton egybetomorult, mint a meéhek,
mert a magyarok, nyilaikkal sebesitve, sem megallni, sem hatralni nem
engedtek 6ket.”[29]

A Lech-mezei vereségbe 6sapaink még mindig nem tudtak
belenyugodni. Bulcsu és Lehel -- mint kivald, neves hadvezérekhez méltatlan
-- halalat talaltak megalazonak. Megalaztak Oket, és ,akasztas” altali
halalukkal megalaztak a nemzetet. E gesztust 800 év multaval megismételték,
ami alahuzza, s6t bizonyitja el6érzetiket a német terjeszkedésre
vonatkozdan. Zolta fia, Taksony fejedelem (955-972) és kdore kulondsképpen
felnaborodott mind a vezérek, mind a harcosok méltatlan halala miatt. Ezért
csak elmélyult az ellentét a németekkel szemben. Taksony fejedelem teljes
vezérkaraval elhatarozta a megtorlast az okozott sérelmekért. Ezen tervuket
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nem is titkoltak.[30] Taksony fejedelem egy masodik megtorlé hadjaratot
szervezett, a Lech-mezei vereség utan. Indulattdl fitve és a német urak
anyagi hozzajarulasaval — akik ismételten segitségért fordultak belsé
kuzdelmeik partfogasara — egy hatalmas hadat kuldott Ottd kiraly ellen.
Botond az egyik sereg vezére, a masodiké Szabolcs, és Orkony volt a
harmadik raj hadvezére.[31] Oseink ismét harom kiilénallé haddal indultak el.
Mindez mutatja, hogy szamottevé katonai er6 maradt otthon, de utana
veszteség. Ha ezt nem a Lech-mezei vereség okozta, akkor kérdezzuk, hogy
mi? Sajnos erre nincs irasos bizonyiték. Ha létezett is egy titkos
szervezkedeés, 0sszeeskuvés kiirtasunkra, az semmi esetre sem maradhatott
fenn irasban, ezért ez iranyban kutatadsaink hiabavaldk is lennének. Ha a
magyar torténészek emlitettek is volna ezzel kapcsolatban valamit, az egyhaz
minden  bizonnyal megtalalta volna a modjat annak torlésére,
megsemmisitésére, ugyszintén az elfogult finnugoristak, vagy a Habsburg
uralom hivei. Azért, mert e korbdl nincs ,sajat”’ jegyzetlnk, és mert a nyugati
torténészek nem vették figyelembe Anonymus és Kézai krénikait, a magyar
torténészek egyszerlien folytattak a német hagyatékok tartalmat, ,hogy a
magyar eré megtort a Lech-mezei vereség utan”.

Mindennek ismeretében az a legborzasztobb, hogy egyetemeinken,
érettségi vizsgainkon, latin nyelven kellett tudnunk Julius Caesar Galliai
hadjaratanak torténelmét, Hannibal italiai hadjaratat, az Alpokon val6o hésies
atkelés leirasait, Napodleon hadi tetteit, mind az utan, hogy végul is
mindharman elbuktak.

Ugyanakkor, megvetéssel sz6l a magyar torténelem a honalapitok
vilagraszolo hadi vallalkozasairdl, egy teljes évszazadnyi magyar dics6ség
tetteir6l hallgat, és néhany vereségét tulhangsulyozza. Azt még megertjuk,
hogy a németek, vagy a Nyugat elhallgatja e magyar tetteket, de hogy a
magyar torténészek ugyanezt az utat valasztjak még most is, erre nincs egyéb
magyarazat, mint a szolgalelkliség, a masok felmagasztalasa és sajat népeink
lelki nagysaganak a megtorése. Torténészeink, mind a multban, mind a
jelenben is — kevés kivétellel — eladtak lelkiket és tollukat, a titokban
csoportosulo ellenségeinknek. Hogy kik ezek? Ez ki fog derulni, ahogy
elemezzuk cselekményeiket az évszazadok tukrében.

Kodaly Zoltan ezer év tavlatabdl igy ir a magyar torténelem tanitas
mibenlétérél: ,Aki nem lapozza at az utolsé évtizedek iskola konyveit. . .
annak nem lehet képe rodla, micsoda nemzetpusztitdé merénylet készul
gyermekeink, s bennuk az egész magyar jovO ellen. . . Ahova az eljutott,
elpusztitotta a még megmaradt hagyomanyainkat.”[32]


http://www.magtudin.org/Vazlatos%20tortenelme%20I.htm#_ftn30
http://www.magtudin.org/Vazlatos%20tortenelme%20I.htm#_ftn31
http://www.magtudin.org/Vazlatos%20tortenelme%20I.htm#_ftn32

Bulcsu a mai magyar sz6hasznalattal szolva bélcset jelent. Tas vezér
unokaja. 948-ban Bodonyban (Viddin) megkeresztelkedett. A bizanci csaszar
,vendég-baratja” megtisztel6 cim tulajdonosa.

A mar el6ébb emlitett hadjarataink kiinduld okai mellé még figyelembe
kell vennunk a kor politikai hatalmi tényez6it, amelyet harom sulypont hataroz
meg.

Bizanc befolyasa, Italia, és a kialakul6 német Rdémai-csaszarsag.
Bizanc er6sodé félben van. lItalidban a longobard kiralysag éli utolsoé éveit. .
Otté ujra szervezi Németorszagot. A bajor hercegek lazadasai alkalmat
adnak a magyar beavatkozasra, mert erre felkérik 6ket. A magyar
hadakozasok egy rendkivil bolcs kulpolitika, harom szomszédos
birodalomban végzett tervszer( tettek voltak. Ugyanaz, amit az angolok
,palance of power” néven ismert politikajukkal évszazadokon keresztul
folytattak sikerrel. Abbdl a célbdl, hogy egy veszedelmes szomszédos
nagyhatalom kialakulasanak megakadalyozasat végbe vigyék, mindig a
gyengebb felet tamogattak.

Hogy ez a hadaszati politika nagyszerlen bevalt azt a német
tamadasok 75 évi késése bizonyitjia. A német megtorlas csak I. Istvan
koraban indult be a ,Nyugatba valé bekapcsolddas, térités” jelige alatt. E
térités alatt sok ,pogany’-nak nyilvanitott igaz magyar ((Malnasi Odén[33] itt a
Szitiabdl kijott Arpad-i magyarok leszarmazottait érti, tébbnyire a Tisza parti
terlletek.) pusztul el, tobb mint a Il. Vilaghaboruban. . .

A nyugatba helyezés lényege abban nyilvanul meg, hogy minden, ami
magyar azt le kell szdlni, meghamisitani, elpusztitani. Hogy miért? Mi bujik e
rut, pusztito célzat mogott? A magyar nép Kiirtasa, azzal a hireszteléssel,
hogy nem eurdpai, hanem idegen betolakodd, nem kivanatos rész. A magyar
nép kuldnleges fajaval, nyelvével, rovasirasaval, sajatos hagyomanyaival,
kihivas, €l ellensége a kimagaslo indo-eurdpai felsbbbrendliiségi kulturanak.
Ennek leplezett mdédszere a lealacsonyitas, a parasztozas, a jobbagysorsba
dontés és az idegenek felkarolasa, betelepitése. Ez kezdddott meg Géza
uralkodasakor. Rovidesen foldtertletinknek tobb mint a fele egyhazi birtok
lett, kiralyaink idegen feleséget vettek, kiralykisasszonyaink mind idegenekhez
mentek feleségul, de a rokoni kapcsolat ellenére sem segitenek a tatar
veszély idején, so6t, ez id6ben hatba tamadnak, és az egyhazbdl
kikozositenek. A 150-évig tartd torok elleni honvédd harcok idején a ,muvelt
nyugattél” nincs segitség, sét, az un. Kiralyi Magyarorszagon, a felvidéken
idegen zsoldos hadak pusztitjak a vetést, er6szakoskodnak a lakossaggal és
a habsburg Csaszari Kamara rabolja el a Szentkorona foldjeit (felségarulasi
perek, Osszeeskuvés vadjaval, elkobzas révén) és osztrdk nemeseknek
juttatja. Gondoljuk meg, Magyarorszag lakossaga ez id6 alatt 4 millié f6r6l 1
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milliora csokken a hadi események, az éhinség és jarvanyok kovetkeztében.
Rakoczi nem kap segitséget, sem az 1848-as szabadsagharcunk. Trianont,
Jaltat épp 6k, a nyugat helyezték rank, blinds nemzeti itélettel. E torténelmi
tényekbdl kell kialakitani jové latasunk, hogy az igazsag fénye egyesitse
népunket.

Tekintsunk a nyugati népek lelkivilagaba, ami az embert emberré
teszi. Atilla megkegyelmezett Romanak és az eléje sietd, kegyelmet kérd
Rdéma plspokét, a késbbbi papat, ill6 tisztelettel fogadta és hun testérséggel
kisérteti vissza Romaba. Atilla hadjaratanak célja nem a rombolas, hanem az
addbehaijtas volt, hogy vazallusait kifizethesse.

Ellenben tudjuk, hogy a gotok és a vandalok Romat haromszor is
pusztitottak ugy, mint Alarich, Genserich és Theodorich. Atilla meghallgatta
Szent Geneviéve-et és megkegyelmezett Parizsnak, Romat sem pusztitotta el
és a keésdbbi I. Le6 Papa konyorgése meghallgatasra talalt nala.[34]
Ugyanakkor érdekes, hogy Atillanak ezt a nemes, nagyuri tettét, hogy
megkegyelmezett Romanak nem értette meg, vagy nem akarta megérteni
Nyugat, ezeért:

.- - . .valami jambor lélek aztan kitalalta, hogy csak a csoda
seqgitett: Szent Péter és Pal apostolok villogd kardokkal
megjelentek Atilla feje folott és ettdl a latvanytdl ijedt meg a barbar
rablo és Iohalalaban futott haza. Persze ezt a latomanyt egyedul
csak 6 latta, még a kornyezete sem, a mese szerint.

De itt onkénytelenul is az a kérdés tolakszik el6re, hogy az
a két szent apostol fejedelem, miért nem rantott kardot a gotok,
vandalok, burgundok, kelet gétok, alemannok és a frankok ellen.
igy aztdn mar beleillet a nyugati gondolkodasba az érthetetlen
magatartasa Atillanak, akinek lelki nagysaga miatt nem Kkellett
szégyenkeznie az elébbieknek. . .. .Aki nem hisz nekem, olvassa
el Sophronius Eusebius Hieronymus, magyarul Szent Jeromos
egyhazatyanak az XXVII. Es XXVIII leveleit, amelyekbd| szészerint
idézek.”’[35]

‘Elfoglaltak a varost, amely az egész vilagot magaban
foglalta, s6t miel6tt bevették volna, éhen pusztult, csak nagyon
kevesen maradtak, akiket foglyul Ilehetett ejteni. Istentelen
ételekre vetemedtek diihddt ehseégliikben és az emberek egymas
huasat marcangoltak, még az anya sem irgalmazott csecsemé
gyermekének es visszavette testébe azt, aki nem sokkal el6bb
Szakadlt ki testebdl. . . Az &si varos, amely annyi idén at uralkodott,
most romokban hever, az utcakon és hazakban ott hever a
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rengeteg temetetlen holttest. . . . és mindenditt csak halal és halal .

. nincs tartomany, amely ne volna tele romai menekliltekkel. . .
Hajdani szent egyhazak elhamvadtak. . . Ki tudna megsiratni ezt a
Sok fajdalmat.”[36]

Az is tudott, amikor Konrad német csaszar hazankra tort, megvert
seregeit a magyarok ,barbar” moddra, kenyérrel ellatva kisérték a hataron
tulra. Azt is elhallgatjak, hogy a hunoknak sajat irasa volt, a rovasiras, ami
egy nép miveltségének fokméréje. Ennek a hun-magyar székely rovasirasnak
alkalmazasaval fejtették meg az 6-gorog, és az 6-torok irasokat.

A nyugat torténetirasa elhallgatja a 300 évig fennallt karpat-medencei
avar birodalmat, melynek még Bizanc is adodfizetbje volt évtizedeken at.
Azo6ta mar bebizonyosodott, hogy az avarok népe magyarul beszél6 nép volt.
Az avarok birtokaban Osszegydlt aranykincsek egész Eurdpa irigységét
valtottak ki.

Nagy Karoly anyja, avar-magyar hercegné volt. Egy 1240-es legenda
Bertat “debonnair’-nak, Szép Bertanak nevezi. Késo6bbi legendai hozzak
kapcsolatba a pogany Berchta ludlabu istennével Nagylabu Berta /Berthe le
Grand pied de Hongrie/ néven. Ugyan ebbdl a korbdl hozzak kapcsolatba -- a
magyar népmesekbdl jol ismert -- aranyat fono kiralykisasszony alakjaval.

Valdszindleg, téle szerzett tudomast Atilla kiraly kincseirdl, amelyet az avarok,
a heftalita ,fehér hunok” ériztek. Két hadjaratban ezeket elrabolta, és e tettéeért
.erdemelte” ki a ,nagy” jelz6t. A torténelemiras ezt a nyugati rablast nem
becsmerli, s6t Istentdl vald juttatasnak, mint jogos tulajdonba vételt emliti,
Jsten dics6ségére” - irjak. A magyar visszaszerzési haborukat pedig ,rablé
hadjaratok”™nak. Az utdkorra a jajgaté apatsagok latin nyelv( irasai a
meérvadok, emliti Dr. Hajnos Laszlé6 a zurichi irodalmi kor el6adasan.
Ugyanakkor a magyar rovasirassal irott kutfék irasait a hittéritbk
elpusztitottak.

Jl. Szilveszter papa tanacsolasa folytan elhataroztatott, hogy a
magyarok, székelyek, hunok és az egyhazi személyek altal irt régi magyar
betlik és a jobbrdl — balra pogany rovasiras megszuntetédjék. A beadott
iratok és vésetek pedig tlizzel-vassal pusztittassanak el hogy ezek kiirtasaval
a pogany vallasra valé emlékezés és visszavagyodas megszuntetbdjék. . .”
Jos Andras (Nyiregyhazai Muzeum 1969 és 1971-es kiadas) napléjaban
olvashatjuk, hogy Vitéz Andras a rozsnyoi varos kanonokja, Gomor és Kishont
megye birdja talalt egy okmanyt 1816-ban a Szilassy csalad konyvtaraban.
Az okmany jelzete “Vatican 1000, C. A. L. Oct. Diefesto L.A. C. AP” melyet
magyarra forditott.
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igy pusztitottak irasos 6si hagyomanyainkat és (ildozték regdseinket,
tudo-, gyogyitd  embereinket, hagyomanyaink  tovabbvivéit.  llyen
hagyomanyirtas folyt még a kozelmultban is, amikor katolikus papok
elégettették a néppel 6si imaikat, Erdélyi Zsuzsanna beszamoldja szerint.

Hogyan lehet az, hogy a németek Vallhallaja Beirutban van, és képei
Wagner zenéje mellett, Ginnepi csarnokban elevenednek fel ma is. Ez nem
poganysag?

Pedig van magyar visszavagyddas. Korosi Csoma Sandor irja:
"Keressetek, kutassatok, mert az egész vilag egyetlen nemzete sem talal
annyi kincset kulturajanak gyarapitasara, mint a magyar tarsadalom az 6si
indiai kultura tarhazaban."[37]

Ady Endre rejtelmes szavakat ir versében:
LZengett az Avar-domb
Oszi csendes é&jeken
Apam kis foldjen.
Zengett az Avar domb,

Nekem zengett, csak nekem.

Vad népe Bajannak,
Véres fejl avarok
Nekem Uzentek:
,vad népe Bajannak

Neked kincseket hagyott.”

Zengett az Avar-domb,
KiszOktem egy hajnalon

Az 6si kincsert.
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Zengett az Avar-domb,

Mélyedt, mélyedt a halom.

Vad népe Bajannak,
Béna mar a kezem:
Asok, csak asok.

Vad népe Bajannak:

Azt a kincset keresem.”

A legnagyobb pusztitast szellemi téren kovették el. A téritések idejétdl
kezdve rémhadjaratot folytatnak a nemzeti érzésii magyarok ellen. Kufstein
pinceéibe, vagy emigracioba kerultek, vagy hallgatasra kényszerittettek.

Légbél kapott, feltételezett és nem bizonyithatd szarmazas
elméleteket eszeltek ki megrontasunkra és a vilag népeinek félrevezetésére.

Ha egy nép 6slakosa Eurdépanak, akkor az a magyar. Arpad
fejedelmunk csak visszatért ide 6seink foldjére, akar tetszik ez az europai
népeknek, akar nem. Ez a valosag.

Csbke Sandor, a grazi egyetem végzett nyelvésze, a szlav és
majdnem az 0sszes europai nyelvek tudodja, a nyelveészet alapjan a kovetkez6
kutatasi bizonyitast kozli. [38]

1. Finn-ugor nyelvek nincsenek, ahogy az allitélagos finn-ugor 8snépek
létezése és a torténészek irdasztal mellett kitalalt tudomanytalan
agyszluleménye. A finn-ugornak mondott szdékincsben nincs egyetlen
finn-ugor szarmazasu szo.

2. Epp ugy merd kitaldlas az, hogy a magyarok a szlav nyelvbél vették
volna at székincsuk egy részét, mert az allitélagos ,jovevényszavak a mi
nyelvinkben” — megvannak az ural - altaji nyelvekben, sét az eddig
ismert legrégibb nyelvben: a szumir-ban! A sokat emlegetett u.n. ,6-
szlav nyelv’ nem létezik, mert nyelvészetileg pontosan kimutathato,
hogy éppen ugy ,lekopott” alakja a magyarnak, mint pl. a francia a
latinnak, vagy az angol a germannak!
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3. A ,finn-ugorizmus” s az egész nyelvészeti blivészkedés nem tudomany,
hanem politikai célzattal koholt iranyzat azzal a célzattal, hogy
,<Judomanyosan” tamassza ala a magyarsag kipusztitasat.

,AKi mindezt nem képes, vagy nem akarja elhinni, az gondolkodjon
azon a halalos tényen, hogy miért nem jott Eurépa soha segiteni a
magyar jogos szabadsagharcokban, sem Rakdéczi kurucainak, sem
1848-ban, sem 1956-ban, s6t Helsinki-ben — 1975-ben alairtak a 30.000
szavas egyezmeényt, mely a magyar nép halalos itélete: alairta még a
Vatikan allam is!.”[39]

Es miért hirdetik ma otthon a kormany altal tAmogatva ma is a
Jinn-ugor’ elméletet és szarmazast, . . . . és ma is emigracionkban
sokan a pusztito régi uton haladnak. Belénk nevelt ,szent tanok”, tabuk,
idegen érdekek szolgalata, megszokas, tudatlansag, -- ahogy Gabor
Aron irja a Nemzetér 1975. juliusi-augusztusi szaméban: A vilagnak
nincsen egyetlen népe, mely a ma mar a szaktudomany altal
megallapitott toérténelmi értékeit, hagyomanyait, bliszke valdsagat
megtagadna: csak a magyar! . . .Utolsé figyelmeztetésiil nemzeti
hagyomanyainkbol fakado iras nélkil, nincs mivel tanitanunk
gyermekeinket, és nincs mit hirdetniink egyre szlkuls, uj
kérnyezetlinkh6z alkalmazkodo tinnepségeinken. 40]

Kereszténységlink EIbzményei és Kévetkezményei

A kozépkorban az Egyhaz politikai hatalom volt. Mivel a németek
képtelenek voltak hadaszatilag bekebelezni, igy a romai kereszténységre valo
téritésen keresztul fogtak hozza, hogy megszerezzék a magyar lelkek feletti
hatalmat, s azt politikai hatalomma alakitsak at. Ez a magyarazat arra, hogy
miert volt oly sok német hittérit6. Nem vartak nagy ellenallast részunkrél, mert
tudtak, hogy Bulcsu maga is keleti keresztény volt. Luitprand, Cremona
puspoke irta 910-ben: ,Magyarorszag népe nyilvanvald, hogy keresztény

volt.”[41]

1962-ig, a Il. Vatikani Zsinat dontéséig, a Romai Katolikus Egyhaz
minden vallast vagy felekezetet, amely nem volt Rémai Katolikus, ,pogany’-
nak és ,eretnek’-nek nyilvanitott. ,A Il. Vatikani Zsinat altal elrendelt Uj
meghatarozassal mondjak roluk azt, hogy nem Romai Katolikus. Ez az
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igazsag. Arpad apank és népe nem volt pogany és nem volt Rémai Katolikus,
hanem a keleti kereszténységhez tartoztak.”[42]

Otté minden vitan felul jobb diplomata volt, mint hadvezér, épp ezért
nem tamadta meg hazankat a Lech-mezei csata utan. Nyilvanvalo volt el6tte,
milyen kovetkezménnyel jart volna egy ilyen probalkozas. Tamadas helyett
tobb tekintélyt és erdt akart szerezni maganak, ezért célul tizte ki, Roma
aldasaval, a Szent Nyugat-romai Csaszarsag koronajanak megszerzeését.
Istenes joggal, ugyanugy, mint ahogy azt Nagy Karoly is tette, minden
keresztény Eurdpai orszag felett megszerezheti a politikai hatalmat. E
koronazassal mindketten, a papa, és Ottdé is tekintélyt szerezhetett.
Kulonosképpen a papa remélt nagyobb hatalmat, befolyasa megerésitéset,
mert ez idében alig rendelkezett tobbel, mint barmelyik puspok. Ebben az
idében csak a Cluny kolostor adott tekintélyt a papasagnak. A csaszari
koronazas nagyon sok idot vett igénybe és csak 962-ben kovetkezett be,
miutan nézeteiket rendezték egymas kozott. Otté vallalta a Vatikan védelmét,
de ennek fejében teljes politikai hatalmat kivant Roma felett. Otté és a papa
nem tudtak teljes dontésre jutni. Ezért felkérték Taksony fejedelmet, Salectus
barat és Genzanini Zacheus altal, kozvetitd-kdzbenjarojuknak. Rudnay Egyed
torténész talalta meg ezt az iratot Sackur egyhaztorténész okiratai kozott.[43]

Ebbél az iratbdl lathatjuk, hogy Otté és a papa orszagunkat egyenlé
hatalomnak tekintette. Taksony fejedelem a papa elbényét nézte, annak
reményében, hogy az egyhaz viszont tamogatni fogja 6t és az orszagot.
Késébb Taksony 0Orokose, Géza is szoros 0Osszekottetésben maradt a
papasaggal. llyképpen egy szovetség jott létre Gseink és a Vatikan kozott, és
ennek koOvetkeztében leallitottak tamadasaikat a németekkel szemben.
Taksony hitte, hogy béke kovetkezik.

Ebben az idében, mikor a németbaratsag ,,olyan meleg” volt, Taksony
38 éves, tul fiatal még ahhoz, hogy a németek ki tudjak varni természetes
halalat. A magyar torténelem csupan annyit mond, hogy Taksony jo
egészsegben volt, de hirtelen meghalt. Fia, Géza, 14 vagy 16 évesen vette at
a hatalmat. Ott6 ekkor talalta az idét érettnek orszagunk bekebelezésére.

Minden haborunak végs6 célja békét és baratsagot teremteni az
ellenfelek kozott. De valdoban ez volt a németek célja? Akkor kezdték el a
németek a ,baratsagos” kozeledést, mikor egy gyermek fejedelem Kkerult
hatalomra.

972 augusztusaban |. Otté6 az Einsiedel-i Benedek rendi Kolostorban
kiadott egy kiralyi szabadalmi levelet néhany szerzetes magyarorszagi
kuldetésére vonatkozolag. Valasztasa egy Wolfgang nevli szerzetesre esett,
aki misszionariusként a legalkalmasabbnak mutatkozott. A torténészek
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feljegyezték, hogy Wolfgang utazasa sikertelen volt. Kolozsvari_Grandpierre
Endre megcafolja azokat a torténészeket, akik azt allitjak, hogy Wolfgang
kuldetése sikertelen volt, mert épp a gyors visszatérése, €s egy masik
misszionarius (Brund) megbizottnak azonnali Magyarorszagra iranyitasa
mutatja eredményes munkajat. Wolfgang volt az a személy, aki kiépitette a
folytatélagos diplomaciai kapcsolatot orszagunk és Németorszag kozott. Es
ha a csaszar nem lett volna megelégedve a munkajaval, akkor nem nevezi ki
ezt az ,egyszer(” szerzetest visszatérése utan Regensburg puspokévé. Ez a
varos lett a magyarellenes kozpont, ahol Bulcsu és Lehel holttestét ismét
felakasztottak a templom tornyaba. Ezzel a mindsithetetlen vandalizmussal
probaltak szitani a magyarellenes érzuletet, és megtépazott onbizalmukat
erGsiteni leveretésunkre. Il. Ott6 csaszar K. u. 976-ban nagybirtokkal
ajandékozta meg Wolfgangot a csaszar érdekében kifejtett tevékenységéeért.

Tovabba Wolfgangot biztak meg a német hercegkisasszony, Giesel
des Trau (hlségzaloga) nevelésére. Gizellardl van szo, I. Istvan feleségérdl.
Nem vitas, Wolfgang sikerrel jart a magyar kiralyi udvarban, 6 készitette elb
Bruné puspok, a kuldott masodik misszionarius magyarorszagi szives
fogadtatasat is.

A német célt jol alcaztak a béke és a hittéritbk tevékenysege altal.
Grandpierre K. Endre sejteti, hogy egy titkos nemzetkdzi Osszeeskuvést
szerveztek ellenunk. Ez a titkos nemzetkozi szovetség olyan képességgel birt
és olyan kidolgozott terv szerint dolgozott, hogy egy rovid idén belll leteritette
a semmit sem gyanitd magyar nagyhatalmat. Nem maradt fenn irasos
bizonyiték az allamcsinyrdl. Zsolt (Zolta) és Taksony fejedelem alatt a
németek baratsagtalanok voltak, akkor nem volt lehetéség allamcsinyre. A
tanacsadoknak nem volt nehéz meggydzni a fiatal tapasztalatlan gyermek-
fejedelmet, hogy fogadja el az uj vallast és annak minden vélt velejarojat.

Taksony halala utan, mikor a fiatal Géza lett az uj fejedelem, hirtelen
minden megvaltozott. Brund puspok elhalmozta a magyar arisztokraciat Otto
ajandékaival. Az ajandékozas minden iddében jol bevalt mdédszer volt, egy
dolgot szolgalt csak: a lekotelezettséget. Lekotelezettség a lekotelezének.

Az aranynak varazsa volt, megnyitott az mar sok zart ajtét. A multban
megnyitotta Babilon, Théba, Karthagd, Roma, Buda és Tihuanaco kapuit.

Bruno puUspok szekerei tele kincsekkel megrakva értek Esztergomba,
katonai kisérettel. De utba kellett ejtenie Pilgrim puspokot Passauban, s
atvenni Otto irott utasitasait. Ez az egyetlen okirat, ami fennmaradt.

Ottd csaszar torténelmi nagysag és kivalo uralkodo volt, aki sokat tett
Németorszag érdekében. Nagyon ugyesen alcazta a magyarok meghoditasat



a keresztény térités palastja alatt. O volt, aki elsének vezette be a politikaba a
‘Drang nach Osten”, magyarul “Keletre valo terjeszkedés” kifejezést, és
legnagyobb vagya volt népunk kiirtasa. Nagy Otté levelének szdvege a
passaui Pilgrim pUspokhoz: “Segitsd Brunot magyarorszagi utjaban, lasd el
bdven lovakkal és kisérettel a hatarig, mert ha kuldetése sikeres lesz, neked
és ovéinek is elbnyére fog szolgalni, hogy azutan ezek kiralya hibéresunk
lesz.”[44]

E levél burkolatlanul elarul minden tervet és szandékot, azonban a
torténészek szerint, a magyarok sajat akaratukbdl és 6hajukbdl vették fel a
romai vallast, és kérték a német és bohémiai misszionariusok orszagunkba
kildését és hittérité6 munkajat.

Hogy fedhetné ez az igazsagot?

Az akkori kor magyarja, ha igazan Ohajtotta volna a nyugati
kereszténység felvételét, megvolt a lehetdsége helyben, a Karpat-
medencében. Hisz testvérnépeink, az avarok, akik nagy részben tulélték
Nagy Karoly hadjaratat, a Romai Egyhaz szertartasai szerint imadtak az
Istent.

A masodik indok, amiért elédeink egy teljes évszazadon at harcoltak,
|lazadtak és meghaltak, az er6szak volt. Itt megemlitendd egy eset, Tonozuba
és feleségeének élve valo eltemettetése, azeért, mert nem tudtak megvalni 6si
hituktal.

Arpad az “egy Isten’-hez imadkozott és tisztelte a természetet, allitotta
Cornides, Theophilactus és Thuroczi is.[45] Volt koztuk Nestorian és Mazda
hitG, de minden gyakorolt vallasunk a karpat-medencei &6smagyar,
egyistenhivé vallasbdl eredt és a fentiek ennek valtozatai. Tobb aga, valfaja
létezett kozOttUk a szkita-kereszténységnek, ebben volt az erejuk, ez
egyesitette Oket. A vallasi 0sszhangot, amely er6ssé és egységesse tette
Oket, kellett Ottoéknak megszuntetni. Ha I. Ott6 szandéka egyenes és Gszinte
lett volna, akkor nyiltan fordul Géza fejedelemhez, és nem a “tizenkettékkel”
targyal. Otto kétszer is figyelmeztette Pilgrim puspokot, hogy legyen nagyon
ovatos. (S miért jott titokban az orszagunkba?)

Az .idegenek” altal lejegyzett torténelmi munkakbdl: az akkori magyar
annyira vagyott a békére, hogy ezért minden nemzeti érdekét, sét vallasat,
szabadsagat, azaz sérthetetlenségeét feladta. Ki tudja ezt elhinni? Ezt kérdezi
Grandpierre. A Lech-mezei csata és a quedlinburgi 0sszejovetel kozott husz
ev telt el, ami haborumentes volt: és még mindig Eurdpa legnagyobb katonai
hatalma hogyan konyoroghetett attdl a néptdl békeét, akit a kodzelmultban
annyiszor megvert?
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Egy nemzet nem tudja megvaltoztatni tarsadalmi szokasait egyik
naprol a masikra.

Pilgrim puspok levele igy szdl VII. Benedek papahoz, K.u. 974-ben: , A
szOvetség nyoman létrejott békét kihasznalva, megkezdtik a hittéritdi
tevékenység gyakorlasat.”[46]

A levél szerint 6seink és a németek kozott szovetség jott létre. Ez azt
jelentette, hogy a németek csendben elfoglaljak hazankat. Az az érdekes,
hogy minden egyes irat, ami fennmaradt, csak a keresztényseég terjesztését
hangsulyozza. Ez volt a kezdete fuggetlenségunk elvesztésének. I. Ottd, aki
kiépitette a német nagyhatalmat, a ,Drang nach Osten” eszméjével, diktalta a
quedlinburgi egyezmeényt. El6tte mar sokszor kijelentette, hogy célja
Magyarorszag hatalmanak megtorése. 1. Otté nem volt papa, sem patriarka, 6
német csaszar volt. Ezért irja Grandpierre, hogy nem vallasi, hanem politikai
célok hajtottak. Akarhogyan alcazta, szandéka a magyarsag meghdditasa
volt.

Thierry Amadée egy nemzetkdzi allamcsinyt emlit.[47] Kozli, hogy
amikor megkototték az egyezményt, Ottdé azonnal hozzalatott tervének
végrehajtasahoz. Es pedig kdzel a hatarhoz, Passauban egy kdzpontot
|étesitett, ahol a magyarellenes Ugyintézés szervezddott. A kozpontnak
Pilgrim puspok volt a vezetdje.

Ott6 elhatarozta, hogy a fiatal Géza hercegnek egy német feleséget ad,
Adelhaidot. E hazassag egy jol bevalt fegyver volt tervének végrehajtasara.
A németek mar éltek ezzel a lehet6éséggel, amikor Atilla hatalmat
megsemmisitették.

A németek Hildegund Krimhildat adtak Atillanak, aki a naszejszakan
kotétljéevel megolte 6t, amit az orrlyukan at felszurt az agyaba. [48]

Adelhaid célja nem Géza megolése volt, hanem a magyar hatarok
megnyitasa honfitarsai el6tt.

Ez volt Ottd terjeszkedési politikdja, és még haborut sem Kkellett
inditania ceéljai elérésehez.

Vannak nemzetek, amelyek gyengébbek a haboruban, de agyafurtak,
talalékonyak a békekotésben. Quedlinburgban nem volt kdlcsdonds
szerz6deés, csak mi tettink engedményeket, a németek semmit. Mibe kerult
ez a behddolas?

Feladtuk minden hagyomanyunkat (magusulddzeés).
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A hatarvidék védelmét is.

Szabad bejovetel a hittéritbknek és masoknak, akik Magyarorszagon
akartak letelepedni.

Engedélyezni templomok épitését, plébaniak felallitasat.

Minden Kkorlatozas nélkul szabad kezet adni a keresztény tanok
terjesztéséhez és gyakorlasahoz (élve eltemetés stb.).

Géza herceg hazassagot fog kotni Adelhaiddal.

Rangos allasok, foldbirtok adomanyozasat igéri az Adelhaid-dal jott
tizezer német testérnek.[49]

Ezutan megnyitottuk kapuinkat a nyugati beozonlés el6tt, nem a hadi,
hanem egy folyamatos békés megszallasnak. Nyilvanvald, hogy egy ilyen
megszallast gazdasagi, ideoldgiai és politikai elnyomas kovet. A magyar
kuldottek Quedlinburgban kulon biztositékot adtak, hogy a hatar nyitva lesz
minden valogatas nélkul barki részére, és segitséget fognak nyujtani
foldadomannyal és egyeéb lehetéségekkel, hogy az idegenek tarsadalmi
ranglétran val6 felemelkedése biztositva legyen, és hogy sokasodjanak. Ha a
nemzet lazadasban mutatta ki elégedetlenségét az idegen megszallok miatt,
akkor azt kulfoldi katonai segitséggel leverték.

Adelhaid testbrei elfoglaltak Géza palotajat és 6 ,fogoly” volt sajat
otthonaban. A németeknek ez a megoldas jobban megfelelt, mintha megolték
volna, mint tették Atillaval. De ki készithetett egy ilyen szégyenteljesen
egyoldalu békefeltétel-tervet a nemzet nevében? Pilgrim, Wolfgang és Brundé
képezték ezt a titkos belsd erét, amely idegen célok érdekében dolgozott. E
csoport végrehajtotta azt, amit Otté nem tudott hadaszatilag megtenni. Ez a
magyarazat arra, hogy a magyar nagyhatalom hogyan vesztette el erejét,
befolyasat, minden Iényeges haboruvesztés nelkul.

1042-ben I1l. Henrik (1039-1056) a magyar hatar felé huzédott. A német
befolyas nagyon nagy volt ebben az idében, és Abba Samuel kiralyunk (1041-
1044) egy nagyon kedvez§ békeajanlatot tett a német csaszarnak.

1044-ben Eurdpa legnagyobb hatalma ismét tamadast intézett ellenunk.
Kézai Simon irja, hogy Ménfé falunal, Gyérhoz kozel, julius 5-én Utkozott meg
hadainkkal. A csaszar gy6zott, de nem volt konnyl gy6zelem.

Orseol6 Pétert (1038-1041, és 1044-1046) ujra hatalomra segitettéek, de
mint a csaszar hibéresét, a nép nem fogadta el kiralyanak. Keénytelen volt
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menekulni, de elfogatasa utan megvakitottak. Ebben az id6ben ez a szalldige
terjedt el Magyarorszagon: ,Mi vassal fizetink a németnek és nem arannyal.”
A szam(izott Arpad hercegek visszajottek és Endre lett a kiraly (1046-1060).

Az igazsag megvallasa, kimondasa, érvényesitése a legszentebb
emberi jog és kotelesség. Csakis ez lehet az emberiség legszentebb
kotelessége és érdeke. Ez egyeseknek fajdalmat, riadalmat okozhat. De a
hazugsag megszinte utan a vilagossag tudata megéri az aldozat vallalast.

A X. szazadban 6seink elképzelni sem tudtak a hazugsag vilagat. Ez
id6kben a magyar nép szava Isten szava volt. Ha elvész az igazsag, elvész a
vildag. Egyedll talan az igazsag megismerése, megismertetése az, ami
megmentheti a magyar népet a pusztulastol.

A magyarorszagi romai-katolikus papsag ,a régi mivel6désnek
termékeit, a régi vilag minden mivészeti és tudomanybeli jelenségeét
elényeit megtamadta, elutasitotta — vagy legalabb erejébdl kivetkéztetve
fogadta el és adta tovabb -- a mivel6dést mas iranyba terelte, mas
szellemben folytatta. Erkdlcsi érdekbdl megrontotta, elfeledtette és
eltérpittette a regi szellemet. Az Okor isteneit 6rdbgnek, erényeit
binbknek, vallasat gonosz szellemek miivének vallotta, hirdette
ilyképpen. ... Félve tanultak csak nemelyek; elsajatitani a nemesebb
irock magasabb gondolatait nem merték.’150]

,vegyétek le seinkrél a poganysag hamis cimkéjét. Hagyatok fel
az ezer eve folyo judea-krisztian magyar gyalazassal. Akik a pogany
szoval dobaléznak, tisztaban kellene lennibk e szo6 értelmével s azzal,
hogy a ragalmazas, 0s gyalazas blinét kévetik el, egyben tértenelmi
tudatlansaguk bizonyossagat is adjak.” [51]

Kivonatok Grandpierre K. Endre: ,,A magyarok Istenének elrablasa’c.
konyvébél.

Boldogan tanulmanyoznank a parasztok és regosoknek a
magyarsag szarmazasarol, héstetteirdl sz6l6 6si hagyomanyait, sajnos a
keresztény inkvizicid mindezeket kiirtotta.

Vegyuk hat a kozépkori papok altal lejegyzett, mar-mar szentnek
szamitd iratokat a régi keresztényseg el6tti magyarok életvitelérdl,
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erkolcsi magatartasarol, kulturajarol, tudasszintjérdl, viselt dolgairdl Az
Arpad legendak és intelmek vallomasait. (Budapest, 1983)

Meglehet, némelyek elképzelhetetlennek vélik majd, hogy a jelzett
legendakban az alabb ismertetett ragalom hazugsagok és
gyalazkodasok leirattak. Ezért, hogy az esetleges erre vonatkozoé
kételyeket elharitsuk, nyomatékosan kozoljuk: idézeteink hitelesek, betl
hivek és a megjelolt helyeken barki altal ellenérizhetdk.

Mert valéban hihetetlen, de igaz ugy. . . becsmérlik a magyarsagot
. valésaggal szornyetegnek festik Oket, emberallati vadallatoknak,
bldnos, vak tévelygbknek.

Amde ha minden alap nélkiil hanyjak a sarat. . . a népre, amely
befogadta 6ket, és amelynek kenyerét eszik; . . . az mar elfogadhatatlan
és tdrhetetlen. Lehetetlennek tetszik, hogy sajat papjai, egyhazi
igehirdetbi gyalazzak és assak ala, duhodott és aljas ellenségeivel, mint
egy korusban allva ezt a népet, az Isten és az igazsag népet, az okor
legendas igazsagos szkitainak egyetlen maradékat. . . . Maria
orszagat.

A Nagylegenda kertelés nélkul kimondja, hogy a magyarokat titkos
tervek alapjan leigaztak: ,Karhozat a tudatlansag fiaira, a faragatlan
kobor népre, mely nem ismerte fel, hogy Isten teremtése, vagyis hat a
Panndnia foldjén laké6 magyarokra”

LAz Oszbvetség Istene, a bosszuallé (Jehova) letekintett az égbdl,
hogy e téevelygb népet a hamissag utjardl az igazsag Osvenyére, az
eloszlatott homalybol az 6rékkévalo jutalmazas reményére vezesse.”
(Arpédkori legendak és intelmek. 23.)

Poganyok voltak-e a régi magyarok?

Halljuk ebben a kérdésben is mindenek el6tt klerikusainkat, hiszen
Isten szolgainak bizonyos vélekedések szerint igazat kell mondaniuk,
isteni torvények tiltjak a kétszinl hazudozast, ragalmazast. . .

~Magyarok barbar nemzete



A hitetlenségben mar régota tévelygett,
S a poganyok szokasa szerint

Hiu és szentségtéré babonékat kévetett.” (Arpadkori legendék,
17.)

. . . Aki Gseit szidja, onmagat gyalazza meg. De hat mi is az a
pogany? Miért pogany a pogany? A Magyar Nyelvtorténeti Etimoldgia
Szotar  szerint: a  ,pogany” = durva, mduveletlen, istentelen,
balvanyimado, stb. Szerintlk tehat ilyenek voltak a régi magyarok. . . De
vajon ilyenek voltak-e? Igazat mondanak-e a kegyes szerz6k? Mert
még elképzelni is szornyl, hogy a kegyes szerz6k hazugsagot,
hazugsagra, ragalmat ragalomra halmoznak. - Kulon filozofiai rejtély
miként kovethettek szentségtordé szokasokat, hiszen a szentségtorés
el6feltétele a szentség: lennie kellett el6zdleg szentségnek ahhoz, hogy
0ssze tudjak torni.

,Vallasi tlurelem és tolerancia.”

Fébenjaré biincselekménnyé valt az évezredes hagyomanyok
szentesitette magyar 6svallas gyakorlasa.

Szent Istvan kiraly nagy legendaja szerint; - ,Géza. . . ,akiket
rajta  kaptak azon, hogy mas utat kbvetnek (nem a
zsidokeresztényseget), fenyegetessel e€s rémitgetéssel torte igaba.”
(Arpadkori legendak és intelmek. 27.0ld.) Raijtakapott, tetten ért
blnozdvé valt tehat, aki Magyarorszagon, magyar felségteruleten az
Osidbkbe visszanyuld magyar Osvallast — az emberiség egyetemes,
szent Osvallasat — kovette. A megtorld buntetés, fizikailag végbevitt
megtorlas mind kdzonseégesen: halal; akit rajta kaptak, hogy 6sei hitét
koveti és Gseinek aldoz, s rajtakapas és valogatas nélkul mindenki, aki
vonakodott kereszténnyé lenni — mert a puszta huzdédozas is béségesen
elég volt a megtorlasra — konyortelenul kardélre hanytak, nem csupan
egyenileg, de tomegesen is . . .

Nem lehet orokké hazugsagban élni. . . Nem lehet ugy élni, hogy
ne tudjuk, mi torténik velunk, hogy ne tudjuk, mi tortént a multban
velink, milyen kataklizmakat éltunk at, s ne tudjuk, milyen blnoket
kdvettek el elleniink . . . Osi hagyomanyaink bizonysaga szerint régi



eleink a fény, a vilagossag, s szabadsag fiai és szerelmesei voltak, a
Nap Fiai, a Napisten Gyermekei. Arpad-kori legendaink szerzéi és korai
keresztény papsagunk azt hirdeti: Oseink homalyban tévelyegtek s a
karhozat fiai voltak. . . De vajon vilagossagban élunk-e az 6ta? . . .
Elhet-e vilagossagban az , aki nem ismeri a maga multjat, s nem tudja,
ki volt, mi volt, mit kovetett el, és mit kovettek el ellene, . . . . és honnan
szarmazott, kik voltak az elei . . . mindezt nem tudja, mégpedig azért
nem, mert minden Oseire vonatkozé anyagot konok eltokéltséggel és
szivéssaggal Kiirtottak azok, akik a vilagossag hozoiként alinak elébe?
Miként hozhatjak a vildgossagot azok, akik kioltottak a fényeket? . ..
Aki vildgossagot akar, miért tdmaszt sotétséget? . .. Akinek igaza van,
miért némitja el ellenfelét? . . . Régi igazsag: ha elvész az igazsag,
elvész a vilag.

,Minden orszag tamasza, talp kbve a tiszta erkélcs.” (Berzsenyi)
Lassuk hat, miként érvényeslult a ,keresztényseégre kényszeritesnel” az
igazsag torvénye?

) . A magyarok a legendak szerint ,a karhozat fiai” (i.m. 24),
.Szentsegtoré szokasok” megszallottai. (i.m. 25) ,Az irigységgel ées
gonoszsaggal teljes 6rdég sugalmazottjai.” (i.m. 25) ,A pogany nép’,
,az ordbg csalatas kévetdje.” (i.m. 17.) stb. . . Vagyis a magyar: blinos
nép: Kegyes legendak, egyhazi szovegek, prédikaciok évszazadok ota
sulykoljak a hazai és nemzetkozi kdzhiedelembe a magyar nép blnos
voltat. Egyenes szal vezet innen a teruletrablok propaganda korusaig
és a Rakosi-Aczél féle bolsevista rendszerek magyar ostorozasaig,
blnos néppé, fasiszta néppé bélyegzéséig. Félelmetes ragalomhadijarat
ez, mert aki blinos és blnosségét ki is mondjak, az olyan, mint az
uldozott vad. . . . Még félelmetesebbek a kovetkezmények: a blinGsseég
vadja, mintegy eleve igazolja az artatlanul bindsséggel vadolt elleni
atrocitasokat, rémtetteket, 0Orokos fenyitéseket, csonkitasokat,
szuléfoldjérdl vald eliizetését, megoletését . . . Hiszen mindaz, amit
ellene ragalmazdi elkovetnek, nem bin, hanem igazsagtevés, rafogott
bln megtorlasa az erkolcsi vilagrend helyreallitasa.

Arpad neve biinds név, tilos kiejteni

. .. Arpad nevét kimondani, leirni Isten ellen valé vétek volt . . . s
ha valamiképpen elkerulhetetlenul szukségessé valik a megemlitése,
nevén nevezni, akkor sem szabad. Nyakatekert utalasokkal bar, de ki



kell kerilni Arpad, a nagy honvisszafoglalé vezér és dicsdséges
utédainak harom negyed orszaglasa utan. . . . Erdekesen tanusitjak ezt
legendaink: ,Volt akkor eqy Géza nevii fejedelem, a negyedik attol
Szamitva, ki a magyaroknak Pannoniaba jovetele idején elsé vezeérik
volt.” (Arpadkori legendék és intelmek. 24.o0ld.) A Hartwik féle legenda
csaknem szo6rol széra elismétli ugyanezt. Tanusitvan, hogy elfogadott
séma ez. ,Abban az idében ugyanis, melyben az emlitett nemzet Isten
egyhazait pusztitotta, volt egy bizonyos Géza nevi fejedelem, a
negyedik attol szamitva, ki a magyaroknak Pannoniaba jovetele idejen
elsé vezériik volt.” (Arpad legendak és intelmek. 34.)

A gonoszsag minden mocskaban sinyl6dé magyarok?

Szent Istvanrdl, aki a legendaszerz6 szerint ekkoriban még
.agyermek”, ,gyermekéveinek viragjaban all’, a tovabbiakban a
kovetkez6ket mondja: ,Isten hii safaranak mutatkozvan azon kezdett
elmélkedni (egy tizen-egynéhany éves gyermek!), hogy ha a szent
keresztségben mar ujjasziiletett népérdl leveszi a fegyelem (a
kényszerités, az erészak) gyeplbjét, utobb kbénnyen visszatér a hiu
tévelygésébe. Igy, az egyhéz tanai szerint oktatta, rérakta nyakara a
fegyelem (a kényszer) igajat és toérvényeit, s a gonoszsag minden
mocskét a féldig lerontotta.” (Arpadkori legenda. 17)

...Vajon miként tudta népe nyakara kényszeriteni... ,a fegyelem
igajat”? Kegyetlen fegyveres er6szakkal, nemzetkd6zi hadseregek
bevetésével tortént a Géza-Istvan-kori rendszervaltdas, a magyar
torténelem legnagyobb, leggyOkeresebb rendszervaltasa, . . . A
fegyelem igaja is ellentétes a vallas, az isteni hit tantételeivel,
bensdséges mivoltaval. Miként lehetne kényszeriteni barkire is, hogy
mit higgyen és mit ne higgyen? Az iga és fegyelem — alattvaloi
fogalmak, Osszeférhetetlen a hittel. ...Ha lehet még félelmetesebb és
vérlazitobb idézetink utols6 sora, amely azt allita, hogy a régi
magyarok ,a gonoszsag minden mocskaban éltek.” Szornyl vad ez,
szornyl ragalom, amelyet csak ugy odavetve legcsekélyebb bizonyitas
nélkul rakenni egy hatalmas nemzetre, -- Isten elleni vétek. ...Az Okor
legendas népének az igazsagos szkitaknak utdda, maradéka mar az
Osidoktdl fogva kivivta a vilag tiszteletét. Miként lehetett ezt a ragalmat
rasutni az igazsagos, lovagias, egyenes eészjarasu, nemes magyar
nemzetre. ...Az ember hajlamos ra, hogy hihetetlennek, lehetetlennek
tartsa, hogy kegyesnek mondott iromanyokban mindez igy leiratott,



pedig igy all szoérdl-szora, miként err6l barki a maga szemével
meggy6z6dhet az Arpéad-kori legendék és intelmek, Bp. 1983, 17, 39
oldalain. Kiderul a tovabbiakbdl, hogy az igat, fegyelmet nagyaranyu
rombolas kisérte. A szOveg szavait csak ugy érthetjuk,, hogy Géza és
Istvan az addigi magyar kultura és hagyomanykincs minden emlékét,
termékét ,a foldig lerombolta®” megsemmisitve az &si magyar
mivel6déstorténeti  emlékek, ereklyék, mivészeti, épitészeti
remeklések, kédexek, népi faragvanyok, himzések, zeneszerszamok,
zenemiivek, szabadsaghagyomanyok, &si hitelvek, minden emlékét. igy
kerult az esztergomi kiralyi palota a fold ala, igy rombolta le
Adalbert pragai puspok az esztergomi nagy vallasi balvanyt, igy
kerultek ebek harmincadjara az 6si kiralyi varak, hés énekek, regos
énekek a nemzeti koltészettel egyetemben; igy tették emléktelenné
az 6s multu nemzetet. A korai keresztény inkvizicié vad mohdésaggal
vetette ra magat a magyar mult emlékeinek, kivaltképpen a nemzeti
szabadsag hagyomanyok, 6si hitelvek elpusztitasara. FOvesztés terhe
mellett elrendelték a régi irasok, ereklyék rovasirasos faragvanyok
beszolgaltatasat. A kartétel mérhetetlen volt, a magyarsag lelkebdl
meégsem sikerult maradéktalanul kitépni az 3&si nemzeti hitet, a
magyarok istenének, a nemzeti Gseredetnek és nemzeti
kbzszabadsagnak tudatat.

Fékevesztett gylldlet, magyargydlolet arad a legendak minden
magyar vonatkozasu szavabol. . . . A gy6z6 gylldlete ez a legydzottel
szemben, . ..az aldozataval szemben. ,Mikor pedig nem akartak letérni
eltévelyedett utjukrol diihbngéstik nem csillapult, a kiraly bizakodva az
O6rék erényben (a hatalmas nemzetkbGzi hadseregben) seregének
Sokasagaval elindult, hogy urra legyen az ellenség (magyarok) veszett
diihén.” (Arpad-kor legendak. 18)

,veszett duhi ellenség” — ként allitjak elénk azt a magyarsagot,
amely felkelt az orszagban titkon, a keresztényseégre térités urtgyevel
betodult, s az orszag népét irtd, torvényeit semmibe vevd idegen
hadseregek ellen, szamunkra azonban van valami vigasztalo is ebben a
szovegben. Az, hogy ez a veszett duh akaratlanul is képet ad eleink
emberfeletti eréfeszitéseirél, halalt megveté hdsiességérdl a hazankba
betolakodott tuler6vel szemben. Szent Istvan kis legendaja szerint a
régi magyarok a kényszerités ellen azért ragadtak fegyvert, mert
Lkenyszerbdl el kellett hagyniuk a megszokofttat.” (.m. 17) Mert a gyUlolt,
szamukra idegen hitre er6ltették ra Oket, vagyis 6si hituk védelmében . .
. .Joguk volt-e a régi magyaroknak 6si hitelveikhez? Joguk volt-e ra,
hogy sajat belsé hitelveiket kovessék, sajat 6shagyomanyaik, ésvallasuk
hiedelme szerint éljenek? . .. Jogilag is . . . eldonthet6 kérdések ezek?



Ha nem volt joguk 8si hitelveikhez, kérdés, miért nem volt . . .

Hol és miként vesztették el az erre vonatkozo elemi természeti emberi
jogukat, azt a jogot, hogy sajat torténelmileg kialakult szokas
hagyomanyaik, hitelveik szerint éljenek? Ki vehette el t6lUk ezt a jogot?
. Léteznek vagy létezhetnek-e ilyen tdrvények? Es egyaltalan
elveheté-e a szabad vallasgyakorlat joga? Megtagadhaté —e ez

barkitdl? . . . Halallal sujtani embereket, méghozza tomegesen, pusztan
azert, mert vonakodnak attérni egy olyan vallasra, amelyet nem is
ismernek? . . . Arpad-kori legendaink azt irjak, hogy Gézaval alombeli,

isteni latomasa kozoltette a kovetkezdket: ,Oseid, akiktél szarmaztal
homalyban éltek, mert nem volt igaz ismeretiik Istenrél, messze jartak
az igaz uttol” (I.m.)

1. Homalyban éltek.
2.  Nem volt igaz ismeretuk Istenrdl.
3. Messze jartak az igaz uttol.

. . . Géza elédei elleni sulyos vad; valamennyi régen volt kiraly ellen
Arpadtol visszafelé Almosig, Atillaig, s Atillatél a vizézén tajan él6
Nimrodig, valamint valamennyi magyar, s az egész régi magyarsag
ellen: . . .Valéban ilyenek lettek volna a régi magyarok? Ha igaz az,
mint ahogy kétségtelenul igaz, hogy tudomanyos szempontbol minden
allitas annyit ér, amennyit bizonyit, ugy sajnalkozva kell
megallapitanunk, hogy itt (és a klerikalis szerz6knél altalaban) — a
bizonyitas teljesen elmarad. Marpedig a bizonyitas nélkuli vad:
alaptalan vad - ragalom. Kegyetlen dolog a ragalom! de itt egy
nemzetr6l, méghozza egy hatalmas multu nemzetr6l van szo6, amely
mind maig tisztazatlan, folottébb kétséges korulmeények kozott ,megtért”
a kereszténység kebelébe, de miként ezt szamtalan példa mutatja,
felmentést mégsem nyert, tovabb rugdaljak, becsmérlik: nem volt elég
az attérés. . . . Es Eurdpa tobbi népei? Hisz 6k is attértek — ki elébb, ki
utobb — a kereszténységre. Hat 6k nem éltek homalyban, csak éppen
mi magyarok? . .. Vagy csak mi magyarok vagyunk kitéve efféle
sulykolasnak? Sajat igehirdetbink acsarkodnak adazul leginkabb
ellentnk, az 6rok Napisten, a Fény Istene a Magyarok Istene ellen? . . .
Hat olyan megbocsajthatatlan, hogy a Nap Isten hivei voltunk, hogy volt
sajat istenunk? Vagy mas a baj? Az a baj, hogy nem 6nként, nem
meggydzés utjan, és nem meggy6z6désbdl, hanem keényszerbdl tértink
at, fegyverrel kényszerittettek az uj hit felvételére? . . . Elfogultsag,
részrehajlas nélkul tudomanyos igazsagként felhozhatjuk: a Nap Isten-
hit volt az 0Osi emberiség legtisztabb, legtermészetesebb vallasa,
Osvallas, melynek elemeit a vilag minden vallasa atvette, a zsido-



kereszténység is. . . . Bln a buntetlent blindsnek bélyegezni . . . de ma
mar a papai szék is kezdi belatni: a kizarélagossagra, a monolitikus
uralomra tor6 sovinizmus a vallasban is mérhetetlen karokat okozott és
okozhat, akar a politikaban: ideje volna hat szemétdombra hanyni a
magyarsag ellen uszitd régi — és Uj iromany — armanyokat és
mesterkedéseket! A magyar népnek olyan hitvalldsra van szuksége,
amely fenntartas nélkul, melléje all a jové iranti kUzdelemben. Eleink
tavol jartak az igaz uttdl — allitia a legenda, kovetkezésképpen, azoéta
jarunk az igaz udaton. Torténelmunk viszont azt tanusita: a
kereszténységre attérés el6tt hazank és népunk szabad volt, hatalmas
és boldog, azota a mérhetetlen szenvedés és pusztulas utjat jarjuk: . ..
A Kislegenda szerz6je az alabbi képet festi a levert magyarsaggal vald
konyortelen leszamolasrol, tampontokat nyujtva az ezerholdas egyhazi
birtokok, a latifundiumok keletkezésének eredbihez és a hazai
szolgasag keletkezéséhez, a dézsma, az egyhazi tized bevezetéséhez.

,Vegul hogy az ellenséget (magyarokat) részint

Legy6zzeék, részint foglyul ejtsék és megkotdzzék

A gyéztes kiraly hiveivel hazavitte a gy6zelmi

Jeleket. Ezen feliil BIRTOKAIROL — MIND A FOLDEKROL

MIND A FALVAKROL, BOLCSEN RENDELKEZETT. . .

Mert mindenbél, amit (a néptdl elvett) semmit

Sem tartott meg a maga szukségére, hanem elmenvén,

SZENT MARTONNAK SZENTELTE, AKINEK TISZTELETERE

BAZILIKAT IS EPITETT. OKET PEDIG (a szabadsagukért

felkelt magyarokat) ES UTODAIKAT MIND A MAI NAPIG

AZ EGYHAZ SZOLGAIVA TETTE.

KESOBB FOEMBEREINEK KOZBENJARASARA ELHATAROZTA,

Hogy csak TIZEDET ADJANAK ABBOL, AMIJUK VAN, NEHOGY

SZORONGATTATASUKBAN SZETSZORODJANAK A FOLDON.”
(Arpadkori Legendak. 18)



ime, az akaratlan szérny(i beismerés a hazajat szereté magyarsag
kozhangulatarél a ,kereszténységre térités” idejébdl. Lehetetlen
elviselnilk, amit a magyarsaggal szemben elkovetnek. Menekulni kell
valahova, barhova kivandorolni, mert édes hazankban,
Magyarorszagon, a nemrég még gazdag, viragzoé, boldog és fenségesen
S szabadsagos hazaban pokolla valt az élet, Lam, maga a magyart
vesztett duhld ellenségnek, poganynak bélyegzd legenda szolgaltat
adalékot a magyarok elviselhetetlen helyzetére, vérbe tiportatasara:
nincs mas kiut. . . elfutni, menekdlni, . . . a folyamként be6zdnlé kartevd
joveveények eldl. . .

Barbar miiveletlenségii magyarok

Istvan kiraly korardl, illetve hazanknak akkori magyarjairol és
allapotardl Albericus (1100 korul) a kdvetkezé képet nydijtja:

, (Istvan) EGESZ ORSZAGA

BARBAR MUVELETLENSEGNEK HODOLT

ES A TUDATLAN NEP KENYSZERBOL LETT KERESZTENY,

A SZENT HIT FIGYELMEZTETO OSZTOKEJE ELLEN RUGODOZOTT,
SOT, AFENYITO VESSZO BUNTETO UTESEI ELLEN

MEG VISSZAVICSORITOTT.”

A ,visszavicsoritas” a kutyara utal, a kutyara, akit gazdai —
pogany eb, pogany kutya (a pogany — a mashiti — nem is ember) —
botoznak, véresre vernek: . . . aki a szent hit figyelmezteté6 dsztokéje
ellen vicsorit, . . . ahelyett, hogy lehasalva nyalna fenyit6 gazdai kezét —
ily modon arulja el gonosz hajlamait. Meghato kép a vilag hajdani dics6
nemzeterdl. Jambor keresztényekké kell valnunk mindnyajunknak, akik
boldogan tlrunk minden csapast, szidalmat: s mit szélunk mi, tiréshez
szokott magyarok, hogy eleinket lancra verten, véresre verten
visszavicsoritd kutyahoz hasonlitjak? . . .S mikor érhetjuk el, hogy



eleinket ne gyalazzak? Osrégi mondas: Aki 6sei gyalazasat eltiiri, maga
is gyalazatot szenved. Vajon, nem az volt-e a baj, hogy visszavagtak,
szembeszalltak az orszagot vérbeboritd kegyetlen tulerével?

Arpadkori Legendaink siriin visszatéré szoképe: ,Rarakta (a
magyarok) nyakara a fegyelem igajat.” (.m. 17) ,A pogany nép (a
magyarok) nyakat a keresztény hit igajaba hajtani.” (I.m. 25, 37) stb. A
kérdés az: - Milyen iga? Vallasi iga? Krisztus igaja? Vagy netan idegen
iga? A leigazott igaja, rabszolga iga?

A magyarok brentai csata el6tt Liudprand, creménai puspok
szerint, ily modon biztattak egymast: ,lgaba hajtani nyakunkat annyi,
mint meghalni; miért féljunk a fegyveresek kozé rohanni és halalt
szegezni szembe a halallal? Férfias harcban elbukni nem halal, hanem
élet.”

Brentanal a magyar sereg nagy gy6zelmet aratott vitézségével,
halalra szantsagaval. A cremonai puspok idézte szavak természetesen,
minden igara vonatkoznak, s ha meggondoljuk: a szellemi iga a
fegyveres iganal is iszonyubb, mert a lélek rabsaga, rabul ejtése
elviselhetetlenebb a fegyveres leigazasnal. A fegyveres leigazas
ugyanis nem feltétlentl vezet a nemzeti szellem, a lélek leigazasahoz, s
aki lélekben szabad, az még lerazhatja magarol az igat, akinek azonban
a lelkét teszik rabba, annak mar szinte a lehetetlennel hataros a
szabadulas, hiszen a lelki rabsag kioli bel6le a szabadsag igényének
Ohajtasat is.

Maguk a klerikalis szerz6k, a legendak alkotoi valljak, hogy a
magyarokat irgalmatlan, tomeges Oldokléssel — fegyveres terrorral
kényszerittették ,a kereszténység igajaba”.

. . . Nem csupan a keresztényseég igajarol volt sz6, (hanem) a
nemzet nyakara orvul rahuzott idegen igardl. Rejtélyes, megdobbentd
és érthetetlen: miért veszik ily moédon az egyhazi szerz6k a
kereszténységre, a keresztény papsagra a korszak minden binét: . . .
Magyarorszag és a magyar nemzet toOnkretételére iranyuld
Osszeeskuvést. . . . hogy a kereszténység hazankban a titkos hoditok
fegyvereinek arnyékaban hatolt be az orszagba és az alarcos idegen
fegyveres hadak altal véres harcokban levert, hatalmi igaba
kényszeritett népet hajtotta csupan a ,keresztényseg igajaba”. . . .
Keresztény papok oOldokolték le a magyarsag 10 meg 10 ezreit, ugy
mondvan, a legenda szavai szerint, hogy ,elegendd, ha e nép maradéka
udvozul?” Keresztény papokhoz, s nem idegen uralkodékhoz kuldott
titkos leveleket Géza, melyben felszolitia 6ket: kuldjenek fegyveres



segitséget a magyar nép leverésére? Keresztény papok, igehirdetok
verték le vajon a Géza-kori névtelen magyar felkel6 hadait s Koppany,
Ajtony, Gyula, Vata és szamos mas szabadsaghds seregeit? (Ugyanigy
bélyegeztéek ,ellenforradalomnak” 1956-0s szabadsagharcunkat.)
Keresztény papok zuztak szét a magyarsag régi nemzeti alkotmanyat,
allamszervezetét, s vetették a magyarsagot jobbagyi elnyomasba s
kényszerittették szolgasorba. . . . Keresztény papok dontotték meg
titkon, rejtekutakon felvonulé hadaikkal Magyarorszag eurdpai vezetdi
hatalmat? Miért allitjdk tehat ezt, ha nem igy volt? Hova jutunk,
jutottunk igy a minden bint, masok nemzet irtd blneit is magara vallalé
érthetetlen blnpartolassal? . . . . . Miért kell kereszténynek atfesteni,
kizarolag kereszténnyé tenni a magyarsag nyakara orvul, magyar
mezben, alarcban rarakott idegen igat? Vald igaz: . . . kényszeriteni
embereket, egész népet . . . semmiképpen sem sorolhatd . . . nemes
vallasi feladatnak — mert a cél nem szentesiti az eszkdzt.— Akarhogyan
is vesszUk: nem mas ez, mint az isteni, fébenjard toérvények
megszegése, bln az Isten és Isten igazsaga ellen: . . . Mi értelme
magara vallalni Magyarorszag fegyveres hoéhérainak a magyar nép
alcas gyilkosainak a binét? A targyilagossag részre hajlatlansag. . . .
késztet ra (minket), hogy elharitsuk a zsido-keresztény egyhazrél ezt a
bln tobbletet. . . . Miért vallaltak magukra masok baneit? ... Mert ki kell
mondanunk itt is az igazsagot: Ez az iga elsGsorban nem keresztény
iga volt, hanem german iga, nemzetkozi fegyveres fizikai-lelki iga,
amelyhez a magyar kiraly — Géza és Istvan — szemeélye csupan
kodositésul kellett, mivel e kodosités neélkul lehetetlen lett volna a
magyarsag leigazasa.

Aki titkolja a bint, még ha vétlen is abban, blinpartolova,
blnosok cinkosava valik: ett6l mentesulni jobb, mint vallalni a bint,
blnrészességet.

Még egy keérdest kell tisztaznunk: Szelid volt-e a magyarsag
nyakara kényszeritett iga? . . . Elképzelhet6-e, hogy a magyarok
onként a maguk belatasabdl vessék fejuket annak az uj vallasnak a
hatalmaba, amelyet még maguk a zsido-keresztény szerz6k is iganak

mondanak. . . . Lehet-e szelid az iga? . . . Felemel6, Udvos iga?
Valdjaban mi is az iga? . . . Az alavetettség, szolgasagra vettetés
jelképe: Jelkép, amit az allattartasbdl kolcsdonoztink: az ember
szolgalatara. . . . Nincs hat szelid iga, konyoruletes iga, vagy

éppenséggel aldottiga . . . (ez) . . . ellentétben all az Isten torvényeivel.

Irtozatos a tényleges iga, a hatalmi-politikai-katonai iga. Egy van
csak, amely ennél is irtézatosabb: a szellemi iga, a lelkekre vetett iga. . .



. S ha van valami, ami ennél is iszonyubb, akkor az az, ha az iga idegen
igaval parosul, amely az igaba dontott nép léte ellen, annak
megsemmisitésére 6sszpontosul.

Osszefér-e ez a két fogalom: Krisztus és iga? Miért volna iga
barmilyen isteni ereddkre, hitelvekre épuld vallas, mert ha iga, akkor
jarom, bilincs, rabsagba dontés jele, és nem a lelki erkolcsi
felemelkedésé.

Kozépkori klerikusok kedvelt szava jarasa ,Krisztus igaja”. Mi
ez? A romai keresztényseg erbszakra épulésének a beismerése, vagy
bdnatvallalas: a magyar nép ellen masok altal elkovetett blnok
atvallalasa. Miféle érdeke fliz6dik a klérusnak ahhoz, hogy masok binét
magara vallja? Miért nem mondtak és mondjak ki: - Az az iga, amit a X.-
Xl. szazadban a magyarsag nyakara raerfszakoltak, az a kozépkori
német hatalom igaja volt.

Nem vallasi iga, nem kizarélagosan az, amely Géza és Istvan
koraban kerult a magyar nép nyakara, . . . hanem konyortelen rabiga
amely, — miként legélesebben Istvan utdéda ,német” Péter uralkodasa
soran kitlint - a magyar nemzet hatalmat, életerejét katonai folényét . . .
akarta Osszezuzni. . . .meg akarta semmisiteni a magyar nemzetet.
Miként ezt Péter kiralyi programjaban vilagosan kifejezte: ,Ha
valameddig még élek, Magyarorszagon mind a birakat, a méltésagos és
tekintetes valamint az elsGbbrendli embereket, a szazadosokat, falu
nagyokat és mind a f6embereket, a hatalomvisel6ket németekbdl
rendelem, idegenekkel tomom meg ezt a foldet, és teljességgel a
németek hatalmaba adom.” (Képes Krénika.) . . .

Ugy véljik, nem tagadhaté tovabb, hogy a hatalmas
Magyarorszagot titkos eszkozokkel, megtévesztéssel, magyar mezben,
a magyar és a keresztény hit maszkjaban igaztak le. Ennek kenddzése
blnrészességre vallo blnpalastolas, s a bldnpartolas nem a megtévedt
blnos ember, hanem a bln védelme. Az igazsag kiforditasara nincs és
nem is lehet semmiféle ,isteni” mentség.

Koppany nemzeti szabadsagharcat Hartvik puspok legendaja
(Arpadkori legendaja. 37) igy kommentalja:,DE MINDEN JONAK
ELLENSEGE, AZ IRIGYSEGGEL ES GONOSZSAGGAL TELJES
ORDOG, hogy Krisztus aprddjanak (Istvan kiralynak) szent szandékat
szétzilalja, BELHABORUT TAMASZTOTT ELLENE; az & sugallatara
vonakodott a pogany nép nyakat a keresztény hit igajaba hajtani, s azon
mesterkedett, hogy féembereivel egyutt kivonja magat uralma alél.”



Egy masik, amde torténelmileg hiteles forras, a pannonhalmi
oklevél szerint Istvan és Koppany haboruja németek és magyarok kozott
(,inter Teutonicos Hungaros”) fegyveres 0sszecsapas volt. Németek és
magyarok haborujanak donté Utkozete.

Kétség sem fér hozz4a, tekintve, hogy ez a haboru magyar
terlleten, Magyarorszag szivében (az 6si) Veszprém[52] varanal zajlott
le, hogy a magyar sereg honvédd, a német sereg viszont tamadod
haborut folytatott. Kérdés hat, nem csupan az, hogyan kertltek ide a
german hadak, de az is, hogy a valésagban, milyen oldalon allt az Isten
és melyik oldalon ,az irigységgel és gonoszsaggal teljes 6rdog”?

Nem vitas: a legenda egyértelmien az orszagot orvul elozonld
ellenség, a titkos hoditdk partjat fogja a sajat hazajukat védelmezd
magyarok ellenében, szerinte az ,irigységgel és gonoszsaggal telitett
ordog” sugallatara hallgatva védik hazajukat és tanusitanak ellenallast a
rajuk tort idegen hadak ellen.

Kik  pusztitottak el Magyarorszdg ereklyéit,  torténelmi
néphagyomanyait és varrendszerét? Ordbgi sugallat melyik felet
vezette?

Tagadhatatlan torténelmi tények bizonyitjak: Géza és Istvan
koraban nemcsak idegen aradat indul el Magyarorszag felé, de
megkezdddik az orszag O6si felségteruleteinek elragadozasa, a nyugati
gyepl rendszer lerombolasa, Magyarorszag hatarainak keletre tolasa,
bajor telepesek toOmeges letelepitése, az orszag nyugati részének
germanizalasa s egyidejlileg az orszagba becsempészett nemzetkozi
katonai erOkkel Magyarorszag ,pacifikalasa”, veédtelenitése, 6si
védmirendszereink (avar gylrik) székely és pannon &svarosainak
lerombolasa, var-erédeinek lerombolasa a beléjuk telepitett idegen
katonasag segitségeével. Ekkoriban indult el a rombolok sokasaga
Magyarorszag Osi szent védd Ovezetei ellen, az Erdély déli
peremvidékeit 6rz6 székely dsvarosok rendszere ellen, s azon tul Istar
Istennd szent védd hatar folydja, az akkor még Istarnak nevezett Al-
Duna ellen, a szkita-szarmatak 6sfoldjét jelol6 Szerémség ellen. . .
Ekkor zuzzak izzé-porra &8si varosait, amelyekrél szamos mas forras
mellett Heltai Gabor is szol, ekkor torlik el a fold szinérél Attila kiraly
csodalatos  6svarosat, és hatalmas marvanyké  palotajat,
oszlopcsarnokait, mikben még Arpad, a honvisszafoglalé vezér, nagy
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aldomasait tartotta, s ekkor folyt a magyar 6s ereklyék elpusztitasara
indult barbar kultiramegsemmisit6 roham, a magyar O&siras és
Oskodexek elpusztitasa, a magyar hadiemlékek, szobrok elpusztitasa.

Az Arpadkori legendak furfangos fogassal még a rombolast is a
gyilkos idegen fegyveres terror ald helyezett magyarok nyakaba
igyekszenek varrni:

.Bizonyos nemesek pedig (az egész magyar nép), kiknek
szivében

Féktelenség és restseg fészkelt

Latvan, hogy KENYSZERBOL EL KELL HAGYNI A
MEGSZOKOTTAT, ORDOGI SUGALLATRA elvetették a
Kiraly meggyéz6dését és a KORABBI ELVEZETEKRE

Adva ismét lelkiiket s mar PUSZTITOTTAK IS VAROSAIT,
MAJORSAGAIT, IRTOTTAK, FOSZTOGATTAK BIRTOKAIT,
SZOLGA NEPET GYILKOLTAK, hogy a tébbirdl szét se
Ejtsek, MAR A KIRALYT IS BANTALMAZTAK.

(Arpadkori  Legendak,
17,18)

Milyenek voltak valéjaban a régi magyarok?

Lehetséges-e, hogy a magyarsag a Kkereszténység elbtt ,barbar,
tudatlan, istentelen, szentségtoré szokasokat kovetd, emberi miveltség
legalacsonyabb fokan teng6dd, a gonoszsag minden mocskaban
leledzb, szedett-vedett kobor nép-toredék  volt?”  Multtalan,
dics6ségtelen nép, blinds tevékenységekben elvesz6 nép?”

MIKENT AZT A MAGYARORSZAGI
ROMAI KATOLIKUS KLERUS LEGENDASZERZOI



ES A MINDENBEN OKET KOVETO
HIVATALOS TORTENETTUDOMANY RANGJARA EMELT
KINCSTARI DILETTANSOK, ELLENTORTENESZEK ALLITJAK?

 FELELJENEK TORTENELMI TENYEK ES KUTFORRASOK!
ACSADI IGNAC MEGALLAPITASA SZERINT:

TORTENELMUNKET ELLENSEGEINK [RJAK. KORONATANUINK
KOZUL ELSOUL NEVTELEN JEGYZONKET, ANYONYMUST
SZOLITJUK.

HITELES TUDOSITASAT BETU HiVEN KOZOLJUK.
1. (A magyarok) ,6srégi népek (antiquiores gens)
2.  Valaha igen bolcsek voltak.
3.  Jo6 szerivel semmilyen bin nem fordult el koztuk.

4. Arany, ezust, (igaz) gyongy annyi volt nekik, mint a foldjuk
folyamaiban talalhat6 kavics.

5.  Nem kivantak a masét, mindnyajan a jolétben éltek.
6. Nem paraznalkodtak, egynejliségben éltek.”

Anonymus leirasabal kibontakozik az igazsagos szkitak okori szerzok
altal megcsodalt vilaga.

7. A szkita népét — ,Dentumogeroknak” nevezik a mai napig és
soha semmiféle hatalomnak az igajat nem viselték.”

»A szkita nemzetet bizony semmiféle uralkodé nem hajtotta igaja ala.”

,A szkitak Cyrust, szintén a perzsak kiralyat haromszor 30.000
emberével egyutt megolték.”

,Nagy Sandort Fulop kiralynak és Olimpiadisz kiralynénak a fiat,
aki sok orszagot harcban leigazott, szintén szégyenletesen
megfutamitottak.”



8. Az igazsagos szkitak — magyarok — okori édeni allapota és vele
szelid jamborsaga is levedlett a rajuk toré6 adaz ellenség haborui
soran.

9. Ugyanis a szkitak keményen birtak minden faradalmat meg
testileg is nagyok, a harcban pedig vitézek voltak.

10. Semmijuk nem lehetett a vilagon, amit ne tettek volna kockara,
ha sérelem esett rajtuk.

11. S amikor a gybzelem az 6vék lett, éppenséggel nem torték
magukat a zsakmany utan, mint utdédaik kozul a mostaniak, hanem
csak dics6seget kerestek maguknak ezen az uton.

12. A fent nevezett szkita nemzet pedig kemény volt a harcban és
gyors a lovon: a fején sisakot hordott, az ijjal, nyillal kilonbul bant,
mint a vilag 0sszes nemzetei barmelyik, s hogy csakugyan ilyen
volt, azt az utdédaikrdl is megismerhetitek. . . .

Az igazsagossag kitiintet6 mindsitésével az okoriak nem dobaldztak,
s hogy az Okori vilag egyetlen népe, amelyet ezzel a jelzbvel
megtiszteltek, egyedul a szkitasag, tovabba az, hogy ezek a
tuddsitasok, hiradasok csaknem kivétel nélkul olyan kutforrasokbol
erednek, amelyek a szkitakkal szembeni ellentaborhoz tartoztak.
Vegyuk figyelembe azt is, hogy a szkita-magyar azonossagot csupan
a hiperkritikus torténelemhamisitas tagadja. Foglaljuk 6ssze ezutan a
régi magyarsag (szkitasag) lényegi jellemzéit: - A magyarok sohasem
tamadnak meg egy idegen népet, azért, hogy leigazzak, és orszagat
a maguk birodalmahoz csatoljak. Az 6 céljuk a hadviseléssel
kizarolag zsakmanyszerzés, védekezés vagy honalapitas. Magyar
ember képtelen az allatkinzasra is, annal kevésbé volna kedve
embertarsait rabigaban tartani, felettiUk zsarnokoskodni és O&ket
gyotorni, amikor ,zsakmanyért” kalandozott valamerre, a fegyvertelen
lakossagot sohasem bantotta; ezt elismeri Samuel konyvének mar
idézett részén kivul Schéfl és Almagis is, mely utdbbi csodalkozik
azon, hogy a magyarok nem 0lik le a foglyaikat, hanem a
sebesulteket meggydgyitjak és apoljak is.

A magyarok f6 elve mind tdmado, mind védekezé haboruban az
élet lehet6 kimélése. (Palffy Karoly: A magyar nemzet 6svallasa. 64)

1. Vitézek, harckdzpontusag, bajtarsi 0sszetartas.



2.  Hivatas tudat és hivatasért élés: a legfébb életcél és erény, a
hazaszeretet, és a haza szolgalata.

3. Kobzszabadsag, népfelség jogon alapulé fejlett népuralom.
4.  Tarsadalmi igazsagossag es egyenlfséqg.

5. Korlatlan vélemény, ,gondolat- és szolasszabadsag”.

6. Kozugyekben vald kotelezd részvétel.

7. A napisten-hit 6si magasztos elveinek vallasa.

8.  Szexualis tisztasag egynejlség.

9. Vallasi- felekezeti turelem és szabadsag.

10. Tarsadalmi 0ssznemzeti egyseg és Osszetartas.

A hajdani Isten elé is felemelt fével alltunk, nem kivanta, hogy
pondroként csuszkaljunk elbtte a porban, nem rabjainak, alavetetteinek
tekintett bennunket, kivanta: emberi mivoltunk tudataban alljunk elébe,
kivanta: szembenézzink vele, hisz még most is tartjfa a magyar
mondas: ,Ki szemembe nem néz, nem az én emberem!” Mert
népunkben erds hite élt, hogy az alazkodd szemforgatas és a
kontorfalazé beszéd, lesutott szem a hamissag, a fondorkodas jele: a
nyilt tekintet a lelket tarja fel.

Atyank nem verte belénk a szolgasagot, a megvetett birka hiseéget,
szolga alazatossagot, hogy kedvet talalla a hajbokolasban,
alazkodasban s a t6le valo rettegésben, ki a maga képére teremtette az
embert, mindenkor arra intett, legyunk tisztak, egyenesek, nézzunk a
szemeébe. (Ezért van az, ami még mindig elfogadott, a multban pedig
szélesen gyakorolt szokas volt, hogy egy kerek tukorbe nézve, sajat
képunket latva, a Nap Isten szemébe nézunk, ami megdév a bin
elkovetésétdl, és kozeli kapcsolatot létesit Istenink és mi kozottunk.
B.L.) Atyank volt 6, nem buntetd, rajtunk tipré urunk, mennybéli
Atyaisten, igaz Isten, J& |Isten, szeret6 nemes Atyank, nem
szabadsagunk, emberi méltésagunk kerékbetorbje, gyongesegeinket,
botlasainkat is megért6 Atyank. Nem kell a fortelmes lapitas eb
hizelgés: ember csak ugy lehetunk, ha szembenézzunk magunkkal s
Istentinkkel.



. . A nemzeti vallas kérdései vilagviszonylatban mindmaig
tisztazatlanok. A hatalomra jutott és a lelkek folott egyeduralomra
torekvé egyhazaknak ugyanis nem érdeke ezeknek a kérdéseknek a
tisztazasa. A kormanyok pedig, akik alavetik magukat a klerikalis
szellemi nyomasnak, és legjobb esetben is kozonyt tanusitanak ezirant.
. . . Nemzeti vallas, akarcsak a nemzeti Isten, nem minden népnek
adatott meg, mivel az igazi 6si vallasok nem mesterséges
képz6dmények, hanem a torténelem altal természeti uton létrehozott
hiedelem rendszerek, mik a legrégibb népeknél johettek csupan Iétre az
évszazadok folyaman. . . . A magyarok Osvallasa ezekhez tartozik.
Valdjaban az emberiség Osvallasahoz, amely még a viz6zon el6tti
idokben, a sotét és dermesztd jégkorszakok soran jott létre s az
emberiség egyetemes nap és fény utani sovargasanak kifejez6dése
volt. Akkor ezekben a kegyetlen zordsagu idékben, az emberi lelkekben
a fény, a vilagossag, a derli és enyheség iranti, a mezébt, fuvet zolditd
arany nap utani egyetemes szent sovargas, ennek nyoman alakult ki az
emberiség mindmaig legtisztabb, legmagasztosabb vallasa, minden
vallasos hit gydkere, 6sforrasa: a Napisten hit, a szent Egi Tz vallasos
tisztelete.

A régi magyar hit 0siségét az is jelzi, hogy mar a vizo6zon koruli
idbkben kozmikus jelleget Oltott az Orion csillagképbe[53] helyezett
Nimruddal, a vadaszat atyaval, a magyarokat vezérl6, az égitestektdl
fényl6 kozmoszt és a természetfolotti erbket jelképezbé Csodaszarvassal,
az Emese Gsanyat megtermékenyitdé Turullal. Ez Okori hitregei elemek
kulonOs sajatossaga, hogy bennuk nem a Fold a vilagmindenség
kozpontja, hanem a Nap.

Nem férhet kétség ahhoz, hogy az &seredeti nemzeti vallas
mdveltségi, nemzeti, eszmei jelentésége Oriasii Ez a nemzeti
hagyomanyok alapja, talaja, 0sszetarté anyaga, tarté pillére, s egyben a
nemzet Onmagardl valé  tudatanak, Osszetartozasanak, s
onbecsulésének legbensébb magva, és ha ez megdél, mulhatatlanul
Osszeroskad a nemzet szellemi léte, és a nemzeti hagyomanyok
rendszere.
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Szent Laszlo torvényei

Laszl6 uralkodasa alatt a Magyar egyhaz megkapja sajat nemzeti
szentjeit. Olyan személyek vallasi tiszteletét mélyitette el, akik segitették
a feudalis értelembe vett, nemzeti, alapokon is nyugvo keresztény hitélet
fejlédesét. Istvan, Imre, Gellért. ...Helyenként még ingatag hitélet
megerositését szolgaltak, olyan intézkedések is, amelyek ma mar egy
barbar kor emlékei: a vasar és Unnepnapi templomlatogatastol
tavolmaradot példaul botozassal, a vasar miatt tavolmaradot lovanak
elvételével buntették. De lova és kutyaja elkobzasa vart arra, aki vasar,
€s unnepnapon vadaszott. ... XVII. Gergely, és utdédai altal
szorgalmazott papi nétlenséget (coelibatus) Magyarorszagon csak
fokozatosan vezették be. ... A kaptalanok csakhamar atvették az iskolai
oktatast a Bencés kolostoroktdl. ... Laszlo6 rank maradt torvényei a
leggyakoribb bincselekményekrél intézkednek, orrlevagas, akasztas
vart a tolvaj szolgara, szabadra egyarant. Még a megvakitast is
kilatasba helyezték, de mindez az enyhébb buntetésnek szamitott,
hiszen egy tyukon felluli érték, azaz 10 dénarus-nal nagyobb értéki
lopas halallal jart. E torvényeket Konyves Kalman enyhitette. ... A
Drava-Szava kozének keleti része, Szlavonia a hun visszatérés idejétdl
magyar terulet volt. Laszlé Szlavéniat is az orszaghoz csatolta, és
Zagrabban puspokséget alapitott. ... 1087 utan az utoéd nélkul meghalt
kiraly O0zvegye, Laszlo, nbvérének kérésére, beavatkozott a helyzet
tisztazasaba, ezért a horvatok felajanlottak Laszlé kiralynak
Horvatorszagot, és ez id6tél fogva 1918-ig a Szent korona-eszme
kifejlédése utan, a Szent korona egyik orszaga.

Kényves Kalman (1095-1116)

Kalman szerette, és olvasta a kor tudomanyos konyveit, kodexeit,
ezért a konyves melléknevet kapta. Kényves Kalman és fia, Almos
kOozOtt egy életre szold ellenesség alakult ki. Kalman sokszor
megkegyelmezett a kovetel6dz6 hercegnek, de végul megvakitatta
fiaval, Bélaval egyutt. ... Elrendelte a masodnds papok, s rosszhiri
asszonyokkal élé egyhazi személyek elvalasztasat. ...Uralma vége felé
rendeli el egy zsinati hatarozat alapjan a papi nétlenséget. ...Dolgozott a
boszormények (izmaelitak) beolvasztasan, és engedélyezte a zsidok
birtokszerzési jogat. ...Eurdpa szerte megmutatkozé zsidoellenes



korban, tlrelmes torvényeket hozott. ...Kulturtorténeti jelentésége van
annak a rendeletének, amely 3 pensa értéek felett pecsétes iras
készitését irja el6, a keresztények, és a zsidok kozotti adasvétel eseten.
Ezen rendelkezés szeéleskorl irasbeliseég létét bizonyitja. ... Kalman
ebben a korban hirdette meg a példatlan felvilagosult rendeletét, hogy
,Boszorkanyok nincsenek -- ne tétessék emlités.”

1222 Aranybulla

Az Aranybullat olyan palotaforradalom hatasara adta ki a kiraly,
amelynek élén a sérelmet szenvedett elOkel6k, és szélesebb
néptomegei is alltak. ... Kimondattak Andrassal, hogy egész varmegyeét,
vagy barmiféle méltdsagot 6rok tulajdonul nem fog eladomanyozni, s a
jovBben becslletes szolgalattal szerzett birtokaitdl soha senkit sem foszt
meg. Az Aranybulla korlatozta az idegenek orszagos tisztségekbe
juttatasat, birtoknyerését, tilalmazta az izmaelitak, és zsidok pénzverd
ispanként, s6 és vamtisztként valé alkalmazasat, valamint az évenkénti
tobbszori pénzbevaltast.

Az Aranybulla tobb cikkelye is felléep a hatalmon Ilévék
onkényével, a meéltésagok halmozoival szemben. Elrendeli, hogy a
varnépeket sanyargato ispant el kell mozditani. ... ElGirja, hogy a kiraly,
vagy nador, Szent Istvan kiraly Unnepén évenként jelenjék meg
Fehérvaron, hogy a panaszosokat meghallgassa. ...Az Aranybulla
adomentességet, katonaskodasi, és jogszolgaltatasi el6jogokat ir el6. Az
Aranybulla megtiltotta a kiralyi néptelepek megszallasat a nemesek
falvaiban, s a kiraly is megigérte, hogy hivatlanul nem szall meg naluk.
Az orszag hataran tul vezetett hadjaratban a nemesek csak pénzeért
tartoztak rész venni, de ha ellenség tamadt az orszagra,
egyetemlegesen harcolniuk kellett.

Az Aranybulla kiadasa utan visszafogottabba valtak a kiralyi
birtokadomanyok, de nem apadtak el teljesen. LegjelentGsebbje kozuluk
a Dél-erdélyi német (szasz) vendégeknek adott 1224. évi kivaltsaglevél,
az Andreanum, amely kijeldlte a szasz fold hatarait, valamennyi ott lakét
a szebeni Ispan fennhatdésaga ala rendelve, aki pedig ezt vonakodott
elfogadni kénytelen volt elhagyni a terlletet.

Az 1211-ben bekoltdozott német lovagok, a Barcasagban
széleskorl kivaltsagokra tettek szert, és ezek birtokaban hoditd



politikdba kezdtek a Karpatok tuloldalan laké kunokkal szemben. ...A
lovagok arra torekedtek, hogy kivonjak magukat a magyar Kkiraly
fennhatdésaga alél, amit Andras mar nem tlrhetett, ...1225-ben
fegyveresen (zte ki 6ket Magyarorszagbdl.

Tatarjaras

A magyar torténelem tragédigja IV. Béla kiralyunk idejében
(1235-1270) kezdbdott. A tatarok az egymassal is viszalykod6 orosz
fejedelmek széthuzasat kihasznalva, 1223-ban a Kalka folyonal
gy6zelmet arattak az oroszok és kun szovetségeseik felett. Az
6smagyarok felkutatasara, keletre utazott Julianus barat — aki Béla
parancsara nehany évvel korabban megtalalta a keleten maradt, Ethyl
(Volga) kornyékén él6, még ,pogany’ magyarokat -- Julianus sok
hasznos értesulést hozott az Eurdépa megtamadasara keészuld
veszedelmes ellenségrdl, amely 1240-ben mar Kijevet is bevette, és ez
év végetdl kozvetlenul fenyegette a keleti magyar végeket. A magyar
féurak nagy része nem vette komolyan a tatar veszélyt. Béla kiraly és
tanacsa realisabban itélte meg a helyzetet és befogadta az orszagba
Kotony kiraly vezetésével a pogany kunok egy kis részét, de ez az
intézkedés is balul Utott ki. A magyar urak, s az egész orszag hangulata
a kunok és az 6ket partolni igyekvo kiraly ellen fordult. Raadasul a kiraly
politikai ellenzéi azt az alhirt terjesztették, hogy Kotony kiraly és kunjai a
tatarok kémjei. Béla nem kapott nyugati segitseget a hatalmas tulerdvel
szemben. Mivel az elfogott tatarok kozt kunok is voltak, a felizgatott
pesti tdmeg megolte Kotony kiralyt és kiséretét.

IV. Béla kiraly IV. Ince papahoz 1250. november 14. (Kelt Sarospatakon.)

[54]
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,Minthogy Magyarorszagot a tatarok pestise nagyobb részeben
pusztasagga valtoztatta és mint a juhaklot a kerités, ugy veszik koril a
hitetlen népek, marmint a rutének, brodnikok keletr6l, a bolgar és
bosnyak eretnekek deélrdl, akik ellen jelenleg is harcolunk sereglinkkel,
egyedlil nyugatrol és északrol a németektdl, mint azonos hitet valloktol
kellene orszagunknak a segitseg némi gyimdélcsét vennie, de innen is
nem gylmdlcsét, hanem a villongas téviseit kell érezniink, mikor az
orszag javait varatlan rablotamadasokkal ragadozzak el.

Fdleg két dolog miatt irunk, hogy ne vadoltassunk se lustasaggal,
se hanyagsaggal.... De hanyagsaggal nem vadolhatnak, mert mikor a
tatarok orszagunkban harcoltak elleniink, a szoban forgd (igyben
megkerestlik az egész keresztenység harom legfébb udvarat, tudniillik a
Tieteket, mint amelyet a keresztények minden udvar uranak és
mesterének hisznek és vallanak, a csaszarét, amelynek szandékunkban
volt magunkat is alavetni, ha az emlitett pestis idején nekiink hathatos
segitseget és tamogatast nyujt; megkerestiik a franciak udvarat is, de
mindezektél semmiféle vigaszt, vagy segitséget nem kaptunk, csak
Szavakat.” (156. old.)

Il. Andras kiralyunkat, fiait és az orszag fénemeseit és az egész
orszagot is IX. Gergely interdictum ala helyezte 1234. tavaszan (330.
old.)

.Béla a Sajo melletti Muhi mezején Utk6zott meg a tatarokkal. A
magyarok a satraikat szlk szekértaborban allitottak fel, ami mozgasukat
megnehezitette. 1241. aprilis 10 -én[55] éjjel a tatarok be akartak
keriteni a magyar tabort, atkeltek a Sajé hidjan, de Kalman herceg és
Ugrin érsek csapatai visszaszoritottak 6ket. Csak hogy a tatarok tobb
ponton is atkeltek a folyon s meglepték a magyar tabort. Kalman herceg
és Ugrin érsek hiaba prébalta visszaszoritani a tatarokat. A kitord kiralyt
és kiséretét uldozébe vették. A kiraly és Kalman herceg megmenekadlt,
a herceg azonban késébb belehalt sulyos séruléseibe. Elesett Muhinal
a kiralyi sereg szine-java. A tatarok mindent elkovettek, hogy Bélat
elfogjak. Frigyes osztrak herceg (Friedrich Babenberg) Hainburg varaba
hivia meg a kiralyt, ott lefoglalta Béla kincseit s elfoglalta az orszag
harom nyugati varmegyeéjét. Gyoér varat is bevette, de ezt a magyarok
hamarosan visszafoglaltak. Béla osztrak foldrél a Dravan tulra ment,
majd Zagrabbdl levelekben kérte a Papa és a Német Romai Birodalom
segitséget.
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A vidéki lakossag az erdOkbe, nadasokba huzodott. A tatarok,
hogy el6csalogassak a rejtézkoddket, néhany fogsagukba kerult és
életben hagyott pappal a kiraly nevében leveleket hamisittattak, s a
Muhi-nal elesett kiralyi alkancellar poggyaszaban talalt kiralyi pecséttel
megerodsitve arra szolitottak fel a lakossagot, j6jjon eld, s folytassa a
mezei munkat. Miutan a parasztok learattak az elvetett gabonat, a
tatarok nagy részuket ledldosték. Bélanak egy ideig sikerult tartani a
Duna vonalat. Minthogy azonban 1241-42 hideg telén a folyd beallott, a
tatarok a folyd jegén atkeltek a Dunantulra (Pannonia). Béla a
tengerpartra, Spalatéba (Split) majd Trauba (Trogir) menekdilt. Ulddzéi
még mindig a nyomaban voltak. A torténészek tdbbsége szerint Ogode;
nagy kan halala miatt Batu is részt kivant venni a hatalmi
osztozkodasban. igy kivonult az orszagbdl.” [56]

,Babenberg az elorzott teriileten tiz varat talalt. Megerdsitette
azokat, ezert a térténelemben ugy hivtak, mint Nyugat védelmezdgjét a
tatarokkal szemben. A varak megerésitésének célja igazan nem a
tatarok visszatartasa volt, hanem megakadalyozasa a kizsarolt tertiletek
visszafoglalasanak. Friedrich felajanlotta segitségét, azzal a feltétellel,
hogy az egész orszag az 6 kormanyzata ala kerll abban az esetben, ha
a tatarokat legydzi, megfutamitjia;, s ha Béla nem vallalja el feltételet,
akkor ki adja a tataroknak. A kiraly ilyen kényszer hatasa alatt volt
kénytelen elfogadni az ajanlatot, de kis csapataval sikertlt megszéknie.
Visszatértekor megtamadta Friedrichet, aki a harcban életét
vesztette.157]

Obrusanszky Borbala 2007 évi kinai és mongol tanulmanyutjarol
hazatérve elmondja Friedrich Klara — Szakacs Gabor: ,Taszok-tetétél a
bosnyak piramisokig” cimi 2007-ben kiadott konyvében, hogy helyben
tanulmanyozta a Xlll. szazadi mongol-magyar ellentétek hatterét, és igy tudta
meg, hogy Batu kan 30 levélben kérte a magyarok velUk valo k6zos, Német-
rOmai csaszarsag elleni egyuttmikodését, és nehezményezi azt, hogy
Babenberg Frigyes kivégeztette a mongol koveteket.

Valoszinl, ezért volt a borzaszté bosszu a magyarok ellen. Azt is
tudjuk, hogy a papa ez idében kitagadta, eretneknek kialtotta ki IV Béla
magyar kiralyt és tudjuk azt is, hogy nem kapott t6le semmi segitséget.
Babenberg pedig a hozza menekult kiralyt megsarcolta, kikényszeritette az
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Orség (jelenlegi Burgenland) elcsatolasat, és az orszag kincseit elragadta
téle. Ezt azzal érte el, hogy megfenyegette azzal, hogyha nem enged
kovetelésének, kiszolgaltatja 6t a mongol (tatar)-nak. Ez megvilagitja a német
europaisagot és a magyarsag helytallasat a keresztény Eurdpaért. Erre a
zsarolas révén kicsikart ,jogalapra” hivatkozva csatoltak az Orséget
Trianonban Ausztriahoz 1920. junius 4.-én. Ezt nevezték ,torténelmi
igazsag tétel”-nek.

Kun Laszlo

V. Laszlét a németorszagi egyeduralomért kizdé Habsburg Rudolf
csaszar és Ottokar, cseh kiraly szerette volna szoOvetségesként
megnyerni. Laszlé felserdllve a kun harcosokra probalt tamaszkodni.
Emiatt azonban, nemcsak a nagy birtokosokkal, hanem az egyhazzal is
szembekerult. Fulop fermdi puspok személyében papai legatus érkezett
az orszagba, aki a kunok megkeresztelését surgette. A f6éurakra és
fépapokra tamaszkodva a legatus vegul rakényszeritette a kiralyt a
kunok megtéritését célzdé u.n. kun torvények kibocsatasara. Mivel
Ottokar veszélyesebb ellenfél volt, Laszl6 és tanacsaddi Rudolf mellé
alltak. A magyar kiraly, és kun ijaszai dontottek el 1278 nyaran a
Morvamezei Csatat. Maga Ottokar is holtan maradt a csatamezén.

»~Rudolf par ezernyi rosszul felfegyverzett zsoldos hadaval par
Orara sem vehette volna f6l a klizdelmet. Kun Laszlo, magyar kiraly oft
allt 20.000 valogatott magyar vitézzel, szemben Ottokar &sszes
Szbvetséges  seregeivel. A magyarok  tamadtak. El6szér
megfutamitottdék a morvakat, majd a cseheket, véqgil a lengyeleket.
Ottokar latta, az (tkbzet vesztve, ezert vegsO elkeseredésében egy
kétségbe esett hdsies tettre szanta magat. Ha a csata elveszett,
vesszen O is! Maroknyi csapataval beugratoft a magyarok kéze é€s



addig vagdalkozott, mig egy magyar vitez leszurta. Serege
megfutamodott. Ekkor el6lovagolt a csendes hattérbdl Rudolf, folkereste
a gybéztes magyar kiralyt és halasan kezet szoritott vele. Kun Laszlo
kiraly magyar vitézeivel megmentette a Habsburg hazat. Egy
kézszoritas volt a készbnet. . . . Ezutan j6n egy nagyon rut epizdd. . .
amely jellemzé az els6 Habsburgi kiralyra és mintha uralkodoi erénylil
hagyta volna hatra 6sszes utédaira. A ,gybztes” Rudolf . . . még
nagyobb kielégitésére nagyon csuf dolgot mivelt, a harctéren hallva
maradt hés ellenféllel.

. . . Rudolf kiraly maganak kévetelte az elesett Ottokar holttestét.
A magyarok nem tudtak miért. . . . Atadték a csatateret Rudolfnak, és
Habsburg Rudolf ladaba tettette az elesett cseh kiraly megcsonkitott
holttestét, nagy diadallal Bécsbe Vvitette, teliesen meztelendil
felravataloztatta a franciskanusok kolostoraban és e meztelen holttestet
napokig dicsekedve mutogatta: . . . igy jar az aki egy Habsburg ellen
fegyvert emel. . .

Eleink ugyanezt a szolgalatot tették késébb Maria Terézianak és Ferenc
csaszarnak is.’]58]

Az utolsé Arpad-hazi kirdly

A széthuzas és belhaboruk allapotaban az orszag iranyitoi szinte
hihetetlenul gyorsan megegyeztek az uj kiraly, lll. Andras 1290-1301
személyében. Mivel Velencében nevelkedett, illetve itthon gyokeértelen
Andras tron igényét a kulfold nem ismerte el, a barok 6 benne vélték
megtalalni az ,idealisan gyenge” uralkodot. Veluk szemben az uj kiraly
kezdett6l fogva a koznemesekre probalt tamaszkodni. Az 1290-91-es
torvényben — f6ként az Aranybullak alapjan — irasba foglalta a nemesek
fontosabb jogait és kotelességeit. Felkarolva a nemesi varmegyet,
elGirta, hogy a megyei ispan s késGbb a megyei vagy kornyékbeli nagy
birtokos ne merészkedjen itélkezni ,a négy valasztott nemes nélkul”. A
hosszu évszazadokig fennalld szolgabirdi intézmény betdltéi, a fispan
és az alispan, 1848-ig szerepelnek a varmegyei tisztikarban, csak a
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nemzeti hagyomanyokat elvetdé 1949-es alkotmannyal hozott
tanacsrendszer szlntette meg mikodésuket.

A kiraly sok kérdésben kedvezett az egyhaznak, pl. megigérte,
hogy birtokjogait tiszteletben tartja. Andrasnak nemcsak bardival kellett
szembenéznie, hanem a kulféldi trénkovetelbkkel is. Nem ismerve el
Lorvényesnek” szarmazasat, az osztrak herceg és a napolyi Anjou-k
egyarant bejelentették tronigényuket. Bar az Anjoukat tamogato IV.
Miklés papa visszautasitotta a Habsburg tron igényt, Albert herceg mar
Kun Laszlé uralma végén elfoglalta a Készegi csalad nyugati hatarszéli
varait. Es fegyveres harcba bocsatkozott 1ll. Andrassal is, az Gj magyar
uralkoddval. Az 1291-es Hainburgi béke végul a magyar fegyverek
részsikereinek eredmeényeként néhany varat visszaadott, masoknak a
lerombolasat irta el6. A zavaros bels6 allapotokra utal, hogy egyidejlleg
tobben is viselték a nadori cimet. 1298-ban esztergomi érsekke
valasztott Bicskei Gergely a papai politikdhoz igazodva Karoly Robert
mellé szegbdott, a tobbi magyar fépap azonban kitartott Andras mellett.
Az 1290-es dekrétumhoz hasonldéan most is tobb torvénycikk igyekszik
er@siteni az uralkodo fontos politikai szOvetségesét, a kdznemesseget,
négy megyebeli nemes kezébe adva a hatalmaskodasok felderitését. A
hamis jelentést készitbk szamara sulyos egyhazi és kiralyi buntetést
helyezett kilatasba. A torvény rogziti a nemességnek azt a jogat, hogy
onkéntesen annak szolgalhasson, akinek akar, de sz6t emel az ellen,
hogy a hatalmas barok a nemeseket erbszakkal szolgalatba
kényszeritsék, s emiatt személylkben, vagy vagyonukban megsértse
6ket. Elete legvégén Andras Szlavoniaban vivott heves harcokat az
Anjou part altal tdmogatott, ellenséges érzelmi Kdészegiekkel. Kr.u.
1300 kés6 6szén meghalt Tomasina anyakiralyné, akit talan
megmeérgeztek. 1301. januar 14-én Budai varaban lll. Andras kiraly is
elhunyt. Az 6 esetében is méregrél suttogtak. Andras szemeélyében
férfiagon kihalt az Arpad haz. |lll. Andras el6tti kiralyok leanyagi
leszarmazottai, tobb mas fejedelmi csaladban tovabb éltek. A XIX.
szazadban a francia Crouy-Chanel csalad megprobalta bizonyitani
Arpad-hazi leszarmazasat a Habsburgokkal szemben. Hazank XIll.
szazadi nemzetiségi viszonyait nemcsak a tatar pusztitas érintette, az
orszagba bekoltozott, a Duna-Tisza kozén tombben letelepitett kunokon
Kival balkani romanok is bevandoroltak az Erdélyi hagdkon at. Emellett
a kiralyi kivaltsagok hatasara mas kulfoldi vendégek (hospesek) is
érkeztek az orszag hatarmenti terlleteire.



Eletforma és miivel6édés a Xlll. szazadban

A régészeti épitkezési leletek alapjan latjuk, hogy az el6kel6k
mar kbhazakban laknak, palotakat[59] épitenek. A cisztercitak altal
meghonositott korai gotika a Xlll. szazadban terjed el, megtalalhatok az
ocsai templomban és a gyulafehérvari bazilikaban. Ez épitkezési format
a vidék is hamar elfogadja. A XIlll. szazadban épul a budavari
Nagyboldogasszony temploma[60]. Ugyanekkor épulnek a tobbi neves
egyhazi épitmények, Léka (Lockenhaus) és Visegrad. A jémoduak
ékszereket, selyem barsony ruhakat hordanak. Kedveltek az aranybdl
és ezUstbdl készult targyak. (Kézmosd edények, aranyozott kelyhek,
diszes loszerszamok, draga pancelok.)

A szellemi miveltség szinvonalat a ,csacska” regos énekek,
paraszti mesék és a régiek hdstettét a mondak O&rizték meg. Az
iskolazas elég vontatott. Szamos magyar diak tanul ez idékben
kulfoldon (Parizs, Bologna). Anonymus a Gesta Hungarorumat a XiIll.
szazadban irta, de ennek pontos keletkezési ideje azért bizonytalan,
mert ,P. mester’ a ,néhai Béla kiraly” jegyz6jének mondja magat, a négy
Béla nevi kiralyunk kozul mindegyikére hivatkozhat a kutato.

Dr. Rudnay Egyed: A Nyugati Kulturarol (pdf)

Kivonatok Botos Laszlo Hazatérés c. konyvébél:

Itt emlékeznuink kell a fenti ismertetésre, amikor megneveztik a X.
szazad keresztényi mindennem( &smdiveltségre (barbar) emlékeztetések
pusztitasainak felsorolasat. A Xlll. szazadi keresztény épitkezések mar az
ujabb keresztény éledezés eredményei.
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Az idegen szarmazasu magyar kiralyok nem vették j6 szemmel a tényt,
hogy a magyarok naluknal sokkal kulturaltabbak, fejlettebbek, ezért mikor
csak tehették, mindent pusztitottak, hogy folényunket eltintessék. Erre példa
a Szent Romai Csaszar, aki mint Ferdinand magyar kiraly (1637-1657),
kirabolta a Buda varat és a kiralyi temetkezési kriptat Székesfehérvaron.[61]

Rudnay Egyed irja, hogy a Habsburgoknak és a Katolikus Egyhaznak
egyarant az volt az érdeke, hogy befeketitsék neviinket, hogy igy elgyengitve
leigazhassanak benntnket, mert katonailag nem birtak.[62] A podiumrdl és a
sz6szekrél egyarant hirdették a hamis kdzleményt, hogy mi magyarok a
Nyugattdl vettuk at civilizacionkat, kereszténységunket és allamisagunkat. De
ha kozelebbrél vizsgaljuk Nyugat-Eurdopat K.u. 896-ban, akkor radobbenunk,
hogy ez mennyire nem lehetett igaz és valé. Torténészek az V. és VII. szazad
kozotti idét nevezik “sotét kornak”. A IX. szazadban, mikor el6deink
visszatértek a Karpat-medencébe, Nyugat-Europat civilizalatlan és
rendezetlen allapotban talaltak.

Habsburg Leopold (1657-1705) |. Leopold magyar kiraly leromboltatta
a Visegradi varat, amely a Xlll. szazadban épult, csupan szépsége miatt.
Romjain vizoblitéses rendszer maradvanyai latszanak. A Blois kastély
Franciaorszagban, amely a XVI. szazadban épdult, gyonyori volt, de nem
voltak W.C.-i. A folyosdkat hasznaltak e célra. Csak Maté vara, amely a XIII.
szazadban épult, s amelyet Karoly Robert kiraly vett birtokaba, vizoblitéses
W.C.-vel volt épitve.

A magyar harcosok nagyon kevés személyi targyat vittek magukkal az
élelmen kivul, mert a hosszu ut és a gyorsasag is akadalyozta ezt, csak egy
zsakocska huspor, koles, tejpor volt naluk. Ezen kivul még vittek magukkal
egy Osszehajtott, el6zbleg kiszaritott allatbend6ét (kecsketomld), amit
mosdotalként hasznaltak. Ez megjegyzend6, mert mutatja, hogy a
tisztalkodas, jellemzé volt a turani népekre.[63] Még a XVIII. szazadban is az
eurdpai arisztokracia urholgyei aranyrudacskakat hasznaltak a tetvek ellen,
mikor a csipés mar kibirhatatlan volt. A turan, vagy ural-altai népek
hasznaltak a furdéket — a torok furdd, finn szauna, és kinai furd6. Egyik sem
indo-eurdpai eredetll. A franciak az egészségugyi tisztalkodassal és alsé-
nem{ hasznalattal csak a keresztes haborik soran ismerkedtek meg. igy
lathatjuk, hogy elédeinknél Arpad magyarjainal, az egészségi higiénia mar
896-ban ismert volt.

ll. Szilveszter Papa (999-1003) és Rdéma puspdke az idében nem
gyakorolt nagyobb hatalmat, mint barmelyik egyéb puspok. A franciaorszagi
Cluny Bencés kolostorban nétt fel. Ezt a kolostort 910-ben alapitottak, és
gyorsan nagy befolyasra tett szert a kereszténység terjesztésében. A kolostor
hivatasa volt erfsiteni a papai hatalmat. A Cluny baratok, mint hittériték
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foldmdvelésre tanitva nagy szammal téritettek meg hiveket a Rémai Egyhaz
szamara.[64] E technikai terjesztés hasznaltak az emberek megtéritéseére, és
épp ez a bizonyiték, hogy ebben a korban a nyugatiak nem ismerték a
foldmQvelést, és hittéritésre is raszorultak. Az a tény, hogy a Cluny baratok
nem kisérelték el6édeinket e modszerrel tériteni, bizonyitja, hogy mi ismertik a
foldmQvelés tudomanyat. Még pontosabban, a baratok csakis télunk vehették
a mezdgazdasagi ismereteiket, mert csak nalunk volt foldmivelés abban az
iddben. Oseink mar Levédiaban (Turkisztan) alkalmaztak az agrartudomanyt,
ahol ideiglenesen megtelepedtek, miel6tt Etelkozbe és a Karpat-medencébe
koltoztek.[65] Stein Aurél, magyar utazd, Turkisztanban (6ntbzéses)
foldmdvelés-maradvanyokat talalt azon a terlleten, melyet Levédianak
nevezunk. Idémeghatarozasa a |IX. szazadra datalja ez Ontozéses
mezégazdasag korat.[66] Az nyilvanvald, hogy Arpad magyarjai mar a
Karpat-medencébe tortént hazajovetelUk el6tt hasznaltak a fejlett foldmivelés
modszerét a termény mennyiségének novelésére. A szlavok viszont a
“civilizalt nyugati” népek kozé soroljak magukat, holott ebben az idében
legeltetd vandorszokas szerint éltek. Idovel megtanultak a szantast és vetést
az avaroktél, de mivel lovaik nem voltak, ezért asszonyaikat szerszamoltak fel
a szantashoz.[67] A helyzet forditott volt, mint ahogy hirdették. Mi nem a
Nyugattol tanultunk, hanem a Nyugat tanult télunk.

GOmori Janos régész Zamardon olvasztokemencét tart fel
fuvocsovekkel, salakkal egyetemben, amelyet avar-korinak tartott.

Stammler Imre 1989-ben Faisz teruletén sok olvasztokemencét
fedezett fel, melyet ismét Gomori Janos régész tart fel, és az itt talalt
olvasztbkemence szintén fuvocsovekkel ellatva majdnem tokéletes, hibatlan
allapotban volt. E telephely még Arpad-kori magyar nevét viseli. Ugyanott sok
vasgolyo, sulyuk kb. 3 kg, s még salak, faszén, és keramia volt talalhaté. E
feltarasokat az ota az MTA 1997. Majus 31-én 3 napos Unneplés keretében
elfogadott, hitelesitett, és az olvasztokemenceék korat 1100 évesnek datalta. A
bejelentést dr. Szasz Zoltan, az MTA elnOke, ismertette, nagy 6romrivalgas
kdzepette. En is szemtanuja lehettem e nagy jelentéségi bejelentésnek, ez
egy ellenbizonyiték az eddig Akadémiank altal is hirdetett allitdlagos
barbarizmusunk ellen. A tovabbi kutatds minden bizonnyal megtalalnd az
egykori vasmunkasok telepét.

Abban az idében, a munkasok, akik ismeretében voltak e kézmives
mesterségnek, kulonleges elbényoket élveztek. Kozel helyezték Oket
munkahelylkhoz, a vezér oltalma alatt. Itt felsorolom egynéhany telepulés
helyét, melyek a ,nemzetcsoportok” vezérneveit viselik, s ahol
fuvokemencéket is talaltunk: Arpéd, Teétény, Kal, Horka, Bogat, Faisz, Bulcsu,
Magyar, Nyék, Keszi, Ors, Kiirt, Jend, Tarjan, Tarhany, Usubu, Jutas. Ezzel a


http://www.magtudin.org/Vazlatos%20tortenelme%20I.htm#_ftn64
http://www.magtudin.org/Vazlatos%20tortenelme%20I.htm#_ftn65
http://www.magtudin.org/Vazlatos%20tortenelme%20I.htm#_ftn66
http://www.magtudin.org/Vazlatos%20tortenelme%20I.htm#_ftn67

kllénleges vasfeldolgozd tudomannyal és fegyverkészitéssel mi magyarok
nem lehettink ,muiveletlen barbarok”, mint ahogy szeretik propagalni,
terjeszteni rélunk, hanem éppen ez az ismeret, fegyverkészités emelt a
nyugati orszagok folé néhany évszazadon at, mivel ezzel 6k még nem
rendelkeztek.

A IX. szazad végeére, a kereskedOk olyan gazdagok lettek, hogy
Kényves Kalman (1095-1116) szaz szazalékos adodemelést rendelt el.
Ugyancsak Konyves Kalman teljes allampolgarsagot adomanyozott a
zsidéknak. Az 1114-es Orszaggyillés szabalyozta a fiatalok felvételének
szamat az ipari iskolakba, mert az ipar iranti érdeklédés hianyt okozott volna a
foldmdvelés terén.

lll. Béla (1172-1196) alatt tobb mint szaz banyavaros volt
Magyarorszagon. Ebben az id6ben az allam jovedelmének legnagyobb részét
ezek a banyavarosok, az orszag ipara és kereskedelme adta. A nemzet
gazdagsaga megmutatkozott az ezust- és aranyotvosOk munkaiban. Mikor
Szt. Erzsébet (lll. Béla leanya) Thiringiaba kerult, magaval vitte a kincsek
sokasagat, tObbek kozott ezust kadjat, aranylancokat, egyéb ezust
ekszereket, ezust bolcs6t, amit ott még sosem lattak.

Homan Balint leirja, hogy a kozépkorban az akkori ismert vilag ezust
termelésének 50 és aranyanak 60%-a Magyarorszagrél kerult ki. Hamid al
Garnati, arab utazo, aki harom évet toltott Magyarorszagon 1150-1153 kozott
a jegyzetében irja, hogy a magyaroknak 78 varosa, sok faluja van, hazaik
kerttel és fallal vannak korulvéve. [68]

Sackur Ernst, egy jezsuita pap Die Cluniacenser Halle c. kdnyvében
(1894) leirja a X. szazadi Eurdpa helyzetét. Az arisztokracia rabolta és
gyilkolta egymast, de ezek kozt a hercegek voltak a legrosszabbak. Ha egy
kobor lovag Osszehozott egy par kovet egy hegycsucson, azt egybdl
kastélynak nevezték. Az europai lakossag ez idoben vadallatok prédaja volt,
de ettdél nagyobb veszélyt jelentett szamara a rablok sokasaga. Mindenki
menekult volt és kébor nomad, nem volt alland6 lakasuk: Nem épitettek
falakat, hanem barlangokban és vékony-gyenge menedékekben huztak meg
magukat. A Nagy Karoly-i kronikak tuddsitasa szerint: e kor épuletei mind
sarbdl és fabdl épultek.[69]

A francia puspokok parancsba adtak a baratoknak, hogy épitsenek
kolostoraik korul kéfalakat, védekezésll a normandiai tamadok ellen. A
baratok valaszukban azt irtak, hogy nekik nincs ismeretik ilyen
mesterségben, s az sincs, aki tanitana 6ket, hivatkoznak arra, hogy “amit
felépitink nappal, az éjjel led6l.”[70]
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Madarasz Henrik (926-936) kronikasa, Widukind irasa szerint, a
tornyokat, amit a magyarok ellen épitettek, “varosnak” nevezték, azért, mert
kébél épultek, befogadd képesseguk kilenc katona volt. Widukind kulon

emliti, hogy az ugynevezett “varosokon” kivil nem volt tobb kéfal a német
allamokban.[71]

Belgiumban a régi hazak mind fabdl épultek, mindannak dacara, hogy
a fa ezen a terlleten ritka volt, k6 viszont mindenhol b&éségben. A XIV.
szazad utan épultek a kévarak és kastélyok. A régi belgiumi hazak W.C-it
csak ujabban épitették be.

Benvenuto Cellini (1500-1571), a neves arany-ezust miives és 6tvos,
aki két évet toltott |I. Ferenc francia kiraly (1515-1547) szolgalataban,
panaszkodott, hogy amikor Franciaorszagban utazott, mindig satorban
szallasoltak el, mert egyszerlien nem voltak kéepuleteik.

Harc a magyar kiralysag megszerzéséért

1301-ben kihalt a karizmatikus Arpad-haz. Ill. Andras halala nagy dssze-
visszasagot, hatalmi versengést hagyott maga utan. Az orszag teruletét az
oligarchiak birtoklasai haloztak be. Panndnia észak-nyugati részén Csak
Mate, észak-keleti térség az Aba nemzetség béli Amadé, és fia birtak.
Zemplén a Petenyi Csalad birtoka. Az Akosok birtak Borsod és Heves megye
tertletét. Borsa Kopasz az Alfold dél-keleti részét, a Tisza, és a Korosok
részet lakta. Pannonia tulnyomo része, és a Drava-Szava kozén Kdszegi
Henrik az ur. Erdélyben Kan Laszl6, és fia, Szorénysegben (Karpatok, és az
Al-Duna ko6zo6tt) a Csanad nembeli Vejtehi Teodor, Bosznia, Horvatorszagon a
Subicsok voltak az urak. A Szavatél délre a Babonicsok, az Adria
partszakaszat a Frangepanok birtak. E teruletek urai az 6si magyar, Horvat,
Szlovéniai nemzetségeihez kotik eredetilket. Dédapjuk az Arpadok alatt
fontos katonai méltdésagok voltak, és ériasi birtokadomanyok tulajdonosai. A
megnevezett oligarchidak a hatalmas tajegységeket magukba foglald
terlleteinek megtartasa, és novelésén kivul ekkor még nem torekedtek a
kiralyi hatalom megszerzésére, csak orszagos hivatali cimek betoltésére, mint
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nador, orszagbiré, vajda, ban, vagy legalabb megyei ispansag
megszerzésére, aminek tulajdonaban 1-1 orszagrész itélkezd birdiva is valtak.

Karoly Rébert, mar Bonifac papa (1294-1303) tamogatasaval, és italiai
bankhaz segitségével, valamint a Subicsok, és egyéb horvat-dalmat féurak,
valamint Bicskei Gergely esztergomi érsek, tamogatast nyer, de a
magyarorszagi fépapsag Karoly Rébertet nem ismeri el. Mindennek ellenére
Bicskei Gergely (1301-ben) megkoronazta Karoly Roébertet, amit, amint mar
leirtunk, a fépapsag tobbsége nem ismert el térvényesnek, mert a koronazas
nem a Szent Koronaval, és nem a jogérvényes koronazas feltételei kozott
tortént 1,.[72] Azért sem ismerték el, mert nem papai javaslatra, hanem maguk
(a fépapok) akartak kiralyt valasztani. Vencel cseh kiraly fia, aki a magyarok
szamara a nemesebben csengd Laszlé nevet vette fel, aki IV. Béla kiraly
unokajanak, Kunigundanak volt a leszarmazottjia, és ugyanakkor az Arpad
hazi Erzsébet hercegnbnek volt a jegyese. De minden ez iranyu er6lkodés
hiabavalé volt. A kalocsai érsek Janos hidba koronazta 6t meg a Szent
Koronaval, mert Bicskei Gergely esztergomi érsek, é€s néhany Anjou parti four
kivételével mindenki elismerte kiralysagat ,mint a kronikas irja“, de a magyar
urak semmiféle hatalmat, varat, tartomanyt nem adtak neki. Bonifac papa
ekkor is kitartott Karoly Robert mellett. Az Anjou part altal ostromolt Budat az
ekkor mar Vencel (Laszlo) parti KOszegi csapatai felmentették Budat, ezért a
papai legatus egyhazi tilalom ala helyezte, vagyis eretneknek jelentette ki a
varost. A Vencel parti rektor javaslatara a papsag szembeszallt a legatusi
rendelettel, és egy Lajos nevezetl pap vezetésével feloldottnak nyilvanitottak
magukat a kikozosités aldl, sét kikdzositették magat az Anjou parti fépapokat,
és Bonifac papat is. Mindez nem volt elég ahhoz, hogy megakadalyozza az
egyre er6s0dd Karoly Rébert oldalara allo belsé erd elhatalmasodasat.

Il. Vencel cseh kiraly 1304-es magyarorszagi latogatasa alkalmaval
belatta, nincs remeény fia szamara. Az orszag kormanyzasat Készegi Ivanra
bizta, és fiaval visszatért Csehorszagba. Fia Ill. Vencel 6rokolte a cseh tront
(1305-1306), unnepélyesen lemondott magyarorszagi tronigényérdl. A
lemondott herceg a tronnal kapcsolatos volt igényeit nem Karoly Robertre
ruhazta, hanem Ill. Ottd bajor hercegre. Atadta Ill. Otténak a Szent Koronat a
hatalmi jelvényekkel egyutt. A herceg ugyanugy, mint Vencel, és Karoly
Robert az Arpad-haz leanyagi leszarmazottja volt. Tamogatast talalt az Anjou-
ellenes partiak oldalardl (Borsak, Kdészegiek) Ill. Ottd, az 0j kiraly, hogy
kikerllje az osztrak terlletek ellenességét, magaval hozta a Szent Koronat
egy csobolydba rejtve (a Képes Krénikaban egy nagyméretli kulacsnak
latszik), amely a nyeregkapardl leoldédott, és az uton elveszett.
Visszalovagolva kiséretével, megtalalta a beavaté Szentkoronat tartalmazé
csobolyét a forgalmas orszagut kozepén. Ill. Otté a Kbszegiek tamogatasaval
Fehérvarra érkezett ahol a csanadi, és veszpréemi puspOk koronazta kirallya,
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mivel az esztergomi, €s a kalocsai érsek ekkor mar Karoly Rébert tamogatta a
magyar trén megszerzésében (1305-1307).

1305-ben V. Kelemen papa Rémaba rendelte Antal csanadi puspokot,
az egyhazpolitikaval ellenkez6 koronazas vadjaval. Tamas esztergomi érsek
kikozositette Karoly Robert ellenfeleit. Laszlé budai rektor, és Csak fia Janos
éjnek idején a varba visszahelyezte Karoly Rébert fegyveres erejét. Az Anjou
ellenes eskuldtet I6farokra kétdozve meghurcoltak, végul megolték. A papat
kiatkozo papokat Tamas esztergomi érseknek adtak, aki bortonbe vetette
Oket. lll. Ottét, csak Kan Laszlé erdélyi vajda segithette, aki ezideig ingadozott
a két kiraly jelolt kozott. Varatlan [épésként leanya kezét Ill. Ottonak ajanlotta.
Otté bizakodassal utazott Erdélybe, a vajda meggondolta magat, és a
menyasszony helyett Ottét a tomldc varta. A Szent Korona igy a vajda kezébe
kerult. Ill. Ottdé csak az év végén nyerte vissza szabadsagat és visszatért
Bajororszagba. Magyar kiralyi cimét 1312-ig, halalaig megtartotta, de nem
avatkozott az orszag ugyeibe.

Karoly Rébert uralma. Az oligarchiak megtorése

1307 volt az az év, amikor Karoly Roébert megszabadult a kiralyi
hatalomeért kizdé ellenfeleitél. A Szentszék 1308-ban Gentilo biboros altal
egyengette a kiraly ugyeit. A vatikani legatusnak, bonyolult és hosszu
targyalasok utan sikerult meggy6zni a kiskiralyokat, hogy fogadjak el Karoly
Rébert kiralyjelOltségét. Talan a leghatalmasabb ellenzék Kan LaszIo volt, aki
ellenallt és a tulajdonaban 1évdé Szent Koronat nem adta ki kezébdl. Ezért a
legatus Uj diszes koronat készittetett és 1309. juniusaban, népes jelenlétben
megtortént a kirallya avatas. A kdszegiek és Csak Maté nem jelentek meg a
koronazason. Hosszantartd, fenyegeté egyhazi buntetések hatasara Kan
Laszl6 atadta a Szent Koronat és ezzel 1310 augusztusaban, ismét
megkoronaztak. Ezutan az egész orszag el6tt valoban kiraly lehetett, és
ennek hatalmaval megfosztotta az Aba Amadé és Csak Maté nadori
méltésagait. A féurak hatalmat csak fegyveres erdvel torhette meg, igy fontos
szerepet kaptak a kiraly oldalan allé konny( lovassagi kunok és az egyhaz
nyujtotta anyagi és erkolcsi tamogatas. Ugyanakkor alkalmat kapott az
egymassal is vetélkedd féurak megosztasara.

Elkeseredett harcokat folytat magyar és magyar ellen. Merénylet is
tortént a kiraly élete ellen, sikertelentl. Ezért a biztonsagosabb iddkig a kiraly



tamogatdi kdzott Temesvaron székelt és csak 1320-ban foglalta el Visegradot,
mint székhelyet.

A harcok elkezd6dtek az Aba nembeli Amadé fiuk elleni fellépéssel. A
csalad és Kassa vitajaban, a kiraly a varost tamogatta. Az Amadé fiuk pedig
Csak Maté segélynyujtasaval megtamadtak Kassat. Az Utkdézet 1312. junius
15-én Rozgonynal tortént. Mar-mar a gy6zelmet a tamadok szerezték meg,
amikor a szepesiek és kassaiak oldaltamadasa a kiraly javara dontotte el a
viadalt. Aba nador fiai és a vezér is életuket vesztették. A Rozgonyi csata
fordulépont volt a tartomany urak elleni harcokban.

Karoly Robert uralkodasaval kapcsolatban Pap Gabor hangsulyozza,
hogy a magyar hagyomanyok erészakos pusztitasa ekkor érte el tetéfokat, s
torténelmink judealizalasa is e korhoz kothetd. Itt idézem megallapitasait: ,A
Karoly-Robert-i kilencven fokos fordulattdl tehat — ne felejtsik el, kinek
sugalmazasara kovetkezett be — egyenes ut vezet Trianonhoz...” EImondja
azt is, hogy ezek a rombolé er6k hogyan hamisitottak meg gesztaink széveg
es képanyagat ceéljaik elérése érdekében.

Csak Maté hatalma meggyengult, de jelentés maradt. A Kkiralyi
hatalommal hosszu ideig szembenalld nagyur, romantikus fényt kapott a mult
szazadi ir6k egyes elbeszéléseiben. Csak Maté szerepe olyan értékelést
kapott, amely az oligarchia ,szlovak hazafisagat” ,szlovak kiralysagat”
hangsulyozza. Elfeledve azt, hogy szlovak nép[73], mint ilyen, nem létezett,
mert ez idében és még évszazadokig csak tot nép[74] neve szerepelt. A
szlovak nevet Bernolak Antal (1762-1813) adta nekik el6szor és talan
hivatalosan az 1920-as trianoni kiarusitaskor kapta. A hatarkijelol6 bizottsag
nem tudta sokaig a szlovak hatart kijelolni, mert ilyen, ekkor még nem volt.
Csak terUletek voltak, ahol totok is éltek. Meégis azt probaltak bizonyitani,
vagyis elhitetni magukkal és a tudatlan Nyugattal, hogy mar az V.- VI.
szazadtél a XX. szazadig a szlovak folytonossag létezett, a magyar
Felvidéken. Azt tudjuk, hogy Maté harcosai kozott voltak szlav nyelviek, de 6
maga a Fejér megyei magyar nemzetség leszarmazottja. Katonainak
tobbsége, egy cseh krénikas ir6 szerint ?Janos? cseh kiraly elleni harcokban
Csak emberei magyarul beszéltek. A horvat és szlavon terlletet birtoklo
Subicsok és Babonicsok, Karoly Roébert tronigényének elsé tamogatoi
maradtak fenn a legtovabb.

Nagy Lajos, I. Lajos (1342-1382)
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|. Lajos kiralyunk (Ludovicus Magnus) rovid és hosszabb ideig tarté
honvédd haborukat vivott Magyarorszag szentistvani hatarainak helyreallitasa
érdekében, amelyek megszoritottak a kiralyi kincstart. A kivetett hadisarcok, a
békekotések alkalmaval a koltségeket megtéritette. A seregek vezetdi birtok,
és varadomanyokban részesultek, de ekkor még nem robbantotta ki a kiraly,
€s a varosok kozotti ellenességet, mert Lajos a barokat is kielégité politikat
folytatott. Masrészt a nagy birtokosok érdekei egyenetlenek voltak, igy
megvaldsithatta az egyensuly politikat.

Nagy Lajos legmaradandobb intézkedése, az 1351. évi torvénye volt,
amikor megujitia az Aranybulla, nemesség szamara szo6lo birtokaikkal vald
szabad rendelkezést, amely fennmaradt 1848-as polgari atalakulasig.
Egységesiti a nemesek szabadsagat, a jobbagyterheket elbirva, hogy minden
szanto-vetd és szOl6birtokos jobbagy, minden termény és bor egy kilencedét a
foldesur részére szolgaltassa be. Ez azt a célt szolgalta, hogy a foldesurak
kedvezmeények felkinalasaval el ne csabitsak egymas jobbagyait.

Parasztfelkelés Erdélyben, 1437

Zsigmond kiraly uralkodasa végén Erdélyben, Szatmarban, és a
Nyirségben parasztlazadas tort ki. A felkel6k, Babolna hegyén alakitottak ki
ellenallasuk kozpontjat, a Csaki Laszlo, és Lépes Lérant nemesi sereg
ellenében. A nemesség hatarozott fellépése ellenére sem érezte magat elég
er6snek ahhoz, hogy gyors gy6zelmet arasson felettuk, annak ellenére, hogy
a hozzajuk kuldott koveteket kivegezték. Ezért a nemesi hadak vezet6i 1437.
junius 6-an, Kolozsmonostoron, a kolostor helységében egyességre léptek a
parasztsag kapitanyaival. A kapitanyok kozul Budai Nagy Antal, és négy tarsa
magyar volt, egy roman. A felkel6k sérelme az volt, hogy Lépes Gyorgy
erdélyi puspok harom évig nem hajtotta végre a tized behajtasat, az akkori
pénz értéktelen volta miatt. Amikor értéke feljavult, a harom év alatt
felgyllemlett adddsszeget egyszerre kivanta behajtani, amit a jobbagyok
megtagadtak. A puspok egyhazi tilalom ala vetette 6ket. Egyezkedéskor nem
tagadtdk meg a tized medfizetését, csupan a kedvezétlen artobblet
megfizetését sérelmezték.

A zendulés masik oka a szabad paraszti koltozkdodés korlatozasa volt.
Az egyezségben szabalyoztak a paraszti terheket, de a végleges dontés
elmaradt, azért, hogy megvizsgalhassak, mit mond erre vonatkozbéan Szt.



Istvan oklevele, amelyet surg6sen latni akartak. De ilyen oklevél nem létezett,
de a kor embere vallasi indittatasbdl feltételezte, hogy az orszag
jogintézményei Szt. Istvantdl szarmaznak. Az egyezmény nem hozott
megoldast a bajokra. Lépes Gyorgy lemondott a nemesség tizedeirdl. A
nemesség tizedmentességét két év mulva torvényesitették. Ezzel
megosztottak a parasztok taborat, mert a csatlakozok megnyugodva
hazatértek. Ugyanakkor szeptember 16-an belsé Szolnok megyében,
Kapolnan a harom ,nemzet”. nemesek, székelyek, és szaszok, szovetkezett
,Uniét kotottek”, hogy megsegitik egymast. Az uniét 1438. februarjaban,
Tordan meger6sitették. Ez a harom nemzet Unidja évszazadokra elrendezte
az erdélyi rendiség, az orszagrész iranyitasaban torténd politikai részvételt. A
Kapolnai Unié utan 1432. oktdber 6-an, Apatiban kotott ,és ismét a
kolozsmonostori irasba foglaltatott” ujabb egyezség a jobbagyok szamara, a
harom hoénappal korabbinal, mar jéval kedvezétlenebb feltételeket
tartalmazott. A parasztok belattak, hogy nincs Szent Istvan privilégium, igy a
juliusiaknal is sulyosabb szolgaltatasokat vallaltak. Ezt az idézhette el6, hogy
felmérték a részukre kedvezbtlen eréviszonyokat. Az engedmények nem
segitettek. Az ellenségesség tovabb élez6dott. El6szor a felkeldk meég
bevették Kolozsvart, de 1438. januar végén a nemesseég visszafoglalta a
varost, és a felkel6k kilenc vezetdjét Tordan kivégezték. Kolozsvar ekkor
elvesztette kivaltsagait, amelyet csak 1444-ben elsé Ulaszlé szolgaltatott
vissza.

A rendiség a XV. szazadban, Hunyadi Janos térok ellenes harcai

A kiralyi tanacsban Szt. Istvan idejétél fogva fontos szerepet kaptak a
fépapok, és foéurak. A Xlll. szazadban kialakultak a kdznemesség
erdekérvényesitése nyoman, a megyei kozigazgatas szervezetei. A kiralyi
politika érdekeltjei megprobaltak a koznemesség valasztottjait az orszag-
politikaba vonni, de ez a kisérlet, amely alkalmazta a Friauli-aquileiai mintat,
nem valt be a magyar viszonyok miatt. Ez a torekvés csak Zsigmond
uralkodasa alatt valdsult meg. 1397-ben tortént meg a megyék megerésitése,
a nemesség torekvése altal. Az 1435. évi orszaggyillésen a fépapok, barok,
nemesek, a kiralysag egész testlletének képviseldi jeleztek az igényt az
orszag nemeseinek bevonasara.



Védelmi harcok a torok hoditasok ellen

Habsburg Albert, magyar kiraly (1437-1439) védelmi intézkedései soran,
Budan orszaggydulést hivott 6ssze. Az 1439. évi orszaggyulés torvénycikkelyei
kihangsulyoztak a nemesek hozzajarulasat olyan kérdésekben, amelyek,
el6z6kben, csak a f6papok, és bardk tanacsatdl fuggott. Példaul a nadori
kinevezés, a kiralylanyok kihazasitasai, a pénz értékének meghatarozasa.
Ezzel az ujonnan szerzett politikai befolyassal a kdznemesség leginkabb sajat
érdekeinek érdekében faradozott. Katonai kotelezettségeiknek csokkentése
érdekében ,a torok haboru idészakaban” torvénybe foglaltatta, hogy az orszag
védelme a Kkiraly kotelessége. Mindaddig, amig pénzbeli fedezetei
elégségesek a haderd létrehozasara, az uralkodd nem rendelheti el az
altalanos hadba vonulast.

Ez id6ben a torok elfoglalta Galamboc varat, és Szendr6 varat
tamadta, amely az Al-Duna-i véd rendszer kulcspontja volt. Brankovics
Gyorgy, szerb ban és varkapitany Magyarorszagra menekult, segitséget kérve
fia szamara, aki Szendré varat védte. Albert taboraba a kiralyi sereg nagyon
lassan gyulekezett, végul a var a magyarok szeme lattara esett el. A taborban
vérhas jarvany tizedelte a hadnépet. Maga Albert kiraly is megbetegedett, és
utban hazafelé meghalt.

A kiralyi tanacs elrendelte, hogy kulfoldi tamogatassal is, egy er6s
zsoldossereget toboroz, az Orsovat, és Nadorfehérvarat fenyegeté torok
hader6 ellen.

Hunyadi Janost, és két fivérét, Szorényi banna nevezte ki a kiraly,
mivel korabban 6k voltak az egyetlen kis sereg vezet6i, amely sikeres katonai
tamadasokat intézett a Szendrét elfoglald tordk ellen. igy kerilt Hunyadi az
orszag zaszlosurai koze.

Hunyadi Janos

Hunyadi Janos szarmazasat homaly takarja és kilonb6z6 szarmaztatasi
legenda ovezi, 6t is, mint sok rendkivuli nagysagot. Egyes kutfék a szerb
fejedelmet Lazarevics Istvant tartjak apjaként. Az olahok romannak hirdetik. A



magyar kréonikashagyomany nagyjai {A. Bonfini, Heltai Gaspar, Gr. Zrinyi
Miklos} a kortarsak ismereteire alapozva irjak le a HUN.AD-i csalad
szarmazas torténetét, s e torténelmi forrasok erecskéi egy mederbe dmaolvén
gazdagitjak ismereteinket e targyban.

Szantai Lajos el6adas jegyzet részlet, Matyas és a palosok:

,...Ki az édesapja Hunyadi Jénosnak? Es itt ne arra gondoljunk,
amit velliink megtanitottak, hanem az a lenyeg, hogy Hunyadi Matyas
erre mit mondott. Amikor feltették neki a kérdést, hogy kegyelmednek ki
volt a nagyapja, azt valaszolta, hogy Zsigmond Kiraly.

Mert Luxemburgi Zsigmond szerelembe esik az Erzsébet nevezetii
lannyal, s a nasz utan Zsigmond lehtz az ujjarol egy gydrit. Ez a gydiri
kertil bele a Hunyadiak cimerébe, ez a gyliri pedig arra szolgal, mondja
Zsigmond Erzsébetnek, ha eljébn az id6, és fiut sziilsz, hozd fel Buda
varaba, és ez a gydri legyen a bizonysag arra vonatkozolag, hogy a
gyermek, akit megsziilsz, az én fiam. Torténészeink nem tudnak
elszamolni Hunyadi Janos gyors felemelkedésével. Hunyadi Janos még
egyetlen cselekedetet nem hajt végre, nincsenek héstettei, amikor mar
Zsigmond kiraly mellett van, mar a fénemesi udvarokban jarja ki a
minden magyar fénemes palanta szamara kételezéen elbirt oskolat. A
hires Vajkot, akit Luxemburgi Zsigmond, mint Hunyadi Janos apjat
felemel, megajandékozza a Hunyadi birtokokkal, és innen kapjak a
neviiket, de van egy hatalmas nagy békkend: Vajknak van még egy fia,
Janos, és hogy hivjak Hunyadit, 6t is Janosnak. Vajon hogyan fordulhat
el6, hogy egy csaladban két gyermeknek, akik élnek, ugyanazt a
keresztnevet kapjak? Egészen mas dolog, ha meghal az elsé gyermek,
Szliletik egy masik, és aki meghalt, annak a nevét kapja a masodik. De
itt él mindkettd, és mindkettét Janosnak nevezik. Vajk nem torédik
Hunyadival, a masik Janossal viszont igen. Hunyadi Janos nem azt a
nevelest kapja, amit Vajk eredeti gyermeke, Janos. Miért ez a
megkilonbbztetés? Hogyan lehetséges az, hogyha kdrbenézek
Magyarorszagon, szamtalan nemesi csalad van, meg sem lehetne
Hunyadi Janost talalni, és régtén ott van Zsigmond kiraly udvaraban.
Janos pedig régtbn, miutan az aprodi iskolat kijarja, fényesen bizonyitja,
hogy nem akarki. S mar neki megjelenik a nevében, a cimerében a hollé
és ezzel elindul egy program. Es abban a pillanatban kidertil, hogy neki
nemcsak Luxemburgi Zsigmond a legfébb segitbje és tamogatdja,
hanem palos rend iS.

Hunyadi Janos és a palosok, mintha csak egymasra talalnanak,
Szinte veégig egyltt vannak. Hunyadi Janos, Zsigmonddal egyditt eljut a



bazeli zsinatba, Romaba, Pragaba, mert a kiraly mindenhova magaval
viszi. Mert ez Zsigmond egyetlen erénye, hogy nem metszette vissza ezt
az agat 6nmagaban, — mert megtehette volna - ezért allit majd neki
szobrot Budan és Visegradon az unokaja, Matyas kiraly.

A Hunyadiak szarmazasa tényleg rejtély, és Zrinyi Miklos is azt irja:
-minden magyar forras azt mondja, hogy Zsigmond volt az atyja
Janosnak". A magyar forrasokrol pedig azt kell tudni, hogy nem ismerik
a hazudozast, mert mindig nagyon pontosan lgyelnek arra, ki honnan
jott, eés kik a felmendbi. De Hunyadi Janos olyan nagy talentumokkal
érkezik, hogy lenyligbz mindenkit, és abban a pillanatban felragyog. Azt
mondja Zrinyi, ha a régi id6kben élt volna Janos, bizony az 6 apjanak
Jupitert tették volna, mert ember ennyi jotettet végrehajtani nem tud. Ez
az a hatalmas megqujito er6, amit a hollo a szent kiralyok vérébdl atment.
Mert bérmily kiilénés, ez a hollé IV. Béla vérét hozza magaval. Es
kikeriilt Matyas cimeréb6l az Arpad-sév? Nem, a csaladi cimerben
jelenik meg. Az orszag cimerében mindig benne van, de hogy a Hunyadi
csalad cimerében benne van, ez csak egyféleképpen lehetséges, ha
egyetlenegy csepp arpadi vér elérkezik, s az kiterebélyesedve fava no.
Hogy Hunyadi Janos milyen tetteket hajt végre, ez mindenki elbtt tudott.
De mivel hajlamosak vagyunk arra gondolni, hogy 6 egy egyszerii
katona és vitéz, ehhez képest vallasossaga példaéertéki, s ez azt jelenti,
hogy ebbdl a vallasossagbol még Kapisztran Szent Janos is meriteni
tud. Ugyanis leirjak, hogy Kapisztran Szent Janos Nyugat-Europabdl.

Jon, s elkezdi okitani Hunyadi Janost. Janos pedig gydnydrien
felhivja a figyelmét arra, hogy a Mindenhaté Isten az egekben lakik, s 6
azt a Mindenhatét ismeri és nem a teolégusok véleményét. Es ekkor
vagyunk 1456 utan, amikor megjelenik, és egész Europa egén lathato
egy hatalmas (stékés. Menetrend szerint érkezik. Mikor érkezett
menetrend szerint ennek az (istbkésnek az elédje? Nagy Lajos halalan
van, és felbukkan egy Ustbkds, s mindenki tudja, hogy ez a kiraly halalat
jelenti. Ezt kbvetben pedig Hunyadi Janos halala elétt jon az (istokés.
Hunyadi a kbvetkez6ket mondja: ,ez az (istbkés sok minden jelent" —
figyeljiink az észjarasra és a nagysagrendre, mert egy ilyen égi
tinemény felbukkanasakor nagyon sok mindent el szoktak mondani,
hogy mi mindent hoz magaval, ezeket Janos is tudja, s a kévetkezéket
mondja - ,de legf6bképpen az én halalomat jelenti"- ennyire van 6 az égi
palyahoz odakétve. Azert j6n ez az (istbkds, mert ez hozta Nagy Lajos
halalat is. Ez a holl6 utja, és egi palyaja. Ahogyan Janos a temetéséerol
vegrendelkezik, az nem a romai katolikus szertartas szerint torténik.
Bemegy egy templomba, természetesen Kkorilbtte a palosokkal,
lefekszik az oltar elé és 6 hatalmas gyertyat gyujtat meg. Kettét labhoz,
kettot fejhez, kettét derékhoz helyeztet, s a kbvetkez6ket mondja: ,mire



a gyertyak leegnek, én mar halott leszek!". llyen volt Hunyadi Janos, s
az 6 halala inditja el végképp a palyan a kisebb fiat, Matyast.”

http://apilis.freeweb.hu/irasok/szantai.html

Katona Sandor irja Dr. Szilvay Gyula: A bars-verebélyi és noégrad-
verebélyi VEREB (Hunyadi) csalad genealégiai adatai
elbészavaban:

,JHazankban okleveles adatok csak a Xlll. szazad elsé felében
emlitenek jovevény pasztor, ide-oda vandorlo hegyi olahokat. Meg
ennek a szazadnak a vegén is mindéssze 9 allando olah letelepedeésrél
van tudomasunk. Jelentésebb szamban csak a XVIIl. szazad elején
(200.000 f6) allapithatok meg, s az 1784-i 6sszeirasnal 800.000 olah élt
Erdélyben.

Ebbdl kifolyolag az olahoknak nem lehetett &stérténetik a mi
terdiletiinkén! Ezt a hianyt igyekeztek egyes roman ,torténészek” az
ismert, mondvacsinalt ,dako-roman” elmélettel bepodtolni. Ennek a
mesterkélt és tudomanyosan ala nem tamaszthato elképzelésnek a
cafolatait sziikségtelen itt részletezniink. Elégséges ha ramutatunk,
hogyan vélekedik errél a kolozsvari egyetemi tanar, a roman hazafi, dr.
Mo1dovanGergelyebben a Nyilt Leveleben, amelyet a
bukaresti ,dako-romanos” Kultur Liga elnékéhez intézett: ,0On a
térténelembdl tudhatja, hogy ezelbtt mintegy ezer esztendbvel egy
Azsiabol bevéndorld nép itt. ezt az orszagot sajat karjaval és vérével
meghdditotta és elnevezte a maga never6l Magyarorszagnak.
Es ezer esztendd 6ta ez az allam egy percig sem sziint meg magyarnak
lenni, valamint a nemzet is mindig magyar volt. Es tudni fogja a
térténelembdl azt is, hogy mi romanok abban az idében a Balkanon
éltiink az alban, a bolgar, a gérég nép kbzbtt szétszorddva, akiktdl és
ahonnan nyelviinket, szokasainkat, egesz hitvilagunkat kblcsbnvettik.
Onnek mint nyelvésznek tudnia kell, hogy ennek a népnek a nyelvében,
Szokasaiban, viseletében, hitében is a gbrég, a bolgar, az alban —
egyszoval a balkani befolyas — téméntelen, ami a roman népnek
ezekkel a népekkel valb egyulittélését a napnal fényesebben bizonyitja.
Es hogy semmi sincs a gotbol, az avar, hun, stb. népek befolyasabdl,
amelyek a magyarok bejbvetele elbtt Daciaban éltek és uralkodtak.
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Ami amellett bizonyit, hogy a romansag azokkal a népekkel nem is
érintkezhetett. On mint historikus, a mai romansag egyetlen fegyverté-
nyét sem tudja felmutatni Daciaban Kr. u. 274 utan, amikor a Romai
Birodalom megsziint Daciaban, egészen a magyarok bejéveteléig, vagy
azutanig. Egyetlen kizdelmet a bebzbnlé barbarok ellen, a bizanci
goérég irok miveiben egyetlen sort sem! A régiség kutatasban
egyetlen kévet, amely arra vallana, hogy e féld a magyarok
bejovetele elbtt a romansagé lett volna! Hazai okmanyainkban a
romansag neve a honfoglalas utan csak tébb szazaddal késébb, 1222-
ben jon el el6szor. Ez az intezmény, amellyel éltek, arra vall, hogy a
bevandorlas a Balkanrol tortént. Egészen vilagos tehat, hogy mi ebben
az allamban a magyarok bejovetele e | 6 t t nem voltunk urak, a
magyarok al att pedig abban minta 11ama 1 kot o tényezbk nem is
szerepeltlink. Szerepeltiink mint fajta, nemzetiség, de nemzet
gyanant soha! Ezazigazsag !" (Szbllésy Sandor: ,.Ez az igazsag” c.
kényvébdl, 46.147. o., Hidfé, London, 1968).

Sem ez a — sajat elitjiktél — felemelt higgadt sz6, sem a nyugati
tudomanyos vilag altalanos elutasitasa nem gatoljak ma sem a roman
hivatalos kérbket, hogy folytassak térténelmiik atfésllését. Ismeretes,
mekkora anyagi aldozattal, draga szines filmekkel igyekeznek a
hiszékeny és tajékozatlan amerikai tarsadalomban ,dics6séges
multjukat, kulturalis erdemeiket bemutatni és elhitetni.” De ma mar ennél
is tovabbmennek: nem elegszenek meg a romai rokonsaggal, hanem
immar a suméroktol akarnak levezetni a szarmazasukat. Evégbdl nem
atalliak kivalo honfitarsnénk, Torma Zsofianak Onfelaldozo egész
életmunkajaval 6sszehordott s a magyar-sumeér kapcsolatokat igazolo
bizonyitékainak a ,kikblcsbnzéset” sem.

Jelen mivével Professzor Dr. Dr. S z i 1 v a y Gyula ur éppen a mi
kilbnlegesen nagy fajsulyd  Hunyadi Janosunk magyar
Szarmazasanak igazolasaval akarja elejét venni minden tovabbi
eziranyu olah kisérletnek, hogy Nandorfehérvar hését ,elromanositsak”.

Miinchen, 1977 nyaran”

Ennek ismeretében a roman szarmazas elképzelhetetlen. (Bévebb
ismeretek Dr. Szilvay Gyula konyvébdl Fuggelék A - ban talalhatok)



Hunyadi neve el6szor, 1409-ben Zsigmond oklevelében talalhato.
Hunyadi Janos Lazarevics és Csaki Gyorgy szekely ispan mellett aprédkodik.
Itt tanulja el a hadviselés elemeit és ismerkedik meg a nemesi szokasokkal és
a Szilagyiakkal. Feleségul veszi a gazdag koznemes Szilagyi Erzsébetet.
1431-ben Zsigmond kiraly szolgalataban Italiaba megy és a milandi herceg
zsoldjaban szolgal.

A Varnai Csata (1444.) utdan az a veszély allt el6, hogy az orszag
minden tartomanyat a bardék és fburak szétdaraboljak. A 1445-@vi
orszaggyllésen megpréobaltdk fenntartani a rendet, ezért elismerték
kiralyuknak V. Laszlét. Azzal a feltétellel, hogy lll. Frigyes, német-rémai
csaszar mondjon le a gyermek kiraly feletti gyami jogardl, s adjak 6t ki a Szent
Koronaval egyutt. A kiraly visszatértéig a hatalmat a fokapitanyok kozott
osztottak fel: Hunyadi Janos, Ujlaki Miklés, Jan Jiskra kdzott. A baj az volt,
hogy gyakrabban épp a fbkapitanyok voltak a legmohdébb rablok. Sajat
magukat kellett volna megfékezni. Hunyadi kiemelkedett e csoportbdl és
rendet teremtett a sajat teruletén, valamint rokonai, baratai réven,
Magyarorszagon a legkiemelkeddbb politikai hatalom birtokosava valt. 1445-
ben Hunyadi Janos, az Al-dunamenti, Kisnikapoly-i hadjaratahoz, nyugati
tamogatast kérd kovetei Ures kézzel jottek vissza.

Ugyanakkor Ill. Frigyes hat éven Kkeresztul nem engedte
Magyarorszagra V. Laszlot (1446-t61-1452-ig). Hunyadi Janost a rendek
Magyarorszag kormanyzojava valasztottak. Kormanyzokeént elbszor hadat
vezetett lll. Frigyes ellen, és fegyverrel késztette Gydr visszaadasara, tovabba
arra, hogy az el6z6 években a fdoldesurak hatalma ala kerult varosok
visszakeruljenek a Korona birtokahoz.

Hunyadi Janos 1448. évi hadi vallalkozasaban Brankovics Gyorggyel,
és 30.000 alban szoOvetségessel megtamadta a Murad szultan vezette torok
sereget. Brankovics nem bizott a sikerben, ezért személyesen nem vett részt,
csak azt engedte meg, hogy a magyar had atvonulhasson teruletén. Murad a
csatat Rigdbmezdnél (Koszovo polje) kényszerittette ki, még mielbtt csapataink
egyesulhettek volna az albanokkal. Vereséget szenvedtink nagy
veszteséggel. A menekulé Hunyadit a despotak elfogtak, Szendré varaba
vitték, és Brankovics majdnem kiadta a toroknek. Hunyadit arra
kényszerittette a despota, hogy adjon at egynéhany magyarorszagi varat,
fianak Laszlonak pedig el kellett jegyeznie a despota szovetseéges Cillei Ulrik
leanyat. A sok belsd viszaly ellenére Hunyadi Janos lassan visszaszerezte
befolyasat. 1453-ban, Bécsben atadta V. Laszlonak a kiralyhoz ill6 hatalmat.
Erdemeiért a kiraly fékapitannya nevezte ki. Fiat, Laszlot, dalmat-szlavon
banna emelte. 1453-ban Mohamed Szultan (1451-1481) hatalmas serege
elfoglalta Bizancot és megtamadta Szerbiat. 1455-t6l ujra nagyaranyu



torokellenes szervezkedés indult el. Ekkor érkezett hazankba Kapisztran
Janos (Giovanni Capistrano) ferences szerzetes. A magyar orszaggyulés
1456-ban rendkivuli hadi adét fogadott el, s vetett ki a készulé hadjarat anyagi
tamogatasara. Ez év tavaszan Il. Mohamed ugyanezt tette, azzal a céllal,
hogy Nandorfehérvart, s altala Magyarorszagot elfoglalja.

V. Laszlé elrendelte az altalanos nemesi készulédést. Hunyadi
megerdsitette Nandorfehérvar falait, véderémuveit és ségorat, Szilagyi Mihalyt
nevezte ki a var kapitanyava. Sem a kiraly, sem a nemesség nem mozdult.
igy csak sajat katonaira és a délvidéki keresztet felvevd parasztokra
szamithatott. 18.000 keresztes gyult 0ssze. A torok 1456. julius 4-én kezdte
meg Nandorfehérvar ostromat. A var felmentésére érkezdé Hunyadi el6szor a
torokok dunai hajozarat torte at, igy 0sszekottetést létesitett a var és a magyar
csapatok kozott. Hetek multaval a var falai omladozni kezdtek az allando
agyutiz hatasara. A szultan julius 21-én altalanos tamadast inditott. A
torokok haromszor vezettek rohamot a falak ellen, de a védérség mindig
visszaverte 6ket. Egy ilyen alkalommal Dugovics Titusz horvat szarmazasu
magyar vitéz hdstette mentette meg a varat, amikor magaval rantotta a
mélybe, a var elestét jelz6 torok zaszIét mar-mar kitGzni akaro oriast. Julius
22-én veédobink kitortek a varbdl. A szultan minden erejét ellentk iranyitotta,
ezaltal meggyengult agyuinak védelme, ezt Hunyadi észrevette, elfoglalta a
torok agyukat, és azokat a szultani csapatok ellen vetette be. A torok
vereseégben sok pasa vesztette életét, de a legy6zott torok had Uldozésére
mar nem volt erd, mert kozben kitort a pestis jarvany. A huszita eszmeék is
gyorsan terjedtek a had kotelékeiben vallasi kulonb6zosség és nézetek okan.
A jarvany nem kimélte koranak legnagyobb torokver6 hését, Hunyadit sem,
Kapisztran Janost sem. lll. Callixtus papa 1456. junius 29-én még az ostrom
el6tt elrendelte a déli harangszot, a veszély felkeltésére, de mire a papa
felhivasa elterjedt Eurépa szerte, a nandorfehérvari diadal hire és a déli
harangszot  elrendeld papai rendelet  0sszemosoddott. Nemzeti
emlékezetunkben ez ugy tudatosult, hogy a romai egyhaz feje a gy6zelem
hirére rendelte el a harangszot. - Ezek szerint, a papatdl még elismerést sem
kaptunk a kereszténység megmentéséért?

Hunyadi Janos leanyagon az Arpad-vérbdl szarmazé Zsigmond magyar
kiraly hazassagon kivul szlletett fia, akit vérszerinti apja elismert, maga
mellett tartott, a legjobb nevelést biztositotta neki, gyermek koraban mar
birtokadomanyokkal biztositotta |étfeltételeit és egyengette katonai és
diplomaciai palyafutasat. — Egyébként Matyas kiraly is tudta ezt a nyilt titkot;
nagyapja szobrara gyakran vethetett pillantast budavari szobaja ablakabdl. —
Emlitsik meg tisztelettel Hunyadi Janos nevel6 apjat is, aki a tarsadalmi
elvarasoknak eleget téve feleségul vette Morzsinai Erzsébetet és gyermeket,
Janost, a magaénak ismerte el.
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BOTOS LASzZLO

MULTUNK ES JOVONK

Vazlatos magyar torténelem fiataljainknak

2. rész

Matyas kiraly (1443-1490)

Matyas 1443, februar 24. napjan — ezért kapta a keresztségben
védbszentje: Matyas apostol nevét - sziletett, Kolozsvarott. Mar
gyermekkoraban irt és olvasott magyarul és latinul. Nevelgje Vitéz Janos
neves humanista fépap, a késobbi esztergomi érsek. Bizalmas
targyalasokon, latin nyelven tolmacsolt apjanak. Lovagi nevelést kapott
és Nagy Lajos vitéze, Lackfi Andras, tatarver6 hos kardjaval utotték
lovagga. Tizenkét éves koraban politikai megfontolasbél eljegyezték, és
osszehazasitottak a Hunyadiak legelszantabb ellenfelének Cillei Ulrich
leanyaval: Czillei Erzsébettel. Hunyadi Janos orokére nem Matyas,
hanem a nalanal 12 évvel idésebb Laszlé volt a jelolt. Laszlé 1452-ben
pozsonyi ispan, 1455-ben horvat ban, majd temesi ispan, és kivalo
katonai erényekkel rendelkezd, hadvezetésben jartas katona. Apja halala
utan a Hunyadi csalad feje. Amikor V. Laszlé és Cillei Ulrich nagy
katonai kisérettel (4000 német katona) 1456-ban Nandorfehérvarra
érkeztek, Ulrich gréf Hunyadi Janos halala utan elérkezettnek latta az
idét, s a kiraly révén a Hunyadi fiak életére tort. Szandékat, apésanak, a
szerb despotanak levélben megjelentené, de a levelet Laszlé hivei



elfogtak. Amikor Hunyadi Laszlé Cillei levelét lobogtatva feleléségre
vonta 6t, Ulrich Laszlét szidalmazva, kiragadva a kardot egy
fegyverhordozé6 kezébdl Hunyadi Laszl6 felé sujtott. Az idésebb Hunyadi
fio megsebesilt a fején, s védekez6 kezének ujjain. A tamadast észlelvén
a Hunyadi part hivei kardot rantottak és a mentéje alatt sodronyinget
viselé Cilleit hosszu kézitusaban megolték. A kiraly a torténtek utan
Temesvaron Laszlét fokapitannya nevezte ki, és eskit tett,
bantatlansagot igért Cillei gréf megolése miatt. V. Laszl6, az ellopott
magyar Szentkoronaval csecsemékoraban megkoronaztatott, kiraly
1457. marcius 14.-én, a budai varba hivatta, s eskiijjét megszegve,
elfogatta a két Hunyadit, Vitéz Janost, tovabba Rozgonyi Sebestyént. A
hivei taborabdl ,,valogatott” bir6sag a halalra itéltek kozul titokban, a
nép varbdl tortént kizarasaval, csak Laszlét fejeztette le Buda piacterén.
A Kkirdly gyalazatos tettén felhaborodott, lazongé magyarsag elol V.
Laszlé kiraly elmenekiilt Budarél. Hunyadi Matyast fogolyként Bécsbe,
majd Pragaba vitette, és itt ugyanebben az évben V. Laszlé ,,varatlanul”
meghalt. Hunyadi Matyas a koronazasa utan polgari, s6t jobbagyi sorbdl
is emelt hiveket maga mellé, és helyezett magas tisztségre. Ugymint:
Szapolyai Imrét, Bakécz Tamast, akik hiven tamogattak kiraly urukat.
Matyashoz kozelallok kis csoportja osszeeskiivést szbtt az orszagot
kemény kézzel iranyito ifju kiraly ellen. Az ifju kiraly csirajaban fojtotta el
a lazadé kezdeményezést, am kegyet gyakorolva, nem f6 és
joszagvesztésre, hanem csak bortonre és szamiizetésre itélte Vitéz
Janost, Janus Pannoniust, Rangoni Gabort és masokat. Mindez
erdsitette Matyas uralmat.

1460-as években tortént az els6 Matyas elleni lazadas, amit a
magas adéztatas inditott el. E lazadas Erdélyben utotte fel fejét, s ehhez
csatlakoztak a székelyek, a szaszok és a koznemesség. Matyas
torténetiréja, Bonfini, a lazongas okat abban latja, hogy mar a foéurak is
rettegtek a kiralytél, mert mas iranyitasat, javaslatat nem tiiri, csak sajat
akaratara hallgat. Matyas a lazadast ugyesen leszereli. Szentgyorgyi
Janos és Zsigmond behédolt, a partiitdé Szapolyai Imrének pedig
megkegyelmezett. Ugyanakkor a koznemesi lazadok irant nagy szigort
alkalmazott. Matyas biraskodasi gyakorlatat is sérelmezték, mert nem
egyszer a kiraly maga ult be a biréi székbe, nem torédve ulnok tarsaival,
onalléan hozott itéletet. Az elégiletlenséget tetdézte a kiralyi sereg
onkényes beszallasolasa, és végll sokan megtagadtak az adofizetést.
Bonfini szerint, csak a kalocsai érsek és a nadorispan Guti Orszag
Mihaly tartott ki Matyas oldalan.



Az oOsszeeskiivés vezetdi atyai baratja Vitéz Janos, és Janus
Pannénius voltak, akik azzal vadoltak a kiralyt, hogy elhanyagolta a
torok elleni védekezést.

Az Osszeeskivés uralkodoé jeldltje a lengyel kiralyfi volt, de Vitéz
Janos a német birodalmi gyiiléstol is kért segitséget. Matyas
megosztotta az oOsszeeskivoket. Az orszaggylilésen megigérte a
koznemességnek, hogy az igazsagtalanul elvett birtokaikat visszaadja,
és mérsékli a talzott adoztatast. Ez idében, a lengyel herceg Kazimir
(Kazimierz) betort az orszagba. Voltak, akik az elégedetlenked6 foéurak
kozul mellé alltak. Janus Pannénius is Matyas ellen fordult s
megnyitotta Nyitra varanak kapujat a lengyelek el6tt, akik végul
fegyverszunetet kértek Matyas hadereje lattan és kivonultak az
orszagbhol. Vitéz Janos esztergomi érseket Matyas elfogatta és a
visegradi, majd az esztergomi varba zaratta. A lazadékkal most is
irgalmas volt.

A rendi allam csédje 1490-1526

Matyas halala utan az orszaggyilés elhatarozza, hogy olyan
kiralyt valasztanak, akit a kezukben tarthatnak. Ezért a gyengeakaratu
cseh kiralyt, Jagello Il. Ulaszlét valasztjak magyar kirallya. A valasztasi
feltételekben lemond szinte minden Kkiralyi jogarél, ami az orszagot
rendben tartana. Lemond a hadiadéorol, és arrél, hogy a foépapsag
hozzajarulasa nélkil nem kezdeményez semmit. A Hunyadi altal
elfoglalt Ausztriat onként Habsburg Miksanak ajandékozza. Az
orszagnagyok a katonasag zsoldjanak fizetését megtagadjak. Ezért
Matyas legendas fekete serege a déli végeket dulva-rabolva szétszéled.
A jol képzett rablosereg felszamolasat Kinizsi Pal végzi el. Egyedul
Corvin Janos, Matyas természetes, de nem torvényes hazassagabol
sziiletett fia, aki koveti apja példajat, a Jajcaig szoritja vissza a
betolakodé torokot, de fiaval egyutt, valdsziniileg, mérgezés
kévetkeztében meghal. Ozvegye, Hohenzollern Gyoérgyhdz megy
feleségiil. igy jut a hatalmas Hunyadi birtok e csalad tulajdonaba. Az
orszaggytilésen hiitlennek jelentik ki azt a megyét, amely a kiralynak
megfizeti a rendkiviili katonai segélyt. igy assak ala a kiralyi hatalmat.
A foéurak Zapolya Janost akarjak a gyengélkedé Ulaszlé helyett. De fia
sziiletik, akit mar két éves koraban kirallya koronaztat. Az allandésulé



zlirzavarban a fopapsag koreibe 7, 9, 14 éves gyermekeket neveznek Ki
puspokokké és esztergomi érsekké. Ez idoben Bakécz Tamas 26
egyhazi javadalom birtokosa lesz. Mindenre kész. A budai zsidokat a
nép tamadasaitol j6 pénzért megvédi két alkalommal is. ,,Lovasaival
keresztény gyermekeket tiportak halalra és a kiralyi testorékkel anti-
szemita vezéreket végeztet ki.” (Malnasi Odén: A magyar nemzet észinte
torténete, Munchen 1959. Il. kiadas. 50. old.) A fopapok kotelességeiket
elhanyagoljak. A Kkiralyi hadsereg megsziinik. A kiralynak nincs
jovedelme, elszegényedik a kincstar. A kozbiztonsag, az ipar és
kereskedelem egyszerre leall. Temesvari Pelbart: ,A mostani nemes a
maga vesztére az igazsaggal semmit sem gondol; amit igér, azt nem
teljesiti.” (M.O. 51. old.) ,,Bathori Istvdan nador a hadiadét elsikkasztja és,
mint erdélyi vajda, a fahordé székelyeket 6kor helyett a jaromba fogja, az
6smagyar csdangbékhoz, Moldvaba iildézi.” (M.O. 51. old.) A jobbagyi
sors elviselhetetlen, a fesziltséget haboruval prébaljak levezetni. Ezért
Bakécz Tamas - mint papai megbizott - keresztes haborut hirdet. Dézsa
Gyorgy székely torokverd tisztet arany nyaklanccal és voroskeresztes
fehér foévezéri zaszloval ajandékozzak meg. Az orszag belteriletén
100.000 jobbagy verodott ossze. Mivel élelmezést nem kaptak, ezért a
foldesurak ellen fordultak. Malnasi mondja: ,Lazadasuk nem
forradalom, mert nem tulajdonjogi viszonyokat akarjak megvaltoztatni,
hanem a jévedelem eloszldst.” (M.O. 51.0ld) A foldesurak szamarfarokra
kotott kereszttel gunyoljak a kurucokat. Ha elfognak egy jobbagyot,
,medférfiatlanitjdk”, karébahuzzak, csaladjaikat kinozzak. Tomeges
vérengzés lesz urra az orszag keleti felén. ,,Ebben Mészaros Lorinc,
ceglédi plébanos, 14 alfoldi pap, kisbirtokosok, diakok, a néppel
nyomorgé szerzetesek, munkanélkuli iparosok a vezeték. Hozzajuk
csatlakoznak a jaszok és kunok.

Az oligarchak és koznemesek a kozveszedelemben o6sszefognak;
lengyel, cseh, morva és moldvai segitséget kérnek a jobbagyok
leverésére. A kiraly zsidé pénzen parasztok ellen sereget toboroz, de
erre nem is lett volna szukség, mert az orszag leggazdagabb féura,
Zapolya (Szapolyai) Janos, D6zsa Gyorgyot uri szoval targyalasra hivja.
Elfogatja, és izz6 vaskoronaval a fején maglyara vetve kivégezteti,
Mészaros Lorincet rostélyon élve megsitteti. Dézsa Gyorgy megégetett
testének husat kovetdivel etette meg. Mivel a tarsadalmi feszultséget
nem tudtdk masként levezetni, kegyetlen megtorlas kovetkezett.
Foképpen az ,ugor-magyarok ellen indult a hajtévadaszat.”mintegy
70.000 magyar jobbagyot végeztek ki. Ez a vérveszteség volt a mohacsi
csatavesztés el6éfutara. ,,A Via Dolorosa-n a nemzet eljutott a harmadik
allomasara. Dozsa nemzeti profétizmusa a néplélek mélyébe szallott és
Rakéczi-ig minden népi messianizalédas Dézsa cruxos kurucainak nevét



viseli.” (M. O.) Zapolya véres munkajaval a kéznemesség elétt betetdzi a
kiralyi trén elnyeréséhez gyiijtott érdemeket, alvezérei pedig a
judaspénzen nyugodtan megosztoznak. ,Werbéczy a jobbagy
lazadasban részt vett 12 Tisza-vidéki k6znemes Osszes birtokait, 15
kéznemes birtokanak felét kapja . . .” (M.O. 52. old.)

»Az orszaggylilés a vérgozdés hangulatban alkotott 71 térvény
cikk kéziil 62-vel a magyar jobbagy ekkor vesziti el a hazaval valo
kapcsolatat és a francia kiraly sem kivanja annyira a térékéknek
Magyarorszagba vonulasat, mint az életbdl kitagadott magyar keresztény
jobbdgy.” (M.O. 52.0ld)

,Ugyanezen orszaggyililés jovahagyja Werbéczy Istvan Harmas-
kényv-ét, mely a megtorlas szellemében atdolgozva, a jobbagyokra és
Osszes ivadékaikra kiterjeszti a hiitlenségben valé vétkességet és ennek
alapjan ivadékaikat is szabadsaguk elvesztésére, féldesuraik foltétlen és
6rokés szolgaldasara valamint birtokképtelenségre marasztalja.” (M.O. 55.
old.)- Természetesen, ezt a megfogalmazast ki kell egészitenunk azzal,
hogy Werbéczi Istvan jogtudés ,,Tri partitum”-a, a legosszefogottabb
latin nyelvi jogtudomanyi mii, amely leirja a régi szkita jogszokasokat, a
magyar Kkiralyi torvénykezést, a nemesek jogallasat, és ismerteti a
Szentkorona eszme lényegét. Mondhatjuk azt, hogy ez az elsé irott
alkotmanyunk, amely 1945-ig érvényben volt.

(Ha ezt tuléltuk, marpedig élunk, akkor a mostani tragédiankat is
tuléljuk, csak fogjunk Ossze, és helyezziik vissza az 1848-utani Szent
Korona Tan Alkotmanyunkat. Szerzo)

1514-es polgarhaboru utan az egyhaz még inkabb -- ha ilyen
lehetséges — meggyengult erkdlcseiben.

A torok uralom ala keriilt nemzetrészeink kozil, kimondottan csak
a jobbagysag maradt meg nemzettudattal rendelkez6 népkozosségnek.
A térténelem sulyos helyzeteiben — irja Malnasi Odén - ,, A nép
Osztondsen legtisztabban lat. A verejtékével és vérével 6nté6zott foldtol
nem valt el, és még az egyhazi és vilagi féldbirtokosok szétszéledtek,
addig a parasztok témegei a sziiloféldéon maradva, megorizték az
anyaféld nemzeti jellegét. A Dunavdlgy népeinek sorsaért ez alkalommal
is verejtékes és véres tehertdbbletet vallaltak.” (M.O. 59. old)

Werbéczi Budavar elsé megszallasa utan (1526.) is helyén marad,
elvallalja a renegat szerepet. A padisah (szultan) kinevezi 6t a meghédolt



keresztények birajava - tiz forint napidijjal - békétlenségével,
veszekedéseivel a padisah haragjat vonja a fejére, ezért a ,tiszteletére”
rendezett lakoman, 83 éves koraban, méreggel veszejtik el. Hamvai a
budai zsidé temetében porladnak. A szultani teriilletek kdozigazgatasa, a
pénzigy igazgatasa és a gazdasagi élet is a legmérsékeltebb, és ennek
ismeretében, a lakossag olyan mezévarosokba koltozik be, mint
Kecskemét, Cegléd, Nagykoros, Jaszberény, Mezétur,
Hoédmezévasarhely, Szeged. E teleplilések lakosai a szigoru kozponti
ellenérzés hatasara mentesek az elnyomastol; a lakossag olyan
életkorilmények kozé keriil, amely meghaladja a rendi uralom
életszinvonalat.

A rossz sor csak ott fordul elb, ahol a torok spahik, és papok
hibér birtokai vannak, amelyek  nem orokolhetok, ezeért
rablégazdalkodassal meég az életiikben jolétet akarnak teremteni
maguknak a jovére nézve. A torok haremek megtelnek magyar fiukkal és
lanyokkal. Kis Azsia és Egyiptom rabszolgapiacaikon a magyar a
legkedveltebb aru. A Nilus egyik szigetén ivadékaik - - irja M.O. — ,,még
ma is (magyar) szdrmazdstudattal éInek”. (M.O. 60. old)

Torok idékben az ugoros magyar a legnagyobb mértékben
megfogyatkozott. Helyét a szerbek (racok) és olahok toltik fel, északon a
totok és a rutének. Szlavéoniaban a horvatok telepednek meg és e
teriletnek Uj orszagnevet adnak. De a tulélék megtartottak fajisagukat
és nyelviiket. Réma ellatinositotta a gallokat, de az embertani jelleglik
megmaradt. Az angolok a norman hoditas utan sokaig a francia nyelvet
beszélték, de lélekben angolok maradtak. ,,A nemzeti Via Dolorosanak
IV. allomasan a magyar nép lelki kiegyensulyozast keres és az
6sszeomlott tarsadalmi tekintélyek helyébe az anyat allitia. A
nyelvtérténet Uj lapjan az anya szé helyébe édesanyat ir.” (M.O. 60. old.)
»Lelkiik templomaban mélyen elszallasoljak a Baranyabol szétsugarzo uj
magyar vallast, a régi hit hivei pedig O6skeresztényi &éntudattal
vasarnaponként az evangéliumot pap nélkiil ingyen hirdetik,
keresztelnek, esketnek, temetnek és csak haromszaz faluba misszi6zo
gyongyoési ferenceseket, meg a szegedieket tekintik régi baratjaiknak. A
nép erkdlcsi ereje ez alkalommal is kiheverhetbévé tette a nemzetet ért
katasztréfat.” (M. O. 60 old.)

A lakossag legnehezebb élete a kiradlysag teruletén és Erdély
peremvidékén volt, melynek oka a portyazé, haracsolé torok csapatok
allandé zaklatasa. Erdély, Utiszenovics tabornok meggyilkoltatasa utan,
masfél évszazadra kozponti hatalomma valik, a magyar rendiséget ujja
szervezik. A harom nemzet uniéjabél a szaszok nagy befolyasra szert



téve onallésagra torekednek. Az orszag nyugati részén, magyar teriileten
a magyar jobbagyokat torik rabigaba. A szamosszegiek ellenallasat
vérbe fojtjak (47 embert végeznek ki) és az egyre fogyé magyarok helyét,
a ruman bojarok eldl menekiild, olahokkal toltik fel. Amikor a rendi
onkény eléri a korlatlan hatalmat, akkor nyiltan a székely nemzet egyes
részei ellen fordul. A székely 16f6k az erdélyi magyarokhoz csatlakoznak,
és a gyalogszékelyeket adoztatjak. Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem
vérbe fojtja a lazadasukat és megfosztja nemességuktél 6ket. Majd
valtozas all be, Zsigmond helyét Erdély tronjan Bathory Istvan veszi at,
és 49 nemes kivégzésével visszaszoritja a féorendek hatalmat. A lengyel
kiralyi tron megszerzésével megteremti a magyar allam egyesitésének
feltételeit. Hodité torekvéseit a lengyel rendek kozombossége
akadalyozza meg. Mégis 75 évig tarté uralkodasa alatt megteremti a
békés erdélyi jolétet. Az ipar, kereskedelem fellendiil, az olahok
kulturalis szinvonalat anyanyelvi Biblia kiadasaval emeli.

Bathory Zsigmond székely ellenes tettei tizezrével kényszeritik ki a
székelyek Havasalféldre menekulését. Vitéz Mihaly olah vajda beldlik
szervezi meg az elsé olah allandé hadsereget. Megakadalyozza a torok
hédité torekvések megvaldsitasat, birodalmanak Lengyelorszag felé
kiterjeszkedését. E székely hadsereggel - Rudolf megbizasabdél -
Erdélybe vonul, és a székely lovasok a magyar jobbagyokkal egyutt
irgalmatlanul irtjdk az erdélyi nemeseket. Ez a hadjarat Mihaly vajdat
Erdély, Moldva és Havasalfold egyesitéséhez segiti. Mihaly vajda (Mihail
Viteazul) Erdélyben fejedelemként uralkodik /1593-1600/ addig, amig az
életben maradt nemesség, a székelyek elcsatolasaval hatalmatol
megfosztjak. A székelyek ujbdél kegyetlen nehéz jobbagyi sorba jutnak.
Rudolf tabornagya Basta Gyorgy, Mihalyt meggyilkoltatja. Egynéhany
évre Rudolf kiraly hatalma Erdélyre is kiterjed.

Ez idokben a kiralyi teriileten a Habsburgok befolyasa terjed el. Az
orszaggylilés a kiralyvalasztas jogat a Habsburg-hazra ruhazza. Miutan a
Habsburgok a hadugyet és kulligyet onkényesem kisajatitottak, 1540-t6l
fogva 378 évig megsziint a magyar allamérdek képviselete. A diplomatak
nem a magyar nemzetérdeket képviselik, hanem a Habsburg csaszart.

A magyar csapatokkal, tovabba a kiradlyi varakkal szabadon
rendelkeznek az ide rendelt idegen o6rségek. A torok eldretorés
megallitasara létrehozott a 700 kilométer hosszan kiépult és
megerositett, hadiszerekkel ellatott végvarak Szendrd, Korpona, Léva,
Tata, Veszprém, Kanizsa, Zengg kiralyi végvarak, Kozép-Eurépat védték
a pogany ellen. A varkapitanyok torvény szerint a nador ala tartoztak, de
harcok alatt velilkk a haditanacs rendelkezett. Elelmiszeriikrdl a



nagybirtokosoknak, fegyverzetukrdl, zsoldjukrol a német birodalmi
rendeknek kellett volna gondoskodnia.

Meg kell jegyezniink, hogy a fénemes varkapitanyok teljes
megmaradt vagyonukat a honvédelemre forditottak, hopénzt fizettek,
amig volt mibdél. A varak ellatasara, a zsold fizetésére siirgeto6 leveleket,
feliratokat, klildtek a bécsi kamarillahoz. Ezek elmaradtaval, - a csaszari
biztosok gyakran eladjak a végvari magyar katonasag oltozetére kuldott
posztét, a zsoldpénzt elsikkasztjak - portyazassal, magas rangu torok
rabok szedésével, akikért valtsagdijat kaptak, vagy magyar rabokra
cserélték oket, vasarutéssel és a varhoz tartozé falvak terményeibdl,
adoéztatas révén tartjak fenn magukat. Kettdés adoztatas sujtja a fold
nyomorult népét.

A rendi érdekek a varmegyékben érvényesulnek, ahol a megyei
onkormanyzat a valasztott alispannal, a kibdvitett torvénykezéssel és
jogszabalyalkotassal mikodik. A Harmas-konyv alapelvei szerint a
megyei statumok minden tilalommal és paranccsal elviselhetetlenné
teszik a jobbagy helyzetét. Amikor igazsagot keres, akkor 6t biintetik
meg, mivel a foldesurak egy személyben az ligyészek és a birak is. A
robot eléri a heti 5-6 napot is. A végvarak karbantartasara a kozmunkak,
és az allandésulé pénzvalsag megteremti az Uj egyenes adét. |I.
Ferdinand 13 év wutan eléri a népi szabadkoltozkodés joganak
engedélyezését, de a foldesurak nem tartjak be, és a torvénykonyvbal ki
is hagyjak. Az uari széki itéletek a buntetések pénzen megvaltasat
engedélyezik. A tetszés szerinti buntetéspénzek az itélkez6 és a pénzen
osztozkodo foldesurak szamara uj jovedelemforras.

A torok szultani teriileten 23 féle adét fizeté jobbagynak kedvezébb
a helyzete a kiralyi terulet jobbagyainal. Ezért csendesen atszivarognak
oda és helyuket a tétok lepik el nyugatrél keletre Zemplénig.

Szlavéniaban a legelviselhetetlenebb a jobbagyi sors. 1572-ben
Gubecz Maté gazdatiszt vezetésével Tahi Ferenc onkénye miatt
fellazadnak, de Draskovics Gyorgy horvat ban és kalocsai érsek a
lazadast kiméletlendl leveri és a vezetoket, mint Szapolyai Janos annak
idején Dézsat és vezértarsait, kegyetlenul kivégezteti.



A sorvado rendiség atalakulasa és a kiralyi hatalom ellenallasa (1830-1849)

Az ujkori kapitalizmus szele feszegeti a feudalis Magyarorszagot.
Széchenyi Hitel cimii kdnyve alapjan, pénz kell, hogy a nyugattél valé
gazdasagi lemaradast behozhassuk. E konyv biztonsaggal mutatja meg
a valsag okait, és gyogyirt ajanl a bajok orvoslasara. A korszeriitlenség
mindennek az akadalyozdja. Nincsenek utak, vasutak, a nemzet minden
vonalon lemaradt Nyugattél. A magnasok kulfoldon koltik el vagyonuk
nagy részét. Minden kulfoldi nyelvet beszélnek, csak a magyar a kivétel,
szégyellik nemzetiséguket. Csak az erdélyiek beszélik magyar nyelviket.
A koznemesek lenézik a miivelt hivatalnokokat, a polgart, a jobbagyot
megvetik. M.O irja, hogy kilenc millié jobbagy viseli az orszag terheit, 6k
a nemzet fenntartéi. Békében verejtékeznek, a haboruban véreznek, de
az alkotmany nem védi Oket. Az orszaggylilés nem tud javitani
helyzetén, mert ott a Bach ellenzék egy athaghatatlan gatat emelt. Be
kell vonni a jobbagyi jogokat a magyar jogrendbe a nemzet
fennmaradasaért folytatott kiizdelem érdekében. Ezt koveteli a nemzet
érdeke. Ezért kovetelik, hogy a jobbagy legyen a fold tulajdonosa, mert
akkor a munkajanak eredménye hatvanyozédik. A szabadsagot
eldémozdité vagyonosodast lehetévé kell tenni. ,,Werb6czy kényve a
tizre valo.” (M. O. 98 old.) A robot és a tizedek mind a fejlédés
akadalyozéi: az elavult torvénykonyvet reformalni kell, és a jogokat ki
kell terjeszteni a népre is. Az uj utak épitése feltétel lett az elérelépéshez.
Ugy szintén a foly6 és a csatornarendszer megszervezésére, kiépitésére
lett szikség. A Hitel leirdsa szerint Széchenyi minden ujitas
megvaldsitasat a kivaltsagos osztalyoktdl varja.

Széchenyi mindezt az ujitast Rousseau és Voltaire miivei alapjan
latja megvalositani. Eszreveszi, hogy a feudalis magyar rendiség
mindenképpen megbukik, ezért szeretné azt atalakitani
feudalkapitalizmussa, minden forradalmi villongas nélkul. Széchenyi
O6szinte és eldrelaté meglatasait a varmegye hatalmasai a tiizbe dobjak,
elvetik. Dessewffy Joézsef pedig azt hirdeti, hogy ,Széchenyi egy
felforgaté és munkajaval a kiilféld szamara felnagyitja sebeinket.” (M.O.
98. old) Mindennek ellenére, Széchenyi szelleme, meglatasa hatott a
koztudatra. Fellobban a magyar nemzeti ontudat. Kolwrat vezetésével az
udvar ellenall a reformoknak, és az artatlan reformpolitikat ellenzéknek
fogadja el. igy élezédik az ellentét. A kdzigazgatas korrupciéja kiterjed az
egész orszagra. A szepesi, abauji, sarosi zempléni tét és magyar
jobbagyok, a kolera jarvany miatt, fellazadnak a kozigazgatas
hivatalnokai ellen. Saros megye féispanja, mint kiralyi biztos, akasztasok



tomegével vett véget a lazadasnak. ,,A kiraly pedig Coburg-Guthai
herceg 140.000 holdas Palavicini 6rgrof 58.000 holdas hitbizomanyaval a
kiralyi hatalom szamara ujabb feudalis bastyakat emel.” (M.O. 99 old.)

Mindenképpen a jovo torténészeinek kell, hogy a feladata legyen
elbiralni Werbdczi kivalésagat, amikor a Szent Korona eszme, sok
évtizedre visszamend, a magyar életbdl és talan isteni sugallatra
kifejlodott Szent Korona eszme iranti 6szinte, népi hédolatat, annak
minden foldi hatalom feletti egyediilallésag torvényeit, torvénybe
foglalta.

Vagy annak a népre valé karos, szinte megbocsathatatlan biinét,
amikor belefoglalta a Szent Korona eszme kovetendé torvényeibe azt a
torvénycikket, amely a szabad népet, ez id6t6l fogva gyermekeire is
kihatéan, orok idékre, kegyetlen jobbagysorsra itélteti. Ez a torvény
meghatarozas mennyiben szolgalhatta a nemzet fennmaradasat, népe
boldogulasat? Kétségtelen, hogy Werbéczi koranak egyik legtanultabb,
kivalé ugyésze volt.

Kik voltak azok, akiket a kronikak pornépként illetnek?
Semmiképpen sem Arpad honvisszatéré népe. Minden bizonnyal a
Karpat-medencében talalt 6shonos nép, akik a Tdrihi Ungiiriisz[1] irasos
bizonysaga szerint magyarul beszélé nép volt. Ismereteink szerint, a
megyer nemzethez hasonlatos nyelvet beszéltek. Az 6shonos nép
nyelvébdl és a Nagy Karolyi rablé hadjaratokat tulélé avar nyelvbél
alakult ki a most hasznalt nyelviink, amit Arpad magyarnak hatarozott
meg s ebbdl lett a nemzet nevink — magyar. De 6k nem voltak
ellenségesek Atilla, s Arpad vezérletével visszatéré népirant, hisz semmi
ellenallast nem tanusitottak, s6t a székelyek még fogadasukra elébiik is
mentek. Mi magyarok ennek az 6shonos népnek vagyunk a szarmazékai
a nemzetkozi DNA vizsgalatok alapjan.[2]

Akkor miért és kik rendelték 6ket orok idékre valé
jobbagysorsra? Ez nem a honvisszatéro 6seink cselekménye volt, mert
6k szabadsagot szeretd népek voltak, és a romai kereszténységet rank
er6lteté megel6z6 idékben nalunk nem volt jobbagyi rend. Ezért ezt a
tarsadalmi rendet mi nem szorgalmazhattuk. A karpat-medencei
megérkezésunkkor ez a feudalis jobbagyi rendiség mar régen elterjedt
és megszokott allamforma volt. Ezt kizarélag Adelhaid-del bejott 10 ezer
német vendég (,,hospes”) tehette, akik akkor mar szépen el is
szaporodhattak a fels6 nemesi osztalyban.

Werbdczi ezek parancsara, vagy megajandékozasuk
kovetkeztében, -- mert ez id6kben gazdagodott meg (Malnasi Odon) --
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foglalhatta torvénybe e gyalazatos. nemzetellenes torvényt. Az is
lehetséges, hogy ez egy késdbbi betoldas, igy nem Werbdczi
beiktatasa. Lényeg az, hogy Kossuth torolte e szégyenfoltot Szent
Korona tanunkbél a Habsburg haz tronfosztasaval egyetemben. Amikor
majd visszahelyezziik Szent Korona tanunk, mint magyar alkotmanyt a
megilleté helyére, akkor az 1848-as Kossuth altal megtisztitott Szent
Korona tant, eszmét kell visszahelyeznunk. Ki kell kutatnunk a 70.000
szinmagyar karéba és kerékbe torésének ily nagymérvii blintetés
eléidézoit is, Zapolyai Janos hattéri szerepét.

Fontosabb kérdések ezek, mint nem létez6 6snép nyelvébél
fabrikalni egy feltételezett mondatot és ugyanakkor elhallgatni, vagy
elhallgattatni a szumérologia, etruszk, egyiptomi nyelvészeti asatasok és
embertani kutatasok sokatmondoé eredményeit.

1832-1836-ig orszaggylilésen egy erd6s ellenzék kezdte el a
reformok beinditasat. Kolcsey, Klauzal, Wesselényi, Deak azért
harcolnak, hogy az alkotmanyt atalakitsak, mert a rendi orszaggyiilés
alkalmatlanna valt. Az Urbarium torvénybetiltasaval elérik az 1765-i
korigényt, de ugyanakkor megvédik az uri széket. Széchenyi javasolta,
hogy az épiilé Lanchidon a nemesek is fizessenek. Bevezetik magyarul
sz6l6 torvényeket is. A bécsi miniszterek a cenzurat, rendori
felugyeletet, és felségarulasi pereket indit. Wesselényi Miklost és az
orszaggylilés ifjasagi vezetdit bebortondzik. A magyarul nem beszélé
Pallfy Fidelt magyar kancellarra emelik, aki minden Wesselényi és
Kossuth szervezkedést elfojt, azzal a szandékkal, hogy Magyarorszag
Ausztria tartomanyava valjon. A feszilt helyzetet a pesti nagy arviz még
jobban kiélezi. Széchenyi reform elvei az osztrak, cseh ipart védé bécsi
miniszterek miatt nem valésulhat meg. Kossuth pénzt kovetel a
Széchenyi kezdeményezte orszag fejlesztéshez, de ez csak ugy
valésithatd meg, ha a nemesek is kiveszik részuket a kozos
teherviselésben. ,,Aki nem fizet adét az hazaarulé” — irja Malnasi Odon.
(100 old.)

1839-1840-i orszaggylilésen a kdzvélemény hatasara a reformok
egy részét sikerul hatalyba lIéptetni. A hadiszolgalatot tiz évre roviditik.
A nemesek folott itélkezo valtétorvényt vezetik be. Megalakul az elsé
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, Ullman és Tarsai név alatt. A zsidok
gyaralapitasi joga sok galiciai zsidét vonz. Bevezetik a
részvénytarsasagok intézményét. Tengerre magyar vilagkereskedelmi
tervezetek sziletnek. E tervezet beinditéja Magyar Laszlé6 a Kongé
forrasvidékének felfedezéje. A magyar katolicizmus és protestantizmus
kozott az ellentét kimélyul.



Széchenyi az egész kozép-eurodpai ipar és kereskedelem érdekeit
kielégité szabad kereskedelmet o6hajt. Kossuth az egyszerre kiéplld
magyar kapitalizmus hive és ugyanakkor a varosi polgari osztaly
feljovését ohajtja. Létrehozza az Orszagos Védodegyesiletet, amelynek a
célja, kizarélagos magyar aruk szorgalmazasa.

A magyar technikai tudas beindul. Bolyaiak az Uj geometria
felfedezéi, Irinyi talalmanya a foszforos gyufa, Vasarhelyi Pal hidrolikus
torvényét a Rajna és Mississippi szabalyozasanak hasznaljak.
Armentesitik az Alféld keleti részét. A Dunat hajozhatéva teszik. A Fold
elsé hengermalmat valésitjdk meg. A tiszavidéki buzat nyugat-eurépai
keresett aruva teszik.

A magyar forendek és a koznemesség koreiben ellentét alakul ki a
tekintetben, hogy a haza elmaradott viszonyait a fejlédés vagy a
forradalmi valtozasok utjan jarva érjék-e el szemben a bécsi udvar
torekvéseivel. Metternich tervszeriien mélyiti e szakadékot. Gr. Apponyi
Gyula és Gr. Széchenyi Istvan arrél targyal, hogy a veszélyes Kossuthot
el kell tavolitani. Valasztasi meggyo6zéssel sikeriil is harminc megyét
elvonni Kossuth Lajos oldalarél. Széchenyit gazdasagpolitikai reformok
igéretével meggyo6zik, hogy nyiltan alljon ellen Kossuthnak.

Metternich kancellar latja, hogy Magyarorszagon forradalmi helyzet
van kialakuléban. A kulfoldi egyetemekrél hazatér6k Hegel
szabadsageszméjét nyiltan hirdetik, és nem tekintik kovetenddnek
Werbéczi Harmas konyvében rogzitett 6si jogszokasainkat. Kilonos
heviilettel tamadjak az 6siség elvét, gyakorlatat. Eotvos Jézsef: A falu
jegyzéje-ben a nemesi varmegyék elavultsagat mutatja be, és az 1514-
ben cimili: Korrajza-ban a jobbagylazadas gondolatanak langjat
ébresztgeti. Arany Janos szintén a korteskedésre berendezkedett rendi
varmegyerendszer hibait hozza fel. Pet6éfi Sandor, az 6 hevével, a
franciak szabadsageszméjét gyujtja bele a kispolgarok és a parasztsag
lelkébe. Baré Dercsényi Janos a kommunizmus ideolégiajanak
ellenszereként a birtokos paraszti osztaly létrehozasat, a nemesi
hitbizomanyok helyett a tdéke hitbizomanyok Ilétesitését javasolja,
igazsagos adbézas bevezetésével. A varosok és a felvilagosult nemesek
hatasara ujbol elterjed a magyar nemzeti viselet. A pesti Nemzeti
Szinhdaz megszabadul a német behatas alél. A polgarok az
elnémetesitési torekvéssel szemben a hivatali nyelvként hasznalt
kozépkori latin mellett egyre szélesebb korben megkezdik a magyar
nyelv hasznalatat. A zsidok is visszatérnek a mar hatvan éve szinetel6
névmagyarositasra. Nyugtalanitéo hirek kelnek labra. A gr. Wesselényi
és baré Kemény altal Erdélyben eliiltetett jobbagy felszabaditas



sziikségességének tudataban, Galiciaban a lengyel nemesek fegyvert
fognak, de a bécsi kormany iranyitasaval a szervezett ellenerdk,
tomeges kivégzésekkel leverik a lazadast. Kossuth ebbdl arra
kovetkeztet, hogy ha az udvar szabaditja fel a jobbagyokat, akkor az
orszag elveszti onallésagat. ,,A népszabadsaga a nemzet életfeltétele.”
(M.O. 103 old.) Ezért minden erejét a jobbagyok felszabaditasara
forditja. ,,A feudalizmus romjainak bukni kell, és ha a nemesség fel nem
fogja helyzetét veszve van menthetetleniil.” - mondja Kossuth. (M. O.
103 old:)

Az 1847-48-as orszaggylilés készilédésekor meghal az orszag
népszerli nadora. Az orszaggyllést az uralkodé V. Ferdinand csaszar
magyarul nyitja meg. A felirati vita kdzben kitor februarban a parizsi
forradalom, ugyanakkor Kossuth rabirja az alsé tabla tobbségét az
alkotmany megvaltoztatasara. A bécsi ifjusag, Kossuth beszédén
fellelkeslilve, 1848. marcius 13-an - véres harcok aran - eltorli az
abszolutizmus rendszerét, és Metternichet menekililésre kényszeriti. A
magyar férendi tabla elfogadja az alsé tabla hatarozatait, és Kossuth
eléri céljat, a jobbagy felszabaditast. A marcius 14-én Bécsben atadott
Pozsonyi feliratot az udvar vonakodik elfogadni, és attél valé
féleimében, hogy a magyar rendek Istvan nadort valasztjak kirallya, gréf
Batthyanyi Lajost 1848. aprilis 7-én, felelés magyar miniszterelnoknek
nevezi ki.

A bécsi ifjusag példajat kovetve Pesten marcius 15-én, Petéfi a
cenzura elkerulésével kinyomtattatja ,,A nemzeti dal”’-t és a Jékai Mor
altal szerkesztett a magyar nemzet koveteléseit tartalmazé 12 pontot. A
forradalmi ifjasag kiszabaditja Tancsics Mihalyt budavari bortonébdl, és
diadalmenetben viszi at Pestre. A pesti szinhaz esti eloadasan Katona
Joézsef Bank banja kerul bemutatasra. Az orszaggytlés harom hét alatt
megszovegezi az uj alkotmanyt, amelyet aprilis 11-én a kiraly szentesit.
»Az alkotmanyban kidolgozott torvények az orszag népét jogban
egyesitik. A végrehajté hatalmat gyakorl6 kormany miniszterei a
kiralynak és az orszaggyiilésnek felelések; ellenjegyzésuk nélkul a kiraly
rendelkezései érvénytelenek. A kétharmados orszaggyilést legalabb
husz éves, legalabb szaz forint évi jovedelmii magyar allampolgarok
valasztjadk haromévenként. A kiradly a hazfelosztas esetében harom
hénapon beliil uj orszaggylilést koteles 6sszehivni. Az orszaggyllésnek
nemcsak koltségvetési, hanem zarszamadasi joga is van. A kiraly szent
és sérthetetlen.” (M.0. 104)

A kozteherviselés alapjan mindenki adoékoteles. A tized,
mindennemii urbéri robot, valamint az ari szék és az 6siség megsziinik:



(M.O. 104) A bevett vallasokat egyenjogusitjak, és ezzel megsziinik a
katolikus vallas allamvallas jellege. Erdélyt ujraegyesitik a Magyar
Kiralysaggal. A kulugy, hadugy és pénzigy kozos vonatkozasait végul
nem rendezik, és ezzel elultetik a tovabbi vitak magvat. Az urbéri terhek
megvaltasanak modjat és mértékét, a korulmények miatt, egyenlére nem
targyaljak. Ez valt az Uj rendszer bukasanak belsé okava.

Kossuth nevéhez fliz6dik a nép, nemzetté, Szentkorona tagjava
emelése, addig évszazadokon keresztiil csak a kiraly és a nemesek
alkottak a politikai magyar nemzetet, a kivaltsagoknak szabadsaggal
val6 felcserélése, és a tarsadalmi osztalyoknak az igazsag, testvériség
és hazaszeretet kapcsaval torténé egyesitése.

Metternich mar 1825-ben arrél szénokolt, hogy a magyar nyelv
allamnyelvé tétele ellentéteket fog eléidézni a magyar és nem magyar
anyanyelviiek kozott. Ekkor mar megkezdték a magyarellenes izgatast a
Magyarorszagba betelepitett és bevandorolt, letelepedett nemzetiségek
kozott és ez folytatéodott 1833-ban a pan-german eszmék sugalita tervek
hirdetésével, mely szerint Németorszag teruletét kitoljak a Duna-mentén
a Fekete tengerig. Az udvari korok a sok népii birodalom nemzetiségei
kozul a leger6sebbnek, a magyar eréknek a szétforgacsolasat tlizte ki
céljaul. Tamogatjak, sot létrehozzak, kinevelik a magyarellenességet a
kisebbségek korében, és elésegitik a rumanok nagybani betelepitését.
Kollar Janos a pesti tot lelkész, Star Hurban és masok toét irodalmi
nyelvet Ilétesitenek, kidolgozzak nyelvtanat és terjesztik a
magyargyiloletet. A budai kiralyi nyomda e korban 1500 szerb konyvet
ad ki. Gaj Janos az udvar tamogatasaval a horvatokat a magyarok ellen
uszitja, és surgeti a dél-szlavok egyesitését.

A magyar reformtorekvések idészakaban elhanyagoljak a
védekezést a pan-szlav és a daké-roman elméletek terjedése ellen. A
nemzetiségi vezetdk arra hasznaljak az olukbe hullott, magyarok altal
kivivott szabadsagjogaikat, hogy elszakadjanak Magyarorszagtél, és
onallé allamokat alakitsanak annak teruletén. Magyarorszag nagyjai az
eroviszonyok tudataban nyugodtan nézik a dél-szlav és a dako-roman
torekvéseket, abban is bizva, hogy az ekkor még erés torok hatalom sem
jarulna hozza ezen allamalakulasokhoz. Kiilonben is a Habsburg
birodalom nemzetiségei koziul csak a csehek azok, akik politikailag
érettek az allamalakitasra.

A rendi Magyarorszagon, Hunyadi Matyas halala é6ta allandoésult az
ugoros magyarellenes néptomegek elleni faji harc, ami megnyilvanuit az
1514-1831-ig tobbszor megismételt jobbagyirtas, és helyikbe idegen
fajtaja néprészek betelepitésével. E harom és fél évszazad alatt a



magyarsag a torténelem siillyesztéjébe keriilt, irja Malnasi Odon. (105
old.)

A tomeges magyarosodas nem torténhetett meg a nemesség
gogo6s elkulonulése miatt irja Gorove Istvan. (M. O. 106)

Wesselényi mondta ,Nincs nemzetiséginknek artalmasabb
ellensége a betyaros magyarossagnal.” (M.O. 106) Tancsics Mihaly a
minden eszkozzel valé magyarositasért harcol. Eotvos Jozsef elemi
oktatasi torvényjavaslatot készitett, bar javaslatat, amely az oktatas
nyelvét a lakosok tobbsége szerint hatarozza meg a férendi tabla elveti.
Amikor ez végiil is megvaloésulhatott, akkor mar tul késé volt, mert
szabadsagharcunk elvesztével a magyar kormany is elvesztette a flugget-
lenségébdl adodoé erejét. Teleki Laszlo volt az, aki meglatta Parizsbél a
végzetes tévedést.

Nyolc nappal a marciusi ifjak tettei utan, Kolowrat és baré Joésika
Samuel tanacsara, a kiraly a magyargytilolé Jellasics Jozsefet bizza meg
azzal, amikor horvat banna nevezi ki, hogy osztrak-horvat csapatokkal
verje szét Kossuth hadait. Rajasics, szerb patriarka a karlécai szerb
nemzetgylilésen a horvat bant tamogatja, és a szerbek osztrak tisztek
tamogatasaval Délvidék magyarsagat pusztitjak. A balazsfalvi roman
nemzetgyiilés ellenzi Erdély egyesitését, és Avram Jancu vezetésével,
osztrak segitséggel, kegyetlen irtéhadjaratot inditanak a védtelen erdélyi
polgari lakossag ellen.

Pragaban a cseh felkelok harcat leverik. Az els6 magyar
népképviseleti orszaggytlilés harom hénappal késébb Petofit
hazaarulonak és orosz kémnek nevezi. Az Uj orszaggyililés Kossuth
Lajos inditvanyara 200.000 ujoncot és 42 millié forintot szavaz meg.

Kossuth megkezdi a magyar honvédség toborzasat, és harcra
tizeli a szabadsaggal évszazadok utan ujra megismerkedett magyar
népet. A Pestre érkez6 Lemberg tabornokot a feltuzelt nép megoli. A
kiraly ez okbdl az orszagot statarium ala helyezi. Kossuth Honvédelmi
Bizottmany néven a végrehajté hatalmat kapja meg. A magyar csapatok
Jellasics csapatait a hatarig lildozik. Windischgratz tabornagy a pragai
forradalom elfojtasa utan, miutan egyesilt a horvat ban menekilé
seregével, leveri a bécsi forradalmat. A trénjarél lemondott V. Ferdinand
helyett a kamarilla a 18 éves Ferenc-Jézsefet teszi a trénra azzal a
gondolattal, hogy a koronazasi esku megkotottség nélkiil egyesiti a
birodalmat. Windischgratz 1846. januar 6-an Budat tamadja. Scitowsky
Janos pécsi és Zichy Domonkos veszprémi plispokok pedig januar 10-
én a katolikus puspoki kar nevében levelet adnak ki, amelyben a



»partutoket” megbélyegzik és az orszag békéjét és vagyonbiztonsagat
helyreallité Windischgratz iranti engedelmességre hivjak fel a figyelmet
és |. Ferenc-Joézsefért valé imadkozasra.

Gorgey Artar neve ismertté lett az orszagban. Grof Zichy Odon
felakasztasaval, tehetsége mellé paratlan népszeriiségre tesz szert. A
kapolnai csatavesztés utan 6t nevezik ki a magyar hadak élére.

Az Uj csaszar az 1849. marcius 4-i birodalmi alkotmannyal a
részekre bomlott Magyarorszagot meghéditott tartomannya nyilvanitja.
Gorgey fényes tavaszi hadmiivelettel a hatarig uldozi az ellenséget. Bem
emigralt lengyel tabornok visszafoglalja Erdélyt. Aprilisban az orszag
ujbdl szabad lett.

,»A szabadsagharcban a magyar nép kiapadhatatlan fliggetlenségi
vagyat kitlinéen értékesiti Kiss Erné hadsereg szervezé képessége,
Damjanics megfontolt hésiessége, Klapka varvéddé ismerete, Torok
Ignac erdditdé miivészete és Gabor Aron tiizértechnikai tehetsége.
Kossuth 1849 aprilis 4-én az uralkodé csaladot tronfosztottnak
nyilvanitja.” (M.O. 107.) Magyarorszag kormanyzoéjaként veszi kezébe az
orszag iranyitasat.

A csaszar Eurépa egyik legerésebb hatalmahoz fordul segitségért.
E torekvést tamogatta Wellington herceg kiilpolitikaja is, mivel a magyar
gyozelem esetén az ir nemzeti mozgalom erdérekapasatél félt, ezeért
ajanlotta Ausztrianak Oroszorszag segitségének igénybe vételét. Az
orosz car 200 ezer orosz katonat kuld Paskievics herceg
parancsnoksaga alatt Ferenc Jézsef megsegitésére. A Dbetegesen
kegyetlen, vérszomjas Haynau 170 ezer katonaja nyugatrol tor hazankra
az olasz hadszintérrol. A 150 ezer fényi magyar honvédség hdsi
kiizdelmekkel vonul Arad felé. A Buda elveszte utan a kormany
Szegedre telepiil, raadasul Szemere Bertalan elkésve nyujtja be a
nemzetiségi torvényt.

Haynau, a ,Brescia-i hiéna”, oktéber 6-an kivégezteti grof
Batthyanyi Lajost az els6 magyar miniszterelnokot az elsé tiz zaszléalj
felallitasa miatt. Aradon a 13 vértanu honvéd tabornokot akasztatja fel.
A megtorlasok idején 114 kivégzést hajtottak végre.

»A nemzet az aradi vesztohelynél eljutott a via dolorosa hetedik
allomasahoz.” (M.O. 108.) Lord Palmerston angol kiiliigyminiszter bécsi
kovetét, hogy a ,,papuak politikai erkolcsénél kisebb szinten jaré bécsi
kannibalok ostoba és gyava embertelensége folott utalatat fejezze ki.”
(M.O. 108) Az 1848-as francia februari forradalmat kdvetéen a német,



olasz, és magyar nemzeti Onallésulasi Kkisérletek elbuktak.
Windischgratz az osztrak, Radetzky az olaszt, az orosz car a magyart
kényszeriti a fegyverletételre. Kossuth Torokorszagba, tarsai
Olaszorszagba, Franciaorszagba és Angliaba menekilnek. A szabadsag
iranti langot kdovetve a harcot emigracioba kényszeritett huszaraink az
Eszak-Amerikai polgarhaboruban folytatjak. Legendas vezériik Kovacs
Mihaly ezredes. Kivalo tisztjeink kivették résziiket az olasz egység
eldokészitésében is. (Garibaldi). Kossuth a londoni és a washingtoni
unneplések utan Toriné-ban telepedett le, és csak 13 év utan lépett
elétérbe a kozép-eurdpai és a dunai foderacio tervének ismertetésével.

Magyarorszag a vilaghaboruban, 1914-1919

A tulméretezett német, osztrak, orosz, francia és angol
imperializmus csak az alkalmat varta, hogy politikai célkitiizéseit
megvaldsithassa. Ahogy a gyilkos szerb anarchista, Gavrilo Princip
megolte az osztrak-magyar tronorokos part, egyszerre nemzet-nemzet
ellen tamadt. Conrad, vezérkari fonok a Balkanon tervezett egy gyors
hadmiiveletet, hogy a monarchia szamara lehetséges gyors gy6zelmet
arasson. Ez a tervezet elmaradt a dualizmus bonyolult Ugyintézése
végett. Tisza Istvan és Conrad évek 6ta nem tudtak egyeztetni
nézeteiket. Ezért Conrad, Tisza Istvan tiltakozasara, a feleléséget azzal
haritja el, ,hogy a monarchiat az annexié kérdésében érdektelenség
nyilvanitasara kotelezi.” (Malnasi 137) E mulasztast az oroszok
kihasznaltak azzal, hogy az ultimatum utan (1914. jual. 23.) a
kezdeményezést a kezikbe vették. A haboru kitorésekor, a monarchia
kozjogi sulypontja Tisza Istvanra harul. Elszantan kitart Erdély
kulonvalasztasa ellen a bécsi, és berlini ellenzékkel szemben. Berchtold
kiiligyminisztert Burian valtja fel. Olaszorszag hadba lép, azért, hogy az
olasz és az orosz hadsereg Budapest és Bécs kozott talalkozzon.
Conrad zsenialis terve, a gozlicai attorés, sikerrel jar és visszaszoritja az
orosz haderét. Az olasz hadsereget Doberdénal a magyarok allitjak
meg. A német, magyar, osztrak, bulgar seregek elfoglaljak Szerbiat, de
Szaloniki elfoglalasa nem sikeriul. A magyar, bolgar, torok hadsereg
kozos egyuttmiikodése Rumaniat tétlenségre készteti. Ezzel a veszély
1915 6szén Magyarorszag részérdél megsziint. Ha ekkor megkotjiik a
kiilonbékét, akkor a tovabbi veszélyeket elkerulhettiik volna. Tisza
tisztaban volt a kinalkozé helyzettel, de a koaliciés kormanyra, segitség



nélkul nem tudott kellé6 hatassal lenni. A kedvez6 alkalom elmulasztasa,
a kozponti hatalmak ostromlé helyett, ostromlott allapotba jutnak,
korulvéve a szovetséges hatalmak anyagi, gazdasagi, technikai és
létszamfolényben levé haderejével. 1916-ban Balkanrél, Galiciabdl, majd
Rumaniabdél tamadnak benninket. Rumania néhany hétre elfoglalja
Erdély dél-keleti részét. Innentél kezdve a hadmiiveleteik a védekezés
érdekében torténnek, mert, a szovetséges hatalmak hadseregei a
kimeritési haditervet alkalmazzak.

A torténtek hiteles birai nem lehetliink, ,de azt mar
megallapithatjuk, hogy mit tettiink helyesen és augustinusi[3]
O6szinteséggel azt is vazolhatjuk, hogy a vezetésért felelésség vallalok,
mit mulasztottak.” irja Malnasi (138 oldal)

»A vilaghaboru nehéz lelki atmoszférajaban, a testi
faradsagok, veszélyek, bizonytalansagok, surlédasok véletlenek
vilagaban a magyar harci géniusz csodakat miivelt. A magyar
katona tajékozédé képessége, Onbizalma, koételesség tudata,
batorsaga a vilaghaboriu mérlegének legértékesebb tétele.
Felviragzott magyar katonak dalolva meneteltek a harcterekre. A
Karpatok vérrel festett hotakaroi a galiciai agyagrengetegek, a
volhinai lapok, a Doberdé, Hétk6zség, Isonzd, Piavepokla, Szerbia
halalleselked6 vélgyei, Albania, malariat lehel6é levegéje, az Adria
mélyén alvo szirénas hajok, az erdélyi bércek véraztatta erdobi: a
magyar katona halalt megveté hdésiességének o6roktandi. Mirél
tanuskodhatik a  megmaradt  bajtars?  Piszkos, vizes
Ioveészarkokban, granatvajta koéves granattolcsérekben, tikkaszto
héségben, dermeszté fagyban, pokoli pergébtiizben, szakadatlan
tamadasokban rongyosan, éhezve, szomjazva is csodalatosan
védekez6 székely, magyar, ruman, szasz, tot, és horvat hésék
oroszlani kiizdelmérél. Komor tekintettel rohamra szalad6 apakrol
és fiukrol. Golyotol srapneltol, granattél, aknatdél halalra sebzett
héséknek eltorzult arcarédl, fajdalmas vonaglasardl, eliivegesedé
személyrél eés feleségiik, gyermekiik, sziileik nevét suttogoé utolso
SOhajtasukrél. A ny6szérgd sebesiiltek kotbozése és az elnéemult
holtak temetése kézben: elmélkedés az eurdpai alkeresztények,
alkultara, alcivilizacié csédjérél, az osztalyelnyomasnak egymas
ellen hajté vadaszé nemzetek tragédiajava fajulasarol és az idbék
vérgézés meéhében egy uj tarsadalom megsziiletésének
felfedezésérol. Hétszazezer magyar hosi halottnak nekrologiat az
dsszes kényvtarak sem tudnéak befogadni.” (M. O. 138-139)
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A nemzet értékes ontudatos nemzetben gondolkodé harctereken
vivta emberfeletti kiizdelmét és ,csak egy éjszakara”[4] maga mellé
kivanta a partoskodékat — (irja Malnasi Odén 139), az orszagban
tovabbfolyt a haza foldjéért folyd vitatkozas. Ferenc Joézsef halalaval, aki
nem volt hajlandé semminemii ujitasra, IV Karoly tronra lépésével a
helyzet megvaltozott, mivel jéindulattal viseltetett iranyunkban. Tisza
Istvan nem egyezett bele a valasztasi jog megvaltoztatasaba, ezért
Apponyi kozbenjarasara, Karoly kiraly hozzajarulasaval, az Esterhazy,
majd a Wekkerle kormanyban, Vazsonyi kidolgozta az 50 évvel elkésett
valasztéjogi torvényt. Gr. Apponyi Albert mondja: ,,Erre lattam az elsé
Iépést egy oly valasztdéjogban, amely a szocialistakat kielégitette és
lehetévé tette a régi tarsadalom vezeté elemeinek egyiittmiikodését a
proletariatussal. Az 1917 évi kormanykrizisnek ez volt a nagy
alapgondolata, melynek elejtése utan a kisebbségi kormanynak nem volt
tobbé létjogosultsaga, és a régi tarsadalom vezeté elemének is
megsziint a befolyasa a haboru utan okvetlen bekovetkezendé nagy
atalakulas iranyitasara.” (M.0O. 139-140)

A valasztéjogi kuzdelem alatt, a kulonbéke kisérlet kudarca
kovetkeztében Czernint levaltjak kulugyminiszteri posztjarol, és helyét
Burian veszi at.

A monarchia hadseregének szervezése nagyon hibas. A
hadvezéri miivészetben kivald Conradtél belsé érdekek, politikai
helyezkedések kovetkeztében megvonjak a bizalmat, és helyette
masodrendli alvezérek kezébe kerul a vezetés. A beosztott vezérkari
tisztek megfontolasa, elgondolasa torzult. A dualizmus eréaranya nincs
egyenletben a vezérkar osszetételében. A magyar vezetdk kisebbségbe
kerilnek és a magyar katona anyagot mértéken felul terhelik. A hamis
jelentések, és az Oszinteség hianya elbizakodotta teszi a katonai
vezetést. Az elbizakodottsag nagy bajok elinditéjava valik. A békeévi
gyakorlati és harcaszati szabalyzatok figyelmen kivul hagyjak a
kiillonb6z6 nemzetiségii lelkliséget. A harcaszati tervek meghatarozasnal
és elkészitésénél figyelmen kivul hagyjak az eltéré6 harcmodort. A
polgarsag kiképzése csak a kaszarnya latogatasabol allt. Az utéképes
fiatal katonai allomannyal rendelkezé hadtesteket feltoltik az idésebb
hadkotelesekkel, igy meggyengilt a katonai szervezetek utdképessége.
Legtobbszor a tuzérség elégtelen tlizbiztositast nyujtott a
rohamzaszléaljnak a tamadasvezetésben. Ezért mindig nagy
vesztességek aran sikerul a kitlizott katonai cél elérése, a tampont
elfoglalasa.
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Elégtelen a haborus tervgazdalkodas. Tobbnyire gazdasagi
alkalmat lesé polgari biirokratak csatarozasava silanyul az ellatas donté
fontossagu kérdése. A harcvonalban hianyos az élelmezés, a
I6szerellatas, ami rontja a harci szellemet. Hianyzik az egyluttmiikodés a
katonai kozigazgatas és a polgari kozigazgatas kozott. Az elégtelen
hadisegélynek a kozigazgatasi basaskodassal valé kiutalasa a
forradalom el6feltétele.

A katona politikusok hihetetlen tomeglélektani ismerethianya
kitermeli a lelkesedés enyészetét. A hadituddsitasok nem veszik
figyelembe a néplélektani és tomeglélektani ismereteket. A katonai
sajtépolitika, komoly harcaszati propaganda ismereteket kozl6é cikkek
helyett, a sajté csak a cenzura altal jovahagyott ,.fehér foltokat” teregeti
az olvasoé elé, ami az olvasé gyanujat valtja ki. Egy angol sajtofejedelem
altal iranyitott sajtopropagandaval nem rendelkeziink. Nalunk még a
passziv védekezés is hianyos.

A kozponti hatalmak katonapolitikai nyomashanyadosa, 1914
augusztusatél 1917 decemberig 5.2 %-rél, 3.9%-re csékkent. (M.O. 139
old). Ez az id6 elég lehetett volna egy jozan megalkuvasra, egy kulén
békekotésre. Oroszorszag mélyébe hatolas, Napéleon tanulsagan valé
okulas elmulasztasa nagymértékben a bukas eldszelét jelentette.

A német nagy vezérkar 1918. marciusaban atveszi az iranyitast,
de mar nem képes az események felgyorsult folyamatat megallitani.
Rumania és Szerbia felfokozott igényeit, ez idoben mar nemzetkozi
szerzodések biztositjak. A clevelandi szerzédés[5] az autonomia
igéretével tovabbi lelkesedést valt ki. Bulgaria kapitulal, és ekkor Tisza
is elismeri, hogy a haborut elveszitjuk. Gr. Andrassy Gyula veszi at a
kiulligyi tarcat, aki lerombolja apja 39-éves politikai mivét, amikor
megszakitia a német szovetséget. Amit a szovetséges hatalmak
értékeltek is volna, ha a békejavaslataval idejében allott volna elé6. A
hadvisel6 felek kozott nagy atcsoportosulasok torténnek. Galicia
Lengyelorszaggal, horvatok, szlovének, boszniai szerbek Szerbiahoz
csatlakoznak; Csehorszag onallé allamma valik, a rumanok szintén
késziulédnek az onallésagra és Erdély megszerzésére. A magyar
miniszterelnoki szék tehetetlenul alkudozik, ez alatt gréf Karolyi Mihaly a
kimerilt, elégedetlen tomegekre szamitva ellenkormanyként létrehozza a
Nemzeti Tanacsot, s ezzel megkaparintja a kezdeményezést s 1918.
oktéber 28. és 30-a kozott a hatalmat. Minden polgari és egyhazi szervezet
csatlakozik a Nemzeti Tanacshoz. Az uralkodé Karolyit miniszterelnokké
nevezi ki. ,,Ez a nemzet 9-ik Via Dolorosa allomasa.” (M. 0O.)
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A katonai o0sszeomlas volt az, ami Karolyi Mihalyt segitette a
magyar kormanyra. (M.O. 142.) A németekkel ellentétes 6tévi kiizdelme,
a valasztéi kérdésben tanusitott allaspontja, a parlamenttdl elkulonitett
szocialista vezérekkel valé egyuttmiikodése, emelte 6t az allamigyek
élére. IV. Karoly, november 3-an lemond az allamugyek intézésérol, és
elfogadja az allamforma valtozast. Német-Ausztria onallésult, 14-én
pedig a Cseh-szlovak Koztarsasag, 16-an a Magyar Koztarsasag is
megalakult. Nalunk hianyzott a nemzettudattal rendelkezé polgarsag. A
magyar parasztok is szervezetlenek voltak. Csak a szocialdemokrata
szakszervezetek jelenthettek volna hatalmi erét, de vezetdik politikai
iskolazatlansaga megfosztotta attél, hogy a harc nélkul megkaparintott
hatalmat, szukséges reformok bevezetését érvényre jutassa. Part, amely
hianyolja a részletekre menéen kidolgozott kormanyzasi munkatervet, az
méltatlan, nem alkalmas a hatalomra. - Itt ez a helyzet allt el6.

Nincs népszeri igaz magyar vezetd, aki a visszatér6 magyar
katonakat megszervezhetné az egységes nemzetvédelemre, és
ugyanakkor a reformok megtorténtét is biztositana. Sajnos, akkor egy
haboruellenes hadigyminiszter tiinik fel Linder Béla személyében, aki
dobbenetes kijelentésével ,Nem akarok katonak latni” (csak a
laktanyakban) még jobban bomlassza a sereg maradvanyokat. Az olasz
frontrél hazatéré6 katonakat mar a hataron leszerelik, lefegyverezik.
Ennek kovetkeztében Erdélyt hosiesen védo székely hadosztaly magara
marad. A dualista kozjogi rendszer, nemzetietlen katonapolitikaja, a
nemzeti hadsereg hianya megbosszulja magat. ,,Az iddszeriitlen
pacifizmus koraszulott gyermekének nyavogasatol a nemzet zome nem
hallila meg az id6é parancsszavat. Aki nemzettudatosan, sajat
elhatarozasabél még kilenc hénapig marad az egyetlen lenduletes harci
kotelékben, az naponként ismételgette Zrinyi Mikldés siralmat:
’Csufsaggal lettiink nemzetnek és magunknak, ellenségeinknek pedig,
valahonnan is jon prédajava.”” (M.O. 143 ) A nemzetiségi kérdés
megoldasa Jaszi Oszkar részérol elkésett. Ugyanugy, mint hetven évvel
ezelott Szemere Bertalané is. Ezt betet6zi az erdélyi rumanok és szaszok
elszakadasa, a magyarsag kisebbségi sorsra jutasa. A kormany
elmulasztja a haborus tervgazdasag feladasat, atallni a gazdasagi
politika beinditasara. A katolikus egyhaz vezetbivel felajanljak a
nagybirtokosok birtokait a foldreformra, de a tehetetlen polgari
koztarsasag, amely késziletlen a vezetésre, csak bukasuk el6étt négy
héttel inditja meg ennek végrehajtasat.

»A hatalom sudlypontjat alkoté szocialdemokrata-part
ellenzékiséghez szokott vezetdi, mar alig tudnak védekezni a minden
elképzelheté politikai rendszer készséges kiszolgalasara és
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szemben. Ez a mameluksagra hajlé tarsadalmi réteg egyetlen esztendo
alatt a munkaparttéol EME-ig ot féle partban keresi az érvényesiulést.
Szélsbségek felé tereli az egymast valtogatd rendszereket. Ugyanakkor,
akik 1918 novemberében hangosan korholjak nemzeti szin és szocialista
szin egyutt visel6it, fél év mulva a tenyérnyi széles voros szalagot
viselik, a mar életkockaztatast jelentd nemzeti szin megtartéjat halallal
fenyegetik, a 12-ik hénapban pedig 6todszor elvi atvedléssel, bizonyos
kiilonitményeknek ajanljak fel mindenhez gyakorlott szolgalataikat.”
(M.O. 143-144)

A katonai o0sszeomlas létrehozza allamunk onallésagat, de nincs
elérelaté és szervezett kulugyi diplomacia és hadsereg. A bajt a
diplomacia és a hadseregunk hianya okozzak. Karolyi Mihaly a francia és
az orosz orientacidonak az elkotelezett hive, de nincs veliik egyezménye.
1915 nyaran Svajcba megy, hogy ott megkezdje Masaryk-hoz hasonlé
tevékenységét. Azzal a reménnyel, hogy egyezményes biztositékot
szerezzen, amelyet a mostani nehéz idékben értékesithetne. A
szovetséges hatalmak gy6zelmik utan, elvetik, figyelembe se veszik a
rokonszenvre épulé kozeledést. Gyozelmuk gyumolcsét azoknak
juttatjak, akikkel egyezményes kapcsolatban vannak. Egyedul
Olaszorszag az, amelyik felismeri a Duna medence kozép-Eurépai
értékét. Ennek eredménye, hogy a paduai fegyversziineti egyezményben
Orszagunk érdekeit oltalmazza, és egy kissé gyengiti a franciak
oltalmazottjainak érdekeit. Ennek kdvetkezménye a Franchet d’Esperey
tabornok altal kijelolt Szabadka-Maros hatarvonal. E dontéssel francia
érdekkorbe kerultiink. Ugyanez idében Spaa-ban fegyverszinetet
kotnek. Ennek hatasara a francia diplomacia teljesen elejti a magyar
érdek tamogatasat. Pellé tabornok a cseheket, Franchet d’Esperey a
szerbeket és Berchtold iranyitasaval a rumanokat vonultatjdk Hazank
felosztasara, pontosabban a cseh-szerb-ruman igények érvényesitésére.
Majd Parizsban megtortént Magyarorszag feldarabolasanak
jovahagyasa. Karolyit harom héttel késébb értesitik a torténtekrol. Ha
elismerte volna Magyarorszag felosztasat, akkor megkezdhette volna az
ujjaszervezést, a reformok bevezetését és az ellenakciét. Minderre
képtelen volt, éppen a francia orientaciéja miatt. A szocialis reformok
elmulasztasa folytan nem vart erék jutnak érvényre.

A forradalmat kirobbanté erék mar 1918. novemberében
észlelheték voltak Budapesten. Szovjet-oroszorszagot harom iranybol
ellenforradalmi Osszesitett tamadasok veszélyeztetik. Lenin katona
politikai érdekekb6l megbizza Szovjet-oroszorszag teher mentesitésével
Kun Bélat azzal a reménnyel, hogy a Magyar Tanacskoztarsasag Kozép-



Eurépaban forradalmat létesit, ezzel vonja el Szovjet-oroszorszagra
nehezed6 kiilfoldi erék segitségnyujtasat. A kommunista part elsének a
szocialdemokratak ellen Iép fel. A népkoztarsasag igazsagugy
minisztere Kun Bélat bortonbe veti. Amikor Karolyi értesult a
szovetséges hatalmak altali orszagunk felosztasarél a szovjet-orosz
hadak Ukrajnaban éppen eldnyomuléban vannak, és egynéhany magyar
katona politikus az oroszokhoz valé kozeledésben latjak az orszag
felosztasanak megakadalyozasat. A dél-szlav kommunistak mozgalma is
azt a latszatot vetiti el6, hogy az orosszal valé egyuttmiikodés délen is
segithet. Karolyi a felelosség kikeriilése végett atadja a hatalmat a
szocialista partnak, amelynek megbizottja a foghazban Iévé Kun Bélaval
szervezkedik és 1919. marcius 21-én Garbai Sandor elnokletével
megsziletik a Magyar Tanacskoztarsasag.

A Magyar Tanacskoztarsasag gazdasagpolitikai vezetdi, a
feleszmélés és a nemzet jobb élet szinvonalanak megteremtése helyett,
a tovabbi, még mélyebb oOsszeomlast idézik elé. Az orszag termeld
eszkozeit allamositjak. Létrehozva az allamkapitalizmust, ahol az allam
teljes szervezetlenségben vergdédik és ahol nincs meg az onellatas
legelemibb el6feltétele se. Az ortodox marxizmus minden hirdetéjét
dicsoitik, akik alkalmatlansagat csak késén észlelik. A Népkoztarsasag
utols6 évében megkezdett, és a falu népében nagy reményeket keltdé
foldreformot, a magyar nép érdekeit nem ismer6, kommunista
dogmatikusok miatt elvetik. Ezzel a dontéssel a falu népét
ellenforradalmarokka teszik. A népi tomegbdl toborozzak az ellenunk
felvonulé utédallamok hadseregével szembeszallé voros hadsereget. A
cseh hadsereget konnyiliszerrel kiverik az orszagbal.

A szovjet-orosz had visszavonul, igy a remények, a kozos
egyuttmiikodésben eloszlik. Clemenceau fegyverszunetet ajanl. Kun
Béla elfogadja azt és igy a franciak hadvezetésége idét nyer. A
Felvidékrdl oktalanul visszavont voros hadsereg elveszti harci kedvét és
a tovabbi terviiket megismert ruman hadsereggel szemben, a Tisza
vonalanal osszeomlik. A népbiztosok Bécsen, Pragan és Parizson at
moszkvai emigraciéba menekilnek.

A hatalmat a szocial-demokrata part vette at augusztus 1-én, ahogy
a ruman hadsereg elfoglalta Budapestet. Friedrich Istvan puccsot hajt
végre és a szocialistak helyett, megalakitja a Budapesti Ellenforradalmi
Kormanyt. A ruman hadsereg Hazank kirablasa utan, a vesztesség kb.
négy milliard pengé. ,Ez lett a nemzet tizedik Via Dolorosa allomasa.”
(M. O.)



Az el6z6 nemzedék elvesztette a hazat, és most ebben az idoben
ébredezé 0j, nemzetben gondolkodé magyarnak heroikus feladatokat
kell megoldania, a vétkes mulasztasokat, nemzet élteté elvek
beépitésével poétolni. Az volt akkor a terv, hogy a csonka orszagban él6
magyarok a Hazat maguknak érezzék és vallhassak.

Karolyi Mihaly 1932. szeptemberében lemond és a kormanyzé
Gombos Gyulat, egy mérsékelt jobboldalu politikust hatalmaz meg
kormanyalakitasra. Gombos messzelaté, mély nemzeti eldrelatassal
megaldott személyiség volt, nagy szocialis igazsagszolgaltatas
létrehozasat tervezete meg. Belatta, hogy Magyarorszag ezen idékben
nem remélhetett terileti visszacsatolast, amit a trianoni diktatummal
csatoltak el. Ezért uj politikai célok tervezetét vezette be. Németorszag,
Olaszorszag és hozzajuk csatlakozé ugynevezett tengely — mas szoéval
kozponti hatalmak létrehozasat javasolta, ehhez a tengelyhez
csatlakozna a torténelmi Magyarorszag. Erre fel kapta meg Mussolini
magyar hatarkiigazitasanak tamogatasat. Ezt kovette 1934-ben, a
gazdasagi szovetség Ausztria és Németorszag részérél. Ezzel megtort a
Magyarorszag ellenes elzark6zas. Gombos Németorszag és Olaszorszag
kozott kozvetitett, a fennallt Olaszorszag és Ausztria kozotti feszultség
enyhitésében. Ebbéli tevékenysége megerésitette Magyarorszag
viszonyat ezen nemzetek felé. Ez idében Hitler és a nemzeti szocialista
part, valamint Mussolini fasiszta partja csak valamilyen radikalis
partokként voltak elismerve. Gombos nagy eredményeket ért el az
orszag gazdasagi és szocialis életében. A zsidésagot nem zavarta. E
helyett elésegitette a magyar fiatalok bekapcsoléodasat az iparba és
kereskedelembe.

Gombosnek az els6 harom évben a Bethlen altal hatrahagyott
parlamenttel kellett egyuttmiikodnie, amely nagyon sok reform
torvényjavaslatat gatolta meg.

A kormanyzé 1935. marciusban uj valasztast engedélyezett, ahol
Gombos elnyerte a parlamenti tobbséget, de meghagyta a régi
partrendszert, mivel az mérsékelt jobboldalu konzervativ politikusok
gyiilekezete volt. igy, ez a partpolitikai hatalom marad fenn 1944-ig.

Gombos Gyula miniszterelnok teljes parlamentaris tamogatast
élvezett. Fontos szocialis torvényjavaslatokat tervezett. Tervét a hirtelen
beallt betegsége 1936. juniusaban allitotta le és ezt kovette az 1936.
oktéberében bekovetkez6 halala.

Gombos mentette ki Magyarorszagot a nagy 1930-as évek
gazdasagi valsagbol. Halalakor Hazank jé uton volt a gazdasagi és



szocialis megujhodas felé. Magyarorszagnak kellett az ujjaéledoé
Németorszag tamogatasa, hogy Kkitorjon a trianoni elszigetelés
bilincsébdl, de sokan ez idében, beleértve Horthy kormanyzét is, nem
hittek Hitler 6szinte szandékaban. A Gombost valté uj miniszterelndk
Daranyi Kalman volt az az 6vatos politikus, aki megproébalt egyensulyt
tartani a magyar kulpolitikaban, de még mindig megmaradni
Németorszag és Olaszorszag oldalan, megtartani az orszag
figgetlenségét. Nehézségek utotték fel a fejuket a szamottevd
magyarorszagi német kisebbségek kozott, akik felkaroltak a pan-német
ideolégiat, amelyet Hitler hirdetett, és erre alapozva alakitottak meg a
magyarellenes Volksbund Nazionalist-a Szervezetet. Ugyanakkor a
magyar nemzeti oldal jobbszarnya bontogatta szarnyait. Szalasi Ferenc
vezetésével ez a két kililonbozé érdekii szervezkedés figyelemre mélté
surlédasokat okozott Németorszag és Magyarorszag kozott. Ez
kilonosképpen kidomborodott Daranyi els6 évi minisztersége idején,
mindaddig, amig nem tortént meg a berlini taldlkozé 1937.
novemberében, ahol Daranyi és Kanya Kalman kulugyminisztert
értesitették Hitler Ausztria és Csehszlovakiaval kapcsolatos tervérol.
Meggyo6zédve arrél, hogy az ido elérkezett a fegyverkezésre, és valamit
kell tenni a zsidé kérdésben is, részben a nemzetkdzi nyomas és
részben a Hitler lecsillapitasara, aki felettébb kifogasolta a
magyarorszagi zsidé befolyast. Daranyi ekkor mar egy befutott,
elfogadott politikus volt. Torvényesitette a valasztéjogot. Magyarorszag
a megerdsodés felé haladt, Daranyi ekkor két Iépésre szanta el magat.
1938-ban elrendelte a fegyverkezést és a zsidotorvényeket, amelyekben
egyes gazdasagi korokben, iparban, kereskedelemben, és kiulonbo6zo
szakagakban korlatozta a zsidok részvételét, 20%-ban. Mindkét
hatarozatot megértéssel fogadtak el, még a zsidok is.

Id6kdzben Németorszag elfoglalta Ausztriat, és koveteléssel volt
Csehszlovakia felé is. Az elballt helyzet azt a kovetkeztetést érlelte meg
a magyar vezetdkben, hogy elérkezett az id6 visszakovetelni a
magyarlakta Felvidék déli teruleteit Csehszlovakiatél. Ugyanakkor
tudattak Kiel-ben Hitlerrel 1938. augusztusaban, Magyarorszag nem
szandékozik fegyveres cselekményre Csehszlovakia ellen. 1938.
szeptember 29-i Miinchen-i konferencia, ahol Anglia, Franciaorszag,
Németorszag, és Olaszorszag targyaltak a Csehszlovak kérdést, a
magyar kovetelést valasztott biréi targyalasra utaltak. Mivel Anglia és
Franciaorszdg nem mutattak tovabbi érdeklodést e kérdésben, igy
Németorszag és Olaszorszag meghoztak az |. Bécsi dontést, melynek
kovetkeztében és 1938. november 2-an Magyarorszagnak visszajuttattak
12 012 km3t és 1.048.537 lakossal. E dontéssel majdnem egy millié



magyar ember Kkerilt vissza az anyaorszaghoz, amit az érintettek
végtelen 6rommel fogadtak.

A magyar kormany az események hatasara grof Csaky Istvan
kiiligyminiszter, a Hitlerrel valé 1939. januari taldlkozén elkotelezte
magat az Anti-Komintern szerzdédés csatlakozasahoz, amit a német-
olasz-japan szovetség hozott létre a Szovjetunié ellen. Magyar részrol
Imrédy hatarozott kényszer alatt, bizonyos német nyomasnak engedve,
torvényesitette a masodik zsidétorvényt, amely 6%-ra csokkentette a
zsidok tulzott jelenlétének aranyat a kereskedelemben, a gazdasagban
és kulonbozé foglalkozasi korokben. Ez aranyban volt Magyarorszag
népességi mutatdival, és lesziikitették a zsidé fogalom meghatarozasat,
beleszamitva a vegyes hazassagbodl szuletett gyermekek identitasat. Ez
kemény mérce volt. Megvaltoztatni egyik naprél a masikra egy
évszazados gyakorlatot, sok egyéni nehézség okozdja lett, amit a
keresztény egyhazak elleneztek is. Ugyanez tortént a parlamentben.
Sokan kihatraltak a kormany mogiil, Imrédy kisebbségbe kerult és 1939.
februarjaban, politikai ellenfelei lemondasra kényszerittették zsidé
felmenéje miatt. A kormanyzé Gr. Teleki Palt bizta meg Uj
kormanyalakitasra. Teleki megfontolt politikus volt, az orszag szekerét
valahol Németorszag és a nyugati hatalmak kozéputjan akarta atvezetni.
Hatalomra jutasa utan egy honappal, Németorszag megszallta Pragat és
a cseh allam oOsszeomlott. Egy ideig a szlovakok mérlegelték a
Magyarorszaghoz valé visszatérést, autoném allamrészként, de végul is
Németorszag baballamava valtak. Ennek torténtekkor Magyarorszag
katonailag visszafoglalta az 1920-ban elorozott Karpataljat, 12 061 km?,
664 226 lakossal, e teriulet nagy részének lakéi ruszinok voltak. Ezzel
ismét elértik a régi barati lengyel-magyar hatart. Karpataljat nem
csatoltdk Magyarorszaghoz, hanem kuldon allamrészként, kulon
ugyintézés ala helyezték.

1939. majusaban Teleki uj valasztast irt ki Daranyi teljes
népszavazasaval, amely a jobboldali part folényes gydzelmét
eredményezte. Teleki rakényszeriilt a zsidétorvény hatalyba léptetésére,
amit a parlament el is fogadott, de soha sem lett teljes egészében
végrehajtva. Hitlert biztositotta Magyarorszag hiliségérodl, de kikototte,
nem vesz részt Lengyelorszag megtamadasaban. igy, elszalasztottuk a
Felvidéket német tamogatassal visszavenni. A |Il. vilaghaboru
kitorésekor, 1939. szeptember 1. Németorszdg megtamadta
Lengyelorszagot. Teleki megtagadta a német katonai felvonulast
Magyarorszag teruletérél Lengyelorszag felé. A magyar lakossag
kétségtelen bizonysagot tett a lengyelek iranti baratsagrél. Amikor
Lengyelorszag elesett, 200.000 lengyel katona és polgar nyert



menedéket nalunk. Tamogatasunkkal atcsoportosithattak erdiket a
franciakhoz, létrehozva egy uj lengyel felszabadité hadsereget.
Ugyanakkor sem Anglia, sem a franciak nem nyujtottak segitséget a
lengyeleknek, ami a nyugati allamokrél alkotott sulyos gondolatokat
hozott felszinre. Az nyilvanvalé volt, hogy Magyarorszag kormanya
igyekezett a békét egyengetni Dél-kelet Eurépaban, ezért is tartézkodott
tovabbi teruleti koveteléstdl. 1940. juniusaban a Szovjetunié elfoglalta
Rumania keleti részét, ami Besszarabia néven ismert. Teleki ekkor
felvetette Erdély visszacsatolasat. Ujabb valasztott birdi eljarast
hatalyositottak, német és olasz részvétellel, amit a torténelem masodik
bécsi dontés névvel jegyzett 1940. augusztus 30.-an, amely Erdély
tovabbi két-otodét visszaszolgaltatatta, 43 104 km.? 2 577.260 lakossal,
ebbdl 1.5 milli6 hozzavetéleges magyar, a tobbi ruman és szasz. A
boldogsag megint az egekig csapott, de még mindig 600.000 magyar
ember, magyar torténelmi varosok és falvak maradtak ruman kézen. A
dontés mégsem elégitette ki egyik oldal elvarasat sem. Mivel mi nem
adtuk fel Erdély teljes visszaszerzésére iranyul6 tovabbi koveteléslinket,
ezért a rumanok hirtelen dontéssel atalltak a német oldalra és német
védelmet (protektoratust) nyertek a német katonai egységek
allomasoztatasaval, és létrehoztak a ruman fasiszta kormanyt.

igy Magyarorszag beékelédott, nyugatrél, északrol, keletrél, és a
németek altal elfoglalt, uralt teruletek kozé. Délen a Jugoszlav Kiralysag
fekudt, mely terilet még haborumentes, szabad ovezet volt, de
ellenséges érzilettel viseltetett Magyarorszag irant. Annak okaért, hogy
mentesitsiik e teriletet a habora szellemének betelepilésétdl
Magyarorszag 1940. decemberében 6rokos békét kotott Jugoszlaviaval
és békés targyalasokat kozvetitett Németorszag és Jugoszlavia kozott.
Ezt az lgyes és szellemes magyar diplomaciat a nyugati hatalmak nem
tudtak értékelni. Jugoszlaviaban puccsot hajtottak végre, 1941. marcius
26-an a kormanyt ellzték, és az uj kormanyzat érvénytelenitette a
magyar-jugoszlav szerzédést, tovabba elrendelte a katonai mozgositast.
Hitler harcra készilt és magyarorszagi atvonulast kovetelt Jugoszlavia
felé.

Teleki egy masik lengyel helyzet el6 alltat nem akarta el6idézni,
de végiil engedett a német kovetelésnek. Magyarorszag miniszterelnoke,
Grof Teleki Pal, hogy bizonyitsa erkolcsi tiltakozasat a szerz6désszegés
ellen, ongyilkossagot kovetett el. Winston Churchill, Nagy-Britania
miniszterelndke igéretet tett, hogy a majdani békeszerz6désen egy lres
helyet tartanak fenn Teleki Pal magyar miniszterelnoknek, amirél persze
megfeledkeztek. Ezen nap éjjelén (1944. marcius 19.) a német haderd
megszallta hazankat, és néhany hét alatt Jugoszlavia is elbukott. Amikor



Horvatorszag német baballamma valt, Pavelich Ante alatt, az Uj
miniszterelnok Bardossy Laszl6 parancsara a magyar hadak elfoglaltak
Bacskat és mas jugoszlav teruleteket, amelyek el6zéleg a Magyar
Kiralysag szerves részei voltak. A megcsufolt trianoni Magyarorszag
tovabbi 10 619 km?-nyi terulettel, és 1 030 027 lakossal gyarapodott. E
visszacsatolt terulet lakossaganak tobbsége magyar és német
nemzetiségili volt. Anglia ellenezte ezt a katonai Iépésiinket és
megszakitotta a diplomaciai kapcsolatot. Teljes német gyiiriibe
kerultiink és ugyanakkor nyugati elszigeteltségbe. Ez id6ben, Eurépaban
csak harom orszag volt német megszallastél mentes: a Szovjetunié
kivételével, Svédorszag, Portugalia és Svajc. Helyzetink nagyon
korulményes volt. Mégis megtartottuk haboruellenes magatartasunkat.
Amikor 1941. junius 22-én a németek megtamadtak a Szovjetuniét, még
ekkor is bizonytalanak voltunk a mit tevésben. De a kassai
bombatamadas utan, amit az oroszok bombazasanak tulajdonitottak,
Bardossy haborus allapotot jelentett be a Szovjetunié és Magyarorszag
kozott, és szerény hadmiiveletet rendelt el, az ukran teriileten. A magyar
parlamentet értesitették a torténtekrol, de elfogadtak, mert a Szovjetunié
leveretése volt a legnagyobb magyar érdek és kiuilonben sem volt olyan
helyzetben, hogy barmi mast is tehettink volna. Kormanyunk minden
erejével azon volt, hogy ne tegyen semmit a nyugati hatalmak ellen és
végul is Anglia volt az, aki haborut jelentett be Magyarorszag ellen 1941.
december 6-an, hat nappal a Pearl Harbor kikoté bombazasa utan. Végiil
is nagy német nyomasra Magyarorszag uzent hadat az USA-nak.
Tovabbra is kitartva az el6z6 elhatarozas mellett, hogy magyar katonai
mivelet sohase torkoljon nyugati harci beavatkozasba. Ez ideig
Magyarorszag egy békés oazis volt a vilag szinterén. Az életszinvonal
allandé emelkedése folytan, j6 reménnyel telten nézet a jovobe, bizott
abban, hogy eléri a trianoni békeparancsban elvett ezeréves terileteinek
és lakossaganak végleges visszacsatolasat. Hitler 1942-ben feltétel
nélkuli magyar elkotelezettséget kovetelt. Megszervezték, és hadrendbe
allitottak a masodik hadsereget (200.000 f6), a leheté legjobb
fegyverzettel ellatva, s az orosz fronton torténé bevetés tervével.
Horthyt megrémitették a fejlemények és Bardossyt levaltotta, atadva
helyét az angolbarat Kallay Miklésnak, azzal a megbizassal, hogy
vitelezze ki hazank haborubdl valé kilépését.

Kallay egy rendkivili tehetséggel megaldott politikus volt, aki
elkovetett mindent, hogy visszaallitsa Magyarorszag hitelét, s j6 hirnevét
a nyugati vilagban. Az Eurdépaban uldozott zsidé népnek nagyfoku
tamogatast adott, valésagos mennyorszagot teremtett Magyarorszagon.
Menedéket nyujtott a szovetséges hatalmak haborus
bortonblintetettjeinek, akik Magyarorszagra juthattak. Engedélyezte a



baloldali politikai partok mikodését. A haboru tovabb zajlott, és
menetében hirtelen tragikus fordulat kovetkezett be. 1943. januarban a
szovjet hadsereg Voronyezsnél attorte a német frontvonalat, és atkarolta
a masodik magyar hadsereget, amely az egész Don folyé vonalat volt
hivatott tartani. Nagy emberaldozattal jar6é elkeseredett kiizdelem volt, de
végul is kénytelenek voltunk csapatainkat kivonni a harcérintkezésbdl és
visszavonulni hatrahagyva hadifelszerelésink legjavat. A pusztulas
emberanyagban szinte teljesnek mondhaté. Sokan a visszavonulas
kovetkeztében haltak meg.

Kallay Miklés miniszterelnok nyilt targyalasokba kezdett a nyugati
hatalmak titkos torok és svéd kuldottei altal. Ennek eredménye lett az
1943-ban készult titkos egyezmény, amely feltétel nélkuli megadast
jelentett, akkor, amikor a szovetséges hatalmak hadseregei elérik
Magyarorszagot. Roviddel ezutan Magyarorszagot, a teherani
értekezleten Roosevelt, Sztalin, és Churchill 1943. decemberében a
szovjethatalom érdekkorébe utaltak, és a magyar béketargyalasokat a
szovjetekhez iranyitottak. Nem lehetett olyan magyar kormany, amely ezt
elfogadhatta volna. 1944. marcius 17-én Hitler magahoz rendelte Horthyt
Berchtesgardenbe egy ultimatummal: Magyarorszagnak teljes erével kell
tamogatnia a haborut, szoros német felugyelet alatt, maskulonben
megszalljak az orszagot. Horthy nem tudta ez ultimatumot elfogadni és
azonnal utra kelt hazafelé. De a hataron feltartoztattak és ez ido alatt a
Wehrmacht elfoglalta az orszagot (1944. marcius 15.). A német
megszallast kovetkezménye a Gestapoé alakulat felfokozott tevékenysége
hazankban. Ezek elfogtak minden nyugattal baratsagot érz6 magyar
vezetdt, Kallay a torok kovetség altal menekiilt meg. Zavaros napok
kovetkeztek. Végul is Horthy a két rossz koziil a kevésbé rosszat
engedélyezte. Megalakult a németekkel egyutt miikodé Sztdéjay Dome
(1883-1946) kormanya. Ez azt jelentette, hogy teljes Gestapo felugyelet
ala kerult minden magyar ugy. 1944. juniusaban elrendelték a vidéki
zsidok Osszeterelését, és elszallitasat. Senki sem szamitott tragikus
sorsuk beteljesedésére. Amikor a hirek arrél kitudédtak, hogy nem
munkataborba keriulnek, Horthy még mindig elég erés volt ahhoz, hogy
azonnal parancsot adjon a Németorszagba inditandé magyarorszagi
zsido kulonitmények ledllitasara. A kormanyzé az esztergomi pancélos
alakulat felvonultatasaval védte meg a budapesti gettd lakoit, ezaltal
lényeges zsido kozosségek menekiltek meg Budapesten és a tobbi
varosban egyarant.

A vilaghaboru a mi résziinkrél tovabbi vészhelyzetet idézett elé.
1944. augusztusaban Rumania megint elkovette id6érél-idore megszokott
arulasat, s atallt a szovjet oldalra, hogy a szovjetek szabadon



betorhessenek Magyarorszagra. A magyar hadakat atcsoportositottak
Dél-Erdélybe, a védelem felallitasara. Horthy Miklés kormanyzé egy
utolsé kétségbeesett kinevezéssel Lakatos Géza hadtestparancsnokot
bizza meg kormanyalakitassal, és mint miniszterelnokot, teljes
kabinetjével felhatalmazza arra, hogy katonai segitséget kérjen a
Nyugattél Magyarorszag felszabaditasahoz. Mindez nem segitett. A
Nyugati szovetséges hatalmak ragaszkodtak ahhoz, hogy Magyarorszag
a szovjet hadsereg el6tt minden feltétel nélkiil tegye le a fegyvert. Végiil
is, amikor a szovjet hadak a Tiszat elérték, Horthy kildottséget
menesztett Moszkvaba, de kihangsulyozta, hogy a német felsé
parancsnoksagot értesiteni kell a megadasrol, mert ezt kivanja a
becsillet. (Nem ugy, mint a rumanok mar haromszor is tették) A
fegyverletételt nem lehetett végrehajtani, vagyis nem fogadtak el. Végil,
oktéber 15-én Horthy elrendelte az egyoldalu fegyverletételt, minden
alakulat tuzet sziuntessen. A németek az orszag minden o6rallomasat
elfoglaltak, Horthyt és csaladjat elfogtak.

1957-ben jelent meg C. A. MACARTNEY az Edinburgh-i Egyetem
professzoranak angol nyelvii konyve October Fifteenth, A History of
Modern Hungary az edinburghi egyetemi nyomda kiadasaban. Macartney
a konyvét, Hindy Ivan tabornoknak, Budapest védéje emlékének
ajanlotta. Az iré a haboru alatt Magyarorszagon kozismert lett a London-i
radio hiradasain keresztiil, mint a Brit Kormany hivatalos megfigyeldje.

A konyv feddlapjan a munka ismertetésében ez all: ,,A kezddpont
megvalasztasa nehéz volt. Az 1914-1918 és 1939-1941 nem két haboru
volt, hanem egy, két nyilt harci fejezet elvalasztva egy korszakkal mely
inkabb fokaban, mint természetében kulonbozott. De mivel a Trianon-i
Békeszerzédés egy olyan fix pontot alkotott, amellyel minden
rakovetkez6 magyar nemzetkozi politikai cselekedet egyenes
osszefliggésben volt, ez lett valasztva a tanulmany kezdetének.”

»igy mindenesetre szilkséges visszaemlékezni, kritika vagy
megokolas nélkil, de egyszerii tény formaban, hogy mit tett a Trianoni
Békeszerz6dés Magyarorszaggal. Véget vetett egy torténelmi
Nemzetnek, mely azéta létezett, midta Arpad atvezette harcosait a
Karpatokon a kilencedik szazad végén.”

»igy mialatt a békeszerzédés iréinak megvolt az etnikai elve, hogy
egy eroszakos érvénnyel rendelkezzenek, mely elétt az Osszes
torténelmi, gazdasagi és mas meggondolasok utat kell, hogy
engedjenek, ezek gyakorlatban megszegték azt az elvet, tilnyoméan
Magyarorszag karara. Es ezek a meggondolasok nem voltak
jelentéktelenek. A torténelmi Magyarorszag egy paratlan tokéletes



foldrajzi egységet alkotott Eurépaban és a gazdasagi fejlédésének
igazgatéi a tizenkilencedik szazadban nem csak azon a feltevésen
munkalkodtak, hogy egységben maradnak, de politikai okokbdl
hangsulyoztak az orszagrészeknek egymasra utaltsagat sokkal
nyomatékosabban, mint azt a természetes allapotok indokoltak. igy a
békeszerz6dés, mely feldarabolta Magyarorszagot nem csak kiesd
részeket vagott le, melyek nem kapcsolédtak a kozponthoz vagy
egymashoz, ez atvagott szerves kapcsolatokon, melyek megszakitottak
az ellatast a gyarakbdl, elsédleges iparagakbél. A maradvany, mely még
mindig Magyarorszagnak nevezte magat, minden iranyban kiallé
hasznavehetetlen amputalt csonkokkal maradt.”

Amint a fenti idézetekbél vilagosan lathaté, Macartney a Trianon
el6zményei fejezetben jol jellemezte mi tortént Magyarorszaggal. Mi
voltunk az aldozatok. Akik Trianonban feldaraboltak Magyarorszagot,
elvetették a masodik vilaghaboru magvat is és Ok a felelések, azért ami
utana bekovetkezett. Nem Magyarorszag volt haborus biinés, hanem
azok, akik feldaraboltak. Macartney igy folytatja a két kotetes, tobb mint
ezer oldalas munkajat: A Magyar revizionizmus dominalni fogja az
egész torténetiinket és itt jo lesz kiemelni, hogy az 6haj és az

elhatarozas a Trianoni Békeszerz6dés revizidjara Magyarorszagon
orszag szerte megvolt az egész korszakban.”

1920-t61 1944. oktoéber 15-ig egy hosszu utat tettink meg. Nagy
irodalma van ennek a kornak. Egy jelentés része a kommunista rendszer
bértolinokai magyarellenes gyalazkodasaibol all, ritka a targyilagos
hozzaallas. A masik a Nemzeti Emigracié jobboldali irégardaja és a
hazai nemzeti érzési torténészek miivei. Macartney egyikhez sem
tartozik. Nézzuk meg hogyan latta 6 1944. oktober tizenotodikét, a
Hungarizmust, Szalasi Ferencet és az eseményeket.

Szalasi Ferenc, hungarizmus és a nyilaskeresztes part
(6sszeallitotta Molnar Lajos)

rozalasi az egyik legkulonosebb és legérdekesebb jellem a
jelenkori magyar torténelemben. Amikor 1946-ban elitélték és elvezették
egy becstelen haldlra, a magyar sajt6é nem talalt megfelelé6 rossz
szavakat szamara és a népbiré sem aki elitélte.”



»Azokat, akik hiiek maradtak hozza, a rajongasig lelkesitette (dket),
amire mas magyar képtelen volt az O koraban és halala utan kovetéi, egy
kultuszt tartottak életben tiszteletére, kézrél kézre adva szavait és ugy
beszéltek réla, mint az els6 keresztények a messiasroél.”

»Szalasi maga egy mereven elvhez ragaszkodé ember volt, zavaré
monotonizmussal és merevséggel, aki elutasitotta a legcsekélyebb
kompromisszumot. Kétségtelen, hogy langolé magyar hazafi volt ahogy
O ezt értelmezte és feltétleniil 6szintén ohajtotta az egyszerii ember
jolétét Magyarorszagon.

Nem volt kegyetlen, nem volt megvesztegetheto és a személyi élete
ellen még a népbirésag sem tudott semmit felhozni. Neki valéban
hatartalan ambicidéja volt, amely misztikus hitén alapult, hogy neki
kiildetése van Magyarorszag megmentésére és azon keresztul a Vilagra.

Az én meggy6zdédésem, mondta egyszer, hogy az egész eurdpai
rendre csak azok a kis emberek lehetnek hatassal, akik megvetik a
németeket, a magyar nép, az alapveté Hungarista elvekkel, amik rajtam
keresztul fejlodtek ki. Az, aki nem azonositja magat az én tanitasommal,
aki nem ismer el engem fenntartas nélkul, mint vezért és nem ért egyet,
hogy én egy magasabb isteni hatalom altal lettem valasztva, hogy
megvaltsam a magyar népet, aki nem ért meg engem, vagy hitét veszti
engedjétek elmenni! Legtobbszor egyediul maradok, de egyediil is én
létre fogom hozni a Hungarista Allamot a titkos erével, ami bennem
van.”

»Az teljesen vilagos, hogy Szalasi igazan belemélyedt hol van
Magyarorszag helye a vilagban. Ot csak egy érdekelte, visszahelyezni
Magyarorszagot ahova az, hite szerint tartozott. Ebben gondolatmenete
hasonlé volt Hitleréhez, azzal a kulonbséggel, hogy mig Hitler olyan
népbdél szarmazott, amelynek etnikai hatarai szélesebbek voltak, mint a
torténelmi politikai hatarai és a ,faj” jegyében gondolkodott, addig
Szalasi egy olyan nemzet szileménye volt melynek 6si orszaga szét lett
darabolva a nemzetiségek jegyében - szemét mindig a torténelmi
orszaghatarra szegezte.

Az O gondja az volt: milyen uaton lehet Magyarorszagot
visszaallitani, és milyen formaban - milyen engedményekkel a kor
szellemének megfeleléen? Ugy latszik erre a kérdésre megtalalta a
feleletet mar 1931-ben, amikor Kkinyilatkoztatta a nagy eszmét, a
Hungarizmust.”



Macartney véleménye, hogy , Szalasi Hungarizmusa nem
kilonleges, mert mar szamtalan hasonlé elveket képviseltek Eotvos,
Kossuth, Jaszi, Karolyi Mihaly, Teleki Pal és sokan masok, kevésbé
kitiintetett személyek, akik kigondoltdk a Duna medence
megszervezését, amely kielégitette az elveiket, hogy mi az, ami kijar a
magyarok mult tetteiért és jelen erényeikért.”

Itt meg kell emliteni, hogy Szalasi Hungarizmusa egy olyan
értékrendre volt felépitve, amely becsiileten és igazsagon alapult. O a
torvény és a rend megszallottja volt, visszamendleg a Koronatanra, az
Aranybullara, a Vérszerzédésre, a tobb ezer éves 6si jogrendre. Hatalmi
torekvéseiben ez volt a legnagyobb gatlasa, mert 1938-ban Hubay
Kalman mar készen volt az eroszakos hatalom atvételre, amirol Szalasi
hallani sem akart. Maga Hitler is ezért nem vette komolyan Szalasit, mert
neki nem voltak ilyen gatlasai.

,» Tovabba két masik fontos dolgot kell megemliteni Szalasi politikai
filozéfiajarol. Az egyik az allasfoglalasa a Zsidoé kérdésben. Ez sokkal
moderaltabb volt, mint azt altalaban hiszik. Természetesen nem tartotta
a zsidokat az egyik épitd és oOslakos testvérnépnek, amelyre a
Hungarista allamot lehet alapitani. Nem szerette a nemzetkozi jellemuket
és szerepuket, mint a Marxizmus alapitéi és vezetdéi és irasai
tartalmaznak vonatkozasokat a rombolé Judeo-Bolsevizmusra.”

»ozalasi végsé megoldasa a magyarorszagi zsidé problémara a
tomeges kivandorlas volt. De nincs semmilyen jele a beteges Hitleri
zsidogyiildletnek. El van késziilve, hogy a zsidék vigyék el a tékéjuket
magukkal. Nem akarja O6ket kinozni, csak szabadulni akar téluk. A
haborus programja egyenesen lefektette, hogy zsidé kérdést
Magyarorszagon nem az idegen példak alapjan kell megoldani.
Magyarorszag nem volt egy olyan allam, akinek médjaban volt az ilyen
luxus. Ellentétben az o0sszes megallapitassal, ellene volt az 1944-es
zsidé deportalasoknak, amelynek a java része akkor tortént, mielo6tt
hivatalba lépett és a zsidok végsé szenvedése, amely az O rendszere
alatt toértént, nem az O parancsara toértént. Ebben és sok mas pontban
Szalasi erkolcsileg magasan felette volt a kovetdinek és hirnevének.”

»Szalasi masik széra érdemes jellemvonasa volt a fanatikus
ragaszkodasa az alkotmanyossaghoz kulonosen allasfoglalasa a
Kormanyzé irant. O csak akkor venné at a hatalmat, ha fel van
hatalmazva a nemzet kozos akaratabol és az allamfo altal, akinek a
kozremiikodése sziukséges volt ehhez.”



,Horthy poziciéjat alkotmanyosnak tartotta és szamara Horthy volt
az allamfé. Semmi sem allt tavolabb gondolatvilagatol, mint az hogy
barmilyen kisérletet tegyen Horthy ellen. Hasonléan, amikor hatalomra
jutott azt ugy gyakorolta, mint Nemzetvezetd, hasonlé kapcsolatban,
mint az érvényben volt Olaszorszagban Mussolini és a kiraly kozott.”

,»1935. marcius 3-an Szalasi megalapitotta a Nemzeti Akarat Partot.
A program, amit a gyilésen elfogadtak, magaba foglalta a Cél és
Kovetelmények kiadvanyt.” Ez mindenek elétt tartalmazott egy
magyarazatot a Hungarista Eszmérol és a harmas tantételt a Fold, a Vér
és a Munkardl, és egyutt a doktrinak tobbé-kevésbé praktikus
alkalmazasait.”

,»1936-ban Szalasi elinditotta a Hungarista Mozgalmat. Ennek az
igényét, azonban annyira nehéz volt megokolni, mint megcafolni, mivel a
Mozgalom Szalasi maga meghatarozasa szerint, olyan kiterjedésii volt,
amit nehéz volt felbecsulni. Ez lelke volt annak a jogi testnek, amit a part
alkotott. Nem volt szervezete, sem tagsagi listaja. Egyszeriien az
értelem allasfoglalasa volt, egy tantétel elfogadasaban.”

Daranyi Kalman a kabinet ujraszervezésekor 1937 februarjaban be
akarta szervezni Szalasit a csapataba. ,,Szalasi ezt megtagadta, de egy
igéret ellenében, hogy csak torvényes eljarasat alkalmazzanak, személye
és partja ellen, kiadott egy nyilvanos nyilatkozatot, hogy a hatalomért
valé kuzdelmében csak torvényes eszkozoket vesz igénybe. Tovabba
Partjanak Parlamenti képviseletet biztositott és ebbdl a célbdél egy
képvisel6t nevezett ki, akinek a politikai multja garantalta a Part és a
Mozgalomhoz valé hiiséget, és ugyanakkor elfogadhaté legyen nemcsak
a Partnak, de mas magyarorszagi politikai tényezoknek. A régi
tamogatok borzalmara, nem kozuluk valasztott egyet, hanem Hubay
Kalman ujsagirét nevezte ki. A marcius 27-i Lovasberény-i idékozi
valasztasokon a radikalis jobboldali szavazatokkal Hubay konnyedén
bekerilt. Hubay lett a part elndoke és Szalasi pedig a Nemzeti Part Vezér
cimet viselte.”

»Aprilis 3-an elsé alkalommal talalkozott Szalasi Wiesenmayerrel
aki a kihallgatas utan beismerte a németek targyalasi jogat a magyar
partokkal és a Magyar Kormany osszetételének jovahagyasat. Szalasi
tovabbra is ragaszkodott, ha hivatalt vallal azt csak az O feltételei
alapjan teszi. A németek el kell, hogy fogadjak a Hungarista eszmét, a
programja tobbi részét és gyakorlatban teljes hatalmat adjanak neki.
Mikor megkérdezték: milyen feltételekkel lIépne koaliciéba? Szalasi
kovetelte partja szamara a Miniszterelnok a Kulugyminiszter a Belligyi -
és Hadiugyminiszteri tarcakat és ezzel egyiitt teljes karpétlast a mulit



osszes sérelmeiért, garanciat a zavartalan jovobeli fejleményekhez és
elérehozott valasztasokat médositott valasztédjogokkal.

Szintén kihallgatast kell, hogy kapjon a Kormanyzéval, miel6tt
barmilyen kinevezést elfogadna.”

~,Szeptember 11-én a Titkos Allamtanacs elhatarozta, hogy
barmilyen fegyverszinetet kérjen az Angolszaszoktdl, az Amerikaiaktol
és a Szovjetektdl. Szalasi most kijelentette, hogy nem ismeri el ezt, mint
a Nemzetre kotelezé hatarozatot és ettdl a ponttél kezdve a Kormany és
a Kormanyzé munkajat illegalisnak és alkotmanyellenesnek tekinti. O a
sajat kezdeményezésére azonnal létrehozza a sajat kormanyat és atveszi
a hatalmat egy feltétellel, hogy a németek kezdeményezik a sziikséges
politikai és rendorségi lépéseket, mivel mi nem tartoztathatjuk le a
Miniszterelnokot.”

Ezen a napon Haller még mindig tétovazott. Megkérdezte Keményt,
miféle kormanyt akar Szalasi létrehozni — egy kozpontositottat vagy egy
tiszta Hungaristat és kérdezte, hogy milyen foku tamogatast koveteltek a
nyilasok? Kemény azt valaszolta, hogy Szalasi ok nélkul nem akarta
atvenni a hatalmat, de elére jelentette, hogy fegyversziinet esetén
cselekedni fog.”

,» A Minisztertanacs aznap délutan gyiilést tartott és varhaté volt,
hogy megtagadjak Horthy elhatarozasanak a kivitelét, de a Kormanyzé
valészinli amellett maradna és kinevezne egy uj, teljesen katonai
kormanyt. Ekkor Haller egyetértett, hogy egy uj helyzet alina el6 és kérte,
hogy Szalasi vezetéségével azonnal jojjon Budapestre és alljon
készenlétben, ha az éjszaka folyaman szikség lenne ra.”

De Szalasi ragaszkodott, egy semleges helyen valé megbeszélésre.
E nélkiil a feltétel nélkil nem vallalja. Ha ez a kérelem nem sikerul, akkor
hajlandé O maga atvenni a hatalmat, bizonyos tovabbi feltételek mellett.
Az els6 feltétel az volt, hogy megnyugtatd biztositékot kapjon, hogy
Németorszag 6szintén és hatasosan védelmezi Magyarorszagot. A
masodszor, biztositékot kell, hogy kapjon: 6 és mozgalma rendes
tamogatast kap.”

»Arra a kérdésre, hogy a kormany elmozditasara mikor keruljon
sor, Szalasi azt mondta ez a pillanat akkor lesz, amikor a
Magyarorszagon allomasoz6 német csapatok felzarkéznak a fronton 1évé
két magyar hadsereg mogott, hogy megakadalyozzak azok



visszafordulasat és kozbelépését. O mar intézkedett Beregffyvel, hogy
valtsak le a magyar parancsnokokat egészen le az ezredesi rangig. Végiil
pedig Szalasi egységei meg kell, hogy kapjak az igért fegyvereket.

Elérkezett Oktober 14.

»A hirek keringtek, hogy a Nyilasok atveszik a hatalmat és tobb
német csapat érkezik.

Skorzeny harom zaszldéaljjal készen allt és 42 Tigris tank és egy
csoport Goliat harckocsi érkezett Budapestre.

Horthy ugy hatarozott, hogy vasarnap oktéber 15-én lépnie kell.
Wiesenmayert értesitették, hogy déli 12 o6rakor jelenjen meg
kihallgatasra és 12. 30-kor Horthy proklamaciéjat kihirdeti.

~En a Német Birodalom jelen képviseléjének a tudomasara hozom,
hogy mi egy fegyversziineti szerz6dést kotiink ellenségeinkkel, és veluk
szemben minden hadiallapotot megsziintetiink. A csapatok tudomasara
hoztuk, hogy parancsnokaik megkaptak a megfeleld utasitasokat, melyet
kotelességuk végrehajtani a napi paranccsal egyetemben, mely a
Kialtvannyal egy idében lett kikuldve.”

A Kialtvanyt Horthy maga akarta beolvasni, de ezt elejtette, attol
tartva, hogy a németek elvagnak a Palota drétjait A Kialtvany a Pesti
studiébdl fog beolvasasra keriilni. Mint mas alkalmakkor a Kormanynak
kell jovahagyni Horthy tervét, vagy lemondani. Horthy eredeti terve az
volt, hogy oktober 14-én este 7:30-ra hivja 0ssze a Koronatanacsot.
Akkor bemutatna a bizonyitékokat, hogy a hadi allapot tarthatatlan és
kihirdetné szandékat, hogy fegyversziinetet akar és megkérdezi a
minisztereket, hogy elfogadjak-e ezt a felel6sséget. Varhaté volt, hogy
egyes miniszterek (Jurcsek és Reményi-Schneller) megtagadnak és
lemondananak.”

A Kormanyzé megjegyzése az volt, hogy: ,a fegyverszuneti
feltételekben az all, hogy vissza kell vonulnunk a Trianon-i hatarokra, és
csatlakozni kell az oroszokhoz a németek megtamadasaban, de ezt majd
valahogyan kijatszom.”

,Wiesenmayer egész reggel a német féhadiszallassal beszélt.
Hitler ajanlata, ahhoz hogy Horthynak olyan banasmaédot adjon, ami egy
legfels6bb rangu személynek kijar csak akkor lehetséges, ha a



Kormanyzé harom feltételt teljesit. Ezek a kovetkezdk: hivatalos
lemondas, Szalasi kinevezése, mint miniszterelnok, és a tegnapi
kialtvany megtagadasa.”

Horthy mindharom feltételt elfogadta.

A Magyar Parlament mindkét haz Einokének

Kormanyzéi udvozletem a Magyar Parlamentnek!

»A magyar torténelem egy sulyos és nehéz orajaban kozzé teszem
ez az én elhatarozasom: a haboru sikeres kivitelezése és a Nemzet belsé
egysége és osszetartasa érdekében, Kormanyzéi hivatalomrél lemondok
és feladom az Osszes kormanyzéi hatalombdl szarmazé torvényes
jogaimat. Ugyanakkor megbizom Szalasi Ferencet egy nemzeti
osszetételli kormanytanacs megalakitasaval.”

Adva Budapesten 1944. oktéber 16-an. Horthy, m.p”

»A magyar polgari és katonai kozvélemény egyarant békésen
elfogadta a Kormanyzé és a legfels6bb Hadur eré6szakos elmozditasat,
és helyére Szalasi beiktatasat.”

-A Nemzet vezetdje nyilvan Szalasi Ferenc lett. Id6kézben az Allam
Elnoknek a feladatait atmenetileg a Nemzetvezet6 intézi, aki fel kell, hogy
eskudjon a Parlament el6tt, hasonléan, mint az elé volt irva a
Kormanyzénak és élvezze mindazokat a jogokat és védettségeket,
amivel a Kormanyzé volt felruhazva az 1920-as Torvény szerint,
beleértve a Legfels6bb Hadur funkciét.”

,Oktéber 27-én a Kormanyzétanacs, amit az 1937-es XIX torvény
hozott létre 6sszejott. A jelenlévok voltak: Baré Perényi és A. Tasnadi-
Nagy mint a Fels6 és Alséhaz elnokei, Serédi hercegprimas, Beregffy a
Hadsereg féparancsnoka, B. Kornél a Fobirésag elndke és M Jakab
titkar. Szalasi feleskudott nekik, mint kivalasztott miniszterelnok és
utana az allamfoéi kérdéshez fordultak. Sz6ll6si mar atadta a két elnoknek
Horthy eredeti rendeletét melyben lemondott és Szalasit nevezte Kki
Miniszterelnok jeldltnek. Ekkor a résztvevok megvizsgaltak az okiratokat



és az alairast hitelesnek mondtak. Ugyancsak egyetértettek abban, hogy
a lemondas érvényes volt és a Kormanyzéosag kovetkezésképpen
meguresedett. A Tanacs ezek utan jovahagyta a Szo6llési altal
beterjesztett torvényjavaslatot, amely elismerte Horthy lemondasat, és
kijelentették, hogy az 1942-es Kormanyzoéi képviselet, torvény érvényét
vesztette és elfogadtak Szalasi javaslatat a Nemzetvezetd Intézményre. A
Parlamentet most o0sszehivtak. November 3-an mindkét haz egyontetiien
elfogadta Szé6ll6si torvényjavaslatat. A kdovetkezé nap a Kiralyi Palota
Marvanytermében osszejottek minkét haz tagjai és politikai és szocialis
élet kulonbozé képviselbi. Horthy 9/11. ezrede szolgaltatta Szalasi
diszOrségét.”

,Beregffy, Rajniss és Csia felsorakoztak a barsonnyal letakart
emelvény mogott, ahova Baré Perényi a Korona katolikus Ore helyezte a
Szent Szimbdélumot. Trombitaszé mellett Szalasi belépett a terembe és
elfoglalta helyét. Ekkor a Korona elétt feleskiudott, mint Horthy, Ferenc
Jozsef és Maria Terézia eskudtek, hiiséget Magyarorszagnak, hogy
tiszteljék, és masokkal tiszteltessék annak torvényeit és az O6si
hagyomanyokat, és hogy hatalmaval mindent elkovet, ami hozzajarul
jolétéhez és dicsb6ségéhez. Isten 6t Ugy segitse!

-Es csak ezek utan volt megkdvetelve, hogy a Hadsereg és az
allami alkalmazottak feleskiidjenek Szalasi Ferencre, mint
Nemzetvezetére.”

Macartney tanulmanya alapjan vilagos, ha Szalasi Ferenc és
kormanya a nurnbergi birésagon kerult volna elbiralas ala, nem a
kommunistak altal osszetakolt Népbirésag elétt, akkor egy tagjat sem
itélték volna halalra. A zsidok - biztonsagi okokbdl - magyarok altal
tortént megkulonboztetése és elkulonitése nem kuilonbozott az Egyesilt
Allamok Japan etnikuma ellen elkdvetett cselekedeteitdl. Erre talan még
az is bizonyiték, hogy az lzrael-i Eichmann per foéugyésze Szalasit
felmentette a haboru utolsé hoénapjaiban az Eichmann parancsara
németek altal elkovetett biinok alél. A haboru zirzavaros ideje alatt a
Nyilaskeresztes Partba beépiilt kétes elemek, kommunistak és még
zsidok is, mindent elkovettek, hogy leromboljak annak hirnevét és
artsanak nekik. A népbirék, azonban itéltek bizonyitékok nélkul.

A fenti tanulmanybdl vett idézetek egy neves angol torténész
szemivegén keresztul mutatjak be Szalasit, a Hungarizmust, a rogos
utat megtett Nyilaskeresztes Partot és a Trianonra felépult huszadik
szazadi magyar bel- és kulpolitikat. Eljott az ideje, hogy a népbirésagi



itéleteket, és az abbdl szarmazé magyar haborusbiinosségi itéleteket
jogi uton hatalytalanitsak.- lgazsagot Magyarorszagnak!



Bogar Laszl6: Hazank felszamolasa Trianonnal kezd6dott

Magyarorszag kifosztasa szamokban (+ grafikonok)
2008. februar 7. 15:00

Lippai Roland
A Ratko-korszak egy ,emberkiseérlet” volt, melynek célja a birodalmi alattvalok
tenyésztése — fogalmazott Bogar Laszlé6 a Magyar Nemzet Online-nak. Mint a
kozgazdasz elmondta, jelenleg is tragikus demografiai lejtébn halad a magyar
tarsadalom, és ugy véli. egy évtizeden belul kétszer tobben halnak meg
Magyarorszagon, mint amennyien szuletnek. Sulyos problémanak nevezte,
hogy jelenleg a kérdéseket sem tudjuk megfogalmazni és
megengedhetetlennek, hogy nem készult haromdimenziéos nemzeti
vagyonleltar. Jelenleg az 1978-as szinten allunk — fogalmazott a kozgazdasz
professzor a realbérekkel kapcsolatban.

Korunk a megvaldsult abszurditasok vilaga — jelentette ki Bogar Laszlo
lapunknak, aki szerint ennek a vilagnak Iéteznie sem lenne szabad, am egyre
csak terebélyesedik az az Onpusztitas, amely onmagat haladasnak vagy
fejlédésnek nevezi. Ami azonban Magyarorszagon torténik, az az
abszurditasok abszurditasa — teszi hozza. ,Mikozben a nyolcvanas évek
végen, a 90-es évek elején alegujabb kori torténelmunk egyik legnagyobb
ereju és a kovetkezményekbdl itélve egyik legsulyosabb atalakulasi
folyamatan megy at a magyar tarsadalom”, teljesen természetes kellene
legyen az a kérdés: mi torténik ekdzben azzal, amit a nemzetnek mint
kozOsségnek a vagyonaként eértelmezhetink — fejti ki kérdésunkre a
kozgazdasz. Ezzel szemben azt kell tudomasul vennunk, hogy mig az el6z6
rendszerben — egészen 1989-ig — a Statisztikai Evkdnyvben szerepelt egy
rovid fejezetben a ,nemzeti vagyon”, ehhez képest a ,statisztikai szambavételi
rendszerbdl” jelenleg még a fogalom is hianyzik, ,ez pedig tobb mint
megdobbentd.” Bogar hozzatette: e fejezet f6leg csak az anyagi értelemben
leirhaté erbforrasokat tartalmazta. Az ezzel kapcsolatos cinizmus — amely
szerint nincs mar mit szamba venni, hisz a nemzeti vagyon maga is eltiint —
,0lcsO és oOcska kibuvd” a felelésség aldl, ,amely mindannyiunkat terhel”.
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A tarsadalmi felel6sség k6zos, am annak mértéke eltér6 — magyarazza az
MNO-nak Bogar Laszl6 -, ,hiszen évezredek ota azért van minden
tarsadalomban ugynevezett elit (tehat olyan tarsadalmi csoportok, amelyeket
a kozosseég eltart, altalaban igen j6 szinvonalon), hogy ,észben és erényben
dusak” legyenek. Vagyis legyen elég tudasuk ahhoz — fejti ki a kbzgazdasz —,
hogy .felismerjék a kozosség belsé szukségleteit, ,illetve azokat a korlatozo
tényezdket, amelyek a kulls6 vilagban léteznek”. A masik feladatuk: legyen
batorsaguk és erkolcsi tartasuk megvivni azokat a konfliktusokat, ,amelyek
soran meg kell védenilk a kozOsségnek az alapvetd érdekeit, magat a
kozOsseget, amelyet gyarapitaniuk kell, beleértve annak a vagyonat is”. Bogar
ugy veli: amellett, hogy nem lett volna szabad hagyni eltinni a ,nemzeti
vagyon” fogalmat, minden korabbinal szélesebb és alaposabb vagyonleltart
kellett volna késziteni, amelyet nemcsak az anyagi, hanem a kuls6- és a bels6
természeti javak szintjén is el kellett volna végezni.

Viz, levegd, terméfold, vagyis a kilsé természet vildga — folytatta a
kOzgazdasz, aki emlékeztetett arra is: a kiotoi jegyz6konyv oOta a tiszta leveg
Is — adasvétel targya, ,hogy a viz mennyire az, ezt mi sem jelzi jobban, mint
hogy a vilag szamos pontjan maris haboruk zajlanak a viz megosztasaert, és
egészen biztos, hogy a XXI. szazadban a viz kérdése az egyik legélesebb
konfliktusok, Okologiai elosztasi surlodasok gécpontjaiva valik™. A terméfolddel
kapcsolatban megjegyezte, hogy ,az elmult harminc évben Magyarorszagon
korulbelul egy Szlovénia nagysagu termdéfoldtertlet tant el”, valt
hasznalhatatlanna”. Fontos kérdésnek nevezte, hogy ezen 6selemekkel valo
gazdalkodashoz milyen tulajdonosi szerkezet tarsul. ,Lényegében semmit
sem tudunk ezekrdl a folyamatokrol, még a kérdés sincs értelmesen feltéve” —
fogalmaz Bogar Laszlo.

Kibovithet6é a vagyonkor

Az emberi létezés belsd természete a leglényegesebb dimenzidja a nemzeti
vagyonnak — jelentette ki a professzor. llyen példaul az egészségvagyon: a
testi-lelki egészség, hany ember, mennyi ideig él és életének mekkora
hanyadat tolti el valoban egészségesen. Persze — fogalmaz Bogar — a kort
tovabb lehet bdviteni az intellektualis vagyonokkal (tudas, készségek), illetve
szeretetjavakban (spiritualis, mentalis, lelki tényez6k) is, amelynek része a
szolidaritas, az egyuttmikodés, egyuttérzés; mindez egy ,hihetetlen
mennyiségl vagyontomeg”. Bogar ugy véli, ennek roncsolodasat csak akkor
vesszuk észre, ha ,bekovetkezik egy Olaszliszka”, vagy éppen ,egy 12
evesen potencialisan gyilkologéppé vald gyerek” esete jelzi, hogy ,ezeknek a
javaknak az ujratermelése” sulyos akadalyokba utkozik. Bogar sajnalatosnak



nevezte, hogy az elmult egy-masfél év turbulens tarsadalmi mozgasaiban
nem meriilt fel e kérdéskér. Ugy gondolja: a nemzeti vagyonunk -—
beleszamitva az Okoldgiai, a human, illetve az anyagi javakat — az elmult
id6szakban korulbelul a felére csdkkent.

A Ratko-korszak mint emberkisérlet?

Az 1876-0s évtdl mutatja meg Bogar a magyar nemzet demografiai jellemzéit.
Jol latni, hogy az elmult évszazadban a nyugatias tarsadalmakban egyre
csOkken a szuletésszam. De Bogar kiemeli, egészen példatlan a vilagban az a
népesedési mélyrepulés, ami Magyarorszag esetében az 1960-as évektdl
tapasztalhato: Europaban példatlan moédon hazankban az 1990-es években
ujra a 30-as évek szintjere emelkedik a halalozasok szama. A Ratko-
korszakot a kdzgazdasz egy ,emberkisérletnek” tartja. Mint kifejtette az MNO-
nak: az otvenes évek elején a szuletések szama kétszer nagyobb volt, mint a
halalozasoke, amely szerinte annak volt koszonhetb, hogy a cél ,az
engedelmes birodalmi alattvalé eréltetett item( tenyésztése” volt. ,Ugyanis a
szovjet birodalom a harmadik vilaghaborura készulve agyutoltelékeket akart” —
teszi hozza Bogar. Ugy véli, hogy ez a ,tenyésztés” 1955-ben éri el a csucsat,
hiszen mintegy 255 ezer gyermek szuletett akkor a jelenlegi 90 ezerrel
szemben. Azonban '56 bebizonyitotta, ,ezek nem a legjobban kezelhet6
alattvalok”, és akkor radikalisan fordult a stratégia. A cél most mar a ,kiirtas”,
pontosabban — mondta Bogar — ,diszkréten ra kell erGsiteni a karos
folyamatokra”, vagyis hagyni kell, hogy a kdzosség onmagat pusztitsa el.
Kiemelte: 1955-t61 1962-ig 115 ezerrel csOkkent az éves szuletésszam. Ma
osszesen 90 ezer gyermek szuletik évente, akkor pedig hét év alatt csokkent
az éves szuletésszam 115 ezerrel — tette hozza.
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Ezer lakosra juto élvesziilés és halalozas

Bogar sulyos traumaknak nevezte Trianont, illetve a két vilaghaborut.
,Magyarorszag felszamolasa Trianonnal kezd6dott, a szlletésszam
iszonyatos zuhanasaval’ — fogalmazott, majd a két vilagégés idészakara



visszatérve azt mondta, a halalozasok magas szama is tragikus, de a
szluletésszam radikalis csOkkenése még inkabb az. A 60-as évektdl
megszoélalt a magyarsag életdosztone, de nevetség targyava tették,
megbélyegezték azt, aki jelezni prébalta, hogy sulyos népesedési valsag elott
a magyar tarsadalom. A 80-as évektdl pedig folyamatosan zuhan a
szuletésszam. Bogar ugy véli: a mostani 90 ezerrél 10 éven belll 60 ezerre
esik vissza az éves szlletésszam. ,Nem kell mar 10 év ahhoz, hogy elérjuk
azt az allapotot, hogy kétszer annyian halnak meg Magyarorszagon, mint
amennyien szuletnek.”

Kitinik az 1970 és 2002 kozotti adatokbdl is — és a tendencia nem valtozott —,
ha dsszevetjuk Magyarorszag, Ausztria, az Eurdpai Unio, illetve Kozép-Kelet-
Eurdpa orszagainak halalozasi adatait, hogy ,mindig mi vagyunk a
legrosszabbak” — beszélt Bogar a szlletéskor varhato élettartamrol. A helyzet
folyamatosan romlik — teszi hozza. Ugyan a 70-es évek legelején még
Ausztriaval volt Magyarorszag egy szinten a szuletéskor varhatd élettartam
tekintetében, 1980-t61 egy radikalis romlas kovetkezik be. A 70-es évektdl
minden adat szempontjabol romlik Magyarorszag ugy, hogy kozben a mar
emlitett orszagok, k6zosségek képesek voltak sajat rossz pozicioikat javitani.
Bogar felhivta a figyelmet arra is: dontéen a férfiak vannak nagyon rossz és
folyamatosan romlé helyzetben.

Sziiletéskor varhato élettartam Magyarorszagon, Ausztriaban, az Europai
Unidban, Kbzép- és Kelet-Europa orszagaiban, 1970-2002

A szuletéskor varhat6 élettartam Ausztriaban a férfiaknal, illetve a néknél is a
térségben folyamatosan javul: 67-69 évrdl a férfiaknal 76-ra emelkedett, a
néknél mar 80 felett van. A magyar férfiak helyzete katasztrofalis, a 70-es
évektél lejtmenetben van: egy atlagos osztrak férfi 10 évvel él tovabb, mint
egy magyar — folytatia Bogar Laszlé. Am a legmegddbbentébbnek azt véli,
hogy a kdzépkoru férfiak kdzul — 40-50 kozott — Magyarorszagon haromszor
tobben halnak meg, mint Ausztridban. A nék esetében — noha nalunk a



leglassabb az emelkedés — legalabb nem kovetkezett be romlas a szuletéskor
varhatoé élettartam tekintetében.

Megdobbenté a magyar férfiak halalozasi mutatéja

Ausztriaban, illetve az EU-ban csokken a halalozasok szama mind a férfiak,
mind a ndk estében — mondja a kdzgazdasz. A kornyezd orszagokban a
férfiaknal is van egy kis romlas, de 0sszességében jobb helyzetben vannak,
mint Magyarorszagon, ahol débbenetes folyamat ment végbe.

A halanddsag valtozasa 65 évnél fiatalabbaknal Magyarorszagon,
Ausztriaban, az Eurdpai Unioban, Kézép- és Kelet-Eurdpa orszagainak
atlagaban, 1970-2001

1971-72-ben a halanddésag szempontbdl meég ,jobbak vagyunk, mint
Ausztria”. Kétségtelen azonban — noha a mélypont 1993-94-ben volt —, hogy
azoéta van egy minimalis javulas is, ,de az utobbi 5 év inkabb csak stagnalast
jelent”. Bogar elmondta: tobb mint kétszer akkora a halalozasi rata a férfiaknal
— ezen belul a kozépkoruaknal (40-60 év) haromszor nagyobb —, mint az
osztrakoknal vagy Nyugat-Europaban.

Kétségtelen, hogy a keringési betegségek szempontjabdl mar a kezdetekkor —
vagyis a 70-es évek elején — is elve rosszabb volt Magyarorszag pozicidja,
mint a korabban mar emlitett orszagé. Hiszen Nyugat-Eurépanak a keringeési
betegségek az 1960-as években okoztak sulyos problémakat, amelyeket a
70-es évek elejére valamelyest sikerllt mérsékelni — fejtette ki Bogar, majd
hozzatette: Magyarorszagon egy rendkivul gyors romlas indul meg 1973-tdl,
amely a 80-as évek elejéig tart.
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A keringési rendszer betegsegei miatti korai halalozas Magyarorszagon,
Ausztriaban, az Eurépai Unidban, Kbézép- és Kelet-Europa orszagainak
atlagaban, 1970-2001

Ekkor — 1988-90 kozott — évi 75 ezer ember halt meg keringési betegségek
kovetkeztében. Ugyanakkor 1992-93 tajékan elkezdddik egy érzékelhetd
javulas is, am az elmult ot évben ez a javulasi tendencia jelentésen lelassult —
tette hozza Bogar. A probléma: az az driasi kulonbség, ami elvalasztja
hazankat Ausztriatol, illetve Nyugat-Eurdpatol, ,fennmaradni latszik”.

Daganatos betegségek: Ausztria vs. Magyarorszag

Bogar a legmegdobbentébbnek a rosszindulatu daganatos betegségek miatt
bekovetkezett halalozasi adatokat nevezte a magyar férfiak szempontjabél. E
tertleten javulas nincsen, 1996 kornyékén elérte a csucsat, am a halalozas
tovabbra is magas szinten stagnal — mondta Bogar.
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Rosszindulatu daganatok miatti korai halalozas Magyarorszagon, Ausztriaban,
az Eurdpai Unioban, K6zép- és Kelet-Europa orszagainak atlagaban, 1970-
2001



Mig 2002-ben korulbelll 22 ezer magyar férfi halt meg valamilyen daganatos
betegségben, addig ugyanebben az évben Ausztridban hozzavetblegesen 8
ezer — hasonlitja 0ssze az adatokat a kdzgazdasz. Feltin, hogy 1970-ben a
daganatos betegségekben elhalalozott férfiak szama kozel annyi volt, mint
2002-ben a magyar néké: korulbelll 10 ezren halnak meg e betegségcsoport
kovetkeztében.

Kegyelemdofés volt a Bokros-csomag

A nemzeti dssztermék (GDP) és a realbér (a bérbdl és jovedelembdl él6k
keresete, akiknek csak a munkaerejuk van, amit aruba bocsathatnak)
metszete azt mutatja, hogy a munkaeré-tulajdonosok hogyan részesulnek a
GDP-b6l — mondta Bogar Laszl6. Az 0sszjovedelem az elmult 30 év alatt
(vagyis '78-t6l 2008-ig) csak egyetlen alkalommal — 1990-93 kozott — esik
vissza, am akkor is csak a kezdeti, 1978-as szintre. Az6ta azonban
meredeken emelkedik, ma korulbelll 70 szazalékkal magasabb, mint a ’'78-as
szint — folytatta Bogar. Hozzatette: a realbérek azonban ’78-t6l kezdve
folyamatosan csokkennek egészen az 1995-96-0s nagy visszaeseésig, ekkor
szuletett a Bokros-csomag. Az 1978 és 1996 kozotti 18 évben — harom év
kivételével — folyamatosan csOkkent a realbér értéke, és ez a '78-as
bazisértékhez viszonyitva 33 szazalékos csokkenést jelent — fogalmaz a
kozgazdasz, és mint mondta, ,ez az, amirél senki sem beszél’.
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A GDP és a realbérek alakulasa Magyarorszagon 1978 és 2008 kézott

Senki nem beszél arr6l, hogy — miutan a Bokros-csomag megadta a
kegyelemdofést — ez a tarsadalom a végletekig kivéreztetett — teszi hozza.
Bogar Laszl6 emlékeztetett arra, hogy 2001-ben az Orban-kormany kezdte el
a readlbérek emelését (ezt Bogar a rendszervaltas legpozitivabb lépésének
tarja), amely folyamatnak a vége az lett, hogy 3 év alatt 32 szazalékkal
emelkedtek a realbérek. ,Ez tette lehetové egyaltalan azt, hogy 2008-ban ujra
felkapaszkodjunk a '78-as szintre. Ha ez nem kovetkezik be, akkor most nem



a 30 évvel, hanem a 40 évvel ezelbtti szinten lenne a realbér”, teszi hozza a
kdzgazdasz.

Ha van kozugy...

Képtelenség, hogy a magyar nemzet mint kdzosség nem tudja, hogy
valdjaban milyen helyzetben is van — mondja Bogar. Ugy véli: ha van kézigy,
akkor a tragikus népesedési és egészségadatok, a nemzeti vagyon kérdése
az. ,Jelenleg a magyar tarsadalom nem tudja megfogalmazni a kérdéseit és
nincs tisztdban azzal sem, hogy ha nagyon régdta nagyon sok emberrel
nagyon szornyl dolgok torténnek, akkor az nem lehet csupan a véletlen
madve. A kozeli jové legfébb stratégiai feladata tehat szerinte az, hogy a
magyar tarsadalom minél szélesebb rétegei szembesuljenek azzal a végzetes
lejtbvel, amelyen a nemzet ujratermelési folyamatai haladnak. Ennek a
folyamatnak részben elbfeltétele, részben remélt kovetkezménye az, amit
talan a nemzet Ujraegyesitésének nevezhetnénk. Amelynek soran
radobbenthetjuk a magyarsagot, hogy sajat |étérdekeit megfogalmazni és
képviselni senki mas nem fogja helyette. Bogar leszogezte: ha a vesztes és
kifosztott tObbség nem képes rajonni, hogy egymas pusztitasa helyett
kozosen kellene szembefordulni a minket kifosztd birodalommal és annak
helyi kollaboransaival, akkor elvesztink.

(Grafikonok forrasa: Demogréfiai évkényv 2005, Bogar LaszIo)
(Forras:MNO)

A jovore valo vészes tekintettel, nem lehet magyar az, aki ne akarna
segiteni, az zuhatag el6tt megforditani a vészkormany kerekét, és a
felemelkedés utjara terelni népunk jové épitését, a Szent Korona Tan és
Eszme, 1848-as alkotmanyunk szerint, programma tenni a Hungarizmust,
mint nemzetet mentd és jovot épitd kotelezd nemzetszervezetet.

Ez a kdtelessége minden Hazajat féltd, azert érz6, és tenni kész
magyarnak. Istenunk adj tetre kész batorsagot, amit a sok viszontagsagban
elvesztettink. Magyar harmonizalj!

,Holnap mar minden a miénk lesz,
Hogyha akarunk, ha merunk.”

Ady Endre: Magyar jakobinus dala



MI' A HUNGARIZMUS?

osszeallitotta:

Henney Arpad
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BEVEZETES

1945. februar 28-an az orszaggyiilés tobbségébdl alakult Nemzeti
Szovetség 18 tagja jelent meg kihallgatdison Szalasi Ferenc
Nemzetvezetonél, hogy tovabbi politikai lépések elbtt a legilletékesebb
személytél kapjanak felvilagositast tobb kérdésre.

Egy magas kozjogi méltésagot betoltdé személy tette fel ennek
soran azt a kérdést, hogy mi a Hungarizmus vilagnézeti Iényege, melyek
a jovo szandékok stb.

Mielott erre a kérdésre valaszolt volna a Nemzetvezetd, a
kovetkezdket jegyezte meg:

,,»1935 marcius 6ta, miéta a hungarista eszme rendszert meghirdettem,
1944 oktober 14-ig ugy személyem és minden egyes parttag, mint egész
eszmerendszerem is, a leggydloletesebb, legocsmanyabb, a leghamisabb és
a legkomiszabb tamadasoknak voltak kitéve a parlamentben. Miért
tamadtatok, ha nem tudtatok, hogy mi a hungarista rendszernek az alapja? A
parlamentben, a sajtdban, a radidoban egy évtizeden keresztil allanddan
utottek-vertek bennunket. Kijelentették, hogy bolondok vagyunk, hogy
tébolyodottak vagyunk, hogy nem értunk semmit az élethez s most akarjak a
testvérek, hogy én magyarazzam meg, hogy mi a hungarizmus és mi a
politikai célkitlzése?” —



Valéban igy volt!

,,Z0ld kommunistak” voltunk és vagyunk mi, akik legfanatikusabb
ellenségei vagyunk a bolsevizmusnak.

»Vallasellenesek” voltunk és vagyunk mi, akik mindenkor hivd
tagjai vagyunk egyhazainknak.

»Németbérencek” voltunk és vagyunk mi, akik egy pillanatig meg
nem tantorodva a németekkel szemben is a Magyar Birodalom
megvaldsitasaért kiizdottunk.

A hungarizmus megteremtdje, Magyarorszag utolsé torvényes allamfdje,
Szalasi Ferenc, azota vértanu halalt halt, a kérdez6, sok mas magyar
testvériinkkel egyutt, életfogytiglani bortonre itélve szenved, a feltett kérdés
pedig még mindig kérdés maradt.



Mi tehat a hungarizmus? ...
A legmagasabb fokil magyarsag!

Egy mondatba Oosszefoglalva ez a valasz. Sokan azt felelhetnék,
hogy ezt mindenki allithatja, de mivel lehet bizonyitani?

A hungarizmus céljaval.
A hungarizmus célja a magyar birodalmi gondolat megvalésitasa!

Természetesen tudjuk, hogy Trianon 6ta Csonkamagyarorszag
minden nemzeti alapon allé6 politikai partja és minden nemazeti
gondolkodasu magyar ember is ezt akarta. De a két vilaghaboru kozti
idészakban ennek érdekében nem tettek tobbet, mint megfogalmaztak a
»,Nem, nem soha!”, ,,Csonkamagyarorszag nem orszag” propaganda
jelszavakat s mint e téren a kétségtelenul legkivalébbat, megzenésitették
a mélyértelmi és megrenditdé Magyar Hiszekegyet. Vagyis nem tettek
tobbet, mint amit szajjal konnyen meg lehetett tenni.

De ugyanakkor az elszakitott teruletek kisebbségi sorsa jutott
magyarsaga magarahagyatva, egyre gyengiilve és pusztulva, vivta élet-
halal harcat.

Csonkamagyarorszag magyarsagat meg egyre nagyobb mértékben
pusztitotta az egyke és az egyse. Evtizedeken at csak beszéltek, csak
szonokoltak errél, de ellene semmit sem tettek. A magyarsag szuletési
aranyszama az 1913-as 35 %.-rél 1941.ig 19,5 %o-re zuhant. Pedig ahhoz,
hogy a népesség jelenlegi allagaban fennmaradjon, 22 %.-es aranyszam
sziikséges.

Tarsadalmi berendezettséglink naprél-napra betegebb lett. Az
egyes tarsadalmi rétegeket mélyrehaté ellentétek, athidalhatatlannak
latsz6 szakadékok valasztottak el egymastol és ezért a nemzeti
tarsadalom a legtokéletesebb szétesettség allapotaban éit.

Az agrar és ipari proletariatus szama ndétton-nétt és komoly
foldbirtokreformrol, munkas és munkaadd kozti kiegyenlitédésrdl, igazsagos
jovedelemelosztasrol buntetlentl még beszélni sem lehetett.



Ertelmiségiink lelkiiletének kialakulasat végzetesen hatarozta meg
az a tény, hogy még a legkisebb kezddé allasok betoltésénél sem a
ratermettség, hanem a lehetdé legmagasabb helyekrol jové ajanlas volt a
dontd tényezé.

Honvédségink szelleme teljesen ferde, a hadsereg csak silany
parodiaja volt az egykori magyar-osztrak monarchia ugyancsak elmaradt
cs. kir. haderejének.

A magyar n6 nagy tobbségében munkasnének, tisztviselbnének és
minden egyébnek készullt, még szépsegkiralynének is, csak a magyar csalad
lelkének, csaladanyanak nem.

Ifjlisagunk hivatalos szervezetet, a Levente intézmény, nem egyéb,
mint egy kezdetleges kis uUjonckiképz6é keret, amelyben szé sincs az
iffjlusag erkolcsi nevelésérdl és nemzeti ontudatanak fejlesztésérol.

Ebben a szétesd, pusztulé vilagban egyetlen szilard politikai
iranyzat a hungarizmus, amelyik attél a felismeréstdl vezettetve inditja
meg kuzdelmét, hogy:

Délkelet-Eurdpa vezetd népe a magyar!

Torténelmi multja, allamalkoté képessége, kozponti telepulése,
kulturalis ereje és politikai felkészultsége hatarozzak meg elhivatottsag
at erre a szerepre, annélkul azonban, hogy ez a vele egyiutt él6
népcsoportok elnyomasara torekvé sovinizmus lenne, amelyik hatalmi
szoval akarna az egyetemes nemzet sorskérdéseit megoldani.

A hungarizmus nem ismer sem nagy, sem kis népeket, sem
eléjoggal felruhazott kivalasztott népet, hanem csak életképes vagy
életképtelen népeket.

A Karpatok altal ovezett Duna. Tisza medence — Magyar Birodalom
— az Uristen altal teremtett tokéletes foldrajzi egység, amit ember meg
nem valtoztathat. Tokéletes gazdasagi egység is, amelyet az emberi
korlatoltsag és gyiilolkodés erdszakkal szétdarabolhat ugyan, hogy
életképtelen allamocskakat létesitsenek a benne él6 oOsszes népek
legnagyobb veszedelmére, de ezt a természet rendjével nyilegyenest
ellentmondasban levo allapotot semmiféle hatalmi akarat nem tarthatja
fenn orokre. Csak egy tokéletes politikai egység teheti lehetévé, hogy
ennek az egész Eurépaban egyediilallé foldrajzi és gazdasagi egységnek
minden elonye az itt sorskozosségben él6 Osszes népek szamara
hasznosithaté legyen. Ennek ez egységnek a megteremtésérc torekszik



a hungarizmus, de nem hatalmi széval, hanem azzal, hogy az itt él6 és
gazdasagilag egymasra utalt, egymast kiegészité kiulonbozo faja, nyelvii
és vallasu népek nemzeti érzését és ontudatat, nyelvét, szokasat és
vallasat feltétlenul tiszteletben tartva szervezi meg a politikai, gazdasagi
és tarsadalmi egyuttélés lehet6ségét.

Oseink honfoglalasa utani szazadokban éppugy, mint napjainkban
a cél ez az eszményi politikai egység: a Magyar Birodalom s a magyar
nép legmagasztosabb torténelmi feladata éppen ennek megszervezése
és iranyitasa.

A magyarsag eme vezetd szerepe 1526-ban latszélag megsziint. A
XVIl-ik szazadban Bocskai, a XVlll-ik szazadban Rakoécz, a XIX-ik
szazadban a 48-49-es szabadsagharc mutatjak népulunk torténelmi
hivatas érzetét, mig a XX-ik szazadban a hungarizmus népi mozgalma
jeloli népunk kitartés, szivés hatalomra torekvé akarat, hogy
természetes vezetd szerepét visszaszerezhesse, délkeleteurépai
hivatasat teljesithesse és a , Hosveértél pirosult gyasztér’ helyébe a
Hungarista Magyar Birodalom dicséségét, nagysagat és boldogsagat
épithesse meg minden jéakaratu népe hasznara és életbiztonsagara.

Ennek a négy évszazados kiuzdelemnek sulyos vérveszteségei a
magyarsagot legyengitették. A Magyar Birodalom teriiletén idegen
german és szlav hatalmi erék versengése indult meg, hogy a magyarsag
osszetarté és egységesitd erejét megsemmisitve, ezt a teruletet
darabokra tordelje szét, és sajat érdekkorébe vonja. Ez az idegen hatalmi
torekvés céljat az els6 vilaghaborut kovetd trianoni békeparancsban érte
el, amikor a Magyar Birodalmat, ezt a foldrajzilag és gazdasagilag
egységes teruletet széttorték és a magyar nép Osszetartdo erejét a
panszlaverdok segitségével kikapcsoltak. Ezzel, ezen a teriileten
allandésitottak a nemzeti ellentétek legteljesebb kiélezé6dését, a politikai
bizonytalansagot és a gazdasagi életképtelenséget.

A legfontosabb teenddé tehat, a magyar nép életerejének
felfokozasa és ezaltal oOsszetart6 képességének érvényesitése a
Karpatok ovezte Duna-Tisza medencében, az évezredes Magyar
Birodalom teriuletén, a magyarsaggal sors és tarskozosségben élt népek
korében.

Ezt a torténelmi feladatot akarja és fogja elvégezni a hungarizmus.



A feladat eredményes elvégzésének elofeltétele, hogy a magyarsag
teljesen oOsszehangolt, egységes tarsadalmi kozosségben éljen, Ne
legyen semmi kililsé vagy belsé tényezé, mely a magyart a magyarral
szembe allitja.

A hungarizmus elveti a meddé osztalyharcot, mert az mindig a
mesterséges tarsadalmi rétegez6dés kovetkezménye, a természetes
tarsadalmi rétegek oncélu kulonélése és a sziikséges tarskozosség
szétporlédasa, Az eddigi rendszerben felsd, kozép és alsé osztalyokat
ismertunk. A tarsadalomnak ez a rangsorolasa okozza az osztalyharcot.
Ezzel szemben a hungarizmus politikai, gazdasagi és tarsadalmi
rendjének alapja az a természetes tarsadalmi rétegz6dés, amely hivatas
szerint csoportositja a nemzeti tarsadalmat.

Esszerint:
A paraszt, az 6stermeld, aki a nyersanyagot szolgaltatja;
A munkas, aki a nyersanyagot fogyasztoképessé formalja;

Az értelmiség, aki a fogyasztoképessé tett nyersanyag igazsagos
elosztasat végzi és 6sszhangba hozza a két alaptényezé munkajat;

A né, aki a csaladban élvezi a paraszt, a munkas és az értelmiségi
allal végzett munka hasznat és azt a gyermek, a nemzet jovenddje,
nevelésére forditja;

A katona, aki a nemzetmunka folytonossagat és a munkaeredmény
élvezetét biztositja és megvédi.

1. A hungarizmus és a paraszt

A hungarizmus szerint a magyar parasztnak hivatasa, feladata,
feleléssége, kotelessége és az ezekbdl adédoé hatalmi helye adva van a
kovetkezo két hungarista alaptételben:

A paraszt a nemzetfenntarto.

Iparral rendelkezd magasfokon allé parasztallamot épitlnk.



Teljes tudataban vagyunk annak, hogy iparra szikség van, de nem
mint célra, hanem mint eszkodzre. A parasztgazdalkodas szamara
életkérdés a magas szinvonalon allé mezégazdasagi ipar. Nemzetiinknek
tehat elsésorban olyan nagyiparra van szuksége, mely a meglévé
mezdgazdasagi iparhoz sziikséges gépeket és azokat az eszkodzoket
allitia eldé, melyek a parasztgazdalkodas mennyiségi és mindségi
termelését eldmozditjak és termelvényeit feldolgozzak. Sziikség van a jol
megszervezett kisiparra is, melynek ott van létjogosultsaga, ahol egyéni
izlést, sokféleséget, sokrétiiséget és mindezekben mindséget kell
biztositani.

Az igazi és egészséges paraszt mindenkor az egészséges Onzés
kifejezéje, mint ilyen, az igazi és tiszta nacionalizmus képviseldje, aki
csak akkor van a nacionalizmusba egészségesen beépitve, ha a foldbéke
biztositva van nemzetunk életében.

Foldbéke pedig akkor van, ha a fold a paraszt felelés tulajdonaban
és felelés megmiivelésében van. Munkajanak eredménye és gyumolcse
pedig a paraszt csaladjanak és nemzetiinknek k6zos hasznat biztositja.

Ebbdl kifolyolag a fold azé, aki azon felelésen, okszeriien tud
gazdalkodni, vérével is megtudja védeni és gyermekeinek hianytalanul
orokségul tudja hagyni. A fold elsésorban tehat a paraszté.

A foldkérdés a magyarsag egyik sorskérdése, ezért ennek a
kérdésnek eroételjes, tiszta és igazsagos megoldasa mindenkor
létfontossagu feladata a hungarizmusnak. Foldreformot akartunk, hogy
ezzel a magyar parasztsagot paraszthitbizomanyok létesitésével
erdsitsiik, a foldnélkuli agrarproletariatus jelentés részét, elsésorban a
nagycsaladuakat, foldhoz juttassuk és az orszag termelési atlagat
emeljuk. Természetes tehat, hogy azt a foldrablast, amit odahaza a
jelenlegi kommunista rendszer csinalt, mi nem ismerjiik el, de a régi
birtokelosztast sem fogjuk visszaallitani. A taj szempontok
figyelembevételével a kis parasztgazdasagok nemesitett vetémag és
tenyészallat sziikségletének biztositasara olyan kiterjedésii nemesitd
gazdasagokat fogunk meghagyni, illetéleg létesiteni, amelyeknek a
magtermelése és tenyészallat tenyésztési eredményei elegenddék és
képesek kielégiteni a kis parasztgazdasagok igényeit.

A Hungarizmus |l. magantulajdon alapjan all és ezért az arra
erdemeseket a nemzet teherbiroképességének aranyaban Kkartalanitani
fogja.



A foldkérdést a hungarizmus kizarélag a nemzet érdekeinek
megfeleléen akarja megoldani s szembe fog helyezkedni minden 6nzé,
egyéni érdekkel, mely ennek a sorskérdésnek célszerii rendezését, a
magyar parasztsag megerdosodését, a legkisebb mértékben is
veszélyeztetné.

A hungarizmusban a paraszt és a munkas parancsoléan szukséges
életdsszhangban él. Az értelmiséghez val6 viszonya sorsdontd nemzetunk
életében. A paraszt az az G&stelevény, melybdl nemzetink vezetbrétege
szuletik. Ha ez az Ostelevény az elromlott politikai, gazdasagi és tarsadalmi
bajok miatt mérgezett, ugy az értelmiség is az lesz. Ha az értelmiség
megszakitia az Ostelevénnyel bensbséges viszonyat a fennallo politikai,
gazdasagi és tarsadalmi rendszer altal mesterségesen felépitett valaszfalak
miatt, ugy veégzetesen elszakad a szul6talajatol, gyokértelené valik és
kiszolgaltatottja lesz oncélu és onkényes hatalmi torekvéseknek. A Hungarista
parasztnak a csaladi életen belll, a novel valé kapcsolata élettorvényunkbdl
adodik: a csaladi élet tisztasaga, erkolcse, dus gyermekaldasa abban a
tudatban, hogy egyetlen gyermeke sem marad ellatatlan. A parasztnak tudnia
kell, hogy nemcsak a foldet, hanem a nemzetet is meg kell becsulnie azaltal,
hogy a dus gyermekaldast vallalja és nemzetunk iranti kotelességének tartja.
A paraszt a fegyveres nemzet ereje, az oOnfelaldoz6 hazaszeretet
megtestesitdje, abban a szent tudatban, hogy egyedul véraldozatabdl
szarmazhat nemzetének és csaladjanak erkolcsi, szellemi és anyagi
életbiztonsaga. Ez az orok torvény, amely viszonyat a katonahoz megszabta
€s megszabja mindaddig, mig a tiszta és egészséges paraszt jelenti
nemzetunk létalapjat és sorsat.

2. A hungarizmus és a munkas

A hungarizmus a nacionalizmusnak és a szocializmusnak
életosszhangjan épul fel. Szocializmus nélkali nacionalizmus
sovinizmussa és a nacionalizmus nélkuli szocializmus elkerulhetetleniil
materializmussa fajul. Ugy az egyik, mint a masik csak katasztréfat
hozhat a tarsadalmi kozosségre, mert menthetetleniil a soviniszta vagy
materialista imperializmus kerekedik felul.

A mi nacionalizmusunk nem az eddig mar annyit elkoptatott
nacionalizmust jelenti. Nacionalizmusunk a nemzet mai és holnapi
hivatasat hatarozza meg. A mi szocializmusunk nem a marxizmus
osztalyharca, hanem a nemzet kebelében él6 dsszes tarsadalmi rétegek
munkavédodje.



Az eddigi tarsadalmi rendszerben a magyar munkas nemzetkozi
proletar volt, aki a marxista materializmus hazugsagaitél elszéditve,
szervezett szocialdemokratanak csufolta dnmagat. A proletar azonban
nem szocialista, hanem engedelmes, felelétlen eszkdz és piszkos
fegyver, egy nemzetkozi plutokrata érdekkozosség kezében. A proletar
nem nacionalista, hanem istentelen, hazatlan, otthontalan és csaladtalan
bitangolasba kergetett csavargodja az erkolcsi, szellemi és anyagi
ziillésbe mesterségesen belekényszeritett tarsadalmi rendnek. A proletar
még csak nem is materialista, hanem olyan bérrabszolga, aki
legtermészetesebb anyagi jollétének legkezdetlegesebb elo6feltételeit
sem tudja kiharcolni.

A plutokrata rendszerben minden dolgozé kivétel nélkil csak
proletar, aki nem felelésen dolgozik, hanem meggy6z6dés nélkul
kiszolgalja azt. Ennélfogva onmagat becsteleniti meg és ziilleszti le u. n.
munkabérharcaiban, sztrajkjaiban anélkiul, hogy akar a maga, akar a
kozosség szamara eredményt tudna elérni.

A hungarizmus a magyar munkast a nemzetkoziség posvanyabdl
és a proletar sorsbél kiemeli és nemzeti alapra allitja, ahol a munkas a
munka felelés tulajdonaban, a munkabéke felelés letéteményese és igy a
tiszta, egészséges szocializmus kiteljesitéje és képviseldje lesz.

Munkabéke pedig akkor van, ha a magyar munkas
megbecsuléséért vivott harcban biztositotta maganak a tiszta,
egészséges csaladi otthont, a tiszta és egészséges munkahelyet, hogy
csaladja as nemzete hasznara legjobb képességeinek kifejtése mellett, a
legjobb munkaeredményt érhesse el. A nemzeti kultura. és civilizacié
aldasaihoz a munkasnak ugyanannyi joga van, mint barmelyik mas
tarsadalmi rétegnek.

Mindezt bizonyitja a hungarizmus azaltal, hogy a munkast a
nemzeti tdéke birtoklasahoz segiti és ezzel az altala végzett munka
hasznaban részesiti.

A hungarizmusban a magyar munkas a nemzetépit6. A munkas

vallan nyugszik annak végrehajt6é munkaja, a munkapadjan formalédik,
épul és szilardul nemzetunk.

3. A hungarizmus és az értelmiség



A hungarizmus nem jelenti egy osztaly mozgalmat, hanem
népmozgalom, amely a tarsadalom minden rétegét feloleli és abbdl
senkit ki nem rekeszt. A nemzetfenntarté paraszt és a nemzetépitd
munkas munkajat valakinek osszhangba kell hoznia, hogy munkajuk a
koz szempontjabol eredményes és hasznos legyen. Kell egy tényezének
lenni amely a kettének munkajat osszefogja. Ez a tényez6 az értelmiség,
amely egyedil képes arra, hogy a nacionalizmust és a szocializmust a
gyakorlati allami, nemzeti és népi élet hasznara megszervezze.

Az értelmiség tehat az igaz és tiszta hungarizmus megtestesitdje, a
tarsadalmi béke kifejez6je, a Pax Hungarica letéteményese.

A hungarizmusban az értelmiség a nemzetvezet6

Minden felesleges szenvelgés nélkul megallapithatjuk azt a tényt,
hogy az u, n, polgari réteg felmorzsolédott, A liberalis rendszer
kozéposztalynak nevezte el, mert nem tudta elhelyezni sem a plutokratak
sem a proletarok kozé, Ez a kozéposztaly a plutokrata rendszer nagy
szerencséjére soha sem tudott szervezetbe tomoriulni s igy csak
természetes, hogy a kivaléan megszervezett nemzetkozi plutokratak és
az ugyancsak nemzetkozileg megszervezett proletarok malomkovei
kozott megsemmisilt, vagy legalabb is azon az uton van, hogy ez a sors
érje.

A hungarizmus ezekbdl a tényekbdl szirte le azt a fontos
megallapitasat és elhatarozasat, hogy ezt a kozéposztalyt meg kell
menteni a végpusztulastél, mert szaktudasanal fogva igen értékes és
nélkulozhetetlen rétegét képezné minden természetes tarsadalmi
rendnek. Ezért a hungarizmus tudatositja benne, hogy szaktudasanal
fogva 6 is azok kozzé tartozik, akik felelés vezetésre hivatottak. Ezt a
nagy szerepet azonban eddig betolteni nem tudhatta, mert bar a
leghatalmasabb toke, a tudas birtokaban és kisajatithatatlan
tulajdonaban van, mégis tehetetlen kiszolgaltatottja volt a rendszernek.
Mesterségesen és er6szakosan megakadalyoztak abban, hogy az ot is
megilleté vezetbhelyet elfoglalhassa.

A hungarizmus Uuj értelmiséget fog nevelni a parasztsag, a
munkassag és a kozéposztaly szellemi elitjébol.



A hungarizmus ennélfogva minden egyes tarsadalmi rétegunk
szellemi elitje szamara azt a szabadsagharcot jelenti, amelynek végso
céljaban az értelmiségnek vezetésre valé elhivatottsaga és joga all, ha az
nemzetiinkh6z megingathatatlanul hiiséges, minden korilmények kozt
becsiiletes, erejében és hivatottsagaban rendiiletlentil hisz.

A hungarizmus alaptorvénye, melyet értelmisége szamara
kotelez6vé tesz a kovetkezo:

Ha valasztani kell nemzet és alkotmany, igazsag és jog, élet és
torvény kozott, ugy kotelessége, hogy mindenkor a nemzetet, az
igazsagot és az életet valassza, mert tudnia kell, hogy ez a harom
orokkévalé. Az alkotmany, jog, és torvény szikséges, de mulé formak,
amelyeket a nemzet akkor és ugy cserélhet ki, ahogy fejlodése, uj
életakarasa ezt megkovetel,.

4. A hungarizmus, a né és a gyermek

A nemzeti életet ugy kell tekinteni, mint isteni adomanyt arra, hogy
mindenek felett és feltétleniil benne valésitsuk meg; a kozdos vér
kotelékét, a magyar csaladot.

Nemzetink harmonikus egysége az igaz magyar ndben
magasztosult csaladon nyugszik. A ndé hivatasa és feladata a szeretet és
gyongédség gyakorlasa a csalad keretében. A n6 a csalad szelleme és
erkolcsi tisztasaganak alapja s mint ilyen, a csalad vetuletének, a nemzet
erkolcsi tisztasaganak alapja is. A hungarizmus a csalad szentségét
sérthetetlennek tartja. Nemzetink, erkolcsi életének biztositasa és
védelme érdekében a leghatarozottabban ragaszkodik minden
hazassagnal az egyhazi esketéshez, etté6l semmi korulmények kozott
sem tér el.

A hungarizmus a né legszentebb hivatasat az anyasagban latja és
allamrendszerében az anya- és gyermekvédelmet egyik legfontosabb
feladatanak tekinti. A csaladi élet erkdlcsi és anyagi elofeltételekkel valé
megteremtése, az anyai hivatas megbecsiilése, messzemend biztositéka
annak, hogy az anya minél dusabb és egészségesebb gyermekaldast
hozzon. A nemzet legdragabb kincse a gyermek, mert 6 a nemzet jovoje
s hallhatatlansaganak zaloga.



A né a csaladbéke letéteményese, a nemzetmegtarto.

A hungarizmus az egyén boldogsagat tizi ki célul a nemzet
keretében s ezért minden gyermek szamara boldog gyermekkort, csaladi
szeretetet teremt és biztosit. A gyermek nevelése az otthon, tanitasa az
allam feladata, melyekhez az egyhazaknak kell tamogatasukat adniok. A
hungarista nemzetnevelés szaktudassal és izz6 hazaszeretettel telitett
iffjasagot nevel, mely képes lesz hatalmas feladatanak elvégzésére, a
Karpatok altal ovezett Duna-Tisza medence kiegyensulyozott, boldog
életének felépitésére és biztositasara.

5. A hungarizmus és a katona.

A hungarizmus kerili a haborut, de nem riad vissza attél, hogy
erkolcsi, szellemi és anyagi érdekeit és értékeit minden eszkozzel,
minden erejével, teljes elszantsaggal fegyveresen is megvédje.
Nincsenek hoédité torekvései, de felkészul a védekezésre, mert a
felkésziletlenséget bilinnek tartja a nemzettel szemben. Ebben a
felkésziultségben a nemzet minden egészséges, munka- és harcképes
tagja résztvesz és egyittesen alkotja a fegyveres nemzetet. Ez az egész
nemzetnek onmaga védelmére valé maradéktalan harcba allitasat jelenti.

A hadsereg a fegyveres nemzet végrehajté eszkoze és védi a
népkozosséget imperialisztikus fegyveres tamadasok ellen.

Ez a hadsereg a sz6 igaz értelmében a nemzet honvédsége,
melynek tagjai legszentebb hivatasuknak kell tekintsék, hogy ti.
nemzetunk érdekei védelmében életiket barmely pillanatban felaldozzak.

A katona a nemzetvédo

A hungarizmusban felépulé magyar nemzet ezen ot
erétényezojének, a parasztnak, a munkasnak, az értelmiségnek, a nének
és a katonanak életképes, egészséges megszervezése alkotja a
hungarizmus legfontosabb feladatat. Csak a hungarizmus alapjan, a népi
kozosségbe felelésen allitva és teljesen 6sszehangolva, lesz ez az ot



erotényez6 egyenként és egyuttesen alkalmas arra, hogy altaluk a
magyar nép torténelmi hivatasat, délkeleteurépai vezetd szerepét ismét
visszaszerezni és teljesiteni tudja.

A hungarizmus keresztény vallas-erkolcsi alapon all, szamit a
keresztény felekezetek 6sszhangban végzett munkassagara.

Az egyes felekezetek nem képviselhetnek kulonallé kultarszel-
lemet, mert az a nemzeti lélek kettéhasadasat, a nemzet lelki egységének
megbontasat idézhetné el6. A kozremiikodést békés megegyezés kell,
hogy megeldzze, kulturalis vonatkozasban is. Az egyhazak nem lehetnek
allam az allamban, az allamhatalom azonban biraléan gondoskodik a
keresztény egyhazak érdekeinek szocialis és kulturalis kielégitésérol.

A hungarizmus istenhivd és krisztushivé, nem tiri az
istentagadast, a Krisztus-gunyolast és a vallastagadast. A hungarizmus
elvalaszthatatlan Krisztus tanatél és harcos eszkoze a krisztusi erkolcsi
vilagrend gyakorlati megvalésitasanak.

Az egyhazak dogmaihoz nem nyul. A vallas kililonb6zé dogmatikus
egyhazdiktaturakba merevedik, ha nincs meg a nacionalizmussal és a
szocializmussal a parancsoléan megkovetelt életosszhangja, ha ezeket
elveti, és tavol tartja. lgaz hittel és meggy6zodéssel valljuk vallasunkat,
de nem érthetlink egyet azzal, hogy a politizalé6 egyhazak szabjak meg,
hogy milyen egyhazpolitikai feltételek mellett iidvoziilhetiink csak. Ezt az
udvoziilést kizarolag a vallasi egyhazak biztosithatjak szamunkra, ennek
feltételei pedig Krisztus Urunk tiszta torvényeitdl fuggnek és nem az
egyhazak politikai elgondolasaitél. A vallasi egyhaz benniink fogja
legigazabb, leghivebb és legeré6sebb tamaszat megtalalni, a politizaloé
egyhazzal azonban mindenkor szemben allunk.

Meg fogjuk adni az Istenlinknek, ami az Istené és meg fogjuk adni a
nemzetinknek, ami a nemzetiinké.



Hungarisztikus kulturpolitikank alapja a magyar népi kultara

Az egész vilaggal megismertetjuk magasrendi kulturankat, amelyet
fajunk évezredes kuzdelmes munkaval turani lelkébdl kitermelt és
értékké emelt. E kultara hordozéja, a magyar nép, jogot szerzett arra,
hogy életterében sajat kulturalis életét élhesse.

Célunk olyan uj magyar lelki tipus kitermelése, mely faji, népi
talajpan gyokerezik és a nemzeti onérzet és nemzeti hivatastudat
magaslatara emelkedett. Célunk olyan generacié felnevelése, mely
testben és lélekben erds, egészséges, szép, becsiiletes, onzetlen,
onfelaldozd, vallasos, a maga erejében bizé, kitarté, a hazaért élni és
halni kész. Olcs6 megalkuvas helyett szivesen valasztja a kemény
harcot, mert tudja, hogy sem 6, sem fajtaja nem alabbvalé egyetlen
nemzetnél sem és joga van az els6k soraban helyet foglalni a sajat
tehetségébdl.

Neveldintézményeink megujhodé kozszelleme, a nemzeti értékek
ismeretérc tamaszkodo tanulmanyi anyaga lehetévé fogja tenni, hogy a
magyar ifjusag uj lelki tipusi mielébb kialakuljon, mert csak egy
életerds, életvidam és rugalmas lelkuletli népkozosség fiatal tagjait lehet
sikerrel nagy nemzeti eszmények és célok szolgalataba allitani és e
célokért onfelaldozé munkassagra, valamint kitarté harcra 6sztonozni.

A hungarizmus igen fontosnak tartja, hogy a népnevelés igen
szoros kapcsolatot tartson a nemzeti élettel, azzal soha ellentétbe ne
keriuljon, mert mindenkor a nemzeti tars- és sorskdozosség épitdjének
kell lennie.

V.

A hungarizmus egyik legfontosabb feladata a
vagyonegyenlbtlenségek igazsagos kiegyensulyozasa és a
visszaélésekre alapozott, erkolcstelen gazdagodas letorése. Sem a
vallalkozasi kedvet, sem a tehetséget, sem a szorgalmat, sem a
szakértelmet nem kell félteni a hungarista gazdalkodastol, mert csak



annak a hatartalan, igazsagtalan vagyonosodasnak fog hatart szabni,
amely eddig is tobzédé formajaban millidk elsorvadasara vezetett.

A hungarista nemzetgazdalkodas célja a népi kozosség anyagi jolléte

Anyagi rendje a nemzetgazdalkodasbél és a munkarendbdl all. A
nemzetgazdalkodas a magangazdalkodason nyugszik. A
magangazdalkodas alapja a szocialista szabadgazdalkodas. Szocialista,
mert  kotelezettséget jelent a népi kozosséggel szemben,
szabadgazdalkodas, mert minden teljes jogu magyar allampolgar a
nemzetgazdalkodasban tehetségének megfeleléen részt vehet. A
munkarend, a munkakotelességnek, a munkas és munkaado kozti
viszonynak, a munka végrehajtasanak, a munkabiraskodasnak, a
munkaegészséglugynek, a munkaalkotmany alapjan valé torvényes
rendezését jelenti.

A hungarista nemzetgazdalkodas alapja a nemzeti tokerendszer

Az egyes ember altal dsszehalmozott tékének van egy hatara,
amelyen fellil a tdke mar nem egy ember munkajanak a gyumolcse. Az
ilyen tékefelhalmozédashoz a dolgozé nemzet termeléssel, a népi
kozosség milliéi fogyasztassal, az allamhatalom pedig a termelés,
fogyasztas és a haszon élvezetének a nemzet akaratabél torténd
biztositasaval jarulnak hozza. Az allamhatalomnak tehat joga van ahhoz,
hogy az ilyen k6zos erdvel felhalmozott toke értékesitésében szabalyozéo
befolyast gyakoroljon és a tOke aldasos hasznabdl az Osszes
résztvevoknek megfelel hanyadot juttasson olymédon, hogy az a juttatas
a népi kozosség anyagi érdekein keresztil annak erkolcsi és szellemi
érdekeit is szolgalja.

Az értékesitésbdl szarmazé tiszta haszonbél a termelés harom
alaptényezdéje, mégpedig a tervezés, a munka és a toke egyenlé
aranyban részesiil. Ez nemzetgazdalkodasunk egyik alaptétele és
szocialista lIényege.



Gazdasagi életunk alapjat az az elv jelenti, hogy népi kozosségunk
megélhetése biztositando elsésorban és csak ezen feltétel teljesitése
esetén engedjen meg az allamhatalom olyan értékesitési politikat és
olyan nyereségeket, amelyek egyrészt biztositjdk a népi kozdsség
szilkségleteit, masrészt pedig lehetévé teszik a termelésben
kozremiikodé maganvagyonok fejlesztését.

V1.

A hungarizmus kiulpolitikaja a nemzetkozosség, a konnaci-
onalizmus elvén épul fel, mely az egymasra utalt nemzetek
érdekszovetségét, tomorulését, politikai és gazdasagi kozosségét jelenti,
az egyes nemzetek nemzeti onallésaganak csorbitasa nélkul. A
nemzetkozosségben sem egymas folé, sem egymas alarendelt, hanem
csak egymas mellérendelt nemzetek vannak.

Egy évezred sulyos, véres torténelme félreérthetetlenul bizonyitotta
a magyar népnek, hogy milyen mas népekkel vallalhat tars- és
sorskozosséget,

A magyarsag ezer esztendds torténelme folyaman harom sulyos
sorscsapast szenvedett el:

Az egyik 1240-41-ben a Muhi pusztai vereséggel kezdédé u. n.
tatarjaras volt, amikor a mongol hordak végigpusztitottdak a Magyar
Birodalom teriiletét, kifosztva és kiirtva mindent, ami atjukba kerult. A
menekilni kényszeriilt magyar kiralyt egyetlen szomszédja sem
segitette, s6t sulyos helyzetét kihasznalva, megzsaroltak. Ezt a sulyos
sorscsapast a magyarsag a Magyar Birodalom teriiletén akkor élt
népekkel egyutt szenvedte végig.

A masik sulyos sorscsapas 1526-ban a Mohacsi csatavesztéssel
kezd6d6 és masfél évszazadon at tarté u. n. torok hédoltsag volt, mely
alatt ismét a Magyar Birodalom teruletén élt népek és elsésorban a
magyarsag harcolt, vérzett és pusztult a torok megszallé elleni
harcokban. Az ozman hédité torekvés a 150 év folyaman szinte sohasem
jutott tul a Magyar Birodalom nyugati hatarain. Ezt a végzetes, majdnem
megsemmisitd csapast is nagy részben a magyarsagnak kellett
elszenvednie.



A harmadik pusztitd6 csapas az 1945-ben bekovetkezett
szovjetorosz megszallas. Most is mint mindig a magyarsagot irtjak
tliizzel-vassal, a magyarsagot itélte halalra a panszlavizmus éppugy, mint
a bolsevizmus. Magyarorszag egész teriilete all megszallas alatt,
amelyet, teljesen kirabolnak és tonkretesznek, és most is, ebben e
borzalmas sorsban, mint ezer év alatt mindenkor, a Magyar Birodalom
teruletén él6 népek osztoznak a magyarsaggal.

A hungarizmus ezt a kemény élet altal kovacsolt tars- és
sorskozosséget veszi alapul a magyar sorskérdések jovo kialakitasanal.
Ezért allaspontja nem is lehet mas, mint hogy elvet minden olyan
szandékot, amely olyan nemzetekkel akarja egy allamszovetségbe
kényszeriteni, amelyek sohasem osztoztak nehéz sorsaban, Az ilyen
konfoderacios terveket természetellenes, erészakolt, a magyar nemzet
érdekeivel ellentétben allé és csak egyes érdekcsoportok oncélu
szandékainak tartja, miért is ezek ellen teljes erével kuizdeni fog.

A hungarizmus figyelembe veszi a torténelmi hagyomanyok erejét,
nem felejti, hogy Magyarorszag ezer év 6ta szinte megszakitas nélkul
kiralysag volt, figyelembe veszi a Magyar Szent Korona osszetart6 erejét
s ezért a nemzeti kiralysagot tartja Magyarorszag jovendo
allamformajanak. Azonban mind az allamforma, mind pedig az allamfé
kérdésében csak az egész magyar nép donthet népszavazas keretében
akkor, amikor ennek osszes el6feltételei adva lesznek.

VII.

OSSZEFOGLALAS

A hungarista ideolégianak ezt a rovid tomor kivonatat a
kovetkez6kben foglaljuk 6ssze:

1.) A hungarizmus, mint ideologia a kovetkez6 jelszét irja minden
magyar szivébe és értelmébe: A nemzet jovéje mindenekfelett. Azonkivul
részletes elvi alapokat nyujt a hungarista mozgalom szamara.

2.) A hungarizmus, mint mozgalom arra torekszik, hogy
ideol6giajaban 1évé elveket atvigye a gyakorlati életbe.



3.) A hungarizmus elveti a nemzeti tarsadalomnak természetellenes
rétegzdédését és az allandé osztalyharcot jelentd, osztalyokba valé
sorolasat: fels6osztaly, kozéposztaly, alséosztaly. Ehhelyett tarsadalmi
szemléletében a hivatasuknal fogva kifakult természetes csoportokat
tartia a nemzeti tarsadalom oOsszetevdinek. Ezek: a nemzetfenntartd
paraszt, a nemzetépitd6 munkas, a nemzetvezetd értelmiség, a nemzet
halhatatlansagat biztosité n6, a nemzet jovéjét biztositdé gyermek és a
nemzetvédo katona.

A hungarista tarsadalmi rétegez6désnek eme tényezdi sohasem
egymas ala vagy egymas folé, hanem mindég egymas mellé vannak
rendelve.

4.) A fold azé, aki azt felelésen megmiiveli, tehat elsésorban a
paraszt felelés tulajdona. Az egyéni nagybirtokrendszer végleg a multé.
Az erbszakkal létesitett kolhoszok felszamolandok.

5.) A ,bérmunkas” a munkabéke ellensége. Munkabéke csak akkor
valésulhat meg, ha a munkas nemcsak felel6s munkat végez, hanem a
termelés hasznanak is élvezdje.

6.) Az értelmiség régi fogalmazasat elvetjuk. A hungarista
értelmiséget nem kizarélag az eddig kozéposztalynak nevezett csoport
alkotja, hanem a hivatas csoportok mindegyikébdl tudasuk és
ratermettséguk alapjan kiemelkedett egyének képezik a nemzetvezetésre
hivatott értelmiséget.

7.) A né hivatasa az anyasag. Katasztrofalis népi allomanyukat
tekintve, mozgalmunk legfontosabb feladata minden eszkozzel
odallatni, hogy a magyar ndék hivatasukat teljes mértékben
teljesithessék.

8.) Az ifjasag a jovoe zaloga. Boséges gyermekaldas nélkul a
legéletrevalébb tervek mellett is bizonytalan a nemzet jovéje.

9.) A nemzeti tarsadalom, a hungarista népi kozosség erkolcsi,
szellemi és anyagi érdekei védelmét a nemzet honvédsége, a hungarista
katonasag biztositja. Ez a fegyveres nemzet védi a népi kozosséget
barmely oldalrdl jovo ellenséges tamadasokkal szemben.

10.) Erkolcsi életiink alapja a keresztény vallas. Az erkodlcsi életet
miivel6 egyhazak erés tamaszai vagyunk, de a nemzet érdekeivel
ellentétes idegen politikai célokat tamogaté egyhazi megnyilvanulasokat
elutasitjuk.



11.) Kulpolitikank alapja a konnacionalizmus. Az egymasra utalt
népek tars- és sorskdzosségének munkaldi vagyunk.

12.) Hiszink a magyar népben, hisziink a magyar nép jovdjében.
Hiszunk célkitiizéseink igazsagaban, erejében és gyézelmében.

BEFEJEZES

Evekkel ezel6tt feltett kérdésre adjuk meg itt tomoren a sokak altal
vart valaszt. ime, ez a hungarizmus lényege. Ezért kiizdottiink, ezért
tamadtak benniinket majdnem kizarélag azok, akik nemcsak nem
ismerték a hungarizmust, de végzetes felliletességgel habozas nélkil
fogadtak el a legkomiszabb és leghazugabb propagandat. Ezért halt
vértanuhalalt emelt fével és megingathatatlan hittel a hungarizmus
megalkotdéja, Szalasi Ferenc, aki a halalos itélet el6tt az utols6 széjogan,
azt mondotta:

.Meg vagyok gy6zb6dve arrol, hogy a régi vilag a maga elavult ideologiai
rendszerével romokban hever s ezt egy Uj vilag fogja felvaltani. A magyar
nemzet az Uj vilagot csak a hungarizmusban tudja megtalalni”.

A nemzet életében minden generacionak megvan a maga
torténelmi feladata, melyet népe és nemzete érdekében elvégezni
kotelessége. Ha egy generacio beteg s nem ismerte fel azokat a
feladatokat, melyeknek elvégzése rea haramlott volna, az el nem végzett
feladatok megmaradnak és még nagyobb sullyal nehezednek a
kovetkez6 generaciokra, esetleg olyan suallyal, hogy ezek
osszeroppannak alatta.

A mi feltétlen meggy6zédésiink, hogy a mostani és a jové magyar
generacidok torténelmi feladatat képezi a Magyar Birodalomnak
hungarista alapon valé felépitése. Hisszuk és hinni akarjuk, hogy a
mostani szornyli pusztulas utan ezek a generacidk felismerik torténelmi
feladatukat és minden eréfeszitéssel el is fogjak végezni azt.

Erre szélitjuk fel minden magyar testvériunket, hungaristat és nem
hungaristat egyarant. Aki elfogultsag nélkul olvasta el azt, hogy mi a
hungarizmus, és ha onzetlenil akar dolgozni Hazank felépitésén, akkor
megfogja a mi keziinket, és egyutt kiizd velink a hungarista Magyar
Birodalomért.



) Akkor nem haltak hiaba vértanuhalalt legjobb magyar testvéreink!
Ugy legyen!

KITARTAS! 1951 évi augusztus hé.
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Munchen 1977

ELOSZO

Kedves Olvasoink!

Hazankban okleveles adatok csak a Xlll. szazad elsé felében
emlitenek jévevény pasztor, ide-oda vandorlo hegyi olahokat. Még ennek
a szazadnak a végén is mindéssze 9 allandoé olah letelepedésrdl van
tudomasunk. Jelentésebb szamban csak a XVIIl. szazad elejen (200.000
f6) allapithatok meg, s az 1784-i 6sszeirasnal 800.000 olah élt Erdélyben.

Ebbél kifolyélag az olahoknak nem |lehetett Ostérténetiik a mi
teriiletiinkén! Ezt a hianyt igyekeztek egyes roman ,térténészek” az
ismert, mondvacsinalt ,, daké-roman” elmélettel bepotolni. Ennek a



mesterkélt és tudomanyosan ala nem tamaszthaté elképzelésnek a
cafolatait sziikségtelen itt részletezniink. Elégséges ha ramutatunk,
hogyan vélekedik errél a kolozsvari egyetemi tanar, a roman hazafi, dr. M
o1dovanGergelyebben a Nyilt Leveleben, amelyet a bukaresti
,,ddké-romanos” Kultur Liga elnékéhez intézett: ,,On a térténelembél
tudhatja, hogy ezel6tt mintegy ezer esztendével egy Azsidabodl
bevandorlo nép itt. ezt az orszagot sajat karjaval és vérével meghdditotta
és elnevezte a maga nevéré6l Magy arorszdgn ak. Es ezer
esztendé ota ez az allam egy percig sem sziint meg magyarnak lenni,
valamint a nemzet is mindig magyar volt. Es tudni fogja a térténelembdl
azt is, hogy mi romanok abban az idében a Balkanon éltiink az alban, a
bolgar, a gérég nép kézott szétszérodva, akiktol és ahonnan nyelviinket,
szokdsainkat, egész hitviligunkat koélcsénvettiik. Onnek mint
nyelvésznek tudnia kell, hogy ennek a népnek a nyelvében, szokasaiban,
viseletében, hitében is a gérog, a bolgar, az alban — egyszoval a balkani
befolyas — toméntelen, ami a roman népnek ezekkel a népekkel valé
egyiittélését a napnal fényesebben bizonyitja. Es hogy semmi sincs a
gotbol, az avar, hun, stb. népek befolyasabdl, amelyek a magyarok
bejovetele elbtt Daciaban éltek és uralkodtak. Ami amellett bizonyit,
hogy a romansdg azokkal a népekkel nem is érintkezhetett. On mint
historikus, a mai romansag egyetlen fegyvertényét sem tudja felmutatni
Daciaban Kr. u. 274 utan, amikor a Roémai Birodalom megsziint
Daciaban, egészen a magyarok bejéveteléig, vagy azutanig. Egyetlen
kiizdelmet a be6z6nlé barbarok ellen, a bizanci gérég irék miiveiben
egyetlen sort sem! A régiség kutatasban egyetlen kévet, amely
arra vallana, hogy e foéld a magyarok bejovetele el6tt a romansagé lett
volna! Hazai okmanyainkban a romansag nev e a honfoglalas utan csak
tobb szazaddal késébb, 1222-ben jon elé elészér. Ez az intézmény,
amellyel éltek, arra vall, hogy a bevandorlas a Balkanrél tértént. Egészen
vilagos tehat, hogy mi ebben az allamban a magyarok bejovetele e 1 6 t t
nem voltunk urak, a magyarok al a t t pedig abban minta11ama1kot
6 tényez6k nem is szerepeltiink. Szerepeltiink mint fajta,
nemzetiség, denemzet gyanantsoha! Ezazigazsag !" (Sz6llésy
Sandor: ,,.Ez az igazsag” c. kbnyveébol, 46.147. o., Hidfé, London, 1968).

Sem ez a — sajat elitjiiktél — felemelt higgadt sz6, sem a nyugati
tudomanyos vilag altalanos elutasitasa nem gatoljak ma sem a roman
hivatalos kéréket, hogy folytassak torténelmiik atfésiilését. Ismeretes,
mekkora anyagi aldozattal, draga szines filmekkel igyekeznek a
hiszékeny és tajékozatlan amerikai tarsadalomban ,dicséséges
multjukat, kulturalis érdemeiket bemutatni és elhitetni. De ma mar ennél
is tovabbmennek: nem elégszenek meg a romai rokonsaggal, ha-nem
immar a suméroktol akarnak levezetni a szarmazasukat. Evégb6l nem



atalljak kivalé honfitarsnénk, Torma Zséfianak oOnfelaldozé egész
életmunkajaval 6sszehordott s a magyar-sumér kapcsolatokat igazolé
bizonyitékainak a ,,kik6lcs6nzését”’ sem.

Jelen mivével Professzor Dr. Dr. S z i 1 v a y Gyula uar éppen a mi
kiilbnlegesen nagy fajsulyd Hunyadi Janosunk magyar
szarmazasanak igazolasaval akarja elejét venni minden tovabbi eziranyu
olah kisérletnek, hogy Nandorfehérvar hését ,elromanositsak”.
Tarsasagunk kétszeresen halas ezért Tudomanyos Tanacsunk igen
tisztelt EInokének a tudos alapossagaval Osszeadllitott kitiino
dokumentacidjaért, s 6rommel lidvézli ezt a nagy magyar értéket menté
kivalé munkajat.

Kérjiik kedves magyar Testvéreinket — otthon ugyanugy mint az
utédallamokban és idekint emigraciés goécainkban — vegyék és
olvassak ezt a nemzetvédb, hézagpotld miivet azzal a megértéssel és
szeretettel, mint amilyen lelkesedéssel és odaadassal a Szerzé azt
Osszeallitotta.

Miinchen, 1977 nyaran

Katona Sandor a KCSST
ligyvezetoje

Kiadta Dr. J. Herp nyomda segitségével a Kérosi Csoma Sandor
Torténelmi Tarsasag Eurdpai ,,Arpad” Tagozata, Miinchen

V E R E B (Hunyadi) csalad genealdgiai adatai €s dokumentumai
Prof. Dr.Dr.SZILV AY Gyula

a ZIGGURAT Akadémia e. i. Rektora
a Korosi Csoma Sandor Torténelmi Tarsasag ,Arpad Tagozata”
Tudomanyos Tanacsanak EIndke

benicei és micsinyei Beniczky Gyula
Dr. Vereb Lajos
Nyeso Jozsef
baréti Beke Dénes
Csuday Jend
Szabé Karoly
Berzsenyi féjegyz6
Szamké kantor-tanité



Sosko Géza
Bartalos Gyula plébanos
Frater Lénart szerzetes

és masok kutatasai és jelentése alapjan.

AV E R E B (Hunyadi) csalad leszarmazasi tablaja

Prof. Dr. Dr. SZILVAY Gyula, a ZIGGURAT Akadémia e. i. Rektora, a
Korosi
Csoma Sandor Torténelmi Tarsasag ,,Arpad” Tagozata Tudomanyos
Tanacs
Elnoke kutatasai szerint.

El6adva és megtargyalva a ZIGGURAT Akadémia 1975 aprilis 20-an
BREMENBEN tartott teljes ulésén.

VALASZOM

az 1977 julius 1-ig befutott hozzaszolasokra és kritikakra, az altalunk
ujabban
felfedezett okmanyok alapjan.

A magyarsag és kereszténység egyik legnagyobb hése volt Hunyadi
Janos, akinek szarmazasa sokaig vitatott volt és kérdésessé tették a
roman és szerb ellenbizonyitasok. — Ezen kérdés tisztazasahoz kivanok

hozza szdolni a kovetkezékben, részint irott, részint hallott forrasok
szerint:

Atyamtol, SZILVAY Gyulatdl,



BERZSENYI, Matraverebély kozség jegyzdjétdl (1905),
SZAMKO, Matraverebély kantor-tanitéjatél (1905),

SOSKO Géza, matraverebélyi mézeskalacsos mestertdl (1905),

BARTALOS Gyula, matraverebélyi plébanos (1975 majus 14-i
értesitése) és masoktél hallott kutatasi eredmények és élé6szoval hallott
csaladi hagyomanyok alapjan. Ezek kozott legfontosabbak Dr. Vereb
Lajos gyongyosi féorvosnak rendelkezésemre bocsatott csaladi
okmanyai, amelyek tokéletesen fodik eddigi kutatasaimat. A Vereb
csalad magat ugyanis a matraverebélyi Vereb-Hunyadi csaladtél
szarmaztatja egyenes agon. (21. - 22. oldal)

Mindezek szerint Hunyadi Janos a honfoglalé magyarokkal egyutt
bejott Besenyé térzsbél, annak Vereb csaladjabdl szarmazott.

A besenyd torzsek bekéjének (fovezérének) Tevelének két fia volt:
Ertem és Kata (Kr. u. 850, — lasd: Beniczky Gyula: ,,A besenydk Sur-
torzsének torténelme” Magyar Szakemberek irasai, 1. oldal, — Amerikai
Magyar Kiado, Detroit, 1959). (20. oldal)

Ek bekének, Tevele iikunokajanak szintén két fia volt: Kara és Dama
(955) (lasd Beniczky Gyula: ,,.A besenydék Sur torzsének torténelme 1.
oldal).

A masodszilott Dama kahn 950 korul a Zsitva és a Szlujka folyok
mellett kapott egy hatalmas szallasbirtokot, ahol 6 megalapitotta Sdr-
Katat a késobbi Zsifvabeseny6t, Bars megyében (lasd Beniczky: ,,A
beseny6k Sur torzsének torténelme, 1. oldal).

Beniczkytdl fliggetlenil ugyanezen adatokat tartalmazza baroti Beke
Dénes, az 1900-as évek elején megalakult ,,Beseny6 térzs” szimbolikus
fovezérének birtokaban lévé adatgylijtemény is (vonatkozé adatok a
Beke csalad irattaraban). baroti Beke Dénes 1920-ig Hont megyében,
Krakko pusztan lakott. Utana Budapesten a Pava utcaban volt egy kertes
csaladi haza.

Ez a hatalmas szallasbirtok, amely egyben a besenyok Sur (illetve El-
Sur) torzsének is a szallasbirtoka volt, az Ersekujvar alatti Kébolkuattol
fel egészen az Aranyosmarot alatti Hizer kozségig terjedt.

Ezen a teriileten a kovetkezo alvezérek kaptak birtokot:



1.) Dama vezér (a késobbi El-Sur/Szilvay csalad megalapitdja),
Sur-Katat kapta, ahol a ,kata” szé a besenyd vezérek féhadiszallasat
jelentette. Sur-katabél fejlodott ki késdbben Zsitvabesenyé kozség. A
birtok innét ék alakban huzédott a Malonya kozség folotti dombokig,
ahol ma az Ambrézi-Migazzi gréfok kastélya all.

2.) Malonya vezér a neki juttatott terileten alapitotta meg a
késbébben kialakult Malonya kozséget. Innét szarmaznak a Malonyai és
Malonyay csaladok, akik koziil Malonyay Ferencnek Szabolcs megyében,
késbébben pedig a Csepel szigeten Gyokérpusztan volt birtoka, egészen.
1944-ig. Ennek a fia Jozsef egyetemi diaktarsam volt. Malonya vezértél
val6é szarmazasukat hagyomanyosan és biliszkén orizték.

3.) Taszar vezéré lett a késobben itt alapitott Barstaszar. Ebbdl a
csaladbél szarmazik a Zsigardy csalad, akiknek Osrégi kastélyuk még
ma is all Barstaszar kozségben, kozvetleniil a Zsitva folyé partjan. Ebben
a kozségben és ebben a Zsigardi kastélyban toltottem én (Szilvay Gyula)
gimnazista korom legszebb éveit.

4.) Vezekény vezér birtokan alakult ki a késébbeni Nagvvezekény
és Kisvezekeény.

5.) Kobolkut vidékét kapta a késébbeni Papp csalad, akiknek ései
ebben az idében az E-Sur torzs ,,iraléi” orvosai, késdbb papjai lettek.
Innét a ,,Papp” elnevezés.

Ebbdl a csaladbdél szarmaznak a Papp csaladok, kozottiik Papp Miklés.
Szilvay Gyula anyai nagybatyja, akinek az 6si haza Kobolkuton 1914-ig
még megvolt. Neki 1900 és 1914 kozott Budapesten, a Thokoly ut 38 alatt
volt csemegekereskedése. Két férjezett lanya, llona és Viktéria ma is
Budapesten élnek. Birtokukban volt az Osrégi csaladi cimer is: kék
mezdben jobbra futé és kormei kozott haromféle gyodgyfiivet vivo
szarvas.

6. Az EI-Sur torzs késobbi rajai alapitottak Komarom megyében
Naszvad, Imoly, Martos, O-Guta és Bajcs kozségeket.

7.) Vereb vezér tulajdona lett az itt alapitott Verebély kozség és ennek
hatalmas terlilete. Ez a birtok késébben a Késa csalad tulajdonaba ment
at, akiknek leszarmazotta Késa Karoly 1914-1917 k6zott Aranyosmaroton
Szilvay Gyula iskolatarsa lett. O késébb az 6si foldén, Verebélyben lett
gyogyszerész.



A Vereb csalad alapitasanak ideje tehat Vereb vezeérig, Kr. u. 990-
ig nyulik vissza.

Ezen besenyd vezérek szallasbirtokaira vonatkozé adatok (joreszt
kutatasok alapjan) Beke Dénes és Atyam Szilvay Gyula csaladi
irattaraban voltak elhelyezve. Ok ketten gyiijtotték a besenyé torzsre
vonatkozé adatokat. Ok ketten voltak azok, akiknek felkérésére
Berzsenyi kozségi jegyz6 és Szamko kantor-tanité tudomanyosan is
hozzafogtak Vereb-Hunyadi Janos Verebélyben toltott gyermekkoranak
tanulmanyozasahoz, és akik kutaté munkajuk soran bukkantak ra Sosko
Géza ottani mézeskalacs-készitore, 1900 koriil.

Sosko Géza csaladi ereklyéi kozott tobb olyan targy volt (egy levél
Hunyadi (Vereb) Janostél, egy szépkivitelii sétabot, egy borbdl készilt
zacské alaku pénzes erszény), amelyeket Sosko egyik 6se kapott
Matraverebélyben jatsz6 és késébben gyermekkori pajtasatol. Ezeket a
targyakat Szamko lerajzolta, illetve azokrél jegyz6kdnyvet vett fel, amit
atyam Szilvay Gyula kérésére megbeszélt baréti Beke Dénessel is. Nem
nagy értékek, de térténelmi nevezetességek.

Hunyadi (Vereb) Janos tehat fiatal éveit Verebélyen (ma
Matraverebély) toltotte, aminek ott nyoma is van.

Vereb vezér utdédaibdl egy hatalmas és nagykiterjedésii csalad alakult
ki; akik kozul okmanyszeriileg Zacharias de Vereb nevével talalkozunk
elészor 1227-bol, akit Frater Lénart: ,Hunyadi magyar szarmazasa
oklevelekben” cimii konyvében (Budapest, 1937, Vaci nyomda) ir le.

Ez a konyv Dr. Vereb Lajos féorvos (Gyongyos), csaladi
levéltaraban 1975-ben is megvan.

Beke Dénes kutaté munkai kozott tobb értékes adat volt 6sszegyiijtve,
Ezek szerint a csaladfa igy alakul ki:

Vereb vezér, Bars-Verebélyben, 990.

Vereb Stephanus, Vereb vezér uiikunokaja lekoltozik 1180 korul a
Zagyva partjara és ott megalapitja Verebélyt, a késobbi
Matraverebélyt.

Zacharias de Vereb, (Frater Lénart: ,,Hunyadi magyar szarmazasa
oklevelekben” cimii konyvében) mar okmanyszeriileg is
bizonyithaté (1227), Stephanusnak volt a fia.



Ennek fia Jacobus, vagy inkabb Johannes (1250 korl). Ez utébbi
név (Johannes = Janos) egyezne Frater Lénart kutatasaival.

Janos fia Gyorgy (1300 korul).
Gyorgy fia Péter (1330 korul).

Péter fia Janos (1386), ami viszont a matraverebélyi Plébania
Hivatalban elfekvoé feljegyzésekkel egyezne.

Sosko Géza és Beke Dénes egymastodl flggetlen feljegyzései szerint
Vereb Janos fia Gydérgy Erdélybe koltozott és ott Nagyszeben vidékén
telepedett le. Berzsenyi és Szamké viszont Sosko Géza és mas verebélyi
forrasok alapjan arra a megallapodasra jutottak, hogy Vereb Gyérgy (ha
csak rovid ideig is) alvajda lett Erdélyben. — Ez egyezik Beke Dénes
feljegyzéseivel, akinél ez a Vereb Gyorgy mint erdélyi beseny6 vezér volt
nyilvantartva.

Gyorgy fia Péter mar Erdélyben szuletett 1330 korul. Péterr6l a matravere-
bélyi Plébania Hivatal archivumaban a kovetkez6 feljegyzés talalhaté (2.
oldal):

,vereb Gyorgy elso fiat Pétert ugy nevelte, hogy alkalmas legyen
a kiralyi udvar szolgalatara. Péter igy jutott Nagy Lajos kiralyunk
mellé. Vallalta a kiraly szolgalataban Laczfy Miklés erdélyi vajda
mellett az alvajdasagot. 1360-1368 kozott viselte ezt a tisztséget.
Vlajko olah vajda elleni harcban az lloncsa folyé mellett megse-
besult (1368). — Felesége nevét nem tudjuk, egyesek ugy vélik,
Zapolya leany volt.

Péter 1380 korul visszakoltozott 6sei sziil6foldjére Matraverebélybe
és ott élt 1403-ig. Ott is van eltemetve az altala ujjaépitett templomban.

A templom falaba beillesztett sirkovon a kovetkez6 van feljegyezve:

,HIC REQIESCIT CORPUS STRE(nui)
IMVI(eti) MILITIS MAG(ist) RI

PET(ri, filii) (Geor)GY.



OLI(m) VICEVAIVODAE T(ranssilvaniae)
FU(n) DATO(r) IS HUI (us) E(cclesiae)
QU(i) OBIIT A. D. MCCCCIII”.

Ezt a sirk6feliratot Dr. Vereb Lajos gyongyosi féorvos bocsatotta
rendelkezésemre 1972 szeptember 28-an kelt levelében.

A tovabbi megjegyzéseket Frater Lénart: ,Hunyadi magyar
szarmazasa oklevelekben” cimi konyvébdl idézi:

,»Az évszam a koriratban. A sirké alsoé felében egy kereszt, a felsé
részében a cimer, az altalanosan ismert és legendas hiri
madarképpel, a holléval.

A cimerpajzson egy gotikus pancélsisak, sisakdisz.”

Dr. Vereb Lajos felhivta még figyelmemet arra, hogy Frater Lénart
idézett konyvének 96. oldalan ko6zolt CANONICA VISITATIO” 1789-bél
szarmazé okmany megorzi a Verebélybdl szarmazé Hunyadi Janos
eredetét, mely szerint:

»- - - habet et Cryptam unam, ubi requiescit Corpus Petri, filii
Georgii de Geréb, olim Tavernicorum Magistri, Transsylvanie
vicevojvodae. Sanguine juncti cum Mathia Corvino, Rege
Hungariae, fundatoris huius Ecclesiae. Ao 1403 tumulati."

Itt Frater Lénart megjegyzi, hogy a sirkovon szereplé cimer sohasem
volt a Geréb csalad cimere. — A birtok pedig egy pillanatig sem volt a
Geréb csalad tulajdona. Viszont bizonyitja, hogy az ott eltemetett Péter
Matyas kiraly vérrokona.

A Vereb csaladnak tehat mar ebben az idében (1403)
okmanyszeriileg van bizonyitva vérrokonsaga a Hunyadiakhoz,
nevezetesen Matyas kiralyhoz, mint a konyv szerzéje mondja:
»hagyapa és unokaja kozott”.

Péter mesternek a verebélyi Plébania Hivatalban elfekvoé feljegyzések
szerint négy fia volt: Pal, Gyorgy, Andras és Janos.
A verebélyi birtokot Pal kapta, de elég koran halt meg és a vagyon
Boldizsar nevii fiara szallt.
,Péter mester halalakor Janos 17 éves lehetett, anyja mar nem
élt, igy elment errél a tajékrol.”
Ezt bizonyitja Beke Dénes megallapitasa is, mely szerint Janos apja
halala utan az Erdélyben maradt fivérei kivansagara Erdélybe ment.



»,Janos Zsigmond kirallyal 1416-ban Parisban jar. Ekkor
tetszenek meg neki a francia-burgundi varkastélyok, és ezért
tervezi meg igy késébb a vajdahunyadi varat.”

»Zsigmond halala utan (1437 december 9) leanya Erzsébet
férjhez megy Habsburg Alberthez. O tette meg Jdnost barénak
és szorényi bannak.”

,Ulaszlé6 kiraly 1441 marcius 12-én hadbamenet kozben
Marvanyké-nél oklevélben Janosnak az 6 hiiségéért, onzetlen
szolgalatiért o6altala és Oérette batyja fianak és torvényes
leszarmazéinak adomanyozta Sap uradalmat Kiilsd-Szolnok
varmegyében. Filio vajvodae de Verebel.”

Tehat Janost ezen okmany szerint 1441-ben még V e r e b- nek
hivtak.

Mint mar emlitettem, Sosko Géza matraverebélyi mézeskalacsos
mester, 1906 koriil jegyz6konyvbe mondta Berzsenyi és Szamké
kutatéknak, hogy a csaladi emlékei kozott tobb olyan emléktargyat o6riz,
amelyek kétségtelenul bizonyitjak, hogy Sosko Géza egyik 6se
gyermekkori jatszépajtasa volt a Verebélyben nevelkedett Vereb
(Hunyadi) Janosnak. Janos itt Verebélyben is a V e r e b csaladi nevet
viselte.

Az elbbb felsorolt és a Sosko csalad. birtokaban levé ereklyéket
(levél, sétabot és pénzes zacskd) Szamko a sajat szemével latta
és azokrol jegyzokonyvet vett fel, (amint azt Atyam Szilvay Gyula
1910 koriil Beke Dénessel az én jelenlétemben Krakd pusztan
kozolte.)

Frater Lénart: ,,Hunyadi magyar szarmazasa oklevelekben” cimii
munkajaban k6zol még egy levelet lll. Calixtus papatol Matyas kiralyhoz.
amelyben Hunyadi Janosra vonatkozélag ugyanazokat a jelzéket
hasznalja, mint amelyek a verebélyi sirkovon olvashatok: ,invicti”,
»Hinvictissimi”, strenue”.

lll. Calixtus papa Janos kardinalishoz irott levelében Hunyadi Janost
egy szentnek tartja, bar ezt a kifejezést nem hasznalja: ,,Quid eiim
mirabilius, quam eius filium ab Hungariae in regem unanimiter esse
electum 14. 1ll, 1458”.

A verebélyi sirkovet felsoégyéri Nagy Ivan is leirta 1865-ben megjelent
»,Magyarorszag csaladai” cimii konyvében.



Itt meg kell jegyeznem, hogy Frater Lénartot ,,Hunyadi magyar
szarmazasa oklevelekben”, Budapest, 1937-ben megjelent
konyvéért még hivatalos helyrél is er6sen tamadtak.

Frater Lénart azonban nem tartotta érdemesnek, hogy ezekre a
tamadasokra valaszoljon, mert tisztaban volt azzal, hogy a
Hunyadi (Vereb) Janos szarmazasat illeté6 és hivatalosan kozolt
adatok ,, .. nem egyebek térténelem-hamisitasnal”.

Nem kevesebb tamadas érte Berzsenyi és Szamké
kutatdbmunkajat is, nemcsak magan részrél, de amikor kutatasaik
eredményét annak ide-jén (1910) hivatalos helyekkel
(Tudomanyos Akadémia) is kozoltéek, még csak valaszt sem
kaptak.

igy kutatasaik eredménye a két csalad (Berzsenyi és Szamko)
levéltaraban maradt.

Moralis jogaik elismertetéséért ma a kovetkezé Vereb unokak
kiizdenek:

Dr. VEREB Lajos, féorvos, Gyongyos,
Dr. VEREB Imre, belgyégyasz, Gyongyos,
Dr. VEREB Gyorgy, orvos, Debrecen,
Dr. KREBECZ Jend, orvos, Kiskunfélegyhaza,
KREBECZ Jozsef, kozgazdasz, Budapest,
és nem utolsé sorban
Matraverebély (Négrad megye) és

Verebély kozségek (Bars megye), ahonnét ez a nagy csalad
szarmazik.

Végezetul még csak annyit, hogy a Vereb csalad neve a kulonféle
okmanyokban a kovetkez6 neveken szerepel:

VEREB, VEREB, VRABECZ, VRABEL, WEREBEL.



A tovabbi kutatékat pedig felkérem, hogy kutassak fel a vilag minden
tajan elszért C OH R V 1 N A- kat, — amelyekben bizonyara még sok
értékes adatot fognak talalni.

Szilvay Gyula

Ezek utan az 1977 janius 1-ig hozzam beérkezett hozzaszélasokra és
kritikakra szeretnék valaszolni.

1.) K U r Géza etruskologus és ostorténelem kutaté (23. oldal) :

Igen érdekesen fejtegeti Anneas Sylvius Piccolomini 1509-ben
megjelent munkajat ,,Cosmographia in Asiae et Europa”, amelyben a
szerz6 Jordanes torténetiréra hivatkozik, hogy a hunok és a magyarok
nem valamilyen, hanem néstény démonoktoél sziilettek.

Hunyadi Janost Piccolomini nem tartja magyarnak.

Az ilyen térténetirok megallapitasaihoz meég csak kommentart
sem lehet fiizni.

lll. Frigyes osztrak herceg szintén azon a véleményen van, hogy
Hunyadi Janos nem magyar szarmazasu ,,Hic Joannes natione Valachus
fuit”.

Mivel Ill. Frigyes okmanyokat nem kozol. igy Kur Géza 6t sem
veszi komolyan. Egyébként csatolom a szébanforgé FAKLYA
1967. szamanak 2. oldalan megjelent szoveg fotokoépiajat (24. és
25. oldal).

2.) C s 6 11 e i Oszkar: Megkuldotte a ,,Révai Kis Lexikona”
Hunyadi Janosra vonatkozé adatait (26. és 27. oldal). — Ezek szerint ,,A
Hunyadi csalad eredetérél csak annyi allapithaté meg, hogy az elsd
ismert és 0s Szorb délszlav eredetii férfiu .. , Ennek fia Vojk 1409-ben
Hunyadi varat kapta adomanyba és e Szapolyaiak elékelé csaladjabol
vett feleséget.. Ebbd6l szarmazott Janos nevii fiuk.

Ezzel szemben a Csaladfa igy alakul:

Vereb khan 990 korul



Stephanus (1180)
Zacharias (1227)
Johannes (1250)
Gyorgy (1300)
Péter (1350)
Janos (1386).

A szlavoniai Zapolya (Szapolyai) leany nem az eléttink
ismeretlen Vojknak volt a felesége, hanem Péteré (1330).

Hunyadi varat Vojk nem kaphatta 1409-ben ajandékba. mert azt
még az 1403-ban elhalalozott és a matraverebélyi templomban
eltemetett Péter épitette.

Janos nem lehetett Vojk fia, mar csak azért sem, mert mint Péter
fia Matraverebélyen nétt fel.

A tértéenelemhamisitas tehat nyilvanvald!

3) A roman verzi6 még érdekesebb: ezt Dr. Flieg Ferencné,
Keresztes Hedvig kuldotte be. Magat a roman szarmazasu Hunyadi
Janos leszarmazottjanak tartja (28. és 29. oldal).

Sajnos, mint emliti, vonatkozé okmanyai postan elvesztek.
Okmanyok nélkiil pedig nehéz valamit bizonyitani.
A Vereb csalad cimerében nem veréb van, hanem hollé.

A hollé volt a barsmegyei Vereb besenyé khannak a totem
allata.

Kifogas targyava teszi, hogy Vereb-Hunyadi Janos tobbek kozott
egy sétapalcat adott emlékul Sosko nevi jatszdépajtasanak.
Szerinte 600 évvel ezelbtt a hadvezérek kardot hordtak és nem
sétapalcat.



Janos ebben az idoben 10-15 éves lehetett. A fiatalok
ebben a korban, francia mintara sétapalcat hordtak..
Kardot csak idosebb korban.

4.) A Korosi-Csoma-Sandor-Tarsasag kivalé tagja, Nyesé Jozsef,
beklildi a birtokaban lévé és a Hunyadiakra vonatkozé adatait,
megemlitve, hogy ezek szerinte is nem egyebek

torténelemhamisitasoknal (30. oldal).

A Vajdahunyadon lemasolt genealdgiai tablazat nem mutat semmi
érdemlegeset (31. oldal).

A matraverebélyi Szentkuti konyv (1939) hoz néhany érdekes
adatot.

»A gyonyori templomot, amelyet Péter alvajda oly pazar
békeziiséggel 1370 tajan felépitett, a torokok 1540 korul
feldultak,”

Erdekesek az ebben a konyvben kozolt ,,Hunyadi Janos szarmazasa”
adatok:

»A szentkuti kegytemplom fobejarata felett két cimer lathaté: a
kegyhely két fébirtokos-csaladjanak cimere. A balkéz fel6l van az
Osrégi Vereb-csaladé, jobbrél az Almasiakeé.”

»A Vereb-csalad cimerében két madar alakja tinik fel. A csalad
neveérol elsé tekintetre verébre gondolhatnank, habar annak egy
kissé nagy volna”.

Szentkat multjanak nagy kutatéja, P. Sipos Lénart, hollonak gon-
dolva, ebben az iranyban latott neki a vizsgalédasnak. Erdekes fel

fedezésre bukkant! Hasonlosagot talalt a Vereb-cimer és a régi Hunyadi
cimer kozott,"



»Ezen az alapon tovabb haladt és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a torokverdé nagy Hunyadi a Szentkuti 6sbirtokos Vereb-
csaladbdl szarmazott.”
,»Oklevelekbél igazolja (az idegen, féképpen az olah szarmazas
megdéntésére), hogy Hunyadi Janos ... 6srégi magyar csaladbdl
szarmazott.”
»ldézi tobbek kozott V. Laszlé kiraly 1453-ban kiadott cimer-
nagyobbité és diszitd oklevelét: ,Ezideig fentnevezett Janos
comes cimeréul, vagyis nemességének jeléll, ... arany vagy
égszinkék mezdben, természetes szinben festett, szarnyait kissé
felemel6 és csérében gyiiriiformat tarté hollét hasznalt .. " (Ez a
szoveg idézve Teleki: 10, K. 365 lapon talalhaté oklevélbdl).
A szdveg szerint tehat mar az el6z6 kiralyok adtak a Hu-
nyadi-csaladnak és Oseinek cimerhasznalati jogot,
Hunyadi magyar nemesi csaladban sziletett.
Keresi tovabba, hogy a cimer hova vezet? Ezen a nyomon a
Verebcsaladhoz jut a fentemlitett cimer altal.
De megerdsitve latja feltevését a verebélyi templomban
elhelyezett siremlék is, amelynek felsé részén cimer van a
legendas madar alakkal, a holléval.
A siremlék felirata magyarul:
»Itt nyugszik a rettenthetetlen, legy6zhetetlen katonanak, Péter
mesternek, Gyoérgy fianak, Erdély egykori alvajdajanak, e
templom alapitéjanak teste, ki meghalt 1403-ban.”
»Janossal Erdélyben talalkozunk 1425-ben (DL. 11. 716 sz.
oklevél).” ,,Ez a Janos 1441-ben Ulaszl6tél birtokadomanyt kap ..
(Jdszoi hiteles hely atiratabol). igy szerepel ezekben az
okiratokban: ,,Johannes, filius Vojvodae de Verebel.”
»A Hunyadi nevet a neki. adomanyozott vartol kapta ...”

A mellékelt fotoképiakat Nyesé Jozsef tagtarsunk hozta el egyik
magyarorszagi utjarol és bocsatotta rendelkezésemre 1977 majusaban.
Ezuttal mondok neki koszonetet érte. A fotokopiakat Erds Istvan
Tarnadrs-i plébanos bocsatotta rendelkezésére (13. oldal).

A fent kozolt okmanyok és adatok hitelesen igazoljak, hogy:

1. Hunyadi Janos, Vereb Gydérgy unokaja és Vereb Péter
negyedik fia a honfoglalaskori Besenyé nemzet EIl-Sur csaladjabél,
Vereb khan torzsébdl szarmazott.

2. A csalad a Vereb nevet minden valdszinliség szerint
Zsigmond kiraly idejéig, 1416-ig viselte.



3. A Hunyadi nevet Janos, Péter negyedik fia, vette fol 1416
korul, a réla cinevezett Hunyad vararoél, amit 6 tervezett és épitett, Parisi
utjarol visszatérve.

4, Ezzel megdd6lt minden olyan allitas, hogy Hunyadi Janos
»9Zibinyani Jank” néven szuletett volna, vagy nemes vonalu
csaladjanak barmi koze is lenne a Margineau, Margineantiu (roman),
vagy akar a Szorb, Sorb (délszlav) rokonsaghoz.

Minden ilyen allitas célzatos térténelem-hamisitas.

De torténelem-hamisitas az is, hogy az erdélyi féurak: Dragfy, Majlath,
Barchay, Kendeffy stbh. roman szarmazasuak lennének, amint azt Dr.
Flieg Ferencné, sziletett Keresztes Hedwig 1975 szeptember 26-i
levelében kozli.

Itt nem akarok a roman torténelemmel és a romanok eredetével
foglalkozni. Azt, kés6bben fogom megtenni.

Ezen a helyen csak ismételten szeretném ko6zolni az ,,0si Gyokér” (La
Raiz Ancestral) 1976. 2. szamaban mar lehozott megallapitasomat.

»,Mélyen tisztelt Professzor Ur, Kedves Baratom!

A szerkesztésedben megjelent Osi Gyokér lll. évfolyam 6. szama
(1975) egy S.0.S. felhivassal fordult a magyarsaghoz.

Ehhez szeretnék hozzaszdlni, mint aki kozel 55 éve foglalkozom
tudomanyosan ezzel a kérdéssel.

Ugyanis ez a kérdés nagyon régi keletii és 1920 -ban lett aktualissa ..

A mada-sumeér népeknek a Kaspi-Mediterran térségbe valé
telepulését a torténelem igy jegyzi fel (Macsay-Lengyel Béla professzor
kutatasai alapjan)

Az elsd hullamban a Dahok, vagy Dakok Kr. e. 3600 korul keriilnek az
Aral t6 vidékére (Sumériabdl).

A masodikban az Avarok Kr. e. 5. szazadtél a Kaspi té
vidékére.
A harmadikban a Massagetak kozvetleniil az Avarok utan.



A negyedikben az Uzok, Kr. e. 1500 koriil, elébb Sabartuba, majd
innét a Kaspi keleti vidékére.

Az otodikben a Szabirok a Kaukazusi Alfoldre.
A hatodikban a Besenyék szintén a Kaspi keleti oldalara.

A Dakok valésziniileg a szintén rokon szkitak nyomasara kissé
nyugatabbra vandoroltak és Dacia néven egy onallé és fuggetlen allamot
alkottak.

Dacia, mely orszag a Karpatoktél a Dnyeszterig terjedt, Kr. utan 107
korul romai provincia lett és elvesztette fliggetlenségét.

Daciat Marcus Trajanus foglalta el és kolonizalta.

A dakok kényszerbdl atvették a betolakodott romaiak nyelvét és
szokasait, de jellemben és fajisagban megmaradtak suméroknak.

A Rémai Birodalom bukasa utan a dakok apro torzsekre oszolva, de
még mindig az ott visszamaradt rdmaiak tarsasagaban, ujra éledni
kezdtek.

Ezeket az apré torzseket a kozos sors végil is 0sszehozta és a
13. szazadban megalakitottak a Walach hercegséget.

Ezzel egyidében Moldva is onallé fejedelemség lett,

A még mindig csak lazan 6sszetartoz6 torzseket végiilis Bator
Mihaly vajda (1598 - 1601) egyesitette.

A Valach hercegség 1856-ban, a Krim haboru utan orosz vodnokség
ala kerult. Ebben az idoben hatalmas szlav tomegek lepték el ezt a
teruletet.

1886-ban onalléak lettek, behivtak Hohenzollern-Sigmaringen
Karolyt, és 6t kiralynak kialtottak ki.

Karoly kiraly 1877-ben proklamalta az ekkor megalakitott
Romania fuggetlenségét, és azt a romanok .,Regat"-nak
nevezték.

A régi Valachia (romanul ,,Tara-Romanesca”) két részbdl allott:



a) Montenia (vagy nagy Valachia), az Olt foly6tdl keletre.
52.505 km? — 5 millié lakossal. Févarosa Bukarest.

b)  Oltenia (kis Valachia), az Olt foly6tol nyugatra. 24.078 km?
— 2 millié lakossal. Févarosa Crajova.

Dobrudzsa Kr. u. 1200 korul keriilt Wiking uralom ala, ahol ezek a
german torzsek hatalmas telepeket alkottak: Constanta (Konstanca) és
Tulcea.

Moldva ebben az idében (Kr. e. 400-t6l Kr. u. 107-ig) magyar terilet
volt. Itt csangodk, avarok, besenydk, hunok, szkitak és székelyek laktak.
Févarosa Gyula.

Vagy roviden osszefoglalva:

a) A sumér eredetii dakok Kr. e. 3000 korul telepedtek le a mai
Romania teriiletén.

b)  Kr. u. 107-ben (Trajan) rémai provincia lett.

C) A romai gyarmatositok (kolonizatorok) rakényszeritették a
dakokra a latin nyelvet, éppen ugy, mint a tobbi rodmai gyarmatok
lakdira is.

d) A 13. szazadban megalakitottak a Valach hercegséget.
Ennek |lakéi két népbdl tevodtek ossze: az 6slakd dakokbdl és a
romai kolonizatorokbdl visszamaradt rémaiakbél. Az elsék az
6slakék, a masodik a betolakodott gyarmatositéok

e) [Ez utébbiak 1877-ben kikialtottak a Roman kiralysagot ... és
a rémai gyarmatbirodalombdél megalakitottdak Romaniat
anélkul, hogy az 6slaké dakokat megkérdezték volna. Amit
Romania helyett régi nevén, ismét Dacianak kellett volna
nevezni.

Az Olah Ostorténelem-Kutaté-Tarsasag az el6zé oldalon
felsorolt adatokat, mint torténelmi valésagot tarja a Vilag elé
és ezekkel a hamisitott adatokkal kivanja a Dak-Roman
egységet bizonyitani.

Ava16sagezzel szemben a kovetkez6 :



1.) A sumér eredetii Dakok Kr.e. 3.000 korul

telepedtek le a ma is lakott teriiletiikon.

2.) DACIAKr.u. 107-ben rémai provincia | ett,

éppen ugy mint a tobbi kornyezé allam.

3.) AkétVa1ach provinciat, MONTENIAT ( vagy
Nagy Valachiat) és OLTENIAT ( vagy Kis Valachiat )

Bator Mihaly vajda egyesitette ( 1598-1601 ).

4.) Ez a Valach hercegség 1856-ban orosz védnokség
ala kerdiilt és

5.) csak 1886-ban lettek ismét fluggetlenek,
Hohenzollern-Sigmaringen Karoly ( német ) uralkoddjuk
alatt.

6.) Hogy a német Hohenzollern-Sigmaringenek ezt a torpe
kis allamocskat erésitsék, galad médon hozzajuk csatoltak a
mada-sumér lakta Daciat, a Havas Alfoldet, Dobrudzsat,
Moldvat és Peles ( kés6bbi Sinaja ) teriileteket.

7.) Ma egy eredetileg valach kisebbség uralkodik az absolut
tobbségli
Dak-Magyar-Csango-Avar-Beseny6-Hun-Székely és Szkita folott.

Konnyebb tajékozodas céljabél, alanti térképvazlaton
bemutatjuk a terulet beosztasat, DACIA Kiiiritése ut a n i idébdl
(273.)- Tovabbi részleteket dr. Sz6llosy Zoltan " Az Erdélyi
Dakok torténete" cimi, 2.sz. Ismertetdo Fuzetiinkben kozliink.
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Ezt a torténelmi zurzavart 1925 utan Mussolini torténelem-kutatoi, 1933 utan
pedig Hitler torténészei kezdték boncolgatni.

Az eredményt a kovetkez6kben adom.

Most vizsgaljuk meg, hogy ezeket az ,dstérténelmi” adatokat
miképpen akartdk a mi korukban az u. n. ,Tengelyhatalmak”
(Németorszag és Olaszorszag) sajat érdekukben érvényesiteni:



Mussolininek sok gondot és politikai kellemetlenséget okoztak az
1919-ben bekebelezett déltiroli osztrakok.

Hogy ezektdl valamiképpen megszabaduljon, olasz politikusoktol
tobb tervet kért be. A leghasznalhatébb tervet Antonio Star ac e nevd,
gazdag és johiri politikus nyujtotta be 1926-ban.

Antonio Staracet személyesen ismertem. Castellamare die Stabie és
Sorrento kozott Vico Equenze nevii udiléhelyen volt egy patricius
palotaja és ott lakott csaladjaval. Amikor egyetemi hallgaté voltam
Napolyban (1925 - 1927), gyakran voltam a vendéguk. A
naplékonyvemben még a mai napig is megvan a kezeirasa.

Starace terve a kovetkezé volt: a Trajan altal ottfelejtett rémai
gyarmatos utdédokat (olahokat) visszatelepiteni Olaszorszagba ... és
pedig Dél-Tirolba és Dalmaciaba, hogy ezekkel higitsak fol a bennszulott
dalmatokat és déltiroliakat.

Hitlernek pedig 1933 utan tamadt a gondolata, hogy Eurdpat ujja
alakitja. O a Wikingek orokét: Dobrudzsat és a roman Regatot akarta
visszaszerezni. Ezt a tervet Hitler megbizasabél Rosenberg dolgozta ki.

A két politikus, Rosenberg és Starace végul is osszejottek 1935-ben
Miinchenben (Das braune Haus) és a ott a kovetkez6kben allapodtak
meg:

1. A déltiroli osztrakokat kitelepitik Dobrudzsaba és a
Regatba,
2. A romanokat (olahokat) pedig, mint mostani hazajukban

»téridegeneket” visszatelepitik eredeti hazajukba, Olaszorszagba,
az elébb emlitett Déltirolba és Dalmaciaba.

3.) A tervet kozolték késébben Jon Antonescu-val, a Vasgarda ve-
zérével, aki csak az er6s nyomasnak engedve, ment bele ebbe a
tervbe.

5. Antonescu lett volna az 0j visszatelepitettek provinciajanak,
Alto-Adige-nek és a Dalmacianak kormanyzdja (Governatore).

Ezt a tervet Hitler és Mussolini a kozismert ,,Brenner"-i talalkozén
szentesitették ... ahol a terv végrehajtasaval megbizott olasz
képviseld, On. Dr. Roberto Maltini is résztvett.



Roberto Maltinivel 1928-ban ismerkedtem meg, amikor Rémaban
egyetemi tanarsegéd lettem. Hivatali osztalya a Palazzo Venezia-ban
volt, kozvetlenul Mussolini mellett. Itt gyakran talalkoztam vele. (Keze
irasa a naplékonyvemben szintén megvan.) Mindkét politikussal,
Staraceval és Maltinivel szoros ossze-kottetésben voltam egészen a
haboru kozepéig.

Ez a terv reank magyarokra nézve azért fontos, mert:
a) az olahokat mai hazajukban , téridegeneknek” mindsiti.

b) expressis verbis leszogezi, hogy ezek mint Dacia
provincia gyarmatositdi keriltek a rémai légidok fegyveres
kisérete mellett oda. Az ,,er6szak” ténye tehat megallapithato,

c) és mint ,téridegeneket” ki kell onnét telepiteni ... hogy
helyet adjanak (az ugyancsak téridegen) germanoknak .. .

Hitler kérlelhetetleniil végre akarta hajtani ezt a tervét, mert ezzel is
védogatat akart emelni az orosz-szlav tomegek ellen.

Sajnos, Magyarorszagot is csak mint satellit-allamot ismerte volna el,
és ha nem is ,,de jure”, de ,,de facto” bekebelezte volna Németorszagba,
amint ezt az emlékirataimban megirtam.

A wikingekrél csak annyit, hogy ezek az ,,északi germanok” K.r. u.
800 és 1200 kozott rettegésben tartottak az akkor ismert egész vilagot.

Skandinaviabdl szarmaznak és mint kereskeddk, gyarmatositok és
tengeri kalézok bejartak gyors hajoikkal az Eszaki-tengert, a Keleti-
tengert, az Atlanti 6ceant, a Foldkozi tengert és a Fekete-tengert.

Ok voltak azok, akik Grénlandon keresztiil (a féniciaiak utan, de
Columbus elé6tt) folfedezték Amerikat.

A romanok fenyegetése tehat, hogy Erdélybdl kitelepitik a Regatba
az Os-lakas székelyeket, magyarokat, avarokat és besenyoket ...
visszafelé is elsulhet, ha mi okosan, ugyesen és féleg hiteles



okmanyokra tamaszkodva, a vilag szine elé hozzuk, hogy a kolonizalé
romanok Erdélyben, Moldvaban, de a Regatban is ,,téridegesek”.

Hogy az erbszakos gyarmatosité politika egyszer mégis csak
megbukik, ha arra a leigazott népek évszazadokat is kell, hogy varjanak,
— mennyivel koénnyebb a mi dolgunk, akiknek csak azt kell
bebizonyitanunk, hogy az 1877-ben kikialtott Romania térténelmileg
hamis alapokon lett felépitve.

A hatalmas gyarmatbirodalmak megsziintek: Anglia, Németorszag,
Franciaorszag. Hollandia és Belgium a szemunk el6tt veszitették el
hatalmas gyarmatbirodalmaikat. Legujabban pedig

1. Sir Cecil Rhodes altal alapitott Rhodesia fegyveres
hatalommal betelepitett angol gyarmatositéi most vivjak élet-halal
harcukat az 6slaké bennsziiléttekkel szemben. Vajmi kevés
reménységgel.

2. H. H. Kitchener lord, tdabornok és Kriiger ap6 hollandusai
ugyanezt a harcot vivjak, ugyanilyen reménytelenil, a Dél-Afrikali
bennsziiléttek ellen.

3. Az amerikai indian rezervatumok is mozgolédnak, — akik az
USA 200-ik ,,sziiletésnapjat”’ keseritik meg.

4. Ugyanilyen mozgolodas tapasztalhatéo K6zép- és Délamerika
»indios lakoéi kozott is.

5. Spanyolorszagban az 6slaké Mah-Gar eredetii Baskok kovetelik
vissza Osi jogaikat.

6. A turani (sumér) népekre is eljon a feltamadas ideje ... de
dolgozni kell érte.

A német tankonyvek Romaniardl azt irjak, hogy: ,,Rumanien ist ein
Vielvélker-Staat”, ami annyit jelent, hogy Romaniaban tobb nemzetiség
él. igy székelyek, magyarok, avarok, beseny6k, csdngék, romanok,
szlavok, németek és ciganyok.

Maganak a roman népnek eredetérdl kilonben még majd egy
kiilon munkaban fogok beszamolni, hiteles torténelmi
dokumentumok alapjan. Mert az sem ugy van, mint ahogyan azt
6k ma allitjak.



Mint érdekességet kell megemlitenem, hogy Sinaja varosa mar
joéval a magyar honfoglalas elb6tt magyar teriilet volt. Mar Kr. u. itt lakott
Peles (vagy Pelles) vezér. A sinajai volt nyari kiralyi nyaralé volt az
Osrégi Pelesvarkastély, amelyet késdbben atalakitottak.

Ez a palota ma is a Peles nevet viseli, amelyet a romanok
Muzeumma alakitottak at. (Muzeul Peles).

Peles vezér utédai, a Pelles csalad, ma Borséd megyében,
Budapesten, Erdélyben és Németorszagban élnek. A csalad sinajai
eredetére vonatkozé6 adatokat is téluk kaptam meg.

Erdély, a Regat, Dobrudzsa, Moldva tehat mindég Sumer-Mah
Gar eredetli magyar volt ... van ... és lesz.

AV E R E B- Hunyadi csaladdal egyiitt.

Bremen, 1977 janius havaban
Szilvay Gyula
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torok csaszar tolmacsa kezébe keriult, akinek neve Terdzsuman
Mahmud; 6 forditotta le torokre: Tarihi Unglriisz cimmel. Terdzsuman
egyes nézetek szerint magyar volt, torok rabszolga lett még
gyermekkoraban, s igy lehetett a csaszar tolmacsava.

(Magyarra Blaskovics Jézsef forditotta 1982-ben),
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lakossag 10 % +-ban volt jelen. Ha most a magyar lakossag orokité
eurdpai jelzéje 90%-ot tesz ki, akkor az 6slakos nép 81%-ban volt 6s-
eurdpai. B.L.)
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igényeinek a kielégitéseére szolgalt.
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