Cser Ferenc és Darai Lajos:

Karpat-medencei azonossagunk, tavoli
rokonaink ¢és katonai segitoink

Mottok:

Ahol erény van, ott van csak nemesség.
Dante

Hungariat a hunokrdl és avarokrol nevezték el, noha tudjuk,
hogy Pannonia és Dacia részeit foglalja magaban.
Hunyadi Matyas

A katona nem azeért van, hogy szurjon, hanem hogy senki ne szurhasson!
Fekete Istvan

Nem baj, ha kevesen olvasnak, ha igazat irsz!
A szerzOk

VAZLAT

Az Oslakossag folytonossdaga a Karpdt-medencén beliil és kiviil:
— mint régészeti miiveltségek egymas utan, kovetkezo, egymads mellett élo sora;
— az elso, sikvidéki foldmiivelés jelentkezése;
— mdasodik, dombvidéki foldmiivelésiink és terjedése a Karpatokon tulra is;
— fémmiivességiink alakuldsa: réz-, bronz- és vaskorszakunk,
— (irott) torténelmi korszakaink (okorunk is volt!).
Testben mutatott természetiink az embertan szerint (benne vércsoporti és genetil |
kai jegyeink).
Lelkiiletben mutatott természetiink: mellérendeld gondolkoddasunk-miiveltségiink.
Csalhatatlan azonosito kalauz: nagyszerii magyar nyelviink valosdgos torténete.
Terjeszkedés, menekiilés: tavolba szakado rokonaink: rénszarvasvadaszok, majd
szalagdiszes keramids foldmiiveseink.
Az aldarendelés eredete és magasabbrendiiségi hiedelemvilaga: az elvadult kurgan
‘miiveltség’ haborui a letelepedettek ellen, majd a késo-jamna keleti hoditdsai.
Kimmer és szkita sztyeppei katonai elit dtvaltozdasa: szarmatdak, hunok, avarok,
magyarokként.
A hun—avar-magyar tudat: Karpdat-medencei folytonossagunk bizonyitéka, mert
itteni korai kozépkorunk a nyugatiak hun okorrol sz0lo elképzeléseinek mintdja.
Osszegzés: kikeriilhetetlen és tagadhatatlan kévetkezmények.
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2. abra. Rombuszokkal festett tronuson iilé6 holgy Hodmezévasarhely-Kokénydombrol
a klasszikus Tisza miveltségbél. (Daniela Bulgarelli: The Global Prehistory Consortium at
EURO INNOVANET http://arheologie.ulbsibiu.ro/publicatii/ats/ats5/2merlini.htm).




BATINSD S Pelicni e rmrber csimMmpEanEs gorblas  orSrguataEn

nhecu= Borsod megyen” -

Bodwa pithecus 1

Drryopithecuas .
Del-Franciaorszag

3. abra. ,Isten tenyerén”. Kretzoi Miklés torzsfaja alapjan http://www.ace.hu/rudi/torzsfa.jpg

Afrika: M91-M32(M06, M31)
M74-M94-M139-M60
M74-M94-M139-M168-M01-M145-M40-M96-M02
Kozel-Kelet:
M74-M94-M139-M168-M01-M145-M40-M35
Japan:

M74-M94-M139-M168-M01-M145-M174

Azsia:

M74-M94-M139-M168-M89-M09-M175
Dél-Azsia:

M74-M94-M139-M168-M89-M09-M04
M74-M94-M139-M168-M130

Eurdpa:
M74-M94-M139-M168-M89-M09-M45-M74-M173-17
M74-M94-M139-M168-M89-M170(172,52,62)
Amerika:
M74-M94-M139-M168-M89-M09-V45-M74-M03

4. abra. Nagyfoku mutacios elagazasi egyezések a foldkerekségen.



. Bevezetés: mirol van sz6?

A magyarsag, a magyar nyelv, a magyar nép és népi kultira eredetének a kérdése évszall
zadok 6ta gyotrd kételyek forrasa. Tobben tobb oldalrdl kozelitették meg a gondot okozd kér(!
dést, de alapvetden a megkdzelitések csupan a népi jellegzetességek — etnikum, miiveltség,
kiilondsen a nyelvi miiveltség, irott emlékek — teriiletének egy-egy, gyakran nem is koherens
szegmensét érintették. Laszlo Gyula professzor ur vetette fol a gondolatot, hogy a néprajzol’
soknak, a nyelvészeknek, az embertandszoknak, a régészeknek és a torténészeknek ossze kell
lene fogniuk, hogy egységesen, valamennyi szakteriilet ismeretanyagat dsszedolgozva derit[’
sék ki népilink, nemzeti kulturank eredetét.

Ez az 0sszefogds mind a mai napig elmaradt.

Alapvetd valtozast jelentett azonban, amikor mindezen tudomanyok eredményeit dsszegez! |
tiik egymast kovetd tanulmanyainkban. Az 0sszegzett tudomanyos eredmények alapjan valal’l
mennyi sztyeppei eredet valoszinlisége lecsokkent és csupan a nemzetiinket sem elkeriild jel
lenség, a kettds tarsadalom egyik aga lett a sztyeppére visszavezethetd, a nemzetet alkotdo mal’
gyar nyelvll lakossdg dontd tobbségét Karpat-medencében ereddnek taldltuk. A bevezetést
megeldzé abrak éppen erre utalnak. A Karpat-medence Oskori régészeti anyagai igy 0ssz[]
hangba keriiltek a magyar nyelv sajatsagaival. S6t, a sejti atorokités Y testének elemzésébdl a
fenti tablazatban 6sszefoglalt eredményei kétséget kizaréan tdmasztottak ald népilink Karpatl
medencei eredetét. Mindezekre a késdbbiekben még részleteiben visszatériink, amikor a gén
mutacids tablazat egyes jeleinek magyarazatat is kifejtjiik.

A cimbeli harom jelentds Ostorténeti ténydsszefiiggési rendszerbdl két 6sszetevd elem vagy
alkotorész meghataroz6 a magyarsag etnogenezisében, azaz a magyar nemzet és allama 1étre[’]
jottében. Ez a kettd: a Karpat-medencéhez ¢és a Kérpatok keleti tiloldaldhoz kot6dd dslakos!
sag, valamint a sorozatos katonai hoditd, majd védelmi segitségadd (és sajnos késobb aztan
ismételten tobbszor csak hoditd) katonai-hatalmi elit. Es ez utobbi esetenként még messzebbl[ ]
ol jott, mint a Karpatok Dnyeperig tart6 tuloldala. Viszont a szalagdiszes keramia miiveltsé[
gének népeként kb. dtezer éve tavolba szakadt rokonaink ugyan veliink azonos alapbol szar(]
maztak, de nem vettek részt a kés6bbi magyar népet 1étrehoz6 folyamatban. S6t dket kiillono[
sen miveltségiikben erdsen torzitotta a legkorabbi kemény hddoltatds, amit itthon jobbara
elkeriiltiink.

Maiarmost ahogy a katonai-hatalmi elit is szétvdlaszthato tobb idébeli és térbeli 6sszetevo
elemre, ugyanugy az 6slakossag is, ugy a Karpat-medencén beliilre, mint kiviilre tekintve. Az
Oslakossag esetében az azonositasi lehetdség sokkal hosszabb iddre terjed ki és tobb régészeti,
miiveltségi €s embertani — beleértve a vércsoportokat €s a genetikat is — jellegzetességre tagol’
zodik, mint a katonai-hatalmi elem esetében. Azért, mert sokkal hosszabb miiveltségi eldidore
kell tekintettel lenni és sokkal bonyolultabb mellérendeléses miiveltségi vivmanyok kialakula [
sara, mint az alarendeld katonai hoditdé hatalom esetében. Utobbi alapszerkezete, felsébbren! |
diiségi eszmei alapja alig valtozott 1étrejotte ota, de amidta allamszervezd szerepkorben jelent
meg itt ndlunk, a rombolod, beavatkozd szerepének egyre nagyobb csokkenését, végil a Karl]
pat-medenceiek szolgalatara rendelt miikddését figyelhetjiik meg, a végén mar akar kiralyi
szenteket adva.

Mindazonaltal iddszerli és jogosan megkdvetelt az egység helyredllitdsa torténelmiink €s
tudomanya kozott. Ez viszont csak akkor valésulhat meg, ha elfogadjuk a magyarsag Karpat!( |
medencei eredete €s folytonossaga elméletét. Mivel elsdsorban a Kéarpat-medencei miiveltsél
geket, illetve ezek idorendjét tekintjiik a multunkat adé folytonossag hordozdjanak, egyuttal
adottsagként kezeljiik az itteni magyar eredet altalunk kordbban bizonyitottnak tekinthetd



kérdéskorét.! A kérdést bonyolitja, hogy az éskor végén Eurdzsidban szinte 4ltalanossa valo
kettos kultura 1étrejotte miatt az egyenesagi visszavezetések altaldban kudarcba fulladnak. Mi
viszont elsésorban azzal érvelhetiink a magyar el6dok okori jelentésége mellett, hogy szerep[’
korik eléri a késébbi u.n. civilizaciok kritériumait, sot szellemi szinvonaluk tobb tekintetben
meg is haladja azt, ezért altalunk az 6kor, mint civilizacids teljesitmény sokkal korabbra ugrik
el6re az emberiség torténetében.

A XX. szazad végén a régészetet alaposan folkavarta, hogy sikerrel dolgozhattak ki az
egyes régészeti rétegekhez tartoz6 abszolut id6 meghatarozasdnak a modszereit. Ennek ered! !
ményeként a régészeti idorendek alaposan megvaltoztak. Ezért fontosnak tarjuk, hogy tablal’
zatos formaban bemutassuk a Karpat-medence korszerii idérendjét, ahol az egyes miiveltségi
korszakokat immar meglehetdsen biztonsaggal megallapitott id6keretek kdzé szoritjuk. Egy[
ben megadjuk, hogy az illetd korszakhoz milyen miiveltségi jegyek tartoztak. Az egyes miil|
veltségekhez tartozé ember tipusat, annak genetikai jegyeit az egyes fobb iddszakok szerint
bontva tovabbi tablazatokban foglaljuk 6ssze, melynek genetikai hozzarendelésének alapjait
majd egy késobbi fejezetben ismertetjiik részletesen.

A tablazatokbdl egyértelmiien kiugrik, hogy Kérpat-medencei népességiink teljességében
¢s folytonossagaban a kornyezetét meglehetdsen erdsen befolydsolva alkotta az europai mil
veltségek magvat, és erre joggal biiszkén tekinthet vissza. Népiink onértékelésé¢hez kiemelten
hozzajarulonak tartjdk sokan hdsi multunk késébbi eseményeit, torténéseit. Ugyanakkor az
évek tapasztalata arra dobbentett ra, hogy a kizarélagos sztyeppei eredetlink vélelme hatalmas
mai veszélyeket rejt magaban. Mert a IX. szazadi bevandorlasunk gondolatat vannak, akik
arra hasznaljak fel, hogy bizonygassak vele: egy magas szintli kulturat rombolt le in. "honfog! |
lalasunk’. Ez ellen a legfontosabb érviink éppen az tehat, hogy a magyarsag itt 6shonos, oslal]
kos. Minthogy ez a tovabbiakban bemutatottak alapjan is bizonyosnak vehetd, és az erészakos
bevandorlas tétele éppen az Gslakossag inneni kiebrudalashoz vezethet, sikra kell szallnunk a
népi egység szarmazaselmélete mellett.

Es kénytelenek vagyunk a magyarsag szittya — azaz szkita — eredetének céafolataval is fog[]
lalkozni, mégha ismerjiik is az érzelmeket, ami népiink tekintélyes részét a szkita rokonsag
felé tereli, amiért ez a gondolat mély gyokereket eresztett. Bar az itteni adatokkal évek ota
tisztaban vagyunk, mégis a magyarsagnak szkitakkal kapcsolatos hibas felfogasat csak jabl]
ban kritizaljuk, s ennek kiilonleges oka az imént emlitett, egyre szélesebb korben terjedd, fel
liilrél timogatott propaganda, hogy Arpad ’barbar katonanépe’ a honfoglalas idején a Karpat[]
medence magas szintll, civilizdcidos miveltségét taposta el — és ez a miiveltség zsido volt.
Legtjabban Ausztralidban lathattunk egy ismeretterjesztd filmet a zsidosag Palesztindbol vald
elmenekiilésérdl, amikor a romaiak leromboltdk Jeruzsalemet, és abban az egyik menekiilési

! Kutatasi eredményeink fobb megjelenései:

— Cser Ferenc: Gydkerek. Toprengések a magyar nép és nyelv Karpat-medencei eredetérdl. Szerz6i kiadas, 2000.
http://www.nemenyi.net/doc/01-GYOKEREK.pdf. (Angolul: Roots of the Hungarian Origin. Contemplation
on the Carpathian Origin of the Hungarian Language and People. Translated and reprocessed by the Author.
Melbourne. http://www.nemenyi.net/doc/01-ROOTSOFT.pdf.)

— Darai Lajos: ,,Egy tudomany, egy torténelem”. Magyar torténelem. Tizezer év — ezer oldalrol. Ziirichi Mal]
gyar torténelmi Egyesiilet, 2002. 11-32. o.

— Cser Ferenc ¢és Darai Lajos: Magyar folytonossag a Karpat-medencében. Frig Kiado, 2005.

— Cser Ferenc ¢és Darai Lajos: Az ujkdkori forradalom népe. Frig Kiado. 2007.
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nulmadnyok. Magyarsagtudomanyi Intézet, 2008. 229-256. oldal. (Angolul: Hungarian Continuity Rooted in the

Carpatian-Basin. Selected Studies in Hungarian History. Editor-in-Chief Laszl6 Botos. HUN-idea Szellemi hal]

gyomany6rz6 Miihely, Budapest, 2008. 245-276.)

— Cser Ferenc és Darai Lajos: Karpat-medence, vagy Szkitia? Frig Kiadd, 2008.

Tobb iras talalhatdo még a www.nemenyi.net Konyvtar, és a www.zmte.hu Kiadvanyaik — e-kényvtar rovataban.

? Itt civilizaci6 alatt nem a varosi 1étet magét, hanem a tarsadalom szellemi életének Osszességét értjiik.




ut — és gytjtoteriilet — Spanyolorszag volt, a masik meg a Karpat-medence. Ezek figyelmeztel
td jelek szdmunkra, mivel nincs koziik a valosdghoz. Ha igaz lenne a magyarsag sztyeppei
eredete — és ennek egyik végso forrdsa, a szkitasag — akkor nem haborognank, nem jelentkez[]
nénk a jelen tanulmannyal. De az a sanyari — szdmunkra azonban folemelé — helyzet, hogy
Arpdd katonanépe nem taposott el egy magas szintii miiveltséget, civiliziciot, hanem a Kdr
pat-medence oslakoival szovetségben, az oslakok szellemiségéhez messzemenden alkalmaz! |
kodva, mégis a romai kereszténységet rajuk erdltetve hozta létre Eurdopa akkori legkorsze!
riibb dllamat, és az a miiveltség magyarul beszélt. Erre szamos bizonyitékot felmutattunk
mar korabbi munkakban, de sziikséges lett a masik oldalt, a szkita eredet hamis alapzatanak

cafolatat is adnunk. Most pedig minden szoros Osszefiiggést érinteni szeretnénk.

1. tablazat. A Karpat-medence miiveltségi idérendje.

Id6szak

Anyagi miiveltség

Szellemi miiveltség

jelen eldtt 12 millid

Ramapithecus miveltsége.

Ramapithecus és kulturgja.

Alsé paleolitikum:
J. e. 800-220.000 év

Paleohungaricus miveltsége.

Paleohungaricus és kulturaja.

j- €. 130-50.000 év

A bukki Subalyuk moustieri
miiveltsége.

Osszehangolt tevékenység:
kbszali kecske vadaszat

Kbzépsé paleolitikum
90-40.000 éve

A moustieri miveltség telepei.

Erd, Tata, Subalyuk, Szeleta m{
veltsége.

jelen el6tt ~120-|Az érdi moustieri miveltség és Legrégebbi nyiltszini emberi telel]
90-85.000 év annak Szelim barlang beli tol pulés, kavics és kovakd eszkoz,
vabbfejlesztése. barlangi medve, vadl6 és gyapjas
orrszarvu vadaszata.
j- €. 80.000 év A tatai moustieri miveltség. Legkorabbi csiszolt eszk6zdk:

csiszolt mamut csonttargyak

j-e. 60-55-40-35.000

A bukki Istalloské |. moustieri és
aurignaci maveltsége.

Az els6 hegylabi, dombvidéki
megjelenés, csonteszkdzok,
csont nyilhegyek, elsé nyilvesszé.

j- €.50-11.000 év

A bukki Szeleta (Subalyuk utéd)
miveltség.

Gyonydriien megmunkalt nagy(
méretl landzsahegyek.

Felsé paleolitikum:
40-12.000 év

Istalloskd aurignaci miveltsége;
Szeleta, Bodrogkeresztur, Arka,
Szegvar, Zalaegerszeg, Szekl]
szard, Palank és Sagvar gravetti
miveltsége.

Istalloskd aurignaci és Szeleta,
Bodrogkeresztur, Arka, Szegvarr,
Zalaegerszeg, Szekszard, Pal]
lank, Sagvar gravetti miveltsége.

j. .35 ezer utan

Istalloské Il miveltsége.

Az els6 hangszer: csont furulya,
Otfogasu dallam.

j- e. 29 évezred

Bodrogkeresztur, stb. gravetti
miveltsége.

Mamut majd szarvas vadaszat,
Hold-naptar, kozmikus szemlélet.

j- e.28-11 évezred

Arka, Szegvar, Szeged, Sarvar
gravetti miveltsége.

Csiszolt csonteszkdzok (kapa),
elsé mesters. favazas satorlakas.

miveltség.

Mezolitikum: Pilis hegységi barlangi gravetti, | Pilis hegységi barlangi gravetti,

12-7.000 év blkki Balla barlangi gravetti. bUkki Balla barlangi gravetti.

11.000 év Pilis hegységi barlangi gravetti, | A barlangi gravetti finom, apré
bikki Balla barlangi gravetti. (sarléba vald) képengéi.

8-7 évezred A Korés—Tisza-i (azaz Duna I.) Foldmivesség, gabona, keramia.

7,5-6,5 évezred

A Vinc¢a (azaz Duna Il.) mGvelt
Ség.

iras, 6ntott réz, szalagdisz.

Neolitikum:
7-5.000 év

A Koros—Tisza-i mlveltség, az
alfold—dunantuli vonaldiszes és

a lengyeli mlveltség.

A Koroés—Tisza-i miveltség, az
alfold—dunantuli vonaldiszes és a
lengyeli miveltség.




6,5 évezrede

A bukki és kukutyini mlveltség,
elsé kurgan hoditas rombolasa.

Szalagdiszes kultura keletre ter(
jed és ember formaju keramia,
termékenység tisztelet.

5,5 évezrede

A masodik kurgan héditas.

Réz eszkdzOk, szalagdiszeseink
nyugat és dél felé menekilnek.

5 évezrede

Karpat-medence, Budakalasz.

Antimonbronz, szekér.

Kora, k6zép, késé
rézkor: 5-4000 év

A tiszapolgari, bodrogkereszt-
uri, péceli miveltség.

A tiszapolgari, bodrogkereszturi,
péceli miveltség.

4.7 évezrede

Harmadik kurgan hoditasa s a
harangedényes nép héditasai.

A hoditok megszeliditése, feloll
dasa, és azoéta minden hoditas
feloldasa.

Kora bronzkor:

A zOKi, nagyrévi, makoi mivelt

A z6ki, nagyrévi, makoi miveltD

4000 évtél Ség. Ség.
4-3,8 évezred Karpat-medencei badeni mir] Vaskohé a Téatraban, Erdélyben,
veltség. vas, mészbetétes edények.

Ko6zéps6 bronzkor:

Flizesabony—Gyulavarsan,
Vatya miveltsége.

Mészbetétes edények,

Késo6 bronzkor:
3500-3000 év

Halomsiros, urnamezés mivelt[
ség, Gava miveltség.

Illir er6dok, urnaabrazolasok.

Okor,
kor: 2900-2700 éve

kora vas(]

A kimmer, sigynna, preszkita
miveltség.

Koravaskor, l6tartas. A kimmer
bukott vezértorzs beérkezése a
Karpat-medencébe.

Vaskor:
2700-2500 éve

Szkitak Kelet-Eurépaban.

580

Késé vaskor: La Téne kelta miveltsége. Vaskorszak.
2400 évtél Egalitariussag, lélekhit, fegyveres
2300-2000 éve A kelték Nyugat-Eurépaban. hoditok feloldasa, azonos népes!’
Kr. e. kb. 50-t8l A dak uralom. ség betelepllése, a hatalmi szer(]
Kr. u. 70-tél A romaiak Panndniaban. kezet modositasa.
Kr. u. 100 Szarmatak beérkezése, jazig
bekodltdzOk a szomszédsagbdl.

Kora Markomann, quad muiveltség.

népvandorlaskor |Goétok. Markomann, quad muveltség.
400-480 A hunok itteni szereplése. Népvandorlaskor: hatalmi atren(’
450 A gepidak dezbdes es fuggetlenség.
500 A langobardok.
Népvandorlaskor A Karpat-medencei allamalapitd

| vége miveltség. A Karpat-medencei allamalapito
Kora k6zépkor:  |Avarok. miveltség.

Avar allamalapitas.

dorlé kun nép.
Tatarjaras.

Bevandorl6 szlovak, roman nép.

670 Megjelenik a griffes-indas mar Magyar nyelvi Griffes-indas mar’
veltség (szomszédbekoltozés). | veltség.
805 Az avar birodalom vége: frank | Keresztény templomok.
€s bolgar fennhatésag.
819-893 Ugyek fia Aimos Kijevi kardkovacsmihely.
840-907 Arpad, a magyar nagyfejedelem | Karpat-medencei magyar egység.
1000-1303 Arpad-hazi kiralyok kori bevan(]

Arpad-kor, Magyar Kiralysag.
Magyar keresztényseég.




Késbko6zépkor!
koraujkor

Nem Arpad-hazi kiralyok.
Torok hoditas.
Svab, szlav betelepités.

Magyar lovagkor.

Magyar reneszansz.

A térok miveltség hatasa.
Kulturakeveredés.

5. abra. Pall Antal és Ré6za: Csodaszarvas. Korond, 1980.




Il. Oslakossag a Karpat-medencén beliil és kiviil

Manapsag 0 szemlélet és modszertan alkalmazasaval élhetiink az ember, a tdrsadalom és
az emberiség Ostorténeti kutatdsaban. Az 1uj értékelési szempontok és lehetdségek a korszert
tudomanyos idérendben kettds hatassal birnak: egyrészt az eddig ismert igen tavoli esemé!]
nyek elérhetébb kozelségbe keriilnek, mdsrészt a C'* vizsgalat a kozelmultig élt 30.000 éves
felso hatara kiterjeszthetd akar 100.000 évig is vagy tovabb. Ennek az a jelentdsége, hogy az
eddig elérhetetlentil tavolinak latszé folyamatok elérhetd kozelségbe keriilnek, €s a jelentéktel |
len kozelinek latszo Osszefiiggések jelentdségteljes tavlatokhoz jutnak.

Korszer(i id6-meghatérozo eszkozok alkalmazasaval pedig korszer(i idérendhez jutunk. fgy
a Fold homérséklet jelzoi abszolut geofizikai modszerekkel mérve pontositjak az utolsd hal’
rom jégkorszak idejét. Vilagos és korrekt idoérendet ad a jégkorszakok meghatarozasa a Délil]
sarki jég, a tengerfenéki lerakodasok vizsgalata, a mészkirakodas mérése és egyéb izotdopos
modszerek révén. Jol elkiiloniilnek a meleg és hideg szakaszok, utobbiakban a hidegcstcsok,
valamint a meleg szakaszok alatti lehtilések és a hideg szakaszok alatti melegebb id6szakok.
Es igen érdekesen és alkalmasan, bizony ezeknek az idészakoknak a kiilonbozo feltételeihez
alkalmazkodtak az akkori emberek, illetve miiveltségiik, aminek nyomait a régészet mar elel’
gendden feltarta az egybevetéshez.

gy az embertorténet megismerését nagyban elésegitette a foldtorténet alakulasa és id6[]
rendje pontositasa, aminek az lett a végeredménye, hogy az ember 1étrejottének, kialakuldsa
folyamatanak korai szakaszai tobb helyiitt, egymastol igen tavoli teriileteken egyontetli em!
bert mutatnak, csak kis miiveltségbeli kiilonbséggel, akiket eddig egyébként eléembernek,
neandervolgyi 6sembernek és modern embernek neveztek és egymadstdl elkiiloniilt, egymast
tulfejlédo fajoknak tekintettek. Egyre nagyobb jelentdséggel bir tehat a mind jobban alatal’
masztott bizonyossag, hogy sokkal-sokkal korabban, és tobb, egymastol igen messzire eso,
akkor megkozelithetetlentil tavoli régidban is kialakult az ugyanolyan allapoti ember, és nem
egy kozpontbol szarmazott le, illetve terjedt el. Az ember tehat a Fold tobb helyén parhuzall
mosan valtozott eldemberbdl mai modern emberré, valdjaban a régészeti leletek e tobb gyokel
rli emberiséget alapozzak meg.’ A régészeti mellett a genetikai eredmények is erre mutatnak,
am utdbbiak dnmagukban nem éallnak meg, ezért még sok mas tényezdvel, foként az alkalmal’
zott idérenddel 6sszhangba hozva, valos idSkeretben elhelyezve kell értelmezni adataikat.*

A valodi tudomanyos feladat, ill. eredmény, hogy megismerjiik a kornyezetvaltozast, amil’l
hez alkalmazkodva a mutdns fennmaradt. E véltozasok torténeti szerepét az 0sszemberiség
haszna méri, s az nem egy tarsadalmi csoport érdekkdréhez igazitott.” A valodi tudomanyos
kérdés: miként halmozodik fel a génekben a tapasztalat, mitél hosszabbodik meg egy ¢él6lény
DNS-e, mitdl van az él6lények nagyfoku valtozatossaga? Ha nehéz is a valasz, az nem lehet
vilagnézetfiiggd vélekedés, mint ahogy korabban hagyomanyosan mindent a mutéciotol varl|

* A masik iranyzat szerint egyetlen 6sanya és 6sapa utédja az emberiség, és minden parhuzamos emberi telepiilé[]
si lanc vakvagany, csupan egy lancbol vezetik le a mai modern embert — pl. bibliai hagyomany szerint. Ez utobbi

hivei a genetikai vizsgalatok eredményét az egygyokerli modell — 6nkényes — alatamasztasara hasznalnak fel.

4 Ugyanakkor a tudomany-verseny vesztesei nem veszik figyelembe, hogy a tudomanyok osszefiiggései miatt

egyetlen tudomany alapveté felfedezése, eljarasa se lehet fiiggetlen a tobbitél. {gy a tudomanyos forradalomként

viselked6 szcientista és redukcionista pozitivizmus (marxizmus, neodarwinizmus) veszélyeit a globalis hatés

felnagyitja, megsokszorozza. A leszakadé elméletek mentdovet keresnek mas tudomanyos teriilet csticseredmé(
nyei — meghamisitott — alkalmazasaval. A genetika megéallapitasai tisztan bioldgiai folyamatokrol szolnak, de pl.

a kreacionizmus igazolast 1at benne a maga szamara. Az ¢l6lény — mutacids jellegli — genetikai valtozasainak

hatasa biologiai hatéas, azaz fehérjevaltozasai kdvetkezményeit a 1ény magatartasara, csak utdlag tudjuk megrall
gadni, elére nem. Am mégis vannak ilyen elérejelzést, joslast célzo kovetkeztetések és kisérletek, amik szintén a

tudomany-verseny veszteseit probaljak elonyds helyzetben megtartani.

> Eppen tigy, mint az egyéni magatartas, cselekvés erkolesi megitélése az érintett kozosség egésze részérdl torl )
ténhet csupan, egyéni érdeket (bosszut) nem szolgalhat.



tak, mindent azzal magyaraztak. Nem a mutaci6 hatdsa, ’eredményei’ oldjak meg a kérdést,
mitdl sikeres a t0lélo 1ény, mert az éldlények, kiillondsen az emberek képességei, 0jitod eszes! |
sége, a miveltségiik, hagyomanyaik teszik lehetévé az alkalmazkodast a valtoz6 korilmél
nyekhez, azaz a képesség novelését, a miiveltség gazdagodasat. A magatartasi valtozas nem a
genetikan alapszik, hanem az agykapacitds meglévd képességi szinvonalatol fiigg: a tudas
névekedése proba-szerencse modszerrel torténik, bator gondolkodassal és kisérletezgetéssel.®

Ha valods Ostorténetre toreksziink, az nem konnyen érhetd el egyfajta régészeti genetika all’
tal, hanem az emberi Ostorténethez valoban kapcsolodo genetikat csak a régészet 9sszefliggd
eredményei révén alapozhatjuk meg, s ez forditva nem torténhet. Azaz régészeti genetika ell’]
képzelhetd valamennyire, de a genetikai régészet sehogy sem. Igy a miivelddéstorténeti id6/]
rendet a csucseljarasok eredményeként megallapitva pontosithatjuk az dstorténeti idorendet.
Ennek a pontositdsnak a kdvetkeztében aztan Renfrew mar a difftizids modellt — hogy az ak![!
kad kultara kidradasa jelentené mindeniitt masutt a Foldon a kultara terjedését — teljesen elvel
ti, amint az indoeuropai felsébbrendiiséget is.”

Ilyen médon szemlélve a torténteket, igen hosszi az emberi mult, €s a ma elérhetd gazdag
ismeretanyag a multrdl félmilli6 éves folyamatos emberi életet mutat a Kaukdzustol a Pirene!l
usokig és a Karpatokig. A modern ember legkorabbi betelepiilése a Homo ergatras, Homo
erectus: 1,5-0,5 millio év. Ez nem pusztan el6torténet, hanem valdsdgos emberi Ostorténet;
nem emberrévalas, hanem a modern ember alkalmazkod6 miiveltségeinek sorozata. A vértes!
sz0106s1 (acheuli) miiveltségli modern embert valtja a jégkorszakhoz alkalmazkodott subalyuki
(neandervdlgyi), majd szeletai (moustieri) miiveltségli ember, mellé az istalloskdi (aurignaci)
¢és végiil a bodrogkereszturi (gravetti) miveltség, majd a gerecsei €s biikki barlangi gravetti. A
bilikki miiveltség szétterjed Erdély és a Cseh-medence felé. Aztan a Kords-Tisza-i (Duna) I
vagy Sztarcsevo ¢és a Koros-Tisza-i (Duna) II vagy Vincsa folmiives muveltség kovetkezik,
utobbi at a Karpatokon kukutyini miiveltség is.

Ugyanakkor magyar kiindulopontbol, szempontbol a magyar dstorténet nagy részben azol|
nos a modern ember megjelenésével és mitkddésével: sok fejezete a Karpat-medencéhez ¢€s
szomszédsagahoz kotddo miiveltségi alkalmazkodas a foldrajzi és éghajlati kdrnyezeti €s ido!
jérasi valtozasokhoz. A magyar torténelem keretei a jelentdl visszafelé menve folyamatossa!l
got mutatnak a legelsé 6sidokig: A régészeti miiveltségi és embertani nyomok folytonos ittlé[ ]
tet mutatnak a Homo erectus korszaktdl kezdve, azaz mar félmillio éve. Ezért a mai magyar
nép ¢és nyelv Karpat-medencei sziilottként a mi sajat, eredeti, 6nalld teremtménytink, alkotal |
sunk. Es bizonyossag az éskékor 6ta folytonos itteni életiink, jelenlétiink, miikodésiink.

1. A régészeti miiveltségek egymas utani sora a foldmiivelés megje!
lenéségig.

a) A Karpat-medencei acheuli miiveltség és embere (helyi el6zményekkel)

2. tablazat. A Karpat-medence és kornyezete régészeti idérendje és miveltségi, ember(]
tani, genetikai, vércsoporti, hatalmi, népi jellemzéi.

Id6szak, kor(l| Miiveltség helye, ill. neve és jelle(| | Ember, Y-allél haplotipus, vér(]
szak. ge, megjelenése, hatasa. csoport, hatalmi név, ill. népnév.

14-8 millié Dévényujfalu fogleletei (mint a dél-francia St. Gaudens Dryopithecus

éves réteg. fontani 6s-emberszabasu allkapocslelete.)

6 V. 6.: Gibbons (2000), Renfrew (1983), Gimbutas (1991), Gamble (1995), Marrs (2001), Creamo-Thompson (1994),
(1997) és Edgar Cayce, Graham Hancock, Erich von Daniken, Ruth Montgomery (altalunk biralt) munkai.

" Es elfogadja Marija Gimbutas — az Y kromoszéma-kutatissal ujabban is alatdmasztott — nézetét: a sztyeppei kurgan kultira
a nordikus hitvilagot képviselte, embere ‘kaukazusi’ hosszu feji, vékony csontt, rovid torzsi, hosszu labu ember, a kurgan
kultara elemei az indoeurdpai nyelvekben uralkodéak. E kurgankultira hordozza az indoeurdpai szellemi kultarat, vallasi és
tarsadalmi felfogasat, de a sztyeppei miiveltségek nem egységesek, nem azonos embertipus, nyelvrendszer miivelte.



Kb. 13 milli6 | Bécsi-medence miocén végi

eves. Austriacopithecus weinfurteri alkar(]
csontja a kdnyokizulettel.

Jelen el6tt 12 | Rudabanya kornyéke. Rudapithecus
millié évtél hun-garicus (Rudi), Bodvapithecus
kezdve. altipalatus, Anapithecus hernyaki
(Gabi), Ataxopithecus serus.

5.3 milli6—2 millié év, a pliocén els6 jégkorszak el6tti (preglacialis) szakasza.

3 milli6 év. | Olduva, Afrika. | Australopithecus.

2-1,6 millié év, dunai I-ll. jégkorszak.

1,5 millio—15 ezer év, a pleisztocén sorozatos jégkorszakokkal és az ember kifejlédésével.
1,6 millié évtdl | Kaukazus. Homo ergatras.®

bieber jégkor(]
szak.

Ramapithecus emberszabasu mall
jom: ember-8sok iranyaba vezetd
jellegzetességekkel.

800-90 ezer év, alsé 8skbkor (paleolitikum).

8000000 A Paleohungaricus vértessz6l6si és | Paleohungaricus és kulturaja.
220000 év. budai mlveltsége.

660-500 ezer év, glinz jégkorszak (hidegcstcs 550 ezer éve).
500-440 ezer év, meleg szakasz (interglaciaris).
330-250 ezer év, mindel jégkorszak (hidegcsucsa 270 ezer éve).

450-230 ezer |Vértessz6l8s, Buda, acheuli, pattintott
ev. kavics szerszamok. Homo Paleohungaricus (erectus),
330 ezer év. |Vértessz6l6s II., szerszamok, tizrako |M173, 0.
hely.

Saint Acheul. Homo erectus, M173, 0.
300 ezer év. Peking. Homo erectus, M130, 0+B.

Kaukazus. Homo erectus, M89, 0+A.
270-230 ezer |Id. budai, Vértesszdl6s IlI-IV., 1400
év, mindel vél1| cm3-es koponya, emberi labnyom, Homo Paleohungaricus (erectus),
ge, riss kezde(| finom szerszamkidolgozas. M173, 0.
te.

b) A Karpat-medencei moustieri miiveltség és embere

3. tablazat. A Karpat-medence és kdornyezete régészeti idérendje és miveltségi, ember(]
tani, genetikai, vércsoporti, hatalmi, népi jellemzéi.
Id6észak, kor(| Miiveltség helye, ill. neve és jelle(| | Ember, Y-allél haplotipus, vér!

szak. ge, megjelenése, hatasa. csoport, hatalmi név, ill. népnév.
250-25 ezer | Eurdpa, neandervolgyi + modern Homo sapiens neanderthalis,
év. ember). M173, 0?
250130 ezer év, riss jégkorszak (hidegcsucsa 230 és 187 ezer éve).
150. ezer év. | Kézép-Eurdpa, Délnyugat-Eurdpa, Homo sapiens neanderthalis
moustieri. M173, 0?

Kb. 130 ezer év, riss végi, wiirm elbtti interglacialis.
130-50 évezl| | Bukk-hegységi Subalyuk, moustieri, |Homo sapiens neanderthalis,

red. pattintott kavics és kovaké szerszall |M173, 0. (Osszehangolt tevékeny!
mok, készali kecske vadaszat. ség.)

128-118 ezer év, nagyon meleg szakasz.

¥ A homo ergatrashoz nem tudunk M jelzét javasolni. hacsak nem az M168-at, de az tiil korai. Tudtunkkal nem volt tovabb[]
fejlodése a teriileten, azaz nincsenek utodai.



Erd, moustieri, kavics eszkdzok, kol
vakdhasznalat, legrégebbi nyiltszini
~120-90-85 | nem barlangi telepulés, barlangi Homo sapiens neanderthalis
évezred. medve vadaszat, a végén vadléé s (chareutien), M173, 0.
gyapjas orrszarvue.
85 évezred Banhida kérnyéki Szelim barlang, az
utan. erdit fejleszti tovabb.

115—18 ezer év, wiirm jégkorszak (hidegcstcs 79, és a legmélyebb 22 évezrede).
110-75 ezer, mérsékelten meleg wirm1.

90-40 ezer év, kb6zépsb Gskbkor (paleolitikum)

90-40 ezer év | A moustieri miiveltség telepei. | Erd, Tata, Subalyuk, Szeleta miv.
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6. abra. A Fold hémérséklet jelz6i az utolsé harom jégkorszak idején abszolut geofizikai
moddszerekkel mérve.’

Eurépa klimadvezetei a Wiirm végé

B
> (I
s

T
4B

; o
JIIH!!"'
!

6

7. dbra. Eurépa klimadvezetei a wii Ieghidegebb idészakaban. 1: allando jégtakard, 2:
tundra, 3: sztyeppe (egyediil lakhato!), 4: parktundra, 5: erdé6vezet, 6: tengerpart vonala.®

? Cser (2000), p.: 223. alapjan.
12 Cser (2000), p.: 132. alapjan.



Eurdpa k6z€pso és atmeneti kékora
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8. abra. Eurépa kozépsé6-kékori kulturai.' 1. aurignaci, 2. chatelperoni, 3. uluzzi, 4.
Szeleta, 2-4. foltehetéen neandervolgyi maradvanyok, 5. krimi Muzra Kobe, 6. Dnyeszter-
Bug miveltségek, 5-6. az atmeneti kbkorszak mveltségei, 7. kaukazusi k6korszaki mivelt]
ségek, 8. a ‘gravetti nép’ vandorlasa.

¢) A Karpat-medencei aurignaci miiveltség és embere

4. tablazat. A Karpat-medence és kornyezete régészeti idérendje és miveltségi, ember(]
tani, genetikai, vércsoporti, hatalmi, népi jellemzai.
Id6szak, kor )| Miiveltség helye, ill. neve és jelle(| | Ember, Y-allél haplotipus, vér_
szak. ge, megjelenése, hatasa. csoport, hatalmi név, ill. népnév.
90-75 ezertél napjainkig: Mai testfelépitését tekintve modern ember.
Tata moustieri, mamut vadaszat, legld | Homo sapiens neanderthalis,

korabbi csiszolt csonttargyak. M173, 0.
Eszak-Alpok, Dél-német Siksag, Homo sap. neanderthalis,
80 évezred. Chatelperon, moustieri és micoqui. Cré-magnon A, M173 + M17, O.
Kaukazus, Kézép-Azsia. Homo sapiens neanderthalis,
M9>M45, 0 + B.
75-65 ezer év,| Aurignac, Perigord, aurignaci, Homo sapiens neanderthalis.
wiirm erés perigordi. M173, 0.
lehiilés utani | Kaukazus, kirajzas északra a folyd] | Homo sapiens neanderthalis. M45,
interstadialis. | volgyekbe. A.

70 ezert6l, wiirm2.
Shanidar, Anatdlia, gyogyitas nyol’ Homo sapiens neanderthalis. M172,

60 ezer év. mai. A.
Brazilia, rajzok. Ausztralia, barlang/] |Homo sapiens neanderthalis.™ M?,
rajzok. 0?

60-55 ezer, djabb lehlilés kezdete.

' Cser (2000), p.: 130. alapjan. V. Mellars (1998), p.: 65, Gimbutas (1991), p.: 7 és Gabori (1974) pp.: 27111
276, Gaboriné (1980), pp.: 214-216.

12 A déli kisramlas, az M130 vagy utodai jelentik ezt a vonalat. Nincsenek adatok.



Blkk-hegységi Istalloské I., moustieri, | Homo sapiens neanderthalis, CréL
J.e.60-55— | aurignaci. Az elsé kdzéphegységi, magnon B, M173 (Eu18)"3, 0 + AB,
40-35 évez[! |domb-vidéki megjelenés, csont- esz(] | bukki (magyar) ember.
red. k6zok, csont hegyek.
50-11 évezl] |Bukk-hegységi Szeleta, Subalyuk Homo sapiens neanderthalis,
red. utéda. Gyoénydrii megmunkalt nagyl] | cré-magnon B, M173 + M17, 0 +
méretl landzsahegyek. AB+A, bukki (magyar) ember.

d) A Karpat-medencei gravetti miiveltség és embere

5. tablazat. A Karpat-medence és kornyezete régészeti idérendje és miveltségi, ember(!
tani, genetikai, vércsoporti, hatalmi, népi jellemzéi.

Id6szak, kor(]

Miiveltség helye, ill. neve és jelle(]

Ember, Y-allél haplotipus, vér(

szak. ge, megjelenése, hatasa. csoport, hatalmi név, ill. népnév.
Orosz siksag, Kostanki, gravetti kifej.] | Homo sapiens sapiens, M17, 0 + B
45 ezer év. |6dése
Kbzép-Nyugat-Eurdpa. Cré-magnon A, M173 + M17,0 +
B+A
Kb. 35 e. év, BlUkk-hegység, Istalloské Il. Az elsé Cré-magnon B, M173 + M17,

wirm legmély.
lehiilés kezd.

hangszer: 6thangu csont furulya.

0 + AB+A, bikki (magyar) ember.

Ausztralia.

Mungo ember,™ M?, 0?

40-12 ezer év.
Felsé 6skdkor
(paleolitikum).

Istalléskd aurignaci és Szeleta, Bodrogkeresztir, Arka, Szegvar, Zalaeger!
szeg, Szekszard, Palank, Sagvar gravetti miveltsége.

35 ezer éve.

Nyugat-Eurépa, aurignaci, barlang(’
rajzok, majd gravetti.

Cré-magnon A, M173 + M17, 0 +
B+A

34 (29) évez[)
rede.

Bodrogkeresztur, gravetti.
Mamut majd szarvas vadaszat, Hold [
naptar, kozmikus szemlélet.

28-11 ezer
éve.

Arka, Szegvar, Szeged, gravetti. Csil
szolt csonteszk6zok (kapa). Sarvar,
els6 mesterséges, favazas satorlakarl’
sok.

Crbé-magnon B,
M173 + M17, 0 + B+A.

25 évezrede.

Sungir, sirok. Dolni Vestonice
perigordi, Vénusz szobrok.

16 évezred.

Zalaegerszeg, gravetti.

14-15 évezrede,

hirtelen félmelegedés.

13 évezred.

Szekszard, Palank, Sagvar, gravetti.

Cré-magnon B, M173 + M17, 0 +
A+AB, blkki (magyar és székely)

ember.

13-11,5 évezred

e, idésebb Dryas lehlilés, kis jégkorszak.

12-7 ezer év, kb6zépsd kbkorszak (mezolitikum).

12-10 évezred.

Pilis-hegység (barlangi gravetti).

Cré-magnon B, M173+M17, 0+AB+

A, bukki (magyar, székely) ember.

3 Ez id8szakra még nem tettiink eurdpai M17-et. Az nagy valosziniiséggel a gravatettivel érkezett ide. Ugyancsak nincs
Karpat-medencén kiviil az AB. Innen csak késébb terjedhetett el. Sokkal késdbbi idokben a Balkanra atmehetett, majd a
kurgan elél menekiilék vihették a Cikladokra és késébb Egyiptomba a kiralyi vérrel egyetemben. B viszont mar volt az Gjk6 0]
korszak idején is, nem kevés. A Kaukdazusbodl bejott ember mindenképp hozta magéval az A vércsoportot.

'* Az M130 szarmazéka.



e) A Karpat-medencei elsé foldmiivelés

6. tablazat. A Karpat-medence és kornyezete régészeti idérendje és miveltségi, ember(!
tani, genetikai, vércsoporti, hatalmi, népi jellemzéi.

Id6szak, kor()
szak.

Miiveltség helye, ill. neve és jellel]
ge, megjelenése, hatasa.

Ember, Y-allél haplotipus, vér(
csoport, hatalmi név, ill. népnév.

9 évezrede.

Karpat-medencei elsé foldmivesség.

M173 + M17 + M35 + M172,"° 0 + AB
+A, bukki (magyar, székely) ember.

Jelen elétt 9000-8580, ifiabb Dryas lehlilés, kis jégkorszak.

8-7 évezrede.

Koros—Sztarcsevo, Koros—Tisza-i,
azaz Dunal l.
Foldmivesség, gabona, keramia.

M173 + M17 + M35 + M172,
0 + A + AB, blkki (magyar és szé[

kely) ember.

2. Dombvidéki foldmivelésiink

a) A Fekete-tenger feltoltodésének kovetkezményei

7. tablazat. A Karpat-medence és kornyezete régészeti idérendje és miveltségi, ember(!
tani, genetikai, vércsoporti, hatalmi, népi jellemzai.

8—7,5-7 ezer éve, felmelegedés, tengerszint emelkedés (Fekete-tenger feltbltédés).

JE 7,5-6,5 év[]
ezrede.

Vinga, azaz Duna Il, Blkk-hegység,
Tatarlaka, Tordos, Lengyel,
Karanovo, alféld—dunantuli vonal
(szalag) diszes, lengyeli (féldmUvel]
lés, gabona, iras, 6ntott rézmives(]
ség).

Rudna Glava, rézbanya, égetett
agyag kerdmia szobrocskak.

M173 + M17 + M35 + M172,
0+AB+A,

Oslakosok mar ekkortdl azonosithall
t6 késébbi nevei: paldcok
(polovecek), barkok, székelyek,

ujkékor, neolil’]

tikum.

?500—7300 S'zegvérl-Tl’]zkéves, férfi szobor vallan parasztok(?).
éve. fémsarlo.
Poddliai-hatsag, szalagdiszes keral’
6800-tol. mia + Boian = kukutyini.
7500-6500 Dnyepertél keletre, pasztor tarsadall | M170, 0 + A.
éve. lom, kifejlett vallas.
7-5 ezer éve, |A Koros-Tisza-i miveltség, az alféld—dundantuli vonaldiszes és a lengyeli

mdveltség.

b) A Karpatokon tulterjedo foldmivelésiink

8. tablazat. A Karpat-medence és kdornyezete régészeti idorendje és miveltségi, ember(]
tani, genetikai, vércsoporti, hatalmi, népi jellemzai.

Id6szak, kor(|
szak.

Miiveltség helye, ill. neve és jelle(]
ge, megjelenése, hatasa.

Ember, Y-allél haplotipus, vér(
csoport, hatalmi név, ill. népnév.

7300 éve.

Volga felsé szakasza, gazdag mellék(]
let(i gyereksir, emberdlé kékéssel.

M170, 0 + A, kurgan.
M17, 0+AB szalagdiszes.

6500 éve.

Kelet-Eurépa, halomsir, harcibalta.
Dereivka, zablanyom lI6koponyan.

Balkan, I. kurgan-hoditas.

M170, 0 + A, kurgan.
M17, 0+AB szalagdiszes.

15 A M35 és az M172 egyiitt terjedtek. A déli részeken, igy a Karpat-medence déli részén is meghatérozok.



6000 eve.

A bukki, kukutyini miveltség, elsé
kurgan hoditas rombolasa. Szalagdil
szes kultura keletre terjed, és ember
formaju keramia, termékenység tiszL
telet.

Duna-, Tisza-volgy, Il. kurgan(]
héditas, Baden-Vucedol.

M170, 0 + A, kurgan.
M17, 0+AB szalagdiszes.

5500 éve. Uralig, Ir-szigetig, szalagdiszes mel |M173 + M17 + M35 + M172,
nekilés, égetéses, eséztetd foldmal |0 + A + AB, bukki (magyar, és paloc
velés terjesztése, dél felé a székely) ember.

Cikladokig uj foldmivesek. Réz.

5300 éve. Alpok, Otzi, arzénbronz balta.

3. Fémkorszakaink

a, b, ¢c) Réz-, bronz- és vaskorunk

9. tablazat. A Karpat-medence és kornyezete régészeti idérendje és miveltségi, ember(]
tani, genetikai, vércsoporti, hatalmi, népi jellemzai.

Id6szak, kor(|
szak.

Miiveltség helye, ill. neve és jelle]
ge, megjelenése, hatasa.

Ember, Y-allél haplotipus, vér_
csoport, hatalmi név, ill. népnév.

5 évezrede.

Budakalasz, szekér.

5-2300 éeve

Karpat-m., antimon bronz.

M173 + M17 + M35,
0+ A+ AB + B, biikki (magyar s
székely) ember.

5-4 ezer éve, kora, kb6zép és késo rézkor, valamint korabronzkor.

5-4 e. éve. Tiszapolgar, Bodrogkeresztur, Pécel. |M173 + M17 + M35 + M172, 0 + A +
AB, bulkki (magyar, székely) ember.
Kaukazus—Volga koze, késd-jamna,
5000 éve. birka, marha, aknasir, emberaldozat, |M170 (Eu7). 0 + A,
Tisza-vOlgy felégetve. kés6-Jamna.
4,7 ezer éve. |llIl. kurgan héditas, somogyi harangl |M170, 0 + A,
edényes nép dél-ny-eurdpai hdditas. | harangedényesek.

4600 éve. A Karpat-medencében a hoditok
megszeliditése, feloldasa, és azota
minden hdoditas feloldasa.

4000 éve. Zo6k, Nagyrév, Maké.

A késébb magyarnak
nevezettek.

3800 év 6ta, kb6zépsb bronzkor.

Karpat-medencei badeni miveltség.
Vaskoho a Tatraban, erdélyi vas,

800 éve. mészbetétes edények. Fluzesabony— | A kés6bbi magyarok, székelyek.
Gyulavarsand, Vatya.

3700 éve. Tatra, Erdély, vaskoho.

3500-3000 éve, késd bronzkori

3,5-3000 éve |Gava, halomsir, urnamezo. A késbbbi magyarok.

3000 éve. Pannénia, bevandorldk. lllir er6ddk, | lllirek vagy pannonok (etruszk-alban

urnaabrazolasok.

el3dok).

2900 éve, mini jégkorszak, szarazsag.

2900-2700 éve

Okor, kora vaskor

2900-2700

eve.

Kelet-Magyarorszag, lovas pasztorok,
a kimmer bukott vezértérzs'’ beérke-

Kimmerek (szigynnak, preszkitak).

'6 Ekkorrol mér van bizonyosan B vércsoportu csont a temetékben. V. 6.: Nagy (1995), (2000).
' Cser-Darai (2009).




zése a Karpat-medencébe. Koravasll
kor, |6tartas.

2700-2000 éve

vaskor.

tenyészték, az élelem, fém, fegyver
és az arany szallitoi.

2,7-2300 éve |Kelet-Eurdpa. Szkitak.™
Dél-orosz sztyeppe. Darius ellen nem | Agathyrsik, neurik, taurik,
2512 éve. segitik a szkitakat a foldm(ives allat] | androphagik, melanchlaenik

(=kukutyini magyarok).

2400 éve, késé vaskor.

rek letelepedése.

2,4-2000 éve |La Téne. Keltak.

2400 éve Iran, Uj, Parthus birodalom. Kiralyi szkitak egy torzse.
Volga, Uj hatalom érkezik. Szarmatak."

2300 év Gyongyos kornyéke, a vesztes vezéll | Levert szkitak.

kb. 2000 éve, romai kor.

2000 éve.

Kelet-Eurdpa, Kbézép-Eurdpa, Uj hall
talmak megtelepedése, magukkal
hozott segédnép.

Dakok, jazigok, szarmatak.”

Kora népvandorlaskor.

Markomannok, quadok.

4. Irott térténelmi korszakaink

a) Okorunk és kozépkorunk

10. tablazat. A Karpat-medence és kdrnyezete régészeti idérendje és miveltségi, ember(’
tani, genetikai, vércsoporti, hatalmi, népi jellemzai.

Id6szak, korl|
szak.

Miiveltség helye, ill. neve és jelle[]
ge, megjelenése, hatasa.

Ember, Y-allél haplotipus, vér_
csoport, hatalmi név, ill. népnév.

Kora kbzépkor,

népvandorlaskor.

Kora kdzép[

Kelet-Eurépa, Kozép-Eurdpa.

Hun, got, gepida, longobard, avar,
magyar vezérek és katonak. *'

kor, népvan(]

Kbzép-eurdpai hun birodalom.

Hun katonanép, gotok.

dorlaskor. Karpat-medencei avar allamalapitas. | Avar katonanép, magyar eléd ésla’
kos nép
Kr. u. 622 Bizanci Birodalom, katonai segednép | Bolgar, szerb, horvat déli szlavsag
utan. balkani behozésa. nyugatra terjed.?
Karpat-medencei frank, morva és Avar hatalmi elit és magyarel6d né(
bolgar tAmadas. pesség.
Keresztény térités el6li kimenekilés. | A Karpatok keleti oldalara.
Menekulés a morva tamadasok eldl
Népvandor- svajci, dél-bajor, ny-osztrak, é-olasz
laskor vége |tertiletre. Az északkeleti szomszéd fehér horl’

Baton ban vezérelte felszabadito
hadmiiveletek a Karpat-medencében.

vatoktdl vengereknek nevezettek.

Karpat-medencei magyar allamalapi(
tas harom féle résztvevd népesség!l]
gel.

Arpad magyar katonanépe, bekélto! ]
z6 kunok (kabarok), oroszok és a
benti vengerek, székelyek, palécok,
varkonyok, barkék, parasztok, job[!

'8 A kurgénnal azonosak. Megkiilonbdzteti Sket a visszacsapod nyil hasznalata. Lorol harcoltak.

19 Ugyancsak kurgan utédok, megkiildnbozteti Gket a pancél hasznalata. Landzsaval 16rol harcoltak.

2 A dakok mar foltehetéen B dominans turk tipust torzsekkel rendelkeztek, a masik ketté a kurgan folytonossagat jelenti.
2! Hun, avar, magyar turk, tobbiek a korabbi sztyeppelakok utodai.
22 Ezek az északiak idetelepitései! Szvidéri miiveltség utddai, a Karpat-medencei etnikum dominans benniik.




bagyok.

Tovabbi bekoltozok. besenyék, jaszok, kunok.
Kr. u. 888—1303, Arpad-kor.
Kr.u. 1000— |Karpat-medence (Arpad-haziak, bel| |Arpad-hazi kiralyok,
1303. vandorlé népek). valédi kunok, romanok.

b) Ujkorunk és legiijabb korunk

11. tablazat. A Karpat-medence és koérnyezete régészeti idérendje és miiveltségi, ember(’
tani, genetikai, vércsoporti, hatalmi, népi jellemzai.

Id6észak, kor| Miiveltség helye, ill. neve és jellel| Ember, Y-allél haplotipus, vér(]
szak. ge, megjelenése, hatasa. csoport, hatalmi név, ill. népnév.
Kézépkor—késbkbzépkor-koraujkor.
Erdély (német lovagrend). Szaszok.
Kbzépkor— Balkan, Karpat-m. (t6rok hoditas, Torokok, racok (szerbek),
késbkozépkor, | menekulék). romanok.
koraujkor. Kiralyi Magyarorszag, Erdély, Torok | Harom részre szakadt hatalom s
Birodalom. Magyarorszag.
Magyar Kiralysag és osztrak 6rokdés | Habsburg-hazi perszonalunié.
tartomanyok.
Karpat-medence (telepesek). Svabok, tétok, ruszinok.
Ujkor—legujabbkor
Ujkor— Kozép-Eurdpa (forradalmak, szabad | Uj orszagok: Csehszlovakia, Roma
legujabb- sagharcok, haboruk, szévetségek). nia, Jugoszlavia, Ausztria, Ukrajna
kor stb.

A fentebbi tablazatok részletesen tartalmazzak az embermiként Karpat-medencei alakula!’
sat. Ehhez a foldtorténeti korszakok é€s a régészeti lelohelyek adjak a legtobb anyagot, illetve
tampontot. Igy mar egy itteni igen-igen régi, a pliocén 5.300.000 és 2.000.000 év kozotti elsé
szakaszarol is tudjuk, hogy preglacialis volt, azaz jégkorszak el6tti, és csak 2 millié éve kez!
d6dstt a dunai L. és I1. jégkorszak.” Ezt kovette az 1,6 millio éve indult bieber, 660-500 évez[
rede a gilinz, és 476-270 évezred éve a mindel jégkorszak (utobbit a hagyoményos felfogas
még 750-450.000 koz¢ teszi). Erre az idore esik a Homo ergatras, Homo erectus legkorabbi
kaukazusi és eurdpai betelepiilése kb. 1,5—0,5 évmillioval ezelStt. Es 450 ezer éve jelent meg
Vértessz6l0son a Homo erectus, pattintott kavics szerszdmairdl acheuli miveltségként (a
150.000 évvel késébbi Saint Acheul-i leletrél) elnevezve. 330.000 éve élt a Vértesszolos 11.
Homo erectus embere, ugyancsak acheuli szerszdmokkal és itt taldl-haté a legkorabbi ismert
tlizrako hely.

A riss jégkorszak azutan 230-145 ezer évig tartott (a hagyomanyos felfogas 375-275.000
kozé teszi). A Homo (sapiens) neanderthalis kb. 250.000-25.000 évig nyomon kovethetd nal’l
lunk. Mar a mindel végén, a riss kezdetén megjelent az iddsebb budai, illetve a Vértesszolos
1. miiveltség Homo erectus embere, akinek szokatlanul nagy, 1400 cm?-es koponya térfogata
volt. Emberi ldbnyom maradt utana és a korabelinél finomabb szerszamkidolgozas jellemezte.
Majd 230.000 éves a Vértessz6lds IV. és idésebb budai Homo erectus ember és miiveltsége.
Es 115.000 éve kezdédott az utolsd, wiirm jégkorszak, s kb. 18 ezer éve lett vége. A felmelel
gedése tovabbi par ezer évet vett igénybe. A riss végi folmelegedés kb. 130.000 éves ¢€s az azt
kovetd interglacialisbeli, majd wiirm kezdeti Subalyuk miiveltség Homo sapiens neanderthalis
embere ¢élt a Biikk-hegységben, kdszali kecske vadaszattal. Kb. 120.000 éve kezdddott az érdi

» Hogy akkor kitiriil-e a Karpat-medence, nem tudjuk, de azt igen, hogy a legutobbi legmélyebb lehiiléskor,
22000 éve nem, mert utobbi tulélte az itteni ember.



miiveltség, és embere ugyancsak Homo sapiens neanderthalis. Kavics eszkozei mellett, koval’
kot hasznalt és barlangi medvét vadaszott.

Az emberi ‘fejlodés’ végsd szakasza a Karpat-medencében a wiirm elsé és masodik leh{ilé[]
se idején jatszodott le. Subalyuk miiveltsége az elsd lehiilés, az elsé hideg hullam kezdetén,
Tata miiveltsége annak vége felé és végén létezett, mialatt Erd miiveltsége az interstadialistol
az elsé hideghullam végéig, azaz nagyon hosszi ideig.”* A mai modern ember pedig kb. 90—
75 évezrede jelenik meg Nyugat-Eurdpaban a Perigord teriileten. Ezzel egyidos a kb. 80.000
éves tatai miiveltség. Foltehetéen Homo sapiens neanderthalis embere mamutagyart csiszolt,
azaz a modern emberre jellemz6 iparok egyik sajatos technikajat, a csiszoldst alkalmazta. A
Wiirm elsé foszakaszdnak a legmélyebb lehiilése 75-65 évezreddel ezeldtt volt, majd
interstadialis kdvetkezett.

Istallosko els6 miiveltsége az ezt kovetd harmadik lehiilés kezdeti szakaszan, 60-55 évez!
rede kezdddott, és talan j. e. 40-35.000-ig tartott, melyet legalabb 35 évezrede Istalloskd II.
kovetett. Szeleta miiveltség szintén a wiirm utolso interstadidlisa idején jelent meg, s az ekkor
indult miiveltség a holocénban folytatodott, €s atnyult a 17.000 éve indult posztglacialis foll]
melegedésbe. A Szeleta miiveltség tehat az utolso, legmélyebb lehtiléshez tartozik, s atnyulik
annak a végén, bele a folmelegedésbe. Ennek targyi adatai pl. a Morva fennsikon vannak, a
biikki rétegeket viszont elmosta a wiirm folmelegedésekor az ar.

A gravetti mamutvadasz embere Kelet-Europabol a wiirm masodik lehiilésekor terjedt el
nyugat felé kb. j. e. 30.000 utan. A Wiirm félmelegedésekor a rénszarvasok északra vonultak
¢s kovették Oket a gravetti miiveltség emberei is. A dombvidéki miiveltségek teriiletén a legl
felsobb rétegeket a csapadékos iddjaras elmosta, ezért nincs adatunk, hogy tulélték-e azok a
miiveltségek a jégkorszakot.> Mégis, két adattal rendelkeziink: a Subalyuk kornyékén egy!]
éves gyermek csontvazat talaltdk meg (akirdl elobb azt foltételezték, hogy ciganygyerek ell ]
asott teteme), de a kormeghatarozas 20 évezredes kort mutatott ki.® A masik adat, hogy az
ujkdkorszakban, amikor a Karpat-medence sikvidéki folyampartjaihoz (Koros—Tisza) Anatol |
liabol gabonatermeld népesség érkezett, a dombvidéki teriileteken taléld emberek mintegy
szaz év alatt atvették az 0j tipusth miveltséget, és kifejlesztették az u. n. vonalkerdmia biikki
miveltségét. Ennek kora a korszerli adatok alapjan a JE 9. évezred, azaz JE 8500 kortili. Ek[
kor volt a Wiirm utolso kisebb lehtilése, amikor Anatolia kiszaradt és onnan a korabbi, immar
keramiat készité miiveltségek eltiintek.

A kozbensd vagy atmeneti kdkorszakot kovetd idokben az itteni muveltségek jellemzoit
kiegészitések érték, mert a Kaukazustdl délre kialakult, az anatoliainal sokkal régebbi eurdl!
afrikai eredeti rézkori alacsony protomediterran embertipus jott a foldmiivelokkel Dél-
Eurépaba. Ez késébb Catal-Hiiyiik szétvandorld népessége is, ez hozta mezdgazdasagot a
Karpat-medencébe,”” ahol az j. e. 8500-t6] Kords-Sztarcsevo miiveltségként jelenik meg. fgy
a Karpat-medence sajatsagos miiveltséget teremtett az ujkdkorszakban. Atvette a délrdl bel]
araml6é emberek mezOgazdasagi kultardjat €s azt a sajat koriilményeire alkalmazta (Duna I
miiveltség). Majd a Fekete-to feltdltodését kovetden az onnan bearaml6 miiveltségtdl a rézon!
tés technikajat sajatitotta el és fejlesztette tovabb. Ekkor terjed ki a foldmiivelés a dombokra,
¢s ez a kultara a Karpatokon joval talra, Tripolje, majd kukutyini (cucuteny-i) miiveltségként.
Ez a kultara elsosorban a 16sz0s teriileteken €élt, és a szarmatak utan azért harcossa valt, azaz
fegyverrel védte magat. De nem szlav! Pedig sokan szlavositani szeretnék, de nem meggy6![
26k a szlavositas érvei.®® Ez a Tiszatol északra talalhaté biikki miiveltségre, majd a dunantuli

* Mivel a wiirm mésodik szakaszanak leg-mélyebb lehiilése 75-65 évezreddel ezelStt volt, az utolso
interstadialis 60.000 utan kezd3dott, és kb. 10 évezredig tartott.

3 Géboriné (1980), p.: 199.

%% Gaboriné (1980), p.: 173.

2 Vagy hatarara kezd6dott az itt el.

¥ Lasd Cser: Gyokerek, Todd anyaga a késé Karpatokon kiviili kultararél. Mi tudjuk: 6k a hires zabhegyezok.



lengyeli miiveltségre jellemzo, és naluk alakult ki az un. lineéris szalagdiszes keramia ipara,
¢s terjedt északra és észak-nyugatra, de innen terjedt Erdélybe és a Karpatok keleti lejtdire is.
A szalagdiszes kerdmia népe vitte magaval a mezégazdasagot és népesitette be a wiirm folmel’
legedése utan megritkult miiveltségeket, atadva azoknak a miiveltségét és a technikat.

A Boszporusz atszakadasakor a Fekete-tenger mentén egyszerre toObb miiveltség is megjel’
lent.” Jellemz6jiik, hogy mar a haziasitott buzat és az arpat ekés foldmiiveléssel termelték,
embert formalo edényeket készitettek, ismerték a rézontés technikajat és alarendeld szemlélel]
tiik volt: isteneket tiszteltek. A Karpat-medencében a Duna—Tisza 6sszefolyas mellé teleped!( !
tek, és hamarosan folvaltottak a virdagzé Koros—Tisza miiveltséget. Vinca a legjelentdsebb
telephelylik, ahonnan Vinca miiveltségnek nevezik Oket. Rezet banyasztak, mert Rudna
Glavéanal 25 méter mélyre vezetd banya aljan korabeli keramiat talaltak.”® Rezet ntdttek im ]
mar a JE 8. évezred végén, tobb mint két évezreddel megeldzve a sumér miiveltség megjele!
nését. A Szegvar—Tlzkoves (Szentes) mellett kidsott 7 évezredes szobor vallan rézsarlot lehet
latni. Ez is azt jelenti, hogy rezet Onteniiik kellett, mert természetes rézbdl ilyen eszkdz nem
készithetd. A szobor vallan 1évo rézsarld egy példanyat Zaleszentmihalyon, régészetileg nem
datalhato helyen meg is talaltdk (24. abra).

Ez a miiveltség mar irt. rasjeleiket nem csak a Tatarlakai tablakon,”' hanem szdmtalan
cseréptoredéken, nem csak a Karpat-medencében, hanem a Balkdnon tobb helyen meg lehetett
talalni. gy pl. Thesszalonikiben, a Karanovo miiveltségében, majd Erdélyben is tobb hell
lyen.”? Torma Zso6fia a XIX. szdzadban mar asott ki ehhez a miiveltséghez tartozo irasjeleket
tartalmaz6 cseréptoredékeket.”> A Karpat-medencében ekkor talalt miiveltségek: a Tisza II
(Vinca) muveltség, a vele kapcsolatba 1ép6 alfoldi és a Dunantulra is atterjedd vonalkeramias
miveltség, és a Biikki miiveltség. Utobbi megtartja embertani jellegét (nem befolyasolja a
tiszai miiveltség embere) s 6rzi sajat keramigjat (nem vette at az embert formald keramiat).™*
Késobb kottafejes miiveltség néven terjedt at a Karpatokon egészen a Dnyeperig, és alkotta a
kukutyini (cucuteny-i) miiveltséget a JE 6 évezredtél kezdve.”> A foldmiivesség mellett az
ércbanyaszat, a fémontés és a fémfeldolgozas jellemezte a miiveltséget, olyannyira, hogy a
tSle délre és keletre €16 pasztor miiveltségeket is innen latték el rézzel.*® (25. abra.)

A wiirm felmelegedésének ¢és a Fekete-tenger feltoltddésének kovetkezménye volt tehat a
haromiranyu menekiilés a part mellékérdl, valamint annak kihatasai: 1. A Kéarpat-medencében
a foldmivelés kiterjedt a dombvidékre, igy aztan atterjedt a Karpatokon tulra is, id6vel a
Dnyeperig (Etelkdz). 2. Anatoliai erdditett varosok jelentek meg, és a folyamok mellékén
délre terjedé miiveltség utobb létrehozta a sumér civilizaciot. 3. Az északi sztyeppén kialakult
a halomsiros vagy kurgan miiveltség, amely aztdn tobb eurdpai haborut, invaziot inditott: Az
elsd invazio pusztitdsai a Balkan és Karpat-medence nagy foly6i mentén torténtek. A masodik
invazid célpontja az északkeletre, délre €s északnyugatra menekiilt szalagdiszes foldmiivesek.
A harmadik invazi6 ugyan kifulladt a Karpat-medencében, de egy innen indult harangedény
valtozata Europa addig kimaradt tobbi részét is indoeuropizalta.

Az utana kovetkezett fémkorszakainkban mar az életfeltételek kozé tartozott a hoditok
megszeliditése is, kiillondsen tudassal és annak egyik szamukra fontos termékével, a fémekkel,
fegyverek gyartasaval, szallitdsaval. E folyamat a harmadik kurgan invazi6 Karpat-medencei
vége Ota a hoditok beolvasztasat, megszeliditését jelentette, mig végiil mar a csapatok behival]
saval azokat egyenesen a Karpat-medencei lakossag szolgalatara lehetett alkalmazni.

* Mellaart (1981), pp.: 101, 248-248.

3% Renfrew (1978), p.: 209.

31 Forrai (1994), pp.: 24-26, Gimbutas (1982), p.: 88, Rudgley (1999), p.: 59.
32 Gimbutas (1991), pp.: 310-347, Rudgley (1999), pp.: 59-70.

3 Forrai (1994), pp.: 24-26.

** Makkay (1982, pp.: 47-67, Kalicz (1970), p.: 43.

3% Gimbutas (1991), p.: 103, Gimbutas (1982), pp.: 33-36.

3% Gimbutas (1991), p.: 361.



Osszefoglaldan tehat a Karpat-medence egymast valtd nagyobb régészeti és torténelmi
szakaszai a kovetkezdk: 1. A Vértessz016s I-IV és a budai I-1I acheuli miiveltség. 2. A biikki
Subalyuk, Szeleta, a dunantali tatai és érdi moustieri miveltség. 3. A biikki Istallosko
aurignaci miveltség. 4. Bodrogkereszturi, arkai, szegvari, zalaegerszegi, szekszardi, palanki
gravetti. 5. Pilisi és biikki barlangi gravetti. 6. Koros-Tisza-i Gjkékorszaki, Duna I Gjkékor(]
szaki, foldmlives miiveltség. 7. Vincsa, Lengyel, biikki és kukutyini Duna II rézkorszaki
foldmiives muveltségek. 8. A bronzkorszak. 9. A vaskorszak. 10. Az irott torténelem iddszal
ka az Arpad-hdz megjelenése elétt. 11. Az Arpad-haz uralkodasa alatt. 12. Az Arpad-hazi
kiralyok utan.

5. Testben és lelkiiletben mutatott természetiink

a) Embertani jellegzetességeink

A nyelvi 0sszehasonlitds ¢s miiveltségi jellemzés mellett az embertani ismeretek Osszevel
tése is fontos. Itt is sok figyelembe veendd, a nyelviinkrdl és miiveltségiinkrdl vald ismerete!
inkkel megegyez0 iranyba mutatd eredmény van. De az idesorolhatd gén-vizsgalati eredmé! |
nyek is egyértelmiien jelzik, hogy a magyarsag 6rokit6 anyaga, emberi formai €s vércsoporti
jellemzése rendkiviil messze 4ll az eddig rokonnak vélt népekétdl. Ellenben mindezek a Karl(
pat-medencét teszik forrasként a legvaldsziniibbé.

A ’honfoglalas’ kori magyarsag embertani képét Bartucz és Liptak dolgozta fel. Kiszely
elemzi a Karpat-medence azel6tti idoszakaiét, ill. szembesiti a Karpat-medencei embertani
adatokat az eredeztetési modellek 0.n. Oshaza helyszineinek a megfelelé6 embertani anyagal |
val.’” A jelenkori magyarsagrol Henkeyt6l kapunk adatokat.”®

Biologiailag az emberiség egyetlen fajhoz tartozik, de ezen beliil tobb alcsoportra (fajta)
oszthato fel. Ot alapvetd csoportot kiilonitenek éltalaban el: veddo-ausztralid, europid (eurl!
azsiai), mongolid, afrikoid és amerindid.*® Ez akar 6t eredetre is utalhat, jollehet az eredet
kérdése ma még nyitott.*’

A magyarsag szempontjabol, az 6tbdl kettot kell figyelembe venniink: az europidot €s a
mongolidot. Az utdbbi tipikusan hidegdvi, azaz alacsony, rovid labu, széles, lapos arcu, gracil’
lis tipus. Tobb vonatkozasban rokona a neandervolgyinek, aki szintén rovid 1abu, széles arcu,
de az arca nem lapos, robusztus testfelépitésii, és vastag csontl. Kiszely meg is emliti, hogy a
mongolid is a neandervolgyibdl eredhet, jollehet a mongolid azért vékony csontozatia. A rol]

7 Liptak (1954, 1957, 1977), Kiszely (1976).

¥ Henkey (1993), (1998), (1999).

3 Kiszely (1976), pp.: 166, 175. Az embertipusok alcsoportra osztasdaban a testmagassag, a test robosztussaga és

a koponya jellemz6i szamitanak meghatarozoknak. A jelenleg é16 ember tipizalasahoz f6lhasznaljak még a bér, a

haj és a szem szinét, ill. a sz6rzet mennyiségét és gondoritettségét (Garn [1976], Kiszely [1976]). Ez utobbiak a

temetkezési helyekrdl eldkertiilt csontvazak osztalyozasaban altalaban nem jatszanak szerepet, bar néhany mumil’
fikalodott tetemnél ezek is megallapithatok. 4 koponya legfébb jellemzdi: hosszusag, szélesség, magassag és a

forma. A hosszisag a feliilnézetbeli koponya legnagyobb méretét, a szélesség a koponya legnagyobb szélességét,

a koponya jelz6szam pedig a szélesség €s a hosszlisag ardnyanak a szazszorosat jelenti. Alapvetden harom tipust

kiilonboztetnek meg: hosszy, rovid és kozepes koponyat — koponyajelzé kisebb, mint 75, nagyobb, mint 80,

illetve 75-80 (Kiszely [1976], p.: 141). A koponya szélesség mellett az arc, és homlok szélességet is meg szokas

adni. Ismeretesek széles és keskeny arct tipusok. Ez a koponya magassagra vonatkoztatott szélességet jelenti.

Ezen beliil is fontos a jaromcsont, ill. az allkapocs szélessége. Fontos a koponya alakja, azaz a homlok, a tarko

gorbiiltsége. Vannak alacsony és magas, meredek vagy lapos homloku, csapott, gorbiilt, vagy csucsos tarkoju

embertipusok. Fontos még az orr formaja: lehet egyenes, konkav s konvex. A koponya magassaga a fej magas(’
sagat jelenti. Alacsony és magas kopony4ju tipusokat kiilonboztetnek meg. Testmagassagot tekintve alacsony és

magas tipust tartanak nyilvan. A test felépitése lehet robusztus és lehet vékony (filigran, azaz idegen szdval:

gracile). A testhosszlisag aranyaban is vannak kiilonbségek. Melegdvi tipusoknal altalaban a 1ab hossza a torzs!|
hoz képest, a hidegdvieknél ez forditott.

% Gamble (1993), pp.: 65-73 , ill. Leakey (1994), pp.: 86-89.



busztus, vastag csontozatu, de hosszl labu dzsiai 6sember a javai ember, akinek fejformajat a
késébbi ausztralid embernél vélik folismerni.*! Vele szemben 4ll az afrikoid, ill. az europid
ember ugyancsak hosszu labbal, de vékony, magas testfolépitéssel, s hosszu, keskeny arcu
fejjel (12. tablazat).

12. tablazat. Tipusok megoszlasa a felvidékieknél, a székelyeknél és az 6sszes mal]

gyarnal %-ban Henkey Gyula egyediilalléan jelentés embertani vizsgalatai szerint.*?

Tipus Felvidékiek Székelyek lYIagyarok

osszesen
Turanid 43.0 % 34.3 % 31.4 %
Pamiri 17.8 % 16.3 % 12.0 %
Dinari, keleti 7.0 % 6.6 % 58 %

dinaroid
El6-azsiai 1.9 % 1.5 % 53 %
Kelet balti 3.3% 25% 4.5 %
Keleti mediterran 4.9 % 12.6 % 4.1 %
Alpi 2.0 % 25% 25 %
Lapponoid 1.1 % 1.5 % 1.7 %
Mongoloid 0.9 % 1.4 % 0.9 %
Gracilis mediterran 0.4 % 0.7 % 0.8 %
Eszaki 0.0 0.3 % 0.4 %
Cromagnoid 0.0 0.0 0.4 %
Atlanto-mediterran 0.0 0.3 % 0.1 %
Urali 0.0 0.2 % 0.1 %
Meghatarozatlan 17.6 % 19.2 % 30.0 %
(X)
Ne 2185 Ne 594 Ne 32899

Az europid embertipusokat a mai ’renddrségi’ forrdsok altaldban kaukéazusinak jelolik. Ez
természetesen nem egyetlen embertipus megjeldlésére szolgal. A klasszikus kaukazusi
europid embertipus hossztfejli, keskeny arcu, vékony testalkati. Ezek koziil a magas testalkat
az indoeurdpaiak és a nordikus emberek klasszikus jellemzéje,” az alacsony termet meg a
keleti mediterran emberé.

Veliik szemben allanak viszont a cr6-magnon tipusok, amelyek altalaban hossza és széles
fejliek, széles elsGarcuak, robusztus testalkatuak és vastag csonttiak. A cr6-magnon A tipusl]
hoz magas, a B tipushoz alacsony testalkat tartozik. Az utobbi rovidebb koponyéju valtozatat
kelet-europainak (kelet-balti) nevezi Kiszely.* Europa foldrész legrégebbi embertipusai ezek.

Rovid, kerek koponyéju, meredek homloku, kis kdzepes testmagassagii ember az alpi till
pus. Az alpi embertipus a jégkorszak végén (mezolitikum) jelent meg Eurdpaban. Az alpi
tipushoz kozel 4ll a lappid. Igen révid fejii, kifejezetten alacsony, igen széles arcti emberek.*

A keleti mediterran tipushoz vékony testalkat, hosszq, ill. igen hosszu fej és keskeny, 14
gyan kecses arc tartozik. Ennek harom altipusa van, az irdni, a transzkaspi és az indid. K6zép
mediterran tipushoz tartozik a pontuszi, a gracilis mediterran és az Eszak-afrikai. A kaspi val[
tozat magas, a pontuszi kiskézepes, az irani nagykdzepes testmagassagn.*® A nyugati mediter(]

I Flood (1995), p.: 75.

42 Henkey (2009), p. 11. http://www.zmte.org/hu/e107_files/public/59.pdf
# Kiszely (1976), pp.: 140-141.

* Kiszely (1976), p.: 144.

¥ Kiszely (1976), pp.: 145-146.

* Henkey (1998), p.: 50.




ran magasabb és kissé robusztusabb testalkatu, mint a keletiek. Vékony és alacsony testalkat,
hosszu fej, keskeny arc jellemzi az 4&tmeneti kdkortol ismert protomediterran tipust.

13. tablazat. 24-60 éves magyarok kvalitativ jellegeinek megoszlasa. 2: Az orrhat kil
emelkedését 1959-ben két helységben nem vettem fel. 2%: 17 férfinal és 9 nénél
heterochromia iridis/2 szem eltéré csoportba sorolhatd. £X¥: 1 férfi hajszinre nézve albiné.*’

Férfiak NSk

Jelleg Forma n % n %
Lekerekitett 3659 25.7 3872 26.5
Jaromcsont Elérealld 9501 66.6 10091 69.2
alakja El6re keskenyedd 1098 7.7 627 4.3
El6re domborodd 74 0.5 584 4.0
Meredek 12553 88.0 13720 94.2

Homlokprofil Hatrahajlo 1642 11.5 260 1.8
Konkav 1526 10.7 3271 22.4
Orrprofil Egyenes 6589 46.1 7360 50.4
Konvex 6167 43.2 3966 27.2

Gyenge 125 0.9 443 3.1

Orrhat kiemel(

kedése % Kbzepes 10169 73.6 12363 87.5
Erds 3515 25.5 1332 9.4
Er6sen domboru 1828 12.8 2756 18.9
Tarké profilja Enyhén domboru 9629 67.4 11563 79.2
Lapos 2821 19.8 279 1.9
Vilagos (1a-4a) 3647 25.5 2840 19.5
Szemszin X% Kevert (4b-8,10) 4408 30.9 4487 30.7
Sotét (9,11-16) 6207 43.5 7264 49.8

Vords (I-VI) 40 0.3 43 0.3

Hajszin 2% Széke (A-L) 119 0.8 147 1.0
Atmeneti (M-O) 171 1.2 259 1.8
Barna-fekete (P-Y) 13951 97.7 14151 96.9

Armenid (taurid, eléazsiai)*® szintén meglehetdsen régi embertipus. Rovid, kozepesen ro[]
vid, ill. kerek fejli, lapos homloku, vékony s kdzepes termetii, a Kaukazustol délre altalanosan
elterjedt tipus. Ez és a mediterran keveréke alkotja a sumér-akkad civilizacio embertipusat.*’

Késobb alakultak ki keveredés révén az uralid, a pamiri, a turanid®® és a dinari (adriai) em[]
bertipusok. Valamennyit révid, vagy kozepesen rdévid fej jellemzi. A turanid (Europol
mongolid) kialakulasat Liptak az idészamitasunk kezdetére teszi.”' A pamiri és a turanid ko'
zépmagas fejii, a turanid széles, a pamiri kdozepesen széles arcu (jaromcsontt), nagykdzepes,
vagy nagy termetii. A turanid feje nagy, a pamirié kicsi.’> Az uralid tipus szintén europo!]
mongolid,” azaz széles jaromcsontd, rovid fejii, de erésen hatrahajlo és az arctol hatrafelé
sz¢lesed6 koponyaju, alacsony arcu, mongolid jellegii (alacsony, vékony termetli) europo!’

4 Henkey (2009), p. 10. http://www.zmte.org/hu/e107_files/public/59.pdf

* Liptak (1977), p.: 239.

“ Roux (1992), p.: 81, Osetzky (1977) p.: 98. 48. libjegyzet.

%0 Osetzky (1977), pp.: 113, 197.

3! Liptak (1955), p.: 238, idézi Osetzky (1977), a 93. labjegyzetében, p.: 103.
52 Henkey (1998), p.: 48

> Liptak (1977), p.: 244.




mongolid keverék, mongolid talsullyal. A dinari tipus kdzepesen széles, rovid, ill. tal rovid
fejii, keskeny arcu, magas termetii fajta (13. tablazat).>*

14. tablazat. 24-60 éves magyarok méreteinek és jelzéinek statisztikai paraméterei.’

Henkey vizsgalatok 1997. lll. 31-ig
Férfiak N6k
Jelleg (Martin No.) n= 14.282 n= 14.602
X S X s

Testmagassag /1/ 170.00 42.51 157.87 35.61
Fejhossz /1/ 188.22 36.19 179.32 29.50
Fejszélesség /3/ 160.32 29.49 154.05 24.28
Homlokszélesség /4/ 113.35 19.71 109.93 16.19
Jaromiv szélesség /6/ 146.30 31.09 139.32 26.26
Morfolégiai arcmagassag /18/ 121.26 39.38 111.39 30.87
Allkapocsszdglet szélesség /8/ 112.97 32.46 105.89 24.46
Orrmagassag /21/ 53.69 11.83 49.78 9.00
Orrszélesség /13/ 36.00 5.73 32.78 4.07
Fejjelzé /3:1/ 85.22 10.66 85.95 9.57
Arcjelzé /18:6/ 82.93 22.09 80.01 18.85
Orrjelz6 /13:21/ 67.28 38.63 66.07 32.29

Szdmunkra kiilon figyelmet érdemelnek a cr6-magnon tipusok. Az A tipus altaldban Nyu!l]
gat-Europaban fordul eld, a B tipus pedig Kozép- és Kelet-Eurépaban. Magyarorszagon a B
tipus foleg az Alfoldtol északkeletre taldlhatdé meg, de altalanosan elterjedt a Karpatoktol
¢szakkeletre, kozvetlen azok kornyezetében, valamint ettdl északra. A szlavok és a finnek
klasszikus embertipusa. Elképzelhetd, hogy ez a két embertipus a kaukazusi és az dshonos
nyugat-europai (neandervolgyi) 6sember keveredésével jott 1étre.”® Jollehet, egy ilyen kevere!]
désre utald konkrét archeologiai (csont) adatokat talalhatunk,”” méasok mégis hevesen ellenzik
a gondolatot.”® Liptak Karpat-medencei embertipusok vizsgalatanal bevezetett cro-magnon C
¢és C+ turanid tipusait Henkey a turanidok kézé sorolja.”

A cro-magnon B és mongol tipusok keverékeként johetett 1étre az urali tipus. A nordikus
tipus a klasszikus kaukézusi és a cro-magnon tipusok keveredésével magyarazhato.

A jelenkori magyarsagot tobbségében a rovid és kozepesen rovid fejli, széles arcti ember
tipus jellemzi. A testalkatot tekintve a kdzepesen magas alkat, inkabb nehéz, mint vékony
csontozat a jellemzd. Ezzel szemben a kornyezd u. n. indoeurdpai embereket a vékony csonl!
tozat, hosszu fej €s keskeny arc uralja. Egyik népesség sem homogén, egész Eurdpa lakossaga
kifejezetten kevert tipusu, csak az atlagok jelzik ezt a kiilonbséget. Henkey a magyarsag tipul’
sait a K6zép-Azsia jelenkori lakossagaval veti 6ssze, akiket ugyancsak a rovid fej és a mérsé[]
kelten kozepes testmagassag jellemez. Ebbdl ki nem mondottan arra kovetkeztet Henkey,
hogy a magyarsag eredete K6zép-Azsia. Azonban a robusztus csontozat, a széles arc és emiatt
a kozepes, ill. rovid fej nem foltétleniil kell, hogy elvigyen minket K6zép-Azsiaba, ugyane a
tipusok lehetnek a Karpat-medence jégkorszaki cr6-magnon tipust embere utodai is (14. tab[]
lazat).

> Henkey (1998), p.: 49. Kiszely (1976), pp.: 147-148.

>> Henkey (2009), p. 9. http:/www.zmte.org/hu/e107_files/public/59.pdf
% Clarke (1965).
°7 Clarke (1965), pp.: 54-66.
5% Lasd Gamble munkait.

> Henkey (1998), p.: 48.




15. tablazat. 1. turanid (kd6zéptipus), 2-3. turanid (észak-kazahsztani valtozat), 4-7.
turan(o)id (nagy-magyar alfoldi valtozat), 8-12. turano-pamiri atmeneti forma.*

60

7 turanoid (nagy-rmogyar aloldl vallozat)

8 turano-pomin atmeanet farma

9 turano-pomin Gtmeneti lormo

4. turan{o(d (nogy-mogyar alftid vaitozot)

5. turan(o(d (nogy-magyar alftidl véttozat)

é. turanoid (nogy-mogyor alftidi vétazat)

10. pamita-turanid atmeaneh forma

12, pamito-turard atmenet forma



15. tablazat. 13-14. pamiri tipus, 15. elé-azsiai tipus, 16. el6-azsiai + turanid kevert alak,
17. keleti dinarid (kaukazusi) valtozat, 18. kelet-balti tipus (er6sen lapponoid valtozat), 19.
kaszpi valtozat, 20. pontusi valtozat északi formaja, 21. lapponoid tipus, 22. kelet-balti
tipus (er6sen cromagnoid jellegi valtozat), 23. balkani dinarai valtozat, 24. alpi tipus.

14. parmin tipus 17 keleh dnaroid (koukdzus) valtozat

5 EIS-Arsol pus 18. Kelet-Dait tipus (erdsen lopponod jelegl valtozal)

21. lapponoid tipus




Embertani tobbletet ad aztan a vércsoportelemzés és a genetika. El6bbi a vércsoportot all’
koto eredeti mutacio viszonylag pontos helymeghatarozasaval, mig utobbi az mtDNS és az Y[
kromoszoma nem helyrealld szakaszanak mutacidi, azaz mutacios sorrendje feltarasaval. igy
mindkettd kiegésziti az embertant a régészeti miiveltségek €s az dstorténeti idérend szdmara
fontos adatokkal, hiszen ezek a jellegzetességek egyrészt megmaradnak a csontleletekben,
masrészt maig érvényesiilnek benniink.

b) Vércsoporti jellemz6 jegyeink

A vércsoport és bizonyos gén-sajatsagok is segitenek ma mar az embertani csoportositas(]
ban, de a torténelem el6tti embernél ezek még szintén nem nagyon johetnek szamitasba, jollel |
het csonttdredékek alapjan Gjabban mar ezek a jellemzdk is meghatdrozhatok. Az ABO vér![]
csoport rendszer statisztikus elemzése ellenben mar kézzelfoghatd eredményekre vezetett,
ahogy azt néhai Nagy Akos tijabb tanulmanyai alapjan értelmezhetjiik.'

Vér- Vércsoportok aranya
csoport | nalunk eurdpai atlag
0 27,23% 34-38%
A 43,65% 42-50%

B 19,12% | 12 % (De: ruthének: 21,6%,
szlovakok: 17,7%, horvatok:
17,72%, szerbek: 15,6 %, szlovél
nek: 15,26 %, Oegyiptom: 15-17%
%, mai Egyiptom: 20%.)

AB 10% 4% (De: szlovakok: 9,1%, rutél’
(O kisebb | nek: 9,9%, horvat s erdélyi roman
AB miatt) | 6%, mig éegyiptomi: 12-17%.)

11. tablazat. Magyar és europai vércsoport aranyok 6sszehasonlitasa.

gy a magyar vércsoportelemzés eredményeirdl 6sszegezve elmondhatd, hogy a magyar
nyelvil etnikumban a kdrnyezetéhez képest kicsi a 0-vércsoport szdzalékos mennyisége, amit
ellentételez az AB vércsoport szokatlan nagy szazalékos részesedése. Az A és a B vércsoport
nagyjabol megfelel a teriilet kdrnyezetében tapasztaltnak. Ugyancsak nagy az AB vércsoport
ardnya a 0-hoz képest a honfoglalas elétti Karpat-medencei leletekben, amibél Nagy Akos
arra kovetkeztet, hogy az AB mutécié elsdédleges az 6rmény-asszir eredetli A-val és a mongol
eredetli B-vel szemben (azaz nem azok keveredésébdl szarmazik), ugyanakkor a mutécié {6l
tehetden a Karpat-medencében jott 1étre. Ez egy nagyon fontos szeroldgiai adat, ami a mal]
gyarsag Karpat-medencei eredetének eléggé hatarozott jele. Igy tehat a vércsoport és genetil]
kai vizsgalatok a magyarsagot megint csak a Karpat-medencéhez kotik, nem pedig Azsia
¢szaki vagy nyugati pereméhez (11. tablazat).

¢) Genetikai jelzoink sajtossagai

Ezernél tobb eurdpai férfin folytatott emberi génvizsgalatban az Y kromoszoémat elemez[’]
t¢k.” A kromoszoéma mentén kiilonféle modosulasokat, alléleket mutattak ki, ezekb6l egyérl]
telmiien kovetkeztetve Eurdpa legdsibb génjét, az tn. ’aurignaci gént’. Es ezt a legnagyobb
aranyban a magyar lakossdg hordozza (73%). Ehhez legkozelebb a lengyel, ukran és horvat

®' Nagy (2000). pp.: 14, 20, 29, 35, 64.

62 Semino (2000). Az emberi kromoszomék szama: a néknél 23 par, a férfiaknal 22 par, meg az X és az Y. Az X

és Y nem alakot jelent, hanem megnevezést. Valamennyi kromoszoma palcika alaku, Ggy alakitanak ki parokat,

hogy a szaporodasnal a megfeleld kettd dsszekapcsolodik X alakka, az X esetén, és Y alakka az Y esetén, de

ett6l azok még két darabot jelentenek. Mindegyik belsejében van egy befiizddés, és ott keriilhetnek egymas mell]
1¢. A szaporodas el6tt nincsenek 6sszekapcesolva parra, egyedi palcikak a sejtplazmaba vegyitve, s6t, még a pall]
cika alak sem mindig ismerhet6 fel.



nép 4ll (45-50%), majd méashol az allél csokken. Nem talalhato Eszak-Eurépaban, igy rokona!]
inknal sem. Anatodliai eredetli géneket sem lehetett a foldrész kozépsd részén kimutatni, az
csak a Foldkozi-tenger partjai mentén terjedt, amiért Renfrew visszavonta a tarthatatlan el
gondolast,” hogy a foldmiivelés tjkékori terjedésével az ember is terjedt. A végeredmény
onmagaban jelzi, hogy a leg6sibb gén a Karpat-medencében és annak északi szomszédsagall
ban jelent meg, hisz a horvatokat az avar telepitették at a Duna als6 szakasza mellé, korabban
a szvidéri miiveltség teriiletén éltek.

9. abra. A Homo erectus vandorlasa Vértes Laszl6 szerint (kiegészitésekkel).®* 1: Olduvai,
2: Koro-Toro, 3: Ternifine, 4: Sidi Abderrahman, 5: Swartkrnas, 6: Ubeidiya, 7: Karain, 8:
Borda balka, 9: Soan, 10: Guler, 11: Chaukau-tien, 12: Lantian, 13: Dushanbe, 14: Buda,

15: Vértessz616s.

Ha a férfi sejti atorokitok eurdzsiai és eurdpai 0sszefliggéseit mutatod abrara, e két mutacios
térképre figyeliink, ledgazasokat kapunk, melyek a modern ember mozgésat, terjedését mutat[’|
jak elég régi koroktol, és igen nagy teriileten (9, 10, 11. dbra.) Es az embertanon beliilre tehe[
t0 genetikai kozlemények és régészeti miiveltségek adatainak dsszevetése, egyeztetése pontos
idérendi megfeleltetést tett lehetévé.” A Kaukazusban akkor élt "Homo ergatras’ mellett a
modern ember masik csoportja 1,5 millio éve aramlott ki Afrikdbol, hordozta e ‘Homo
erectus’ az M168 jelli génmutaciot (ahol az M betli az emberiségre utal). Ez a Foldkozi-tenger
keleti medencéjében tovabbi csoportokra bomlott. Eszak felé levalt rola az M89-es varians, és
a Kaukazus akkoriban meleg volgyeibe telepedett. Az M130, a YAP és az RPS4 géncsoport
helyben maradt, késébb az M130 tovabb vandorolt India felé. Bel6le van ma a legtobb Ko[
zép-Azsiaban, Szibéridban és Uj-Guinedban. E terjedés csak ‘Homo erectus’ korban lehetsé (]
ges, de lehetetlen a genetikusok allitasa szerinti 35-40 évezrede, hiszen az ausztral 6sember
legalabb 60 ezer éve megjelent, s testi folépitése, miiveltsége megfelel a modern embernek.

5 Gibbons (2000).
4 Vértes (1969), 79. dbra. A legfontosabb férfi tulajdonsagorokits jelzéket mi tettiik az elagazasok mellé.
% Semino (2000) és Underhill (2000).



Kinaban mar a wiirm els6 hideg szakasz el6tt van mongolid embertipus: lapos arc, vékony
csontok, modern ember.

A kaukazusi ember M89 jelti mutacios génaga dominans Eurdzsidban, ¢s majdnem az 6sz[
szes europai embert jelenti. (12. abra.) M89-nek kaukazusi déli dgként két {6 csoportja van.
Az egyik helyben és egyben maradt, amikor a masik, az addig elzartan kialakult M9 jeli a
moustierit megeldzden kettévalt, és csak az M45 jelii része maradt Eurdpaban, a tobbi levalt
M9 elment Indidba, Maldjfoldre, s felkanyarodott Kinaba, ahol a homo erectus jelent meg és
foltehetden vele az M9, meghatirozé mértékben. (9. abra.)

Az M9-bdl északi elkiilontiléssel kiszakadt M45 elvalva a tobbitdl a Kaukazus északi voll
gyeiben tanyazhatott, amikor beldle az M 173 jeli mutaciod kiszakadt és elkeriilhetett a nyugati
volgyekbe. Ott tovabbfejlodott, s egyik része Nyugat-Eurdpaba vandorolt. Mig a hatrahagyott
aga mar M17 jeliiként akkor keriilt ki Kelet-Eurdpaba, amikor a wiirm elsé szakaszaban a
Kaukazusbdl északra kirajzott az ember, €s csoportokban elkiiloniilt. Majd a wiirm lehtilése
szétzavarta 6ket, ahonnan a gravetti népe is szarmaztathatod, s ezutdn Eurdzsia északi és keleti
terlileteire ment még a wiirm vége elott.

M173, és M17-es elagazésa kelet—nyugati megosztdsban egymast kiegyenlitdé modon all’l
kotja Eurdpa szarazfoldi lakosai génjeit. M173 az eurdpai ember tobbségét jellemzo allol!
many, s valoszintien beldle alakult ki az aurignaci miiveltség, elobb még az M17 valtozast
elszenvedve. Mindezt persze a génmutacids adatok pontosan nem mutatjak, de nem is cafoll’
jak. Ez az aurignaci ember Biikk, Istalloskd, Perigord €s Aurignac miiveltségét jelenti. Eurdl |
pai megjelenésiikre klimatikus alap a wiirm interstadialisat megel6zé 30—40 évezredes cso!l
portelagazas, de a kb. 60-50 évezrede tortént szétterjedésiik elott is legalabb 20 évezred, ami
Eurdpa nyugati részén a wiirm els6 lehiilési szakasza, legalabb 75 évezred, azaz 90000 is le[
het. Igy M173 nem a késébbi Fekete-tavi népességet jellemzd génmuticié jelzo. Igy a
genetikusok altal erltetett afrikai eredetiink tévedés, mert Afrikaba az aurignaci, és mas miil
veltség, ami egyaltalan a modern emberhez kothetd, csak a wiirm folmelegedést kdvetden,
10-15000 éve jutott el.

A gravetti mamutvadasz embere Kelet-Europabol a wiirm masodik lehlilésekor terjedt el
nyugat 30000 éve, s az M17 ag hozzajuk rendelhetd. O vitte a gravetti miiveltséget Kozép- és
Nyugat-Eurdpéba, és a helyi n6i adgat folvéve évezredek alatt uralkodova valt egész Europal |
ban. Semino és csoportja ezen agat hibasan azonositotta az aurignaci miiveltség emberével. A
Kéarpat-medencei gravetti 34 ezer éves Bodrogkereszturon, 12 ezer éves a Gerecse barlangi
eszkimd, s 8500 éves az északra ment vadaszokbdl a szvidéri miiveltség. A megmaradt M173
agbol lett a cro-magnon A embertipus, mig az M17 mutaciobol a cr6-magnon B jott. A
gravetti €s az aurignaci miiveltség és ember nem iitkdzott, mert mas volt az élettertik.

M89 masik f6 haplotipus csoportja a M170, M170-M26, M172, M201 és M69 jelii, és maga a
kés6i M89 mutécio. Ez az M89-bdl tortént moustieri kidramlast kovetén a Kaukazus kornyel
zetében délen maradt csoport. Ezek tovabb tagozddtak déli és északi részre. Az északi rész
aztan késobb a kurgan miiveltségben jelenik meg, s a déli a Kaukazus teriiletein tovabb szapol
rodott. M170 — még az M9-es és M172-es elkiiloniiléssel azonos iddszinten — északi elkiiloniil |
lésként egylitt maradva a Kaukazustol északra alakult ki, s nyerte el mai alakjat. De csak kis
csoport valhatott el és lett M 170, mert szlik az eloszlasa, habar Anatoliatol délre is lement.

Az M170-esbdl 1) mutacidval lett az M170-M26, mely a Fekete-totol északra kidradé Jamna
miuveltség, majd pedig a késdbbi kurgan miiveltség lesz. A gravetti kor el6tt még a Kaukdzus
¢északi részén lehetett, s a jégkor folmelegedése utan a Fekete-tonal az azt Fekete-tengerré
feltoltd katasztrofaig, illetve szétszorodva a sztyeppén volt, ahol 7500 éve kurgan miveltség! |
ként jelenik meg. Aztan Eurdpa korabbi lakoira telepiilt kurgdn hoditoként a 6-5000 éve lel!
zajlott elsd, masodik és harmadik kurgan invazi6é soran, amivel Nyugat- ¢s Kelet-Eurdpat
indoeuropaizalva kialakult a helyiekkel 6tv6z0dott kurgan miiveltség indogermannak nevezett
alakja.
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10. abra. Az Y-kromoszéma valtozatainak kapG%soIata és legnhagyobb gyakorisagi helye a
foldon.

Tuvinian

Ukrainian

Caacl'u'lultak

YAP lineage
[] miz0lineage
D MED lineage
. M3 lineage

- M45 lineage
w73

mi7

Cambedian/Lactian

11. abra. Az altalanos eurazsiai géntabla. Az M9 nem jellemzi a Karpat-medence lakossagat,
keleten, s mongolid Szibériaban uralkodd, a lappokig elér, de TAT nincs Eurdépa mas részén.

8 Underhill (2000), p.: alapjan.
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macedonok 35%, horvat-

Ry ok 29,3%, szlovakok 26,7
a2 Y- AN & %, udmurtok (37,2%),
& .r. M170: kurgan hoditok

utodai M172:pasztorok.-’

4500 éve létrejott a harcias lovas késé Jamna, kurgan utéd — szintén M170-hez kothetd —
miiveltség a Turani-alfoldre hatolt, s emiatt 4000 éve a Pamir ald] a tiirkok keletre mentek. Es
3500 éve tortént egy arja elit Egyiptomba telepiilése, ami kevésbé volt invazid, mint a kurgal|
né, és emberanyaga a kurgan elél menekiilé Os-Eurépa 1. déli része. igy M170-M26 ma
Baszkfoldon, Szardinian is jelen van, de a Karpat-medence génallomanyabdl hianyzik.

Az M89-M172, M89-M201 és a késéi M9 az M170 utan kiiloniilt el, és 15-20 ezer éve all
lapodott meg €s nyerte el mai alakjat. Kaukazusi déli 4gi, nem gravetti embert jelent. A mai
ormény és gruz teriileten élt, aztan a Fekete-tondl, majd a foldmiiveldkkel jott foként Dél-
Eurdpaba, és tovabb ment az Indus-volgybe is. Feltehetd a sumérok szdrmazasarol, hogy az
M201 a Fekete-t61 szétvandorlasabol szarmazd népesség, az istenhivd kaukazusi dgak kevere!
dése adta mellékagon.

Az eddigiekben nem emlitetett, a Mediterraneum keleti medencéjéhez kothetd déli ember
europai részesedése kb. 8 %, de nalunk 8,8 %. Betelepiilése a mezdgazdasagnak a wiirm utani
elsd elterjedése, a Koros-Starevo miiveltség idejére esik. Ez tehat a 15-20000 éve kialakult
natufi miiveltség embere, de M35 jelii mutacioként délebbre mar sokkal korabban elkiiloniilt,
¢s mai alakjat az anatoliai M172, M201 és M69-nél sokkal régebben kapta.

Fontos elagazas M89-M9-TAT jelli és az M89-M9-TAT-M178 jelii mutacid, amely még az
M45 elvélas elétti. S ugyan M9-TAT lett az urdli ‘finnugorok’ jellemzd varidnsa, de nem az

57 Semino (2000), p.: 1156. * Underhill (2000), p.: 359 alapjan.



Uralbol jottek, hanem minden bizonnyal Azsiab6l. Mert az M9 a Kaukéazus keleti volgyeibél
azsiai korutra ment, aztdn malajként visszadramlott, majd a TAT keletrdl jott vissza mongolid
vonasokkal. Keveredett aztan az elkiiloniilt északiakkal, akik oda a gravetti népének kiszakadt
részeként vandoroltak. fgy TAT talalhat6 a 4800 éve a III. kurgan invazié elél tdliink az Ural
kornyékére menekiilt szalagdiszes keramia népének egy részében, és a szvidéri miiveltség
keleti része népeinél is. De a magyarsagbol konokul hianyzik.

Holocene
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13. abra. A génaramlas a wurm félmelegedése utan, és eloszlasuk a jelenkorban.

Az M3 jelii génmutaci6 Amerika 6slakosait jellemzi, nem a szibériai, kelet-azsiai embert. Sokkal
valészinlibben északra keriilt malajziaibol alakult ki. Parhuzamba hozhaté az északra szakadokbol
1étrejott Tien-San és Kirgizia nem kaukazusi azsiai moustieri kultirajaval.®®

A Iényeges itt tehat, hogy a magyarokban a tavol-keleti (M9) gének nincsenek jelen — és erre mal]
gyarazatként szolgal a koronkénti génaramlas (13. abra). Nincsen benniink az M9-bdl eredd, a finn[]
ugorokra’ jellemz6é TAT mutacié sem. Bizonyos miiveltségi egyezések magyarazatira esetleg az
M173 régi egysége szolgalhat. M17 kozép-azsiai és észak-indiai megjelenését a wiirm végén tortént
dél-keleti kiaradashoz kothetjiik, amikor egyuttal nyugatra is tortént terjedés. M17 nyugat-eurdpai és
kelet-eurdpai megjelenése a szalagdiszeseink kurgan invazié eléli menekiilésének tulajdonithato. Es
ezen feliil a magyarokra jellemzd génmutacios jelzok tilnyomoéan dskdkoriak: az M17 60%, az M173
13,3%, az M35 8,8%, ami Osszesen 82,2%. Az ujkokori kialakulastnak tekintett M170 11,2%, M172
2,2% és M201 2,2%, ami sszesen csak 15,6%. Es nemcsak arrl van sz6, hogy a magyarokban nin!(]
csen TAT, ami a rokonnak tartottakban jellemzd, hanem 6tdliikk az eurdpai népek harom f6 mutaciésan
elkiiloniilt csoportja is nagyon messze esik. Amelyek egyikének a magyar a f6 alkotdja a maga legnall
gyobb M17 aranyaval, s utana kovetkezik a lengyel 56,4 és az ukran 54, a macedon 35, a horvat 29,3
és a (cseh)szlovak 26,7%-kal. S bar a szlavok etnikailag kozel allnak hozzank, de mivel a kukutyini
miiveltségtdl északra telepedtek, rajtuk atvonult a kurgan, kurganizalodtak, atvették azt a hitvilagot.
Nem véletlen, hogy a szlavok nyelve szinte ragoz6 (pl. orosz). Ok alkotjak a vonalkeramias népesség
kurganizalt részét. Mindez joszerint a génmutacidokban is megmutatkozik, mind tdliink északra (ukral’
nok, lengyelek), mind délre (horvatok, macedonok). A harom mutacios csoport egyike a Kozel-Kelet

% Amerika 8slakosaira a 0 vércsoport jellemz6, igy nem lehetnek a B vércsoportot dominansan tartalmazo
mongolid emberek utddai. Nem eredhetnek t6liik, s emiatt kétséges a domindnsan A vércsoporti kaukazusi em[]
berektdl vald szarmazasuk is. Az Ausztraliat feltolté népcsoport ugyancsak 0-s vércsoportl volt, ezért a két telel
piilés forrasat is azonos helyen kereshetjiik, ez pedig Dél-Azsia. Kozvetlenill az M45 alagat jelentik, s M120,
M124, M25, M43 ¢és M03-M19 képviseli az Amerikaban megtalalhat6é Y valtozatokat.



népeit foglalja magaban, ide értve a kaukazusi térséget is, a masik csoportba Nyugat-Eurdpa népei
tartoznak, mig a harmadik csoportot a Karpat-medence és kornyezete jelenti. A Mediterraneum nél]
hany népe kdzbenso helyet foglal le. E tekintetben a magyarokhoz a legkdzelebbiek azok a népek, akik
most is a Karpat-medence kozelségében vannak.

Az M17 azért tér el mindenkitdl, mert az 6todik mutacioként a legrégebbi embert jelenti. A
féemldsok €és az emberi mutaciok kozott rengeteg 1do és 1épés van, csak nem abrazoljak. Csak
maga az elagazas ténye értékelhetd, az elagazas rendszere, ott nincs érdemben értékelhetd
1doskala. Ennek ellenére a vizsgalatot végzok megadtik: 10 évezred egy-egy elagazas. Valal
mennyi elagazas idérendjét a f6ldon jard variansok szorasanak szélességébol szamitjak. Azért
mondjak 150 évezredesre az M168-at, mert az afrikai variaciok szélessége a legnagyobb —
ezért ez a legéregebb megmaradt csoport. Az allél variaciok kiszélesedése mutacios valdszil
nliség fliggvénye — €s ez az 1d6tdl éppen gy fiigg, mint a mutacidoban résztvevo csoport sza! |
matol. Ez utobbirol nem irnak — taldn nem is ismerik — de a statisztikus valdsziniiség mindig
esetek szamaval és nem linearis idéskalaval dolgozik. A természet egyébként a gének konzer! |
teljesitményét, hanem megtanult ott élni. A meleg klima embere is megtanult a maga teriiletén
¢Ini, de ott talan bonyolultabb volt az egyiittmiikodés. Mas valtozat is jelen van ugyanabban a
jelenben, amikor mar az ember is, aki esetleg csak egymillio éves valtozat. Kézben a tudas, a
tajékozottsag felgyiilemlett, ezért lehet 6 mas. Mivel parhuzamban toértént minden, egyaltalan
nem Azsiabol jott tehat Europaba minden, és oda meg nem Afrikdbol ment. Parhuzamosan
torténtek a dolgok és kdlcson hatva. Az emberi faj elképesztd egynemiiséget mutat a f61don,
ami azt jelenti, hogy hatalmas a mozgékonysaga ¢€s a keveredése. Ez is genetikai eredmény.
Az emberek kozatti kiilonbség nagysagrendekkel kisebb, mint barmely mas fajé, pl. a majmo!’
ké, a kutyaké, a macskaféleké. Még a keresztezhetok — azaz egy faj — kozotti kiilonbségek is
hatalmasak.

d) Mellérendeld gondolkodasunk és miiveltségiink

Az embereket a legdsibb emberi szemléleti mod egymas mellé rendeli. E felfogésban 1élek
¢s ember viszonya mellérendeld. Ez a hidegovi ember jellemzdje, ahol 1étfeltétel a kényszerii
egyiittmiikodés, mivel nincsen élelmiszer tobblet. E szemlélet miatt Oreg-Eurdpaban nincs
tarsadalmi tagozodas, a letelepedett, novénytermeld miiveltség az északi teriileten megoérizte
az 6si lélekelemeket, mig a déli teriileteken megszemélyesitette. A magyar szemlélet és a
nyelv mellérendel mivolta kdzvetlen bizonyitéka nyelviink ésiségének.

Késdbb a szaraz éghajlat nehézségeire rossz valaszt ado, eltorzuldé emberségben alarendeld
moédon egymashoz viszonyuld ember jelent meg a kelet-europai sztyeppén. Aztan pedig e két
alkalmazkodasi megoldas, tehat az mellérendelés és az alarendelés keveredett, majd az alal’
rendelés mellé annak terjedésével az isteni megszemélyesités kertilt lelki tdAmasznak.

A mellérendeld szemlélet hitvilagadban a 1¢lekhit 1élekelemei kozott a tliz, a fény, a szellel
mi erd, az apa jelképe, a fold a termékenység, az anya jelképe, a viz a megtermékenyitd erd
jelképe ¢€s a levegd az éltetd erd jelképe. A 1élek szabadon jar az inneni és talvilag kozott, a
két vilag egyenrangu, nincs alarendelve egyik a masiknak. S mig a halott lelke a kelta szemlé[
let szerint a tulvilagon ujjasziiletik és Gjra meg Gjra visszatér az itteni vildgba, a magyar szem!
1¢let szerint oda tavozik, s nem kell ujrasziiletnie, ami Iényeges kiillonbség. A Iélek és az em[’]
ber viszonya mellérendelt, az anyagot a 1¢élek ereje mozgatja, teszi élovée, igy nincs alarendeld
teremtésmonda, nincsen teremtményi fliggdség.

5 Az emberi kromoszomak szama: a néknél 23 par, a férfiaknal 22 par, meg az X és az Y. Az X és Y nem alakot
jelent, hanem megnevezést. Valamennyi kromoszoma palcika alaku, ugy alakitanak ki parokat, hogy a szaporo(
dasnal a megfeleld kett6 6sszekapcsolodik X alakka, az X esetén, és Y alakka az Y esetén, de ettdl azok még két
darabot jelentenek. Mindegyik belsejében van egy befiizédés, és ott keriilhetnek egymas mellé. A szaporodas
el6tt nincsenek dsszekapcesolva parra, egyedi palcikak a sejtplazmaba vegyitve, s6t, még a palcika alak sem min(]
dig ismerhetd fel.



14. abra. 7000 éves életfa a kukutyini miiveltségbél.

15. abra. Két Karpat-medencei, ill. magyar életfa abrazolas.
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16. abra. Somogy megyei sétarté lélekjelképekkel.
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18. abra. Karpat-medence rézbanyai és rézfeldolgozé helyei. 1: Dunantuli (Lengyel)
miveltség, 2: Kukutyin (Tripolje) milveltség, 3: Petresti miveltség, 4: Boian miiveltség, 5:
Vin€a miveltség, 6: Tisza miveltség, 7: Karanovo miveltség, 8: Danilo-Hvar mlveltség, 9:
Hanangia miveltség, 10: hegyvidék, 11: rézfeldolgozo hely, 12: rézbanya.

A LElekjelképeket nem tekintik személynek, nevet sem kapnak, és nem 4brazoljdk dket em![]
beri formaban. A magyar népi miivészetben a 1¢lekjelkép a madar csérébol kidgazéd indaval,
mert a lélek — a teremtd szd — kilehelve teremt életet. A mellérendeld szemléletmodnak meg!
feleléen a kukutyini (cucuteny-i) miiveltség jellegzetességei: arc nélkiili figurdk, rajtuk iras,
ami bar nem kereskedelmi jellegli feljegyzéseket jelent, hanem emlékezet segitd, hitet tdmo!l
gato.

Keleti parhuzamok is vannak, ahol a kezdetektdl sokaig szintén mellérendeld a szemlélet, s
mint nalunk, van I1élekhit, a teremtéslegendak hianyoznak, amint néven nevezett istenek és a
ragadozo allatok is a népi miivészetben. A keleti miiveltségi parhuzamok azonban nem jelenl |
tenek szarmazast, de jelentik a kozds, Osi, emberi felfogast, az dreg-eurdpai — magyar — mii[
veltséggel. Csak erdsitette ezt a kapcsolatot a keleti eredetll sztyeppei népek Karpat!
medencébe érkezése. De az eurdzsiai kettés miiveltségek sorabol kiemelkedik a magyar mel
l1érendeld jellege, talstlya, s hianyzik beldle a legendara vagy hosi torténetre alapozott aldren!(



delés, igy nincs magyar teremtéstorténet sem, csak mellérendeld 1élekhit.”® Ezen feliil a ma’l
gyar népi miiveltség olyan elemei, mint a nyelv, a zene, a regék, a mesék, a dalok, a tancok, a
képzomiivészet €s a diszitd miivészet, a térszemlélet, az idészemlélet, stb., ellentmondasmen!(’]
tesen értelmezhetdk, ha feltételezziik, hogy a magyar nyelven beszéld népesség a Karpatl!
medencében sziiletett, itt élt, és innen torténete soran sohasem tavozott el.

Liiké Gabor szerint a magyar népi bolcselet, emlékezés alapvetden mellérendeld: , Két kiil |
16nb6z6 szempontot érvényesitenek egy idében a magyar alkotdsok a mellérendelés értelmél’]
ben... A magyar miivész a kozeli dolgokat lenyomta a latohatér al4, a tavoliakat meg folébe
emelte és felrajzolta az égre... A tér, ill. a sik ilyenforma kitoltése is a keleti ember melléren(’]
del6 észjarasabol kovetkezik.””' Kocsis Istvan allitja, hogy ,,a régi korokban azért volt sok a
torvénytisztelé ember, mert a Szent Korona-tan nem az alattvaléi tudatot, hanem a Szentkoro[’|
na-tagsadg kozjogi fogalma meghatarozta feleldosségérzetet, valamint az egyenrangusag és a
méltosagteljes magatartas kultuszat erdsitette; mert az orszaglakosi magatartasban a melléren(’
delés, és nem az alarendelés elvének az érvényesiilését segitette el6.”’> S e mellérendelés
nemcsak a magyar népmiivészetben, valamint a tdgabb értelemben vett tarsadalompolitikai
felfogasban és gyakorlatban, hanem a magyar nyelvben is felismerhetd. Mondatszerkezetiink,
a ragozas hihetetlen mértékli valtozatossaga, valamint szoképzésiink gazdagsaga mind-mind
erésiti nyelviink mellérendeld szellemét.”

Am a mellérendel§ jellegii magyar miiveltség igazolhaté modon legalabb egy évezrede a
vele ellentétes szemléletii kornyezetben ¢l. Igy eredetét ennél kétségteleniil korabbra kell kel
tezniink, azaz mar a "honfoglaldst’ megel6z6 iddben is jellemezte a magyarsagot. Egyértelmii
bizonyitéka ennek, hogy a magyar muiiveltség ezen 6si gyokerekbdl szarmazé sajatsag minden
alarendeld szemléletii hatas ellenére a magyarsagnal megmaradt.

19-20. abra. Agyagedény toredék, hosszufalui-kisfentési bronzkori vagy 3500 évnél
régebbi lelet, felirata: SZENTES, és a kukutyini (cucuteny-i) miiveltség jellegzetes arc
nélkili figuraja. Az iras rajta kereskedelmi jelleg(i feljegyzést jelent, nem is vallasi értelmd,

hanem emlékezet segitd.

70 A keleti parhuzamok folytatédnak, hogy az allatovi kozmikus elemek kordbban ugyancsak nincsenek ott még

meg. Es a mellérendeld kinai szemléletben, mint a magyarban, a két egyenértékii, am mégsem azonos alak (jin—

jang, férfi-nd, ég—fo6ld, pozitiv—negativ) egyiitt adja az egészet. (Valamint a gazdasag ott is novénytermeld, a

konyha f6z6.)

"M Likd (1942) Gabor: A magyar lélek formdai. Exodus, Bp. p.: 194. és 189.

2 Kocsis (1996), 1.: A4 Szent korona tana. Multja, jelene, jévdje. Piiski, Bp. p.: 288. Kocsis (2005): Magyaror(]
szag szent Korondja. Misztériuma, Tana. Piski, p. 25. Zétényi (1997) Zsolt: A Szentkorona-eszme mai értelme.

Piiski.

73 Karacsony (1985) Sandor: A magyar észjdrds. Magvetd, Bp.



A magyar népi dbrdzolé miivészetet a ndvényi elemek jellemzik.”* Allatokat ritkan abra(]
zolnak, azok is zOmiikben madarak, vagy legelészd allatok, mint pl. a szarvas. Ragadoz6 allal’
tokat a magyar népmiivészet szinte sehol sem abrazol. Ha szembe allitjuk vele az eredeztetési
elmélet forrasait, akkor azt kell latnunk, hogy mind az obi-ugor népek, mind a sztyeppei lovas
nagyallattenyésztok nagyon nagy mértékben abrazoljak a ragadoz6 allatokat. Koztiik is a ral’l
gadozo madarakat. Pl. az Arpad-hazi legenda szerint a turulmadar (sasszeri nagymadar) a
torzs totemallata. Mégis, mar a honfoglalds kori temetékben sem taladlunk ragadozoé allatot
abrazol¢ sirmellékleteket, a ritkan el6forduldkat is zommel a sztyeppei teriileteken.

Ha a magyar népmese és regevilaghoz fordulunk, meglepetéssel kell tapasztalnunk, hogy a
magyarsagnak nincs teremtéslegendaja. Es néven nevezett istenei sincsenek. Az ugoroknak
ellenben jol kifejlett szarmazasi legendaik ¢és istentdl eredeztetett kiralyaik voltak, amit Kazar
Lajos a japan eredetmondakkal talalt hasonlonak.” A magyar népi hiedelemvilag kutatéi ezt a
kinos kérdést tigy probaltak meg megoldani, hogy ,,bizonyara ilyenek a magyar hiedelemvil’
lagban is voltak, csak a magyarsag ezt mar elfelejtette”.’® Ha viszont azt nézziik, hogy mit
tartalmaz ez a mi sajat hiedelemvildgunk, és milyen erkdlcsi alapfelfogas jellemzi, akkor
azonnal el kell ezt a vélekedést vetniink. Ugyanis a magyar népmesék alapfelfogasa az, hogy
a hés akkor ér célt, ha 6nmaga jo. A belso josag nem kiilsd, isteni parancsra torténik, nem a
megtorlastol vald félelem valtja ki, hanem a jora valo torekvést fejezi ki, mint célt. Ezért adol!
dik egy érdekes, és tovabbi tudomanyos vizsgalatok targyat jelenthetd Osszefiiggés is, hogy a
magyar népmesék mondanivaldja mélyebb eszmei rétegbdl jon, mint a mitosz, mert a mitosz! |
torténetek mar hatalmi jellegli beallitottsaggal és céllal birnak az erkdlcsi és eszmei mondani!
valon til, mig népmeséink az eredeti egyenrangi emberi mellérendeld egylittmikodés szép
példazatai.

A magyar népi hitvilagot a 1éleknek, és nem annak megszemélyesitett formdjanak, az iste!|
neknek a tisztelete jellemzi. Liikd Gébor elemezte ezt a gondolatkort és kijelentette, hogy a
magyar népi hitvilagot elsdsorban a Iélek érdekelte, ¢és az is féleg akkor, amikor a testbol tal]
vozik.” A képi abrazolasban is a lélek jelképeit foghatjuk meg, mint ami pl. a madar, a kigyo,
a béka, a szikra és a fold (levegd, viz, tiiz, fold). Ezeket a I¢lekelemeket a magyar miiveltség
nem személyesitette meg, hanem veliik egyiitt, azokkal egyenrangt kapcsolatban ¢élt. De 1¢[]
lekelemként foghatdk fel a mesék hdsét segitd és atvaltozasra hajlamos allatok is (bukat vetd
és massa alakul6 roka, kakas, 1égy, dardzs, méh, stb).”® A népi hiedelemvilagban ugyancsak
ezt tapasztalhatjuk: nincs ott nyoma Istennek, még kevésbé isteneknek.” Samanisztikus felfol]
gasra utalé elemeket pedig csupan a sztyeppei részeken lehet elvétve talalni,* s egyaltalan
nem jellemzik a mi népi mese, rege €és hiedelemvilagunkat az elrévedd, latomasokkal manipul |
1al6 samanok. A magyar hiedelemvilag taltosai sem samanok, 6k sokkal inkabb tudds tanitok,
kozdsségi orvosok, esetleg papok.*!

Magyarorszagon a tripartitumot, a katonai-nemesi és papi osztaly jobbagyokat rabszolgal
ként valo birtoklasat nem tudtak bevezetni egészen a torok kitizése utani idokig. Azonban
nagy volt az ellenéllds vele szemben, és kivandorlassal kitértek eldle, kiilonosen székelyek. A

™ Lasd példaul Viski (1928) Karoly, Batky Zsigmond, Gy6rffy Istvan: Magyar Népmiivészet. Magyar Nemzeti
Muzeum Néprajzi. Tara, Magy. Kir. Egyet. Nyomda, Bp. Domanovszky (1981), Gyorgy: A magyar nép diszité
miivészete, Akad., Bp. Liko (1942).

” Kazar (1996) Lajos: ,Eszaki Bels6-Azsia: a japanok, urdliak és altdjiak v.szinii egykori hazdja.” Nemzeti
Torténelmiink I1I. Kaposvar, p.: 224, 14. 1;.

76 P1. Komjathy (1955), Istvan: Monddk kényve, Méra, Bp. , p.: 387.

T Liik6 (1942), p.: 30.

"8 Burany (1999) Béla: Vadhiisocska névkeresése. Turan XXIX (Uj II), pp.: 47-54. V6.: Kovacs (1994) Agnes:
Icinke-picinke; Népmesék ovodasoknak. Mora, Bp. Illyés (1966) Gyula: Hetvenhét magyar népmese. Mora, Bp.
" Dométor (1981) Tekla: A magyar nép hiedelemvildga, Corvina, Bp.

%0 Didszegi (1973), pp.: 104, Didszegi (1978) pp.: 287-288.

81 Lasz16 (1967) Gyula: Hunor és Magyar nyomdban, Gondolat, Bp. , p.: 35. Kiszely (1996) p.: 467.



falusi élet még a XVIII. szdzadban is az orszag tekintélyes teriiletén (kb. 30%-an) falukozos!
segekben zajlott. Nem jellemezte a kozosségeket a f6ld magantulajdona, azon a faluk6zosség
egylttesen gazdalkodott. Ez nagymértékben mellérendelé szemléletet tiikroz. Innét eredhet a
magyarokat olyannyira jellemzd elvakult szabadsagszeretet népi hagyomanya. Mert addig a
magyarok falukdzosségekben kozdsen birtokoltdk a foldet, €s egymast egyenértékiinek tartotl
tak. Az Oket ért sérelmet barmi aron megtoroltdk. A Szent Korona-tan és -tagsdg szintén az
egyenrangusag mellérendeld tudatat erdsitette. A tarsadalmi egyenértékiiséget mutatja a kil
emelkedd elsdsziilott jog hianya. Az emberek nem voltak egymasnak aldrendelve és egymas!(]
nak kiszolgaltatva. Ez csakis II. Jozsef koraban szlint meg, amikorra a maradék faluk6zossél
geket is sikeriilt a Habsburg uralomnak f6lszdmolnia, és 1étrehoznia a f61d magéantulajdonanak
a teljességét.®

A mellérendeld szemléletet fejezik ki a miiveltségi jellemzok is (1€lekhit, ragadozo allatabl]
razolasok hianya), de ezt fejezi ki a magyarsag talalmanya, a Koronatan is.*> A Koronatan
eredete a XI. szdzadig visszavezethetd, amikor is I. Laszl6 kirdlyunkat mar nem az addig kira[]
lyinak nevezett, hanem az orszaghoz rendelt koronaval koronaztak kirallya. A Képes Kronika
Salamonig kovetkezetesen kirdlyi koronat emlit, I. Géza és Laszlo koratol kezdve pedig orl!
szag koronat.** A magyar korona latin neve is ezt jelenti: sacra regni hungarici corona, azaz a
hun torzs orszaganak megszentelt koronaja. Az orszag, és nem a kiraly koronaja!® A Koronal
tan sajatsaga az, hogy a Korona az orszag birtokosa, tulajdonosa, és a Korona ald tartozik vall
lamennyi magyarorszagi ember, beleértve az egyszerli parasztot és a kiralyt is.*® A kiraly a
kormanyzasra, az uralkodasra a Koronatol kapott jogositvanyt, és nem a kiraly birtokolja az
orszagot, mint ahogy ez volt a szabaly az egész hiibérari Europaban. A Koronatan melléren!
deld szemléletét késébb Werbdczi tdmadta meg s emelte ki a nemességet a jobbagyokkal
szemben, akik addig nem voltak rabszolgdk, mint a tobbi eurdpai hasonld helyzetii ember.

Az alarendeld szemlélet valt uralkodova a Karpat-medencén kiviili Eurépaban mar a JE 6.
évezredtdl kezdddden. Az istenek és azok foldi helytartoi, a kiralyok, a rabszolgasag, az urall ]
kodd nemesek és uralom ald vetett szolgak kifejezetten az aldrendeld szemléleti méd megl!
nyilvanulasai. Alarendelé szemléleti modu tarsadalmakra 4ltaldban a tarsadalom kettdssége a
jellemzc’i.87 Mas miiveltség, mas jelképek tartoznak az uralkodo eldkeldk, és mas az alattuk
616, letelepedett népekre. Altalaban azt lathatjuk, hogy a leird torténelem, a regék az uralkodd
elokelok torténetét, mozgasat, valtozasait kozlik, az alattuk €16 letelepedettek, szolgdk miil]
veltségét legfeljebb az uralkodokéba beolvasztjak. A régész is szivesebben dolgozza fel a nél]
hany gazdag sir tartalmat, mint veszddne szegény emberek sirjai tomegével. Magyarorszagon
Laszl6 Gyula volt az els6, aki a szegény ember régészének tartva magat, komolyan foglalko!
zott a népi telepiilések sirjaival, és maga is kimutatta: nem szabad a gazdagok sirjaibdl az alat[
tuk é16 nép miiveltségére, jellemzéire kovetkeztetni.™

A letelepedett népességre mar az . n. honfoglalas idején is a novényeket abradzolo, mellél]
rendeld szemlélet volt a jellemz0, ezért a mai miiveltség elemeit visszavezethetjiik a honfoglal
las eldtti népességre is. Ez a jellemzdjiik élesen megkiilonbozteti a magyarsagot mind hamil’
san foltételezett elédeitdl, mind pedig Arpad honfoglald katonanépétdl. Ez utobbiak tehat csak
az uralkod¢ elokeldket €s nem a magyar népi tomegeket jelentették.

%2 Taganyi (1878), Tagéanyi (1977), Kéroly: ,.4 falukozosségek torténete Magyarorszagon.” A magyar néprajz
klasszikusai. Az 6si tarsadalom magyar kutatoi. Gondolat, B. pp.: 347-351.

% zétényi (1997), p.: 17.

8 Képes Kronika.

% Csihak (1999) Gyérgy: Sacra Regni Hungarici Corona. ZMTE, Budapest-Ziirich, pp.: 51-54.
http://www.zmte.org/hu/e107_files/public/26.pdf

% Ezért Szent Korona.

87 Lasd pl. Mellaart (1981), James: The Neolithic of the Near East, Thames and Hudson, London, p.: 12.

8 Lasz16 (1988) Gyula: 4 honfoglalé magyar nép élete. Muzsék, Bp. pp.: 5-9.




A népi magyar miiveltség tehat 1¢lekhivd, letelepedett, mellérendeld szemléleti modu tar(
sadalmat tiikrozott. S még a mai magyar miiveltség elemei sem vezethetdk le a foltételezett
lovas-nagyallattenyésztok miiveltségébdl, €s ezek a jegyek tehat az u.n. honfoglalas idején is
mar megvoltak. gy a magyarsagot semmiképpen sem lehetett volna a Karpat-medencébe a
sztyeppén hosszasan bolyongd, lovas-nagyallattenyésztd miiveltségként bevezetni, ha korab[’
ban a magyar Ostorténet kialakitdsanal a valosagban torténtek bemutatasa lett volna a cél, és
nem annak meghamisitasa, erés lefokozasa, lejaratdsa. Mert — ahogy ezt késébb bemutatjuk —
a valdsagban a Karpat-medencében az ujkdkort kdvetden tobb évezredig 1étezett egy letelepe! !
dett miveltség, amely fémfeldolgozo és élelemtermeld volt, és amelynek szdmos muveltségi
eleme — pl. a mellérendeld szemlélete — rokon a mai magyar miiveltségével. A szobanforgo
miiveltségnek azonban hatra kellett hagynia egy megfelel? fejlettségii nyelvet, amit azonban
ugyanitt, a magyaron kiviil nem talalunk meg. Minthogy a Karpat-medence tobb évezreden
at viragzo miiveltsége megfelelo fejlettségii, logikaju, kifejezo készségii utodnyelvet keres, s
ugyanitt — amint azg elozo fejezetben ldattuk — van egy ennek megfelelé nyelv, ami viszont
keresi a hosszu idejii, zart letelepedett életmodot, jogosan meriilt fel ezek utin az a megol!]
das, hogy a kettd dsszetartozik, azonos.

Azaz a magyarsag a Karpat-medence és Europa oslakosaként mindig magyar nyelven bel’l
sz¢€It, irt, valamint hoditoit sorra beolvasztotta, €s az Un. "honfoglalas’ idejéig egységes mii[
veltségét megbrizte.”” A magyar nép és miiveltség a honfoglalas idejétl mar nem egynem,
ekkor mar kettés kultura jellemzi, azaz népilink nem egy gyokerii, mert az eredeti népi és a
késObbi hatalmi ag 6sszegzddéseként alakultak ki sajatos magyar jellegzetességei a Kr. u. 1.
évezred me})godik felében. ElObbi a Karpat-medencéhez, utobbi pedig egész Eurazsidhoz kot
benniinket.
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21. abra. Varga Ferenc legrégebbi massalhangzés betiisora a latin megfelel6kkel,?’ és

maganhangzéi (a oldalon):
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A magyar miveltségnek a honfoglalas idején irdsa volt, a legrégebbi abc betiiivel, mely
ma a rovasirasok egyik fajtaja (21. abra).”” Ezt a kereszténység folvételétdl kezdve torvények

% Nagy Sandor rengeteg hasznos adatot ad a kettds tarsadalomra. Allitja, hogy abbol a letelepedettek voltak a magyarok, s
igazolja, hogy a hunok, avarok turk népek voltak és ebbdl a népbdl valok a nemességet alkotd magyarok is. A nép tehat az
u.n. 'honfoglalas' eldtt itt élt, és magyarul beszélt (Nagy [1968]).

% Részleteiben lasd az alabbi fejezetekben.

! http://www.osnyelv.hu/

%2 Forrai (1994), Gy6rffy (1997), Varga (2001).




tiltottak, mégis a paraszti tarsadalomban talélt. Irasjelei a kora rézkori Kozép-Eurépa irasjele!’]
ivel harmonizalnak.” A Ko6ros-Tisza-i II vagy Vinéa miiveltség mar bizonyitottan irt nalunk.

frasjeleiket nemcsak a Torma Zséfia, az elsé magyar régésznd altal a XIX. szazadban Erdély(]
ben kiasott tatarlakai, tordosi tabldkon és cserepeken, hanem szamtalan Taszok-tet6i cserépto! |
redéken,” valamint a Karpat-medencében és a Balkanon tobb helyen megtalaltak. Ugyanezen

a terlileten az ujkdkorban mar hasonld metszésii irasjeleket hasznaltak az itt letelepedett miil
veltséget folytatd, és alapvetden békés, fémfeldolgozd emberek.

A tatarlakai *amuletten’ 1évd irasjelek mintegy kétharmada megtaldlhat6 a késdbbi 0. n. lil
nearis A irasjelei kozott, aminek a fele viszont a még késobbi linearis B jeleinek felelt meg. A
linearis A jeleit talaljuk meg aztan a ciprusi irasjelek kozott is. Az itt megtalalt irds nem kel
reskedelmi, elszamol6 jellegii, mint a masfél-két évezreddel kés6bb megsziiletett sumér iras,
hanem minden bizonnyal vallasi emlékeket rogzitd. Ez a legkordbbi irott (8 évezreddel a jelen
elotti) emlék, amelyik 3-as szammal jelzett részén 13 rovasirasos jelet tartalmaz, amibol 8
megtalalhat6 a kés6bbi magyar rovasiras jelei kozott is (22. abra).

22. abra. Eredeti magyar jelek a tatarlakai tablakon. A 3. tablan: Holdfordulé jelképei, nem
szdveg hangértékkel. *°> A négy részre osztott mez6 a mitoszi fold jelképe. A Nap az életet, a
Hold a halalt jelképezi. Balra fent: I. negyed. Jobbra fent: Il. negyed, a Teleholdat jelképezi:
Teleholdnal az égi-féldi hatalom jele. Balra lent: IV. negyed. Jobbra lent: Ill. negyed, Ujhold,
a Nap uralma mogott rejtve a Hold.

Az iras alapvetéen massalhangzos iras, merthogy csak akkor jelzi a maganhangzoét, ha az
értelemzavaroan eltérne az alapfelfogasként kezelt magas fekvésii maganhangzoktol. Tobb
Osszevonas (ligatara) is ismert, amivel az irasjelek szdma ugyan megnd, de az értelmezéshez
szlikséges rovasok szdma ésszerlien csokkenthetd. Minthogy a magyar nyelvben a jelentést el
sOsorban a massalhangzok hordozzak, valamint a nyelv a maganhangz6 harmoéniat kdvetkezel'
tesen hasznalja, a massalhangzds irds megértése nem okoz komolyabb gondot. Ugyanez nem
mondhato6 el a sémita irdsokrol, ahol a maganhangzonak, pl. az ige idejét, modjat tekintve
meghatarozo jelentésége van. A magyar iras jelei nagyon sok esetben megfelelnek a jeldlt

hanghoz tartoz6 fogalom képének (pl. ;E =h — hal, A = s — sarok, M = v — viz, stb), ezért a
magyar irds mas irasrendszerekbdl vald eredeztetése eléggé kérdéses.

 Gimbutas (1991), p.: 310, Rudgley (1999), pp.: 58-71. Illetve Gijabban Varga (2001) még nagyobb idétavlatba
helyezi.

** A Kelemen-havasokban, Gyergyoditrotol néhany kilométerre, az orotvai uranbanya folott, tobb mint ezer
méter magasan van a Taszok-tetd, ahol tobb hektaron szétszorva talalhatd szamos egy vagy tobb rovasjellel bird
k6. Amerikai, angol, roman €s magyar szakérték szerint tobb mint 30.000 éves. Az irasjelek szinte azonosak a
portugaliai Pont d'Arc barlang kélapjanak a magyar rovas ABC-vel egyez6 jeleket mutatd 35.000 éves Gsszefiig!]
g6 irasemlékével, s a jelek kozott a Husvét-szigeti rongo-rongo iras B, C, és F betiii, a horogkereszt, az M, a tiirk
1t/ld, a kinai Uist, a german E, Aral-t6i V, égei-anatoliai V vagy F. (Barabasi [2005], p.: 84, 98.)

% Cser Ferenc felismerése.



Am az Oreg Eurépa irasat egyesek nem ismerik el irasnak, mert nem kereskedelmi feljegy!
zésekhez kapcsolodik. Ugyancsak nem ismerik a székely rovasirast, holott oldalakat szentel!
nek a sokkal késobbi eredetii és sokkal primitivebb german rtindknak. Masok ellenben — a
Husvét-szigeti irdsra hivatkozva — megéllapitjdk, hogy az irasnak nem feltétleniil kell keres[!
kedelmi feljegyzéseken alapulnia, lehet csupan az emlékezetet fonntartd szerepe is, ahogy ez
lehetett az Oreg Eurépaban is. Ez volt a székely-magyar miiveltség teriiletén is. A keresztény![]
ség folvételekor megtiltott rovasiras azonban mar mint ‘kereskedelmi feljegyzés’ élt tovabb
Erdélyben, s az Alf6ldon.

gy a magyar miiveltségnek a *honfoglalas’ idején, és azt messze megel6z6 id6kben is, bill
zony itt a Karpat-medencében sajat eredeti irdsa volt. Ezt ma tobbnyire székely—magyar rol

vasirasnak nevezik, de a magyar abc jobb elnevezés, mert az iras néhany alapjel, egyenes: / —

/ &s gorbe: C vonal egyszerii valtoztatasaval vezethetd le, és valamennyi ma hasznalatos mal’
gyar hangnak ismert a rovasjele. A rokonnak vélt népeknek nincs és — nem is volt — sajat iral’]
suk. Tamgaik csupan nemzetségjelek. E tamgak egyébként a szvidéri miiveltség teriiletén is
ismertek, a késobbi lengyel nemesi csaladok jeleiként.

A népzenei hagyomanyok sem tdmasztjdk ald a magyar nép ¢és kultura Karpat-medencétol
tavoli eredeztetését. A zenei anyanyelviinkrdl elmondhato, hogy a magyar népzene 6tfogasu,
pentaton hangrendszerbdl épitkezik. A kornyezete pedig, azaz Eurdpa teljes népzenéje — bele!
értve a finn ¢€s balti finn népek zenéjét — hétfogast, heptaton hangrendszert, a pentaton 6si ir
zene kivételével. Az obi-ugor népek hangrendszere a tonalitast sem éri el, vagy csak harom![
fogast.”® Otfogast hangrendszere van a tiirk népek egy részének és ilyen a tavol-keleti japan
népzene is. A magyar népzene jellegzetes ereszkedd dallamive az ir és ausztral bennsziilott
zenében megvan, mig Europa tobbi népe zenéjét nem jellemzi és ez nem foltétlentl jellemzo a
tiirk népek zenéjére sem.”’ Otfogasu még az irek népzenéjének egy része tehat. Mig a sumér
zene pentaton és nem ereszkedd dallamivii. A magyar mindebben kiilonbozik a kdzvetlen
rokonainak tekintett népektdl, miiveltségektol.

A magyar pentaton hangskala teljes €és zart rendszer, és igen gazdag zenei kifejezést tesz
lehetévé. Kizardlag magyar jelenség népdalainkban a hosszu utolsé hanggal a ritmus és az 1d6
megsziinése. A dunantali hosszu sip jellegzetes semleges terce idegen a szomszédainktdl, de a
vellink egyiitt €16 nemzetiségektdl is. E tobb tizezer éve létezd, dthangu nyelvdugos sipot
azonban a finnugor és altaji népek a régi szamojéd alaprétegbél, azaz hatezer éve ismerik.”®

fgy ha a mai finnugor népeknél Karpat-medence-tipusti furulya talalhato, akkor nem uréli
egységrol kell beszélni, hanem Karpat-medencei egységrol, ami valamikor, valami miatt fell’
bomlott. Kozak Jozsef szerint azért, mert ,,erre j6 alkalmat szolgéltathatott az a klimavaltozas,
ami €ppen tizezer éve a jégkorszak végét jelentette. Ennek hatdsa kozismert, a mamut kihalt, a
rénszarvas pedig északra huzodott. Ezt a vandorlast a rénszarvashoz szorosan kotddd életmo (]
du népeknek kovetnitik kellett. Ez az északra vandorolt népesség alkotta — minden bizonnyal
— azt az uréli—szibériai etnokulturalis kozosséget, melynek elterjedési teriilete az Gjkdkorban
Norvégia északi részéig terjedt.””

A zene Osszecseng a magyar dalok szdvegeivel, ezért a zene és a tdnc ritmusa keményen
ellenpontozott. A magyar nyelvet az elsd szétag hangsulya és a masodlagos hangstlyozas
kétlitemtlien ritmusossé teszi, ami tikkrozddik a népzenében és néptancban is. Az ellenpontol
zast az adja, hogy a tancos a hangsulyos szotagra emeli fel a 1abat, és a hangstlytalanra dob[
bant. Ebben a magyar tanc rokon a baszkkal és az irrel. A magyarok mellérendeld szemléleté!
nek megfeleléen a magyar tancban a férfi és a né egyenrangu, part alkot.

% Liké (1942), pp.: 291-319.
7 Csajaghy (194).

% Cser (2000), p.: 72.

% Kozak (1999), p.: 10.



Igen kiemelkedo jelentdségli tehat, hogy a magyarok zenei anyanyelve pentaton. Ez ugyan
a turk népekre is jellemzd, mégis a Karpat-medence ebbdl a szempontbol kiemelkedden jelen!
tds hely, hiszen itt talaltdk meg a legdsibb fuvds hangszert, — medvecsontbol késziilt harom!(’
lyuku furulyét, — amelyen bar nem pentaton, de 6tfoki dallam szo6laltathaté meg.'® (10. abra).
A forréas pedig a Biikk-hegység aurignaci miiveltsége, az Istalloskodi-barlang. A pentaton zene
egyébként Magyarorszagtol keletre, a ragozd nyelvil, foldmiiveld lakossag miiveltségében
elterjedt, északra, délre, nyugatra azonban nem. Egyetlen kivételt ebben az irek képeznek, és
foltehetden egyaltalan nem véletleniil.

23. abra. Az istalloskéi csontfurulya (Kr. e. 45000)1 Or1ekonstrukciéja és 10000 éves rovasirasos fuvol]
la.

S ahogy a hitvilag 6sszefligg a népmesékkel, ugyaniigy a magyar iras is 6sszefiigg a magyar
zenével. Nem csupan azért azonban, mert tobb furulyara, fuvolara is szoveget rottak (23. ab[
ra), hanem azért is, amit Varga Ferenc rovo, iraskutaté allit: A magyar maganhangzokat, —
amelyek egyébként kdzeliséget s tavolisagot is kifejeznek a magas, illetve a mély hangrendii
szavakkal, szoparokkal, pl. itt és ott, — elhelyezhetjiik az 6tvonalas kottdn. Ha az A van az els6
vonalon, akkor az E az els6 és masodik vonal kozott, az A és az I a masodik vonalon, az E az
elsd és a masodik vonal kozott, de kozelebb a harmadik vonalhoz, az O, az O és az U a har!(|
madik és negyedik vonal kozétt, az 1, az O és az U a negyedik vonalon, az O és az U a negye(
dik és 6todik vonal kozott, de utdbbi a 6tddikhez kdzelebb, és végiil az U az 6tddik vonalon,
illetve kicsit f6lotte. Mindez pedig lehetéveé teszi, hogy eredeti, tiszta népdalainkat a magyar
irassal leirva, illetve lekottdzva, visszaolvassuk a dallamot is ugyanakkor, amikor a szoveget
felfogjuk. Mindenesetre ezt érdemes lesz kiprobalni, hogy valoban igy van-e.

24. abra. Lélekjelképek a magyar népi miivészetben. A |élek kilehelve teremt életet: a
teremt6 szé.

A magyar népi képi abrazolo miivészet alapvetden mellérendeld jellegii, benne teljes mér!
tékben tlikrozi a magyar nyelvet: abrazolt targyak egymasnak megfeleld viszonyban allnak. A
kozeli és tavoli vilagot a kép aljara, illetve tetejére helyezve kiilonboztetik meg. A két vilag
kozott gyakran ott kanyarog az élet vize, sokszor kigyd formaban abrazolva. E motivumok
még a mai népi himzést is meghatarozzak. Az élet faja is gyakran abrazolt jelkép. A magyar

10 K 5sz6nom Csajaghy Gydrgynek, hogy levélben felhivta erre a figyelmiinket.
1% Kozak (2007). Nemhogy iras van rajta, de magas szintii 6sszevonasok (ligatirak) — kényszertiségbél is bizol
nyara az igen nehéz csontvésés miatt.



népi hitvilag elsdsorban 1¢élekjelképeit a népi mitvészet vizek, madarak képében dbrazolta (24.
abra). Az indas, tulipdnos mintak a termékenység jelképei. A tulipadn formdjat tekintve a Kar[!
pat-medence és kozvetlen kornyezete legdsibb miiveltségeinél megtalalhatd, mint bika szarva
kozotti termékenységi jelkép.

Kozeli és tavoli viszonyban allnak a képeken abrazolt targyak, allatok, személyek. Nincse!l
nek sem a horizontnak, sem a térabrazolasnak alarendelve. Az innen-vilag és a tilvilag viszol]
nya is mellérendeld, éppen gy, ahogy a népmesékben is a kettd kozott nincs merev hatar, a
hés szabadon mozog a két vilag kozott. A talvildgra mind a kéményen, mind a kuton (fagyo!!
kerek alatt) at, azaz lefelé és folfelé el lehet jutni. Az als6 nem kiilonbdzik a felsétol. A szibél
riai sdmanhit harmas felosztast életfaja (égi, f6ldi és fold alatti élet harmassdga) nem jellemzi
a magyar népi monda és hitvilagot, az életfa csakis a foldihez hasonld fels¢ vilagokat koti
Ossze a foldivel.

A lényegével jellemezve tehat, a magyar miveltség meghataroz6 elemeként a mellérendel’
1ést kell kiemelniink. Ezért novényi elemek — 1¢lek jelképek — jellemzik mind a képi, mind a
szobeli miiveltséget. Alarendeld sztyeppei elem — ragadozo allatok, harcias jelenetek — szinte
hidnyoznak a magyar népi miiveltségbdl. Ugyanakkor a magyar nyelv 8sisége, viszonya Eul]
ropa és Azsia nyelveihez, a magyar nyelv eurdpai kozponti helyzetére utal. Azaz a magyar
nyelv lehetett més nyelvek forrasa, és a magyar nyelv Eurazsia legdsibb allapotban konzerval'
lodott, leginkabb kialakult nyelve. Kozvetlen rokonsagba semelyik nyelvvel sem hozhato,
ragozo nyelvek koziil az eurdpai ragozéd nyelvek allnak hozzé a legkdzelebb, viszont — idoben
— hatalmas tavolsagban t6le.

Mindezekbdl — és szamos itt nem érintett adatbol — arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar
népi miiveltség letelepedett, foldmiiveld és fémfeldolgozo, eredetét tekintve pedig Karpat!
medencei, és szinte semmit sem tartalmaz a sztyeppei miiveltségekbdl. Valamint a genetikai
eredmények korrekt idérendi értelmezése utan megéllapithato, hogy letelepedett tarsadalmunk
tulnyomo6 tobbsége sosem volt a sztyeppén! Amit a sztyeppei miveltségi elem tamogatasara
fel lehet mutatni, az a Karpat-medence sztyeppei teriileteirdl szdrmazik, mar pedig az a mal’
gyarsag teljes telepiilésének csak toredéke.'”” E miiveltségi jelleggel teljesen Gsszhangban
van, hogy a magyar népesség genetikai 0sszetevoi szerint is 6si, eurdpai, merthogy a magyar
lakossag dontd tobbsége az eurdpai Osgént hordozza. Valamint szintigy a magyar lakossag
embertanilag is jellegzetesen kozép-eurdpai, az északi vonas itt elenyészd. Ugyanakkor a mal’
gyar lakossagban jelentds mértékben jelen van az Un. turani teriilet emberanyaga, teljesen
hianyzik viszont a mongol emberanyag (<1%)).

Mindehhez hozzateend6 még, hogy a feltaro régészet szerint a magyarsag nem vezetheto le
a finnugor elmélet alapjan. A magyar kultara nem taldlhaté meg a Karpat-medencétdl olyan
tavol. S a hivatkozott tdvolabbi miiveltségek szamos eleme nem talalhatdé meg a magyar mil |
veltségben, viszont a magyarokat jellemz6 — mellérendeld — miiveltség azokra nem jellemzd.

A ’honfoglalas’ koratél kezdve azonban egyértelmiien latszik, hogy a magyar tarsadalom is
kettds kultara: az elit johetett a sztyeppérdl, a lakossag dontd tobbségét alkotd néptomeg Osl
hazaja viszont a Karpat-medence, utébbi miiveltsége felel meg a magyar nyelv sajatsaganak.

Ugyanakkor az dstorténet dsszefonddd minden agat figyelembe kell venni: annak csupan
kisebbike a hatalmi 4g, az alarendeld rész, &m fontosabb ¢és jobban szdmon tartandd a mellél]
rendelSk ag, amely a letelepedett foldmiivesekben élt tovabb maig. igy minden korabbi kutal]
tas, irott vagy szobeli hagyomany megorizendd, iddszerii, nincs alarendeld szandéknak alal’]
vetve. Es a globalis értelem 6rok élete miatt azonos miiveltségi elemek értelmezéséhez nem
kell vandoroltatni az embereket. Adott a parhuzamos értelmezések lehetdsége a mellérendeld
alapfelfogasbol, az Osnyelvi allapotbol. Azonos mdédon miitkédé emberi elme azonos valaszt

1925 a nyelvészet eredményeibél annyit kell még megemliteniink, hogy a szkitdk nyelve tudoméanyos igénnyel
ma se ismert. Pusztan gérogok leirasaira hagyatkozhatunk, ahol csupan néhany személynév, szkita istenség neve
ismert, magarol a nyelvr6l nem maradt fenn hitelt érdemld adat. Ezért hat itt a talalgatasokra széles tér nyilik.



adott szdmos jelenségre a vilag tavoli pontjain is: 1+1=2 minden nyelven, hasonld a
TAMANA névadas, és azonos jelképi alakzatok szintén eldfordulnak vilagszerte.

25. abra. A kettds kereszt (1) egység-jel eredete: Szl né borsod-derékegyhazi abrazol
lasa, és kékori abrazolasa Marija Gimbutasnal.

A kvantumrezonancia: egymas gondolatai nagyfoku atlapoltsagban, tapasztalati és élményi
folytonossag: isteni gondviselés, az emberiség fenntartd6 kozossége: isteni erd. Egyetemes
kiindulopontbol, tehat emberi szempontbol a régmult nem {iires, hanem teljes. Korabban az
ember szellemi teljesitménye volt nagyobb, s Gjabb id6kben a logikai-technikai jellegli az. Az
ember korai eredményeit tobbnyire ma is hasznaljuk, mert barmelyik régebbi eljaras azonos
értékli a ma fejlettnek tartottal. Hasonlo feladatot ma sem oldunk meg jobban, kivalobban,
mint annakidején. Példaul az obszidian ¢le élesebb, mint a legjobb svédacél penge: liveg-¢le
sima, mig az acél érdes a mikroszkop alatt. De egyes barlangrajzok is utdnozhatatlanok.

Azonossagként 6sszegezve Karpat-medencei eredetiink és miiveltségiink jelentdségét, négy
megkozelités elvi kiinduld szempontjat talaljuk érvényesnek: 1. Az értelmes ember megjele!( |
nését a fo6ldén nem az ember Foldre érkezése jelenti valahonnét mashonnét, ' hanem az é16(]
Iények altalanos kornyezeti feltételekhez alkalmazkodasa és itteni koriilményeink alakulasa
elegendéen megmagyarazhatja mibenlétiinket (ahogy Szent Agoston a teremtésrél mondja)'**
— ebben az eldzmények felépiilési torténete mellett izgalmas jovoi Gjdonsag (kihivas) a gonl’
dolati és cselekvési kozosségiink eredményessége (isteni elrendelés, gondviselés).'” 2. A réll
gészeti miveltségek idején és korében talalt sajatossagok és azok kozvetlen el6zményei olyan
kiemelt jelentdséglick a Karpat-medencében és kornyezetében, hogy a Karpatok Emberét inl]
nét kell eredeztetniink, amint miiveltségi jellegzetességeit is. '%° 3. A Karpat-medencei mii(]
veltségi, nyelvi és népi folytonossadg miatt innét kell szarmaztatnunk magunkat, és 0sszekotni
6smultunkkal mai magyarsagunkat. 4. A magyarsag egyik Osszetevije a Karpat-medence
mindig is magyarul besz¢ld dsnépe, €s a maig folytonos népegyesitd allamalapitasa véghezvil
telében szdvetségese a céljaihoz alkalmazkodott sztyeppei nagyallattenyésztd katonanép kal’
tonai elitje volt.

19 Mert a F5ld tobb pontjan alakult ki, jott 1étre ugyanazon idében és miiveltségi hullamban.

194 A hat napot korszakoknak kell felfognunk szerinte.

195 A korabbi emelkedettségi izgalmat ma mér egyre inkabb az Isten-hit sorvadasa miatt sikeres talélésiink kétsé[
gei okozzak.

1% Még ember elétti folytonossaga is adott (a Rudapithecusban), valamint tulajdonsagai maig megkiilonbdztetik
tagabb kornyezetétol.



6. Csalhatatlan azonosité kalauzunk: nagyszerii magyar
nyelviink természete

a) A finnugor kalandorsag

Mivel azt talaljuk, hogy nyelviink igen régota meglehetdsen egységes, logikus, rugalmas és
megallapodott nyelv, ez teljes mértékben ellentmond a finnugorizmus szarmaztatasi elméleté!( |
nek. Hiszen az csak hat-nyolc évezreddel ezeldttre teszi egy Ural kornyéki dsnép €s dsnyelv
1étezését, amelyrdl szerinte elobb leszakadtak a mai szamojéd népek és nyelvek, majd a finn[]
ugornak nevezett maradék kettéoszlott *finn’ és *ugor’ agra.'’’ Aztan e feltevés szerint az
egyik ag az Urdl innensé oldalara koltozott és ismét szEtvalt baltira €s a permire, mig a mal ]
sikbol lett 5000 vagy 4500 éve a magyar és az obi-ugor nép és nyelv. A magyarok az Obtol
délre ezutan kezdték volna meg az attérést addigi haldsz-vadasz miveltségiikrol az allattel ]
nyészté életmodra és lovas-nagyallattenyészté néppé szervezédtek.'” A kornyezd fémfeldol ]
g0z0, lovas nagyallattenyésztd muveltségektol, tiirk vagy irani népektdl tanulva ’gyorsan kil
kiiszobolték’ a koztiik 1évé igen nagy miiveltségbeli kiilonbséget. Am *finnugor szarmaztata (]
sunk’ elmélete nem tud egyetlen konkrét népet, torzset vagy helyszint sem megnevezni, mert
e nyelvész alapon tett torténeti feltételezésekben nincs megegyezes az eldterjesztok kozt.

E késdbb a magyarsag hivatalosan elfogadotta valt és maig az iskoldkban tanitott eredetel [
mélete szerint a sztyeppén kiilonb6zd helyeken bolyongtak elddeink, és a Kr. u. évszazadok!
ban a Kama és a Volga kozotti teriileten éltek. Ezutan pedig tiirk, majd kazar fennhat6sag alatt
voltak, majd pedig a Kr. u. IX. szdzad végén ’6nallésodtak’, és mar Eurdpa legerdsebb kato!
nanépeként, a foltételé szerint akkor szinte teljesen ilires Karpat-medencébe koltoztek, ahol
egy évszazadon beliil (!) 1étrehoztdk Eurdpa legkorszerlibb keresztény allamat.

A finnugorizmus mindezen elképzeléseinek az alapja tehat a magyar és az 0.n. finnugor
népek nyelveinek a rokonsaga. Régészeti adat azonban, ami ezt a szdrmazasi elképzelést ¢s
feltevéssorozatot egyértelmiien igazolnd, nincsen, de olyan is kevés, ami valamennyire tdmol’
gatna. Ugor népet és nyelvet példaul eddig senki nem talalt, sem nevezett helyen, sem tavol!
labbi kdrben. Az ugor sz6 mesterséges, jelentése sem ismert.

Es ha a magyarsag Karpat-medencei megjelenésekor sztyeppei, lovas nagyallattenyészt6
nép lett volna, miiveltsége forrasai szokészletében, nyelvében ott lennének, a nyelvszerkezete
tirk és irdni nyelvek kozt lenne. De ez egyaltalan nincsen igy. Tovabba, ha igaza lenne a
finnugorizmusnak, akkor a kiilsé hatdsok csokkenésével és a Karpat-medencében talalt mas
népek nyelvének a hatdsira az allamalapitastol kezdddden a magyar nyelvnek az angolhoz
hasonlé mértékii, rohamos valtozason kellett volna atesnie, és még ma is erésen valtozé nyel’’
vi kornyezetet kellene érzékelniink. S mivel a ‘tanitd’ népek miiveltsége nagysagrendekkel
magasabb szintlinek foltételezett, mint a Kr. e. 1. évezredi magyarsagé, hit-, mese és regevilal
gunknak ugyancsak e népek hit-, mese és regevilagat kellene tiikréznie. Ugyancsak a magyar
népesség embertani megjelenésének is a foltételezett urali, és a késobbi szallashelyeken follel
heté embertani jegyeket kellene mutatnia. De a magyar ezeket nem mutatja, s6t t6liik igen
eltérd jegyekkel rendelkezik

A nyelvek rokonsagat a nyelvtani, hangtani €és szotani hasonlosdgok és egyezések szama ¢€s
azok mértéke hatarozza meg. A hasonlosagokat és az egyezéseket a nyelvszerkezet, a hang- és
a szOkészlet, a szoképzés, a mondattan és a nyelvtani elemek Osszességének a figyelembevé!
telével kell vizsgélni. De a fentebb emlitett sajatsagokban sem egyezik a magyar valamennyi
rokonéval. S a magyarral kozvetlen rokonnak tekinti a nyelvtudomany a két obi-ugor nyelvet,
az osztjakot és a vogult, amely mintegy harminc nyelvjarasat az Ob kdrnyékén kb. tizenhat[’|

197 Az idéz6jel egyrészt az ilyennek: ugor, sosemvolt mivoltara utal, masrészt az osztalyozasi hibara is, hiszen ha
akkor a finn lehet osztaly, akkor a magyart méginkabb annak kell tekinteni a mai nagyobb népességszam miatt.
"% Glatz (1996), p.: 8.



ezer ember beszéli. A magyar nyelvet tizennégy millidan beszélik. A balti finn ag legnagyobb

nyelve a finn, melyet 6t és fél millidan beszélnek. A kdvetkezd az észt, amelyet egy millidan,

majd a lapp, amelyet mintegy kétszazdtvenezren beszélnek. A permi dghoz tartozik a votjak, a

zlirjén, a cseremisz, a mordvin és a jurdk, ezeket dsszesen mintegy masfél millidan beszé! !
lik."” A 22,5 milli6 finnugor nyelven beszélébol tehat 14 millivan magyarul beszélnek, és

mégis, e legnagyobb I¢lekszamu nép nyelvének megnevezése nincsen a nyelvcsoport nevé! |
ben. Ott van azonban az ugor, jollehet sem ilyen nyelvet, sem ilyen nevii népet nem ismer a

torténelem. A masodik legnagyobb nyelv, a finn viszont ott van. Ennek bizonyéara nem tudo!l
ményosan indokolhato, hanem politikai okai vannak.''

A rokonitési elméletek elsddleges alapjat a szokészlet képezi. Collinder szerint a magyar! |
nak 504 finnugorra visszavezetett szotove ismert.''' Ezeken feliil még néhany szazrol foltel]
szik, hogy esetleg finnugor alapu, ahogy Budenz, ill. Laké etimoldgiai szotardban sokkal tobb
szot sorolnak fel, de csak ‘potencialisan egyeztetheté’ megjegyzéssel kisérve.''? A finnugor
szoeredetek levezetése gyakran ellentmondasos, megengedhetetlen mdédon kaotikusan valtozo
massalhangzokkal és értelmezéssel operalnak. A kozvetlen rokonnak vélt osztjak és vogul
nyelv tobb mint ezer finnugornak vélt szoval rendelkezik. Mindazon magyar szavakat viszont,
amelyek nem vezethetdk le a finnugor nyelvekbdl, a magyar nyelvtudomany a magyar nyelv
kolcsonzott szavainak tekinti.'"> Ebbél a szempontbol teljesen 1ényegtelennek vélik azt, hogy
az adott sz6 a magyar nyelvben esetleg egy szobokor meghatarozé elemét képviseli, mikoz!
ben az u. n. kdlcsonzd nyelvben egyediili, sot esetleg ott még hangtanilag is idegen. Ez a fajta
szemlélet hatarozottan elditéletet tiikrdz, amit ideje levetkdzni.

A nyelvrokonitasnal hasznalhatd, alapszavak kikopasi sebességét méré Swadesh—Lees-féle
glottokronolégiai vizsgdlat''* szerint a finnugor eredetiinek tekintett szokészletiinkb8l 56 tar(]
tozik a 100 alapfogalomhoz. Zommel egytag szavak. Ezek az etimologiai szotarak szerint
szinte kizarolag urali eredetiiek, azaz régebbiek, mint 7 évezred. Az egyenletes kikopas tétele
szerint ekkor a magyar nyelv stabilitdsa sokkal nagyobb, mint az egyébként vizsgalt nyelveké,
mert évezredenként a szdz magyar alapszobol csak 9 kopott ki, mikdzben a hivatkozott nyel [
vekbdl 14. A rokon nyelvek koziil a finnek mintegy 50 alapszava finnugor eredetii, de ebbdl
csak 14 vezethetd le a magyaréval azonos hangalakbol.'"> A glottokronoldgia szerint a finn és
a magyar tavolsaga igy legalabb 12 évezred. Ez azt jelenti, hogy ha el is fogadjuk a nyelvi
csaladfat, a két nyelvnek még a jégkorszak folmelegedése idején el kellett valnia egymastol.
Ambar ha figyelembe vessziik azt is, hogy mindkét nyelv valtozasi sebessége kisebb, mint a
tétel folallitasdhoz hasznalt nyelveké, akkor ez a tdvolsdg ennél az id6tartamnal is sokkal nal’
gyobb. A magyar ¢és az obi-ugor nyelvek kozott 23 sz6 vonatkoztathaté egymasra, igy az ezek
kozotti tavolsag is legalabb 5-6 évezred,''® ami ugyancsak sokkal nagyobb, mint amit az el(]
méletek allitanak (2-2,5 évezred).

A glottokronoldgia tehat azt mutatja, hogy a finnugor nyelvek rokonsagi foka meglehetd!]
sen kicsi. Sokkal kisebb, mint pl. az indoeurdpai nyelvek legkisebb rokonsagi foka''” (kel

19 Crystal (1997), p.: 306.

19 K és6bb ki kell térniink a Habsburg-elnyomasra és a Trianonhoz vezeté ttra.

"' Collinder (1977), Bjorn: Finno-Ugric Vocabulary. H. Buske Vrlg, Hamburg, pp.: 188-191, ill. Cser (2000),
Fliggelék 1. tablazat.

"2 Budenz (1873), Lako (1967, 1970, 1978) Gy.: A magyar székészlet finnugor elemei 1-111, Akadémiai, Bp. — és
szamtalan helyen megtalalhato.

'3 Mardcz (1998) Laszlo: 4 Finnugor-elmélet tarthatatlansiga nyelvészeti szempontbol, Turan XXVII (Uj T)
#5 pp.: 11-28, de G6tz (1994) is tobb helyen jogosan biralja ezt a felfogast.

14 Swadesh (1952), M.: Int. Journ. of Amer. Linguistic, 16, p. 157, 1950; Proc. Amer. Philol. Soc.: 96, 457. Lees
(1953), R.B.: Languages, 29, 113.

15 Cser (2000), p.: 96.

116 Cser (2000), p.: 96 ill. 1asd még a Fiiggelék I. tablazatat.

"7 Renfrew (1987), Colin: Archaeology and Language, J. Cape, London, pp.: 113-117, ill. Lockwood (1972),
W.B.: Panorama of Indo-European Languages. Hutchinson, London, s a rokonsag mértéke jol érzékelhetd



ta/0rmény), és messze kisebb, mint pl. a torok (tiirk) nyelveké, amelyek ugyan 2—3 évezrede
valtak el egymastol, de még mindig kélesonosen megértik egymast.''® A magyar és a ,,legkd
zelebbi rokonai” azonban mar nem.' "

A miiveltségeket kifejezd szavakat vizsgdlva végigkisérhetjiik, hogy az adott nyelvet bel
sz¢é16k milyen kornyezetben éltek, egy-egy miiveltségi elem felvételekor kikkel alltak kapcsol’
latban. A magyar ¢és a finnugor nyelvek ebben a vonatkozasban még nagyobb tavolsagra van!]
nak egymastél, mint alapszokészletiiket tekintve.'® A szokészletben azonban van sok olyan
sz6 is, ami szerint a magyar nyelv meglehetdsen régen megismerkedett pl. a fémfeldolgozo
miveltséggel. Erre egyértelmiien utalnak a fémek nevei. A magyar vas sz6 finnugor eredetii[’|
nek véleményezett €s ott ércet jelent. A finn a rezet nevezi vaski névvel. A réz, az eziist sz6
azonban se nem finnugor, se nem indoeuropai, se nem tiirk.

Marpedig barmelyik — rank erdltetett — eredeztetési elgondolast is tekintjiik, aszerint a fél!
meket a magyar csakis indoeurdpai (irdni), vagy tiirk népektdl ismerhette meg. A magyar szal’l
vak azonban nem ezt tiikrozik. Az aranyat a szanszkrit mélyebb rétegébdl szarmazo hieranya
sz0bol probaljak meg levezetni'?' (azaz nem finnugor eredetii a sz6). Marpedig, ha a szanszk[]
rit mélyebb rétegeibdl ered, akkor a szonak meglehetdsen iddsnek kell lennie a magyarban is.
Amikor a magyar nyelv ezt a szt kdlcsondzhette, a magyar a szarmaztatasi elképzelések szel
rint vagy a tiirk népek hatédsa alatt allt, vagy nem ismerte a fémeket. Ha pedig tehat ismerte,
akkor az atvétel akar forditott is lehet, azaz a szo toliink szarmazik.

b) A valosag a magyar nyelvrol

A magyar nyelv a ragozé nyelvek csaladjahoz tartozik.'” Ezeken beliil pedig 0. n.
akkuzativ nyelv, ami azt jelenti, hogy kozvetlen targy esetében a targyat ragozza. Elsol]
szotaghangsulyos nyelv, &m a hosszabb szavakban a paratlan szétagok mellékhangsullyal ren[’]
delkeznek. Kovetkezetesen alkalmazza a magdnhangzo harmonidt, miszerint nemcsak a ragok
maganhangzdi illeszkednek a sz6 hangéallomanyahoz, hanem az egyszerii magyar szavakban
vagy csak magas, vagy csak mély hangzdsi magidnhangzdk lehetnek. A magas hangzasuak
gyakran a kozelséget, a mélyek a tavolsagot fejezik ki. Hatarozott és hatarozatlan névelot
hasznal a nyelv. Az igeiddket kdzvetlen ragozassal képezi, az dsszetett igeidok a multban még
l1éteztek, de a mai nyelvbdl mar tobbnyire kikoptak, régiesnek hangzanak. Az Gsszetett igel’
idokben is a foigét ragozta, a kiegészitd szavak (vala, volt, stb) valtozatlanok maradtak. A
mondatok szorendje szabad, a szavak mondatbeli szerepét ragokkal fejezi ki, a ragokat a sz6
végére illeszti. A birtokost helyezi eldre, a birtokot a birtok mdgeé, a birtokot ragozza. Targyas
¢s részlegesen kettds igeragozasa van. Alapszokészletének zome egy vagy kéttagl szo, ezek!]
bol képzdkkel, majd ragokkal képez fogalmakat. A magyar nyelv egységes, nem szakadt
nyelvjarasokra.'>

Childe (1926), G. V.: The Aryans, A Study of Indoeuropean Origins. Kennikat, London bevezetd nyelvészeti

részében is.

118 Rédei Karoly Népszabadsag 1998. marcius 17., Kiszely (1996), p.: 74.

"% Erdemes megvizsgalni a magyar-sumér rokonsagi fokot is. Ezt elvégezhetjitk példaul a Halloran (Halloran

[1998], John A.: Lexicon of Sumerian Logograms Version 2.1.) szotarabol meritett sumér szavakkal, és kitlinik,

hogy a megegyez6 hangalaku szavak szama itt is csekély, ezért a magyar—sumér tavolsag is nagyon nagy. Mesz[
sze nagyobb, mint amit akarmilyen sumér—magyar szarmaztatasi modell megkivanna. Az egymasra vonatkoztat!|
hat6 szavak alapjan a magyar és sumér tavolsaga is tobb mint 7 évezred, azaz a magyarnak €s a sumérnak mar

akkor el kellett volna valnia egymastol, amikor a sumérok még meg sem jelentek a torténelem szinpadan (Cser

[2000], p.: 97).

120 Ugyanakkor itt méar tobb a sumérral rezonald sz6, ami esetlegesen valamilyen ujkékorszaki kulturalis kol
csOnhatast mar tiikrozhet.

12! Collinder (1977), p.: 141.

122 Crystal (1997), David: Cambridge Encyclopedia of Languages, Cambridge Univ. Press, p.: 295. A tovabbiak [
ban Cser (2000) elemzési eredményeire timaszkodunk. V6.: Cser-Darai (2007-2008).

123 Kiilonosen érdemes megemliteni Bowring (1830) allasfoglalasat, p.: viii.



A magyar nyelv hangkészlete nagyon b8.'"** Teljes ajakmozgassal kilenc maganhangzot

formalunk, s mindnek van hosszl és rovid valtozata. Itt meg kell kiilonboztetniink az a-t az 4[]
tol, mert ugyan az 4 hosszabb, mint az a, de mégsem az a hosszu valtozata. Ugyanez vonatko![]
zik az e és € viszonyara is. Mindkét hangpér képzése eltéréd modon torténik. Ha dsszehasonlit! |
juk a ’rokonokéval’, akkor azok a magyarhoz képest kevesebb és mas hangzokat hasznalnak,
a kiejtésiik sokkal zartabb modon torténik.' Massalhangzoink szama 26, és mindegyiknek
van kett6zott, G.n. hossz( valtozata is.'*®

Fel kell még arra is hivni a figyelmet, hogy a magyar nyelv szokészletének rendkiviil nagy
hanyada az u. n. 0selem, azaz etymon, ami azt jelenti, hogy egyszerii hangutanz6, mozgast
leird, vagy gyermeknyelvi sz6. A magyar torzsszokészlet kétharmada (66%) tartozik ide, mig
a mas nyelvekben ez az arany sokkal kisebb. Még a tlirk nyelvekben talalunk 25% koriili 6s[]
elemet, de pl. az angol nyelvben ez mar kevesebb, mint 5%.'*’

A magyar nyelv a tobbes szamot kovetkezetesen —k hanggal fejezi ki, mig a "rokon’ nyel[’
vekben —i és —s a tobbes szam ragjaiban follelheté jel.'*® A baszk nyelvben ugyancsak —k fel
jezi ki a tobbes szamot,'*’ de megjelenik ez a hang az Srmény igeragozasban is, ahol egyébl]
ként a személyragok a magyaréval azonosak."*” A *finnugor’ nyelvek koziil a lappban talalko[]
zunk a tobbesszam elsé személy ragjaban a —k-val, s a mordvinban fordul el6 még két helyen.

A magyar nyelv kétféle igeragozast hasznal: a targyatlant és a targyast. Targyas igeragoza!]
sa Europa nyelveinek altalaban nincs, az obi-ugor nyelvek mellett még a permieknek van. A
magyarban van kettds igeragozas, ami egyetlen finnugor nyelvben sincs, van ellenben az
ergativ nyelvekben, mint amilyen a baszk és a sumér.

A magyar ¢és az u. n. rokon nyelvek nem azonos moédon képezik a mult idét. A magyar kol
vetkezetesen —t- hangot hasznal a mult id6 ragjaban, a tobbi nyelvben a rag —s-, ill. —i- hangot
tartalmaz. A magyar rag sokkal inkabb 6sszhangban van a szasz gyengeragozas —t, —d ragjal]
val, mint a ,,rokonokéval”.

A magyar egyes €s tobbes szamot hasznal, az ugor nyelvek azonban hasznaljak a dudlis
tobbest is, ami az indoeurdpai nyelvek korai szakaszat is jellemezte.

A magyar igék koziil kifejezetten hianyzik a birtoklast kifejez6 ige (habeo, haben, to have,
stb), és a magyar ezt a fogalmat a nekem van szokapcsolattal fejezi ki. Ebben hasonlit a tiirk
nyelvekre. Az indoeurdpai nyelvek koziil ez az ige hianyzik a kelta nyelvek egy részébdl, a
szanszkritbol és az rménybdl.">! Az ige hianya a birtoklas fogalmanak alarendelt szerepére
utal a magyar muveltségnél. Az ige egyébként hianyzik a tobbi finnugor nyelvbdl is.

A magyarban van hatarozott és hatarozatlan néveld, ami a finnugor nyelvekben altalaban
nincs. A személyes névmas egyes szam elsé személyét a magyar az én szoval fejezi ki. Valal |
mennyi rokon nyelvben erre m hangzot tartalmazo szé szolgal, de ez a hang fejezi ki szinte
minden eurdpai nyelvben is ezt a fogalmat. A magyar a kivétel. Az egyes szam masodik sze!l
mély ragja a —d, s ebben egyezik Eurdpa valamennyi nyelvével.

Meg kell még emliteniink a magyar szoképzés sokoldalusagat és hatékonysagat. Az egyik
legfébb jellemzot az igekotok adjak. Ezekkel az alapigék jelentése modosithatd meglehetdsen
sz¢éles mértékben. A rokon ¢és a kornyezd nyelvek nem, vagy csak korlatozott mértékben
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hasznalnak igekotoket. A képzok csaladja is hatalmas a magyar nyelvben, és ezek a fogalmak

pontos meghatarozasdhoz hihetetlen nagy segitséget jelentenek. A magyar nyelvben megfol
galmazhatunk eleddig ismeretlen fogalmakat is ugy, hogy minden magyarul tud6 azt a fogall’l
mat a sz0 alapjan megérti. A szomszéd nyelvekben a fogalmakat leir6 1) sz6t eldbb koriil kell

irni ahhoz, hogy masok megértsék.

Kiilon érdekessége a magyarnak, hogy ragokat is ragozhat, és igy alkothat 0j kifejezést.
Példa erre a télem, hozzad, stb. Hasonl6 médon ragokat személyraggal, birtokos raggal mas
finnugor nyelv nem lathat el, azonban az egyes szamban a magyarral azonos raggal, hasonl6(!
képen fejezik ki ezeket a fogalmakat a kelta utodnyelvek.'”> Tébbes szamu ragjaik mar nem
kovetik a magyart, nincsenek a magyaréhoz hasonloéan rendszerben.

A magyar nyelv valtozasa nemcsak a kikopd szavak kis szdma, hanem a legrégebbi magyar
nyelvi emlékek alapjan is meglehetdsen lassi. A legrégebbi magyar szovegek — pl. a Halotti
beszéd — latin irasmodja ellenére is még minden nehézség nélkiil megértheték.'” Ez azt is
jelenti, hogy a magyar nyelv a mai kifejezOkészségével mar a honfoglalas idején is rendelkel ]
zett. Az angol, vagy a francia nyelv hasonlo kortl szovegei a mai angol, vagy francia anyal’
nyelviiek szamdra is mar egyaltalan, vagy csak alig érthetok meg. Taldn ennek a lassu valtol
zasnak koszonhetd az, hogy a magyar nyelv az elmult évezred alatt sem szakadt szét nyelvjal]
rasokra, egységes, egyetlen nyelvként maradt meg és ¢l ma is.

A magyarnak nevezett nyelv egyediilalldo természete: a képi gondolkodas. Még latszik,
hogy a sikeres mondatokbol rogzddtek a szavak, minek soran a gyakrabban hasznalt szavak! |
bol ragok lettek. Az értelemadd gydk eredeti 1ényegi képi jelentése maig érzddik, a nyelvi
kifejez0 er0 massalhangzokig, maganhangzokig lebontott. A beszélt nyelvi hangalakkal
egylitt jelent meg a képkifejezd irott nyelvi valtozat.

Mindez olyan 6skori emlékké nagyitja nyelviinket és korai elddeink gondolkodasat, ami
mellett eltdrpiil minden véletleniil megmaradt targyi alkotéds, mert e nyelv ereje feltarja a fell
adatmegold6 képességet. A mi nyelviinkbdl, illetve ebbdl az dsnyelvi 1ényegi tulajdonsagbol
épitkezett késObbi nyelvek e tény miatt hasonlitanak egymasra, példdul az Un. indoeurdpai
nyelvek rokonsagat a magyarbol atvittek, megdrzottek is adjak.

¢) A magyar nyelvi tények valosaghii torténete

Nyelviink fejlettsége, hangzo- és szokészlete, nyelvtana mind-mind egy hossza ideig lete!
lepedett, zart, nagy striiségben €l6 népet ¢és iddszakot igényel, amit csak Karpat-medencei
magyar el6dok jelenléte teljesit, magyarazatot adva, hol, mikor és hogyan alakult ki nyelviink
tomorsége, szavaink Osi jellege, maganhangzd harmonidja, a ragozas kovetkezetessége, a szo[
képzés hihetetlen hajlékonysaga. E nyelv fogalmi tisztasaga, atlathatosaga, a beszEéld nevek
rendszere egyfajta nyelvi er6ként segitett benniinket.

Azaz a magyar nyelvnek Kellett lenni egy hosszi, zart letelepedett idoszakanak, ami/]
kor mind a nyelvtani rendszere, mind a nyelvi logikaja kialakult és rogzodott. Erre sem a
finnugor, sem a kozép-azsiai (tlirk) szarmazastani elképzelés nem nyujt lehetéséget. Mert a
szEtszort népesség évszazados vandorldsa nem nyelvfejlesztd, hanem a nyelvet izolalo, azt
nyelvjarasokra bontd hatdsu. Lasd erre kivald példaként a szlav, a german, ill. a tiirk nyelvek
felbomlasat.

Meg kell tehat allapitanunk, hogy az u.n. ugor nyelvek nem képezhették a magyar nyelv
alapjat, merthogy azok sokkal inkabb a magyar nyelv — vagy elédje — lepusztult utodai, sem![]
mint forrdsai. Meghatdrozva tehat a finnugornak mondott nyelvekkel vald rokonsag csekély
mértékét, batran ki lehet mondani, hogy arra leszarmazas nem alapozhatd6 — kiilondsen az
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alabb szerepld sejti férfi atorokitdk vizsgalati eredményei fényében, valamint a nagy embertal’l
ni és miiveltségi tavolsag miatt sem.

Osszehasonlitva a magyar nyelvet Eurdpa, a Kozel-Kelet més nyelveivel, amit mar sokan
elvégeztek, az eredmények Osszegezésébdl latszik, hogy rendkiviil sok az azonossdg olyan
nyelvekkel is, amelyekkel a magyar nép rokonsagat eleve el volt szokas vetni, mint az fir,
baszk, 6rmény, stb. Ugyanakkor a sumér nyelvvel vald 6sszehasonlitas is hihetetlen tavolsal’
got mutat, ezért az abbol torténd eredeztetést, mar nyelvi alapon is el kell vetni, holott a mi[’
veltségi kiillonbségek is Oridsiak.

fgy tehat logikusan Osszetartozonak foghatjuk fel a két jelenséget, azaz kijelenthetjiik,
hogy a magyar nyelv és a magyar nyelvet beszélok az utddai egy a Karpat-medencében hosz!
szl ideig békésen fejlodott miiveltségnek, amivel dsszhangban van a magyarsag mellérendeld
kulturalis szemlélete, népi dbrazolé miivészete, népdalai, népmeséi, regéi, de embertani 0ssze!
tétele és genetikai jellemzdbi is. S a magyarsag a Karpat-medence és Europa Oslakosaként
mindig magyar nyelven besz¢€lt és irt, késobbi hoditoit, vagy csak egyszeriien a kozé telepiil6l !
ket sorra beolvasztotta és az u.n. honfoglalas idejéig egységes, bar meglehetdsen szines miil]
veltségét megdrizte.



lll. Elvandorlas, terjedés és menekulés: tavolba szal”
kadé rokonaink

1. Karpat-medencei rénszarvas vadaszok északra vandor!]
lasa, majd dombvidéki féoldmiiveseink terjedése Eurépaban

a) Az elso, északi iranyu elvandorlas

A wiirm felmelegedése utan megindult a tulélt embereknek a jég visszavonulasat kovetd
északra vandorlasa. Ennek idérendje nagyon fontos, amelyet a legpontosabban a '*C abszolut
idémeghatarozasi modszerrel kovetni tudunk. Eszerint a 15-14 évezreddel ezel6tti elsd folmel ]
legedés alatt kezd6dott az Eurazsiara lerakodott jég nagy tempoju elolvadasa. A korabbi
hegyvidéki miiveltségek sorsa viszont nyitott, amennyiben a barlangi rétegek legfelsébb rétel !
gei a wirm leghidegebb iddszakdban kimosddtak, a tulélés nyomait a viz megsemmisitette.
De a Karpatok kornyéke, meg a Dundntul is lakott maradt, csak a népsiirtiségiik lecsokkent. A
sikvidéki, folyoparti miiveltségek azonban a rénszarvasokkal egyiitt tdvoztak, jollehet, a “rél’
tegtani vizsgélatok szerint kissé talélték a jégkorszakot”. A dombvidéki miiveltségek minden
jel szerint, helyben maradhattak. Ilyen dombvidéki miiveltség volt, pl. a biikki. A maga nemé[’]
ben egyediilallo és maginyos. Ez a miiveltség atnyult a Karpatokon is, részben az északi,
részben a délkeleti peremeken.

A jégkorszak folmelegedd szakaszaban tehat a ‘rénszarvasok népe’ elment! Eddig az ittel
niek tundran éltek, ugyanis itt volt ekkor a tundra és a lombos erddk hatdra. Ha a Karpat-me'’
dence népességének ekkor volt egy jol meghatarozhatd nyelve — mint ahogy a tarsadalmi szer( |
vezettsége alapjan lennie kellett — akkor mind az itt maradottaknak, mind az elmendknek azol’l
nos tére visszavezethetd szavaik lehettek a tundra és a lombos erdok hataran 1évo fakra. Az
egyik ezeket magéval vihette, mig a masik meg itt maradt. Ha az 6slakok akkori nyelvét 6s(]
magyarnak (finnugor) tekintjiik, akkor ez az az id6, amikor a finn 4g tavozik, a magyar (ugor)
meg helyben marad. Ekkor jelent meg északon, a Karpatok folott a szvidéri miiveltség, ahol
Laszl6 Gyula a késébbi finnugor’ teriilettel harmonizald kdszerszamokat azonositott. A kora
12-15 évezred a jelen elott, emlékeztet a nyelvi elemzés soran kimutatott tavolsagra.

b) A szalagdiszes keramia népének terjedése északkelet és északnyugat felé

A lovaglas sztyeppei elterjedése, majd kiilondsen a négykerekii kocsi foltalalasa utan meg!|
indult sztyeppei emberek egymast évszazadokkal kdvetd invazids hulldmai a szalagdiszes
keramia teriileteit is sujtottak, a II. és III. invazids hulldmuk szinte kizarolag erre a teriiletre
hatott. A kurgan miiveltség lasst elérehaladasa a lakossagot részben eliildozte és igy a mezd[!
gazdasagi technika fokozatosan nyugat fel¢ terjedt, részben pedig a kurgan népe a letelepedet! |
tekre ratelepedett, 6tvozodott a miiveltségiik, és a hoditok alarendeld szemlélete épiilt ki, ami
a korabbi egyenértékii tarsadalmi szerkezet gyokeres atalakulasaval jart. Ezért minden bizony![
nyal a két féle lakossag nyelve is kdlcsonhatott — de nem itt a Karpat-medencében, hanem a
kdrnyezd eurdpai részeken!

Kovetkezésképp az eurdpai népek miiveltsége, nyelve atfedéses keresztezddéssel, nyelvkil
egyenlitddéssel alakult ki, minthogy a régészeti anyagban jol nyomon kovethetd a nyugatra
vandorlo-menekiilé vonalkerdmia népe, €és az 6t iildoz6-kovetd kurgdn népe 6tvozdédése. Ez
azonban a biikki—kukutyini miiveltségben nem latszik, ott az alapnyelv — foltehetéen a mal’
gyar — megmaradt. Az eredeti blikki miiveltség alatt itt altaldban a Szeletat kell érteni, amely
kés6bb, még a gravetti korszakot megeldzden északra atnyult Moraviaba, délen Erdélybe, s ez
volt a kottafejes kerdmia miiveltségének, illetve népének is a forrésa.



A nyelvkiegyenlitddés oka, ami a Karpatoktdl északra és nyugatra follépett, hogy a hoditok
lényegében megvaltoztattdk a tarsadalmi rendet. Ezért nem csak egyszertien hoditokként 1ép(]
tek fel, akik aztan nyelvileg beolvadtak az alattuk 1évékbe, mint késobb az 1% elit, hanem itt
a 1étszdm ardny is nagyobb volt. Fokozatosan haladtak nyugatra, s alakitottak 4t a tdrsadalmat.
Akik igy a legtavolabbra 'menekiiltek,' ériztek meg legtobbet az alapnyelvbol, miiveltségbdl, s
6k az irek.

A kurgén emberei a sztyeppe allattenyésztdi, majd lovasai voltak. Eredetileg kaukéazusiak,
akik az eltdvozott gravetti ember helyére 1éptek a jégkor lehiild idészakéban. Egy résziik ment
at a Karpat-medencén. EIObb a Duna-menti, majd a Tisza-vidéki miiveltséget is folégette. De
itt csak a sztyeppei jellegli teriileteken vonultak, a domb- és hegyvidékre nem hatoltak be.
Vitték a kifejezett istenhitet és templomkulturat. A kurgan II. vandorlas kotheté hozzajuk és a
Duna II. miiveltséget alakitottak at, 6tvozddtek vele. A kor megfelel az indoeurdpai nyelvek
kiszakadasanak, de nem elagaz6 6nallé csoportokkal, hanem ratelepiild, az ¢slakosokkal 6tl]
v6z0d0, nyelvkiegyenlitdédd megoldéssal.

A vonaldiszes, a szalagdiszes keramia miveltsége ezelott terjeszkedik nyugat felé és tolti
fel a wiirm folmelegedése utan észak felé kitiriilt német siksagot, és telepiti oda a mezdgazdal’
sadgot. A vonaldiszes keramia a Karpatok feletti, majd a dél-német teriileteken viszonylag hal’
mar, a jelen elétt 7,5-7 évezreddel™* mar megjelent, de északabbra csakis a harmadik kurgan
mozgast kovetd idében, jelen eldtt mintegy 4 évezreddel keriilt. A vonaldiszes/szalagdiszes
miuveltség északi elterjedésének a teriileteit a 26. abran szemléltetjiik. A kurgan embere
azonban kdveti ezt a mozgast és tobb 1épcsdben, tobb fokozatban telepszik ra a letelepedett
lakossagra €s 6tvozi a maga kultirajat azokéval.

A kottafejes miiveltség terjedt aztdn tovabb Eurdpa nyugati felére, ahol falukozdsségek és
mellérendeld szemlélete, istenek hianya jelezte. Banffy szerint ,,ami a Dunéntilon az tjkdkor
kezdetén tortént — errdl szolnak a Sarréten végzett kornyezettorténeti, vagy a Regdlyben foly !
tatott régészeti asatasok, — az egész Europa tarsadalménak fejlédését befolyasolta. Az itt €16
emberek csoportjai vandoroltak el a parizsi medencébe, Frankfurt vagy Krakko kornyékére.
Azért van ilyen nagy érdeklddés az dskornak ebben a szakaszdban a mi iranyunkba, mert ha
Eurépaban meg akarnak tudni valamit arrdl, hogyan kezdddott naluk a természet atalakitasa,
hogy keletkezett a letelepedett életmdd €s végsd soron a civilizacid, akkor nagyrészt toliink
kell megtudniuk mindezt, hiszen az élelemtermelés tuddsanyaga, a foldmiivelés, a hazépités
ismeretei, a genetika szalai mind a Karpat-medencébe vezetnek.”'*

Childe ezt a miiveltséget oreg-europai, ill. Duna I €s Duna II miiveltségnek nevezte, és kil
emelte békés jellegét, meg azt, hogy més forma mezdgazdasagot folytatott, mint a korabeli
folyamkozi, ill. balkani miiveltségek. A gabonatermelés soran kimeriilt foldet itt elhagytak, de
elobb betelepitették erddvel, majd amikor az megerdsodott, az erdot folégették és visszatértek.
A hamuval ugyanis visszakeriiltek a terméfoldbe a kilugozott elemek.'”® Nem a folyamkoz!|
ben megismert tellek jellemzik az itteni telepiiléseket, hanem idészakonként odébb koltoztek,
majd tovabb, majd vissza, de nem pontosan ugyanarra a helyre. Esdztetd foldmiivelésnek is
nevezik, amely nem kotodott egy-egy folyam (iszap) hozaméahoz, hanem — elvileg — végtelen
volt a hozama.

Erre az idOre az orosz sztyeppe pasztornépei befogtak a lovat €s kialakitottak a harci baltat,
— kezdetben kébol, késébb rézbdl — és a JE 7. évezred kdzepén megindult délnyugat felé¢ az
elsé kurgan invézio."”’” Ennek forrasa az orosz sztyeppe déli peremén é18 halomsiros miivelt(]
ség volt. Ennek sordn a harcibaltasok folégették a balkani miiveltségeket, és megjelent ott is a
sztyeppén ekkorra mar egyeduralkodo tarsadalmi tagozddas és annak jele: a gazdag ember

3 Hogy vilagos legyen: ez Kr. . 5500-5000 évet jelent.
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sirja a szegény mellett. Kiilondsen gazdagok voltak azok a sirok, melyek f6l¢ hatalmas dom!’
bot — kurgant — emeltek, ahova a fonokot temették, gyakran udvaroncaival és agyasaival egyel
temben. Az els6 kurgan invazio még mindent folégetett, és pasztor miiveltséget vitt a korabbi

f6ldmiivel helyére.'*®

Az invaziot kdvetéen néhany emberdltével késobb azonban ujra helyreallt a foldmivelés,
hogy aztan a kovetkezd, a masodik kurgan invazi6 idején, a JE 5,5 évezreddel, a lovas kocsi
birtokdban, mar ne égessék fol azt, hanem ratelepedve, ur és szolga viszonyt teremtve folytas(]
sak az alarendeld szemléletii miiveltséget.'” Forrasa az orosz sztyeppe északkeleti teriilete, a
Volga és Kama vidéke volt. A korabbi falukdzpontok kozosségi hdzai atalakultak urasagi
er6ddé, ahol mar az urak hitének megfeleld formaju kerdmia és rézeszkdzok sorozata késziilt.
Am ebben az id3szakban jelent meg ezen a teriileten a bronz is, amihez a kornyezet bronzaval
ellentétben 6tvoz6 elemként nem arzént s késébb ont hasznaltak, hanem antimont.'*

A masodik kurgan invazio6 elsésorban a Karpatokon beliil a Tisza és a Duna mentén haladt
¢északra, majd nyugatra, de nem hatolt be a dombvidéki miiveltségi teriiletekre. Ugyanakkor a
Karpatoktdl északra is haladt, és ekkor a Dnyeper keleti oldalatol a vonalkeramia miiveltsége
északra, északkeletre ‘menekiil’, és az Ural nyugati terilleteit foglalia el.'*' A
glottokronologiai eredményekkel 6sszhangban ekkor tavozhatott az "ugor’ miiveltség Eurdpa
kozepérdl, és kezdett a nyelve lepusztulni, hogy mdra mintegy harminc nyelvjarasban csak
toredékeiben tartalmazza mindazt, amit a magyar nyelv még ma is bir. (27. abra.) igy az urali
‘finnugorok’ nem az Uralbdl jéttek, hanem minden valdsziniiség szerint Azsiabol, mongolid
vonasokkal, keveredve az elkiiloniilt északiakkal, akik oda a gravetti népének kiszakadt rél
szeként vandoroltak. Keveredtek még a 4800 éve, a II. kurgan invazio eldl az Ural kornyékére
menekiilt szalagdiszes keramia népének egy részével ¢és a szvidéri miiveltség keleti része nél
peivel is.

Az orosz sztyeppék délkeleti részén a kurgan miiveltség az 0.n. késé-jamna miveltséggé
alakult at. Ez is pasztorgazdalkodas volt, ami juhot és marhat tartott. Temetkezéseiket ugyan! |
csak a kurganos aknasir jellemzi,'** annak falai gyakran faval boritottak. A pontuszi miivelt(]
ség leszarmazottai lehetnek. Osetzky szerint'* a jamna eredeti teriilete a Kaukazus északi fele
volt, de észak felé terjeszkedett, és Kr. e. 2800 tdjan mar az Ural folyot is elérte. Késobb nyul’
gatnak fordult, és a Krim-félszigetre, majd a Balkanra is bejutott (Kr. e. 2500-2300 kozott).
Hordoz6i nagyrészt cro-magnonid emberek voltak, akik a déli bevandorlokkal keveredtek. Ez
a miveltség mar rendszeresen folytatja az emberaldozatot, merthogy valamennyi vezér sirjaba
vele egyiitt t5bb embert is eltemettek.'**

Erre az iddszakra jellemz6 a kerekes kocsi megjelenése is, ami aztan az egész akkori
kultrteriileten szinte pillanatszertien el is terjedt. A jelenleg ismert legkorabbi abrazolasat
egy sumér vazan lathatjuk, majd nem sokkal késébbi idépontban mar a maguk a kocsik, ill.
agyag masuk bekeriiltek a sirokba Europaban, els6sorban az elit halomsirjaiba. A kocsikat
Mezopotamidban bizonyara a szamar, vagy az 0kor vontathatta. Europaban azonban a lovas
vontatast sem szabad figyelmen kiviil hagyni. A Kérpat-medencében Budakalaszon astak ki a
legrégebbi négykerekii kocsi keramiai modelljét. Kora: Kr. e. 3000.'%

138 145716 (1974), p.: 75.

19 Gimbutas (1982), p.: 34, Gimbutas (1991), p.: 385, Sherrat (1998a), p.: 169.

10 Barczi (1999), p.: 10. A Kérpat-medence antimon bronzénak a minésége olyan jo volt, hogy késébb még a
vaskorszak megérkezését is késleltette, mert a Kr. e. 5. évszazadban ez a bronz még mindig olcsobb és jobb volt,
mint a korabeli vas (Barczi [1999], p.: 11).

141 Sherrat (1998a), p.: 169.

2 Gimbutas (1991), p.: 384, Osetzky (1977), p.: 126.

13 Osetzky (1977), p.: 84.

14 Gimbutas (1991), p.: 384.

145 Gimbutas (1991), p.: 374. Ugyanez a kocsi mas munkakban is szerepel, de késibbi kort - pl. Kr.e. 2700-2400
- kotnek hozza. pl.: Early Europe: Mysteries in Stone, Time Life: Lost Civilizations, (1995), p.: 53.
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27. abra. A vonaldiszes keramia miiveltsége ‘menekiilése’ a kurgan betorés eldl. 1:
nyugat-eurdpai megalit, 2: szalagdiszes keramia terjedése, 3: észak-olasz csoport, 4: sza
lagdiszes (kottafejes) keramia forrasa, 5: anatdliai kora-bronz korszak, 6: kaukazusi koral’
bronzkorszak, 7: dél-olasz, 8: Karpat-medencei fém-utdnzé keramia (bronz kori), 9: folyam
kozi varosi, 10: kurgan terj. a Karpat-medencében, 11: sztyeppei kurgan, 12: Il. kurgan moz|
gas, 13: szalagdiszesek menekiilése.
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29. abra. Eurépa a bronzkor végs6 szakaszaban. 1: kukutyini, 2: Abasevo, 3: Rhon-
Appennin, 4: tumulus temetkezés, 5: késd Wessex. 6: dél-olasz, 7: karpati és balkani bronz,
8: Trzciniec, 9: varosias miv.-ek, 10: kaukazusi, 11: sztyeppei pasztor, gerendasiros (kur(!
gan), 12: urali bronz, 13: északi bronz, 14: késéi Unetice, 15: észak-keleti bronz, 16: késdi
szalagdiszes, 17: harci szekér terjedésének népmozgasa, 18: harci szekér eurdpai terjedéd
se, 19: korai vasgyartas. Szaggatott vonal: bronzm(ivesség hatara. Pontozott nyil: az egyipl’
tomi XIX. dinasztia hodito atja.



A Kaukazus és a Volga kozotti teriilet kés6-jamna miiveltségbdl indult el azutan Kr. e.
3000 idején a 3. kurgan invazid. Ez mar folégette a tiszai kulturat is, majd azt kdvetden annak
megmaradt részébe beolvadt. A korabbi miiveltségek valasza megint kettds volt: a meghodil’]
tott llfglltﬁra lakossaga részben elmenekiilt, részben helyben maradt és 6tvozodott a hodito!
val.

A tovabbi harmadik kurgan invazi6 forrdsa immar a Kéarpat-medence nyugati fele volt. JE
5 évezreddel indult el Somogyvar-Vinkovcibdl az 0. n. harangedény muveltség nyugatra, tell’]
jessé téve Eurdpa indoeurdpaizalodasat.'!” De a Karpatok északkeleti teriiletein — a medencén
beliil és kiviil egyarant — a vonalkerdmias muveltség szinte érintetlentiil tovabbélt eddig. Ez
tobb mint harom évezredes viszonylag egységes fejlddést jelent. Ennek magva a biikki miil
veltség volt, aminek a maga koraban a Felvidéken, egészen az Alfold pereméig, majd Erdély[’
ben t3bb mint 700 telepe ismeretes.'** Azaz most, a harmadik kurgan invézi6 sem érintette az
Eszak-kelet Karpatok kornyezetét. S6t, az egységes sirokat, tehat a gazdagok sirjanak a hial
nyat egészen a Kr. e. VIL. szazadig megfigyelhetjiik, elsésorban Erdélyben.'*’

¢) A dél és délnyugat felé valo terjedés, lehetséges kolcsonhatas

A bronzmiivesség a hajdani Vinca miiveltség teriiletén délre is kiterjedt a teljes Balkanra,
ide értve a Peloponnészoszi-félsziget és a Cikladokat is. A teriileten két miiveltség emelkedett
ki: a minoszi és a miikénéi.

A minoszi miveltség Kréta szigetén alakult ki és teremtett egy teljesen Onellatd, mégis
komoly kereskedelmi forgalmat lebonyolité gazdag tarsadalmat. A miiveltség elso jelei a Kr.
e. 3. évezred elejéig vezetnek, amikor is itt mar bronzot ontdttek. A kornyezet bronzkora és
magas szintll miiveltsége parhuzamosan alakult ki. A Dardanelldk kapujanal 1étesiilt varosall
lam, Tréja neve — bar szigorian nem tartozik a minoszi miiveltség korébe — és a bronzkorszak
gyakorlatilag 6sszeforrt. A varos a bronzkorral ébredt, és a bronzkor végeztével siillyedt a
semmibe.””’ A krétai civilizacid, ahogy szaknyelven emlitik, ugyancsak a bronzzal egyiitt
emelkedik ki. Ugyan réz- és onérc nem talalhato a szigeten, de a kdzvetlen kozelségében,
Anatoélia nyugati csiicske kifejezetten gazdag rézércben, eziistben, aranyban. A bronzhoz
szlikséges on pedig minden valdszinliség szerint az afganisztani forrdsbol szarmazik, — ahogy
ugyancsak onnan szarmazik a folyamkozi bronz 6tvoz6 anyaga is, — jollehet az 6n forrasara
kozvetleniil utalé adatok nem allnak rendelkezésre.

A minoszi miveltség kezdetben egyenértékli emberek tarsadalmaval rendelkezett, késobb
azonban a helyi tdrsadalom kitermelte a maga elitjét, és megtartva a tarsadalom altalanosan
gazdag jellegét, palotaépito elokelok alakultak ki. Ugyan minden sziikséges terméket maguk
allitottak eld, mégis a Foldkozi-tenger partvidékének és a Keleti-medence szigeteinek nagy
részével aktiv kereskedelmi kapcsolatuk volt. Kereskedelmiikben kifejezetten komoly sullyal
szerepelt a nyers bronz és a feldolgozott bronztargyak szallitasa."”' Mindez a Kr. e. XVII]
XVI. szazadig virdgzoé tarsadalmat jelentett. A kereskedelemhez sziikséges leltarozashoz renl’
delkezésiikre allt a mai napig meg nem fejtett Lineéris A iras, amelybdl az mindenesetre nyil [
vanvalova valt, hogy a minoszi miveltség nyelve nem felelt meg az arja nyelveknek, nem
gordg, sokkal inkdbb valamiféle ragozé nyelv. Ugyancsak az nyilvanvalo, hogy ez az irds

146 Rudgley 1999), p.: 68.

7 Gimbutas (1991), pp.: 392-393. Renfrew (1987), pp.: 86-93, Laszlo (1974), p.: 94. Ezzel egy idSben jelent
meg — ettdl fiiggetleniil — a mar sumér nyelviinek mondhaté miiveltség a Folyamkdzben.

18 Gimbutas (1991), p.: 43. Es, mint tobbszor, tbb helyiitt hangoztattuk mar: Ha egy miiveltség ennyi ideig
viszonylag folyamatosan fejlddhet, akkor a miiveltséghez tartoznia kell egy viszonylag fejlett nyelvnek is. Ha a
tovabbiakban nem talalkozunk olyan eseménnyel, aminek soran ez a miiveltség kiirtddott volna, akkor a teriile[]
ten ¢l6k nyelvében még ma is meg kell talalnunk a hosszl ideig fejlett miiveltség nyelvét, mint utdédnyelvet.

91 45716 (1974), p.: 82, Taylor (1998), p.: 378

130 Zangger (1993), p.: 70.

131 Zangger (1993), p.: 74.



valgjaban és elsdrendiien nem a kereskedelmi leltar céljaira szolgalt, és jelkészletének tetemes
hanyada azonos volt K6zép-Eurdpa linedris irasjegyeivel. A minoszi miiveltség a Szantorin
vulkan robbanasat kovetdéen Osszeomlott, lakéi a hagyoméanyos idészamitas szerint Kr. e.
1500 koriil elhagytak. Kr. e. 1450 koriili foléledésében mar nem a sajat 1laban 4llt, hanem a
miikénéi miiveltség embere telepedett oda.'>> Ennek irasa a Linearis B, feljegyzései kifejezet!]
ten kereskedelmi jellegliek, és immar gérdg nyelven szélalnak meg.

A bronzkorszak elején, Kr.e. 3000 koriil indul meg az orosz sztyeppérdl a 3. kurgan invall
zionak nevezett hodité hadjarat Eurdpa kdzépso és nyugati teriiletei felé. Ehhez sorolhato az
évezred kdzepén az, amikor mar maga a Karpat-medence nyugati teriilete is tjabb hoditoval
szolgal: a harangedény miiveltség invazidja, a Somogyvar—Vinkovci miiveltségbdl, a dunan!|
tuli teriiletrdl veszi kezdetét. Ezek a hoditd hadjaratok, invaziok tovabbra sem jelentik hatal[’
mas embertdmegek mozgasat, és egyaltalan nem latvanyosak, — jollehet, az eldliik elmenekiil !
16k szama sokkal nagyobb volt, — hanem csupan egy hédité elitnek a meghdditottakra valod
fokozatosan terjedo telepiilésével jarnak.

Europa szerte ekkor alakulnak ki véglegesen az u.n. kettds tarsadalmak, ahol is a foldmul]
veld népesség és az uralkodod elit mind emberi 0sszetételében, mind miiveltségében hatarozott
kettdsséget mutat. A torténelemtudomany azonban a hddité elitrdl nevezi el az egyes teriileti
miiveltségeket, és ezért latszik Gigy, hogy népek, miiveltségek hatalmas tdvolsagra elvandorol( !
nak, holott ez csakis az uralkoddkat jellemzi. A foldmiives népesség ritkdn mozdul, altalaban
évszazadokig, évezredekig a helyén marad, legfeljebb menekiilni prébal, de erre az idészakra
mar befejezddott a kontinens betelepiilése, egyszeriien nincs hova elmenekiilni a katonai eld[
keldségek eldl. Ezt a sajatsdgot fényesen igazoljak mind a vércsoport, mind pedig a kromo! |
széma vizsgalatok, amelyek szerint Europa mai lakossaga dontd tobbségében az dslakossag!
bol all. Ez vonatkozik a Karpat-medencei magyarsagra is.'>

Ehhez az elitmozgéshoz sorolhat6 az is, amikor egy katonanépesség érkezik meg a Balkan
déli részére, és a teriilet is uj elitet alkotva telepszik elébb a Balkan-, majd késébb a
Peloponnészoszi-félsziget termékeny teriiletein letelepedettekre. Fokozatosan dél-fel¢ haladva
a Balkanon Kr. e. 1900 koriil érkezik az Argiv siksdgra, és ott megteremti a miikénéi kiraly![ |
sagot, az achaeni miveltséget. A miikénéi allam a Peloponnészoszi-félsziget hegyeinek arl]
nyékaban, teljes termoéképességili és folottébb nagy kiterjedésii siksdgon jott 1ére. Kifejezetten
katonai jellegli kirdlysag volt. Létrejottekor mar rendelkezésére allt a 16vontatasu harci szekér
— chariot — és komoly mértékben folytatott fémfeldolgozast. A sirokban a bronzeszk6zok,
fegyverek, a lovas kocsis harcot abrazolo festmények az uralkoddak. Mindezek a héborus
szellemnek — €s a sztyeppei hoditok felfogasanak — megfeleltek. Ide az arisztokracia északrol
érkezett, és hozta magéval az itt késdbb megragadt gérog nyelvet. Az achaeni miiveltség eml[
bere komoly kereskedelmet folytatott, €s termékei kozott a bronztermékek uralkoddak voltak.
Egy torok kikotoben elsiillyedt késé bronzkori miikénéi miiveltségbdl szarmazé hajé rakomal’
nyaban a kanadni eredetli amfordkon, némi mezdgazdasagi terméken, arany, eziist, elefant! |
csont targyakon, ékszereken és afrikai fan feliil hat tonna bronzkészitéshez sziikséges réztom!(]
bot, és feldolgozott eszkdzoket, fegyvereket, talalt a régészet.

Kr. e. 1300 koril jelentek meg a gorog teriilet északi hatarain a késdbb dorokkal azonosil’
tott sztyeppei pasztorok. Fél évszazaddal késdbb atsoportek mar Naxos, Samothrace és
Euboea felett, és jelenlétiikkel hihetetleniil megnehezitették a helyi lakossag életét. Veszél!
lyeztetettségiiket jelzi, hogy Miikéne, Tyrins, Korinthosz, Athén és Milétosz megerdsitette
védelmét, falait, am hiaba."* Igy a miikénéi miiveltség a hagyomanyos idérend szerint Kr. e.
1220 koriil — a modositott idészamitas szerint Kr. e. 970 koriil — 6sszeomlott, megsziint, miu!|
tan Miikénét, Tirunst, Pyloszt, Crisat és Gilat 1220-ban ismeretlen eredetii haderd lerombolta.

132 Zangger (1993), p.: 73.
133 Semino (2000), Gibbons (2000).
13 Redford (1995), p.: 245.



Az achaeni miiveltség utolsé harci cselekedetét Homérosz Ilidszabol ismerhetjiik meg. A mii[’
veltség pusztuldsdnak nemcsak a hosszas habort, a dor invazid volt az oka, — jollehet a habol
rihoz épitendd hajok miatt kivagott erdok ahhoz jelentésen hozzajarultak, — hanem a letarolt
terliletre ziduld csapadék lemosta a termdtalajt, és emberi €let szdmara a teriilet sokdig nem
volt alkalmas. Egyiptomi és ugariti szovegek tartos éhezést jeleznek ezen a teriileten és Anal’l
tolidban egyarant.

A fenti mozgasokat a 1étezd eurdpai miveltségek tiikkrében 30. abra szemlélteti. Nem tiin[’]
tettiik fel a térképen a bronzkor kézepén az orosz sztyeppérdl immar keleti és délkeleti irany!( !
ba kiindul6 népmozgasokat, amelyeknek egyik résztvevdje aztdn a Tarim-medencéig jutott, és
telepedett ott le részben pésztor tarsadalmat alkotva. Ezek nyelve az indoeurdpaihoz sorolhatd
tochar volt, miiveltségiiket 6nallé irdsuk jellemezte, amely egyébként a sztyeppe tobbi népére
nem volt jellemzd. Ezek forrdsa foltehetéen a Kaukazus észak-keleti lejtdje, esetleg a Kaspil!
tengertOl délre eso siksag lehetett, ahonnan magas szintli gyapji-ruhakészitési technikat vittek
magukkal.'>

A Balkan déli teriileteinek a bronzkori lako6indl dramai népsiriiség csokkenés tortént a
bronzkorszak végére. Ennek csak részben oka az, hogy az északi, az orosz sztyeppérdl érkezd
hoditok maguk ald gytirték a tarsadalmat, €s megteremtették a késébbi gorog tarsadalom alap(’
jait. Ez a tarsadalom még magan viseli a korabbi miiveltségi jegyeit, — istenhit, de mellérende!
16 felfogds dominanciajaval, azaz a koztarsasagi életforma, — de mar attor a sztyeppe hoditd
szelleme. Mégis, a gorog tarsadalom ekkor a kereskedelme révén terjed a Foldkozi-tenger
medencéjében.

A dramai népességcsokkenés masik — és talan sokkal fontosabb oka — az volt, hogy az er-
ddk rablogazdalkodasa visszalitott az egyébként dkologiailag nagyon sériilékeny teriileten. A
kiirtott erdék talajat lehordta a csapadék és ezért azok terméképessége toredékére csokkent.'™
A lakossagnak — ha meg akart ¢élni, — el kellett hagynia lakohelyét. Minden bizonnyal ez a
tenger déli partjai felé, de ugyanigy nyugat felé is. igy megjelentek Szicilia partjainal is, és az
Appennin-félsziget déli csticsdnal gorog érdekeltségii telepeket 1étesitettek.

A masik terjeszkedési teriilet a Pontusz teriiletére tortént. Ott is sorozatban jelentek meg a
gorog kereskedd telepek, és vitték magukkal a gorog miiveltséget, kozismert nevén a hellel
nizmust. Ez a folyamat az G.n. s6tét korszakot kovetden, immar a vaskorszaknak nevezett
idokben tortént. Hangstlyoznunk kell, hogy ez az u.n. ‘sotét korszak’ csupan id0szadmitési
zavar, és nem valddi sotétség eredménye — mindamellett, hogy egybeesik a gorog miiveltség
szinvonaldnak dramai csokkenésével. De a Kr. e. 1. évezred kdzepére a gorog tarsadalom mal
géhoz tért. Immar a dor arisztokratak uralmaval kombinéltan folytatja békés, kereskedelmi
terjeszkedését, és valdjaban gazdasagilag meghoditja a Foldkozi-tenger teljes medencéjét.

Ez a hoditas azonban nem azonos azzal, amelyet Nyugat- ¢s Kzép-Europaban lathattunk.
Itt az egyenértékliség még kiszabadul a hatalom alol — és ezt képviselik a gérog kolonidk a
partok mentén. A gorogok ekkor még nem hatolnak a szarazfoldek belsejébe, &mbar hamaro!(
san szembetalalkoznak a szomszédos Anatoliabol hozzajuk betdrni szandékozo hoditokkal, a
médekkel, késébb pedig a nyugatrdl gyarmatosito, kifejezetten aldrendelé szemléleti romail’
akkal. A médekkel és a perzsa kirallyal szemben a gérogok ellenalltak, majd késébb a mace!
don kirélyi csalad sarja Nagy Sandor hoditja meg 6ket, és valik a mitoszok legendas alakjava.
A gorogok ettdl kezdve a partoktdl tavolabbi helyeken is 1étesitenek kolonidkat, sét, a Foll
lyamkozt, Egyiptomot és a Levantint is uralmuk ald hajtjdk. Ezzel szinte el6készitik a nem
sokkal késdbbi romai hoditast, a romai vilagbirodalom kiépitését.

Ekkorra pedig mar a kimmerekkel is taldlkozhattunk a Karpat-medencén beliil, akiknek a
vezértorzse erre a teriiletre telepedett be, amikor a szkitdk Kr. e. 700 kortl eliildozték ket a

135 Barber (1999).
136 Zangger (1993), p.: 80.



sztyeppei teriiletiikr6l. Ebben az iddszakban a Dunantiilon mér az urnasiros miiveltséggel tal’l
lalkozunk. Ez a miiveltség hatott a késdbbi etruszk teriileten 1évd Villanova miveltségre, ahol]
vé4 ugyanakkor Erdélybél szallitanak rezet.””” Erdekes, hogy nem csak a fémet szallitottak,
hanem vele egylitt ment a mester és a csaladja is, ott dolgozta fel a fémet, majd visszament
eredeti telephelyére. Nem olyan fajta kereskedelemmel talalkozunk itt, mint amilyet a Fol]l
lyamkdzben folytattak! Az erdélyi teriileteken ekkoriban terjedt el a temetkezéseknél a csonal’l
kos temetkezési mod két madarral a csonak két orrdban. A madar pedig 1élekszimbolum.

A romaiak Kr. e. VI. szdzadban az etruszkoktol délre jelentek meg a szinpadon, mint latin
hoditok, és épitették fel fokozatosan birodalmukat. Kordabban az etruszk kirdlysagokhoz tar[’
toztak. Kr. e. 450 el6tt a Foldkozi-tengeri utakat és kereskedelmet a foniciaiak és a veliik kap(
csolatos karthagodiak, az etruszkok és a gorogdok monopolizaltak. A romaiak ekkorra megerd!
sodtek mar annyira, hogy az etruszkok ‘feloldasaval’ (Kr. e. 449),"* azok helyébe 1épve kisér(]
letet tegyenek a tengeri uralom megteremtésére. Elsdsorban tengeren hoditottak, de hamarol’
san (Kr. e. 295-290) az egész Appennini-félszigetet mar uralmuk al4 hajtottak."*’ Ekdzben a
gorogok meggyengiiltek, és az elsé pun haborta (Kr. e. 241) utdn, az immar tengeren is meg![]
er6sodott Roma 229-ben elleniik fordult. Kozben Karthdgéval 218-ban Gjra megindult a ma [
sodik pun haboru.'® Ugyanekkor keriilt Roma konfliktusba az etruszkok korabbi északi
szomszédaival, a gallokkal (keltakkal) is, de ekkor a tdmadé fél még a kelta volt (Kr. e. 218
207)."°" A makedénok 40 évi habortskodas utan megtortek, és teriiletiik romai tartomannyé
siillyedt.'®® Ezt kovette a harmadik pun habora 187-ben, amikor Roma inditott hadjaratot a
karthagoiak ellen és ekkor mar kétséget kizardan gy6zott.'” Ezt kovetden, Philip gordg ural (]
kodé halalaval, Kr. e. 179-re Réma mar maga ala gyfirhette a gorogoket is.'** Roma ekkor,
miutan gyakorlatilag a Foldkozi-tenger teljes medencéjét gyarmatositotta, elindult a szaraz[
foldek felé. Egyetlen tengerparti teriilet maradt, ahol a romaiaknak igazdn nem sikeriilt meg! |
vetnilik a labukat, ez pedig a Fekete-tenger, a Pontusz partjai. A Boszporia kiralysaga ugyan
Kr. e. 88-ban elkdvette azt a taktikai hibat, hogy a perzsa uralkod6 (Mithridates) segitségét
kérte, igy belekeveredett a romaiakkal szembeni haboruba, és Kr. e. 63-ban veszitett,'® és
ezzel a romaiaknak sikeriilt a Pontusz északi partjait megszerezniiik, de a romai uralom itt
nem lett igazi uralom. A hajdani gérdg telepiilések ugyanis tovabbra is virdgzottak, és a per[!
zsék elalltdk a romai gyarmatosok tovabbi utjat.'®® A rémaiakkal szemben évszazadokig ell]
lenallt a Partus Birodalom, akit végiil is Romanak nem sikeriilt legydznie, térdre kényszeritel
nie, meghodoltatnia. Roma itt elérte a sajat korlatait.

Az Kr. e. utols6é évszazadra a romai szarazfoldi hoditas technikéja, az 0j tarsadalmi szerve!l
zeti forma kifejlodott és ekkor az egységes l1égidkra épiilé haderd titoképessége olyannyira
megnott, hogy a keltdkat fokozatosan kiszorithattdk az eurdpai szarazfoldrél. Ezen kdzben
megindult az északi népek vandorlasa is. E18szor a cimbrik és a teutonok'®’ indultak el (Kr. e.
120-113). Atvonultak Moravian, a Karpat-medencén beliil az Alf6ldon, ahol a keltdkra gyakol
roltak nyomast, majd romai teriileteket timadtak.'®® A keltak valasza kettés volt: egyik résziik
a Brit-szigetekre tavozott (Kr. e. 100), a masik résziik a rdmaiaknak prébalt ellenallni. Ebben

57 Barczi (1999), p.: 11.

1% Grant (1988), p.: 249.

139 Cunliffe (1998), p.: 355.

10 Cunliffe (1998), p.: 357.

1! Berresford Ellis (1994), p.: 30.
192 Cunliffe (1998), p.: 358.

19 Berresford Ellis (1994), p.: 30.
1% Grant (1988), p.: 270.

195 Ascherson (1996), p.: 225.

1% Grant (1988), p.: 275.

17 A teuton kelta nyelven embert jelent és igy hivtak a keltdk a Rajnatol keletre laké germéanokat.
18 Cunliffe (1998a), p.: 416.



a kétoldali kiizdelemben a keltak eurdpai telepei teljesen felmorzsolddtak, a romaiak folyamal’
tosan tamadtak, ¢és végiil egyenként leigaztak dket (Kr. e. 56). Ebben nagy szerepe volt annak,
hogy a rdmaiaknak jol szervezett, zsoldos hadseregiik volt, a kelta torzsek meg egyediek voll]
tak, képtelenek voltak 6sszefogni.'® Ekkor a romaiak immar a Brit-szigetek felé fordultak és
Kr. e. 55-ben Cézar vezetésével megkezdédott annak a gyarmatositasa is.'”” Ez ekkor még
nem volt sikeres, majd csak Kr. u. utdni 43-ra valt a legnagyobb Brit-sziget a Romai Birodal
lom részévé és az maradt az Kr. u. 407-ig."”

Az eredetileg dél-eurdpai birodalomnak északon is végleges hatarai alakultak ki. Az u.n.
limes. Ez a Duna—Rajna vonalat jelentette. Ettdl északra és keletre Kr. u. 14-re leallt Roma
ereje.'” A brit szigeten is kialakult egy északi hatarvonal, amin tal mar a romai 1égiok képtel]
lenek a hodoltsagot fonntartani.'”> Az egyetlen komolyabb kisérlet a limes atlépésére Panno(]
nia meghddoltatisa utdn az ‘erdélyi kaland’ volt. Erdély déli teriileteinek a gyarmatositasara a
Fekete-tengerhez vezetd szarazfoldi kereskedelmi és hadi utak biztositasa végett volt sziiksé
gilk a romaiaknak.'” Erdélynek azonban csak kis részét sikeriilt hatalmuk ald venniiik, azt
sem hosszu ideig. Pannoénia (Dunantul) kdzel 400 évig, Erdély déli része (Décia) azonban alig
100 évig volt romai megszallas alatt. Ez id6ben a sziriai 1€gi6 tartdozkodott itt, ugyhogy a ro!
maiak utdédnyelveként nem a latin, hanem sokkal inkabb egy sémi nyelv megjelenésével kell
lene szdmolnunk. Erdély északi részéhez a roémaiak nem voltak képesek férni, az nem kertilt
az uralmuk ald. Ugyancsak nem a hegyvidék.

Roéma hatalma kifejlodésekor arisztokratikus koztarsasagi forméaban uralkod¢ elit volt. Val
rosallamként indult, de kezdetben nem voltak kiralyai.'” Hatalménak a Foldkozi-tenger teljes
medencéjére valo kiterjedésekor valtott format (Kr. e. 27),'’ és valasztott csaszarokat. Hatal (]
ma a birodalom szervezési technikdjaban gyokeredzett. Ennek 1ényege hatalmas zsoldos had !’
sereg volt, amibe a kiilonb6zé meghdditott teriiletek lakossagabdl is szerveztek 1égiot. A hadl |
sereg szabta meg az allami politikat és tulajdonképpen a rémai polgéarokkal egyetemben
egyenértékiien magat a csaszart. Kovetkezetesen terjeszkedd politikat folytatott. A szarazfold
belseje felé azonban csakis akkor fordult, amikorra a teljes tengerpartot mar gyarmatositotta
(Kr. e. 190),"”7 és a Fekete-tengerhez vezeté Gtjait kellett biztositania. Ekkorra mér kidolgozta
a szarazfoldi gyors katonai akciok modszerét, aminek szerves része volt a harci szekerekkel
gyorsan bejarhatd utrendszer. A meghdditott teriileteken katonai allomasokat épitett ki, szigo!l|
rian azonos modon fOlépitett timaszpontokat. Ezekhez civilizacios elemeket csatolt, igy a
lakossag szamara kedvezdbb, varosi ¢letfeltételeket tudott teremteni. A békés lakossagot nem
bantotta, de a lazadast konybrteleniil eltiporta.'”™

Roéma hatalmaval terjedt a nyelve is, a latin. Tulajdonképpen eredetileg egy kis k6zosség
nyelve lehetett, indoeuropai gyokerekkel. Késobb a tartds etruszk egyiittélés és civakodas
kdzben onnan rengeteg szot vett at.'” frott formajaban valt a romai adminisztracié nyelvévé
¢s ezzel eldszor az ismert torténelem soran a hoditassal a nyelv is terjedt. Utddnyelvei azon!]

19 Berresford Ellis (1994), p.: 32.
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178 Még romanizalt szemmel is rémiiletes az, ahogy ez Josephus Flavius ismert munkajéban, a Zsidé Hdaboriiban
megjelenik (Révai forditasa, Budapest, 1964).

179 Gétz (1994), pp.: 869-871.



ban genetikusan nem erednek a latinb6l, hanem a helyi nyelvek latinosodott valtozataiként
foghatok fel. Magaban a latinban erésen érzddik az etruszk nyelvi hatas.

A legrégebbi magyar nyelvi emlékiink romai tartomanybol, Pannéniabol ered.'® II.
Constantius csaszar 359-ben maga ment el Acimincumba (ma Kamenicz a Dréva-torkolatnal),
hogy elhéritsa a szarmata limigans torzs (Sebestyén szerint ‘szolgajaszok’ és Gibbons szerint
jaszok) altal a romaiakat fenyegetd veszélyt, mintegy megmagyardzva az ott ¢l falusiaknak,
miért is kell emelt adokat fizetniiik. De az engedékeny hangra késziilve a magas sancon allé
tronszekrol, mégis a hallgatdsag leendd engedelmes alattvaloknak latszva, koziilik az egyik
paraszt csizmajat lekapva a csaszar felé dobta, mikdzben dithosen, (Ammianus Marcellinus
szerint mintegy csatajelként) ezt a szot harsogta: Marha, marha!'®' Ekkor ez az esemény mar
az ukrajnai u.n. szarmata betelepedés'® utan van egy évszazaddal.

A romaiak altal megszallt teriileteken alakultak meg az elsd keresztény kozosségek is €s
épitették meg az elsé templomaikat, bazilikdjukat. Illyricumban 325-ben, ™ és Pécsett, Esz[]
tergomban, Fenékpusztan, Tacon ezt kovetéen épiilt fel templom.'* Pannoniai kereszténysé )
giink kevés kutatast vonzott eddig, pedig korabban szép eredmények sziilettek e téren.'®
Hogy miért miikodik e téren is az agyonhallgatas, illetve mikor sziinik meg, arra valaszt
ugyancsak a Karpat-medencei magyar folytonossag kérdéskorének a megitélése adhat,
amennyiben az Oslakosok megszakitatlan élete a romai kor utan tovabbvihette a kereszténysé!
get, és ekkor nemcsak a lakossag folytonos itt, hanem a kereszténység is, ami legalabb akkora
szenzacid, mint a masik, de nem lehetetlen!

A romai ‘uralom’ egybeesett masik két elit uralmaval: Erdélyben a dékok, északra toliik
pedig a szarmatak képviselték az uralkodo réteget. A harom uralkodo réteg kozott az 6sszetiil |
zések eléggé gyakoriak voltak, de egyik sem tudott a masik teriiletére nagy mélységben behal’
tolni. A rémaiak megkisérelték a ddkokat kiszoritani, de ez nem sikeriilt nekik. Ugyan eljutot!( ]
tak a Fekete-tengerhez is, de ott mar nem tudtak igazan megtapadni.'®®

Pannoénia a romaiak szempontjabdl fontos €és meghatarozo tartomany volt. Egyrészt innen
tudtak a keletr6l 6zonld népvandorlas hullamait feltartztatni, masrészt a romai csdszarok
személyének kivalasztasaban Pannonia tobbszor is hatarozottan beleszolt: levaltott csdszarol|
kat. Van még Panndnianak egy nagyon fontos tulajdonsdga: a Romaiak nem tudtdk a hatdrait
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tartosan atlépni! Itt taldlkoztak azzal a haderdvel, ami mar szamukra is 0j €s félelmetes elemet
hordozott, amivel szemben a romai haderd képtelen volt gyézedelmesen fellépni: a sztyeppei
népekkel, és azok 0j ‘taldlmanyaval’, a nehéz lovassaggal. Az Alf6ldon ugyanis megjelentek a
szarmatak, ¢és az i. sz. 375-ben Adrianopolisban legy6zték az egyik romai légiot.'®’

A rémai kor emberére nézve nagyon nagyfoku valtozatossag jellemzO. A rémaiak altal
megszallt teriileteken a fél-vildg emberanyaga rovid idére, atmenetileg megjelent.'®® Ez ala’]
tamasztja Laszlo6 Gyula megallapitasat: a romai uralom még a megszallt teriileteken sem érinl’
tette az ott mar kordbban ¢lt lakossag etnikai, nyelvi Osszetételét.

2. Féldmiiveseink esetleges utéélete Eurdépan kiviil

a) Egyiptomi kiralysag alapitasa

Miutan 6-5000 éve az 1., II. és III. kurgan invazioé nyugatra hatolt és megtortént Nyugat-
Eurdépa indoeurodpaizalasa, 4500 éve a kurgan utdd harcias lovas késé-jamna miiveltség a Tul
rani-alfoldre hatolt, és emiatt 4000 éve a Pamir alol a tiirkdk keletre mentek, majd 3500 éve
megtortént egy arja elit Egyiptomba telepiilése. Ez utdobbi ugyan nem volt invazid, illetve kel
vésbé volt az, mint a kurgdnmozgas, ¢s emberanyaga sem a kurgané, hanem a kurgan eldl
menekiilé Os-Eurdpa I. déli része lehetett. Ezzel a feltehetden eredetileg a Karpat-medencébél
indulo ¢és a Kiikladokig elért népesség, amely ott mar atélte a hatalmi alavetést, Europa hataral
in kiviilre keriilt.

A Nilus volgyében a Kr. e. 4. évezred elejéig mellérendeld szemléletli, egyenértékiiségre
alapulo tarsadalom élt, a tdrsadalmi hierarchia teljesen hianyzott. A 4. évezred soran azonban
megjelent egy embertanilag mas jellegli népesség, és hamarosan varosallamok szervezdd! |
tek."™ A Nilus évenkénti rendszeres 4radasaval allandéan felujitja a folyomeder parti teriile(]
teinek a tapanyag tartalmat, és kelld6 mennyiségli vizet hagy a gabonatermesztéshez. Maga a
folyo sivatagi, szaraz éghajlati dvezetben keresztezi a siksagot, ellenben tapforrasa, az etidp
hegyek kozott meglehetdsen bovizii ellatast biztosit. A Nilus part-menti terlileteinek nincs
sziiksége Oontdzésre, de a terepviszonyok miatt annak megolddsa meglehetdsen koriilményes is
lenne. Az itteni foldmiives €lethez tehat nem sziikségszerti a Folyamk6zh6z hasonlo tarsadall |
mi szerkezet.

Mégis ez a hodito elit megérkezése utan hamarosan kialakul, és az alarendelt munkaerot
hatalmas épitkezésekhez veszik igénybe. A termékfelesleget a rabszolgamunkahoz hasznaljak
fel: vallasi jelentdségli, hatalmas szikla ‘dombokat’ — gula alaku épitményeket, piramisokat —
létesitenek a kiraly (farad) temetkezési helyén. Am ezt csak az utan képesek megvalositani,
miutan a Nilus volgy tetemes részét egyetlen akarat, a teriileti kirdly hatalma ald gytrték. A
piramisok a ma ismert legrégebbi kéépitmények. Epitsik ismerték a Piithagorasz-tételt, mert
pontos derékszogbe tudtak allitani a piramisok oldalait. Ismerhették a 7 értékét is, mert a henl’|
ger atmér6jébdl szamitani tudtik annak keriiletét."”® Meglehetsen pontos csillagaszati ismel
reteik voltak, mert pl. a piramisokba épitett belsd csatorndkat ugy allitottdk be, hogy azok a
Sziriuszra mutassanak az év egy bizonyos idején.""

A piramisépitéssel kapcsolatban szamtalan misztikus elképzelés ismert. Sokak szerint ko[
ruk messze meghaladja azt, amikortdl valojaban ismertek. Ez pl. a Szfinxre kihegyezetten

187 Ascherson (1996), p.: 223.

188 Kiszely (1976), p.: 200.

'8 Baines (1992), pp.: 30-31, Redford (1993), pp.: 15-16.

1% Igaz, hogy mindkét tétel ismerete egyszerii eszkdzzel megkeriilhet. Az egyenlSszari haromszogekbdl kialall
kitott deltoid két atméréje pl. pontos derékszoget alkot. Egy hengeren bejeldlt ponttal a henger elforgatasaval ki
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fokozottan érvényes.'”> Annak korat pl. annak alapjan vitatjak, hogy a Szfinx testén erdzios
bardzdak vannak, amelyeket komoly es6zésre vezetnek vissza, és kimutatjdk, hogy ilyen a
wiirm vége Ota ezen a teriileten nem volt. Csak azt nem veszik észre, hogy a teriileten allan’
doak a homokviharok, és a homok szemcsék a Szfinxre hullva az esdvizéhez hasonlo baraz[
dakat képesek kimarni a 1agyabb mészko testbol.

A késdbbi torténelembdl jol ismert, hogy az egyiptomiak a kornyezetiikben elfogott, vagy
az alarendeltségiikhoz tartozo varosallamokbdl begylijtott rabszolgakat hasznaltak a piramil’]
sok, hatalmas templomaik épitéséhez. Ehhez pedig a teriileti kirdlysag, a varosokon tulmutato
birodalmi allapot sziikségeltetett. A teriileti allam a varosallammal szemben mar komoly ad’
minisztrativ iranyitast igényel, és ezért nem lehet meg az iras ismerete nélkiil. Az egyiptomil
aknak két féle irasrendszeriik volt. Az egyiket foltehetden hoztak magukkal — és ez az, ami az
Oreg Eurdpa irasrendszerével harmonizal, — a masikat szakralis jelleggel fejlesztették ki. Ez
utobbi egyértelmiien képiras, de a képeknek hangértéket adva.'”® Az elébbi meg a vonaldisze
sek irasaval harmonizald, rovas jellegii iras, amelyet aztdn papiruszra rajzolva kurzivva torzil
tottak.'™*

Az elsb teriileti kiralysag a Nilus volgyében jott 1étre Kr. e. 3000 koriil."” Korabban — Kr.
e. 3400-t6l — mar 1étezett egy Onmagat szervezo tarsadalom, amely Gerzen muveltség néven
ismert."”® Ekkor mar tobb ezres lélekszamu telepiilések is 1éteztek, és ezeket dsszefogva jott
létre a Nilus-volgyi kirdlysag, Egyiptom allama. A teriileti allamnak 4ltaldban van egy févall
rosa, azaz a korabbi varosallamok koziil az egyik vezetOhelyzetbe emelkedik, és itt van az
allamfo — kiraly, farad, csaszar — székhelye, valamint az allamf6t a székébe helyezd papi méll!
tosagok telephelye, temploma.

Folyamkozben a teriileti allam kialakulasat heves harcok, haboruskodasok elzték meg,
amikor is egyik varos igyekezett a masik f6l¢ kerekedni, és annak gazdasagi €s szellemi erejét
a magaéval, a maga uralma alatt 6tvozni. Teriileti kirdlysag azonban csakis Kr. e. 2350-t6l
kezdédden alakult ki, és ekkor is akkad, és nem sumér fennhatosag alatt.”” A teriileti allam
1étjogosultsagat mindenképp megerdsitette, hogy egységesen kellett védekezniiik a szomszé!]
dos sivatagi teriiletek nomadjai ellen, akik a gazdag legelének mutatkozd termd teriileteket
igyekeztek allataik szdmara hasznositani. Ezeket az embereket altaldban sémitdknak ismerjiik,
ami azonban sem emberi rasszt, sem egységes népcsoportot nem jelent, jollehet, nyelviik
szamtalan rokon vonast tartalmaz. Legféképp azt, hogy a fogalmat altaldban harom maéssall’
hangzo fejezi ki, és a koréjiik telepitett maganhangzokkal hatdrozzak meg a fogalom mondat! |
beli szerepét, azaz ezek a nyelvek a hajlitd nyelvek jellegzetes példai.

A teriileti 4llamok azonban nem igyekeztek a sajat hataraikon beliil maradni, hanem ere!
jikhoz mérten 4llando terjeszkedésben voltak. Az egyiptomi allam kezdetben elsdsorban délre
terjeszkedett, eldszor csak a Nilus nagy vizeséseiig, majd onnan tovabb Etidpia felé¢. Az akl]
kad/sumér allam kezdetben az északi és a nyugati szomszédaival hadakozott, majd igyekezett
hatalmat a Foldkozi-tenger partvidékére is kiterjeszteni. Ezek a terjeszkedések €s birodalom! |
¢épitési gyakorlat azonban mar a kovetkezd korszak jellemzdje. Ezt a korszakot az 6tvozott
réztermékek, a bronz hatarozza meg, és ezért az iddszakot bronzkorszaknak nevezi a régészet.

192 Bauval (1999), pp.: 7-23, Lemesurier, (1996), p.: 160. Ennek az elképzelésnek vannak hazai hivei is, valamil]
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felhasznalasat a napbarka uszodaruk alkalmazasaval, hanem a harom nagy ghizai piramis elsddleges szerepét is
kijel6li a hajosoknak az akkori kik6td 6bol felé tajékozodasaban. V. 6.: Sords (2004).
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A lovas harcmodort ismer6 és alkalmazo6 népek aramlasa a Kr. e. 2. évezred derekan elérte
Egyiptomot is. Az Eszak-Egyiptomot meghddito, és ezzel az Egyiptomi Birodalmat megosztd
pasztorokat a torténelem hiikszoszok néven ismeri. A hiikszoszok eredete, nyelvi és nemzeti
Osszetétele bizonytalan. Maga a sz6 pasztort jelent, és ez volt a {6 jellemzdjiik: lovas paszto!!
rok voltak. Emiatt vannak, akik szkitdnak tekintik dket. Minthogy megjelenésiik meglehetd[
sen kozel esik mind a hettita, mind a kassita arja arisztokracia megjelenéséhez, tekintve harci
szekereiket, 16tenyésztésben jartassagukat, — eredetiiket batran az észak-kelet anatdliai teriilel’
tekhez kothetjiik. Elképzelhetd, hogy kevert népességiik egy része hurrita volt.

A XIII. dinasztia idején jelentek meg Egyiptomnak a Nilus-delta részén, és foglaltak marl]
guknak legeloket. Hamarosan ennek a teriiletnek az urai lettek, és tdmaddssal szorongattak
Memphiszt, a faradk székhelyét. Az egyiptomi gyalogos haderd veliik szemben védtelen volt.
fgy aztan megszerezték Egyiptom felett az uralmat, és masfél évszazadig 6k adtik Egyiptom
uralkodoit (XV. dinasztia), mikozben, veliikk parhuzamosan, de baburalkod6 viszonyban a
XIV., XVI. és XVII. dinasztia uralkodoi tovabbra is a farad cimet viselték. A hiikszosz ural[
kodokat nem avatta be az egyiptomi papsag, igy nem nyerhették el a faraok isteni rangjat hal’l
laluk utan.

A hiikszosz uralom végét az jelentette, amikor Ahmo6z Memphis kornyékén kinevelte a
harci kocsit kezelni tudé katonasdgat, és a lotenyésztést immar meghonositva Egyiptomban,
képes lett arra, hogy a hiikszoszokat katonai erével orszagabol kilizze. Ez a modositott id6[]
szamitas szerint Kr. e. 1300 koril torténhetett meg. A hiikszoszok ekkor visszavonultak a
Negevbe, ¢és foltehetden foleg Jeruzsalem kornyékén telepedhettek meg. A késdbbi jeruzsall
lemi arisztokraciat 6k, és az itt szintén ez idoben megtelepedett hurritdk alkottak, akikhez kél|
s6bb a Tutmozid faradk egyik agat is sorolhatjuk. Azért 1ényeges ez az ismeret, mert Jeruzsal
lem varoséallama a Kr. e. 7. szazadban az akkor az asszirok altal ellizott szamariai menekiil[ |
tekkel toltédik fel a korabbi néhany tizezres lakossagabol szazezresre, és ekkor alakul itt ki a
teriileti 4llam Judea, és egyben a kés6bbi izraeli hitvilag is itt és ekkor jelenik meg.'”®

Ahmozzal 0j dinasztia keriil Egyiptom ¢élére. Az ¢ korszakuk jelenti Egyiptom aranykorat.
Ahmozt kovetd faradkat a Tutmozid faradkként ismerjiik, jollehet, III. Thutmoszisz maga
nem torvényes 0rokosként sziiletett, hanem erre a papsag valasztotta ki anyja — Hatsepszut —
alapjan. A Tutmozid faradk kifejezetten expanziv politikat folytattak, és piramisok helyett
elsésorban templomokat épittettek. Kezdetben a Levantin tengerparti sdvja mellett hatolnak
¢szakra ¢€s jutnak el az Eufratesz partjaiig, ahol a Hettita és a Mitanni Birodalom képezik a
tovabbi hoditas akadalyat. Késobb a Negev belso utjait is meghoditottak és igy keriilt Jeruzsal
lem pl. III. Thutmoszisz birtokaba. Hadjaratanak torténete a karnaki templom feliratdn kiviil
az Oszovetségben is olvashato, mint David kiraly hadjarata.'”® Dédunokaja III. Amenhotep
idején éri el Egyiptom gazdasaganak és politikai hatalméanak a csticsat. Ezt az Oszovetségben
Salamon kiraly neve szerint olvashatjuk.”” ‘Salamon’ uralkodasanak a régészeti emlékei, és
igy a temploma épitésének a leirdsa ugyanis visszavezet a bronzkorba, foltehetéen III.
Amenhotep idejére (az 6 temetkezési templomdba beépitett dragakdvek, nemesfémek meny!’
nyisége szinte megegyezik ‘Salamon templomaéval’).?"!

A faradk sordban III. Amenhotep utidn jelenik meg IV. Amenhotep, aki Egyiptomban
Amun tiszteletét lecseréli a sajat egyistenhitének megfeleld Atén tiszteletére. Eretnek farad o,
Mozes alakja ra vezethetd vissza. Ellenben uralkodasa alatt megsziinik Egyiptom terjeszkedd
politikdja, a Birodalom sz¢élén 1évo varosallamokat sorra foglaljak el, veszik birtokba az észal |
ki ‘szomszédok’. A katonai ldzadas eltdvolitja a mar nevét Ekhnatonra (Akhenaten) valtoztato
faraot és tronjara Tuthankaten — késébbi nevén Tutankhamen — keriil. O viszont még fiatalon

18 Finkelstein (2001), pp.: 43-47.

19 Osman (1992), pp.: 3, 88, 108, 134, 142.
29 Osman (1992), pp.: 112, 203-207.

2" Osman (1992), pp.: 216-218.



elhaldlozik — foltehetéen nem természetes halallal! — ¢és ekkor Egyiptom trénjara Aye,
Tutankhamen nagybatyja, a hadsereg akkori foparancsnoka keriil. Néhdny év multdn azonban
0 is eltlinik, és ekkor egy masik hadvezér, Horemheb lesz a fara6 és uralkodik mintegy 25
évig. Ezen id0szak alatt igyekszik helyrehozni mindazt a kart, amelyet a valldsi fanatikus
Ekhnaton katonai nemtérddomsége okozott. Halalaval véget ér az Amarna faraok korszaka, —
veliik a XVIIIL. dinasztia, — és egy Ujabb katonai fovezér, keriil a tronra I. Ramszesz néven.
Korai halalakor fia I. Szeti néven uralkodik, majd Egyiptom leghosszabb ideig uralkoddja €s
legeredményesebb kiralya, II. Ramszesz kovetkezik. II. Ramszesz ugyan katasztrofalis verel
séget szenved a hettitaktol, — Muwatallis kiralytol a kadesi iitkdzetben, — azonban ez megte!’
remti a két késdbronzkori birodalom békéjét, amely tobb mint fél évszazadig fennall.

Az oreg farad haldla utdn rohamosan valtjak egymast az utodok, és I1I. Ramszesz uralko(’
dasanak 6. évében jelennek meg a tengeri népek Egyiptom partjainal. Veliik III. Ramszesz
még el tud banni, de utdédainak ezek egyre nehezebben megoldhatdé gondot jelentenek, migl’
nem IX. Ramszesz haldla utdin Egyiptom darabokra szakadt, és az Uj Kiralysag végeztével
belesiillyed a Harmadik K&dzbens6 idészak kaoszaba. Egyiptomban is — a kdrnyezetéhez kél
pest a legkésdbb — megkezdddhetett a vaskorszak.

A tengeri népek levantini invazidja azonban mar vas fegyverekkel tortént, és ezzel a Fold[]
kozi-tenger keleti medencéjébe és a Nilus partjara megérkezett a vaskorszak. Ugyan
Tutankhamon sirjaban mar volt egy vas tér, de azt még csak kiralyi kincsnek tekinthetjiik, a
vas itt ekkor még nem volt altalanosan hasznalt fém. Tomeges formaban a tengeri népek hoz!( |
ugyan kivédte, de azt kovetd idében hamarosan megbomlott az egysége €s tobb kisebb egy! |
ségre bomlott. A XX. dinasztia kihaldsat kovetd harom dinasztia uralkoddi egymassal gyakran
parhuzamosan, az orszag kiilonbozd részein uralkodtak. A hivatalos iddszamitas szerint ez
négy évszazadig tartott, valojaban nem tobb mint masfél.

Egyiptom ezen 1d6 alatt elveszitette feliigyeletét az északi, azsiai teriiletek felett, és a vél
gén maga is hoditok dldozatava lett. A levantini (palesztinai) varosallamok vagy sorra 6nallo
tertileti allamokka szervezddtek, vagy valamelyik azsiai hoditdo hatalmaba keriiltek. A Jerul|
zsélemtdl délre eso teriiletek azonban egészen az asszir hoditasig Egyiptom érdekeltségi koré [
ben maradtak, lakossaguk nagymértékben lecsokkent. Igy ott egyetlen komolynak tekinthetd
varosallam létezett, Jeruzsalem, de Egyiptom XXV. dinasztidjanak kiépiiléséig — Kr. e. 712 —
ennek ¢és kornyezetének a lakossaga nem érte el a néhany tizezret. Assziria hoditasa ekkor éri
el (Kr. e. 722) a Jeruzsalemtdl északra elteriild, viszonylag gazdag allam, Szamaria teriiletét,
szallitjak el annak lakossagat és hozzak létre ott az asszir 10tenyésztés egyik allomasat.””

A XXV. dinasztiaval felallo Egyiptomot azonban hamarosan tamadja, és dtmenetileg ell
foglalja az asszir haderd. Taharka, majd a XXVI. dinasztiat jelentd Necho, ¢és utdda,
Pszammetikusz azonban ellenéllnak, tartésan nem hodolnak meg Assziridnak. II. Necho ide(
jén a Jeruzsalem kozpontt Judea kis allam magat isteni kivalasztottnak hivo kiralya magal’
sabbrendiiségét az asszirok ellen a teriiletre felvonuld faradval szemben akarja csillogtatni, aki
egyszertien leddfte a kiralyt, ‘David inkarnaciojat’, ‘Izrael megvaltojat’.>*

A XXVII. dinasztia idején mar a perzsdk — Dariusz hadserege — tdmadja Egyiptomot ¢€s
foglalja el. Azonban Egyiptom hatalmi képessége ezek utan mar soha sem allt helyre. Nagy
Sandor mar a gérdg birodalomhoz csatolja, és Kr. e. 332-t6] kezdédden gordg, ill. romai hely[
tartok, vagy altaluk kinevezettek {ilnek a faradk tronjan.

292 Finkelstein (2002), p.: 210.
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b) A Keletre hurcolt foldmiivesek, keleti kolcsonhatasok

A kés6-jamna miiveltség terjeszkedése, elmozdulasa és hoditasa Kr.e. 2500-t6l kezdédden
kelet-délkelet felé tortént,* ahogy ezt a 31. abra szemlélteti. Ekkoriban jelenik meg a Tura[]
ni-medence északi részén, majd a Tarim medencében egy alapvetéen kaukazusi etnikum, és
foltehetdéen vele a tochar nyelv. Az arja népek — akiknek a forrasa valdsziniileg a Kaspil]
tengertol keletre elteriild sztyeppe vidéke — Kr. e. 2000 koriil hoditjak meg az irdni teriileteket,
jutnak el Indidba ¢€s veszik at a korabban (Kr. e. 1700) 6sszeomlott Harappa muveltség teriile! |
tét.?°> A Harappa miiveltség nyelve minden bizonnyal a ragozé dravida 8se volt,**® az arja
szanszkrit nyelvet és vallasi felfogast a hoditok vittek oda.

Erre az idészakra teszi Osetzky is a tiirk népeknek a keletre valo elmozdulasat.*®” Szerinte
a tlirkok 6shazaja a Pamir alatt az 0.n. Hiszar miiveltség volt. Ebbdl alakult ki a mar 6t6rok! |
nek nevezhetd Karasuk miiveltség a helyi bronzkor kezdetére, azaz Kr. e. 2000 kornyékére a
Turéani-alf6ldon, annak keleti teriiletein. Innen billentik ki a keletre tartdé pontuszi lovas népek
ket Kr. e. 1900-1800 kornyékén.*®® A tiirk népek keletre tartanak, a Tien San labanal kettéal]
gaznak: az ogur torzsek északra fordulnak, az oguzok a Dzsungar-kapun 4t a mongol meden!(|
cébe jutnak. Az itt lovas-nomad miiveltséget folytatok a mongolid elemekkel keveredve alkot[
jak majd azt a tiirk néptomeget, amely késSbb tobb népmozgast indit el nyugati iranyba,”” és
amely a hun hagyomanyok szerint a hun torzsek forrdsa. Ugyanakkor Sebestyén, Padanyi és
még tobben a hunok forrdsaként a Kaukazus délkeleti teriileteit — Eszak-nyugat Irant, az
Urmia-tavat, a hurritdk teriileteit, azaz a szabirok dseinek teriileteit, tdgabb értelemben véve a
Turant — nevezik meg. A két forrds azonban egymassal ellentmondasban van, a kett egytitt
nem lehet igaz.210

Ugyancsak ez az iddszak teremti meg Kinaban a teriileti allamot, és hozza létre az els6 dil|
nasztikus iddszak tarsadalmat. Kinanak nem volt rézkorszaka, ide a bronzmiivesség érkezett
meg a Kr. e. 2. évezred elején, foltehetden még a Shang dinasztiat megel6z6 Hsia dinasztia
idején, és ez a bronzmiivesség tipusat, anyagat és targyait tekintve a turk népekét tikrozi.*'' A
kinai tarsadalom, — bar urakra és alarendeltekre oszlott, — még sem mutatja a tarsadalom ket! |
tdségnek az arculatat. A bronzmiivességet elterjesztd Shang dinasztia azonban bdségesen all
kalmazta az allat- és emberaldozatot.”'* Az uralkodé elit a sajat népességb6l emelkedett ki,
nem pedig hoditokként érkeztek. Ellenben a késébbi japan tarsadalomndl a mellérendeld tar()
sadalmat egyértelmiien a nagy azsiai hegységektdl északra €16 lovas emberek hoditottak meg,
hozvan a maguk regéit, isteni szarmazastudatat. Ez utdbbiak az észak-azsiai népek rege- és
hitvilagaval harmonizalnak.”'® Hasonlé regéket a finnugor népek regevilaga is tartalmaz, de
csakis az észak-keletiek, a voguloké és az osztjakoké. Ugyancsak a vogulok és osztjakok hit-
¢és regevilagaban megtaldlhatok azok a csillagmitoszok, amelyek az arja népek, az egyiptomil/ |
ak mitikus vilagat jellemzik. Mindezek a magyarok hit- és regevilagabol konokul hianyoznak.

Az ormények nyelve gondot okoz a nyelvészeknek. Indoeurdpainak nyilvanitottak, de
nyelvtani nemek nincsenek benne, és a tobbes szdmot k-val képezik, ragoznak, nem hajlital’
nak. Nem tudjék, honnan jon a k. De a nyelvet kiilon agként kezelik, és a trakokkal meg a
kodos frigekkel (phryg) teszik egybe, akiktdl csak néhany tucat nevet ismernek, és akik a

2% Roux (1964), p.: 229.
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27 Osetzky (1977), pp.: 59-60, 65-66.
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Balkant korabban el6zonld sztyeppeiek utodjaként ismertek, mint uralkodok. Trakidban a

lakossag 1%-at alkottak! E frigekr6l még ez sem bizonyos, csakhogy arrafelé éltek, de pasztol !
rok és nemesek voltak. Azt is tudjak, hogy az 6rmények eredetileg a Balkanrél mentek oda,

ahol ma ¢élnek, a tengeri népek invazioja idején. Nekik tulajdonitjak a hettitdk megroppanta!
sat. Szokészletliik nem a sajatjuk, igymond, hanem folvett, nagyrészt az iraniaktol. De itt kil
ugrott az igazsag, mert a nyelvészek nem tudjak, hogy van két nyelv, — és csak ez a kettd!

ahol k-val képezik a tobbes szamot. Az egyik a baszk — de ott az 6rmény el6dok nem jarhat[]
tak, onnan nem johettek, az til messze van, és onnan senki sem jott kelet felé. A masik a mal]
gyar. Nos, a trakok atvonultak a Karpatok korzetén, a Duna mellett is éltek.

' IE: o G ﬂ:

31. abra. A harci szekér terjedése keletre. 1: Kurgan harci szekér terjedése a dél-orosz
sztyeppe fel6l a Balkanra JE 4000 kordl. Bel6luk lesz aztan a Mukénéi kiralysag. 2: Harci
szekér Anatéliaban, JE 3900 korul. Kései utddaik a hettitak. 3: Harci szekér a Zagroszba:
Kassitak JE 3700 korul. 4: Harciszekér JE 3500 korul Egyiptomba: hlikszoszok. 5: Pasztor(
népek Iranba és Indiaba: JE 3900-3700. 6: Turkok mozgasa: J. e. 4000-3800. 7: Szkitak
mozgasa: J. e. 3000-2900. 8: Tocharok mozgasa J. e. 3900 kériil. Ok nyomhattak meg a
turkokat keletre. 9: A tocharok agabdl johetett Iétre a késébbi szkita, mivel északnak fordult.
Vonalkazva az akkori sztyeppei tertilet.

Amikor az a bizonyos ¢hségkorszak volt, a Kr. e. I. évezred el6tt és kezdetén, akkor a kél
s6bbi 6rményeket alkotok a Duna kornyezetében élhettek, a helyiekre korabban ratelepedet(’
tekként — és a kulturdjuk, valamint ezzel parhuzamosan a nyelviik 6tv6z6dott. Amikor jott az
¢hségkorszak, ezek kerekedtek fel, és vitték az 6tvozodott nyelvet — mert nem csak az urak
mozogtak, hanem az egész népesség, azaz vitték magukkal a foldmiives 6ket szolgalokat. Itt
Van tehat a megoldas 1ényege, hogy nem a magyarok jottek a Kaukazusbol, hanem az 6rmé[’]



nyek mentek oda — és vitték a magyar nyelvtoredéket, és 6tvozddtek ott a helyiekkel. A tobl]
bes szam k jele megmaradt, és nem jelent meg a nyelvtani nem. Nos, a késébbi hunoknak

tulajdonitott, de a magyarral rokon elemek ekkor keriilhettek oda (szdgedies 6-zés, stb.).”™*

Széval nem a hunok beszéltek magyarul, hanem az 6rményeknek voltak akkor még ilyen szal
vaik is. Ez pedig csakis ugy lehetséges, hogy a magyarok ekkor nem az Ural mellett, hanem a

Karpatoknal éltek. Ez ijabb, a Karpat-medencei magyar eredet és folytonossadgot alatamasztod

érv.

214y, 5.: Detre (2008).



IV. A katonai—hatalmi elit.

1. Az alarendelés eredete és északi hiedelemvilaga

a) Az elvadult kurgan *miiveltség’ habori a letelepedettek ellen

Az alarendelés megjelenésével és hodito terjedésével kialakuld kettds kultirdk nem jelen!
tik az emberiség 6si kultirajat. Legkorabbi jelei az orosz sztyeppére vezetnek, ahol a Kr. e. 6.
évezred kozepén jelenik meg az addigi altalanos emberi miiveltségként ismert mellérendelés
helyett az aldrendelés. Ennek miiveltségét a szakirodalom — a sirdombok alapjan — kurgén
miiveltségnek nevezi €s ez ugyan alarendeld, de még nem tekinthetd kettds miiveltségnek.
Viszont innen eredé embertomegek szolgalnak a kettds miiveltség kialakuldsat megteremtd
egyik Osszetevaiil.

Az alarendeld sztyeppei lovas nagyallattenyésztd miiveltségek a Kr. e. 5. évezred kdzepén
megmozdulnak ¢és elkezdik a mellettiik 1évo letelepedett muveltségek teriiletét elfoglalni.
Kezdetben folégetik az azon ¢l6k miiveltségét, majd a Kr. e. 4. évezred kdzepétdl azokra ratel
lepednek ¢és kialakitjak az uralkod6 és az alarendelt népesség kettdsségét. Ezeket a régészeti
irodalom elsd és masodik kurgan invazionak nevezi. Az ezek eredményeként kialakult 6tvol]
z0dott, kettds miiveltségekben alul voltak a letelepedettek — azaz foldmiivesek, és feliil a ratel]
lepedettek — a pasztorok, a nemesek.

Az aldrendeld alapmiveltség jellemzodire tekintve, a neviiket — kurgan — az elit jellegzetes
temetkezési modja alapjan kaptak. A kurgan miiveltség kialakuldsaban meghatarozo6 szerepet
toltott be a sztyeppei 10. Félreértések elkertilése végett mar most leszogezziik: a 16 sztyeppei
allat, sem Egyiptomban, sem a Folyamkdzben nem ¢élt, oda csak sokkal késébb — a Kr. e. 3.
évezredet kovetden — keriilt be. Azaz amit a kurgan miiveltségrdl elmondunk, annak elemei
esetleg megtaldlhatok ugyan ezeken a teriileteken is az aldrendelé miveltség Gsszetevoiként, a
lovaglés, a lovas pasztorkodas, a l16vontatast kocsi azonban nem. A 16 megiilésére utald zabl
lanyom legrégebbi példaja Dereivka (Dnyeper also kanyar keleti partja) temetdjébdl elokertilt
eltemetett 16koponya, fogain a zabla okozta kopas jellegzetes jegyeivel. Kora kb. Kr. e. 5000.
Ahogy ezt Padanyi Viktor — ugyan mas iddszakra téve — alaposan kifejtette: a lovaglas tette
aztan lehetdvé, hogy az ember az utazasat tekintve elszakadjon a vizpartoktdl és a sztyeppén
kelet-nyugati irdnyban tdomegesen mozoghasson.

A lovat megiilé sztyeppei nagyallattenyésztd miiveltségek kifejezetten férfi kdzpontu
szemlélettel, harcias életmoddal rendelkeztek és a fegyver — kezdetben a kokés, késobb a
bronztér, még késébb a kard — isteni rangra tett szert.*”> A letelepedettek hitvilagara eleddig a
1¢lekhit volt a jellemzd, amelynek jelképei a késdbbi vilagelemeknek nevezett tiiz, viz, levegd
¢s fold jelképei voltak ¢és amelyek megszemélyesitésébdl szarmaztak az alarendeld miiveltsé!l |
gek istenségei. A hitvilag Iényegi eleme tehat az istenség, akinek magukat alarendelve rendell’
ték maguk ala a letelepedett népességet.”'® Altalanos volt naluk az emberaldozat, a véraldozat,
az Oonmagaért valé harc — aminek immar tehat nemcsak f6ldi szempontjait, dsszefiiggéseit
vagy rendeltetését megkiilonboztették, hangoztattdk. Mindeme jellemzok follelhetok késobb
az Un. nordikus hitvilagban, azaz a kurgan miiveltséget elsdsorban ahhoz lehet kotni. Ugyanl|
ezeket a miveltségi jellemzoket taldlhatjuk meg a korabbi kurgan muveltség teriiletein késobb
megjelend és ott €16 szkitdkrdl szolo leirdsokban is, istenneveik, valldsi ritusuk, temetkezési

215 Innét ered tehat a férfikozponth tarsadalom, a patriarchalizmus: S hogy mennyire konyérteleniil kizarélagol
san, esélyt sem adva a régi matriarchalizmus tovabbélésének, azt az isteni elvnek a férfiakhoz kotése biztositotta.
216 Sziikséges volt tehat a foldi 1épesdzetes tarsadalom égi, isteni gradicsokban valé folytatasa is, ahonnét, azaz a
csillagokbdl aztan az ide érkezo lelki vagy isteni létezés e 1épcs6kon jott le .



modjuk mind ezt fejezik ki — és mindezek tokéletesen idegenek a magyar népi emlékezettol,
miiveltségtol.

A 32. abra a kurgédn miveltségek szinterét, az eurdzsiai sztyeppét mutatja. A kép zold
szinnel jelzi a sztyeppét. JOl lathato, hogy ez a foldrajzi 6vezet a Karpat-medencétdl az orosz
siksagon at, a Kaszpi-tenger és az Aral-to folott északra vonul és a nagy azsiai hegylanc észal’
ki részén huzodik a Mongol-medencéig. A zoéna legnyugatibb része a Kéarpat-medencében a
Duna-Tisza-koze és kissé keletebbre a Maros volgye. Ide telepedtek be sorra a sztyeppei lol!
vas pasztorok, mikdzben a medence dombos, 10sz0s, hegyvidéki teriiletein élt az dslakossag —
akikrél mi foltételezziik, hogy beszélték a ma magyarnak ismert nyelvet és miivelték azt a
letelepedett kulturat, amelynek a terméke a tobb mint szazezer népdal, népmese, a 1¢lekjelké]
pekkel ellatott faragas, aminek 1ényege a 1¢lekhit és nem annak megszemélyesitett valtozata,
az istenhit.
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32. abra. Az eurazsiai sztyeppe térképe.



Eurépai miiveltségek J.E. 8500-6502
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33. abra. A kurgan miiveltség eredete és eurdpai miiveltségek a wiirm folmelegedését
koveté idében. 1: legkorabbi féldmiivelés, 2: Vincsa, 3: lengyeli, 4: vonaldiszes keral
mia leg-nagyobb kiterjedése, 5: Tisza, 6: Bojan, 7: Karanovo, 8: biikki, 9: kukutyini
(cucuteny-i), 10: folyamkdézi 6ntézé6, 11: sztyeppei pasztor miiveltségek, 12: Dnyeszter-
Bug m. észak-keleti hatara, 13: Nemuna m. hatara, 14, 15: Fekete-to felt6Itédésekor
szétszorodott miiv.-ek, +: Hacilar, X: Catal Hiiylik.

De a 33. abran megmutatott eurdzsiai sztyeppe kiterjedés nagy tanulsaggal is bir, neveze!
tesen hogy az nem nyulik le az dzsiai tavak mellett délre, ahol valdjaban rendkiviil szaraz id6[
jaras uralkodott, uralkodik maig, s ahol nagyobb tomegii allat szamara sem elegendd taplalék,
sem megfeleld viz nem talalhatd meg. Déli oldalon az 4zsiai magas hegyekbdl eredd Szir-
Darja és Amu-Darja folyovolgyek (Kizil-Kum) mentén volt csak élet — és ezek taplaltak az
Aral-tavat. A két t6 kozotti teriilet a Kaspi-toig kifejezetten szdraz, tobb szazezres allathor( !
dakkal tobb tizezres népesség athaladasat nem teszi lehetdvé.

A 33. abran vastag nagy nyillal mutatott tertiletre esik a kurgan miiveltség, itt az eredete.
Alapvetd emberforrasuk a Fekete-tengernek a jégkorszakot kovetéen édesvizi tova alakult
medencéjének foltehetden északi teriilete, ahonnan a Boszporusz atszakadasakor (Kr. e. 5500)
vonultak északra és telepitették be az orosz sztyeppét. A sztyeppei nagyobb embersiiriiségii
emberi ¢let megkoveteli az allattenyésztést €s a kezdeti birka mellett késébb a befogott 16 és
annak birtokaban a marhatenyésztés szolgalhatta az ember életét. A parhuzamos letelepedett
muveltségek elsésorban foldmiivelésbdl éltek és ezek tobbletterméke képezte aztan késébb a
kurgan invazidk hajtéerejét, azaz vonzoerejét, merthogy anélkiil telepedhettek ra a foldmiivel !
sekre, hogy azok kipusztultak volna.*'” Eurépaban veliik parhuzamosan, am el6ttiik haladva
terjedt a vonaldiszes keramia miiveltsége, melynek egyértelmii forrasa a Karpat-medence.

A lovaglas és késébb a kocsi birtokaban a sztyeppe kurgan miiveltsége Europa meghodital’
saba kezd — uj tarsadalmi szervezettsége a rabszolga tarsadalom. A kurgan miveltség invazil
6ja harom — vagy Azsiat is tekintve négy — hullamban tortént. I. kurgan invazio: Kr. e. 4500.
II. kurgan invézio: Kr. e. 3500. III. kurgan invazi6: Kr. e. 3000. Ez utébbival — Maria

27 De attol kezdve azt a terméktobblet kisajatitottak, elvették, megkovetelték ado formajaban, azaz 6k dontétték
el felhasznalasi, ’befektetési’ modjat. Es ez sajnos tobbnyire az ¢ luxusukat szolgalva elveszett az emberiség
atfogd érdekei szamara, mégha ez példaul fegyver alakban szolgalta is valamennyire a fémmiives technologia
alakulasat, s mégha a luxus aranymiives termékeit, ékszereit annyira nyalcsurgatva csodaltatjak is ma az ember!(]
tomegekkel. (A tomegek persze leginkabb stabil értéke miatt vagynak az aranyra.)



Gimbutas szavaival élve — gyakorlatilag befejezédik Europa ’indogerméanosodasa’. A 4. inval]
zi6 mar nem invazio jellegli volt, hanem tobb 1épésben, kisebb csoportok vandorldsaval és a

l6vontatasu harci szekér hadi alkalmazasaval valojaban Azsidba forduld invaziét jelent. Ennek

kora Kr. e. 1900-1500. Ekkor jut el a lovaglés és a lovas harci szekér Mezopotamidba, majd

kés6bb a hiikszosz hoditas révén Egyiptomba. A kusitdk idején ismeri meg Suméria ezt a

fegyvernemet és tanulja meg. A lovas pasztorok a Balkanon és Anatolian at keriiltek Azsiaba,

nem pedig a Kaukazuson keresztiil, vagy a Kaszpi-tenger partjan, legkevésbé talan annak kel
leti oldalan.

Hiszen az Aral-t6 kornyezete — a két folyo volgyétdl eltekintve — nem sztyeppe, hanem sil]
vatag, félsivatag, sztyeppe csakis a hegylabaknal talalhato, de az inkabb mér miivelhetd sav
volt. Az Aral-t6 kornyezete nem alkalmas négyzetkilométerenként még egyetlen ember eltar[’
tdsara sem, szaraz ndvényzet alig van rajta, még nomadoknak sem ad megélhetést, mig a
sztyeppe 2-6 fot tud eltartani egy négyzetkilométeren. Az Aral-t6 melletti Khorezm varosal(’
lamnak foghato fel, de *miivelési’ teriilete nem terjedt a til a folydvolgyeken, és a jégkorszak
utan e késobbi khorezmi teriileten — foleg annak déli részén — éltek letelepedett pasztor fold [
miiveldk, akik aztan a kiszaradaskor az északrdl jové nyomads hatdsara keletnek mozogtak. A
keletnek mozgok meg a sztyeppére adtak nyomast, s ott nyugati a mozgas, de ez csak a jelen
elétt 3000 év koriil lesz komolyabb, aztan fokozodik egészen a Kr. e. 500-as évekig. Késobb
mar csak atszaguldanak rajta a mongol-tatar lovasok, de azok is északon, nem pedig a Karpil
tengertdl délre. Akik a Karpi-totol délre mentek, azok aztan a Levantin felé veszik tutjukat,
nem mentek északra.

Sztyeppe van még Iran északkeleti részén is, és vékony savban a nagy hegyektdl észak!|
nyugatra, de az jelentéktelen — bar a pasztorvonuldshoz elegendd. Nagy tomegben — torzsi,
vagy nagyobb, kocsikkal, asszonyokkal: s nemcsak 16haton katonaként — mozgok szamara a
déli utvonal nehezen volt jarhatd. Féként nincs kapcsolat a Kaukazustol északra elteriild rél
szek €s az irani fennsik k6zott, mert itt csak lova katondk tudtak kozlekedni — ahogy a szkitak
is katonaként tortek oda be, és viszont: késébb arabok is csak katonacsapatokat vezettek 4t ott,
l6haton. Kinaban is vannak sztyeppei teriiletek, de azokra nem mehettek be a lovas nagyallat!( |
tenyésztok, bar akartak, mert ott kinaiak gyakoroltak a hatalmat. A késébbiek — turkok — mar
a Kaukazus hagoit is hasznaltak délre torésiikben, ahogy ezt mar a szkitak is megtették, am
akkor a Kaspi-td6 nyugati sz¢&lén is levonulhattak — de azok csak 16haton iigeték voltak. Kol
rabban a kocsikkal kézlekeddk ezen utakat altaldban nem hasznalhattak, ezért hogy délre kel
rliljenek nagyobb tomegben, az Ara- és a Karpi-to kozotti arid teriileten kellett (volna) atvol’
nulniuk



Eurdpai miiveltségek: J.E. 6500-5500
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34. dbra. Az |. kurgan invazié, Eurépa rézkora. 1: északi féldmiivesek, 2: megalitok, 3:
nyugat-francia foldmiiv., 4: Rajna-Szajna fm., 5: k6zép-kelet-eurépai rézmiivesség, 6:
brit fm.. 7: ubaidi varosiast megel6zé m., 8: dél-olasz f. m., 9: észak-olasz és tirrén f.
m., 10: kaukazusi réz m., 11: sztyeppei pasztor kurgan siros m., 12: rézmiivesség
északi hatara Kr.e. 3500 k., 13. vastag pontok és nyilak: kurgan temetkezés terjedése,

helyi miiveltségekkel 6tv6z6dés két hullama.

A 34. abran az I. kurgan invazio terjedése lathatd (fehér nyilak). Ennek forrdsa a Kaukall
zustol északra elteriild sztyeppe, célirdnya elsdsorban a Balkan, majd a Duna mentén halad
¢északnyugat felé. Nem alakitott ki kettds tarsadalmat, hanem a letelepedettek miiveltségét
folégette — azok teljességgel védtelenek voltak a timado lovas pasztorokkal szemben! A lete! ]
lepedett tarsadalom vagy pusztult, vagy elmenekiilt. Menekiilési irdnyuk zommel a Karpatok![
tol északnyugatra volt.

A 35. abran fekete nyillal mutatott, egy évezreddel késébbi II. kurgan invazid forrdsa az
orosz sztyeppe északi teriilete, €s nem csak délnek, hanem északnak is halad. Ez mar nem
¢geti fel a letelepedett miiveltségeket, hanem lassan fokozatosan terjed nyugatra és a foldmiil
velokre ratelepedve kettds miiveltségeket alakit ki. Itt lathatjuk a vonaldiszes keramia miivelt[
ségének a kiilonleges mozgasat (fehér nyilak): északkeletre, az Ural térségébe vonul! Oda,
ahol ma az Un. finnugorok élnek. A legtavolabb vandorlok ekkor keriilnek aztan az Urdl mogé
és teremtik meg életfeltételeiket a hideg 6vben. Ok ma az un. ugorok, azaz vogulok és osztjall
kok, erésen keverve mongolid elemekkel.

A 36. abran az eurdpai 0tvozodott muveltségeket lathatjuk. Ugyancsak itt lathatjuk a
sztyeppei lovas tarsadalmak Azsidba vonuldsanak az utjat. A kialakult miiveltségekben meg!]
hataroz6 a harangedény miveltsége, vele parhuzamosan a megalit kultaraé. Az eurdpai 6tvol!
z8dott miiveltségek: A Karpatoktol északra a Szvidéri kultara — itt lesz a késobbi szlavsag.
Aztan a German-alfoldon késobb a kelta miiveltséget ismerjiik és Kozép-Kelet-Europaban az
orosz sztyeppén a szkita miiveltség jelenik meg. Es Nyugat-Eurdpaban a harangedényes miil
veltség terjed, majd ennek nyomaban a kelta. Dél-Eurdpaban pedig a késébb goroggé valt
pelagéz miiveltséget lathatjuk, mely goroggé a dor és ion térzsek hoditasaval valik. Valamint
a Kozép-Eurdpaban 1évo fémfeldolgozd miveltség, amely fehér foltként elkiiloniilt, és nem
valik kettds miiveltséggé, mert mint fegyverkovacs 6ndlléan megmarad.
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4

=

2 ([
s {%

AN

500 Km
35. abra. A ll. kurgan invazié. 1: nyugat-eurépai megalit. 2: szalagdiszes keramia
terjedése, 3: észak-olasz csoport, 4: szalagd. (kottafejes) keramia forrasa, 5: anatéliai
kora-bronz korszak, 6: kaukazusi kora-bronzkorszak, 7: dél-olasz, 8: Karpat-medencei
fém-utanzé keramia (bronz kori), 9: folyamkozi varosi, 10: kurgan terj. a Karpat(
medencében, 11: sztyeppei kurgan, 12: a Il. kurgan mozgas, 13: szalagdiszeseink me!(]

nekilése.
””“h ‘ | ]

Eurdpai miiveltségek: J.E. 4500-3800
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36. abra. Otv6zédott kultarak, harangedény miiveltsége. 1: Megalitok.
2: késb szalagdiszesek, 3: észak-olasz, 4. Unetice, 5. Wessex, 6. El argar,
7: Dunamenti bronz, 8: Harangedény, 9: Varosias, 10: kaukazusi bronz,
11: sztyeppei katakomba siros, 12. Somogyvar-Vinkovci, terjedése,

13. harangedény terj.




Europai miveltségek: J.E. 3800-3000
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37. abra. A lll. kurgan invazié. 1: cucuteny-i miiveltség. 2: Abasevé m. 3: Rhon-appenini
m., 4: tumulus temetkezés m. 5: késéi Wessex m. 6. dél-olasz m. 7. karpati és balkani
bronzm. 8: Trzciniec m. 9: varosias m. 10: kaukazusi m. 11: sztyeppei pasztor gerendasiros
m. 12: urali bronzm. 14: késbi Unetice m. 15: észak-keleti bronzm. 16. késéi szalagdiszes m.
17 harci szekér terjedés népmozgasa, 18: harci sz. eurdpai terj. 19: korai vasmivesseég.
Szaggatott vonal: bronzmiiv. hatéara. Pontos nyil: egyiptomi XIX. dinasztia hoditasa. Eszal’
kon: erdei halasz-vadasz.

A 37. abran a IIl. kurgan invaziot lathatjuk, amelynek ugyancsak volt szerepe a kettds
miiveltségek kialakuldsdban, ill. tovabbélésében. Az invazid elsésorban a Karpat-medencén
ment at, de ennek kovetkezménye a Balkan késébb ismert miiveltségeinek — miikénei — a kil
alakuldsa, majd ennek zar6 eseményeként foghato fel a tengeri népek invazidja, melyben a
Foldkozi-tengeri varosi miveltségek megroggyantak, részben el is tiintek. Pl. a hettitdk 6sszel’
omléséért azt a Balkén északi teriileteirdl, a trakok korzetébdl indult népcsoportot teszik fele!
18ss¢, akik aztan a mai Orményorszagba telepedtek be, majd szokészletiiket iranira lecserélve
a ma az indoeurdpaihoz sorolt Grmény nyelven beszélnek.”'®. Az abran szaggatott vonallal a
korszak végén a bronzkészités hatarat abrazoltuk.

Mondottuk, hogy a harang alakii edények népe 4600 éve Somogybdl indulva Nyugat-
Europa meghdditasat, indoeurdpaizalasat teljessé tette, de mivel a veliik kapcsolatos génmul’
tacios jelz6”'® a Karpat-medence génallomanyabol most hianyzik, a kurgan miiveltséggel kap )
csolatba hozott génmutacio™ sem feltétlen jelent embertanilag kurgant, hanem kis 1étszamu
elitet, és feloldodhatott a nép zomében.

b) Magasabbrendiiségi tudat és északi hiedelemvilag

A gravetti kor elétt még csak a Kaukazus északi részén tartozkodo, a jégkorszakvégi foll
melegedés utan pedig a vizozon katasztrofaig a Fekete-tonal €16 embercsoport €s késobb vil |
selt dolgai tehat nem is oly régiek az emberi Osiség szdzezer éveihez képest, s egyaltalan nem
az orok emberit példazzak, hanem inkdbb elfajuldsnak tekintenddk, hiszen csak 7500 éve jel
lentek meg a sztyeppén kurgan miveltségként A Fekete-t6tol északra kiaradoé jamna, kés6bb

2% Holott — mint fentebb mondtuk — nincs nyelvtani nemiik, az igeragozasukban a magyarral azonos ragokat
hasznalnak ¢s a baszkok, ill. a magyarok mellett az egyetlenck, akik a tobbes szdmban a k-t (vagy kemény ch-t)
hasznaljak.

219 A7 M26 vagy Eus8.

0 Eu8.



kurgan miveltség emberei a gravetti miiveltséget hordozok tavozasa utan, a jégkor végét a
Fekete-tenger északi partvidékén érték meg, és a folmelegedés utan szoérodtak szét. Majd Eull
répa korabbi lakoira torténd kurgan ratelepiilés révén alakult ki az indogermannak nevezett
alakjuk. Ennek egyik eszmei-ideoldgiai megnyilvanulasa a kardkultusz.

A szkitak egyenes utddai az aldnok leszarmazottai, az oszétek,”*' és 6k, a kardot istenitdk,
a kovacsot is istenitették — és a sztyeppén nincs fa, hogy kovacsolni lehessen.”?? Ez lchetett a
szkitak korlatja is: nem volt korlatlan mennyiségii nyilhegyiik! Es ugyanezért azokat, akiktol
beszerezték, azaz fémmiives elddeinket is istenithették, s ami Iényegesebb szamunkra, hogy
szerepkoriikben meghagytak. Mert az isteni szimbdolum kard imadata tehat a sztyeppei kultal’
rékban igen mélyen gyokerezik.””® A kardimadat Sulimirski szerint az irani nyelvii pusztai
népeknél egészen szokvanyos. Ennek igazolasara Hérodotoszt idézi, miszerint az észak![’]
pontuszi tartomany szkitainal a vaskardot, a *szkimitart’ a hadisten, a szkita Arész*** képma’]
sanak tekintették. Amint Claudius Marius Victor 5. szdzadi marseillesi rétor is Alethia®® cimi
miivében emlitést tesz az alanok ’primitiv’ vallasarol, hogy a korabeli alanok aldozatokat mul’
tattak be dseik tiszteletére, €s a kard az 6si alanok vallasaban is kozponti helyen allott. SOt a
kard sokkal tobb ajandékot kivant, mint mas istenségek. Arésznak hadifoglyokat is aldoz!!
tak.”*® Bachrach a kardkultuszt még a nem indoeurdpai hunoknal is kimutatja, mivel azt atvet(]
ték alan-szarmata szomszédjaiktol.”’

A kardkultusz aztan az 5-6. szdzadban a Nyugat-Eurdpaba telepedd alanokkal megérkezett
nyugatra is. E kereszténység eldtti alan-szarmata vallas a csupasz kardot, ill. az altala képvil |
selt természetfolotti erdt kozponti helyre tette.”® Sét, itt mar csak az a harcos sajatithatja el
tokéletesen hivatdsa miivészetét, aki képes kardot kovacsolni maganak. S jollehet a kdbe zart
kard motivumanak e vetiilete a keresztény kort megel6z6 id6kbdl vald, nem jellegzetesen
aldn-szarmata eredetli. Inkabb a széles korben elterjedt észak-eurdpai kovacsszimbolika meg! |

221 Littleton (2005).

222 Lasd az 1. abran az érdekes nyugati Osszefliggéseket: Arthurrol, Lancelotrol és Batrazrél szolo legendak
feltételezett kialakulasi menete szerint az északkelet irani alaptipus harom alakban, illetve idében fejédott tol
vabb: a szkitaknal, a jazigoknal (szarmatdknal) és az alanoknal. A szkitdknal a ’szkita Arészig’, a jazigoknal
Arthurig, és az alanoknal két, nyugati és keleti részre oszlott. A galliai alanoknal jelent meg Lancelot, és az
oszéteknél Batraz. Lasd Littleton (2007), p.: 32. Vesd 6ssze: ,,...a kozépkori Arthur-legendak az idészamitasunk
el6tti els6 évezredben az 6si Szkitiaban viragzo epikus hagyomanyban gydkereznek...” (Littleton [2007], p.: 27.)
»Batraznak, az osz¢ét hdsok, a nartok vezérének Arthurhoz hasonléan varazserejii kardja van.” (Littleton [2007],

p.: 27. V. 6.: Dirr (1912), Dumézil (1930), (1965).

2 Hérodotosz 4.59 62; de Sélincourt 1972:290-291.

2% Sulimirski (1970), p.: 36; Hérodotosz 4.62; de Sélincourt (1972), p.: 190.

225 Schenkl (1888), pp.: 335-498, II. 189-200; Bachrach (1973), p: 31-32; Courcelle (1948), p.: 221. Werner
(1956), p.:16 a marseilles-i alan temetések bizonyitékairol ir.

226 Az emberaldozat masféle rendben tortént, mint az allataldozat: minden szézadik férfi fogoly fejére bort Sntdt!]
tek, nyakat tal folott elvagtak, a talat vérrel a halomra tették, s a kardot vérrel ontdzték. E gyakorlat hatassal
lehetett a legendakra, ahonnét a vérrel telt Szent Gral edény, ill. kehely torténetei kifejlodtek (V6. Littleton

[2005] 8. és 9. fejezetet).

7 Bachrach [1973], p.: 111. Szoros tagolisaban az egyes mesék sokkal inkabb a harom nemzetség lakohelye

szerint oszlanak el (foldmives, allattenyészto és harcos).

228 A kardot itt mar nem foldbe szarva abrazoltak, hanem kébe zarva. A kard egyfajta vilagtengely (axis mundi),

szent, kozpont, ahonnan a térzs szarmazik. A szent kardot a kébol kihuzd aktus a harcost elvalaszthatatlanul
Osszeflizi a szent kiinduloponttal. Egyuttal felruhdzza a fegyver természetfeletti erejével és teljes jog harcossa
teszi. (S aztan a kébe zart kard a legtobb nyugati, azaz arthuri szévegben modosul, mert a kard kovacsiillobol all

ki, s az 116 van kébe agyazva. Lasd Cowen [1969], 1:16. Az Arthour és Merlin, ahol Gill6rdl nincs sz6, kivétel, a
jelenetben ,,a foldon nagy ké hevert”, melybdl ,.egy szép mives kard kiallt.” Lasd Cowen [1969], I1. 27-29; vo.

Weston [1910a], p.: 119. Az ll6 szerepét Udo Strutynski azzal magyardzza, hogy a Nibelung-énekben
Siegfridet egy Mime nevil isteni kovacs beavatja a fémmegmunkalas titkaiba, mely tudas révén a hés ugy jut a
varazskard birtokaba, hogy maga késziti el a fegyverét, amivel azt is igazolja, hogy mar igazi harcos. Megjavitja
a kardot, melyet apja, Siegmund hiizott ki egy fabol, miutan a kardot Odin landzséja kettétorte. Lasd Davitson

[1964] p.: 49. Az Arthur legendakdrbol Perceval kardjat és a torott Excaliburt a T Holgye cseréli ki Arthurnak.)



nyilvanulasa.”*’ Valésziniisitheté, hogy az aldnoknal és a szarmataknal is ugyanez a hagyo!]
many ¢élt. S ez mind a széles korben elterjedt észak-eurdpai kovacsszimbolika megnyilvanulal
sa. S ahogy a kdbe zart kard torténetét a hadistent foldbe szart karddal tisztel6 galliai alanok
vallasa atalakitotta, ugyanugy a Gral legendak kialakuldsat a varazskupardl szo6lo torténetek
hatasanak tekinthetjiik.*

Ugyanakkor altalanos jelentdsége is van annak, hogy a kardkultusszal egyiitt megjelend el[
nyomo gyakorlat eltorzult miiveltségbdl ered. Hiszen igy a hierarchikus tarsadalom létrejotte,
az ember0lés és a haboru megjelenése nem eleve az emberi természetbdl fakad (kordbban
ismeretlen is volt), hanem a koriilményekre adott elégtelen miveltségi valaszként tekinthetd.
A letelepedett alkoto jellegli emberi tarsadalmi gyakorlat és a tdmadd, rombold jellegii és
eredményli vezérség, harcias miiveltség és hoditd civilizacid az eurdpai és a vilagteriileten is
Osszelitkozott, egymadsra hatott és alakitotta, befolydsolta Europa és a vildg sorsat. Ennek
eszmei vetiilete is bonyolultta valt, és csak kitartd elemzéssel tehetd tisztaba, mert a felsébbl]
rendliségi és kivalasztottsagi tudat érvényesitéséhez alkalmazott, vallasi gyakorlatta valt ideol
logiai tamaszt a hatalom mindig 6tvozte a helyiek, a meghdditottak 6si emlékezetével és rel’
gei, eposzi alakkd alakitva engedte csak tovabb.

Ezért az eurdpai kurgan és az azsiai késé-jamna eredetii invaziok kovetkezményeként mul’
tathat6, mutatand6 be t6bb, eddig szervesnek (természetesnek) hitt valtozas (emberi elfajulés)
— &m az a miiveltség, amely kivonva magat ebbdl a torzulasbol megdrizte eredetiségét, felér(
tékelddik az emberség és emberiség szempontjabol: ezért kiemelkedo jelentdségli az 6skdkor
ota Eurdpaban a Karpat-medencei ember, a biikki miiveltség elterjedése, gazdasagi és kultural’
lis hatasa, kiilonosen a fémmiivesség és a foldmiivelés terén, valamint az egységes tarsadall
lom, az egyenrangli emberi egylittmiikddés gyakorlatanak megdrzése résziinkrdl. Viszont az
egyenrangu egylttmiikodés az emberiség azonos megnyilvanulasat eredményezi azonos idd! |
ben, azaz a fejlédési spiral mesterkélt fogalom: az ember és a vilag nem linearis, a megoldas
mindig az éppen fonnalld koriilményekre adott helyes valaszt jelenti. Azaz a rossz valasz nem
megoldas, mégha csak igen sokdig annak latszik is egy kisebb rész szamara, de nem az egész
emberiség hosszutavi ¢élete szamara! Ezért leleplezendd és megsziintetendé az aldrendelés
rombol0 hatésa, illetve gyakorlata. Ugyanakkor varhato és természetes, hogy a mellérendelési
elvnek megfelelden, szabadon elterjednek majd vilagszerte a j6 megoldasok az emberiség mai
nagy nehézségeinek legydzésére, amelyek egy részét a tudoméany mar meg is taldlta, de az
ilyen szabad légkdrben méginkabb meg fogja talalni.

Amint a multban is tortént, de akkor a mellérendel? jellegli emberi hatékonysag tobb fold (]
résznyire kiterjedését kovette az alarendeld hierarchikus tarsadalom kiterjesztése ugyanezekre
a teriiletekre: ennek sordban a kurgan eurdpai invazioi utan a kurgan utoéd késé-jamna harcias
lovas miiveltség azsiai hoditasai kovetkeztek a Turani-alf6ldon, az Irani-fennsikon és Mezol |
potamidban, majd Indidban, s késobb effajta hatalmi szervezet Egyiptomban is megjelent.
Ugyancsak ennek terjesztését szolgalta az azsiai nagy birodalmak érintkezése Eurdpa déli
részeivel, ami katonai hoditasokat, 6sszecsapéasokat jelentett, valamint eszmei rahatasokat is,
vallasok ¢€s ideologidk terjedését, terjesztését. A legfobb ideologiai befolyas a kinyilatkoztal

¥ E szimboélumrendszer jelenik meg a Kalevaldban Wayland kovécs torténetében, és egyéb olyan regékben,

ahol isteni vagy félisteni kovacsok 6rzik az ércet fémmé alakitd magikus tudomanyt, s annak miivészetét, hogy a

harcosok miként alkalmazhatjék e tudast a gyakorlatban. fgy példaul Arthur kihiizza a kardot az ll5bél, s

Perceval szinte "jrakovacsolja’ a Gral-kard torott darabjait, amikor Osszeilleszti dket. A kovacsmesterség jelké!
pébdl kovacsolja meg a sajat kardjat, és Siegfriedhez hasonl6 jartassagot mutat a mesterségben.

39 Az alan hitben a kupahoz és egyben a hordozod nart-csaladhoz kotédé f6 istenség a Napisten. A kupa az

Alagata-nemzetségrol, az uralkodoi szereppel felruhazott nart-csaladrol a Borata csaladra, a marhapasztor nem!(’
zetségre szallt. Lasd Littleton és Thomas (1978), p.: 517. Az utdbbi nemzetséghez tarsuld istenck a tlizhely és a

viz istensége, melyeket a nart mondakban Szatana, ill. Batraz/Don Bettir képvisel. Lasd Abaev (1960), pp.: 12[]
14. Dumézil megjegyzi, hogy noha a nartoknal a hadistenhez az Ahszartaghta-csalad, vagyis a masodik szerepl]
kor nemzetsége kotodik, a tobbi nemzetség csdppet sem kevésbé harcias. Lasd Dumézil (1930), p.: 19.



tott vallasok elterjesztése révén valosult meg, a hellenista és a romai birodalom eurdpai hatal’
sanak kovetkezményeit pedig maig érezziik. S ugyaneme folyamat része a sorozatban tdmado
harcias miiveltségek, hatalmi elitek felbukkanasa Kelet-Eurdpaban. Valamint ebbe illik az
europai hatalmi—ideologiai terjeszkedés a keresztes haboruktol a foldrajzi felfedezésekig €s az
egész vilag gyarmatositasaig.

gy ma globalis emberi hatékonysag és etikai megosztottsag jellemzi az eurépaiakat és az
emberiséget: az alarendeld, hierarchikus hatalmi 6rokség foként a nyugat-eurdpai hatalmi elit
¢s annak érdekkore oroksége, amely a mai tdrsadalmakat is sajatos helyzetben tartja, az embe! |
rek meghatarozott tudatdban nyilvanul meg, azaz még mindig miikodik az intrikak, haboruk,
hoditasok, st a gyarmatositas gyakorlata. Létezik azonban a mellérendeld, egyenrangu testl |
vériség eszméje, ¢s gyakorlatanak torténelmi emlékezete: 1étezik még az egyenrangu mellé[]
rendeléses felfogast és nyelvet 6rz6 magyarsdg, a Szent Korona és Tana, a Szent kiralyok
emléke, a Maria Orszaga hit, és a trianoni végzet megallitasanak szandéka.

2. A sztyeppei katonai elit megjelenése és tulajdonsag val'
tozasai

Mint lattuk, Eurépa jégkorszakot kovetd valdosagos benépesedésével parhuzamosan, kez!|
detben a Balkéan északi részén, majd Eurdpa északi felén, tehat a kurgdn invéaziok ’eredmél’
nyeként’ alakultak ki a késObbi indeurdpainak nyilvanitott, azonban 1ényegiiket és valosagul |
kat tekintve két eltérd szemléleti miiveltség 6tvozddésével kialakult kettds tarsadalmak. A
pontuszi sztyeppén a jégkorszak utolsod felmelegedését kovetd évezred soran kialakult kurgan
miveltség alapvetden pasztor tarsadalmat jelent, ahol az emberdld fegyver isteni jelleggel
viszonylag hamar (Kr. e. 5500 koriil) mar megjelent és hamarosan a lovaglas tudoménya is
felismerhetd ott. Hitvilaga a nordikus, tarsadalmi elképzelése a tripartitumot tiikrozi. Ebben az
1d6szakban mozdul meg eredeti helyérdl és indul el Eurdpa letelepedett tarsadalmai felé, és
azokat kezdetben folégeti, majd masodik hullamaban mar rajuk telepszik, 6tvozodik veliik, és
ettdl kezdve beszélhetiink ezen a teriileten kettés muiiveltségekrdl. A letelepedett tarsadalmak
is megmozdultak és igyekeztek elmenekiilni a hoditok elol, de ha ez nem sikertilt, akkor nél
pességiik meglehetdsen lecsokkent ¢és az 0j tarsadalom alantas rétegévé valtak. A Karpatl|
medence 16sz0s, a foldmiivelésre alkalmas dombos teriiletei azonban — mind a Medencén bell
lil, mind azon kiviil, a Dunantul kivételével — nem estek a hoditasok aldozataul, megdrizték
mellérendelé miiveltségiiket. Foltehetden azért, mert fémeket tudtak eléallitani és megmunl(’
kalni, mialatt mar a kurgadn embere, €s a késébbi szkitdk is, isteni tiszteletben részesitette a
kardkovacsot.

a) A toliink erosen eltéro szkitak

A szkitdkrol annyit bizonyosan tudunk, hogy nem képeztek egységes népet, nemzetet, hil
szen kettds kultarat alkottak: 1. a hatalom birtokosai, a lovas katonak — dket nevezhetjiik szkil|
tanak, kiemelten uralkodé torzsiiket, az un. kiraly-szkitakat. 2. az alattuk €16, a katonanépet
kiszolgalo népesség. Ez a kettds miiveltség volt jellemz0 a szkitak koraban mindentitt, kivéve
a Karpat-medence Dunatol keletre és északra esO részeit. A korszak tobbi eurdpai miiveltségét
a kettés kultura jellemezte, ahogy majd aztan a Karpat-medencei magyarsagot is a "honfoglal’l
las’ utani idékben, de felbukkanasat is csak a hun idoktdl kezdve lehet itt igazolni, kordbbrol
nem. A szkitdk Europa vaskorszakanak a meghatarozoi — a keltakkal egyiitt. Utobbiakkal egy
idében jelentek meg és majd nagyjabodl egy idében tlinnek is el Eurdpa népességi szinpadal!
r61.>' S mig a keltdk a kontinens nyugati felét uraltik, a szkitak a keleti felén egészen Kozép-
Azsiaig megtalalhatoak voltak. A megjelenésiikre, a mozgasukra esetleg hathatott a Kr. e. 900

BLA Kr. e. 111 szdzadban.



koriil kezdddo, a sztyeppe iddjarasat hidegebbre és szarazabbra valtoztatdé ‘mini’ jégkor[]
szak. >

Az orosz sztyeppérdl a Kr. e. 1. évezred folyaman szamos tdrzs, lovas-pasztor ‘nép’ tavol’
zott és jelent meg ekkoriban elsdsorban a Késpi-térségtdl dél-keletre, és alakitotta 4t mind a
Kozel-Kelet, India, mind pedig Egyiptom tarsadalmat és teremtette meg ezek nagy részében a
kettds tarsadalmat. Egyediil Egyiptomnak sikeriilt a ratelepedd uralkoddkat akkor kiliznie €s
hagyomanyos tarsadalmi felfogéasat korszeriisitve megujulni. Az orosz sztyeppe azonban nem
tiriilt ki, pasztor népessége megmaradt, és ez 1d6tél kezdve ismert a teriiletet birtoklo lovas
nagyallattenyészték neve. Ok voltak a kimmerek. Szokasaik, hitvilaguk, harciassaguk megfe!
lel mind az elédeiknek, a kurgan temetkezést folytatok egymast valto rétegének, mind pedig a
sztyeppe késobbi urainak, a szkitdknak.

Amikor a Kr. e. az els6 évezred elején a lehiilld iddjaras miatt megindult egy pasztor!!
tarsadalmi mozgas a mongol sztyeppékrdl nyugati irdnyban, a pontuszi sztyeppérol az addig a
sztyeppét uraldo kimmereket a szkitak szoritottdk ki a hatalmi elit szerepkorébdl. A kimmerek
hatalmuk vesztésekor elsdsorban dél fel¢ probaltak kitorni a sztyeppérdl, majd a Pontusz déli
felén, a hajdani Hettita Birodalom észak-nyugati teriiletére tavoztak. Vezértorzsiik pedig a
Karpatokon beliilre koltozott, az Alfold északi sztyeppe jellegli teriiletein telepiiltek meg ¢€s
olvadtak be viharos gyorsasaggal az dslakosokba. S szkitak onmegnevezése — szaka — szarvast
jelent,* gorog neviik — szkita — pedig foltehetden egyik kiralyuk: Colaxais, ill. Skoloti goro!(]
gositett neve.”™* Az Oszovetség konyveiben Askenaz néven szerepelnek, akinek az apja
Gomer — és valdban a szkitdk a kimmerek helyét mar elfoglaltdk az Oszovetség megirasanak
idején.”’

A szkitdkat a korabbi, Aral-to kornyezeti legeldikrol, szallasaikrol viszont a masszagétak
mozditottak ki, és ekkor jelennek csak meg a pontuszi sztyeppén. EIobb a Kaukazustol észak! |
ra elteriild egész sztyeppét uraljak, hatalmukat mind a sztyeppei, mind pedig a 16sz6s domb![
vidékre és az erds teriiletekre is kiterjesztve egészen a Karpatokig.”® Hatalmuk teljében a
Karpat-medencétdl Kinaig alkotnak ‘birodalmat’.*’ Laszlé Gyula szerint azonban “mégsem
szabad valami hatalmas, egységes birodalmat feltételezniink, inkdbb arrol lehet szo, hogy a
nagy kelet-nyugati kereskedelmi ut mentén ¢é16 allattenyésztd-foldmiiveld népek nagyjabol
egységes ¢letmodjat a kereskedelem révén gyorsan szétarado egységes miivészet és eszkoz! |
készlet elégitette ki. Igy aztan — helyileg tovabbfejlesztve — egymashoz hasonld, de egyiittesé[]
ben mégiscsak elkiiloniilé csoportok alakultak ki.”***

A 38. dbran szemléltetett 6tvozodott miiveltségek koziil a szkita alkotta ebben a korban az
orosz sztyeppe — féleg annak keleti szakasza — miiveltségét, akinek a hatalma a Dnyeper vol
naldig terjedt. Attdl nyugatra csak a szkita 6sszeomlést kdvetden keriil talan egy tdrzsnyi eml
ber — ¢és telepszik be a Karpat-medencei sztyeppe €szakibb teriileteire. Nyugaton a kelta miil
veltség uralkodik. A kettd kozott van egy fehér folt, ahol ebben az idészakban — és még mas!]
fél évezredig — nincs kettds kultura, van viszont fémfeldolgozas — ¢és ezt tekintjiikk mi mal |
gyarnak. Az abran fehér nyilakkal jeleztiik a keltak terjeszkedését. Maradvanyaik alapjan egy !
egy klan, vagy toredék torzs, ¢s nem egy valosdgos nép vandorlasat jelentik.

A szkitak heterogén képletiiek,”’ alapvetéen harom tarsadalmi réteg ismerheté fel a roluk
sz0l6 hiraddsokbdl: a kiraly szkitak alkottak a hatalmi elitet, volt egy kdzbenso katonai réteg,
¢s rajtuk kiviil volt a letelepedett, foldmiiveld-allattenyészté népességbdl alkotott alsébb rél!

22 Taylor (1998), p.: 380.

23 Lasz16 (1974), p.: 104.

24 Taylor (1998), p.: 381.

235 Redford (1995), p.: 404. Bunyevécz (2007), p.: 89, Szent Jeromosra hivatkozva Magogot tekinti szkitanak.
26 Taylor (1998), p.: 380.

37 Lasz16 (1974), p.: 99.

28 asz16 (1974), p.: 99.

239 Taylor (1998), pp.: 375-376.



teg. Ez a tarsadalmi tagozottsag megfelel a tripartitumnak, ami kés6bb mind a hindu, a kelta
mind pedig a german tarsadalmat, ill. az egész késObbi kdzépkort jellemezte. Tulajdonképpen
szkitanak vezet rétegiik, az u.n. kirdly-szkitak tekinthetdk, a tobbiek akar egészen mas nyell’
viiek, emberi hovatartozastak is lehetnek. Elsdsorban a kor lovas tarsadalmétol az uj, rendkil !
viil hatékony fegyveriik, a visszacsapo ij €s a 16hatrél valo hadakozas képessége kiilonbozteti
meg Oket. Kifejezetten katonanépek voltak.

Europai muiveltségek: i.e. 1000-i.sz. 200
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38. abra. Otv6z6détt kulturak, Eurépa vaskora. 1: hallstadti miveltség, 2: Le Téne m., 3:

keltak, 4: illirek, 5: Partus birodalom, 6: gérog, 7: lovas-nomad, 8: Rémai birodalom, 9: et[’

ruszk. 10: édrmény-gruz, 11: szkitak, 12: ananyindi m., 13: a Romai birodalom hatara. 14:
lovas-pasztor m. terjeszkedése, 15: keltak terj. Iranyai, 16: kelta m. hatara.

A szkitak eredetét sokan pamirinak, altdjinak, masok — koztiik tobben a magyar Ostorténe!l
lemmel foglalkozok koziil — turaninak vélik. Alapvetden azért van ez a bizonytalansag, mert a
szkitdk nem hagytak maguk mogott értelmezhetd feljegyzést, igy nyelviik valojaban ismeret!
len. A gbrogok altal feljegyzett torzsi, vagy uralkodoi nevek is csak ovatos becslésre adnak
lehetdséget. Ezekbdl csakis az latszik, hogy az indoeurdpai népek altal imadott istenségeket
tisztelték, ezért nagy a valoszinlisége annak, hogy nyelviik sokkal inkdbb abba a nyelvcsol]
portba tartozik. Az aldnokat a mai oszétek a sajat elédeiknek tekintik,** az alanokat pedig
szokasaik, hitvilaguk és teriileti elterjedésiik alapjan a szkitakra vezetik vissza. Az oszétek
nyelve nem ragozo, azaz az indoeurdpai nyelvcsoporthoz tartozik, annak az irani csoportja’’
hoz, ahové a perzsa, a kurd, a tadzsik, a pashto ¢és a baluchi is tartozik.>"!

Gotz, Padanyi, Badinyi, legujabban Sipos és Bunyevacz igyekszenek a szkitdkat sumér
utonépként feltiintetni.”*? Erre vonatkozdan azonban nagyon kevés az adat. Méasok egyszertien
irninak tekintik Gket, ami gyakorlatilag nem jelent tdbbet, mint kozép-azsiait.** Az orosz
sztyeppén Kr. e. 1000 koriil bukkanhattak fel, de az els¢ gordg hiradas roluk Kr. e. 700-bol
szarmazik. Eredetmondéajukbol az anya-centrikussag érzddik ki. Olyan foltételezés is ismert,

20 L ittleton (2005), pp.: 71-74.

21 Crystal (1997), p.: 300.

2 P1. Gotz (1994), pp.: 58-59. A szkitakat az andronovéi miiveltség nyugatra vandorolt folytatasanak véli, és az
andronovoit pedig déli sumér gyarmatosok miveltségének (pp.: 1003-1004). Bunyevacz (2007), pp.: 88.-n ezt
itja: ,,A sztyeppék, ahol a szkitak feltiintek, a turani, belsé-dazsiai, a ragozo nyelvii népek altal lakott vidéekek.”

3 Ascherson (1996), pp.: 115-122, Kovacs (1997), p.: 29.



hogy korabban — a gorog érintkezés el6tt — a né akar katona (amazonok) is lehetett.*** A ké[J
sObbi tarsadalmi szerkezetiiket tekintve a nd elveszitette vezetd (egyenértékil) szerepét, és a
férfinak mar alarendelt, leginkabb temetési kellékké alakult!**

A kiraly szkitak**® népcsoportjukat tekintve valosziniileg indoeurdpaiak voltak. Hossza fel
jii nép, kaukazusi embertipus.”*’ Ugyan Childe azt tételezi fel roluk, hogy tiirkok,”*® merthogy
a szkitdkat elsoprd szarmatdk szerinte bizonyosan arja népek voltak. De ez csak azt a nem
bizonyitott szemléletet tiikkrozi, hogy ‘testvér’ népek egymast nem torik le. Ez alapvetden
nincs igy. Padanyi, Gotz, Badinyi** a méd—szkita azonossag alapjan allva tiirk, s6t ‘sumérfal]
ju’ népnek tekintik a szkitakat. Ervelésiik leginkabb arra épit, hogy a szkitdk, a hunok, az ava/]
rok, és a tiirk népek azonos harcmodort kovettek, életformdjuk is hasonlo (lovas, pasztor) volt,
¢és ezzel indokoltnak érzik mind az etnikai, mind a nyelvi azonossagot, folytonossagot. Héro['l
dotosz szerint éppen a médek tizték ki 8ket Iranbol, amikor oda betortek.”° Kovécs Vilmos
mégis egyértelmiien iraniaknak tartja 6ket, és szoelemzéseket hoz fel ennek indoklasaul >

A szkitak vezették be a hadviselésbe az u.n. visszacsapé fjat,”>> ami egészen a puskapor
koraig az egyik legfélelmetesebb, messze hordo fegyver volt, kiilondsen 16hatrol, ezért a lovas
hadviselésben szinte legydzhetetlenek voltak. A kirdly-szkitdk lakoteriilete a Dnyeper és a
Don kozétt volt,” temetkezési helyiik zommel a Donyec északi medencéjében lehetett.”
Sirjaik a kurgan hagyomany folytatasai. A kirallyal eltemették dgyasat, {6 lovaszat, szakacsat,
kincstarnokat, tobb szolgdjat. Ezek az emberdldozat nyilvanvald jelei. Eltemették még a kil
rallyal a harci szekérét és lovait is,”>> ami ugyancsak a korabban ugyanitt ¢16 kurgan embereil]
nek a temetkezési szokasa volt. A harc volt az elemiik, a kard az isteniik, akarcsak a késobbi
nordikus kultira embereinek. Eletiik mozgo, allattenyészté életforma volt.*® A kiraly min(]
denhat6 Ur, az alarendeltség természetes volt kozottiik. A katonarétegben nem szamitott em![
bernek az, aki nem 06lt. Legy6zott ellenfeliiket lefejezték, megskalpoltak és a skalpot dicsol
ségként a nyeregkapahoz erdsitve hordtak rnagukkal.257

Miveltségiik erdsen vita targya. Orvosaik nem voltak. Ha a kiraly pl. megbetegedett, akkor
a jovendomondoik (profétak) megneveztek egy vezéregyéniséget, és az ¢ allitdlagos hiitlensé[
gét tekintették a betegség okdnak. A vezér altalaban tagadta a hiitlenséget, és ekkor ijabb jo (]
venddmondodkat kérdeztek meg az ligyben. Ha azok is egyetértettek a vaddal, akkor a vezért
lefejezték. Ha nem, akkor a jovenddmondokat, teljes csaladjukkal egyetemben kegyetlen mo (]
don kivégezték. >

A gorog torténetirok szerint a szkitdk nem gytjtottek kincset €s nem tiirték a leigazast. Ez
csak részben vonatkozhat a kirdly-szkitakra, akik hodité politikat folytattak és a sirjaikbol

* Taylor (1998), pp.: 395-397.

5 Taylor (1998), p.: 391. Ugyanakkor kozismert a magyar hézassagban a n egyenrangu, feleség mivolta.

26 asz16 (1974), p.: 101.

7 Persze ez nem foltétleniil biztosan igaz, ugyanis a szkitak mar gyakoroltak a fej eltorzitisanak a gyakorlatat,
amikor a gyerekek fejét, amig képlékeny a csont, eltorzitottak. Ennek egyik oka az lehetett, hogy az arcbdl ne
alljon ki az orr, mert harcban ugy sériilékenyebb. Ezt a fejtorzitast késébb az alanoknal és a hunoknal is megtall
lalhatjuk.
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hatalmas aranykészlet keriilt eld. Elsdsorban déli iranyban héditottak, nyugatra nem. Nyugat
felé ugyan Osszelitkozésbe keveredtek a keltakkal, de a koztiik 1évo hatar sokaig allanddé mall
radt (Karpat-medence, Lengyel siksdg). A meghoditottakat azonban nem ‘igaztak le’. Katonai
védelmet biztositottak nekik a szomszédos katonanépekkel szemben. Ennek mindenképpen
valamiféle raciondlis gazdasagi hattere lehetett: a letelepedettek ellattdk az uralkodo elitet a
nekik sziikséges cikkekkel: élelemmel, fémmel, fegyverekkel, valamint arany targyakkal és
rabszolgakkal.™ A végsé Gsszeomlasuk elétt az assziroknak, azaz Sin-Sharishkunnak 61401
ben katonai segitséget nyujtottak a Nabopolesszar vezette méd—babiloni tdmadas idején.”*
Uralmuk végén Kercs (Panticapacum) fovarossal alapitott Boszporiai kirdlysagban a gorog
aranymiivess€g az irani izléssel kombinalédva mutatta azt a hatalmas gazdagsagot, amit igy
felhalmoztak.”®’

Assziria 6sszeomldsa utan a perzsak, majd késébb a macedonok szemet vetettek a szkita
tertiletekre. Darius Kr. e. 512-ben hadjaratot inditott elleniik a korabbi szkita betdrésekért
biintetésiil. Hidat épittetett a Boszporuszon, felvonult északra a gateai teriileteken, ugyancsak
hidat épitve atlépte az Ister (Duna) vonalat és innen prébalta meg katonailag megverni a szkil’|
takat. Hadserege Herodotos szerint 700.000 f6bél allt,*** tobbségében gyalogosok, de lovas(]
sag 1s jelen volt, zommel O0szvéreket, ill. szamarakat lovagolva. A szkitakkal hadba bocsat!’
kozni nem volt kdnnyti, merthogy Szkitidban nem voltak varosok, nem volt letelepedett la’’
kossag, igy a szkitak a sajat lakossagukat északra kiildve fokozatosan és allanddan visszavol’
nultak eldle, nem bocsatkoztak vele harcba. Maguk mogott mindent folégettek, és ezzel elérl ]
ték, hogy a perzsa seregek mar-mar éheztek. Ekkor jatszodott le a hires jelenet: a szkitdk nyul’
lat talaltak, €s ahelyett, hogy a perzsakkal hadakoztak volna, azt kezdték el iildozni. A megl]
alazott hodit6 foladta, és visszavonult.?®?

Nem jart jobban korabban Kiirosz sem (Kr. e. 529-ben): csapatainak iszonyu veszteségek! |
kel kellett elhagyniuk a szkitik, pontosabban a masszagétak®** foldjét, és vihették magukkal a
halott kiraly fejetlen tetemét.”®> A masszagétak ekkoriban a Kaukazustol keletre, a Késpi ten(]
ger térségében pasztorkodtak. Nagy Sandor is hadjaratot kezdett elleniik Kr. e. 333-ban, de az
6 seregét is megverik.”*® A gorogok azonban kereskedelmet épitenek ki veliik, elsésorban bort
szallitanak a szkitaknak gabonaért és rabszolgakért cserébe.”®” Akaratlanul is raszoktatjak a
szkita elitet az ivasra. A borra vald raszokas, az ezzel jard ¢letmod megvaltozéasa lehetett az
egyik oka harciassaguk csokkenésének (lehiilésének) és kovetkezményeként a hatalmuk 6sz[
szeomlasanak.>®

% Taylor (1998), p.: 381. Amikor Dériusz ment elleniik, akkor a szomszéd népek segitségét kérték. Az

Agathyrsik, Neurik, Androphagik, Melanchlaenik és a Taurik azt {izenik vissza a szkitaknak, hogy nem 6k prol]
vokaltak ki tdmadassal Darius haragjat, csak végsziikség esetén segitenek. Lasd Herodotos (1972), 4:119, p.:

252. Nem volt koztiik alarendelt viszony, bar a jegyzetek szerint 6k is szkita torzsek (Androphagik: emberevok,

Melanchlaenik: fekete koponyegesek).
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A szkita teriiletek jelentették ekkorra mar a Balkan gabona forrasat és ez nagyon fontos ér(]
tesiilés szdmunkra. Ugyanis ezek a teriiletek a Krim félszigeti termdéfoldek mellett csakis a
korabbi, az északi 16sz6s gabonatermeld teriiletek lehettek, a dél-orosz sztyeppék agyagos
talaja ekkor még nem lazithato fel kelloképpen: a vaseke még varatott magéra! A letelepedett
‘szkitak’ viszont egalitarius tarsadalmat alkottak, ahol a fémmiivesség meghatarozé modon
volt jelen. Hérodotosz mindegyik szkita néphez egy-egy nevet rendel, azaz maga sem tekinti
oket szkitanak, csak a szkitak altal uralt teriileten éloknek. Kulturdjuk, életmodjuk alapvetden
kiilonbozott a szkitakétol. A kiraly-szkitdk és a katondk gabona- és fémsziikségletét elsdsorl |
ban 0k fedezték. Hérodotosz a Dnyeper kozépso folyasahoz helyezi el a letelepedett torzseket,
¢s koziiliik is kiemeli az agathiirszoket, akik pl. Darius hadjarata idején ellenalltak, hogy a
szkitdk a teriiletiikre vezessék Darius haderejét.”® Taylor szerint az agathiirszok Erdélyben
éltek,”” amire Herodotos Maris nevii folyéja utalhat.>’' Ezzel viszont szemben 4ll az, hogy
Darius a szkitakat ‘ildozve’ nem lépte at a Karpatokat, csakis a sik vidéken maradt, igy az
agathiirszok foldje sem lehetett a Karpatokon beliil. A Dunédba 6mlé Maris folyd ezért nem
lehet a Maros, sokkal inkéabb lehet pl. a Szeret.

A szkitdk sztyeppei uralma a Kr. e. III. szdzadban megroppant, és a szarmatak eldl részben
Iranba vonultak, ahol kézremiikodésiikkel megalapitottak a médek birodalmat,””” mig egy mar’
sik résziik a Karpatokon beliilre telepedett, ahol a helyi lakossagban feloldodtak.”” gy a Kéarl(
pat-medencébe — ahogy a kimmerek is — a szkitdk kiralyi torzse szintén csak hatalma elvesz[]
tésekor, Kr.e. 300 kortl telepszik be. Korabban, mar a Kr. e. VII. szazadban ugyan megjelen! |
tek, de nem, mint elnyomok, és nem is nagy tomegben, ahogy ezt Laszl6 Gyula is megemliti:
“Tomorebb szkita lakossagot az erdélyi €s a matraalji csoportban kereshetiink, a tobbi teriilel |
ten ugyszolvan csak a fejedelmi leletek szkita jellegliek, a temetdk a foldmives dslakossag
temet6i.”*”" Azutan pedig “a dél-oroszorszagi szkitik a szarmatdk népébe olvadtak bele, a
hazank teriiletén é16k pedig az 8slakossagba, a keltakba és a dakokba.”*”

A szkita id6kben a Karpatok északi-keleti kornyezetében nyugalmat talalunk. Ugyan folte!]
hetd, hogy a szkitak ‘hatalma’ atmenetileg kiterjedt erre a teriiletre is, de a miiveltséget illetd[
en semmiféle drasztikus atalakuldst nem lehet kimutatni. Hérodotosz maga is irta, hogy a
szkitdk nem egységesek, szamtalan veliik egylittmiikodo, esetleg nekik adozo torzs tartozik
alajuk, akiket egyarant szkitdknak neveznek, de ezek akar meg is tagadhatjak a szkitak katol]
nai tiamogatasat — mint ahogy ez Dariusz hadjaratakor megtortént.”’® A szkitak a magyar 6s!
torténet szempontjabol azért fontosak, mert a legendaink mint a magyarok 6seire hivatkoznak
rajuk.””” Ha azonban a szkita kultirat a magyar népi kulturaval sszevetjiik, egyértelmiien az
latszik, hogy a kettd nem egyezik, egymadst kizar6 mddon kiilonbozik. Ez természetesen még
nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy a magyarsag, vagy annak egy része szkita teriileten élt a
szkitdk fonnhatosaga alatt. A letelepedett, gabonatermeld torzseket Hérodotosz is a Kukutyin

. i 1 oid . 278
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b) A szarmatak

Eszakkeletrdl, az Ural déli lejtéi melldl ezt kovetden az orosz sztyeppén megjelennek a
szarmatak, és Kr. e. 300 koriil végleg ‘leverik’ a szkitdkat.*”” Ugyan a Boszporia kiralysag
teriiletén inkabb az latszik, hogy fokozatosan valtjak fel 6ket.”* Még az idészamitasunk kez[J
detéig tulélnek egyes elemeik a Fekete-tenger északi peremén, azutan megsziinik minden hir[’]
forras roluk. A kiraly-szkitak egyik torzse, a Partus, azonban Perzsidban jelenik meg a Kr. e.
IV. szazadban, és ott felvaltva a médek uralmat szervez meg 0j és félelmetes birodalmat, a
partusok birodalmat.”®'

A szarmatak a szkitdkhoz nagyon hasonld, s6t, azzal rokon népesség. Irani népeknek tekin(’
tik 6ket.** Kr. e. 300 koriil jelenve meg a pontuszi sztyeppén,”® onnan fokozatosan szoritot[]
tak ki a szkitakat. Harcos, katonanépség. Ok vezették be Eurdpaban az G.n. nehéz-lovassagot,
és az azzal valé hadviselést.”®* Hossza landzsaval harcoltak, mikézben magukat acélerésitéses
pancéllal védték. Ez tobb évszazadra eldényt biztositott szamukra a hoditok kozott. A szkitak[ ]
hoz hasonléan azonban 6k is csak uralkodo réteget alkottak. A gotok és a hunok elérenyomul |
lasaval felbomlott a szdvetségiik, és torzseik nyugatra szorulva elvegyiiltek az alattuk 1évo
lakossagba, felszivodtak.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a szarmatak a Volga alsé folyasahoz az Ural déli vidékél
ol érkeztek a Kr. e. IV. évszazad koriil, és éppen azonos iddszakra ugyanide teszi a magyar
torténetirds is az ugorok akkori hazdjat. Akik szerint a ‘magyaroknak’ ekkoriban és éppen
ezen a teriileten kellett az ugoroktol levalniuk és elindulniuk dél felé.**

A szarmatdk egyik torzse, a jazigok (jaszok?) az id6szamitasunk kezdetén telepedett le az
Alfoldre, a Duna-Tisza koze északibb részére. Az els6 betelepedés a mai Ukrajnai teriiletrdl
tortént és ennek sirjaiban nincs fegyver, valamint a férfi és nd egyenértékii. Ez csakis azt jel!
lenti, hogy a szarmata idében tortént a betelepedés, mert mas olyan szarmata sirt nem ismer a
torténelem, amiben ne lett volna fegyver. Késébbi betelepedettekében azonban ez megbomlik,
ott mar a harcos lovas kultira jegyei lathatoak.”*® Kr. u. 271-ben Gjabb betelepedés tortént, de
ez mar falvakba. Az elnyomottak ekkor felldzadtak a szarmata vezetdréteg ellen, és azok
részben a germanokhoz, részben a rémaiakhoz tavoztak.”®” A késébbi lengyel arisztokracia
szarmata Orokségként tarsadalom felettinek deklaralta onmagat a XVII. szazadban. Utolsé
‘hullamuk’ a hunok el8l menekiil alanoktol érkezett, Kr. u. 370 koriil. Ok az igazi jaszok.”®
Laszl6 Gyula irja: “A régész mégis kénytelen megkockaztatni, hogy a szarmataknak legalabbl(
is egy része az avar kort bizonyara megérte, sot, talan a magyar honfoglalas koraig is fenntar!(
totta magélt.”289 Az ekkor érkezettek azutan a Duna kozéps6 szakaszan (limes) Romat tdmad (]
tak. Marcus Aureliustol vereséget szenvedtek, aki azonban nem 6lte meg 6ket, hanem szolga!l
lataba allitotta. Ekkor keriilt 5500 szarmata-alan Angliaba, ahol az északi kelta (kés6bb skot)
torzsek ellen védték Hadrian falat. Itt azutan beolvadtak a kornyezetiikbe.*® Littleton szerint
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Arthur kiraly legendaja hozzajuk kétheté.””! Ok voltak az utolsé indoeurdpai eredetii lovas!]

nomadok, akik a Karpat-medencét keletrdl meglatogattak.

Embertani vonatkozéasban a kovetkezoket tudhatjuk meg a Karpat-medencei szarmatakrol:
“Az iréni eredetll jazig szarmatdk tobb hulldmban 6z6nl6tték el a Duna-Tisza kozét. Egy rél!
sziik tiszta dinari-taurid, dinéri-kelet-balti, masrésziik pedig turani tipusu. Gyakori a dinari
tipusnak magas termetli valtozata. A korai peridodusba tartozd temetOkbdl (pl. Szentes!!
Kistdke) hidnyoznak a mediterran elemek, kisebb szdmban fordulnak el6 az északi tipusok, és
kifejezettebbek a pamiro-turdni jellegek. A késoObbi periddusba tartozd temetOkben viszont
(pl. Csongrad-Hatarat, Hodmez6vasarhely-Fehértopart) inkdbb megtalalhatok az északi és
mediterran elemek, hattérbe szorulnak a pamiro-turdn elemek. E valtozés valosziniileg a helyi
lakossaggal tortént hazasodasok eredménye.”*** Mi pedig ebbél két fontos megallapitast tehe!]
tiink. Az egyik az, hogy az indoiraninak tartott jazig-szarmatdk embertanilag nem voltak egy!( !
ségesek, és nem voltak indoeurdpaiak, a masik pedig az, hogy viszonylag sziik teriiletre,
zommel a legeltetésre alkalmas teriiletre érkeztek, ¢s hamarosan beleolvadtak a helyi lakos!!
sagba, ami még ekkor is és itt is tovabbélt, megmaradt.

¢) A hunok

Eurdpa id6jarasa a Kr. e. III-IV. szdzadban foltehetden megvaltozott. Elindult egy lehtilési
szakasz, aminek kovetkeztében az északibb teriiletek kiszaradtak. Az ott ¢l6 pasztor tarsadal(
mak szdmara ez vészhelyzetet teremtett, és meglodult egy északi forrast ‘népvandorlas’. Az
eddigiek mindig keletrdl indultak és sopdrtek végig az eurazsiai sztyeppén nyugati irdnyban.
A sztyeppe nyugati vége pedig a Karpat-medence Alfoldje. Ez volt altaldban a végallomas is.
A Kr. u. II. szazadot kovetden az északi nomadok torekedtek dél fel¢, amint a 39. abra mutat[
ja. A két got — ostrogot €s vizigdt — torzs ill. torzsszovetség elindult délnek, és a Kelet-europai
siksdgon, eljutottak a Krim félszigetig, és a pontuszi sztyeppe teriiletén megtelepedtek. A
vandalok, a burgundiak pedig a francia legeltet6 teriiletek fel¢ torekedtek. Ugyanakkor — fell
tehetden hasonld okok, azaz a kiszaradas eredményeként follépd vizhidny miatt — keletrdl is
megindult a mozgas, és Europaban Kr. u. 335 koriil megjelentek a hunok.

Amikor tehat északrol megindult a german torzsek délre telepedése, €s a Karpatokon beliil [l
re elébb a vandalok, majd 400 koril a hunok eldl menekiild ostrogétok telepiiltek be a dunan!’
tali sztyeppei jellegii teriiletekre. Oket aztan a keletrdl bearamlé hunok tovabb kergették (Kr.
u. 405). A hun betelepiilés is csak a sztyeppei teriileteket érintette, ott sem szazezres, hanem
csak néhany tizezres tomeget, mikdzben a Medence lakossdga tobb szdzezres lehetett. Az
ostrogétok tdvozasat kovetden a Dunantulra folytatodott a lakossag betelepedése. A hunok
Osszeomlasat kovetden (456-458) érkeztek a longobardok (500), akiket aztan az avarok tessé! |
keltek ki (Kr. u. 558), ill. olvasztottak magukba.

A hunok sztyeppei lovas katondk. Eredetiik bizonytalan. Tobben probalkoztak mar leirni a
szarmazasukat, Osszetételiiket, de altalaban egyik leiras sem kielégitd. Mindenképpen kevert
népességliek voltak. Embertanilag a réluk kapott kép nem megbizhat6. Amit mégis tudhatunk,
abbol az latszik, hogy népességiik részben mongolid, a maradék részben europid keverék volt,
amely utobbiban a turanid, pamirid fajta volt az uralkodo. Veliik keriilt be a Karpatl]
medencébe a mongolid rassz elem és a koponyatorzitas gyakorlata.””® A késébbi hun biroda’]
lom etnikailag sokkal kevertebb volt, mert a viszonylag kis 1étszdmu uralkodo eldkeldk alatt a
meghdditott — de nem foltétlentiil etnikailag elnyomott — pasztorok és letelepedett foldmiivel’
sek egyarant megtalalhatoak. A vezértdrzsben meglévd nevek alapjan az 6 nyelviik valoszinii!
leg torok volt.**

1 Littleton (2005), pp.: 78-84.

2 Kiszely (1976), p.: 200.

23 Kiszely (1976), p.: 201.

4 Ligeti Lajost idézi Kiszely (1996), p.: 148, Németh Gyula szerint J-torok; idézi: Kovacs (1997), p.: 409.
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39. abra. Eurépa, a népvandorlasok els6 szakasza, Kr. u. 200-450. 1. alanok, 376-ban. 2.
vandalok 400-ban. 3. vizigétok 270-376, 401, ill. 407 utan, 4. ostrogotok 200-375, 400, ill.
452 utan, 5. alan-vandal szovetség, 6. gotok szétvalasuk elétt, 7. suevik 170, 200-403,
ill. 411 utan, 8. burgundiak 160-250, 250-436 ill. 443 utan, 9. herulesek, 10. szaxonok,
11. angolok, 12. hunok 412-454, 13. a gotok vandorlasai, 14. a suevik vandorlasa, 15. a
burgundik vandorlasa, 16. az alan-vandal szovetség vandorlasa, 17. a hunok mozgasa.
A mozgas melletti szamok azok idépontjat jelzik.*°

A leginkabb elfogadottnak tlinik az az elgondolas, hogy a névadoé torzsiik eredetileg azonos
volt a hiung-nu — avagy hsziung-nu — néven nevezettekkel,””® akik a mongol sztyeppékrél a
Kr. e. I. szizadban a kinaiak nyomasara mozdultak el, majd késébb valahol Kézép-Azsiaban,
a Kazah pusztak kornyékén (Turani-alfold) tanyaztak.”®’ Az dbolgar kiralylista alapjan Ggy
tlinik, hogy a fejedelmi dinasztia Kr. e. 207-174 koz6tt a Kinai hatar mentén €16 hiung-nu nép
konyorteleniil eréskezii uralkodojanak, Mao-tunnak az utdédja (Dulo dinasztia). Az altala alal]
pitott birodalom Kr.e. 48-ban 0sszeomlott, miutdn, a meghoditott lovas népeket beolvasztva,
egészen Kozép-Azsiaig kiterjedt. Kina atgazolt felette,””® és ekkor a megmaradt hunok a szi(]
bériai sztyeppére menekiiltek.””” Kr. u. 78-ra a kinaiak mar a négy részre szakadt, (.n. nyugati
hun birodalmat is felszamoltak.*®® Kr. u. 155-re a kinaiak a hunokat Kozép-Azsiabol végleg a
szibériai sztyeppékre szoritjak. Ezutan a Kr. e. IV. szdzadig nem hallunk feldliik, amikor is
mint ‘nyilfeszitd’, harcos nép tiinnek fel Nyugat-Azsia pusztain, az Aral to felett, Balambér
vezérletével.*!

5 Howarth (1995), bels fedélapok.

2% Szasz Béla, Ecsedy Ildiké és Vésary Istvan alapjan, lasd: Kiszely (1996), p.: 145. Lasd még Chen Moon
Geum pekingi torténész professzornd levelét Blaskovics (1988) fiiggelékében, pp.: 370-372.

7 Diimmerth (1977), p.: 47.

2% Diimmerth (1977), p.: 47.

2 Kiszely (1996), p.: 119.

30 Kiszely (1996), p.: 120.

1 Osetzky (1977), p.: 72.



Kapcsolatba hozzak a hunokat India egyik hoditoival®® is, akiket igazsagos kirdlyoknak
tartanak. Mésok sumér utdédoknak vélik 6ket, akiknek a lovas kulturaja a sumér miiveltséget
hordozza.*” Kovéacs®® szerint az alanokkal azonosak, azaz irani nyelvii népek, masok szerint
tiirkok.>® Hiteles adat roluk csakis Kozép-Azsiabol szarmazik, ezért csak a neviik és sajatos
bronz iistjeik alapjan vezethetok vissza a kinai hatarig az azsiai sztyeppe északibb teriiletein.
Ezt néhany kulturalis elem még alatamasztani latszik,”* de a biztos adatok az Aral-to kérnyé[]
kétSl kezdve elvesznek.*® Ttt tiintek fel ugyanis a Kr. u. IV. szazadban, de ezt megelézéen az
egyetlen roluk sz616 hir'™ egy, az 6bolgar kiralylistan szerepld név, a Kr. u. 157-es évszam[
hoz kétve: Avitochal.*®

Lovas kultarajuk akar a szkita, akar a szarmata kultura folytatasa is lehetne. A visszacsapo
szkita ijjal harcoltak, és naluk talalkozott Eurdpa eldszor a kengyellel, téliikk ismerte meg a
16hatrol valo test-test elleni kiizdelmet, amit a kengyel tett lehetévé. Ez jellegzetesen konnytil ]
lovassagi harcmadd, ellentétben a szarmatdk nehéz, pancélos lovassagaval és landzsas harci
eszkozével. A kengyelt Nyugat-Eurépaban csakis Nagy Karoly idején vezették be a nehéz
pancélos lovas hadseregben. De ,,hun koznépi temetoket nem ismer a régészet, mivel a "hul’
nok’ valdjaban egy fiatal férfiakbol all6 mozgo, folyamatosan valtozo, gyarapod6 hadsereg
voltak, éppugy, mint 800 évvel késébb a mongolok. Alapjaiban elhibazott a hunokat a 19.
szazadi vandorlé6 nomadok mintdjara elképzelni. Vezetd rétegiik valosdgos temetkezései is
alig ismertek, annal nagyobb szerencséje a régészetnek az a tucatnyi lelet, amely a temetési
szertartds alkalmaval maglyara vetett vagy égetés nélkiil feldldozott, kis mélységekben elfoll |
delt halotti aldozatb6] maradt fenn.”"

A hunok Balambér személyében hatalmas, hoditdo személyiségli uralkodot kaptak, aki 350
kornyékén megmozditotta haderejét, és a kinaiak elél kordbban mar nyugatra ‘menekiilt’ hul’
nok megindultak tovabb nyugatra.’'' Az é nyomasukra azutan az alanok, majd az északrol a
Krim f6lé telepedett gotok is tovabb nyugatra tortek. Egy résziik (ostrogoétok) atmenetileg
bekoltozott a Karpat-medencébe (Dunantil), majd tovabb mentek nyugat felé. Ezek a romail |
aktol olyan teriileteket koveteltek, ami a hunoktdl a legtavolabb volt. Minthogy ezt nem kapl[
tak meg, 410-ben Alerik vezérikkel’'? feldultdk Romat, az Appennin-félszigetet és Nyugat
Franciaorszagba tavozva, ott immar a romaiak engedélyével és kozremiikddésével, végiilis
letelepedtek. Ok alkottak majd késébb a hunokkal szemben Aétius parancsnoksaga alatt allo
rémai hadsereg egyik szarnyat Eurdpa addigi legnagyobb Iéptékli csatdjaban, a catalaunumi
iitkozetben. A gbétokkal szinte egy idoben északrol méas german torzsek is megindultak délre,
¢s egy résziik atmenetileg a Kéarpat-medence sztyeppés (alfoldi) teriiletein is megjelent, letel
lepedett. Ezek a gepidak.

A vizigétokat ‘lildozve’ a hun vezértorzs 405-ben ugyancsak a Karpat-medencébe koltd !
z0Ott, betelepedtek a Karpatok sztyeppés Alfoldjére. Létszamuk mintegy 20-30 ezerre tehel ]

t6.>1 Kr. u. 420-ban itt épitették ki a vezéri szallasat. Ekkor Oktar volt a hunok ‘kiralya’.>'*

392 Osetzky (1977), p.: 72. Megdontik a Gupta birodalmat 460-ban. Fehér hunok, azaz eftalitak. A perzsak 5770
ben vetnek véget az uralmuknak. Az eftalitakat Kovacs (1994) egyébként alannak tartja, pp.: 66.

3% Gotz (1994), pp.: 273-275 szerint szkita-partus-hun-avar-magyar azonossag, Padanyi (1989), pp.: 197-198
szerint 0k azok, akik a masodik sumér elvandorlasbol erednek, Badinyi-Jos (1996), pp.: 277 szerint az alanok is
hunok, pp.: 281. szerint mar a Gilgames eposz roluk szol, merthogy a hun azonos a kaldeussal.

3% Kovacs (1997), pp.: 408, .

3% Németh Gyulat idézi Kovécs (1977), p.: 420, Laszl6 (1977), p.: 182.

% példaul az irasuk, lasd: Szekeres (1996), pp.: 80-89., Kiszely (1996), pp.: 351-353.

397 Lasz16 (1977), p.: 186.

3% Diimmerth (1977), p.: 47.

3% Diimmerth (1977), p.: 43.

319 Bona (1993),

11 Sz4s7 Bélat idézi Kiszely (1996), p.: 134.

312 A torténeti irodalom kiralynak nevezi, de Attilat nem, aki megegyezett a papaval Roma sorsarol.

13 Glatz (1996), p.: 27.



425 tajan a nagykiralyi kdzpontot is ide helyezték at. Oktart Ruga kovette, aki rovid idén bel’
lil, azaz 434-ben meghalt. Ruga a magyar kronikdkban Bendeguz néven jelenik meg.*"

A hun vezértdrzs nagy szervezettségli szovetségi rendszert dolgozott ki, részben a megho [
ditott, a meghodolt, és részben a legy6zott népekkel. gy a hun hadseregben a hunok 1étszamat
mesze meghaladd mértékben vettek részt mas népek, igy tobbek kozott indoeurdpai (irani)
lovas népek (aldnok), germanok (gotok, gepidak) és szlavok. Szovetségi rendszeriik valojaban
a Rémai Birodalomra is kiterjedt. Veliik szerzodéses kapcsolatban alltak: védték a nyugati
hatarokat a teriiletet koveteld — és esetleg elragadd — pasztornépekkel szemben.*'

Ruga testvérének, Mundzuknak két fia volt: Bléda és Attila. Ruga haldla utan Attila 6ro0]
kolte a nagykiralyi szerepet. 445-ben megolette Blédat, és ettdl kezdve teljes energiajaval €s
kiméletlenségével épitette ki birodalmat. A meghodoltatott népek — ezek kdzott vannak az
ostrogotok, az alanok — egyesitett haderejével tort nyugatra, ahol 451-ben Catalaunum mezel |
jén megvivta az Aétius vezetésével felvonultatott romai birodalmi haderdvel a vilagtorténe!
lem addigi legvéresebb csatajat, dontetlen végeredménnyel. Ett6]l kezdve mindkét nagyhatal
lom — a késObbi perzsa és gorog vetélkedés torténelmi hasonmasaként — megrogyott, ¢s megl]
kezdte agonizaldsat. Attila még a kdvetkezd évben Roma ellen vonult, de a papaval valé disl!
kurzus utan foladta Roma lerombolasat, és visszavonult. A kovetkez0 évben, 453-ban, eskiil
voje ¢jjelén kiilonds koriilmények kozott meghalt. A dontetlenre végzddott ‘mérkdzés’ nevetd
gyOztesei azutan a german torzsek lettek, koztiik a frank, akik ez utdn hamarosan megjelentek
¢és atvették Nyugat-Eurdpa uralkodo elitjének a szerepkorét. Veliik bekoltozott Europaba egy
sotét korszak is. Ugyanis az elkovetkez6 fél évezredben szinte semmi emlitésre vald kulturalis
esemény nem tortént a teriiletiikdn, ahogy azt Padanyi kifejtette.*'” A frankok az akkor kritil]
kus helyzetben 1év6 romai egyhaznak adtak katonai tdmogatast, és a kereszténység terjesztél |
sében szereztek maguknak kétségtelen érdemeket.

Attila vildgtorténelmi szerepe alland6 vita téméja. A megalazott Nyugat szemében barbar
¢és vérengzod, az Egyhaz szemében ‘Isten ostora’, a népi mondakban, mesékben allanddan eld! ]
kertilo, kétségtelentil kultirat meghatarozé elem maradt. Priszkhosz 448-ban Attilanal jart, igy
az 6 személyes elbesz¢lésbol ismerjiik Attila kornyezetét. Nem nevezheté barbarnak a primil ]
tivséget értve a barbarsag fogalma alatt. Magas szinten képzett személy volt.”'® Szabad gon[’
dolkozasu, kiméletlen, de zsenialis uralkodd volt. 453-ban bekovetkezett halala utan fiai
megint csak osztozkodtak, aminek az eredménye testvérhaboru lett, és az, hogy az addigi szo[
vetségesek elleniik fordultak: a hun birodalom 6sszeomlott. Egy résziik eltadvozott a Karpatl|
medencébdl (Bizancba, a sztyeppére), mas résziik letelepedett az Alpokban, északl]
spanyolorszagi teriileten, Erdélyben. Az erdélyiekrdl Kézai igy ir: “Maradt még a hunokbdl
haromezer ember, kik a krimhildi csatdbol futassal menekiiltek, kik is félvén a nyugoti nemzel’|
tektdl Arpad idejéig a Sziklamez6n maradtak s ott magokat nem hunoknak, hanem székelyek ]
nek nevezték. Ezen székelyek ugyanis a hinok maradvanyai, kik midon megtudtak, hogy a
magyarok Pannonidba masodszor visszajottek, a visszatéroknek Ruthenia hatarszélein eléjok
menének s Panndniat egylitt meghoditvan abba részt nyertek, de nem a pannoniai sikon, hal’
nem az olahokkal egyiitt a hatarszéli hegyek kozt kaptak osztalyrészt. A honnan az oldhokkal
osszeelegyedve, mint mondjak, azok betiiit hasznaljak.”"

A kronikakban szerepld oldhok (blachok Anonymusnal)™™” ezek szerint Panndnidban lal]
kok, akiké volt a székely rovasiras. Ez olyan iras, aminek a hangzokészlete nem indoeurdpai,

320

1% Diimmerth (1977), p.: 48.

315 Kézai 1. 18, Képes Kronika, 10, p.: 43. Sem Anonymus nem emliti, sem a Tarih-i Ungﬁrﬁsz. — Blaskovics
(1988).

316 Sebestyén (2004), p.: 49.

17 padanyi (1978), pp.: 29-30.

318 Romaban volt tisz gyerekkoraban, Aétiust személyesen ismerte.

319 Kézai Kronikdja, 1. konyv, 1V. fejezet, 6.8.

320y, 5.: Rasonyi (1981).



nem latin, azaz nem a késobbi roman. Eme id6szakban ritkul meg a Karpatokrol keletre is[]
mert Przeworsk, és késobb ikertestvére a Cjernjakov miiveltség.’” E két miiveltség emberei —
bar hatrahagytak katonasirokat is, lovas katondkat rejtve — zommel kdzepesen gazdag embel’
rek egalitarius telepeit alkottak. Mozaik-szertien, hihetetlen valtozatossdgot mutattak fel, ezért
a kutatok képtelenek egységes nép ala rendelni 6ket. Ellenben mindezen sajatsagok megfelel ]
nek a mellérendeld tarsadalomnak, amely a magyarsagot jellemzi. Telepeik voltak a Tiszatol
keletre a Dnyeszterig, délen a Dunatol kezdve egészen északon az Odera és a Visztula volgyél
ig. Véglegesen az V. szazad elején, a hun idékben tiinik el ez a miiveltség innen — és alakul
massa, vagy koltozik el

S ha folytatjuk a Karpat-medence keleti teriiletei régészeti leleteinek iddbeli feldolgozasat,
azt latjuk, hogy az irott torténelmi idokben sem kertil ez a teriilet elnyom6 hatalom igaja ala.
A kimmerek vezértorzse hatalmuk vesztésekor ide érkezik és beolvad. Ugyanez latszik a szkil |
taknal néhany évszazad multan. A keltdk megjelentek ugyan a teriilet nyugati részén, de jelen[]
1étiik nem feltétleniil uralmi jellegli, és a romaiak elleni harcuk vereségét kovetéen ugyancsak
a teriilet észak-keleti részére menekiiltek, és ott beolvadtak. Hunniaban, azaz a Dunatol kelet[ ]
re a hunok idejében sem alakult ki a Karpat-medencében templom-gazdasag, sem igazi foll]
desuri réteg. Ide még ekkor sem érkezett meg a hiibéri rend. Megérkezésiik emberoltonyi tal
volsagban kovette a gepidakét, akiket megsemmisitettek. Panndnidban, a Dunéantilon a kol
rabbi tarsadalmi szervezettség megmaradt (templom). Harciassdguk a Karpatokon beliil ‘lel’
hilt’, Attila személyéhez kotddott a ‘vilagbirodalom’ 1éte. Csekély 1étszamu elitet alkottak
csupan, akik alatt az eredeti népesség valtozatlanul megmaradt. Hatasuk az északi Felvidékre
nem terjedt ki, jollehet a Karpat-medence egésze ‘meghodolt’ nekik.

A hunok utan rovid idére a longobardok (lombardok) telepedtek meg a Duna mentén. Erel’
detileg a ko6z€épso Elba vidékén éltek, innen koltéztek 480-ban Ausztriaba, majd 500 koriil a
hatalmi vakuumban, Pannonidba. Itt megerdsodtek, és Wacho kirdlyuk dinasztikus kapcsolal’
tokat épitett ki mind a frankokkal, mind Bizanccal. 558-ban, azonban, amikor az avarok fell |
tlintek, Alboin kirdlyuk biztonsdgosabbnak vélte, ha a mai Olaszorszag foldjére, a P6 volgyél!
be tavoznak. Veliik tdvozott a pannonok, a szarmaték és a gepiddk maradéka is.**> A longol]
bardok embertanilag jol elkiilonithetdk a helyi lakossagtol, merthogy rajuk a nordikus crol
magnonid, azaz az erds testli, magas, hosszifejii embertipus volt a jellemz6.** A 1ényegesen
hosszabb ideig a Tiszantlon tartézkodd gepiddkra a hosszu fej, keskeny arc és magas termet,
illetve a kerek fej, alacsony, kdzepes termet és széles arc volt a jellemzd. Ismét csak etnikail |
lag heterogén volt a képlet.

d) Az avarok

463 tajan a pontuszi sztyeppe északi részén megjelentek az ogurok.’® Ez az idépont meg[]
lehetésen megegyezik Attila utdodainak keletre tavozasaval, merthogy Attila kisebbik fia, Irnik
a testvérhaborut kovetden visszavonult a Kaukazus vidékére (Meotisz, Krim-félsziget kdrnyel’
zete) és ott alapitotta meg 453-ban a Bolgar Birodalmat.’*® Testvére, Busan pedig az Al-
Dunénal alapitott birodalmat. Dengezik (a kozépsé fin) pedig ugyancsak keletre szorulva 4691
ig tartotta magat. Irnik a bolgar kiralylista szerint 453 koriil kezdett el uralkodni.”*” Ot Mundo
kovette, majd annak fia, Gorda. Testvérével, Mogerrel a bizanci irodalomban Gordasz, ill.
Muagerisz néven jelentek meg. Moravesik Gyula szerint az utdbbinak a neve lett azutdn a
megyer/magyar torzs névadoja. Ez a testvérpar ugyantgy élt, ahogy a kronikak Hunorrdl ¢és

321 Cunliffe (1998b): p. 452.

322 Todd (1998), p.: 452.

32 Todd (1998), pp.: 478-479.

32 Kiszely (1976), p.: 203.

325 Czeglédy (1977), p.: 59.

326 Diimmerth (1977), pp.: 37-38.
27 Diimmerth (1977), pp.: 54, 56.



Magorrol allitottak. Ezek szerint Hunor azonos Gordaval. Padanyi Muageriszt nem tekinti a
magyarok névado Osének. Meotiszban Gorda lett a ‘kirdly’. Folvette a kereszténységet, és
behddolt Bizancnak. Testvére ezért megolette 6t, majd alattvaloival egyiitt eltiint a Birodalom
hatérteriileteirdl. Gorda ‘hun’ birodalma 550-ben két részre szakadt — ismét egy testvérpar
aldatlan harca miatt, — akiket Utigur, ill. Kotrigur néven jegyez a bizanci kronika.>*®

508 kortil a szabirok is megjelentek Eurdpédban, és a Volga torkolat vidéke és a Kaukazus
kozott foglaltak maguknak legelét.**® 557 és 558 kozott az uar-chonitdk tiintek fel a Kauka!l
zustol északra, €s atvonulva a pontuszi teriileteken, nyugatnak tartottak. Meghoditottak, és
568 koriil megsziintették a Bolgar Birodalmat, elfoglaltak annak teriiletét és tulajdonképpen
annak 6rokosi jogan®° avar néven betelepedtek a Karpat-medencébe is.”*! Kozvetlen mogotL
tiik érkeztek a nyugati tliirkok és azok kazdr nevii torzse birtokba vette a Volga—Don és Kaull
kazus kozotti teriiletet,*” azaz meghdditotta az onogurokat és a szabirokat. Mindezek eredetét
valamilyen mértékben a kinai érdekteriileteken €16 tiirk népekhez kotik.

Kinai forrasok hadrom belsd &zsiai tiirk népcsoportot ismernek: ¢’ie-/oket, valamint a keleti
(északi), ill. a nyugati tiirkdket.**® A legkeletibb ¢’ie-Iok koziil valo az oguz-ujgur. A kazarok
foltehetden a tield torzsszovetség tagjai voltak. A tokuz-oguzok 6. torzse a kaszar, és 6k lehet!
nek azonosak az Eurdpaban késébb kazdr néven megjelendkkel.>** 448-ban Attila alattvaloi
voltak az aka-tzirok, (azaz fehér kazarok),”> 550 és 650 kozott pedig a tordk (turkut) kiraly [
sagé.”® A kazarok a tiirk kiralysag alattvaldiként is mar er8szakos terjeszkedést folytattak.
Eldszor kiszoritottak az avarokat, €s atvették kelet eurodpai uralmi teriileteiket, mikozben az
avar kagansadg a Karpat-medencébe koltozott. Ezt kovetden az Azovi-tengerhez jutottak ki,
miutan Boszporosz varosat 596-ban ostrommal bevették.

607-ben az onogurok visszanyerték Onallosagukat a kazarokkal szemben.™’ 627-ben
Hérakleiosz csdszar megsemmisité vereséget mér Perzsidra kazar segédlettel.”® 642-ben a
kazarok tijra megerdsddtek, és az idkozben fiiggetlenné valé Bolgar Birodalmat tamadtak. >
650-ben a bolgarok a kazar nyomasnak engedve szétszakadtak: egyik résziik a Donyec vidél|
kére, északra koltozott, és ott 1étrehozta a szaltovo-majaki miiveltséget, masik résziik a Volga
konyok felé vonult, €s alkotott pasztor birodalmat. Ez utobbibol 680-ban kivalt egy rész, és az
Aldunahoz vonult.**

A hun utédokkal foglalkoz6 munka ugyanezeket kiss¢ mas beallitasban kozli. Eszerint
Irnik kés6i utdoda Kovrat 605-ben sziiletett s 665-ig élt. Gyerekkorat tuszként Bizancban tol[
totte, ahol 619-ben megkeresztelkedett. Legfébb érdeme az, hogy 635-ben felszabaditotta
népét az avar kagan uralma alol.**' Nala latszott megvalosulni az Attilanak tett joslat: a legkil
sebbik fia fogja ujra felviragoztatni a birodalmat.*** Bolgaridban Kovrat 635-665 kozott ural ]

328 Diimmerth (1977), pp.: 38-39.

329 Mas vélemény szerint amikor a zsiian-zsiianok birodalmat a tiirkok 552-ben megdontik, akkor azok egy része
nyugatra menekiil és szoritja ki a régi lakohelyiikrél a szabirokat, akik viszont a bolgar tiirkdket szoritjak tovabb.
A szabirok ekkor az Irtisz és az Ural kozé keriilnek, és roluk kapja Szibéria a nevét. Lasd: Barathosi Balogh
(1976), p.: 30. A szabirok eszerint északon és nem délen vannak.
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kodott. Ot fia volt, kozilik Bat-Bajan®* és Kotrag, a két legidésebb. Ok o6rokolték az ‘apai

birodalmat’, azt felosztottak egymas kozott, de koziilikk Bat-Bajan hamarosan elismerte a kal'
zér kagan uralmat, behodolt. Kovrat haléla utan 3 évig Bezmert uralkodott,*** aki foltehetSen

Kovrat testvére volt (ugyancsak a Dulo nemzetségbdl vald). A birodalom felosztasa ezért 6681
ban kovetkezik be. Kotrag orszadga azutan a XIII. szazadig viragzott és akkor a tatarok puszti’’
tottak el.

Mindezen idékben a Karpatok északi és a keleti peremén nem tapasztalhaté népesség valll
tozas, miveltségvaltas. A biikki miiveltség lakossagat még mindig itt érezhetjiik, ezért a nyell
vének erre az idére még itt follelhetének kell lennie.’* Az egyetlen komolyabb mértékii val Tl
tozast az jelenti, amikor 670 koriil az G.n. griffes—indds nép aramlik be a Kérpat-medencén
beliilre, és telepszik le a foldmiivelésre alkalmas teriileteken.*® Eredetiiket Laszlo Gyula a
Volgéhoz teszi, am megjegyzésre méltd, hogy a griffes—indds miiveltség népére semmi
olyasmi nem jellemz6, ami a korabeli Volgai népességet meghatarozta.”*’ gy pl. nem talaljuk
meg naluk azokat az edényeket sem, ami a Volga mellett telepiiléket a kornyezetiiktél megkiil
16nboztette. A griffes—indas jelzot a sirmellékleteken talalt himzés alapjan kaptak. Ez azt jel
lenti, hogy a miiveltség felfogdsa nagymértékben egyezett a késdbbi magyarsagéval: nem
azokat a jelképeket himezték az eszkdzeikre, ruhaikra, amik a sztyeppei nagyallattenyésztoket
jellemezte, hanem olyanokat, amiket a letelepedett, a foldmiives ember hasznalt. Laszlé Gyula
benniik 14tja a magyarsag els6 hullamat. Ez el is fogadhato, csak azzal a megszoritassal, hogy
nem a Volga melldl, hanem esetleg éppen csak a Karpatok szomszédsagabodl indultak és telel
pedtek a Karpat-medencén beliilre, de a korabban madr itt ¢16 magyarok mellé.

A hunok utan mintegy 100 évvel a Karpat-medencébe érkezd pusztai népet tehat avar nél|
ven ismerjiik. Eredetiik éppen annyira kddbe vész, mint a hunoké. Legtavolabb Kina hataraig
kovethetdk, ahol az u.n. zsiian-zsiianok vezetd rétegét sejtik az avarok eléfutarainak. Ezek a
hunokat kovették, azaz eredetiik is iddszamitdsunk kezdetére helyezhetd. Priszkosz emliti az
avarokat 463 koriili id6kbdl, €és biztosnak latszik, hogy az altala emlitett €s az 557-ben megjel |
lend avarok azonosak. Igy nem lehetnek azonosak a zsiian-zsiianokkal, akiket a tiirkok 552(
ben vertek le.>*® Nyelviiket ‘j-z8” toroknek tartjak, szemben a bolgarok ‘r-z8’ torokjével.**
Mindenesetre a Bizdncba 576-ban latogatd avar kiildottséggel valo targyaldshoz ugyanazokat
a tolmacsokat vették igénybe, mint a hunokkal valohoz.>>* Minthogy azonban a térok nyelven
besz¢élok még ma is megértik egymast, ez a fajta ‘nyelvazonossag’ csak annyit bizonyit, hogy
mindkét torzsszovetség vezetése tiirk volt.

Masok a partusokat tekintik avaroknak, a partus birodalmat a korai avar birodalomnak,351
¢s ezért a hunok utddainak is tartjdk Oket. Ennek azonban ellene sz6l az a hir, hogy Attila
unokéja, Kovrat 635-ben felszabaditja népét az avar kagan uralma alol.™>* Azért tartjak hun
utodoknak, mert harcmodoruk a hunokéval azonos. Ugyancsak ezért tartottdk Arpad népét is
hunnak. Kovécs szerint al-avarok,’ mert az igaziak, a zslian-zsilianok, éppen az ¢ uraik voll
tak. Azok bukasa utan keriiltek csak a Volga északi terliletére €s onnan érkeztek a Karpatl|

* Batbajan val6jaban nem név, hanem tisztség. A bajdn jelentése gazdag, és a legtehetdsebb torzs vezetSjének
lehetett igy a tiszte. Lasd: Sebestyén (2004), p.: 66.

* Diimmerth (1977), p.: 54.

5 Cser (2000), p.: 161.
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medencébe 568-ban.*>* Az al-avarok egyébként azonosak a var-kunokkal.*>> Padéanyi igy ir az
avarokrol: ,,Az okor folyaman a Kaspi-mediterraneum szumirfajta népeinek rezervoarjabol
allandé volt az északnyugati és északkeleti kirajzasa, kiilonosen belsé-Azsia iranyaba, amely[
bdl, a mongol dslakossag mellett, itt-ott azzal esetleg keveredve, egy jelentékeny etnikum
formalodik ki, az 0.n. ‘Ostorok’, vagy ‘turani’, vagy ‘ural-altdji’ faj, amelynek alaprétegét
‘dahok’, valamint ezeket kovetd ‘hun’, ‘avar’, ‘szabir’ kirajzdsok adtak, és amelyek az dkori
évezredek soran, foleg a lovaglas és 16tenyésztés kifejlédése ota, a Kr.e. 2. évezreddel kezd6[
déen, a bels6-azsiai szteppéket fokozatosan feltdlté sajatos népfajja szaporodtak.” >

Innen eléggé meggydzden latszik, hogy maga Padanyi az avarokat, a hunokat egyarant ‘sal’
jatos népfajja szaporodott’ népnek tekinti, akik tulajdonképpen a késdbbi Iran teriiletén kép!
z6dtek, és els6 hatalmi megjelenésiik a partus birodalom formajaban ismert.*>’ Szerinte a mar]
sodik avar birodalom Tuman kagédn vezetésével képzddott Kr. u. az V. szazad vége felé. A
Kéarpat-medencét megszallo avarokat maga sem tartja igazi avarnak: ,,Ez a birodalom elébb az
Aral-Bajkal vidéki avar birodalomra nehezedve az ‘avar’ néven ismert varkunokat mozditja
ki helytikrol (akik a 6. szd. derekan Kelet-Europan atvonulva megszalljak a Karpat-medencét,
Kr. u. 568, és ott a 9. szd. elejéig fennalld avar-birodalmat alapitjadk meg), azutan a Volga—
Don—Kaukazus vidékén Irnik altal alapitott onogur birodalmat vetik uralmuk ala egy fél év[
szdzadra (570-620).”*>® Laszl6 Gyula szerint ,,avarok, akiket onogurnak hivnak”*” Kiszely
szerint “helyesebb avarkori népességrdl, mintsem avarokrol besz€lni, hiszen sem az avarok
eredete, sem pedig a helyi Oslakossaggal és mas népekkel vald keveredésiik nem bizonyil |
tott”.**° Liptakra hivatkozva még kijelenti, hogy ,,az avar kor embertani képére a példa nélkiil
all6 heterogenitas a jellemz&”.**' Mindenesetre, pl. a 711 siros alattyanyi temetében 24% a
kelet-balti, cro-magnonid és 18% az észak-eurdpai nordikus, de 3% az urali tipus csontja.362

Irnik ¢és az altala alapitott onogur (bolgar) ‘birodalom’ ismét visszautal a hunokra. A Kar!]
pat-medencébdl tdvozd hunok — ill. azok vezértdrzsei az 6bolgar kiralylistdk alapjan is kovet!
hetSk. Attila neve egyébként nem szerepel az 6bolgar kiralylistan.’® De akar al-, akar igazi
avarok, mindenesetre a Kr. u. VI. szdzaddban hamarosan hatalmuk al4 keritették a pontuszi
sztyeppét, rajta a volt hunokat (a Fekete-tenger melléki kutrigurokat és utrigurokat), és azok
‘orokoseiként’ telepszenek be a Karpat-medencébe, amint a 40. Abra mutatja. Itt a Duna nyul
gati medencéjétdl alkottak birodalmat. Mintegy emberdltonyire kovették a gepidakat, akik
akkor eltiintek, merthogy az avaroknak meghodoltak és beléjiik olvadtak.*** Mert az avarkor
népessége igen csak kevert volt,’® egyaltalan nem beszélhetiink homogén ‘fajrél’, sem hol]
mogén nyelvrél. Ugyanugy ‘maroknyi’ elit uralméval allunk szemben. A Karpat-medencében
elsésorban a nyugati teriileteken taldljuk meg a telepeiket. Hatalmuk elészor kiterjed a Kelet!(
europai sztyeppéken egészen a Volgdig. Késobb, a szazad végén ijabb hatalmi tényezo jelel]
nik meg ugyanott: a kazarok. Ez Gjabb mozgast indit meg a sztyeppén.

Az avarok a Karpat-medencében ugyanugy hatalmi bazist teremtettek, ¢s innen prébalkoz!(]
tak Ujabb teriiletek felé kiterjeszkedni. Bizanccal keverednek folyamatosan héborus konflik![ ]
tusba. 622-ben az avarok szlavokat is bevonnak a hadviselésbe, akiket ekkor északrél a Duna

3% Kovacs (1997), p.: 308.

35 Kovacs (1997), pp.: 82-83., Barathosi Balogh (1931), p.: 27., Kiszely (1996), p.: 235.
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déli partjaira telepitenek at puffer népként. A dunai haborut elveszitik Bizanccal szemben. Az
avar kenukat szlavok irdnyitottdk. Ekkor Hérakleiosz teriiletet ad a szlavoknak azzal a folté[!
tellel, hogy azok folveszik a kereszténységet. Ettdl kezdve jelennek meg a Balkdnon a horvall
tok és a szerbek allando telepesként.’*® Neviik szarmata-alan eredetii.*®’

Eurépa i.sz. 400-700 kozott
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40. abra. Eurépa, a népvandorlas masodik szakasza. 1: avar birodalom a legnagyobb
kiterjedésekor, 2: frank birodalom, 3: szlavok, 4: alanok (szabirok?), 5: szabirok (?), 6: irCl
kelta, 7: arab kalifatus, 8: bizanci romai birodalom, 9: Dentu-Magyaria (Padanyi), 10: bolgar
toredékek, 11: Etelkdz, 12: kazar birodalom, 13: perzsa birodalom, 14: szlav mozgas, 15:
bolgar térzsek telepitése, 16: muzulman terjeszkedés.

Iszperik, Kovrat harmadik fia, aki valamikor 630-631 k6zott sziilethetett. Apja halala utan,
679-ben a Dnyeper és a Dnyeszter kozotti teriiletet szallta meg, majd a mai Bulgériaba kolto[ !
z0tt, és ott alapitotta meg a bolgarok késobb kereszténnyé valo orszagat, a korabban oda telel |
pitett szlav torzsek folott uralkodvan. Az uralkodo elit azonban hamarosan atvette az alajuk
tartozok nyelvét, a bolgar birodalom nyelve hamarosan a szlav lesz.’®® Ezért nyitott a kérdés:
hogyan vezethetd at Attila csaladja az Arpad-hazig? Diimmerth is folteszi a kérdést: ,Ha a
krénikakban fennmaradt ésnévsort Almostol Attilaig visszavetitjiik, a legkedvezébb szamitas
mellett is azt talaljuk, hogy ha az Almos 6sének megnevezett Attila valoban Csaba apja lett
volna, nem élhetett korabban, mint a VIL szdzadban.””® , ‘A magyarok mésodik bejovetel ]
ének’ vagyis Arpad honfoglalasinak az évszama a kronika szerint 677.°7° Ez latszolag jol
egybeesik a hun-utodok torténetével, ugyanis 679 koriil ,,a negyedik ¢és az 6todik (fia) atkelt
az Iszter folyon, mely a Danubiusszal azonos, az egyik ovéivel az avar Pannéniaba ment, az
avar kagannak meghddolva, a masik pedig Pentapoliszba, Ravenna mell¢, ahol keresztény
csaszarsag alattvaldja maradt.™”!

3% Encyclopaedia Britannica, CD 98. International version. Konstantinosz: De administrando imperio munkaja’]
ban is megemliti, hogy a ‘megkeresztelt’ szerbek és horvatok (akik a ‘turkoktol’ délre laknak) a ‘megkeresztelet[]
lenektdl’, azaz északrol szarmaznak. Bethlen (1996) Honfoglalds CD, Forrasok, Konsztantinosz. 31. és 32.
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%8 Diimmerth (1977), p.: 58.

3% Diimmerth (1977), p.: 56.
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3" Theophanész irasat idézi: Diimmerth (1977), p.: 58.



Diimmert igy folytatja: ,,Az is részben kideriilt, hogy az els6 honfoglalas hunjainak torté[]
nete kronikdinkban inkébb az avarok, semmint a hunok torténete. Kronikaink egyrészt erdds
tertiletrdl, a Volga vidékérdl szarmaztatjak a honfoglalokat (Anonymus!), masrészt pedig a
meotiszi hagyomanyt 6rzik.”’* As ,,a kronikas hun torténete egy része valoban a pannoniai
avar-korszakhoz rogzithetd, s eléggé pontosan a VII. szazad hetvenes éveire.””> Mig ,.a ma’]
gyar hagyoméany Attila emlékét felteheten Kovrat személyével olvasztotta dssze.”’* Am
Csaba, Kovrat kozeépso fia. Csaba és Iszperik tehat foltehetden azonosak. Hagyomany szerint
Csaba is hun kirdlyként Gordgorszagba tavozott és onnan nem tért vissza. A tarnokvolgyi
csata, Kevehaza emléke — késd avar, és nem hun kori.>” Ekkor viszont Csaba Zuard vezér! |
ként jelenik meg a kronikakban®’® — Soba-Saba-Csaba. Testvére Kadosa. Zuard, Csaba, Kado!]
sa: torokben ugyanazt jelentik, mégpedig: “atrol letérd’, ‘bolyongé’. ‘koborld’.”

Demeter legendajabol’™® értesiilhetiink a tovabbi eseményrél: ,,’Mintegy hatvan évvel ké[J
s6bb’ - irja a szoveg, és ez az idopont megfelel Kovrat fiai vandorlasi éveinek is — ’az avar
kagén 10j helytartot rendelt az orszagban lako idegen, kozottiik gordg eredetii népek folé. Ezt a
helytartot Kubernek nevezték’. Amikor Kuber latta a parancsnoksaga ala tartozé keresztény
hitli gérogok vagyakozasat hazajuk utdn, elhatdrozta, hogy bizanci foldre vezeti dket, mint
‘Mozes Izraelt’. Csatlakoztak hozzajuk sajat népei €s mas poganyok is, akikkel egyiitt fellal’
zadt az avar kagan ellen.””® Kovrat fiaval, Kuberrel az avar kagan &t csataban iitkdzott meg.
Ebbdl kétszer Kuber gydzott. Temesnél azutan atkeltek a hun utédok a Dunan, majd délnek
elhagytdk a Karpat-medencét és az avar birodalom fonnhatosagat. Iszperik fia, Tervel, a boll]
gar fejedelem a 8. szazad elsO éveiben arrdl beszElt, hogy nagybatyja csaladja — €s itt Kuberre
utalt — Thesszaloniké kornyékén €él. Az onogur-bolgar torzsek koziil tehat egy az Appenninl |
félszigeten, és ketté immar a bizanci teriileten élt.

670 kornyékén a temetSk tanusaga szerint megjelent a griffes-indas nép.® A fentiek alap]
jén lathato, hogy 6k nem lehetnek azonosak a bolgarokkal. Ugyan 6k is ekkoriban jelentek
meg, de egy emberdltén beliil a Balkanra tavoztak.”®' Laszlé6 Gyula benniik latja az elsé mall
gyar nyelvii betelepeddket: ,,E nép utddai, tehdt mar a magyar nép, az Okatol keletebbre, a
Volga jobb partjan huzodott, s itt érhette valamikor az Kr. u. VII. szdzadban a kangarok tamal |
déasa. Ez — feltehetéen — harom részre szakitotta a magyarokat: egy résziik ott maradt (ezeket
talalta meg késobb, a XIII. szazadban Julianus barat), mas résziikk nyugatnak vette utjat (ezek
lettek az igynevezett *késdi avarok’), mig a harmadik résziik a Kaukéazus déli lejtdjén telepel
dett meg, s ott id6k folyaman elorményesedett.””® A Julianus barat felfedezése azonban elég!]
gé laza logikai kapcsolatban éllhat a szarmazasi kérdésekkel. Ugyanis 6nmagéban az, hogy
Julianus barat vele azonos nyelven beszélé népeket talalt a Volga mentén, csakis azt jelenti,
hogy azok Julianus nyelvén beszéltek, és nem foltétleniil azt, hogy magyarul. Ugyanis
Julianus maga az uralkod¢ réteg része volt, €s eldbb azt kellene bebizonyitani, hogy 6 magyal
rul beszélt. A nevek, az életforma, a hun 6rokség sokkal inkabb arra utal, hogy maga Julianus
is a tiirk nyelvek valamelyikén beszélhetett, azaz az onogur-hun k6zosségbdl szarmazhatott.

Magérdl az ekkor betelepedett néprdl ezt tudhatjuk: ,,A griffes-indas nép temetdit jol is[
merjlik: sok szaz siros, nagy temetdk, és a temetdk elterjedése pontosan fedi a XI. szazadi
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magyar nyelvhatart.”® Tovabba ,,a nagy létszami temeték falvakra vallanak, a nomadoknak
pedig nincsenek falvaik.”*™ Féntebb azonban azt lathattuk, hogy ez a fajta harom részre szall
kadas a hun o6rokséget jelentd onogurokkal (bolgarok) tortént meg, akik pedig sztyeppei lo[
vas-pasztor miveltségliek voltak. A kangar nevet meg a sokkal késébbi besenydkre hasznal !
jék, igy talan inkabb a kazarok lehettek. Ezért hat a Karpat-medencében ekkoriban letelepe!
dett indas nép nem lehetett az 6 6rokségiik, nem johetett a Volga partjardl. Akik pedig onnan
jottek, azokrol lathattuk, hogy hamarosan a Balkan, ill. az Appenninek felé tavoztak is, nem
maradtak avar fennhatdsag alatt.

Ellenben johettek a szomszédbodl, a nyugat ukrajnai teriiletrél, ahonnan az elsd, de fegyver!(
telen szarmata betelepedés is megtortént. Laszlo Gyula szerint ,,a griffes-indasok erds neml !
zetségi kotelekekben éltek, de a tizes rendszer naluk is megvolt (a székelyek ugyszoélvan nap’
jainkig 6rizték e rendszer hagyomanyat).””® Az 6bolgar kronika szerint: ,,Ez a nemzetség
uralkodott a Dunén til 515 évet, borotvalt fejjel. Es ezutan jott a Dunénak erre az oldalara
Isperich fejedelem, aki itt a mai napig uralkodik.”**® Minthogy a bolgar kronika a mai Bulgall
ridban késziilt, a "Dunénak erre az oldalara’ minden bizonnyal a Duna déli, jobb partjat jelen[
tette. Es Kr. u. 153 és 668 kozott valoban 515 év telt el. Lényeges elem itt az, hogy ’uralkol]
dott’, mert ez elsésorban az elitet és nem egy népet jelent. Késobb Anonymusnal is talalkol’
zunk a ’borotvalt fejii’ jelzével, és ez talan segit azonositani azokat, akikre kunokként™’ hirJ
vatkozik: var-kunok, azaz al-avarok, vagy bolgarok, azaz onogurok.

Mindezekbdl az a Iényeges szamunkra, hogy a hun vezér utddai bolgar — masoknal onogur
— néven birodalmat alapitottak a Kaukazustol északra — azaz Szkitidban. Ez a birodalom a
késobbi keletrdl eredo tiirk torzsek nyomasanak engedve tobb részre szakad, és azok egy rél |
sze a mai Bulgaria teriiletére, masik része a mai Olaszorszagba tavozott, azaz nem ¢élt tovabb
az eredeti helyszinen. A két Kovrat utéd koziil a Volga északi részén 1évo bolgar birodalom
vezére meghodolt a kazaroknak és veliik majd késébb, Arpad magyarjaival kapcsolatban még
talalkozunk. A masik Kovrat utod tovabbra is Meotisz teriiletén €1t €s ez a néprész is jelenthel |
ti kronikdink vezértorzsének az alapjait.

Kozben a Foldkozi-tenger keleti medencéjében dramai moédon megvaltozott a hatalmi
szerkezet. Mohamed proféta mitkodésének a kezdetét, 612-t kovetden a hedzsra (szent habo!
i) elsé 20 esztendejében a mozlimok meghdditottak Perzsiat, Sziriat, Mezopotamiat, Egyip!( ]
tomot ¢és koriilvették a bizanci heitorszélgot.388 Bizanc Perzsia folotti *gydzelme’ 627-ben
pirrhuszi volt: ezutan sokkal komolyabb ’viharral® kellett szembesiilnie. Az arabok a Darband
hegyszoroson at 642 ¢és 652 kozott ismételten be-betortek a Kaukdzus mt')gé.3 % Ezt kovette az
az id0szak, amikor a kazarok a szomszédos bolgar birodalmat szétszaggattak, és egy részét
meghodoltattak. Ez utan az arabok ismételten Bizanc ellen tdmadtak: 669, 673-678, 717-718[]
ban. 723-737 ujra kazar-arab hdborukat jelent. A 730-1 ardabili csataban a kazarok gyoztek,
de az ujabban felallitott arab haderé megallitotta ket (Moszul, Diarbakir), és ekkor visszall
menekiiltek a Kaukazus mogé.*° De az arabok 737-ben varatlanul meglepték a kazar erét, és
akkor azok most mar a Volgdig menekiiltek. Békét kotott a két hatalom, de az arabok nem
hodoltattak meg a kazarokat. Bizonyara komoly katonai erét kotott volna le, ha ehhez ragasz! |
kodtak volna, igy a békekotés utdn az arabok elvonultak. 740-ben a kazarok valami varatlant

% Lasz1o (1974), p.: 206.

¥ Lasz1o (1974), p.: 207.

% Lasz16 (1974), p.: 207.

3% 1dézi Diimmerth (1977), p.: 54.

37 Anonymus 8, 10. pp.: 86, 87-88. A latin eredetiben cumany szerepel, amit Pais az egyik kabar torzs nevével
probal azonositani (p.: 154), de megjegyzi: “holott a cumanus a XI. szdzad masodik felében feltiing fehér vagy
paloc-kunok kuman nevének a latinositisa.” Nem meggy6z0 a magyarazat!

¥ Koestler (1990), p.: 19.

¥ Koestler (1990), p.: 20.

3% Koestler (1990), p.: 21.



tettek: folvették a judaizmust, mint allamvallast.”’

fel az arabokat a Pireneusoknal (Poitier).

Eurdpanak ekkor figyelemre méltoan alakult a vallasi képe. Délkeleti sarkaban a judaizmus
jelent meg, kdzvetlen szomszédsagban a ‘mozlim fergeteggel’ (mohamedanizmus) és az ortol
dox kereszténységgel. Nyugat Europaban a rémai tipusu kereszténység, a katolicizmus ter[]
jeszkedett, mikdzben Ibéridban tartdsan megvetette ldbat a mohamedanizmus. A mohamedal’
nizmus sziiletését megeldézoen tortént meg a kereszténységnek a két részre valasa, ami valojal’
ban a Romai birodalom két részre szakaddsaként jelent meg. A partus birodalom élete végén a
zoroasztrizmus vilagképét ott Mani kisérelte meg a kereszténységgel 6tvozni és onnan indul
el a pontuszi sztyeppére a manicheizmus. Bizdnc szamdara ez eretnekvallas volt, és maga is
follépett ellene. Hatalmat azonban arra a terililetre nem volt képes kiterjeszteni. A partusok
azonban Manit elfogtak (Kr. u. 226), majd kivégezték. Maradt a zoroasztroizmus, €s terjedt a
manicheizmus a tiirk terlileteken, keletre. A Fekete-tenger medencéjének a keleti fele ezért
rendkiviil heterogén képletet jelentett. Maga a kereszténység itt lett eldszor allamvallassé
(Orményorszagban 302-ben,””” Gruziaban 337-ben — az orszagot ekkor Kartlinak hivtak).*”*> A
VII. szdzad kozepén azutan megjelent a mohamedanizmus, és erdszakosan terjeszkedett. A
Késpi-tenger partjarol eddig mar csak a judaizmus hianyzott, hogy teljes legyen a vallési kal’l
valkad. 740-t6l azonban mar az is jelen volt.

Bizénc és Roma kozott a rivalizacio akkor valt élessé, amikor Roma piispokének sikertilt a
kereszténység részére megnyernie Konstantin csaszart 312-ben.””* Réma nem sokkal ezutan
mar keresztény orszagnak nyilvanitotta magat, és amilyen hevességgel addig a kereszténysé!
get lildozte, ugyanilyennel kezdte meg a nem-keresztény hit tildozését. 324-ben a niceai zsinal |
ton elfogadtik Jézus Isten voltat és a Szentharomsag tételét, és ezzel Arian piispok és hivei
eretnekké, dsellenséggé valtak. A catalanaumi csatdt kdvetden azonban a romai birodalom
hamarosan dsszeomlott. Ekkor keriiltek a frankok Eurdpa nyugati felén hatalmi helyzetbe. A
Merowing csalad nemsokara mar egész Nyugat-Eurdpat birtokolta. Roma figyelme feléjlik
fordult. Klodvidot (Clovist) sikeriilt 496-ban Szent Rémy reimsi érseknek megkeresztelnie.™”
Ettdl kezdve Nyugat Eurdpaban a romai katolicizmus mint allamvallds is megjelent, és a
megkoronézott 6 *Uj Konstantinna’ valik, a hatalom pedig fokozatosan {ijra a Szent Romai
Birodalomma érik. A Merowingokkal kotott egyhazi szerzodés 679-ben I1. Dagobert varatlan
(elore kiszamithato) halalos ‘balesetét> kovetben elvész, érvénytelenné valik, és ez az a
helyzet, amely lehetové tette Romanak, hogy ezutan ne csak folkenjen, hanem maga teremt! |
sen kirdlyt: Kis Pipin kirallya folkenésével 745-ben (II. Istvan papa)’  megkezdédik a
Caroling uralom. Ezzel a Német-Romai Csaszarsag alapjai is 1étrejottek.

A Kérpat-medencében ekkor mar vannak keresztény kozosségek, templomok. A katolikus
hittérités a Merowingok eltavolitasa utan, a VIII. szdzad elején most mar teljes katonai tdmol |
gatas mellett folytatodott. Az avarok attéritése is hamarosan megkezdddott, jollehet nem tar[
toztak a frankok birodalmi korzetéhez, ezért velilk szemben a katonai erd nem volt felhasz]
nalhat6. Késébb az avarok kozott belhaboru tort ki, és 795-ben az egyik tudun segitségiil hivta
Nagy Karolyt, aki azért mar 791 6ta tamadta az avarokat.*”® Amikor végiil 796-ban a tudun
meg is hodolt Nagy Karolynak és Aachenben megkeresztelkedett, megkezdddott az avarok![
nak immar az erdszakos téritése is. Ez 799 szeptemberében lazadast valtott ki, amit a frankok

Martell Karoly meg ugyanekkor tartoztatja

1 Koestler (1990), pp.: 44-63.

92 Chadwick (1987), p.: 24, Gabori (1978), p.: 311. Kiszely (1996), p.: 771. szerint is az elsd keresztény allam
Orményorszag volt — Edessza utan.

393 Gabori (1978), p.: 292.

3% Chadwick (1987), p.: 26, Gardner (1996), p.: 156.
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3% Gardner (1996), p.: 223.

7 Diimmerth (1977), p.: 148.

3% Glatz (1995), pp.: 32-33, Bethlen (1996) Honfoglalds CD (1996).



kegyetleniil megtoroltak. A frankok kronikai megemlékeznek arr6l, hogy a frank seregek
mekkora mennyiségben szallitottdk el az avarok legenddsan nagy mennyiségii kincseit.”
Ezek forrasa bizonyara nem a frankok orszaga, hanem részben a bizanci adok, de sokkal nal’
gyobb valoszinliséggel maga a Karpat-medence. Ugyanis Erdély aranybanyai, a Duna homok!
janak aranya felbecstilhetetlen mennyiségli volt. Az elszallitott kincseket azutan Nagy Karoly
az altala alapitott kolostoroknak ‘adoményozta’. Ezek kozott lehetett a késdbbi Szent Korona
is, merthogy az 6tvosmiivessége, a képi mondandoja ezzel a korral 6sszhangban van, de azzal
is, hogy Nagy Karoly fején, esetleg vele egyiitt a sirjaba keriiljon.*® Nagy Karolyt pedig, az
avar birodalom megsemmisitését kovetden, a papa 800-ban csaszarra koronazta.

Az avar birodalomnak valéjaban csak ezutan, 803-ban lett vége.*' A kagan a Fischa foll
lyonal megkeresztelkedett, és ezzel elismerte a frankok fonnhatésagat.*”> Az avar elit visszal
szorult a Dunantulra, és ott alkotott frank vazallus allamot. Lakossdga azonban megmaradt, az
addigi avar vezéri szallashelyek immar Sclavinia*® néven jelennek meg Eurdpa térképén.*®*
A Karpat-medence keleti felét — ugyancsak 803-ban — elfoglaltak a bolgarok,'” a Felvidékre
meg a frankok altal meghodoltatott birodalom, a morva vetette a szemét. Ez az északi teriilet,
a hajdani Kukutyin miiveltség teriilete azonban mégsem keriilt sem frank, sem bolgér, sem
pedig morva uralom ald, tovabbra is Orizte sajatsagos helyzetét.

e) A magyarok

Mi magyarok az emberi miveltségek torténetében figyelmiinket elsésorban Eurdzsiara
Osszpontositjuk, hiszen a magyarsag itt €1, eredete sem vezethetd ennél sokkal tdvolabbra. Ha
ebben az emberi torténelemben meg kivanjuk taldlni a magyarsag eredetét és helyét, akkor
elébb meg kell ismerkedniink magéval a magyar néppel. Ebben a magyar miiveltség vizsgélal
ta szolgal alapvetd segitségiil. Magyar miveltséget emlitiink, mert szilard meggy6zdodésiink,
és a vizsgalati eredmény is erre int, hogy van jellegzetesen magyar miiveltség.*® Fentebb mar
lattuk, hogy a miiveltségnek két alapvetd eleme van: a legfontosabb a nyelv és a népi miivél
szet, jelképezés, de altalaban véve is jellemezhetjiik a magyar gondolkodasmaédot, mégpedig a
mellérendeléssel. A nyelv szdkészlete kifejezi a nép altal hasznalt miiveltségi elemeket.
Nyelvtana pedig szorosan Osszefiigg a népi gondolkodas mikéntjével. Annak tartalmat meg a
masik fontos elemmel, a népi miivészet kifejezé eszkozeivel kozelithetjiik meg: mondék, rel’
gék, dalok, mesék, amelyeknek szerves tartozéka a képi abrazolo és faragé miivészet. Ugyan! |
akkor tudomanyosan csak az egész nép eredetelméletét lehet valamely nép azonossaganak
bizonyitasara eredményesen felhasznalni, a par tizezres uralkododi rétegét semmiképpen nem.

3% Pap (1997), p.: 35, idézi Bedthy Mihaly kutatasait. V.: Fehér (1972), p. 55 szerint azonban a ,nyugatra szdll|
litott ‘hadizsakmadny’, alaposabb vizsgadlat utan mindéssze legfeljebb két dnallo avar térzs vagyondt jelentette,

nem pedig az 6ssz avarsagér”. Valdjaban Einhard (Annales regni) szerint Erik foroiuliai herceg szervezte meg,

hogy ,,Panncniiban az avarok népének foldvarat kiraboljak” (pp.: 58-59, .in Pannonias hringum gentis

Avarorum ... spoliavif”’). Amihez a lorchi kolostor korabeli évkonyve szerint a jugur kagan orgyilkossaga kellett
(,,Chagan Seu Iugurro intestine clade addictis... 2. II. 98), amit Vonomyr tudun aruldsa segitett (Aventinus nél]
met kronikaja szerint, 321/a. 277). ,,A Pippin dltal a kévetkezé évben meginditott avar ellenes hadjarat igy mar
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akkori theocentrikus vallasi felfogasnak is eleget tegyen” (p.: 60). A zsakmany ,,0ly sulyosan megterhelt 15

tarszeker, hogy csak 6kornégyessel tudtik elvontatni” (p.: 60). A kincsekrél Eginhard, aki 6tvosmiivész is, irja,
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Néplink talsulyat, erejét mutatja tobb korabbi torténelmi esemény, példaul az egykori szarmal’
ta fonokség elleni sikeres fellazadas. S mig a megel6z6 Karpat-medencei hun, illetve avar
allamszervezés az uralkodd csoport jelképi tulsulyat mutatja, majdan az akkor kialakult all’
lamszervezet hatdsara az Arpad vezér vezette magyar allamszervezés jelképei és hatalmi jel[
legzetességei, mint példaul a helynevek, a megyerendszer, a tisztségek, mind a bentiek gyal’l
korlatat folytatja.

Valamint mivel fontossa valt szamunkra ma az is, mint a bevezetdben lattuk, hogy Szkitial
e az Oshaza, ezért alaposan meg kell vizsgalnunk, hogy mit mondanak a kronikék, hogy valo!]
jaban mire is alapozodik a magyarok szkita eredetének gondolata. A legfontosabb tehat tisz[
tdzni: mit mondanak a kronikédink? Legkorabbrol ismert kronika Anonymus kronikdja, amely
valamelyik Béla kiraly (foltehetden 2. de inkabb 3.) részére késziilt, azaz Anonymus Gestaja —
kb. a XII. szazadbol eredhetett. A kovetkezd, immar biztosan datalhaté kronika Kézai kronill
kaja — 1205-bol. Szerkezetét és mondandojat tekintve eltér Anonymusétdl, am erre épiilnek a
tovabbiak, ugymint Kalti Mark képes kronikdja — 1358-bol, Nagy Lajosnak cimezve; a Hul!
nyadi Matyas szamara késziilt a Budai kronika — 1473-ban; majd kdzvetlen ezt kovette
Thuroczy kronikdja — 1486-ban; Heltai Gaspar kronikdja — 1575-bdl az elsé magyar nyelven
irt kronika és ebbdl mar a mai nyelviinktdl alig eltérd nyelvezet bukik eld, azaz kozel fél évez[]
red alatt a nyelviink mar nem sokat véltozott — legfeljebb kopott; s a legkésdbbi még fligget! |
lennek tekinthetd kronika Szekér J. Aloysius kronikdja — 1808-bol.

Ugyanakkor az is vilagos, hogy kronikdink értelme nem az, amit sokan onnan ki akarnanak
erdszakolni. A kronikak gondos elemzése, 0sszehasonlitasa azt mutatja, hogy kronikdink alap(
ja, az 6sgeszta, amely feltehetéen Szent Laszl6 idejében sziiletett, am eredeti alakjaban elvel
szett. Anonymus ¢és utddai viszont minden bizonnyal erre tdmaszkodtak kronikaik elkészité!
sekor. Kézai Kronikaja IV. Laszl6 idején sziiletett, €¢s Anonymuséval szemben tobb eltérés
talalhato benne. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy Kézai kronikéja az igazabb, ugyanis ab[
ban az id6ben a torténelmi hiiség, pontossag még nem volt szempont.*”” A kés6bbi kronikak
alapja egyértelmiien Kézai Simon kronikaja volt, és a kronikairok azt egészitették ki az azota
eltelt id6 eseményeivel, ill. gondoltak at az dseredet kérdését, és probaltak az ismereteket szél |
lesiteni, vagy modositani. Mindamellett a szarmazas elképzelésében vannak komoly eltérések
az egyes kronikak szerzo6i kozott.

Anonymus semmit sem mond a magyarok elétorténetérdl, a Magog kiralytol vald szarmal
zéas bejelentése utan azonnal Attilara tér, és — hibas évszam megadéasaval — azonnal Attila
Karpat-medencébe koltozésével kezdi a torténetét. Nala egyértelmii, hogy a magyarokat hul’l
noknak tekinti.*®® A Kézai kronikaibol ismerkedhetiink meg a honfoglalas elétti torténelem
legkorabban bemutatott valtozataval — ha egyaltalan az, amit ott olvashatunk torténelemnek
tekinthet6. Merthogy itt is komoly gondok vannak. Itt mar eleve latszik, hogy nem valdédi
foldrajzot kovet a torténet, hiszen Perzsia nem hataros a Meotis mocsarakkal. Perzsia az Irani
fennsikon, a Kaukazustol délkeletre, Azsiaban teriil el, a Meotis mocsarak meg az Azovil|
tenger ¢s a Kaukdzus kozotti sik teriiletet jelentik, azaz Eurdpat.

7 Osetzky (1977), p.: 12.

% Anonymus ezt irja (XII. szazad): ,,A szcitiaiak ugyanis jo régi népek, s van hatalma Szcitidnak keleten, mint
fentebb mondottuk. Szcitianak elsé kiralya Mdagog volt, a Jdfet fia, és az a nemzet Magog kiralyrol nyerte a
magyar nevet. Ennek a kiralynak az ivadékabol sarjadt az igen nevezetes és roppant hatalmii Attila kiraly. O az
Ur megtestesiilésének négyszazotven-egyedik esztendejében a szittya foldrdl kiszallva, hatalmas sereggel Pan!
noénia foldjére jott, és a romaiakat elkergetve, az orszagot birtokba vette.” Innét a masodik mondatot kiemelve
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magyarsag eredetérél, hogy honnan jott, sesmmit sem sz6l. Anonymus egyébként csakis a nemességet tekinti
magyarnak, az orszagot betelepit lakossagot megveti €s nem tekinti szittyanak.



Ez a ‘torténelem’ aztan kisebb-nagyobb valtozatokkal megtalalhat6 a kés6bbi kronikakban.
Ez utobbiakban Nimréd is megjelenik Menréth helyett.*”® Ezt azért tartjuk fontosnak, mert
manapsag éppen Nimrodra, mint 6skiralyra igyekszik Bunyevacz Gonczi''’ munkajara hivat[]
kozva visszavezetni az Osszes ragozo népet, és azok nyelvét — beleértve a szkitat, a sumért, a
magyart — Nimrod nyelvének tekinti.*'' Eppen ezért meg kell jegyezniink, hogy Nimrod neve
legkorabban az Oszdvetségben jelenik meg, és ma Nimrad annak a tellnek a neve, amely az
asszirok Kalhu nevii févarosa folott talalhato. Nimradnak a telepiilést ezek szerint az asszir
idék és az Oszovetség megirasa kozott nevezték el, minthogy az Oszovetségben Noé csaladfal]
ja tulajdonképpen a megirasakor ismert népek, varosok egymasra vonatkoztatott szarmazasi
elképzelését jelenti, nem pedig hajdan élt, legendas személyeket.*'? Ez az idépont meg nem
korabbi, mint Joseas gyermekkiraly uralkodasi ideje — azaz Kr. e. 610 utani iddszak, az Oszo[ ]
vetség elsd konyvei, a Mozes 5. kdnyve, Jozsué, a Birdk konyve, Salamon két konyve és a
Kiradlyok konyvei ekkor sziilettek — jollehet Mozes elsé négy konyvét minden valdszinliség
szerint csak a Kr. e. 5. szazad elején irhattak meg.*"?

Anonymusnal Attila Szkitiabol indul Pannonidba, de nincs arrdl sz6, hogy oda honnan kel
rlilt. A tobbi kronikaban a biblikus Evilathbol (Perzsia) indul el Hunor és Magor, majd a csol!
daszarvas legenda keriil bemutatasra és ennek eredménye az, hogy Hunor és Magor a Meotis
mocsaraiba keriil. Hogyan? Hiszen kdzben van a Kaukézus, amelyet a legenddk meg sem em![
litenek. A Meotis mocsarai kozott élve, miutan feleséget szereztek az errefelé €16 alanoktol —
azaz népiikk nem azonos az alanokéval — megtekintik, €s aztan elfoglaljak Szkitiat. Tehat 6k
nem szkitak, Szkitiat csak elfoglaljak. Itt azonban logikailag van egy bukfenc: mennyi id6
telik el a két esemény kozott? A legenda szerint még egy emberdltd sem. De akkor miként
lesz két emberparbol két nép?

A kronikék aztan Attila, majd Arpad vezérek Pannéniaba koltozésérdl irnak — természetel
sen nem azonos modon. Kozben Attila tetteivel, harcaival, haldlaval foglalkoznak, és ezt a
részt koveti Arpad hadanak leirasa, a hét kapitany megjelolése és a méasodik ‘honfoglalas’
leirasa. Sem Attila, sem Arpad honfoglalasanak idejére, sem a koztiik eltelt idére, a koztiik
1évo generdciokra vonatkozdan nincs egységes allaspont az idézett kronikakban, sot, leginl ]
kabb a kozbensé idészakrol hallgatnak. Anonymus Attila bejovetelét Kr. u. 454-re, Arpad
honfoglalasat pedig 884-re teszi. Kézai nem ad meg idépontot a hunok érkezésérdl—
tavozasardl, Arpad bejovetelére a Kr. u. 872. évet jeldli meg.*'* Kalti Mark Attila bejovetelére

409 Kézai (1205) emliti el6szor a Perzsiabol vald szarmazast, a szarvas legendat. Idézziik: , Menr6th oridsra, ki a

nyelvek megkezdddott Gsszezavarodasa utan Evilath foldére méne, mellyet ez id6ben Persia tartomanyanak

neveznek... S minthogy Hunor és Mogor elsé sziilottek valanak, atyjoktol megvalva kolon satrakba szallnak vala.

Tortént pedig, hogy a mint egyszer vadaszni kimentek, ,,a pusztin egy szarvas iindre bukkandanak, mellyet, a

mint elottok futott, a Meotis ingovanyaiba kergetének.” Ehhez csak annyit kell megjegyezniink, hogy Perzsia és

a Meotisz mocsarai kozott 1000 km — és tobbek kozott a Kaukazus van.

419 Gonezi (2004).

“I' Bunyevacz (2007), pp.: 53, 58, miutan Nimrodot a ‘népi hagyomany” szerinti elsé kiralynak irja le (pp.: 1820
186).

412 Redford (1995), pp.: 400-410.

13 Finkelstein (2002), p.: 46-47, 297.

14 K ézainal még ezt olvashatjuk: , Kémeket kiildvén tehdt onnan Scythidba, miutdn Scythia orszdgat kikémlelték,

gvermekeikkel és barmaikkal azon hazaba vonulanak, hogy ott lakozzanak. Midén tehat azon orszagba

bémentek, abban lakokul az alpzurokat és pruténokat talaltak, kiket eltdrolvén... A Scythia orszaggal keletre

hatéros a Joriabeliek orszaga ezutan Tarszia s végre Mangalia, hol Eurdpa végzddik. A nyari nap alatti taj felé a

korozmi nemzet fekszik és Ethiopia, mellyet Kissebb India-nak hivnak, s aztan délszak és a Don folyo kozt athal
tolhatatlan puszta van.” Mit jelent ez? Semmiképp sem azt, hogy Kézai a magyarokat szkitanak véli. Megtekin[
tették, elfoglaltak és aztan jottek a Karpat-medencébe, azaz Szkitiabol érkeztek csupan. Ez a megfogalmazas

tehat egyaltalan nem tételezi fel a szkita eredetet, hiszen Szkitidba mentek, még ha meseszer(i koriilmények ko[
z0tt is.



Kr. u. 373-at, Arpadéra ellenben 672, azaz 104 évvel Attila halalat kovetd évet ad meg.*"”
Szekér a hiinok bejovetelének idépontjat Kr. e. 377-ben jeloli meg, Arpadét pedig 884-ben. A
Budai krénika a Kézait masolja ebben a vonatkozasban.

A dinasztia eredetére vonatkozdéan azonban nem hagyhato figyelmen kiviil a masik hunl]
marad¢k torzstdl fennmaradt U.n. obolgar kiralylista, amelyik a hun vezértorzset egyértelmii[’|
en Kina melldl eredezteti, és annak vezetd dinasztidjat a Dulo dinasztiabdl, a Kr. e. harmadik
évszazadbol szdrmaztatja. Igaz, ebben a kiralylistaban Attila nem jelenik meg, és valojaban
vélt fiatol, Irniktdl folyamatos csak. Korabbi nevek foltehetden csak elagazasokat jelentenek,
igy Irnik el6tti név Arvitochal, aki Kr. u. 157-ben €lt. A hunokrol semmit sem tudunk a kinail’l
aktol elszenvedett vereségiik (Kr. u. 155) és Europa keleti sztyeppéin Balambér vezérletével
torténd megjelenésiik (Kr. u. 376 koriil) kozotti idoben. Kronikaink sem. Ellenben ez a szar[]
mazasi vonal ellentétes a kronikak déli, irdni szarmaztatasaval. Sebestyén tiltakozik is az el
len, hogy a hunokat Kinatdl eredeztessék, mert szerinte azok a cimben szerepld mitosznak
megfeleléen szkitaként megjelend sumér elédoket jelentenek.*'

Kettds miiveltsége van tehat az 8storténetbdl tobb dgon — Arpad vezérségével egy néppé —
alakult magyarsdgnak, ¢s az uralkodoi, hatalmi oldal ugyan a magyar allamalapitds utan
egyediilallé médon idomult a masik oldalhoz, a mindig is tilnyomo tobbséget add népi oldal
miiveltségéhez, de azért a bizdnci és német-romai elvardsoknak is meg akart felelni, amikor
példaul biblikus eredethagyomanyt hirdetett a kronikaiban, ami azonban semmiképpen nem
azonosithatd a népi hagyoméanyokkal, ahol nincsen eredetmonda, épp a helyi régisége, illetve
helybél, a Karpat-medencébdl szarmazasa miatt.*'’

Igaz tehat, hogy fontos a néphagyomany, de csak a valdodi hagyomanyainkra igaz, mert a
valotlanokat végiil nem sikeriil népiinkre eréltetni. Es csak vesztegetjiik az idét, halasztjuk a
talalkozast igazi, bar kevesebb dicséséget nyujté hagyomanyainkkal, pl. az Arpad-korbol, ha
nem az igaziakra figyeliink. Valddi néphagyomanyaink tehat nem valami titkos csoda folytan
maradtak meg, hanem é16, eleven mivoltuk, egységiik és tjraéledé képességiik miatt. Es ezt
az uralkod6 és nép Szent Korona Tagsagaban ugyanigy megragadhatjuk, mint az egyenran(’
gusag ¢érvényesiilo elvében, a nalunk természetes, a tevékenységben egymast egymas mellé
rendelés egyediilalld eurdpai gyakorlataban.

15 Kalti Méark Képes kronikajaban (1358) ezt olvashatjuk: , Nyilvanvalé ebb6l mindenkinek, hogy Hunor és

Magor, a magyarok 6sei [nem] Nimrod fiai voltak... Szent Jeromos mondja; azért sem, mert Nimrod sosem lakott

a Tanais folyo kornyékén, mely keleten van, hanem az ocedan tengerénél. Miképpen tehat a Szentiras és a szent

doktorok mondjak, a magyarok Jafet fiatol, Magort6l szarmaznanak, aki — Szent Sigilbert antiochiai piispoknek a

keleti nemzetektdl szolo kronikéja szerint — 6tvennyolc esztendGvel a viz6zon utan ment bé Evilat foldjére, és

feleségétdl Enéttdl nemzette Magort és Hunort; réluk a magyarok és hunok nevezete.” A f6ldrajzi bonyodalmal]
kon felill itt sem talaljuk meg, hogy szkitdk lennének eleink, hanem azt, hogy Perzsidbdl indultak. Azonban azt is

megtudjuk, hogy a perzsiai eredet forrasa elsésorban Szent Jeromos.

416 Sebestyén (2004), pp.: 259-260. Es Thuroczy (1486) krénikajaban ez olvashato: ,,Némelyek iigy tartjik, hogy

ez a Nimrod volt a hunok, vagyis a magyarok dsapja... Azt is mondjak, hogy ugyanennek a Nimrodnak Enéhen

kiviil mas feleségei is voltak, és Hunoron és Magoron kiviil mas fiakat is nemzett, és hogy ezek és az 6 utodaik

az emlitett vidéken, Perzsiaban laknak... Es mind Diodorus ugyanitt, mind pedig Hérodotosz az ¢ Kronikajanak

negyedik konyvében ,.eldhozakodik egy mesével, hogy Héraklész — régebbi amannal a masik Héraklésznal, aki

utobb a trdjai allamot feldulta — ...” Azaz a korabbi elképzeléseket nem tartja igaznak, jollehet timaszkodik a

korabbi kronikékban irtakra. Nem emliti, hogy a magyarok szkitdk lettek volna. De a néhany évvel korabbi

(1573) Budai kronikéban ugyanazt Josephusra valo hivatkozassal olvashatjuk: ,,[4.] Ezek a torzsek pedig akkor —

miként Josephus mondja — a héber nyelvet hasznaltik. Mivel pedig Hunor és Magor Nemroth elsdsziilottjei voll]
tak, atyjuktdl kiilonvalva, kiilon satrakban laktak. [5.] Tortént pedig, hogy egy napon kivonultak vadaszni. A

pusztasagban egy ndstény szarvas kertilt eléjiik; futott eldliik, és 6k a meotiszi mocsarakig iildozték. [6.] Felderi
toket kiildtek tehat innét Szkitiaba, és miutan a szkita vidéket igen ravaszul kikémlelve felderitettek: ebbe a hazadl
ba vonultak be gyermekeikkel és csordaikkal, ott akartak lakozni.” Megint csak nem talalunk a kronikaban még

csak utalast sem arra, hogy a magyarok szkitak lettek volna.

17 Vesd ossze: Cser (2000). Cser (2005). Cser (2007). Cser (2007a).



Amde a mitoszok tekintetében is fontos kiilonbséget tenniink az elnyomo, gyilkos, alaren(
delé hatalmi gyakorlat, s6t inkdbb Oriilet megjelenésével elterjedd csonkolt, azaz eposziva,
héskultussza torzult, valamint az eredeti, a mindenkori teljes tudast 4torokité dshagyomany
kozott.*'® De hogy ezt még a magyar 6skronika is megkiilonboztethette, és csak a beléle kél
szitett, idegen rossz divatot majmold kronikainkbol tiinik el aztdn végleg az el6bbi, Kucsora
Ibolya éles szeme mar azt is észrevette.'® Az akkoriak ugyanis kozelebb lévén a megel5z6
korok magyar hagyomanyaihoz, bizonyara jobban tudtak, mit kell megérizni, és meg is Oriz[]
ték, ha kereszténnyé alakitva is egy részét. Am mivel Ipolyi Arnold még a XIX. szazad kozel
pén is szinte teljes néphagyomanyt tart fel, a néphagyomany megorzését és a kereszténnyé
tevését sikeresnek kell tekintentink.

Anonymus kronikajanak 10. és 11. szakaszabdl kitlinik, hogy amikor a kunokat emliti, egy
késdbbi elnevezést vetit vissza, mert a honfoglalds idején a kunok még nem voltak jelen az
orosz sztyeppén, 0k még csak joval késobb érkeztek és kértek bebocsattatast a Karpatl
medencébe, foként a tatarok eldl menekiilve. A 10. szakaszban emlitett hét kun vezér (kapul!
dan) kunsaga mast jelent. Ok az avar korszak utan megmaradtakat képviselik, azokat, akik a
Karpatok keleti oldalan tul, a 16szos teriileten folytattak foldmiivelést. Ok az éslakokat képvil]
selik (ez Przeworsk ¢és a késobbi Cjernjakov miiveltség). Tajékozottsaguk azt mutatja, hogy a
Kéarpat-medencén beliili helyzettel tisztadban voltak, és ott is éltek a rokonaik, az ottani dslal’!
kok. A hét kunkapitany és népe ugyancsak a Karpat-medencén beliilre késziilt, 6k ajanlottak
Almosnak, hogy maga is térjen oda. Ha itt megallunk, mar akkor is egyértelmii, hogy a hon[]
foglalok nem alkottak egységes tarsadalmat, sem nyelviikben, sem miiveltségiikben. A hét
kunkapitany ugyanis nem a sztyeppei lovas nagyallattenyésztd, hanem a letelepedett miivelt(]
séget képviselte. Az .n. ‘oroszok’ csatlakozésa pedig az elkdlt6z6khoz, az ottani dslakosok
tagoltsagara utalhat.

A “honfoglald’ katondk a ritkdbban lakott teriiletekre telepiiltek, ahol a lakossagot a keresz![|
tény frank €s a morva irtd hadjaratok elgyéritették. A kiilsé népesség tomeges betelepedése €s
a gyérebben lakott, nem sztyeppei teriiletek elfoglaldsa azonban ezt kdvetden legalabb egy
évtizedig tartott. Ha Arpad ‘honfoglaloi’ a belsd, letelepedettekhez képest kozép-, vagy kelet[]
azsiai sejti atorokitokkel rendelkeztek volna, akkor érthetetlen lenne, hogy a magyar népes!’
ségben, s altalaban a Karpat-medencét 6vezd teriiletek népességében miért az Osi, europai
genetikai jelzd az uralkodd. A Kérpat-medence lakoi ezért nem johettek sem tavolrol, sem
nem lehettek a kozép-azsiai turk népek ‘magyarul besz€ld’ utddai, sem nem a kis-azsiai
szumir népek utddai, mert azt az elgondolast a sejti atorokitok jelzdinek eloszlasa tagadja.

S a kronikakbol hianyzanak nagyon fontos iddszakok, ezért nem jelenthet6 ki, hogy azok a
magyar népi emlékeztetet képviselik. Furcsa, de példaul valamennyi kronikara jellemzd az,
hogy az Attila és Arpad kozotti idoérol, életrél nem tud, nem beszél. Azaz csakis azt tudatja,
amit az eurdpai ismeretek mar tolmacsoltak, és persze nem azok szemiivegén at. A kordbbi
multat ugyanis Szent Jeromos és Josephus tolmdacsolja. A Tarih-i Ungiiriisz foglalkozik ko[
rabbi torténelmi eseményekkel is, de ne feledjiik: annak szerzdje a térok udvarban ezekkel
megismerkedhetett! A Nagy Sandor élete, stb. Kis-Azsidban ismert. A korabbi kronikairok
szamara azonban érdektelen volt.**

1% Ezt ugyan mi is feldolgoztuk eddigi k6zos miiveinkben, de tudunk mas ilyen értelmii feldolgozasra is hivat(
kozni kiilfoldrél és itthonrdl is: Santillana (1995), Kocsis (2005).

19 Kucsora (2007).

40 A Szkitidba vonulast Heltai kronikaja (1575) is megerdsiti: ,,Annak utanna maganak hajta az végsd

vandalusokat az Philimerus, az 6 hadnagya altal. Annak utanna jobb lakofoldeket kezde kévanni, és kenyeret

stittétvén altalméne a tovizeken, midén meglatta volna azzokat. De midén még félig a nép nem kolt volna altal,

megszakada a hid, és leddlle, és nagy sok ember és barom vesze oda. Es ugy nem mehetének vissza, akik altal[
jottenek vala, altal sem j6jhetének amazok, kik hatra maradtanak vala. Philimerus ez okaért elindulvan a

megmaradott néppel, és a spalidkat megkezdé, kikre eldszer ért vala. Annak utanna mindjart az végsd Scithiara

meéne alla, melly a Pontus tenger mellett vagyon. Abban a tartomanyba laknak az adogitak, kiknek a caniculaban,



Mit mondanak tehat a kronikaink? Nem allitjak, hogy a magyarok szkitak, csak azt, hogy
Szkitiabol érkeztek. Szkitia leirdsa viszont kronikéarol-kronikéra kiilonbozik. Minél késdbbi a
kronika, annal keletebbre tevodik az eredet. Anonymus kronikajaban egyértelmiivé teszi: neki
a magyarok csakis a magyarsag nemesi rétegét jelentik, Attila kései utddait, valamint hogy
Attila a szkita kiraly, Magog magvabdl valo.

Eurdpéban a vaskorszak végére mindeniitt kialakult a valddi kettds tarsadalom, ahol a lete!
lepedettek és a ratelepiilt uraik kiilon miveltségi alapokkal rendelkeztek. Egyetlen hely van, a
Karpatok keleti, északkeleti és délkeleti teriilete — ide értve Erdélyt — ahol még a rémai idok![ !
ben sem alakult ki a kettds tarsadalom. Sot, a Karpatok keleti lankain, a 10sz0s teriileteken
gazdalkodokndl még a hun idékben sem taldljuk meg a tarsadalmi tagozodast: egyenértékii
tarsadalmat alkotva éltek.**' Erdsségiik, hogy a fémgyartast, a fémfeldolgozast ismerik, azok
titkait birtokoljak, és a kornyezetiikkben €16 harcias népeket éppen Ok latjak el fegyverrel. A
fegyverkovacsolast egészen a magyarok u.n. "honfoglalasaig’ kovetni tudjuk. Mint kdztudott,
Almos feliigyelte a hét kunkapitany teriiletén 16v6 Kijev IX. szazadi fegyverkovacsolasat,
ahonnan fél Eurazsiat ellattak kardokkal *

Az avarokat tehat Kr. u. 800 koriil nyugatrdl a frankok verték le, keletrdl pedig a turk torzs,
a bolgar terjesztette ki hatalmat a Karpatokon beliilre (Kr. u. 803).**® Ekkor tiint fel a sztyep[
pén az a katonatorzs, akik késébb Arpad ’honfoglaloiként’ a Karpat-medencébe koltoznek
895-896-ban. A hivatalos elképzelések szerint Arpad népe hét torzs szovetségében tobb szall
zezres népességet jelentett, s lovas nagyallattenyésztok voltak, de furcsa modon a Karpatl]
medencébe telepiilésiiket kovetden foldmiiveldé mezdgazdasagra tértek 4t a nem sztyeppei
teriileteken.

Tovabba kiilonds moédon kozos temetoket hasznaltak a Medencében lakokkal, akik szamat
a hivatalos felfogas képvisel6i csupan néhany tizezerre becsiilik,*** és akiket elsésorban szlav
toredékeknek vélnek. Erre Anonymus Gestajaban olvashat6 sclau latin szobdl kovetkeztetnek.
Am de a sz6 akkori jelentése kizarolagosan szolga, fogoly,*”> és nem szlav nyelvii, merthogy
Anonymus felsorolja a Karpat-medencén kiviil €16 szerbeket, horvatokat, lengyeleket, ukral’]
nokat az akkor ismert sajat neviikon.

Vita van arrél is, hogy kik is voltak Arpad honfoglaloi. A krénikaink szerint hun utédok, s
Arpadot Attila csaladjabol eredeztették. Erre vonatkozo adatok valojaban vannak is.**® Kroni(]
kaink azonban nem emlitenek torzseket, sem torzsi vezetdket, hanem csak kapitanyokrol, sel’
regparancsnokokrol irnak. A hét kapitanynak egyenként haromezernyi hadereje volt, s ez a
turk torzsi szervezetek alapjan®?’ valojaban is csak egyetlen torzset jelent. A foltételezett

mellyet hév holnapnak neveziink, negyven egész napig semmi €jek nincsen, hanem mindenkoron vildgos nap

vagyon.” Bonyolult foldrajzi leiras kiséri a Szkitiaba menésrdl sz616 megallapitast, és bizony a leiras igazsagtar(
talma folottébb csekély. A magyarok szkita eredetére azonban ebben a kronikdban sem bukkanunk. Szekeres

kronikaja (1808) szerint viszont dseink Kina melldl jottek, nem Perzsiabol — és ez felel meg a késébbi hun erel
detnek. ,,Senaar Mezejérdl lassanként Napkelet felé indulvan, a’ vilagnak azon részeit valasztottak elsé lakol]
helyiil, mellyet bekerit Napnytgot feldl Irtisch, Napkelet felol pedig Amur vize és a’ Sina, vagy mds néven,

Chinabéli Birodalomnak Ejszak felé nézé szomszéd Tartomdnyaiban letelepedtek, iigyhogy a’ Magyarok régiebb

Oseinek elsé lakoé-helyek azon a’ tdjon vélt, melly ama’ roppant Sinabéli Birodalomnak hatdrt vet Ejszak feldl...

Sinabélieknek, midon mddjok nem esett benne; az emlitett esztenddben pedig a’ Topai Tataroktol a’ Volga vize

mellé szorittattak, a’ hova annal kdnnyebben engedték magokat nyomattatni, hogy naponként szaporodvan, a’

Baschiriai Tartomany szoros voélna nékik: a’ hol koz-akarattal tanatsot tartvan elvégezték magok kozott, hogy

Asiabol kiradilvan, Eurdpaba kéltoznének.”

1 Todd (1998), p.: 452. A hun idék el6tt a Dnyeszter és a Tisza kozott €16 miiveltséget az irodalom Przeworsk

és Cjernjakov miiveltségnek ismeri.

22 padanyi (1989), p.: 324.

2 Diimmerth (1977), p.: 510.

4 Glatz (1996), pp.: 8-9.

25 Dominu (1883), p.: 357.

26 Diimmerth (1977), pp.: 40, 76-77.

27 padanyi (1989), pp.: 23-24.



torzsnevekkel meg az a helyzet, hogy megfelelnek a turk hadrend csapatneveinek. igy nem
feltétlen jelenti azt, hogy két helyen azonos nép, vagy torzs élt volna, ha Arpad G.n. térzsnevei
megjelennek, mert a hadrend szerinti nevek a kiillonboz6 tiirk torzsek telepeit is egyazon névl
vel illethetik.**®

Adatok vannak arrél, hogy Almos és katonai a IX. szazad elsé felében nyugat felé terjesz!]
tették hatalmukat, és ellenérzésiik ald vették a Dnyeper menti telepiiléseket.*’ Kijevben meg[
szervezték a kardkovacsold ipart, és ott talalkoztak a Karpat-medencébdl jovo kiildottekkel,
akik kérésére telepedtek be aztan a Karpat-medencébe.** (30. dbra.) Az G. n. ‘vérszerz6dés’
uralkodd nemesség és letelepedett népesség kozotti szerzodésnek foghato fel. A honfoglalas’
soran Arpad katonanépe elsdsorban a legelteté teriiletekre telepedett be, a hegy- és dombvidé [
ket viszont ellendrzése ala vette. Anonymus a Gestajaban utal is Bors vezérre,”' akir6l a helyi
lakosok varat neveztek el (Borsod), és megjegyzi, hogy a —d képzd, azok nyelvén, kicsit jel]
lent. Mar pedig, ha szlav toredékek éltek volna a Medencén beliil, azok egyikének a nyelvén
sem jelent a —d képzd kicsit. A magyar nyelvében ellenben igen.

Mivel a *honfoglalaskor’ a Dnyeper és a Karpatok kozott élt népével a hét kunkapitany is
betelepedett a Medencén beliilre, folytatva tehat azt, ami a szarmata idében elkezdddott, majd
az avar korszak alatt a griffes-indas népességgel folytatodott: a Karpatok kiilsé peremén €106,
hajdani kukutyini (cucuteny-i) miiveltség maradvanya a medencén beliilre koltozott. Felfoga!!
sunk szerint a Medence domb- ¢és hegyvidékén élokkel egyetemben Ok alkottak a magyar
nyelvii, magyar miiveltségii népességet az alabb kovetkezé megoszlasban, aranyban. Igy egy
népi és egy hatalmi Gsszetevorész egyesiilt az Arpad vezette magyar allamszervezésben, mil |
kozben minden résztvevo egyenrangu népalkotonak tekintendd, illetve volt tekintett. Aranyait
tekintve az egyesiilési folyamatban 6/10 ardnyban vehettek részt az addig a Karpatok karéjan
beliil lakok, 1/10 aranyban a hodité vezérek, katondk és haza népiik, valamint 3/10 aranyban a
Karpatokon tulrol bekoltoztetett, bentiekkel azonos miiveltségli, nyelvii nép. E harom aranya
kifejezetten kedvezd volt a gyors egybeforrdshoz. Kovats Zoltan népességkutatasi adati szel |
rint a teljesen valoszinii 1étszamok: benti nép 900.000 {6, katonasag 100.000 6, bekdltozok
500.000 5. Magyarhon 1,5 millio, és egész Eurdpa ekkor kb. 30 millio f6t szamlalt.**

3. A hun-avar-magyar tudat: bizonyiték Karpat-medencei
folytonossagunkra

a) Karpat-medencei kozépkorunk a nyugat hun okorrol szolo elképzelései! |
nek mintaja

Allithatjuk, hogy éppen a Karpat-medencei (magyar) népi folytonossagra utal a hun—avar—
magyar (hatalmi) folytonossag ismerete, tudata, megléte nalunk és a katonai hoditokra vonat!
kozik, mert a hosszu iddszak alatt ilyen emlékezetet csak az itt folytonos nép tudott megdriz! |
ni, hiszen a hoditok cserélddtek. A vilagirodalom egyik megbecsiilt, de nadlunk méltatlanul
mellézott alkotasat'™ leforditd és magyardzé Makkay Janos altal felidézett Heinrich Gusztav

8V, 6.: Lukacsy (2000).

% padanyi (1989), pp.: 317-318.

9 padanyi (1989), p.: 353

“! Anonymus /6, p.: 96.

32 Kovats (2003), pp.: 411-414, de a megel6z6 fejtegetések is fontosak. A nemrég elhunyt Kovats Zoltan pro!]
fesszor Ur a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet tudoményos konferencidjan, a 20. Magyar Ostorténeti Talal[)
kozon Hodmezdvasarhelyen eldadasa utan kérdésiinkre valaszolva megerdsitette ezeket az adatokat.

43 Ekkehard Barat: Vita Waltharii manu fortis. Erés kezii Valter torténete. Forditotta Tulok Magdolna és
Makkay Janos. A kiséré tanulmanyt (,,Valter Pannoniaban — a Waltharius Hungariaban” cimmel) Makkay Janos
irta. Tractata Minuscula 15-16. Budapest, 1999. ISBN 963 550 7658 5. (A fiizet beszerezhet6 a szerzotol: 1029



is ilyen értelemben irja: ,,Hunfalvy Pal és utana Riedl Frigyes... az 0sszes magyar hunl]
mondékat a kiilfoldi hagyomany atszdrmazéasanak és 6nkényes atalakitdsanak tartjak. E vélel!
ményhez részemrdél nem csatlakozhatom... A hun—magyar rokonsag nemzeti traditio volt —
természetesen nemzeti traditio, melyet a magyarok nem hoztak magukkal Azsiabol, hanem itt,
eurdpai 1j hazajokban részben készen talaltak, részben megalkottak, és minden esetre tovabb
fejtettek. Hun- és Magyarorszagnak Osszekeverése, sOt egyenes azonositasa jo részben a kiill|
foldi torténészeknek is, de altalaban a német mondanak egyik legismertebb alapja. Ekkehard
soha nem nevezi a magyarokat masképen, mint hinoknak, és a német mondinak a
Hiunenland és az Ungerland tokéletesen egy és ugyanaz. (Heinrich Gusztav: Etzelburg és a
magyar hunmonda. EPhK 10, 1881-1882, 3-39, az idézett rész 24-25. A Heinrich altal emlil
tett rémet forrasok Einhardus, XIIL, anno 796 és Alcuin: regnum Hunorum kifejezése.)”**

Makkay megemliti, hogy Lakatos Istvan véleménye szerint magyar szempontbol figyelem!
re méltd: a hunok rajzaban a kolté voltaképp a kalandoz6 magyarokat festi, akikt6l ugyancsak
szenvedtek a délnémet kolostorok, ™ és igy folytatja: ,Mivel az & kortarsait, a magyarokat a
hunok 6rokosének tartottak, Ekkehard a magyarok harcmodorat valasztotta példanak az 6 hun
csatajahoz. Igy nem a Karoling-kor nehéz fegyverei szerepelnek a Walthariusban, hanem 6
leg konnyti hajitofegyverek, és még a kor magyarjaira jellemz6 mas fegyverek is.”*° Ugyan[]
akkor ,,a Szent Laszl6 pihenési jelenetének legjobb és legkorabbi parhuzamat” talaljuk ebben
a német héskolteményben, ,,amikor Attila felesége (Attila alakja szerinte™’ is a Walthariusbol
oroklodott a Nibelungi énekbe) levagja a mar megkotozott Hagen fejét. (Eckhardt 1940/1986,
178. — V. 6. Makkay 1997, 102, 164. jegyzet! — A fej levagasa jelenetének leirasa magyar
nyelven A Nibelung-ének €s a Frithiof-monda, ford. Szasz Karoly és Gyory Vilmos. II. kotet,
Budapest, ¢. én. 147-150. Az eredetiben Nibelunglied II, 262-263, a 2372-2373. stanzak.)
Ami Onkéntelentil is esziinkbe juttatja a Szent Laszlo-legenda ama falképeit, amelyeken a
leany vagja le karddal vagy baltaval a kun vezér fejét.”**® Es Makkay figyelmeztet, mennyire
fontos itt néhany, ,,nem az arpadi honfoglalokkal, hanem 1) hazajukkal, Pannoniaval kapcsol|
latos szempont”.

Es ezzel Makkay a Karpat-medenceiekre tereli, viszi 4t a hangsilyt, ahonnan rendre a ke[’
leti’ csapatok 'nyugatra’ latogattak, amint a Szent Gallen-i — inkabb baratsagos — latogatas is
tortént, amit Ekkehard barat 926. majus 1-jén atélt, ezért a hunokrol sz616 héskolteményt ugy
irta meg, hogy Gket a megismert magyarokkal azonositotta.** Es tovabbé Attila nevét és jel[]
z0it ugyan 40 alkalommal olvashatjuk az eposzban, &m Makkay szerint a csak hatszor emlitett
avarok szolgalnak mintaul a tizszer emlitett hunoknak. S mint még ramutat: ,,Szerepelnek az
avarok/hunok gens Pannoniae néven is (4. sor). Pannoniaiak bizonyos fegyverek, a kétféle
kard.”** Es ez a kard felovezési jelenet azért fontos szamunkra, mert eddig a honfoglalokkal
kapcsolatosnak tartottak torténészeink, viszont mint Makkay kiemeli, val6jaban maga ,,az

Budapest, I1., Villam utca 6, Telefon/fax: 397-19-91, vagy Gondos Béla kdnyvesboltjaban, Budapest, Semmel-

weis utca 1-3, a Magyarok Vilagszovetségének székhaza.)

4 Makkay (1999), p.: 124.

3 Evezredek eposzai. Szerk. Lakatos Istvan. Budapest, 1970. 535.

436 Makkay (1999), p.: 115. Itteni hivatkozasa: ,,K. Langosch in Ploss 1969, 106, tovabbi irodalommal, elssor’]
ban W. Meyer in Zeitschrift fiir deutsches Altertum 43, 126-127.

“7 Eckhardt Tiborrol van szo.

¥ példaként Makkay a magyar Anjou-legendarium miniatarajat, a Homorédszentmarton, Bogoz, Gelence, Mak ||
sa, Erdofiile falképeit hozza fel, és Laszl6 Gyula: A Szent Laszlo-legenda kozépkori falképei. Budapest, 1993,

14, 28, 37-40, 46-47, 50-51, 55-56 és tovabbi képeket. (Makkay 1999, 171.)

9 Makkay labjegyzete (Makkay 1999, 118.): ,,Casus Sancti Galli, cap. 51., ed. G. Meyer von Knonau in

Mittheilungen zur Vaterlindische Geschichte 15-16 (Neue Folge 5-6), 1877, 197. A HKIF nem tartotta érdemes|’
nek forditasban kozolni ezt a részt: 246-248, olvashatd viszont latinul in A magyar honfoglalas kutféi, szerk.

Pauler Gyula és Szildgyi Sandor, Budapest, 1900/1995, 336, és magyarul in MEH, 1975, 235. V. 6. R. Schiffer:

Silius Italicus in St. Gallen. Ein Hinweis zur Lokalisierung des *Waltharius’. MJ 10, 1975. 17.”

0 Makkay (1999), p.: 118.



eposz szerint ez panndniai szokas volt, ... nem hunt, hanem avar korit jelent,” amikor ,,az ov,

a derék baloldalan a hossza kard van, a jobboldalra pedig egy révid kard vagy hosszu tor,

leginkabb egy egyélii kard van figgesztve”.**! Makkay még egyszer hangsilyozza, hogy az

eposz pihenési jelenetének részletei — mint az 6lébe hajtott fej, fegyver fara aggatésa, fej levall
gasa — a Molnar Anna ballada fejbenézési jelenetével azonos.**

Erdemes Makkay nagyszeri meglétasait hosszabban idézniink: ,,Emlités esik arrol, hogy
nemcsak az avarok tekintetnek hunoknak, hanem maga Attila az avarok kiralya, ¢s Pannonia’
ban van palotdjanak/varanak varosa: Pannonica urbs (429. sor). A régi german irodalomban
tehat nem a Nibelungenlied tette Attila székhelyét Pannoniaba, hanem a Waltharius. Nagyon
helyesen, hiszen mind Attila, mind a korai és kései avarok kdzpontja valoban a tagabb értel!
lemben vett Panndniaban volt, az avarok esetében alighanem nem messze Budatol. A
Waltharius itt az altalanos torténeti hagyomanyt kovette, hiszen a Karoling-kor torténészei
aligha feledkeztek meg arrol, hogy Attila egykor a hajdani provincidt is uralta, a kései avarok
ottlétérdl pedig sajat maguk jol tudtak. Attila palotdjat igy Kézai Simon nem sajat kedvtelésél
bol helyezte Pannonidba, a rémai kortdl 6roklédott torténeti hagyomanynak megfeleléen
Obudara.”**

Ugyanakkor Makkay a labjegyzetben rakérdez: Avar-magyar regoshagyomany? Valasza
igen, hiszen ugyan ugyanennek a bevett nyugati hun—avar azonositasnak feleltethetd meg
Kézai ’tévedése’, amikor hunok és rdmaiak csatdjarol ir a Duna menti Cesumaur (ma
Zeiselmauer) kozott, ahol valojaban a frankok és a késdi avarok csataztak,*** de ennek hazai
hagyomanyat Makkay szerint Eckhardt meg is talalta: ,,Kézai hun torténetének alapjaul azok a
mendemondédk szolgalhattak, melyek az eldtte igen ismerds Dunantulon egyes targyakhoz,
dombokhoz, rdmai romokhoz fiizédtek. (Eckhardt 1940/ 1986,445 195.)” Ezen kiviil ,,Kézai ¢s
a kronikakompozicié a tésgyokeres hun—magyar nemzetségek szamat — 108 — nem vehette az
eurépai irodalombol, mert ott ilyennek nyoma sincs. [réink tehat hazai hagyomdnybol ... 6rél)
kolték. (Kulcsar, 1987-1988, 532.)”

Hogy mindig a Karpat-medencei orszdgban uralkodorol, illetve az uralkod6 csaladrol és
hatalmi szervezddésérdl, a hoditd vezérek leszarmazottairol van sz, az Anonymusnal, de mas
kronikasoknal is nyilvanvald. Azaz az Attilatol leszarmaztatott Arpad mellé az avar és a hun
hatalmi hagyomdany is megjelent — a nyugati megitéléssel teljes 6sszhangban: ugyanannak a
Karpatok koszoruzta teriiletnek és lakdinak az egymast kovetd korszakokban harom kiemell
ked6 uralkodo6 hatalma volt, el6bb hun, majd avar, és végiil magyar. Ezek igy jelentek meg a
rélunk, Karpat-medencei magyarokrél sz616 nyugati beszamolokban is. Am Petz Gedeon ész(]
revette, hogy a Kézai-féle hun kronika kérdésében az ujkori olyan torténészeink, mint Toldy
Ferenc vagy Ipolyi Arnold allaspontja még sokkal masabb volt, mint késébb a Hunfalvy Palé

“1 A 20. labjegyzetben, Makkay (1999), p.: 28.

#2 Makkay labjegyzete (Makkay [1999], p.: 119.): ,,Ezekr6l a motivumokrol és széles korii 9sszefiiggésekrél
lasd J. Makkay: Middle Iranian elements in Early Mediaeval heroic poetry. The Arthurian cycle and the
Waltharius. Budapest, 1998, 55-57, valamint Makkay, 1997, 102-119.”

3 Makkay (1999), 119. Makkay tovabbi jellegzetes, bar remélhetéen mar mellékes megjegyzése itt: ,,Mikor
Kristé6 megallapitotta azt, hogy ’a nyugati kronikairodalom 1189-ben Magyarorszagnak hazhoz szallitotta...azt a
hiedelmet, hogy Attila Orszaga Budan volt’ (Kristd Gyula: A magyar nemzet megsziiletése. Szeged, 1997, 216,
és mar 1983-ban is: Kristo Gyula: Tanulmdnyok az Arpad-korrél. Budapest, 327.) akkor fogalma sem volt a
Waltharius 1étezésérdl.” (V. 6. Kulcsar Péter: A magyar 6smonda Anonymus eldtt. lrodalomtérténeti Kozlemé!
nyek 1987-1988. 91-92. évf. 5-6. fiizet, 526, 327. http://epa.oszk.hu/00000/00001/00352/pdf/itk00001 1987 (]
1988 05-06_523-545.pdf .)

#4122 hivatkozasa: Bona Istvan: Nagy Karoly nyomdokain. Evezredek hétkoznapjai. Szerk. Szombathy Viktor.
Budapest, 1973, 154-155. és Makkay 1999, 123: Bona Istvan: Az avar birodalom végnapjai. Honfoglalds és
régeszet. Szerk. Kovacs Lasz16. Budapest, 1994, 71.

5 Eckhardt Sandor: Attila a mondéban. Attila és hunjai. szerk.: Németh Gyula. Budapest, 1940, 143-216, BulJ
dapest, 1986, 205-210. V. 6. Eckhardt Sandor: A pannoéniai hun térténet keletkezése. Szdzadok 1927-1928. 465(]
491, 605-632.




vagy Budenz Jozsefé, azaz ratalalt a mai kétely eredetére: ,,Toldynal a hin krénika a népies
hinmondat megcsonkulva, eredeti koltéi alakjabol kivéve, prozaba foleresztve, idegen, tudos
¢s keresztyén hozzaadas és nézetmod altal interpretalva s igy részben atalakitva adja. (Toldy
Ferenc: A magyar koltészet torténete. Pest, 1854, 1. 32. — Petz 1885, 20-21 utan). Ipolyi szel!
rint (Ipolyi Arnold: Magyar Mythologia. Pest, 1854, 159. — Petz 1885, 21 utan) kronikaink
historiai el6adasanak alapjat eredeti 6s hiin—-magyar mondai hagyomany képezi. ... Az eredeti
elem anyagra, targyra nézve a régi hagyomanyos hun—magyar monda, a késdbbire mar bizol’
nyos torténeti feljegyzések; s csupan ezek feldolgozasa, 0sszeirdsa, eldadasaban szerepel a
tudomanyos és bibliai elem. ... De csakhamar megfordult a koczka, az eddigi kritikatlan kutal’l
tast kritikus, s6t skeptikus vizsgéalatok valtottak fel s a mit régebben egészen vagy nagyrészt
nemzeti hagyomanynak tekintettek, attol ez tijabb kutatds még a mondai hagyomany latszatat
is megvonta. Hunfalvy szerint példaul kronikdink azt, amit a hunokrdl beszéllenek, a
Nibelungénekbdl vették (Hunfalvy Pal: Magyarorszag ethnographiaja. Budapest, 1876, 292).
Hasonléan vélekedett Riedl Frigyes is: az tigyn. Magyar hinmondakdr kényvmonda, nem
szabad ¢ég alatt, hohegyen-volgyon keletkezett, nem is a magyar nép képzeletének sziilotte,
tudékos adatai vagy kiilfoldi kronikdkbol szarmazo atvételek vagy azok dnkényes kombinatioi
a német hosmonda befolyasa alatt. (Riedl Frigyes: A magyar huinmondak. Budapesti szemle
27m, 1881.321. — Petz 1885, 22 utan).”**°

De mar Petz észrevette ez utobbi érvelés tarthatatlan alapjait, allapitja meg Makkay, mivel
Hunfalvy és Riedl hamis elképzeléssel birt a hunmonda Nibelung éneki hatasarol — a fenl]
tebb, példaul a Waltharius eposzrél irtak miatt. Es Kézai ismerete a cesumauri iitkdzetrdl tobl ]
bet tartalmaz, mint amirdl a Nibelung ének tud, hogy Tulna és Cesamaur akkor még Pannonil |
ahoz tartozott.*” Es Petz is megallapitja: ,,A magyarokat ugyanazon okbél hozték Ssszefiig!]
gésbe a hunokkal, és azért nem az avarokkal, mivel az avarokat is hun néven ismerték”—
Htudniillik a 6-9. szdzadi forrasok™ — teszi hozzd Makkay. Petz Gedeon e felismerése a
,Hunfalvy-csapat véleményének hatasara azota feledésbe meriilt. Domanovszky Séndor per!(]
sze még ismerte: megallapitotta, hogy a magyar kronikdk hun-térténete nagyrészt az avarok
torténete. (Kézai Simon mester kronikaja. Budapest, 1906, passim, ¢s Kézai €és a hun kronika.
Karolyi Arpad emlékkonyv, Budapest, 1933, 110-132.) Ugyanazt irta tehat, amit Béna majd
csaknem hetven évvel késébb megallapitott.””**® Ezért aztan Heinrich Gusztav és Petz Gedeon
helytallo, de elfeledett nézetét Makkay még 55 pontban bizonyitja ,,minden magyar térténész
altal sokszor idézett forrashellyel”, de foként Szaddeczky-Kardoss, Kiraly és Kulcsar forras(]
gylijteményére tamaszkodva.**” Ezekre a hiradasokra, megallapitasokra dsszpontositva igyek ]
sziink a tovabbiakban ramutatni a Karpat-medencei folytonos népi 0sszefiiggésekre.

b) Utalasok a Karpat-medencei magyar népre nyugati és keleti tudosital |
sokban

Makkay eldadasdban Tours piispoke 593 koriil kagdnnak (gaganus) nevezi a 451-es galliai
hadjaratot vezeté hun kiralyt, bizonyara az avarokrol terjed6 kortars kdzép-eurdpai ismerete
miatt, és a kisazsiai Agathias de Myrina 580 koriil az onoguroknak nevezett hunokrél beszél,
ami szintén az avarokat takarja. [gy a keveredést keleten is megtalaljuk. Malalas az 558 janul
arjaban Konstantindpolyba érkezett avarnak mondott hunok furcsa népérdl beszél, és Victor
Tommensis szerint 558 koriil a hunok (Ugni) zaklattak Armeniat.**°

6 petz Gedeon: A magyar hunmonda. Budapest, 1885. 21. Felidézi: Makkay (1999), p.: 125.

“7 Petz 1885, 35-36. Idézi: Makkay (1999), p.: 125.

“¥ Makkay (1999), P.: 126

9 Szadeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem forrdsai. Szeged, 1992. Kiraly Péter: A magyarok emlitése a
811. évi események obolgar leirasaban. Magyar Nyelv, 72 (3), 1976, 257-258. Kiraly Péter: A VIII-IX. szazadi
Ungarus Hungaer, Hunger, Hungarius, Onger, Wanger személynevek. Magyar Nyelv 83 (1987): 162, 314. Kull]
csar 1987-1988. (Makkay [1999], P.: 126.)

0 Makkay (1999), PP.: 126-127. a forrdsok megjelolésével.



Menander Protector Bajan hun tolmacsair6l beszél a szirmiumi 582-es ostrom kapcsan,
ami azt is jelentheti persze, hogy a hunok és az avarok nyelve azonos volt, de kiillonbozott a
Karpat-medencei népétdl. Erre az azonos hun és avar, azaz turk nyelvre egyébként bizénci
forrasok is utalnak, amint ugyanez Arpad katonaval kapcsolatosan is kozismert
Biborbansziiletett Konstantin tudésitasabol.*’

Sevillai Izidor a 600-as évek elsd évtizedeiben irja, hogy a hugnokat hunoknak nevezték
korabban, majd a kiralyukrdl avaroknak, ahol szintén a hatalmi forma valtozasat tekinthetjiik.
Ennek kiegészitésében is hunokat emlegetnek Konstantinapoly ostroménal. Valamint a Gesta
Theoderici regis szerint a hunok azonosak az avarokkal. Theophylactus Simocatta (630 koriil
halt meg) a keleti avarok nyugatra menekiilésérdl szo6l, amikor a var €s a chunni nép 6si tor( !
zsébol egy kis rész a Perzsia szomszédsagaban laké tobbi hun koziil Eurdépaba a Dundhoz jott
lakni és avarnak nevezve magat, ,,a legnyugtalanabbak ¢s legkovetelddzobbek mindama né!
pek koziil, akik nomad modra élnek”.**

Georgius Pisida a hunok ¢és szlavok egyetértésérdl beszél Konstantinapoly 526 kortili ost!
romanal, ami csak az avarokra vonatkozhat. Bertherus longobard kirdly 679-ben korabbi, a
hunok kiralyanal eltoltott szamiizetésérdl beszélt.*>> De még Paulus Diaconus 790 koriil irt
longobardok torténetében is az avarokat a hunokkal azonos népnek mondja.**

Fredegar Scholasticus 660 tdjan a hunoknak nevezett avarokrol és kirdlyukrol, a kaganrol
irt, aki ellen a szlavok korabban felldzadtak. De hogy itt a sclavi nem a késdbbi szlav népek
valamelyikét, foként nem az igen késoi 0sszefoglaldo — panszlav — elnevezésiiket, hanem a
leigdzott Karpat-medencei szolganépet jelenti, azt a tovabbi leirtak megmutatjak: ,,A hunok a
tél eltoltésére évente a szlavok kozé jottek, s a szlavok asszonyait €s leanyait dgyukba vették.
(Chuni aemandum annis singulis in Esclavos™’ veniebant, uxores Sclavorum et filias eorum
strato sumebant). Ebben az évben [631-632] a hunoknak is nevezett avarok birodalmaban,
Pannoniaban heves kiizdelem tamadt azért, mert az uralomért versengés folyt.”456

A 692-b6l valé Annales Mattenses Priores ir a Pippin majordomusnal 6sszejott kdvetségek
kiild6irdl, olyan kornyezd néptorzsekrdl, és bizonyara csupan vidékrdl és (nem néprol) is,
mint a gérogoke, a romaiaké, a longobardoké, valamint a hunoké, valmint a sclavoké és a
szaracénoké. (“Confluebant autem ad eum circumsitarum gentium legationes, Grecorum
scilicet et Romanorum, Langobardorum, Hunorum quoque et Sclavorum atque
Sarracenorum.”™’) A gentium sz6 miatt gondolhatjuk, hogy nem mind népnév a
felsorolasban, hiszen a gens jelentése: 1. nemzetség, torzs, 2. ivadék, 3. néptorzs, népség, 4.
kozség, 5. vidék a szoétarban. Ugyanakkor mivel a quoque et jelentése is, és, a Hunorum
quoque et Sclavorum ugy fordithatd, hogy a hunoké is, és a szolgaké, ami bizony azt
jelentené, hogy az avarok mellett maga a Karpat-medencei nép is képvieltette magat. Igaz,
hogy egy ilyen nyelvi finomsagra nehéaz elméletet alapiteni, dehat az atue meg az is jelenti,
hogy sot, azaz tehat itt kiilonsségek vannak felsorolva a szaracénokkal bezarolag.
Maskiilonben pedig van egy jelentds logikai érv is, amennyiben ha a szlavoké lenne a
képviselet, akkor 6k semmiképpen sem élhettek a Pannonidban (amit tehat tdg értelemben, az
egész Karpat-medencének kell érteni), ahol az avrok uralkodtak.

Az is érdekes, hogy amikor Beda angol egyhdztorténetében Ecgbert pap 689-es elhataroza!
sarol ir, hirdetni isten igéjét ama népeknek, akik még nem hallottak rola sosem, a frizek,
ruginusok, danok és régi szaszok mellett a hunokat emliti, ,,és sokan vannak mas népek is

1 Makkay (1999), p.: 128. a forrasok megjelolésével.

2 Makkay (1999), p.: 128-129. a forrasok megjelolésével.

3 Makkay (1999), p.: 129. a forrasok megjeldlésével.

4 Makkay (1999), p.: 130. a forrasok megjeldlésével.

5 Nem talaltam eddig az Esclavos pontos jelentés arnyalatat.

6 Makkay (1999), pp.: 129-130. A labjegyzetben Makkay megemliti még a hunok ott szereplé Avares, Avari,
Abares, Abari névalakjat, a forrasok megjelolésével.

7 Makkay (1999), p.: 130. a forrasok megjeldlésével.



ezeken a részeken, akik még pogany ritusoknak hédolnak”.**® Espedig azért érdekes ez, mert
a keresztény vallas ekkor iddszeriivé valt felvétele valojaban ilyen értelemben — hogy isten
igéjérél még sosem hallottak — csak az uralkodd avar réteget érintette, hiszen Panndniaban
mar a harmadik szazadtdl ismertek keresztény templomok.

Paulus Diaconus még az 567-es évrdl irvan, hogy Alboin azokkal a hunokkal Iépett 6rok
szovetségre, ,,akiket eldszor hunoknak neveztek, de aztan kirdlyuk nevérdl az avar elnevezést
nyerték”,”” lényegében a szankba ragja, hogy a hun kiralyrol a pannoniaiakat — vagy ahogy
ma mondanank: a Karpat-medenceieket — kordbban hunoknak nevezték, avar kirdlyukrol jel!
lenleg pedig avarnak. (Mintha csak varnd, hogy majd jon Gjabb elnevezés is uj hatalommal,
ami aztan meg is tortént, és jott a magyar kirdly és a magyar elnevezés.)

Mivel Harmatta Janostol azt is tudjuk,*® hogy az avarok Szaszorszag felél, Alboin felesé!]
ge révén, aki az altaluk legy6zott szasz kirdly huga volt, keriild Uton érkeztek a Kérparl]
medencébe, mert a Karpatok gyeptijét kelet feldl nem tudtak attdrni, hogy a longobard szovet[
ségben leszdmoljanak a gepidakkal, és szovetségeseik hamar felismerték veszélyességiiket és
a Po-siksagra, a mai Lombardidba koltoztek, egyértelmii, hogy csupan uralkodo réteget alkot[’]
tak, és az aldvetettjeik voltak a Karpat-medencei dslakosok, akiket még a fentebb emlitett téli
beszallasolassal is sanyargattak. Es mivel ilyet a hunok nem csinaltak, sét békén hagytak a
lakossagot és eurdpai, s6t vilagszintli tevékenységgel voltak elfoglalva, jogos volt a megkiil
16nboztetés az 1), avar hatalommal szemben.

¢) A magyar miveltség gyokerei és az eurazsiaisag mai értelme

Embervilagunk valtozasai a 21. szazad elejére a multikulturalitas felértékel6déséhez vezet!
tek. Ugyancsak kivirdgzott az eurazsiaisag — a divatossa valt eurdpaisag eszme-gyokereinek
aktualitasa miatt. Utobbi kiillondsen a kelet-eurdpai identitasvalsadgos teriileten lett népszert,
am a fogalmat eredményesen alkalmazni lehet a magyarsag keleti vagy dzsiai torténeti, kultul
ralis, antropologiai, de foként hatalmi jelképi és gyakorlati erddire, 6sszetevoire is. SOt, a mel’l
chanikus orosz elképzeléseken tll - miszerint az eurdpaisagnak része a kelet-eurdpaisag, anl!
nak pedig része az eurdzsiaisag - a magyarsagnal a tételt mindségi kapcsolatokkal lehet kitel[]
jesiteni €s a valddi eurdpaisag eurazsiai elemeit 6sszegezni, folytonossagat kimutatni — éppen
a mindségi massag miatt, amit az azsiai alarendeld hatalmi és a Karpat-medencei mellérendel’
16 foldmiives miiveltség eltérése mutat. Ennek a magyar miiveltségnek a jellegére tobbek kol
z0Ott Karacsony Sandor munkassagaban talalunk megfelelé adatokat és elemzéseket.

A magyar kulttra kiilonb6z6 emlékei, maradvanyai és hagyomdnyai alkalmasak ugyan az
eurazsiaisag eszme szerinti attekintésre az eurazsiai hatalmi modell késdébbi elterjedése miatt,
annak azonban gyokereit abban a kétféle dsszetevOben lathatjuk, amit a kurganos temetkezés
harcias miiveltsége és a békés mezdgazdasagi termelés eredményessége jelent. Mindennek
mai Osszemosasaval taldlkozhatunk, kiilondsen az igen aktiv olasz villamosmérnék Michelan!(]
gelo Naddeo részérdl, aki az eurdzsiai jelképi hasonlosagokbol kovetkeztet nagyfoku régészeti
¢s torténeti népi azonossagokra, massal azt nem megalapozva, csak a keramiak diszitése, fém!
targyak alakja, és diszei. Pedig itt erdsen el kell kiiloniteni a letelepedett népek kozott kialall
kult k6z6s jelképi hagyomanyt, amely ezeknek a népeknek az egyesiilésével jol dsszeilleszke! |
dett, és a hatalmi célok eléréséhez nélkiilozhetetlen, a beavatottsag ¢s hatalmi képesség igazol’
lasat jelentd jelképek ismeretét s hasznalatat.

Egyébként az eurazsiaisag elsd, 19. szazad végi megjelenésével miiveltségiink genezisét
kutatta (kiemelkedd a hatasa itt Czobel Istvannak), valamint a népek vandorlasait, eredetét.

% Makkay (1999), p.: 130. a forrasok megjeldlésével.

49 Makkay (1999), p.: 131. a forrasok megjeldlésével.

460 Az Avarok Kincsei” cimii Nemzeti Muzeum-beli 1986-os kiallitas katalogusaban irta meg. (Bona Istvan: Az
Avarok Kincsei. Magyar Nemzeti Mlzeum, Budapest, 1986. V. 6. Harmatta Janos: A magyarsag Ostorténete.
Magyar Tudomany 3, 1990, 243-261.)



Kiilfoldon inkabb az irodalmi szkitizmus, mindlunk pedig a turanizmus formajaban jelentkel’l
zett. Utobbit eredményesen lehet feltarni Adynal, Kosztolanyinal, majd Szekfli Gyulanal. Az
eurdzsiaisag kovetkezd, maig €16 megjelenése leginkabb orosz kutatokhoz kotédik (L.
Gumiljov, P. Szavickij). Ugyanakkor az eurdzsiaisagnal sziikebb turani gondolat, a turaniz[!
mus eszméje ma szintén masodviragzasat éli Albaniaban, Koszovoban, s foként Bosznidban.
Az itteni eurdzsiaisag az illir-turani hagyomany folytonossaganak &poldsaban nyilvanul meg
(pl. Szkander bég mitosza). Ukrajndban par éve megalakult a Szocialista Partok Eurédzsiai
Internacionéléja — amelyet a Szocialista Internacionalé nem ismer el. Moszkvaban A. Dugin
eurdzsiai szemleként szerkeszti az Elementi c. folydiratot.

Meg kell kezdeni a hallatlanul gazdag kulturalis leletanyag sajatos, magyar és eurdzsiai
szempontu rendezését és értékelését. Végig kell vinni a kordbban megkezdett elemzéseket a
néprajz, a régészet, az antropologia, a nyelvtorténet, az irastorténet stb. teriiletén és 1j teriilel
teket is be kell vonni a kultirtorténeti 0sszegzésbe. Minta lehet itt Vargyas Lajos modszere. A
modszertant az igen gylimolcs6zd interdiszciplinaritason kiviil a torténetfilozofiai elemzések,
a mai kulturalis jelenségek gyokereinek kutatasa, a régmult ismert mozzanatainak, hatasanak
Ujravizsgaldsa, értelmezése €s a korabbi elditéletek feloldasa szolgéltathatja. A magyar miil|
veltség gyokereinek ilyen kutatasaval bizonyithatd, hogy az Eurdpa-gondolat korébe joggal
beletartoznak annak markans eurdzsiai vonatkozasai. Azaz hogy Eurdzsia nemcsak vitathatat! |
lan foldrajzi egység, hanem szellemileg is egységes vilagrész. Ezen feliil a feltart kulturalis
vonatkozasok megismertetése csokkentheti a mai eurazsiai ellentéteket. S mivel mindezen
szempontot a magyar muveltségre alkalmazva érvényesitjlik, népiink kdzvetitd, hid szerepére
immaron nemcsak a szomszédos népek iranyaban mutathatunk ré, hanem eurédzsiai vonatko! |
zasban is.



V. Osszegzés: kikeriilhetetlen és tagadhatatlan
kovetkezmények

A Karpatok keleti oldalan tobb évezredig viragzott foldmiives és fémfeldolgoz6 miiveltség
szemléletére az egalitariussag, és nem az alarendelés volt a jellemzd. Az ilyen hosszl ideig
¢16 miiveltséghez mindenképpen tartozik utédnyelv. Minthogy ennek a miiveltségnek és em!]
berének az utédait mindvégig megtalaljuk a Karpat-medencén beliil, ezért a "honfoglalaskor’
adott népek egyikének a nyelvét kell hozzdjuk rendelniink. A Karpat-medencébe a miiveltség
viragzasat kovetden beteleplild torzsek, népek nyelve zommel a tiirk nyelvek kozé sorolhat6,
ezért elsdsorban tiirk nyelvet kellene itt megtaldlnunk. Ezzel szemben a Karpat-medencén
beliil ¢l6k kis részben szlav, vagy german, am tilnyomoéan magyar nyelven beszélnek.

Szintligy a magyar nyelv fejlettsége, hangzo- és szdkészlete, nyelvtana mintegy hosszu
ideig letelepedett, zart, nagy stirtiségben €16 iddszakot igényel. Ezt a hivatalositott szarmazasi
elképzelések képtelenek biztositani. Egyszeriien azok szerint érthetetlen nyelviink tomorsége,
szavainak 6si jellege, a magadnhangz6 harmonidja, a ragozas kovetkezetessége €s a szoképzés
hihetetlen hajlékonysdga. Ellenben logikusan Osszetartozonak foghatjuk fel a két jelenséget,
azaz kijelenthetjiik, hogy a magyar nyelv és a magyar nyelvet besz¢lok az utddai ennek a
hosszu ideig békésen fejlodé miveltségnek. Ezzel 6sszhangban van a magyarsag mellérende! |
16 kulturalis szemlélete, népi abrazold miivészete, népdalai, népmeséi, regéi, de embertani
Osszetétele €s genetikai jellemzoi is.

Karpat-medencei eredetiiekként jellemz6 tulajdonsag orokitdink a biikki miiveltség és a
Koros-Tisza-1 miiveltség emberétdl szarmaznak, s a Vinca miveltség csak besegitett. Ezért a
magyarsag az 0s-eurdpai génallomanybdl kiemelkedd aranyban részesiil. Kiterjedve a Karpal'
tokon thlra, tobbszor e szomszédsagbol és a Kaukazusbol toltddtiink fel kisebb-nagyobb nél]
pességgel. Genetikai képlinkre a késdbbi id6kben betelepedettek viszonylag csekély hatast
gyakoroltak, az aranyuk csekély. Am a Fekete-tavi katasztrofa-események hatésara — amikor a
jelen eldtt kb. 7550 évvel, az addigi édesvizii Fekete-tengeri medence hirtelen sés vizzel t61)
tédott fel, — az ottani kevert miiveltség eltorzult, alarendeléveé valt €és szétszorddva terjedt
egész Eurazsidban. Ezért az s emberiség egyenrangusagi vivmanyait 6rz6, eurdpai magyar
létiink fenntartasa nemcsak magunk miatt szent kotelességilink, hanem egyetemes emberi érl |
dek, ha mintdjara a mellérendeld megtarté miiveltség lesz az emberi jovO.

gy a magyarsag Karpat-medencei eredete és folytonossaga storténetiink magunkra muta]
to igaz iranya, amely képes feltdmasztani nemzetalkotd 1ényegiinket, azaz felismerteti valodi
alkotdinkat, 6sszetevOinket, jellemiinket, jellegzetességeinket, st még érdekeinket is. Kozben
pedig elveti a két {lires hivatkozast: egyrészt az akadémiai hamisitott ’finnugor’ elképzelést
idegen hatalom tamogatéasara, ¢s masik oldalon az ezzel szembeszallo, de tévedése miatt az
allamalapité hatalom eredetét, s nem a nemzet egészét bemutatd, sumér-tiirk elképzelést. Mil
vel tehat nem szérodott szEét, nem bizonyitandd, hogy a Karpat-medence dsnépe szorddott szét
Eurazsiaban. Ami kulturdlis és nyelvi hatds érvényesiilt, az féként észak és nyugat felé ment
toliink, a déli aramlatban pedig mar a Vinca miveltség jelenik meg, és az ’érkezett’ aztan a
Karpatok koz¢, s a Karpatok miiveltségei hatottak ra, de valdjdban az nem itt sziiletett.

Mindezek alapjan levonva, kovetkeztetésiink az, hogy a magyar nyelvii miiveltség Europa
osmiiveltsege és forrasa a Karpat-medence. Az itteni szamottevd foldmiives, fémfeldolgozo
népesség mellérendeld szemlélete kizarja, hogy akar a sztyeppe lovas pasztorai, még inkabb,
hogy Palesztina kifejezetten elit miiveltsége legyen. 4 magyar népesség az un. 'honfoglalast’'
kévetden kulturdlisan kettds: az alapnépesség letelepedett, mellérendelé miiveltségii, a ratele!
pedett, vele 6tvozodott katonai elit sztyeppei eredetii és alarendeld miiveltségii.



Arpad katonanépe nem taposott el magasabb rendii kultarat, hanem az itteni foldmiives
miiveltséggel szovetségben hozta létre a Magyar Kiralysagot. gy a magyar nyelvii népesség
és miveltség forrasa a Karpat-medence. A Szkitiabol érkezett katonai elit nem szkita, hanem
minden bizonnyal a sztyeppe keleti felébdl érkezett, a turk nyelvcsalad egyik dga, hun vezér(|
karral. A Magyar Kiralysag vezeto nemességet a sztyeppei katonatorzs, lakossagat a Karpat!
medence Gslakoi alkotjk. Miiveltségiik az slakokét folytatia és az nem pésztor miiveltség.”

Vagyis ki kell egyezniink az igazsaggal, mert az erésebb minden hatalomnal. Ugyanakkor
az igazsagtalansag konydrteleniil biintet, rombol: A régi egészség helyén csonkolt orszag és
nemzet vergddik. Ami miatt folemeljiik a szavunkat tehat, hogy ideje a magyar eredet kérdél
sét az igazsdgnak megfelelden a koztudatba emelni, mert kiilonben lassan elorozzak azt eld!
liink a hamis finnugor elmélet feladasanak 6rdogi tervével, amely minket az ugyancsak hamis
sztyeppei eredetre akar atnyergeltetni, holott nyeregben csak az onnan érkezd katondink iiltek.

A magyar okor kutatdst mar a magyar reneszansz elinditotta. Egyesitette az addig pogéany!’
nak tekintett és megtagadott népi felfogdst és az attdl fliggetlen eredetli hatalom szarmazasi
elképzeléseit. A Karpat-medencei magyar eredet és folytonossag elképzelésével ezt meghall
ladjuk. Mddszertanilag ezzel az elképzeléssel kiilonbséget tehetiink az dkor egyetemes embe! |
riségtorténeti eseményei ¢és fejleményei, valamint Ostorténetiink kozott. Ennek kdvetkezmé!™
nye, hogy késdbbi kettds tarsadalmunk népi miiveltségének eredete a Karpat-medencéhez kot
benniinket. S ha a magyarsag Ostorténetének ismeretéhez minden részlet ismerete sziikséges
is, am a muveltséget folytatd emberek dontd tobbségét a Karpat-medencei eredetli magyarsag
alkotja. Ennek az Osszetevonek a mellérendeld felfogasa és miiveltsége hatdrozza meg a kél'l
sObbi kettds tarsadalom jellemzdit, koztiik a Szent Korona Tanban megtestesiilé alkotméanyos
értékrendet. A késdbbi hoditok miiveltsége €s tarsadalmi hatasa ennek kiegészitd része csul’
pan.

A XX. szdzad masodik fele igen gazdag régészeti eredményei a korabbi — féleg XIX. szal]
zadi — eredmények szamos feltételezését megsemmisitették. fgy példaul a sztyeppe még az
okorhoz tartoz6 alapnépessége és ennek teremtménye a kurgan miiveltségre alapozodo szkita
miuveltség jellegzetességei a magyar miiveltségben nem tiikr6zddnek. Ezért az 6kort elemezve
a hunoknal valdjadban be kell fejezniink vizsgalatainkat. Az utanuk kdvetkezé kozépkori all’
lamalakulatokat a magyarral 6tvoz6dott hatalmi elit hozta 1étre és tartotta fenn évszazadokon
at az idovel taguld kornyezet tdmadéasainak kereszttiizében. Amint az elsé G.n. honfoglalés
kori haborukat is megtanultuk kivédeni, ugyanigy meg fogjuk tanulni, hogy a mai, immar
vilagmeéretiire kiterjedd tdmadasok elleni védekezést is megvalositsuk.

Mert mi itt sziilettiink, itt hoztunk létre kultarat, itt alakult ki a nyelviink és az innen a
sztyeppeiek hatdsara nyugatra, északra és délre elvandorlok vitték az alapnyelvet, amelyet a
hoditokkal 6tvoztek és igy jott 1étre Europa szamos nyelve. Itt drizte meg nyelviink és mivelt[ |
ségiink az dsi, emberi szemléletet, a mellérendelést és ezt tiikkrozi allamunk torténete is, a
Szent Korona ¢és annak eszmeisége. A mai nemzetiink viszont nemcsak minket tartalmaz, ha'
nem a késobb hozzank, esetleg rank telepedetteket is, akikkel 6tvozodtiink mi is, de alapvetd !
en megOriztiik alapkultirankat. Ezt fenyegeti ma veszély, megprobalnak a hodito kultarak ala
rendelni minket is, pedig éppen ezt nem szabad elviselni, megengedni. Hivatdsunk most az,
hogy a szellemiségiinket megdrizziik, és lehetdleg Eurdpanak atadjuk: ez lehet a jovo zaloga,
az emberi 1ét megmentdje. Ehhez kell az ifjaknak megfontoltan csatlakozni, ezt felfogva csel’
lekedni. Nem a kard, hanem az agy a fontos. Nem az egyén, hanem a tarsadalom.

fgy siirgetdn jelentkezik az igény a Karpat-medencei eredetiinknek, illetve tudoméanyos
elméletének most mar szélesebb korben €s mederben torténd megismertetésére. Bat tudunk
réla, hogy tobben az elméletet elfogadok koziil azt nem a maga teljességében fogjak fel, hal’

6! Egyébként Jeruzsalem ostroma utan elmenekiilt judeaiak nem koltoztek a Karpat-medencébe, hanem Anatolil]
aba, a Krim-félszigetre menekiiltek — tdvol a Romai Birodalom kdzpontjatol, esetleg annak hataran kiviilre. A
késobbi kazar zsidosag Karpat-medencei hatasa rendkiviil csekély.



nem a sajat valtozatukat inditjak beldle arr6l, hogy ugyan a magyarok itt sziiletek a Karpatl[
medencében, de valahogy kimentek innét, messzire jutottak, és végiil erében megndvekedve
jottek vissza, hogy itt helyredllitsik az eredeti egységet.*”® Mondhatni azért viszik ki innét a
magyarokat, hogy bejarjak Eurdzsiat, miel6tt visszatérnek. De az a gond ezzel, hogy a Kérpat!|
medencébdl szdmottevd kidramlasrol nem tud a régészet! Bearamlasrol viszont igen. Holott
tudjuk, hogy azok a bedramlasok is mennyire kis létszamuak voltak a helyben 1évékhoz kél!
pest, tehat, ha volt kifelé aramlas, az jelentéktelen lehetett, semmit sem hatarozott meg nagy
tavolsagokban, legkevésbé onnan visszatérd tomeget.

Végezetiil két legalapvetobb iranybol kozelithetjiik meg a kérdéskort, szinte két tételt kil
mondva: Az egyik szerint a Kérpat-medencében 1étezik az dsemberi id6tdl vald emberi folyto! !
nossag, ami az egyik magyarazata lehet a késébbi magas szinvonalu europai szellemi és techl’
nologiai eredményeknek. A masik szerint a magyarsag jellemzd jegyeinek minden vonatkozal
sara és minden szempontbol magyarazatot ad népilink Karpat-medencei eredete és folytonos!
sdga, s6t még a magyar hatalom természetére is csak ez az itteni nagyszdmu, gazdag és magas
szellemiségli nép adhat magyarazatot. Ezt a teljes képet kell szem el6tt tartani, amikor ezzel
kapcsolatban valamilyen részletrdl beszéliink, s addig nem szabad megéllni a részletekben,
amig a fenti két pont ki nem kerekedik altaluk. Am csak nagyjabol van rendben az els6 tétel
masodik része, mert azért még nem lett bebizonyitva, hogy Eurdpa kés6bbi magas szellemi
szintjére az itteni tobb szazezer éves technologiai elézmény eredményessége mennyire hatott
a helyi kultara mellett. Kiilonosen nem lett még a bizonyitds meg sem kisérelve a VII-X. szal]
zad kozotti idore, pedig akkor Eurdpa mélyrepiilést hajtott végre a szellemi sotétségben, és
ami kultura volt, az itt volt ndlunk, meg aztan az ireknél.

De vigyazzunk, mert ez nem targyi kultara! Itt nem épitettek hatalmas bazilikdkat, mert
nem volt ra sziikség. Volt viszont élet-kultira — ¢és ezt lathatjuk a néprajz eredményeiben.
Mellérendelés volt és fémmiivesség! Ezek aprobb dolgok — geometriai méretiiket tekintve —
holott hatalmas szellemi értékiick, mert az ember igazi 1ényegébdl fakadtak, illetve azt telesil |
tettiik ki, amikor mashol a vilag végét vartak és nem csinaltak semmit kétségbeesésiikben. A
masodik tételnél pedig a nyelv mérhetetlen fejlettségét, kifejezo erejét és stabilitdsat fontos
emliteni a népkoltészet, a verselés és a regék, mesék erkdlcsi mondandojaval és azok szamal’
val parhuzamosan. Tarsadalmi életet és nem szervezett vallast fejeztek ki —amint ezt falvak
magas szintll kulturdlis élete mutatja, a tdncok, a téli kozos tevékenység oktatdé mivolta, és a
t5bbi. Azaz a “teljesség’ érdekében ezeket kell hangsulyozni, nem példaul a kard kultuszat.*®

Bizony, igazén 6rvendetes, hogy ha egyre tobben legkomolyabb tudésaink koziil kidllnak
Kéarpat-medencei eredetiink €s folytonossagunk mellett. Ennek elméleti lehetdségét mar egy
5. osztalyos torténelem tankonyv is elismeri, amikor ezt irja: ,,Az Gjabb kutatasok alapjan lel
hetséges, hogy a Kéarpat-medencében is év tizezredek ota laktak magyar nyelvii népcsoportok,
s talan ez volt az oka annak, hogy dseink véglil ezt a térséget valasztottak végso és végleges
hazajuknak, ahol mindmaig éliink.”*** Es hozza kell tenniink: Kéarpat-medencei eredetiink és
itteni ¢életiink gazdagsaga adhat egyediil magyardzatot a magyar jellegzetességekre, késdbbi
népi, nemzeti jellemiinkre. Ezért meg kell baratkoznia mindenkinek a gondolattal, hogy mai
néplink eredetileg alapvetden két részbdl allt, két miiveltségi Osszetevobol alakult ki. Az egyik

%62 pgldaul ezt fejtette ki konyveiben és eléadasin Michelangelo Naddeo, de magyar kutatok is valljak e nézetet.
Ezzel latjadk megmenthetonek, mert megmentendének gondoljak, a dics6 keleti harcos multat. Valamiféle ,,a
kecske is jollakjon és a kaposzta is megmaradjon” szemlélettel, illetve torekvéssel.

463 Volt a www.nemenyi.net honlapon egy internetes szavazas, ahol senki nem tippelt nalunk meglévé kard !
imadatra, pedig a szkitizmus ezt hirdeti. Zdmmel az dskeresztény hitet vallottak, aztan az egy-isten hitét (bizo[]
nyara nem értették a valaszt, vadoljak majd meg ket a mindent megmagyarazok), aztan a simanhitet (ami teljes
melléfogas, hiszen nalunk legfeljebb 1élekhitrdl beszélhetiink, még taltos hitrl sem, hiszen a taltos tanito, gyo!
gyitdé ember). Mindenesetre a szavazasbol még ma is a karpati eredet koszon vissza a hitéleti képzetekbdl, azaz
tobbet kellene foglalkoznunk ezek beépiilésével a kereszténységiinkbe.
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részt a Karpat-medence 8slakossaga alkotta, legaldbb tiz, de bizonyara sok tizezer év*® 6ta, a
masik részt pedig legféképpen a kelet feldl rendre erre tért uralkodé réteg. Azt is szamitasba
kell venni, hogy Arpadék naluknal legalabb tizszer tobb Gslakost talaltak itt, akik uralmuk al4
keriiltek.*® A hunokkal, avarokkal, arpadi magyarokkal az uralkodo rétegek cserélédtek egy ]
mas utan, az Oslakossag feje f6lott.

A folyamatosan maig itt 1év0 Oslakos réteg volt tehat feltehetéen az egyik alapja még a
nyugati mai magas miiveltségnek is, és ezen dslakos eleink voltak nyelviink egykori felépit6i
¢és megtartdi. Az irasbeliség toliik terjedt el. Mint az emlitett tankdnyv fogalmaz: ,,S gondoll !
nank-e, hogy a magyar rovas-abc betiii és szotagjelei a legésibb betitkészletet alkotjak?”*"’
Vagyis utols6 érviinket veszitjiik el, ha az dslakos, ma is itt €16 eleinket letagadjuk — a mai
szlavok legnagyobb 6romére. Ugyanakkor szintén be kell 1atni mindenképpen, hogy ha nél’
plink egyik része dslakos itt, az semmiképpen sem tagaddsa masik alkotd résziink keleti kap(
csolatanak. Hanem mindkettd igaz. Akik pedig nem tajékozodnak a ndlunk és a nagyvildgban
zajlo, és szamunkra nagyon eldnyds U kutatdsi eredményekrdl, hanem erdvel akarjak lel!
nyomni a multképiinket az 1j eredmények alapjan egyre tovabb bovitd kutatokat, azok tajékol’
zatlansaguk és sok esetben makacs vitaképtelenségiik miatt most mar a nemzet ellen tesznek
(minden joszandék ellenére).

Az 6storténetiink koriili, joszandéku vadhajtasokat pedig kissé vissza lehet fogni és egyre
szélesebb kornyezetben folytatni az onmegismerést, ismeretterjesztést igazi onmagunkrol.
Mert igen fontos €s szerencsés, hogy sokan €s egyre tobben vannak, akik a maltunkra tdmasz!( |
kodva nyernek ¢életerdt. Ebben a szobeli tajékoztatds, tudasatadas nagyon kelld, hiszen az em[
berek, méginkabb a fiatalok szivesebben hallgatnak, szemlélédnek, mint olvasnak. De biztol |
san majd olvasni is fognak, — bekapcsolédva a magyar Ostorténeti igazsagok kutatasaba is, —
ha kivancsisagukat sikertil kell6 mértékben felkeltentink.

Ezért nagyon fontos, hogy Ostorténetiink igazsaganak felemeld gondolata elkeriiljon lehe!
téleg mindeniivé. Egész eredetiink ismerete csupan hattér ahhoz, hogy a szemléletiinket meg! |
ismerje nemzetlink és tudatosan alkalmazza, ez legyen a mérvadd. Szerencsére ez a gondolat
mar egyre tobb emberben gydkeret ereszt, egyre szaporodnak, akik felfogjdk mindennek a
jelentdségét. De az elnyomads szelleme még nem halott, sét, igen komoly erék munkalédnak
az ujraélesztésén. Ez viszont éppen ellenerdinket fokozza, hangunkat tisztitja, egységesiti,
hogy a megoldast megtalaljuk, megvalositsuk, amihez az igazat fenn kell tartani €s hirdetni.

Gyakorlati tennivalé ebben a kérdésben a magyar szellemii tarsadalmi egyiittmiikddés
megszervezése, €s a tanitds kiterjesztése, az dsszefogas sziikségességének hirdetése €s eldsel
gitése. Valojaban szellemi dnkormanyzatok kiépitésére és miikddtetésére lenne sziikség. A
mai hatalmi helyzetben azonnali eredmény nem érhetd el, ellenben fel kell késziilni a mai
utani idokre. Akkor ne egymas tépése, veszekedés legyen rrd, hanem a jozan itéletre alapulod
munkaprogram. Akkora a kar, hogy alapoktdl kell az épitkezést folytatni. S e nemes és élet!!
ment6 feladat béven kiteszi majd mai ifjusdgunk felndttkorat is.

5 Mivel néprdl kimondottan csak a lovas kimmerek felbukkanasa 6ta beszélhetiink, ami nem volt régebben,
mint 3200 év, vilagos, hogy a magyar el6doket az itteni letelepedett népességben keresve a régészeti miiveltsé!
gek tekintetében kereshetjiik, és a lakosok nyelvére is kovetkeztethetiink valamennyire miiveltségi azonossaguk![]
bol.

466 Sclavi (szolgak) volt a latin neve az uralom ala vetteknek, tehat ezek nem a kés6bbi szlavokat jelentik, hanem
az akkori magyareldd 6slakosokat.

%7 Bakay (2009). Ezt a felfedezést Varga Csaba JEL JEL JEL cimii konyvében (Frig Kiado, 2002.) tette kozzé
elészor.
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