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Előszó helyett: Levél Pista barátomnak.

Kedves Pista! Mulgrave, 1998. április 12.

Öcsém, Jenő meglepett szülinapomra egy vaskos könyvvel. Glatz Ferenc szerkesztésében a Magyarok Kró-
nikája (Officina Nova, Budapest, 1996, sec. Ed.) címet viseli és 1995-ben adták ki először. Szép kiállítású, kró-
nika formában megírt munka. Minden dupla oldal bal szegélyén vannak a dátumok és az események, majd nyilak
jelzik, hogy melyikhez tartozik némi kis magyarázat-szerűség. Belebogarásztam, vaskos ahhoz, hogy folyamato-
san olvasni lehessen. Elsősorban néhány u.n. ‘kényes’ pontra kaptam rá.

Maga az őstörténet az első. Természetesen, hogy a legblődebb előtörténet olvasható ki és az a konzekven-
cia, hogy honfoglaló eleink Európa rablóbandája voltak. A kereszténység fölvételével KAPTAK kultúrát és végre
olyasmit, ami számukra idegen volt: etikát. Pistám! A hajam az égnek állt! De ezzel még nincs vége. Ha végig-
mész, akkor meg kell állapítanod, hogy a Római Pápa, meg a Habsburgok sem írhatták volna meg ezt a könyvet
másként! II. Lajos halála még mindig a bunkó Csele-pataki balesetként van feltüntetve. Történész uraink még
mindig nem olvasták el Tatai Miklós káplán Verancsics Antalhoz írt levelét, ill. Szerémi György Magyarország
Romlásáról írt munkáját és még mindig nem jöttek rá, hogy két II. Lajost temettek el: egyet november elején, és
Zápolya temettette, a másikat decemberben és azt Ferdinánd temettette? Az egyiken volt a királyi jegygyűrű, a
kereszt a nyakán, a másikat, egy fiatal tökéletesen mezítelen tetemét csakis egy fickó (Czetrich, l. Sárffy Ferenc
jelentését) azonosította, mégpedig a föld alól kilógó láb-hüvelykujja alapján, szóval Glatzék még mindig ez
utóbbit tartják elfogadhatónak. Holott az első mellett szól minden adat. Lajost Szepesi György, Zápolya rokona
(testvére?) ledöfte, mire Tomori Pál lerohanta Szepesit és az ottani harcban Tatai szerint több magyar esett el,
mint a mohácsi harcmezőn. Ledöfte azt a II. Lajost, aki akkor 20 éves sem volt!

Egyébként tudtad-e, hogy Árpád-házi királyaink több mint harmada gyerekkirályként kezdte és több
mint a felük (14) nem érte meg a 36 évet? Tudtad-e, hogy V. László, a ‘gonosz’, amikor meghalt, akkor még nem
volt 17 éves? Vagy, hogy III. László meg 5 éves korában halt meg? Tudtad-e, hogy Géza, I. István apja 36 éve-
sen halt meg és István sem lehetett idősebb 14 évesnél, amikor trónra lépett? Hogy a 24 Árpád házi királyból
csak kettő uralkodott harminc évig, vagy annál tovább? 11 meg tíz évnél rövidebb ideig? Erről Glatz úr nem ír.
De bezzeg arról igen, hogy Mária Terézia tevékenysége milyen áldásos volt a primitív magyarok európaiasítása
érdekében (megszüntette a kínvallatást, pl., amit egyébként a Habsburgok idején vezettek be).

Glatz úr I. Ferdinánddal kapcsolatosan azt írta, hogy ez jó volt Magyarországnak, mert ettől kezdve a
Habsburgoknak dinasztikusan is kötelességük volt megvédeni az országot a töröktől. Tudvalévő azonban, hogy
nem ez volt a helyzet, nem védték meg. Sőt, nem Mohács volt a vész, mert azután a török még 14 évig nem jött
be, ellenben I. Ferdinánd 11 alkalommal tört rá az országra és szinte unszolta a törököt, hogy foglalja el. Persze,
Magyarországon akkor rohamléptekkel terjedt a protestantizmus ...

Azután szépen végigmenve mindenütt azt találod, ami a Habsburgokban szép volt. Mintha az az ország-
nak a legnagyobb fölemelkedését szolgálta volna, hogy a Habsburgokkal szövetkezett. A koronáról írva meg-
jegyzi, hogy vannak más nézetek is, de nem írja le, hogy pl. az ötvösök és aranyművesek erősen megkérdőjelezik
azt a dumát, amit a könyv odabiggyeszt: egyházi ékszerekből összetákolt valami.

Azután Mátyás. Szalagcímmel jelzi, hogy Mátyás az egyik legnépszerűtlenebb király volt. Le is írja, de nem
emeli ki, hogy a papság és a főnemesség körében volt népszerűtlen. Mellette egy másik szalagcímben az igazsá-
gos Mátyást elemzi, az igazságost idézőjelbe téve és kimutatja, hogy az a hit, hogy igazságos volt, a legenda kö-
rébe tartozik, hiszen népszerűtlen volt. Mondom, akár Vatikán, vagy a Habsburgok véleményét is olvashatnánk,
nem különbözne. A magyar eredendően bunkó, erkölcstelen, lázadó, rabló, szóval alja nép. Mindezt az MTA el-
nöke, hajdani művelődésügyi miniszter szerkesztésében és nem 1867-ben, hanem 1996-ban. Görcsbe rándult a
gyomrom tőle.

Persze vannak benne adatok is, de a magyarázatoktól mentsen meg az Ég. Van olyan is, amit el tudtam fo-
gadni, de nem az a jellemző. Mondd, az Urak a népet tökéletesen hülyének tekintik? Azt hiszik, hogy mást nem
olvas el senki? Azt hiszik, hogy a történelem az egyedüli őket illető monopólium? Azt hiszik, hogy az szolgálja a
magyarok identitástudatát? Most figyelj, mert egy hosszú szöveg kezdődik. Végigírom, ha már elkezdtem, már
megbocsáss.
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Bevezetés
Magyarnak születtem. Magyarországon éltem le életemből 50 évet. Átéltem a második Világégést, átéltem

az u.n. szocialista ‘forradalmat’, átéltem ennek tagadását, az 1956-os forradalmat, annak megtorlását és egy ke-
ményen antinacionalista, kozmopolita propaganda-hadjárat során -, vagy eredményeként? - belülről is magyarrá
váltam. Tizennyolc évesen még minden töprenkedés nélkül el tudtam volna hagyni szülőhazámat, de tíz évvel
később, amikor egy furcsa helyzet folytán mintegy kockázat nélkül megtehettem volna, már nem ment. Kötött a
magyarságom, kötött a kultúránk, kötött az a szellem, aminek az eredetét akkor még nem tudtam felfogni, meg-
magyarázni, de éreztem, hogy létezik.

Aktív barlangkutatóként nagyon sok időt töltöttem Jósvafőn, ahol a szellemi foglalkozás kiegészítő sportja-
ként forgattuk a csákányt, ástuk a barlangot, építettük annak ellátó rendszerét és ezen közben számtalan ókori
cseréptöredék került elő. Voltak közöttük vaskos, durva megjelenésűek, ezekre a ‘szakértők’ azt mondták:
hallstatti, 2-3 évezredes. Azután előbuktak vékony, sima megmunkálású, fekete edények, edénydarabok is, amik-
hez hasonlót még számtalant találhattunk a közeli Baradla-barlangban, amire a régészek azt mondták: kőkori, 8-9
ezer évesek. Évezredekkel korábban finomabb cserepeket készítő ember élt ezen a vidéken? Érdekes!

Méricskéltük a Kistohonya-forrás vízhozamát. A forrás előtt a völgyet keresztben ‘elzárta’ egy gátszerű
földhányás. Abban is cserepek voltak. A falusiak szerint a gát ősidők óta ott van, nem ők készítették. El is ne-
veztük Ősember-gátnak. Valószínű az is volt, bár a modern régészeti nevezéktan (terminológia) az ősembert az
újkőkort megelőző időszakra teszi, a későbbit már nem nevezi ősnek1. Mi annak neveztük. Azután a Lófej-völgy
mentén ősi vaskohó maradványaira leltünk. Igen, a hallstattiaké volt. Ősik.

Mi közünk lehet a Tohonya környékén élt ‘ős’-ökhöz? Őseink voltak? Kik voltak ők? Kik voltak a korábbi-
ak? Mit hagytak ránk? Van-e közünk hozzájuk egyáltalán?

Iskolai tananyagunk szerint nincs. Ugyanis mi, magyarul beszélő emberek ebben a korban nem élhettünk itt.
Amikor itt az újkőkor felvirágzott – ma már tudjuk: több mint nyolc évezreddel ezelőtt – akkor mi még egyszerű,
halász-vadász erdőlakók lehettünk valahol a távoli Szibéria északnyugati területein, az Urál környékén. Ki tudja
hol, mert ebben sincs egyezség, de a lényeg az, hogy nem kerülhetünk egy lapra a kor művelt és magas kultúrájú
népeivel. Olyanokkal, mint pl. a hallstattiak – azaz a kelták -, avagy a későbbi szlávok, vagy a germánok, hogy a
görögökről meg a latinokról már ne is beszéljünk2.

Hosszú ideig nem nagyon érdekelt ez a kérdés. Jártunk az Istállóskői-barlangnál, láttam a Nemzeti Múze-
umban annak az őskori leletanyagát, majd a Bükk többi barlangjait járva megtanultam: ott is tevékeny kultúra
volt, az újkőkorban ugyanúgy, mint azt megelőzően is tízezer évekkel időszámításunk előtt. Hasonló adatokra
bukkantam a budai barlangokkal kapcsolatosan is (Remete völgy), majd a Dunántúl számos helyén, Tatán, a Ge-
recsében, ahol már minden kétséget kizáróan az ősember élt. Azután jött a szenzáció: Vértes László fölfedezése
Vértesszőlősön: százezer évekkel ezelőtt, a mi koponyánk űrtartalmával rendelkező elődünk, Sámuel élt a Kár-
pát-medencében. Az igazi ősember.

Mi közünk lehet hozzá? Hiszen mi az Urál mögül jöttünk! Nyelvünket is ezen ‘hosszú vándorlás’ során sze-
degettük össze, mint holmi rablóbanda. Ezt tanították az általános iskolában, a gimnáziumban, az egyetemen.

Közben több nyelvet is megtanultam. Apai örökségként, hobbiból, hivatalos kiküldetésen át, mindegy.
Megtanultam beszélni németül, angolul, oroszul, horvátul, franciául, japánul, lengyelül. Azután ezek alapján gya-
korlatilag Európa valamennyi mai írott nyelvét – a baszk, a görög és az albán kivételével – úgy-ahogy megértet-
tem, bár beszélni nem tudtam. Közben kapcsolatba kerültem más, egzotikusabb nyelvekkel is (mint például az
izlandi) és egyre keményebben rajzolódott ki előttem: az anyanyelvem nem egy szedett-vedett nyelv! Egyszerűen
valami nincs rendben azzal, amit az iskolában tanítottak! Ez nem hagyott nyugodni és további nyelveket kezdtem
el tanulmányozni. Így a finnt, majd a többi u.n. ‘rokon’ nyelvet vettem elő. Később a dravida nyelvekbe botlot-
tam bele egy kedves tamil ismerősömön keresztül. Azután Ausztráliába jöttem dolgozni és az itteni emigráció
ontotta rám a sumér modellt. Nem tudtam ellenállni és az ókor több nyelvének az anyagát is kézbevettem (sumér,
hurrita, akkád, héber, görög, latin, szanszkrit). A magyar nyelv logikája, stabilitása, fejlettsége döbbenetes erővel
került előrébb és előrébb. Nem értettem az egészet. Nem hittem el az ideológiát, hanem kézbevettem a megfelelő
régészeti anyagot is és végigolvastam immár oldalak ezreit. Némelyik izgalmas volt, némelyik őrült elme képze-
tét keltette bennem. Olvastam, olvastam, gyűjtöttem az anyagot és osztottam, szoroztam, próbáltam az egészet
logikus rendbe rakni.

Ezen közben elém került néhány zavaró anyag is, mint pl. a következőkben bemutatásra kerülő3, Rédei Kár-
oly tanszékvezető tanárral készült újságriport, no meg Glatz Ferenc, az MTA elnöke, a Magyar Történettudomá-
nyi Intézet igazgatója könyve. Döntöttem. Megírom ezt a munkát, mert meg kell osztanom az ismereteimet hon-
fitársaimmal. Nem vagyok sem képzett régész, sem nyelvész. Kutató mérnök vagyok, és mint ilyen a szakmám-
hoz tartozik az irodalom kezelése (megismerése, feldolgozása, használata). Szakmám lényegét alkotja a logika
alkalmazása, meg az, hogy ne higgyek eszmékben, hanem a tárgyszerű adatokkal dolgozzam. Mint anyagkutató,

                                                          
1 Lásd például Gáboriné (1980), p.: 10.
2 Lásd erről részletesebben Makkay (1996) tépelődéseit.
3 Lásd a 7. oldaltól.
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nem tehetem meg azt, hogy előítélettel nyúljak az anyaghoz.
Ezt követem a jelen anyaggal is. Nem tisztelek egyetlen hitet, egyetlen ideológiát sem, hanem csakis a

tárgyszerű anyagot, már amit így lehet ‘tisztelni’. Sajnos, ez a humán tudományok területén kissé más, mint a sa-
ját kutatási területemen. Ugyanis a rendelkezésemre álló anyag telítve van előítélettel, hittel, ideológiával. Ebből
próbálom meg kihámozni azt, amit lelkiismeretem szerint tárgyszerűnek, igaznak, valóságnak vélek. Ellentmon-
dások tömegével kell szembenéznünk. Mégis ebből – úgy érzem – az igazság szikrája kihámozható, föltéve, hogy
az adatokat a megfelelő kritikával, alázattal kezeljük. Kezdjük mindjárt azzal, ami ezen az úton az előszóban már
megemlített Glatz könyvön felül elindított. Vegyük csak elő a Népszabadság 1998. március 17.-i számát, ahol be-
szélgetést közöl Rédei Károly bécsi professzorral. Daniss Győző riportja. Idézem, mert nagyon tanulságos! De
nem tudom megállni, hogy ne értelmezzem, ne biggyesszem hozzá azonnal a felmerült kérdéseimet, gondolatai-
mat, megjegyzéseimet és kételyeimet. Már a címe is megrázó! Íme:

“Dilettáns délibábok vibrálnak újra: Rédei Károly nyelvünk régmúltjáról,
őstörténetünk valóságáról”

“Rédei Károly, a bécsi egyetem finnugor intézetének tanszékvezető tanára új könyvében4 a
nyelvtudomány legújabb eredményeinek ismeretében szól őstörténetünkről, bírálva ezenközben a
mostanában újra elburjánzani látszó, históriánk megszépítése kedvéért megalkotott és nagy hévvel hir-
detett elképzeléseket. A professzort a valószínűleg már az idén a könyvesboltokba kerülő munka sum-
májáról kérdeztük.

 – A nyelvtudomány – műveljék bárhol a világon – határozott különbséget tesz különféle népek geneti-
kai rokonsága és nyelvük rokonsága között. Az izlandiak nyelve hiába rokon az úgyszintén az indoeu-
rópai nyelvcsaládba tartozó perzsával, az őket beszélők között nincs genetikai rokonság. És megfordít-
va: honfoglalás előtti eleink hiába kerültek genetikai kapcsolatba, például a kazárokkal, a magyar nyelv
mégis csupán szavakat, nem pedig nyelvtani rendszert vett át e bolgár–török nyelvű népességtől. Már-
pedig csupán szavak átvételének vagy átadásának bizonyítása nem elegendő annak kimondásához, hogy
egyik nyelv rokona a másiknak.”

Tökéletesen egyetértek Rédei Károllyal: nem elegendő a szavak egyezése, több is kell hozzá. Az
indoeurópai rokonságkeresés és bizonyítás egyébként elsősorban szavak alapján történik. Nyelvtani elemzés rit-
kán kerül elő5, a szavak összehasonlítása az abszolút. Ráadásul még az u.n. Grimm-hangtani törvények alapján.
Ez a XIX. században még érthető és elfogadható volt, mint pl. W. D. Whitney előadásaiban6. Pedig még a köz-
elmúltban is így volt, ahogy ezt, pl. Benveniste munkájában olvashatjuk7. Az örmény nyelvet besorolták az indo-
európai családba, merthogy van mintegy 900 szava, ami azokéval rokon8. Ámde a nyelvtana? Igaz, a baszk és a
grúz rokonságának kimondásához meg elég volt 80 szó azonossága is9.

Egyébként mit jelent az, hogy egy nyelv rokona egy másiknak? Rédeinél egyértelmű az, hogy származást.
Csak a kérdés az, hogy mi a származás iránya? Rédei szerint a magyar származik és minden, ami a magyarban
van, az valahonnan származott. Megint csak kérdés, hogy ez jogos-e? Miből gondolja Rédei, hogy a magyarok
és a kazárok örökletes (genetikai) viszonyban állnak? Elegendő-e az, hogy Árpád ‘csapatában’ két kabar törzs
(vagy törzstöredék) volt? Ez már örökletes viszonyt jelen? Biztos-e, hogy a kabar és a kazár azonos? Biztos-e,
hogy onnan vett át szavakat a magyar? Milyen a nyelvi viszony két nem egyenlő számú, sőt, nagyon eltérő számú
törzs, vagy nép u.n. keveredésekor? Melyik ad és melyik vesz át kifejezéseket? Létszámtól, vagy kulturális szín-
vonaltól függnek-e ezek a kérdések? Mit is jelent valójában egy kulturális színvonal? Kérdés kérdés után! Vajon
mi ezekre Rédei válasza? Professzor úr kijelentései sommásak! De ezekre a később még visszatérek10, most ol-
vassuk tovább a riportot:

“– Meddig nyúlhat vissza az időben a XX. század végének a magyarság múltját kutató nyelvtu-
dománya?

– A Krisztus születése előtti hatodik és negyedik évezred között létezett egy ősnyelv. Abból az idők
                                                          
4 Rédei Károly: Őstörténetünk kérdései, Finnugor Füzetek 10. Felelős főszerkesztő: Domokos Péter és Klíma László, Budapest, 1998. A

könyvet ugyan nem kaptam meg, de stílusát tekintve semmivel sem tűnik másnak, mint amit a következő riportból láthatunk. A könyv
hangvételére, stílusára és kritikai tartalmára válaszolt Bakay (1998a) a Turán XXVIII 5. számában, pp.: 5-10.

5 Egy ilyen ritka kivétel Lockwood (1972) munkája, ahol a nyelvtan összehasonlítása kiemelten szerepel, de Childe (1926) is közöl nyelvtani
anyagot, pp.: 13-15.

6 Whitney (1867).
7 Benveniste (1973).
8 Lockwood (1972), pp.: 176-183.
9 Gábori (1978), p.: 254.
10 Lásd a 4.33 sz. fejezetet a 103. oldaltól
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folyamán különféle szabályos változásokkal egész seregnyi mai nyelv alakult ki. És föltehetőleg léte-
zett egy genetikailag talán már akkor erősen keveredett ‘ősnép’. Az uráli ősnyelv utóbb kétfelé ágazott
– ez a kétfelé ágazás később újra és újra megismétlődött. Az uráliból lettek a szamojéd nyelvek és a
finnugor. A finnugorból a finn-permi és az ugor. Az ugorból a magyar és az obi ugor. Az utóbbiból két
legközelebbi rokonnyelvünk, a vogul és az osztják. Az ugor ág nem sokkal a szétválás előtt már
nyelvjárásokban létezhetett: az északabbra élők az obi ugorrá fejlődő nyelvjárást, a déli népcsoport a
leendő magyart beszélte.

Föltehetően? Egy ‘genetikailag talán már akkor erősen keveredett “ősnép”’? Ősnyelv? Honnan van rá a
bizonyíték? Mennyiben több ez, mint föltételezés? A XIX. századi indogermán történeti tudomány él ezzel a fo-
galommal, az tény, közel egy évszázadig használták, sőt még ma is többen használják. Ha az “ősnép” elképzelés
– tegyük fel – működött az indoeurópai nyelvtudományban, akkor kötelezően működnie kell más nyelvek vi-
szonylatában is? Pedig ma már az indoeurópai ősnép felfogása sem látszik elfogadhatónak11.

 – Hol élt az “ősnép”, és hol éltek az említett későbbi nyelveket beszélő embercsoportok?

– Az őshaza helyéről két alapföltevés van. A földrajzilag szűkebb uráli őshaza elméletét ma főképpen
magyar nyelvészek vallják. Eszerint a hat-nyolcezer évvel ezelőtti elődeink Nyugat-Szibériában, az
Urál-hegység keleti lejtői és az Ob alsó és középső folyása közötti területen éltek. Az évszázadok
hosszú során megszaporodott számú népesség a könnyebb megélhetésért átvándorolt az Urál nyugati,
európai oldalára, a Káma és a Pecsora vidékére, a finnugor őshazába. Egy részük itt is maradt, ám a tá-
volabbi nyelvrokon zürjének később, az időszámításunk kezdete utáni X–XVI. században a vogulokat
és az osztjákokat visszaszorították az Ob-vidékre. A másik, finn kollégáktól már századunk elején han-
goztatott és mostanában világszerte tért hódító ‘szélesebb őshaza’ elmélet szerint az uráli őshaza Nyu-
gat-Szibériától egészen a Volgáig, a finnugor őshaza onnan egészen a Baltikumig húzódott. E föltevés
vallói – magam is közéjük tartozom – úgy vélik, hogy a mai finnugor nyelveket beszélők az obi ugorok
és a magyarok kivételével lényegileg már évezredekkel ezelőtt is ott éltek, ahol utódaik ma.”

Az i.e. 6. évezredben az Urál keleti, sőt, északkeleti peremén? Akkor ott ember nem élt!12 Oda csak az i.e.
5. évezred környékén érkezik meg egy népesség. Honnan veszi Rédei, hogy “az évszázadok során megszaporo-
dott számú népesség”? Mitől szaporodott meg? Vannak erre adatai? Kétlem!13 A finnek által megjelölt u.n.
őshaza mások (pl. Anthony14, vagy Gimbutas15) szerint más nyelvcsalád, az indoeurópaiak őshazája volt. Akkor
most végül is mi a helyzet? Azonos területen teljesen eltérő szerkezetű nyelvek őshazája lenne? Vagy esetleg ez
sincs bizonyítva, esetleg nem is bizonyítható? Ha a keleti oldalon, a nehezebb életkörülmények mellett élők sza-
porodtak meg, akkor a nyugati oldalon ez nem állhat fent? Ott nem élt akkor senki? Vagy ha élt, akkor azokat ro-
hammal űzték ki onnan? Aligha, hiszen gyalogosan eléggé nehéz száz kilométerekre élőket megrohanni, hiszen
akkor még nincsenek közlekedési eszközök. Különösen, mert az életformájukból eredően jó, ha úgy átlagosan
tíz-tizenöt négyzetkilométerenként megtalálható egy-egy személy16. Kőbaltával és kőkéssel is eléggé nehéz vere-
kedni és a fémeket akkor ott még nem ismerik, nem ismerhetik. No, meg abban az időszakban arrafelé sem
emberölő fegyvernek, sem háborúknak nincs nyoma. Igaz, az i.e. 6. évezred elején már vannak, akik a háborús-
kodásra képesek, emberölő kőkéseik is vannak, de azok innen sokkal délebbre laknak, a sztyeppe és az erdő hatá-
rán és attól még délebbre17. Ekkoriban kezd a réz még délebbre, pl. a Kárpát-medencén belül elterjedni, de igazi
fegyverré még csak esetleg évezredek múlva válik. Akkor hogyan is van ez? Meglátjuk a későbbiekben18. Minde-
nesetre felhívom a figyelmet az utolsó mondatra! Ezzel egyetértek, de azzal a megszorítással, hogy talán a ma-
gyar is ott élt évezredekkel ezelőtt, ahol ma él. Erre már néhai Magyar Adorján néprajztudós is utalt, amikor ki-
jelentette: “Nem jöttünk mi sehonnét. A magyar őshazája a Kárpát-medence”19. No de, egyelőre menjünk to-
                                                          
11 Götz (1994), p.:100., majd idézi Harmattát (p.: 427), aki maga sem tartja elfogadhatónak az indoeurópai nyelvi családfa modellt. Lásd

még Renfrew (1987), pp.: 75-98, ill. Götz elemzését a kérdésről pp.: 407-427.
12 Götz (1994), p.: 311., ahol idézi László Gyula Hajdú Péternek adott válaszát: “Sajnos azon a területen, amit Hajdú Péter kijelöl, semmi

nyoma az általa mondott korban az emberi életnek.” Ez a terület pedig a Volga keleti folyásának könyökétől északra eső Kelet-
európai ill. Nyugat-ázsiai területek, az idő meg őskőkor ill. átmeneti kőkor, azaz ezen a területen az i.e. 4000 előtti idők.

13 Lásd később 4.1 sz. fejezetet, a 90. oldaltól.
14 Anthony (1996), p.: 34.
15 Gimbutas (1982), p.: 34, ill. részletesebben kifejtve lásd Gimbutas (1991), pp.: 352-401.
16 László (1981), p.: 38., ill. részletesen idézve a 92. oldalon.
17 Gimbutas (1991), pp.: 352-356. No meg ezek ‘fejlettebb műveltségűek’, így föltétlenül indogermánoknak kell lenniük, ha hiszünk

Zsirainak (lásd a 10. oldalon az idézetet).
18 Erre a kérdésre 6.1 sz. fejezetben térek vissza részletesebben, lásd a 126. oldaltól.
19 Idézi Badinyi-Jós (1986), p.: 5, ill. Badinyi-Jós (1996), p.: 24. Magyar Adorján felfogását részletesebben is ismerteti Magyar (1996), pp.:

45-46. E szerint a magyarok a Kárpát medencében tartózkodnak már a jégkorszakot megelőző időktől fogva. Magyar Adorján köny-
vének (Magyar (19956)) előszavában a következőket írja (kiemelés tőlem): „Megjegyzem itt még azt, hogy fajunkat illetőleg a ’turá-
ni’ elnevezést csak azért használom, mert ez már általánosan elfogadott, habár tudom, hogy fajunk őshazája nem a Turáni Fenn-
sík volt, hanem Közép-Európa Kárpát-medencéje, azaz tehát Magyarország területe.”. Magyar idézett munkájából azonban az is
kiderül, hogy ez az elképzelése eléggé független évszázadunk régészeti és természettudományos kutatásainak az eredményeitől és
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vább:

“– Mikortól eshet szó immár ‘valóságos’ magyarokról?

– Körülbelül két és fél, legföljebb háromezer esztendeje. Akkor kezdődött meg a fokozatosan magyarrá
váló ugorság önálló élete. Akkor kezdtük vándorlásunkat az Urál-vidéki őshazából, az erdővidék és a
sztyeppe találkozási területeiről – a mai Baskíriából – nyugat felé. Az ok: a keletről érkező török
nyelvű népek szorongatni kezdtek bennünket. Őket meg a régi legelőik pusztulása, a szárazabbra for-
duló éghajlat vetette ki előző területeikről.”

Itt azért már van némi történeti mag is: a türk törzsek valóban elindultak a Mongólia környékéről nyugat
felé. Erre vannak magyar nyelven kiadott adatok is20,  bár a szerző, Osetzky Dénes bizonyára egy nyugati öreg-
úrnak számít Rédei szemében, különösen, mert nem áll a kizárólagosan finnugor eredet mellé. Ráadásul a türköt
tekinti meghatározó forrásnak (közép-ázsiai eredet). Csakhogy az időponttal vannak problémák. Ez a török
(ogur) mozgás ugyanis közel egy évezreddel már korábban megkezdődött21.

“ – Akkoriban kerültek bele a magyarba a régi török jövevényszavak?

 – Akkor is. Tudni kell, hogy 35-40 nyelv tartozik a török nyelvcsaládba. Sokkal közelebb vannak
egymáshoz, mint a finnugor nyelvek. Egy azeri ember ma is fennakadás nélkül megérteti magát egy
isztambuli törökkel. A mi elődeink a VI–VIII. században a bolgár–török nyelvek közül elsősorban az-
zal találkoztak, amelyiket a kazárok beszélték. Azok a kazárok, akiknek birodalmába egy időre a ma-
gyarok is betagozódtak, és akikkel természetszerűleg genetikai rokonságba keveredtünk. A magyarban
körülbelül 300 török jövevényszó van. Ez nem kevés – de kevesebb, mint a majdnem 1000 finnugor
eredetű. A finnugor eredetű szavak használatbeli aránya ennél az aránynál is nagyobb. Még bizonyo-
sabban igazolja a finnugor rokonságot nyelvünk grammatikai rendszere.”

Hm, hm. A Collinder féle finnugor etimológiai szótárban22 mindössze 504 magyar szó szerepel úgy, hogy
minden bizonnyal finnugor alapú. Ez lenne csupán a bizonyíték a finnugor eredet mellett? Persze, létezik egy má-
sik finnugor etimológiai szótár is, aminek Rédei Károly volt az egyik szerkesztője, és, amiben sokkal több szó ke-
rül finnugor alapra, egy “talán azonosítható.”, vagy hasonló megjegyzés kíséretében, de erre később még ugyan-
csak visszatérek23, merthogy ezek az elemzések, azonosítások néha bizony alaposan megkérdőjelezendők. A tö-
rök szavak száma sem kevés és nem egy nagyságrenddel kevesebb, mint a finnugor, ha egyáltalán kevesebb24.
Lehet-é ez egy szoros rokonság, sőt, egy származás elméleti alapja? A sumeristák is közel ezer szót tudnak ‘fel-
mutatni’ – köztük több szócsaládot, u.n. homonimát25 – és akkor a rokonság mégsem megfontolandó? Sőt, mere-
ven elutasítandó? Nem csak az eredeztetés, egyáltalán a kapcsolat? Milyen alapon? Ha akkor a törökök már rész-
ben szétszakadtak, a magyarok meg még az ugorokon belül éltek, akkor miért vannak az egyes török nyelvek kö-
zelebb egymáshoz, mint a magyar az ugorokhoz? Az ugor nyelvek gyorsabban változnak talán? Van erre Rédei
tanár úrnak adata? Több mint valószínű, hogy nincs. Mindezekről később még bővebben szót ejtek26.

Megemlíti Rédei a finnugor nyelvek grammatikai rendszerét. Zsirai Miklós27 a harmincas években jelente-
tett meg egy könyvet, amiben a nyelvtani összehasonlítást is felhozza a származtatás bizonyítékaként. A könyv
meglehetősen impresszív, mert Zsirai többször is megjegyzi, hogy amit összehasonlításként felhoz, az csak egy
töredéke annak, ami létezik. Egyik példája a magyar többes szám -k jele. Fel is hoz rá mindjárt három példát is,
hogy a finnugor nyelveknél is ez a többes szám (lapp, mordvin). Később azonban majd erre is vissza kell tér-
nem28, merthogy azon a három példán felül nincs is több -k hangzójú finnugor többes szám. A finnugor nyelvek

                                                                                                                                                                            
leginkább csak szóelemzésekre alapszik. A gondolatot azonban mégis fontosnak tartom és a továbbiakban majd többször is visszaté-
rek rá.

20 Osetzky (1977). pp. 57-76.
21 Az i.e. XIII. században, Lásd Osetzky (1977), p.: 58.
22 Collinder (1977).
23 Lásd 98. oldal.
24 Lásd Kiszely (1996), p.: 74. Sára Péterre hivatkozik, aki “az eddigi 300 török eredetű szavunk mellé még 1500-at hozzásorol”.
25 Lásd Bobula Ida, Csőke Sándor, Zakar András, Götz László, Padányi Viktor munkáit. Csőke Sándor valóban teljesen szabadon gazdálko-

dik a mássalhangzó változásokkal a Szumér-Magyar Egyeztető Szótár c. munkájában (kéziratban), de ő alapvetően figyelembe veszi a
rokon népek (mind a finnugor, mind a türk) szavait is. Zakar András tanulmányát (Zakar (1971)) asszirológusok meglehetősen kemé-
nyen támadták és kimutatták, hogy a ‘rokonnak’ tekintett szavaknak nem sok köze van egymáshoz. Bobula Ida szóazonosításai ma
már úgyszintén megkérdőjelezhetők. Idézett könyvének 58. oldalán maga is megjegyzi, hogy az általa feldolgozott szavak zömmel ak-
kád ill. asszír szavak, de nem tudja elképzelni, hogy azok ne a magas sumér kultúrából erednének. Götz is megjegyzi (p.: 1075), hogy
a szavaknak az akkád-asszír hasonlósága a babiloni uralom utáni sumér menekülés miatt jogos. Így az ‘ezer’ szó bizony ott sem állja
meg a helyét. Götz (1994) homonima elemzése (pp.: 125-131) azonban mindenképpen figyelemre méltó! Az u.n. Grimm törvények
törvény minőségét erősen megkérdőjelezi munkájában.

26 A nyelvek változásának a kérdéseit részletesebben a 4.31 sz. fejezetben taglalom a 95. oldaltól.
27 Zsirai (1935).
28 Lásd a 104. oldalon, ill. lásd a III. Táblázatot a Függelékben: Nyelvtan.
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többes szám képzése ugyanis nem azonos a magyaréval. Más nyelveknél azonban előfordul a -k, mint többes
szám jele: pl. a kaukázusi nyelvcsaládhoz sorolt baszkban29 és az indoeurópai örményben30.

“És mindehhez hozzá kell tennünk, hogy nemcsak török, hanem négy-ötezer esztendős indoeurópai jö-
vevényszavak is vannak a finnugorban. Majdnem száz. Még olyan alapszó is akad köztük, mint a víz –
pedig magát a vizet nyilvánvalóan ismerték eleink, azt senkitől sem kellett ‘átvenniük’. Csakhogy a víz
fontos, mondhatni szent dolog volt. És egy szent dolgot a régi emberek igyekeztek nem megnevezni,
hanem csak körülírni. Vagy – mint a víz esetében is – az illető dologra átvették egy másik nyelv szavát.
Azt gondolván, hogy ha idegen nyelven szólnak róla, a szellemek nem értik meg, mit mondanak, ennél-
fogva nem is árthatnak nekik.”

A víz szinte minden nyelven v- ill. rokon képzésű, pl. u- hangot tartalmaz. Elképzelhetetlen, hogy EZT
Rédei ne tudná, mégis AZONNAL jövevényszót emleget31. Persze, indoeurópai forrásból, mert honnan is jöhetne
máshonnan, hiszen ott az ‘igazi és egyetlen lehetséges kultúra’, nemde? Zsirai is, amikor egy ‘fejlettebb’ kultúrá-
ba botlik, azonnal megjegyzi32, hogy:

“Eddig semmi döntő bizonyítékot sem találtak arra, hogy Északkelet-Európa e kőkorszakbeli halász-
vadász lakosságában csakugyan a finnugorságot kell látnunk; azt viszont valószínűnek tartják, hogy a
nyugati, délnyugati szomszédságban volt fejlettebb, u.n. Fatjanovo-kultúra indo-germán eredetű.”

No persze, ilyenkor a sémitákról sem szabad elfeledkeznem, mert a vezérideológusok között az még egy
kultúrát teremtő rassz! Van-e még más is? Majd a későbbiekben ezt a gondot újra elővesszük33, merthogy termé-
szetesen a kultúra nem korlátozódik sem egyik, sem másik rasszra, sőt, egyáltalán nem rasszi jellemző. Ez csupán
a rasszisták szemében az.

Természetesen, olyan szent volt a víz és olyan primitív a magyar kultúra, hogy a vizet még meg sem meri
nevezni!? Négy-ötezer évvel ezelőtt hol lehetett a magyar az indoeurópaiakkal kapcsolatban? Ha mégis volt va-
lahol, akkor azok melyik részével? Kiktől kellett ezt a szavát is összelopkodnia? Egyébként, hol vannak az ada-
tok, amik ezt igazolnák? Sehol. A víz különben finnugor szóként került be Collinder etimológiai szótárába34. Igaz,
elképzelhető, hogy voltak fogalmak, amiket közvetlenül nem neveztek meg az ősök. Zsirai hivatkozik is az obi
ugorokra, akik pl. a medvét nem voltak hajlandók megnevezni “holmi babonás félelem miatt”35. Vagy az is
elképzelhető, hogy a farkas is ilyen tabu volt. De a medve, a farkas és a víz szerepe a kultúrákban azért
alapvetően más. Nincs annak nyoma, hogy a magyarban a víz totem lett volna. A kelták ugyan magukat folyó-
istenségektől származtatták36, azaz a vizek náluk totemként is megjelennek, a vizet mégis megnevezték (l. pl.
uisce az írben) sőt, a folyók nevét is kimondták (pl. Danu istennő, azaz Duna).

“– Hogyan lett az említett mindössze 300 török eredetű szó – ráadásul a mindennapi használatban a
finnugor eredetűek zöménél kevésbé gyakori szó – már egy évszázadnál hosszabb ideje a nem a finn-
ugor, hanem a török nyelvrokonságot hangoztató nézetek alapja?

– A finnugor nyelvrokonságot tagadó nézeteknek csak az egyike bizonygat török nyelvrokonságot. Más
nézetek más nyelvekkel rokonítják a miénket. Ezeknek az elméleteknek a hirdetői általában jó szándé-
kú – jobbára külföldön, emigráns sorban élő, nagyobbrészt idősebb – emberek, akik magányosságuk-
ban, elszigeteltségükben szeretnék fényesebbnek látni, dicsőbbé tenni a magyarok múltját. Azt hívén,
hogy a “halzsírszagú” lapp vagy a finn atyafiság bemocskolja dicsőségünket – pedig a gyűjtögető, va-
dászó, halászó életformát történelme során valamennyi nép megélte, az egyáltalán nem szégyellnivaló.
E délibábot kergető nyelvészkedés művelői nem tanult nyelvészek, hanem más szakmákban, más tudo-
mányokban járatos emberek. Ritkán törődnek a grammatikai rendszernek a nyelvrokonságot első ren-
den bizonyító azonosságával, megelégszenek bizonyos szavak összehasonlítgatásával – többnyire
azonban csak azokat a szavakat veszik figyelembe, amelyek a teóriájukat igazolják. Ráadásul sokszor
egyszerűen rosszul, helytelenül olvasnak el idegen szavakat, rosszul értelmezik hangalakjukat, vagy té-
ves jelentéseket állapítanak meg. Nemegyszer a használt forrásokat oly mértékben félreértik, félrema-
gyarázzák, hogy például a sémi nyelvcsaládba tartozó akkád nyelv szavait tekintik annak. Sokuknak

                                                          
29 Laka (1998), Aulestia (1989), p.: a24-a27.
30 Lockwood (1972), pp.: 179, 181.
31 Hogy mit tekintenek a finnugorizmus hívei jövevényszónak? Lásd erről részletesebben Marácz (1998) cikkét a Turán-ban (különös hang-

súllyal pp.: 18, 24-25), ill. Marácz László: Hungarian Revival, Political Reflections On Central Europe, Niuwegen, Aspekt, 1996.
Idézi: Bakay (1998a), p.: 6.

32 Zsirai (1935), pp.: 126-127.
33 Lásd pl. a 26. oldalon.
34 Collinder (1977).  p.: 83.
35 Zsirai (1935), p.: 121.
36 Ellis (1994), pp.: 118-119.
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politikai megfontolásaik vannak ott, ahol politikai okok föl sem vetődhetnek. Egy ideig azt hajtogatták,
hogy a Habsburgok érdeke a magyaroknak az elmaradott, “vadember”, osztjákokkal, zürjénekkel,
cseremiszekkel való rokonítása. Utóbb Bécset képzeletükben Moszkva váltotta fel – csakhogy megfe-
ledkeztek valamiről: a szovjet rendszer nem kedvelte a kisebb népeket, a húszasharmincas években lik-
vidálta a finnugor nyelvű népek értelmiségének zömét. Miért kellett volna hát hangoztatnunk az üldö-
zöttekkel való rokonságunkat?! Gyakori “érv” volt az is, hogy a finnugor nyelvrokonságot bizonyító
tudósok között sok volt a német vagy zsidó származású. Csakhogy a polgári fejlődésnek ez általános
velejárója volt, az órásmesterek között is viszonylag nagy volt a német vagy zsidó származásúak ará-
nya.”

Abban részben igaza van Rédei Károlynak, hogy a sumér eredeztetés hívei meglehetősen szabadon bánnak
a szótövekkel, a hangváltozásokkal. De kérdés az, hogy maga Rédei hogyan bánik azokkal? Későbbiekben be-
mutatom, pl. a hattyú szó etimológiáján37, hogy Rédeiék etimologizálása sem különb annál, mint amit egyébként
jogosan bírálnak. A nyelvtan is majd egy komoly vizsgálat tárgya lesz38. Had’ jegyezzem meg, ha netán valaki a
finnugor elméletet a belső ellentmondásai alapján bírálja, az még egyáltalán nem jelenti azt, hogy magát a mo-
dellt, vagy az atyafiságot “halzsírszagú”-nak tartaná. Az ok a bírálatra nem föltétlenül csak a belső érzékenység,
vagy hősiesebb múlt igénye, lehet ennél súlyosabb ok is: önellentmondásosság! Egyébként, ha egy kultúrának,
vagy nyelvi közösségnek van hősies múltja is, akkor annak a tagadása ugyancsak hazugság. Azt pedig, hogy az
osztrák – és következésképpen a germán – arisztokrácia, tudományos élet és politikai vezetés általában lenézte az
“ázsiai sztyeppékről szalasztott” magyarságot, nem kell bizonygatni, mert ez kellőképpen dokumentált39. Az in-
dogermán ‘kultúrprioritás’ elve jól ismert, számos képviselője van, a vonatkozó tudományterületen, pl. Hunfalvi,
Budenz és még sorolhatnám. Attól, hogy esetleg mások nem ismerik el a magyarnak az ugorból való származását
ez még azt sem jelenti, hogy tagadnák a finnugor rokonságot. Pl. Götz László40 elfogadja, hogy a magyar és a
finnugorok rokonok, a magyar nyelvet és kultúrát mégsem származtatja az ugorokéból.

“Efféle tudatlanságok, képtelenségek vezettek oda, hogy nyelvünket a sumérral, bizonyos afrikai nyel-
vekkel, sőt az új-zélandi maorik nyelvével rokonították. Néhányan meggyőződéssel hirdették, hogy a
sumér, sőt a világ minden más nyelve is a magyarból származott. És mindez nem korlátozódott az
1800-as évekre! Századunk terméke Csicsáky Jenő munkája, amelyben a szerző fölteszi egy Mu nevű,
utóbb a Csendes-óceánba süllyedt földrész létezését – azzal, hogy ezt a kontinenst magyarok lakták, és
hogy ők tanítottak meg mindenki mást földművelésre, állattenyésztésre. Plessa Elek pedig alig három
évtizede jelentette meg az Egyesült Államokban azt a könyvét, amelyikben többek között az áll, hogy
az Isten az űrből küldte a Földre az első emberpárt, a magyar Ádámot és Évát. Istennek tulajdonítja a
mű a Kárpát-medence oszlopokkal való “kikarózását” is, hogy az legyen a magyarok hazája. A képte-
lenségek betetőzése: párizsi és moszkvai politikusok a jezsuiták nyomására vették el Trianonban az or-
szág nagyobbik részét.”

Efféle tudatlanságok, képtelenségek – mondja Rédei Károly. Súlyos a kritika, de magát Rédeit is ezzel
szembesítenünk kell. A későbbiekben majd meglátjuk41, hogy az ő ismeretei mennyire fedik a nem-tudatlanság,
nem-képtelenség fogalmát és elégítik ki annak mértékét. Csicsáky, vagy Plessa gondolatai valóban mesébe illőek,
de a történész végzettségű és nyelvészetet is professzionális mértékben tanult Padányi Viktor, vagy Götz László,
ill. Osetzky Dénes, vagy legutóbb Marácz László42 és Kiszely István43 munkája már korántsem az. A kritika
azonban az ő munkáikra ugyanúgy vonatkozik, mint Csicsákyéra. A finnugor eredet hivatalos modellje pedig
nem csak más modell bevezetésével kérdőjelezhető meg, sőt leginkább nem úgy, hanem a saját ellentmondásai-
nak bemutatásával. Erre a későbbiekben majd több példát is felhozok44.

“ – Ha megalapozatlanok is a délibábos elképzelések, nincs-e bennük mégis olyan elem, ami gazdagít-
hatná a tudományt? Ahogyan a legképtelenebb örökmozgótervben is akadhat például olyan új csap-
ágymegoldás, erőátviteli vagy a súrlódást csökkentő ötlet, amelyik jobb az eddig ismerteknél.

 – Kicsit rosszmájúan azt mondom: a dilettánsok munkái legföljebb a pszichiátereknek adhatnak kuta-
tási anyagot. A nyelvtudománynak ezekkel a nézetekkel egy dolga lehet. Meg kell cáfolnia és el kell

                                                          
37 Lásd 98. oldal.
38 Lásd részletesen a 4.33 sz. fejezetben a 103. oldaltól.
39 Lásd pl. Zsirai (1935) munkáját, ahol ez lépten-nyomon átsüt. Zsirai zömmel Budenzre és kortársaira épít. Dümmerth (1977), p.: 383 már

II. Endre idejéről is idéz adatokat, ahogy Gertrúd és német környezete lenézte a magyarságot. Pedig akkoriban az Árpádok udvara a
francia udvarral egyenértékűen magas színtű volt, még Dümmerth szerint is, aki pedig könyvében egyébként meglehetősen
lebecsülőleg nyilatkozik az akkori magyar általános műveltségről.

40 Götz (1994) több fejezetén ez a gondolat végigvonul.
41 Lásd pl. a hattyú etimológiáját, a 98. oldalon.
42 Marácz (1998).
43 Kiszely (1996).
44 Lásd pl. az embertani kérdéskört részletesebben a  3. fejezetben a 81. oldaltól kifejtve.
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vetnie a – sajnos egyre többször nyilvánosságot kapó – dilettáns tételeket. Hogy ne torzíthassák el a
múltunkat, ne tehessék tönkre a magyarság valós identitástudatát.”

Csudálatos és elragadó, nem vitás! Csicsáky kisded mesének beillő munkáját idézni, és ez alá vonni min-
denkit, aki a hivatalos, a professzor úr hitének megfelelő modellben nem hisz. Ide vonni Padányit – hiszen rá is
hivatkozik, amikor a külföldön élő öregurakat említi – meg Götzöt. Rendben van, el kell ismerni, hogy Csicsáky,
sőt, mi több, Baráth Tibor, Szilvássy és még néhányan valóban eléggé elrugaszkodnak a józanész határaitól, de
nem úgy Padányi, Götz, avagy újabban Marácz László nyelvész, Varga Zoltán írásszakértő45 és Kiszely István
antropológus. Kevésbé konok hittel nyúlnak ők a kérdéshez, mint maga Rédei. Nézzük meg hát, hogyan is áll a
finnugorizmus egyéb mértékadó ismeretek tükrében. A magyarság valós identitástudata fontos szempont, ebben
egyetértünk. A kérdés az, hogy ki és mennyire torzítja azt?

Rédei tanár úrnak az ezután következőket MINIMUM illene ismernie, tudnia. Azután, ha ismeri, az ebből
származó kérdéseket is illene föltennie és azután még meg is válaszolnia – esetleg. Különösen, mert ő a bécsi
finnugorisztikai tanszék vezetője, tehát amit pl. az elkövetkezőkben a nyelvekről bemutatok, azt neki mindenkép-
pen tudnia illene. De vagy nem tudja, vagy az ellentmondásokat nagyvonalúan átlépte, vagy az azokból eredő
kérdésekre a választ nem kívánta megadni. Esetleg talán félt megadni a választ, vagy….? De ez már föltételezés,
inkább maradjunk a szárazabb tényeknél.

Az időrendről

Mielőtt egy történelmi tanulmányban elmélyednénk, elő kell vennünk az időrend kérdését.
Az írott történelem idején is vannak néha időrendi gondok, mert a mai naptárunk csak a legutóbbi idők

eredménye. Még ma is van olyan nép, kultúra, ami viszonylagos időszámítást használ, azaz egy-egy uralkodó
uralkodási éveinek számával jelzi az aktuális időt (pl. Japán). Ez így volt a történelem előtti kultúrákban szinte
mindenütt, ahol királyok uralkodtak, így a Közel-Keleten, Egyiptomban egyaránt. Ez annak a kultúrának az éle-
tében megfelelő volt, de a kultúrák összehasonlítását megnehezíti. Különösen nehéz a helyzet, amikor a nem írott
időkre keveredünk. Ez pedig már az időszámításunk kezdetén bekövetkezik. Az uralkodók uralkodási idejének
nem megfelelő értelmezése vezetett, pl. a Földközi-tenger keleti medencéjének időszámításában egy szakadás-
hoz, egy u.n. sötét korszakhoz, amikor ugyan a települések folyamatosak, mégis a tárgyak, rétegek időrendje két
évszázadot meghaladó ‘lukat’ tartalmaz. Az ok Manhetto királylistáiban szereplő uralkodói idők egyszerű össze-
adása, holott azok nagy része Egyiptom különböző részein párhuzamosan uralkodott (XXII-XXV. dinasztia)46.

Az írott történelmet megelőző időszakokra azonban nincsenek közvetlen hitelt érdemlő időadataink. Ezekre
az időszakokra néha egy-egy asztronómiai jelenség adhat támpontot, de ezek értelmezése is kétes. Merthogy
ugyanarra a jelenségre sokan tökéletesen eltérő időpontokat hoznak ki47. A régészet az időket az egymást
megelőző ill. egymást követő fogalmakkal tudta rendbe rakni. A föltárt kultúrrétegben, az, ami lejjebb volt, az
megelőzte az aktuális réteg kultúráját, ami följebb volt, az pedig követte48. Ez egy viszonylagos időrendet jelent,
jóllehet, a rétegek fizikai tulajdonsága és állati-, ill. növényi maradékai alapján nagyjából az abszolút kora is
megbecsülhető49. Ezt nevezik u.n. stratigráfiás (rétegtani) időrendnek.

Általában az ember által készített és a rétegben föllelhető műtárgyak stílusjegyei a modernebb időkben rö-
vid időtartamúak, ezért ezzel az esetek szép hányadánál egy viszonylag szorosabb időrend is megállapítható (né-
ha 5-10 éves periódusok). Ha valamilyen műtárgy egy másik kultúrhelyen is megjelenik, akkor elfogadható, hogy
az a réteg, ahol megjelent általában egyidős azzal, ahonnan a műtárgy származik, vagy annál későbbi, fiatalabb.
Így egy nagyobb térben, az egymással kölcsönhatásban lévő műveltségi területek egyes kulturális rétegei össze-
hangolhatók, időrendjük egyeztethető, azaz stratigráfiás időrendjük összeköthető.

Távolabbi, vagy kulturálisan egymással nem érintkező területek időrendje azonban így nem föltétlenül
köthető össze. Ez a helyzet alakult ki korábban Európa középső és nyugati részében lévő újkőkori ill. ókori
műveltségeinek a Földközi-tenger medencéjében lévők viszonylatában. Európa középső részeinek – és követke-
                                                          
45 Varga(1993a), p.: 97.
46 Lásd erről a kérdésről részletesen James (1991) munkáját ill. a 206sz. lábjegyzetet a 114. oldalon.
47 Ilyen jelenségek, pl. a teljes napfogyatkozások. A Földközi-tenger keleti medencéjének bronz- és vaskorszakának határát ezzel próbálja,

pl. Rohl (1996) pp.: 237-240, hitelesíteni. Ugarit városában egy táblán teljes napfogyatkozásra hivatkoznak, annak az idejét számítják
ki, és azt azonosítják a történelmi eseményekhez kapcsolódóan. Innen Rohl 350 évvel magasabbnak találja az elfogadott időket, és
ennyivel változtatja meg azokat. Ez szemben áll James és társai időszámításával, akik ugyanerre az eltolásra 250 évet javasolnak.
James és társai időszámításának a realitása a jobb, így az asztrológiai esemény időpontja, ill. azonosítása megkérdőjelezendő. Ugya-
nígy az egyiptomiak u.n. szotikus évét is asztronómiai jelekhez kötik. Itt a Szíriusz megjelenése és az egyiptomi - egyébként 364 na-
pos év - szinkronizálásáról van szó. Az eredmény azonban itt sem kielégítő. Lásd: James (1991), pp.: 225-228.

48 Ez a módszer esetleg tökéletesen csődöt mond ott, ahol valamilyen földtani, vagy légköri jelenség következtében a rétegek fölcserélődnek.
Ilyen eseteket barlangokban végzett régészeti föltárások során megfigyeltek. Gáboriné (1980) megjegyzi a Jankovich-barlang föltárá-
sával kapcsolatosan, hogy mustéri szerszámok kerültek a sokkal későbbi gravettiek fölé, föltehetően a barlangon átzúduló víz hatására
(p.: 199.).

49 Gáboriné (1980), pp.: 25-27. Ez elsősorban azt jelenti, hogy a geológiai korokhoz lehet azokat kötni. Így Európában a különböző
jégkorszakokhoz, azok felmelegedő, lehűlő, vagy közbenső periódusaihoz.
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zésképpen a Kárpát-medencének – a koraközépkori és azt megelőző műveltségeinek az időrendje nem lett
stratigráfiás módszerrel összekötve a tőle délre, délkeletre lévőkével és ezért még e század ötvenes éveiig is úgy
tűnhetett, hogy az előbbiek műveltsége az utóbbiakéhoz képest alacsonyabb színtű, azaz u.n. követő kultúrákká
degradálódtak50. A negyvenes évek végén (1947) azonban fölfedeztek egy eljárást, amivel egy-egy kultúrréteg
korát abszolút mértékben is meg lehet határozni. Ez az u.n. radiokarbon (14C, azaz karbon-tizennégy)
időmeghatározási módszer. A meghatározás részleteire itt nem térek ki, azok a Függelékben megtalálhatók. A
módszerrel a kultúrrétegben föllelhető szerves anyagok keletkezésének a vizsgálat időpontjától számított idejét
(jelen előtti időt, azaz JE, ill. az angol Before Present alapján BP) határozhatjuk meg. Ez a módszer a nyolcvanas
évek elején kb. 35-40 évezredig volt használható, de itt már a hibája meglehetősen nagy51. A módszerrel megha-
tározott idő - dúsított mintákkal, korszerűbb izotópmérési módszerrel – elvileg kiterjeszthető a 70 évezredig52, de
a hiba ugyancsak nagyon nagy, az eredmény nagyon bizonytalan és már a legkisebb szennyezés is drasztikusan
lecsökkenti az eredményezett kort. Ilyen szennyezés lehet, pl. egy barlang előterében, a közelmúltban tartott bir-
kák vizelete, ami pl. az Istállóskői-barlang mélyebben lévő kultúrrétegeinek a korát, a leszivárgó vizelet
szennyező hatásán keresztül meghamisíthatta53.

A radiokarbon módszerrel meghatározott koroknak két féle adatrendszere ismert. Az egyik a nyers adat,
amit a mérésből közvetlenül kiszámítanak, a másik azonban az, amit hosszú életű fák évgyűrűinek az alapján
(dendrokronológia) a nyers adathoz, mint valódit rendelnek (kalibrált adatok). A nyers mérés kb. i.e. XV. évszá-
zadig eléggé jól követi az évgyűrűkkel kalibrált értékeket, azt megelőzően azonban a valódi kor egyre növekvő
mértékben öregebb, mint a meghatározott. A valódit, azaz az u.n. évgyűrűkkel kalibrált értéket fogadja el a mai
irodalom és megkülönböztetésül a BP jelet nagybetűvel jelzi, a kalibrálatlan értéket pedig kisbetűvel (bp, ill. ná-
lam je). A módszert JE 7000-ig kalibrálták évgyűrűkkel. Ekkorra a két érték közötti eltérés már meghaladja az
egy évezredet. Van néhány adat arra vonatkozóan is, hogy a 30 évezredes értékeknél a valódi idő már 4 évezred-
del is öregebb54. Az irodalomban azonban komoly zavarokat jelent az, hogy sokan nem jelzik, hogy a kalibrált,
vagy a kalibrálatlan értékkel dolgoznak-e55.

Minthogy a radiokarbon módszer Európa középkorát megelőző időkre katasztrofálisan régebbi időpontokat
hozott ki, mint amit a régészek addig hittek, komoly ‘háború’ alakult ki a módszer hitelességét illetően. Renfrew
és Gimbutas az ásatási programjaikat úgy irányították, hogy az így jelentkező u.n. kormeghatározási szakadék
közvetlen környékén találhassanak egy hosszabb időn át települt kultúrát és azon belül, esetleg összeköthessék a
két kultúrterület stratigráfiás időrendjét. Ez meg is történt Sitagroi északgörög területen, ahol az északnyugati u.n.
Vinča kultúra kerámiáját az addig vele egyidősnek tételezett trójai kultúranyag alatt több méterrel – következés-
képpen több mint kétezer évnyi távolságban – meg is találták56. Az innen származó stratigráfiás rétegek kora már
megfelelt az ugyancsak innen merített szerves anyag radiokarbon módszerrel meghatározott és fa évgyűrűkkel
kalibrált korának.

Munkámban ezért - ha tehetem - kizárólag az u.n. fa évgyűrűkkel kalibrált radiokarbonos korokra hivatko-
zom és a hagyományos, a korábbi meglehetősen hibás (Götznél, Kalicznál, Makkaynál ill. Childenál akár 3000
évvel fiatalabb) időrendet figyelmen kívül hagyom. Ezért a hagyományos időrendre épülő modelleket, hipotézi-
seket eleve érvénytelennek tekintem. Ezek közé tartozik Gordon V. Childe u.n. kultúra-diffúziós elmélete is, jól-
lehet, Childe eme hipotézise a történettudományban általánosan elfogadott volt. Amikor a radiokarbon kormeg-
határozás eredményei megkérdőjelezhetetlenekké váltak, Childe 1956-ban – közvetlen halála előtt – tételei nagy
részét vissza is vonta57. Childe és a követőinek időrendjére alapszik Götz58 és Padányi írott történelem előtti ko-
rokat érintő munkája is. Götz és Padányi munkáját illető kritikáim elsősorban az időrendjükből és bizonyos mér-
tékben az elfogult szemléletükből erednek.

Ide kívánkoznak még a történelem előtti u.n. geológiai időkkel kapcsolatos megfontolások is. Az ősember, a
korai ember tevékenysége, élete ezekben a korokban zajlott, ezért ezekre is ki kell térnem. Az ősemberi időkre a
radiokarbon módszer már használhatatlan. A radiokarbon módszerrel részben átfedő időpontok (azaz 10-100 év-

                                                          
50 Götz (1994), p.: 821.-en Schachermeyr-t emígyen idézi: “Úgy tűnik, hogy az Égeisz térsége, továbbá a Balkán, a Duna vidéke egészen

Ausztria határáig, az 5. és a 4. évezredben az elő-ázsiai kultúrfejlődés mellékhajtásaivá váltak.”
51 Olyan nagy, hogy pl. Flood (1995) p.: 85. ezt tartja a gyakorlati mérési határnak.
52 Flood (1995), p.: 85, ill. László (1974), p.: 27.
53 Kretzói Miklós személyes véleménye, 1999. április 30.
54 Flood (1995),  p.: 86.
55 Itt igazat adok Götznek, amikor az irodalmat kritizálja, merthogy a két féle értéket nem különböztetik meg következetesen. Lásd Götz

(1994), p.: 900. Gimbutas (1991) munkájában felsorolt több száz 14C adat egytől egyig évgyűrűkkel kalibrált értéket jelent.
56 Renfrew (1978), p.: 109.
57 Childe (1958), p.: 74, idézi: Renfrew (1978), p.: 117.
58 Götz (1994), p.: 432. erősen kritizálja Gimbutas kurgán/harcibaltás/indogermán elméletét és megjegyzi: “Már ebből a rövid vázlatból is

észreveheti mindenki, aki nem teljesen járatlan a késő-újkőkori és korai fémkori régészeti kultúrák terén, hogy Gimbutas – nyilván-
valóan tézise érdekében – tudatosan meghamisítja a kelet-európai és nyugat-ázsiai késő újkőkor és kora bronzkor régészeti
időrendjének adatait.” Korábbi bekezdésben: “...Gimbutas a 3. évezredi régészeti műveltséget (kurgán) visszavetíti a 4. évezredbe is,
sőt Nyugat-Ázsiára is kiterjeszti.” Gimbutas későbbi munkáiban (1982, 1991) több száz 14C-es kormeghatározás adata található, amik
egyértelműen tagadják még Gimbutas korábbi ‘visszavetítését’ is, merthogy a valódi korok még egy évezreddel korábbinak adódnak.
Götz könyvében, amikor Európa kultúráját a mezopotámiaihoz viszonyítja konzekvensen két-három évezreddel fiatalabbnak tételezett
kultúrát viszonyít. Elmélete a ‘gyarmatosításról’ erre épül. Emiatt vehemensen tagadja a 14C kormeghatározásnak Közép-Kelet-
Európára való érvényességét (pp.: 893-924).
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ezred) meghatározására dolgozták ki az u.n. termolumineszcenciás (TL) módszert. Ezzel a módszerrel határozták
meg, pl. a legrégebbi ausztráliai falfestmények, emberi településeinek a korát és kaptak, pl. a Malakunanja telep-
re 50-60 évezredet59.  Egy másik anyagnál meg éppen 10 évezredet mértek így, amivel egy sokkal öregebbnek te-
kintett mintához kapcsolódó hipotézist meg lehetett cáfolni60. A módszert a TL jellel rövidíti az irodalom, magam
is ezt használom, ha szükséges. A módszert ugyancsak a Függelékben ismertetem bővebben.

Az ember fejlődésével kapcsolatos régészeti anyag azonban sokkal régebbi, mint amit a föntebb bemutatott
módszerekkel meghatározhatunk. Belenyúlik az u.n. geológiai korokba. Ezek rövid ismertetésétől és az ezekből
eredő gondok elemzésétől ezért nem tekinthetünk el.

A geológusok a föld korát több nagyobb időszakaszra osztják. A jelenkort, - ahová tulajdonképpen a fön-
tebb vizsgált történelmi szakasz elhelyezhető – holocénnek nevezik. Ez az utolsó 10-15 évezredet, gyakorlatilag
az utolsó jégkorszakot követő felmelegedés időszakát jelöli. Erre a korra vonatkoznak zömmel a föntebbi és a
radiokarbon módszerrel viszonylag jól kezelhető időrendi kérdések. Az ezt megelőző mintegy másfélmillió évet
kitevő geológiai kort, a pleisztocént jégkorszakok váltakozása jellemzi, és ezeket használja a történeti irodalom
az ember fejlődésének a bemutatása során. A jégkorszakok meglehetős szabályossággal váltják egymást. Négy
főbb lehűlési korszakot ír le a földtudomány. A legkorábbi a Güntz, ezt követte a Mindel, a Riss és végül a leg-
utolsó, a Würm. Valamennyien egy-egy alpesi gleccser-patak nevét viselik. Lehűlésekkor nem csak a szárazföld-
ön képződik jég, hanem a sarki jég is megnövekszik, aminek következtében a tengerek szintje lecsökken. A
lehűlések közötti fölmelegedési szakaszok vannak, eszeket interglaciárisnak nevezik. Ezek néhányszor tíz évez-
redig (átlagosan 6) tartottak. Maguk a jégkorszakok sem egységesen, és folyamatosan hidegek. Közben is meg-
jelennek kisebb-nagyobb fölmelegedések, amiket a szakirodalom interstadiálisnak nevez.

A pleisztocénre, azaz inkább az 50-3000 évezreddel ezelőtti korok geológiai eseményei abszolút idejének
meghatározására ismert több u.n. izotópos módszer, mint pl. az urán/tórium (U/Th), a kálium/argon (K/Ar), ill. a
cézium/jód (Cs/J) módszer. Az első a mész tartalmú, a másik kettő pedig szilikátokat tartalmazó (pl. agyagok)
anyagok kirakódása idejének meghatározására alkalmas. Ezek részleteit szintén a Függelékben ismertetem.

A későbbiekben idézett irodalomban az egyes jégkorszakokhoz, az interstadiális és interglaciáris periódu-
sokhoz az egyes szerzők más-más abszolút időpontot rendelnek. Ezeket szintén a Függelékben ismertetem és
megvitatom. Magam igyekszem a megadott periódusokat a jégkéreg ill. kalcit rétegek oxigén izotópjainak elosz-
lásához kapcsolt időpontokkal jellemezni. Így a régészeti irodalomban megadott évszámokat esetleg átlépem és a
modern, geofizikai adatokkal helyettesítem, föltéve, hogy valamilyen abszolút kormeghatározási módszerrel
megadott évszám nem szerepel ugyanott. Néha azonban ezek ellentmondanak egymásnak, ilyenkor mindkét ada-
tot megadom. Máskor meg abszolút évszámokkal találkozunk, de a szerző nem adja meg, hogy milyen módon
kapta, esetleg melyik geológiai korhoz kötődik az adat. A továbbiakban évszámokat akkor adom meg, hogyha
azokat, pl. radiokarbon, izotópos, vagy TL módszerrel állapították meg és a geológiai korszak nem ismert.
Egyébként a korszakokra hivatkozom, különösen akkor, ha az abszolút évszám nagyon bizonytalan lenne. Sajnos
ez az általánosabb eset.

A számunkra legérdekesebb emberi fejlődési események az utolsó, a Würm időszakában játszódtak le. Erre
vonatkozóan Flood munkájában találunk egy időrendi ábrát, amit magam is elfogadok61. Eszerint, ha másként
nem jelzem, akkor az utolsó fölmelegedés idejeként a 15, a Würm utolsó eljegesedésének tetőzési időpontjaként
20-25, az utolsó előtti eljegesedés tetőzéseként a 65-70, a Würmöt megelőző utolsó interglaciáris tetőzéseként
pedig a 120-125 évezreddel ezelőtti időket (JE) fogadom el. A Würm első lehűlése 115 évezreddel ezelőtt oko-
zott egy kisebb hideg tetőzést62, ettől mintegy 70 évezreddel ezelőttiig interstadiális jellegű, de az utolsó
interstadiálisnál melegebb klíma uralkodhatott63. Valószínű ennek köszönhető, hogy többen ezt az időszakot a
Würmöt megelőző interglaciárishoz számítják és így csak annak két hideg tetőzési szakaszát említik. Ezek az
adatok a Függelékben bemutatott 1. ábráról leolvashatók.

A holocén (legújabb jelenkor) sem egységes éghajlatú. Az első fölmelegedés alatt (15-14 évezreddel
ezelőtt) megkezdődött és nagy tempóban folytatódott az Eurázsiára lerakódott jég elolvadása. Ennek olvadékvi-
zei zömmel az orosz síkságon át déli irányban távoztak részben a Káspi-tengeren át, de végső soron a Fekete-
tengerbe. A Fekete-tenger ekkorra édesvizű tóvá vált, mert csak egy sekély mélységű, csatorna jellegű folyósza-
kasszal volt összekötve a világtengerekkel, és az északról beömlő vízfölöslege az akkor még zárt Boszporusztól

                                                          
59 Flood (1995), p.: 283
60 A fenti munka ismertette az ellentmondásos ausztráliai kormeghatározást. Itt Bert Roberts, a Melbourne-i La Trobe egyetem kutatójának a

munkájára hivatkozik, aki kidolgozta a homok szemcsékre is alkalmazható módszert. Az eredetileg 75-176 évezredesnek vélt Jinmin
minta végül is 4-10 évezredesnek bizonyult.

61 Flood (1995), p.: 29.
62 Ezt a lehűlési csúcsot zömmel Európa nyugati felén észlelték, a Kárpát-medencében ez beleolvad a másodikba és ezért a kettőt egyesítve

tekintik az első lehűlési szakasznak. Lásd Bordes (1968), p.: 17.
63 Lásd Lorius (1985), p.: 594, a 4. ábrát, ill. Winograd (1988), p.: 177, úgyszintén a 4. ábrát. Ez utóbbin a Riss/Würm interglaciáris fölme-

legedési csúcsa a bemutatott módszertől függően 122-135 évezreddel ezelőttre esik, így föltehetően az abszolút időre való átszámítá-
sok különbsége ennyi bizonytalansággal járhat. Winograd és társai adatai alapján a Riss fölmelegedése 145, a Mindelé 270 évezreddel
ezelőtt volt. A Riss/Würm fölmelegedés - a tapasztalatokkal megegyezően - jóval nagyobb mértékű volt, mint a Mindel/Riss. A
Riss/Würm hőmérséklete a nagy mértékű fölmelegedés után visszatér a Mindel/Riss interglaciáris átlag hőmérsékletéhez (lásd itt a 3.
ábrát). Ennek tükrében a Würm első szakasza, egészen a 70 évezreddel ezelőtti időkig felfogható, mint interglaciáris szakasz. Az ada-
tok az Észak-amerikai kontinensről erednek.
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délre, a Sakarya völgyén át ömlött a Márvány tengerbe64. Ennek a szintje azonban a Fekete-tenger akkori szintjé-
nél több mint 100 méterrel alacsonyabb volt, ezért onnan sós, tengervíz nem kerülhetett be a Fekete-tenger me-
dencéjébe65. Így hát a jég olvadékvizei akadálytalanul kimoshatták az addig esetleg ott lévő sós vizet.

13 évezreddel ezelőtt azonban megváltozott az éghajlat. Egy kisebb jégkorszak (az idősebb Dryas) követke-
zett be, ami másfél évezredig tartott. Ekkor a jég olvadása megszűnt és ismét hízni kezdett, de csak a megmaradt
réteg. A már korábban megolvadt jég helyére nem rakódott ki újabb. Ezzel az orosz síkság megterhelése is meg-
változott és az északi területek a déliekhez képest viszonylag alacsonyabbra kerültek. A JE 11. évezred közepét
követő ismételt fölmelegedéskor ezért a jégréteg lábánál tavakba felgyülemlett víz már nem a Fekete-tenger, ha-
nem az Atlanti óceán felé folyt le (a Balti-tengeren át). Megkezdődött a Fekete-tenger kiszáradása, merthogy a
vizét már zömében csak a Dunától és kisebb részben az olvadó jégből már nem táplálkozó, ellenben száraz ég-
hajlati övezetbe jutott Dontól kapta. A kiszáradás fokozott tempóra váltott egy újabb lehűlési szakaszban (fiata-
labb Dryas), amikor az éghajlat ismét száraz lett, de jégkor jellegű hideg nem alakult ki, bár a lehűlés kétségtelen
volt. Ez a JE 9. évezredben következett be és közel egy fél évezredig tartott. A száraz időjárást jól jelzi, pl. hogy
az Eufrátesz felső szakaszánál már nem folyt víz. Következésképen a Földközi-tenger keleti medencéje és annak
környezete is elsivatagosodott. A Don torkolatánál, az Azovi-tenger fenekénél ez még ma is látható, amikor is a
Don mélyen, a jelenlegi Fekete-tengeri vízszint alatt, mintegy 150 méterre vágta be magát66. Ez a kiszáradást
eléggé jól jelzi.

8.5 évezreddel ezelőtt az éghajlat ismét fölmelegedett és folytatódott a jég olvadása. Ekkor a Fekete-tenger,
a benne lévő kagylók tanúsága szerint már bizonyosan, egy édesvizű tó volt, a széles, a mai tenger felszínnek
mintegy a felét kitevő északi-északnyugati partvidéke pedig száraz sztyeppe. A jelenlegi partvonaltól északra
fekvő síkvidék pedig lombos erdővel telepedett be. A vízszintje azonban nem növekedett, miközben az óceánok
vízszintje igen67. Azok a jelenlegi vízszintjüket mintegy 7 évezreddel ezelőttre egy harmadik hírtelen olvadást
követően érték el.

A hírtelen vízszintnövekedéssel gyakorlatilag egyidőben – esetleg annak következményeként - a Boszpo-
rusz átszakadt és a Fekete-tenger korábbi, mintegy 150 méterrel alacsonyabb édesvízi szintje néhány hónap alatt
sós vízzel feltöltődött. A benne korábban kialakult édesvízi élet elpusztult, a tenger fenekére egy szerves anyag-
ban gazdag, bomló réteg ülepedett le. Emiatt ott a víz oxigénhiányos, szerves anyagban és következésképpen a
mérgező kénhidrogénben gazdag68. Ez a réteg határozza meg ma a tenger mai élővilágának a minőségét, és élesen
jelzi a változást. Legfőképp azt, hogy a sós víz betörése előtt a tenger mai területének közel a fele a szárazföldi
bioszférához tartozott. Az utóbbi klímaperiódusok jól látszanak a délsarki Vosztok állomás jégkéregének oxigén
izotópos elemzésein is, de az Ausztráliát övező tengervíz szintmagasságán is69 (lásd az 1. ábrát a Függelékben)70.

Végül a közelmúltról. Az időszámításunk kezdetét az irodalom több féle formában jelzi. Sokan Krisztus
születését tekintik zéró (ill. első) évnek és ezért K.e. illetve K.u. jelekkel rövidítik az éveket a vélt születési
időpontot megelőző ill. követő időkre. Az angol irodalom az időszámítás előtti kort a Before Common Era (ill.
Before Christ) alapján BC-vel jelölik, a későbbieket pedig AD (Anno Domini), ill. CE (Common Era). Magam az
i.e. és i.sz. rövidítéseket használom. Ezek jelzik, hogy az évek az időszámításunk kezdete előttiek, vagy utániak71.

                                                          
64 Ryan (1998), pp.: 155-158.
65 A történelmi időkben is - de jelenleg is -, a sós víznek a Márvány tengerből a Fekete-tenger felé való áramlását a csónakból a vízbe 5-6 m

mélységbe bocsátott kő segítségével használták ki. A felszín közelében a Fekete-tengertől a Márvány tenger felé folyik a víz, alatta
meg fordítva. Lásd, pl. Ryan (1998), p.: 65.

66 Ryan (1998), p.: 125.
67 Oppenheimer (1998), pp.: 30, 37-38. Ez volt a jégkorszak utáni harmadik hirtelen vízszintemelkedés.
68 Ryan (1998), p.: 104.
69 Flood (1995), p.: 29.
70 Lorius (1985), p.: 592, 1. ábra.
71 Ennek nem filozófiai okai vannak, egyszerűen bizonyos, hogy Krisztus születése nem akkor volt, amikortól az időszámításunk kezdődik.

Az viszont bizonyos, hogy időszámításunk első éve valóban időszámításunk kezdetét jelenti. Hogy miért akkor volt az 1, amikor volt,
arra vonatkozóan lásd Thiering (1995) c. könyve 13. fejezetét (The Reason for AD 2000), pp.: 101-107.
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1. A magyarság eredete.
Mielőtt a részletesebb elemzésre rátérnénk, vegyük még egyszer kézbe a hivatalos és az ellenkező elmélete-

ket és foglaljuk össze kissé más szemmel, mások tolmácsolásában, kissé más megvilágításban is.
Mostanában – 1996-ban – ‘ünnepeltük’ a ‘honfoglalás’ 1100 éves évfordulóját és ezzel kapcsolatosan

számtalan történeti munka jelent meg. Idézzünk ebből csupán kettőt. Az egyik egy közforgalomba bocsátott CD,
amit Bethlen Gábor Gimnázium készített Honfoglalás 896-1996 címmel, a másik pedig az MTA elnökének, a
Magyar Történettudományi Intézet igazgatójának, Dr. Glatz Ferencnek a gondozásában és irányításával keletke-
zett1. Kezemben van a CD. Úgy vélem, hogy a rajta szereplő adatok (forrásokat is megad) és hipotézisek megfe-
lelnek a hivatalos, a finnugor származtatási modell követelményeinek és valójában azt tükrözik2. Legalábbis
Rédei által idézett adatokkal, ill. Glatz könyvével nagyrészt összecseng a CD-n található adatok nagy része, jól-
lehet nem foglalnak állást a különböző őstörténeti elképzelésekkel kapcsolatosan. Győrffy György neve szerepel
a szakértők listáján. A CD ugyanakkor sokkal bővebben taglalja a hivatalos álláspontot, mint Glatz könyve.

Négy őshaza elképzelésből indulnak el. Mindegyiknek az a végső kicsengése az, hogy volt egy uráli kor-
szak, ami a kezdetektől kb. az i.e. 4. évezredig tartott, amikor is megkezdődött az eredetileg az ázsiai területen
élő u.n. ősnép szétáramlása a szamojédok leválásával. A következő, az u.n. finnugor korszak végét az jelenti,
amikor a finn ág kb. i.e. 2000 környékén átkel az Urálon nyugati irányba és leszakad az ugor ágról.
Időszámításunk előtti első évezred elején, közepén a magyar válik ki az ugorból és elkezdi vándorlását. Hogy hol
és merre, arra számos modell van (magyarán mondva nem tudják), majd a kazárok idején jelennek meg a magyar
törzsek nevei, mint kazár alattvalók. Ekkor az elgondolás szerint egy Levédia nevű területen élnek. Glatz szerint
a Don és a Dnyeper közötti területen, mások szerint az Azovi-tengertől északra. Levédiát pl. Padányi a Don és
Dnyeper északi részei közé teszi, délre, az Azovi-tenger környékére pedig Dentu-Magyariát. Glatz ide Etelközt
helyezi. Az i.sz. IX. század közepére meglazul a kazárokkal a békés, jó viszony. Ekkor a magyarok már a Dnye-
per és a Kárpátok között vannak (Etelközben, azaz Folyóközben), ahonnan a század végén betelepszenek a Kár-
pát-medencébe.

Ez az egyetlen biztosnak látszó pont az egész elgondolásban.
De hogy 100 évvel azelőtt az a törzsszövetség, akik majd Árpád népeként a Kárpát-medencébe betelepsze-

nek hol is volt, arra vonatkozóan hitelt érdemlő adat nem nagyon van. Talán ott éltek, ahol először találkoztunk a
nevükkel (azaz a törzsnevek fennmaradtak a Volga partján3)? Talán egy részük a Kaukázus környékén élt? Talán
másutt? Ki tudja?! Még abban sincs tökéletes megegyezés, hogy valójában kik is voltak Árpád honfoglalói?! A
hivatalos állásfoglalás szerint kevert népség, ugor többséggel. Padányi és Götz úgyszintén keverteknek tekinti
őket, de a vezértörzset is képviselő többséget szabiroknak, azaz nem finnugoroknak vélik. Anonymus egységesen
a hunok utódainak véli Árpád népét. A Képes Krónika a szkítákat jelöli meg, mint elődöket. Glatz a kabarok alatt
lázadó kazárokat ért4, Padányi szerint ezek ogurok voltak5, pontosabban, ez volt az a bizonyos három onogur
törzs (Nyék, Keszi, Kér), így nem jelentett ez újabb törzset az eredeti héttel szemben. Magyar Kálmán6, de Dió-
szegi Vilmos is a Megyer és a Nyék törzset tartja csak magyarnak, a többit bolgár-türknek. Kovács7 szerint meg a
bolgár-türk az nem is türk, hanem iráni (alán) törzs, és valójában a hunok utóda, akik maguk is irániak voltak.

Anonymus8 hét fejedelem vérszerződéses szövetségéről, a Képes Krónika9 hét kapitányról beszél. Amikor a
hetes szám jelenik meg valahol a korai hagyományokban, akkor a hét-bolygó gyanúja kézenfekvően jelentkezik,
ahogy ezt Pap Gábor elő is vezeti10. Anonymus11 szerint azonban Kiev ostroma után hét “kun” kapitány is csatla-
kozott a honfoglalókhoz, sőt, mi több, a Pannóniába költözés gondolata tőlük származik. Padányi szerint ezek a
“kun”-ok tulajdonképpen avarok voltak, merthogy a ‘kun’ nép még egy évszázadig nem jelenik meg Európa
színpadán (a Kárpát-medencét elfoglaló avarokat egyébként ál-avaroknak, más néven vár-kunoknak nevezték12).
És így folytathatjuk a bizonytalanság sorát.

Van egy közbenső elmélet is: mégpedig az, hogy a bolyongó magyarok egy része már az avarokkal beköltö-
zik a Kárpát-medencébe, azok második hullámaként, 670 körül. Ez a kettős honfoglalás László Gyula féle mo-

                                                          
1 Honfoglalás CD (1996); Glatz (1996).
2 Természetesen mások tollából is ismerem a honfoglalási modelleket. Bartha és Fodor munkáját Götz (1994) szét is szedi ízekre, Hóman-

Szekfű munkáját pedig Padányi elemzi részletesen. Az ő kritikájukkal egyetértek, azokat valósághűnek tekintem. Magam, amikor a
finnugor elméletet kézbe veszem, igyekszem a már megkritizáltaktól független forrást elemezni, ezért választottam a Bethlen Gábor
Gimnázium és Glatz anyagát. Meg kell azonban jegyeznem, hogy nincs két munka, ami a modellt egyformán, vagy megközelítőleg
egyformán adná elő, ami a modell hitelességét már önmagában is vaskosan megkérdőjelezi.

3 László (1967), p.: 91.
4 Glatz (1996), p.: 34.
5 Padányi (1985), p.: 347.
6 Magyar (1993), p.: 172.
7 Kovács (1997), pp.: 79-81.
8 Anonymus (1977), pp.: 83-84.
9 Képes Krónika (1978). pp.: 56-62.
10 Pap (1996). pp.: 121-128.
11 Anonymus (1977), pp.: 87-88.
12 uar-chun, azaz török törzs. Lásd a 165. oldalon.
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dellje13.
Magát a honfoglalást a mai hivatalos álláspont a besenyők előli menekülésként értelmezi. Ismert, hogy a

magyarok 895-ben, bizánci szövetségben Bulgária ellen viseltek háborút a Balkánon és ezzel egyidőben történik
meg a ‘törzseknek’ a Kárpát-medencébe való betelepülése. A Medencét akkor két hatalom uralta: a nyugati felét
(Duna vonaláig) a keleti frank birodalom, a keleti felét pedig a bulgárok. Ez a kettős birtoklás a frankok 796-800-
as hadjáratának, valamint egy 803-as bulgár támadásnak az eredménye. A ‘törzsek’ mozgásba lendülését a hiva-
talos felfogás szerint a besenyők keletről induló, az etelközi szállásterület elleni támadása indítja el. Hóman és
Szekfű14 fejtik ki ezt a menekülés-szerű honfoglalási modellt, és azóta is ez él a történészek emlékében15. A ‘me-
nekülést’ Szekfű egy korábbi munkájában is már említi16. Padányi azonban, részletesen megindokolja, hogy egy
ekkora tömeg, ekkora katonai potenciállal nem menekül, mert ez fizikai képtelenség és egyébként sem indokolt17.

Valamennyi modell nyelvi alapokra épül, éspedig arra, hogy volt egy finnugor ősnép18, aminek két nyelvi
szakasza lehetett. Az első szakasz az u.n. uráli szakasz, amikor együtt éltek (kb. az i.e. 4. évezredig), majd a
finnugor szakasz, amikor néhány nyelv már levált róluk (pl. a szamojéd). Ezt követően az ugorokról levált a finn
és az ugorok maradtak együtt, majd elment délre a magyar is az i.e. 500 körül – miközben maradt a helyén a töb-
bi ugor, vagy északra költözött – megoldástól függő változatként. A magyar ez idő óta független nyelv és etni-
kum – mármint az ugoroktól, de nem másoktól, hiszen ekkor kellett állítólagosan mindent megtanulnia, mindazt,
ami az ugorok halász-vadász kultúráját meghaladta. Itt megoszlanak a vélemények. Glatz szerint19, iráni népektől
tanult mindent, a CD-n ez nem szerepel tételesen. Glatznál sem az, hogy mit is ért iráni népeken. Kovács20 teljes
mértékben iráni népekre vezeti vissza a honfoglaló magyarokat, de nála a hurrita, a lullubeus, a gutti, a kaspi is
mind iráni (méd), jóllehet a nyelvük ragozó, azaz nem iráni.

1.1 A hivatalos álláspont.

Mit tudunk a honfoglalás-kori magyarságról és kultúrájáról? Sokat és mégis keveset. A tárgyi kultúráról az
ásatások valaminemű képet adnak21. A nyelvi kultúráról meg csupán annyit, ami helynevekből és a töredékes
följegyzésekből (görög, arab), a későbbi krónikákból, vagy az államalapítás utáni törvényekből előhámozható.
Azt, hogy I. István idejétől kezdődően a magyarság kultúráját formálta és áthatotta a római kereszténység, azt
nem kell bővebben magyarázni. Azt sem, hogy a keresztény írástudók minden érdeke ahhoz fűződött, hogy az azt
megelőző kultúrának még hírmagja se maradjon és ezért bizony ‘takarított’. Ez utóbbiak értelmezésére alapszik a
hivatalos álláspont. Mégis áttör valami a ‘nagytakarítás’ maradványain és a valóság kiderítéséhez ezek az ‘áttöré-
sek’ adhatnak kapaszkodót22. Nézzük csak, hogy nyilatkozik erről a kérdésről az MTA jelenlegi elnöke, az MTA
Történettudományi Intézet igazgatója, akadémikus. A ‘honfoglalásról’ ezt írja23:

“A hét törzs fokozatosan vette birtokba a Kárpát-medencét. Létszámukat a mai történetírás 400-500
ezer főre teszi. Az itt élő különböző néptöredékeket 100 ezerre becsüljük.”

Milyen alapon? Hogyan vehette fokozatosan birtokba a Kárpát-medencét, ha menekült a besenyők elől24 és
ha több százezres volt, hogyan tudott menekülni25? Anonymus26 valójában a fokozatos birtokbavételről ír. De
Győrffy a könyv bevezetőjében lefekteti27: Anonymus által idézett nevek más forrásban nem találhatók meg,
ugyanakkor ismert történelmi személyiségek neveire nem hivatkozik, jóllehet, kellene, azaz a Gesta Hungarorum

                                                          
13 László (1978).
14 Hóman-Szekfű (1928), p.:70.
15 A Bethlen (1996) Honfoglalás CD ezt kifejezetten és többször hangsúlyozza, kiemeli. Így szerintük a Szeret mellettiek gazdagon, a Dnye-

per mentiek meg szegényen érkeztek a Kárpát medencébe, merthogy ez utóbbiakat a besenyők kifosztották.
16 Szekfű (1917), p.: 23.
17 Padányi (1998), p.: 371. ill. lásd a 179. oldalon.
18 Ezt pl. már László Gyula is megkérdőjelezi, László (1981). pp.: 38-39, részletesebben megvitatva lásd a 91. oldalon.
19 Glatz (1996), p.: 16.
20 Kovács (1997), pp.: 28-29. A nem iráni nyelvűek közé sorolta itt az alánokat is, holott egy bekezdéssel följebb meg iráni rokonnépnek

jellemzi őket.
21 Lásd pl. László (1974),  pp.: 234-264.
22 Burányi (1999), p.: 49.-en olvasható: “Vannak meséink, amelyek a szimbólumokból felépített kirakatszöveg mögötti értelmükkel a vallás-

váltás évszázadairól hoznak árulkodó üzeneteket. Vannak, amelyek még távolabbról térben és időben, vagy közelebbről, de vallatóra
fogva őket a hivatalostól rendre elütő tanokról, világnézetekről vagy ezek harcáról szólnak tanú hitelével.” A népmesékre még a
2.15 Az ősök hite. c. és az azt környező fejezetekben visszatérek. Lásd az 55. oldaltól.

23 Glatz (1996), pp.: 8-9.
24 Glatz (1996)p.: 39.
25 A XX. század végi etnikai tisztogatások megmutatják, hogy sehogy. Erre jellemző példa a koszovói szerb akció. Annak ellenére, hogy a

koszovóiak “menekülnek” és a nemzetközi közösség élelemmel, felszereléssel segíti őket, a menekülés közbeni halálozás ijesztően
nagy. Ilyen támogatás nélkül, harcosok előli menekülés közben, egy ellenséges ellenállással szemben egy több százezres tömeg veszte-
ségei emezekénél sokkal nagyobbnak kell lennie. Erről viszont nem tudósítanak a dokumentumok.

26 Anonymus (1977), 13-54, pp.: 93-121. Dőlt számokkal Anonymusra hivatkozással az eredeti fejezetek számát jelzem.
27 Anonymus (1977),  pp.: 8, 16-17.
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történelmileg nem hiteles28. A honfoglaló magyarok valószínű létszámát Padányi elemzi, és 350-400 ezerre be-
csüli29. Kiszely 250 ezret becsül30. Götz31 7-9 fő/km2 népsűrűséggel számol az újkőkor idején, ami a medence te-
rületére vonatkoztatva (kb. 230 ezer km2 lakható terület a több mint 300 ezerből) mintegy 2 millió embert jelent.
A Kárpát-medencében élő különböző néptöredékek létszámával kapcsolatosan idézem Makkayt32. Makkay a
Kőrös-Starčevo újkőkori kultúrája népességét becsülte, és az adatokat a hasonló fejlettségű mezopotámiai ada-
tokkal egyezőnek találva a terület lehetséges lakosságára vonatkozóan a következő számokat adja meg: területe
13.000 km2, népsűrűség 36-44 fő/km2. Ez csak ezen a kicsinyke kis területen, az újkőkor elején is több mint fél-
millió lelket jelent. Néhány évezreddel később, fejlettebb mezőgazdaság mellett, miért lenne ez a szám sokkal
kevesebb? Hogyan képzelhető el, hogy csak alig 100 ezer lélek éljen a Kárpát-medencén belül a honfoglalás
idején? Avagy a frankok ‘magas színvonalú, keresztény’ kultúrája a teljes lakosságot kiirtotta volna közel egy év-
századdal a ‘honfoglalást’ megelőzően? Kétlem33. Ennek ellene szól a Duna nyugati medencéjének és a Dunántúl
egy részének Sclavinia elnevezése34. Anonymus sclav-okat említ, mint ottani lakosságot, amit a fordító, Pais
Dezső nemes egyszerűséggel szlovénnek fordít, holott megjegyzi35, hogy:

“A sclavi nevű népet, amelyet Anonymus hazánk honfoglalása előtti lakói között emleget, mi szlové-
neknek mondjuk. Alakilag pontosan szlávok felelnek meg, azonban ezt ma egy egész népcsalád össze-
foglaló neveként használjuk, holott Anonymus egész világosan egy népet ért rajta, amely nem orosz,
lengyel, cseh, horvát, szerb. Azon az alapon, hogy a Dráva-Száva-köz nyugati felén elterülő Szlavóniá-
nak a régi magyar neve Tótország, az Anonymus-féle sclavit is mondhatnók tótoknak. De mivel ezek-
nek a mai szlovákok őseivel való egyeztetésére nem sok alapot látunk, a közös név használatával nem
akarunk alkalmat szolgáltatni a két nép összezavarására.”

Egyetértek Pais azon szándékával, hogy ‘nem akarunk alkalmat szolgáltatni a két nép összezavarására’.
Hogy ez az alkalom még kevésbé álljon elő, had’ jegyezzek meg két dolgot. Egyrészt azt, hogy a szlávok önma-
guk megnevezésére a slava (слава� szóból eredő kifejezéseket használják (pl. славенская народа) és ez a szó
dicsőt, dicsőségest jelent. Másrészt meg azt, hogy a latin etimológiai szótárban36 az Anonymus által használt szó-
ról ez áll:

Sclava: Captiva, serva � Sclavus
Sclavare: pro sealvare
Sclave: piscis genus
Sclavus: captivus servus, Italis: schiaro, nortis Ensclave. Matth. Paris ann 1252: Cum Christianis
Sclavis, sic namque vocantur captivi, etc.

‘Alakilag’ ez mindenképpen azt jelenti, hogy a sclav-nak nincs ‘szláv nyelvű’ értelme, hanem leginkább
szolgát, foglyot jelent, és ha nép értelemben használjuk, akkor a meghódított – és Anonymus által kellően le is
nézett! – várjobbágyokat37 lehet alatta érteni, azaz a Kárpát-medence ‘honfoglalást’ megelőző lakóit. Kiszely
egyébként az őslakosság, valamint az ott maradt avarok-hunok számát egyaránt 250-250 ezerre teszi38. Götz a
‘honfoglalók’ maximális létszámát 300-350 ezerre, a medencében korábban ott éltekét az európai átlag
népsűrűség alapján (1.8 fő km2) legalább ugyanennyinek adja meg39. Glatz térképén nem Tótország, hanem
Sclavinia szerepel, bár később megjegyzi, hogy a magyarok Tótországnak hívták ezt a területet40. A tót szó
egyébként eredetileg az északi területeken az V.-VI. században megtelepedett germán (longobárd) törzsek
jelzőjéből, a teutonból ered és csak később került át a szlovákokra vonatkozóan, akik egyébként a honfoglalás
idején még nem éltek ott41. Őket, a tatárjárást követően telepítik be a megritkult lakosság helyére. Maga a szó

                                                          
28 Anonymus még ma is és állandóan szakmai vita, értelmezés tárgyát képezi. Legutóbb pl. Berenik Anna jelentette meg gondolatait három

kis kötetben a Félremagyarázott Anonymus címen (1995, 1996 és 1998). Lásd Bakay Kornél ismertetését, Turán, I/3, pp.: 95-97.
29 Padányi (1985), pp.: 24, 366.
30 Kiszely (1996), p.: 212.
31 Götz (1994), p.: 817.
32 Makkay (1982), pp.: 113-133.
33 Dümmerth (1977) is kétli, mert megjegyzi, hogy az avarokat tulajdonképpen nem is Nagy Károly katonai hadjárata, hanem a bolgár kán

támadása kényszerítette térdere, p.: 510.
34 Glatz (1996), p.: 35 térképe
35 Anonymus: (1977), p.: 166.
36 Dominu (1883), p.: 357.
37 A szó jelentését tekintve lásd Kézai Krónikája utolsó fejezetét, amit a 120. oldalon idézek, ill. a 14. sz. lábjegyzetet a 120. oldalon.
38 Kiszely (1996), p.: 212.
39 Götz (1994), pp.: 362-363.
40 Glatz (1996), p.: 69.
41 A szlávokat az avarok és a bizánciak telepítették át eredetileg északi területeikről a Balkánra. Ezzel részben megosztották a törzsek erejét

(lázadást előztek meg), részben pedig a gyepük védelmére fogták őket. Innen van két Morávia, egy északon, egy délen, innen, hogy az
északi (Odera-Elba vidéki ) szorbok balkáni megfelelői a szerbek, a krakkói fehér horvátok az északiak, a dalmáciai vörösek meg a
déliek. Az avar uralom idején szláv törzsek nem tartózkodtak a birodalom belső részében, így a Dunántúlon és az északi Felvidéken
sem. Mindezekről bővebben Lásd Götz (1994), pp.:226-227, ill. Baráthosi Balogh (1931), pp.: 51-62.
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kelta nyelven ember-t jelent42 és a kelták használták a szomszédos germán törzsekre vonatkozóan. Folytassuk
Glatz szavaival:

 “A megtelepült törzsek katonai rétege, folytatva az etelközi életformát, mindegyre kalandozó-rabló
hadjáratokat vezetett Nyugat-Európába. (Hasonlóan a Kárpát-medencében korábban megtelepült né-
pekhez, a hunokhoz, az avarokhoz). Először szétverték északnyugati szomszédaik, a morvák fejede-
lemségét (902), elfoglalták Pannóniát (900), miután korábbi szövetségesük, a keleti-frank király meg-
halt. Mind bátrabban csaptak át a nyugati hegykaréjon. Megverték az új-keleti-frank király hadait
(907), MAJD Itáliába, sőt, a mai Spanyolországba, a Pireneusokig, keleten Bizánc városáig vezettek
rabló hadjáratot. (Sok rabszolgát cipelve településhelyükre, a Kárpát-medencébe). A korabeli krónikás
megőrizte a nyugat-európai békés lakosság fohászát: ‘Ments meg Istenem, bennünket a magyarok nyi-
laitól!’”43

A nyugat-európaiak békés lakosság? Akkor miért csökkent le a Kárpát-medence lakossága 100 ezerre?
Vagy csak a békések imádkoztak így? A magyarok nyílzápora egyébként az ütközetek bevezető részét képezte44,
amikor is a könnyű lovasság az előtte felvonuló ellenséges hadra szórta a nyilait45. A békés lakosság ritkán szo-
kott önmagától a harcmezőn az első sorban állni. Ott leginkább jól kiképzett katonák vannak. Azután először
verték szét a morva fejedelemséget, majd azt követően, azaz két évvel korábban foglalták el Pannóniát? Honnan
veszi, hogy a magyarok Etelközből is “kalandozó-rabló hadjáratokat” vezettek, amikor azt említi, hogy folytat-
ták azt az életformát? Honnan származik az adat a sok rabszolga cipelésére? Anonymus és a Képes krónika való-
ban említi a rablást, a rabszolgák összeszedését, de hát, pl. Győrffy hiteltelennek tekinti Anonymust. Valójában a
középkori krónikáink mind az Árpád ház köré csoportosuló papi értelmiség termékei, és elsősorban átsüt rajtuk a
nemesek dicsőítésének a szándéka. Ellenben az is ismert, hogy az Etelközből vezetett három nyugati ‘kalandozás’
felkérésre történt46 (Arnauf, keletfrank király kérésére a 883-es, Brazlav Lombardiai uralkodó kérésére a 892-es
morva ellenes hadjáratba lépnek be a frankok oldalán, majd 894-ben már Szvatopluk szövetségeseiként harcol-
nak a frankok ellen47), azaz elsősorban nem a saját életforma alkalmazása, hanem a ‘nyugati békés államok’ egy-
mással szembeni marakodása48 vezeti őket az ottani harcmezőkre. Természetesen kellő mértékű haszon reményé-
ben.

“A sztyeppe nomád életformája találkozott az évszázadok óta megtelepedett, nyugat-európai, szilárd
faluközösségekkel49. Akik már kis vagyonkájukat gyűjtik és életkereteiket tervszerűen építik ki. Az ál-
landó közösségek együttélésének erkölcse, a kereszténység, a tulajdon, a család, és így a termelés biz-
tonságát hirdette. Ez ütközött össze a vándorló, zsákmányoló pogány nomádok értékrendjével. (A ma-
gyarokkal egyidőben folytatják Észak-Európában rabló hadjárataikat a normannok, délen az arabok).”50

Itt már megmutatkozik, hogy a keresztény értékeket mindenek fölé helyezi a szerző: “vagyonkájukat
gyűjtik”, “életkereteiket tervszerűen építik ki”, stb. Csakhogy erre vonatkozó adatokat nem hoz. Vagy Nagy Kár-
oly hadjáratára vonatkozna a “vagyonkájukat gyűjtik” megjegyzés? Merthogy akkor a nyugati keresztény sere-
gek szekér számra hordták ki a meghódított területről az avarok ‘vagyonkáját’ és osztották szét az újonnan ala-
pított kolostorok között. Hogy a két életformát egymással szembeállítva, mérlegelni lehessen, Padányi: Dentu-
Magyaria c. könyvének első fejezetét érdemes idézni, amiben a ‘nomád’-nak megbélyegzett, ‘vándorló’, lovas
kultúrát és életformát elemzi és hasonlítja össze a vele egyidős nyugat-európai, u.n. békés ‘letelepedett’ kultúrá-
val. Ezt később megteszem51. Most azonban maradjunk még Glatz úrnál.

“A keleti frank dinasztia kihalása után a szász dinasztia (I. Henrik, majd I. Ottó) megszervezi uralmát a
korábbi Karoling-örökség keleti területein: Ottó e területekből alakítja ki a későbbi Szent Német-római
Birodalom államszervezeti alapjait (962). Erős, nehézfegyverzetű hadakozó lovashadseregük már
eredményesen száll szembe a rabló magyar könnyűlovassággal. A fél évszázadig legyőzhetetlennek hitt

                                                          
42 Berresford (1994), p.: 127.
43 Glatz (1996), p.: 8. Nagy (1993), p.: 77 hivatkozik arra, hogy ezt az imádság szöveget maga is látta Modenában a dómban. Lásd még

Honfoglalás CD, Forrás, Maszudi, ahol leírja a ‘turkok’ Bizánc ellen 932-ben-i csatájában megfigyelt nyílzáporát.
44 Nagy (1993), p.: 79., Padányi (1989), p.: 397.
45 Padányi (1989), pp.: 397-398.
46 Glatz (1996), p.: 32.
47 Glatz (1996), p.: 38.
48 “A pogányokkal kötött szerződésért széltében kárhoztatják ugyan Arnulfot (898), de a vitéz és sokáig legyőzhetetlennek tartott magyar

csapatokat hercegek és püspökök mégis újra és újra segítségül hívják”. Dienes Istvánra hivatkozással idézi Nagy (1993), p.: 76.
László Gyula ugyancsak úgy véli, hogy az u.n. kalandozások alapvetően a nyugatiak torzsalkodásának voltak köszönhetőek, és amikor
megszilárdult I. Ottó hatalma, akkor ez az ok szűnt meg. László (1996a), p.: 211, ill. Népszava 1975. Nov. 1.

49 Ezzel szemben László Gyula felgyői ásatása minden kétséget kizáróan igazolta, hogy ez a sztyeppei területen lévő honfoglalás kori telep
falu volt, épített házakkal, azaz letelepedett emberekkel. László (1996a), p.: 189, Tiszatáj 1978. Február, pp.: 36-40.

50 Glatz (1996), p.: 9.
51 Lásd a 24. oldaltól.
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kalandozó magyarokra 955-ben megsemmisítő vereséget mérnek a mai Augsburg mellett. A rabló-
kalandozó hadjáratok nyugati útját ezzel elvágták.”52

Ugye, milyen hazafias, ‘magyarbarát’ a szemlélet? Négy bekezdést olvashattunk ugyanazon oldalon Glatz
Ferenc tollából, és ezekben ötször kapja meg a magyar a megtisztelő ‘rabló’ jelzőt! Erről a kérdésről és főleg a
Lech-mezei ‘vereségről’ és annak hatásáról később egy bővebb elemzést is adok53, merthogy azért az éremnek
van egy másik oldala is. Glatz a továbbiakban ezt írja:

“A sztyeppe népsűrűsége 1-2 fő-km2, a honfoglalás korában a Kárpát-medencében ez a szám 3-6
fő/km2 és egy évszázadon belül ennek többszöröse.”54

Itt újra vaskosan bukik ki Glatz önellentmondásossága. A Kárpát-medence lakható területe akkor is és most
is mintegy 230 ezer km255. 3-6 fő/km2 esetén a lakosság száma legalább 0.7-1.4 millió és nem 100 ezer. Egy év-
század múlva ennek többszöröse? Nem inkább már akkor nagyobb volt, amikor Árpádék betelepedtek? Optimális
körülmények között az európai középkori kultúrák lakossága 200 évenként duplázódik meg56, azaz az évi szapo-
rulat 0.35%. Ez a későbbi statisztikai adatokkal eléggé jó összhangban is van57. Hadakozva, háborúskodva ho-
gyan szaporodhat meg a lakosság az optimálisnál sokkal nagyobb mértékben? Már a kezdő szám sem illik ahhoz,
amit népsűrűségként, mint kisebb értéket Glatz megad. Pedig nem kell a saját könyvében még vissza sem lapoz-
nia, ugyanazon a dupla oldalon találni a két ellentmondásos értéket. Ezen felül a Kárpát-medence csak egy része
sztyeppe jellegű (pl. Alföld), nagyobb része ennél sűrűbben lakható, mezőgazdaságilag aktívan megművelhető –
és a vitatott időszakban meg is művelt – terület. A későbbiekben, a honfoglaló magyarok kultúrájával kapcsolat-
ban Glatz ezt írja:

“1020 körül a pogány magyarság szellemi kultúráját a szóbeliség és az erős etnikai kötődés jellemezte.
Bár bizonyosan ismert volt a magyarok előtt a beszéd lejegyzésének írásjeleken alapuló rendszere, a
mai értelemben vett írásbeliség csak a kereszténység felvételével jelent meg a körükben.”58

Most itt álljunk meg egy kissé, hogy idézhessem I. István egyik rendeletét59:

“I. István király tanácsbeliéivel aláíratott és törvénnyé lett rendelet, amelynek értelme szerint: Domo-
kos esztergomi érseknek a magyar keresztény egyháznál leendő keresztülvitel és egyúttal általa Szil-
veszter pápával leendő közlésül kiadatott: Mely szerint Szilveszter pápa tanácsolása folytán határoza-
tott, hogy a magyarok, székelyek, kunok, valamint az egyházi magyar keresztény papság által is hasz-
nált régi magyar betűk, vésetek, a jobbról balra pogány írás megszüntetődjék és helyébe a latin betűk
használtassanak. Itt rendeltetik, hogy a papság azok használatára jutalmazás mellett betaníttassék és a
pogány írástól, valamint tanításától papi állásának vesztése és 20 arany pensasnak büntetése fizetése
mellett eltiltassék. Továbbá, hogy az egyházakban található pogány betűkveli felírások és iratkönyvek
megsemmíttessenek és latinval felcseréltessenek. Valamint pedig azok, akik régi pogány iratokat bead-
nak, 1-től 10 dénárig kapjanak jutalmat. A beadott iratok és vésetek pedig tűzzel és vassal pusztíttas-
sanak el, hogy ezek a kiirtásával a ‘pogány’ vallásra emlékezés, visszavágyódás megszüntetődjék.”

Miről is rendelkezik itt I. István? Valahogy ebből csakis az derül ki – amit egyébként már Győrffy és
Harmatta is elismert60, – hogy a magyaroknak Árpádék idején volt írásuk61. Bár azt Győrffy és Harmatta “iráni
                                                          
52 Glatz (1996), p.: 9.
53 Lásd a 36. oldaltól.
54 Glatz (1996), p.: 9.
55 Ez a szám becsült és önkényes. A Magyar Királyság területe az I. Világháborút megelőzően 302 ezer km2 volt. Ebből le kell vonni a hon-

foglalás idején a magyarság szállásterületeihez nem tartozó, a Szávától délre eső területeket, valamint a lakatlan magashegyi, és zárt,
erdős területeket (Kárpátok, Bihar). Azért használom ezt a számot - aminek a nagyságán ugyan lehet vitatkozni, mégis úgy érzem,
hogy nem áll távol a valóságostól -, hogy bemutassam, az átlagosra becsült népsűrűség mellett, az erősen csökkentett területre számí-
tott népességhez viszonyítva is Glatz adatai túlzóan alacsonyak.

56 Padányi (1989), p.: 25, lábjegyzetben. Az újkőkor népszaporulatáról lásd Renfrew (1973), p.: 228, a 45. ábrát, ahol még ebben a dinami-
kusan szaporodó időszakban a görög félszigeten is csak átlag mintegy 400 év a lakosság duplázódása négyzet kilométerenként. Götz
(1994), p.: 818, a kora új-kőkorra 250-300 évet tart szükségesnek a duplázódáshoz.

57 Lásd Glatz (1995), pp.: 102, 195, 243, 343, 393, 485. A legkorábbi számadat az 1300-ből származó 3 milliós lakosságról tudósit. Mátyás
korában nagyjából ugyanennyit jelentenek, azaz eközben növekedés nem is mutatható ki. A Mátyás korát megelőző adatok megbíz-
hatósága azonban kétes. A Mátyást követő időkből adódó számok erős visszaesést tükröznek a török időkben, majd a Habsburgok be-
telepítési politikája eredményeként Magyarország lakossága megemelkedik. 1710-et követő ‘népszámlálás’ adatai 1910-ig a fent idé-
zett növekedési arányt mutatják.

58 Glatz (1996), p.: 54.
59 Vatikán 1000-ben IX. Cal. Oct. Die Festo lac.:(Vitéz András rozsnyói kanonok fordítása, 1816, in: Jósa András Múzeum Évkönyve, 1969-

71, Nyíregyháza).
60 Győrffy (1997), p.: 145.
61 A magyarok írásáról lásd bővebben, pl.: Bronzkori magyar írásbeliség; Írástörténeti tanulmányok. Szerk.: Varga Géza. Írástörténeti Ku-

tató Intézet, Budapest, 1993; ill. Forrai (1994). Elgondolkoztató viszont az, hogy a világ írásaival foglalkozó könyv – Daniels (1996) –
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eredetű”-nek véli és nyilvánítja, és – ugyancsak szerintük – ez még nem jelenti azt is, hogy kultúráltak voltak,
mert az írástudás nem része egy nép kultúrájának62. Glatz azonban erről, úgy látszik, nem tud, mert ezt olvashat-
juk:

“Az új hit intézményeiben – székesegyházakban, templomokban, monostorokban, – könyvekre volt
szükség a szertartások elvégzéséhez és az oktatáshoz. A minden bizonnyal szerény kezdetek után a
pannonhalmi apátság könyvtárában a XI. század végén már közel 80 kézzel írott könyvet, kódexet
őriztek.

A világi írásbeliség is ekkortájt bontakozott ki: István néhány rendelkezését oklevelekbe foglalták, tör-
vényeit lejegyezték, s talán más feljegyzések, összeírások is segítették a kormányzást.

Az egyház által közvetített kultúra tehát írásban rögzült, szemléletét tekintve ugyanakkor nemzetközi
volt. Amíg a pogány hősénekek, mondák vagy dalok magyar nyelven, a magyarság hőseiről,
történetéről és életéről szóltak, addig az új hit meghonosodása a kereszténység akkor már évezredes
múltra visszatekintő kultúrkincseit tette hozzáférhetővé. Egyelőre persze csak ama maroknyi pap szá-
mára, aki tudott latinul.”63

A világi írásbeliség ekkortájt bontakozott ki – írja Glatz. Kérdés, hogy a világi alatt Glatz mit ért? Mert a
mediterrán kultúrák ezt megelőző nem-egyházi, azaz világi írásbelisége azért már ismert. Ugyancsak ismert, hogy
a türköknek ezidőtájt már volt saját írásuk64 (egy fajta rovásírás). Ugyancsak közismert, hogy a kazároknak is volt
írásuk (héber írás, ill. rovásírás65), sőt, a keltáknak is66. A szlávoknak valóban ekkortájt szerkesztették meg a ci-
rillírást és a germánok is, ekkortájt sajátították el a rovásírás egy formáját. A magyarok ellenben ekkor már kiala-
kult írással rendelkeztek. Vagy ezek a népek, kultúrák nem tartoznak a világi fogalmába? Ezek egyházi
alapozottságú kultúrák lettek volna? Talán a kazár az, de az írásbeliség ott is meghaladta a vallási kereteket67.
Ugyanakkor a kereszténység fölvételével kötelezően meghonosított latin betűs írást csak a keresztény papság
művelte. Nincs arra utaló adat, hogy azt az írást a köznép körében is terjesztették volna és ezt Glatz meg is jegy-
zi. A korábbi írás tilalma, azonban, nem csak a papokra vonatkozott, hanem más személyekre is, azaz a korábbi
írást szélesebb körűnek kell tekintenünk, mint a helyére kötelezően bevezetett latint. Az utolsó bekezdésnek azon
gondolata, hogy “az új hit meghonosodása a kereszténység akkor már évezredes múltra visszatekintő
kultúrkincseit tette hozzáférhetővé”, nem vonatkozhat a népre, hiszen csak a “maroknyi pap” számára maradt to-
vábbra is elérhető, “aki tudott latinul”. A népet ugyanakkor megfosztották a saját kultúrájától, vagy, legalábbis,
efelé történtek lépések. A magyarok írására a későbbiekben még visszatérek68.

Most pedig nézzük meg, hogy az a bizonyos írás (Győrffy és Harmatta) illetve az a hősi ének és a magyar-
ság (Glatz) miért is pogány? A szerzők a szót a műveletlen, kultúrálatlan, hitetlen értelemben használják. A ma-
gyar nyelvtörténeti etimológiai szótár szerint ugyanis: “pogány” = “durva, műveletlen, istentelen, bálványimá-
dó”, stb. Kicsit disszonánsnak tűnik: műveletlen írás... Mit is jelent valójában, eredeti értelmében maga a pogány
szó?

Pap Gábor foglalkozik a pogány szó eredeti jelentésével69. A kifejezés alapszavát a pagus szóban találja
meg:

“aminek az egyetlen jelentése: falu. Mint melléknév: falusi. Másként: pogány, azaz nem keresztény.
Később: paganalia, azaz falusi egyháznapok. A görög Biblia a pogány kifejezésnél az ethnosz szót
használja, ami megint csak a népi értelmet jelenti. A magyarok u.n. pogány vallása első közelítésben
semmi mást nem jelent tehát, mint nem keresztény, falusi, népi vallást, amit más szóval az ősök, az
apák vallásának is mondhatunk.”

Erre az ősi vallásra, ennek milyenségére vonatkozóan a hivatalos állásponttal harmonizáló irodalom a lélek-
hitet adja meg, majd, minthogy ebből nem tud továbblépni a ‘rokon népek’ ma ismert vallási gyakorlatát vetíti át
a magyarra70. Minthogy a föltételezett ősvallás a rendelkezésre álló írott és képi anyagból alig-alig ismerhető fel,

                                                                                                                                                                            
meg sem említi a székely rovásírást, holott oldalakat szentel a semmivel sem régebbi és fejlettebb rúnáknak. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy a székely rovásírás nem létezett, nem létezik, csupán csak annyit, hogy a hazai történelemtudomány nemzetközi síkon
ennek elismertetése érdekében semmit se, vagy csak túl keveset tesz.

62 Lásd részletesebben a 4.4. Az írott nyelv c. fejezetben a 110. oldalon.
63 Glatz (1996), p.: 54.
64 Varga (1993b), p.: 173.
65 Varga (1993b), p.: 173.
66 Ellis (1994), pp.: 162-167.
67 Kiszely (1996), p.: 240., ill. lásd Koestler (1990), pp.: 50-58., Haszdáj és József, a kazár király héber nyelvű levelezését.
68 Lásd bővebben a 4.4. Az írott nyelv c. fejezetben, a  110. oldaltól.
69 Pap (1997), pp.: 43-55.
70 Lásd pl. Zsirai (1935), pp.: 124-125, Ipolyi (1853), pp.: 47., 58., Diószegi (1973), pp.: 6., 21.,
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ezért általános az a felfogás, hogy a magyar ‘elfelejtette’ a régi hitét71. Az Árpád-kori hitvilág egyik elemére, pl.
egy későbbi törvényből, I. Endre (1047-1079) törvényéből72 óvatosan, de következtethetünk:

“... megparancsolta, hogy minden magyar, avagy jövevény Magyarországon, ki a scythiai ősi pogány
szokást el nem hagyja, Jézus krisztus igaz vallására nyomban vissza nem tér és nem hallgat a szent tör-
vényre, melyet a dicsőséges István király adott vala, feje és jószága vesztésével bűnhődjék.”

A kiemelt szakasz eredetiben így hangzik: ‘scythico, gentili et ethnico ritu’, ami így is fordítható: ‘szkíta
nemzeti és népi szertartásrend’. Ez visszautal arra a magyar népi hagyományra, ahol a magyarok a szkíták utó-
dainak fogják fel magukat73. A szkíta hitvilágban viszont, megnevezett istenségek vannak. Az egyik maga a had-
isten és annak jelképe a kard74. A magyar népi hitvilágból azonban ez hiányzik, ezért a szkíta rítus sokkal inkább
az Árpád ház katonai előkelőit kellett, hogy jellemezze, semmint a magyarságot. Az ősapák hitvilágáról korai
Árpád-házi királyunk, I. Béla (1060-1063) idejéről is kapunk egy kis adalékot75:

“Legkegyesebb király kikiáltókat is küldött az egész Magyarországra, hogy minden helységből hívja-
nak meg két ékesszóló öreget a királyi tanácsba. Ennek hallatára nemcsak azok, akiket hívtak, hanem
jóformán az összes paraszt és szolga Magyarország köznépének összességével együtt eljött a királyhoz
Fehérvárra. A király, valamint a püspökök és a főurak a mérhetetlen sokaság láttán megrémültek, hogy
azok esetleg rájuk törnek. Ezért visszavonultak a városba, s onnan figyelték a tömeget.

A nép pedig vezetőket választott magának, akiknek fából emelvényeket készítettek, hogy az emberek
láthassák és hallhassák őket. A vezetők azután követeket küldtek a királyhoz és a főurakhoz, mondván:
‘Hagyd meg nekünk atyáink szokását, hogy pogány módra éljünk’”.

Itt tehát újra jelentkezik valami a régi vallásból, aminek néhány eleme azért érződik a Krónika szövegéből:
ékesszóló öregek, azután fából készült emelvény. Ezek ugyanis a manicheista eszmerendszer gyakorlatának fontos
elemei.

Fejér Mátyás Jenő írja76:

“A kievi várban már mánicheusoknak nevezi a magyar vezető réteget, tehát Álmos családját, Photius
bizánci pátriárka. Eretnekséggel foglalkozó ‘apologetikus’ iratában seregszemlét tartva a bizánciakkal
kapcsolatos népek fölött, 895-ben írja, hogy a ‘kievi törökök manicheista eretnekség hívei’”.

Ehhez szervesen csatlakozik, Theophylaktos megjegyzése, miszerint:

“A turkok tisztelik a tüzet, a levegőt és vizet, a földnek énekeket zengenek; de csak azt imádják és
tartják Istennek, aki az eget és a földet teremtette.” 77

Mani az eretnekséget megteremtő kisázsiai próféta, akiről Pap Gábor a következőket írja78:

“[...] nem vetette el az Ószövetséget, mint üdvtörténeti szempontból elsőrendűen fontos kinyilatkozta-
tási formát”.

Majd így folytatja:

“A [... manicheus] útvonalterv arra a felismerésre alapozza a stratégiáját, hogy mindenkinek – akár
egyénről, akár népről essék szó – a maga útját kell megtalálnia a ‘Fényhon’ felé, s az egyik út nem
helyettesíthető a másikkal, éppen ezért egyik a másikra semmilyen ürüggyel sem ‘vezethető vissza’. Ha
valaki történetesen zsidónak született, az magától értetődő módon, a zsidó hagyományon (Ószövetség
tanításrendszerén) át jut el a tökéletesség magasabb fokára, ha viszont nem zsidó, akkor ugyanilyen
magától értetődő biztonsággal használhatja útravalónak a saját szakrális örökségét. A kétféle elképze-

                                                          
71 Erre tipikus példa Komjáthy (1955), aki magyar mondavilágot teremt, merthogy nem talál. Lásd részletesebben a 55. oldaltól.
72 Magyar Törvénytár. p.: 42, idézi Pap (1997), p.: 42.
73 Anonymus (1977) 1., pp.:78-91. Képes Krónika 5-6., pp.: 38-40. A Képes Krónikánál is a dőlt számok a krónika belső fejezeteit jelentik.

Kézai Krónikája I. Könyv, I. fejezet, 5. §.-ban ugyan a hunok szkíta eredetéről ír Kézai, de a II. Könyv bevezetőjében nem hagy kétsé-
get aziránt, hogy Árpádék bejövetelét a hunok második bejövetelének tekinti.

74 Ipolyi (1853), p.: 52.
75 Képes Krónika: 95, pp.: 101-102.
76 Fejér (1968), p.:138, idézi: Pap (1997), p.: 55.
77 Szabó (1878), pp.: 431-432, idézi: Badinyi-Jós (1986), p.: 21, 15. jegyzet. Ipolyi  (1853),  pp.: 85, 265, 279, 288, 293. oldalakon hasonló

értelemben idézi Theophylaktost.
78 Pap (1997), pp.: 50-51.
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lés, mint látható, csakis a ‘túloldalról’, a ‘nagyegyház’ (Róma, Bizánc) szemszögéből nézve tűnik
összebékíthetetlennek”

Mani – görögösen Mánész, eredeti nevén Kurbikosz – egy Buddász (más változatban Budész) nevű
bölcselő özvegyének a könyvtárát örökölte, amiben mindazon gondolatok már megvoltak, amikre fölépítette a
hitrendszerét – azaz “készen találta mindazokat a könyveket, amelyeket később a saját neve alatt tett közzé”79.
Budész pedig Scythianusnak, az Alexandriában élő és alkotó gondolkozónak volt a tanítványa. Scythianus “egy
szkíta volt, aki népe nevét, mint sajátját viselheti, mert annak egész bölcsességét magában egyesíti” – írja róla
Steffen 80.

A honfoglaló magyaroknak ezek szerint már kialakult vallási elképzeléseik voltak (akár Árpádék esetleges
manicheista81, akár a földművelő magyarok egy még ősibb hite82) és ennek valami formában megint csak át kell
sütnie a hivatalos okiratokon kívül, más helyről elérhető adatokon. Erre leginkább alkalmasnak látszanak, pl. a
hitélettel kapcsolatos, vallási műszavak. Ezek eredetét később elemzem83, így csak előre utalok arra, hogy a ma-
gyar hitélet vallási műszavai zömmel magyarok, sőt, annak is az u.n. altáji rétegéből valók és a szláv szavak szá-
ma elenyésző (három). Ezért semmiképpen sem fogadható el az a vélemény, hogy a magyar nyelv a vallási sza-
vait - és következésképpen a vallását - a szlávok közvetítésével kapta meg. Ez nem is indokolt, hiszen akkoriban
a fő térítési vonal a római katolikus volt, akik akkor már évszázadok óta a latint használták a vallási életben és
nem az új hívek, még kevésbé a hitet terjesztők esetleges anyanyelvét. Az anyanyelven történő hittérítést a bizán-
ci ortodox egyház folytatta. Sokkal inkább az olvasható ki a szavak sokaságából, hogy a magyar nyelvnek jól ki-
fejlett hitéleti és vallási kifejezései vannak (és következésképpen voltak), hogy a hitélettel kapcsolatos latin és
görög kifejezések a magyar fogalmak leírására nem jellemzőek, azok valójában csak az egyházi szervezetet írták
le. A szlávokról pedig szót sem érdemes ejteni, annyira alárendeltek. Azt is meg kell még jegyeznem, hogy Pan-
nóniában (Dunántúlon) már az i.sz. IV. század elején (i.sz. 325) keresztény közösségek voltak84, és pl.
Fenékpusztán már i.sz. 374-ben keresztény bazilikává alakítottak át egy korábbi vendégházat85. Szlávok ekkor itt
nem éltek, ők ekkor még a Kárpátoktól északra találhatók meg86.

A magyarok tehát Árpád – és I. István idején – csak Vatikán szóhasználata szerint voltak pogányok87 mert-
hogy nem az ‘igazi’ keresztény vallásnak hódoltak, hanem esetleg az Egyetlen, a Földet és az Eget Teremtő Is-
tenhez fohászkodtak88. Emellett a (nap)fény és a termékenység tisztelete látható, miközben az Isten Egy és
egyetlen volt. Nincs nyoma bálványoknak. Azok csak I. István után, azaz később jelennek meg a magyar kultúrá-
ba (képek, szobrok, stb.). Feltűnő, hogy a római katolikusság fölvételét követő királyok (pl. halála előtt maga I.
István89 is, majd I. Géza90 és III. Béla91) az országot nem Péternek92 (Róma), hanem Máriának ajánlották föl, és
azóta is Magyarország Mária országaként ismeretes (Regnum Marianum, és nem a római pápának alárendelt va-
zallus93, bár maga a fogalom csak évszázadokkal későbbi eredetű). A magyarok hitvilágára később és bővebben
ugyancsak még visszatérek94.

Ez természetesen nem zárja ki azt, hogy a Kárpát-medencébe a sztyeppéről később beáramló törzsek
(besenyők, kunok, jászok) részben, vagy egészében esetleg sámán hitűek voltak, bár ez is erősen megkérdőjelez-
hető95. A kultúra kettőssége (lovas és letelepedett) még sokáig megfigyelhető a Kárpát-medencén belül. Itt meg

                                                          
79 Pap (1997), p.: 32.
80 Steffen (1930), p.: 11., idézi Pap (1997), p.: 51.
81 Ipolyi (1853), p.: 56..-on határozottan tagadja a manicheista hit lehetőségét.
82 Josephus (1966), XVIII. könyv, 5., p.: 381az esszenekről írva megjegyzi, hogy “Egyébként leginkább hasonlítanak az úgynevezett dákok

egyik felekezetéhez és éppen olyan az életmódjuk, mint ezeké.” Ehhez a fordító megjegyzi a p.: 534-en, hogy “Az esszénusok összeha-
sonlítása a dákok vallásos szokásaival teljesen érthetetlen. Lehet, hogy szövegromlásról van szó. Említésre méltó, hogy Strabón VII.
3,7 szerint egyes thrák csoportok (márpedig a dákok is rokonai a thrákoknak) ‘asszonyok nélkül’ élnek, tehát ugyanúgy, mint az
esszénusok.” Szerintem nem szövegromlásról van szó, sőt, az észrevétel nagyon is megfontolandó. Később erre még visszatérek (lásd a
29. oldalt).

83 Lásd az 50. oldaltól.
84 Chadwick (1994), p.: 25.
85 Sági (1994), p.: 194.
86 Baráthosi Balogh (1931), pp.: 51.
87 Koestler (1990) pp.: 132-133. hivatkozik az osztrák krónikákra, ahol a kereszténységet megelőző osztrák hercegek közül több, mint húsz-

ról állítják, hogy zsidó volt. Egyébként Koestler kiemeli, hogy többüknek urál-altáji neve is volt. Tekintve, hogy abban az időszakban
az osztrák ‘hercegek’ avarok voltak, a zsidó hit eléggé kétséges. Lehetett valamiféle egy-isten hitük, manicheista, arián, akármi, akár
ortodox is, Róma számára esetleg már nem pogány, tehát zsidó.

88 Ipolyi (1853). pp.: 53, 85. 89 Bakay (1998). p.: 3, Dümmerth (1977), p.: 328, Képes Krónika, 156, p.: 154.
90 Képes Krónika, 124, p.:122. I. Géza. “Koronázása után elment arra a helyre, ahol a látomás történt és tanakodott öccsével, hogy a

Szűzanya tiszteletére építendő egyháznak hol vessék meg az alapját; ...”
91 Dümmerth (1977) p.: 376, ahol az esztergomi Szt. Adalbert dóm kapufeliratát idézi.
92 I. Gézának Gergely pápa 1074-ben így válaszol: “Országod véneitől tudhatnád, hogy Magyarország, melyet hajdan István király minden

joggal és hatalommal Szent Péternek ajánlott fel és adott át, a római szentegyházé.” Itt I. Gézát figyelmezteti VII. Gergely pápa, hogy
az ország Péteré, azaz a pápaság vazallusa. Idézi: Dümmerth (1977), p.: 261.

93 Ezt a tényt egyébként a Honfoglalás CD-n ki is emelik.
94 Lásd a 2.1 sz. fejezetet, a 48. oldaltól.
95 A sámán-hit nem vallás. A sámán transzba esve közvetít az innen- és a túlvilág között. Sámán hit az északi szibériai népeknél ismert, déli

népeknél – ahova az említett türk népeket is sorolhatjuk – a sámán hit ismeretlen. Kiszely (1996), pp.: 464-466. A táltos nem azonos a
sámánnal! p.: 467.
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kell azt is említenem, hogy a katolikus hitre térítés I. István után néhány emberöltőn belül gyakorlatilag teljesnek
tekinthető. A későbbi u.n. pogány lázadások sem azt jelentik, hogy a magyarok ne lettek volna katolikusok, sok-
kal inkább az egyházi rend elleni tiltakozásként foghatók fel96. A XIII. sz. második felében betelepedett néhány
tízezernyi kun azonban egyértelműen nem volt római keresztény vallású és saját hitüket egészen a reformáció
megjelenéséig (XVI. század eleje, azaz mintegy három évszázadig) megtartották, holott akkoriban egyértelműen
egy sokkal nagyobb létszámú katolikus népi közegben és immár megkérdőjelezhetetlenül katolikus hatalom alatt
éltek97. Ekkor azonban a református hitre tértek át98, ami megint csak különös dolog.

Ez azonban már átvezet a honfoglalás kori magyarok és utódaik kulturális örökségéhez. Nézzük meg, mi
jellemző még a kultúránkra? A “rablóbanda”, vagy esetleg egészen más?

1.2. A hivatalostól eltérő álláspont.

Kétségtelen tény, hogy az Árpád vezette törzsszövetség lovas kultúrát művelt. Glatz föntebb pogány-
nomádnak jellemezte azt a kultúrát és vele szemben erkölcsi alapon emelte ki a letelepedett-keresztény kultúrát.
Az előbbit a “rabló” jelzővel jellemezte, az utóbbit a “békés”-sel. Nézzük talán meg a kérdést egy másik oldalról
is. Vegyük elő Padányi Viktor: Dentu-Magyaria99 c. könyvét és vizsgáljuk meg az ő szemszögéből ugyanezt a
kérdést: mi a viszony a mozgó (lovas-nomád) és a letelepedett kultúrák között100? (Padányi most következő gon-
dolatmenetében sok mindennel egyetértek, de sajátos szemléleti módjával, előítéleteivel és az időrendjével azon-
ban nem.)

“‘BARBÁROK’ ÉS ‘CIVILIZÁLTAK’.

Mikor az európai társadalomtudomány a 19. században felállított egy történelmi értékelméletet, amely
az ókori és a középkori népeket életformájuk alapján emberi értékükben, faji minőségükben osztályozta
“letelepedett” tehát felsőbbrendű, és “nomád”, tehát alacsonyabbrendű kategóriákká, nem vette észre
azt az egyébként hangosan kiabáló tényt, hogy a kontinenseknek nem csak parti régiója, hanem belseje
is van, és az ókor kezdetén a nagy vizetlen térségek közlekedés – és ennélfogva társadalmak – híján
vagy teljesen lakatlanok voltak, vagy legfeljebb kisebb folyók, patakok vidékén apró, fejlődésre képte-
len diaszpórák vegetáltak rajtuk.

Az emberiségnek hosszú évezredek fejlődésén kellett átesnie, míg képessé vált egy olyan civilizációs
forma kimunkálására, amelynek segítségével a társadalomképződés belső kontinentális térségeken is
lehetővé vált.

Ennek a civilizációs formának kimunkálása forradalmat jelentett az ókori emberiség életében, hiszen a
vízhezkötöttség bilincséből szabadította ki az embert.”101

Padányi civilizációs formát emleget. Ö maga és azok, akikre itt hivatkozik102, a civilizált életformát egy
magasabbrendű formának tekintik és, mint értéket kezelik. Tekintve, hogy a civitas polgárt jelent, maga a civili-
záció városi életformát, ezért nem tartom ezt a szóhasználatot szerencsésnek. A civilizált az én saját szemszö-
gemből nézve nem jelent magasabb rendű életformát a nem-civilizálttal szemben, hanem a városit a nem városi-
val szemben. A városi életformában tengődő lumpen lerobbant bérlakásában civilizált életformában él, a falusi
kultúrában alkotó, gazdálkodó és művelődő, a tisztántartott udvari kúttal esetleg nem és az utóbbit messze maga-
sabb rendűnek tekintem az előbbivel szemben. Az ‘alacsonyabb’ és ‘magasabbrendű’ életforma megkülönbözte-
téséhez még ezt is hozzá kell adni103. Nem szabad ugyanis a jelenlegi életformát évszázadokra visszavetítve ítél-

                                                          
96 Képes Krónika, 82, p.: 88., amikor Péter és a püspökök ellen lázadnak, 83. P.: 91., amikor Gellért püspököt is megölik,
97 Glatz (1996), pp.:102, 109.;  Mándoky Kongur (1993).
98 Mándoky Kongur (1993).
99 Padányi (1989).
100 Padányi könyvének első fejezetét itt csaknem teljes egészében átveszem pusztán csak szemléltetés végett. A szöveget azonban gyakran

megtöröm, hogy az esetleges eltérő, vagy nyomatékosító véleményem kifejtsem. Padányi lábjegyzeteit is átvettem és a továbbiakban
zömmel lábjegyzet formában közlöm. Megkülönböztetésül a saját lábjegyzeteimtől azokat nem számozom, hanem oldalanként újra in-
dítva írásjelekkel azonosítom (*,$, stb.) és dőlt betűkkel szedem.

101 Padányi (1989), p.: 11.
102 Pl. Childe (1954) könyvében a civilizált jelző magasabb rendű és magasabb kulturáltságú életformát képvisel. Ugyanakkor civilizáltnak

kizárólag a szervezett, városi életformát tekinti. Gimbutas (1991), könyvének bevezetőjében, p.: viii, kitér a civilizáció fogalmára és
elveti azt a felfogást, hogy ez a fogalom csakis a hierarchikus szervezettségű, férfi főnökség alatt szervezett városi életformát jelenthe-
ti.

103 Az ‘alacsonyabb’ és ‘magasabb’ rendűség kérdése u.n. alárendelő szemléleti mód alapján jelentkezik. Ezt a kérdéskört a jelen fejezet vé-
gén, külön alfejezetben (A mellérendelő és alárendelő szemléleti mód., lásd a 44. oldaltól kezdődően) próbálom meg bemutatni. A
mellérendelő szemléleti módban a két életforma nem jelent értékítéletet, nem jelentkezik önmagában véve egy rendűségi kérdés. Ma-
gam ennek vagyok a híve.
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keznünk. Padányi egyébként könyvének egyik későbbi fejezetében részletesebben is kifejti, hogy mit is vél a ci-
vilizáció fogalmáról:

“Túlmenően azon, hogy a ‘civilizáció’ szó gyakorlati, célszerűségi és kényelmi elemekből összenőtt
társadalmi tartalmú fogalmát el kell választanunk a ‘kultúra’ szó szellemi, erkölcsi, esztétikai, tehát ér-
tékelméleti elemekből álló individuális tartalmú fogalmától, le kell tűznünk a ‘civilizált’-at és a ‘civili-
zálatlan’-t meghatározó pontokat. Ezek közkeletű felfogás szerint a ruházkodás, a táplálkozás, a lakás,
a hygiénia, a használati eszközök és a másokkal szembeni magatartás módja és minősége. ‘Civilizált-
nak’ lenni bárki számára elérhető, éppen ezért többé-kevésbé kötelező.”104

A másik megjegyzésem az, hogy a nagyobb vizek mellé települt társadalmakkal párhuzamosan, de a nem ott
élőkkel kapcsolatban használt, meglehetősen lekezelő, lenéző hangnem (“vegetált”) nem fogadható el. Az sem
fogadható el, hogy ekkor a kontinensek belseje lakatlan volt. Amikor még lakatlan volt - az utolsó jégkorszakot
követő fölmelegedés után még évszázadokig -, akkor meg a visszahúzódó jeget követő flóra és fauna korlátozta a
rajta élő lakosságot, nem pedig a kulturális, esetleg emberi fejletlensége, “fejlődésre képtelensége”.

“Az a korszakalkotó társadalomtörténeti esemény, amely a társadalomformálódást a kontinentális belső
terekben is lehetővé tette s ezzel négyzetkilométerek tízmillióin indította el a történelmi értelemben vett
életet, a lovaglás és a lóvontatás feltalálása volt, amely egy csapásra megszázszorozta a föld ‘lakható’
felületét”.105

Ez kissé túlzás, mert pl. az eurázsiai szárazföldek nagy részét már lakta az ember, amikor a lovaglás az i.e.
5. évezred során106, mint szárazföldi szállítási forma megjelent. A kocsit, mint szállítóeszközt is csak a lovaglás
megismerését követően évszázadok múlva – az i.e. 4. évezred közepén – találták fel. Kezdetben a szekeret ökör
(Európa) ill. szamár (Mezopotámia) vontathatta. A lóvontatás ezt követően még több mint egy évezredig nem
terjedt el. A lovaglás és a szekér elterjedése Európában kezdődik meg és az u.n. harcibaltások népének a szétter-
jedésével magát a háborút is szétterjesztette európaszerte. Mielőtt a ló szekeret is vontathatott volna, előbb meg
kellett oldani a lónak a szekérhez való kapcsolódását, ami nem volt egyszerű, merthogy a lónak nincs olyan szé-
les válla, mint az ökörnek és ezért fulladásveszély nélkül nem fogható járomba107. A megnyugtató megoldás – a
hám – azonban még évezredekkel később (az utolsó évezred során) születik meg. A lóvontatású harci szekér el-
lenben az i.e. 3. és 2. évezred fordulóján jelent meg, és drámai módon megváltoztatta a politikai és katonai
erőviszonyokat Kis-Ázsiában éppen úgy, ahogy később Indiában, vagy Egyiptomban és európaszerte is minde-
nütt. Ezzel az időponttal esik egybe az indoeurópai, azaz az u.n. árja nyelvek délkelet irányú terjeszkedése is108. A
lóvontatás és a lovaglás a folyómedrek irányára merőleges emberi mozgást gyorsítja meg és teszi lehetővé a na-
gyobb mértékű anyagszállítást a folyóvölgyektől távolabbi területek felé. Padányi gondolatmenetét így kell fel-
fogni.

“A helyhezkötött ‘parti’ civilizáció-forma mellett a lovas civilizációs forma létrehozása az emberi in-
telligenciának egyik legnagyobb történelmi teljesítménye, hiszen az első csupán emberen kívül fekvő a
priori tényekhez való alkalmazkodás volt, a második azonban teljes egészében emberi alkotás, és hogy
miért vall ‘felsőbbrendűségre’ az első és miért jelent ‘alsóbbrendűséget’ a második, azt csak a 19. szá-
zad európai tudósa tudná megmondani.

Ez a forma, amit az a körülmény hívott életre, hogy természetes útrendszerek, kiterjedt folyóvidékek,
mediterrániumok kevés helyen adódnak, a Kr. e. 3. Évezredben jött létre.”109

Itt ismét ki kell igazítanom, ill. egészítenem Padányit, mert a kor, amiben mozog, nem helytálló. A legko-
rábbi zabla nyomot sírban eltemetett lókoponyában (fogak kikopása) i.e. 4500 körülről ismerjük, ami a Dnyeper
déli folyásánál, a nyugati parton, Dereivka falu egyik sírjából került110. Ez száraz, füves, sztyeppei terület, ahol a
kötött talaj miatt az acéleke megalkotásáig növénytermelő mezőgazdaság kialakulása nem volt lehetséges. Az itt
élő nép kultúrája állattenyésztő volt és szinte minden eleme nagymértékben eltért a Dnyeper nyugati partján
egyébként ettől északabbra végighúzódó u.n. vonaldíszes, más néven Tripolje ill. Cucuteny kultúráétól. Ez utóbb

                                                          
104 Padányi (1989), p.: 291. Az egyes kulturális elemeket még sorra veszem a későbbi alfejezetekben.
105 Padányi (1989), p.: 11.
106 Anthony (1996), p.: 34 szerint i.e. 4000 környékén a Dnyeper partjától számíthatunk lovagló emberre, Gimbutas (1991) ezt az időt több

évszázaddal korábbra teszi, a helyet pedig a Volga középső vidékére. Gimbutas szerint a jamna ill. kurgán kultúra több mint 1000 km-
es sávon való meglehetős homogenitása már viszonylag gyors közlekedést tételez föl, ami a lovaglás ismeretét erősen valószínűsíti.

107 Childe (1954) a könyvében ezzel a kérdéssel részletesen foglalkozik. pp.: 90-92.
108 Childe (1926), pp.: 16-24.
109 Padányi (1989), p.: 12.
110 Anthony (1996), p.: 37; Gimbutas (1991), p.: 361.
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az u.n. kottafejes kerámia111 néven is ismert. A Dontól keletre, a Kaukázustól az Urál hegységig már ezt
megelőzően is a ló ‘imádata’ – és még korábban a fogyasztása –, valamint az emberölő eszközök is megjelentek
már. De a ‘nemes’ ember is ismert már innen, akinek már más típusú temetés járt, mint a közembernek112. A
Tripolje/Cucuteny kultúra egyébként szerves része volt a korszak Balkáni – Kőrös - Tisza kultúrájának, és annak
a Kárpát-medence keleti peremi részét képezte. Az évgyűrűkkel kalibrált radiokarbon kormeghatározás alapján113

a Dnyepertől nyugatra elterülő újkőkori és rézkori kultúra JE 8300-től mintegy a JE 5. évezred elejéig (JE 4800)
virágzott és éppen a tőle délre és keletre kialakult, állattenyésztő műveltség embere roppantotta meg több hul-
lámban való kirajzásával JE 6500 és 4900 között.

Az első lovaglást követően néhány évszázaddal később a sztyeppe kultúrája (Dnyepertől keletre eső
területről, kurgáni mód műveltsége) megmozdult, a Balkán felé betört és a közben már a városiasodás peremére
került, addig békés műveltséget fölégette. Nem sokkal később, az akkoriban fölfedezett és Mezopotámiától a len-
gyel síkságig mintegy 100 éven belül elterjedt kocsi birtokában északra és északon nyugat felé vonult és elterjedt
az északi erdős és ligetes területeken egészen az Atlanti óceánig. További, mintegy 300 év múlva indult el újra és
ekkor, mint az u.n. harcibaltások népe, a kurgán (deszkapallós) temetkezési móddal egyetemben, már rátelepedett
a korábbi békés kultúrára, azzal ötvöződött és ettől kezdve jelennek meg ebben a körzetben, a kölcsönhatásra lé-
pett új kultúrákban a társadalmi tagozódás jelei a (harcos elit és a letelepedett szolganép, megerősített, védett te-
lepülések)114. A balkáni, a Kőrös- és a Tisza-menti, a lengyeli és a dunai I. és dunai II. kultúra azonban azt
megelőzően több mint két évezredig békésen fejlődött.

 “Ennek a formának, mely két évezreden át élettel, történelemmel, társadalmakkal töltötte fel a ‘parti’
jellegű sávok mögött ásítozó belső kontinentális térségeket és kiterjedt politikai kötelékek létrejöttét
tette lehetővé, ugyanannak a géniusznak csodálatos intelligenciája volt a kimunkálója, amely az írást és
a tornyot kitalálta. A vizek háta helyett lovak hátára ültetett társadalom eszméje éppolyan korszakal-
kotó volt egy primitív és földhözragadt emberiség idején, mint a mozdonyé négyezer évvel később, és
aki ebben primitívséget, ‘barbárságot’ lát, aligha érdemli meg a ‘történettudós’ nevet. A lovas-
társadalom és lovas civilizáció létrejötte a Káspi-mediterráneumban indult el és ugyanannak az író, nyi-
ratkozó, borotválkozó, fehérneműt viselő, rendszeresen fürdő turáni fajnak115 volt a teljesítménye,
amely már 7-8000 évvel ezelőtt toronymagasan emelkedett ki a földlakók makogó és torzonborz vilá-
gából.”116

A lovat először lovagló sztyeppei állattenyésztő népek föltehetően inkább indoeurópaiak és nem turániak
voltak117 (magas, hosszúfejű, vékony testű europid, az u.n. kaukázusi rassz). Az írást nem ők találták ki. Az első
írásra utaló nyomok még az újkőkor előttre vezetnek, de fogalmi írás a lovaglás föltalálását megelőzően már jelen
volt a Kárpát medencében ugyanúgy, ahogy a Kaukázustól délre is. Akik később a legrégebbinek tekintett hang-
írást “föltalálták”, azoknak meg a lovagláshoz évszázadokkal az írásuk megalkotását követően sem volt közük,
egyébként ők sem voltak turániak. Az első torony alapjait meg a Levantinban ásták ki (Jerikó) és azt a natufi
műveltség proto-mediterrán embere építette a jégkorszak fölmelegedési időszakában, a JE 10 évezreddel118. A
mozdony föltatálásának időpontjából következik, hogy Padányi a lovaglást az i.e. 3. évezred végénél nem tekinti
korábbinak. Két-három évezreddel ‘fiatalít’ csupán.

Padányi, tehát bizonyosan téved, amikor a sztyeppei lovas-kultúrákat kizárólagosan turáninak jellemzi. Ab-
ban meg különösen, hogy emberi fajtára vezeti vissza a kulturális teljesítményeket és a többit vastagon lenézi.
Nem volt 7-8000 évvel ezelőtt ‘toronymagasan kiemelkedő’ faj - az én felfogásom szerint azonban fajta!! -, mert
az élet fönntartásához nem csak a letelepedett, földművelő emberiségnek kellett alkalmazkodnia, hanem a pusz-
tákon állatot tenyésztőnek, vagy netalántán az északibb területek erdőlakóinak is. A nyelvfejlődés egy magasabb
szintje (nyelvtan) és a városi civilizáció alapjában véve a letelepedett társadalmaktól indult el és ebben a vonat-
kozásban Európa közepe – a Kárpát-medence és déli ill. keleti körzete – párhuzamosan haladt a Kaukázustól dél-
re élőkkel. Az u.n. turániak ekkor még sehol sincsenek, ők csak sokkal később lépnek be a képbe, merthogy csak
                                                          
111 Makkay (1982), pp.: 87, 99-101.
112 Gimbutas (1991), p.: 354.
113 A módszert lásd részletesebben Renfrew (1973) könyvében. Az új időrendet már következetesen alkalmazza Gimbutas (1982) és (1991),

Rudgley (1999) ill. Ryan (1998) is könyvében.
114 Eisler (1987), pp.: 42-54.
115 Hogy ez általánosan kiterjeszthető lenne a turáni népekre, annak ellentmond Ibn Fadlan leírása egy baskír tapasztalatáról, amit a 78. ol-

dalon mutatok be.
116 Padányi (1989), p.: 12.
117 Lásd Gimbutas (1982), de Roux (1992) is ezt támasztja alá. Renfrew (1987) ugyan vitába száll Gimbutas véleményével, és azt próbálja

bizonygatni (pp.: 120-177), hogy az indoeurópai nyelv az újkőkor terjedésével párhuzamos. Ezt az elgondolást – ámbár Gimbutas
munkáin keresztül – Götz (1994), (pp.: 937-946) is hevesen támadja – és joggal. Bár az ő elképzelése, hogy a kurgán sírok sumér
kulturális örökség eredményei lennének úgy szintén hibás, ugyanis a kurgán sírok megjelenése időben messze (évezreddel) megelőzi
Suméria megjelenését. Renfrew azonban azzal egyetért, hogy a keleti terjeszkedés föltehetően valóban az orosz sztyeppékről és ekkor
indult meg. Gimbutas (1991), pp.: 352-401-ben visszautasítja Renfrew újkőkori indoeurópai nyelvterjedési modelljét és bizonyítja a
kulturális örökségen keresztül, hogy igenis, a sztyeppe akkori terjeszkedő lovasai voltak az indoeurópaiak. Ezekről később még
bővebben lesz szó (40. oldaltól).

118 Mellaart (1975), p.: 37.
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a JE 5. évezred környékén népesednek meg. Az még kevésbé bizonyítható, hogy ezek a népek már olyan higiéni-
ás kultúra birtokában lettek volna, mint amire Padányi – föltehetően a X. századi viszonyok ismeretében –
visszakövetkeztet.

A lovaglás megteremtését követő mintegy négy-öt évezred után azonban az akkorra már indoeurópai nyelv-
családdá összeállt nyelvláncolatú népek valójában letelepedett életmódra tértek át119, és a VII.-XII. századi lovas
kultúrákat már valójában zömmel a turáni120 eredetű népek művelték – ideértve az utolsót, a mongolt is.

”Ez a forma egy különleges civilizációs típusnak formája, amelyben nem az a gondolat fejlődik rend-
szerré, hogy szükségleteket kielégítő anyagi, vagy szellemi javakat mozgatnak a tér láthatatlan akadá-
lyán keresztül a helyhezkötött emberek – mert erre úthálózat hiányában nincs lehetőség – hanem az
ember és háztartása mozog, tehát saját személyében küzdi le a távolságot maga és a helyhezkötött
anyag között, amire szüksége van. Pontosan ugyanez a gondolat, ugyanilyen kényszerből ölt testet Eu-
rópában háromezer évvel később az egyetemben. Mivel a könyvnyomtatást nyugaton még nem ismerik
a középkorban, a szellemi szükségletek kielégítésére a javak tehát ritka helyen találhatók, a fogyasztók
saját személyüket mozgatva, lelőhelyeiken kénytelenek felkeresni őket. Így alakulnak ki a szellemi le-
rakatok, egy-egy könyvtár és az azzal foglalatoskodó néhány tudós körül a 12. században, melyeket
azután a tanulni vágyók minden felől felkeresnek. A gondolat és megoldása egyaránt ‘turáni’ és ‘no-
mád’.

Egész társadalmak mozgatásához természetesen óriási tömegű lóra van szükség s ezeknek tenyésztése,
táplálása, tartása, és használata nemcsak a társadalmi és politikai tevékenység középpontja s az élet-
forma meghatározója, hanem a civilizáció és a kultúra kiformálója is. A roppant távolságokat jelentő
eurázsiai térség nagyszámú és nagytömegű társadalmainak civilizációs formáját ez szabja ki és mintáz-
za meg.

Tipikusan ‘nyugateurópai’ és tipikusan 19. századi történetszemléletünk rosszul értesült s mintha iga-
zságtalan és helytelen lenne az ókori és középkori lovas-civilizációkkal szemben s ennek következtében
az európai ókorszemlélet valóban felemás és egyoldalú. Az ‘ókor’ a nyugati történetszemlélet számára
Mezopotámia, Egyiptom, Hellas és Róma, meg esetleg egy kicsit Kína és India is hozzá, és ez olyasféle
szuggesztiót olt belénk, mintha ezeken kívül nem is létezett volna, vagy legalábbis az ezeken kívül
fekvő ‘ókor’ a történelem és az emberiségen kívüli mennyiségeket jelentene csupán. Az európai érté-
kelés a lovas-formában mindenkor civilizációs fokot (mégpedig alacsony fokot), nem pedig civilizációs
formát tekintett, a ‘lovas-nomádságot’ tehát nem önálló civilizációs és életforma-kategóriának, hanem
csupán ‘a’ civilizáció és ‘a’ kultúra egy kezdetleges lépcsőfokának értékelte s bizony lenézéssel kezel-
te.”121

Padányinak, Götznek meg éppen az ennek a kornak megfelelő Közép-Európa nem ‘fekszik’. Götz a Keleten
kél a napban122, Gimbutas 1963-ban megjelent könyvét123 bírálva, egyszerűen leszállítja a Medence kultúrájának a
korát, és 2-3 évezreddel megfiatalítja azt. Talán azért, hogy ‘kimutathassa’ az öreg európai kultúrának a mezo-
potámiai kultúrával szembeni kifejezetten alárendelt voltát. Ebben persze nincsenek egyedül, hiszen pl. Gordon
Childe is egészen az 1958-ban kiadott munkájáig ezt az időrendet követte124. Gimbutas akkor még azt vallotta,
hogy a Kárpát-medence neolitikus kultúrája az indoeurópai népeké volt. Ezt később módosította és 1982, és
1991-ben megjelent könyveiben a kulturális örökségek összehasonlítása és figyelembevétele alapján már éppen
az indoeurópaiakat tette felelőssé ennek a kultúrának a megrogyasztásáért. Götz a 14C kormeghatározás eredmé-
nyeit tagadja125 és az u.n. kormeghatározási ‘szakadékot’126 elfogadja. Ámde a Kárpát-medence újkőkorszaki

                                                          
119 Bár a germán törzsek egy része még a VII. században valóban nomadizált, letelepedésük csakis a X. századra fejeződik be, így Padányi

akkor is téved, amikor a nyugati társadalmak évszázadok óta letelepedett népéről ír.
120 A turáni fogalom nem kellően meghatározott. Maga a földrajzi fogalom Turáni-alföld a Káspi-tengert övező síkságot fedi. A II. Világhá-

ború előtti fogalom azonban a Káspi régiótól Ázsia keleti pereméig mindent ide értett. Így pl.  Foytánál (1961, pp.: 158-162) a mai kí-
naiak és japánok is turániak. Manapság megint efelé fordul a figyelem (pl. Baráthosi Balogh 1931-ben, pp.: 102-109, dicshimnuszok-
kal emelte az égbe az ujgurnak vélt tochar műveltséget), de most már sokkal inkább a korábbi hun ‘birodalom’ területén hajdan élőket
tekintik turáninak, ide beleértve az ujgurokat, ill. az előttük a területen élt tocharokat. A legutóbbi időkben egyre nagyobb
érdeklődéssel kísért Tarim-medencei régészeti feltárások során előkerült 2-3 évezredes múmiák embertani képe jellegzetesen kaukázu-
si, azaz vékony, magas testalkatú, keskeny arcú, hosszúfejű emberek. Az ujgurok azonban pamiri, turanoid embertípushoz tartoznak
(Kiszely 1997, pp.: 400,), azaz mindenképpen egy etnikai váltás történt a Tarim-medencében az i.sz. kezdete óta. Lásd: Kiszely
(1997), pp.: 127-129.

121 Padányi (1989), pp.: 12-14.
122 Götz  (1994),  pp.: 431-439 ill. 738-739, ahol a Vinča kultúrát bőven a 4. és 3. évezred váltásához emeli fel.
123 Gimbutas (1963).
124 Childe (1958), p. 74, idézi Renfrew (1978), p.: 117.
125 Götz (1994), pp.: 893-924.
126 Renfrew (1973), pp.: 115-117 ismerteti ezt a hipotetikus törésvonalat, ami a radiokarbonos kormeghatározás fa-évgyűrűkkel kalibrált

módszere előtti hagyományos Childe féle korok és az új módszerrel meghatározott korok között feszült. Ez mesterkélt és csak ‘úgy ne-
vezett’ törésvonal, ami természettudományos alapokon tökéletesen indokolhatatlan és a valójában nem is áll fenn.
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kormeghatározását jelentő stratigráfiás rétegei – a radiokarbonos kormeghatározás korrigált formájával össz-
hangban – ma már össze vannak kötve. Götz hivatkozik Renfrew idézett munkájára, de a Sitagroi eredményen,
ill. azon, hogy Childe azokat a nézeteit, amire Götz épít már régen visszavonta, ‘átsiklik’127. Az u.n. ‘civilizációs’
úton tehát Közép-Európa is jelen van és a JE 8500-tól mintegy 4800-ig terjedő időszakában igenis meghatározó,
önálló fejlődése van. Ebben a kultúrában a fémmegmunkálásnak meghatározó szerepe volt128, és annak a
fejlődése, pl. nem köthető a mezopotámiai fémmegmunkáláshoz, mert kritikus szakaszok (pl. a rézöntés) a mezo-
potámiai megjelenéssel egyidősek, sőt, azokat meg is előzhetik. Itt van, pl. a Szegvár-Tűzköves-i ásatások során
előkerült, JE 7300-ból származó agyag szobor129, ahol egy, a mezopotámiai ábrázolásokban egyáltalán elő nem
forduló, lapos arcú ‘istenség’ egy rézsarlót tart a vállán, olyat, ami egyébként egy nem hitelesíthető idejű dunán-
túli lelőhelyről (Zalaszentmihály) elő is került130. Ez egy eléggé egyértelmű bizonyíték arra vonatkozóan, hogy JE
7000-ben a Tisza partján tudtak rezet önteni, ugyanis egy ilyen eszköz eszközzé csakis akkor válhatott, ha már
nem egyedi, termés rézleletből készülhetett. Ezt alátámasztják a Rudna Glava-i rézbányák, ahol több, akár a 25
m-es mélységet elérő, a rézércet követő járat is van, és amelyekben Vinča korú (JE 7500-6500) cserepet és áldo-
zati anyagot találtak131. Götz hivatkozik Kaukázusban lelt réztárgyakra, amik nem a helyi ötvözőket, hanem
ezüstöt tartalmaztak, és ezt bizonyítéknak tekinti, hogy azok oda kerültek132. Szerinte - természetesen -, csakis
Sumériából kerülhettek oda. A Felvidék és Erdély azonban ugyanilyen joggal lehet a forrás, mert itt a réz és
ezüst, meg az arany együtt fordulnak elő133. Ugyanakkor adatok vannak arra vonatkozóan is, hogy pl. a korabeli
sztyeppei pásztor műveltség a rezet a Cucuteny műveltségtől szerezte be134. Így Közép-Európa a kulturális
fejlődésből egyáltalán nem zárható ki. Gimbutas későbbi munkájában135 éppen, hogy azt fejezi ki (és ebben
Anthonyval136, valamint Roux-szal137 egyező a nézete), hogy a Dnyeper keleti partjáról elindult harcibaltások né-
pét kell a későbbi indoeurópainak tekinteni, a Közép-európai kultúra letelepedettjeit pedig nem. Ez utóbbiakat
egyébként ‘öreg-európai kultúrának’ nevezték el. Ennyit meg kellett erről előlegeznem, magáról, az öreg Európa
újkőkori műveltségeiről később még bővebben lesz szó138. Padányinak magáról a lovas életformáról alkotott fön-
tebbi, valamint a még ezután következő nézeteivel azonban messzemenően egyet lehet csak érteni.

“Ez az attitűd lényegében két türelmetlenül és felületesen szerzett benyomáson alapszik.

Az egyik az, hogy a nagy ó- és középkori lovas kultúráknak és civilizációknak alig maradtak fenn mo-
numentális értékei, pontosabban, monumentális maradványokat kis területre koncentrálva és feltűnő
mennyiségben az archeológia eddig nem talált, nem kis részben azért, mert nem is keresett, arról nem is
beszélve, hogy a sokat használt kapubejáratból kipusztul a fű is, a keveset frekventált udvarsarokban
viszont minden odadobált szemét megmarad.

A mélybetaposott emlékek hiánya hozza azután létre azt a negatív benyomást és elhamarkodott ítéletet,
hogy a lovas-civilizációk és kultúrák nem voltak civilizációk és kultúrák, mert nincsenek – monumen-
tális emlékeik.”139

Itt könnyen lehet az embernek olyan benyomása, hogy Padányi az ember épített, faragott stb. kulturális em-
lékeit nem tiszteli. Ez nincs így, könyvének egész tartalma nem ezt sugallja. Kétségtelen, hogy a hatalmas
kőemlékek az embert tiszteletre késztetik, ugyanakkor egy másik kultúra nem látható jelei még nem jelenthetik
ennek az ellenkezőjét. Ezt a gondolatot a munka további részén kiemelkedő fontosságúnak tekintem. A Földközi-
tenger keleti medencéjének kultúrái mind építettek, mind hatalmas kőhalmokat hagytak maguk mögött kultúrájuk
kézjegyeként. A Kárpát-medencében azonban ilyeneket évezredekig nem találunk140. Pedig a szellemi élet, a
                                                          
127 Götz irodalmi hivatkozásai nagyon impresszívek. Mégis, az, hogy Renfrew említett könyvéből kritikus szakaszokról nem tud, csakis arra

lehet következtetni, hogy magát a könyvet nem olvasta. Egyébként a mezopotámiai történelemmel kapcsolatosan szinte kizárólag
Müller-Karpe, Narre ill. a Propylen. Kunsthistorie c. kézikönyvekre támaszkodik. Renfrew-kritikája is elsősorban Narre-től származik.
Angol nyelvű, eredeti régészeti munkát Götz nem nagyon olvashatott, az ezekre utaló hivatkozásai föltehetően másodkézből származó
hivatkozások.

128 Renfrew (1973), pp.: 183-192.
129 Gimbutas (1982), p.: 84, Gimbutas (1991), p.:250, ill. Time Life (1995), p.: 44.
130 Gimbutas (1982), pp.: 84. 48. kép. A szobor vállán lévő sarló nem lehet agancsba, vagy fába illesztett, pattintott kövekből való, mert

azok görbültsége nem képes követni a váll formáját, azok sokkal nyitottabbak. Ilyen sarlók láthatók: Gimbutas (1991), p.: 5. az 1-1 és
p.: 39. a 2-31c ábrán.

131 Renfrew (1978), p.: 209.
132 Götz (1994), p.: 797.
133 Ascherson (1996), p.: 223. oldalon hivatkozik arra, hogy pl. a meotiszi királyság területén talált szkíta arany és ezüst tárgyak fémforrása

többek között Erdély. Suméria már csak azért is gondot okoz, merthogy semmiféle saját ércforrása nem volt.
134 Gimbutas (1991), p.: 361.
135 Gimbutas (1991), pp.: 352-401.
136 Anthony (1996) , p.: 34.
137 Roux (1992), pp.: 227-229.
138 Lásd a 6.2.  fejezetet a 126. oldaltól.
139 Padányi (1989), p.: 14.
140 Egy újabb keletű sajtójelentés már erre is rácáfolt. Gyulafehérvár melletti Kisompoly (Ampoita) határában egy a JE 5200 és 4800 közötti

időre datálható Stonehenge-szerű, kőből készített körtemplom maradványait tárták fel, emberáldozati helyekkel egyetemben. A feltá-
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kultúrfokot kellő mértékben képviselő fémfeldolgozás, ötvös művészet jelen van, a hitéletnek számos jelét látjuk.
Épített kőtemplom és templomgazdaság még sincs141.

 “Ha azonban egy kissé átgondoljuk, hogy mennyire természetes, sőt szükségképi az, hogy a helyhezkö-
tött társadalmak építkeznek, városokat, piramisokat, templomokat, fórumokat, falakat, amphiteátrumo-
kat, cirkuszokat létesítenek, egyszóval urbanizálódnak, és súlyos, szállításra teljességgel alkalmatlan
nagyplasztikai műveket alkotnak, annyira szükségképi az is, hogy a lovas-társadalom nem létesít, vagy
sokkal kisebb mértékben létesít ilyeneket, éspedig nem azért, mintha ‘alacsonyabbrendű’ volna, és hor-
dozójában nem volna meg az ilyesmihez a képesség, hanem egyszerűen azért, mert a lovas-civilizációk
lényegét nem az ‘urbs’ fejezi ki.

A lovas életforma lényegét és alapját három követelmény adja: a földrajzilag mozgékony társadalom, a
helyhezkötött szükségleti cikkeknek nem szállítása és szétosztása, hanem felkeresése és a helyszínen
való felhasználása s végül a legfontosabb biológiai bázis olyan kiválasztása, hogy az helyváltoztatásra
éppúgy képes legyen, mint maga a társadalom, amely belőle él, tehát a távolságokkal szemben ne le-
gyen olyan érzékeny, mint a holt anyag. Így a lovas-életforma karaktere rurális.”142

Az egyetértés fönntartása mellett, mégis ide kívánkozik az, hogy a későkőkor-rézkori közép-európai
műveltségnek volt egy nagyon lényeges vonása: az egalitárius volt143. A társadalom nem tagozódott főnökökre és
alárendeltekre, gazdagokra és szegényekre, tulajdonosokra és tulajdonra! Ezzel szemben mind a ‘rurális’, pusztai
lovas, mind pedig a mediterrán és az ahhoz csatolódó műveltségekben – beleértve mezopotámiait és az egyipto-
mit is – a társadalmi tagozottság erősen látszik. A hatalmas embertömeget befogó és megmozgató u.n. civilizáci-
óknál a hierarchiának meg kell lennie, és ez egyfajta számonkérési, emlékezési technikát is megkíván. Ez a Föld-
közi-tenger medencéjének kultúráiban megjelenő írással meg is valósul. A Kárpát-medencei – és ide értendő a
korabeli balkáni és a Dnyeperig keletre terjedő Cucuteny kultúra is – nem hozott létre olyan létesítményeket,
amik hatalmas tömegek megmozgatását, tehát szervezést igényeltek volna (nem ás ki monumentális méretű csa-
tornákat, nem épít hatalmas kőtemplomokat, mint pl. a Málta-szigeti társadalom144, nem épít hatalmas
kőpiramisokat, stb.). Érdekes módon az, hogy pl. a krétai társadalom az i.e. 4. évezredben nem épített templomot,
azt Götz145 tipikusan annak tulajdonítja, hogy a sumérok gyarmata volt. Az azonban nem egészen világos, hogy a
templom hiánya miért jelentené azt, hogy az a közösség gyarmati? Az angol gyarmatosítással párhuzamosan
ment, pl. a keresztény templomok terjedése is. A sumérokra a templom-gazdaság a jellemző, a krétaiakra nem. Ez
még nem jelenti azt, hogy Krétának sumér gyarmatnak kellett volna lennie. Egyáltalán nem jelenti ezt. Sokkal in-
kább csak egyszerűen azt, hogy a krétai kultúra nem telepedett a templomra. Nem volt szervezett és központosí-
tott papsága sem, ami pl. a sumér civilizáció egyik legfőbb és meghatározó jellegzetessége volt. A keleti, harci
baltások népének megjelenéséig hiányzott innen a társadalmi rétegzettség. Ugyanezt lehetett látni az ebben az
időszakban virágzásnak induló Indus völgyi u.n. Harappa műveltségnél is146.

Ezek a műveltségek kisebb területi egységekben, u.n. falvakban éltek - a Dnyeper mentén és a Balkán
középső részén ezek akár néhány tízezres lélekszámig is felduzzadtak. Alapvetően vallásos társadalmat alkottak
és a tatárlakai, valamint a tordosi és még számos dunántúli, vinčai és egyéb balkáni leletek147 egyaránt azt bizo-
nyítják, hogy volt írásuk. Renfrew148 elemzi ezt a gondolatkört és jut arra a megállapításra, hogy az írás célja itt
az emlékezet fönntartása volt és nem a papi-nagygazdaság ill. birtokosi gazdaság elszámolása, a beavatottság
tartozéka, ahogy azt egyébként Childe levezeti149. Így maga az írás sem igényelte az örökkévalóságot, hanem csa-
kis az írónak, saját, zömmel talán vallásos emlékei rögzítését jelentették. Ezért ritkán kerülhettek nem porladó
anyagra, a legvalószínűbb, hogy fára vésték, vagy fakéregre festették őket. Götz150 hivatkozik arra, hogy a
hurritáknak már az i.e. 2700 körül a föníciaiakéhoz – és ezen keresztül a székelyekéhez is – hasonló rovásírásuk
volt, teljesen függetlenül mind az egyiptomi, mind a sumér írásoktól151. A hurriták kultúrájára a sumériai nem
                                                                                                                                                                            

rók a templomot az indoeurópai műveltséghez kötik. Lásd: Népszabadság, 57, 186. szám, 1999. augusztus 24.
141 Az ellentmondás feloldására had’ hozzam fel példaként a zsidó diaszpórát, ahol a megelőző kultúra épített, kőhalmokat hagyott maga

mögött, de az időszámításunk kezdetén való szétszóródását követően semmi ilyesmit nem alkotott, elvesztette templom-hagyományát
és templom-gazdaságát. Úgy maradt fönn, és fejlődött, hogy ezen közben nem alkotott a kultúrájának megfelelő hatalmas építménye-
ket. Erre nem is volt meg a lehetősége, hiszen diaszpóraként élt, ellenben az egész kultúrkörzetet mégis adaptálva, ahhoz illeszkedve
tartotta meg identitását. Bővebbet erről lásd: Dimont (1994).

142 Padányi (1989), pp.: 14-15.
143 Az egalitárius (mellérendelő) és a főnökséget elismerő (alárendelő) szemléleti módról később, a 44. oldaltól még bővebben foglalkozom.
144 Renfrew (1973), pp.: 147-166. Rudgley (1999), p.: 23.
145 Götz (1994), pp.: 776-777.
146 Hawkes (1973), valamint Johnson (1995)
147 Gimbutas (1982), pp.: 85-88, valamint  Forrai (1994), pp.:158-248
148 Renfrew (1973), p.: 181.
149 Childe (1954), p.: 95.
150 Götz (1994), p.: 570. A Tell Chuëraban talált edénycserepeken néhány írásjel is megfigyelhető. Ekkor ez a terület egyértelműen hurrita

volt. Moortgat munkáit idézi itt Götz. Lásd még a 207. sz. lábjegyzetet a 114. oldalon.
151 Ennek bizonyos mértékig ellentmond Speiser (1941), aki szerint a hurri nyelvet ékírásos anyag táblák alapján fejtették meg. A nyelv

azonban valóban távol van a sumértól és az, hogy a hettitákkal analóg módon, az i.e. XVII. században ékírást használtak nem zárja ki
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nyomta rá a bélyegét, jóllehet, földrajzilag közel éltek hozzájuk. Mielőtt a történelem egyik meghatározó elemé-
vé váltak volna (i.e. XIX. sz. előtt), Anatólia északi területein élhettek (északi hegyekben152), ahol magas színtű
fémfeldolgozással foglalkoztak és a déliekétől meglehetősen eltérő, szürke, de nagyon finom megmunkálású ke-
rámiával rendelkeztek153. Padányi a továbbiakban ezt írja154:

“Természetesen ahogy az ‘urbánus’ karakterű társadalmaknak is van rurális, sőt ‘nomád’ tartozéka,
ugyanúgy van ‘urbánus’ tartozéka a rurális karakterű lovas-társadalmaknak, vagy, ha úgy tetszik ‘no-
mád’ társadalmaknak is. Ez azonban a lényegnek csak tartozéka.

A kettő közti különbséget a távolsággal szembeni reakciók formája jelenti. Az urbánus társadalom úgy
reagál a távolságok tényére, hogy kis területekre, gócokba bújik össze, míg a rurális társadalom nagy
térben szétszórva – lóra ül. Az első a zsúfoltság tényéhez fegyelmezi magát, a másik a kötetlenséget
értékeli. Az első díszíti a környezetet, ha megunja, a másik kicseréli. Az első a monumentalitást tiszteli,
a másik a gyorsaságot. Az elsőnek az erénye az alkalmazkodás, a másiké a mozgalmasság. Az elsőnek
életélménye a véglegesség, a másiké a mozgalmasság. Mindez éppúgy determinálja a kulturális és civi-
lizációs produkciók anyagát, formáit, területét, és fejlődési irányát az egyiknél, mint a másiknál. A ‘lo-
vas’ életforma és a ‘vízi’ életforma két merőben különböző és szinte összehasonlíthatatlan világ az
ókorban és a koraközépkorban, amelyek semmi esetre sem állnak az ‘alacsony’ és a ‘magas’ viszonyá-
ban egymással szemben.

A lovas társadalomnak olyan civilizációs és kulturális készítményekkel kellett kielégítenie exisztenciá-
lis és esztétikai igényeit, amiket állandóan és könnyen magával hordozhatott. Az ‘európainál’ sokkal
magasabb fokon álló öltözködési kultúra, fegyver, ékszer és utazási kultúra, mozgékony életforma
szükségleteihez kimunkált csodálatos lakáskultúra, a helyváltoztatáshoz szabott szórakozások és szel-
lemi táplálékok a művészeti területeken, és a mozgó-formának megfelelően a művészeti produktum
anyaga könnyű és kis térfogatú – bőr, fa, csont, nemesfém, textil – mérete, súlya kicsi, egyszóval
könnyű, szállítható, mint az ékszer, szőnyeg, ötvösmunka*, vagy a rovásírás könnyű, három, vagy
négylapú farudacskái, avagy a tánc, hangszer és az ének. A magyar táncok összehasonlíthatatlan gaz-
dagsága és a magyar népdalok ezrei, amekkora mennyiségre az európai népeknél nincs precedens, ké-
pet adnak ennek a két művészeti ágnak ókori és középkori fejlettségéről ezeknél a ‘nomád’ és ‘barbár’
népeknél.”

A magyar népdal és tánc megemlítése itt azért fölvet egy kérdést: bizonyos-e egyáltalán az, hogy a lo-
vaskultúra teremtette ezt meg? Eddig még egyetlen komoly olyan adat sem került elő, ami azt bizonyítaná, hogy a
gazdagságát kellően kinyilvánító magyar kultúra kizárólagosan lovas kultúra lett volna. Éppen az a meglepő,
hogy a X. századi és az azt követő magyar kultúrát sokkal inkább a letelepedett kultúra vonásai jellemzik, sem-
mint a lovas-pásztoroké155. Az még inkább meglepő azonban – ahogy ezt majd a későbbiekben részletesen be is
mutatom156 – mennyire hamar lecseng a lovas kultúra hatása, milyen kevéssé maradnak meg annak elemei a népi
kultúránkon belül. A magyarországi lovas kultúrák eredete viszonylag egyszerűen nyomon követhető: mind a
kimmereknél, a szkítáknál, a keltáknál, a szarmatáknál, a hunoknál, az avaroknál, mind pedig Árpád magyarjai-
nál, ill. az utánuk befogadott kunoknál, jászoknál és besenyőknél a lovas kultúra volt a meghatározó. De
melyiktől eredhet a letelepedett? A későbbiekben ugyancsak láthatjuk majd157, hogy a magyar nyelv masszívan
kialakult nyelv, amibe a letelepedett életforma szavai meglehetősen erősen integráltan és sok tekintetben az ana-
tóliai törökkel rokon szavak formájában beépültek. A népmesék, balladák, regős énekek elsősorban nem csak a
pusztákról, a lovas életformáról, hanem sokkal inkább a letelepedett, falusiról árulkodnak. Eredetük sem a türk,
sem a szláv kultúrákhoz nem köthető, alapvetően magyarok158. Így pusztán a magyar népdalra és táncra hivatkoz-
ni még nem elegendő a lovas kultúrák magas szintjének igazolásához. Ez lehet a magyar népi kultúra letelepedett
                                                                                                                                                                            

azt, hogy esetleg évszázadokkal korábban más típusú, lineáris írást használtak volna. Az Öreg-Európa kora rézkori írása ugyancsak
rovásíráshoz rendkívüli mértékben hasonlít és messze megelőzi a fent idézett hurritát. Lásd a 4.2 ábrát és az ismertetést a 112. oldalon.

152 Speiser (1941) pp.: 2-4, a hurri szót a hettita nyelvből vezeti le, a hurrik magukat mittaninak nevezték, mások, pl. Badinyi-Jós sumér
szóból próbálja meg levezetni a nevet. Ugyanis kur sumérul hegyet jelent.

153 Roux (1992), pp.: 157-161. Götz nem fogadja el, hogy a sumérokon kívül bárki más is ismerte volna a fémfeldolgozás technikáját és
mindenüvé, ahol fémfeldolgozás folyik sumér telepeseket, gyarmatosokat tételez föl. Lásd pl. a  IV. könyv 2. fejezetét, a 714-814 ol-
dalakat.

154 Padányi (1989), pp.: 15-16.
* Ezt a kis térfogatú művészetet tanulják el a “nomád” lovas népektől meotiszi tartózkodásuk alatt (Kr.u. 180-370) a “sesshaftig” gótok és

viszik vissza, mint “gót” művészetet Nyugat-Európába.
155 Erre egy eléggé jelentős példa az, hogy a magyar hitvilág táltosa nem lóvá, hanem bikává alakul, ahogy azt Diószegy (1964) az egész or-

szág területéről gyűjtött szájhagyomány alapján bemutatja (pp.: 108-122), a sztyeppe sámánjai azonban gyakran ló formában küzde-
nek. A népmesék táltos lovai azonban nem alakulnak emberré. A magyar kultúra elemzését részleteiben lásd a 2. Magyar népi kultúra.
fejezetben, a 48. oldaltól.

156 Lásd a 40. oldaltól.
157 Lásd a 4.3 sz. fejezetet a 95. oldaltól.
158 Ezt pl. Diószegi (1973), p.: 8. a magyar ősi hitvilág elemzésével kapcsolatosan emeli ki.
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ágának a sajátja is – és véleményem szerint valószínű, hogy az is. Padányi így folytatja:

“Úgy hisszük, hogy a mozgó formának megfelelő fafaragás, ötvösség, kerámia, kisplasztika, szőnyeg-
szövés, bőrdíszművesség, fegyvermíveség, női kézimunka, zene, tánc, ének, hősköltemény, mese, mon-
da szintén kultúra.”159

Valóban, másként szerintem nem is hihető. A kultúra, a műveltség nagyon széleskörűen írható csak le és
annak csupán egyik - nem is föltétlenül a kultúrát leginkább jellemző - vetülete a tárgyi kultúra. Igaz, az írott
történelem előtt azonban csakis ezek elemezhetők, merthogy csakis ezek elérhetőek a számunkra. A ‘hasonló’
kultúrájúnak beállított mai u.n. természeti népek életmódjának a tanulmányozása bizonyos mértékben átsegíthet a
nehézségeken, de az azokból levont következtetések nem föltétlenül fogadhatók el helytállónak. Itt, pl. utalok
azokra a próbálkozásokra, hogy a mai rénszarvasvadász ugorok mostani életformáját próbálják visszavetíteni a
korábbi magyarokéra és annak alapján következtetni. A mai élő kultúra vizsgálata azonban arra int, hogy ez a
fajta következtetés illogikus, sőt, félrevezetően hibás160.

Hogy a könnyen szállítható ruházati, kisplasztikai, kerámiai és ötvös produktumok, valamint a szellemi
kultúrát rögzítő könnyű anyagok veszendő voltuk és gyakori mozgatásuk, valamint a harcoló életmód
és gyakori rablások következtében** nem tudták úgy legyőzni az évezredek enyészetét, mint a kő és
márvány, valamint az egyhelyben lakó életformának a föld felszínén, vagy a föld alatt megmaradt
különböző maradványai és nyomai, és ennél fogva emlékekben eddig keveset talált meg belőlük az –
archeológia, még nem bizonyítja, hogy a lovas-kultúrák alacsonyabbrendűek voltak. A civilizált világ
ma mindenesetre nem az ókori parti népek, hosszú ingeinek, tógáinak, tunikáinak, dalmatikáinak, vagy
a germánok elől-hátul lelógó és kétoldalt hónaljig szíjjal összefűzött ujjatlan ruhadarabjának moderni-
zált utódait hordja, hanem a turáni lovas-népek nadrágjainak, csizmáinak, öveinek, sapkáinak, középen
végiggombolt, bevarrt ujjakkal ellátott ‘kabátjainak’$ szabásdivatban módosuló, de alapformában évez-
redek óta ugyanazon lényegét. A civilizált világ a régi római és germán lovaglás helyett, amely a ken-
gyelt nem ismerte, ma kengyelt, nyerget, sarkantyút használ, amelyeket a turáni lovas-kultúrából hun,
avar, magyar közvetítéssel kapott, és nem rögzített tengelyű kétkerekű római és germán talyigákra ül,
hanem fordítható tengelyű, négykerekű, ‘nomád’ civilizációban kifejlesztett kocsikra161, amelyeknek
még a nevét is átvette. A ‘könnyű lovasságot’ a ‘keleti’ (!) szőnyeget, a kovácsolt fegyveracélt, a
művészetté fejlesztett kardvívást, lovaglást, a ‘Blitzkrieget’ éppúgy a turáni lovas-kultúrától kapták a
‘parti’ társadalmak, mint az ötvösséget$$ , a lótenyésztés, a ‘szkíta’ nyilat162, a pányvát és még számtalan

                                                          
159 Padányi (1989), p.: 16.
160 Lásd pl. Zsirai (1935) könyvének több fejezetét, vagy legutóbb pl. a Duna TV támogatásával az obi-ugorokhoz küldött néprajzi ‘expedí-

ció’ eredményeit taglaló könyvecskét, Winter (199?). Ugyancsak Komjáthy (1955) munkáját, ahogy ‘teremt’ magyar mondakört, ill.
Diószegi  (1973) munkáját a hitvilágról, ahol mindenáron az u.n. ‘rokon’ népek hitvilági elemiből próbálja ‘rekonstruálni’ a szerinte a
magyarok által ‘elfeledett’ elemeket. Pedig nagyon az a gyanú, hogy ezek a föltételezett elemek nem részei a magyar kultúrának. Lásd
még a 62. oldalt.

** Hogy ez mennyire így van, arra példa keresztény középkorunk első negyedévezredének szellemi kultúrprodukciója. A kor 1000-től 1241-
ig feltétlenül a sokszorosát hozta létre annak a gyér és szegényes mennyiségnek, ami ebből a korszakból túlélte a tatárjárás elképzel-
hetetlen pusztítását. Hogy egy monumentális templomokat, várakat, palotákat létrehozó, Horvátországot, Szlavóniát, Dalmáciát,
Rámát, Északszerbiát s Halicsot Magyarországhoz kapcsoló, tehát egy félmillió négyzetkilométeres területen nagyhatalmat kiépítő
negyedévezred többmilliós magyarsága irodalomban csak annyit hozott volna létre, amit a Halotti Beszéd, az István legenda, az In-
telmek, a Gellért-legenda, Anonymus Gestája és néhány irodalmi töredék nyomorúságos mennyisége jelent, egyszerűen lehetetlen.
Amikor szent Istvánnak, Szent Lászlónak, III. Bélának már volt udvari történetírója, elképzelhetetlen, hogy az európai középkor talán
legműveltebb uralkodójának, a teljes teológiai műveltségű, eredetileg papnak szánt ‘Könyves” Kálmánnak, vagy a fényűző, nemzet-
közi udvart tartó, előkelő külföldi rokonságú és hiú II. Endrének ne lett volna. A kor magyar királya évi 22 millió ezüstdénár jöve-
delmével Európa legnagyobb jövedelmei egyikének volt az élvezője, az Anonymus név mögött rejtőző Péter budai prépost a
Sorbonneot végezte és nem ő volt egyedül. Szláv fordítás alapján tudunk pl. Kálmán király korabeli magyar nyelvű regényes
történetéről, amely a trójai háborúról szólt s amelynek magyar eredetije nyomtalanul eltűnt. A királyi udvar, 10 püspökség és szá-
mos kolostor mellett az 1000 és 1241 közötti hosszú idő szellemi alkotásainak mennyisége legalább a százszorosát teszi ki annak,
ami megmaradt. Hogy a tatárjáráskor mi minden vált a lángok martalékává, elképzelhetetlen. Középkori kultúránkkal pontosan
ugyanez az eset.

$ A ruhadarab neve magyarul “kabát”, szumirul is, akkádul is “kabatu”. Ez a görögök, rómaiak, kelták, germánok által nem ismert ruha-
darab ma a fehér civilizáció összes férfiai által viselt minden felső ruhadarabnak őse, a frakkot is beleértve.

161 A Budakalászon kiásott négykerekű kocsi I.E. 3000-ből ered, amikor még ezek a lovas-nomád ‘civilizációk’ nem léteztek. Így Padányi
bizonyára téved, amikor tőlük eredezteti ezt a ‘találmányt’. L.: Gimbutas (1991), p.: 374. A fordítható tengelyű kocsik sokkal
későbbiek és valóban a Kárpát-medence az eredetük, ahonnan a nevüket is viselik: Kocs-ból származnak.

$$ A magyar ötvös ipar a 9., 10., 11. századokban éppolyan ismert volt mint pl. a bolgár bőr, a “bagaria”, vagy a damaszkuszi penge. A
“magyarok lovait és ezüstjét” (értsd feldolgozott ezüst) igen sok 9., 10., 11. századi kútfő említi, mint keresett kereskedelmi árut. Ár-
pád kori sírleletekben egész ötvös-felszerelések vannak halottakkal eltemetve.

162 A szkíta kérdéssel még bővebben kell foglalkoznunk (lásd a 152. oldaltól). Padányi turániaknak, azaz nem indoeurópaiaknak véli őket. A
vezető rétegük (király szkíták) kétségtelenül lovas népek voltak, a honfoglalás kori félelmetes hatósugarú íj az ő találmányuk, de etni-
kai eredetük bizonytalan (lásd: Taylor (1998), pp.: 380-390). Leginkább indoeurópaiaknak tartja őket a mai tudomány. Lásd pl. Ko-
vács (1997), pp.: 30, majd levezeti (pp.: 49-64), hogy nem származhattak Mongóliából, végül kimutatja (pp.: 77-87), hogy az
akatírok, bolgárok és ál-avarok a hunok későbbi megjelenései és ezek mind iráni népek. Pl. az Aveszta is megnevezi őket (p.: 68).
Mindezeket Kovács szó-összehasonlítások alapján elvégzett forráselemzéssel indokolja.
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más egyebet, amiknek a ‘turáni’ eredetével nincs a világ tisztában, s ha valaki kimutatná, hogy mennyi
alapeszköz és alapismeret ‘nem-árja’ eredetű, az ellenlistán alig maradna valami. Bizony, a turáni lo-
vas-civilizáció emlékeit nemcsak a föld nyelte el, hanem az – árják is.”163

Ezek nagyon is megszívlelendő gondolatok, észrevételek. Különösen, mert ezek a lovas kultúrát kialakítók
lehettek – meglehetősen nagy valószínűséggel – azok a népek, akikből mintegy másfél évezreddel a megmozdu-
lásukat követően kifejlődtek a későbbi mediterrán civilizációt megteremtő (pontosabban: átalakító, átformáló) és
már egyértelműen indoeurópai nyelvcsaládba sorolható nyelven beszélő u.n. árja népek. Érdekes ebből a szem-
pontból az ürümchii múmiák ruhadarabjainak a vizsgálata164. Ezek eredete szintén sztyeppei. Az ember, aki pedig
ezeket viselte, vékony arcú, hosszúfejű, magas, vékony testű, igazi kaukázusi típusú, aki a JE 7-4 évezredig a
sztyeppét benépesítette. Nyelve viszont, a tochár - amint azt az írásuk alapján biztonsággal meg lehetett állapítani
- indoeurópai és nem a mai értelemben vett turáni volt165. Csakhogy a lovas civilizáció fentiekben jellemzett, ha-
tározott formája később alakulhatott ki, akkor, amikor ezek a mozgások már lezajlottak, akkor, amikor a turáni
terület is feltöltődött népességgel, és amikor valójában újra benépesedik az orosz sztyeppe vidék egészen északig,
a tundráig és keleten egészen a mai Mongóliáig. A korábbi lovasok időközben rátelepedvén a letelepedett,
földművelő gazdaságokra, kultúrákra, megteremtették azok kettős jellegét. Ezen túl a felsőbb, u.n. uralkodó réteg
jelenik meg a felszínen minden mozgásával egyetemben és válik meghatározóvá a további kulturális mozgásokat
tekintve, miközben alatta ott marad egy meglehetősen konzervatív, földművelő népesség, mint a kultúra
felvevője, adaptálója és továbbfejlesztője. A vaskori Európa kultúrájának elemzésekor166 is azt olvashatjuk, hogy
az egy, a felszínen megjelenő lovas-pásztor kultúra emlékanyaga, ami mellett, ugyanakkor és területi sajátságokat
felmutatva van egy második is, ami a letelepedett népek sajátja, és ami a rátelepedett (szkíta, trák, vagy kelta)
kultúrával ötvöződve adta a területileg sajátságos világ archeológiai emlékanyagát167. Folytassuk azonban
Padányi gondolatmenetét:

“A lovas-civilizációról kiformált lesújtó ítélethez vezetett azonban egy másik felületes benyomás is.

Ez a benyomás onnan származott, hogy az ókori és középkori – és ezekben a korokban adekvát színvo-
nalú – lovas-civilizációk a kultúrák megújult formában, magasabb, modernebb fokozatban nem
fejlődtek tovább, úgy, ahogyan ez a ‘parti’ civilizációk és kultúrák esetében történt.

A lovas-civilizációt a barbársággal és kezdetlegességgel azonosító retrospektív újkori európai benyo-
más ítélete azonban két dologgal elfelejtett számolni a 19. században. Az egyik az volt, hogy míg a vízi
közlekedésre épült civilizációnak vannak történelmi fokozatai – folyami, mediterrán, óceáni, amely a
hajók óriási kapacitásnövekedésében jut kifejezésre a primitív folyami bárkától a 4-5000 tonnás óce-
ánjáró vitorlásig az évezredek folyamán – addig a lovas-civilizációnak ilyen ‘ókori-középkori-újkori’
fokozatai nem lehettek. A másik dolog pedig, amiről a ‘faji’ konklúziókat levonó európai történettudo-
mány elfeledkezett az volt, hogy a középkori lovas-társadalmak civilizációja és kultúrája mellé elmu-
lasztotta melléállítani saját, ‘európai’ koraközépkori civilizációját és kultúráját, illetőleg, az, amit mel-
léállított, nem középkori és főleg nem – európai volt.

Az első nem kíván bővebb fejtegetést.

A lovaglást lehet akrobatikus fokig fejleszteni, a fogatolást lehet kombinálni, módosítani, lehet 2-3-4-5-
6-8 lovat befogni, nyerget, kocsit, lószerszámot lehet célszerűsíteni, díszíteni, kipárnázni, rugózni,
aranyozni, vagy akár drágakövekkel kirakni, de a ló, a lóvontatású közlekedés és szállítás gyorsaságát,
távolsági és rakodási kapacitását lényegesen nem lehet. Az Kr.e. 1000-ben csaknem pontosan olyan
volt, mint Kr.u. 1800-ban. A lovas-társadalmak kultúrája és civilizációja e miatt rekedt meg valahol
Kr.u. 1000 körül, a középkor derekán. Mindez más szavakkal annyit jelent, hogy az eurázsiai kontinen-
sen a belső terek társadalmai sem álltak mélyebben a középkor első századaiban, csak kivédhetetlenül
le kellett maradniuk a tér bénító ellenállása következtében az emberiség szaporodásának azon pontján,
amely nagyjából a középkor derekának felel meg, mert a szakadatlanul növekvő létszámú társadalmak-
kal adekvát állatállomány eltartása a társadalom földrajzi széthullása nélkül tovább nem volt lehetséges.
A lovas-életforma nem koncentrálódhatik, s mivel nagy területre van szüksége, amit együtt tartani és
megvédelmezni nem képes, szét kell hullania.

A nagy ókori és koraközépkori lovas-civilizációk szétesésének nem a turáni faj ‘alacsonyabbrendűsége’
                                                          
163 Padányi (1989), pp.: 16-18.
164 Barber (1999), pp.: 25, 29-40. Ill. az 1., a 3. és az 5. kép.
165 Barber (1999), p.: 115., Lockwood (1972), pp.: 253-259.
166 Taylor (1998) , pp.: 371-410.
167 Szabó (1971). De nem csak erre a korra jellemző ez. Lásd Mellaart (1981) könyvének a bevezető részét, ill. a 50 sz. lábjegyzetet a 84. ol-

dalon.
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volt az oka, hanem az emberiség dimenziójának a növekedése.”168

Mindezekkel tökéletesen egyetértek. A következőkkel, a IX.-X. század germán kultúrájának ‘minősítésével’
még sokkal inkább (ha az egyetértés még fokozható) mindenestre nagyon megszívlelendőnek tartom Padányi
gondolatait169:

“Amikor a 19. század Európájának túlságosan magabiztos embere az emberi társadalmakat ‘nomádok-
ra’ és ‘letelepedettekre’ osztotta be és kimondta, hogy az előbbi ‘alacsonyabbrendű’, az utóbbi ‘fel-
sőbbrendű’*, szemmelláthatóan fogalma sem volt a távolságok tragikus civilizációs problémájának rop-
pant történelemformáló és társadalombénító súlyáról, de elkerülte a figyelmét az is, hogy a kongó-
vidéki néger falvak, vagy a balkáni hegyilakók primitívnek maradt társadalmai éppúgy ‘letelepedett’
társadalmak, mint pl. a koraközépkori avarok ‘nomád’ birodalmának déli, nyugati és északi peremére
letelepített szláv ‘puffernépek’ politikailag és társadalmilag egyaránt amorf, civilizálatlan, verem-lakás
színvonalú, nyomorúságos mennyisége is, szemben az avarok ‘nomád’, de birodalmakat fenntartó tár-
sadalmával. Miután pedig ugyanaz a kor azt is kimondta, hogy az ‘ázsiai’ lovas társadalmak ‘nomád’
társadalmak voltak, az utolsó ókori évezred és a koraközépkori turáni lovas-társadalmaink barbár voltá-
ról és ‘alacsonyabbrendűségéről’ meghozott tudományos ítélet úgyszólván automatikus volt.

A 19. század részéről a turáni fajról kimondott és éppen annyira lesújtó, mint amennyire felületes ítélet
‘tudományos’ megállapításon alapult. A 19. század európai tudománya egy meglehetősen önkényesen
túlértékelt ‘európai’ vonás hiányát kérte a turáni lovas-civilizációk emberétől számon. Ezt a vonást a
német tudomány úgy nevezte el ‘Sesshaftigkeit’ és ennek a Sesshaftigkeitnek szemmelláthatóan igen
magas ‘civilizációs’ értéket tulajdonít.”170 

Padányi itt megáll és egy nagyon részletes lábjegyzetet biggyeszt a gondolatmenethez, amit célszerűnek lá-
tok kiemelten elemezni. Ugyan ez a gondolatkör az Árpádi honfoglalást követő időszakra vonatkozik, de a lovas
műveltségekről kialakított kulturális kép egyértelművé tétele érdekében úgy érzem, hogy nem mehetek el meg-
jegyzés nélkül az elemzése mellett. A lábjegyzet a következő (pp.: 21-22):

“ A 19. század német történelmi irodalma ‘megállapította’ – s a megállapítást átvette az egész nemzet-
közi történettudomány – hogy a nomád magyarságot az augsburgi (lechmezei) ‘magyar-mészárlás’
(Ungarschlacht) szorította sesshaftigkeitre. A megállapítás nélkülöz minden alapot, mert;
1. Az, hogy egy nép katonai expedíciókat küld ki idegen területekre, amelyek operációi végrehajtása
után visszatérnek bázisukra, nem nomádság; a 10. század magyar katonai akcióit kizárólag katonák,
csak férfiak, nem pedig családostól, germánok módjára barangoló nomád háztartások hajtották végre
(ha belföldről kiküldött és oda visszatérő katonai alakulatok operációi ‘nomádságot’ jelentenének, ak-
kor a két világháború Németországa is ‘nomád állam’ lenne).
2. A külföldi katonai akciók 955-el nem szűntek meg, hanem a balkáni térben 970-ig változatlanul
folytatódtak;
3. Ezeket az akciókat nem a ‘nomád’ magyarság egyeteme, hanem annak határbiztosító katonai szer-
vezetei végezték, a déli határ Balkán előterében a déli határőr-törzs, a Jenő (parancsnoka ezidőben
Botond), a nyugati határ déli szakaszán a Nyék törzs (parancsnoka Vérbulcsu), északi szakaszán a Ké-
ri (parancsnoka ezidőben Lehel). A 10. század két nagy magyar hadjáratát kivéve (937, 954) minden

                                                          
168 Padányi (1989), pp.: 18-20.
169 Lásd még a jegyzetet is a könyv 20. oldalán.
* A 19. század tele van ‘tudományos’ megállapításokkal, amelyek egymásután dőlnek meg, különösen a történettudomány és társadalomtu-

domány területén, amely területeken a 19. század értesülései nagyon-nagyon hiányosak voltak. Az a vigyázatlan, elhamarkodott és
felületes rendszerező munka, amit a 19. század végzett, szinte minden pontjában revízióra szorul, és ez a revízió állandóan folyik is.
Csodálatos, hogy viszont ennek az azóta helytelennek bizonyult s lebontás alatt álló rendszerező tevékenységnek alapján létrejött hi-
bás megállapítások viszont – megmaradtak. Vagyis a 20. század tudománya a 19. század premissáiról egymás után mutatja ki, hogy
helytelenek voltak, viszont az ezeken a helytelen premissákon épült konklúziókat még mindig használja, különösen olyan területeken,
ahol kényelmetlen egy becsületes revízióval szembenézni. Az ‘árja’ és a ‘turáni’ faj értékviszonya úgy látszik, ilyen terület.
A 19. századi német történettudomány “Ungarnsschlacht-Sesshaftigkeit” komplexumának egyéb aktusai nem tartoznak jelen tanul-
mányhoz, ezek summázását e sorok írója egyébként 1955-ben Buenos Airesben megjelent “Vérbulcsu” című kis tanulmányában már
elvégezte. Itt csupán mellesleg említi meg, hogy lefegyverzett katonák lemészárlása nemcsak a 20. században, és nem csak Katynban
felháborító, hanem az a 10. században a Lech mezőn is az, katonai parancsnokok felakasztása azért, mert jól harcoltak, nem csak
Nürnbergben 1946-ban megdöbbentő, hanem Regensburgban 955-ben is az. És akkor, amikor pontosan ezer esztendővel a lech-
mezei ‘magyar-mészárlás’ előtt, Kr. előtt 55-ben, Julius Caesar lefegyverezte és utána egy lábig felkoncoltatta az usipesek és
tencterusok germán törzseinek harcosait, a római szenátusban legalább akadt egy Cato, aki a lefegyverzett foglyokat már 2000 évvel
ezelőtt is védő nemzetközi becsületérzés nevében felháborodott és követelte, hogy ezt az embertelenséget elkövető Caesart tartóztas-
sák le és a germánoknak szolgáltassák ki, a 19. század német történettudósainak népes soraiban egyetlen egy sem akadt, aki a lech-
mezei mészárlással kapcsolatban egyetlen elitélő megjegyzést tett volna. A magyar hadjáratokról azonban, amelyeknek pusztításai
meg sem közelítik a vikingekét, van megjegyzés.

170 Padányi (1989). pp.: 20-21.
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megfélemlítő és zsákmányoló, vagy megtorló fegyveres akciót nyugaton éppúgy, mint a balkánon kizá-
rólag ennek a három határbiztosító törzsnek kisebb-nagyobb egységei hajtanak végre. A magyarság
állattenyésztő, földművelő, halászó-vadászó, iparűző zöme e mögött a vonal mögött él. A nyugati határ
előterében folyó katonai akciók nem valaminő ‘Sesshaftigkeit’ miatt maradtak 955 után abba (hisz a
magyarság a honfoglalás perce óta éppúgy ‘sesshaftig’ volt, mint előbbi hazájában évszázadokon át),
hanem egyszerűen azért, mert a két nyugati határvédő törzs teljes offenzív erejét, cca. 5000-5000 em-
bert a lechmezei fegyverletétel után az utolsó emberig lemészárolták a németek (hét embert, orrukat,
fülüket levágva, megcsonkítva küldtek haza) s mivel a magyar anyák a 10. században is csak egyszer
szültek egy esztendőben, a kiürült támadó keretek feltöltéséhez mintegy 18 év volt szükséges, hisz a fi-
atal korosztályoknak rendre fel kellett nőniük. Mire pedig ez bekövetkezett, a 970-ben trónra lépő Géza
fejedelemmel bekövetkezett a magyar külpolitikában a nagy váltás, a ‘megfélemlítés’ politikájáról a
‘beilleszkedés’ politikájára való áttérés (térítés megindulása, quedlinburgi követjárás, Judit bajor
anyahercegnőnek (Vérbulcsu unokanővérének) békítő akciója). Ez szüntette meg a gyepühadjáratokat
a Balkánon is, (ahol nem volt ‘Augsburg’) és nem 955-ben szüntette meg, hanem 970-ben, és nem
valaminő ‘Sesshaftigkeit’ bekövetkezése szüntette meg hiszen a magyar törzsek 896-ban történt elhe-
lyezkedése, jelentéktelen módosulásokkal a mai napig ugyanaz.”

Padányi föntebbi jegyzetein felül van még elmondandóm erről az eseményről és az előzményeiről is.
Mindenekelőtt, – és ez csak látszólag nem függ össze azzal, amiről Padányi ír, merthogy valójában nagyon is
összefügg vele – meg kell előlegeznem néhány gondolatot az avarok hatalomvesztéséről171.

Meglehetősen köztudott, hogy Nagy Károly 781-tól kezdődően több lépcsőben vezetett keletre hadjáratot,
aminek során az avarok addig megkérdőjelezhetetlen katonai hatalmát a térségben végül is megroppantotta. Hogy
ebben volt-e annak szerepe, hogy az avar vezetésben belviszályok keletkeztek és ennek kiváltó oka a keresztény
(katolikus) hitre való áttérés volt, az nem egyértelmű és nem eldönthető172. A frankok krónikái azonban beszá-
molnak arról, hogy hány szekérrel is szállították el az avarok fejedelmi arany/ezüst kincseit a frankok a Kárpát-
medencéből 796-ban és osztotta szét azok jelentősebb darabjait Nagy Károly különböző kolostorokba, meg rész-
ben a Pápához. Fölmerül a kérdés: amit Nagy Károly és hadserege akkor tett, az mi volt? Mert a józan ész csakis
azt diktálná, hogy az bizony rablás a javából, még akkor is, ha a rablott értékeket azután az újonnan alapított ka-
tolikus kolostorokba juttatta. Még akkor is az, ha a kereszténységet éppen frissiben fölvett avar tudun a fejedel-
mek között kialakult viszály elrendezésére maga hívta be a frankokat – ahogy ezt Glatz idézett könyvében olvas-
hatjuk173. Fehér Mátyás Jenő174 ellenben kimutatja, hogy a ‘kalandozások’ útvonala – néhány a Pápa, vagy vala-
melyik helyi uraság kérésére való hadi művelettől eltekintve – feltűnően azokhoz a kolostorokhoz kapcsolódott,
ahová Nagy Károly a kincseket eljuttatta. Nagy Kálmán ugyancsak ilyesmire hivatkozik:

„Egy osztag átkelt Piacenzánál a Pó folyón, és Pármán át a 900. év január 26.-án Modena városában
táborozott, másnap elhagyta a helységet, és az itáliai történészek szerint semmit el nem vitt, meg nem
rongált, még a templomi kincseket is érintetlenül hagyta. Modenai ima.

Tehát nem rablás, zsákmányolás volt a főcéljuk. Viszont másnap, az oda kb. 20 km.-re eső nanotolai
kolostort fölégették, lakóit elpusztították. Igaz, ezt az avar kincseket elzsákmányoló és az egyháziaknak
szétosztó Nagy Károly császár alapította. Az alapítólevél 798-ból volt keltezve.” 175

Azaz, a kalandozások nem minden útvonala vezetett stratégiai célhoz – ahogy ez már másoknak, korábban,
úgyszintén feltűnt. Nos, a katonai akciók megritkulásának az is lehetett az oka, hogy a korábban a területről elra-
bolt kincsek nagyrészt visszakerültek oda, ahonnan azokat elorozták. Akkor hogyan is állunk a ‘Sesshaftigkeit’-
el? Ki az igazi rabló? A józan paraszti erkölcs szerint nem az, aki visszaszerzi, hanem az, aki elorozta a ‘kincse-
ket’.

Itt kell először és komoly formában elővennünk a Szent Korona kérdését is, merthogy van esélye annak,
hogy ez a kérdés a föntebbiekkel szervesen összefügg. Pap Gábor, budapesti művészettörténész tartott a magyar
koronáról a nyolcvanas évek végén a BME Vásárhelyi kollégiumában előadásokat, ahol a koronáról akkoriban,
nekünk, kívülálló érdeklődőknek meglehetősen eretnek előadásokat tartott. Ezeket összefoglaló munka bevezető,
első része ma már olvasható is176.

Ismeretes, hogy a koronát 1974-ben adta vissza az USA és komolyabb, XX. századi tudományos vizsgálata
csakis ezután indulhatott meg. A vizsgálatok célja az volt, hogy megértsék, hogy mikor és kinek készült maga a
Korona. Az ortodox elképzelés az volt, hogy azt egyházi ékszerekből III. István részére barkácsolták össze - és
                                                          
171 Az avarokról részletesebben lásd: 6.62 Avarok c. fejezetben a 165. oldaltól.
172 Dümmerth (1977), p.: 510. szerint a belviszály volt az elsődleges és katonailag Krum bolgár kán 803-as támadása volt a döntő. Szerinte -

és itt újabb vizsgálatokra hivatkozik - az avarok valóban maguk hívták be a frankokat belviszályaik elrendezésére.
173 Glatz (1996), p.:32.
174 Fehér (1972), idézi: Pap (1997), p.: 37.
175 Nagy (1993), p.: 81.
176 Pap (1997).
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ez található meg Glatz könyvében is177. Alapvetően két független darabból állónak képzelték el, a felső kereszt-
pántot latin, az alsó abroncsot bizánci koronának nevezték, és azt tartották, hogy ez a két rész egymástól függet-
len műalkotás és összebarkácsolásuk eredménye a magyar királyi korona. Glatz178 pl. megemlíti, hogy az alsó,
u.n. görög korona föltehetően I. Géza feleségének Szünadénének a koronája volt, és erre a korona hátsó három
képében talál igazolást (Dukász, Géza, Konstantin). Ezt azonban már Dümmerth is megkérdőjelezi, kimutatván,
hogy azoknak a képeknek a zománca sokkal finomabb, mint az abroncs korona többi zománca és ezért maga az
abroncs “nyilvánvalóan régibb is, mint a bizánci zománcok”179.

A nyolcvanas évek elején elvégzett ötvös és fizikus (fémtani) vizsgálat ezt az elképzelést alapvetően meg-
változtatta180. Kiderült, hogy a keresztpánt és az abroncs egyszerre, és egy elgondolás alapján készülhetett, nem
pedig utólag összebarkácsolt, hanem ilyenre tervezett ötvösmunka. A zománcképeket a keresztpántokon eleve
görbítetten készítették, a felső Pantokrátor (az Atya és nem Jézus, jóllehet az Atya és a Fiú azonosak) zománcké-
pén már eredetileg is kialakították a keresztet tartó átlyukasztást. Az is kiderült, hogy a Korona hátsó 3 zománc-
képe nem eredeti, nem illik a rekeszükbe, azokat később helyezték a koronára, miközben az eredetileg ott lévő
képeket eltávolították (föltehetően a XVIII. sz. végén, Bécsben). Ezért azok kormeghatározásra nem is alkalma-
sak. A munka a kaukázusi ötvösművészet remeke és ezt tudták a honfoglalás kori magyar ötvösök is. A koronáról
hiányzó képeket a képi mondanivaló elemzésével próbálta meg Pap Gábor kikövetkeztetni181, azaz Szűz Máriá-
ban (középen), Budában és Attilában véli felismerni. Az utóbbi kettőt a névünnepeik alapján, Mária képéről
1613-ban az akkori koronaőr, Révay Péter leírásából értesülhetünk182. Kiszely183 idézi a hagyományos származási
modelleket, valamint Szigeti Istvánt184 és Csomor Lajost185, de a Korona hiányzó képeire vonatkozóan nem fo-
gadja el Pap Gábor megoldását. Pap meg Szigeti véleményét186. Mindkét állásfoglalás alapján a koronát
egyértelműen beavató koronának fogadhatjuk el és a képi programja sokkal inkább a manicheus hitrendszerrel
harmonizál (Pap Gábor), semmint a keresztény Nagyegyházakéval, ahogy azt, pl. Szigeti javasolja. Valószínű ko-
ra a VI-VIII. század és föltehető, hogy a Nagy Károly által elhordott avar fejedelmi kincsek része volt. Mint ko-
ronát ezért Nagy Károly a pápához juttathatta. Mindezek tükrében válik érthetővé az, hogy István idején a
magyarok a pápától nem szerényen kérték (pregare), hanem követelték (flagare) a koronát (mármint vissza)187.

A szent koronával I. Gézát koronázhatták meg először, ugyanis, amikor őt megkoronázták, akkor a pápa ál-
tal I. Istvánnak küldött római korona már II. Ottó jóvoltából visszakerült a pápához, miután I. Pétert vazallusává
tette. Az I. Endrének Bizáncból ajándékozott koronát pedig Salamon menekülés közben a Felvidéken elásta,
ahonnan (Nyitra-Ivánka mellől) 1860-ben elő is került és ma a Nemzeti Múzeum őrzi188. Így I. Gézát egyikkel
sem koronázhatták meg. Mégis megkoronázták, és nem szól a krónika arról189, hogy valaki adományozott volna,
esetleg kölcsönzött volna királyi koronát Gézának, jóllehet, Glatz erre utal. Hivatkozással azonban nem szolgál.
Sőt, a Kézai Krónikában éppen Gézával kapcsolatban jelenik meg először ‘az ország koronája’ kifejezés190, ami
később még másutt is így fordul elő191. I. Béla koronázása a ‘királyi koronával’ történt192. I. Géza utódja, öccse, I.
László mindenesetre megerősítette193, hogy az országa Mária és nem Péter országa.

A Korona későbbi eredetének alapja azonban az, hogy a korona-mítosz, a Szentkorona-eszme194 I. (Köny-
                                                          
177 Glatz (1995), p.: 64.
178 Glatz (1995),  p.: 64.
179 Dümmerth (1977), p.: 312.
180 Csomor (1985), pp.: 727-740.
181 Pap (1997), p.: 32-33.
182 Pap (1997), p.: 29., ill. Zétényi (1997), p.: 49.
183 Kiszely (1996), pp.: 737-778
184 Szigeti (1995). p.: 123.
185 Csomor (1994). p.: 12.
186 Pap (1997), p.: 36.
187 Pap (1997), p.: 36; illetve: Benda (1979), p.: 9
188 Badinyi-Jós (1986a), p.: 2.
189 Dümmerth (1977), p.: 250., Képes Krónika 124. p.: 122.
190 Képes Krónika124, p.: 122. Az eredeti szövegben ‘hungaris coronas” szerepel itt. A latin szöveg a CD-n nehezen olvasható.
191 Képes Krónika 140, p. 136, ahol ‘corona regni’ szerepel. A magyar Szent Korona hivatalos neve később: Sacra Regni Hungarici

Corona. Ebből egyértelmű, hogy nem királyi koronáról, hanem királyságéról (regnum, birtokos esetben) és hogy nem egy egyházi
ékszerről (sancta), hanem megszentelt tárgyról (sacra) van szó. Lásd erről bővebben: Csihák György: Sacra Regni Hungarici Corona,
Zürichi Magyar Történelmi Egyesület kiadványa, Budapest-Zürich, 1999, pp.: 51-54. A hungarici értelmezése is vitatott. A szó a
regnum jelzője, és mint ilyen a hungarokhoz tartozót jelent. A hungar maga meg föltehetően török alapon érthető meg, ahol gur tör-
zset jelent. Így a kifejezés a hun-törzsbeliek országának megszentelt koronája jelentésben értelmezhető. Ez megfelelt az Árpád-ház ki-
rályságához tartozó körülményeknek.

192 Képes Krónika 94, p.: 1000. „Béla herceg tehát, akit Beninnek neveztek, diadalmasan és győzelmesen Fehérvárra ment, ahol a püspö-
kök fölkenték és a királyi koronával szerencsésen megkoronáztak.” A latin szöveg a CD-n nem olvasható ki egyértelműen, de a
regnum, vagy hasonló kifejezés nincs ott.

193 Képes Krónika, pp.: 122-123. A szarvas legenda tér vissza a krónika lapjain és László akkor nem Péternek, hanem a szarvas által muta-
tott helyen Máriának állított templomot. “... ott építsük fel a Boldogságos Szűz egyházát s nem másutt!”. Lásd még a 23. oldalt.

194 Dümmerth (1977), pp.: 311-315. László Gyula szerint Szent László volt a korona-eszme megalapítója. (László, 1996, p.: 221)A Szentko-
rona-eszme - ma Szent Korona Tana - nem csak azért érdemel fokozott figyelmet, mert hogy már ilyen korán jelentkezik, hanem azért
is, mert ennek egyik lényegi eleme az, hogy az ország - és ebbe elsőrendűen beletartoznak az országot alkotó emberek - a Szent Koro-
na birtoka. Azaz nem egy, vagy több személy a birtokos, hanem egy élőlénynek felfogott tárgy (Pap 1997, p.: 5.). A király, a nemesség
és a nép egyaránt része a Koronának. Ezzel szemben áll a környezet tulajdonjogi állapota: a földet és a rajta lakó embereket a földesúr
(Nyugat-Európa), ill. a cár (Kelet-Európa) birtokolja. A magyarok földjén a Szent Korona a birtokos, azaz embert ember nem birtokol
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ves) Kálmán idején ébredezik, akkor, amikor az Árpád házi királyok is besorolnak az európai ‘rendbe’ és fölad-
ják a püspökök kinevezési jogát (lemondanak az apostoliságról)195. Ez természetesen még nem jelenti azt, hogy
maga a Korona is akkor keletkezett, ekkor készült.

Térjünk most vissza az augsburgi ütközethez, ami még más érdekes dolgokat is rejt. A leírások szerint két
magyar ‘hadsereg’ elpusztult és a magyarok nagyon fel voltak háborodva valami miatt. Valami történt ott, ami
heves indulatokat váltott ki.

Mindenekelőtt az okokról. Ottó és vazallusai között nézeteltérés támadt és a vazallusok segítségül hívták a
magyarokat. Mire azonban a hadsereg oda érkezett, a vazallusok ismét behódoltak Ottónak. A magyaroknak ma-
gukra maradva kellett, hogy szembekerüljenek Ottónak a korábban segítséget kérőkkel megerősített, felduzzadt
seregével196. Így került sor a két hadtest harcára és azok vereségére. Glatz és a magyar hivatalos történetírás ka-
tasztrofális vereségről (Ottó elsöprő erejű győzeleméről) írnak.

Hogy a ‘győzelem’ mennyire nem volt ‘elsöprő erejű’, arról az tanúskodik elsősorban, hogy a németek nem
használták ki a ‘győzelmüket’, azaz, nem jelent meg hadsereg a magyarok földjén, hogy a hadiszerencse termékét
a német uralom kiszélesítéséhez értékesítse. Sőt, évekig nem is próbálkoztak azzal, hogy a magyar területet kato-
nailag megtámadják. Valaminek ezért történnie kellett azután is. Minthogy a magyarok még továbbra is vezettek
katonai akciókat – elsősorban délre – ami azt azért eléggé egyértelműen mutatja, hogy a katonai erő náluk meg-
maradt. A nyugatra vezetett hadjáratoknak az oka pedig elfogyhatott: visszakerültek már az elrablott kincsek, a
germán főurak behódoltak a Királynak, így a területi, uralmi határok stabilizálódtak. Krónikáink azonban azt is
sejttetik, hogy nem két, hanem három ‘hadsereg’ volt Augsburgnál és a harmadik a társaik felkoncolása után
büntetőhadjáratba kezdett, megsemmisítette a győzelem mámorában élő német haderőt és azt követően végig-
dúlta a német földet. Anonymus szerint197:

“Botond meg a többi megmaradt magyar vitéz, mikor látták, hogy társaik az ellenség gonosz csele miatt
szorultságba jutottak, bátran és emberül helytállottak. Egymást nem hagyták el, hanem mindenképpen
rajta voltak, hogy a veszedelemben maradt résznek segítségére legyenek...”

“Mint sebzett oroszlánok úgy rohantak ordítva a fegyverek közé és az ellenséget szörnyű nagy öldök-
léssel terítették le. És noha le voltak győzve, mégis legyőzőiket erősebben, diadalmasabban győzték le,
sőt szörnyű nagy öldökléssel terítették le.”

Kézai Simon198 meg így ír ugyanerről:

“16. §. A magyarok másik csapatának diadaláról.

A másik sereg pedig, melly Ágostától távolabb vala, a mint megértette, hogy a császár bajtársaikra
ütött, egy erdőbe gyülekezék, és a mint megtudta, hogy a császár serege elszéledt, népe nagyobbik csa-
patát, melly a Rajna felé tart vala, űzőbe vevé, s a mint e sereget a mezőn nyargalva beérték, az mint a
méh egyszerre egybe tódula, mellyet is nyilaikkal lövöldözve se megszállani se visszavonulni nem
hagyának, kik is végre magokat mintegy elhalva a magyarok kezébe adták. Kiket is a mint elfogtak,
mindnyájoknak fejöket vették, bajtársaik torául. Valának pedig katonák és pajzshordók, kiknek fejét
vették, mintegy nyolczezeren.

17. §. A magyar had diadalmas visszatértéről.

Innen osztán megindulván a Duna vizén Ulmnál átkelének és a fuldai monostorhoz érének, abból nagy
kincset rablának, és azután az egész sváb földet földúlván, a Rajnán Wormsnál átkelének s ott két
herczegre t. i. a lothringenire és a svábföldire akadának, kik igen nagy sereggel jöttek ellenök; kiket
legyőzvén és megszalasztván, azután Francziaországba menének, hol a keresztyéneken és szerzeteseken
erős üldözést követtek el. Onnan osztán megindulván s a Rodanus (Rhône) folyóig menvén, két várost,
tudniillik Segusát és Taurinát kirablának az olaszországi havasokon át véve útjokat, és midőn Lombar-
dia síkját meglátták, sebes nyargalva sok zsákmányt rablának s így térnek végre vissza hazájokba.”

A Képes Krónika199 ugyanerről emígyen ír (nyilvánvalóan a Kézai Krónika szövegét követve):

“61. Egy másik magyar sereg Augsburg városától távol táborozott, jó negyvenezer fegyveres férfiú volt
                                                                                                                                                                            

és ez a helyzet egészen Mária Terézia koráig terjed. Nem látszik véletlennek az, hogy éppen II. József korában történhetett meg a Szent
Korona átalakítása - azaz Pap Gábor szavaival élve: átprogramozása.  Lásd: Pap (1997), pp.: 19., 34.

195 Dümmerth (1977), p.: 303, az 1106 évi Guastall-i zsinaton mond le erről a jogáról II. Paszkál pápa részére I. Kálmán.
196 Honfoglalás CD (1996).
197 Anonymus 55 (1977), p.: 129.
198 Kézai Krónikája, II. Könyv, I. fejezet.
199 Képes Krónika 61. (1978), p.: 70
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benne; meghallották, milyen keményen megszorították, elfogták, megölték társaikat: visszavonultak
valami szigetre és lesték, mikor oszlik meg a császár serege; mikor azután a császár hadinépének na-
gyobbik fele a Rajna felé indult, a magyarok a mezőségben körülvették s azután nyilazással először lo-
vaikat ölték meg, naphosszat sem megállni, sem megfutni nem engedték őket. Végre is, miután nem
mozdulhattak, megadták magukat; ezekkel váltották meg Regensburgban fogva tartott társaikat. Ilyen
szerencsés eset után felégették a fuldai monostort, sok aranyat szedtek föl benne; azután átkeltek a Raj-
nán, tűzzel-vassal dúlták a lotharingiai hercegséget, majd Strassburg körül – melynek latin neve
Argentina – elfogták csatában Eckhard lotheringiai herceget és a segítségére siető Bethold brabanti
herceget és lenyakazták őket. Majd kegyetlenül kóborolták Franciaországot, dühösen dúlták isten egy-
házát, pusztították Metz, Trier és Aachen vidékét; azután karddal nyitottak maguknak utat a meredek
Senoni hegyen és Mars népein keresztül. Ott Susa és Torino városait rombolták le, áthatoltak a nevezett
hegyeken s amikor Lombardia síksága tárult szemük elé, sebes nyargalvást szinte az egész tartományt
feldúlták; így tértek meg saját országukba diadallal.”

Az, hogy semmiféle német katonai akció nem követte az eseményt - amit Győrffy is csak így minősít200,
hogy: “Ottó király egyesített serege Augsburg mellett, Lech mezején megsemmisítő vereséget mért magyar sereg-
re” -,  mégis csak arra utal, hogy ez a vereség azért nem volt megsemmisítő. Sokkal inkább hihető Anonymus és
Kézai híradása: a magyarok megbosszulták társaiknak a katonai erkölccsel össze nem egyeztethető ‘csel’-lel be-
következett halálát (fegyvert letett katonák felkoncolása – amit a föntebbi krónikai idézet szerint végül is maguk
is megtettek, de a nem-magyar krónikák EZT mégsem emelik ki, nem sérelmezik, tehát nagy a valószínűsége an-
nak, hogy a jogosságát sem vonják kétségbe -, a segítségül hívott hadsereg parancsnokainak fölakasztása).

Igaza van tehát Padányinak abban, hogy EZ a lovas-kultúra sem nem alacsonyabbrendű, sem nem rablóbb,
sem nem galádabb, mint a vele szembeállított germán – akkorra már nagyrészt letelepedetté alakult – kultúra.
Folytassuk azonban Padányi elemzését, a ‘nomád’ népekkel és kultúrájukkal kapcsolatos fejtegetéseit:

“A ‘nomádnak’ klasszifikált ‘turáni’ népek történelmi kérdésével egyébként kissé behatóbban kell e
helyen foglalkoznunk. A ‘nomád’ és a ‘nomád nép’ kifejezés, mint tudományos terminus technicus,
magán viseli a 19. század ‘tudományos’ stílusának minden jellemvonását.

A ‘nomád’ szó alkalmazása még a szakirodalomban sem szabatos és egyértelmű, az általános szóhasz-
nálat meg éppen visszaél vele. Amennyiben a ‘nomád életforma’ kifejezés állandó és esetlegességektől
függő barangolást, ‘roaming to and fro’, jelent, az a tudós, aki először használta a ‘nomád népek’ kife-
jezést, nem tudta mit beszél.

A kifejezés tudományos képtelenségének kimutatásához előbb körvonalaznunk kell a ‘nép’ szó tartal-
mát.

A társadalomtudomány, mint legalacsonyabb, legkezdetlegesebb, legkisebb ősi társadalmakról, az egy
konkrét őstől egyenes ágon leszármazott vérségi kötelékekről, a ‘hordákról’ (gens, clan, had, nagycsa-
lád, nemzetség) beszél, amelynek létszáma az ókorban s a középkorban néhány száz, esetleg egy-két
ezer lélek. A következő, ennél már nagyobb, több hordát, nemzetséget magában záró, rokon hordák
egyesüléséből létrejött, magasabb fokú társadalom a törzs (tribus) és több törzs politikai és katonai
egyesülése a nép, mely rendszerint úgy jön létre, hogy egy-egy erős törzs tehetséges és erőszakos feje a
saját törzséhez kényszerít más, gyengébb, rokonfajú és nyelvű törzseket.”201

Hogy erőszakkal, vagy önként, egy jól felfogott érdekből állnak össze törzsek és fogadják el valamelyik ve-
zetését, azon lehet vitatkozni. A törzsek szövetsége azonban kétségtelen tény. Ez már egy magasabb rendű társa-
dalmi szervezettség (állam) csiráit jelenti, ahol az irányítás, a hírközlés, a szervezés, az ellátás stb. mind-mind
egy magasabb színvonalat jelent ill. a folyamatos és biztonságos működés ilyet igényel. A sztyeppén egyébként a
letelepedett, városi életforma még sokáig, egyszerűen a kornak megfelelő technikai szinten nem valósítható meg.
A törzsszövetség ezért a ritkábban telepedett sztyeppe államformájaként elfogadható. A továbbiakban érdemes
odafigyelni a nagyságokra: mekkora a törzs, mekkora egy-egy nép minimális létszáma és hogyan alakul ez a lo-
vas-társadalmak katonai rendjében?

“Az ősidők óta katonailag szervezkedett turáni katonanépek esetében a ‘törzs’ létszáma már az ókor
vége felé is meglehetősen egységes, körülbelül 50-60.000 fő. A turáni népeknél a ‘törzs’ kritériuma a
katonai kritérium. Törzs az, amely már Kr.e. 270 óta tízes számrendszer szerint felépített véderő szer-
vezetekhez egy ‘tuman’-nal (magyarban tömény, 10.000 fegyveres, mai kifejezéssel hadosztály) járul
hozzá, márpedig 10.000 fegyveres [20%] körülbelül 50.000 lelket jelent. Ha egy törzs tovább szaporo-

                                                          
200 Győrffy (198?), p.: 16.
201 Padányi (1989), pp.: 22-23.
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dik, kettéhasad, ha valami katasztrófa következtében létszáma nagyarányú csökkenést szenved, más
törzsekbe olvad bele, de a törzs minimális létszáma mindig ugyan az*202. Amikor tehát mi ‘törzsről’ be-
szélünk, mindig egy cca. 50.000 lelket kitevő szervezett embermennyiségre gondolunk. Mivel pedig
egy-egy ‘nép’, egy-egy turáni törzsszövetség, legalább három törzs kell, hogy legyen – három törzsnél
kisebb törzsszövetségről nem tudunk – egy nép – turáni fogalmak szerint – feltétlenül több, mint
100.000 lélek. A honfoglalást végrehajtó magyar nép létszáma mintegy 400.000 lélek.**

Ha mármost kvantitatív meghatározási alapként elfogadjuk, hogy egy-egy ‘nép’ a koraközépkorban egy
százezren felüli mennyiség, egyszerre kiderül, hogy a ‘nomád nép’ kifejezés, a jelenlegi általános szó-
használat értelmében képtelenség. Százezer főtt étellel táplálkozó embernek évi sószükséglete a legna-
gyobb takarékossággal is 2500 mázsára rúg, amiről gondoskodni kell, mint a vízről és levegőről, már-
pedig barangoló életmóddal, itt-ott, úton-útfélen felszedni, összelopkodni, vagy összerabolni ennyit
nem lehet. A sószállításnak rendszeresnek kell lennie és ez, egy 100.000-es embertömeg esetében
expressis verbis vagy bányászatot, vagy kereskedelmet involvál, s egy 400.000-es társadalom esetében
még inkább. Egy 100.000-es, vagy éppen 400.000-es tömegű társadalom háziiparilag előállítható fel-
szerelése (vas, fegyver, jármű) akkora mennyiségű állandó szükséglet, amit barangolás közben
előállítani nem lehet, hisz pl. 70.000 harcos évi nyílhegy szükséglete még béke idején is kitesz másfél-
millió nyílhegyet (évente személyenként 20 nyílhegy elvész, amit nem lehet megtalálni) és ez 500 má-
zsa színvas és 500.000 munkaóra, ami 250 nyílkovácsműhely állandó üzembentartását jelenti. Egy szá-
zezres mennyiség állandó, vagy évente többszöri helyváltoztatása olyan feladat amely tervszerűséget,
felderítést, biztosítást, úti célt és központilag és jól működő irányítást és fegyelmezést követel, hisz ha
ilyen nincs, a 100.000 ember bandákban tömörülve – különösen baj, veszély, vagy éhség esetén – egy-
másnak esik, rabol, mészárol és széthullik.

Barangolni csak kisebb hordák – mint pl. az 5.- századi germán képletek – tudnak.

Egy százezres társadalom minden tagjának hihetetlenül szervezettnek, átlagon felül műveltnek, csodá-
latosan, katonailag fegyelmezettnek kellene lennie, hogy ‘nomád’ lehessen. Néhány száz, vagy egy-két
ezer főből álló képlet nomadizálhat, de százezres nép nem. Ez fizikailag és biológiailag lehetetlenség.
Százezer ember 13-14.000 fogamzóképes házaspár, ami minden nap 20 szülés, s ha a vonuló nép meg
nem áll, 20 család minden nap lemarad, vagy húsz anya és húsz csecsemő – meghal203. Rázós ökrössze-

                                                          
* A turáni törzsszövetségek, vagyis ‘népek’ a törzsek átcsoportosulása szerint különböző nagyságúak (onogur – ‘tíz törzs’, besgur – ‘öt

törzs’, tukurgur – ‘kilenc törzs’, uturgur ‘harminc törzs’, ücsogur – ‘három törzs’, altiogur – ‘hat törzs’, stb. stb. ami katonai szerve-
zetben tíz, vagy öt, vagy kilenc, vagy harminc, vagy három, vagy hat stb. töményt, hadosztályt jelent), de az egyes törzsek ‘újoncozá-
si’ alapon meghatározott hagyományos létszáma hozzávetőlegesen mindig ugyanaz. Az egyes törzsek töményeinek fele, 5000 fő, de-
fenzív (home guard), másik fele offenzív erő. A tízes számrendszer szerinti hadiszervezet Kr.e. 2. században a hunoknál, Kr.u. az 5.-
ben az onoguroknál, a 7.-ben a kazároknál (pl. a lebediai onogur határőrvidék 4 törzsének 20.000 , az északi, barszil határőr vidék
két törzsének 10.000 embert kellett a kazár hadseregbe küldeni), Kr.u. a 9. században a magyaroknál, sőt a 13. században a
Dzsingizkán tatárjainál is ugyanaz. A ‘tömény’ (parancsnoka a kán) tíz, egyenként ezer főből álló dandárra (parancsnoka a kál), tíz
egyenként száz főből álló ‘kad’-ra, vagy ‘had’-ra, a ‘had’ (parancsnoka a kad-ur [kádár]) tíz, egyenként tíz főből álló, valószínűleg
‘őrs’-nek, vagy ‘örös’-nek nevezett egységre tagolódik. Az egész haderő feje a kagán, vagy később a magyaroknál a ‘horka’, helyet-

tese és ‘vezérkari főnöke’ (ez a kifejezés pontosan fedi a fogalmat) a kusán. A ‘műszaki’ csapatok legfőbb parancsnoka a ‘tarchán’.
202 A fenti lábjegyzethez kiegészítésül lásd Kovács (1997), pp.: 79-81, ahol kifejti, hogy az onogur szerinte iráni (alán) törzseket jelent. Ma-

gam Padányi magyarázatát fogadom el.
** A 19. századi német történettudomány germánokról beszélve meglepő könnyedséggel használja a ‘nép’ és a ‘törzs’ kifejezéseket. A

későókorral és koraközépkorral foglalkozó német történelmi művekben több, mint harminc különböző germán ‘nép’ van felsorolva.
Ezek a művek beszélnek teuton, címber, bastarn, skir german, wisi-gót, ostro-gót, usipes, tenctar, rugi, ubi, aleman, markoman,
langobard, gepida, sváb, heryl, vandal, batav, trever, friz, warn, sáli-frank, ripuri-frank, burgund, jüt, svéd, angol, dán, normann
népek törzseiről, a ‘törzs’ szó többes számával indikálva, hogy valóban népekről van szó. Mivel ezek a könyvek tárgyalásaik során
ugyanígy emlegetnek turáni, és szarmata ‘törzseket’ is, azt a benyomást keltik az olvasóban, hogy ezek a germán ‘népek’ és ‘törzseik’
ugyanakkora egységek és mennyiségek, mint a turáni ‘népek’ és törzsek. Ha viszont ez így van, vagyis a német történettudomány ezt
így érti, akkor egy harmincegynéhány germán ‘nép’ legalább 100-120 ‘törzset, tehát mintegy 6-7 millió lelket jelentene a Kr.u. első
3-4 évszázad során, amely mennyiség a középkori átlagszaporodási ütem mellett (hat generációként, tehát két évszázadonként véve a
megkétszereződést Európában) ma a háborúk és járványok hatását is alapul véve mintegy 1800 millió lelket adna ki. Ezzel szemben
a germán leszármazottságú etnikai mennyiség semmi esetre sincs több 300 milliónál s ebben a számban beleolvadt másfajúak tekin-
télyes mennyisége is benne van, hiszen sem a bajorok, sem a poroszok nem ‘germán’ eredetűek. Ha ezek a ‘népek’ mégsem ‘népek’,
hanem csak ‘törzsek’ lennének – egy-két esetben, mint a frankoknál, vagy a gótoknál tekintélyesebb, esetleg iker törzsek – a létszám
akkor is kitenne két milliót és ez esetben is 400 millió körüli germán-fajú leszármazottat jelentene ma 1600 évvel később. A német
történettudomány által ‘nép’-nek nevezett egységek tehát inkább ‘törzsek’, s ezeknek ‘törzsei’ inkább ‘nemzetségek’. Mindenesetre a
hunok tucatjával hajtották ezeket a ‘népeket’ uralmuk alá s ha ezek Attila Európájában valóban 6-7 millióan voltak, az ember nem
tudja mit gondoljon róluk. A langobardok néhány évtizedes ‘birodalma’ pl. a Dunántúl egy részén terült el, a gepidáké ugyanakkor
Erdélyben, a gótok 190 évig tartó ‘birodalma’ Meotiszban, az avar nép birodalma viszont a volt osztrák-magyar monarchia területét
foglalta magába, s nem volt sokkal kisebb a középkori magyar birodalom sem. E sorok írójának az a határozott benyomása, hogy a
germán hordákat és nemzetségeket ‘törzsekké’, a ‘törzseket’ ‘népekké’ előléptető történettudományi nomenklatúra ugyanaz a tünet,
amely a bizánci, meg ravennai udvarok zsoldjába szegődött kisebb-nagyobb vazallus germán törzsfőnököket ‘királyokként’ mutatja
be az utókornak, Balambér, Uldin, Árpád azonban csak ‘fejedelmek’.

203 Ez utóbbira a jelenkor néhány tragédiája eléggé egyértelmű igazolást adott. Hivatkozom itt pl. a legutóbbi szerb etnikai tisztításra, amikor
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kereken, porban, millió léggyel, szúnyoggal napokig vérző asszonyokat cipelni nem lehet.

Ha viszont a ‘nomád’ szó mégsem állandó és esetlegesen alakuló barangolást, hanem pl. a legeltetési
követelmények szerinti évente kétszeri, tavaszi és őszi, inga-szerű legelő-bejárást jelent egy és ugyana-
zon a nagyobb területen, ‘országon’ belül, ahol a 100.000-es, vagy 400.000-es társadalom százezres,
vagy milliós állat-tömege számára a legelő, más, ugyancsak legeltetni akaró társadalmakkal szemben,
fegyverek erejével biztosítva van, vagyis intézményes ‘honvédelem’ van többé-kevésbé konkrét határ-
vonalakon, a ‘nomád’ kifejezés még üresebb és még tartalmatlanabb.”

“Egy ilyen értelemben ‘nomád’ százezres nép ugyanis, a maga társadalmi egészében nem ‘legeltet’ s
nem ‘nomadizál’. Egy ekkora népi szervezetnek van irányítása, mert irányítás nélkül nem élhet, ennél-
fogva van központja, sőt kiterjedt földrajzi képletről lévén szó, alközpontjai, van kiépített önvédelme,
fegyveres ereje, határőrvidéke és határbiztosítása, mert állatállományát és legelőit védenie kell, vannak
gazdagjai és szegényei, vannak vezetői, előkelői és átlagtömegei. Egy ekkora társadalomnak van te-
kintélyes és állandó ipari szükséglete, vannak szabályai és törvényei, tehát van igazságszolgáltatása,
van valamilyen vallása, tehát hitélete, van az állattenyésztést kiegészítő, a táplálkozást kiszélesítő
földművelése, vannak halászai és a folyókon át vannak révei, vannak fegyverkovácsai, nyílkovácsai,
ijjártói, szíjjártói, kerékjártói, nyergesmesterei, takácsai, kállói, csapói, ötvösei, fazekasai és mivel
minden család mindent előállítani nem tud, vannak kereskedői, sőt ha bányái is bányászai nincsenek,
‘külkereskedelme’ is van, mert a sót és vasat be kell valahonnan szerezni.

Mindazok, akik a felsorolt funkciókat végzik, nem legeltetnek és sem a határvédő, sem a kovács, sem
az ötvös, sem a halász, sem a révész, sem a fazekas, sem a kerékjártó nem nomád és nem lehet nomád.
Százezres, vagy négyszázezres tömegű ‘nomád’ társadalom nincs és soha nem volt. Ekkora tömegnek,
ha legfőbb bázisát az állattenyésztés jelenti is, csak egy része, harmada, vagy fele, vagy kétharmada
‘nomád’, már természetesen, ha az ingaszerű oda-vissza mozgás valóban ‘nomádság’, mint ahogy nem
az*. Az állatállományra épült lovas életforma civilizációs forma, nem pedig civilizációs fok.”204

Ezzel a gondolattal egyetértek. “Civilizációs forma” és nem fok! Természetesen csakis akkor, ha a civilizált
szónak nem a mára már átvitt értelmű és az életminőséget kifejező jelentését fogadjuk el. Ha ellenben a városias
életforma fogalmát fedi a szó, akkor elfogadható a civilizációs fok, de akkor nem szabad mögötte egy magasabb-
rendű életformát sejttetni. A nomád életforma máig fönnmaradt gyakorlata, a beduinok életformája igazolja
Padányi fejtegetését. A sivatagos területeken élelem után kóborló beduinok viszonylag kis létszámú csoportjai
vándorolnak, nomadizálnak. A terület képtelen eltartani nagyobb tömegű népességet, a víz csekély mennyisége és
időszakossága korlátozza azt.

Az európai sztyeppövezet azonban más életkörülményeket kínál. A csapadék mennyisége ugyan még éppen,
hogy elégséges lenne a száraz gabonatermeléshez, de a területet a vasszerszámok tömeges használatáig, az
erősebb igavonó állatok befogásáig, nem lehetett szántó-vető gazdaságba fogni, mert a talaja rendkívüli mérték-
ben kötött, nehezen megmunkálható. Így a fű volt az uralkodó növényzete és bővizű folyók szelték át. Minthogy
lapos, a folyók nagy kanyarokkal meandereztek a völgyükben ezért viszonylag hosszú partszakaszokat kínáltak és
ez tette lehetővé, hogy a nagyállat-tenyésztő lovas kultúrák átlagosan 1-2 fő/km2 népsűrűségét. A városiasodást
lehetővé tevő, u.n. letelepedett életforma alapvetően más, mint a lovas-állattenyésztő forma. De a sztyeppén a vá-
rosi életforma még évezredekig várat magára, egyszerűen technikai okok miatt és nem az ott élők műveltségi,
vagy civilizációs színvonala miatt.

Itt azonban mindjárt meg kell jegyeznem: a lovas társadalom nem létezhet katonai erő és azt összefogó, hie-
rarchikus irányítás nélkül sem. Ez a fajta szervezettség tehát ebben a kulturális létformában benne foglaltatik.
Ennek nem mond ellent az ismert lovas társadalmak szervezeti élete és ábrázoló művészete. Ezt Padányi a
következő bekezdésekben meg is indokolja:

“Azt a hatalmas arányú s világtörténeti következményeket maga után vonó háromszáz éves küzdelmet,
amit Kr. előtt 50-től Kr. U. 250-ig a Káspi-Mediterránum akkor már 2000 éves ‘szkitha’205 világa foly-
tat Kína és Róma keletről-nyugatról egyidőben fellépő nyomásával szemben, a maga globális egészé-
ben, és nem külső, hanem belső ‘turáni’ szemléletében és előadásában még nem írta meg senki. Erről a
világról, amelyet egy 2000 esztendős történet végén egy tíz emberöltőn át folyó makacs küzdelemben

                                                                                                                                                                            
a koszovói albánok százezrei indultak útnak és bár a modern társadalom számos ‘vívmánya’ jelen volt, a halottak száma mégis meg-
hökkentően nagy volt. Itt elsősorban a menekülésből eredő elhalálozásra gondolok, nem pedig a fegyveres irtásra.

* A 19. század történettudománya ezt a formát nevezte el ‘nomádnak’, a ‘nomád’ szón viszont – csavargót ért.
204 Padányi (1989), pp.: 23-28.
205 Padányi a szkíta fogalmat itt messze a jelentéstartalma mögé kiterjeszti. Nincs adatunk arra vonatkozóan, hogy a szkíták 2000 éve már a

területen jelen lettek volna. Legkorábbi megjelenésük az i.e. VIII. századra esik. Ezt megelőzően az archeológia nem tud róluk, azaz
nem tudja őket a korábbi néptömegekkel, törzsekkel, esetlegesen törzsszövetségekkel azonosítani. Lásd a részletesebb ismertetést a
152. oldaltól.
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kelet felől Kína, nyugat felől Róma morzsol fel, nincs egységesen és centrálisan felépített kép, amely
kidomborítaná, hogy a macedóniai Nagy Sándor kérész-életű ázsiai ‘világbirodalmának’ széthullása és
a macedóniai satrapák elkergetése után Kr.e. 250-ben újraszerveződő Káspi-Mediterrán világ, a tenger
keleti régiójában ugyancsak ebben az időben újraszerveződő hun királyság, a tenger délnyugati régió-
jában ugyancsak ebben az időben újraszerveződő avar-úz királyság (‘Parthia’), és a tenger nyugati ré-
giójában, a Délkaukázus-Kur-Araxes vidékén újraszerveződő szabir királyság (az u.n. Scythia’) ugya-
nazon fajhoz tartozó és azonos eredetű rokonnépek világa volt.”206

Ismételten előjön az “azonos faj” kérdése. Nincsenek arra vonatkozó adatok, hogy az itteni lovas kultúrák
fajilag (azaz rasszukat tekintve) akár csak hasonlítottak volna egymásra, még kevésbé arra, hogy homogének let-
tek volna. Az orosz sztyeppe legrégebbi lovas kultúrája az u.n. kurgán kultúra volt, a harci-baltások népe207. En-
nek hitvilága egyértelműen a későbbi nordikus, germán, hindu hitvilágéval rezonál. Embertanilag az u.n. hosszú-
fejű europid fajta volt az uralkodó bennük, később keveredtek ide rövid és kerek fejű típusok is. Ezek a lovasok
több hullámban kirajzottak innen. Az utolsó hullámuk délkeleti irányú áramlás volt, az i.e. harmadik évezred vé-
gén 208, azaz abban a korban, amikorra a kultúra elejét Padányi teszi. A helyben maradottak közül fejlődött ki a
kimmerek, majd a későbbi király-szkíták törzse, akik zömmel a Don középső folyásánál települtek209. A király
szkíták210 gazdagon díszített és arannyal ékesített sírjaiban kétséget kizáróan indoeurópaiakra jellemző (u.n.
hosszúfejű, keskeny arcú és vékony testalkatú) csontokat találtak. Kultúrájuk meg egyenes folytatása volt az őket
megelőző kurgán kultúrának. Magukat nemesnek tartották és a tripartitum211 elve alapján uralkodtak az u.n. ala-
csonyabb rangú, rajtuk keresztül mégis szkítának nevezett földművelő törzseken. Az u.n. alacsonyabb rangú
szkíta rétegekre még meglehetősen egalitárius társadalomszemlélet volt jellemző, amit a király-szkítákról nem le-
hetett elmondani212. A szkítákról már Herodotos is úgy emlékezik meg, mint összetett népségről. Az i.e. második
évezred vége felé kezdődik el a területre a Tien San és az Altáj környékéről az ottani lovas kultúrák be-betörése
és később beáramlása213. Az elsőkről, a szarmatákról eléggé egyértelműen bizonyos, hogy u.n. iráni törzsek214.

Padányi által a rómaiak és a kínaiak ellen helytállónak tartott lovasnépek csak az i.e. első évezredének a
közepétől kerülnek a területen újra meghatározó helyzetbe. Ezek valóban zömmel - de nem kizárólag - már türk
népek215. A későbbi hunoknál eleve kimutatható az, hogy az Európába bevonult népességének mintegy negyede
embertanilag kifejezetten mongolid típusú, majd van egy hatalmas rész, ami sokkal inkább türk (pamiri, turanid,
iráni) jellegű, de ezen belül is összetett216. Így sem az azonos faj, sem az azonos eredet nem igazolt, Padányi eb-
ben megint csak túloz.

“A 19. században szinte kizárólag csak európaiakból álló ókortudomány, mely a római feljegyzésekből
tucatjával ásta elő obskúrus kis germán és kelta törzsek sem azelőtt, sem azután nem hallott neveit, nem
sokat bíbelődött Előázsia ókorának utolsó ezer esztendejéből rendelkezésre álló roppant tömegű
kútfőanyag rendezésével és kiértékelésével s amit e téren mégis megállapított, abban nincs sok köszö-
net.

A Káspi rezervoárból az ókor utolsó évezrede folyamán és a középkor első felében egymásután kirajzó
lovas népegységekről megállapította, hogy ‘ázsiai nomád hordák’ amelyek az alacsonyrendű ‘turáni’
fajhoz tartoznak és ez a primitív tömeg a felsőrendű európai árja-civilizációhoz viszonyítva történel-
mileg jelentéktelen anyag.

Ezt az európai történetszemléletet két feltűnő, sőt meglepő vonás jellemzi.

Az egyik az, hogy a nem-indogermán, nem-‘nordikus’, nem ‘európai’ Mediterránumban határozottan
előázsiai származású tehát nem európai kultúrnépeit és azok mezopotámiai eredetű, tartalmú és
karakterű kultúráját és civilizációját ‘Európa’ ókorának és a homo Europaeus teljesítményének szem-
léli, a másik pedig az, hogy az ‘európai’ tér Középeurópától keletre eső és nagyobbik felének a nyuga-
tinál összehasonlíthatatlanul magasabbrendű ókori és koraközépkori történetét egészen feltűnően

                                                          
206 Padányi (1989), p.: 28.
207 Gimbutas (1991), pp.: 353-401.
208 Gimbutas (1991), p.: 385, Childe (1926), p.: 16, Renfrew (1987), pp.: 38-42.
209 Taylor (1998), p.: 390.
210 A szkítákról bővebben lásd a  6.51 sz. fejezetet, a 153. oldaltól.
211 Meg kell jegyeznem, hogy a késő-kőkori, kora-rézkori műveltségekben a tripartitum elvét nem csak a kurgán, hanem a sumér

műveltségben is megtaláljuk, mint jellemző vonást. Lásd.: Roux (1992), p.: 133.
212 Taylor (1998) pp.: 371-410.
213 Osetzky (1978), pp.: 58, 68.
214 Childe (1926), p.: 38. Itt az “iráni” jelentése kétségen felül indoeurópai, azaz árja.
215 Az ebben az időben ide telepedő alánok pl. indoeurópai törzsek ....
216 Kovács (9197), pp.: 413-420 azonban az összetettséget elfogadva, a hunokat elsősorban iráni népeknek - szkíta eredetű alánoknak - jel-

lemzi.
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agyonhallgatja.”217

Itt megint fölmerül a kérdés: miért lenne a lovas kultúra “mezopotámiai eredetű”? Amint azt föntebb már
érintettem218, a lovaglás eredete az Európai sztyeppére tehető. A lovas harci szekér is innen eredeztethető és innen
kerül le a Kaukázustól délre az i.e. harmadik évezred végén annak a népmozgásnak a révén, ami azután Anatóli-
ától Indiáig a korábbi ragozó nyelveket indoeurópaivá alakította. Mezopotámiától északra jelenik meg a lovas
‘hadsereg’ az i.e. 2. évezred kezdetén és innen jut el évszázadok múltán Egyiptomba is, mint a hykszoszok sere-
ge. Az u.n. árja népmozgás katonailag megmozgatja a korábbi kultúrákat és így jelenik meg Hamurabi idején a
kassiták fegyveres – de már lovas – hadserege és ezzel az erőviszonyok azon a területen évszázadokra felborul-
nak. A déliek ‘uralmának’ ezzel gyakorlatilag vége szakadt. Padányi maga is hivatkozik könyvében a lóra, mint
döntő tényezőre219, de a kassita lovas népet mezopotámiainak véli, pedig egyértelműen észak-keletiek, a későbbi
Asszíria környékéről (Zagrosz hegység) valók. Uralkodó elitjük meg az északról a lovas hadviselést oda
‘betelepítő’ árjákból állt220.

“A dolgot még különösebbé teszi az a körülmény, hogy – ha ‘Európát’ illetően egyáltalán lehet önálló
ókori civilizációról beszélni – ezt csak a földrész keleti felében a Káspi-Kaukázus-Fekete-tenger-
Alduna régiójában kereshetné a saját földrésze számára önálló ókori civilizációt és történetet verbuváló
európai igyekezet, hisz az idegen hódítókként ‘Európába’ érkező idegen nyelvű, idegen fajú és idegen
civilizációjú és kultúrájú mediterrán kolonizátorok létesítményein kívül sem nyugaton, sem északon,
sem délen, egyetlen város, egyetlen épület, egyetlen sor írás, egyetlen tudományos, vagy technikai,
vagy művészi alkotás, egyetlen államalkotó nép, vagy politikai tett az u.n. ‘középkor’ elindulásáig nin-
csen, sőt még a középkor első három évszázadában is csak egyetlen történelmi tárgyalásra érdemes eu-
rópai és ‘nordikus’ tett van: a mediterrán kolonizáció eredményeinek elpusztítása. Európa nyugati,
északi és középső térségében a középkor kezdetéig teljes a történelemelőtti félhomály, amelynek csak
déli peremsávjába világít bele itt-ott a délről érkező mediterrán napsugár. ‘Nyugateurópának’ ‘ókora’
nincs. Ókora csak Keleteurópának van.”221

Padányi véleménye itt nagyon kemény. Nem értek egyet a faji utalással. Nem értek egyet azzal, hogy ez a
néptömeg Mezopotámiai eredetű, mert ezekre utaló régészeti anyag nincs. Padányi ugyan későbbiekben próbál
erre valamiféle modellt kialakítani (pl. hogy a városlakó sumérok a sémitákkal való küzdelmük végén, északon
lovas kultúrára tértek át, de ez megint csak adatoktól független elképzelés). Nem értek egyet azzal, hogy Európá-
nak nem volt önálló civilizációja az ókorban, merthogy Európa nem azonos Észak Európával és a turáni,
lovaskultúrákat megelőző kultúrák léte azért bizonyított222. A kelták kultúrája sem hagyható figyelmen kívül és
azoké is, igenis, kielégíti a civilizációs követelményeket. Még akkor is, ha pl. a kelták nem építettek hatalmas
épületeket, nem hagytak maguk mögött agyagba égetett, kőbe vésett könyvtárakat. Az ellenben kétségtelen tény,
hogy az időszámításunk kezdetét követő évszázadokban a római birodalom területén kívül, főleg északon és a tá-
voli nyugaton nem sok kulturális esemény ill. alkotás érdemel megemlítést.

“Nem-mediterrán eredetű civilizációs maradványok, szélesebb, törzsnél magasabb politikai szerveze-
tek, hadseregek, adózás, építés, egyszóval történelmi-kor az ókor idején és a középkor első századai-
ból, csak a földrész keleti felében vannak. A nyugati részt egy központilag irányított és globálisan ve-
zetett háborúban a keleti rész hunjai fogják meghódítani és nem fordítva. A keleti rész mintaszerűen
megszervezett közigazgatási, diplomáciai és hadi gépezetéhez összehasonlítható nem-mediterrán poli-
tikai gépezet nyugaton nincs. A nyugati részen csak törzsfőnökök vannak.

Mindennek a 19. századi európai történettudományos irodalomban szinte alig, a népszerűsítő történet-
tudományi irodalomban meg egyáltalán nincs nyoma. Ellenkezőleg, a történettudomány a mai
Déloroszország területén élt késő-ókori és kora-középkori népekről érezhető szubjektivitással követke-
zetesen mint alacsonyabbrendű, ‘nomád’, ‘barbár’, ‘turáni’ népekről emlékezik meg, akiket ‘Ázsiából
érkező hordáknak’ tekint és jelöl meg és az ‘ázsiai’ megjelölésen barbarizmust és alacsonyabb
rendűséget ért, az ‘európai’ megjelölésen viszont, a 19. századi világkép szuggesztiói alapján, felsőbb-
rendűséget* és civilizációt, noha ez mind az ókorban, mind a középkor folyamán éppen fordítva volt.

                                                          
217 Padányi (1989), pp.: 28-29.
218 Lásd 40. oldalon.
219 Padányi (1989), pp.: 205-214.
220 Roux (1992), pp.: 247, Childe (1926), p.: 18.
221 Padányi (1989), pp.: 29-30.
222 Lásd részletesen a következő könyvekben: Rudgley (1999), Cunliffe (1997), Gimbutas (1982), Mellaart (1981).
* A 19. század folyamán a franciáktól kiindulva, egy elmélet alakult ki a nordikus faj, a ‘hôme du Nord’, minden egyéb emberfajtát túlszár-

nyaló felsőbbrendűségéről, ami aztán a németeknél a ‘fajelmélet’ megdöbbentő túlzásait érte el. Ennek történelmi gyökere nem kis
mértékben abban a grandiózus tévedésben rejlik, amely Hellas és Róma ázsiai, déli mezopotámiai eredetű, tartalmú és jellegű, és
semmi esetre sem ‘indogermán’ kultúrteljesítményét ‘európainak’ és az ‘európai ember’ a ‘homo Europaeus’ teljesítményének, en-
nélfogva minőségi bizonyítékának tekintette. Azt, hogy az u.n. ‘hellén’ és etruszk kultúrájával együtt Ázsiából és nem északról vándo-
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Mezopotámia, minden idők emberi civilizációjának és kultúrájának alapvetője, megteremtője és kiin-
dulása, amely az évezredek megszámlálhatatlan sorával előzte meg Európát, éppúgy ‘Ázsia’ mint te-
remtményei, a Káspi-Meditteráneum, a Kaukázus-régió, KisÁzsia és a hozzá tartozó Archipelagus,
vagy India, Kína, Japán, Mandzsúria és az egykor ‘Szibériának’ nevezett Nyugat-Ázsia, amelyek a ci-
vilizálódásban éppúgy messze megelőzték Európa lakóit, mint az u.n. népvándorlás ‘turáni’ népei, akár
nomádok voltak, akár nem.”223

Itt ismételten föl kell hívnom a figyelmet arra, hogy Padányi a közép-európai újkőkorról nem tud, vagy ha
tud, akkor Götz-cel egyetértésben sokkal későbbi időkre teszi, mint amikor az valójában létezett. Könyvének to-
vábbi fejezeteiből élesen kiviláglik, hogy ő – hasonlóan mindahhoz, amit hevesen kritizált a nordikus embertí-
pussal kapcsolatban – a mediterrán embertípus felsőbbrendűsége mellett áll ki és mélyen lenézi az ókori, kora-
középkori európai embert. Magam mindkét felfogást hibásnak és nagyon is egyoldalúnak vélem. Nem tudok el-
ismerni egyetlen alacsonyabb, vagy magasabbrendű emberi típust, fajtát sem. Az emberek a kultúrájukat átélik és
a körülményeiknek megfelelően választanak. Ha két kultúra egymástól tökéletesen el van zárva, akkor
előfordulhat, hogy az egyik a külső szemlélő számára ‘elhúz’ a másiktól és átmenetileg kialakulhat alacsonyabb
ill. magasabbrendű viszony. Egymással kapcsolatban lévő kultúráknál azonban nem, mert az embernek mindig
megvan a választási lehetősége, hogy melyiket éli meg. A ‘rendűség’ kérdések ezért rövid idejűek, mert a kultú-
rák mozgása az, ami sokkal gyorsabb és nem az etnikumoké224. Kultúraváltást mind az ókor, mind az azt követő –
már nyomon követhető – időszakokban eléggé gyakran megfigyelhetünk, mígnem komplett népek mozgása –
ahogy azt Padányi a föntiekben, valamint a magyarok honfoglalását taglaló későbbi fejezeteiben nagyon szépen
ki is fejti – meglehetősen korlátozott. A történelem egyik ilyen mozgása volt a százezres tömegeket kitevő invá-
zió, amikor az u.n. ‘tengeri népek’ elözönlötték a Földközi tenger medencéjének a keleti peremét. Ez az ‘invázió’
az akkori kultúrvilág hatalmasságait sokkolta: a hettita birodalom összeomlott, az egyiptomi birodalom belekény-
szerült a harmadik intermedier periódusba az azzal járó kaotikus állapotokkal, még az asszírok is megsínylették.
Új államok, politikai formációk jöttek létre és a térség gazdasági és politikai képe alapvetően megváltozott. A
történelem sem korábbról, sem azóta ekkora hatású embermozgást nem regisztrált – természetesen, ha eltekin-
tünk a jelenkor néha milliós lélekszámot meghaladó emberirtásaihoz tartozó tömeges vándorlástól. Ez azonban
már más jellegű folyamat.

“Ha már most a lovas-civilizációkról és az ‘ázsiai’-ról, mint ókort és koraközépkort kvalifikáló jelzőről
a fentiekben eszközölt összefoglalás végén föltesszük a kérdést, hogy min alapszik az európai társada-
lomtudománynak, etnológiának, történetírásnak és általában az ‘indogermán’ embernek szilárd és min-
den vonatkozó műben egyöntetűen hangoztatott lesújtó ítélete a ‘turáni’ népek, és közelebbről a hunok,
avarok, kazárok és magyarok civilizációs színvonaláról, az egyetlen lehetséges válasz csak az lehet,
hogy saját primitív európai és ‘indogermán’ ókorát és koraközépkorát civilizációs és általában
minőségi szempontból magasabb fokúnak tartja, mint ugyanezen korok ‘turáni’ civilizációit.

Szükséges tehát ‘Európának’ és emberének ókori és koraközépkori civilizációs és kulturális színvonalát
egy összefoglalásban bemutatni egész Kr.u. 9. század végéig, vagyis addig, míg ebbe a felsőrendű civi-
lizációs színvonalú világba az alacsonyabbrendű magyarság megérkezett.”225

Ennyi elég. A mediterrán embertípus az u.n. hosszúfejű, középtermetű, sötétszemű, sötéthajú, nagy részben
göndör hajú, vékony testalkatú ember. Ez népesítette be zömmel Mezopotámiát egy kerekfejű magasabb
termetűvel kombinálódva (armenoid226). A mediterrán embertípus található meg a Kárpát-medencében is Dunán-
túlon az újkőkorban, miközben az északi és keleti hegyekben, dombvidéken egy u.n. szögletes fejű, közepesen
magas, robosztus termetű emberfajta él (cromagnon B, l. lejjebb). Ez utóbbi nem szorult ki akkor, amikor a JE 9.
évezred derekán Anatóliából ugyancsak egy mediterrán embertípus megérkezett, aki magával hozta a gabonát és
a folyók partján (elsősorban a Tisza és mellékfolyói) megtelepült. Padányi ez utóbbi kolonizációs tevékenységét
tartja Európa kulturális fejlődése szempontjából meghatározónak. Götz László Európa kultúrájáért kizárólag ezt,
ill. az ezt követően mintegy 500 évenként Mezopotámiából történő gyarmatosító kirajzást teszi felelőssé227. Jólle-
het, erre a kirajzás-sorozatra archeológiai adatok nem utalnak. Sőt, Roux szerint még csak a közvetlen környezet-
re sem történt kirajzás, nem történt gyarmatosítás, leginkább a környezet (pl. az akkád, kassita) hódította meg a
                                                                                                                                                                            

rolt be a Balkán déli csücskébe és az Apennin félszigetre, hevesen, konokul és a szaporodó bizonyítékok ellenére is – tagadják.
223 Padányi (1989), pp.: 30-31.
224 Renfrew (1987), pp.: 120-144.
225 Padányi (1989), pp.: 31-32.
226 Roux (1992). p.: 81.
227 Götz (1994),  pp.: 714-750, 766-781. Az egyik érve az, hogy az európai nyelvek - köztük a magyar is! - a sumér pidginizált változatai.

Példái azonban ennek ellentmondanak. A pp.: 182-183 oldalakon bemutatott két sokjelentésű sumér szónál (bil ill. bar) a magyar
megfelelők mind a szókezdő mássalhangzót, mind a közbenső magánhangzót tekintve hihetetlen változatosságot képviselnek, így ha
mégis ezek a magyar szavak a sumérra lennének visszavezethetők, akkor a pidginizálódással éppen hogy ellentétes változást tapaszta-
lunk: hangváltozatosság növekedését és nem pedig a beszűkülését. Formailag ezért inkább a sumér lenne a magyar pidginizálódott
változata.
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sumér államot228. A katonai, a gyarmatosító tevékenység az ókorban és a kora-középkorban kis hatósugarú volt,
nem terjedt ezer kilométeres távolságokra. Ennek föltehető oka a közlekedés korlátozottsága volt – és ahogy
Padányi maga is levezeti – ezen a lovas közlekedés kialakulása változtatott alapvetően. Addig az emberi mozgás
a vizekhez volt kötve és amennyire azok mentén távolra juthatott, eljutott, de a vízfolyásokra merőleges távolsá-
gok legyőzésére nem volt egyszerű a lehetősége. Így a hódításra sem. A római és a görög ‘kolonizáció’
elsősorban a tengerek mentén zajlott le, a rómaiak csak az i.e. II.-I. század során kezdik meg a szárazföldi ter-
jeszkedésüket. Európában azideig ‘gyarmatosítani’ csakis a lovas népek tudtak (harci-baltások, kimmer, szkíta,
trák, dák, kelta). A közlekedés korlátozottsága korábban természetesen nem akadályozta meg a környezetet ab-
ban, hogy egy számára magasabb rendű kultúrát fölvegyen, azt esetleg tovább is fejlessze.

Itt kell elővennem magának a fejlődésnek is a fogalmát. A történelmi szemlélet azt diktálja, hogy a rab-
szolgatartó rendszer magasabb fejlettségű, mint az u.n. őskommunista, a hűbéri meg a rabszolgatartónál maga-
sabb rendű, a kapitalista meg emennél. Kérdés, hogy ez mennyire igaz? Glatz a könyvében azt bizonygatja, hogy
Mária Terézia, amikor megszüntette a faluközösségeket229, akkor a haladást szolgálta. Ezt olvashatjuk ki, mint in-
dokot Lánczy Gyula tanulmányából is230. Azzal indokolják véleményüket, hogyha a paraszt nem tudja, hogy me-
lyik az ő földje, akkor azon nem tud hatékonyan termelni. Ugyanakkor, azonban ha valaki valaminek a termelésé-
re specializálódott, akkor bizony előfordulhat, hogy a vetésforgó betartásával bizony azt a termelést célszerű egy
másik földterületen folytatni és ez viszont a tulajdonnal ütközik. Földközösségekben a specializációnak a földtu-
lajdon nem vet akadályt. A rendszer még a XVIII századi Erdélyben is működött. A megtörése, a hűbéri REND
bevezetése azonban kemény ellenállásba ütközött és szétzilálta a paraszti gazdaságokat, a föld elhagyására
kényszerítette a jobbágysorsot nem vállaló falusi embert. A jobbágy ekkor már rabszolga jelentésű.

Ugyanígy Dümmerth a keresztény (katolikus) hit elterjedését, szimbólumainak művészi kifejezését (Istent,
Jézust dicsőítő énekek, rigmusok, Jézus és a szentek életét ábrázoló képek, faragások) kulturálisan haladónak,
ezek elmaradását elmaradottságnak véli231. Itt megint csak egy elfogult minősítő szemlélettel állunk szemben. Ha
nem maradtak fönn ilyen dicsőítő énekek, az nem jelenti a ‘költészet’ hiányát is, mert a költészet nem csak a val-
lási élet, hanem általában az emberi élet kifejezője. A palotákat és templomokat sem a király és a főnemesek épí-
tik, hanem az egyszerű ember. Azok díszítő művészete sem az Árpádok keze munkája, hanem azoké, akiknek a
műveltségét alacsony színtűnek vélik. Az Ómagyar Mária-siralom, pl. a korabeli szövegekkel egyetemben min-
den kétséget kizáróan igazolja, hogy már a XIII. században volt magyar költészet és annak a színvonala nem volt
primitív232.

*****

Olvashattuk a finnugor származtatási elméletet, olvashattuk Padányi gondolatait, amik a finnugor modell ta-
gadását bevezetik. A sumér származási gondolatkört nem írtam le részletesen. Ennek lényegét Götz fogalmazta
meg azzal a gondolattal, hogy végső soron a sumér magaskultúra kisugárzása az egész jelenkori eurázsiai kultúra.
Szerinte tehát egész Európa sumér utód. Padányi a kassita uralom után kivezeti a sumérokat Mezopotámiából233

és hosszú vándorlásra kényszeríti őket. A városlakók, Padányi szerint, áttértek a lótenyésztésre és a lovas kultú-
rák lényegüket tekintve az ő utódaik. Belőlük származónak látja az altáji népeket, majd több hipotetikus
lépcsőben vezeti be őket, mint a perzsa hódítás elől menekülőket a Meotis mocsaraira234. Innen már a Hunor-
Magor mondák alapján képezi belőlük Árpád népét és hajtatja végre a ‘honfoglalást’235. Bobula elgondolása más.
Ő a sumér papokat, a mágusokat vezeti át előbb a hurrik földjére236, majd Perzsiába, ahol a zoroasztrizmus pap-
jaiként találkozunk velük237. Ezután a szkíta pusztákra és onnan már mint magyar nyelvű táltosokat, sámánokat
vezeti be Árpád népével a Kárpátok közé238. A gondolatkörök történelmi hátterének elemzésével több fejezetet
lehetne megtölteni. Lényegük azonban az, hogy a környezetük felett álló tudásúak és hősies kultúrát képviselnek
a sumérok kulturális és nyelvi hagyatékaival. Mindegyik alapja egy föltételezett sumér-magyar nyelvrokonság,
amit keményen szembe állítanak a finnugorizmus tanaival.
                                                          
228 Roux (1992). pp.:146-150.
229 Tagányi (1878?), pp.: 337-341.
230 Lánczy (1878), pp.: 224-228.
231 Lásd pl. Dümmerth (1977), pp.: 285., 470. és ezen felül még néhányszor megjegyzi, hogy a magyarok műveltsége alacsony.
232 Lásd Mészöly (1944) dolgozatát az Ómagyar Mária-siralomról. Mészöly kétséget kizáróan igazolja, hogy a magyar nyelven írt versnek

mind a gondolatvilága, mind a kifejező készsége, a vers formája érett, magas színtű. Ez csakis hosszabb idejű hagyomány alapján jö-
hetett létre.

233 Padányi (1989), pp.: 187-218, öt keleti irányú elvándorlási hullámot ‘vezet le’.
234 Padányi (1989), pp.: 261-271.
235 Padányi (1989), pp.: 407-423.
236 Bobula (1982), pp.: 82-83.
237 Bobula (1982), pp.: 90-91.
238 Bobula (1982),  pp.: 96-100. Meg kell jegyeznem, hogy a táltos és a sámán nem azonosak. A sámán egy fajta ‘mérgezett’ állapotban van

- lásd erről pl. László (1974), pp.: 22-23, ahol önkéntesekre hivatkozva bemutatja, hogy milyen pszichológiai hatású is az a gomba-
mérgezés, aminek a hatása alatt a sámán ‘a túlvilággal társalog -, a táltos sohasem. A táltos ugyanis tudós, művelt, tanító és orvos.
László (1995), p.: 10., Nem volt táltos szakaszban megerősíti: nem volt sem sámánság, sem táltos a magyar honfoglaló kultúrában, de
volt világhit (pl. a fény és sötétség küzdelme, l. a Szt. László legenda a falképeken, kozmikus küzdelem).
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Nyilvánvaló, hogy a két, egymással sarkítottan szembeállított vélemény mindegyike tartalmaz részigazságot
és egyikük sem fogadható el mindenek fölé állított végső igazságnak. Padányi az idézett munkájában – a számta-
lan elfogadható megállapítás, gondolat és levezetés mellett – ugyancsak számtalanszor követi el azt a hibát, amit
egyébként maga is, és joggal bírál: előítélettel kezel adatokat! Götz elfogadja ugyan, hogy a magyar nyelvnek van
finnugor kapcsolata, nem tagadja a finnugor nép létét és a klasszikus történelmét, – ahogy végül is ezt Padányi
sem tagadja – hanem a magyarok nyelvet- és kultúrát teremtő etnikumát ezek fölé helyezi, és a sumérokra vezeti
vissza. A hazájukat elhagyó, gyarmatosító, vagy elmenekülő és Eurázsiában szétszóródott sumérokra. Nagy Sán-
dor239 pedig az Árpád-kori helység- és földrajzi neveket vezeti vissza sumér eredetűre (nála szinte minden folyó
és tó neve bő víz), annak is leginkább a mélyebb, ősibb formáira. Hogy ezeket honnan meríti, arra nem ad meg
forrásokat. Ugyancsak nem ad történelmi hátteret sem, megelégszik azzal, hogy a sémiták elől a sumérok a Kár-
pát-medencébe menekültek valamikor az i.e. 2. évezred során, és azóta itt élnek.

A két szemlélet kibékíthetetlenül szembenálló. Egyikből sem jutunk sehova, így más utat kell keresnünk.
A fenti gondolatmenetből világosan láthattuk, hogy mind Árpád népére, mind az őket megelőzően a Kárpát-

medencébe betelepedett avar, hun ill. szarmata törzsszövetségre a lovas kultúra volt a jellemző. A lovas kultúrák
főbb jellemzőit Padányi kellően részletezte. Kulturális hagyatékaként ezért a harcos dicsőítését, a ragadozó
állatősök tiszteletét, hatalmi hierarchiák emlékét várhatnók. Ebben a vonatkozásban mindkét ‘eredetmodell’, a
finnugor és a sumér közös: mindkettő a magyarságot, mint harcias lovas kultúrát vezeti be a Kárpát-medencébe a
‘honfoglalás’ idején, ill. esetleg az azt megelőző hun és avar betelepedéssel.

A lovas kultúrákra jellemző elemeket ugyancsak megtaláljuk a részben már letelepedett, de a harcos lovas
jelleget megőrző szarmata, kelta és a szkíta kultúrákban is. Ábrázoló művészetükre jellemzőek az állatképek, a
harcok, küzdelmek240. Legendáikban uralkodó a történelmi események leírása, isteni eredetű királyaik tettei. Ka-
zár Lajos241 lefordította magyarra a japán hősi énekeket és isteni eredetű ősök harcai, küzdelmei kerekednek ki a
legendákból. Kazár a legendák számos elemét a vogul ill. osztják regékkel találta rezonálónak, magyar analógi-
ákra elvétve tudott csak hivatkozni és ezek is inkább szavak, semmint azonos típusú eseményláncok voltak242. A
Kalevala, a finn származási legenda hasonlóan heroikus tartalmú, bár ezt, pl. Lükő skandináv sugallatúnak tekin-
ti243. Az ír szájhagyományban is isteni eredetű királyok, vezérek a meghatározóak244. Vessük ezeket össze a ma-
gyar népi művészet termékeivel. Vizsgáljuk meg a továbbiakban, hogy mi is jellemzi a magyar népi kultúrát? A
harcias, lovas-pásztorok, vagy a letelepedettek kulturális elemei, esetleg mindkettő, vagy egészen más? Mielőtt
ezt elvégeznénk, egy kis kitérőt kell tennünk, hogy a továbbiakban többször használni szándékozott két fogalmat
meghatározzunk.

A mellérendelő és alárendelő szemléleti mód.

A társadalom emberek együtt élő halmazaként fogható fel. Az együtt élő, és következésképpen, együtt
tevékenykedő emberek alapvetően két féle viszonyban lehetnek egymással szemben. Az egyik ilyen viszony az,
amikor az egyik a másiknak alárendelt szerepet tölt be, az egyik személy a másikhoz nem egyenértékű módon
kapcsolódik. Ebben a viszonyban az egyik ember helyzete mindig magasabb, parancsnokibb, míg a másiké min-
dig alacsonyabb, végrehajtóbb. Ez azt jelenti, hogy a kettőjük viszonya egy irányban függő. Van az egyik - a
főnök, az úr, a parancsnok -, aki a másikat utasíthatja, és van a másik - a beosztott, a végrehajtó, a szolga -, aki az
utasításnak megfelelően cselekszik. Ez a viszony ma általánosan ismert, szinte valamennyi szervezet gyakorlati-
lag ennek szellemében, u.n. archikusan épül fel. Ezt jelképezi egy talpára állított piramis, ahol az utasítás menete
felülről lefelé halad. Az alsóbb színt a felsőnek alá van rendelve. Beöthy245 éppen ezzel határozza meg a társa-
dalmat. Szerinte társadalom főnök nélkül nem létezhet. Nem érti az ausztrál bennszülöttek társadalmát, ahol a
főnökség alapvetően hiányzik246 és éppen ezért primitív hordává degradálja őket247. Itt semmi gond, ezt a viszonyt
mindenki ismeri és általában el is ismeri.

Ennek ellentéte a mellérendelő viszony. Ebben a kapcsolatban a két személy közül egyik sincs a másiknak
alárendelve, hanem tevékenységük egyenértékű (vagy azzal jellemezhető) kapcsolatot tételez fel. Az alárendelő
rendszerben is számtalanszor megfigyelhető ez a viszony, amikor az azonos szinten tevékenykedőket viszonyít-
juk egymáshoz. A két egymás mellé rendelt személy tevékenységét ilyenkor egy közös, a fölöttük lévő rendszer-
színt valamelyik eleme hangolja össze. Ez a kapcsolat is jól ismert és úgyszintén elismert.

                                                          
239 Nagy (1987).
240 László (1967), p.: 47 írja, hogy: “A pusztai népek művészetére a szkíta kortól kezdve jellemző a küzdő, marakodó állatok ábrázolása. A

ragadozók mindig szelíd, patás állatra támadnak rá.”
241 Kazár (1982).
242 Lásd Kazár (1982) lábjegyzeteket a pp.: 225-228. Itt a 28., 68. 73., 90., 168. sz. jegyzetek összevetését javaslom.
243 Lükő (1942). p.: 75.
244 Ellis (1994). pp.: 113-131.
245 Beöthy (1878), pp.: 27-140. ill. Beöthy (1882), pp.: 154-174.
246 Cowan (1997), pp.: 82-87. Itt leírja Cowan, hogy hogyan választódik ki a bennszülöttek bölcs embere, hogyan készítik fel, tanítják a böl-

csek.
247 Beöthy (1882), p.: 174.
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Van azonban a mellérendelő viszonynak egy egyedülálló esete is, amikor a két egyenértékűnek föltételezett
személyt nem köti össze egy felettes harmadik. A kérdés ilyenkor az, hogy tudnak-e együttműködni? Létezhet-e
egy ilyen viszony tartósan? Létezhet-e egy társadalom, ahol annak tagjai egyenértékűek, ahol nincs kiemelt
főnökség? Sokan – ahogy láthattuk Beöthy is - a kérdésre egyértelmű nemmel válaszolnak, mondván, hogy egy
összefogó, koordináló harmadik híjával a két személy kapcsolata anarchikussá (rendetlenné, össze-visszává) vá-
lik. Ez azt jelenti, hogy felborul egy fajta rend és ennek eredménye akármiféle káosz. A kérdés azonban az, hogy
ez igaz-e?

A válaszom egyértelműen az, hogy ez nem igaz. A mai társadalmi élet számos jelenségét fel tudnám hozni
arra utaló példának, hogy egymás mellé rendelt emberek közös tevékenységükben eredményesek anélkül, hogy
viszonyukban az egyik, vagy a másik megkülönböztetetten felsőbbrendű lenne. A legkiválóbb példák erre a kis
zenekarok. Ezeknél ugyan gyakran van egy személy, aki az egésznek a motorja, de ugyanilyen gyakran van az,
hogy a zene a zenészek együttműködése alapján áll össze és ilyenkor maga a végtermék, a muzsika adja az
összehangoláshoz szükséges ‘ütemet’. Természetesen, nagyon sok tagból álló zenekarnál ott a karmester, aki a
pálcájával hangol össze, de a dzsessz zenészek, a népi zenészek nagyon nagy részénél a zene együtt zenélés
eredménye. Még akkor is, ha a hangnemet, vagy az ütemet valamelyik zenész adja meg, vagy bizonyos elemeknél
az egyikre figyelnek, azaz van egy vezér, egy vezető személy. Az összhangot közvetítő személy nem egy főnök,
hanem a közösségből kiemelkedő, azokkal egyenértékű személy, a vezér. Ez mellérendelő emberi viszony.

Vizsgáljuk meg a családot. Milyen ott az emberi viszony? Természetesen bonyolult, ahol a gyermek/szülő
viszony az idő nagy részében alárendelő - mégis sokszor nem főnöki, hanem vezéri - jellegű, de a szülők egy-
máshoz való viszonya nem föltétlenül alá- ill. fölérendelő.

Miskolczi Lászlónak jelent meg a nyolcvanas években egy könyve: Játszani boldog szeretőt, ahol a mai ér-
telmiség poligám viselkedését próbálta elemezni és hitelesíteni. A könyvre válaszként Beke Kata jelentette meg
Mert az ember kétnemű c. könyvét. A könyvben bemutatja azokat a körülményeket, amik a hagyományos magyar
paraszti életformára még emlékező, azt még tükröző mai magyar társadalmi életben ellehetetleníti a feminista
mozgalom harcosait: ugyanis a magyar társadalomra a férfi és nő egyenértékűsége volt a jellemző. Kissé meglepő
ez a gondolat, de Beke Kata meggyőző érvekkel mutatta be, hogy bizony ez így volt. A nő a ház, a férfi a mező
ura volt. Egymást kölcsönösen kiegészítették, viszonyuk egymással szemben nem alá- és fölérendelő, hanem
mellérendelő, azaz egyenértékű volt. Mindketten a maguk területén több szakmával rendelkeztek, az egyik tevé-
kenysége nélkül a másik megbukott volna. Ami összefogta és irányította őket, az a közös élet, a közös érdek, a
közös felelősség volt.

Beke Kata az állatvilágból is felhozott példákat az ilyen jellegű mellérendelő viszonyra. Könyvében a Szí-
nes tollak, színvak férfiak c. fejezetben fejtette ki, hogy bár a madaraknál a hím és a nőstény biológiai szerepköre
nem azonos, mégis egymást kiegészítően, egyenértékűen működik a párkapcsolatuk. A fészket hagyományosan a
nőstény védi és ezért neki szürkének, színtelennek, nem feltűnőnek, rejtőzőnek kell lennie. A feladata az, hogyha
az ellensége (ragadozó állat) a fészekhez kerül, akkor ott és azonnal megoldja a lét kérdését és ez taktika. A hím
állat feladata más. Neki feltűnőnek kell lennie, magára vonni a ragadozó figyelmét – ezért a tollak gyakran színe-
sek – és az ellenséget elvinni a fészektől. Ha ezt megtette, akkor a törődhet saját léte megmentésével is és ez, pe-
dig elsősorban stratégia. Mindkét feladat más típusú karaktert igényel. Az egyik rövid távú feladat megoldást, si-
keres rögtönzést igényel, a másik pedig hosszabb távra való előre tekintést tételez föl. Ehhez igazodik azután a
biológiai képességük is. Minthogy a nőstény a szürke, a hím szeme a finom fény/árnyék viszony megkülönböz-
tetésére van beállítva. Minthogy a hím a színes, ő a tarka, a nőstény szeme a színekre érzékenyebb. A hím szín-
vak, a nőstény lát színesen. A kettő tevékenysége meg kiegészítő, kettejük kapcsolata mellérendelő. És így van ez
minden monogám kapcsolatban. A két szerepkör nem egyforma - azaz minőségileg más - a közösség szempont-
jából azonban egyenértékű. Bármelyiket is alárendeljük a másiknak, az egész szenved csorbát, nem működik
kielégítő módon.

Láthatjuk ebből, hogy a mellérendelő viszony az állati ‘társadalomban’ nem is olyan unikum, ritkaság. A
mai emberi társadalomban mégis annak látszik. A kérdés az, hogy miért? A másik kérdés meg az, hogy föltétle-
nül ennek kell-e lennie?

Föntebb már utaltam Beöthy-re248, aki az ausztráliai bennszülötteket azért tekintette hordának, mert nincs
náluk született főnök, felsőbbrendű parancsnok. Mégis azt kell mondanom, hogy az ausztrál bennszülöttek társa-
dalma nagyon jól működött a fehér ember megjelenéséig. Valóban nem volt náluk főnök és alárendelt szolga,
még kevésbé rabszolga. Nem is voltak háborúik, a természettel együtt éltek és hitvilágukat is a Természettel való
összehangoltság határozta meg. Nem szaporodtak túl, mert még az ősidőkben fölismerték, hogy a környezetük
mekkora embermennyiséget képes élelmezni és a szaporodásukat ennek megfelelően korlátozták249. Így nem is
kellett áttérniük az élelmiszertermelő gazdasági formára. A földet használták, de nem birtokolták. Ezért, amikor a
fehér ember idejött, azonnal érvényesült annak az alárendelő szemlélete és a tulajdonos híjával, a földet azonnal a
maga részére birtokba vette és a megvetett, a felsőrendűségi tudat alá rendelt emberszabású állatokat vagy „leva-
dászta”, vagy megkísérelte rabszolgaként befogni, mint tulajdont. Az ausztráliai bennszülöttek azonban nem jók
rabszolgának, nem ismerik el a főnökséget, nem ismerik el a felsőbbrendűséget, ezért azután tömegesen pusztul-
                                                          
248 Lásd a 245 sz. lábjegyzetet a 44. oldalon.
249 Flood (1995), p.: 262.
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tak is. Még sem pusztultak ki! Ugyanis, annak ellenére, hogy nem volt kialakult istenképük, nem voltak főnökeik,
a tudatuk magas szintű volt és az ma is. Az emlékező képességük meghaladta a gyarmatosító fehérekét és
mellérendelő szemléleti módjukkal megtalálták a fehér ember alól való kibúvás racionális eszközeit.

A gondolkozásmódban is megkülönböztethető ez a két féle szemléleti mód. A világot szemlélő mód is lehet
alapvetően alárendelő és mellérendelő. Az alárendelő szemléleti módban a nem-egyforma jelenségeket egymás-
hoz viszonyítva az egyiket a másikkal szemben fölemelik, a másikat pedig ennek alárendelik, azaz értéket tulaj-
donítanak a minőségnek. A mellérendelő szemléleti módban a jelenségek ugyan lehetnek bár nem-egyformák, de
a minőségi különbségek nem föltétlenül torkollanak értékbeli különbségekbe, azaz a két jelenség ettől még lehet
egyenértékű.

Az európai filozófiában a dolgok egymásnak alárendelve következnek, egyfajta egy irányban ható logikai
rendet, a szent rendet (hierarchiát) követik, a jelenségeket egymástól elkülönítve vizsgálják, a filozófia módszer
metafizikus. Az ok/okozat összefüggés, az analitikus megismerés rendje általában ezt a fajta szemléleti módot
követi. Egyik lépés megelőzi a másikat, az ok az okozatot, az egyik réteg a másikra telepszik és ezek rendje egy-
irányú függést jelent. Az okozat az oknak van alárendelve, az okozat nem hat vissza az okra, nem lehetnek egyen-
értékűek.

Ezzel szemben, azonban, pl. a kínai filozófiában ismert jing és jang viszonya mellérendelő szemléleti mó-
dot képvisel. A két forma azonos, a két szín (fekete és fehér) pedig egyenértékű, jóllehet nem egyformák,
különböző a minőségük. Az egyik a másikat föltételezi, egymáshoz kötődnek, azaz dialektikus250 kapcsolatban
vannak.

Az alárendelő szemléleti módból következik az egymásnak alá ill. fölérendelt jelenségek minősítése is. A jó
és rossz, az erkölcsös és erkölcstelen, a megengedett és a megengedhetetlen besorolnak az egymás alá/fölé
rendelődés vonalába és a minőségek minősítő kritériumokká, értékké alakulnak.

A szellemi életre áttérve: a két szemléleti mód eltérő vallási hitformával jellemezhető. A mai általános is-
tenhit tipikusan az alárendelő szemléleti módban gyökeredzik. Az emberi lélek, mint szellemi lényeg, és mint az
anyaggal egybekötött szellem egy magasabbrendű - és immár megszemélyesített - szellemiségnek van alárendel-
ve. Az ember cselekedeteit Ő befolyásolja, Ő teremt törvényeket, és Ő ítél, merthogy Ő egy személyiség. Az Ő
ítélete, magatartása az emberével befolyásolható, irányítható (imádság, meditáció). Ilyen magasabbrendű szelle-
miség utódjaként élni kitüntetett szerepkört jelent és az ehhez a szellemiséghez nem tartozók feletti uralomra ad
jogosítványt. Az antropomorf (emberszabású) istenek ennek meglehetősen elterjedt és sajátságos megnyilvánulá-
sai. Ezek az istenek befolyásolhatók, segítségük mások fölé kerekedést biztosít, stb. és erre a befolyásolásra jól
meghatározott rítusok születnek. A szellem (lélek) és az anyag elválik ebben a szemléleti módban és az egyik a
másiknak óhatatlanul alárendelődik. Így is értelmezhető az u.n. idealista és materialista filozófia, és késhegyre
menő harcuk az elsőbbrendűségi kérdésekben.

Ezzel szemben áll egy más típusú spiritualizmus a mellérendelés alapján. Ez nem teremt antropomorf, az
ember fölé helyezett isteneket, ennek a szellemi lényege maga a lélek. A lélek, ami nem külső, hanem belső
tényező és az élet belső, azaz az egyénnel egyenértékű szereplője. A kettő elválaszthatatlanul együtt alkotja ma-
gát az embert, azaz egy egységet, és ezért az elsőbbrendűségi kérdések ebben a szemléleti módban nem létez-
nek251. Ilyen viszonyban van, pl. a mai ausztráliai őslakosság is a lélekkel252. Ebben a szemléleti módban nincs
kiemelkedő származás, az itt esetleg használt u.n. totemek csupán személyiségi jegyeket jelentenek, azaz
minőséget és nem pedig ősöket. Ez nem teremti meg az egyik embernek a másik fölé helyezéséhez szükséges
ideológiáját, így az erre a szemléleti módra épülő és támaszkodó társadalom is alapvetően mellérendelő jellegű253.
Természetesen ez nem zárja ki, hogy a mindennapi életben a társadalom egyik, vagy másik tagja rátermettsége,
értelme, meglátása, vagy ismerete alapján ne kerüljön vezető helyzetbe (vezér, öregek tanácsa), de ez a helyzet
csupán átmeneti és nem állandósul, legkevésbé pedig az oda születés, az öröklődés és a származás révén.

Természetesen a mindennapi gondolkozásban, szerencsés esetben, mindkét szemléleti mód jelen van, és
egymást kiegészítik. Szerencsétlen esetben azonban egymást rombolják. Az alárendelő szemléleti mód azonban
meglehetősen általános és ezért a hétköznapi életben általános az a felfogás, miszerint a minőségbeli különbsége-
                                                          
250 Manapság a dialektika megemlítése Közép-Kelet Európában általában gyomorgörcsöt okoz, merthogy a néhai marxizmust juttatja az

eszünkbe. A marxizmus azonban nem azonos a dialektikával. A dialektika egy fajta filozófiai vizsgálati, szemléleti mód, ami az el-
lentéteket föltételezve azokat egységként kezeli. Ennek gyökere az ógörög filozófiához nyúlik vissza. Azzal, hogy a marxizmus magát
dialektikusnak tételezte, a dialektikát nem szabad ez utóbbival azonosítani. Ez sem több, sem kevesebb, mint egy filozófiai munka-
módszer, amit a metafizikussal állítunk szembe. Ennek a szónak is több jelentése van. A módszer szerinti világ-szemléletben a dolgok
egymástól elkülönülnek, azokat egymás utáninak kezeli, azaz egy sorfolytonosságot tételez föl. Eszerint az egyik jelenség a másikra
rétegződik, az ok megelőzi az okozatot és az okozat az oknak alá van rendelve, azaz alapvetően alárendelő szemléleti módot takar.

251 A tudományban erre tipikus példa a kvantummechanikai felfogás, ami pl. az anyag és a hullám természet egységét fogalmazza meg.
Egyik sincs meg a másik nélkül, mind a kettő ugyanannak a lényegnek egy-egy megnyilvánulása. Az elektron egyszerre anyagi és hul-
lámtermészetű, jóllehet, mi általában az anyagi természetét tapasztaljuk. A fény úgyszintén, bár itt meg a hullámtermészete ismertebb
számunkra. A hullám filozófiailag megfelelhet a léleknek.

252 Cowan (1997), pp.: 114.
253 Beöthy (1878) pp.: 49, 51-54, 57-58. a társadalmat eleve, mint főnökök alá rendelt embercsoportot értelmezi. Nem tesz különbséget

főnök és vezér között, a vezért is, mint fogalmat, főnök értelmében használja. Szerinte, ahol nincs főnökség, ott legfeljebb csoport te-
vékenykedik, de az a társadalom kritériumát nem elégíti ki. Ennek ellene szól Közép-Európa újkőkori társadalma, ahol a főnökség
még nyomokban sem volt meg, mégis tízezres nagyságú telepeken folyt társadalmi élet. Lásd Gimbutas (1991) munkáját, ill. később a
139. oldaltól.
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ket értékítéletként felhasználják. Ez a szemlélet kifejezetten megnehezíti a mellérendelő szemléleti mód fölisme-
rését és annak a gyakorlatát primitívnek, elmaradottnak és emiatt károsnak értékeli. Lásd Beöthy, vagy
Dümmerth állásfoglalását ebben a kérdésben254. Önmagába záródó kör!

A kitérő után folytassuk a magyarság eredetének vizsgálatát a népi kultúra bemutatásával és elemzésével.

                                                          
254 Lásd a 231. sz. lábjegyzetet a 43. oldalon, ill. a 253. sz. lábjegyzetet a 44. oldalon.
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2. Magyar népi kultúra

Történeti hagyományaink – de a föntebb már tárgyalt hivatalos álláspont is – alapvetően sztyeppei, nomád
népnek határozza meg a magyarságot. Az ellenvéleménnyel kapcsolatban már megvizsgáltuk, hogy mit is jelent,
milyen kulturális elemekkel kell a sztyeppeiség és az u.n. nomádság tükrében szembenéznünk? Vizsgáljuk meg
most a magyar népi kultúrát is - önmaga valóságában -, és hasonlítsuk össze azokkal a kívánalmakkal, amiket a
honfoglalási modellek támasztanak. Tegyük ezt azért, hogy eldönthessük: mennyire teljesítik azokat, illetve, ha
nem teljesítik, akkor merre kell keresnünk az ellentmondás feloldását.

A magyar hitvilágra vonatkozóan néhány megjegyzést a föntiekben már megelőlegeztünk1. Minthogy a ka-
tolikus hitnek államvallássá történő emelését követően a korábbi kultúrát alapvetően át kellett gyúrni, ezért min-
den kulturális elemet úgy kell megvizsgálnunk, hogy arról az esetleges később rárakódott, katolikus kulturális
elemeket lehámozzuk. Tegyük meg ezt mellérendelő módon, azaz alapállásban az egyes elemekhez ne kössünk
értéket, a minőség nem jelenthet értéket, még kevésbé szolgálhat értékítélet alapjául.

A népi kultúra elemei részben képi ábrázolások (ide értve a szobrokat, faragásokat, bútorokat, épületeket
is), szóbeli kifejezések (mondák, dalok, versek, legendák) valamint a zene és a tánc. A későbbiekben részletesen
megvizsgáljuk majd magát a nyelvet is. Most azonban a legendákra, mesékre, történetekre, szájhagyományokra,
díszítőművészetre és a tér- és időszemléletre kívánok támaszkodni, és azok tartalmát elemezni.

A magyar kulturális hagyományokat elemezte Lükő Gábor2 A magyar lélek formái c., eredetileg 1942-ben
kiadott könyvében. Munkájában az egyes kulturális elemeket vizsgálja és veti össze a szomszédokéval ill. a ro-
konoknak véltekével. A könyv címe már önmagában magában hordozza Lükő következtetését: a magyar kultúra
unikális, egyedi és nem hozható párhuzamba az európai kulturális környezettel. Kultúránkat és annak képi, tárgyi
termékeit át- és áthatja egy szemléleti mód, amit meg kell vizsgálnunk, és azonosítanunk kell. Vajon mi jellemző
rá? Az alárendelő, vagy a mellérendelő szemléleti mód-e? Esetleg egyik sem? Vagy mind a kettő? Lükő Gábor
válasza a rendűségi kérdésre pedig egyértelmű:

“Két különböző szempontot érvényesítenek egy időben a magyar alkotások a mellérendelés értelmé-
ben.”3 (Kiemelés tőlem).

“A magyar művész a közeli dolgokat lenyomta a látóhatár alá, a távoliakat meg fölébe emelte és felraj-
zolta az égre.” “A tér, ill. a sík ilyenforma kitöltése is a keleti ember mellérendelő észjárásából követ-
kezik.”4 (Kiemelés tőlem).

Ugyancsak behatóan foglalkozik a népi kultúrával és annak elemeivel Kiszely István a nemrég megjelente-
tett könyvében5. Könyvének alcíme ugyan az, hogy Mit adott a magyarság a világnak, mégis a kulturális fejezet-
ben Kiszely sokkal inkább azt elemzi, hogy a magyar népművészet elemeinek mi lehet a forrása? Vizsgáljuk meg
most szélesebb értelemben véve is ezt a kérdést, hogy mi is jellemzi tulajdonképpen a magyar népi művészetet,
és hol kell keresnünk annak a forrását – föltéve, hogy egyáltalán keresnünk kell, és nem önmagában találjuk meg
a forrást is. Folytassuk azt a vizsgálatot, amit föntebb már megkezdtünk: vizsgáljuk meg a magyar hitvilágot.

2.1 A magyarok hitvilága

A magyarok föltételezett hitvilágát többen és többféleképpen közelítették meg. Általános az a mód, hogy a
magyar ősi hitvilágot a kutatók a környező népek hitvilágához mérik és keresik az azokkal lehetséges hasonlósá-
gokat. Minthogy mind a germánok, a latinok, mind a görögök, de így folytathatnánk az egész eurázsiai környe-
zetben, jól meghatározott panteonnal rendelkeztek, a magyar hitvilágban is elsősorban az eredetmondákat és az
azokhoz szervesen kapcsolódó isteneket keresik a kutatók. Ezekre azonban a magyar mondavilágban a legszor-
gosabb kereséssel sem lehet rábukkanni6. A kutatók általános válasza erre a kínos kérdésre az, hogy ilyenek bizo-
nyára és föltehetően voltak, de a magyarból azok kikoptak. Ezért azután, az a leggyakoribb eljárás, hogy a roko-
noknak vélt népek hit- és mondavilágát egyszerűen átvetítik a magyarra, attól teljesen függetlenül, hogy ennek a
magyar népi kultúrában vannak-e hagyományai, vagy nincsenek, azokból megalkotják a hiányzó magyart. Mint
legkirívóbb példákra hivatkozom Zsirai, Ipolyi, Diószegi és Komjáthy munkáira, akik kijelentették, hogy a ma-
gyarok a korábbi mondáikat, legendáikat, vallási szokásaikat már úgymond ‘elfelejtették’ és ezért ők a ‘rokon né-

                                                          
1 Lásd a 23. oldalon.
2 Lükő (1942).
3 Lükő (1942), p.: 194.
4 Lükő (1942), p.: 189.
5 Kiszely (1996). pp.: 556-653.
6 Diószegi (1973), p.: 8.
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pekéhez’ nyúlnak vissza és azokéból ‘helyreállítják’7 azt. Hogy mit? Elsősorban az északi, a sámán hitvilágot. A
magyar táltosból így egyszerre és azonnal sámán lesz. Az ‘elrejtőzésből’ ‘elrévedés’, a bika-formából általában
állat (szarvas, ló) és így sorolhatnám8.

Ha belelapozunk a magyar népmesékbe, mondákba, elővesszük a népdalokat, és a mondanivalót elemez-
zük9, akkor ebből eléggé határozott kép kerekedik ki a magyar kulturális sajátságokról. Mielőtt tovább vizsgál-
nánk a kérdést, előzetesen még jó néhány, a hitvilágra vonatkozó megjegyzés ide kívánkozik. Mindenekelőtt rög-
zítsük le azt, ami nincs a magyar hitvilágban.

Nincs a magyar népi regékben és mesékben semmi utalás több istenre. Nincs megnevezett istenség. Sze-
mély- és helyneveinkben az Isten szó alig-alig fordul elő10. Mégis, ha az Isten megjelenik, akkor az egy és egyet-
len. A Halotti beszédben11 az isten szó többször is így, ebben az írásmódban található meg. Az Isten gyakorlatilag
nem szerepel a mondákban, regékben, holott a hős, ha fohászkodik, erőt kap. Amitől segítséget kap, az egy koz-
mikus jelenség, ami leginkább az ember belsejét tölti ki és nem egy külső - és főleg nem hatalmi – tényező. Sok-
kal inkább a lélek és a lelki szimbólumok látszanak, semmint egy uralkodó istenség, még kevésbé antropomorf
személyiség12. Ipolyi a magyarok ősi hitét természetelem őseredeti tiszteletének nevezi13. Hasonlóan vélekedik
Magyar Adorján is14. Nincs a magyar népi emlékezetben totemisztikus eredetmonda. Nincs istenektől való szár-
maztatás. Nincs Istennek való alárendeltség. Az egyszerű ember, ha erre sor kerül, közvetlenül és tegezve szólítja
meg az istenét, ami még sem egy személyiség, hanem valami egészen más. Nincs szükség arra, hogy az isteni
‘hatalmat’ a földre levezessék, mert ez nem hatalom, nem uralmi jellegű. Nincs égi hatalom jelképe, nincs igazi
értelemben vett, fölkent, isteni eredetű király sem. A mesék királyai emberek, talán nemesebbek, mint a mese
hőse, de nincs égi eredetű jogosítványuk. A hős gyakran beemelődik a királyi hatalomba és ennek alapja megint
csak az esze és az embersége15. Nincs mágikus erejű fegyver. A népmesevilágban a problémákat általában a tudás
és nem a fizikai erő oldja meg. Ha fegyver a problémamegoldó eszköz, akkor ott is az ember erkölcse, stabilitása,
következetessége és embersége a meghatározó tényező, elem.

Érdekes az ördög személye és szerepe ezekben a történetekben. Kis gonoszkodó erő, de a paraszti értelem
kezelni tudja, és be tudja fogni ezt az erőt. Nem azonos a Sátánnal. Semmi, de semmi jel nem utal a sá-
mánizmusra, a mágikus erők igénybevételére. Itt tehát más típusú vallásosságot foghatunk meg, mint amit a hi-
vatalos tudományos állásfoglalás sugall. Mindezekre utal az a magyar közmondás is, hogy többet ésszel, mint
erővel.

Ugyanakkor, ha az u.n. rokonok regéihez, meséihez fordulunk, akkor azokra mindezen hiányok nem
jellemzőek. Az ördög a pokol lénye, a Sátán, a pokol meg a bűnösök helye. Amint említettem, Ipolyi, Diószegi,
Komjáthy és követőik ezt a hiányt annak tulajdonítják, hogy a magyar mindezeket elfelejtette. Kérdés, hogy ez
igaz-e?

A kereszténység előtti magyar hitvilágról tehát keveset tudunk, és amit állítólag tudunk, az nagyrészt egy
u.n. rekonstrukció és nem biztos, hogy a valósággal akármiféle kapcsolata van. Ha mégis közelíteni akarunk a
magyar ősi hitvilághoz, mindenek előtt erre leginkább alkalmasnak látszanak a hitélettel kapcsolatos, vallási
műszavak. Vizsgáljuk most meg ezért először a magyar nyelv egyházi, hitéleti, ill. a vallással kapcsolatos kifeje-
zéseit. Ezek szóeredete betekintést nyújt abba a ködlepte világba, hogy a későbbi – és esetleg még ma is meglévő
– hitvilágnak, esetleg vallásosságnak mi lehet az eredete, milyen közvetítéssel kerültek be a magyar nyelvi kultú-
rába, - ha egyáltalán azok oda bekerültek és nem annak eredeti jellemzői voltak. Zsirai16 felsorol néhány vallási
kifejezést a ‘jövevényszavak’ között, mint pl. bölcs, boszorkány, bűvöl, bájol, ige, igézni, sárkány17 annak bizo-
nyítására, hogy a magyarok hitvilága idegen eredetű. László Gyula azonban erről így ír:

“... sorra vettem a magyar nyelv egyházi jellegű szláv jövevényszavait, és kiderült, hogy azok nem
annyira a hitre és vallásra, hanem inkább az egyház szervezetére vonatkoznak, és – ami most fontosabb
– a magyar nyelv honfoglalás előtti vallási műszavaival akár az egész Bibliát le lehet fordítani, annyira

                                                          
7 Zsirai (1935), p.: 123-125., ill. Komjáthy (1955), p.: 387.
8 Diószegi (1973), pp.: 29., 95-96, 104. Diószegi megbírálja Kálmányt (Kálmány (1917)), mondván, hogy a sámánokra vonatkozó eredmé-

nyei nem jelentősek, mert nem vizsgált elég anyagot (lásd Diószegi (1987). pp.: 287-288). Tény, hogy Kálmány nem talált a magyar
néprege világban számottevő sámánizmusra utaló elemet.

9 Lásd, pl. Lükő (1942).
10 Ipolyi (1853), p.: 83. Istenmező egy ritka kivétel.
11 Glatz (1996), p.: 89.
12 Ezzel a kérdéssel a lélek értelmezését taglaló szakaszban még bővebben fogok foglalkozni, lásd a 62. oldaltól.
13 Ipolyi (1853), p.: 264.
14 Magyar (1995),  pp.: 17-19.
15 Lásd pl. a Zöld Péter c. népmesét, Kovács (1994), pp.: 102-105. és annak egy másik változatát: Mindent látó királylány címűt Világszép

Népmesék, p.: 110. A magyarok ősi erkölcseiről lásd részletesebben: Magyar (1995), p.: 18.
16 Zsirai (1935), p.: 43.
17 A Zsirai által jövevénynek tekintett sárkány szóra vonatkozóan azonban Kiszely (1997) ezt idézi Sárkány Kálmántól a 616. oldalon:

“Minthogy Magyarországon kívül eső helyek népe és lakossága nyelvében e szó nincs meg, nálunk viszont e nevet viselők még ma is
élnek, arra lehet következtetni, hogy a helységeknek nevet adó személyek nyomtalanul beolvadtak vagy elköltöztek onnan. Továbbá
nálunk e szó nemcsak hely- és személynevet jelent, hanem fogalmat is, azért nyilvánvalónak tarthatjuk, hogy e nevet viselő nemzetség
nagyobb része hazánkba költözött.” Most fölmerül a kérdés: ha a sárkány szó más nyelvekben nincs meg, akkor miért jövevényszó a
magyarban? Mert más finnugornak tekintett nyelvben sem fordul elő?
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sokrétűek a hit képzetkörében. ... Folytassuk a szavak puszta felsorolásával: harang, böjt, bűn, bocsá-
nat, ige, kegyelem, szánni, üdvözül, üdvösség, szerzet, szerzetes, jószág, áldás, egyház, mennyország,
stb. stb.” 18

Ipolyi sorra vesz egyes szavakat, azokat teljes nyelvi kapcsolataiban megvizsgálja és bemutatja. Így pl. az
Isten nevének keresésekor mindenképen megkísérli a szót tagokra bontani és az indogermán eredetű deo vagy a
héber  es formára visszavezetni19. Bemutatja az isten szót a hozzá kapcsolt egyéb kifejezések, szavak tükrében is
és megpróbál ebből a régi hitre következtetni, de kevés sikerrel. Az Isten neveiként – a több-istenhit reményében
– elemzi az ördög, tündér, óriás, boszorkány, lidérc, sárkány, tátos, garaboncos, manó, úr, ármány, fene és per-
patvar szavakat, de nem jut határozott álláspontra20. Akkor most lássunk egy teljesnek vélt listát nagyrészt Nagy
Sándor21, kiegészítő részben pedig a saját magam összeállítása alapján, betűrendben.

2.11 Magyar vallási műszavak22

Atya(isten), apát, apáca, áhítat, ájtatosság, áldozás, áldozat, áldomás, átváltozás, átlényegülés, áldás,
ármány, alamizsna, ármány, (egyházi) átok, átkoz, (ki)átkozás, avat(szentté), (be)avat, (be, fel) avatás.

Bálvány, bálványimádás, bérmálás, bizonyság, bizonyság ládája, bocsánat, bocsánatos (-bűn), boldog,
boldogságos, Boldogasszony, (kis-, nagy-) boldogasszony, böjt, böjtölés, búcsú, búcsújárás, búcsús,
buzgalom, bűn, bűnhődés, bűnbocsánat, bűnbánat.

Csoda, csodatétel, csodatevő, csodálatos, csuha.

Egyház, (anyaszent)egyház, (anya)egyház, (fiók)egyház, egyházfi, egyházatya, egyházi rend, erkölcs,
egek, egek országa, ég, égbolt, égi (-fény, -harsona, -hatalom, -jel, -tünemény), él, élet, életadó, élő,
Élőisten, erény, érdem, eredendő (bűn), ereklye, erkölcs, érsek.

Fiú (Isten), felekezet, felken, feloldoz, feloldozás, feltámad, feltámadás, fényesség, fényeskedjék,
fő(bűn), fogadalom, fohász, fohászkodik.

Gonosz, gonoszság, gyalázat, gyaláz, gyertya (szentelő), gyón, (meg)gyón, gyónás, gyóntató (atya,
szék, fülke), gyülekezet.

Hajnali (mise), halál, halálos (bűn), (meg)hal, halott, halotti (szentség), hála, hamu, hamva, hamvazó,
hamvazás, hamvazó szerda, házas, házasság, harang, harangozó, hit, hitvallás, hitélet, hittétel, hívő, hi-
szekegy, hitetlen, hittan, húshagyó (kedd), húsvét.

Ige, igehirdetés, igehirdető, igéz, ima, imádság, imádkozás, imaóra, Írás, írástudó, irgalom (atyja), ir-
galmas (nővér), Isten (báránya, anyja), Istenfia, isten(-háza, -félelem, -gyalázat, -káromlás, -tagadó, -
tisztelet), isteni (ítélet, küldetés), ítél, ítélet.

Kárhozat, karácsony(?), (el)kárhozás, káromlás, káromkodás, kegy, kegyelem, kegytárgy, kegyhely,
kegyúr, kehely, (fel)ken, kenet, kín, kínszenvedés, kísért, (meg)kísért, kísértés.

Lélek, lelkész, lelki(-atya, -pásztor, -ismeret), lelkiismeret vizsgálat, lelki gyakorlat.

Menny, mennyei (-élet, -zene, -kórus), mennyország, mennyek országa, mennybe menetel, megtestesü-
lés, miatyánk.

Nagyhét, nagypéntek, nagyszombat, nagyasszony, (kedves) nővér,

Ószövetség,
                                                          
18 László (1996a), p.: 176, László (1990), p.: 161, idézi Pap (1997), p.: 46. László (1995), p.: 9, Hit és Babona címszó alatt megismétli.
19 Ipolyi (1853), pp.: 65-67.
20 Ipolyi (1853), pp.: 88-103. Meg kell azonban azt is jegyeznem, hogy Ipolyi meg sem kíséri a magyarok hitvilágát a sámánizmusra vissza-

vezetni. A feldolgozott anyag ebbe az irányba nem engedi el Ipolyit.
21 Nagy (1986), pp.: 208-210.
22 Ide sorolódtak be mindazon szavak is, amik esetleg a türk, vagy más déli nyelvekkel, pl. sumér, akkád lehetnek rokonhangzásúak. Ez a

csoport valójában azokat a szavakat tartalmazza, amikkel a honfoglalás-kori magyarság már rendelkezhetett, azaz ezek nem a
kereszténység fölvételével kerültek be a magyar nyelvi kultúrába. Ezért talált itt helyet a boszorkány, a bálvány és még néhány szó.
Ezért is különböztettem meg közöttük Collinder adatai alapján a finnugor eredetűnek tekintett kifejezéseket.
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Ördög, örökkévalóság, örök világosság, örök boldogság, örök üdvösség, örökimádás, örök kárhozat,
örökítélet, örök kárhozat, őr(angyal), öröm, ős.

Pap, papi (juss), papság, pápa, (fő)pap, pokol.

Rózsafüzér.

Segedelem, segít, szertartás, szeret, szerzetes, szív, szószék, Szűzmária, Szűzanya.

Tanít, tanítvány, teremt, teremtő, teremtés, teremtmény, térit, (meg)tér, (meg)térés, tízparancsolat, ti-
zed, tisztít, tisztulás, tisztítóhely, tiszteletes, tisztelendő (atya), túlvilág.

Úr, úr (angyala, vacsora), utolsó (kenet, vacsora, ítélet), újszövetség.

Ünnep, ünnepel, üdv, üdvözít, üdvös, üdvösség, üdvözül, üdvözlégy (Mária),

Vallás, vallásos, vallási (-tétel), (Meg)váltó, (meg)váltás, végítélet, vértanú, vétek, virágvasárnap.

Zárda, zarándok, zarándokol, zarándokút, zarándoklás.

Tegyük mindezekhez még hozzá a keresztény vallási életben nem szereplő, vagy ott alárendelt jellegűnek
tekintett de a lelki élethez tartozó szavakat, mint pl.:

Boszorkány, boszorkányos, banya, kísért, kísértet, lidérc, ludvérc, manó, sír, sir, sirat, sirató (-ének, -
asszony), sírbolt, sötétség, sötét (-erő), szellem (-világ), szellemi (-élet, -ség), temet, temető, tündér (-
világ), tündéri.

A dőlt betűvel szedett szavak azt jelzik, hogy a szó megtalálható Collinder etimológiai szótárában23, azaz
finnugor-, sőt, leginkább urál-altáji eredetű és nem pedig egy később ‘fölszedett’ szóról van szó. Meg kell je-
gyeznem újra, hogy ezek egy részét, pl. Zsirai jövevényszónak tekinti (pl. boszorkány, pap, ige, stb.) bár nem
adja meg a szavak forrását. Láthattuk, hogy pl. az ige szót László Gyula magyarnak tekinti. Felhívom a figyelmet
arra, hogy a keresztény vallásban meghatározó jelentőségű menny, lélek, úr és túlvilág uráli eredetűnek vélemé-
nyezett szavak. A szer aláhúzása azt jelzi, hogy Collinder24 nem tartja finnugor eredetűnek, hanem indoeurópa-
inak, jóllehet a lappban, finnben, a magyarban azonos jelentéssel megtalálható a szó. A kérdés az: miért?! Erre
még a munka során visszatérek25.

Könnyen belátható, hogy a föntebb idézett szavakkal, kifejezésekkel, pl. a Biblia valóban lefordítható ma-
gyarra és Károlyi fordításában gyakorlatilag az idegen eredetű (és a továbbiakban bemutatott) szavak elhanya-
golható mértékben szerepelnek. Előbb azonban vizsgáljunk meg néhány érdekes szót ill. szószármaztatást.

A pap Bobula szerint26 sumer: pap. Halloran27 szótárában a pap valóban sumér szó, és apát, testvért, em-
bert, vezetőt jelent (father; brother; man; leader). Ez átvitt értelemben megfelelhet a papnak, így a görög szó –
papas, azaz a balkáni pop, pópa ÉS a pápa minden bizonnyal ennek a származéka lehet. A szó görögbeli jelenté-
se pap ÉS egyben pápa is. A finnek pappinak mondják a papot. Szomszédaink közül a déli szlávok nyelvében is
megtalálhatjuk azonos jelentésben, de csak a bolgár és a makedón használja ezt (pop), a többi szláv nyelvben
hangtanilag semmiképpen sem vezethető vissza a fogalom erre a szóra. A román nyelvben a pópa még hasonló
hangzású. Így tehát megkérdőjelezhető Zsirai28 véleménye, aki a szót szláv eredetűnek ill. szlávok által közvetí-
tettnek véli. Minthogy a szó a görögben is megtalálható, ezért a balkáni elterjedése mindenképpen a görögre és
nem a szlávra vezethető vissza. A finn szó a kirívó eset. A katolikus egyház feje, a pápa és a pap etimológiailag a
görögben már összekapcsolódik. A Holt-tengeri tekercsek fogalomkörében a mai pápa (isteni inkarnáció) szere-
pében az atya (héberül abba) áll. Az atya szót a baszk ajtanak mondja. Benveniste29 úgy véli, hogy a szó indoeu-
rópai eredetű, föltehetően az eredeti formája *atta volt, merthogy a hettitában, a latinban, az ősi szlávban, görög-
ben és a gótban megmaradt ez a formája is. Megjegyzem, hogy az általánosan használt indoeurópai szó nem ez,
hanem a *peter, valamint azt is, hogy az atta formában még a hurritában30 is előfordul, ami a hattival szomszédos
terület nyelve és egyértelműen nem indoeurópai. Ezért az indoeurópai eredet alaposan megkérdőjelezhető.

                                                          
23 Collinder (1977).
24 Collinder (1977). p.: 148.
25 Lásd a 178. oldalon.
26 Bobula (1982),  p.: 62.
27 Halloran (1998), p.: 16.
28 Zsirai (1935), p.: 44.
29 Benveniste (1973), p.: 169.
30 Speiser (1941), p.: 43.
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Ugyancsak Benveniste az anya szót is indoeurópainak nyilvánítja31, és *anna formában adja meg, merthogy a
hettitában, a latinban és luvianban megtalálható. Igaz, hogy a szó ama formában, a baszkban, az etruszkban32 és a
sumérban is megvan. Ez utóbbiban az an jelentése egyébként menny ill. égbolt. Az is igaz, hogy a latin az et-
ruszknak volt közvetlen szomszédja, attól sokat kölcsönzött és az apa ott is apa (miközben sémita eredetűnek
véli a szótár készítője) és az anya meg ati (a nagymama meg ati nanca). Ugyancsak igaz az is, hogy az általáno-
san használt indoeurópai szó az anyára nem ez, hanem a *mâter. Mindez ismét csak arra figyelmeztet: csínján
kell bánnunk a szavakkal, a ‘kényszeredett’ etimologizálás tévútra vezethet!

Különös az ördög szó. A magyar népmesevilágban az ördög nem égi (szellemi) jelenség, nem azonos a bib-
likus Sátánnal33, nagyon is emberi34. Képi megjelenítésein gyakran mezítelen, de homlokából két szarvacska nő
ki. Jellemzője a mezítelensége, vörös nyelve, esetleg szőrzete. Máskor lópatkóval ábrázolják. Általában jellemzi
az, hogy az egyszerű ember értelmével, képességeivel az ördög eszén túl jár, mintegy legyőzheti, illetve, szolgá-
latába állíthatja.

Bobula és Zakár szerint sumér eredetű szó35 és ott udug-ként hangzik. Halloran36 szótárában az udug címszó
alatt ezt találjuk: pitfall; a demonic being (azaz: verem, kelepce; démonikus lény). Az ördög sumerul pedig
ugyaninnen: ukum, ami angolul dust (devil). Így az ördög sumér eredete erősen kérdőjeles. Ipolyi az őr és dög
szógyökökre igyekszik visszavezetni, de nem meggyőzően37.

Az ördög szóhoz hasonló hangzású szóra bukkantam a szó-összehasonlítási munka során38 a walesi szótár-
ban39. Ott az ördögre két szó található: diawl és gwr drwog. A walesi úgy ír, ahogy beszél (mint a magyarok) és a
w egy fajta u hangot jelent. A szó etimológiáját tekintve a gwr férjet, a drwog pedig komiszt, hitványt jelent. Az
Istent a görög (indoeurópai) eredetűnek vélt Duw szóval fejezi ki, tehát maga az ördög az első jelentésében az
istenséghez kapcsolódó fogalom. A walesi kultúrában – ellentétben a szintén keltára épülő írrel – az Isten
egyértelműen férfi sajátság, így a vele azonos rangú komisz férj mindenekelőtt a férfi istennel azonos rangú nőt
tételez föl, ami azonban ebben a kultúrában nincs. Ellenben van a szónak egy másik lehetséges etimológiája is:
gwrdog, aminek a hangzása közelebb is áll a magyar ördögéhez, különösen, ha tudjuk, hogy régiesen urdug-nak
is mondják, ill. hogy a Halotti beszédben40 urdung formában szerepel. A képzett szó alapja a gwrd, ami nemes
embert, lordot jelent, az -og képző pedig valahová tartozást, képviseletet fejez ki. Pl. march a lovat jelenti,
marchog pedig lovas embert, lovagot (ugyanígy képezi a magyar is ezt a fogalmat és ráadásul a walesivel azonos
képzővel). A gwrdog jelentheti, tehát a nemes ember képviselőjét és el lehet képzelni, hogy hogyan tekinthetett,
pl. egy pannóniai paraszt a nemes ember képviselőjére41 a kelta harcosra, aki éppen elvitte az ökrét, vagy a fele-
ségét, és aki gyakran mezítelenül ment a harcba, vöröses szőrzete volt, de a csúcsos fejvédő kalpagját, amiből ol-
dalt két kis szarvacska nőtt ki, le nem tette volna. Ilyen kelta harcost ábrázol, pl. egy római eredetű bronzszobor,
amit az i.e. III. században készítettek és egy, a kelta kultúrát népszerűsítő könyv 14. oldalán láthatunk42.

Ki kell térnem még a lélek szavunkra. Ha megnézzük az ...l. mássalhangzóból képzett u.n. egyszerű szóbok-
rot, a következőket kapjuk (a szókezdő magánhangzó előtti h hangot nem tekintjük itt mássalhangzónak43):

Él, éled, élet, ellik, lel, leledzik, lehel, lehelet, lélek, lélegzik, lő, öl, ölel, ál, álom, áll, hál, háló, alél,
hal, halad, holt, halál, hall, hull, hulla, ül, hűl, hűlt, (hol, alá, el, elé), stb.

Egészítsük még ki a hold, hol(nap), hó(nap) szavakkal, akkor az élet, a halál, ill. az életjelenségek közvetlen
körébe eső fogalomcsoporttal találkozunk. A lélegzet, a lélek és az élet kapcsolata kézenfekvő. Tágabb értelem-
ben ide tartozik a szél, szellő, szellem, szül, szól, szál, száll szóbokor is. A mély hangzójú a magas hangzójú pár-
nak a tagadása. A holt és a hold több nyelvben is azonos mássalhangzó párral fejeződik ki, a Hold pedig gyakran
magával a halállal kapcsolódik össze: havonta egyszer meghal, majd újra föltámad (kél, felkel a harmadik nap).
Meglehetősen következetes nyelvlogika érhető itt tetten. A magyar nyelvben a lélek az élet szerves része és a ma-
gyar hitvilágban ennek a fogalomnak eléggé meghatározó jelentősége lehetett.

Itt van még a manó szó. Ha elfogadjuk a magyar népnév egyik egyébként elfogadott, a manysiból való ere-

                                                          
31 Benveniste (1973), p.: 172.
32 Mayani (1961), p.: 449.
33 Tolcsvay Béla hívta fel a figyelmemet arra, hogy az isten és a sátán mássalhangzós írással ugyanaz: stn. Minthogy mindkét szó a ma-

gyarban jövevényszóként fogható fel – az isten és a türk esten ill. az akkád istin kapcsolata nem vitatható – ezért a gondolat megfon-
tolandó.

34 Példaként Illyés (1966). pp.: 390-396 oldalakon olvasható népmese feldolgozást említem meg.
35 Bobula (1982),  p.: 51., ill. Zakár (1978). p.: 102.
36 Halloran (1998).
37 Ipolyi (1853), pp.: 104-109. Szerinte az ördög a halál, a romlás, a rossz, a gonosz elvének a megtestesítője. (p.: 109).
38 Lásd a 95. oldaltól.
39 Meurig (1985).
40 Glatz (1996), p.: 89.
41 A kelták magukat nemes embereknek tartották, szembehelyezve önmagukat az általuk meghódított, alacsonyabb rendűnek tartott népség-

gel. Lásd: Ellis (1994),  pp.: 37-49.
42 Time Life (1994). p.: 14.
43 Lásd Aulestia (1989 ) baszk-angol szótárát, ahol a magánhangzóval kezdődő szavak döntő része megtalálható a h hanggal kezdődő sza-

vaknál is. Ugyanígy Kiss (1999), pp.: 58, 63., sem a h-t, sem a j-t nem tekinti igazi mássalhangzónak.
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deztetését44, akkor a manca ‘ősugor’ szó és férfit jelent, mint ahogy az -er végződés is, jóllehet a szász
nyelvterületen is ez a végződés a mesterségeket végző embereket jellemzi. Indogermán nyelv ősében *monus
embert jelentett, így a manó szó akár onnan is eredhet: gonosz emberke.

2.12 Görög vallási műszavak

Angyal (angelos – hírnök), anatéma (anathéma – ajánlás � átok), apostol (apostello – elküld), arkan-
gyal (archangelos – főangyal),

Bazilika (királyi épület), Biblia (biblos – könyv, szentírás),

Ceremónia (cheiromónia: cheir – kéz, nomos – törvény, megállapodás, mónos – egyedül),

Deák (diakonos – szolgáló), dogma (tanítás)

Evangélium (euangelium – jó hír), eklézsia (ekklisia – templom), eretnek (hairesis – választ),

Fele (filos – kedves)

Hierarchia (ieros – szent, archis – uralom, hatalom).

Kanonok (szabály szerint éneklő), katekizmus (katachizmos – tankönyv), Krisztus (Christos – fölkent),
kereszt (Christos), keresztség (Krisztushoz csatlakozás), keresztény (Krisztushívő), katedra (szószék),
katedrális (főtemplom, székesegyház), krizma (olaj-kenőcs), kireeleison (kyrie eleison – Uram, irgal-
mazz), katakomba (fekvőhely),

Liturgia (szertartás), litánia (imádkozás),

Monostor (monasterion – különszobás épület),

Parókia (lakhely), presbiter (elöljáró, öreg, ill. fölszentelt pap), püspök (episkopos – felügyelő),  para-
dicsom (paradeisos – isteni lak), pünkösd (pentekostes – ötvenednapi ünnep), páter (pátér – atya),

Sátán (satanus – gyűlölködő).

Teológia (Theologia – isteni tan),

Zsoltár (psalterion – ének), zsolozsma (buzgalom), zsinat (synodos – összejövetel),

2.13 Latin vallási műszavak

Advent (adventus – megérkezik).

Cella (szoba)

Káptalan (capitolium – főtestület), fráter (frater – testvér), káplán (kapelanus – kápolna gondozó), ká-
polna (kapella – ), kálvária (koponyahely, temető), kolostor (klaustrum – zárda), kántor (cantare – éne-
kel).

Mester (magister - tanító), mise (missa – elküldés), misszionárius (missiónis – elengedett, elküldött),
ministrans (ministranus – felszolgáló),

Ostya (hostia – áldozat), oltár (altária – magas hely), oltári szentség, oltárkő,

Patrónus (patronus – védő, pártfogó), plébános (népgondozó), pásztor (pastor – birkát őrző), prépost
(prepositus – előre helyezett), pogány (paganus – falusi), prédikáció (praedisco – előre tanul), peniten-

                                                          
44 Gulya (1997), p.: 85. ill. Zsirai (1935), p.: 103.
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cia (paenitantia – sajnálat, álláspont megváltozása)

Sekrestye (scristia – szenthely), stáció (állomás), szent (sanctus – isteni, égi, mennyei), fölszentel, meg-
szentel, szentírás, szentlélek, szentháromság, szentegyház, szentek egysége, szentbeszéd, szentség,
szentségimádás, szentségtörés, szentségtartó, szenteltvíz.

Templom (templum – körzet, helyzet), testamentum (testis – tanú, testimonium – bizonyíték),

2.14 Szláv vallási műszavak

Malaszt (milost – kegyelem), vecsernye (vecser – este), barát (brat – testvér, szerzetes), felebarát (filost
brat – kedves barát).

A malaszt a legkorábban a Halotti beszédben45 fordul elő, de magas hangrendű raggal (milostben). A ma-
gyar nyelv azonban következetesen használja a ragoknál a magánhangzó harmóniát – és a Halotti beszédben
egyébként ez valóban meg is van – így a szóközepi o hang hangzása kétséges46. A latin ugyanis nem képes a ma-
gyar hangokat átírni. Zsirai47 úgy véli, hogy a honfoglalás korában a magánhangzó harmónia még nem volt a ma-
gyart jellemző nyelvtani formula. A kérdés akkor viszont az: később honnan lett azzá, hiszen a honfoglalást
követően egyetlen szomszéd nyelvben sincs meg ez a forma? Illetve, ha akkor nem volt, a Halotti beszédben mi-
ért van meg más helyen? Egyébként több finnugor ill. türk nyelvben is korlátozott mértékben ugyan, de megvan.

Had’ emeljem ki a magyar kifejezések közül a Nagyasszonyt, a Boldogasszonyt48, merthogy a magyar kultú-
ra István előtti leleteiben számtalan női szobrocskát találtak, mint a házi szentségekhez tartozó vallási elemet. A
népi hagyományokból is az derül ki, hogy a kereszténységet (katolicizmus) megelőző magyar kultúra kiemelten
tisztelte az asszonyt, a nőt. Erre tanulságul számtalan népmesét idézhetek, ahol az asszony ugyan hatalommal
rendelkezik, de nem gonosz49 (ellentétben a germán hitvilág egyértelműen gonosz asszony ‘hőseivel’). Mint szo-
kásos fordulatot ugyancsak had’ idézzem: ‘...szerencséd, hogy öreganyádnak szólítottál, segítek50 ...’. A segítség
pedig általában a tudásra épül, nem pedig a fegyverre. Az asszonytisztelet, a Nagyasszonynak a magyar kultúrá-
ban való mély gyökerű beágyazódására utal Bakay Kornél is a Turánban írt dolgozatában51. Kálmány Lajos pedig
a termékenységgel kapcsolja össze a fogalmat52: a boldogasszony ágya a szülőnő ágya, a Nagyboldogasszony a
szülőnőt segíti, életet ad.

A baszk nyelv szóképzése meglehetősen logikus és sokban emlékeztet a magyarra. A családdal kapcsolatos
szavak zömét az em- tőből képezi53, ami nőt, nőit jelent. A régi magyarban ez a szó ugyancsak nőt, asszonyt je-
lentett. Álmos anyja, Emese, az ősasszony jelképe. Nőstény állat az emse is. Mindkét kultúránál a nő-
centrikusság jelen van és ezt a nyelv konzerválta. Az ugorok kultúrájára azonban nem ez a jellemző.

A vallási szavak eredetéből levont következtetést a hivatalos álláspont bemutatása során már megelőlegez-
tük54. A magyar népi kultúrának tehát régi, hagyományos kifejezései voltak a hitéletre vonatkozóan, és ez a hon-
foglalást megelőző időkre is fejlett hitéletet tételez fel. Ez pedig az az ősi hit, amit Pap manicheusnak, Scythius
ősi szkíta népi vallásának vél. Vizsgáljuk meg most, hogy ez igaza lehet-e?

                                                          
45 Glatz (1996), p.: 89. Götz (1994) szerint (pp.: 532-540) a Halotti Beszéd írnoka nem tudhatott rendesen magyarul. Erre a ragok és név-

utók össze-vissza kevert írásmódjából következtet - szerintem helyesen.
46 Ugyanígy megkérdőjelezhető Anonymusnál a Moger olvasata, fordítása (magyar), vagy magyar nyelvi eredete. Ha magyar szó, akkor

Anonymus korában föltétlenül nem Moger az olvasata, hanem esetleg Möger. Bár Anonymus használ ö hangot is (amit eu, ou formában
ír, Gesta. 31.), ill. a Gesta előttről származó Halotti beszéd pedig a w betűvel ír át. Általában érdekes elővenni a latin írással átírt magyar
szavak valószínű olvasatát. A Gyula szóban, pl. Anonymus jelzi, hogy a szókezdő hang az nem egy egyszerű g (Gyýla, Anonymus, 6.),
hanem gy, amiből az mindenesetre látszik, hogy a XII. századra már a gy hangot kiejtették a magyarban, és az is, hogy Anonymus ezzel
tisztában volt. Zsirai (1935), p.: 103, azonban összetett szónak tekinti a mogert és szerinte akkor nem érvényes rá a magánhangzó har-
mónia.

47 Zsirai (1935), p.: 58.
48 Kálmány (1885) elemzésében istenasszonynak véli a Boldogasszonyt, de csakis a kereszténység szemszögéből vizsgálta a nevet. Nagy-

asszony, Kisasszony szerinte Mária anyját (Anna) és Máriát jelentette. Ugyanakkor a néphagyományból még sem ez derül ki, ahogy
erre maga Kálmány is utal idézett munkájában.

49 Lásd pl. Illyés (1966). A feldolgozott népmesék, azonban, már bizonyos mértékben tükrözik a későbbi felfogást is. Illyés u.n. ‘népmeséi-
ben’ az asszony számtalanszor ‘gonosz boszorkány’. De csak az idősek, a hősnők fiatal korukban nem azok. Ezek a ‘gonosz’ asszo-
nyok leginkább varázslataikkal tűnnek ki és ‘gonoszságuk’ szívtelenségükben ütközik ki, leginkább ‘csúnya’ édeslányuk érdekeinek
védelmében és a mostohagyermek ellen. A Gyöngyike c. Kálmány által Szeged környékén gyűjtött mesével kapcsolatban Kovács Ág-
nes így vélekedik (Magyar mese és mondavilág, Vol. III. p. 478): “A boszorkányokról igen sok babona, hiedelem szól országszerte,
mesénk azonban egyikhez sem kapcsolódik. Az, hogy, leginkább egy fiatal lány vérével akarja magát megfiatalítani, leginkább a
szláv néphitben szereplő vámpírok vérszopó tevékenységére emlékeztet. Nálunk is előfordul ritkán mesemotívumként (Csonka pajtás
és Sánta pajtás). Emögött a mese  mögött a ponyva olvasmányt sejthetjük.”

50 Illyés (1966). pp.: 390-396.
51 Bakay (1998).
52 Kálmány (1885), pp.: 324-327.
53 Aulestia (1989), pp.: 167.
54 Lásd a 23. oldalon.
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2.15 Az ősök hite.

A szájhagyomány szinte minden népnél legbelső magként őriz valamit a nép, a törzs, eredetéről, származá-
sáról. Ezek leginkább az u.n. teremtés legendák. A teremtéslegendákban, hősi énekekbe sűríti össze egy nyelvi
kultúra mindazt, amit a saját múltjáról tudni vél, ami a szomszéd, a másik kultúrától megkülönbözteti, ami tulaj-
donképpen a hitvilágát is megalapozza. Lükő említi a vogulokról, hogy:

“Csak a hősiénekekből tudjuk, hogy régen medveképeket is hímeztek ruháikra.”55

A medvéket is fölemlítő hősi énekekről Zsiraitól56 úgy értesültünk, hogy azok ugor énekek. Az Árpádok
krónikáitól eltekintve nem ismeretesek magyar hősi énekek. Ezekben sincs igazi teremtés, jóllehet, a honfoglaló
vezérek eredetét biblikus területre viszik vissza57. Azok azonban nem teremtéslegendák. Magyar teremtéslegenda
ugyanis nincs58. Ezt Lükő úgy értelmezi, hogy:

“A magyar és a keleti teremtésmondákat Kálmány Lajos hasonlította össze először. Azóta a finn folklo-
risták megállapították, hogy ezek a mondák mind babiloni, iráni eredetűek. Erre vall dualisztikus felfo-
gásuk: a jó és gonosz lélek szembeállítása is. A Kalevala megfelelő része nem ismeri a dualizmust s
elég primitívnek látszik, mégis idegen, skandináv eredetűnek tartják a finn folkloristák. Lehet, hogy az
urál-altáji népeknek valóban nem volt semmiféle teremtésmondájuk, mert időérzékük és történeti tu-
datuk sincs.”59

A voguloknak és osztjákoknak ellenben van teremtésmondájuk60. A finnek a Kalevalát tekintik annak, de
mint a fenti idézet mutatja, a finnek ebben már skandináv eredetet látnak. Komjáthy könyvének utószavában erről
így nyilatkozik:

“Magam sokáig úgy tudtam (mi még az iskolában úgy tanultuk), hogy mitológiánk, hitvilágunk nyom-
talanul eltűnt, csak töredékek, morzsalékok maradtak belőle. A régmúlt időkről emlékező mondák, hősi
énekek, az egész naiv régi kultúra elveszett, messzi-messzi századok forgatagában.”61

Komjáthy mégis megírta a Mondák könyvét. Teremtett magyar eredetlegendát, az uralkodó ideológiával
összhangban: összeollózta az össze nem tartozó forrásokból:

 “Négy forrásból merítettem:

1. Néprajzi gyűjtésből, elsősorban népmeséinkből, amelyeknek egy bizonyos régi típusa napjainkig
megőrizte a keleti nép regei világ alkotóelemeit, motívumait, egykori szokás és hitvilágunk bizonyosan
zárt rendszerét. Csak az Égig érő fa meséjére utalok, mely egymaga az egész hitregei ‘felső világot’ és
a sámán szertartást megőrizte62. Ugyancsak értékes elemeket őrzött meg a ‘Szépmező Szárnya című
népmese is.” [...]

“2. Második fő forrás a rokonnépek, elsősorban a finnek, a manysi (vogul) és a hanti (osztyák) nép
gazdag népköltészeti, hitregei anyaga.” [...]

“3. Őstörténetben való tájékozódáshoz László Gyula: A honfoglaló magyar nép élete c. munkája nyúj-
tott legnagyobb segítséget.[...]”

                                                          
55 Lükő (1942), p.: 67.
56 Zsirai (1935), p.: 121.
57 Lásd, pl. Ipolyi (1853), pp.: 49, 51.
58 Kálmány (1893) idézett munkájában már ezt megállapítja. Minthogy magyar teremtés legendát nem talál, ezért elkalandozik idegen tájak-

ra és onnan próbál valamit kicsiholni, de sikertelenül.
59 Lükő (1942), p.: 75. Götz (1994) p.: 339.-n Barthát kritizálva elemzi Kézai biblikusnak vélt Ménróth történetét és kimutatja, hogy az sok-

kal inkább babiloni pogány semmint bibliai eredetű. Az Árpád legendák tehát úgyszintén Babilonig vezethetők vissza. Lenormantra
hivatkozva megerősíti Lükő véleményét, merthogy a Kalevala isten-triásza (Ukkó, Vejnemöjnen és Ilmarinnen) megfelel a sumér An,
Enlil és Enki hármasságnak (p.: 830).

60 Kazár (1982), p.: 224, lásd a 168. sz. jegyzetet.
61 Komjáthy (1955), p.: 387.
62 Komjáthynak ez a gondolata erősen megkérdőjelezhető. Az Égig érő fa és annak különböző életszintjei, az azokon a hős cselekedetei nem

hozhatók a sámán szertartásokkal kapcsolatba. Az innenvilág és a túlvilág viszonya, azok egyenértékűsége, az azokban való ide/oda
mozgás lehetősége sokkal inkább látszik belőle. Komjáthy bizonyára ezt nem értette meg. A Kárpát medence keleti peremén, a
Cucuteny műveltség már JE 7. évezredben ábrázolta az élet fáját, lásd pl. Gimbutas (1982), p.: 171.



56

“4. Arany: Buda halála [...]”63

Az égig érő fa nem csak a keleti regei világ alkotóeleme, hanem már az újkőkori Kárpát-medencei jelképek
között megjelenik, ezért fölösleges azt ide kívülről behozni (l. a 2.1
ábrát). Komjáthy értékítélete pedig ezekből a mondatokból
meglehetősen világosan látszik: a magyar hitrege és népi költészet
szegényes a ‘rokon népekéhez’ viszonyítva64, különösen, ugye, ha a
‘keleti nép regei világ alkotóelemeit’ keresi valaki benne. Így hát a
következőképen teremti meg a magyart:

“A népköltési anyagot általában jóformán változtatás nél-
kül közlöm a megfelelő helyeken (lakodalmi rigmusok,
találós kérdések, regösénekek, népdalok, szentiváni ének,
stb.). A medveénekek eredeti hanti (osztják) medveéne-
kek irodalmi átköltései. A ‘Napkirály lakodalma’ című
hősiéneket a román népköltés őrizte meg, könyvünkben csekély változtatással a román ének fordítása
van irodalmilag átültetve. Az özönvíz mondája a magyar népmese és manysi (vogul) monda összeol-
vasztása. A világ teremtéséről szóló monda alapja - manysi (vogul) népköltési gyűjteményben megta-
lálható teremtéslegenda. ...”65

Komjáthy munkája tehát nem magyar, hanem vogul és osztják, román, akármilyen legendavilágot képvisel
és ír le. Könyvének további részeihez - Hunor, Magor, azaz a későbbi magyar elitréteg származáslegendája - ma-
ga is Kézai, Anonymus és Túróczi legendáját használja fel.

A magyar nép (helyesebben az államalapító vezetők) eredetére nézve két származáslegendát ismerünk. Az
egyiket a Kézai Krónika66, ill. az azt alapul vevő utódok, a másikat – Kézaival lényegileg rezonálóan – Tárih-i
Üngürüsz67 ismerteti. Mindkettő az Ótestamentum alakjaiból származtatja a magyar népet, és a hunokkal hozza
testvéri, vagy rokonsági kapcsolatba. Azaz a teremtéslegendát tekintve valóban a babiloni mondakörre - ponto-
sabban azt a hazai krónikák felé tolmácsoló Ótestamentumra68 - támaszkodik és ezért nem tekinthető magyar te-
remtéslegendának. Kézai Krónika-ja kettő, a Tárih-i Üngürüsz három ‘honfoglalást’ említ. Itt honfoglalás alatt
Hunor ill. Magor embereinek, utódainak a Pannóniába való érkezését kell érteni. Mindkét monda alapja egy-egy
szarvas-vadász legenda, ahol a szarvas égi jelként, és annak üldözése mitikus hívójelként fogható fel: Pannónia
várja a visszatérést, a segítségnyújtást69. Mind a három csodaszarvas legendában a honfoglaló magyarokról kiala-
kított képnek megfelelően egy harcos-lovas kultúra képviselői jelennek meg. Ennek szimbólumai várhatóan állat-
képekben jelennek meg a népi művészeti ábrázolásban70. Ezt látszik alátámasztani Lükő is, amikor így ír:

“A táltos, mint neve is mutatja, eredetileg azonos a jövendőmondó sámánnal, csak később különül el
tőle. A magyar táltosok, javas emberek ló, vagy bika képében küzdenek egymással, akár csak a szibéri-
ai sámánok. Ez utóbbiak szarvasagancsokkal díszített sapkát viseltek, ebben volt az erejük.”71

Kiszely72 szerint azonban a táltos és a sámán nem azonos:

 “A táltos tudós, gyógyító pap, akinek a munkájához semmiféle epileptikus, narkotikus, kenderfüstös,
alkoholos – vagy gombák hatására előidézett extázisos állapotra, lélekutazásra nincs szükség.”

László Gyula ugyanezt megerősíti és elemzi a szarvasnak a népi mondavilágbeli eredetét. Megjegyzi, hogy:

                                                          
63 Komjáthy (1955), pp.: 387-388.
64 Ebben a nézetében sajnos nagyon nincs egyedül. László Gyula így ír könyvében (1967), p.: 75.: “Hogy egykor sokkal gazdagabb lehetett

mondakincsünk, arra nézve jó példát idézhetünk az obi-ugor rokonainktól. Ők testükre tetoválva viselték nemzetségük nevét és ‘címe-
rét’, túlnyomórészt állatalakos ‘tamgákat’”. A magyarok nem viseltek ilyen tamgákat. Ez sokkal inkább annak a bizonysága, hogy az
obi-ugorok és a magyarok nem azonos kultúrát műveltek, nem pedig annak, hogy a magyar mondakincsnek az ugorokéval kellene
összecsengeni. Ugyanakkor a lengyel nemesség, amikor szarmata ősökre akarta magát visszavezetni, elővette a náluk elterjedt
“tamgákat” (lásd Ascherson (1996), pp.: 238-240.)

65 Komjáthy (1955), p.: 388.
66 Kézai Krónikája, I. könyv.
67 Blaskovics (1988).
68 Kézai írja is, hogy munkáját Josephus Flavius munkájára építi, l. Kézai Krónikája, I. könyv, 1., 2. §. Ugyanakkor Götz hivatkozik Krausz

Sámuel 1898-as munkájára, ahol eléggé meggyőző módon kimutatja, hogy nem az Ótestamentum, hanem a babiloni pogány mítoszok
képezik Kézai eredetmondájának az alapját és éppen, hogy ellentétes az Ótestamentummal. Lásd részletesebben Götz (1994), pp.: 335-
338. Götz érveit magam részéről elfogadom.

69 Grandpierre (1990), pp.: 17-52.
70 Kiszely (1996). pp.: 492-517.
71 Lükő (1942), 90.
72 Kiszely (1996), p.: 467.

2. 1 ábra. Életfa jelkép Sipintsiből, a
Cucuteny műveltség területéről a JE 7.
évezredből. Gimbutas (1982), p.: 171.
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“[...] a ‘fiúszarvas’ jelképéhez fűződő legszebb szokások a téli napforduló körüli ünnepségekben, ter-
mékenység-varázslatokban maradtak reánk.”73

Idézi Juhász Ferenc A szarvassá változott fiú kiáltozása a titkok kapujából c. versét, amiben ezt olvashatjuk:

“[...] gubancos nagy szarvam nem férne a házadba,
temető-agancsom nem fér udvarodba,
az én lombos szarvam dübörgő világ-fa,
csillag a levele, tejút a mohája, [...]”74

Bemutatja a 2.2 ábrán látható ógörög vázarajzot,
ahol a ‘anyaistennő’ látszik és körülötte a ‘teremtett
állatok’ - köztük madár és hal. Ugyancsak bemutatja a
‘szoptató anyaszarvast’ (lásd a 2.3 ábrát), azt a nőstény
szarvast, akinek hatalmas agancsa van. Az agancsos
nőstényszarvas itt is, - amint Juhász Ferenc versében is
- a termékenység, a megújuló természet jelképe és a
szarva az életfát jelképezi. Szarvas-álarcú ló, agancsos
démon, szarvasként megjelenő ember - mindezek a
jégkorszak leghidegebb periódusáig visszamenő ábrá-

zolások (lásd pl. a 2.4.
ábrát)75. Így nincs arra
szükség, hogy akár az életfa, akár a szarvas jelképeit a sumér hitvilágból eredez-
tessük, ahogy azt pl. Lászlóra hivatkozva Götz javasolja76.

Föntebb már utaltam arra, hogy a sztyeppei lovas kultúra elsősorban ragado-
zó állatokkal fejezi ki magát, ahol a sas, vagy hasonló ragadozó madár gyakran
éppen felragadja az “áldozatát”. Ugyanezeket a szimbólumokat pl. Badinyi-Jós a
“téli napforduló” szimbólumának értelmezi és amikor napmadár megragadja az
összecsuklás előtt álló állatot, azt úgy érti, hogy a szarvast, azaz a napistent a
napmadár fölemeli, visszaragadja az égbe77, mégis, a Kárpát-medencei szimboli-
kában ez csak elvétve található meg. A madár is csak egy általános madár, amint
ahogy az a Szent Koronán is, és ezt Pap Gábor meggyőző módon le is vezette78. A
szkíták ‘napistene’ pedig a kurgán (jamna) kultúra ‘napistenének79‘ az egyenes
folytatása. Ugyanakkor azt is tapasztaljuk, hogy a magyar népi képzőművészet
négy lábú állatot nagyon ritkán ábrázol, és ha igen, akkor az leginkább csak a
szarvas. Ragadozó négylábú állat csak elvétve található meg (pl. oroszlánhímzés80

a mustrákon, de annyira stilizáltan, hogy szinte felismerhetetlen). László Gyulá-
nak is feltűnt már a honfoglalás kori sírok elemzésekor, hogy az azokban található
tárgyak (pl. tarsolylemezek, amiket László a halott társadalmi jelképének, mintegy

                                                          
73 László (1967), p.: 35.
74 László (1967), p.: 35.
75 László (1967), pp.: 28., 38-39., Leakey (1994), p.: 116.
76 Götz (1994), pp.: 831: “Hazánkban újabban László Gyula végzett úttörő jelentőségű kutatásokat ebben az irányban. Több olyan mesei,

mondai, kozmológiai motívumról, amelyek a magyaroknál és az uráli, altáji népeknél széles körben elterjedtek, kimutatta azok mezo-
potámiai eredetét (A népvándorlás művészete Magyarországon). Ilyenek : a két vadásztestvér és az agancsos szarvasünő, az életfa és
a világfa (világhegy), a kozmikus párbaj, az ősi nagy anyaistennő (potnia theron), a nap fia.”. ill. részleteiben pp.: 832-837,

77 Badinyi-Jós (1996), pp.: 136-139. Badinyi egyébként megemlíti (p.: 295), hogy a ‘Szent sólyom’ a ‘Szentlélek’ hordozója. Ha jelkép ér-
telemben vesszük, akkor minden bizonnyal ebben igaza van. Badinyi azonban ebből sokkal messzebbre menő következtetéseket kíván
levonni, amivel azonban nem értek egyet. A madár-lélek jelképi kapcsolatot lásd később (61. oldalon).

78 Pap (1997), p.: 31.
79 Gimbutas (1991), p.: 400. A nap az indoeurópaiak életadó jelképe, aki tulajdonképpen egy év-istenség, férfi. A fiatal nap a tavasz, a

győzelmes nap a nyár és az öreg nap pedig az ősz. Ezzel szemben az öreg európai nap az újjászületés szimbóluma és mint ilyen nőies.
80 László (1967) p.: 74.-en bemutatja az esztergomi kápolna helyreállított oroszlános falfestményét és megjegyzi: “Mind a magyar, mind pe-

dig a manysi-chanti (vogul-osztják) nemzetségjelekben csupa olyan állat található, amely él azon a területen, ahol a nemzetségek ki-
alakultak. Éppen ezért okoznak fejtörést az oroszlánok, amelyek nem élnek és nem is éltek a magyarság őshazáinak területén. Már-
pedig az oroszlán éppen az Árpád-házi királyaink jelvényei közt jelenik meg. Ez díszíti a koronázási jogar kristálygömbjét is, amelyet
a X. század közepe táján faragtak hegyikristályból Egyiptom földjén. Oroszlán található III. Béla esztergomi királyi kápolnájának
falfestményén, s megjelenik a XII.-XIII- század fordulóján királyaink címerébe is.” Dümmerth (1977) p.: 368. megjegyzi, hogy ez a
fajta oroszlán ábrázolás az uralkodói szimbolikával rokon és itt jelenik meg először. Az aragóniai hasonmás későbbi és primitívebb.
Korábban Pipin is használta már Dávid jelképét, az oroszlánt. Erre az oroszlánra hivatkozik Badinyi-Jós is, mint sumér/pártus jelképre
és az Árpádoknak a sumér kultúrához való kapcsolatát ezzel is indokolja. (lásd pl. Badinyi (1996), p.: 292.). A szimbólum egyébként
az egyiptomi fáraók temetési szertartásán át megérthető: Osiris (a halott fáraó) átkel az élet vizén (Tejút) és az Oroszlán csillagképbe
tart. (Lásd: Robert Bauval és Graham Hancock: The Keeper of Genesis, Mandarin, 1997, pp.: 80, 82-83, 196). Kiszely (1996), p.:
579.-en szintén bemutatja az esztergomi falfreskó oroszlánját, de csak az életfaszerű, indavégi tulipánt emeli ki rajta, ami viszont alig
látható.

2. 2  ábra Az állatok úrnője. Boeotiai (ógörög) vá-
za i.e. VII. századból. László (1967), p.: 28., ill.
Gimbutas (1982), p.: 183.

 2. 3 ábra Szarvasünő szkíta
ötvösmunkán. László (1967),
p.: 29.
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címerének tekint) nem jellemzőek az állati díszítések. Ezt írja:

“Mivel egy-egy nagycsaládi temetőben csak egy-egy lemezes tarsolyt találunk, méghozzá a nagycsalád
fejének sírjában, feltehető, hogy a lemezes tarsoly jelezte rangját, méltóságát – akárcsak később a címe-
re. Ez a megfigyelésünk annál érdekesebb, mert ezek szerint a tarsolylemezeken a később címereken
megjelenő állatok rajzát várhatnók. Ám hiába! Az egyetlen bezdédi tarsolylemezt kivéve csupa pal-
mettás mustra borítja a tarsolyok felületét. Ez is azt mutatja: helyes volt az a megfigyelésünk, hogy
honfoglalóinknál legfeljebb mint érdekes, színes mese járta az egyes nemzetségek állat-őséről való
emlékezés.” 81

Ha egyáltalán járta ilyen ‘emlékezés’! László ebben a könyvében számos állatábrázolást mutat be, de forrá-
sai szinte egytől egyig sztyeppiek, alig-alig tud hasonlót felmutatni a Kárpát-medencén belülről. A 71. oldalon
bemutat, pl. 15 családi címert. Egyetlen kivétellel – a Barsa család halat ábrázoló címere ez – mindegyiken raga-
dozó négylábú ill. szárnyas állat található. A címerek a nemesi családok cí-
merei, a nemeseké, akik Árpád hadával hont foglaltak. Ugyancsak itt láthat-
juk az obi ugorokra jellemző u.n. tamgákat, amik az ugor családok hová-
tartozását jelképezték82. Ugyanezekről a tamgákról Aschersonnál azt olvas-
hatjuk, hogy a lengyel nemesek szarmata őseit jelentik83. Meg kell jegyez-
nem, hogy a lengyelek a hajdani szvidér műveltség területén élnek és itt ta-
lálták meg a tamgáikat is. Ez az a hely, ahonnan pl. László Gyula az obi ugo-
rokat is eredezteti84.

A ragadozó madarakról ezt olvashatjuk Lükőtől:

“Ragadozó madarak csak ritkán jelennek meg népköltészetünkben.
S akkor sincsenek kapcsolatban az ősi totemekkel. A honfoglalás
korában még a turul madár ejtette teherbe Emesét, Álmos vezér
anyját, ha álmában is. Az ázsiai nomád népek mind így származ-
tatták legkiválóbb uralkodóikat közvetlenül a törzs totem állatjától
– alapító ősének lelkétől.” 85

Ismét csak arra következtethetünk ebből, hogy a totemek86 nem a ma-
gyar népi hitvilág részei, azok a honfoglalókat, pontosabban azok elitjét inkább jellemezték. Ez azt is jelentheti,
hogy pl. a honfoglalók elitje és a magyar nép nem voltak azonosak, csak részben fedtek át egymással. Lükő87 a
magyar és az u.n. rokon népek hímzéseivel kapcsolatban ezt írja:

“A finnugor népek hímzésein és nyírfakéreg edényein geometrikus stílusban jelenik meg a szarvas
kép.” […] “A mi szuszékjainkon szintén előfordulnak ilyenféle állatalakok, de viszonylag ritkán.”

Ez megint csak arra int, hogy a magyar kultúra nem igazán rokon a ‘rokonokéval’. Ezért különösen furcsa
Komjáthy ‘alkotó művészete’ is, amikor a népmesevilágunktól idegen elemeket belekényszeríti azokba. Népme-
séinkre jellemző a harmadik fiú pozitív szerepe. Sokszor olvashatjuk, hogy elindulnak a feladat megoldására, és
akkor találkoznak egy rókával, vagy egy lóval. Ezek az állatok beszélnek (azaz lelkes állatok), de viselkedésük-
ben, pl. nem a róka ragadozó jellege, hanem sokkal inkább a fineszessége, értelme esetleg ravaszsága jelenik
meg. Ez a jellemvonás, pl. a Róka meg a farkas a lakodalomban c. népmesében88 erősen látszik. Emberi jelleme-
ket képvisel mind a kettő, ember módjára viselkednek. Ezek az állatok gyakran testet tudnak váltani (bukát vetett
és ... -vá/vé alakult89), ami pedig inkább arra utal, hogy itt állat képében lelkek, szellemek állnak a hős mellé -,
vagy sikertelen bátyjuk esetén az útjába. Mindenesetre ezek az állatok nem gonoszok, vérengzők, hanem sokkal
inkább igazságosztók, igazságosak, nevelők90. Még akkor sem, ha pl. az állatot megvető, vele az ételét meg nem
                                                          
81 László (1967). pp.: 126-127.
82 László (1967), p.: 127.
83 Ascherson (1996), p.: 239.
84 László (1974), pp.: 230, László (1967), pp.: 84-85.
85 Lükő (1942), p.: 78.
86 Itt meg kell jegyeznem, hogy a totem nem föltétlenül eredetet jelent, azaz nem föltétlenül azt, hogy az volt az egyén őse. Az ausztráliai

bennszülöttek emberi jellemét kötik valamiféle totemhez, ami a fogantatás helyét és nem a módját jelenti. Ugyanazon törzs két osztá-
lyában hat féle csoport van és ezek egyikének totemét viseli magán az egyén és ez elsősorban a későbbi párválasztásában játszik meg-
határozó szerepet. Lásd Cowan (1997), pp.: 39-52.

87 Lükő (1942). p.: 103.
88 Kovács (1994), p.: 128, Szűcs Kata meséje.
89 Lásd pl. a Zöld szakállú király c. népmesét, Kovács (1994), pp.: 241-246, ahol az ördög király lánya dongóvá alakul, majd a királyfit

arany gyűrűvé alakítja, önmaga meg madárrá változik. A Rózsakirályfi c. mesében (Ibid pp.: 246-256) ez a formula többször is el-
hangzik, pl. p.: 248. De a Szóló szőlő, mosolygó alma, csengő barack c. mesében (Ibid pp.: 92-96) a királyfit disznóvá ‘varázsolta’ a
gonosz lélek.

90 Magyar (1995) a 19. oldalon ezt írja az ősi magyar vallásról: „… de ugyanígy minden, ami szép, nemes és jó: az hasznos is, tudták tehát

2. 4 ábra. Szarvas-ember a Há-
rom testvér barlangból, Francia-
ország, a JE 15 évezredből,
László (1967), p. 28.
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osztó embert esetleg kősziklává változtatják91. Burányi szerint:

“Az állatokkal való megjelenési mód csak kifejezési forma. Az állatszimbólum a személyiség, az ‘én’,
az egyéniség tulajdonságainak a megtestesítője és kifejezője a történelem folyamán, valamennyi korban
és valamennyi művészeti ág kifejezési eszközei nyelvén. Tudatos és ösztönviláguk megtestesítői ezek
az állatok, segítő, vagy gátló szerepükkel együtt, az ősi mítoszoktól napjainkig, egy szinte tökéletes
idő-tér egység és állandóság életélményét árasztva, szerves kapcsolatban mégis valós környezetünk-
kel”92

Az állati jelképeket tehát a magyar kultúrában nem lehet totemekként értelmezni, azok sokkal inkább az élő
lélek jelképei.

2.16 A lélek és jelképei.

A lélek a magyar kultúra kiemelten fontos eleme93. A fentiekben már hivatkoztam Ipolyira, aki a magyarok
ősi hitét természetelem-vallásnak nevezte94. Ugyancsak ő, könyvének bevezető részében a legtisztább ősvallásra
hivatkozva említi a hinduk vallását, és ezt írja:

„Így tudják még az ős sanskrit nyelven írt Sasták, mint legrégibb vallási könyveik, egyedül az ősi
monotheismust, csak egy fő lényt az ekhum-eshat vagy ek-isha = az ős lényt ismerve kitől a szent ter-
mészetelemek, s a máris Brahma, Visnu, Siva nevek és képzetek alatt personificatióra emelkedő
teremtő, megtartó és rontó természeterők függenek.”95

Ez az ős lény és a lélek tulajdonképpen azonosnak tekinthető. Lükő erről így vélekedik:

“Az ‘elemeket’: a szelet, tüzet, vizet, földet csak az elvont gondolkozású indogermán népek személye-
sítették meg. Nálunk az elemek mindig egy ismeretlen: a lélek szimbóluma csupán. A magyar embert és
urál-altáji rokonait a lélek mindig a maga primitív valóságában érdekelte, elszakadva testétől, a halál
pillanatában.”96.

Fel kell hívnom a figyelmet az összehasonlítására, mert ez a különbség a későbbiekben fontos lesz: az indo-
európai szemléletben az elemek természetfölötti személyek, azaz emberi személyiségjegyekkel ábrázolt istenek97!
Ugyanezt találjuk meg a sumér kultúrában is, de a magyarban viszont nem. A magyar kultúrában a lélek csak la-
kik az emberben. Annak halálával onnan eltávozik. A meghaltak lelkei - a hit szerint - vissza is térhetnek. A lélek
ekkor károssá válhat, mert nem találja a helyét. Ez ellen szoktak ‘intézkedéseket’ tenni (pl. erre szolgál a kopjafa,
vagy felöltöztetnek egy fadarabot az elhalt ruháiba, hogy azt fölismerve megnyugodjék98). A léleknek nincs
minősítése. Alapvetően nem rossz és nem jó. Valóban hiányzik itt az a dualisztikus szemlélet, ami mind az
indoeurópai, mind a sémita kultúrákat alapvetően jellemzi. Így az, ahová a lélek távozik - mert távozik és nem
semmisül meg - sem hordoz semmiféle értékítélettel kifejezhető tartalmat.

Ebben a vonatkozásban a magyar felfogás hasonló számos természeti nép felfogásához, így pl. az ausztráliai
bennszülöttekéhez. Az ő hitük szerint, pl. a lélek bárhol megjelenhet. Így gyakori, hogy a sziklák, kövek, szikla-
csoportok szentek, mert “ott lakik a lélek”. Lélek, úgy általában és nem konkrétan valakinek a lelke. A lélek tehát
ezekben a műveltségekben az isten fogalomkörével vethető össze, de nem tartalmazza mindazokat a megszemé-
lyesítéseket és emberi hasonlóságokat, amiket mind az indoeurópai, mind pedig a sémita hitvilág hordoz. A su-
mér hitvilág ebben a vonatkozásban is ez utóbbiakkal rokon.

Ebből a szempontból különösen érdekes a Mindent látó lány c. népmese. Több feldolgozása is ismert99. A
kondásfiú elindul, hogy sikeresen elbújva a mindent látó királylány elől, őt párjaként megnyerje. Útja során segít
a halnak, a sasnak és a rózsának. Először a hal a Tisza mélyére, majd a sas a nap mögé rejti el, de a királylány
megtalálja. Azután a rózsa virággá alakítja és a királylány a leszakított rózsával a keblén nem találja már a kon-

                                                                                                                                                                            
hogy sorsuk, azaz jutalmuk, vagy büntetésük elsősorban is saját jó vagy rossz, továbbá okos vagy téves tetteitől függ, mert az okos
tettek haszna, a tévesek kára is természetesen be kell következzék, mivel a Nagy Isten, azaz a Természet örök Törvénye rendelkezése
mindig tökéletes, azaz igazságos és megmásíthatatlan, nem befolyásolható”.

91 Kovács (1994), pp.: 224-228. Itt éppen nem kősziklává, hanem ugyancsak disznóvá változtatja a szívtelen, segíteni nem akaró királyfit.
92 Burányi (1999), .: 48.
93 Föntiekben erre már hivatkoztam, amikor az élethez kapcsolódó szóbokrot bemutattam. Lásd a 52. oldalon.
94 Lásd a 49. oldalon.
95 Ipolyi (1853), p.: 44.
96 Lükő (1942), p.: 30.
97 Ellis (1994), pp.: 119, 123., Guerber (1920), pp.: 3-6., ill. Gimbutas (1991), p.: 400.
98 Lükő (1942), p.: 33.
99 Kovács (1994), pp.: 102, Zöld Péter, Gál Istvánné meséjében, ill. példaként a Világszép Népmesék c. kötetből idézek, pp.: 104-110.
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dás fiút. A mesemondó így folytatja:

“A királykisasszony kiáll a tornácra, tekint a napba: nincs, tekint a vízbe: nincs, tekint a kőbe: nincs, te-
kint a fába: nincs.”100

Apja kérdésére ugyanezeket a királylány élőszóban is megismétli. Nem nehéz itt fölismerni, hogy a négy
elemről van szó, csak a levegő helyett a növény jelenik meg. A mese záró mondandója pedig:

“De lelkem, a kondás se volt rest, kiugrik a királykisasszony kebeléből a rózsából, s nagy hirtelen meg-
ölelte, megcsókolta:
- No, szívem, szép szerelmem! Te az enyém, én a tied!
- Ejha, lélekadta kondása! - mondta az öreg király - Megnyerted a lányom s fele királyságom!”101

Itt már minden kétséget kizáróan fölismerhető, hogy a lélekről szól a mese - no és a szerelemről. A ‘te az
enyém, én a tied’ fordulat egyébként nagyon gyakori a magyar népmesékben és kiemelten mellérendelő szemlé-
letet, felfogást sugároz. A feleség szó már eleve azt fejezi ki, hogy a két fél a házasságban egyenértékű. Érdemes
ezt szembeállítani, pl. a férjet jelentő angol szóval, ami husband és alapértelmezésben gazda a jelentése. Ott, az
alárendelő szemlélet folyományaként, a férj az asszony gazdája, birtokosa. A magyarban nem, itt társak.

A teremtéslegendákban azonban az alárendelő szemlélet az uralkodó: van egy személy, akitől a teremtmé-
nyei függnek, aki meghatározza a jót és a rosszat, aki ezek után ítél, büntet. Komjáthy mondavilágában ez a sze-
mély az Arany Atyácska, kétségtelenül a napot megszemélyesítő elem, aki ‘vágott egy fűzfavesszőt, rásuhintott a
sziklára, mire ez nyomban Ludvérccé változott’102. Ludvérc azonban bosszantja az Arany Atyácskát, mire ő,
‘Hogy elveszejtse, felhúzta palotája előtt csörgedező ezüstpatak zsilipjét, s hét nap hét éjszaka engedte alá a vizet
a földre’103.  Itt nem nehéz fölismerni a Gilgames vízözön történetét, ahol szintén a gátakat szakítják át és így lesz
az özönvíz, nem pedig a ‘negyvennapos’ eső miatt, ahogy azt a Biblia taglalja104.

Ezzel szemben a magyar népmesékben a jót nem fenyegetéssel, nem büntetéssel teremtik meg, hanem pozi-
tív példával: segítőket kap a jótevő ember! A rózsaként a királylányhoz közel kerülő - és emiatt láthatatlan - em-
ber példája ezt bizonyítja. Ez mellérendelő szellemiséget sugároz, míg a teremtés és pusztítás legendái alárendelő
szellemiséget tükröznek. Ha egy ilyen jellegű erkölcsiséget tükröző népmese több változatban is fönnmaradt, ak-
kor semmi sem indokolja azt, hogy erkölcsi mondanivalóját tekintve egy ennél fontosabb teremtéslegenda el-
vesszen.

Joggal merül föl ezek után a kérdés: volt-e egyáltalán magyar teremtéslegenda? A mellérendelő szemlélet
azt nem igényli. Az ugor teremtéslegendák ezért a magyar szemléleti módtól idegenek. A magyar szemlélet a
lélekhez kötődik, a léleknek és az embernek az egymáshoz való viszonyához, ami - amint ezt már föntebb láthat-
tuk - nem alá- és fölérendeltséget hordoz. A lélek fontossága hatja át azt a szellemi életet, ami azután kifejezésre
is kerül mind a képzőművészeti alkotásokban, mind a népmesékben, ahol akár róka, akár szél, akár tó képében is
megjelenhet egy korábban élt személy lelke, vagy csak úgy általában az embert körülölelő világban létező lélek.
A magyar gondolkozásmódban ez az uralkodó. Ez egy fajta racionális gondolkozásmód, szellemiségében mégis
gazdag és mély.

Ennek alapján fokozottan érthető Lükő, amikor ezt írja105:

“A népművészet és népköltészet szimbólumai mind egyetemes jelentésűek, legősibb jelentésük azon-
ban minden bizonnyal vallásos természetű.”

A legkorábbi kultúrák archeológiai leletei ezt szinte teljes mértékben alátámasztják. Elég itt Gimbutas mun-
káira hivatkoznom, aki Európa újkőkori tárgyait dolgozta fel és egyértelműen azok vallási jellegét igazolta.
Ezekben a tárgyakban elsősorban a termékenység vallásos tisztelete süt át. Ennek szimbólumai a nap, a víz, bizo-
nyos élőlények, mint pl. a kígyó, a méh. A szimbólumok antropomorf megjelenítésében meghatározóak a női
szobrok, amik egyébként már az őskőkor felső időszakától kezdődően jelen vannak, így pl. az u.n. Magdalén kor-
szakot (35.-25. évezred) is jellemezték. Ezek a kő, vagy égetett agyag szobrocskák a Kárpát-medencében is a
modern emberrel (gravetti népe) egyetemben jelentek meg106. A Moráviában lévő Dolni Veštonice gravetti népes-
sége azonban ezeket a szobrokat rituálisan feláldozta (összetörte) és, hogy ezt megtehesse, úgy készítette el és
égette ki, hogy azok szinte felrobbantak az ütéskor107. Ezért ezeket még nem szabad istenségnek tekintenünk,
ezek még csak a termékenység embert formázó jelképei.

                                                          
100 Világszép Népmesék, p.: 109.
101 Világszép Népmesék, p.: 110.
102 Komjáthy (1955), p.: 15.
103 Komjáthy (1955), p.: 16.
104 Az özönvízről bővebben a 137. oldalon lesz szó.
105 Lükő (1942), p.: 15.
106 Gáboriné (1980), pp.: 165, 212, 244.
107 Rudgley (1999), p.: 153., ill. Ryan (1998), p.: 151.
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A lélek a magyar hitvilág jelképeiben, számos formában megjelenik, mind az ábrá-
zoló művészetben mind a népköltészetben. Amíg a lélek az emberben tartózkodik, addig
az innenvilágon van, a halál után pedig a túlvilágra távozik. Ez a túlvilág azonban ugya-
nazon a létsíkon van, mint az innenvilág, a kettő nincs alá- és fölérendeltségi viszonyban.
A túlvilág az újjászületés helye is, a két világ kapcsolata ciklikus, egyik sincs a másiknak
alárendelve. A föntebb már említett nordikus, azaz jellegzetesen indoeurópai szemlélet-
ben a túlvilág alá van rendelve az innenvilágnak, ott nincs újjászületés, az a végső távozás
színtere. A szemlélet ott alárendelő. De ugyanígy alárendelő a ‘rokon’ népekénél, ahol a
túlvilágnak két helye van, az egyik az ég és az a jó lelkek helye, a másik a föld alatt, ahol
a rossz lelkek vannak. Ez a magyarból hiányzik: a túlvilágra mind fölfelé, mind lefelé el-
juthat a mese hőse, és mindkettőből visszatérhet az innenvilágba.

Lükő a lélek jelképeiről így vélekedik108:

“A primitív népek is észrevették, hogy az ember csak addig lélegzik, amíg él,
azért a lélegzettel, a lélegzetkor megmozduló levegővel, széllel azonosították az
emberben működő erőt, a lelket. … Szibériában még ma is élnek olyan primitív
népek, melynek fiai barátság jeléül egyet szippantanak a másik leheletéből. Mi-
után így kicserélték lelküket, rokonságba kerültek egymással, s nincs mit tarta-
niuk egymástól, - különben ellenségnek tekintik egymást.”

A széllel, a lélegzettel kapcsolatos szimbólumok az u.n. szélkerekek, a svasztika109

ill. szélrózsák már az i.e. XIV. századi, kelet-balkáni ábrázolásokon is jelen vannak110.
Bylani (Morvavidék) pl. az i.e. I. századból láthatunk ilyen ábrázolásokat. Ezek mind a
mai napig megtalálhatók díszítő művészetünkben.

Ellenben, ha összevetjük, hogy a későbbi Kárpát-medencei vallásos motívumoknak mi a viszonya a Nyugat-
európaiakéval, akkor ismét csak Lükő szavaival élve:

“A nyugateurópai népeknél alig maradt nyoma a primitív szimbolikának. Az ő jelképrendszerük
valószínűleg sohasem volt olyan gazdag, mint a miénk és a keleti népeké. A Biblia és a keleti eredetű
népmesék sokáig életben tartották a nyugati népek szimbólumait is, de meg nem akadályozhatták, hogy
mind erőtlenebbé, színtelenebbé válva ki ne pusztuljanak. Mi sem bizonyítja ezt jobban, minthogy a
német és a francia nyelvben a madár, illetve a virág szimbóluma a szexuális élet ‘tudományos’ terminu-
sává, nyelvi meghatározásává szürkült (vögeln, fleurt). Mennyivel egyetemesebb, tehát költőibb és
tisztább jelképek maradtak a mi nyelvünkön ugyanezek a szavak: virágzó hajadon, tűzről pattant me-
nyecske, vagy ellenkező értelemben hamvában holt, hervadt, szárnya-szegett. Az élet és a lélek képze-
tei uralkodnak ezekben a jelzőkben a maguk primitív közvetlenségében, s ezek jelentkeznek az ilyen-
féle hasonlatokban is: él, mint hal a vízben; tátog, mint a partra vetett hal. Az ősi lélek-
szimbólumokból a mi nyelvünkben nem lett obszcén kifejezés.” 111

A lélekszimbólumként felfogható elemeket az egyes kultúrák különböző formában jelenítik meg. Amint
említettem, az indoeurópai népek ezeket megszemélyesítették, és mint személyeket megnevezték. A magyarban a
lélekszimbólumok nem kapnak nevet, nem válnak személlyé ezért ábrázolásuk sem ölt emberi formát. Az anya-
got mozgató erő a lélek, a kettő együttessége teszi az anyagot élővé112. A levegő egyik megtestesítője, és ezért a
légies lélek jelképe, a madár. Madárral meglehetősen gyakran találkozunk a népi díszítőművészetben, de azok is
mindig növényi díszítő elemekkel kombinálva jelennek meg. A leggyakoribb ábrázolási elem a virág, a levél, a
fa (lásd 2.5. ábrát). Lükő írja föntebb idézett könyvében:

 “Népművészetünkben a madár ritkán látható önálló díszítmény formájában. Rendszerint virágok, fák
között áll.” … “vagy fa tetején ül a madár, máskor meg virágos ágat tart csőrében” … “A madár fajtája
ritkán ismerhető fel. Ilyenkor galambot, tyúkot, kakast, rucát, pávát, vagy hattyút ábrázol a kép.”113

                                                          
108 Lükő (1942), p.: 17.
109 Gimbutas (1991), pp.: 21-22, 89-90.
110 Gimbutas (1982), pp.: 89-90.
111 Lükő (1942), p.: 16.
112 Magyar (1995), p.: 20.
113 Lükő (1942), p.: 78.

2. 5 ábra. Életfa
madárral. Nógrádi
ábrázolás, 1919-ből.
Kiszely (1996), p.:
510.
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Amikor a madár a csőrében tartja az ágat, akkor valójában
nem tartja, hanem a csőréből leheli ki azt. Az ág azután különböző
virágokat, leveleket hoz maga is létre. Így a lélek szimbólumnak fel-
fogott madár114 a növényi elemeket megteremti, létrehozza, és nem
pedig tartja. A jelkép meglehetősen brutálisan tör át egy “karcolt
tükrös”-ről (lásd a 2.6. ábrát), ami az 1870-es évekből származik és
Varga Géza “faág és madár” szimbólumnak jelez115. A képen egy
pár éppen szexuális aktust hajt végre, miközben felettük ott van a
‘madár’, szájából ‘kileheli’ a tulipánt is tartalmazó ágat és a madár
egyik páva-farok tolla közvetlenül is érinti a férfi testét. A szimbó-
lum egyértelműen fejezi ki azt a hitet, hogy a lélek a közösüléskor
száll a megszületendő egyedbe116. Tagadhatatlan, hogy ezen a képen
a madár és a növényi ág - ugyanúgy, ahogy a Mindent látó király-
lány c. mesében is a fa - a lélek jelképe és nem pedig egy törzsi to-
tem.

A hattyúról ezt olvashatjuk:

“Kedvelt szimbóluma finnugor és török-tatár népeknek a
hattyú is. Az Ob folyó szelleme, az Ob-i öreg hattyú ké-
pében menekült el, mikor az orosz papok megégették bálványképét.”117

Ez a gondolat a szellem (lélek) - madár viszonyt (jelképi azonosságot) egyértelműen jelzi. De egyben ez azt
is jelenti, hogy a hattyú ismert volt nem csak a magyar, hanem az obi ugorok előtt is! Erre majd a szó-eredetvizs-
gálatnál visszatérek118. Mindenesetre a hattyú a magyar népi művészetben egyáltalán, vagy csakis a mai időkben
látható, itt nincs az a szerepe, amit az obi ugoroknál ill. a török-tatár népeknél betöltött.

A madarak ábrázolása az Ob-i ugoroknál meglehetősen általános. Erről így ír Lükő:

“A vízfolyásos-madaras hímzőmustrát obmelléki és volgamelléki rokonaink női ruházatán, a vászoning,
vagy kabát kézelőjén, ritkábban alsó szélén találjuk meg. Nálunk csak néhány Somogy-megyei község-
ben (Buzsákon és szomszédságában) maradt meg az ing ujján az eredeti mustra, de már madarak nél-
kül.”119

A kérdés az, hogy volt-e egyáltalán madár a korábbi mustrákban? Mert ez határozottan megkülönbözteti a
magyar és az Ob, ill. Volga melléki nép hímző művészetét. Erről ezt olvashatjuk:

“A vogulok és osztjákok ruha-díszítményei legnagyobbrészt szintén madárképekből álltak.”120

Ez azt jelenti, hogy a nem-madár motívumok, így mind a növény, mind az egyéb állatképek ritkábbak.
Föntebb már idéztem, hogy medve néha megjelenik ezeken a díszítményeken.

“A cseremiszek csak mutatóba őrizték meg a madarakat egy-két vízfolyásos mustrán” … “Nálunk is
alig ismerhetők fel a háromszögbe foglalt madarak. A széles vízfolyásos mustrát szegélyező keske-
nyebb díszítmény, a mesterke azonban a legutóbbi időkig megőrizte ősi madárképeit a mi hímzéseinken
is.” … “A cseremiszeknél viszont ennek is csak neve őrzi egykori mustrájának emlékét. A nagyobb
mustrákat szegélyező keskeny hímzéseket általában kek-nek, madárnak nevezik a Kosmogyenszkaja ke-
rületben.”121

Itt érdemes odafigyelni arra, hogy a két lélek-jelkép (levegő és víz) együtt szerepelnek. Cseremiszek köz-
vetlenül a török népek mellett élnek és az ő népdalaik ugyancsak különböznek a többi rokonétól122, merthogy a
pentatónia erősen jelen van bennük. A cseremisz/magyar kapcsolat az ugor/magyarral szemben megint csak a tá-
volság és nem a közelség jelzője.

                                                          
114 Lükő (1942). p.: 62.
115 Varga (1993a), p.: 118.
116 Ausztrál bennszülöttek hasonlóképpen gondolják, lásd Cowan (1997), pp.: 44-45.
117 Lükő (1942), p.: 77.
118 Lásd a 98. oldalon.
119 Lükő (1942), p.: 68.
120 Lükő (1942), p.: 67.
121 Lükő (1942), p.: 67.
122 Lásd a 2.2 fejezetben, a 65. oldaltól.

2. 6 ábra. A lélek testbe költözése. Varga
(1998), p.: 118.
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“Három sárga kendőt veszek,
Ha felkötöm sárga leszek,
Sárga leszek, mint a halál,
Elrepülök, mint a madár

Püspökladány - Dorogi M. gyűjtése”123

“S ahol az égen három, szép madár. -
Az első szép madár, az kinek a feje aranyos,
Még az is úgy volna szent Péter apostol.
   Keej föl hold, ne menj be.
   Világosítsad magos mennyországot,
   Úgy menny Jeruzsálembe.

Második szép madár, az kinek az tolla toll-bársos.
Még az is úgy volna mi urunk Úr Isten.
   Keej föl hold, ne menny be...

Harmadik szép madár, az kinek az farka főrendes.
Még az is úgy volna szent Mihály arkangyal
   Keej föl hold, ne menny be....

Búcsú, Vas m. - Sebestyén György.”124

Ugyancsak a levegő (lélek) jelképének tekinthető a méh. A Kárpát-medence újkőkori műveltségeinél gyak-
ran megjelenik és eléggé egyértelműen lehet belőle érezni a ‘termékenység’ kultikus jelképét125. A méh korábban,
mint cikáda a szkítáknál, később a keltáknál, majd a történelmi időkben a hunoknál126 és a Merowingoknál is je-
len van, mint kultikus jelkép (a bölcsességet jelentette a méz és a méh volt a legszentebb állatuk)127.

Egy másik őselem maga a föld. A föld és a növény viszont elválaszthatatlan egységben vannak. Föntebb
már említettem, hogy a madár szájából ‘kilógó’ ág, a növényi élet, az általa közvetített lélek jelképe. Ezért a ma-
dár és a növény együttesében a lélek átadásának az aktusa érhető tetten. A föld pedig a folytonosan megújuló
életet hordozó anya jelképe.

A népi művészetünkben a növényi elemek ábrázolása az uralkodó. Ennek egyik okául akár a katolikus hit
fölvételével párhuzamos ‘takarítást’ is megjelölhetnénk,128 amire utal Lükő a következő gondolatában:

“Maguk a madárképek is virágképekké alakultak át, részben már a középkorban, részben csak a XIX.
században. A középkori stílusokat őriző székely hímzéseken nincs madár, csak geometrikusan stilizált
virágok. Az egyház minden pogány emléket üldözött, tehát a halottak lelkét jelképező és erotikus vo-
natkozású madárképeket is. Így maradt fenn a madárkép is a reformáció koráig. A református vidéke-
ken nem üldözték tovább a madárképeket, s így azok hamarosan a reformátusok megkülönböztető je-
gyévé váltak, éppen úgy, mint a temetői fejfák és a kopjafák. Most már aztán pusztulniuk kellett a ka-
tolikusok hímzéseiről illetve temetőiből, csak a matyóknál maradt közülük valami.”129

Ez azonban koránt sincs így, mert a növényi képek mind a népművészetben, mind pedig a magyarok ottho-
nának, a Kárpát-medencének ősi jelképei. A jelenkor népi művészetét taglaló könyv 240 oldalán, a közel 1000
ábrán mindössze talán egy tucatnyi olyan képet találunk, amelyiken nincs növény130. László Gyula szerint ez bi-
zonyos mértékig az iszlám hatása lehet, ugyanis az iszlámot fölvevő népek kultúrája tiltotta a lelkes lények ábrá-
zolását131. Csakhogy az a kérdés, hogy a magyar kultúra - a 150 éves török uralomtól eltekintve - egyáltalán talál-
kozott-e az iszlámmal? Árpád hada bizonyára, de a letelepedett népnél ez nagyon is kérdéses.

                                                          
123 Lükő (1942), p.: 61.
124 Lükő (1942), p.: 66.
125 Gimbutas (1982), pp.: 110, 184., Gimbutas (1991), p.: 247, Kalicz (19 ), 10. és 19. fényképek.
126 László (1974), p.: 185.
127 Gardner (1996), p.: 171.
128 Ilyesmire hivatkozom, pl. a 17. oldalon.
129 Lükő (1942), p.: 142.
130 Viski (1928).
131 László (1967), p.: 133.

2. 7 ábra. Tulipán motívumok. Kiszely (1986), p.:
587. alapján.
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Iskoláinkban úgy tanítják a magyar népi költészetet, hogy a dalok,
versek általában egy természeti képpel kezdődnek, majd ezt követi va-
lamiféle emberi viszonyra utaló záró gondolat. A kettőnek – az iskolai
tananyag szerint – nem sok kapcsolata van egymással. Föntebb azonban
már láthattuk, hogy az a bizonyos természeti kép és a további sorok a
mondandót tekintve rokon jelentésűek. Jelképek, de két különböző meg-
közelítésben. Ugyanannak két egyenértékű ábrázolási módja. Fokozottan
érvényes ez a növényi szimbólumokkal kapcsolatosan.

A növényi szimbólumok közül kiemelkedik az u.n. “tulipán”. Ha
időben visszafelé vizsgáljuk, akkor azt láthatjuk, hogy az igazi tulipán
forma csak néhány évszázada van meg az ábrázoló művészetünkben, azt
megelőzően azonban csupán, mint egyféle kelyhes virág értelmezhető a
dísz. Korábbi példákon gyakori, hogy a belső mag része nem is virág
szirom, hanem pl. hal132, máskor szív133, vagy szilvamag134. Lükő szerint
“népművészetünk legősibb virágmotívuma a tulipán”135. Kiszely szerint
egyértelműen ázsiai (Tien San) eredetű, hiszen az országba maga a virág
csak a XVIII. században került be. A 2.7. ábrán Kiszely összeállításából

vettem át egy csokrot annak bemutatására, hogy ez a szimbólum sokkal inkább a női termékenységre utal, sem-
mint a kelyhes virágra magára (lásd különösen a B ábrát). A korábbi ábrázolások alapján is ez a jelkép a bika
szarvai közötti élet- (nap-, életfa-136) szimbóluma, ami nagyon széles körben és messze az ujkőkorig ismert. Ilyen

szimbólumot mutat be pl. Gimbutas137 is a krétai kultúra legrégebbi
rétegéből merítve (lásd a 2.8. ábrán). Lükő maga is írja, hogy a
néprajzosok már bebizonyították, hogy nem is tulipán, hanem ró-
zsabimbó a neve. Így mindenképpen az élet keletkezésének a jel-
képe és ezért nem is csodálkozhatunk azon, amikor szilvamag ala-
kú belseje erotikus képzeteket kelt138. Megtalálhatjuk a jelképet,
mint Bál istent bika képében, szarvai között a nappal (sumér dingir
csillagként)139, de Hathorként is az egyiptomi ábrázolásokon (lásd a
2.10. ábrán)140. Gimbutas legutóbbi könyvében141 egy érdekes,
anatómia könyvből kiemelt analógiát is bemutat: a női szaporító
szerveket, ha kivetítjük a testre (petefészkek, méh, genitáliák), ak-
kor döbbenetes módon egy szemből látott bikafejet kapunk, ami
már csak nagyon távolian bár, de emlékeztet magára a tulipánra
(lásd a 2.9. ábrát). A kapcsolat fantasztikus, de nem elképzelhetet-
len.

A harmadik őselem a víz. A népi hímzéseken a folyóvíz átvitt
formában jelenik meg, és gyakran kígyósnak nevezik142. A hullá-
mos minta gyakran leveleket ereszt és virágokat tartalmaz, ami
ugyancsak az élet egyértelmű jelképe. A Kárpát-medence újkőkori
kultúrájának egyik gyakori ábrázolása a kígyó, amit Gimbutas ma-
ga is az élet ciklikusságát képviselő istennőnek ír le143 és ő maga

össze is kapcsolja a madár istenséggel. Mindkettő a vizek felett uralkodik és a jelek
elsősorban a víztartó edényeken jelennek meg. A folyóvizet jelképesen a meanderező, hullá-
mos vonalak ábrázolják. Az edényeknek kétségtelenül madár fejük van és a későbbi írások-
nak megfelelő bonyolult vonalrendszert tartalmaznak a felszínükön. A figurák nőiessége sem
vitatható. Lükő a továbbiakban ezt írja:

“A víz konkrét szimbóluma a léleknek, mert az élő ember vizet vesz magához és
                                                          
132 Lükő (1942). p.: 47.
133 Kiszely (1996), p.: 586.
134 Lükő (1942), p.199: 107. kép, tulipán, benne a szilvamag és a tetején a nap szimbólum. Debreceni csigacsavaró lemez kőagyagból.
135 Lükő (1942), p.: 143.
136 Diószegi (1973), pp.: 11-12, 21. a világfát bemutatva megjegyzi, hogy annak ágai között Nap, Hold, csillagok vannak és ezek kapcso-

lódnak a lélekhez. A világfa sokban emlékeztet a nordikus hitvilág örökzöld Yggdrasil-jára, a három világot összekötő ‘világfajára’, az
élet fája azonban nem nyúlik le az alvilágba. Diószegi világfája a magyar kultúrában sokkal inkább életfaként értelmezhető.

137 Gimbutas (1982), p.: 85.
138 Varga (1993a), p. :111.
139 Varga (1993a), p.: 116.
140 Wallis Budge (1981), p.: 291.
141 Gimbutas (1991), p.: 245.
142 Lükő azonban a kígyó jelképet nem igazán érti. Ezt írja p.: 49. oldalon: “A kígyós díszítmények közül egyedül a vizes edényeken magya-

rázható természetes, értelmes okkal. A vízisikló ugyanis kifogja a kútból a békákat tehát a kút vize tisztább, egészségesebb, ha kígyó
tanyázik benne.”

143 Gimbutas (1982),  pp.:112-150.

2. 8 ábra Tritonkagylós nő, a tu-
lipán ősének, a bikaszarvnak és az
életfának a jelképével. Gimbutas
(1982), p.: 85.

2. 9 ábra A bikafej-
tulipán szimbolika má-
sik magyarázata. Gim-
butas (1991), p.: 391.

2. 10 ábra. Hathor.
Budge (1989), p.:
291.
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bocsát ki magából, a halott nem. A kövek közül előtörő forrásvíz, a vízesés vagy a háborgó tenger a
modern embert is megfogja és lenyűgözi, hát még a régieket, akik nem ismerték a fizika és a geológia
törvényeit, s titokzatos lelki erők közvetlen működésének tulajdonították a természeti jelenségeket.”144

Jómagam, mint ‘modern ember’, aki éveket töltött el a ‘víz’ fényképezésével, mind a föld felszínén, mind
alatta, azaz barlangkutatással, csak meg tudom erősíteni Lükő véleményét. Ázsia és Afrika peremén több hely vi-
seli a szent nevet, merthogy állandó vízforrása van, ami a száraz területeken valóban isteni csodának fogható fel
(pl. a keltáknál a kutak, források isteni eredetűeknek számítottak145, de Jeruzsálem arab neve al-Quds146 is szent
helyet jelent. Ugyanígy, On is Egyiptomban147 a vízforrása miatt lett szent, amit nevében is visel, és amit a papság
gazdasági helyzetének javítására kellő érzékkel ki is használt – szentelt víz). A hal, mint a vízi élet jelképe for-
máját tekintve többet sejtet ennél: a női nemi szervre emlékeztet (lásd a 2.2 ábrán, a görög vázarajzon).

A negyedik ‘őselem’ a tűz. Ennek is több megjelenési módja lehetséges. A tűz, a szikra, de a csillag is eb-
ben az értelemben összetartozóak: lélek szimbólumok. Például a következő népdalban ez a jelkép kétséget kizá-
róan felismerhető:

“De szeretnék tőgyfa lenni erdőben,
Ha valaki tüzet rakna belőlem,
Mer a tőgyfa kék lánggal ég füst nélkül,
Árva szívem soha sincs bánat nélkül.

Püspökladány - Dorogi M.”148

A tűz és az élet egymásnak megfelelnek. “Tüzet viszek, nem látjátok!”. A Biblia is “eleven” ill. “holt” sze-
net említ149 (Károlyi fordításában). Ugyanez állítható a csillagról is, pl.:

“Napom, napom, fényes napom,
Homályba borult csillagom,
Süss még egyszer világosan,
Ne süss mindig homályosan.

Gyergyó-Csomafalva - Molnár A.”150

A magyarban a tűznek van egy érdekes formája, ami már minősített lelkeket ábrázol, ez pedig a lidérc. A
bolygó fény formában visszatérő ill. megjelenő lélek önmagában még nem gonosz, mégis, azzal, hogy ‘hazajár’
‘elsorvasztja’ a házastársát151. Ez nem büntetés, sem ölés, azaz megint csak nem az a fajta uralkodás, ami pl. az
indoeurópai gondolkozást jellemzi, akik bűneiért vezeklő lelket látnak benne. A magyar lidérc kép egy közösségi
szemléletnek, a közösség együttélési szabályainak, idegen szóval etikának a kifejeződése. Ez a lidérc kép a csu-
vasoknál is megjelenik, mint tüzes kígyó és ez nem azonos a perzsák sárkányával152.

2. 2 A magyarok térszemlélete.

A népi művészet szimbolikája nagyon mély értelmű. Teljes bemutatására ez a munka nem elegendő, de nem
is lehet a célja. A szimbolika azonban nem áll meg önmagában, hanem teret igényel. A tárgy, a kép kerete meg-
határozza azt a teret, amiben a szimbólumok megjelennek. A jeleknek, az élet mindennapos használati tárgyainak
a térbeli elhelyezkedése, azok által a tér kitöltöttsége azonban megint csak jellegzetes és utal a jelek használóira.
A tér szemlélete is része a kultúráknak. Több dolog együttesét kívánom itt elemezni. Az egyik az, ahogyan a te-
ret, a látványt, a környezetet az ember a maga ábrázoló művészetében megjeleníti. Tulajdonképpen a kerámia, a
textil és fa használati tárgyak, a síkfelületek díszítő elemeire gondolok itt elsősorban. A térszemlélet másik vo-
natkozása az, ahogy a kultúrát művelő ember a maga környezetét elrendezi. A lakóhelyétől a munkaterületéig, az
egyes építményektől azok csoportos elrendezéséig mind-mind őriz és tükröz valamit a térszemléletből.
Alapvetően igaznak érzem Lükő megállapítását, amikor ezt írja:

                                                          
144 Lükő (1942). p.: 42.
145 Ellis (1994), p.: 134.
146 Osman (1992),  p.: 132.
147 Osman (1992),  p.: 129. A Sion ill. Zion szó is ebből eredeztethető.
148 Idézi Lükő (1942), p.: 29.
149 Eleven szén: 3Mózes 16:12, Zsoltárok 18:13, 18:14, 140:11, Ézsaiás 6:6, Római 12:20.; holt szén: Jób 14:21.
150 Lükő (1942), p.: 37.
151 Lükő (1942), p.: 31.
152 Lükő (1942), pp.: 31-32.
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“A magyar ember számára a tér határtalan, az idő időtlen, s a magyar képnek és nótának csak ezek ke-
retében van értelme.”153

A térszemléletben is találkozunk a magyar hitvilággal és annak rejtett elemeivel. A magyar gondolkozás-
mód teremtőt nem fogad el és a világot két mezőre osztja: ahol él, az az innenső világ és a másik, ahová holta
után a lélek kerül, azaz a lélek lakóhelye, a túlvilág. Ebben megegyezik a szemléletünk a hajdani keltákéval154,
jóllehet a két szemlélet azért alapvetőn különbözik. A kelta hitvilágban ugyanis nem a lélek, hanem az ember
maga költözik a túlvilágra, ott újjászületik, azaz halálával egybe esik egy születés is a túlvilágon. Ezt olyannyira
hitték, hogy a haldoklónak még kölcsönt is adtak, mondván: a túlvilágon majd megadod155. A nordikus embernél
ez nincs így, a távozás a Valhalába végleges156. A magyar szemléletben azonban a lélek jelen van az innenvilágon
is, és nem csak az emberben lakozhat. Például azt is hitték, hogy amikor egy nemesebb életű, gondolkozású em-
ber meghalt, akkor kell a lovat fedeztetni, hogy a lélek az új csikóba kerülve tüzes paripát teremtsen157.

A nyugati kultúra térkitöltésére a tükörszimmetria a jellemző. Úgy találjuk meg a harcost a sírjában elte-
metve, hogy az eredetileg a jobb keze ügyében lévő tárgyak (kard pl.) a bal keze mellett van. A képi ábrázolás-
ban ugyanez látszik: az elrendezésben meghatározó a tükörszimmetria. Ugyanakkor a térkitöltés a magyar
képzőművészetben ritkán szimmetrikus, az aszimmetria a jellemzője. Lükő ezt így magyarázza158:

“Az aszimmetrikusan kettéosztott kör, vagy négyzet alakú mező a túlsó és innenső világ, a távoli és kö-
zeli dolgok szimbóluma. A magyar népművészetben nincs távlat.”

A későbbi népművészetnél azonban megjelenik valamiféle távlat, mint elszórt jelenség. Lükő erről így ír:

“Európában élünk, mi sem természetesebb tehát, hogy nyugati műveltségű eleink nem egyszer megkísé-
relték meghonosítani nálunk is az európai térszemléletet. A kísérletek emlékei ma is élnek népművésze-
tünkben. A szűrhímzést például azért tartják úri eredetűnek etnográfusaink, mert egyes virágmotívumai
ma is elárulják, hogy a rózsa távlati képének sematikus, stilizált variánsai. A XIX. század közepén gaz-
dag és művelt szűrszabóink némelyike csakugyan megpróbálta a rózsa távlati képének meghonosítását
a szűrhímzéseinken. A 94. képen 1. és 4, 5. számú rajzok mutatják a régi szűrszabók mintakönyvének
nyugati stílusú rózsáját és bimbóját. A rózsa hozzánk közelebb eső szirmai nagyobbak, mint a távoliak,
tehát a kép perspektivikus. Mellettük láthatjuk, mi lett belőlük a magyar szűrszabók tűje végén: min-
den, csak távlati kép nem.” 159

Megfigyelhetjük, hogy alapvetően szimmetrikus virágoknál is a népi hímzés, ha kis mértékben is, de meg-
bontja a szimmetriát. A két oldalra kinyúló ágakon vagy nem egyforma a virág, vagy azok hajlása eltérő, vagy
legalább a színük más, de a szimmetriát megtörik. A mustrák tehát jellegzetesen aszimmetrikusak.

“Ha az aszimmetrikus mustra két felét határoló barázda alatt fejjel lefelé lógnak a virágok, még mindig
felfoghatjuk naturálisan is tükörképnek, de a magyar népművészet nem mindig szerkeszti össze a must-
ra elemeit, sokszor csak egymás mellé rakja, a nélkül, hogy szerves egységbe olvasztaná őket.... s ha
megteszi, akkor sem természetes egységbe foglalja, hanem önkényesen egy szárról nyitja ki a rózsát,
szegfűt, tulipánt, búzát, s még bogyókat is teremt melléjük (101. Kép).”160

Ez a fajta szimmetriarombolás egy különös – és az európai gondolkozás számára érthetetlen és felfoghatat-
lan – szemléleti módot tükröz. Ugyanis:

“Az aszimmetrikus kompozíció tehát transzcendens, vallásos gyökerű, s a magyar térszemlélet kap
formát benne. Innenső és túlvilág nem esetleges megnevezései az élők és holtak birodalmának, hanem –
a magyar illetve urál-altáji észjárás szerint – pontos térbeli meghatározásai.”161

Minthogy térbeli meghatározás, ezért nincs minőséget kifejező értéke. A túlvilág nem minőségi kategória,
még kevésbé rejlik benne értékítélet. Hogy az egyik alul van a másik fönt, az sem jelent minőségi értéket, csupán
távolságot:

                                                          
153 Lükő (1942), p.: 292.
154 Ellis (1994). pp.: 137,  168-176.
155 Ellis (1994), p.: 176.
156 Guerber (1920), p.: 19, bár a rítusban a keltákéval található rokon vonás, lásd Ellis (1994), p.: 139.
157 Lükő (1942), p.: 32.
158 Lükő (1942), p.: 181.
159 Lükő (1942), p.: 180.
160 Lükő (1942), p.: 193.
161 Lükő (1942), p.: 176.
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“A magyar művész a közeli dolgokat lenyomta a látóhatár alá, a távoliakat meg fölébe emelte és felraj-
zolta az égbe.”162

A két világot választja el a föntiekben már ismertetett kanyargó vízfolyás. Ez látható a 2.6 ábrán bemutatott
tükrösön is, ahol a lelket kilehelő madár fönt van, azaz a távolban, azaz a túlvilágon, míg a két ember az
innenvilág része.

A kelták a folyóvizeket isteninek tartották, és minthogy törzsneveikben megjelenik, a törzsi vezetőréteg at-
tól eredezendőnek tartotta magát. A vizek kiemelkedő mitikus szerepével találkozhatunk az északi hitvilágban is.

“Minthogy Yggdrasil-fa mindig zöld volt, a levelei sohasem hervadtak el, nem csak Odin Heidrun
kecskéjének szolgált legelőül, aki az égi mézet, az istenek italát szolgáltatta, de Dain, Dvalin, Duneyr
és Durathor szarvasoknak is, akiknek a szarváról méz csöpögött a földre és táplálták a világ összes fo-
lyóit.” 163

A négy szarvas neve összecseng a sztyeppe négy nagy, déli futású folyójának a nevével: Don, a Donyec, a
Dnyeper és a Dnyeszter (de akár a Drina és a Duna is érthető lehetne). Így szerepel, pl. Danu, a Don és a Rajna
is, mint teremtő, női istenség164, és egyben a Kárpát-medence fő-, ill. a kelta világ több folyójának a neve a kelták
hitvilágában.

A magyar monda- és mesevilágban azonban, ahogy erre már föntebb utaltam, a víz a lélek jelképe és nem
egy istenség, hanem a mindennapi élet szimbóluma. Ezen felül szerelmi szimbólum is. Mást jelent, ha a víz
“befagyott”, megint mást, ha “árad”, megint mást, ha “sáros”. Bármelyik vonatkozást, jelentést is vizsgáljuk, a
magyar hitvilágban a víznek nincs totemisztikus jelentése, nincs, ami indokolná a nevének kiejtését tiltó paran-
csot. Idézem Lükőt165 :

“Mi az oka, hogy a Tisza befagyott,
Az én kedves rózsám engem elhagyott?
Most tudom meg, hogy mért haragszik ő rám:
Azt tudja, hogy szebbet talál nálamnál.

(Aranyosszék – Jankó J.) “

Nem szerelmi értelemben jelenik meg a következő dalban166:

“Árva vagyok, nincs gyámolom,
Még a vizet is gyászolom....”

Az innen- és a túlvilág a magyar szemléletben egyenértékű, mellérendelt viszonyban van. A túlvilágról
vissza lehet térni, ami újjászületést jelent. A nordikus167 túlvilágáról nincs visszatérés, oda véglegesen távozik a
megholt, nem csak a lelke. Ezért is adják vele a személyes tárgyait gyakran fordított helyzetben, mint ahogy azt
az innenvilágon használta. A magyar szemléletben ciklikus újjáéledés, a nordikusban pedig véglegesség van. Ez
a két szemlélet visszanyúlik a bronzkorig, amikor ez a két alapvető vallási hit ütközött meg Európában, amikor az
u.n. öreg Európa az indoeurópai ‘népeknek’ áldozatul esett. A magyar szemléletben azonban sokkal inkább az
öreg Európa hitvilágának a szemlélete ismerhető fel és nem a sztyeppék harcos népeié. Érdekes módon a keltáké
több vonatkozásban a magyarokéhoz hasonlít inkább, az ő túlviláguk nem ad véglegességet, ott meghalva újra az
innenvilágra születik az ember168.

A házba telepített búbos kemence megint csak a térszemlélet kiváló képviselője. A búbos forma az égboltot
jelképezi169, azt az égboltot, amit Isten munkájának fog fel az építő. Mellé helyezi az emberét is, az u.n. kuckót,
ami nem gömbölyű, hanem szögletes és méretét tekintve sokkal kisebb, mint az isteni alkotás. A kemence, a kuc-
kó az éltető meleget adja, a kemence süti az életet jelentő kenyeret. Az Isten ebben a vonatkozásban egyáltalán
nem jelenti föltétlenül azt az istenséget, amit a mai európai szemléletből ismerünk, jelentheti az magát a végtelen
természetet is, amint arra Magyar is utal170.

“A kettő viszonya transzcendens, amennyiben az égboltozat kerek és az ember csinálta ház szögletes

                                                          
162 Lükő (1942), p.: 189.
163 Guerber (1992),  p.: 13.
164 Ellis (1994). p.: 118.
165 Lükő (1942), p.: 39.
166 Lükő (1942), p.: 40.
167 Guerber (1929), pp.: 18-21 , Crossley-Holland (1980), pp.: 9-14.
168 Ellis (1994), pp.: 137, 176. A druidok a halált a túlvilágra való újjászületésként ünnepelték.
169 Érdekes, hogy az északi népek sokkal inkább az u.n. indián sátorformára építették a kunyhót, ugyanakkor a déliek a gömbformát kedvel-

ték. A jurta ez utóbbi formát tükrözi.
170 Magyar (1995), p.: 17.
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formáját állítja egymás mellé és aránytalanul kicsinek találja az ember munkáját Istené mellett.” 171

A kemencének van egy füstlika. A füst, mint a lélek távozik a kemencéből és érthető, hogy ezt a távozást az
ember összeköti az innenvilágról a túlvilágra való távozással. A kéményt úgy fogja fel a népi mondavilág, mint
utat, ami az innenvilágból a túlvilágba vezet. Ugyanígy fogja fel, azonban a földbe ásott lyukakat, pl. a kutat is172.
Számos népmesénk használja fel azt az elemet, hogy a földön, egy-egy nagy tölgyfa gyökerei közül indíttat egy
mély aknát (kutat), ami azután egy más világba vezet le, ahol ugyanúgy süt a nap, ahol minden a földi világra
emlékeztet, csak az ott élők nem igazi, hús-vér emberek, és ahova elragadták általában a hősnőt, és ahonnan a hős
őt kiszabadítja. Ebbeli tevékenységében sokszor túlvilági lények – madarak, állatok, szellemek – segítik.

A kemence füstlyuka eredetileg a kunyhó füstlyuka lehetett. A kunyhó az északi népeknél még ma is az ál-
talános lakóhely. Ez hosszú farudakból készült vázból állt, amit nyírfakéreggel, bőrrel, lombbal, földdel takartak
be, hogy az esővíz ne jöjjön be. A kunyhóban volt a tűz és a füst a kunyhó tetején lévő füstlyukon távozott. A
kunyhót helyettesíti a türk népeknél még ma is eléggé általánosan használt jurta, de ennél a borítás sűrűre suly-
kolt, taposott, gyúrt nemez. Annak gömbszerű teteje megint csak az égboltot modellezi, és az égbolt csúcsán van
a füstlyuk, ami a túlvilágba vezet. A kunyhó és a konyha szavai rokon hangzásúak. Valószínű, hogy eredetileg a
konyha is egy kunyhó volt, ami a letelepedett parasztgazdaságnál, mint munkaterület, már elvált a lakótértől és
önálló szerepkörrel önálló épületté alakult a paraszt udvarban (l. később). A mennyezet sem véletlenül rokon-
hangzású a menybolttal173. Szemléletét tekintve, az ember által készített mennybolt a kunyhó mennyezete. Ez, pl. a
jurtákban, ahogy hivatkoztam rá, meg is őrizte a gömbölyű formáját.

Láthattuk, hogy már a képi ábrázolás alapformáiban is eltér a magyar és a nyugat-európai szemlélet. Foly-
tassuk a térelrendezéssel, pontosabban annak a térnek a kitöltésével, amiben az ember él és tevékenykedik, azaz
az innenvilágénak. Lükő erről így ír:

“Ha a magyar építészet nyílt, őszinte, az indoeurópai zárkózott, titokzatos, mint a középkori várak. A
várépítés valóban az indoeurópai lélek alkotása.”174

Ez azt jelenti, hogy amíg a germán/orosz u.n. egységházak mindent magukba foglalnak – a lakószobát, a
konyhát, a hombárt, istállót, szénapajtát, stb. – addig a magyar parasztgazdaságban mindezeknek külön helye
van, és a területen a szerepkörnek megfelelő elrendezésben szét van szórva. Amíg az egységház egyetlen hatal-
mas épület, és az együttességében a külső támadás elleni védelem a legfőbb jellegzetessége, addig a magyar pa-
rasztgazdaságok valóban nyitottak (még ha kerítéssel körbe is vannak véve). Ilyen nyitott szemléletű háztípus, pl.
a göcseji kerített ház175, vagy a kalotaszegi telek176.

“Az etnográfusok csoportos udvarnak nevezik ezt a típust s egyben a felöl is megnyugtatnak, hogy nem
valami különös magyar forma ez. Így építkeznek az ukránok, s részben a déli szlávok is. Bizonyos,
hogy vagy szláv népektől tanultuk ezt a stílust, vagy olyan ősi formát őriztünk meg benne, mely minden
népnek közös kincse volt. Ebből származtatható a németség körében igen elterjedt frank udvartípus is.”

A magyar parasztháznak a környezet parasztházával való kapcsolatát Lükő így értékelte:

“A szláv népek építkezése a kirgiz és kínai építő stílus ismeretében nem problematikus többé. A cso-
portos udvar illetve csoportos ház csak azokon a szláv területeken honos, melyek – közvetve, vagy
közvetlenül – hosszú ideig ki voltak téve az urál-altáji népek hatásának. Az ukránok évszázadokig tö-
rök uralom alatt éltek, mindaddig, míg magukba nem olvasztották a déloroszországi törökséget. – Az
oroszság független északi ága indogermán alapon építette fel a maga egységes házát. Természetes,
hogy helyenként a finnugor népek is utánozták az u.n. novgorodi stílust (160. kép) de emellett minde-
nütt megőrizték az urál-altáji udvarrendszert is.

A balkáni szlávok török és magyar kapcsolatai közismertek. Bolgárok, hunok, magyarok és ozmán
törökök immár ezerötszáz éve tartó állandó hatása nem múlt el nyomtalanul a balkáni szlávok felett
sem. Igaz, hogy az ozmánok magukkal hozták a perzsák indogermán stílusát is emeletes istállós házak
formájában, azok azonban csak a félsziget nyugati részén honosodtak meg, a mohamedán hitre tért vá-
roslakó bosnyákok körében. Azt is tudjuk, hogy az arab-perzsa kultúra csak a városlakó törökséget ha-
totta át teljesen, a nomád életet élő törökök Kis-Ázsiában is őrzik még ősi pentaton dalaikat és kerek
sátraikat.”177

                                                          
171 Lükő (1942), p.: 283. Itt az Istent Magyar (1995) felfogása szerint (p.: 19) a természettel is azonosíthatjuk.
172 Lükő (1942), pp.: 281-282.
173 Lásd Lükő (1942) elemzését a 283. oldalon.
174 Lükő (1942), p.: 284.
175 Lükő (1942), p.: 247.
176 Lükő (1942), p.: 249.
177 Lükő (1942), p.: 257.
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Az eredet, a származás tehát itt is erősen megkérdőjelezhető. Nem a szlávoktól tanult szemléletről van szó,
hiszen azok északi részének szemlélete – és következésképpen építészete – más, mint a magyaré. Ha pedig a ma-
gyar ezt valakitől tanulhatta, földrajzilag csakis az északiak jöhetnek számításba. Ők pedig kizártak.

A csoportos udvar ‘szellemét’ idézik a falusi templomok is. Itt a harangtorony általában nincs egybeépítve a
templommal, hanem mellette áll. Ezt a tornyot asszonynak nevezi a néphagyomány, a haranglábat meg szoknyá-
nak. Ebben az elnevezésben érződik egy asszonyt tisztelő világ. A falusi templom a mai magyar faluban általában
a falu központját jelenti (tréfásan azt szoktuk mondani, mint szomjas barlangkutatók, hogy keresd a templomot,
mellette van a kocsma). A falu központja egyben a közösségi élet központja is.

Ez sem új jelenség a mai közösségeknél, a jelenség messze évezredekkel korábban már megfigyelhető. Az
újkőkori ill. korafémkori Kárpát-medencei és annak közvetlen környékét alkotó településeknél, lakóközösségek-
nél, van egy sajátosság: körbe vesznek egy u.n. közösségi épületet178. Gimbutas ezt templomnak nevezi, jóllehet
sokkal inkább lehetne közösségi háznak nevezni. Ez az u.n. ‘templom’ ugyanis az a hely, ahol közösségi élet
folyhatott. Itt vannak a vallási tartalmú figurák, az u.n. ‘áldozati táblák’179, de itt vannak a kerámiaégető ill. a
fémolvasztó kemencék is. Nem az ‘uraság’ háza a legnagyobb a településen, hanem a közösségi. Az épületek el-
rendezése ugyanolyan szemléletet tükröz, mint a későbbi magyar paraszt gazdaságoké, de azzal az alapvető kü-
lönbséggel, hogy ebben az időben sem az egyes épületek, sem az egész közösség nincs körbekerítve, nincsenek
falak.

A falusi udvar csoportos jellege a pásztortanyáknál is fölfedezhető. Az általában nyitott tér, mégis még az
időjárási különbségekre is van válaszreakciója.

“A magyar pásztortanyán tehát minden elképzelhető alkalomra külön építmény vagy külön hely jut a
jószágnak. Más a helye fejéskor, más pihenéskor, megint más csendes időben, mint haragosban, s végül
az utóbbi esetben is más, ha felszél fúj, mintha alszél.”180

A pásztortanyáknál ugyanis van egy V formájú kerítés, a szárnyszék, ami nyitott. Egyetlen célja az, hogy a
széliránytól függően védelmet biztosítson az állatoknak. Ezért a tájolása az uralkodó szélirányhoz kapcsolódik. A
kerítést – mint ahogy a nagyobb házak részét is – szárnyakra bontja a nyelv181.

“Az ősi indogermán háznak nincsenek szárnyai.”... “Említettem, hogy a szárnyszék még az urál-altáji
népeknél is ismeretlen.”

Ismét olyan kulturális elembe botlottunk, ami az urál-altáji népekkel nem, hogy közössé tenné, hanem ami
azoktól elválasztja a magyar kultúrát. Azok halász-vadász és pásztor (manapság rénszarvas tenyésztő) népek
voltak, tehát éppen azt várhatnók, hogy a pásztor életmódban találjuk meg velük a közöset. Márpedig azok az
elemek, amik nem közösek a pásztor életmódú urál-altáji népekkel csak szaporodnak. Mint ahogy a kulturális
elemeket egyre jobban felgöngyölítjük. Itt van mindjárt például a szántó-vető gazdaság legfontosabb eszköze az
eke. A hagyományos eredeztetési modell alapján ennek iráni mintájúnak illene lennie, merthogy a szántóvető
gazdálkodást a magyaroknak iráni népektől (vagy szlávoktól) kellett, hogy megtanulják. Lükő szerint, azonban182:

“A kínai ekét (görbe gerendelyű székely) és sárkányt a hunok hozták magukkal nyugatra, s mi is tőlük
kaptuk őket. Mindkettőnek neve hun (bolgár-török, csuvas) eredetű nyelvünkben. Az oroszok közül
csak a délvidéki ukránok ismerik a kínai ekét, ők is tatár eredetű néven (szabánnak nevezik). A Balkán
félszigetre is bolgárok vitték el, akik szintén hun eredetűek.”

Ez mindenképpen azt jelenti, hogy ezt a fontos eszközt – és föltehetően ezzel párhuzamosan a használatát –
a magyarság nem iráni népektől tanulta. Az pedig, hogy esetleg a hunoktól vették át a görbe gerendelyű ekét,
egyáltalán nem jelenti azt, hogy a hunok előtt ne ismertek volna ekét. A sárkányról a hitvilággal kapcsolatos sza-
vaknál már szót ejtettem183.

A nyugateurópai néprajzi hatásokat ma már aláren-
deltnek tekinthetjük, jóllehet, a XIX. századvégi népraj-
zi kutatók a magyart annak alárendelten kívánták bemu-
tatni. Ez nem ment. Ma néprajzi kutatóink munkáját
alapvetően két féle szemlélet határozza meg. Az egyik
szemlélet az obi ugorok felé hajlik és népművészetünk,
                                                          

178 Gimbutas (1991): pp.: 122, 331.
179 Egyáltalán nem biztos, hogy azokon általában áldozatot mutattak be. A mai szemléletet visszavetítve nevezhetjük ezeket az asztalforma

lapokat ‘áldozati’ tábláknak.  Ez csupán a mai szemlélet visszavetítése abba a korba.
180 Lükő (1942), p.: 285.
181 Lükő (1942), p.: 286.
182 Lükő (1942), p.: 115.
183 Lásd a 49. oldalon.

2. 11 ábra Az Enlaki templommennyezet. Varga
(1993), p.: 102. alapján
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népi ábrázolásaink jelképeit, az életformát onnan eredeztetve kívánja megmagyarázni, oda próbálja kötni. Ennek
egyik tipikusan kirívó példája Winter Erzsi: Szibériai rokonaink (Duna TV, Fuji és Soros Alapítvány, 199?, év-
számot ugyanis nem adtak meg) c. könyvecskéje. A könyvecskében bemutatott gazdag fényképanyag azonban
meggyőzően bizonyítja – a magyar nép embertani képe és népművészetének ismerete alapján – hogy az a forrás
hamis. Föntebb már Lükő összehasonlításai is ezt bizonyították, jóllehet, maga Lükő ezt a forrást nem akarja ta-
gadni.

A másik eredeztetés a Közép-ázsiai. Az utóbbi időben egyre több munka184 hivatkozik Közép-ázsiai, Kelet-
ázsiai, vagy mezopotámiai jelképekre és veti össze velük a magyar népi ábrázolás – és írás – jelképanyagát. Ben-
nem azonban újra és újra fölmerül a kérdés: miért kell ezeket a jelképeket a Kárpát-
medencébe kívülről behozni, amikor ezek évezredekkel ezelőtt ebben a kulturális térben
már jelen voltak? Sőt, esetleg az itteni jelkép korábbi eredetű, mint a forrásként felidézett
mezopotámiai. Lássuk akkor ennek az anyagát elkülönítve és nem csak a konkrét jelkép-
pel összefüggésben.

A szarvas jelképét az altáji vidékről ‘hozzák’ be és hivatkoznak az altáji hasonló áb-
rázolásokra. A Kárpát-medencében a jégkort megelőzően azonban rénszarvas-vadász nép
is élt185. Így nem véletlen az, hogy a szarvas ábrázolása már az JE 8. évezred elején is je-
len van, ahogy azt pl. egy Csépa (Dél-kelet Magyarország) melletti leletről láthatjuk186. A

tulipán ábrázolásáról már ejtettünk néhány
szót. A tulipánhoz hasonló jelképet sugall a
hold sarlója, amit pl. Staraja Buda (Észak-
Balkán), Sipintsi (Podoliai hátság) környékéről,
a Cucuteny kultúra területéről és idejéből (JE 6.
évezred) láthatunk187. Az életfát is mezopotá-
miai eredetűnek írják le. A tatárlakai táblák
egyikén életfa látható - JE 8. évezredből való -
de a Cucuteny kultúra területéről is ismert a
jelkép úgy, hogy két kutya ‘őrzi’ a fát, a JE 6. évezred végéről188 (lásd a
2.1 ábrát, az 56. oldalon). Az enlaki életfa (lásd a 2.11. ábrát)
analogonja látszik egy minói kígyó istennő ábrázolásban, csupán a
kettős kereszt hiányzik róla189 (lásd a  2.12. ábrát). A hegy szimbóluma
is jelen van ezen a kulturális területen. A késő Starčevo kultúra terüle-
tén Čavdarból került elő a spirálokkal együttes hegy-szimbólum, de
Temesvárról, és Niš melletti Malcaról is ismert190. Népmeséinkben pl.

üveghegyről van szó, amikor a messzi távolba megy a hős. A kétfejű madár, mint madáristenség is jelen van a
Kárpát-medence korai Vinča kultúrájában, már a JE 8. évezred végén191. Lükő a kelyhes virágok és a kettős-
madár jelképek kapcsolatát elemezte és próbálta elhelyezni az Urál-altáji térben192. Nincs rá szükség, hiszen jelen
vannak a Kárpát-medencében ill. annak közvetlen vonzáskörzetében, sőt, már sokkal korábban, mint a hivatko-
zott ‘forrásban’.

Végül pedig álljon itt a tulipán és a hal együttes képe Lükő munkájából merítve (2.13. ábra). A halat, mint a
víz jelképét a művész a tulipán belső magjaként ábrázolta. A tulipán szárából két másik tulipán is sarjadzik és
mindez a nap szimbólumából nőtt ki. A fentiek alapján már megérthető, hogy mit is jelent a jelkép: a mindenek
felett álló életerőt .

2.3 A magyarok időszemlélete: a zenei (anya)nyelv

Az emberi közösség időben él, az ember a tevékenységén keresztül az időt szakaszolja, osztja. Van napi be-
osztás (élelmet szerez, elfogyasztja, pihen, művelődik, szórakozik) és van efölött álló. A letelepedett életmódot
folytató ember életciklusa óhatatlanul a természet ciklusát követi, de ugyanígy ez elmondható a pásztoremberről
is. Így a közösségi élet lényegi elemét alkotják az év különböző szakaszaihoz tartozó tennivalók és az ezeket sza-
kaszoló ünnepek. Ünnepi alkalmakkor pedig az énekes, táncos összejövetelek. A falusi nép minden lehetséges al-
kalomra megtalálta az alkalomnak megfelelő ünneplési formát és mindezekben mindig ott volt az ének, a zene, a
tánc. A munka periódusait jelölő ünnepek (tavaszi rügyfakadás, nyári betakarítás, őszi lombhullás, téli napfordu-
                                                          
184 Lásd pl. Kiszely (1996) munkáját.
185 Gáboriné (198)0), pp.: 206-214.
186 Gimbutas (1982), p.: 173.
187 Gimbutas (1982), p.: 172.
188 Gimbutas (1982), p.: 171.
189 Gimbutas (1982), p.: 146, 97. ábra. Magam sokkal inkább madárnak vélem a képet, Gimbutas nevezte el kígyó istennőnek.
190 Gimbutas (1982), pp.: 114-135.
191 Gimbutas (1982), p.: 117, 79. ábra.
192 Lükő (1942), pp.: 143-144.

2. 12 ábra. Tulipán és hal.
Lükő (1942), p.: 47.

2. 13 ábra Kígyóistennő,
Gimbutas (1982), p.: 146.
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ló, stb.) mellett a család, a közösség mindennapjait is meg-megszakította egy-egy esemény, gyerekszülés, eljegy-
zés, házasságkötés, halál, ami mind vonzotta a maga énekes megemlékezéseit.

A legprimitívebb szinten élő társadalmaknak is van zenéjük, vannak táncaik és ezek a kultúra legmélyebb
rétegeit alkotják. A táncokban kifejezett kultúra külön tanulmányt érdemel. A jelen munkában a zenei anya-
nyelvre térek ki – nem túlzottan bőven – mert a magyar népzene önmagában olyan gazdag, hogy vele könyvtára-
kat lehetne megtölteni. Hogy mégis kitérek, annak az az elsőrendű oka, hogy a magyar népzene a maga környe-
zetéhez képest különleges, más. Erre vonatkozó adatokat közöl és a vélt rokonainkkal hasonlítja össze pl. Lükő
Gábor193, Csajághy György194 és Vikár László195.

A különlegesség alapja az, hogy a magyar népzene pentaton. A századunk elején Kodály Zoltán és Bartók
Béla foglalkozott a magyar népzene pentaton rendszerével és próbálta megtalálni ezen a téren a rokonainkat. Hi-
ába nyúltak vissza a rokonoknak vélt népek zenéjéhez, ott nem találtak közös jelleget, mert az ugor népzene ál-
talában nem éri el a tonalitást. A halotti énekei általában három hangból állóak. Lükő szerint,

“… a vogul és osztják zenében, sőt, általában a finnugor népek zenéjében alig van nyoma a pentatóniá-
nak. Csak a török népek közé keveredett cseremiszek és jó-magunk különbözünk ebben finnugor roko-
nainktól. A pentatóniát sokan a zene legprimitívebb jelkép-rendszerének tartják. A finnugor népek ze-
néje nem pentaton, viszont más szempontból sokkal primitívebb a török zenénél.”196

Kodály Zoltán197 így véli:

“Tekintve, hogy az ötfokú dallamok magva és legtöbbet használt hangcsoportja a három szomszédos
hang ... igen könnyen elképzelhető magának az ötfokú rendszernek létrejötte a 3 hangnyi recitáló for-
mulából.”

A többi finnugor nyelvű népeknél (a törökséggel szomszédos cseremiszek kivételével), ahol tonalitás ki-
mutatható, a zene hepptaton. Akárcsak Európa teljes területének népi zenéjénél, ami szintén hepptaton. Az ír ze-
ne sok szempontból rezonál a magyarra, Ellis szerint az ősi formája pentaton198. Közép Ázsia zenéjében azonban
erős a pentaton vonás (török népek zenéje) és a japán népzene is pentaton.

A magyar népzene egy másik lényegi vonása, hogy a dallamíve ereszkedő jellegű. Ez azt jelenti, hogy a zá-
ró hang általában a dallam legmélyebb hangja és a záró hangot megelőzően a dallam csökken. Az ereszkedő dal-
lam-ív is közös jellemző az írek zenéjével. Ausztrália bennszülöttjeinek a zenéje elsősorban még a ritmusra alap-
szik, de ha dallama van, a dallam íve szinte minden esetben ereszkedő199. Ez a dallam-ív sem jellemző Európa
népi zenéjére, ahol gyakran a dallam éppen hogy emelkedő. Némely dallamnál a csökkenő dallamív látszólag
nincs meg, de ezeknél is kimutatható, hogy a záró hang felé az ív csökkent, csak maga a záró hang egy oktávval
magasabban szólal meg, mintegy oda ‘felugrik’200. Ez egy fajta színt ad a dallamnak és a mondanivalót. a kifejez-
ni valót színezi.

A pentaton hangskála többek szerint primitív. Lükő vizsgálta a rendszert és kimutatja, hogy egyáltalán nem
erről van szó. A pentaton hangskála egyfajta kifejezésrendszer, és mint rendszer teljes és zárt. A dallamok a
secund, a terc, a kvart, a kvinthangzáson keresztül egészen a sextig megfogalmazhatóak és hangzásban teljesek.
A hepptaton skálával ellentétben itt a kicsi és nagy nem fél és teljes, hanem teljes és az afölötti fél hangzást je-
lenti. A magyar népzene él is ezekkel a lehetőségekkel, ebben rejlik gazdagságának egyik forrása. Tolcsvay Béla
mutatta meg, hogy a pentatónia alapja a kéz három közbenső ujjának a dinamikus játéka. A hangszert fogó kéz
három ujja szabad, ami pl. egy háromlukú sípon 5 hangot szólaltat meg. Ilyen síp a 25 ezer évvel ezelőtti medve-
csont síp, ami az Istállóskő-i barlangból került elő201. Ugyan ezen két lyuk a harmadikkal szemben foglal helyet,
így a hüvelykujj is a lyuk lefedésére használható, Tolcsvay Béla ötlete mégis megfontolandó.

Kozák József202 azonban a síp másforma használatát mutatja be, és szólaltatja meg a sípot. Szerinte a sípot
megmarkolva lehetett belőle különböző fogásokkal különböző, de még nem tonális hangokat elővarázsolni. A síp
összehasonlítható más dunántúli u.n. hosszú sípokkal. Ezek csakis innen ismeretesek. Jellegzetessége a semleges
terc, ami mind a szomszédainktól, mind a hazánkban élő nemzetiségek zenéjétől idegen203. Maga a síp u.n.
nyelvdugós síp és, mint ilyen a finnugor és altáji népek körében ismert. Kozák idézi Emsheimert, emígyen:

“... az altájiak új keletű népi kultúrájában a mi furulyatípusunk egy régi szamojéd alapréteghez
                                                          
193 Lükő (1942). pp.: 290-310.
194 Csajághy (1994), p.: 13.
195 Vikár (1977), p.: 291.
196 Lükő (1942), p.: 298.
197 Kodály (1952), p.: 28. Idézi: Badinyi-Jós (1996), p.: 36.
198 Ellis (1994). p.: 211.
199 Hivatkozom itt a Kimberley körzetben rögzített népi zenét bemutató CD-re.
200 Lükő (1942), p.: 316.
201 Gáboriné (1980). p.: 178, .
202 Kozák (1999), pp.: 3-10.
203 Kozák (1999), p.: 10., 1. lábjegyzet. “A szláv tercelő többszólamúság nem tűri a semleges tercet.”
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(szubsztrátum) tartozik. Ebből pedig az következik, hogy furulyatípusunknak már az uráli egység fel-
bomlása, egyes kutatók feltevése szerint i.e. 4000 előtt léteznie kellett.”

majd hozzáteszi:

“Nos a keresett síp nemcsak, hogy Kr.e. 4000-ben létezett, hanem legkevesebb tízezer éve van.

Ez pedig bennünket arra a fölismerésre vezet, hogy ha a mai finnugor népeknél Kárpát-medencei típusú
furulyát találunk, akkor nem uráli, hanem Kárpát-medencei egységről kell beszélnünk, ami valamikor
fölbomlott. Erre jó okot szolgáltathatott az a klímaváltozás, ami éppen tízezer éve a jégkorszak végét
jelentette. Ennek hatása közismert, a mamut kihalt, a rénszarvas pedig északra húzódott. Ezt a vándor-
lást a rénszarvashoz szorosan kötődő életmódú népeknek követniük kellett. Ez az északra vándorolt
népesség alkotta - minden bizonnyal - azt az uráli-szibériai etnokultúrális közösséget, melynek elterje-
dési területe az újkőkorban Norvégia északi részéig terjedt.” (A kiemelés tőlem).

Csajághy a felgyői avar sípot tanulmányozva kimutatja, hogy a síp szintén pentaton zene megszólaltatására
alkalmas. A síp késő avar kori, és Csajághy meg is jegyzi:

“A pentaton hangrendszernek az avar zenében játszott szerepét a felgyői avar síp hangsora bizonyítja.
A magyar pentaton dallamok játszhatósága ugyanezen a hangszeren viszont László Gyula professzor
kettős honfoglalás elméletét erősíti annyiban, hogy a felgyői síp késő avar kori sírból került elő, de
hangrendszere azonos a magyar népzene ősi rétegének uralkodó hangrendszerével.” 204

Ugyanakkor elemzi a lehetséges avar és hun zenét és azokat avarok, hunok mongol kapcsolatai alapján
pentatonnak tételezi. Más avar kori sípok azonban ettől eltérőek és azok nem pentaton zenére lettek készítve,
azaz az avarok ebben a vonatkozásban sem egységesek.

A pentaton népzene a magyaron kívül elsősorban Közép- és Kelet-Ázsiában található meg – így Japánban
is. A távolság tehát ezen a téren is nagy ‘rokonaink’ és közöttünk, míg ebben a vonatkozásban is közelebb állunk,
pl. a tőlünk térbelileg ugyancsak nagy távolságban élő és Európa belső területeit a magyaroknak az ugoroktól
való vélt kiszakadása előtt elhagyó és a szigetre költözött kelták leszármazottaival, az írekhez, ill. a közép ázsiai
népekhez, a türkökhöz, sőt, Kelet Ázsia legtávolabbi népéhez, a japánokhoz.

Népdalainknak van egy harmadik jellegzetessége is. Elveszíti az idejét205. Ilyen dalaink az u.n. lassú, hall-
gató nóták, dalok, amikor is a dal éneklése közben az idő meghal, megszűnik a lüktető ritmus. Az elkezdett dal-
lamívnek gyakran szinte nincs vége, a verssor utolsó hangja gyakran hosszabb, mint az első sorrészleté206. Ez a
forma a magyar kultúra időszemléletéből ered. Ez a fajta éneklési mód sem található meg az u.n. ‘rokon’ népek
népzenéjében, ez kizárólagosan magyar jelenség. Lükő ezt a magyar időszemléletből vezeti le és így viszonyítja a
képi ábrázoláshoz:

“A magyar kép vagy hímzés csak kis részét tölti ki a rendelkezésre álló térnek, a többit üresen hagyja.
A magyar zene sem tölti ki az időt, hanem csak egy részét, aztán hallgat. A zenei csendet a simán el-
nyújtott hang fejezi ki”207.

A térkitöltés és az időkitöltés ‘hiányát’ Lükő azonos jelenségként értelmezi. A magyar népi kultúra ebben a
vonatkozásban nagyon eltér a nyugat európaitól, de ugyanígy eltér a pusztai, lovas kultúráktól is. Azokra sem
jellemzőek az u.n. ‘hallgató’ dalok.

“A magyar ember soha sem siet, mert nem veszi észre az idő múlását, s a művészetében sem méri az
időt. A magyar zenének, a hallgató nótának csak ilyen magyar lelkekben van talaja.”208

írja Lükő, majd később hozzáteszi:

“De ezek az emberek szégyellik, hogy ennyi dolguk közt hiába töltik az időt, meg azt is, hogy unatkoz-
nak, csak a magyar ember meri nyíltan bevallani, hogy az időt ‘mulatja’. Mert az ő idejéből telik.
Annyira telik, hogy nem is kíváncsi rá, hogy futja belőle.”209

Ez a ‘hallgatás’ az első szótag hangsúlyozással kombinálva kiabálásnak tűnik a szomszéd népek fülének.
                                                          
204 Csajághy (1996),  p.: 167.
205 Lükő (1942). pp.: 292-320. Itt foglalkozik a magyar népi zenével is, hiszen a kettő csak együtt értelmezhető.
206 Lásd pl. Lükő (1942), p.: 293-on az első dal kottáját.
207 Lükő (1942), p.: 292.
208 Lükő (1942), p.: 292.
209 Lükő (1942), p.: 292.
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Ehhez még hozzá kell adnunk, hogy egy-egy verssor, nótasor, egy-egy mondat, vagy egy összetett mondat egy-
egy önálló részének felel meg210, ahol a hangsúlyt az első szótag hordozza. Így még inkább érthetővé válik a dal-
lamok ilyen mértékű ‘aránytalansága’. A dallam ezen felül a saját ritmusán túlmenően a szöveg saját ritmusát is
hordozza, de egyik sincs a másiknak alárendelve. Itt is a mellérendelő szemlélettel, gyakorlattal találkozunk.
Erről Lükő így vélekedik:

“Ez a kétfelől determinált magyar ritmus gyönyörűen kifejezi az élet örök változatosságát és dinami-
káját. A zene ritmusát egy külső és egy belső erő mozgatja. Az előbbi a szöveg ritmusa, az utóbbi a ze-
nei ritmus dinamikája, az ellentétes képlettel vonzása. Ez a dinamikus ritmus népművészetünk legújabb
dialektikus formáira emlékeztet bennünket.”211

“A gyakori hangnemváltozás és a nagy hangközök azt bizonyítják, hogy a keleti zene hangjai nincsenek
alárendelve egymásnak.”212

Ismét a mellérendelő (dialektikus) kulturális szemléleti mód került elénk. Mielőtt rátérnénk a feszített tánc-
ritmusokra, zárjuk le a magyarok időszemléletét Lükő magyarázatával:

“De térjünk vissza a ritmus kérdéséhez. A magyar zenében az időmérték hiánya és az énekelt vers szó-
tagjainak hosszúságához való finom, alig észrevehető alkalmazkodás kelti az időtlen-idő képzetét.”213

Az időszemlélet tehát ugyanúgy egy kemény logikai rendszer része, mint amiről a nyelv elemzése során te-
szek majd említést214. A jelenségek itt is rendszerben jelennek meg. A magyarság időszemléletének van még egy
kifejező eszköze: a tánc. Föntebb láthattuk215, hogy Padányi ezt a táncot a lovas/pásztor kultúrához kötötte.

A magyar népi tánc híres és az európai színpadokon kedvelt jelenség. A paraszti társadalmi élet fejeződik ki
benne, és hihetetlen dinamikájával a ‘puszták vadságát’ érzékelteti. Pedig szó sincs erről. A zenének a magyar
dalok szövegeivel kell összecsengenie és ezért annak a ritmusa és a tánc ritmusa kemény ellenpontozást hordoz.
Ugyanis a magyar nyelv, – ahogy föntebb már kifejtettem – első szótaghangsúlyos, de van egy másodlagos hang-
súlyozása is, ami azután a nyelvet kétüteműen ritmusossá teszi. Ez tükröződik a magyar népi zenében és követke-
zésképpen a táncokban is. Az ellenpontozás azonban ott jelentkezik, hogy a táncos a hangsúlyos dallamrészre
(első szótag) emeli fel a lábát és hangsúlytalanra meg dobbant. Ebben a vonatkozásban a magyar táncok rokonok
mind a baszk, mind az ír táncokkal.

A tánc a mindennapi élet egyik nagyon fontos kifejezője. Táncol a nép, ha mulat. Azaz, ha csupán az időt
múlatja. Táncol, ha öröme van, táncol, ha befejezte a tennivalóját (szüret). Táncol a regruta a bevonulás előtt és
táncol a vendégsereg az esküvőn.

A tánc elsősorban társas jellegű. A magyar táncban még a szóló tánc is társas - pl. amikor a fiúk bemutatják
ügyességüket, erejüket, akkor is többen, együtt táncolnak. A tánc ‘koreográfiája’ azonban a közösség életét fejezi
ki. Más a tánc a szüretkor, más az esküvőn, az eljegyzéskor és megint csak más a toborzáskor és a kocsmai viga-
dalomban. A célja mindenekelőtt és elsősorban a párválasztásnál látszik: együtt mozogni, egymást megismerve,
együtt lépni. Ez a cél nagyon is összecseng az eddig megismert mellérendelő szemlélettel. Ugyan a magyar férfi
és nő is ugyanúgy különbözik, mint bármelyik más kultúra nője és férfija, mégis a magyar táncban mind a kettő
egyenrangú. A férfi a kezdeményező, de a nőt meg akarja nyerni és nem alárendelni. Párt alkotnak.

A zenész meg a ‘talpalávalót’ húzza. Ugyan maga dönti el a tánc ritmusát, de figyeli a táncosokat és különö-
sen a szólótáncnál nem a zenekar, hanem a táncos ‘diktál’. Együtt járják! A magyar ember ugyanis járja a táncot.

Egy érdekes gondolatra szeretnék végezetül kitérni, ami csak látszólag tükrözi a magyar népi időszemléle-
tet. A magyar népmesékben gyakori fordulat az, amikor a szolgálatot kereső hős idegenbe elszegődik és így fo-
gadják, ahogy Illyés Gyula egyik népmesei feldolgozásában éppen a gonosz boszorkány fogadja:

“Na, fiam, jókor jöttél. Mert énnekem éppen egy jó szolgára van szükségem. Nálam három nap az
esztendő. Megadom, amit kívánsz, alku nincs.” 216

“Nálam három nap az esztendő.” Maga a szöveg nem érthető. Hogyan lehet egy esztendő – aminek év ér-
telme van -, három napos? Egyébként a szóhasználatban az esztendőnek sohasem említjük a részét, hanem csak
úgy, hogy pl.: két esztendő múlva, vagy a következő esztendőben, azaz sokkal inkább egy időszakot jelent és ma-
gának az évnek nem pontos megfelelője217. Az évet egyébként finnugor (urálinál későbbi) szóként találjuk meg

                                                          
210 Lükő (1942), p.: 315.
211 Lükő (1942), p.: 311.
212 Lükő (1942), p.: 317.
213 Lükő (1942), p.: 314.
214 Lásd a 109. ill. a 112. oldalon.
215 Lásd a 31. oldalt.
216 Illyés (1966). p.: 492.
217 Az év/esztendő viszonyt Kiss (199), p. 56.-on fölveti, de nem érti a két szó jelentése közötti különbséget.
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Collinder finnugor etimológiai szótárában218.
A szó magyarázatát – úgy vélem – a baszk szótárban leltem meg. Ugyanis a baszkok három napos hetet

számítanak, aminek van eleje, van közepe és van vége (astelen, astearte és asteazken). Az aste a naptári hetet
jelenti. A szent fogalomra is több szavuk van, az egyik a done. Az aste(n) done szakrális hetet jelenti. Annak is a
birtokos formáját, aminek pl. három napja van. Magánhangzó harmóniával rendelkező nyelvben ez a kifejezés
könnyen esztendővé alakul.

A hármasság az európai misztikára általánosan jellemző. Nem csak a magyarra, de a keltára is. Az Újtesta-
mentumban szereplő Szentháromság nem palesztinai fogalom, hanem európai219. Amint azt föntebb már taglal-
tam, mind a magyar, mind pedig a Kárpát-medence korai kultúrájára jellemző volt a kozmikus szemlélet. Ennek
egyik kulcseleme a hold és annak a mozgása. A három napos u.n. szent hét alapja az újholdhoz kapcsolódhat.
Ugyanis amikor eltűnik a Hold a Nap mögött keleten, akkor a harmadik nap jelenik meg újra, éspedig nyugaton.
Három napig tart a Hold ‘halála’, azután ‘föltámad’ és ez a nagyon korai megfigyelés szolgálhatott a három na-
pos szent hét alapjául.

Így ez a kifejezés is arra utal, hogy valamikor lehetett egy magyar/baszk kölcsönhatás. Kérdés az, hogy mi-
kor és hogy hol? A hivatalos álláspont szerint sehol, és sohasem. A baszkok már az i.e. 3. évezredtől folyamato-
san ott élnek, ahol ma. De korábban honnan jöttek? Egyesek szerint a helyi cromagnonból erednek és ott marad-
tak. Mások szerint keletről (Kaukázus) érkeztek oda. Ekkor azonban az útjuk során a Kárpát-medencét még
érinthették, az Urált azonban sehogy sem.

A népzenei anyanyelv sem viszi közelebb a magyar kultúrát a ‘rokonoknak’ véltekhez, bár itt a délkeleti
‘rokonításnak’ sokkal több jele látszik. A sumérok zenéje nem ismert220, így a velük való kapcsolat ebből a szem-
pontból nem értékelhető. A népi zene az északiakkal való kapcsolatot tagadja, ugyanakkor a Kárpát-medencei
eredettel szemben közömbös. Az ír és a baszk zenei kapcsolat azonban ezt a megoldást ismételten és mégis
előnyössé alakítja. A jégkorszakot megelőző időből származó istállóskői és az utóbbi években kiásott balkáni
csontsípok pentaton hangrendje azonban arra int, hogy a pentatóniának ezen a területen ősi hagyományai lehet-
nek. Legutóbb Kínában találtak mintegy harminc immár hét-lyukú, azaz a Kárpát-medence környékinél magasabb
szinten elkészült furulyát és azokon mind pentaton dallamok voltak megszólaltathatók 9 évezreddel napjaink
előtt221. Ez sem ok arra, hogy a pentatóniát onnan hozzuk be a Kárpát-medencébe, merthogy az korábban itt már
jelen volt. Mindezek azonban arra mindenképpen utalhatnak, hogy már ekkor is meg lehetett egy, szinte egész
Eurázsiára kiterjedő kulturális kapcsolat, ill. esetleg arra, hogy a fejlődés a Föld több helyén is hasonló módon
játszódhatott le.

2.4 A magyar konyha

Ide kívánkozik a konyha-kultúra bemutatása is. Tömören úgy fogalmazhatjuk meg, hogy a tradicionális ma-
gyar konyha főző! Ez azt jelenti, hogy az ételek között nem a roston, kövön, lángon pirított húsételek, hanem a
forró vízzel lágyított vegyes ételek jellemzik. A főzés elsősorban a letelepedett kultúrák sajátja. Főző ‘konyha’
egy határozott sáv mentén vonul végig Európától Kelet Ázsiáig. Ennek a legnyugatibb vége a Kárpát-medence.
Keletre a sáv átterjed a Balkánon, Dél-Kaukázus mentén, átterjed Anatólián, a Turáni Alföldön egészen Japánig.
Ettől a sávtól északra és délre a sütő konyha a jellemző, ami a mozgó, pásztor társadalmak sajátja.

A legkorábbi kerámia edényt Japánból ismerjük. Ez az edény alul csúcsos főzőedény volt. Az JE 11. évez-
redből való222. Tőlük független találmány az égetett agyagedény a ‘Termékeny Félhold’ mentén, ahol a gabona-
termesztés elkezdődött. Ahogy terjedt a gabonatermelés kultúrája észak és nyugat felé, úgy terjedt vele párhuza-
mosan az égetett kerámia edények kultúrája is. Ez egyben azt is jelzi, hogy részben a megtermelt élelem tartós el-
raktározásának ill. annak étkezési célra való átalakítása is. A gabona magvak ugyan közvetlenül is fogyasztható-
ak, de élvezeti értékük úgy csekély. A gabona őrlemény, a héjától megfosztott fehérje tartalmú szénhidrát liszt
azonban közvetlenül nehezen fogyasztható. Célszerű átalakítani.

Az átalakítás minden esetben vízadagolással történik. A víz és a liszt együtt adja a tésztát, ami a meleg kör-
nyezetben megerjed (élesztő gombák) és ezzel nagyrészt fel is táródik. Az így megerjedt, de az erjesztetlen tészta
ugyancsak nem alkalmas arra, hogy közvetlenül elfogyasszák, de megsütve tartósabbá és fogyaszthatóvá alakul.
Ennek a legősibb formája az, amikor felhevített kövekre fektetik a tésztát vékony rétegben, ahol rövid idő alatt
átalakul, megsül. Ennek még ma is megvan a természetes gyakorlata Közép-Ázsia és Afrika számos helyén223. A
másik ételkészítési mód pedig az, amikor a tésztát forró vízben megfőzik. Ez a magyar konyhában nagyon gyako-
ri (pl. levestészták, galuska). A főzéskor számos más növényi mag, szár, levél is felhasználható és emberi fo-
                                                          
218 Collinder (1977). p.: 99.
219 Ellis (1994) , p.: 128.
220 Ez ma már nem egészen helytálló megállapítás. A Turán XXIX. évfolyam (Új II), 5. száma közli Kilmer (1976) és társai munkáját, ahol a

sumér zenét leíró agyagtáblák megfejtését elemzik. A dallam nem pentaton és nem ereszkedő dallamívű.
221 ABC News, 1999. augusztus .
222 Collcutt (1991), p.: 34.
223 Gábori (1974) türk területeken való látogatása alkalmával ismerteti ezeket a ma is eleven, ősi kenyérkészítő technikákat. pp.: 213, ill. 46.
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gyasztásra sokkal alkalmasabbá tehető (köles, bab, borsó, lencse, stb.).
A lovas kultúráknál a fő táplálék állati eredetű. Ebben mindenképpen ‘rokonok’ a nomádokkal. Különösen

igaz ez a lovas kultúrák kezdeti szakaszára, ahol a mozgó életforma még sokkal erősebben jellemezte a kultúrá-
kat, és amikor növénytermelés gyakorlatilag még nem volt a műveltség területén. Itt a pásztor életmód a meghatá-
rozó. Ezek a lovas pásztor társadalmak voltak, akik azután Eurázsiát elözönlötték és a más területek letelepedett
lakosságára, mint főnökök, urak rátelepedtek. Ezek a műveltségek elsősorban sütnek – az állati táplálék feldolgo-
zásának ez a legegyszerűbb és a mozgó életformához illő módszere.

A honfoglalás kori társadalomnál megismerhettük, hogy az élelmiszert nagyrészt tartósították. Ennek több
módját ismerték. Az ősi módszer az, amikor hideg vermekbe gyűjtötték224. Így tartósíthatók a húsfélék, bár nem
túlzottan hosszú ideig.

A másik módszer a szárítás. Szárítva lehet tartósítani nem csak magvakat (gabona, borsó, lencse, köles), ha-
nem több u.n. leves gyümölcsöt is (szilva, barack, szőlő, alma). Ugyanakkor szárítva tartósíthatók a vörös húsok
is, mint pl. a marha, vagy a birka húsa, illetve a vadhúsok. Eleink szárítással tartósítottak ezen felül tojást és tejet
is. Ez hosszabb időre terjedő tartósítási módszer. A szárított élelmiszerek azonban így, szárítva nehezen fo-
gyaszthatóak. Ellenben, ha vízben forraljuk azokat, akkor máris fogyaszthatóak. Ilyen módon való élelmiszerpu-
hítást láthatunk a maoriknál – de hasonló módon ‘főztek’ az ausztrál bennszülöttek is225 -, ahol egy gödörbe fel-
hevített köveket raknak, arra a puhítandó élelmiszert (húst, növényi anyagot) zsákokba, majd földdel betakarják.
Az étel a forró gőztől megpuhul - párolás.

A másik mód, hogy a vizet edényben forraljuk a tűzön, és abban főzzük meg a táplálékot. Ehhez azonban
vízálló edényre van szükség. Ez az edény az, ami az újkőkor egyik szakaszát, az u.n. égetett cserép-szakaszt jel-
lemzi. Az égetett cserép Európában a Morva fennsíkon már a jégkorszakban megjelent226, de csupán kultikus, ri-
tuális célra készítették. Azután csak a délről való újabb népességgel kerül szélesebb körű alkalmazásra a Kárpát-
medencén belül.

A vízben forralással készült ételfélék, pl. a levesek. Ezek megint csak a magyar konyha jellegzetes ételei. A
levesek azonban mindig igénylik a sót. Leves-konyha só nélkül elképzelhetetlen. Ez megint csak azt jelenti, hogy
az ilyen konyhához letelepedett életmód és kereskedelmi szervezettség szükséges.

Másik tartósító mód a sózás. Ez a módszer leginkább húsok tartósítását teszi lehetővé. Sózással és szárítás-
sal tartósítottak élelmiszert az újkőkor kezdeti szakaszában, az u.n. natufi műveltség emberei már az i.e. 9. évez-
redben227. A sózott húst megint csak célszerű megfőzni, hogy az egyébként rajta lévő sót eltávolítsák, ill. emberi
élvezhetőségre hígítsák.

A következő tartósítási mód – ami a honfoglalás kori Kárpát-medencében kiterjedt alkalmazásra nyert,
ugyanakkor tőle nyugatra még ismeretlen volt – a savanyítási technika. A tejsavas baktériumok eléggé általáno-
san jelen vannak a környezetben és a cukrokat megerjesztve azokat tejsavvá alakítják. A rothasztó baktériumok
életfeltételei a bázikus közegben kedvező, a savanyú közegben elpusztulnak. Ezért a tejsavas erjesztéssel a rot-
hasztó baktériumok elpusztíthatók, az élelmiszer tartósítható.

Az eljárás természetesen bekövetkezik a tejnél. A savanyított tej azonban szétesik két részre. A kicsapódó
rész, amit hagyományosan túrónak ismerünk és a folyékony rész, a tej savó. Ez tartalmazza a még virulens bakté-
riumokat és ez használható más élelmiszerek savanyításához oltóanyagként. A túró később másfajta erjesztéssel
ismét átalakítható egy sokkal jobban eltartható és szárazabb termékké: sajt készíthető belőle.

Eleink azonban felismerték, hogy nem csak a tej képes savanyító erjedésen átesni, hanem ugyanígy tejsavas
erjedésen átesett vörös húsok is megpuhulnak, fogyasztásuk kedvezőbb. Ilyen formában, pl. nyersen fogyasztjuk
a marhahúst, ha azt, mint tatárbífszteket esszük. A vadas ételekben lévő vadhúsok is átestek egy előzetes tejsavas
erjedésen. Ezt a célt szolgálja a fogyasztásuk előtti több napos, hűvös helyen való tartásuk. De nem csak húsok,
hanem növények is tartósíthatók erjesztéssel, így az egyébként könnyen rothadó uborka, káposzta és más nagy
víztartalmú, de konzerváló cukrot nem tartalmazó növények. Ilyen jellegű erjesztés a föntebb már említett ke-
lesztés is, amivel a gabona magvak keményítőjét átalakítják könnyebben emészthető formára. A képződő széndi-
oxid (CO2) az, ami a tésztát ‘felfújja’, azaz könnyűvé teszi.

A tejsavas erjesztéssel kapott élelmiszerek nem csak eltarthatók, hanem ízeket adó részek is, amik különö-
sen a főzött élelmiszereknél rendkívül előnyösek. A tejzsír tejsavas erjesztésével kapott tejföl már önmaga is
ilyen célnak megfelelt.

A tejsavas konzerválás csakis a honfoglalást követő időben terjed el Nyugat Európában, addig a Kárpát-

                                                          
224 Erre példaként az érdi műveltséget említi meg Gáboriné (1980), pp.: 135, de a jégkorszaki táplálékellátás folyamatosságának ez a mód-

szere eléggé kézenfekvőnek is látszik. Még a XX. századi paraszt gazdaságoknál is megtaláljuk a jégvermet, mint élelmiszer raktárt,
ahonnan az ősszel elrakott élelem még koranyáron is élvezhető és fogyasztható.

225 Flood (1995), pp.: 48, 237. A trópusokon, egyébként, a nedves idő idején bármiféle élelmiszertartósítás, így a főzés is, meglehetősen ké-
tes értékű.

226 Lásd Ryan (1998), p.: 113, ahol Kula megfigyeléseire hivatkozik. Eszerint Dolni Veštonicében a Würm második hideg szakaszában
égettek cserepet edénynek. Ebben a korban kétségtelenül égetett agyagszobrocskák kerültek elő ebből a körzetből, azaz a cserépégetés
technikája már ismert volt. Lásd még Rudgley (1999), pp.: 151-153. Rudgley kiemeli, hogy az égetett cserépnek Dolni Veštonicében
kizárólag liturgikus jelentősége volt, semmiféle használati tárgy - így edény sem - nem készült ott, és akkor. A legkorábbi égetett cse-
rép főzőedény pedig Japánból és i.e. 10500 környékéről került elő. Lásd: Collcutt (1991), p.: 34.

227 Ryan (1998), p.: 173.
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medence volt ennek a nyugati határa228.
A főző konyha nem csak a tejsavas termékeket használta ízesítőként. A Kárpát-medencében őshonos szá-

mos növény, ami ízesítőként használható. Ilyen pl. a kapor, a hagyma, a fokhagyma, a bazsalikom, a kakukkfű és
még sorolhatnám. Mindezek a levesekben, főzelékekben, húsokon bőven használt ízesítő anyagok. A jelenkori
magyar konyhára olyannyira jellemző paprika azonban sokkal későbbi származék, az Amerika újkori fölfedezése
előtt Eurázsiában ismeretlen volt. Mégis, a magyar konyha ezt a fűszert is hamar és általánosan bevonta az étke-
zési kultúrába, olyannyira, hogy ma ez már mint magyar specialitás ismert.

Ehelyütt kell megemlítenem a lovas műveltségek hadjárataival kapcsolatos élelmezési ismereteket. A X.
századi sztyeppei könnyű lovas katonának a ‘hatósugara’ nagy távolságra terjedt229. Ezt úgy érték el, hogy ezen
szakaszban semmiféle élelemforrásra magának az embernek nem volt szüksége, mindent magával vitt a mintegy
40-50 kg-t kitevő bugyrában. 40 napi élelme volt szárított formában, csak a lónak kellett fű és mindkettőjüknek
víz. A hatótávolság ezzel 1000 km-re nőtt. Nem működött velük szemben az a fölégetési technika, aminek legko-
rábbi alkalmazását a szkítáknál találjuk meg, akik ezt vetették be, például Dáriussal szemben230 és amit később
Konráddal szemben is oly eredményesen használtak 1030-ban a magyarok231. Mindezek az élelmiszer tartósítás
jelentőségét hangsúlyozzák.

A XX. század eleji parasztgazdaságoknál mindezeket még mind megtaláljuk. Az őszi betakarításkor a mag-
vakat kiszárítják (gabona, bab, borsó, lencse, köles, kukorica, górékban, száraz padlásokon), a gyümölcsöket
vagy a hideg verembe (esetleg zsákokban tavak fenekén) hűtéssel konzerválják (alma, körte), vagy az őszi nap
melegén felfüggesztve kiszárítják (gomba, szilva, barack, szőlő). A fölösleges tejet sajttá érlelik, a szőlőt borrá
erjesztik, a káposztát savanyítják. A húsokat megfőzik, megsütik (szárítás, denaturálás), ill. füstölik (disznótor).
Az állatoknak a füvet, a lucernát lekaszálják és megszárítják (széna), a magvakat begyűjtik (makk).

A téli-koratavaszi időszak a hagyományos parasztgazdaságok műveltségének a kifejezője, fejlesztője.
Ilyenkor vannak a közös kulturális események. Ilyenek az esküvők, lakodalmak, táncházak. Ilyenkor folyik a
szövés-fonás, a kukoricafosztás (morzsolás), a felhizlalt állatok leölése, húsának feldolgozása és ezek mind-mind
alkalmat szolgálnak egy-egy közösség kultúrájának a fejlesztésére, kifejezésére. Ilyenkor a szomszédok, rokonok
meglátogatják egymást és folyik a vendégeskedés is. Ekkor nyilvánul meg valami, amit mi hagyományosan ma-
gyar vendégszeretetnek mondunk. Ez olyan társadalmi életforma, ahol a nélkülözőt, az időlegesen bajba kerülőt
(pl. vadkár, viharkár, árvíz, stb.) kisegítik, ami egyfajta befektetésnek számít. Erre jellemző példát a kanadai in-
diánoknál találhattunk. Amikor egy család u.n. totemoszlopot állít, meghívja szinte az egész közösséget az ün-
nepségre és akkor mindenkit gazdagon megajándékozva küld el az ünnepség végeztével. A család akkor emel
totemoszlopot, amikor nagyon sikeres volt és meglehetősen nagy jövedelemre tett szert. Ezt a jövedelmet akkor
megosztja a társaival, a vendégeivel. Amikor ő kerül bajba, mások hívják meg, és akkor mintegy a kölcsönt
visszakapja. A kölcsön kenyér visszajár közmondás, mintha ezt fejezné ki. Ezt az ünnepi aktust a XIX. század
végén a  fehér ember kormánya - vallási ürügyre hivatkozva - szigorúan betiltotta, amivel az indiánok társadalmi
stabilitását alapvetően fel is borította.

A vendégszeretet kifejezetten mellérendelő szemléletmód kifejeződése, ahol a vendéglátó - a házigazda - a
vendéget, az idegent nem aláveti, nem rabszolgának, hanem családja részének tekinti. A magyar társadalmi élet
gyakorlatát megelőzően, már pl. a sumér társadalomban is megjelenik és ezt a szemléletet veszi át a zsidó Biblia
is232.  A magyar kultúra vendégszeretete magában foglalja a lehetőségek határait túllépő étkeztetést, italoztatást,
együttesen a vendéglátást, de ennél messze tovább is megy. A vendégjog a jogi élet fogalmaival nehezen megha-
tározható viselkedési parancs. A vendég védelmet érdemel, a vendégnek minden joga megvan, még talán több is,
mint a családtagnak.233 Csak egy joga nincs: ezzel visszaélni.234

A vendégfogadáshoz, a társadalmi élethez hozzátartoznak ma már a szeszes italok.
A magyarság ismeri az összes alkoholos italféleséget - sőt, jelenleg a világranglistát vezeti szinte már mind

a három fogyasztásában - így a sört, a bort és az égetett szeszes italokat, amiket elsősorban pálinka formában fo-
gyaszt. Történelmileg bizonyára a gabona-lisztből, vagy a kenyérből erjesztett szeszes italok lehettek az ismertek.
Maga az erjesztés kézenfekvően kínálkozik. Pl. amikor a fán termő eper lehullik, a napon hamar megerjed az ál-
landóan jelen lévő gombák hatására. Láttam már az erjedő epertől kábultan részeg libákat nagyapám parasztgaz-

                                                          
228 Barabás (1977), p.: 19. Barabás itt csak a joghurt készítését említi, de ez általában utal a savanyítási technika ismertségére.
229 Padányi (1989), p.: 395.
230 Herodotos (1972), 4:120-140, pp.: 253-259.
231 Lásd pl. Honfoglalás CD (1996), Államalapítás : Német támadás.
232 2 Mózes 23:9, 3 Mózes 23:22 , 24:22, 5 Mózes 10:19, stb.
233 Erre utaló tipikus példa volt az 1999 február 21-i Melbourne-i Hungaro-Fest, ahol a közönség az egyébként számára eredetileg antipati-

kus Göncz Árpádot fölállva, vastapssal védte meg egy provokatív támadással szemben. Vendégszeretet.
234 Barlangkutató múltamból volt egy érdekes eset, ami erre szolgál példaként. Jakucs Lászlót a Baradla-barlang akkori igazgatóját megláto-

gatta a természettudományos filmstúdió néhány filmese és a rendezőnek Jakucs elmagyarázta a vendégjogot. Pl. azt, hogy az egyik
barlangász társnál rendezett bulin a parkettán raktak tábortüzet és a házigazda meg sem sértődhetett. Persze ez nem volt teljesen igaz.
A filmrendező többször is megkérdezte: Igaz? Nem sértődhetett meg a házigazda? Jakucs erőltette: Persze, hogy nem. Ekkor a filmes
fölkapta az asztalon álló kristályvázát és a jósvafői tél kellős közepén laza mozdulattal kihajította a zárt ablakon. A házigazda számára
kötelező volt a vendégszeretet megbocsátó tétele, de a vendég viszont visszaélt a vendégjoggal, a vendégszeretettel. Hiába, no, provo-
kálták. Az ablak hetekig újságpapírral volt befedve, a váza meg darabokra tört. Sértődés nem lehetett, bár ezen mi, kívülállók, persze
sokáig mosolyogtunk.
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daságának az udvarán szédelegni, így nem hiszem, hogy ez a hatásuk ne tűnt volna fel már korán az embernek.
Ott, ahol szárítással tartósítanak, a lehullott gyümölcsöt is edénybe szedik, ahol az hamarosan megerjed. Az er-
jesztett italból lehet azután előállítani desztillálással az u.n. égetett szeszeket. Ennek technikája olyannyira köz-
ismert, hogy már a városi ember is művelte konyhájában (pl. a kétlavóros eljárás). Innen már csak egy lépés az,
hogy olyan gyümölcsöt erjesszünk, aminek az erjesztett itala is aromás, élvezeti értéke van. Ilyen gyümölcs a
szőlő.

Magyarország a szőlőtermelésre alkalmas időjárási zónához tartozik. Az országban alapvetően három féle
szőlő típus ismert már a rómaiak idejét megelőzően: a pannóniai, a balkáni és a harmadik egy sajátosan helyi,
föltehetően keleti származású235. Magyarországnak az éghajlatán kívül van néhány olyan sajátossága is, ami mind
a szőlő-, mind a gyümölcstermesztéshez előnyös. Az egyik, hogy sokkal nagyobb az u.n. geotermikus gradiens,
ami azt jelenti, hogy a föld kérgében fokozatosan lefelé haladva ezerméterenként itt a hőmérsékletemelkedés
mintegy kétszerese az európai átlagnak. Ennek oka a Kárpát-medence sajátságos helyzete, ami alatt vékony ké-
regben nyilvánul meg. A másik ezzel összefüggő sajátság, hogy nagyobb a területre kiáramló u.n. nyomelem
mennyiség. A mélyből feltörő vizek, az u.n. hévizek a kőzetből kioldják annak kémiai elemit és azokat a felszínre
szállítják. Így azok a talajban megtalálhatók. Ennek a növénykultúrákra van egy nagyon érdekes hatása: azok
aromatartalma megnő.

A szőlőtermesztéshez Magyarországon alapvetően három talaj típus tartozik: a legismertebbek a vulkáni
talajok (Badacsony és környéke, Tokaj, Mátra), a löszös talajok (Eger, Villány és a Sopron környéki terület) és a
homoki talajok (Kecskemét és környezete). A vulkáni talajok a hegyek déli részét teszik nagyon előnyössé, mert
hosszabb érési időt adnak a szőlőnek (a fekete bazalt, andezit elnyeli a napsugárzást, és hidegebb időkben vissza-
sugározza azt a gyökérnek), ezért a szőlőcukor tartalma is nagyobb. Nem véletlen, hogy a Tokaj hegységnek a
mai magyarországi felén terem meg az aszú, a szlovákiain nem. Ehhez járul még a Tokaj környékén kialakult
különleges élesztőgomba is, ami a nagyobb (>25%) cukor tartalmú cefrét is képes megerjeszteni. Ennek eredmé-
nye egy meglehetősen édes és aromás bor, az aszú, merthogy a már beszáradt és ezért nagyobb cukor tartalmú
szőlő levét is képes átalakítani.

A bortermelésnek évszázadok alatt kialakult gyártási titkai vannak. Ezért a bor élvezeti értéke nagymérték-
ben függ mind az alapanyagtól, mind az elkészítés módjától. Bort csakis letelepedett gazdaság képes termelni,
borkultúra csakis ott lehetséges, mert a megfelelő gyümölcs minőség eléréséhez évtizedes egy helyben maradás
és a növény fejlesztése, alakítása szükséges. A bor élvezete a Földközi-tenger mellékéről ered. A korai zsidóknál
szakrális ital. A görögök nagy mennyiségben termelték és exportálták. A sztyeppei népek tőlük ismerték meg. A
magyar kultúrának a bor és nem az árpa melaszból erjesztett sör a kedvelt itala. A magyar népi kultúrába a bor
épült bele és nem a sör. Itt nem szakrális ital, hanem a társadalmi élet egyik alapvető kapcsolatteremtő itala, azaz
átvitt értelemben mégis csak szakrális.

‘Nyelvrokonainknál’ a bornak nincs kultúrája.

2.5 Szabadságszeretet

Meg kell még említenem röviden egy nagyon fontos kulturális elemet: a személyi és társas higiéniát. Ez ma-
gába foglalja a lakóhely, a személy tisztaságát, a személyes használati tárgyakat, azoknak az életminőséget meg-
határozó elemeit, a ruházatot és a mindennapi élet egyéb kulturális elemeit.

A pusztai, de különösen a sivatagi életmód azt az érzetet kelti az emberben, hogy ott a mindennapi higiéniás
igények nem elégíthetők ki a víz hiánya, vagy nem rendszeres elérhetősége miatt. A sivatagi igazi nomádoknál pl.
nem véletlen a körülmetélkedés, merthogy annak elsődleges feladata a rendszeres tisztálkodás hiánya miatt
bekövetkező fertőzések, gyulladások megelőzése. Ott ez indokolt, hiszen a víz éppen hogy csak az ivásra
elegendő, mosakodás, fürdés egyszerűen illúzió számba megy.

Nem ez a helyzet a sztyeppei lovas és a letelepedett műveltségeknél. Ott a víz állandóan jelen van, hiszen a
füves legelők zömmel vízpartokon vannak, az első letelepedett műveltségeket is szigorúan víz partján találjuk
(folyóvizek, édesvizű tavak). Mégis, ha összehasonlítjuk az egyes műveltségek higiéniás körülményeit, hatalmas
különbségekre bukkanunk. A X. századi Nyugat-európai higiéniás és lakás körülményekről Sydney Painter szá-
mol be History of the Middle Age (Knight and Peasants, New York, 1964) c. könyvében. Ebben leírja, hogy a
VIII-XII. századi európai lakások zömmel földbevájt kunyhók, néhány négyzetméteres alapterülettel, ami
egyszerűen csak éjszakai menhelynek alkalmas. Az akkori bárói, lovagi kastélyok fűthetetlen, ablak és kémény
nélküli fatornyok voltak csupán. A napi higiéniáról szó sincs, nincs alsónemű, nincs mit tisztítani, nincs rendsze-
res mosakodás, a tetveket a főúri réteg is parókával rejti el és speciális vakaróval gyógyítja a kínzó viszketést. Az
egyház is a fürdést erkölcstelennek bélyegezte meg236. A téli élelemellátás alapvetően rossz, nem ismerik az éle-
lemtartósítási eljárásokat, az állatok zömét le kell ölni, mert nem élnék túl a telet.

Ezzel szemben van a lovas nagyállattenyésztők 50-70 m2
 alapterületű, száraz, szellőző, egészséges körsátra,

                                                          
235 Barabás (1977), p.: 18.
236 Padányi (1989), p.: 309.
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a hetente váltott és mosott alsónemű, a víz, mint az élet szerves része, beleértve a rendszeres mosakodást.237

Padányi felidézi a következő gyerekrigmust:

“Bújj, bújj zöld ág,
Zöld levelekbe,
Nyitva van az arany kapu,
Csak bújjál be rajta.
Nyisd ki rózsám kapudat,
Hagy kerüljem házadat, Szita, szita péntek,
Szerelem csütörtök,
Pap szerda.”238

A vers magyarázatánál felemlíti azt a hajdani falusi szokást, ahogy végigvonultak a fiatal párok az utcán és
az első pár kaput alkotva bújt át alatta a többi és állt be elsőnek, míg a hátsók végig elvonultak és közben ezt a
dalt énekelték239.

A verset is megemlíti annak bizonyságául, hogy a magyarok még a napok sorrendjével sem voltak tisztában,
hiszen fordítva éneklik. Márpedig a dalnak értelme kell, hogy legyen. Először is, az első négy sort általában a
lány énekli, a következő két sort a legény, az utolsó hármat pedig a többiek. Az első két rész és a harmadik rész -
ahogy azt Lükő kifejtette - szorosan összetartozik, és ugyanazt mondja el a jelképek megváltoztatásával. Ezért itt
éppen azt kell látnunk, hogy a péntekhez tartozó ‘szita’ a ‘bújj’-jal, a ‘szerelem’ a ‘nyitva van az aranykapu’-val
és a ‘pap’ a ‘ház’-zal kapcsolódik össze. Így a legénynek a leányhoz való közeledése (leskelődés), az udvarlása
és a házasság mozzanatai jelennek meg. A számunkra most ebből az első az érdekes, ami a ‘szita’ és a
‘leskelődés’ összekapcsolását jelenti. Ugyanis a ‘szita’ nem csak a lisztet választja el a korpától, hanem ‘szita' a
neve a tejköpülő felső, likacsos részének is. A ‘szita’ ezért a mosakodásnak egy eszköze: azon keresztül mintegy
zuhanyozva kapható meg a mosakodáshoz szükséges víz. A péntek pedig hagyományosan a tisztálkodás napja,
hiszen pénteken este nem illett vendégségbe menni.

A magyar kultúrában a mosakodás, a tisztálkodás rendszeres volt. Nem véletlen, hogy az erre szolgáló he-
lyek - fürdők, szauna - nem Nyugat-európai hagyományok, ellenben a magyar kultúra hagyományainak
területéről ismertek. A lovas műveltségek személyi tárgyaihoz tartozott még a fésű és férfiaknál a borotva is. A
fésülködés és a borotválkozás rendszeres. Nem tiltja vallási törvény a haj, a szakáll vágását! A ruhanemű mosásá-
ra is számos népi eszköz, legenda ismeretes. Hosszasan lehetne foglalkozni itt a patakbeli mosás eszközeivel,
sulykoló fával. Ábrázoló népművészetünknek ezek faragása kedvenc témája. Mosni azonban csakis váltott ruhát,
alsóneműt, ágyneműt szoktak. Nyugat-Európában ezek a XIII. századig nem ismertek240. Ugyanakkor Ibn-Fadlan,
a ‘kényes arab’ utazó a X. századi látogatása során a Volga melletti baskír és bolgár lovas népeknél nem egészen
ezt találta. Így emlékezik meg róluk:

“Az oguzok nem mosakodnak székelés, vagy vizelés után, nem fürdenek magömlést követően vagy más
alkalommal. Nem akarnak tudni a vízről, különösen télen” ... “... [alsóruhája] eltekintve a piszoktól, ki-
rojtosodott, mert az a szokásuk, hogy soha nem váltják a ruhaneműt, amit a testükön viselnek, amíg az
széjjel nem mállik.”241

A tisztaság igénye ezek szerint nem föltétlenül a lovas műveltséggel együtt került a magyarokhoz.
A magyar népi hagyomány szerves része a fanatikus szabadságszeretet. Ez a honfoglalás koráig mindenkép-

pen - esetleg még tovább - visszavezethető. Magyarországon a tripartitumot még Werbőczy törvénykönyvének az
elfogadásával sem lehetett törvényesen bevezetni, a törvénykönyv ugyanis nem léphetett hatályba242. Ez azt je-
lentette, hogy a magyar ‘jobbágy’ a törvények szerint csak ekkor vált a Nyugat-Európában már addig egyedural-
kodóvá vált rendszernek megfelelően a földbirtokos tulajdonává (servitus). Ez nagyon nagy jelentőségű változás,
merthogy, mint tulajdonaként, pl. - az állítólagos monogám házasság ellenére ill. mellett - a földesurat illette a
nők ‘első éjszakája’ a házasságba lépés előtt, de bármikor megkaphatta a jobbágy asszonyát, lányát ágyasának243.
Meg is verhette, megölhette, bármit tehetett vele büntetlenül: nem az uralkodó kaszt része, a birtokoshoz kötött
tulajdon, szabadságától megfosztott rabszolga! Tulajdon! Magyarországon azonban ez korábban nem így volt. A
magyar a magyarral egyenlő volt244. Csak a török uralom után, amikor a ‘menekülés útja’ elzáródott, Mária Te-
                                                          
237 Padányi (1989), pp.: 293-300.
238 Padányi (1989), p.: 308.
239 Padányi (1989), pp.: 305-306.
240 Padányi (1989), pp.: 292-294.
241 Ibn Fadlant Koestler (1990), p.: 29.-en idézi.
242 Zétényi (1997), p.: 83. A rendek és a király elfogadta, de a király nem látta el szentesítő pecsétjével, azaz formailag nem lépett életbe.

Ettől függetlenül, mint a szokásjog alapjára, a törvénykezés erre épült.
243 Padányi (1989), p.: 310.
244 Padányi (1989), p.: 311. Zétényi (1997), p.: 17. idézi Kocsis Istvánt, aki így ír: “Ne feledjük: a régi korokban azért volt sok a

törvénytisztelő ember, mert a Szent Korona-tan nem az alattvalói tudatot, hanem a Szentkorona-tagság közjogi fogalma meghatá-
rozta felelősségérzetet, valamint az egyenrangúság és a méltóságteljes magatartás kultuszát erősítette; mert az országlakosi ma-
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rézia és II. József idején válik a hűbéri rend áthághatatlan törvénnyé. Ekkor kezdik meg az addig még országos
mértékben elterjedt faluközösségek fölszámolását, birtokosi rétegnek föléjük emelését. A népi válaszra Lükő
könyve bevezetőjében így utal:

“A bujdosó székelyek örökös jobbágy-sorsot vállaltak Moldovában, s így semmiféle gyanúsítás nem
érheti őket. Nem a könnyebb végét fogták ők meg a dolognak, hanem a nehezebbiket, amikor ellene
szegültek a nyugatról importált feudális gazdasági és monarchikus katonai rendszereknek. Nem is e
rendszerek lényege ellen küzdöttek, hanem a forma ellen, amelyben azok náluk megjelentek: az erőszak
formájában, az érvényes jogi helyzet figyelembevétele nélkül. A magyarságnak mindig nagyon erős
volt a jogi érzéke, a jogaiért, a függetlenségéért mindig feltette egész életét és jövendőjét. Ha alul ma-
radt a küzdelemben, inkább elbujdosott idegen országra, de a saját házában nem szolgált idegen urak-
nak. Az ellenállásnak ez a passzív formája mindig hatásosabb volt, mint az aktív, fegyveres felkelés. A
lázadók ellen katonát küldött a vajda vagy a császár, a bujdosók után azonban már csak mézesszájú
diplomatákat küldhetett, s mint a történelemből tudjuk, ezek ritkán jártak eredménnyel. Nem hiába éne-
kelték mindmáig a bukovinaiak:

Indulj útnak, borulj búnak,
Ne higgy rózsám minden szónak,
Jaj, mert akik néked szólnak,
Tudd meg, nem mind jódra vannak.”245

Orbán Balázs Székelyföldet leíró munkájában, pl. Torockó ismertetésénél számol be arról a véres terrorról,
ahogy 1710 környékén a faluközösségeiket a földbirtoknak megpróbálták alárendelni246. Akkor, amikor egész
Eurázsia szinte a tripartitum alatt senyvedett, azok a területek, amelyek évezredekkel korábban a kurgán kultúra
alárendelő törekvéseivel is szembeálltak247, még mindig őrizték hagyományaikat: a föld közös birtoklását és egy-
más egyenértékűségének a tudatát. A szabadság eszményét.

Erről a határtalan szabadságszeretetről már Anonymus is megemlékezett, amikor a szkítákról írt:

“..keményen bírtak minden fáradalmat, meg testileg is nagyok, a harcban pedig vitézek voltak. Sem-
mijük sem lehetett a világon, amit ne tettek volna kockára, ha sérelem esett rajtuk. S amikor a győzelem
az övék lett, éppenséggel nem törték magukat a zsákmány után, mint utódaik közül a mostaniak, hanem
csak a dicsőséget keresték ezen az úton”248

Bonfini így jellemzi a szkítákat:

“A szkíták nemzete harcedzett, megfékezhetetlen, ismeretlen előtte a fukarság és a nagyravágyás, a
legyőzöttekhez irgalmas ... Az igazságosságot náluk nem a törvények biztosítják, vérükbe van oltva. A
legnagyobb gaztett náluk a lopás. Az ezüstöt és aranyat - erkölcsük folytán - nem hajszolják. különben
is nagyon mértéktartók, természetükhöz tartozik a becsületesség.”249

Elöljáróban had’ jegyezzem meg, hogy maga a ‘szkíta’ megnevezés nem jelenti azt, hogy a magyar nép
azonos lenne a szkítával. Erre később még visszatérek250. Ezek a jellemző vonások megvoltak a honfoglalás kori
magyarságnál is. Mindezek hozzátartoztak a kultúránkhoz és a szabadságot jelentő faluközösségek felszámolása
méltán indította el útjukra az alárendeltségnek azt a fokát már elviselni nem tudó embereket.

���

Mindezeket összevetve az látszik, hogy a magyar kultúra népművészeti elemei közül alapvetően hiányoznak
a lovas műveltség meghatározó elemei és az ábrázolásmódból az uralkodókra, a harcias törzsekre oly-annyira
jellemző alárendelő szemléleti mód. A magyar szemléleti mód mellérendelő jellegű. Egyenrangú emberek társa-
dalmát tükrözik a művészeti elemek. Nincs meg az elsőszülött kiemelkedő joga sem. A magyar szemléleti mód
társadalmi egyenértékűséget sugároz. A székely földművelők ‘nemes’ emberek voltak, mármint olyan értelem-

                                                                                                                                                                            
gatartásban a mellérendelés és nem az alárendelés elvének az érvényesülését segítette elő. A Szent Korona tana. Múltja, jelene,
jövője. 2. jav. kiadás, Püski. Budapest, 1996.p. 288.” Az aláhúzott rész az én kiemelésem.

245 Lükő (1942), p.: 12.
246 Orbán (1982), pp.: 367-370.
247 Gimbutas (1991), pp.: 371.
248 Anonymus 1, p.: 80.
249 Bonfinit Grandpier (1993) idézi p.: 84.
250 Lásd a 153. oldaltól.



80

ben, hogy faluközösségeikben251 szabadok voltak, és ragaszkodtak is a szabadságukhoz, és ezt a XVIII. század
végéig meg is tudták őrizni252.

Ezzel szemben mind a keltáknál, mind az árja hinduknál, mind pedig a nordikus kultúrákban (viking,
germán) az egymás alá rendeltséget tükrözi a kaszt-szemléletük. Szerintük a társadalom három rétegű: legfölül
vannak az uralkodó-katonaelőkelők és az intellektualitás (papok, druidok, brahmanok) rétegei és ezek alatt pedig
a földet művelő, meghódított tömegek. A kelták saját rétegén belül ez az egyenértékűség szintén megvan, pl. a
nők társadalmi helyzete egyenértékű volt a férfiakéval, náluk sem volt jellemző az elsőszülött örökösödési joga –
ahogy az a magyar mesevilágból is ez tűnik ki – ugyanakkor az európai környezet – és ide bele kell értenünk a
finnugor és urál-altáji u.n. ‘rokonságot’ is – ettől alapvetően különbözik. A magyar kultúra elhatárolódik mind az
északitól, mind a kora középkori délitől, de egyben elhatárolódik mind a keletitől, mind a nyugatitól is. Teszi ezt
annak ellenére, hogy mindegyikkel számos eleme rokon, azaz átmenetet képez közöttük. Ezt Fáy Aladár a
következőképpen fogalmazta meg253:

“A számító és szerkesztő jelleg a magyarból hiányzik. Kelet és nyugat között sajátosan áll a magyar
népművészet. Nyugattal szemben megőrizte népi eredetiségét, Kelet-Európával szemben felszabadult a
megrögzött formák nyűgétől. Elvont díszítményeire nem a mértani számítás a jellemző, hanem az ötle-
tesség, a fordulatosság, a közkeletű elemek összeszövésének gazdag változatossága, a keleties
álomszerűség – és végül: a stíluskötöttség betartásán belül a szervetlen, elvontságtól való szabadulás
igyekezete, mely a mértani jellegű dísznek is kézzelfogható növényi értelmet szerez.”

Megállapíthatjuk tehát, hogy kulturális elemeket tekintve a magyar nyelvterület kultúrája sajátosan egyéni.
Tartalmaz elemeket, amik a kelethez kötik, tartalmaz elemeket, amikkel a nyugathoz kapcsolódik de egyik sem
meghatározó, uralkodó jellegű: a kultúra jellegzetesen Kárpát-medencei. A mellérendelő jellegű szemlélet kemé-
nyen elválasztja mind a Nyugattól, mind a sztyeppei népektől, akikre ez ugyancsak nem jellemző. Ezzel
összecsengő felfogást távol-keleten találunk. Kulturális vizsgálataink összességében mégis azt mutatják, hogy a
keleti eredeztetési modellek sem igazán alkalmazhatóak a magyarság kultúrájára. Sem a finnugor, sem a türk,
sem a sumér, így újra vissza kell térnünk Magyar Adorján gondolatához: a magyarság Kárpát-medencei, nem
jött sehonnan, itt alakult ki és itt lett azzá, ami. A kérdés azonban az, hogy mikor és milyen közreműködéssel?

                                                          
251 Tagányi (1878), p.: 347-351.
252 Orbán (1982), p.: 367-370.
253 Fay (1994). Idézi Kiszely (1996), p.: 617.
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3. A magyarok embertani (antropológiai) képe.
A kulturális elemek után folytassuk most az embertannál: nézzük meg, hogy mit mond a hivatalos és a

szembenálló elképzelésről az embertan. Mindenekelőtt ismerkedjünk meg az embertani jellemzőkkel és fogal-
makkal.

3.1 Embertípusok

Az embertípusok alcsoportra osztásában a testmagasság, a test robosztussága és a koponya jellemzői szá-
mítanak meghatározóknak. A jelenleg élő ember tipizálásához fölhasználják még a bőr, a haj és a szem színét, ill.
a szőrzetet, annak mennyiségét és göndörítettségét1. Ez utóbbiak a temetkezési helyekről előkerült csontvázak
osztályozásában általában nem játszanak szerepet, jóllehet néhány mumifikálódott tetemnél ezek is megállapít-
hatók. Ugyancsak a vércsoport és bizonyos gén-sajátságok is segítenek ma már a csoportosításban, de a történe-
lem előtti embernél ezek még szintén nem nagyon jöhetnek számításba, jóllehet csonttöredékek alapján újabban
már ezek a jellemzők is meghatározhatók2.

A koponya legfőbb jellemzői: hosszúság, szélesség, magasság és a forma. A hosszúság a felülnézetbeli ko-
ponya legnagyobb méretét, a szélesség a koponya legnagyobb szélességét, a koponya jelzőszám pedig a szélesség
és a hosszúság arányának a százszorosát jelenti. Alapvetően három típust különböztetnek meg: hosszú, rövid és
közepes koponyát (koponya jelző kisebb, mint 75, nagyobb, mint 80, illetve 75-80)3. A koponya szélesség mellett
az arc, és homlok szélességet is meg szokás adni. Ismeretesek széles és keskeny arcú típusok. Ez a koponya ma-
gasságra vonatkoztatott szélességet jelenti. Ezen belül is fontos a járom-csont ill. az állkapocs szélessége. Fontos
még a koponya alakja, azaz a homlok, a tarkó görbültsége. Vannak alacsony és magas, meredek, vagy lapos
homlokú, vannak csapott, görbült, vagy csúcsos tarkójú embertípusok. Fontos még az orr formája, ami egyenes,
konkáv és konvex lehet. A koponya magassága a fej magasságát jelenti. Alacsony és magas koponyájú típusokat
különböztetnek meg.

Testmagasságot tekintve alacsony és magas típust tartanak nyílván. A test felépítése lehet robosztus és lehet
vékony (filigrán, azaz angol szóval: gracile). A testhosszúság arányában is vannak különbségek. Melegövi típu-
soknál általában a láb hosszú a törzshöz képest, a hidegövieknél ez fordított.

Biológiailag az emberiség egyetlen fajhoz tartozik, de ezen belül több alcsoport (fajta) osztható fel. Öt
alapvető csoportot különítenek általában el: veddo-ausztralid, europid (eurázsiai), mongolid, afrikoid és
amerindid4. Ez három eredetre is utalhat, jóllehet az eredet kérdése ma még nyitott5. A magyarság szempontjából
az ötből kettőt kell figyelembe vennünk: az europidot és a mongolidot. Az utóbbi tipikusan hidegövi, azaz ala-
csony, rövid lábú, széles, lapos arcú típus. Ebben a vonatkozásban rokona a neandervölgyinek, aki szintén rövid
lábú, széles arcú, de az arca nem lapos, robosztus testfelépítésű, és vastag csontú. Kiszely meg is említi, hogy a
mongolid is a neandervölgyiből eredhet6, jóllehet a mongolid azért vékony csontozatú. A robosztus, vastag
csontozatú ázsiai ősember a jávai ember, akinek fejformáját a későbbi ausztralid embernél vélik fölismerni7. Ve-
lük szemben áll az afrikoid ill. europid ember a hosszú lábakkal, vékony, magas testfölépítéssel és hosszú, kes-
keny arcú fejjel.

Az europid embertípusokat a mai “rendőrségi” források általában kaukázusinak jelölik. Ez természetesen
nem egyetlen embertípus megjelölésére szolgál. A klasszikus kaukázusi europid embertípus hosszúfejű, keskeny
arcú, vékony testalkatú. Ezek közül a magas testalkat az indoeurópaiak és a nordikus emberek klasszikus
jellemzője8, az alacsony termet meg a keleti mediterrán emberé. Velük szemben állanak viszont a cromagnoid tí-
pusok, amik általában hosszú és széles fejűek, széles elsőarcúak, robosztus testalkatúak és vastag csontúak. A
cromagnon A típushoz magas, a B típushoz alacsony testalkat tartozik. Az utóbbi rövidebb koponyájú változatát
kelet-európainak (kelet-balti) nevezi Kiszely9. Az európai földrész legrégebbi embertípusai ezek10. Rövid, kerek
koponyájú, meredek homlokú, kis közepes testmagasságú ember az alpi típus. Az alpi embertípus a jégkorszak

                                                          
1 Lásd részletesebben Garn (1969) munkájában. Természetesen ma már a korábban még nem ismert immunológiai és gén adatokat is fel-

használják, így a vércsoportot. Ennek megfelelően a három fő földrajzi alaptípust kilencre tágították fel. Ezek: amerikai, polinéziai,
mikronéziai, malenéziai, ausztrál, ázsiai, indiai, európai és afrikai. Az általános kérdéseket illetően lásd még Kiszely (1976) munkáját.

2 Legújabb hírek szerint a 9 évezreddel ezelőtt a Cheddar egyik barlangjában elhalálozott ember génjeihez a legközelebbi génnel a helység
tanítója rendelkezett, ami arra utal, hogy bármiféle nyelvi változás ellenére a terület letelepedett lakói ott élhetnek már évezredek óta.
Lásd: Science (1999).

3 Kiszely (1976), p.: 401.
4 Kiszely (1976), pp.: 175, 166.
5 Gamble (1993), pp.: 65-73 , ill. Leakey (1994), pp.: 86-89.
6 Kiszely (1976), p.: 186.
7 Flood (1995), p.: 77.
8 A klasszikus északi, vagy nordikus típus. Lásd: Kiszely (1976), pp.: 140-141.
9 Kiszely (1976), p.: 144. A
10 Kiszely (1976), pp.: 141-142.
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végén (mezolitikum) jelent meg Európában11. Az alpi típushoz közel áll a lappid. Igen rövid fejű, kifejezetten
alacsony, igen széles arcú emberek12.

A keleti mediterrán típushoz vékony testalkat, hosszú, ill. igen hosszú fej és keskeny, lágyan kecses arc tar-
tozik13. Ennek három altípusa van, az iráni, a transzkáspi és az indid. Közép mediterrán típushoz tartozik a
pontuszi, a gracilis mediterrán és az Észak-afrikai. A kaspi változat magas, a pontuszi kisközepes, az iráni nagy-
közepes14 testmagasságú. A nyugati mediterrán magasabb és kissé robosztusabb testalkatú, mint a keletiek15. Vé-
kony és alacsony testalkat, hosszú fej és keskeny arc jellemzi már az átmeneti kőkortól ismert protomediterrán tí-
pust16.

Az armenoid (taurid, előázsiai17) szintén meglehetősen régi embertípus. Rövid, közepesen rövid, ill. kerek
fejű, lapos homlokú, vékony és közepes termetű, a Kaukázustól délre általánosan elterjedt típus18. Ennek és a me-
diterránnak a keveréke alkotja az akkád-sumér civilizáció embertípusát19.

Később alakultak ki keveredés révén a uralid, a pamiri, a turanid20 és a dinári (adriai) embertípusok. Vala-
mennyit rövid, vagy közepesen rövid fej jellemzi. A turanid (Europo-mongolid21) kialakulását Lipták az i.sz. kez-
detére teszi22. A pamiri és a turanid középmagas fejű, a turanid széles, a pamiri közepesen széles arcú (járom-
csontú), nagyközepes, vagy nagy termetű. A turanid feje nagy, a pamírié kicsi23. Az uralid típus szintén Europo-
mongolid24, azaz széles járomcsontú, rövid fejű, de erősen hátrahajló és az arctól hátrafelé szélesedő koponyájú,
alacsony arcú, mongoloid jellegű (alacsony, vékony termetű)25. Europid-mongolid keverék, mongolid túlsúllyal.
A dinári típus közepesen széles, rövid, ill. túl rövid fejű, keskeny arcú, magas termetű fajta26.

Számunkra külön figyelmet érdemelnek a cromagnoid típusok. Az A típus általában Nyugat Európában for-
dul elő, a B típus pedig Közép és Kelet Európában. Magyarországon a B típus főleg az Alföldtől északkeletre
található meg, de általánosan elterjedt a Kárpátoktól északkeletre, közvetlen azok környezetében, valamint ettől
északra. A szlávok és a finnek klasszikus embertípusa. Elképzelhető, hogy ez a két embertípus a kaukázusi és az
őshonos nyugateurópai (neandervölgyi) ősember keveredésével jött létre27. Jóllehet, egy ilyen keveredésre utaló
konkrét archeológiai (csont) adatokat találhatunk28, mások mégis hevesen ellenzik a gondolatot29. Lipták a Kár-
pát-medencei embertípusok vizsgálatánál bevezette a cromagnoid C és C+ turanid típusokat is, de ezeket Henkey
a turanidok közé sorolja30.

A cromagnon B és mongol típusok keverékeként jöhetett létre az uráli típus. A nordikus típus a klasszikus
kaukázusi és a cromagnon típusok keveredésével magyarázható. Itt egyelőre csakis az embertípusok bemutatásá-
ra törekedtem, a származási kérdésekre később még visszatérek31.

3.2 Honfoglalás kori temetők embertani jellemzése

Lássuk, mit is mond a honfoglalás kori magyarokról az embertan. Az embertani kérdésekkel foglalkozó iro-
dalmunkat általában az jellemzi, hogy a hazai embertani anyagot elsősorban a Káma-Volga vidéken föllelhető
embertani anyaghoz viszonyítják és ott keresik a megfelelő típusokat. Első forrásunk legyen Lipták Pál32. Lássuk:

“Különösen fontos temetője ennek egy Lugovszkoj nevű kis Káma parti település mellett van. Ennek
régészeti anyagát Zbrujeva vizsgálta; csontváz anyagát Trofimova tanulmányozta, és először 1941-be

                                                          
11 Kiszely (1976), p.: 145.
12 Kiszely (1976), p.: 146.
13 Kiszely (1976), p.: 143.
14 Henkey (1998), p.: 50.
15 Kiszely (1976), p.: 143.
16 Ez az ember élt a Shanidar barlang átmeneti kőkora idején JE 11000 körül. Valószínű emberáldozatot gyakorolt, merthogy a minden női

sírban egy 4 év körüli gyerek csontvázát is megtalálták. Lásd: Roux (1992), p.: 40. Érdemes ezzel szemben fölidézni az ugyanitt több
tízezer évvel korábban élő neandervölgyi ősembert, aki nem áldozott embert, hanem a nyomorékot megmentette, megoperálta, életben
tartotta. Lásd az 73sz. lábjegyzetet és a hozzá tartozó főszöveget a 129. oldalon.

17 Lipták (1977), p.: 239.
18 Kiszely (1976), p.: 148.
19 Roux (1992),  p.: 81, Osetzky ugyancsak megemlíti ezt a 48. lábjegyzetében, p.:98.
20 Osetzky (1977) p.: 113, a 197. sz. lábjegyzetben hivatkozik Liptákra és Sulimirskire, akik szerint a cromagnon és a mongolid elemek ke-

veredésével kb. 1000 év alatt alakult ki a szibériai alföld keleti részén.
21 Lipták (1977), p.: 240.
22 Lipták (1955), p.: 238, idézi Osetzky (1977), a 93. lábjegyzetében, p.: 103.
23 Henkey (1998), p.: 48.
24 Lipták (1977), p.: 240.
25 Kiszely (1976), pp.: 153-154.
26 Henkey (1998), p.: 49., Kiszely (1976), pp.: 147-148.
27 Clarke (1965), ahol a Bükki és általában az északi Kárpátokbeli kultúrákat említi., pp.: 70. A kérdésre még a 129. oldalon visszatérek.
28 Clarke (1965), pp.: 54-66.
29 Lásd pl. Gamble munkáit.
30 Henkey (1998), p.: 48.
31 Lásd a 129. oldalt.
32 Lipták (1977). pp.: 231-243
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közölte eredményeit. A temető embertanilag nagyon heterogén, europidok mellett egy bizonyos – a szi-
bériai tajga övezetből ide vándorolt – mongolid komponens állapítható meg benne. E sorok írójának
módjában volt ezt a fontos koponyasorozatot a moszkvai tudományegyetem Embertani Múzeumában
tanulmányozni. Feltűnt az a körülmény, hogy ebben az anyagban a honfoglaló magyarok egy részére
jellemző, az europid és a mongolid vonásokat egyaránt mutató uráli rassz képviselői is föllelhetők vol-
tak. A XIX. század végén a vogulok és osztjákok között kutatásokat végző Pápai Károly és Jankó János
által hozott anyag, illetőleg végzett megfigyelés is megerősíti, hogy nyelvrokonainkra ez az emberfajta
jellemző”.33

Ki kell emelnem azt, hogy a ‘honfoglaló magyarok egy részéről’ beszél és az, hogy az uraloid rassz a vo-
gulokra és az osztjákokra jellemző. Itt szeretném ugyancsak megjegyezni, hogy az ananyinói kultúra, amiről itt
szó van, az i.e. 2. évezred elején alakult ki egy délről bevándorló fémműves kultúra és az ott lévő tisztán europid
kultúra ötvöződésével. Ebben az etnikumban a tömeget – és vele a mongolid elemet – egy déli etnikum adta -
Orbán szerint sumér34. A mongolid típusú etnikum azonban nem jellemző a sumérokra – Orbán a vaskos vitaszö-
vegében erre tévesen hivatkozik. Roux35 szerint viszont mediterrán-armenid keverék, de erre a típusra hivatkozik
Osetzky Dénes is36.

Ugyanitt:

“2. A másik etnikai összetevőt ‘török-magyaroknak’ lehet nevezni. A magyarságnak a saját magára al-
kalmazott népneve a magyar, vagy Megyer törzsből ered, míg a szomszéd népek a magyarokat olyan
elnevezésekkel illették, amely az onogur török népnévre utal. Az onogur elnevezés egyébként a ‘tíz
ogur’ törzset jelent. Az onogurok a bolgár törzsek egyik csoportját adják.”37

“A régészeti részből kiderül, hogy a korai volgai bolgárok temetkezési rítusa hasonlít a honfoglaló
magyarok vezető rétegéhez; gyakori, hogy a halott mellé lókoponyát tesznek lábszárcsontokkal. A fent
említett (Bolsije Tarhani-i VIII-IX. sz.) temető embertani anyagának vizsgálatát Akimova végezte el.
Két éves ásatási munka eredményeképpen összesen 357 sírt tártak fel. A csontvázmaradványok sajnos
igen rossz megtartásúak voltak. A gondos feltáró munka ellenére mindössze 67 koponya (40 férfi, 27
nő) bizonyult vizsgálatra alkalmasnak.”38

Felhívom a figyelmet arra, hogy a “volgai bolgárok temetkezési rítusa hasonlít a honfoglaló magyarok
vezető rétegéhez” (kiemelés tőlem). A halott mellé temetett lókoponya is figyelmet érdemel, merthogy a Kárpát-
medencében a honfoglalást megelőzően hosszú időn át bika koponyát temettek a halott mellé, ami a honfoglalás
korában megváltozott, majd később újra megjelent. Most nézzük csak meg, hogy mit is mond Lipták a vizsgálati
eredményről:

“3. A harmadik szál a Kárpát-medencei (Középső Duna-medencei) autochton és sztyeppei eredetű né-
pesség változása és átalakulása az idők folyamán, de különösen a V-XIII. század között.”39

 “a) A vezető rétegre a turanid (t), az uráli (u) a pamiri (p) és egyéb brachykran rasszkomponensek – pl.
az előázsiai – a legjellemzőbbek. A Duna-Tisza közi honfoglaló magyarság vezető rétegéből kialakított
széria a vezető réteg törökös jellegét igazolja, ezt a véleményt alátámasztja a VIII-IX. századi volgai
bolgárok Bolsije Tarhani melletti temető embertani anyaga,... ... mindkét szériára jellemző az europid
jellegű rövidfejűek  (több-kevesebb pamiri vonással) a turanidok és egy hosszúfejű komponens.”

“b) A középréteg embertani képe a vezető rétegtől határozottan eltér, jóllehet a középréteget alkotó
rasszkomponensek kisebb arányban a vezető rétegben is megtalálhatók voltak. Ennek a harcos rétegnek
a leglényegesebb összetevői a gracilis mediterrán (m), a nordoid (n) vagy keskeny arcú dolichomorf tí-
pus; ez utóbbi lehetett magas termetű robosztus mediterrán is (am). Végül jelentős komponens a pamiri
(p) rassz. Sajátos jellemző, hogy a turanid és az uráli rassz ebből a rétegből úgyszólván teljesen hiány-
zik.”40

Megismétlem, hogy a megállapítás kellő mértékben hangsúlyt kapjon: az ‘uráli rassz’ a ‘harcos rétegből

                                                          
33 Lipták (1977), p.: 235.
34 Orbán (1976).
35 Roux (1992). p.: 81
36 Osetzky (1977), p.: 52
37 Lipták (1977), p.: 235.
38 Lipták (1977), p.: 236.
39 Lipták (1977), p.: 236.
40 Lipták (1977), p.: 239.
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úgyszólván teljesen hiányzik!

“c) A köznép embertani komponenseit az Árpád-kori szériák alapján jellemezhetjük. Ha ezeket együtt-
véve tekintjük, a középréteghez hasonlóan a nordoid (31%) és a mediterrán (28%) összetevő a
legszámottevőbb, de ezen kívül jelentős a cromagnoid (22%) részesedése is. Általában a cromagnoid B
(crB) komponens is számottevő bizonyos Árpád-kori népességekben, amit – éppen ritka előfordulása
miatt – jellemzőnek kell tartanunk. A rövid fejű elemek sokkal kisebb szerepet játszanak (13%), mint
az avarkorban.”41

Ez összesen 94%! Ide kívánkozik az, hogy a cromagnoid B és a Kárpát-medencét a jégkorszak előtt lakó –
és ott később is megtalálható – u.n. szögletes fejű rassz azonos42. Childe írja a Dawn of the European
Civilization-ben – nem jegyeztem ki, hogy melyik részében -, hogy a Kárpát-medencében élő őslakosok az u.n.
szögletes fejű, robosztus, mesocephallic (közepes koponyájú), széles járomcsontú, rövid és egyenes orrú rasszhoz
tartoztak és ez a rassz nem tűnt el akkor, amikor az i.e. 7. Évezred derekán Anatóliából – vagy egy közbenső
helyről, mondjuk a Fekete-tenger éppen feltöltődő medencéjéből43 – egy másik rassz betelepedett a Tisza és a
Kőrös partjára és meghonosította a gabonatermelést, hanem kb. egy évszázad alatt átvette és honosította azt a
kultúrát. Ennek embertani hovatartozása nem ismert, mert nincsenek csontleletek. Ezt Gimbutas is megerősítette44

kiemelve, hogy ez a “local (helyi) cromagnon” és szerinte ez a rassz lesz később a szalagdíszes, ill. kottafejes ke-
rámiát művelő kultúra hordozója. (Az újkőkor és a rézkor kerámiájáról l. részletesebben Makkay és Kalicz mun-
káját45).

Mit is említ a köznépről Lipták? Semmit! A legközelebbi rokonaink embertanilag nem jellemzik a Kárpát-
medencei magyarságot, legkevésbé a széles néptömegeit, akiknek leginkább illenék ugornak lenni.

Hát akkor, kérem szépen, hogyan is állunk az ugor származással az embertan tükrében? A vezető rétegben
van 19% az uráli rasszból, a többiben gyakorlatilag nulla. A vezető réteg létszáma töredéke a teljes népnek. (A
vezető réteg 19%-os uráli arányát l: Osetzky munkáját46, ahol Lipták47 adatait idézi, majd Bartucz (1941) és
Nemeskéri. (1943) embertani vizsgálataival hasonlítja és magyarázza). Mindenesetre az antropológia nem bizo-
nyítja, sőt, mintha éppen cáfolná az ugor származtatás modelljét.

Érdemes idézni Osetzky véleményét, aki Lipták adatait elmagyarázva a következőket írja48:

“Feltehető, hogy a fajilag annyira különböző köznép nagyobb részben a honfoglalók által itt talált
őslakosságból kerülhetett ki, mely utóbbinak csak kis része vészelte át sikeresen a nagy történeti válto-
zást és maradt meg továbbra is mint tehetős csoport a társadalom magas rétegében. Lipták szerint
azonban jelenlegi tudásunk alapján nem állapítható meg biztosan, hogy az Árpád-korban oly jelentős
dolichomorf germán vagy szláv eredetű elem milyen arányban jött be a honfoglalókkal együtt vagy
származott az őslakóktól�. Ilyen formán, ha a honfoglalók faji összetételéről szólunk, akkor egyelőre
helyesen csak a X. századbeli vezetőréteg embertani leleteit vesszük figyelembe és ebből is a szigorúan
véve ó-magyar részleget.”

Osetzky ‘összegzéséből’ számunkra azonban sokkal inkább az világos, hogy hogyan lehet a kész adatokkal
‘játszani’ ahhoz, hogy egy prekoncepciót igazoljunk. Íme Osetzky végkövetkeztetése49:

“Összegezve a fentiek eredményét, megállapítható, hogy a török eredetre visszavezethető komponensek
a honfoglalók faji összetételének kb. 35+19 = 61 %-ot, míg a finn-ugor ősökre visszavezethető kompo-
nensek kb. 19.5 %-ot tett ki, ami összesen minimálisan 80 % ó-magyar elemnek felel meg.”

Miért kell mindenáron a “társadalom magas rétegében” lévő csoportokra szegeznünk a figyelmünket? A
nagy tömeget képviselő alsóbb rétegek nem föltétlenül azonosak a vezető réteggel50 - és ez Lipták vizsgálódásai
                                                          
41 Lipták (1977), p.: 240.
42 Gimbutas (1982), p.: 27.
43 Kerr (1998), Ryan (1998).
44 Gimbutas (1982), p.: 27, Gimbutas (1991), p.: 43.
45 Makkay (1982), ill. Kalicz (1970).
46 Osetzky (1977), p.: 52.
47 Lipták (1954), pp.: 133-170.
48 Osetzky (1977), p.: 37.
� Lipták (1957), 252 Sk 11. Idézi Osetzky (1977), p. 104. Itt megad egy összefoglaló táblázatot is, ahol a szövegben idézett számok szere-

pelnek.
49 Osetzky (1977), p.: 37.
50 Mellaart (1981), pp.: 10-11. Itt a szerző kifejti, hogy az archeológia sokszor csakis az elit régészeti anyagára vadászik, azt kezeli, míg a

nagy tömegét helyben hagyja, néha fel sem tárja, fel sem dolgozza. László Gyula a Népszava 1979 Március 11. Számában a
következőt nyilatkozza: „A krónikáink, okleveleink, az írásos emlékek, mint a történelemtudomány forrásai, csak utalásszerűen fog-
lalkoznak a szegény emberrel. Jogi alanyként, büntetendőként. De mindennapjairól, mindarról, amiben semmivel sem volt szegé-
nyebb a fölötte élőknél, nem tud a történelemtudomány. Nincs adata róla. Azzal nekünk, régészeknek kell törődni. Feltárjuk az egy-
kori telephelyeket, falvakat, temetőket, s abból megpróbáljuk visszaállítani, vissza – nem véletlenül mondom – álmodni azt, amilyen
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alapján egyértelműen bizonyított is - ezért számunkra sokkal fontosabb ennek a rétegnek az azonosítása. Osetzky
viszont ebből a rétegből azonnal az alárendelt mennyiségben jelenlévő hosszúfejű (dolichomorf) összetevőt
elemzi, majd el is veti, mert az ő modellje, a török eredet szempontjából nincs bizonyító ereje. Mindenesetre az
bizonyosnak látszik, hogy a honfoglalók ‘vezető’ és ‘harcos’ rétegében a török elemek valóban uralkodóak. Néz-
zük meg, hogy az embertani alapokról hogyan vélekedik László Gyula:

“Őstörténetünk hosszú időn keresztül azonosult a magyar nyelv őstörténetének kutatásával. Úgy vélték,
hogy a nyelv biztos vezetőnk az elmúlt évezredekben. Ez természetesnek, sőt, szükségszerűnek tűnt, hi-
szen a történeti adatok alig-alig nyúlnak vissza a honfoglalást előző századokig. A magyar nyelv ezzel
szemben kimeríthetetlen gazdagságban őrzi sok ezer éves múltunkat, és messze az írásbeliség előtti
időre emlékeztet.” 51:

“Ha nyelvre és határokra nem figyelve elindulnánk – mondjuk Budapestről a világ négy tája felé -, csak
hosszabb út után vehetnők észre, hogy az emberek megjelenése, alkata, testének arányrendje, moz-
gás-skálája, arca, szeme-haja színe lassan megváltozik. Messze északon gyakoribbá válik a szőkeség,
délen és nyugaton a sötét hajszín, kelet felé pedig a mongolos elem. E tágas térségen belül pedig senki
nem venné észre, hogy elhagyta a magyar nyelvhatárt, és valahol Svájcban jár, vagy bajor földön, netán
Ukrajnában. A magyar nép jellegzetesen közép-keleteurópai nép, ahogy népdalunk mondja: ‘se’ nem
szőke, se’ nem barna az igazi magyar fajta’”52.

“...nemcsak a mai, ezer évet – ha ugyan nem többet – itt élt magyarság vált jellegzetesen középkelet-
európai néppé, hanem azok voltak már Árpád magyarjai, meg az első honfoglalók is. Erre figyelmeztet
már az is, hogy hét, vagy tíz törzsből álló törzsszövetségünk tagjainak más és más lehetett a hagyomá-
nya – és nyilván a származása is! Igen erősen rétegzett fajtaképletünkben benne van Európa és Ázsia
minden jelentős fajtája igaz, nem egyforma arányban. De ha magyar őstörténetet akarunk írni, melyik-
nek nyomán haladjunk? Netán a ‘keletbaltit’ vegyük ősi magyarnak? – vagy a ‘turanidot’? – avagy a
‘pamírit’? – vagy tekintsük százalékban a legnagyobbat, s a többit hagyjuk?53

Igen ám, de ha például a ‘keletbaltit’ vesszük alapul, akkor a szlávokkal kell osztoznunk őstörténetük-
ben, ha meg a ‘turanidot’, akkor a török népek tengerébe jutunk. Még jobban megzavarná a képet, ha
kisebb százalékarányban meglevő ‘alpi’, ‘turanid’ vagy ‘mongoloid’ őstörténet nyomát követnők.”54

“A nyelv egyértelműbb, az embertan sokrétűbb – őstörténetünk pedig ezek ötvöződésén alakult!”55

“A nyelvtudomány szerint mi az ugor ágból szakadtunk ki, legközelebbi rokonaink tehát vogulok
(manysik) és az osztjákok (hantik). A Zichi-expedicióval közöttük járt Jankó János már a századfordu-
lón leszögezi: ‘Eddig az osztjákot ugor népnek tartottuk, az anthropologiának ezt meg kell tagadnia; az
osztják egy dolicephal (hosszú fejű), barna szemű, barna hajú ősnép maradéka, mely ugor hatás alá ke-
rült, ez az ugor hatás a nyelvben kiterjedt az egész népre, a kultúrában és vérben azonban nem terjedt
az Irtisen és Obon túli területekre.’

Régi meggyőződésem volt, hogy ha a nyelvészek nem irányították volna az obi ugorokra az embertan
kutatóinak figyelmét, maguktól soha nem keresték volna ott elődeinket, rokonainkat. Ebben a
meggyőződésemben teljes mértekben megerősítettek azok a megfigyelések, amelyeket a finnugor népek
embertanának nagy összefoglalásában az észt Karin Mark adott (1970). Ha megfigyeljük azt a térképet,
amelyen Karin Mark összegezte kutatásainak eredményeit, az első pillanatra látszik, hogy a Volga kör-
nyéki finnugor népek más alkatúak, mint az Ob mentén lakó nyelvrokonaink, azaz az embertan nyelvén
fogalmazva: más fajtához tartoznak. Mi, magyarok a volgai-európaid csoport tagjai vagyunk, míg az
obi ugorokban a mongol jelleg uralkodik. Eszerint legközelebbi nyelvrokonainkkal alig fűz össze va-
lami halovány kapcsolat, haloványabb, mint ami a többi népekhez fűz. Kénytelenek vagyunk tehát fel-
tenni – mint ahogy erre mások is gondoltak már -, hogy az obi ugorok nyelvcserével jutottak mai nyel-
vükhöz, és a nyelvet átadó nép feltehetően éppen a magyar volt. A színtér – mint az Urálon inneni obi
ugor helynevekből sejthető -, valahol az Urálon innen, a Volga táján lehetett.

Ha a feltevés helyes, akkor az obi ugorok a magyar nyelv fejlődésének igen korai szakaszát őriznék
                                                                                                                                                                            

az élet egykor lehetett.” Az idézet újra megjelent László (1996a)-ban, ahol a p.: 333.-on olvasható. László Gyula magát a szegény em-
ber régészének tartja (p.: 332.).

51 László (1981), p.: 16.
52 László (1981), p.: 18.
53 László (1981), p.: 18.
54 László (1981), p.: 18.
55 László (1981), p.: 19.
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nyelvükben, s ebből adódnék a ‘rokonság’. Mindez százszorosan óvatossá kell tegyen, amikor például
az obi ugorok néprajzát úgy tekintjük, mintha az az ősi magyar életformát őrizte volna meg napjain-
kig.”

Ehhez még vegyük hozzá, hogy Lipták szerint az uralkodó réteg embertanilag más volt, mint az alsóbbak, és
az uralkodó réteg mutatta a volgai rassz formáját, akkor a kérdés erősen felötlik: igaz lehet-e az a modell, ami az
i.e. másfélezer évvel egy neolitikus kultúráról indítja a magyar nyelvi kultúrát és erőlteti bele a különböző ‘maga-
sabb rendű’ kultúrák hatásait, mint a szavak forrását?

3.3. Jelenkori magyarság típusai.

Több tanulmány foglalkozik a jelenkori magyarság embertani kérdéseivel56. Foglaljuk össze ezek lényegét
Henkey tolmácsolásában:

“... rá kell mutatnom kutatásaimnak etnogenetikai szempontból legfontosabb eredményére, mely szerint
a közép-ázsiai (törökös) túlsúly jelenleg több mint tízszeres - 48.2% a 4.6%-kal  szemben -, a régi
szlávoknál gyakori típusok és formák pedig csak 2.7%-ban mutathatók ki.”57

A fenti arány a turanid és a pamiri együttességének viszonya az uraloid és a lapp ill. kelet-balti típusúak
együttességéhez. Henkey újabb vizsgálati eredményei ezzel összhangban vannak. Későbbi munkájában ugyanis
az összmagyar átlag jellemzőjeként 31.4% turanid, 12% pamiri, 5.8% dinári, 4.1% keleti mediterrán, 4.5% kelet-
balti, 5.3% előázsiai, 2.5% alpi, 1.7% lappi és kevesebb, mint 1% mongoloid, cromagnoid, gracilis mediterrán,
északi és uráli típust ad meg58. Az uráli 0.1% csupán a 32899 ember vizsgálatának eredményeként. Erősen kevert
azonban 30%!

Tehát a mai lakosságot (elsősorban a magyar neveket viselő családok és területek, így a Rábaköz, székely-
föld, stb.) embertani képében meghatározó elemek a közép-ázsiaiak. Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi magyar ajkú
lakosságban több mint 40% a pamiri, turáni rassz. Meglepő, hogy csak 43%, hiszen a beköltözöttekre (kimmerek,
szkíták, dákok, jazigok, szarmaták, hunok, avarok, Árpád magyarjai, bolgár türkök, ogurok) bizonyára ez lehetett
a jellemző. Valamennyien az orosz (pontuszi) sztyeppékről érkeztek a Kárpát-medencébe és annak is a keleti
pereméről, ahová pedig általában Közép-Ázsiából érkeztek, ahol a turanid és a pamiri embertani típus a leggya-
koribb59.

Ellenben van 30%, amit nem tudnak értékelni60. A turanid  (31.4%) is magába rejti a cromagnon C típust,
merthogy Henkey a két típus keveredéséből származó embereket a turanidhoz sorolta61. Ez a két típus rejti magá-
ba a cromagnon B-t is az u.n. szögletes fejűt, ami még a mai lakosságban is jelen van.

���

Megállapíthatjuk, hogy az etnográfiai adatok egyik modellt sem támogatják. Embertani formáknál az obi
származás egyszerűen kizárt. Ugyan jelen van az embertípusoknál mintegy 40%-ban egy pamiri-altáji-turanid,
illetve ezzel rokon megjelenésű etnikai elem, de ennek a Kárpát-medencébe érkezése kellőképpen dokumentált62

és ezen dokumentumok alapján sokkal inkább az a meglepő, hogy még sem éri el a lakosság embertani arányai-
ban ez a típus még az 50%-ot sem. Erre az embertípusra hivatkoznak a suméristák, mint állítólagos sumér etnikai
elemre. Roux szerint azonban a sumérok zömmel a mediterrán és armenoid elemekből állnak, márpedig ezek az
urálival egyetemben, úgyszintén hiányoznak a magyaroknak, mind a honfoglalás kori, mind pedig a jelenlegi et-
nikai színképéből. Ezért etnikai alapon ez a származási modell is kizárható, ill. erősen megkérdőjelezhető.

Ugyanakkor a robusztus, szögletes arcú cromagnon B típusnak a honfoglalás kori Kárpát-medencei
“őslakosságon” belüli több mint 10%-os jelenléte föltétlenül figyelmet érdemel. Sőt, ez az etnikai elem a Kárpát-
medence keleti, északkelti részén uralkodó mértékben van jelen63. Ez arra int, hogy a medence újkőkor előtti
őslakossága meglehetősen nagy arányban jelen van és ez a tényező nem hagyható figyelmen kívül. Vajon ez az

                                                          
56 Kiszely(1996) külön fejezetet szentel a kérdés összefoglalásának (pp.: 322-346), a Turán hasábjain Henkey közli több tízezres ember-

anyagon végzett munkája összefoglalását.
57 Henkey (1993), p.: 98.
58 Henkey (1998a), p.: 58.
59 A szkítákat és a szarmatákat Osetzky (1977) pp.: 98, 107, Sulimirskire hivatkozva cromagnoid fajtának véli.
60 Henkey (1998a), p.: 58.
61 Henkey (1998), p.: 48.
62 Lásd  164. és a 165. oldalon.
63 Kiszely (1976), p.: 198. A bronzkorra azt írja, hogy  “...mindenütt föllelhető a cro-magnoid típus, kisközepes termettel.”
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őslakosság melyik nyelvi kultúrához tartozott? Makkay64, Harmattára hivatkozva protogörögnek ill. protomace-
donnak írja le az újkőkori két Kárpát-medencei etnikumot. Kérdés azonban az, hogy igazuk van-e? Nem kellene-
é ebből az egyiket protomagyarnak tekinteni? Esetleg erre az időszakra tenni a türk-magyar kapcsolatokat? Eset-
leg ekkor kapta meg a magyar nyelv és kultúra a későbbiekben sumérnak nevezett kultúra szavait és elemeit?

A kérdésekre a választ majd a 6. fejezetben adom meg. Most azonban térjünk rá a legfontosabb hivatkozási
alapra, a magyar nyelvre.

                                                          
64 Makkay (1982), pp.: 89, 100-101.



88

4. A magyar nyelv.
Folytassuk vizsgálatainkat, tehát magával a legfőbb hivatkozási alappal: a nyelvvel. Próbáljunk meg, talán

mégis a nyelvészet területéről újra indulni. Hasonlítsuk össze a finnugor nyelveket, de nem csak őket egymás kö-
zött, hanem a közelebbi és távolabbi térben hasonlítsuk össze a magyart és a többi finnugor nyelvet más ‘család-
hoz’ tartozó nyelvekkel is.

Mindenekelőtt próbáljunk meg becslést találni arra vonatkozóan, hogy mikor is lehettünk együtt legkésőbb
u.n. legközelebbinek vélt rokonainkkal? Mint láthattuk föntebb, egyelőre, a nyelvészet az egyetlen kapaszkodó,
pl. Rédei véleményének megformálásban is, különös tekintettel arra, hogy ő maga is nyelvész. Szerinte legkoráb-
ban 3 évezreddel ezelőtt még együtt kellett élnünk az ugorokkal, újkőkort megelőző, halász-vadász kultúrát
művelve.

A XIX. századi nyelvészet föltette, hogy az egyes ‘nyelvcsaládok’ – azaz egymáshoz hasonló szerkezetű,
szókészletű nyelvcsoportok – egy-egy u.n. családfa modellel leírhatók. Ennek lényege az, ahogy Rédei is kifej-
tette, hogy létezett egy ősnép és ennek a nyelve, egy ősnyelv. Ennek különböző időpontok szerinti szétrajzásából
származnak az utód-nyelvek és ezeket egy gyökérből kinövő fával ábrázolják. Ilyen modell számos ismert, pl.
Ladó1 nyelvekről szóló népszerű könyvében is láthatunk ilyent az indoeurópai és a finnugor nyelvekre vonatko-
zóan, de ilyet ismertet a Cambridge Encyclopedia of Languages is2.

A nyelvek osztályozása (családfába szorítása) – különösen, ha eredeztetést szándékoznak vizsgálni –
meglehetősen bonyolult és nem egyértelmű. Vannak bizonyos elemek, amik a nyelveket alosztályokba, nagyobb
egységekbe szervezik. Ezek, pl. a szókészlet azonossága, hangok csoportjai és a nyelvtani elemek. Nyelvtani
formát tekintve alapvetően három osztályba sorolhatók a nyelvek attól függően, hogy hogyan kezelik a szavakat a
mondatokba helyezve3. Eszerint az izoláló nyelvek pusztán a szót illesztik a mondatba és a szerepét a mellé tett –
de össze nem írt, ejtett – u.n. módosítókkal fejezik ki. Ilyen, pl. a kínai nyelv. Bizonyos mértékben ilyen már az
angol is, ahol ugyanaz a szó a mondatbeli helyzetétől függően lehet főnév, ige, jelző, vagy határozó. A másik fő
csoportban a szavak mondatbeli szerepét egyetlen jelbe sűrítik, és így illesztik a szóhoz. Ezek az u.n. hajlító,
flektáló vagy fuzionáló4 nyelvek. Ilyenek általában az indoeurópai nyelvek (latin, német, görög, szanszkrit), de
ilyenek a sémi nyelvek is (legkiválóbb képviselőjük az akkád). A harmadik csoportot képezik az u.n. ragozó
nyelvek. Itt a szó mondatbeli szerepét a szó mögé – esetleg elé – illesztett egy, vagy két szótagú ragok, képzők,
jelek biztosítják és ezek nem vonódnak össze egyetlen szótaggá, vagy hanggá, ahogy a hajlító nyelveknél, hanem
sorozatot alkotnak. Ilyen nyelvek a finnugor, a török nyelvek, ilyen a japán, a koreai, baszk, a dravida, a kauká-
zusi nyelvek nagy része és ilyen volt Ázsiában az újkőkort követő műveltségek nyelvének a zöme, a hurri, az
elámi, a kasszita és ilyen a sumér is.

A nyelvek döntő többsége nem sorolható be mereven ebbe a hármas kategóriába. Rengeteg az átmenet. Pl.
az orosz sokkal inkább ragozó jellegű, mint hajlító, de a többi szláv nyelv is sok szempontból ragozó (igék keze-
lése), jóllehet a nyelvészek a hajlító, indoeurópai (iráni, indogermán) nyelvcsaládhoz tartozónak számítják azo-
kat.

A nyelvek kapcsolatát, rokonítását leggyakrabban a szóelemzésekre építik5. Ilyenkor a kérdéses nyelvek
szókészletét vizsgálják, hasonlítják össze és keresik azt az utat, módot, hogy az egyiknek a szava hogyan szár-
maztatható esetleg egy korábbi közös szóból. Minthogy az idő során az egyes szavak hangalakjukat tekintve át-
alakulnak, nem biztosítható a teljesen azonos szó alak (sőt, ha ilyet találnak azt véletlennek tekintik és elvetik),
hanem egy úgynevezett hangzóváltozási ‘törvény’ szerint különböző hangokat tételeznek fel. Ilyeneket fejeznek
ki, pl. az u.n. Grimm6 féle hangzóváltozás törvények is. Ezek a ‘törvények’ kimondják, hogy az egyes mással-
hangzók, csoportokba osztva, a csoporton belüliek egymásba az idők során átalakulnak. A klasszikus Grimm-
törvényeknél általában a hangképzés helye változatlan marad, miközben a hang zöngéssége, kiejtési ideje, mel-
lékhangzása változik meg egy adott sorrend szerint. Pl. az eredeti bh-ból b, a b-ből p, majd a p-ből f lesz. Ugya-
nígy dh � d � t � th, ill. gh � g � k � x átmenetek is ismeretesek – elsősorban a germán nyelvek viszonyla-
tában. Verner7 kimutatta, hogy a kör bezárulhat, ugyanis f � v � b, th � � �  d ill. x � � �  g átmenetek be-
zárják azt, azaz a nyelv visszatérhet egy korábbi állapothoz. Az utódnyelvekben a változás sebessége eltérő ezért
törvényszerűen eltérő hangzásúak az egymásra vonatkoztatható szavak. Ha két szó hangzása két nyelvben azo-
nos, akkor azok nem vonatkoznak egymásra. Ez egy furcsa ellentmondás ami alapjában meg is kérdőjelezi a szó-
egyeztetések valódiságát. Az u.n. Grimm törvények más mássalhangzó-csoportra nem terjednek ki, csak azokra,

                                                          
1 Ladó: Bábel örökében. A könyvet mintegy két évtizede olvastam. Nincs kéznél, hogy a pontos hivatkozásait megadjam, sem hogy adatokat

idézzek belőle.
2 Crystal (1997) , pp.: 300, 333.
3 Crystal (1997),  p.: 90.
4 Hayes (1990). p.: 10.
5 Benveniste (1973).
6 Crystal (1997),  p.: 330.
7 Crystal (1997),  p.: 331.
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amiket föntebb említettem. Zsirai8 mégis a finnugor nyelvek f és s hangcsoportjának változásait taglalja a Grimm
‘törvények’ alapján, de kiterjeszti megállapításait a magánhangzók rendszeres változására is. Götz9 elemzi a
Grimm-törvények alá vonható szavakat és kimutatja, hogy a ‘törvény’ alól több a kivétel, mint ami alá vonható
ill. azt, hogy a Grimm törvény szerinti változó mássalhangzók homonimákat fednek le és az egyes ‘rokon’ nyel-
vekben más homonima viseli a megfelelő mássalhangzót.

A nyelvek rokonságát vizsgálók általában megelégszenek néhány 10 vagy 100 szó egyezésével és ilyenkor
már rokonságot, egymásból való származást jelentenek ki. Így fordulhat elő, hogy ugyanaz a nyelv más szókész-
letét vizsgálva egészen más nyelvvel hozható kapcsolatba. Pl. a magyar nyelvet ennek alapján hivatalosan finn-
ugor nyelvnek tételezik fel, jóllehet mások a török rokonságot tekintik kizárólagosnak10, megint mások a sumérral
kacérkodnak11, de van iráni rokonítást kifejező vélemény is12. Mindegyik ‘megfelelő’ mennyiségű szóazonosság-
gal ‘alátámasztott’ modell. Ha ellenben ennyi ‘bizonyíték’ van, akkor ott bizony maga a módszer kérdőjelezhető
meg, de alaposan.

Egy nyelvnek a szókészlete általában nagyon hosszú fejlődés eredménye. Ezen fejlődés során a nyelvet
beszélő kultúra maga is számtalan átalakuláson megy keresztül. Eredetileg a tagolt nyelv kialakulását az archeo-
lógusok 40 évezreddel ezelőttre teszik13, merthogy akkor ugrásszerűen megnőtt az ősemberi eszközök típusainak
a száma és a finomsága. Ebben az időszakban a kőkorszak felső része volt, az emberek már halászó-vadászó-
gyüjtögető életmódot folytattak. Ez az életmód volt a jellemző a mintegy 10 évezreddel ezelőtt bekövetkező má-
sik változásig, amikor is megkezdték a letelepedett, azaz az élelmiszertermelő kultúrát. Ez utóbbi időszakban a
népsűrűség is ugrásszerűen megnőtt, így annak a lehetősége is, hogy az emberek magasabbrendű kommunikációs
igénnyel bonyolultabb nyelvet fejlesszenek ki. Ez utóbbi időszakra tehető föltehetőleg a nyelvtan kialakulása. Az
új kultúrával új szavak is keletkeztek és ezzel a nyelvek szókészlete egy második réteggel bővült. Az eddigi réte-
get két részre oszthatjuk. Az egyik része egy állandó és a kultúrától független u.n. alapszókészlet. Ezt a szókész-
letet gyakorlatilag minden kultúra használja. Ennek van egy része, ami hangutánzó, ami mozgást utánzó szó,
olyan, ami kultúrától és helytől függetlenül több nyelvben azonos formában jelenhet meg. A nem hangutánzó, és
kultúrát nem magába foglaló fogalmakra használt szavak összehasonlító vizsgálata alkalmas származási, rokoní-
tási kérdések vizsgálatára. A kulturális szóréteg azután az újabb kultúrával újabb elemeket is fölvesz, így egy-egy
kultúrréteg vizsgálatánál már a különféle kultúrhatások közvetítőire lehet esetleg következtetni. Az eddigi szó-
összehasonlítási vizsgálatoknál, pl. a magyar nyelv származtatásához nem vették figyelembe ezeket a követelmé-
nyeket.

Swadesh majd Lees14 vetett föl egy elméletet, az u.n. glattokronológiát. E szerint a nyelvekből exponenciális
törvény szerint ‘kopnak’ ki a szavak. Megalkottak egy képletet, ami szerint egy adott szókészlet maradványai az
idő előrehaladtával a következő módon tűnnek el:
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ahol N a szókészletből megmaradt szavak száma, N0 az eredeti szám és t az évek száma, r pedig egy hat-
ványalap, ami a kopás sebességét jellemzi. Két határértéket adtak meg az alapra (r): 0.81 és 0.86. Ha r kicsi, ak-
kor a kopás gyorsabb, ha nagy, akkor lassúbb. A Cambridge Encyclopedia of Languages-ben megadott táblázat-
hoz tartozó r = 0.83.

A nyelvek rokonságát föltételezve azt az időpontot (t) lehet így kiszámítani, amióta a két nyelv nincs kap-
csolatban, azaz egymástól izolálódott. A számításhoz kultúrától lehetőleg független, nem hangutánzó szavakat,
fogalmakat használtak fel. Minél több szót vonunk be az elemzésbe, annál pontosabb képet nyerünk, annál távo-
labbi időponthoz rendelhetünk valamiféle értelmes értéket. Meghatároztak ezért 100 alapfogalmat, aminek a szó-
beli kifejezéseit lehet összehasonlítani. A szavak az alapvető emberi kommunikációhoz tartozó fogalmakat je-
                                                          
8 Zsirai (1935), pp.: 54-60.
9 Götz (1994),  pp.: 105-131.
10 A XIX. század végén, az MTA keretén belül volt egy u.n. ugor-török háború, amikor a két nézet képviselői próbálták egymást a maguk

igazáról meggyőzni. Ennek dokumentumait foglalta össze .....
11 A sumér-magyar rokonság, sőt, leginkább származás híveinek a száma manapság nagy. Ennek az irodalma nagyon széles. Tudományos

formában Bobula Ida fogalmazta meg ezt néhány évtizede szóegyeztetések alapján. Ebben a munkában több könyvre, dolgozatra hi-
vatkozom, amiknek a szerzői elkötelezett hívei annak a gondolatnak, hogy a mai magyarság a sumérok utódait jelenti (Götz László,
Padányi Viktor, Badinyi-Jós Ferenc, Bobula Ida, Nagy Sándor, stb.). Magam a sumér eredeztetésének nem vagyok híve. Az előbb em-
lített szerzők munkáit ismerem, az azokból meríthető adatokat, gondolatokat megfelelő kritikával dolgoztam fel és illesztettem ebbe a
munkába, ha arra lehetőséget láttam. Minthogy pl. Badinyi-Jós Ferenc munkáinak néhány részletét konkrétan ellenőriztem és hamis-
nak találtam, ezért – jóllehet esetleg az ő munkája alapján bukkantam adatokra, de azok hitelességét mindig ellenőriznem kellett – az
adatait nem reá, hanem az eredeti forrásra hivatkozva adom meg. Egyik vitatott állítását lásd részletesebben kifejtve a Tatárlakai táb-
lával kapcsolatos 187. lábjegyzetben a 112. oldalon.

12 Lásd pl. Kovács (1997) munkáját, ahol még azt is kijelenti (p.: 89), “hogy az érintetlennek tartott uráli alapnyelv ránk maradt szókincs-
ének a fele, az ugor kori örökség teljes egészében, ismeretlen eredetűnek tartott szavainknak pedig jó része az iráni nyelvekből való.”
A dolgozat Kovács könyvében a pp.: 121-207 között olvasható, összefoglalása p. 206-on megerősíti az idézett gondolatot.

13 A korok elemzéséből kiderül, hogy ez a korszak a Würm bevezető szakasza, azaz akár 100 évezred is lehet.
14 Swadesh (1952); Idézve: "The Origin and Diversification of Languages", Routledge & Kegan Paul, London, 1972; Lees (1953)
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lentenek, azaz jóval az újkőkor előtt már használni kellett őket.
Ez a száz fogalom a kővetkező angol szavakkal adható meg15:

I, you, we, this, that, who, what, not, all, many, one, two, big, long, small, woman, man, person, fish,
bird, dog, louse, tree, seed, leaf, root, bark, skin, flesh, blood, bone, grease, egg, horn, tail, feather, hair,
head, ear, eye, nose, mouth, tooth, tongue, claw, foot, knee, hand, belly, neck, breast, heart, liver, drink,
eat, bite, see, hear, know, sleep, die, kill, swim, fly, walk, come, lie, sit, stand, give, say, sun, moon,
star, water, rain, stone, sand, earth, cloud, smoke, fire, ash, burn, path, mountain, red, green, yellow,
white, black, night, hot, cold, full, new, good, round, dry, name.

Magyarul a száz szó a következő (dőlt betűkkel azokat a szavakat emeltem ki, amelyek megtalálhatók
Collinder finnugor szótárában):

én, te, mi, ez, az, ki, mi, nem, mind, sok, egy, kettő, nagy, hosszú, kicsi, nő, fér(fi), ember, hal, madár,
kutya, tetű, fa, mag, levél, gyökér, kéreg, bőr, hús, vér, csont, zsír, tojás, szarv, farok, toll, szőr, fej, fül,
szem, orr, száj, fog, nyelv, köröm, láb, térd, kéz, has, nyak, mell, szív, máj, iv-(iszik), ev-(eszik), harap,
lát, hall, tud, alv-(alszik), (meg)hal, (meg)öl, úsz-(ik), száll, men-(gy), jön, fek-(szik), ül, áll, ad, mond,
nap, hold, csillag, víz, es(ő), kő, homok, föld, felhő, füst, tűz, hamu, ég, út, hegy, piros, zöld, sárga, fe-
hér, fekete, éj(jel), meleg, hideg, tele, új, jó, kerek, száraz, név.

Látható, hogy a magyar ‘alapszavak’ döntő többsége egytagú, nagyon egyszerű és éppen ezért föltételezhe-
tően ősi szó. A képletet az amerikai nyelvek összehasonlításához, majd később16 a kaukázusi nyelvek egymástól
való távolságának számítására használták fel. De ugyanígy az indoeurópai népek szétrajzásának az időpontját is
‘meghatározták’ a modell alapján17. A továbbiakban ezt a modellt fogom igénybe venni a származtatási kérdések
megvitatásakor. A modell föltételezi a nyelvek családfákhoz való tartozását. Föltételezi, hogy az egyes
nyelvekből a szavak kikopásának azonos a sebessége. Mindezek nem bizonyítottak. Összehasonlításra azonban a
módszer mégis alkalmasnak látszik, jóllehet, többeknek nem nyerte el a tetszését, föltehetően azért, mert nem az
általuk várt eredményre vezetett18.

Mindenekelőtt azonban vizsgáljuk meg a nyelvészeti kérdéseket a régész szemüvegén keresztül.

4.1 Nyelvészeti kérdések régészeti problémái

Kezdjük a nyelvi kérdések boncolgatását egy régész gondolataival. László Gyula19 a nyelvészeti kérdésekről
a következőket írja:

 “E családfa elméletben hallgatólag benne foglaltatik az is, hogy kezdetben volt egy ősnép és őshaza, és
a nyelvek szétválása egyúttal ennek az ősnépnek a szétvándorlását, egymástól való fokozatos elszaka-
dását jelentette, s újabb és újabb szállásterületeket, azaz új és újabb őshazákat, míg végre a mai hazá-
jukban telepedtek meg a népek, s köztük a legtávolabbra mi, magyarok kerültünk.

E szerint az elmélet szerint a legősibb nyelvállapotot az ugorok őrizték volna meg, míg a tőlük nyugatra
nagyobb csoportokban egy ideig még közös lett volna a fejlődés, majd újabb csoport (a permiek) levá-
lása után a továbbvándoroltak ismét együtt maradtak egy darabig, aztán levált a volgai csoport, s végül
szétágaztak a keleti-tengeri finn népek.”20

Továbbiakban azonban ezt olvashatjuk:

“Nos, a régészet és a társadalomtörténet részéről úgy látjuk, hogy ez az okszerűnek tűnő családfaelmé-
let több kérdést hagy megoldatlanul, mint amennyit megold. A rokon nyelvek lánca bizonyosság, ám az
egymás után való leválások, elkülönülések tétele másként is magyarázható.

Hajdú Péter írja az Uráli népek című tanulmánykötetében az uráli nyelvekkel kapcsolatban: ‘E népek
ma már nem értik egymás nyelvét, de őseik valaha, kb. hat-hétezer évvel ezelőtt közös nyelven beszél-
tek, és természetesen földrajzilag koncentráltabb területen együtt laktak...’

                                                          
15 Crystal (1997), p.: 333.
16Crystal (1997),  p.: 333.
17 Renfrew (1987), p.: 116, ahol Swadesht idézi.
18 Lásd, pl. Renfrew (1987), p.: 116-119, Osetzky (1977), pp.: 24-24, ill. a jegyzetek: pp.: 96-97.
19 László (1981).
20 László (1981), p.: 34.
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Décsi Gyula pontosabban fogalmaz nagy összefoglalásában. Német szövege magyarul így hangzik:
‘Mivel a finnugor alapnyelv meglehetősen egységes nyelvrendszer, tehát a nép, amely ezt a nyelvet be-
szélte, hosszú ideig, nagyjából 2000-3000 évig, viszonylag kis területen, amelynek közlekedése is
könnyű volt, kellett együtt éljen...’ (megjegyzi, hogy a finnugor zárt rendszer kialakulása lehetetlen lett
volna nagy kiterjedésű területen). Idézzünk tovább Décsi Gyulától:

‘Az a kétségbevonhatatlan tény, hogy a mai finnugor külön nyelvek egyetlen alapnyelvből keletkeztek,
az egyetlen közös vonás, amely a ma mind saját nyelvet besszélő népeket összeköti: ethologia, régészet
és embertan eddig még semmi olyant nem fedezett fel, amely finnugor együttélés korából származva e
népek között közös lenne.’

Az utóbbi időben is több területen keresték már az őshazát, így a nyugat-szibériai tajgában, az Ural és a
Volga-könyök közt, Észtországban, sőt Molnár Erik akadémikus több változat után (pl. Aral vidéke) a
Szaján hegységnél állapodott meg. Mindezek a feltevések tehát szűk területen keresték az őshazát. A.
Joki (Finnország), Halikov professzor (Kazany) ás jómagam hatalmas távolságokban elterülőnek kép-
zeltük a népek ősi szállásterületeit. Joki professzor (Helsinki) a Volga és a Baltikum közt, Halikov pro-
fesszor az Oka és az Ob között, jómagam meg Közép-Lengyelország és az Ural hegység között.”21

László Gyula, mint régész, a saját véleményét így fogalmazza meg:

“Mint régész, a következőket mondhatom azokhoz a kísérletekhez, amelyek szűk területen képzelték el
a későbbi finnugor népek ősi szállásterületét:

Vegyük elő Eurázsia késő jégkori, átmeneti kőkori és újkőkori településhálózatát. Azt látjuk, hogy úgy-
szólván az egész lakható terület lakott volt. A régészetben járatlanabb olvasó számára jegyezzük meg,
hogy a későjégkori vadászműveltségek hatalmas területeken nagyjából egységes arculatúak, hiszen
ezért lehetséges, hogy a nagy korszakok (pl. mousteri, aurignaci, soluteri, magdaleni, keleti-gravetti,
stb. stb.) keletkezésével földrésznyi területeken dolgozhatunk, legfennebb helyi elszíneződéseket ta-
pasztalunk a velejében egyívású műveltségekben. Ez a kép az újkőkorban hirtelen megváltozik, és a ki-
alakuló földműves műveltségek valóságos mozaikká tördelik Eurázsiát. Sok-sok egymáshoz alig kap-
csolódó művelődés népesíti be a lakható területeket.

Nos, ennek a tudatában már eleve megállapíthatjuk, hogy olyan terület, amelyet a nyelvtudomány uráli-
finnugor korra feltételez, nem volt.”22

Nyomatékosan megismétlem László Gyula véleményét: Nem volt ilyen terület!!! Most László Gyula is be-
letartozik a nyugati öregurak álmodozó kategóriájába, mert megkérdőjelezte a finnugor modellt, ezzel megzavar-
va a magyarok valós identitástudatát? Egyáltalán nem. László Gyula így folytatja:

“Az őskőkorban egy-egy műveltség hatalmas területeket hatott át, tehát nem volt kis területekre zsúfo-
lódó és nagy tömegű népességet magába ölelő műveltség (márpedig a feltett uráli nyelv ebben a korban
alakult). Később meg az újkőkorban ugyancsak nem volt olyan aránylag nagyobb területet összefogó
sajátos műveltség, amelynek szétáramlásából magyarázható lenne az uráli-finnugor szétvándorlás (azok
a kísérletek, amelyek ez irányban történtek nagyon kevés leletre alapoznak!).

De képzeljük csak el: Eurázsia nagy területein az őskőkor végén – legalábbis a minket érdeklő hatalmas
területen – három őshazának kellett volna lennie: az urálinak, az indoeurópainak és a töröknek (vagy ha
úgy tetszik, altájinak). Tegyük fel, hogy az elképzelésnek megfelelően valóban három gócban éltek az
‘ősnépek’, de hát akkor ki élt a többi területen, amelyeken egyenletes népsűrűséget mutatva találunk
leleteket? Ha a nyelvészeti feltevések helyesek lennének, akkor három nagy gócban kellene egymástól
különböző, önmagában egységes műveltséget találnunk, sűrű lakossággal, és a köztük lévő hatalmas te-
rületeknek lakatlanok kellett volna legyenek. Azt hiszem, a kérdés ilyenfajta éles sarkítása megmutatja,
hogy másfelé kell keresnünk a megoldást.”23

László Gyulának az előző bekezdésben kifejtett gondolatai mellett nem lehet, nem szabad gondolkozás nél-
kül elmennünk. Valóban ugyanarra a területre kerülnek különböző őshazák. Gimbutas24 szerint az orosz sztyeppe

                                                          
21 László (1981), p.: 36.
22 László (1981), p.: 36.
23 László (1981), p.: 37.
24 Gimbutas (1982), p.: 352.
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déli területe az indoeurópai népek i.e. 5. évezredből származó forrása és ez felel meg a lovat háziasító25, a gödör-
síros26, az urnasíros27, majd a gerendasíros28 kultúráknak. Ezeknek a kultúráknak a jellemvonásai (abszolút férfi
istenség és fegyver imádat, alárendelő gondolkozásra utaló társadalmi kasztokra tagozódás, stb.) megtalálhatóak
a későbbi nordikus, germán, kelta ill. hindu mítoszokban, legendákban, vallási és társadalmi felfogásban és gya-
korlatban.

“A régészeti leletekre most csak az úgynevezett nyelvlánc kérdés kapcsán térünk ki. Mindenekelőtt
tudjuk, hogy az átmeneti kőkori és újkőkori i települések nem tömörödtek egy-egy helyre, hanem egy-
mástól jól messze alakultak a telepek, méghozzá kis tavak körül, vagy folyóknál. A folyók mellékágai
mentén felkúsztak az erdőségek közé is. Jól tudjuk azonban, hogy még a mai, puskával felszerelt szibé-
riai vadászok is legfeljebb néhány kilométerre merészkednek be az erdőségekbe, s így a mellékvizek
mellé települőket elválasztó erdők a telepeseket is elválasztották egymástól, s a folyók mentén, egy-
mástól elzárt tavak közt is jó nagy távolságok voltak köztük. A termelésnek ez a módja (halá-
szat-vadászat) nagy területeket követelt egy-egy kisebb település kis létszámú népének eltartásához.
Szétszaggatott, apró közösségekben kell tehát gondolkoznunk. Ezek azonban valamiképpen megértet-
ték egymást. Ha például a szerző feltevése bizonyulna helyesnek, hogy a szvidéri műveltség lenne az
ősuráliak műveltsége, akkor ezek az elszigetelt települések már abban a korban 1-2000 kilométernyire
terjedtek volna ki Közép-Lengyelországtól az Urálig. De bármelyik elméletet vesszük, számolnunk kell
az egymástól elszigetelt települések láncával. Az egy magból való szétrajzás elméletének nagy gátja,
hogy akarva-akaratlan olyan népesedési képben gondolkozik, amilyen nem volt a halász-vadász
időkben. Köztudomású, hogy a termelés e szintjén a népesedés majdnem áll, jelentős népszaporulattal
számolnunk nem lehet, egy-egy néhány tagú közösség eltartásához nagy területek kellenek, és a nép-
szaporulatot éppen a földművelés és állattenyésztés hozza magával, ez pedig együtt jár a területek jobb
kihasználásával. Tehát nagyobb számú népesség eltartásához jóval kisebb területek szükségesek.
Bárczi Géza is utalt már arra, hogy a gyűjtögető életmód mellett 6-8 ember eltartására 100 km2 terület
szükséges, tehát a települések messze kellett legyenek egymástól. Mármost – kérdi a régész – a népes-
ség számának állandósága mellett mi késztette volna vándorlásra a finnugorokat, s főként hogy lehettek
olyan nagyszámúak, hogy egy-egy nagyobb rész leszakadása után is új s újabb kirajzásokra kerülhetett
sor? Ezeket a kérdéseket eddig nem tették fel őstörténeti irodalmunkban. Nos éppen ezért – úgy látom
-, az egy tőből egymás után való szétrajzás elmélete egy sereg megmagyarázhatatlan és valószínűtlen
kérdést vet fel.”29

Childe30 Kroeberre hivatkozik, amikor kifejti, hogy a halász-vadász népesség települési sűrűsége csekély.
Az indiánoknál ez legföljebb 0.68 fő/km2 volt, de a Csendes-óceán menti partvidéken már csak 0.11, a prériken
pedig csupán 0.044 fő/km2 volt. Ez nagyságrendjét tekintve megfelel Bárczi Géza fönti számainak. Renfrew31 0.1
fő/km2  népsűrűséget ad meg, majd idézi Luiggi Cavalla-Sforza elméletét, miszerint a letelepedéskor (gabona
termelő gazdaság bevezetésével) ez a sűrűség néhány emberöltőn belül 5 fő/km2-re növekszik évenkénti 3.9%-os
növekedést föltételezve. A nyelvek dinamikus fejlődésére ugyanakkor a letelepedett társadalmaknál találunk
megfelelő példát. Így a sumér és az egyiptomi nyelv fejlődése az írásaikon keresztül meglehetősen jól dokumen-
tált. (A sumérnál azonban a korábbi ‘állapotot’ nem föltétlenül lehet ‘állapotnak’ tekinteni, mert pl. előfordulhat,
hogy csakis és kizárólag azután írták ki az összes nyelvtani jelet, amikorra a nyelv már halottá vált, azaz nem be-
szélték. Amíg beszélték, addig a nyelvtani elemeket tudták és nem kellett azokat leírni, kitenni32.) A nagy
sűrűségű települések a rendszeres emberi kommunikációval lehetnek a nyelvfejlődés műhelyei, a halász-vadász
ill. a náluk nagyobb sűrűségben telepedett nomád állattartó társadalmak nyelvei fejlettségüket tekintve elmarad-
nak az azonos ‘családhoz’ tartozó nyelvekétől (pl. a héber az akkádtól33). László Gyula így fejezi be gondolatme-
netét:

“Ezek a gondolatok találkoznak a nyelvészet részéről is felmerült aggodalmakkal. Harmatta János, sőt
bizonyos fokig Hajdú Péter sem tartja kielégítőnek az őshaza- és családfaelméletet. A szovjet nyelvé-
szek nem beszélnek például őshazáról, hanem nyelvláncokról, és újabban Sinor Dénes (Bloomington)
is úgy látja, hogy a családfa- és őshazaelméletek elavultak.”34

                                                          
25 Sherrat (1998a), p.: 168.
26 Sherrat (1998a), p.: 169.
27 Sherrat (1998b), p.: 244.
28 Sherrat (1998b), p.: 245.
29 László (1981), p.: 38.
30 Childe (1954), p.: 52.
31 Renfrew (1987), p.: 125.
32 Hayes (1990), p.: 12.
33 Lásd az akkád nyelvről, pl.: Reiner (1966)., a héberről, pl.: Harrison (1995).
34 László (1981), p.: 39.
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Így látja ezt Götz László35 is és így látja ezt Renfrew is36. László Gyula ezek után fejti itt ki a tolmácsnyelv
elméletét, Götz ellenben területi nyelvkiegyenlítődéssel magyarázza a ‘nyelvcsaládok’ létét. Götzre nem illik hi-
vatkozni, ő nem kóser, ő sumerológus tehát tréfli. És László Gyula? És Renfrew? Vagy talán mégis Rédei pro-
fesszor úr és az MTA elmélete áll ingatagabb talajon? Már ezekből a föntebb felsorolt adatokból is inkább ez
utóbbi világlik ki, és okkal.

4.2 A magyar nyelv és a finnugor nyelvek

Lássuk most már a saját nyelvünket és hasonlítsuk össze konkrétan a rokonainknak véltekével, esetleg még
a rokoni körből kizártakéval is. Kezdjük a jelenkornál. A Cambridge Encyclopedia of Languages uráli nyelvek
alfejezetében a következőkről tájékozódhatunk ez ügyben37:

‘The Uralic family consists of over 30 languages which have descended from an ancestor, called
Proto-Uralic, spoken in the region of the North Ural Mountains in Russia over 7000 years ego.’

Magyarra fordítva:

„Az uráli család több mint 30 nyelvet foglal magába, amelyek egy közös, elő-urálinak nevezett őstől
származnak, amelyet az oroszországi Észak-Urál hegység körzetében beszéltek.”

Ez nem jelent mást, mint hogy az elő-uráli nyelvet beszélőknek 5000 évvel időszámításunk előtt az Urál
mögött, ráadásul még északon kellett élniük. Erről föntebb már megjegyeztem: azon a területen ekkoriban ember
még nem élt! Később meg, állítólag, keletről érkezett egy mongoloid rassz.

Közli a lexikon a különböző nyelveken beszélők számát is. Négy nagy csoport van. Az első a balti-finn. Ezt
6.525 millióan beszélik, azaz 5.5 millió finn, 1 millió észt és 250 ezer lapp (sami). (Zárójelben a nyelvek egy má-
sik korábbról ismert elnevezését adom meg). A másik csoport az ugor. Ezt alig több mint 14 millióan beszélik.
Ebből 14  millió magyar, a maradékot 13 ezer osztják (kanti), és 3 ezer vogul (mansi) teszi.

A számokra, kérem, tessék odafigyelni: 14 millió magyar és 16 ezer ugor!!!!
A harmadik csoport a volgai-finn. Ezt 2.252 millióan beszélik, azaz 100 ezer karel, 2 ezer vepsi, 800 ezer

mordvin (erza), 600 ezer mari (cseremisz), 500 ezer udmurt (votják) és 250 ezer komi (zürjén).
A negyedik csoportot, a szamojédet, amely állítólag a legkorábban vált le, 30 ezer ember alkotja, közülük

27 ezer a jurák nyelvet beszéli.
Összesen 22.820 millióan beszélik tehát a finnugor nyelveket. Ebből 14 millió magyar, messze, több mint a

fele. Most kérdezem: a magyar miért nincs a csoport nevében? Miért finnugor a nyelvcsalád elnevezése? Hiszen
a magyaron kívül az összes többi ugor kevesebb, mint a szamojédok egyébként is kicsi száma (16 ezer) és alig
egy ezreléke a magyarnak? Ha korrektek akarunk lenni, akkor magyar-finn családnak kellene nevezni ezt a
nyelvcsaládot. De hát nem ez a szempont, itt másról lehetett szó, amikor elnevezték az ősnépet és az egyes ága-
it38.

Azt is láthatjuk a lexikon térképéből39, hogy a magyar nyelv térben messze elkülönülve, teljesen idegen
nyelvekkel körülvéve található meg a Kárpát-medencében és mindamellett messze a nyelvcsalád legnagyobb be-
szélt nyelve. Mit ír anyanyelvünkről egy idegen? Lássuk Sir John Bowring neves angol nyelvész és államférfi
véleményét. Bowring több nyelven, köztük magyarul is értett40. Több európai nyelv költészetét fordította le an-
golra, köztük a kortársi magyart is. Fordításaiból két magyar irodalmi szöveggyűjteményt is kiadott41. Könyvének
az előszavában ezt írta a magyar nyelvről:

“A magyar nyelv távoli és magányosan. Más nyelvek tanulmányozása nagyon-nagyon kevés segítséget
jelent a valódi megértésében. Egy olyan formába öntődött, ami végső soron a sajátja, szerkezete és fel-
építése biztonsággal olyan időkre utalhat, amikor Európa élő nyelvei vagy nem léteztek még, vagy
semmi hatásuk sem volt a magyar területre.” 42

                                                          
35 Götz (1994),  pp.: 407-417.
36 Renfrew (1987). pp.: 145-168.
37 Crystal (1997),  p.: 306.
38 Zsirai (1935), pp.: 108-111.
39 Crystal (1997),  p.: 306.
40 Bowring (1877), pp.: .
41 Bowring (1830)., ill. Translations from Petőfi, 1866.
42 Bowring (1830), Preface. p.: vi.  A szöveg angolul: “The Magyar language stand afar off and alone.The study of other tounges will be

found exceedingly little use towards its right understanding. It is moulded in a form esentially its own and its construction and
composition may be safely referred to as an epoch when most of the living tounges of Europe either had no existence, or ni influence
on the Hungarian region.” Ezt a szöveget Ambrosy (1990) p.: 8. idézi. Jelenleg Kiss (199), p.: 41.-en ugyancsak idézi a föntitől kissé
eltérő magyar fordításban.
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Könyvének  a magyar nyelvet bemutató bevezetésben pedig többek között a következőket írja:

“A magyar szótövei többnyire meglehetősen egyszerűek és egytagúak. Nem ismerek olyan nyelvet, ami
az elemi állóképesség ilyen változataival rendelkezne, sem olyant, ami ennyire könnyen és kecsesen kí-
nálná magát az egyszerű alapokon nyugvó módosításokhoz. [...] Az analógia a szavak és a fogalmak
között nagyon megrázó, és nem csak azokra a fogalmakra terjed ki, amikhez hang tartozik, hanem
gyakran olyanokra is, amik szemmel láthatóak. [...] Egyetlen nyelvben sincs nyolc olyan egytagú szó,
ami a rettegésnek annyira a teljes érzetét nyújtaná, mint Kisfaludy a versében: Mars mord dühe a’ mit
ér, vág, Bont, tör, ront, dul, sujt, öl. [...] Az a nyelv, amit a magyarok Európába behoztak, a szomszé-
daikkal való kölcsönhatás révén bármilyen változáson is ment volna át, szerkezete csak kevéssé válto-
zott, megtartotta ázsiai formáját. Az új szavak többnyire a magyar szerint változtak meg, és a végül is a
nyelv a latin fölött fölényes győzelmet aratott, ami pedig évszázadokig a törvény és az irodalom nyelve
volt. [...] A született magyar képtelen két mássalhangzót egyesíteni azonos szótagban. Azok a szavak,
amelyek ilyen összetételűek, idegenek. [...] Csak egy féle ragozás van és a birtokos névmások a
főnevek és egyben az igék ragjai is, egységesen módosítván azokat. [...] A magyar ritmikussága figye-
lemre méltó. Nincs olyan görög, vagy latin ritmus, ami ne adná önmagát. [...] A magyarban a dialektu-
sok nem nagyon elterjedtek; nincs az országnak olyan területe, ahol a magyart beszélik, és azt ne érte-
nék meg más részeken.”43

Ide tartozik még egy XIX. századi vatikáni nyelvtudós véleménye is, amit csak mások tolmácsolásában tu-
dok idézni. Mezzofanti hatvan nyelven beszélt és egy cseh költőnek 1836-ban állítólag a következőket mondta:

“Tudja - mondta a beszélgetés során a cseh költőnek - melyik nyelvet tartom az olasz és görög után,
minden más nyelv előtt, leginkább dallamosnak? A magyart. Ismerem néhány új költőjüket, néhány
versüket, melyek dallamosságukkal meglepnek. Ügyeljen, ebben a nemzetben egyszerre csak fel fog

                                                                                                                                                                            
Egy másik, Bowringnak tulajdonított szöveg forog közkézen magyar emigrációs körökben, amit részeiben idéz Kiszely (1996), p.:
347.ill. a teljes változata megtalálható Baráth Tibor 1997-es kiadású könyvének (Magyar népek őstörténete, Vol. III. Somogyi Zoltán
kiadása, Franklin Park USA) a hátsó borítójánál. Kiszely forrásként  John Bowring: Life and Works, Vol. I. 1838-at ad meg. Ez a
munka azonban nem található meg sehol, de nem is szerepel Bowring életrajzi anyagában (Autobiographical Recollection, London,
1877). Baráth nem ad meg forrást.
Az emigrációs teljes magyar szöveg a következő: “A magyar nyelv messze áll magában. Egész sajátos módon fejlődött szerkezete
olyan időkre nyúlik vissza, amikor a legtöbb most élő európai nyelv még nem is létezett. Önmagában, következetesen és szilárdan
fejlődött nyelv, melyben logika van, sőt matézis is, az erő, a hangzatok minden hajlékonyságával és alakíthatóságával. – Az angol
ember legyen büszke arra, hogy nyelve az emberi történelem eposzát tünteti fel. Ki lehet mutatni az eredetet, kivehetők, szétválaszt-
hatók benne az idegen rétegek, melyek a különböző népekkel való érintkezés során rárakódtak. – Ezzel szemben a magyar nyelv
egyetlen darabból álló terméskő, melyen az idő viharai karcolást sem ejtettek. Nem az idők változásától függő kalendárium. Nem
szorul senkire, nem kölcsönöz, nem trafikál, – nem ad és nem vesz senkitől. Ez a nyelv a nemzeti felsőbbrendűségnek, szellemi füg-
getlenségnek legrégibb, legdicsőbb műemléke.... Amit a tudósok nem tudnak megfejteni, azt mellőzik. A nyelvészetben éppúgy, mint
az archeológiában. A régi egyiptomi templomok egyetlen kőből készült padozatát sem tudják megmagyarázni. Senki nem tudja hon-
nan jött, melyik hegyből vágták ki a csodálatos tömeget. Miként szállították oda, miként emelték a templomok tetejéig... A magyar
nyelv eredetisége még ennél is csodálatosabb tünemény, sokkal csodálatosabb! Aki ezt megfejti, az az isteni titkot fogja boncolgatni;
valójában annak is az első tételét: Kezdetben vala az Ige és az Ige az Istennél vala, és Isten vala az Ige.”
A magyarnak megfelelő angol szöveg: “The Hungarian language goes far back. It developed in a very peculiar manner and its
structure reaches back to times when most of the now spoken European languages did not even exist. It is a language which devel-
oped steadily and firmly in itself, and in which there are logic and mathematics with the adaptability and malleability of strength
and chords. The Englishman should be proud that his language indicates an epic of human history. One can show forth its origin;
and alien layers can be distinguished in it, which gathered together during the contacts with different nations. Whereas the Hun-
garian language is like a rubble stone, consisting of only one piece, on which the storms of time left not a scratch. It’s not a calendar
that adjusts to the changes of the ages. It needs no one, it doesn’t borrow, does no huckstering, and doesn’t give or take from any-
one. This language is the oldest and most glorious monument of national sovereignty and mental independence... What scholars
cannot solve, they ignore. In philology it’s the same way as in archaeology. The floors of the old Egyptian temples, which were made
out of only one rock, can’t be explained. No one knows where they came from, or from which mountain the wondrous mass was
taken. How they were transported and lifted to the top of the temples... The genuineness of the Hungarian language is a phenomenon
much more wondrous than this. He who solves it shall be analysing the divine secret; in fact the first thesis of this secret. ‘In the be-
ginning there was Word, and the Word was with god, and the Word was God’.”
Ezt a szöveget Bowring munkáiban nem találtam meg. Dagályos stílusa sem felel Bowring más munkáiból, de a Poetry-ból is előtűnő
tárgyilagos, érzelmektől át nem fűtött, leíró stílusának. A Poetry előszavából idézett rész kezdő mondatai ill. a Bevezetésből idézett
gondolatok rezonálnak a közkézen forgó szövegével, így föltételezhető, hogy azok szolgáltak ennek alapjául.
Kérésemre a Széchenyi könyvtár először nem a Poetry... előszavát, hanem Fraser Magazinja 1830 I. kötetének 155-176 oldalait küldte
el másolatban, ahol a szerző vitriolos tollal támadja Bowringot és nevezett munkáját. Amikor Fraser kritikusa a magyar költészetet
‘értékeli’, akkor Byron, Burns vagy Schiller verseit méreti össze Ráday Gideon, Vitkovic Mihály meg Döbrentey Gábor verseivel. Kis-
faludyt és Zrínyit is megemlíti a kritikus, rajtuk kívül még valami Faludi nevűt. Véleményem szerint, bármennyire is gúnyolja Fraser
Bowringot, Bowring műfordítói munkája kétségtelenül érték. Különösen, mert a magyar költészet előtt az orosz, a spanyol, a szerb, a
holland, a lengyel ill. utána még a cseh költészet korabeli anyagát is lefordította és közreadta. Mindegyiket tárgyilagos módon. Utolsó
munkája pedig Petőfi verseinek a fordítása (Translations from Petőfi, 1866). Fraser Magazin nem lehet támpont Bowring véleményé-
nek elvetésében. A közkézen forgó szöveg sajnos hamisítvány, ami nem erősíti, hanem rontja a magyar nyelv értékeinek a bemutat-
hatóságát.

43 Bowring (1830), Introduction: On the Language of the Magyars. pp.: iv, iv, iv, viii, x, xi, xvi, xvi.
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tündökölni egy költői lángész és nézetemet igazolja. A magyarok, úgy látszik még nem is tudják, mi-
csoda kincs lakozik a nyelvükben.”44

4.3 A beszélt nyelv

4.31 Szavak

Hasonlítsuk végre össze magukat a finnugor nyelveket. A következő adatokat Collinder45 finnugor etimoló-
giai szótárából merítettem.

Az etimológiai szótárban a következő szómennyiség található meg az egyes nyelvekhez soroltan:

Nyelv szó Nyelv szó Nyelv szó
Finn 818 Észt: 130 Lapp 788
Cseremisz 697 Votják 508 Zürjén 632
Vogul 842 Osztják 1113 Magyar 532
Jurák 876 J-szamojéd 346 Selkup 537

Az 532 magyar szó- és szógyök egy része azonban a könyv iráni, türk stb. Szakaszán található meg, ill. ott
is, azaz vagy nem finnugor eredetű, vagy a finnugor eredete kétes. Ezek száma: 28. Biztosan finnugor eredetűnek
vélt szótövek száma tehát 504. Messze kevesebb, mint Rédei által említett 1000 és nem nagyságrenddel több,
mint az a bizonyos 300 török jövevényszó. Lakó György szerkesztésében is megjelent egy sokkal részletesebb
etimológiai szótár (Rédei Károly a kötetek társszerkesztője)46. Ebben az etimológiai szótárában valóban sokkal
több szó szerepel, de ezek nagyon nagy részét úgy kezelik, hogy “... talán egyeztethető...”. Magára az etimologi-
zálásra azonban később még vissza kell térnem47.

A finnugor eredetű szavak számát tekintve csak az észt mutat kisebb rokonságot a többivel, mint a magyar
de ezt kiugróan kis mértékben (a votják nem finnugor eredetű szóbejegyzéseit nem ellenőriztem). A J-szamojéd
egyike azoknak a nyelveknek, amiket a mintegy 30 szamojéd ‘törzs’ beszél, de a jurák alkotja az egész szamojéd
nyelvű népesség 95%-át.

A magyar nyelv finnugor szókészlete ugyanakkor jóval kisebb, mint a legközelebbi rokonoknak tartott
osztják és vogul készlete.

Rédei, Zsirai, Collinder, Glatz és a finnugor modell hívei egyaránt a nyelvek szétválásának időpontjairól re-
gélnek. Biztos számokkal dobálódznak. Bizonyára erre a nyelvek fejlődése ad néminemű alapot. Nézzük meg,
hogy ezen a téren mi a helyzet? Vegyük elő a nyelvfejlődés és változás sebességére vonatkozó, a föntebbiekben48

már bemutatott módszert, a glattokronológiát és vizsgáljuk meg a segítségével magunk is, hogy mikor is élhettek
a magyar és az ugor nyelvek együtt? Az alapszavakat különböző nyelveken kifejezve az I. Táblázatban foglaltam
össze. A hangok fonetikai átírásában igyekeztem Collindert követni, bár eltérő jeleket használtam (lásd a III.
Táblázatot), így a magyar szavak az eredeti magyar helyesírásuknak megfelelően szerepelnek.

A száz fogalomból 56 magyar szóként megtalálható Collinder etimológiai szótárában49. Ezeket megkülön-
böztetésül a 90. oldalon megadott táblázatban dőlt betűkkel szedtem. Szinte mind az uráli nyelv maradékai, azaz
nyelvészeink szerint legalább 7000 évesek. 3 származik csak későbbről, az u.n. finnugor korszakból (amikor a
szamojéd nyelvek már elkülönültek, azaz kevesebb, mint 7000 évvel ezelöttről). Ha erre alkalmazzuk az egyen-
letes változás (kikopás) elvét, akkor ez a hétezer évnél idősebb szókészletnél r = 0.91-es alapot eredményez, ami
nagyon lassú változást jelent. Most azért föl kell tennem a kérdést: a fönti 100 szó közül melyik 14 (vagy a ma-
gyar változást lassabbnak tekintve 9) származik az utolsó évezredből? Mert úgy tűnik, ezeket mind használták
már honfoglalás kori eleink is, így a kikopással még komolyabb gondunk van. De egyelőre fogadjuk el és vizs-
gáljuk meg a változást ennek alapján. Nem hagyható figyelmen kívül a finnugor alapú finn szavak száma sem,
ugyanis ez szintúgy több mint 50 (53) és ebből 30 az ősi, altáji szó.

                                                          
44 Mezzofantit Kosztolányi idézte a Pesti Napló 1919. február 23.-i számában és az idézetet Kiss (1999), p.: 41. ismerteti. Az eredetit nem

láttam.
45 Collinder (1977).
46 Lakó (1967, 1970, 1978).
47 Lásd a 98. oldalon.
48 Lásd a 89. oldalon.
49 Zsirai (1935), p.: 91 így vélekedik: “Ha az adatok és tények előtt meghajolva elismerjük, hogy a magyar szókincsnek alaprétege, a mai

nyelvhasználatban is 88.4 % erejéig uralkodó ősi állománya finnugor egyezést árul el; ha a magyar alaktan sajátságait és jelentés-
hordozó, viszonyítás jelölő elemeit, valamint a magyar mondattan szerkezeti jellegzetességeit is a finnugor nyelvekben találjuk meg,
ha tehát elismerjük ezzel, hogy a magyar nyelv hagyományos anyaga, szerkezete rendszere a finnugor nyelvek szerkezetével, rend-
szerével azonos: már voltaképpen állást is foglaltunk.”. A fentiekben azonban már láthattuk, hogy ez már az alapszókészletnél sem
igaz. A későbbiekben bemutatom, hogy a hangállománynál ez még kevésbé igaz, a nyelvtanról akár nem is beszélve (lásd a 4.32
Hangtan és az azt követő fejezeteket a 100. oldaltól).
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A magyar nyelv alapszavai ősiek. Ezt támasztják alá a Sorbonne vizsgálatai is, miszerint a magyar nyelv
szókészletének 68%-a az u.n. etimon, azaz őselem, amit leginkább a gyereknyelvből és a hangutánzó szavakból
képezhetünk. Az őstürk, a türkmén nyelvben ezek mennyisége 26%. A tibetiben, a szanszkritban 9%, a csendes-
óceáni nyelvekben 7%, a héberben, a latinban 5%, és az angolban csupán 4%50. Erre utalt maga Bowring is ami-
kor a magyar nyelvnek azon képességét említi, hogy a magyar szavak olyan jelenségeket is éreztetni képesek,
amelyekhez nem tartozik hang51. Ilyenek pl. dagad, sekély, pofa, vastag, púp, kút, kátyú, stb. Kiss is hasonlóan
vélekedik és munkájában nagyon sok erre vonatkozó példát elemez szemléltető módon52.

Az etimológiai szótárban 26 vogul és 36 osztják szó felelt meg ezek közül a magyarnak. Ha a 0.86-os alap-
pal számolunk, akkor a magyar nyelv a vogultól és az osztjáktól 6.8 ill. 8.9 évezrede már elkülönült. Ha az en-
ciklopédiában alkalmazottnál kisebb értékkel, pl. 0.80-al számolunk, a magyar-osztják távolság akkor is legalább
4.6 évezred, a magyar-vogul távolság pedig ennél nagyobb. A finnél a közös szavak száma csupán 15, jóllehet, az
alapszavaik többsége finnugor eredetűnek vélt. A távolság ezek szerint a két alappal számolva: 12.5 ill. 8.5 évez-
red. Ha a megmaradt alapszavak számából kerekítünk ki egy hatvány alapot és föltételezzük, hogy nem azonos
szavak kopnak ki a két nyelvből (ami egyáltalán nem igazolható szigorítás), tehát a közös alap a két hatványalap
szorzata (a magyarnál 0.91, a finnél 0.84, a közös alap tehát 0.766), akkor is a távolság 7.1 évezred. A magyar
nyelv elmúlt évezredes fejlődésének ismeretében jogosnak látszik, hogy a nagyobb közös hányadost (0.83) hasz-
náljuk, de már az enciklopédiában használtnál kisebb hányados is problémákat jelez.

Renfrew elemzi a glattokronológiát az u.n. indoeurópai nyelvek viszonylatában53. Megjegyzi, hogy a modell
alapfeltétele a nyelvi-családfa, amit egyébként maga sem fogad el, és az, hogy a nyelveknél az elszakadás hirtelen
történjék és azonnal drámaian megváltozzék mindkettő környezete. Ezek a feltételek általában nem teljesülnek.
Felrajzolja az indoeurópai nyelvcsalád főbb elemeinek a távolságát és kimutatja, hogy a számok értelmetlenek.
Renfrew szerint Escalante és Swadesh az általa vártnál54 rövidebb időszakokat talált az indoeurópai nyelvek szét-
válására (pl. latin-görög i.e. 3300, ír-latin i.e. 3900, ír-szláv i.e. 2100, stb.) – bár megjegyzi, hogy az ő legna-
gyobb meglepetésére, azok sok esetben mégis csak megfelelnek a realitásoknak, pontosabban, annak, amit a tör-
ténelemtudomány ismer (pl. spanyol-portugál i.sz. 1586, angol-dán i.sz. 860, angol-német i.sz. 590, stb.)55. A
finnugorok esetében azonban a vártnál éppen sokkal nagyobb időket kapunk. Ez számunkra azt már mindenképp
jelzi, hogy a finnugor rokonság mértéke az u.n. indoeurópai nyelvekhez képest sokkal szerényebb, kisebb. A
fönti elemzést egyébként csakis azért végeztem el, hogy bemutassam: hogyha a hagyományos modell feltételei
meg is felelnek a Renfrew által támasztottaknak, az eredmény a finnugor elmélet alapján ebben az esetben is ön-
ellentmondás.

Azt, hogy a magyar nincs benne a finnugor névben, azzal indokolják, hogy a magyar a későbbi elágazásból
eredő, azaz származék56. Ha megnézzük, hogy melyik nyelvnek van több u.n. finnugor eredetű szava a 100 alap-
fogalomra, akkor az a megdöbbentő, hogy ez éppen a magyar és a finn és nem az ugor nyelvek.

Az északi tundrán szétszóródva, idegen nyelvi hatások alá nem kerülő legközelebbi rokonnak tartottakból
sokkal jobban kikoptak volna az alapszavak, mint éppen a leszakadt és idegen nyelvek tengerében hánykolódó
magyarból? Ez megint csak nyilvánvaló ellentmondás! Az, hogy a finnből kikopott volna (a magyarhoz viszo-
nyítottan) az alapszókészlet 85%-a pedig még nagyobb ellentmondás, hiszen történelmi térképek tanúsága szerint
évezredekig magában állt azon a területen, gyakorlatilag külső behatás nélkül kerülték el a kulturális hullámok57.
De ez, ahogy láthattuk, nincs is így, mert pl. a finn szókészletből ugyancsak 53 megtalálható Collinder könyvé-
ben, mint finnugor, de a magyarra nem vonatkoztatható szó, azaz más hangképpel. Innen van az, hogy a két
szókészlet átfedése csupán 15%-os.

Pusztán csak az érdekesség kedvéért had’ jegyezzem meg, hogy a sumér/akkád és a magyar között ugyan-
olyan u.n. szabályos hangzóváltozásokat megengedve, amit maga az etimológiai szótár is alkalmaz, Bobula Ida
munkája58 alapján 25 szó rezonál a magyarral, és ezek zöme megtalálható a ‘rokonok’-nál éppen azzal a hangzó

                                                          
50 Idézi Kiss (1999), p.: 100.
51 Bowring (1830), Introduction: On the Language of the Magyars. p.: iv.
52 Lásd pl. Kiss (1999), Mássalhangzós képletek c. fejezetét, pp.: 132-164.
53 Renfrew (1987). pp.: 113-117.
54 Ugyanis Renfrew az indoeurópaiak szétrajzását az újkőkorszakra teszi, azaz a letelepedett gazdaság terjedésével veszi azonosnak. Ez bi-

zonyára téves felfogás. Lásd Renfrew (1987), pp.: 157-165.
55 Renfrew (1987). pp.: 115-116. Gimbutas (1991), pp.: 352-400. alapján azonban ez koránt sincs így, az évszámok eléggé közel állnak a

kurgán inváziók időpontjához, azaz elképzelhető, hogy ezek mégis és nagyon is reálisak.
56 Zsirai (1935), pp.: 108-111 ennek a kérdésnek külön fejezetet szentel és amellett foglal állást, hogy “A finnugor elnevezés pedig nemhogy

hibás, hanem szerencsés – szinte azt mernők állítani: finnugor szemléletre valló – műszó, mely a gyűjtőfogalmat, azaz a nyelvcsalád
két jellegzetes tag, illetőleg ág nevének összekapcsolásával jelöli.” – kivéve a finnt, ami önálló nyelv. Az idézet: p.: 111.

57 Lásd pl. Nagy (1995) a történelemelőtti Európa kulturális térképeit.
58 A legújabb sumér-angol szótárban (Halloran (1998)) azonban Bobula Ida szavainak döntő többsége nem található meg. Ugyancsak nem

találhatók meg Bobula által idézett szavak Adapa: English Sumerian Dictionary-jében sem, pedig ez utóbbi Krämer szavait tartalmaz-
za. Így a biztos hasonlóság tíz alá csökken, azaz a távolságnak még nagyobbnak kell lennie. Bobula több alapmunkára hivatkozik,
amikor a hangalakokat összeveti. Ezen felül nagyon nagy hangzóváltozást megenged. Halloran kérdésemre válaszolva kifejtette, hogy
a korábbi munkákban a hangzás sok esetben bizonytalan, vagy tévesen meghatározott, ezért a korábbi munkákban szereplő eltérő
adatokat nem szabad mérvadónak tekinteni. De az is elképzelhető, hogy Bobula Deimler Sumerian-Akkadian Dictionary-jéből az ak-
kád hangzást vette alapul. Erre maga Bobula is hivatkozik, amikor ezt írja (p.: 58): “A mezopotámiai kultúra különböző eredetű sza-
vait (sumír, akkád, asszír) azért lehet itt együtt használni, mert meggyőződésem szerint a magyarság ősei későn, az új-babiloni biro-
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torzulással, amiben azok a magyartól különböznek (pl. fa: pa, pa). A sumér-magyar távolság ennek alapján is le-
galább 9.19 ill. 6.2 évezred. A sumér nyelv ugyanakkor már több mint 3 évezrede halott nyelv, nem fejlődik, így
csak a 3 évezreddel ezelőtti szókészletét lehet hasonlítani. A távolság tehát még 0.74-es tényező és Bobula szó-
egyeztetései alapján is nagyobb, mint 5 évezred, azaz a különélésnek a sumér állam létrejöttét megelőzően már
meg kellett történnie. Ez mindenképpen azt jelenti, hogy a magyar nem származhat a sumérból, nem lehet annak
az utódnyelve.

Láthatjuk, hogy még a nem-sumér szavak bevonásával sem igazolható Bobula felfogása, miszerint a
magyarok a sumérok elvándorolt utódai lennének. Még kevésbé az, hogy az új-babiloni birodalom bukása után
(i.e. XV.-XVI. század) történt volna ez az elvándorlás. Ettől függetlenül korábbról és áttételesen a suméroknak és
a magyaroknak még lehet kulturális, vagy kereskedelmi kapcsolatuk59, ill. pontosabban kifejezve: még hordoz-
hatták magukban egy korábbi közös kultúra maradványait60,  ezen belül nyelvit is61.

Elemezzük most kissé részletesebben is kifejtve az alapszókészletet:
Meglepő, hogy a magyar nyelv színeket kifejező szavai, a fehér kivételével egyáltalán nincsenek a finnugor

etimológiai szótárban. Nem találjuk meg ott a következő szavakat sem: NEM, FÖLD, FŰT, TŰZ, HAMU, HI-
DEG, MELEG, JÓ. Holott ezek a szavak az újkőkorszak előtt jelentősek lehettek. Nincs ott a GYÖKÉR, holott
ott van pl. a GYALOG, azaz gy-vel kezdődő szó. Nincs ott a HOLD, a CSIL(LAG), CSONT, de ott van a
CSECS, azaz cs-vel kezdődő szó. Ott van a NAP, amit mind az égitest, mind pedig a naptári nap fogalomra hasz-
nálunk. A magyarhoz hasonlóan azonos szótőből képezi ezt a két szót pl. a sumér, a baszk, több török nyelv, de a
maori is. Általam ismert más nyelv azonban nem. Nincs ott a KUTYA, pedig a finn és az észt KOIRA, KOER
formában ismeri, azaz k-val kezdve a szót. Ott van az ÉG, de csakis a zürjén fejezi ki ‘rokon’ formában: yn (üny).
Nincs ott a HOMOK, a HAMU és a HAS jóllehet HÁM és a HAL ott vannak, tehát az előbbiek is kifejezhetők
lettek volna, merthogy van a magyarban finnugor eredetű és h-val kezdődő szó, pl. a HEGY. Egyetlen ka- szó-
taggal kezdődő magyar szó sincs a szótárban, jóllehet a rokonoknál ebből tömegével vannak szavak. Miért kop-
tak volna ki az ezeket jelentő finnugor szavak a magyarból és honnan származhat a helyettesítésükre megmaradt
– és esetleg éppen egy, vagy két szótagú – szó? Honnan ered a TŰZ? Honnan a NEM? Honnan a JÓ? Japánból
talán, ahol azt YOI-ként hallhatjuk? Mások (pl. Lakó etimológiai szótára is) a folyóvíz nevében vélik fölfedezni a
jó szót. Honnan eredhet a HEGY szavunk? Egyik szomszédunk és egyik olyan nép sem használja erre a fogalom-
ra, akikkel a magyarok az u.n. “hosszú vándorlásuk” során érintkeztek62! A hegy etimológiáját Lakó és Rédei a
következőképpen adják meg:

„Vitatott eredetű.

Egyeztethető a következő szókkal: f inn (LÖNNR) kasa … ‘etwas Vorragendes, Ecke’ … kasa ..
‘Winkel, Ecke’, észt  kadsa.. ‘das untere Ende an der Schneide des Beiles’… A szóközépi *-c- hatására
a magyarban és a lappban az eredeti veláris magánhangzóból palatális fejlődött (RÉDEI: NytudÉrt.
58:169). A magyar szó eredeti veláris hangrendűségét a szókezdő h- mutatja.
Az eredeti jelentés a rokon nyelvi megfelelők alapján ‘Ende, Spitze’ lehetett. Ha az etimológia helyes,
az ősmagyarban ‘Ende Spitze’ -� ‘Berg’ jelentésfejlődést kell feltennünk, vö. Ném. Spitze csúcs,
vminek az eleje/éle’ ~ ‘csúcs, hegy’.” 63

Felhívom a figyelmet arra, hogy ebben az esetben a magyar gy-nek a finnben s, az észtben ds, a hipotetikus
finnugor alapnyelvben pedig c felel meg. A szláv nyelvekben azonban a gy � d viszony látszik. Más szavaknál
(pl. hagyma, p.: 241) Lakó a gy-t eredetileg c-ből, máskor (pl. hagy, p. 230) �-ból, megint máskor (pl. gyökér,
p.231) j-ből vezeti le, ami megint csak furcsa, mert pl. a spanyolban azt láthatjuk, hogy az eredetileg lágy j-ből
keményedéskor h lesz és nem gy. Az előbbi hangokra nem vonatkoznak az u.n. Grimm törvények. De ha azokat
megpróbáljuk itt értelmezni, akkor a j� gy átmenetnél nem csak a hang zöngésségében történik változás, hanem
tetemes nyelv-helyzetváltozásnak is be kell következni, ami nem túlzottan látszik indokoltnak. Fordítva, selypes
beszéddel azonban elképzelhető: gy�j (gyere�jer). Osetzky64 a török eredetet vizsgálva megjegyzi, hogy a gy-
vel kezdődő magyar szavaknak a törökben dz-vel kezdődő szó felel meg. Egyébként a k � h változás sem egé-
szen érthető, bár ezt az etimológiai szótár a finnugor nyelvekre következetesen használja. Az a � e magánhang-

                                                                                                                                                                            
dalom bukása után vándoroltak el és nemcsak archaikus sumír szókincset vitték magukkal, hanem késői, fejlettebb “modernebb” sé-
mita és más nyelvekből kölcsönzött lexikális anyagot is, amellyel ők gazdagodtak, majd később gazdagítottak másokat.” Ez a fölté-
telezés egyébként jogtalan, semmiféle archeológiai adat nem támasztja alá. Ezért, ahol a továbbiakban Bobulára hivatkozom, a su-
mér/akkád értelmet kell tekinteni.

59 Az Ur városi királysírokban talált arany tárgyak tellurt tartalmaznak, ami erdélyi származásuk bizonyítéka. Lásd Badinyi (1996), p.: 87.
Ugyanis a világ egyetlen más aranylelőhelyén sincs tellur tartalmú arany. Badinyi forrását nem ismerem, nem tudtam ellenőrizni.

60 Varga (1993),  p.: 11.
61 Lásd a 6.2 sz. fejezetben, a 135. oldaltól.
62 Kovács (1997) pp.: 190-191 levezeti, hogy a jo az iráni ap folyó jelentésű szóból ered. Ebben az iráni alán (ma oszét) nyelvnek van szere-

pe és azzal a hivatalos álláspont szerint a magyarok érintkeztek.
63 Lakó  II. (1971), p. 280
64 Osetzky  (1977), p.: 30.
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zó változást a szó eleji h-val magyarázza a szerző, de pl. a kala � hal átmenetnél ez nem lenne érvényes? A su-
mérban a halra van k-val és h-val kezdődő szó is. Götz65 is fölveti, hogy ezek a hangzóváltozások egyáltalán nem
megbízhatóak, hiszen – Munkácsi Bernátra hivatkozva – a vogul nyelv Regulytól Munkácsi látogatásáig oly
mértékben megváltozott, hogy Munkácsi Reguly szótárát nem is tudta használni66.

Felhívom még arra is a figyelmet, hogy a német Ecke szó nem hegy, hanem leginkább sarok jelentésű, ezért
a ‘rokon’ szavak a hangformájukon felül még jelentésükben is nagyon távoli, legföljebb átvitt értelmű kapcsola-
tot mutatnak a magyar szóval. Minthogy az értelmezésnél a ‘Spitze’ azaz csúcs fordul elő leginkább, vizsgáljuk
meg a csúcs szavunkat is, ami szintúgy bent van az etimológiai szótárban67:

“Talán egyeztethető a következő szóval: mord (PAAS, közli TOIV.: FUF. XIX. 158) tsotsana ‘Gipfel’
[...] ‘spitzig, spitz, sharf’. […] A mord. -na képző.

Mind a magyar, mind a mordvin szó hangfestő jellegű, s így külön nyelvi fejlemények is lehetnek…”

Kell-é ehhez további megjegyzés? Úgy vélem nem. …talán… A csúcs hangfestő és ‘Spitze’ jelentése van,
jóllehet a hegy azért más, és több mint ‘Spitze’, több mint ‘Ecke’, sőt, leginkább ‘Berg’. Lakó (Rédei) szerint
“jelentésfejlődést kell feltennünk” – de a kérdés az: kell-e? Vagy ha ez kell a finnugorosításhoz, akkor az
mennyit ér?

Lakó szótárában finnugor eredetű szóként találjuk meg a magyar hattyú szót68. Az elemzéseik hitelessége
remekül lemérhető ennek a szónak a bemutatásával, ezért itt egy pillanatra még megállunk és lehetőleg teljessé-
gében idézzük a szótárat:

“hattyú ‘Schwan’ [1282: Piscinam suam Hathias uocatam frn. (OklSz.); 1282/1365: Quandum
piscinam Hothyas nominatam frn. (uo); 1380-1410: hatyw (BesztSzj); 1400-10: hate (SchlSzj.); 1526-
27: yewe egy feyeer hattyw oda (ÉrdyK. 637)].

~vog. (WV. 76) kota.�, AK. �ote�, FK. koate�, AL. koate�, Szo. �ota�, ‘Schwan’ | oszt j . (KT. 362)
DN �oDe�, Trj. koten, V. Vj. koteng, Ni. Chote�, O. �ode� ua.; (PD. 535) Ko. �ote�, J. kotte� ua.

A szócsalád valószínűleg ugor együttélés korabeli török jövevényszó, vö. csag qotan ‘Storch, Pelikan’,
mong. �utan ‘pelican’, chodang ‘Pelicanus onocrotalus’ stb. (Munkácsi: Ethn. IV, 295, VI, 137, NyK.
XXV, 269; uo. 364; Sz. Kispál: uo. 360; Hajdú: ALH. II, 302; Bárczi, Szók. 64, MSFOu. 125: 15). A
török szó a *kotan előzményre megy vissza, amely az ugor alapnyelvben hanghelyettesítéssel (tör. -n>
ugor -�) *kota�, (>*kotta�) alakot ölthetett (ZSIRAI: NyK. XLVII, 449; BÁRCZI: Mny. LVVIII, 3, 5 és
MSFOu. 125: 15, másképp: PAASONEN: FUF. II, 102; MOÓR: NyK. LXI, 298). MOÓR (ALH. II, 412,
VIII, 71-3, NyK. LXI, 298) szavunkat északázsiai vadászszónak tartja.
Az ugor alapalak: *kotta�.
A hattyú-val kapcsolatba hozható török szót a magyarság külön élete során még egyszer átvette gödény
‘Pelikan’ változatban (GOMBOCZ: MSFOu. XXX, 72; LIGETI: NyK. XLIX, 199; SzófSz.; MOÓR, AEH.
II, 107, ALH. VIII, 72).”

Az első bekezdésben a szerzők felsorolják a legrégebbi nyelvemlékeinket, amik általában latin szövegbe
ágyazott szavak. Itt Hathias, Hothyas, hatyw, hattyw hate formákkal találkozunk. Innen tudni való, hogy a szó
már a honfoglalást közvetlenül követő időkben is h hanggal kezdődött és az első magánhangzó mély hangzású
volt. A második bekezdésben felsorolják, hogy a vogul és az osztják nyelv különböző nyelvjárásaiban hogyan is
nevezik a hattyút. Ezt követi a török származtatás elve, ahol is pelikánról van már szó és nem hattyúról.

A rokonnyelvek béli hangzók: a szó végén egy orrhang (ng) van, a szó elején mély, torokbeli ch. A hattyú-
ban szereplő lágy ty tehát egy kemény orrhangból származik. A szó eleji h is csak erőszakkal kerül oda. Azután
az is kiderül, hogy a török nyelvekben a megfelelő szó jelentése pelikán és arra a törökkel sokkal jobban rezonáló
gödény formában van is egy magyar szó. Hogy miért vezeti vissza Lakó (és a forrásai) a hattyú szót a pelikán
jelentésűre, az nem világos, jóllehet számtalan irodalmi hivatkozással megtűzdelve teszik ezt. Azt mindenképpen
fontosnak tartom még megjegyezni, hogy nincs olyan halász/vadász kultúrájú nép, aki a hattyút és a pelikánt
összetévesztené és azonos néven nevezné. Még ha ez a professzor uraknak a fővárosi íróasztal mellett esetleg így
tűnik logikusnak és jogosnak, merthogy ők esetleg nem képesek erre a megkülönböztetésre. Példaként had’ em-
lítsem meg a lapp bik’sâ szót, ami madár szegycsontját jelenti, megkülönböztetve más állat szegycsontjától (ami

                                                          
65 Götz (1994),  pp.: 403-404.
66 Az viszont egy másik kérdés, hogy Reguly szótára eredetileg korrekt volt-e és nem pedig mesterséges, merthogy később az ő emlékei is

‘oly mértékben elhalványultak’, hogy maga sem tudta feldolgozni saját anyagát.
67 Lakó I (1967), p.: 125.
68 Lakó I. (1967), p.: 278.
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nincs a szótárban, mert esetleg nem tekintik finnugor szónak)69. Így az etimológia erőltetettnek tűnik és
egyszerűen elfogadhatatlan.

Térjünk most vissza az alapszavakhoz. Ott van a szótárban a NÉV. Csakhogy rokonainknál a szóközepi m a
meghatározó (szókezdő n, l), pontosan úgy, ahogy az indoeurópai nyelveknél, sőt, mi több, a japánnál70 és a su-
méroknál is. Így a rokonok NÉV szava az indoeurópai NAME-hez sokkal közelebb áll, merthogy a magyar
NÉV-et használ, jóllehet, a szóközi m-et számtalan esetben megtartja, nem löki ki. Van is ilyen szava, ahogy ezt
föntebb már jeleztem: NEM és ez nem szerepel a finnugor eredetű szavak között (sem a tagadó, sem a fajta je-
lentésében). Erre szokták azt mondani: türk hatás, mert pl. néhány csuvas szó így viszonyul a finnugorokhoz (a
csuvasban lévő szóközi m a magyarban v-ként jelenik meg). A csuvasok egyébként a cseremiszek szomszédai. És
itt van Rédei professzor úr által “kölcsönzöttnek” tekintett VÍZ is, azaz ezt a szót a nemzetközi nyelvészeti iro-
dalom a nyelvek alapszavaként kezeli és ami Rédei jövevényszó-hipotézisét azért megkérdőjelezi. Már miért
kellene ezt a szót kölcsönözni? Vallási rítusból? Nem. A föntiekben láthattuk71, hogy a víz a magyar népi kultúrá-
nak egyik fontos jelképe, egyáltalán nem esik tabu alá. Az hogy a szó hasonló hangzású számos más nyelvben is,
annak nem a kölcsönzés a valószínű oka, hanem az ivás közbeni ajakmozgásból származó hang (w és a). Ez a szó
tehát mintegy hangutánzónak hat, nem lenne szabad felhasználni a kikopó szavak vizsgálatára. Egyben jellemző
is Rédei állásfoglalására: ami közös hangformára vezethető vissza más nyelvvel, az a magyar által kölcsönzött!
Collinder szerint a VÍZ finnugor szó. Rokonainknál wit, vid, stb. formában él.

Itt kell megemlítenem a személyes névmásokat is. A magyarban: én, te, ő, mi, ti, ők. Az I. Táblázatból
azonban az is látható, hogy a ‘rokon’ nyelvekben az első személyre az m mássalhangzó (ami egyben kezdőhang
is) a jellemző. Zsirainál ezt olvashatjuk:72

“Az egyes számú első személynévmás ma így hangzik: – én, vog. äm. Ha elfogadjuk azt az általános és
helyeselt magyarázatot, hogy a magyarban és vogulban a szó elején található magánhangzó valamilyen
nyomatékosító elem csökevénye, s a magyar én a korábbi *e-men-ből, vagy *a-mi, *e-mi-ből fejlődött.”

“A szó elején található magánhangzó valamilyen nyomatékosító elem csökevénye” - véli Zsirai. Ha ezt el-
fogadjuk, akkor a magyar szavak nagyon nagy – indokolatlanul nagy! - hányada nyomatékosított, merthogy a
magyarban (de a baszkban is) a szavak nagyon nagy része kezdődik magánhangzóval. Természetesen, ‘csöke-
vény’, bár Zsirainak fogalma sincs róla, hogy milyen csökevény, de hát miért is kellene, hogy legyen? Zsirai
ugyanis bonyolult föltételezgetésekkel próbálja elkenni azt a sajnálatos tényt, hogy a magyar ebben eltér a ‘roko-
naitól’, de a tény akkor is tény marad. Csakhogy az európai nyelvek ismeretében eléggé markánsan az is kiderül,
hogy az első és második személynél föllelhető hangzók nem kizárólagosan finnugor sajátságok, a legtöbb indoeu-
rópai nyelvben is ugyanezek a jellemző hangok jelennek meg. Kivéve a magyart. Ugyanis a ragozott formában
sem jelenik meg az m, mint jellegzetes hang, pl. enyém, engem, és ezek a szavak, pl. azt legalább jelzik, hogy az
én nem véletlen, nem egy lekopás eredménye. Az indoeurópai nyelvek és a finnugorok között ezen a téren több a
megfelelés, mint a magyar és a finnugorok között. A szóvégi -m-et, mint ragot, később még elővesszük73.

Összeállítottam egy másik szókészletet is. Ez már kulturális fogalmakat takar, éspedig az újkőkor és az azt
követő fémfeldolgozó kultúrák fogalmait. Ebben nagyapám gazdaságának fogalomkészletén felül egy tágabb
környezeté kapott helyet. Így a házzal, háztartással, mezőgazdasággal kapcsolatos fogalmak, pl. háziállatok, fé-
mek, valamint a lovas kultúrákkal kapcsolatos fogalmaknak megfelelő szavakat is kerestem. A szókészletet a
vizsgált nyelveken a II. Táblázat tartalmazza, itt a szavak magyar formáját közlöm csak. Itt ugyancsak dőlt
betűkkel szedtem a Collinder szótárában megtalálható magyar szavakat.

erdő, barlang, folyó, tó, tenger, part, ház, fal, kapu, ablak, kémény, udvar, kert, mező, legelő, sarló, eke,
vödör, tál, köcsög, balta, kés, kanál, villa, tű, cérna, búza, árpa, rozs, széna, szalma, répa, káposzta,
bab, bor, szőlő, sör, bükk, éger, nyír, tölgy, fenyő, alma, körte, szilva, barack, tök, alom, kecske, juh,
tehén, ökör, tyúk, kakas, bika, ló, kacsa, szarvas, medve, kígyó, hal, vaj, tej, sajt, túró, hám, iga, nye-
reg, zabla, kapa, agyag, cserép, kerék, arany, ezüst, réz, bronz, vas, öv, szánt, arat, vet, csépel, őröl, süt,
főz, sző, fon, ró, nyíl, íj, varr, ell(ik), legel, isten, ördög, pap, ötvös, takács, bognár.

Ebben a szókészletben már csak 20 vezethető vissza finnugorra, a legközelebbi rokonainkkal azonban csu-
pán 5-7 volt a közös szó. Ugyanakkor a sumérral 974 és ezek a sumérral közös szavak nagyrészt megtalálhatóak
voltak más környező nyelvekben is (pl. szlávok, latin, görög) és nyelvészeink azoktól kölcsönzöttnek tekintik.

A ‘legközelebbi rokonainkkal’ való szókészletbeli közösség hiánya megint csak arra utal, hogy az
újkőkorban de főleg az azt követő időkben nem voltunk, nem lehettünk velük együtt. Ez pedig ismét csak üti a
                                                          
69 Collinder (1977). p.: 27. Collinder itt megjegyzi, hogy a lapp szó esetleg a finnektől kölcsönzött.
70 A japán szó alapvetően na, a mae szótag jel jelentése pedig: adott. A name tehát adott nevet, elnevezést jelent. Végső soron maga a név is

ezt jelenti, egy fajta megnevezés eredményét.
71 Lásd a 64. oldalon.
72 Zsirai (1935), p.: 61.
73 Lásd a 103. oldalt.
74 Halloran szótára alapján. Bobula szótára alapján sem több, mint 35.
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hagyományos származtatási elméletekből kihámozható modellt. Nem is beszélve arról, hogy sokkal korábbi ‘el-
ágazást’ sugall, akkorit, amikor azon a területen, ahová teszik az ősnépet, ember még nem élt. Egyébként azért
teszik oda, mert a finnugor nyelvek a tundra és a lombos erdő határának néhány fáját ill. a mézet közös szótőből
képezik75. Minthogy most a tundra és a lombos erdő határa az Ural mögött van, tehát oda KELL passzírozni az
‘ősnépet’ is. De látható, hogy az elválás – ha egyáltalán erről beszélhetünk – nagyon régi. Ha például a finntől
való távolságot nézzük, akkor a jégkorszak végéhez jutunk. Ekkor pedig a tundra és lombos erdő határa a Kárpát-
medencénél, illetve azon belül volt76. Mindjárt más a helyzet ekkor!

Elemezzük kisé részletesebben a szavakat a II. Táblázatban is. Vegyük pl. a fémek magyar neveit. Az arany,
az ezüst, a réz és a vas. A vas finnugor szó. Ércet jelent. A finnben ellenben a rezet nevezik vaski néven. Az
arany is megtalálható az etimológiai szótárban. Ellenben szanszkrit (hieranya) és avesztáni (zaranya) eredetet
kötnek hozzá. A cseremiszek sörtni, a zürjének zarnyi, az osztjákok saoernyi néven említik ill. ez a szó ez utób-
biaknál rezet jelent. A vogulnál a réz: tarnye.

A szanszkrit nyelvet taglaló könyv77 megjegyzi, hogy a hieranya a nyelv mélyebb, régibb rétegeiből ered.
Amikor a szanszkrit esetleg még a dél-orosz sztyeppén létezhetett78 (mindenképpen az i.e. 2. évezredet megelőző
időről lehet csak szó, ha igaz a hipotézis), akkor a tradicionális történetírók szerint a magyar állítólag még nem
ismerhette a fémeket, mert még cserepet sem tudott készíteni.

Akkor, igen tisztelt Professzor urak, árulják el már azt is, hogy mikor és milyen közvetítéssel került a ma-
gyarba ez a szó a szanszkritból? Ráadásul a szanszkrit mélyebb rétegeiből, a fogalommal csak sokkal később
megismerkedő magyar kultúra jövevény szavaként?

A réz nem szerepel az etimológiai szótárban. Ezzel a fémmel a magyaroknak – ha hihetünk az eredeztetési
modellnek – a voguloktól való elválásuk után kellett volna megismerkedniük. Akkor elsősorban türk nyelvű tör-
zsekkel kellett találkozniuk. A török (a délszlávokkal együtt) bakar-nak mondja a rezet (északi szlávok
medj-nek). Az egyéb környezet pedig cop(r)-ból képezte79. Az ezüstöt a szlávok srebro és rokon hangzású sza-
vakkal képezik, a latinok argentumból, a szászok (germánok) silver analógból, a törökök gümüs-nek nevezik.
Honnan van a szó? A sumérológusok az izi-ből vezetik le (jelentése tűz, azaz izzít). A rezet a sumérok Bobula
szerint ri-nek nevezték, a Halloran szótárában azonban urudu néven található meg. A baszkoknál urre az arany,
az ezüstöt részben urrezuri-nak (fehér arany), részben zidar-nak, a rezet tupiki-nek mondják. Ha a magyar min-
dezen fémeket ‘vándorlásai’ során ismerhette meg, akkor miért van rá azoktól nem függő szava?

Hangsúlyozom: nem akarok itt türk, ír, baszk, koreai, japán, vagy sumér stb. eredetet bevezetni akkor, ami-
kor az ezekkel való nyelvi kapcsolatot is figyelembe veszem, nem is fogadom el az onnan eredeztetés elvét, de
ettől ezek a nyelvi kapcsolatok még létezhetnek és nem az az egyetlen magyarázat a hasonlóságokra, hogy onnan
ered. Mint ahogy a szanszkrithoz kapcsolódó ‘szókészlet’-re sem az az egyetlen lehetséges magyarázat, hogy on-
nan ered. Ugyanakkor mindezek arra intenek, hogy a megfelelő időben a hasonló szót használó kultúrák hasonló-
ak lehettek ill. egymással valamilyen formában érintkezhettek (nem föltétlenül a közeli térben, érintkezhettek pl.
intenzív kereskedelmen keresztül is). Szeretném még felhívni a figyelmet arra is, hogy mind az arany, mind az
ezüst a magyarban magánhangzóval kezdődik és szavak az indoeurópai nyelvekben, pl. az ógörögben, lehetőleg
nem kezdődnek magánhangzóval, ez nem az ő sajátságuk80. Ennek az egyik oka az, hogy amíg a magyar a szó
első szótagjára teszi a fő hangsúlyt, addig az indoeurópai nyelvek nem – és ez átvezet minket a következő kér-
déshez: a hangokhoz és a nyelvtanhoz. A továbbiakhoz Collinder másik könyvét81 használom.

4.32 Hangtan

Vizsgáljuk meg most tehát a nyelv másik fontos jellemzőjét, a hangokat. Kiss Dénes úgy véli, hogy már a
                                                          
75 Zsirai (1935), pp.: 115-117. Itt Zsirai a jegenyefenyőt említi, majd a ‘rokon’ nyelveken megszólaló nevét és hozzáteszi: A magyarból hi-

ányzik ugyan a megfelelő szó, de hiányát azzal magyarázhatjuk, hogy a magyarság a nyelvrokonoktól való elválás után jelentéke-
nyen délebbre vándorolt, kikerült a fenyőrégióból s elfelejtette a szeme elől eltűnt fának a nevét is.”  Később: (p.:116.) [rénszarvas]
“Hiányzik a szó a mordvinból és a magyarból: ennek a hiánynak az a nyilvánvaló oka, hogy a mordvinok is, magyarok is délebbre
laknak a rénszarvas rendes hazájától”. Cirbolyafenyőről lévén szó, p.: 117: “A többi finnugor nyelvből hiányzik ugyan a megfelelő
szó – ma csak a vogul, osztják és zürjén területen még cirbolyafenyő – de megvan a szamojédben tede stb. alakban”. Így az ‘érvelés’
eléggé ingatag talajon áll. Egyébként a Würm jégkorszak végén a cirbolyafenyő a Kárpát medence normális faunájához tartozott, lásd
Gáboriné (1980), pp.: 38-42. László Gyula írja (1967, p.: 87): “Világos, hogy az őshaza ott volt, ahol a két erdőfajta egymásba hatolt.
Van is ilyen terület a mai növényföldrajzi térképen: az Urál hegységen innen, nagyjából a Káma folyó mentén. Ezért terjedt el az a
vélemény, hogy az uráli őshaza a Káma mentén volt. Az olvasó észrevehette, hogy hol ennek a szellemes elméletnek a hibaforrása:
sok ezer éves, talán tízezer évesnél is régibb szavakat vetít rá a mai növényföldrajzi térképre, mintha tízezer év alatt a növényvilág
semmit sem változott volna.”

76 Lásd pl. Gáboriné (1980), pp.: 38-42, ill. p.: 217, “A júliusi középátlag már csak 12-13 °C körül jár. Az Alföldön még alacsonyabb. Tehát
olyan, mint a tajga és a tundra határán.” Ugyancsak p. 217.: “Még ezen belül is elkülönül kissé az északkeleti középhegység, ahol
gyakrabban volt tajga, tundra és nagyobb a csapadék, mint máshol.”.

77 Burrow (1965), pp.: 24-25.
78 Osetzky (1977), p.: 84.
79 A szó Ciprus nevéből származtatható. Lásd Childe (1926), p.: 87. ill. Childe (1964), p.: 153.
80 Betts (1989). p.: 3.
81 Collinder (1957).
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hangokhoz is jelentéstartalom tartozik82 és ezt könyvében több részen kellő nyomatékkal be is mutatja. A magyar
nyelvérzék azt érezteti, hogy ha valamit magas fekvésű magánhangzóval fejezünk ki, az közeli jelentésű, míg ha
mély fekvésűvel, akkor távoli. Erre a h...l szóbokor elemzésénél már hivatkoztam, amikor is az élet (innenvilág,
közeli) és a halál (túlvilág, távoli) kifejezéseit ismertettem83. Ez a fajta jelentéscsoportosulás még a dravida nyel-
vekben található meg. Úgyszintén Kiss hivatkozik arra is, hogy a magyar a tiszta hangok nyelve84.

A magyarnak – a ma már beszűkült hangkészletét tekintve is – a következő hangjai vannak (az összehason-
lítást l. részleteiben III. Táblázatban):

Magánhangzóink: a, á, e, é, i, o, ö, u és ü.

Mindezeknek van hosszú változata is. Az á nem egyszerűen hosszú a, mert nyitottabb a képzése, ugyanígy
az é sem egyszerűen hosszú e. Bowring felhozza az értelem szót annak bemutatására, hogy az angolban olvasott
három e betű három különböző hangként ejtendő a magyarban85. Az i hangunkból korábban minimum kettő volt,
mert a magánhangzó illeszkedésnél a magas és a mély változata fölismerhető. Az e hangból is legalább kettő volt,
amit a tájnyelv még ma is őriz (hivatkozom pl. a szögedi és vasi ill. fejér megyei tájszólásra). A magyarra
jellemző, hogy az egyszerű szavakban magas ill. mély hangzású (veláris ill. palatális) magánhangzók nem keve-
redhetnek, amit a magánhangzó illeszkedés ill. harmónia fogalommal jelölünk. Ez csak részben van meg a többi
finnugor nyelvben. Ugyan Zaicz86 erről így nyilatkozik:

 “Ebből következik, hogy mindenekelőtt az ugor, a finn-volgai és a szamojéd nyelvek tanúsága alapján
ősi eredetűnek tekinthető veláris-palatális magánhangzó-illeszkedés (vö. m. ide, de oda) nem lehetett
teljes az alapnyelvben.”

A kérdés ezek után, hogy a magyarban a magánhangzó-harmónia miért van meg, ha az ős nyelvben nem le-
hetett teljes és a többi finnugor nyelvben ma sem az? Miért lett a magyarban teljes? Merthogy teljes, és ebben a
vonatkozásban a magyar az egyetlen ismert nyelv. Magánhangzó harmónia az indoeurópainak nyilvánított nyel-
vek közül korlátozott formában megtalálható az írben és a gallban is, a többi indoeurópai ill. sémi nyelvben nem
ismert. Az írben87 és a gallban88 csak az a szabály, hogy egy mássalhangzó előtt és után azonos típusú magán-
hangzó állhat csak, míg a magyarban és a sumérban ez a szabály a teljes szóra érvényes. Természetesen az
összetett szavakra nem.

Zsirai (illetve könyvének 1994-es újra kiadásban Zaicz) az állítólagos alapnyelvre 11 magánhangzót tételez
fel89, de ezek közül csak hetet tekint meghatározónak: a, o, u; ä, e, i és ü. Ezen felül megenged még 3-4 hosszú
magánhangzót. Ugyanakkor egy ragozási rendellenesség – az, hogy időnként megváltozik a sző töve, mint pl. a
tetű – tetvet, kő – követ formáknál, miközben tű – tűt, tető – tetőt (és hasonlóan a mélyhangú megfelelők) lehet
megkülönböztetni – arra utal, hogy ennél több magánhangzója volt a magyar nyelvnek. Megítélésem szerint
ugyanis ez azt jelenti, hogy ezek a magánhangzók ajakzárással kombinált magánhangzók, azaz pl. az angol w-vel
kifejezettekhez voltak hasonlatosak. A falu, a kapu-t tárgyesetben így mondjuk: falvat, a kaput.

Mássalhangzóink: b, c, cs, d, dz, dzs, f, g, gy, h, j, ly, k, l, m, n, ny, p, r, s, sz, t, ty, v, z, zs. Ezeknek
többnyire van hosszú változata is (pl. bb, ccs, ggy, stb.)

A kemény kh már hiányzik, bár némelyik szókezdő h hangunk annak tűnik (k felel meg a rokon nyelvek-
ben). Nézzük meg a “rokonainkat”. A hangkészletükből hiányzik a magyar hangjai közül:

 finn, észt:     b, c, dz, dzs, cs, f, s, (g), zs, ny, ty, gy, á, é
 vogul, osztják: b, f, g, c, dz, dzs, cs, gy, ty, z, zs, v, á, é, ü (ö)

A magyar és a legközelebbi rokonai hangkészletében szinte alig van átfedés. Viccesen még azt is meg-
állapíthatjuk, hogy a vogul és az osztják a magyarhoz képest selypítve, ill. pöszén beszél. Ugyanakkor a
magyarból hiányzik a rokonokéból: ng, kh, ae – bár ez utóbbi még egyes magyar nyelvjárásokban megvan. Az
orrhangú g (ng) több szavunk végén előfordul, csak a hivatalos helyesírás szerint nem egy hangként, hanem
kettős hangként jelezzük, pl. harang, barlang, kong, zsong, bong, stb.

Zaicz90 szerint egyébként a “c, dz, dzs, ty és a zs nem az alapnyelvi mássalhangzó rendszerből származó

                                                          
82 Kiss (1999), 45.
83 Lásd a 52. oldalon.
84 Kiss (1999), p.: 38.
85 Bowring (1830), p.: x.
86 Zsirai (1935), p.: 603.
87 Ó Sé (1994);
88 Robertson (1993).
89 Zsirai (1935), p.: 602.
90 Zsirai (1935), p.:602.
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örökség, hanem nyelvünk önálló életében keletkezett hang.” Mi van akkor a többi fönt említett hang hiányával?
 Láthatjuk, hogy a magyar nyelv sokkal több hanggal rendelkezik, mint a legközelebbinek vélt rokonai. Így

pl. nincs meg az u.n. rokonoknál a lágy h, f, v. Számos más lágy hang is hiányzik, vagy csak részben van meg, pl.
a gy, ny, ty. Általában keményebben, torokból beszélnek. A magyar ugyanakkor a nyelv-hangokat bőségesen
használja. Utaltam már rá, hogy finnugor eredetűnek tartanak néhány cs-vel, ill. gy-vel és ny-el kezdődő szót is,
amik ebben a formában nincsenek meg sehol a rokonoknál (sem közelieknél, sem a távoliaknál, de a suméroknál
sem).

Honnan kerültek ezek a hangok a magyarba? A szlávoktól? A szlávok hangkészlete ma erősen térfüggő. Az
északiak lágyabban, a déliek keményebben beszélnek, messze nincs ekkora hangzókészletük, mint a magyarnak.
A Cambridge Encyclopedia of Languages91 szerint a hangok nem a nyelvekre, hanem területekre jellemzőek.
Van ö hangokat kiejtő terület, van a th hangot említő és így tovább. A Kárpát-medencében élő magyarok ellenben
– furcsa módon – több terület ‘találkozási pontján’ élnek, mert nálunk számos hang megjelenik. Ebből az e és az
a speciálisan csakis itt van meg. Nem is mindegyiket tudják kiejteni a szomszédok, mert pl. leginkább o-val kö-
zelítik az a-t. A türköktől származnának? Sokkal inkább elfogadható lenne. A mai perzsában is van a miénkhez
hasonló a hang. Magam inkább afelé hajlok, hogy ezek a magyar nyelv eredeti jellemzői voltak és nem a ‘ván-
dorlás során’ összeszedett (lopkodott) tulajdonságok.

Ha elővesszük a székely rovásírást, abban mindezekre a lágy hangzókra önálló jel van. Figyelemreméltó
a GY jele, (G, olvasata egy), ami a sumér92 jelkészletben is előfordul. Megtalálható a ciprusi szótagírásban is,
ugyancsak pa olvasattal93, de a kínai jelkészletben is megvan, mint életfa94. Az egyiptomi jelképrendszerben kie-
gészül két szembefordított piramissá95 (az égi és a földi alapozottságú hatalom jelképe, azaz a zsidó hitvilágban a
Dávid csillaga (másutt Dávid pajzsa, amit állítólag David al-Roy96, a kazár származású zsidó hős használt először
a zászlóján, amikor az ősi föld visszaszerzésére szervezett hadjáratot és Amadiáig jutott. A hatágú csillag azután
1527-ben a prágai gettóban jelenik csak meg, mint zsidó jelkép97). A kettős kereszt megtalálható a tatárlakai táb-
lán is98 (JE 7500-7000)99, és a Kárpát-medence újkőkori jelképei között is, mint a méh istenség (szülő nő) szim-
bóluma100, ill. a Bükki kultúra kerámiáján (Borsod-Derékegyháza)101. Megtalálható az u.n. rovásnaptáron102. A ro-
vásnaptár botja ugyan a XVI. századból eredhetett, de mindenképpen egy sokkal korábbinak a másolata. A név-
napok (szentek) alapján a XII-XIII. századinál nem lehet fiatalabb az eredetije és a X. századnál sem lehetett
öregebb. Ezen a György GY-vel szerepel! C, CS, ZS, NY és LY is szerepelnek rajta103. És ha a rovásírással azt ol-
vasom, hogy: EGY AZ ISTEN (netsizaG, hagyományosan jobbról-balra írva), akkor nem arra gondolok, hogy egy
darab van belőle, mint ahogy az EGYHÁZ sem azt jelenti, hogy egy darab ház, hanem azt, hogy (az) Egy-háza,
azaz az EGY-nek tekintett, esetleg nevezett bizonyosan104 létező szellemi lény, esetleg istenség háza.

Minthogy ezek a hangok a türk rovásírásban vagy egyáltalán nem, vagy más jelekkel szerepelnek105, nem
állítható az sem, hogy a ‘vándorlás során’ (azaz türk törzsekkel érintkezve) sajátították el eleink. A székely
rovásírás Győrffy és Harmatta szerint is speciálisan Erdélyre és közvetlen környezetére korlátozódik és a hon-
foglalás kori leletekben egy-azon tárgyon előfordul párhuzamosan a türk írással is (két nyelvű szöveg pl. zab-
lán106). A rovásírással majd később részletesebben is foglalkozom107.

Ha a hangképzés helyét vizsgáljuk, akkor a magyar nyelv hangjait a nyelvmozgás teljes szélességével
kell képeznünk. Amíg pl. az angol beszédnél a nyelv szinte állandóan a szájüreg elején tartózkodik, a magyarnál
az egyes hangok képzésekor mind előre és hátra, mind le és föl, a szájüreg teljes keresztmetszetében mozog.
Egyedül a garathoz szorított nyelvvel képezett hangokat és az u.n. hehezett valamint a pöszített hangokat nem
használjuk, amik ellenben az indoeurópai és sémita nyelveknél eléggé általánosan használtak. A magánhangzó
képzésnél meg a magyar teljesen kinyitott szájjal is beszél, ami egyetlen környező nyelvre sem jellemző. Hivat-
kozom itt, pl. az oroszok abszolút összezárt ajkaira, ahogy a szavakat kipréselik a fogaik közül, vagy az angol

                                                          
91 Crystal  (1997), pp.: 32-33.
92 Olvasata pa és jelentése jogar Forrai (1994) p.: 104. Piktografikus formában is megtalálható mint a “világhegy” tetején álló fa és ekkor az

uralkodót jelölte, Lásd Varga (1993),  p.: 23. Varga (1993a) p.: 107 szerint ellenben a jelentése az égi eredetű földi hatalom.
93 Gimbutas, (1991), p.: 321.
94 Szekeres (1993), p. 77.
95 Knight (1997), p.: 313., azaz földi és égi piramis, mint az égi eredetű hatalom jelképe.
96 Eredetileg az apja Salamon ben Duzsi Élijah indította és fia, Manahen lett volna a várva várt Messiás. Fia később vette föl a Dávid nevet.

A mozgalomról Baron (1957). pp.: 202-204-ben ad ismertetést. Idézi: Koestler (1990). p.: 105. A kazárokról az Atlas of Jewish World
(Nicholas de Lange, Times, 1991) mint mellékes tényezőről tesz csak említést (p. 43), így mintegy elhatárolódva tőle és jelentőségét a
nullára redukálva. Koestler által idézett adatok az ellenkezőjét igazolják.

97 Koestler (1990). p.: 106.
98 Forrai (1994),  p.: 23. A táblákat bemutatom a 4.1 ábrán a 112. oldalon.
99 Egy másik tatárlakai táblán képi jelek vannak és ott az életfa látható. A két jel azonos jelentése ezért nem zárható ki.
100 Gimbutas (1982), p.: 184.
101 Kalicz (19 70), 19. sz. kép.
102 Forrai (1994),  p.: 177.
103 Forrai (1994), p:158-248.
104 Kiss (1999), pp.: 132. Elemzi az egy szó jelentéstartalmát és az Egy az Istennél megjegyzi, hogy ennek jelentése bizonyosság is lehet.
105 Simon (1993), p. 36. Lásd a 2. táblázatot a 43. oldalon. Lásd ugyancsak Forrai (1994) a 34. Táblázatot, p.: 70.
106 Győrffy (1997), p.145-161.
107 Lásd a 4.4. Az írott nyelv c. fejezetet a 110. oldaltól.
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mereven leszorított ajkaira szemben a magyar szélesre húzott ajakkal képzett i hangjára, a nyitott szájjal kimon-
dott á, vagy é hangjára, a mélyen hangzó o-ra és az általában kimondhatatlanra sikerülő magyar a-ra. A nyelv-
mozgás ekkora tere lehet az oka a mássalhangzó hasonulásnak (zöngésségének hasonulása a következő mással-
hangzóéhoz), vagy a magánhangzó harmóniának, mert pl. a beszéd sebességét a nagyon eltérő helyen képzett
hangok alaposan lecsökkenthetik.

Mind a magyarnál, mind pl. a baszknál és a sumérnál a magánhangzóval kezdődő szavak száma
meglehetősen nagy. Az ok föltehetően az első szótag hangsúlyozásában keresendő - és nem holmi elcsökevénye-
sedett nyomatékosítás maradványa108 -, ami pl. a nyelvünkből kizárja a mássalhangzó torlódással való szókezdést
(idegen szavak átvételénél ilyenkor a magyar és a baszk - de az ír és spanyol is – beilleszt egy-egy magánhang-
zót, pl. scola � iskola, eskola). A székely rovásírás jeleit is magánhangzóval kezdve ejtjük ki, és pedig a magas
fekvésű e-vel (eb, ec, ecs, ed, egy, stb.). A szókezdő magánhangzó a sémita nyelveknél nem megengedett (az
ógörögnél is korlátozott). A sémita nyelvek mássalhangzós írásaiban a jel is mindig mássalhangzóval kezdődik és
ha mégis magánhangzó a szótagkezdő hang (pl. idegenből átvett szavaknál), akkor egy u.n. guttural stopot (záró
torokhang, azaz egy lélegzetvételi szünet, alef = � ill. ’= � a héber írásban) használnak és ez a hangtalan hang
mássalhangzói szerepkört tölt be.

4.33 Nyelvtan

Térjünk át a nyelvtanra.
A magyar ragozó nyelv. A ragokat már az első nyelvemlékekben is hozzáragasztotta a szótőhöz. Rag-, jel-

és képzősorozatokkal manipulál, azaz halmozódhatnak a szavakban – ami pl. németben teljességgel megenged-
hetetlen. A ragok hangtanilag illeszkednek ahhoz a szóhoz, amihez tartoznak (követve ezzel a magánhangzó
harmóniát, azaz magas és mély hangú magánhangzók nem keveredhetnek egy szón belül). Ezek részben ugyan
jellemzik a finnugor és a török nyelveket egyaránt, jóllehet ezekben az alapszóban nem kötelező a magánhangzó
harmónia, a ragok pedig az utolsó szótaghoz igazodnak. A sumér is ragozó nyelv, de a sumérban a ragok nem il-
leszkednek hangtanilag a tőszóhoz, jóllehet, a magánhangzó harmónia az alapszóba ott is megvan. A sumér
azonban egy korábbi nyelvállapotot képvisel, mint a mai magyar (nem a magyarét, hanem általában a ragozó
nyelvek egy korábbi állapotát). Ezért a magánhangzó harmónia ilyen mértékű esetlegessége, pl. csak annyit je-
lenthetett, hogy a ragok még nem nőttek össze magával a szóval. Néhány rag, pl. az -ért rag nem követi a magán-
hangzó harmóniát. Nyelvészek szerint ez a szó, mint rag még új.

A rokon nyelvek névszó ragjait és ragozási eseteit a IV. Táblázatba foglaltam össze. A táblázatba beillesz-
tettem néhány a magyarral sohasem rokonított nyelv adatait pusztán csak összehasonlításképpen. Így a szomszéd
nyelvek közül a német és az orosz jellegzetességeit is ismertetem, de néhány távolabbi nyelvet is figyelembe ve-
szek, mint amilyen a latin, a görög, a szanszkrit, a baszk, az angol, az ír, az örmény és a koreai.

A IV. táblázatból látható, hogy a magyarnak 27 ragja van (és még egy csomó ragként nem ragasztható, két,
vagy több szótagú, többnyire magas hangzású u.n. névutója, ami további ragok szerepét látja el). A finnek 15, a
vogulnak 7, az osztjáknak csupán 3. A lappnak 5, cseremisznek 12, zürjénnek 16, az észtnek pedig 17 ragja van.
Mindegyiknek messze kevesebb, mint a magyarnak és a finn ágnak sokkal több, mint az ugornak. Tárgy ragja
finnugor nyelvek felének nincs, vagy csak bizonyos névmásokhoz kapcsolódhat (pl. osztják ). A sumérnál109 11
ragozott eset található meg. Nála sincs tárgyrag, ez azonban érthető, hiszen ergatív nyelv, és azok nem a tárgyat,
hanem helyette az alanyt ragozzák. A töröknek 6 ragozott esete van, a magyarnak megfelelő ‘ragokat’ – amik
gyakran két szótagúak – az alapszó, esetleg az egyébként már ragozott esetben lévő szó mögé teszik. Az
indoeurópai és sémita nyelvek a szó elé tesznek ki u.n. előjárót és a névszót valamelyik esetbe (általában tárgy,
részes, vagy a szlávoknál az elöljárós, ritkán birtokos) teszik. A sémita akkád ragként a szó végére illeszti az
‘elöljárót’, ahogy a török is teszi. Az indoeurópai nyelveknél nyolc ragozott eset van, de a nyelvek többsége en-
nél ma már kevesebbet használ. A baszkban talán több a ragozott eset száma, mint a magyarban. nagyon nehéz
volt a ragokat a Táblázatba illeszteni, merthogy a ragok ott a szóképzés részei és a ragozás ergatív mivolta miatt
a kereszthivatkozások erősen hangsúlyozottak. A baszkban rag felel meg minden esetben, amikor a magyar név-
utóval fejezi ki a viszonyt.

A magyarban van egy érdekes eset, amikor ragokat ragozunk. Azt mondjuk, hogy pl. nálam, veled, róla,
tőletek, nekünk és így tovább. Ez nincs meg egyetlen finnugor nyelvben sem, ellenben azonos egyes számú sze-
mélyragokkal (-m, -d(t), -a/e, többes számban azonban: -inn, ibh, -(c,b)a) megtalálható az írben110 és a gallban111.
A gallban ez így hangzik: leam, leat, leis/léi, leinn, leibh és leotha112. A gall személyes névmásokból származtatja
a formát, azaz mi, thu, é/i sinn, sibh, iad113. Ugyanakkor ez hiányzik a walesiből114 és nincs meg sem a török115

                                                          
108 Lásd Zsirai véleményét a 99. oldalon.
109 Hayes (1990), p.: 54.
110 Ó Sé (1994);
111 Robertson (1993).
112 Robertson (1993), p.: 331.
113 Robertson (1993), p.: 37.
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nyelvekben sem a sumérban. Könnyen azt lehetne mondani, hogy ez a szász/germán hatás, hiszen pl. a németben
ugyanezt így fejezzük ki: mit mir, mit dir stb. és az első hang összeolvadhat az elöljáró szóval, mint ahogy ez a
Duna forrás egyik német nyelvjárásában meg is található (egyébként a kelták ott jelentek meg, mint kelták a vas-
korszak kezdetén), és ahogy erre a gall nyelvkönyv maga is utal. Csakhogy a ragok a magyarban ezek a személy-
ragok megegyeznek a birtokraggal és nem csak az egyes számban, hanem a többes számban is, azaz rendszert al-
kotnak116. Az írben és a gallban azonban nem.

A ragok a magyar és a többi finnugor nyelv között hangtanilag nem egyeznek meg. A többes szám ragjaként
a lappnál és a mordvinnál előfordul ugyan a magyart jellemző -k, de a lappban is a többinél inkább használt -t
vagy -i a jellemző117. Ugyanakkor a baszkban118 a többes számot szintén a -k jelzi. Az örmény igeragozásánál is
megjelenik a többes számban a -k, sőt, mi több, a teljes igeragozás emlékeztet a magyarra119. A k egyébként az
örmény főnévragozás többes számában is jelen van (alany és eszköz határozó eset, másik három összevont eset-
ben pedig c+h hangra redukálódik). A magyarban is előfordul az -i többes számú jelként (pl. házaim), de a -k a
meghatározó. Minthogy az esetek csak részben fednek át a rokonnak nyilvánított nyelvek között, az egyetlen -t
helyhatározó rag kivételével (ami a magyarból mostanában vész ki, lásd: Győrött, Pécsett) általánosságban össze
sem hasonlíthatóak. A sumér a többes számot vagy az -ene szócska hozzábiggyesztésével (élőlények), vagy a szó
egyszerű megismétlésével képezi (pl. kur-kur = hegyek)120, a török többes számú jelzője121 -ler-, de létezik az
arab többes számú jelző is, ami -un, ill. -in. Más török nyelvekben a többes számnak nincs ragja, számnevek,
vagy az értelem jelzi csupán. A magyar sem használja a többes számot számnevek ill. többes számú értelem ese-
tén.

Több hangtani egyezés található, pl. a sumér, a türk, az ír, a gall ill. a baszk és a magyar ragok között, mint
a magyar és a rokonai között.

Az igeragozást az V. Táblázatban foglaltam össze. Az igeragozásban a jelen mellett múlt- és jövőidőt hasz-
nálunk. Jelekkel (közbenső rag) képezzük ezeket. Volt egyfajta összetett múltunk is (látta vala, látta volt), de ez
már kihalóban van. Félmúltunk és teljes múltunk volt, mindezeket ragokkal képeztük (látta, látá).  A múlt idő
ragja a -t. A finneknél az összetett (segédigés) igeragozás a gyakori, az ugor nyelveknél az igeidők száma cse-
kély. A felszólító módot raggal képezzük (-j-), “nyelvrokonaink”-nál segéd-szó használata a jellemző (a finn, a
lapp, a vogul, az osztják és a jurák pl. älä, ul ele  segédigékkel 122). Van egy fajta szenvedő igemódunk is, amit
azonban a XIX. századi nyelvújítás óta igyekszünk kiselejtezni (megír-ód-ott). A finnugor nyelvek közül a balti
ágban az összetett igeidő a jellemző, a nem balti ágban a belső rag (jel). Ugyancsak ragozás jellemzi a baszkot123

is, jóllehet ott csakis a főige mellett állandóan jelenlévő segédigét ragozzák. A főigének két állapota van: folya-
matos és befejezett. Az ír múltidejében a szó elején megjelenik a d-, a japánban a múlt időt -t- fejezi ki, de -d- és
-t- az indoeurópaiak u.n. gyenge igeragozásában is jelen van. Nincs meg azonban az u.n. rokon nyelveknél. Náluk
az -s- és az -i- hangok uralkodnak a múlt-idő képzésében.

Tárgyas és kettős igeragozásunk is van. A tárgyas ragozás ma is megvan teljes egészében, a kettős igerago-
zása már csak az egyes számban, az első személyű cselekvővel és második személyű tárggyal maradt meg (pl.
lát-l-ak). Ez a magyaron kívül – tudomásom szerint – csakis a sumérban volt, és a baszkban van124 meg, de a su-
mérban a második személyű cselekvő és első személyű tárgyformát is használták. Az utóbbi nyelvek u.n. ergatív
nyelvek, ahol az alany és a közvetlen tárgy az igén keresztül u.n. kereszthivatkozás formában kölcsönös viszony-
ban van125. Duális többesünk nincs. Ez azt jelenti, hogy az egyes, és a többes számú ragozás mellett nincs egy
olyan forma is, hogy az alany (ill. a cselekvés tárgya) két személy. Van azonban a törökben126 és obi ‘roko-
nainknál’ és az u.n. proto-indoeurópai nyelvekben, jóllehet több mai indoeurópai nyelvből ez már-már kive-
szett127.

Tárgyas igeragozása a finnek és az észtnek nincs. A volgai/szibériai finnugoroknak van. Bárczi alapján

                                                                                                                                                                            
114 Rhys Jones (1991).
115 Lewis (1967).
116 Zsirai (1935) pp.: 61-64, ezt a rag-egyezést döntőnek tekinti a finnugor rokonság tekintetében. Ugyanakkor azt a tényt, hogy ugyanezek a

hangzók találhatók meg az indoeurópai nyelvek nagyon nagy részénél is, egyszerűen átlépi. Ezután az -m, a -d ragokat a személyes
névmás u.n. finnugor formájából vezeti le, ahol azok m-el és t/d- vel kezdődnek, az egyetlen magyar kivételével, ahol magánhangzóval
kezdődő és m-et nem tartalmazó szót használunk.

117 Zsirai (1935), p.: 62-on azt bizonygatja, hogy a -k finnugor többes szám ragja és felhozza példának mindazt, ami csak létezik, de meg
sem említi azt, hogy másféle többes számképzés is létezik a ‘rokon’ nyelvekben, sőt, mi több, szinte csakis a más a létező valóság.

118 Laka (1998). p.: 2.7.
119 Lockwood (1972), p.: 179.
120 Hayes (1990), p.: 76.
121 Lewis (1967), pp.: 25-27.
122 Collinder (1957). p.: 26.
123 Laka (1998).
124 Laka (1998). p.: 4.1.(4).
125 A sumérban az u.n. ergatív ragozás bonyolult reflexív formákat hoz létre, ahol is az alanyt, a tárgyat és az igét egymással összehangolják.

Ennek részleteire itt nem térek ki, de a baszkkal való hasonlósága tagadhatatlan. Lásd Hayes (1990), folyamatosan több részlet elem-
zésénél, ill. Laka (1998) igeragozó részeit a baszk nyelvre vonatkozóan. A magyar ennek legföljebb nyomait tartalmazza (pl. szeretlek
formában az l raggal kifejezett második személyű direkt tárgy jelzése, azaz egy kettős igeragozási forma).

126 Lewis (1967), p.: 26.
127 Lockwood (1972), p.:2.
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Osetzky a tárgyas igeragozást mégis az obi ugor csoporttól való elszakadás utánra teszi128. Duális többes száma a
nyugatiaknak (finn, észt, magyar) nincs, a többieknek van, de itt a kétszemélyes alany és a kettős tárgy egyaránt
jelen van. Az indoeurópai nyelveknél ez a ragozási forma megvan és elsősorban a későbbi formát jellemzi129.
Kettős igeragozás egyik finnugor nyelvben sincs a magyaron kívül.

A finnugorokon kívül a baszknak is van tárgyas és kettős igeragozása130, ezeken kívül nem tudom, hogy
van-e más nyelv, aminek lenne. A sumér bonyolult ragozását a föntebb már említettem és ebben megvan a kettős
igeragozásra utaló forma. A magyar igeképzők (-g, -d, -t, -z és -l család) és ragok Padányi szerint131 hangtanilag
megfelelnek a sumérban lévő igésítő szavacskáknak (ag – tevékenységet, cselekvést, du – történést, folyamatot,
tu – megvalósulást, létesülést, szu – valamivé tevést, lu – valamivé válást fejeznek ki). Ezek ott még önálló igék,
nem töltenek be képző formát, azaz a szóval nem íródnak össze.

A finnugor nyelvekben általában nincsenek nyelvtani nemek (hím, nő, semleges), kivéve a selkupot, ahol
két nem van. De nincs a sumérban, a törökben, a koreaiban, a kínaiban és a japánban sem. Van ellenben mind a
sémi, mind az indoeurópai nyelvekben. De nincs nyelvtani nem az örményben sem. Az ír, a gall nem ismeri a
semleges nemet, a baszk csakis és kizárólag az egyes szám második személyben használja a nőnemet. Minthogy a
névelő használata a hím és a nőnemben nem azonos az ír nyelvben132, föltehető, hogy a kettős nyelvtani nem en-
nél a nyelvnél későbbi fejlődés eredménye. Az ősibb keltában, ugyanis, három nemről tudnak133. A sumérban élő
és nem élő megkülönböztetés van134 és Lockwood ezt tekinti a nemek megkülönböztetésére tett első nyelvtani lé-
pésnek135. A szláv nyelvek a hímnemen belül még az élő/élettelen viszonyt is megkülönböztetik. A magyar csakis
az egyes szám 3. személy megszólításánál különbözteti meg az embert (ő) a tárgytól (az), ahova egyébként az élő
állat is tartozik. Névelőt egyébként a finnugor nyelvek általában nem használnak, vagy korcs formában a határo-
zatlan névelő helyett az egy jelentésű szó jelenik meg, néha pedig a 3. személyű személyes névmás. A sumérban
nincs névelő. Az indoeurópai nyelvek catem ágában általában van, bár a latin ez alól kivétel, mert ott nincs. A
szláv nyelveknél nincs névelő, a görögben van. Az ír, a gall nyelvben egységesen an (az egy rokona), a baszkban
a és a szó végére illesztik. Ez az abszolút eset jele is egyben (ergatív ragozás). A japánban nincs névelő, bár bi-
zonyos, az ember számára megkülönböztetett főnevek (mint pl. a tea – cha) elé kiteszi az o megtisztelő szócskát:
o cha.

A magyar, a kínai, a japán a birtokviszonyt a birtokos előre vételével képzi, akárcsak a finn. A magyar a
birtokhoz illeszti a ragot (-a, -e, -ja, -je), ugyanakkor valamennyi más nyelv (beleértve a ‘rokonokat’, a török
nyelveket és a sumért is) a birtokost ragozza és azt a birtok mögé teszi. Az indoeurópai nyelvek a birtokos elé te-
szik a ‘ragot’ (elöljáró szót), a törökök, a birtokos mögé teszik, miközben a birtok itt is megelőzi a birtokost. A
sumér ez utóbbiakkal rokon, mert a magyarhoz képest ott is fordított a birtokviszony és a birtokos ragja -a. A
magyar a jelzőt a jelzett szó elé teszi, akárcsak a török, a sumér ellenben mögé. Az indoeurópai nyelvek közül a
francia általában a jelzett szó mögé, a szász és a szláv nyelvek általában a szó elé teszik a jelzőt, jóllehet, az u.n.
hátravetett jelzői szerkezetek számukra sem idegenek.

Zsirai ezt írja136:

“Túlzás nélkül mondhatjuk: nincs a magyar szóragozásnak és szóképzésnek olyan jellemvonása, sőt mi
több eszköze sincs, a mely a finnugor nyelvek egyikében-másikában, rendesen azonban többségében
könnyedén fölismerhető ne volna; fordítva: keresve is alig találunk a finnugor nyelvekben olyan alakta-
ni hagyományt, amelynek magyar mását ne tudnók idézni.”

A fentiek tükrében az az ember érzése, hogy Zsirai túloz, mert vannak ilyen elemek és nem is kis számmal.
De ha igaza lenne, akkor meg az a gond, hogy miért a magyar játszik ilyen központi szerepet a finnugor nyelve-
ken belül? Miért a magyarral ‘rokon’ mindegyik és egymás között miért nem? Erre a kérdéskörre választ adhat
az, hogy a magyar a Kárpát-medencében ill. közvetlen környezetében őshonos és a finn, ill. az ugor nyelvek vál-
tak ki belőle a jégkor végeztével ill. a bronzkorban. Erre a gondolatra még a munka történeti részében visszaté-
rek137.

A nyelvtan egyik lényegi elemét képezi a szóképzés. Ezen a téren nem tudok tételes összehasonlító táblá-
zatot készíteni, mert a kérdés nem egyszerűsíthető le táblázatra. A magyar szóképzés gazdagságát azonban be tu-
dom mutatni. Benkő szerint:

“A magyar nyelv grammatikai szerkezeti elemei közül a képzőrendszer problematikájának van fontos
                                                          
128 Osetzky (1977), p.: 22, ill. 28. lábjegyzet a 94. oldalon.
129 Lockwood (1972), p.: 1, ill. Childe (1926), p.: 14.
130 Laka (1998), p.:4.2.1.5
131 Padányi (1989), pp.: 113-116, de hasonló kapcsolatot elemez Götz (1994) is, de a dug és a gal szavak bevonásával, valamint a tu, lu és

szu mellőzésével. p.:274. Nála az ag, a du és a dug cselekvést jelent: tesz, csinál, a gal pedig létezik, van.
132 Ó Sé (1994), pp.: 17-18.
133 Lockwood (1972), p.: 83.
134 Hayes (1990), p.: 31.
135 Lockwood (1972), p.: 1.
136 Zsirai (1935), pp.: 60-61.
137 Lásd a  6.1 sz. fejezetet a 126. oldaltól, ill. a145. oldalt.
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őstörténeti szerepe.”138

Különösen értelmetlennek tartja azokat a szóelemzéseket és más nyelvekre való visszavezetéseket, amikor
az alapszó töve és a képző különböző eredetűek, amikor egymással nem harmonizálnak. Már pedig az u.n. roko-
nítási, ill. szóeredetet firtató munkák tekintélyes részére ez jellemző: nem ismerik fel, hogy a szó egyes részei
képzők, vagy éppen azt föltételezik, hogy azok. Így csakis hibás útra terelik a megoldást.

A magyar nyelv számos képzővel és raggal operál, amikor egy fogalomhoz szót rendel. A tőszavakból
képzőkkel melléknevet, igét, névszót, határozó szókat képezhetünk és a képzőket egymásra rétegezhetjük, a szó
jelentését így mintegy továbbgörgethetjük. Egy tréfás példaként felhozom Az 1000 év humora c. könyvben föltett
kérdés, hogy mi is a leghosszabb magyar szó és az erre adott válasz.

Az összetett szavak között a könyv a következő, egy postai jelentésből kiollózott szót hozta ki győztesnek:

“Eltűnt a rádióvevőberendezésengedélyezőokiratkörbélyegző.”

A hatályos helyesírási szabályok szerint egybe kell írnunk az olyan szóláncot, ami egyetlen fogalmat fejez
ki. Az u.n. leghosszabb szó a jelenleg érvényes akadémiai szabályzat értelmében talán már nem írható egybe, bár
egyetlen fogalmat takar a hosszú összetétel. A jelentése azonban mindenki számára, aki ismeri a magyar nyelvet,
érthető.

A nem összetett szavak csoportjában a következő példát hozta fel a könyv, mint leghosszabbat:

 elkelkáposztásítottalanítottátok.

Ez a fogalom nem létezik. Mégis, aki magyarul tud, a fogalmat fölismeri, a szót megérti. Az alapszó egy
káposzta fajta, a kelkáposzta. Ebből készítünk igét: kelkáposztásít, majd ezt igekötővel befejezetté tesszük: elkel-
káposztásít. Ezt múlt idejű fosztóképzővel látjuk el, és máris az értelmét megfordítottuk, és jelzővé alakítottuk.
Az -ít igésítő jellel máris újra igévé változott, hogy azután már jöhessenek a ragok, amivel meghatározzuk a
cselekvő személyt, a cselekvés módját és idejét. Mindez létrehoz egy hangláncot, azaz egy nem létező fogalom-
hoz szót rendeltünk, aminek hallatán a magyar anyanyelvűek számára a fogalom megérthető. Kiss139 a meghivat-
tathatnátok, megvetethetnénk ill. meghivattathatnánk szavakkal mutatja be a magyar nyelv hihetetlen mértékű
szóképző képességét.

Mindebben kifejezett logika és átfogó szemlélet van140. Az igekötők, amivel egy alapige jelentését módosít-
hatjuk a finnugor nyelvek közül csakis a magyar sajátjai. Más nyelvekben sincs meg a párjuk, legalábbis nem
ilyen kiterjedt mértékben. A tipikus igekötők egy része határozó szavaink közül kerül ki: át-, be-, ki-, el-, fel-, le-,
szét-, jóllehet, értelmük általában nem fedi a határozó szóét, más részük, pl. meg-, össze-, vissza- nem is határozó
szó. Az igekötőket egybeírjuk az igével, de segédigék közbe ékelődhetnek és ilyenkor nem (pl. megírom, meg
kell írnom). Az igekötőknél nem lép fel a magánhangzó harmónia szerinti hangmódosulás. Az idegen nyelvek, ha
igekötő-típusú szerkezeteket használnak, általában az ige mögé biggyesztik azt, ahogy azt az angol is teszi. Né-
metnek vannak elváló és el nem váló igekötői is (ein-, be- ezek el nem válók, a zu- azonban elváló igekötő).

A ragozás önmaga egy rendkívül érdekes és bonyolult, de végtelenül logikus szóképzési mód. A ragokat a
szó mögé illesztjük és, ha a rag egytagú, akkor a szóval összeírjuk. Ezzel a szó részévé válik és érvényes rá a ma-
gánhangzó harmónia, azaz a ragoknak több hangtani formája egyenértékűen létezik. Mássalhangzóból álló ragot
a mássalhangzóra végződő szóhoz kötőhanggal kapcsoljuk, mert a magyar nem szereti a mássalhangzók torlódá-
sát. A többtagú ragokat nem illesszük a szóhoz, azokat külön írva névutóként kezeljük, ezek nem is szerepelnek
az u.n. ‘ragozási’ táblázatban, jóllehet tovább bővítik az egyébként is nagyon gazdag magyar ragozási készletet.
A névutóknak csak egy hangtani formája van. Érdekes az, hogy ez a hangtani forma szinte kizárólag magas ma-
gánhangzójú (mellett, felett, előtt, mögött, szerint, stb., az alatt a kivétel)141. A türk nyelvekben a névutóforma az
uralkodó, a névszónak, önmagának csupán hat ragozott esete van. Az indoeurópai nyelvekben pedig ezek a sza-
vak (posztpozíciók) nem a szó mögött, hanem a szó előtt találhatók meg (prepozíciók). A magyarhoz viszonyí-
tottan ez ismét egy fordított jelenség, mint ahogy a birtokviszony is fordított.

Az alapszóképzés is érdemes a figyelemre. A Kiss Dénes142 több példát is felhoz, miszerint a magyar nyelv-
ben a jelentést zömmel a mássalhangzók hordozzák. A egyik példa a Talpra magyar első versszaka, ahol minden
magánhangzót i-re cseréltek ki. A vers fölismerhető és ezért érthető is. A sémita nyelvek mássalhangzós írásának
ismertetésénél szokásos megjegyezni, hogy az írás értéséhez ismerni kell a nyelvet. A sémita nyelvekben azonban
a magánhangzók komoly jelentéstartalmat hordoznak! Az akkádban143 pl. minden ige 3 mássalhangzóval határo-

                                                          
138 Benkő (1977), p.: 55.
139 Kiss (1999), p.: 18, 38.
140 Marácz (1998) dolgozatában és Kiss (1999) a könyvében erre a logikára hivatkozik. Csak messzemenően egyet tudok érteni gondolataik-

kal.
141 Később a székely rovásírásnál látni fogjuk, hogy a jelek alapértelme mindig e-vel kezdődő szótag és a jelnek megfelelő mássalhangzó

zárja azt. Lásd a 114. oldalon.
142 Kiss (1998), p.: 12. ill. Kiss (1999), pp. 36-38.
143 Reiner (1966).
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zódik meg, de a közbenső – és esetleg a szó eleji – magánhangzók határozzák meg az ige személyét, számát,
idejét és módját. Ez jelenti azt, hogy az akkád nyelv u.n. hajlító (flektáló) nyelv: a szó tőhangjait (adott esetben a
magánhangzóit) alakítja a jelentésnek megfelelően. Hasonló a héber nyelv is, de sokkal fejletlenebb, egyszerűbb
formában144.

A szóképzés logikája azonban érdekes eseteket produkál: pl. a görbeség, kerekség és a rokon kifejezések a
magyar nyelvben a k és zöngés megfelelőjének a g-nek az r-el való kombinációjával íródnak le145. Götz ezt a fo-
galomkört igyekszik a sumérokhoz rendelni146. Ugyanakkor a h és az l is jelentéskört határoz meg (hold, holt, hó-
nap) és azonos mássalhangzóval, de más magánhangzóval ugyanez a hangcsoport írja le az azonos fogalomkört a
baszkban is147. Más mássalhangzóval (pl. m), de indoeurópai nyelvekben is megtalálhatjuk ugyanezt a fogalom-
kört, azaz a szóképzés logikája, azaz a szóbokrok jelenléte nehezen vitatható. Marácz szerint ez a fajta szóképzé-
si logika meghatározza, hogy egy nyelv egy másik nyelvvel szemben adó-e, vagy átvevő148. Magyar a szóbokrok-
kal igyekszik azt igazolni, hogy kölcsönzöttnek föltételezett szavainkat nem a magyar, hanem a szomszédos
nyelvek kölcsönözték a magyarból149. Hasonlóan vélekedik Marácz is legutóbbi dolgozatában, de a finnugor
nyelvek viszonylatában.150.

A nyelvtanhoz tartozik a mondattan is, a névmások és még számos elem. Ezek mind fontos részei a nyelvek
rokonításának. Pl. az ír minden mondatot igével kezd, a többi indoeurópai nyelvnél alany-ige-tárgy forma a gya-
kori. Az indoeurópai nyelvekben – az orosz kivételével – ige nélkül nem létezik teljes mondat. Az állítmány az
esetek igen nagy részében a ragozott segédige. A német az igét általában a mondat végére teszi, az ír a mondat
elejére. A magyarnál, az orosznál és a japánnál létezik pusztán névszói állítmány - azaz nem föltétlenül kell ki-
tennie a létigét -, az indoeurópai és sémita nyelveknél azonban ez nem megengedett. A magyar a jelzőt a jelzett
szó elé teszi, a sumér a jelzett szó mögé, mint ahogy a baszk és a héber is. Több nyelv váltja a formát és pl. a hát-
ravetett jelzővel hangulati elemet fejez ki, vagy a direkt jelzőt teszi a szó elé és jelzői mellékmondatot mögé he-
lyez (pl. a francia). A szláv nyelvek – különösen az orosz – imádja a melléknévi mellékmondatokat, amiket a je-
len, vagy a múlt idejű melléknévi igenévvel vezet be és a jelzett fogalom mögé illeszt. A magyarban ez ugyan
megengedett, de általában nem előnyös.

A magyar szórendje – úgy mondjuk – szabad. Szórenddel fejezünk ki hangulati elemeket. Ezt megtehetjük,
mert a szórend legfőbb vezérelve az, hogy a fontos dolgok kerülnek előre, és a további mondatrészek a fontossági
sorrendben követik egymást. Ugyanis a szó formája azonnal meghatározza a szó mondatbeli szerepét (alany, ál-
lítmány, tárgy, határozó, stb.). Ez nem így van, pl. az indoeurópai nyelvekben. Childe maga is úgy jellemzi ezeket
a nyelveket, hogy alárendelők, és ebben látja kimagasló kifejező képességüket151. A magyar nyelv azonban mon-
datszerkezetét tekintve is mellérendelő. Minden a mondanivalónak van alárendelve, de a szavak, a mondatrészek
egymásnak nincsenek. Ezt láthatjuk az ábrázoló művészetben is, amit magában a nyelvben is. A nyelvi és a
képzőművészeti kultúra lényegileg azonosak. A nyelv kifejezőképessége mégis hatalmas, semmivel sem marad el
az alárendelő jellegű indoeurópai nyelvekétől.

Ha megvizsgáljuk, pl. a baszk nyelvet a mondattana alapján, akkor a magyarral való ‘rokonsága’ elképesztő
mértékű. A szóképzés és mondatszerkesztés logikájában is számos kemény analógia mutatható ki. A magyarban,
pl. a naptári NAP és az égitest NAP azonos hangképű. Ugyanezt Európában csak a baszk produkálja, jóllehet, ott
csak a szótő azonos (egu, eguzki), ill. a törökben (naptári nap: gün, égitest: güneş). Azonos szó írja le a baszkban
is az égboltot és a mennyei eg-et (goi). A hold/holt – hil kapcsolatot már említettem. Úgy szintén hasonló, hogy a
nőiesség és az em- szótő is kapcsolódik. Első, felületes átolvasással is mintegy 50-60 szórokonítás mutatható ki a
baszk és a magyar között. Nem sokkal kevesebb, mint amennyivel a grúz nyelvvel rokonítják152. Ugyanakkor a
mondattant tekintve van egy éles különbség is: a baszk, a kaukázusi nyelvek, Ausztrália és Amerika több nyelve
ill. a sumér is u.n. ergatív nyelvek153, a magyar azonban nem. Ez, pl. azt jelenti (többek között), hogy a közvetlen
tárgyat tartalmazó mondatokban nem a tárgyat látja el raggal, hanem az alanyt. Az u.n. akkuzatív nyelvek – mint
pl. a magyar is -, a tárgyat ragozza (ha egyáltalán ragozza, mert pl. az angol és több finnugor nyelv nem), de az
alany változatlan állapotban marad. A baszk szórendje is szabad, a szórenddel hangulati elemeket fejeznek ki,
jóllehet, általában az ige található meg a mondat végén154.

Ha ezeket is mind figyelembe vesszük, akkor fölmerül a kérdés: mennyire rokonunk az ugor nyelvek csa-
ládja? Mennyire rokonunk a sumér? Hihetetlen nagy a különbség a nyelveink között. Az alapszókészleten
túlmenően, minden egyes más nyelvi elem is csak a távolságot tükrözi a magyar és az ugor között. Még akkor is,

                                                          
144 Harrison (1992).
145 Kiss (1998), pp.: 17-18., Kiss (1999), pp.: 146-149, 244-257, 353, 386.
146 Götz (1994), pp.: 188-189.
147 Aulestia (1989). pp.: 278-279.
148 Marácz (1998), pp.: 19-20 éppen a k és r mássalhangzókból képzett szóbokrot ismerteti, de más hangzókra épülő szóbokrokat is fölvet a

22-23 oldalon Czuczor Gergely - Fogarasi János: A magyar nyelv szótára. I. Pest, 1862. szótárból merített szógyökökre hivatkozva.
Az 52. oldalon magam az l  hangra épülő szóbokrot próbáltam meg kifejteni.

149 Magyar (1995). A könyvön ezek az elemzések végigvonulnak.
150 Marácz (1999).
151 Childe (1926), p.: 4.
152 Gábori (1978). p.: 254, ill. lásd a  9. sz. lábjegyzetet a 7. oldalon.
153 Hayes (1990),  pp.: 7-8.
154 Laka (1998).  1.2.
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ha történetesen ezek a nyelvek állnak a magyarhoz a legközelebb. A balti ág viszonylatában a nyelvtani hasonló-
ság közelebbi, ellenben az alapszókészletnél vannak már nagy távolságok. A sumér a kettő között van. Ahogy az
ugor a rokonunk lehet, ugyanúgy akár a sumér is az lehetne. Mert ha valahová tartozik a sumér nyelv, akkor az
urál-altáji nyelvek közé, és a magyar is oda tartozik. Jóllehet EZ a nyelvcsalád – László Gyula szavaival élve in-
kább nyelvlánc – sokkal nagyobb távolságokat fog át, mint akár a sémi, akár a török, akár az indoeurópai nyelv-
család.

Itt azonban ismét hivatkoznom kell az ír nyelvre, amit a tradicionális felfogás indoeurópai nyelvek részének
tekint. Az indoeurópai nyelveknél megfigyelhető lap azonosságok az írre nem vonatkoznak. A 100 alapszónál
alig található olyan, ami bármiféle rokonságot mutatna a többi indoeurópai nyelvével. Míg a szlávoknál egymás
között kimutatható az alapszókészletnél egy közel 80%-os egyezés, a német és az angol viszonylatában ez már
50%-ra csökken. A lett és a litván a szanszkrittal és a göröggel mutat eléggé közeli rokonságot, másik oldalon a
szanszkrit és a szláv nyelvek mutatnak fel alapszókészletben még hasonlóságot, és nyelvtanát tekintve a szanszk-
rit a latinnal és annak származéknyelveivel rezonál. Igaz, a szanszkrit a mai formáját egy nyelvreformmal érte el
az i.e. IV. században, amikor is a nyelvtanát P��ini szinte matematikai alapokra helyezte155. A biblikus görög
nyelvtanában és a ragjaiban kínosan emlékeztet a szláv nyelvekre. A szláv nyelvek közül az orosz nyelvtanát te-
kintve akár finnugor is lehetne. Nincs birtokol igéje, ahogy a magyarnak sincs, de nincs az írnek és a szanszkrit-
nak sem. Az ír ezt a következőképpen fejezi ki: liom-leat-leis156 azaz nekem – neked - neki van, stb. A magyar
ugyancsak a nekem van formában fejezi ki a birtoklást, az orosz úgyszintén, a szanszkritnál birtokos névmás és a
létige együtt fejezi ezt ki. A többi indoeurópai nyelvben ez az ige rendkívüli fontosságú, a létige mellett ez a leg-
fontosabb ige. Ez egyben azt is jelenti, hogy ezekbe a kultúrákban a birtok, a tulajdon meghatározó jelentőségű
volt. A legfontosabb tulajdon az indoeurópai kultúrában a földtulajdon volt. A magyar népi kultúra bemutatásá-
nál azonban láthattuk, hogy itt a tulajdon nem volt meghatározó jelentőségű. Így érthető az is, hogy a magyarnak
erre a fogalomra nincs is szava, a birtoklást, a tulajdonlást később fejezi csak ki, a szó még a kultúrát kifejező
szavak között sem talált helyet. Amit erre föntebb használtam, az mesterkélt és nem fejezi ki magát azt a fogal-
mat, amit a haben (német), have (angol), habeo (latin), avoir (francia), ���	(görög), (i)mati (szláv) stb. igék ki-
fejeznek. Olyannyira fontos ezekben a kultúrákban a birtoklás, hogy maga az ige is a módbeli segédige rangján
áll, merthogy részben a befejezettséget is ennek a segítségével fejezik ki. Ezek kétségtelenül hasonló elemek.

Indoeurópai sajátságnak a nyelvészek azt tekintik, hogy az igeidők képzésénél a tőhangváltozás a jellemző.
Ilyen, pl. az angolnál, a németnél az erős igeragozás, mint amilyen a go, went, gone, vagy még számos igénél
előforduló forma. Az újabb kori igéknél azonban már ez sem jellemző, hiszen egyre terjed az u.n. gyenge igera-
gozás, ahol a múlt időt, pl. az angolban a -d, a németnél a -t jel képvisel. A szláv nyelvekre azonban egyáltalán
nem jellemző az erős igeragozási forma, amit az indoeurópai nyelvészek157 finnugor hatásnak tulajdonítanak. Ott
az igeidőket egyszerűen raggal képzik (-l-). Az indoeurópai nyelveknél is vannak a főneveknek, névszóknak ra-
gozott esetei, általánosságban 8, amiből esetleg egyesek már másokkal összeolvadtak, így ez a szám redukáló-
dott158. Az angolnál 2 (alany és u.n. szász birtokos), a németnél 4, a latinnál, görögnél 4, a szlávoknál 6-7, a
szanszkritnál 7 esetet különböztetnek meg a nyelvészek, jóllehet, ezek ragjai nem föltétlenül különböznek min-
den esetben. Az ókori nyelveknél még mind a nyolc eset megtalálható159. Itt ismét emlékeztetetni kívánok a ‘ra-
gozó’ osztjákra, ahol csak 3 eset van. Ugyanakkor 3 esete van a baszknak és 4 az írnek és a gallnak. Az igerago-
záshoz az angol csak egy ragot használ, a németnek 4, a szláv nyelveknek 6 ragja van, pontosan úgy, ahogy a
magyarnak és a volgai finnugoroknak is. A balti finnugoroknál a duális kettős miatt a ragok száma 9, ahogy ez az
u.n. proto-indoeurópai nyelveknél is megvan (és még mára is néhánynál, pl. a baltiaknál megmaradt160). Az igera-
gokat tekintve tehát egyáltalán nem vonható határ az indoeurópai és a finnugor nyelvek közé.

Az ír és a gall nem ragozza az igét, csak segédigét ragoz, és azzal fejezi ki az alany számát, nemét, az ige
idejét esetleg módját, tárgyát stb. A baszknál a főige mögött szerepel egy igét jelentő szócska, amit pl. az angol
nyelvű nyelvtankönyv a létigével azonosít és a baszk ezt ragozza. Csakis ennek a tövét változtatja meg, ezzel fe-
jezi ki a jelent, a múltat, a jövőt és azt is, hogy az igének tárgya van! Ugyanezt teszi a sumér is, csak az igetővel
már egybeírja a ragozott részeket. Az ír161 és a gall162 tehát erősen kilóg az indoeurópai sorból, nem csak alapszó-
készletét, hanem nyelvtanát tekintve is. A nyelvtannál ez a rendellenesség még sokkal inkább feltűnő.

A török nyelvek közül a jelen munkába csak az ozmán törököt, az azert, az üzbéget, a tatárt és a mongolt
tudom idézni, nyelvtant azonban csak az ozmán-törökből és töredékesen a mongolból tudom idézni. Hivatkozom
azonban Rédeinek a bevezető részben idézett megjegyzésére, miszerint a török nyelvek még ma is megértik egy-
mást – amit az alap- és kultúrszavak táblázata igazol is -, így nem érzem kényszerítve magam arra, hogy további
török származék-nyelveket boncolgassak. A törökkel kapcsolatban mégis idéznem kell Kiszely könyvéből163 Sára
                                                          
155  Coulson (1976), p.: xv.
156 Robertson (1993), p.: 119.
157 Indoeuropean Languages.
158 Lockwood (1972), p.: 2.
159 Lockwood (1972), pp.: 1.
160 Childe (1926), p.: 14.
161 Ó Sé (1994);
162 Robertson (1993).
163 Kiszely (1996), p.: 75.
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Pétert:

“A török nyelv szelleme, szerkezete, építkezése szinte teljesen azonos a miénkkel. Náluk sincsenek nemi
megkülönböztetések. A szótövek végéhez illesztett ragjaikkal, képzőikkel jeleikkel ugyanúgy bánnak,
mint mi, sőt, ezek is a miénkhez hasonlóan szigorúan hangrendileg illeszkednek a tőszó magánhangzó-
jához (olvastam, láttam). Kerülik ők is a mássalhangzó torlódásokat, különösen így van ez a szó elején.
Még a magánhangzó torlódásokat is nehezen tűrik, hasonlóan a magyar népies kiejtéshez ... A múlt idő
jele a miénkhez hasonlóan a d, illetve t, (látta, futott), a feltételes mód jele és illeszkedése (adnék), ta-
gadó szavuk is a miénkhez hasonló (nem, ne), ez utóbbi ragozott formában nem az igét előzi meg, ha-
nem közvetlenül az igető után áll (nem írok). Távolító eset ragjuk közeli a miénkhez (-tól, -től), az esz-
közhatározó-rag szinte teljesen azonos (-val, -vel). A jelző miénkhez hasonlóan a törökben is a jelzett
szó előtt áll és nem egyeztetjük; nem változik sem számban, sem esetben. A melléknevet a segédige
nélkül is használhatjuk állítmánynak (Ez a virág szép). A török nyelvben ritkán használnak segédigét, a
bírni szerkezeti forma hiányzik és különösen sok hasonlóságot találunk a török névmásokban. ... Nyel-
vünk, népünk eredetéről vallott, hirdetett nézeteinket feltétlenül át kell gondolnunk, újra kell fogalmaz-
nunk, mert szókincsünk alaprétegének döntő többségét nem kezelhetjük mostohagyerekként egy téves
koncepció miatt még akkor sem, ha ezt a koncepciót a legerősebb hatalmak és tekintélyek vé-
dik.”(Kiemelés Kiszelytől).

A fenti összehasonlítás azonban azt mutatja, hogy Sára által felhozott ‘kapcsolat’ részben nem igaz minden
türk nyelvre, illetve, hogy ezek mellett meglehetősen sok az ütköző nyelvtani elemek száma, ami egy származtató
‘rokonítást’ esetleg kizár. A fentiekben bemutatott összehasonlítás alapján azonban a fölvetett gondolat mellé egy
kérdőjelet is írhatunk. Ennyi elég lenne? Ezt tudja a finnugorizmus és a sumérizmus is. A konkrét táblázatokból
azonban az is világosan kiderül, hogy a török sincs közelebb a magyarhoz, mint a hivatalos álláspont szerinti ro-
konok. A gondolatsort László Gyula szavaival zárom, amivel maradéktalanul egyet is értek:

“A magyar nyelv az Árpádok korában olyan zárt, gazdag, egész, hogy sok-sok ezer éves múltja kellett,
hogy legyen. Ez annyit jelent, hogy a magyar nép elődei is sok ezer éven át szoros népi egységben él-
tek, nyilván saját hazájukban.”164

Bővebben a föntebb bemutatott nyelvekről az idézett irodalomból meríthet az olvasó165. Külön felhívom a
figyelmet ezen a téren Götz László munkájára166, ahol a magyar szavaknak mind a finnugor ‘rokonokéhoz’, mind
a szlávokéhoz, mind a türkökéhez való viszonyait remek alapossággal elemzi.

���

A nyelvi elemezés után megint csak meg kell állapítanunk: egyik származási modell sem írja le kielégítően a
Kárpát-medencei magyar nyelv sajátságait. A magyar nyelv tartalmaz olyan elemeket, amivel mind a finnugor,
mind a sumér, mind a török ‘rokonság’ gyanúja fölmerülhet, de ezen közös elemek mellett túlzottan sok az olyan
elemek száma is, amelyek nem közösek. Ez egyben azt is jelenti, hogy a fönt nevezett nyelvekkel szemben óriási
a távolság is. Ugyan a glattokronológiát nem vehetjük abszolút mértékben figyelembe, mégis föl kell figyelnünk
arra, hogy a török nyelvek elválása óta eltelt két évezred nem volt elegendő a nyelv olyan mértékű megváltozásá-
hoz, hogy ne értsék egymást. Az indoeurópai nyelvek szétválása néhány évezreddel korábbi, mint a török nyelve-
ké, a köztük lévő különbség sokkal nagyobb, mint a török nyelveknél leírtak, a hasonlóság pedig mégis sokkal
erősebb, mint a finnugor nyelveké. A ‘nyelvcsaládokon’ belül becsült különbségeknek ezért valamiképpen mégis
csak utalniuk kell a szétválási időkre, így ha a nyelvi családfából indulunk ki, akkor a finnugor nyelveknek sokkal
korábban kellett elválniuk egymástól, mint az indoeurópaiaknak.

 Ugyanakkor számos olyan nyelvi elem is előkerült, amivel a magyar a tőle távol álló nyelvekkel és nem a
‘közeli rokonaival’ mutat kapcsolatot, amiket nehéz bármelyik modellel is kezelni (baszk, ír, örmény), különösen,
ha mindezeket együtt akarjuk értelmezni. Kiemelkedően pedig azért kell ezekre fölfigyelnünk, mert ezek a szom-
szédokkal ill. a távolabbi nyelvekkel kimutatott kapcsolatok, átfedések a magyarban egy belső logikai rend alá
tartoznak, ugyanakkor azokban a nyelvekben nem. Itt emlékeztetni szeretnék, pl. a birtokos ragokra167, amiket a

                                                          
164 László (1977), pp.: 181-182.
165 Az ír, a gall és a baszk nyelvekről a lábjegyzetekben feltüntetett könyvekben tájékozódhatunk. Itziar Laka: A Brief Grammar of Euskara,

the Basque Language, Euskal Herriko Unibersitatea, kézirat az Internetről: http://weber.u.washington.edu/~buber/basque.html, pa-
ranccsal érhető el. A ma szinte teljesnek tartott sumér szókészlet (mintegy 1000 összetettebb szó kivételével) úgyszintén elérhető a
hálózatról a következő paranccsal: http://www.primenet.com/~seagoat/sumerian/sumerlex.html.

166 Götz (1994), (pp. 471-655. Ugyan az elemzés során mindig oda tér vissza, hogy a sumér, mint az egyetlen magaskultúra, ami mind az
érckutatás, mind a kereskedelem egész földrésznyi megszervezésével mindenütt jelen volt jelenti a nyelvek közötti kapcsolatok alapját,
a későbbiekben (lásd a  fejezetet) bemutatjuk, hogy nem ez az egyetlen megoldás. A sumérnak Európa nyelveire más jellegű ‘hatása’
volt.

167 Lásd a 104. oldalon.
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magyar nyelv nem csak a birtokos személynévmás és ragok képzésére, hanem pl. az igeragozásnál a cselekvő
személy a kifejezésére egyaránt használ, amire egyébként Bowring is utalt168. A nehézség azonban áthidalható, ha
elvetjük az ‘érkezési’ és ‘származási’ modelleket és föltételezzük, hogy a magyar nyelv a Kárpát-medencéből
ered, ott alakult ki és ezek a hatások az eredete óta az oda érkezőkkel és az esetleg onnan távozókkal való köl-
csönhatás eredményei. Magyarán mondva, ezek a kapcsolatok nem újkoriak, hanem még újkőkoriak (pl. a türk,
sumér, baszk, örmény), rézkoriak (pl. a szanszkrit), bronzkoriak (pl. az ír-kelta), vagy éppen vaskoriak (pl. a gall-
kelta).

4.4. Az írott nyelv

A nyelvi kultúra egyik megjelenési formája az írás. Föntebb már hivatkoztam arra, hogy a magyaroknak
Árpádék honfoglalásakor lehetett – sőt, mi több: volt – írásuk. Vizsgáljuk meg most ezt a kérdést is tüzetesebben.

A honfoglalás 1100 éves évfordulójával kapcsolatosan Győrffy és Harmatta169 vizsgálták az írásbeliséget a
népi kultúrán belül. Ezt olvashatjuk tőlük a Rovásírásunk az eurázsiai írásfejlődés tükrében c. tanulmányuk
bevezetőjeként:

“A napjainkban általánosan elterjedt felfogás szerint az írás ismerete fontos ismertetőjegye a fejlett
kultúráknak, és ennek alapján gyakran szembeállítják az írásbeliséggel rendelkező kultúrnépeket az
írást nem ismerő, szóbeli művelődésű ‘barbár’ nomád törzsekkel. Az írásbeliségnek és a szóbeli
művelődésnek ez a szembeállítása azonban csak a könyvnyomtatás feltalálása és széles körű elterjedése
óta vált általánossá az európai kultúrában, az antik görögöktől a rómaiaktól még idegen volt ez a
szemlélet. Ha sorra vesszük az ókori görög és római birodalomban a barbár népek ábrázolásának állan-
dó elemit, azonnal láthatjuk, hogy azok között az írás ismerete és használata semmi szerepet nem ját-
szott. Ennek valószínűleg az volt az oka, hogy az írás jelentősége az antik művelődésben lényegesen
szerényebb volt mint az újkorban, az írásbeliség és a szóbeliség egymás mellett élt az ókorban, s az írás
ismerete és használata a társadalomnak csak aránylag vékony rétegére terjedt ki. Ezen kívül a görögök
és rómaiak maguk is világos tudatában voltak írásuk eredetének, és az írás ismeretét és használatát
számos ‘barbár’ népnél is megfigyelhették. Mindezek a tényezők közrejátszódtak abban hogy az írás-
beliség nem vált az antik kulturális azonosságtudat olyan alkotó elemévé, amely a görög-római
művelődés szembeállítását a steppei népekével indokolta volna.”

Mit akarnak a szerzők itt velünk közölni? Azt, hogy aki barbár, az akkor is barbár, ha van írása, és aki civi-
lizált, az akkor is az, ha nincs írása? Ha ezt, ezzel nem lehet egyetérteni. Mert akinek van írása, az azért már egy
minőségi jelző. Hogy a görögöknél ez mennyire nem volt egy általános vélemény, arra Zangger idéz adatokat,
amik szerint a magasabb műveltség elengedhetetlen föltétele az írástudás170. A szerzők később így folytatják:

“Az utóbbi évtizedekben azonban a régészeti kutatások több olyan feliratos lelettárgyat hoztak napvi-
lágra, amelyek arról tanúskodnak, hogy már az ókori nomád törzsek sem sorolhatók az írást nem ismerő
népek közé. A szkíta fejedelmek kurgánjaiból egész sor olyan nemesfém tárgy került elő, amelyet az
elhunyt nevét tartalmazó görög betűs felirattal láttak el. Ezekben az esetekben gondolhatunk arra a
lehetőségre is, hogy a szkíta fejedelmek udvarában görög írnokok működtek, azonban a feliratok ebben
az esetben is azt bizonyítják, hogy az írásbeliség iránti igény már megvolt. Ezt erősíti meg az a tény is,
hogy szkíta lelettárgyakon hosszabb, több soros feliratokat találunk, amelyeket egyrészt az urartui hie-
roglifikus írásból származó, másrészt pedig az óaramesu ábécéből átvett írással írtak. Hogy az utóbbi
két írásfajtát a dél-oroszországi steppéken élő iráni nomád népek már a szkíta kor előtt megismerték és
használták, azt több, a gerendasíros kultúra temetkezéseiben talált hosszabb edényfelirat bizonyítja,
amelyek még a Kr. e. második évezredből származnak.”

Ugyan a szerzők véleményük alátámasztására nem adnak meg forrásokat és egy hatalmas terület és kor
kultúráját egyszerűen a tartalmatlan “iráni” jelzővel illetik anélkül, hogy ténylegesen megfogalmaznák: a későbbi
Irán melyik korai kultúrájáról, népéről, néptörzséről esetleg nyelvéről is van tulajdonképpen szó, a korai írásbeli-
ségre mégis oda kell figyelnünk. Ugyanis a mai Irán területén a kortól függően éltek, alkottak népek, törzsek,
akiknek pl. nyelvi hovatartozása vagy nem ismert, vagy akár a ragozó, akár a hajlító nyelvek közé tartozhatott171.
                                                          
168 Lásd a 94. oldalon.
169 Győrffy (1997), p.145.
170 Zangger (1993), p.: 97.
171 Lásd Childe (1926), pp.: 24-31, 86, Childe (1954), pp.: 175-176, ill. Renfrew (1987), pp.: 55-56, ahol a hatti nyelvről megemlíti, hogy

nem indoeurópai, majd lásd pp.: 205-211, Renfrew B-típusú modellel kapcsolatos eszmefuttatatását ezen a téren. Irán ‘őslakosai’
minden bizonnyal nem indoeurópaiak voltak, oda csakis az i.e. XIX és XIV. század között érkeztek meg az indo-iráni emberek a ma-
guk pásztor kultúrájával és az ahhoz kapcsolódó hitvilágukkal. Ezek a pásztor törzsek – akik a harci szekér és a ló birtokában – a már
itt élők arisztokráciájává váltak nem rendelkeztek írással, az írást a már itt élőktől sajátították el. Ha iráni írásról esik szó, akkor az
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A magyar történelemszemléletben az iráni jelző egyébként szinonim az indoeurópaival, merthogy azt tartják
kultúrát alkotó fajtának. Ez mindenképpen előítéletet tartalmaz, politikai formában megfogalmazva: rasszizmus.
Föntebb már kifejtettem, számomra nem létezik “toronymagasan kiemelkedő faj”, sem turáni, sem indoeurópai,
sem iráni, sem sémi, sem sumér. Az iráni területen pedig egyik néptörzs adta a kultúrát a másiknak és hatalmas
időszak van, amikor egyszerűen eldönthetetlen még az is, hogy az ott élők milyen nyelven beszéltek. Ugyanis a
kettős kultúra a lovas közlekedés kezdeteitől fogva kimutatható nem csak a későbbi Irán területén, hanem az
egész kulturális körzetben az Atlanti Óceántól a Sárga tengerig. A földművesek és a rájuk telepedett nemesi réteg
nem föltétlenül tartoztak azonos törzshöz, nem föltétlenül beszéltek azonos nyelvet és nem föltétlenül műveltek

azonos kultúrát. Erre az európai területen számos közvetlen adat áll rendel-
kezésre, bár a régészek csak az utóbbi időben kezdik az adataikat ennek
megfelelően értelmezni172. A summás iráni jelzőt ezért egy nevetséges pró-
bálkozásnak kell értelmezni abba az irányba, hogy a jelenségeket egy
előítélettel teljes fogalomkörbe tudják illeszteni. Az iráni jelző végső soron
semmit sem jelent, csak azt, hogy egy bizonyos kulturális elem azon a terü-
leten IS megtalálható. Nem jelenti azt, hogy annak az a forrása és még ke-
vésbé azt, hogy az az elem az indoiráni, indoeurópai vagy akármilyen
jelzővel ellátott magaskultúra kizárólagos terméke lenne. Így a szónak csa-
kis az lehet a jelentése, hogy egy sztyeppei lovas kultúráról van szó. Szá-
munkra mindössze az a lényeges ebben a megfogalmazásban, hogy már a
sztyeppei lovas kultúrák között is van példa arra, hogy több mint egy évez-
reddel a kereszténységet megelőzően írással rendelkeztek.

Győrffy és Harmatta véleményével szemben álljon itt Magyar Ador-
jáné:

“A népek műveltségi foka ma is legbiztosabban aszerint ítélhető
meg, hogy az írni-olvasni tudók számaránya milyen. Európában a
magyar azon kevés népek közé tartozik, amelynek már a keresz-
ténységre térése előtt is volt saját – nem másoktól átvett – írása.”
173 (Kiemelés Kiszelynél).

Először próbáljunk meg választ találni arra: miért is alakult ki az em-
beriség írása? A népi kultúra elemzése során már bemutattam, hogy a képi
ábrázolás jelképes, a gondolatot leegyszerűsítve, szimbólumokkal fejezik ki.
Ebben benne van a gondolkozás módjától kezdve a térszemléletig a teljes
intellektuális vertikum. Az írás a szimbólumok további absztrakciójaként

fogható174 fel és amit a népi jelképekről föntebb megállapíthattunk, az fokozottan érvényes magára az írásra is.
Ahogy a képi szimbólumok a gondolatot rögzítik, az emlékezést serkentik, ugyanez fokozottan igaz az írásra is,
mint továbbfejlesztett és egyszerűsített szimbolikára.

Korábban, amikor az írás eredetéről volt szó, elsősorban a sumér majd az egyiptomi írás került napirendre,
mint a legrégebbi írásforma. Mindkét írás megközelítőleg az i.e. 4. évezred közepén alakult ki és mindkettő ere-
detét tekintve a képi szimbólumokból indult el175. Hosszú ideig általános volt az egyetértés abban, hogy az írás a
gazdasági élet kívánalmaként jelenik meg: a templomgazdaság igényelte a hosszabb időszakon át visszaidézhető
leltárt, azaz a legkorábbi írás az áruforgalom és az adóbeszedés, azaz a kötelezettség regisztrálása volt. Ezt lát-
szólag alá is támasztja az, hogy a Földközi-tenger keleti medencéjében, Mezopotámiában az írás megjelenését
megelőzően már több évezreddel elszámolást jelképező u.n. tokenek jelennek meg. Ezek alkották a későbbi me-
zopotámiai írás alapjeleit, alapjait176.

A XIX. század közepén Torma Zsófia ásatásai során Tordos erdélyi falu melletti újkőkori és rézkori telep
kulturális anyagából rengeteg cseréptöredék került elő, amin a rovásíráshoz ill. a föníciai íráshoz hasonló szim-
bólumok, jelek voltak177. A telep kora a 14C elemzés alapján az i.e. 5. évezredből való és így az ezeken lévő írás-
jelek messze megelőzik a mezopotámiai ill. egyiptomi írás kezdetét. Később még több kerámiatárgy került elő,
nem csak a Kőrös-Tisza menti, hanem a nyugati Lengyel, a délebbi Vinča, majd a balkáni Karanovó, ill. az észa-

                                                                                                                                                                            
minden, de nem ‘iráni’, az leginkább az azokat megelőző kultúrák terméke. Ezért tűnik Győrffy és Harmatta leegyszerűsítő véleménye
annyira disszonánsnak és tartalmatlannak.

172 Lásd pl. Cunliffe szerkesztésében a nemrégen kiadott tanulmánykötetet Európa történelem előtti kultúráiról Prehistoric Europe címen
(Oxford Univ. Press,  Oxford, 1994), ahol pl. a trák kultúráról kimutatják, hogy a trákok alatt, azok föltehető létszámát mintegy száz-
szorosan meghaladó, a trák vezetőkkel nem azonos és azokétól eltérő kultúrát művelő földműves lakosság élt. De ugyanez érvényes a
keltákra, kimmerekre, szkítákra, dákokra is. Erről ír egyébként Rudgley (1999) is a könyvében.

173 Magyar Adorjánt idézi Kiszely (1996), p.: 348, de forrást nem ad meg.
174 Varga (1993), pp.:11-36.
175 Renfrew (1973), pp.: 200-205. Rudgley (1999). pp.: 72-85. Childe (1954), pp.:111-114.
176 Rudgley (1999), pp.: 48-57.
177 Forrai (1994). pp.: 24-26.

4.1. Ábra A tatárlakai táblák.
Rudgley (1999), p.: 59.
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kibb Cucuteny178 kultúrákból is és ezek is mind idősebbek a mezopotámiai írás első darabjainál. 1961-ban a
tatárlakai ásatásoknál egy sírból előkerült azután három égetett agyagtábla179 (lásd a 4.1 ábrát), aminek korát i.e.
5300-5000 közé teszik a radiokarbon elemzések alapján180 és amelyeken részben képi, részben pedig absztrakt
írásos jelek találhatók. A tábla anyaga a neutron aktivációs elemzések alapján kétségtelenül helyi agyag. Ezek az
u.n. tatárlakai (Tărtăria) táblák megrázó módon mutatták: nem föltétlenül igaz az, hogy az írásbeliséget a temp-
lomgazdaság leltárigénye teremtette meg. Ezen a területen ugyanis nem volt és később sem alakult ki a templom-
gazdaság, később sem alakult ki földrészekre kiterjedő kereskedelem181, az írásbeliség legrégebbi nyoma mégis
innen került elő182.

A táblákat leginkább amulettnek, vagy rituális eszköznek lehet tekinteni. A három agyagtábla közül kettő
ugyanis átfúrt, és ez azt jelentheti, hogy pl. nyakba akasztva viselhette a tulajdonosa. A harmadikon egy kecske és
egy meghatározatlan állat (vagy esetleg ember) között az életfa látható. A kisebbik, szögletes, átfúrt agyagtáblán
képírással analóg jeleket láthatunk. A tábla három függőleges mezőre oszlik, a jelek ebben oszlanak el. A harma-
dik, kerek tábla középen két merőleges vonallal négy részre oszlik és a négy negyedben 13 jel látható. Ezek közül
8 megtalálható a későbbi székely rovásírás betű-, és összevont betűjelei (ligatúrák) között183.

Gimbutas részletesen tanulmányozta a Közép-Kelet európai újkőkorszaki kultúrák vallási vonatkozásait és a
kultúra kozmikus vallására következtetett184. Win elemezte az u.n. Öreg-Európa (pre-indoeurópai) agyagba ége-
tett jeleit és azokat három csoportba tudta osztani. Az első csoportba egyszerű jelek sorolhatók és ezek általában
közhasználatú tárgyakon jelennek meg. Ezekből válnak későbbiekben írásjelek, betűk, ezeket lehet megtalálni a
későbbi lineáris A írás jelei között. A harmadik csoportba bonyolult jelek tartoznak és ezeket rituális tárgyakon,
szobrokon lehet megtalálni. A második csoportban a két típusú jel kombinálódik, de ezen tárgyak mennyisége
csekély. A fönt említett kerek tábla (2) ezek közé tartozik. Egyébként valamennyi jel öt alap-jelcsoport kombiná-
ciójával állítható elő, ahogy az a 4.2. ábrán látható. Az első alapjel-csoport egyenes vonalakat tartalmaz, a máso-
dik ezek metszete, a harmadik, ezek sarokszerű találkozása, a negyedik a pont, az ötödik pedig a körív185. Forrai
hasonló ‘elv’ alapján osztályozta a székely rovásírás jelkészletét186.

Ugyan a táblát többen is megpróbálták már hangírásként megfejteni és adtak is rá ilyen természetű megfej-
tést187, mások véleménye mégis az, hogy a vitatott kerek táblácska szimbolikus rituális tárgy, jelkép és nem lehet
a jelentését betűnként, illetve hangonként kiolvasni188.

                                                          
178 A Vinca, Karanovó, Lengyel, Körös-Tisza és Cucuteny kultúrákat a 6.1 sz. fejezetben, a 126 . oldaltól részletesebben ismertetem.
179 Az anyagot a következő munkában közölték: Vlassa (1963), Nicholae Chronology of the Neolithic in Transylvania in the light of the

Tărtăia settlement’s stratigraphy. Dacia N.S. VII. A forrás adata Gimbutas (1982), p.: 272.-ról ered. .Az eredeti anyag nem volt a ke-
zemben. Vlassa kolozsvári régész ásatásairól, lásd még pl. Forrai (1994), p.: 21. A táblát Forrai, Gimbutas, de Badinyi és Baráth is
közli.

180 Gimbutas (1982), p.: 88.
181 Gimbutas (1991), p.: 53. Itt ugyan kereskedelmet említ a szerző, de a terület önellátását is.
182 Rudgley (1999) könyvében magát az absztrakt, elvont jelek eredetét még sokkal korábbra, bőven a neandervölgyi ősember korára vezeti

vissza. Csonttárgyakon lévő karcolások száma, elrendeződése elvont gondolkozás ábrázolásával értelmezhető. (pp.: 78, 83, 92-96).
183 Forrai  (1994), pp: 23-24.
184 Gimbutas (1982), pp: 89-111.
185 Winn (1981). idézi: Rudgley (1999), pp.: 64-65. Daniels (1996), p.: 22.-n ismerteti Gimbutas munkáját, de az írásjeleket nem ismeri el

írásrendszernek. Indoklása azonban nagyon bizonytalan, inkább az az ember érzése, hogy nem akarja elismerni Közép-Európa
műveltségét.

186 Forrai (1994), pp.: 82-86.
187 Lásd pl. Badinyi-Jós (1996), pp.: 184-209.; ill. Alapelvek a magyar őstörténet kutatásban, Ősi Gyökér, XVII., #5, 1989. p.: 16. A szö-

veg, amit állítólagos sumér karakterekre alapozva kiolvasott Badinyi-Jós Ferenc a következő: “tur dis más; dis sal-as sar buzur; igi
min pa; sa-pir ab”. Mai nyelvünkön: “Tordos mása; Dicső asszony-egyetlen tökéletes titok; szem kettő(s) fő(nök) v. (oltalmazó); Or-
ca pír atya”. A szöveget így értelmezi Badinyi-Jós: TORDOS Oltalmazója, A minden titkok dicső nagyasszonya, Vigyázó két
szemed (óvjon) NAPATYÁNK Fényében (orcája előtt). A teljes szöveget nem ellenőriztem. Legyen elegendő csak az első két szó-
tag, a TORDOS elemzése. Az első jelet Badinyi a dúr jellel azonosítja (L.436 sz.). Ez a jel Csőke Sándornál 536,14 sz. jelként szere-
pel (p.: 57), ugyanazzal a jelentéssel, mint amit Badinyi kiolvas (lakni), de a két jel nem azonos. A második jelet (L. 480) Badinyi dis-
nek olvassa és a jelentését egy-nek adja meg. Az egy jelentésű és dis formában olvasható jel Csőkénél egyetlen vonás és nem a táblán
szereplő D forma jel, és az 1,2 számot viseli (p. 54). Badinyi azután a dis-t dics-re alakítja át (p.: 193), majd, a dur jelnek Labatnál
előforduló tur olvasatát veszi elé, mellé teszi a dis-t és ezt írja (p.: 195): Eszerint igazolt a TUR-DIS kiejtés. Ha pedig alkalmazzuk a
sumir nyelv hangzóilleszkedési törvényét (amelynek létezését minden sumerológus elismeri), akkor máris így olvashatjuk a két kép-
jelet: TUR-DOS. Ez pedig annyit jelent, hogy a mai TOR-DOS neve már “hétezer éves”. Badinyi szerint..... de mit kellett szegénynek
kínlódnia ahhoz, hogy EZ kijöjjön! Most már csak azt kellene megmagyarázni, hogy miért nem DOS szótagot írtak a táblára és miért a
DIS-t. Ja, mert ilyen sumér szótag nincs? Annyi baj legyen, DUR is TOR-rá alakult.... A szöveg nyelvtani részéről meg kár is szót ej-
teni, ugyanis  Badinyi két féle birtokviszonyt (magyar és sumér) használ egyazon szövegen belül.
Még kevesebb értelme van Baráth Tibor átírásának. Szerinte a három tábla u.n. napvárta és a kerek tábla szövege így hangzik: Ez
irány elé jön Isten négy órakor (hónap jele:) Rák övön tíz telek után. Olvasható: Magyar népek őstörténete,  Vol. III. Somogyi
Zoltán kiadása, Franklin Park USA, 1997, p.:130.
Megítélésem szerint értelmetlen a tábláról hangértékkel szöveget leolvasni. Sokkal inkább az az ember benyomása, hogy egy holdfor-
dulót szimbolizál. A négy részre osztott mező a föld szimbóluma. A bal felső sarok az első negyedet, a jobb felső a teli holdat, a bal al-
só az utolsó negyedet, a jobb alsó meg az új holdat szimbolizálja. A teliholdnál az égi-földi hatalom szimbóluma látszik, az új holdnál
a nap uralma, ami mögött rejtve marad a hold. A szimbolikában a nap az életet, a hold pedig a halált jelképezi.

188 Rudgley (1999), p.: 62.



113

A tatárlakai táblák legfőbb jelentősége - a korától és származási helyétől eltekintve - abban van, hogy
egyértelműen fölöslegessé teszi annak a föltételezését, hogy az írás csakis gazdasági szükségszerűség eredménye,
ahogy pl. ezt Childe véli189. Renfrew elemzi a különböző kultúrák írásbeliségét és megállapítja, hogy az írásnak
csak egyik célja a számadás megőrzése, gyakran
azonban kizárólag az emlék fönntartását szol-
gálja, mint pl. a Húsvét szigetiek írása190. Ezt
támasztja alá Hayes is, amikor azt írja, hogy a
sumér táblák korai szakaszában nem tartalmaz-
nak nyelvtani elemeket, jóllehet, azoknak létez-
niük kellett, merthogy a későbbi táblákon már
kész formában kerülnek elő. A korábbi táblákról
való hiányukat azzal magyarázza, hogy akiknek
a feljegyzéseket olvasniuk kellett, azok a
nyelvtani vonzatot amúgy is tudták, ezért nem
kellett azokat kiírni és így csupán az emlékeze-
tet képviselő szójeleket tették ki191. A tatárlakai
táblákat vallási emlékezet megőrzőjének véli
Renfrew192. Ugyancsak rituális ill. vallási jellegű
szimbólumoknak tekinti a táblákat Rudgley193 és
Gimbutas194 is.

A Közép-keleteurópai, újkőkori, ill. réz- és
bronzkori írásainak a jellegzetessége erősen ro-
kon a vonal-kerámiák jeleivel. Ezek pedig a
későbbi krétai u.n. lineáris A írásjelekkel har-
monizálnak. A vonaldíszes kerámia található
meg az u.n. Bükki kultúra emlékanyagában is,
és kiváló példák tömegével szolgál erre az agg-
teleki Baradla ill. annak északi ága, a Domica
barlang195. Ezekre hivatkoztam már a
bevezetőben is.

A Balkán - Kárpát-medence újkőkori kultúrájában megtalálható jelek mintegy harmada megjelenik a
későbbi lineáris A írásban és annak jelkészletének ezek a jelek, mintegy a felét alkotják196. A tatárlakai tábla
írásjelei, a korabeli Kárpát-medencei írásjelek eredetét Rudgley egészen az ezt megelőző kor díszítő jeleire vezeti
vissza197. Márpedig akkoriban (kőkorszak) számadást nem nagyon készített senki. Így ezt az írást elsősorban, és
kizárólag mint az emlékezést fönntartó szimbólum rendszert kell tekintenünk, amit egy közösség közös használat-
ra elfogadott. A rövid, nem számadó jellegű, zömmel vallási emlékezést képviselő írások megfejtése azonban
nem könnyű. Nagyon kevés az ismétlődés bennük, kevés a támasz lehetőség. Különösen kevés, ha az íráshoz
tartozó nyelvről sincs semmi támpont, amint ahogy az Öreg-Európa műveltségének a nyelvéről valójában nincs.
A lineáris A írás mindenesetre a hajlító jellegű, indoeurópai nyelvek alapján nem volt megfejthető198.

Föntebb már említettem, hogy a magyaroknak a honfoglalás korában volt írásuk. Ez az írás túlélte a későbbi
‘nagytakarítást’ és ma, mint székely (magyar) rovásírás ismert. Székely, mert a XIX. században elsősorban
Erdélyben vésték, rótták. Elsősorban, és nem kizárólag. Kézai199 szerint pedig a székelyek a helyben lakó u.n.
oláhoktól tanulták meg ezt az írást. Elsősorban, de nem kizárólag falusi, egyszerű emberek, pl. pásztorok így je-
gyezték fel a maguk elszámolásait. Magyar, mert a vele írt szövegek magyar nyelven szólalnak meg. Az írás jel-
rendszere (betűkészlete) úgyszintén a vonal-kerámiák díszítő elemeivel, ill. a lineáris A írásjelekkel harmonizál.
Vegyük most vizsgálat alá ezt az írásformát. A következőkben bemutatott és megvitatott jeleket Dr. Hosszú Gá-
bor, Libish Győző és Barcza Tibor (1997-1998) munkája200 alapján tudom nyomtatásban megjeleníteni. Ők ké-
szítették el a székely rovásírás betűinek és szabványos összevonásainak (ligatúrák) a szövegszerkesztő progra-
mokban alkalmazható u.n. arányítható betűtípusait.

A székely rovásírás eredetét többen vizsgálták. A leggyakoribb az a vélemény (pl. Győrffy és Harmatta201),

                                                          
189 Lásd például: Childe (1954), pp.: 111-115.
190 Renfrew (1987), pp.: 202-204.
191 Hayes (1990), p.: 12.
192 Renfrew (1987), p.: 204.
193 Rudgley (1999), pp.: 66-67.
194 Gimbutas (1989), idézi: Rudgley (1999), p.: 64.
195 Gimbutas (1991), pp.: 45-46.
196 Rudgley (1999), p.: 70.
197 Rudgley (1999), pp.: 72-85.
198 Rudgley (1999), p.: 70., Gimbutas (1991), p.: 320.
199 Kézai Krónikája I. Könyv, IV. fejezet, 6. §.
200 Munkájukat összefoglalóan legutóbb nyomtatásban is megjelentették, lásd: Hosszú (1999).
201 Győrffy (1997), p.: 156.

4.2. Ábra Az Öreg-Európa írásjelei alapjelek szerint
csoportosítva, Gimbutas (1991), p.: 310. alapján.
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hogy a honfoglalás kori türk rovásírásból származik. Forrai összehasonlítja a rovásírás jeleit a távolabbi kulturá-
lis környezet rovás-jellegű írásaival és megállapítja, hogy a székely rovásírás nem származhat a türk írásokból -
ahogy ezt pl. Baráthosi Balogh a húszas évek végén föltételezte202 -, mert jelkészlete csak mintegy 30%-ban har-
monizál azzal, ugyanakkor a legtöbb jelazonossága a föníciai írásokkal van203. A magyar rovásírást az egyiptomi
képjelek továbbfejlődésének tekinti Simon Péter204 és megfontolandó módon kijelenti, hogy egy írásrendszer egy
teljes egész, annak elemeit nem lehet részben innen, részben onnan átvenni. Így a székely rovásírással kapcsolat-
ban a következő az álláspontja205:

1.  A székely rovásírás nem tartozik a sémi írások családjába, mint ahogy az ótürk írások sem.
2.  A székely rovásírás bizonyíthatóan, az ótürk írások egyelőre csak kikövetkeztethetően, közvetlenül ala-

kultak ki a Mediterráneum keleti felében használt hierogrif írásokból – éppúgy, mint a térség csaknem
valamennyi szótagírása, és a sémi írások ősének tartott sínai írás.

3.  A székely, az ótürk, a sémi és más koraókori írások jelbéli,
4.  rendszerbéli rokonsága – közelebbi vagy kissé távolabbi rokonsága – gyaníthatóan az alapjukat alkotó

hierogrif írások rokonságával és egyben sajátosságaival magyarázható.

A rovásírással analóg vonalas képjelek, mint egy lényegileg már kiforrott mássalhangzós írás elemei az
egyiptomi érdekeltségű palesztinai (föníciai) területen a misztikus III. Tuthmózis (Tothmes) idején (i.e. XV.,
azaz helyesebben, a XII. század206) jelennek meg207. A 22 jelből álló írásjel-készlet csupán mássalhangzókat tar-
talmaz, ami föltehetően a forrására is visszautal: az egyiptomi hieroglif írás akkoriban kizárólag mássalhangzók-
ból állt. A mássalhangzós írás nem föltétlenül előnyös egy olyan nyelv írásos megjelenítésére, ahol a magánhang-
zó fontos információt hordozhat (pl. az ige ideje, módja, cselekvő személy száma, személye), ahogy ez a helyzet,
pl. a sémi nyelvekben. Ugyanakkor alkalmas lehet egy ragozó nyelv rögzítésére, különösen olyanéra, ahol ma-
gánhangzó harmónia szigorúan előírt, mint amilyen pl. a magyar.

A ma elfogadott székely rovásírás alap betűkészlete a következő:

A A b c  C  d e E f g G  h i I j k  K  l  L  m  n  N  o O q Q p r s  S  t T u U w W v z Z

a á b c cs d e é f g gy h i í  j k  k  l ly m n ny  o ó ö ő p r s sz t ty u ú ü  ű v z zs

A rováskészletben valamennyi ma használt magyar hangra van jel. Két féle k betű van, az első a szóközi,
u.n. magas hangzású k, a második a szó végi, mély hangzású. A mássalhangzókat alapértelemben egy e- hanggal
megelőzve ejtjük ki, azaz eb, ec, ecs, ... egy ... stb. Ez az írás egyszerűsödését teszi lehetővé, merthogy nem kell
kiírni alapértelemben a magánhangzót. Így nagyon gyakran később sem kell, mert a magas hangzású első szótag
magas hangzású magánhangzót vonz a továbbiakban is. Ezzel a föltételezéssel az írás egy mássalhangzós írássá is
alakul. Erre föltehetően az ad lehetőséget, hogy a magyarban meglehetősen sok a magas hangzójú szó, ezért egy
esetleges szótagírást is a magas hangzójú jelek uralták. Néhány egyszerű jellel azonban az alapértelmezés meg-
változtatható és ezért az eredetileg esetleg szótagírás a nyelvet beszélő számára még egy leszűkített írásjel szám
mellett is egyértelmű marad.

A fenti jelek u.n. balsodrású írás jelei. Az eredeti rovásírás jobbsodrású volt, ugyanis a zömében jobbkezes
ember a faragó kését a jobb kezében fogta, miközben a pálcát a balban, így a jobbról balra haladás logikus. Nem
szükséges tehát a jobbsodrást a Közel-Keletről származtatni, a rovásírásnál jobbkezes közegben az egy logikus
írásmenet. A két változat egyébként tükörképi írásjegyeket tartalmaz, pl. az a, cs, t stb. megfordulnak: a C t.

                                                          
202 Baráthosi Balogh (1931), p.: 82.
203 Forrai (1994). pp.: 60-87.
204 Simon  (1993), p.: 37.
205 Simon  (1993), p.: 51.
206 Az i.e. X. századot megelőző abszolút időszámítás Manhetto királylistáira alapszik, ahol a vaskor és a bronzkor közötti egyiptomi fáraók

uralkodását egymást követő formában fogta fel a történelemtudomány és így az időszakot egy 350 éves periódusra kiterjesztette. Az
eredmény egy katasztrofális sötét időszak lett, amikor is a régészek egyszerűen képtelenek datálni a tárgyaikat: hol késő bronzkorinak,
hol vaskorinak írják le azokat, miközben a vizsgált település élete, a kultúrréteg folyamatosan lép át az egyik rétegből a másikba. In-
nen ered egy mintegy 2-3 évszázados u.n. sötét időszak, amit megdöbbentő módon neves régészek is elfogadnak. Elfogadják, hogy
két-három évszázadig a görög, a levantini stb. telepeken elfelejtettek az emberek írni, majd a korszak elteltével változatlan formában
folytatják azt. James és az archeológia u.n. kronológiai munkacsoportjához tartozó kutatók vizsgálták az időszakot és eredményeiket a
Century of Darkness c. könyvükben foglalták össze Lásd James (1991). Ebben a az időszámításnak 250 évvel való leszállítását java-
solják. A javaslatot eddig egyetlen általam ismert szerző sem fogadta el, ugyanis a korábbi elméletekre nézve ennek a hatása katasztro-
fális. Pl. egyszerűen nincs hely, hogy az Egyesült Izraeli királyságot a történelembe elhelyezzék. Igaz, Osman több könyvében is elem-
zi, hogy a nagy izraeli királyok egyiptomi fáraók lehettek csak, de ő maga is ragaszkodik a korábbi időszámításhoz (Lásd pl. Osman
(1993)). A továbbiakban, ha erre a korszakra kell hivatkoznom a Földközi-tenger keleti medencéjének régészeti adatai vonatkozásá-
ban, mindkét értéket megadom, zárójelben azt, amit James és csoportja alapján korrektnek elfogadok.

207 Forrai (1994). p.: 60. Magam inkább úgy vélekedem, hogy ebből az időszakból és ott maradtak fönn. Ez nem zárja ki azt a lehetőséget,
hogy pl. fára vésve másutt és más időszakban, esetleg ennél sokkal korábban is léteztek, azaz a származás irányát ez még nem hatá-
rozza meg. Götz (1994), p.: 570.-n Moortgatot idézi (Moortgat:¸Tell Chuera in Nordost-Syrien, Vorlaufiger Bericht über die siebente
Grabungskampagne, 1974, pp.: 30-33.), aki a Mesilim korabeli (i.e. 3000-2500) edénytöredéken úgyszintén rovásíráshoz hasonló
írásjeleket talált. Minthogy ez a terület a hurriták határterülete, Götz joggal következtet arra, hogy az írás a hurriták írása volt, azaz
nem azok vették át a szemitáktól, hanem fordítva.
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A jelek eredetére nézve több felfogás is létezik. Korábban türk eredetűnek tekintették, de pl. Győrffy és
Harmatta is hivatkozik olyan írásos emlékekre, amikor egyazon tárgy (szíjvég) mind a türk, mind a székely
rovásírással is tartalmazott feliratot, az egyiket török, a másikat pedig magyar nyelven208. Így a türk eredet már
ezen keresztül is megkérdőjelezhető. Simon Péter209, Forrai Sándorral210 összhangban, egyiptomi eredetűnek ve-
zeti le a székely írásjeleket. Simon kizárja, hogy sémi eredetű lenne, erre a z betűt (z) mutatja be példának. A h
hang (h) formáját is egyiptominak véli, bár Szekeres211 ‘egyértelműen’ kínai eredetre vezeti vissza a jelet. Var-
ga212 ellenben sumér eredetűnek véli, merthogy a hangértéke sumerul is ha, ami halat jelent. Sumerul van egy má-
sik szó is a halra: kul és pl. a finnugor nyelvekben valójában a k hangzóval kezdődik a hal szava. Ugyancsak su-
mér eredetre kívánja visszavezetni Varga egy másik dolgozatában213 az s jelét (s), mondván, hogy sumerul a sar
királyt jelent. Sajnos a magyar szó s-el kezdődik, nem sz-el, és a jel sarok formájú, ugyanakkor meg a király szó
sumerul lugal, viszont sar akkádul, és itt sz hanggal kezdődik, de a sémita nyelvek is általában így nevezik meg.
Héberül a király ellenben melech (���)214. A krétai íráskészletben (lásd a 4.3. ábrán) a jel ugyancsak előfordul és
olvasata ott sza215.

Ilyenkor mindig fölmerül a kérdés, – ugyanúgy, ahogy föl kellett tennem a kulturális elemek vizsgálatánál -,
hogy miért kell egy jelet, egy szimbólumot, akár az egész nyelvet távolról, északkeletről, délkeletről, távol
keletről – akárhonnan – a Kárpát-medencébe behozatni, amikor az a jel, az a szimbólum esetleg már évezredek-
kel a vonatkoztatási helyet megelőzően a Kárpát-medencében volt? A hal ősi magyar szó. Még uráli eredetűnek
vélt finnugor szó és föltételezhető a magyar nyelven beszélőkről, hogy halász-vadász korukban is ismerték a fo-
galmat. A halra már akkor kellett lenni szavuknak. A sumér szó megjelenését nem tehetjük az i.e. 4. évezred kö-
zepénél korábbra, mert azelőtti írásuk hangtanilag nem megfejthető, az ugyanis képírás volt. A türk írásban a jel-
nek b a hangolvasata, mert ott a halat baliknak nevezik216, így a jel és a hangolvasata közötti kapcsolat azért elég-
gé egyértelmű. Nem kell egy kultúrának ezer kilométerekkel távolabb menni, hogy egy szimbólumra ráleljen. Az
s jelénél az erőltetés még inkább kirívó. Az s jelnek megfelelő szimbólum egyébként a tatárlakai tábla bal alsó
négyzetében is megtalálható, azon felül a lineáris kerámiákon ez a jel az uralkodó. A ciprusi jelkészletben az ol-
vasata xi217. Értelmetlen az eredetét távolról keresni, és különösen értelmetlen, ha maga a csúcs nincs is jelképi
kapcsolatban a királlyal és ráadásul még a hang-olvasata sem azonos (ott sz).

A v jele a székely rovásírásban v. Ez a jel a föníciai alapú írásokban m olva-
satú. Mindkét olvasat alapja a víz, ami az egyiptomiban mu. A hullámvonal, a

meanderező és a cikk-cakk vonal a
víz tradicionális és szinte minden
kultúrára jellemző szimbóluma.
Meghatározó módon jelen van a
Kárpát-medence és környezetének
újkőkori jelképrendszerében, ugya-
núgy, ahogy a népi hímzés mintá-
kon (mustrákon). A víz szentsége,
életet adó jelentése úgyszintén ősi.
A kelták vizek gyermekeinek tart-
ják magukat, a törzsek toteme egy-
egy folyó volt pl. a Duna azonos
Danu anya-istennővel218. Föntebb
láthattuk, a magyar népi hímzése-
ken az élet vizét jelentik a hullám-
vonalak és azok sarkos megjelení-
tése egyaránt.

A gy jeléről (G) föntebb már bemutattam219, hogy ősi, életfa
jelentésű jelkép és már a JE 8. évezredben a Kárpát-medencei
műveltségeknél jelen van (pl. a tatárlakai táblák). Ugyancsak a
4.4. ábrán látható, hogy a ciprusi írásban az olvasata pa. Maga a
forma azonban még egy ősi jellel kapcsolatba hozható: a szülő nő
jelével. Erre remek példát szolgáltat a bükki kultúra maga is,

                                                          
208 Győrffy (1997), p.152.
209 Simon(1993), p.: 52.
210 Forrai (1994). p.: 105.
211 Szekeres (1993), pp.: 55-96.
212 Varga (1993c),  p.: 207.
213 Varga (1993a), p.: 105.
214 Harrison (1995), p.: 153, ill. Feyerabend, p.: 180.
215 Gimbutas (1991), p.: 321.
216 Varga  (1993c), p.: 207.
217 Gimbutas (1991), p.: 321.
218 Ellis (1994), pp.:118-119.
219 Lásd a 102. oldalon.

4.3. Ábra A ciprusi szótagírás összehason-
lítása az Öreg-Európa írásával. Gimbutas
(1991), p.: 347. alapján.

4.4. Ábra A szülő nő.
Borsod-Derékegyháza.
Kalicz (1970), 19. kép
rajzolata.
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ahonnan a 4.4. ábrán látható váza-karcolat ered.
Minthogy egy írásrendszer logikus egységet képez, nem látszik valószínűnek, hogy egyik, vagy másik betűt

más-más írásrendszerből vett volna át a székely rovásírás. Sokkal valószínűbb az, hogy a saját törvényei szerint
keletkezett és fejlődött arra az állapotra, hogy a magyar nyelv rendkívül széles hangzó-skáláját gond nélkül le
tudja írni. A jelek rendszere meg arra mutat, hogy a rovás jellegzetességeit követi és ezért számos más helyen a
rovás logikájából eredően a jelek variációja törvényszerűen hasonló. Az eredeztetési elgondolásokat ez minden-
képpen erősen megkérdőjelezi.

Van a székely rovásírásnak egy érdekes sajátsága: előszeretettel használja a hangzóösszevonást, hasonló-
képpen, mint ahogy a magyar gyorsírás is használja azokat. Forrai220 hasonlítja össze a XX. századi magyar
gyorsírást a rovásírás rövidítésrendszerével és mutatja ki, hogy az a magyar hangtörvények logikus következmé-
nyeként jöhetett létre mind a kettő. Néhány érdekes ilyen összevonást idézek: nap P, nb í, us ú, vár Ô, unk ™.
Az összevonások feltétlenül rövidítik a rovott szöveg hosszát, de egyáltalán nem teszik könnyebbé a visszaolva-
sását. Tekintve, hogy a rovásírás a történelmi időkben nem egy arisztokrácia írása volt, hanem pl. Székelyföldön
a pásztorok gyakorolták, pedig tiltott volt, ezért elképzelhető, hogy a katolikus kultúrát megelőző időben széle-
sebb körben is használhatták. Az anyag, amire fölvitték fa, kéreg, vagy hasonló porladó anyag221. Papírra csak a
XVI. századot követően írták. Az Öreg-Európai írásjelek tekintélyes része ligatúrára emlékeztető (lásd a 4.2 áb-
rán). Célszerűnek látszik ebből a szempontból alaposabban megvizsgálni azokat.

A magyar rovásírásos emlékek messze visszanyúlnak a múltba. Erdélyben több épület, templom tartalmaz
rovásírásos jeleket. Az egyik legrégebbi rovásírásos emléket már említettem, a székely rovásnaptár, amit
valószínűleg a XV. században róttak, de az egy korábbi naptár másolata. A névünnepek elrendeződése alapján az
eredetije a XIII. század környékén születhetett. Korábbról is számos rovásírásos emlék származik a Kárpát-
medencéből. Ezek egy része honfoglalás kori – mint pl. a föntebb már említett kétnyelvű szíjvég, ill. a Bodrog-
alsóbűi kerámia fúvóka felirata222 . Más részük hun, vagy avar kori - mint pl. a nagyszentmiklósi aranykincs indás
díszítésű darabjain olvasható jelek223 -, de egy, az i.e. második évezredből származó u.n. campagnai bronz balta
tokján lévő hangösszevonásokat bőségesen használó rovásjeleket is magyarul lehetett elolvasni (eGeSEeT EeS
ÜT Ees RÓ Ees - azaz Ékesít is, üt is, ró is224). Az olvasat realitását az jelenti, hogy a tárgy szerepével harmonizál
az olvasat. Márpedig egy balta esetében mind a három kijelentés indokolt és jogos. A balta tokján lévő felirat
mindenképpen azt jelzi, hogy ezek az írásjelek már az i.e. második évezredben a Kárpát-medencén beül megta-
lálhatók voltak, ugyanis a balta itt és ekkor készült. Ez az időszak megfelel annak a kornak, amikorra a gerenda-
vázas kurgánokból is kerültek elő hasonló jellegű vésetek, feliratok, amint erre Győrffy és Harmatta is hivatkoz-
tak225.

A székely rovásírásnak a számrendszere is figyelemre méltó és érdekes. 1-4-ig a számokat egy-egy
függőleges metszés jelzi. Az 5 megfelel a V-nek, a 10 az X-nek és eddig szinte tökéletesen “követi” a római szá-
mokat. Az 50, a 100 és az 1000 azonban más: V, B M, de mégis harmonizál a tízessel: X - ebből vezethető le logi-
kus módosítással. Ez a rendszer teljes logikai egységet képez. A római számok alapja azonban az etruszkok ro-
vásírásából ered. Az etruszkok számrendszere az 50-ig megfelel a magyarnak. A 100-ra két jelet használnak, az
egyik azonos a magyarral, a másik pedig a magyar rovásírás f jelével (f) azonos. Az ezer jele azonban teljesen
más226. A rómaiak ellenben az 50, a 100 és az 1000 jelénél már a saját szavuk első betűjét illesztették be az ere-
deti jel helyére (L, C és M).

���

A magyar rovásírás ősisége, ill. az etruszk és föníciai rovásírással való kapcsolata nyilvánvaló, ami ismét

                                                          
220 Forrai (1994). pp.: 113-126.
221 A legutóbbi sajtóhírek szerint (Népszabadság 1999, július) az i.sz. X. századából származó rovásírásos kerámiát talált Magyar Kálmán a

somogyi Bodrog-alsóbű temetődűlőjében. A kerámia darab egy vaskohó fúvókájához tartozott és a szöveg olvasata: fúnák. Ez egy
újabb adat arra vonatkozóan, hogy a magyar nyelv és írása, a rovás írás a Kárpát-medencében volt Árpádék honfoglalását már
megelőző időben is.

222 Lásd ismét a  221. sz. lábjegyzetet.
223 Szöllősy (1999), p.: 29.
224 Forrai (1994). pp.: 222-223.
225 Lásd  a 110. oldalon.
226 Forrai (1994). p.: 75.
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csak arra utal, amire föntebb már következtettünk: a magyar kultúra nem lehetett az Ural mögött, de még Eurá-
zsia keleti sztyeppéin sem abban az időszakban, amikor az etruszkok kultúrája még élt (i.e. V.-VI. század), ill.
amikor a föníciaiak a Levantinra telepedtek. A magyar rovásírás éppen ezért nem is követheti a római számokat,
a viszony megint csak fordított lehet. A kép azonban logikussá válik, ha föltesszük: a magyar kultúra ebben és az
ezt megelőző időszakában már Közép-Európában (azaz a Kárpát-medencében ill. ennek közvetlen környezeté-
ben) volt. Pontosabban megfogalmazva: eddig sem volt távol onnan.
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5. A kérdéskör összefoglalása:
Van tehát a Kárpát-medencében egy nagyon kifejlett, meglehetősen logikusan fölépített nyelv, bőséges

hang-, képző- és rag-készlettel, szóképzési, igeképzési és mondatfűzési képességgel. Ez a nyelv legalább egy év-
ezrede magányos szigetként fönnáll a teljesen idegen típusú nyelvek gyűrűjében, azok kultúrájától mélységesen
áthatva és az utóbbi évezred sem hagyott túl sok nyomot a nyelven magán.

Ismeretes a környező nyelvek nagy részének is a története, hasonló időléptékből szemlélve. Rajtuk az évez-
redes idő komolyabb módosulásokat eredményezett, jóllehet rokon népek környezetében éltek. Itt akár a latinra, a
görögre, a németre vagy az angolra is hivatkozhatunk, de sokkal inkább az alig másfél évezrede szeparálódott
szlávokra, akik helyenként már egymást sem értik, akkora lett az egyes származék-nyelvek között a különbség. A
magyar nyelv viszont megmaradt egységes nyelvnek, valójában még nyelvjárások sem nagyon mutathatók ki raj-
ta1, pedig pl. a csángók messze kiszakadtan élnek a lakosság zömétől immár több mint ezer éve.

Ragozó nyelvek között nem találunk ilyen mértékben kifejlett és gazdag nyelvet, mint a magyart. A ‘rokon’
nyelvek története néhány száz évet meghaladó léptékben már nem ismert. A türk nyelvekről vannak a ragozó
nyelvek családjából hosszabb idejű adataink. A mintegy 30 türk nyelv közötti különbségek ma sokkal kisebbek,
mint a magyar és a rokonnak vélt nyelvek közöttiek (ma még megértik egymást), jóllehet, a türk nyelvek szétta-
gozódása is már több évezredes folyamat. Van még egy ragozó nyelv, amiről hosszabb időbe nyúló adataink
vannak, és ez a sumér. A sumér az i.e. első évezredre már halott nyelvvé vált, miután mintegy két és fél évezredes
fejlődése követhető nyomon az ékírásos táblák alapján2 (ezt követően még egy évezredig szakrális nyelvként
használták és írták. A legfiatalabb ékírásos, sumér/akkád nyelvemlékeket i.sz. 74 körülire adatolják a történé-
szek). Amikorra halottá vált a sumér nyelv, még messze nem érte el azt a fejlettségi szintet, amit a magyar nyelv-
nél már akkor megtalálunk, amikorról ez első írott emlékek ránk maradtak (i.sz. IX.-X. század, azaz 2 évezreddel
a sumér ‘halála’ után). A sumér nyelvnek, a maga korában kétségtelenül a legmagasabb szinten művelt és sűrűn
települt tömegben élő kultúrának, két és fél évezred nem volt elegendő ahhoz, hogy olyan kompaktságra jusson,
mint amire a magyar a “honfoglalás” idejére eljutott. Így hát joggal vetődik fel a kérdés: hogyan érte el ezt a
szintet a magyar? Ráadásul rendkívül rövid idő (legföljebb másfél évezred) alatt, és olyan körülmények között,
amikor állítólag vándorolt, sodródott, amikor más népekkel keveredett és nem egy stabil letelepedett életformát,
hanem egy lazább, félnomád, vagy nomád életformát követett? A zárt, sűrű, városias, letelepedett életforma
nyelvfejlesztő, ugyanez nem mondható el a szétszórtan élő, vándorló népek életformájáról (l. pl. az akkád és a
héber nyelv viszonyát a sémita nyelvek közül). Itt egy nyilvánvaló ellentmondásba ütközünk újra, nem kevésbé
lényegesbe, mint amikkel a tanulmány során föntebb már sorozatban szembesülni voltunk kénytelenek.

A józan ész azt diktálná, hogy egy ragozó nyelv, nem-ragozó környezetben ilyen mértékű fejlettségre és
stabilitásra csakis több évezredes zárt, letelepedett életforma során tehet szert. Ezt Hajdú Péter és Décsi Gyula fel
is tételezi, de az újkőkorszakot megelőző, u.n. uráli és az azt követő időszakra. A magyarok származáselmélete
ezt későbbi időszakra (újkőkorszak, fémkorszakok) nem teszi lehetővé. Arra a korra és területre pedig a régészeti
adatok nem igazolják. Az ellentmondás a magyar származtatási modellek (finnugorizmus) alapján feloldhatatlan.
Ha alaposan megvizsgáljuk ezt a modellt, minduntalan azt találjuk, hogy sántít. Sem az etnikai összetétel, sem a
kulturális hagyományok, sem a népi mondavilág, sem a népzenei hagyományok nem támogatják azt, amit a nyel-
vészet megpróbál a régészetre ráerőltetni. A környező és a távolabbi nyelvekkel való összehasonlításból azonban
azt is láthattuk, hogy a nyelvészet érvei sem helytállóak, mert a távolság a ‘rokonok’ között iszonyúan nagy. A
glattokronológia erre azért egyértelműen int. A nyelvtani analógiák nagyon sok eleme meg éppen hogy arra utal,
hogy a magyar nyelv letelepedett kulturális szakaszában a korábban a Kárpát-medencében, ill. annak közvetlen
környezetében tartózkodókkal állhatott közvetlenebb, a kereskedelem szintjét meghaladó mértékű kulturális köl-
csönhatásban és nem a legközelebbinek föltételezett u.n. ‘rokonaival’.

5.1. Amit tényként kezelhetünk:

Nézzük meg, hogy ebben a ‘gubancban’ mik is a tulajdonképpeni tények:

1. A magyar nyelvet ma elsősorban a Kárpát-medencében és annak közvetlen környezetében beszélik 3.

                                                          
1 Bowring (1830), Introduction p.: xvi.
2 Itt meg kell különböztetnünk a sumér nyelv széles rétegben való népi használatát a későbbi, szakrális, papi nyelvként való szerepétől.

Hayes szerint a sumér már az időszámításunk előtti második évezred elejére halottá vált abban az értelemben, hogy nem használták
széles körben. Erre utalnak az írásokban széles körben megjelenő nyelvtani elemek, amik a korábbi írásokat nem jellemezték. Így az,
hogy a nyelv fejlődését esetleg egy évezredet meghaladó mértékben nyomon tudjuk követni, nem teljesen helytálló, mert éppen a korai
fázis nyelvtana az, ami az írásokból hiányzik. Emlékeztetőnek használták az írást, és a nyelvtani fogalmakat hozzáértették, de nem ír-
ták le. Lásd Hayes(990), pp.: 265-272.

3 Természetesen, manapság az elmúlt évszázadban bekövetkezett nagy mértékű emigráció következtében a Kárpát-medence környezetétől
meglehetősen távol, a tengerentúlon is erősen megszaporodott a magyar nyelven beszélők száma.
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2. A magyar nyelvet, amióta tényszerű adataink vannak, a Kárpát-medencében és a közvetlen környezeté-
ben beszélték (több mint 1100 év).

3. A Kárpát-medencébe az ezt megelőző időszakban beáramló népek, törzsek (kimmerek, szkíták, dákok,
trákok, kelták, rómaiak, gepidák, longobárdok, hunok, avarok, bolgárok, Árpád “magyarjai”) az ‘el-
fogadott’ ismeretek alapján vagy idegen nyelvűek voltak (‘iráni’, latin, germán, türk), vagy legalább
felerészben sem lehettek magyar nyelvűek (Árpád magyarjai, akik állítólagos 7 törzséből talán, ha 3
onogur törzs lehetett magyar nyelvű, ha egyáltalán az volt)4.

4. A Kárpát-medence mindig lakott volt, a beözönlő népek, törzsek itt mindig őslakosokkal találkoztak, és
azokra legföljebb rátelepedtek, a kiirtásukról nem tudunk5.

5. A Kárpát-medencében a Tatárjárást megelőző időszakban mintegy 3 millió ember élt6.

6. Árpád honfoglaló magyarjai nem lehettek többen, mint 250-400.0007.

7. Letelepedett, a középkori körülményeknek megfelelő életformában, a mai ismereteink szerint és kedvező
körülmények között a lakosság mintegy 200 évenként duplázódhat meg (évi 0.35%-os növekedés)8.

8. A Kárpát-medence lakható területe mintegy 230.000 km29.

Vessük össze a tényeket. Kezdjük azzal, hogy hány ember is élhetett a ‘honfoglalás’ idején a Kárpát-
medencében? Vegyük a legkedvezőbb körülményeket, azaz a két évszázadonkénti duplázódást. Ez persze nem
állja meg a helyét, hiszen Árpádék bejövetelétől számítva állandó háborús helyzettel, hadjáratokkal kell számol-
nunk, meg a katolikus hitre térítés sem ment vérmentesen. De ezt elhanyagolva is, a tatárjárást követő adatokból
az évi átlag 0.35%-os növekedési arány mellett azt kapjuk, hogy a ‘honfoglalás’ idején és vele együtt a Medencé-
ben legalább 750.000 embernek kellett élnie. Tehát Árpád magyarjai legalább velük azonos, de inkább az övékét
meghaladó létszámú lakosságot kellett, hogy magukba integráljanak, mint a Medencében élőket. Minthogy azon-
ban Árpád népe legalább fele részben nem magyar nyelvű volt10, valamint, hogy nem hoztak magukkal a területre
nézve sokkal magasabb színtű szervezeti formát, a magyar nyelv fönnmaradása azt jelenti, hogy akiket magukba
integráltak, azoknak zömében magyar nyelvűeknek kellett lenniük. Különben érthetetlen az, hogy a magyar nyelv
egyáltalán hogyan is maradhatott meg abban az időben, az, hogy mi miért is beszélünk ma magyarul?

Vannak az Árpádék korában a medencében élők nyelvére utaló adatok is. Az Árpád-kori levéltárak igazol-
ják, hogy a ‘várjobbágyok’, ‘szolgák’, falusi emberek neveit, ha leírták a köznép nyelvén, akkor azok zömmel
magyarok voltak11. Anonymus a XIII. század során a köznépre hivatkozva – a latin nyelvű Gesta magyar fordí-
tóinak jóvoltából – szlávokról ír. Ha megnézzük pl. Glatz Ferenc: Magyarok Krónikája c. könyvben szereplő tér-
képeket, a 35. oldalon is Sclaviniával találkozunk a Frankok által felosztott keleti tartomány két részén is (Dráva-
Száva köze és Duna-medence Ny-i fele). A sclav – ahogy azt föntebb már kimutattuk12 – latinul szolgát és nem a
szláv nyelvűt jelent. Az eredeti szövegben, amikor a magyar fordítás a szlovénokat emleget sclav szerepel, amit
szolga, fogoly értelemben kell felfognunk, minthogy ez a szó ezt jelenti. Ebben egyezik a levéltárak adataival,

                                                          
4 Dümmerth (1977), p.: 76.-on hivatkozik Bulcsú szavaira, aki szerint “a magyarság a kazár eredetű türk (őstörök) nyelvét is beszélte még

ekkor”.
5 Ez a Kárpát-medence egészére vonatkozó megállapítás. Később látni fogjuk (lásd a 135. oldaltól), hogy pl. a Kőrös-Tisza kultúrát a máso-

dik kurgán invázió gyakorlatilag kiirtotta. De ez nem terjedt ki a teljes medence egészére. A sokkal későbbi tatárjárás is csak részlege-
sen irtotta ki a népességet. Az említett kurgán inváziótól eltekintve az összes későbbi ‘betelepedés’ rátelepedés volt.

6 Lásd Glatz (1995), p.: 102. azt írja, hogy 1300-ra a lakosság a betelepedőkkel együtt ismét elérte a 3 milliót. A tatárjárás idején félmillió,
vagy az éhínség miatt ezt meghaladó volt a veszteség (p.: 99.). A betelepedők pedig zömmel a kunok voltak (mintegy 50 ezer fő),
majd a Hospital lovagok (talán ezer fő) és IV. Béla unszolására némi szláv lakosság (10 ezer fő). A tatárjárás előtti 3 milliós lakosság
ezért sokkal inkább alábecsült, semmint túlzottan túlbecsült szám.

7 Itt ezt a számot a kérdés élére állítása érdekében szándékosan sokkal nagyobbnak adom meg, mint ami konkrétan föltételezhető.
8 Lásd a 57. sz. lábjegyzetet, a 20. oldalon.
9 A terület nagyságára vonatkozóan lásd  a 55. sz. lábjegyzetet a 20. oldalon.
10 Lipták (1977) p.: 238 szerint pl. csak a Megyer és Nyék törzs lehetett ugor.
11 Lásd pl. Nagy (1987), pp.: 74, ahol leírja a Szerémben 359-ben bekövetkezett parasztlázadás során lemarházott II. Konsztancius császár

esetét, majd  pp.: 77-78,  ahol felsorolja a Szerém környékén 1237-ben IV. Béla által kiadott bélakuti cisztercita kolostornak adomá-
nyozott falvak neveit. Ugyancsak a korabeli dunántúli, felvidéki, erdélyi helység-, dűlő-, patak-, folyó-, domb-, hegy- és helynevek
nem értelmezhetők sem latin, sem germán sem pedig szláv nyelvi alapon (pp.: 27-29., 184-188.). Különösen figyelmet érdemelnek a
pp.: 190-191. oldalon felsorolt személynevek, ahol több, mint 100 kizárólag magyarul értelmezhető név található, egytől egyig várjob-
bágyok nevei. Ilyenek, mint pl.: Csípő, Csima, Cseke, Csúcs, Cseperke, Csokor, Csibe, Csuda, Család, Csuka, Csinos, Csendőr,
Csók, Csóka, Csúnya, Csomós, Csonka, Csáb, Csupor - hogy éppen a cs hanggal kezdődőket idézzem a 190. oldalról. Ugyancsak ma-
gyar nevűeknek ismeri el László (1995), p.: 15.-n a jobbágyneveket, míg a nemesek nevei törökösek. László (1967), p.:51.-n a kettős
honfoglalással kapcsolatban utal arra, hogy Árpád népe által el nem foglalt, korábbi, de avarnak tekintett helyeken magyar helységne-
vek találhatók.

12 Lásd a 18. oldalon
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ahol a szolgákat a köznép nyelvén megnevezik, azt magyarul teszik. Pais Dezső megszerkesztette Anonymus
‘térképét’. Ezen a sclavi népek az Északi Felvidéken, Erdélyben és a Dunántúl egyes részein szerepelnek. Ez
megfelel a hajdani Cucuteny kultúra és az avar kori indás népek telephelyeinek.

Kézai Krónikája részleteiben is meghatározza, hogy ki volt a szolga, ki a várjobbágy. Szabó fordításában a
II. Könyv, utolsó oldalai a következők13:

“II. FEJEZET.

Az udvarnokokról, várnépekről, várjobbágyokról, cselédekről, szabadosokról és rabszolgákról.

1. §. A szolgák eredetéről Magyarországon.

Mivel azonban némelyeket érdekel, mik az udvarnokok, várnépek, továbbá a cselédek, szabadosok és
rabszolgák, kikkel csak nem egész Magyarország telve van, és honnan vették eredetöket, ezt is méltó-
nak gondoltam jelen munkámhoz csatolni.

Úgy volt, hogy midőn a magyarok, Pannóniát birtokukba vévén, keresztyén és pogány foglyaik közzűl
a népek szokása szerint némelly ellenszegülőket leöltek, némelly derekabbakat magokkal vivén a hábo-
rúba, nekik a zsákmányból némi részt juttattak, némellyeket pedig különféle szolgálatra alkalmazván,
sátraik körött szoktak tartani: ezen foglyoknak barmaik jövedelméből és csupán zsákmányból vala
élelmök, mint a kúnoknak. Később azután, a mint a magyarok a hitet és keresztséget fölvették, a római
egyház Gyeics vezérnek és szent István királynak, miután a Krisztust megismerték, mint mondják, erős
parancsolatba adta, hogy ne zsákmányoljanak, s a keresztyén foglyokat ezentúl hagyják régi szabadsá-
gukban, minthogy a foglyok közt sok nemes van. Minthogy azonban az ország igen tágas és néptelen
vala, s az egész község a pápának nem is adá erre nézve megegyezését; utóbb a pápa ekként ada föl-
mentést, hogy a foglyok földet miveljenek s a föld terméséből éljenek, mint más keresztyének. Azért is
a foglyok, kiknek földjök nem volt, ön szántokból béradásra vállalkoztak, mellyet uraiknak fizettek.

2. §. Az udvarnokokról.

Idő multával pedig, miután a hit megerősödött, az ország előkelői, kényökre akarván élni s számtalan
foglyuk lévén, nem engedék őket szabadon menni, mint a pápa akarja vala, hanem udvaruk szolgálatára
rendelék közzűlök, kiket hazai néven udvarnokoknak neveztek. S jóllehet azon időben az ország több
nemesei tétettek volt foglyaikkal illy szolgálatot: Kálmán, Gyeics király fia, idejében ez el lőn törölve.
Ő az illyes szolgálatokat foglyaitól egyedűl magának akará megtartani, és a főpapoknak, kiknek fog-
lyaiból ajándékozott. S ne hogy a nemesek községe ezen eltörlést nehezen vegye, a király az ő foglyai-
kat az ország nádorának adá használni, kit a nemesség hasznáért tesznek.

3. §. A várnépekről.

De mivel az új keresztyén magyaroknak nehéz vala a hit terhét viselni, mivel el kell vala szokniok a
zsákmánytól, foglyaikra nehéz munkákat és terheket raknak vala, mi a főpapoknak nem tetszvén, a pá-
pával e felől szólának. S hallván a pápa a főpapok panaszát, miután szent István király dicsőséges
életéről a követőktől, kik nála valának, tudokozódott, mint mondják illy szavakra fakada: “Én, úgy
mond, apostoli vagyok, de ő valódi apostol. Azért országa egyházainak rendezését is az ő tetszésére
bizom, s az általa megváltott foglyokat egyedűl magának hagyom hogy birja.” Miért is mindnyájokat
megváltá a magyaroktól, kiket nálok találhatott, azokon kivűl, kiket az ország nemesei az egyházaknak
engedtek volt birni. Kik közzűl némelyeket váraihoz rendele szolgálni könnyebb szolgálatra.

4. §. A várjobbágyokról.

A várjobbágyok pedig szegény nemesek, kik a királyhoz folyamodtak s kiknek a király a vár földeiből
adott, hogy a vár birtokait s a várat háború idején őrizzék14.

5. §. A cselédekről.
                                                          
13 A szöveget a XIX. századi helyesírással vettem át.
14 A várjobbágy az Aranybulla szövegében iobagiones castrorum formában szerepel. A latin etimológiai szótár (Du Cange (1954), Vol. III.

p.: 420. ) ezt a szót csakis magyar forrásból ismeri és a Nagy Lajos által megerősített Aranybulla szövegére hivatkozik. Az Aranybulla
idejében a jobbágy nem volt azonos a Werbőczi idején az annak nyilvánítottal, mert a szöveg az egyébként Európában akkor már ál-
talánosan elfogadott és használt servus (Lásd: Simpson (1987), p.: 349. és Du Cange (1954),Vol. IV. p. 454) szóval jelölte volna meg
őket, és nem veszi át a magyar jobbágy szót latinosított formában. A servus egyébként szerepel az Arany Bullában és a fordító
serviensnek fordította. Lásd még a 621 sz. lábjegyzetet a 182. oldalon.
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Ugyanazon foglyok közzűl másokat cselédek-ké tettek, kiket azután Kálmán király annyifélékké vál-
toztatott.

6. §. A szabadosokról.

El vala végezve szent István király által az is, hogy a cseléd, ha meg akarja magát váltani, száz byzanti
aranynyal váltsa meg magát és háznépét; ha pedig nőtelen és gyermektelen, maga személyét huszon-
négy byzanti arannyal vagy annyit érő szolgálattal. Mert a magyarok foglyaikat nem örömest engedték
a királynak megváltani, hanem kényszerítve voltak szent István király és a főpapok által.

7. §. A rabszolgákról.

Csupán azon foglyokról van ez irva és előadva, kik keresztyén nemzetből jutottak fogságba, azokról
pedig, kik pogány népből valók voltak, a pápa mit sem szól: mert azt akarja az apostoli szék, hogy a
pogányok a keresztyének alá legyenek vetve. A honnan az illy foglyokat özvegyeknek nevezik: mert
ezeket minden magyarnak megengedte az egyház birni és tartani.”

Láthatjuk Kézai felfogásából, hogy a várjobbágyokat, a cselédeket és a szabadosokat nem a saját népük ré-
szének tekintik: foglyok ők, az Anonymus féle sclavik. Nos az Árpád-házi iratok ezeket szólítják meg magyar
nyelven15. A terület néptelenségének azonban ellene szól maga krónika is16, így ez a tétel nem fogadható el. Ter-
mészetesen ez nem zárja ki azt, hogy pl. a Duna-Tisza közén pásztor gazdaságra alkalmas területek a honfoglalás
idején éppen néptelenek voltak.

Találtunk tehát adatot arra vonatkozóan, hogy a Kárpát-medencében Árpád magyarjai előtt magyarul
beszélő emberek IS élhettek. Most a kérdés az, hogy mikor és honnan érkezhettek oda (ha egyáltalán érkeztek)?
Ha külön és több hullámban az ugornak nevezett területekről – ahogy pl. László Gyula kettős honfoglalás elmé-
lete sugallja,  pl. az avarok második hullámaként – akkor még inkább föláll a kérdés: hogyan alakulhatott ki a
magyar nyelv, ha ráadásul még évszázadokat külön is éltek az egyes törzsek? Mind más és idegen fönnhatóság
alatt és környezetben?

A válasz egyértelmű: sehogy!
A magyar nyelv azonban mégis él és az elmúlt évezredes változása sokkal kisebb, mint a környező nyelve-

ké.

5.2 Az adatok és a hipotézisek

Renfrew az indoeurópai nyelveket az archeológiai adatok szemüvegén keresztül elemzi. Három féle nyelv-
terjedési formát elemez. Ezek egyike az, amikor egy magas kulturális szervezettségi fokú elit telepszik rá egy
alacsonyabb szervezettségű tömegre és a szervezettség átadásával a nyelve is átadódik. Erre példaként a
rómaiakat hozza fel. Vizsgáljuk meg ezt a lehetőséget, miszerint Árpád népe abszolút nyelvi kisebbségben egy
magasabb fokú szervezettséget vezetett volna be a Kárpát-medence letelepedett lakosság részére, és innen szár-
mazna a magyar nyelv átvétele.

Árpád népe – mind a történeti adatok, mind a hagyományok szerint – sztyeppei lovas kultúrát művelt. En-
nek a lényege – ahogy Padányi munkáján keresztül föntebb már bemutattuk17 – egy nagy mozgékonyságot bizto-
sító harcias szemlélet. Mind az állatállomány, mind annak legeltetését szolgáló terület a szomszéd részéről fenye-
getett, ezért katonai védelemre szüksége van. Árpád törzsszövetsége a maga korában Európa legnagyobb katonai
potenciálját jelentette. Szervezettsége elsősorban ennek zavartalan működtetésére szolgált és nem érte el az ál-
lamszervezés mértékét. Így az államszervezéskor (nem egészen egy évszázaddal a betelepedést követően, de kez-
deteit tekintve már ettől) egy más típusú szervezési elvet kell meglátnunk. Ez pedig nem Árpád népével érkezett,
hanem már korábban a Medencében volt. Az avarok ugyan nem államszervezet formában tartották fenn Kárpát-
medencei életüket, mégis, alattuk már a szervezettség jelen van, amire leginkább az utal, hogy több mint két év-
százados helyben maradásuk során uralmuk a területükön megkérdőjelezhetetlen és csakis belső egységük meg-
bomlásakor válnak Nagy Károly és Krum bolgár kán rabló hadjárata martalékának. Jelenlétük idején saját vé-
delmükre átszervezték az északi szlávok telepeit, megosztották a főbb szövetségeket (fehér és vörös horvátok pl.)
és azok egy részét a déli sztyeppei nép, a bolgárok elleni védelemül a Dunától és a Drávától délre telepítették18.

                                                          
15 Nagy (1987),. pp.: 190-191
16 Lásd az 1. $.-ból: “...kikkel csak nem egész Magyarország telve van, ...”
17 Lásd  24. oldaltól.
18 A déli (dunai) szlávoknak odatelepítéséhez azonban Bizáncnak is érdeke fűződött. A kereszténység fölvételét kérték a szlávoktól a terüle-

tért cserében. Ezt meg is kapták. Később, a X. sz. során azonban a nyugati (horvát) törzsek átpártoltak a római kereszténységhez és
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Az ő szervezettségükkel szemben Árpádék nem hoztak magasabb rendűen újat, így nem indokolt, hogy az új ál-
lamszervezéskor a már korábban ott élők átvegyék a szervezők nyelvét.

Láthatjuk tehát, hogy Árpád népe legföljebb a katonai szervezettségben hozott magasabb szintet, a gazdasá-
gi, kulturális hatása rendkívül gyors időn belül felszívódott. Ugyanakkor az államalapítással a latin nyelv megje-
lenésére kellene számítanunk, minthogy az új intelligencia (katolikus papság), valamint az államszervezés nyelve
is a latin volt és ez az, aminek nincsenek nyomai a Kárpát-medence későbbi nyelvében. A latin hamarosan átadja
a helyét a magyarnak19. Ebből az következik, hogy a magyar nyelv nem Árpád népével került be a Medencében –
különösen, mert mind a szabírok, mind az ogurok a türk népek családjához tartoztak20 -, hanem csakis a Meden-
cében már ott élt emberek nyelve lehetett. László Gyula a korábbi római uralommal kapcsolatban meg is jegyzi,
hogy:

“A római vagy elrómaiasodott lakosság fennmaradásával még a Dunántúlon sem számolhatunk, ahol
négyszáz évig tartott a római uralom, még kevésbé Dáciában.”21

Ugyanezt az elemzést elvégezhetjük mind az avarok, mind az őket megelőző hunok esetében. Az eredmény
lesújtó: egyik sem hozhatta be a nyelvet, mert egyik sem jelentett olyan mértékű kulturális, gazdasági szervezett-
ségi fokváltozást, ami indokolttá tette volna a nyelvcserét, az uralkodó elit nyelvének átvételét. A hunok és az
avarok nyelve ugyanakkor alapvetően türk, a Medencébe ugyan elitként érkeztek, de nem szerveztek magas
színtű államot. A hunoknak a Kárpát-medencén belüli tartózkodása mindamellett rövid is volt. Az alattuk lévő,
velük katonai konfliktust nem kiváltó, letelepedett lakosság tehát ekkor is megmaradhatott és a nyelvét továbbra
is megőrizhette. Az avarok pedig az akkor még északon telepedett szlávok fölött is uralkodtak, sőt azokat alapo-
san át is szervezték, át is telepítették, a szláv nyelvű törzsek, népek nyelvük szláv formáját mégis megőrizték.

Árpádék betelepedése után a kultúra határozottan kettős jelleget öltött: állattenyésztők a folyók mentén, az
Alföld belső területein éltek, a dombos, a megművelhető peremterületeken pedig letelepedett, gabonatermelő
gazdaságokat láthatunk. László Gyula ezt így értékeli:

“A másik dolog, amire fel kellett figyelnünk, hogy művészetünkben is megtaláljuk azt a kettősséget,
ami eddig őstörténetünk nyomozásakor mindig elénk bukkant. A végtelen hálómustra ‘absztrakt’
művészete mellett a szőnyegszövők kezén alakos, természetelvű művészet virágzott. E kettő egymás
melletti élete arról tanúskodik, hogy fejlett, rétegzett társadalmunk kellett, hogy legyen a honfoglalás
korában.”22

Ebben az időszakban a letelepedetteket még az egalitáriusság jellemzi: nincs papi nagybirtok, nincs nagy-
birtokos tulajdonosi réteg! Holott az avarok, majd az őket megelőző hunok megjelenésével egy katonai elit je-
lenléte nem tagadható. Ez a szervezés még sem vált általánossá, a letelepedett faluközösségek továbbra is
megőrizték sajátságos képüket.23 A nemesi vezető réteg Árpád belépésével, de leginkább – az oklevelek tanúsága
szerint – I. Istvántól jelentek meg. “Nemesi köztársaság” volt – László Gyula24 is így jellemezte Árpádék társa-
dalmát.

Európában erre az időszakra a hűbéri társadalmi szerkezet már általánossá vált. Ennek lényege az u.n.
Tripartitum, azaz a társadalom három rétegre, kasztra való felosztása. Két vezető réteg osztozik a területen birto-
kosként: a született, nemesi katonaság és a részben ebből a körből, részben az alsóbb rétegből kiművelt papi ér-
telmiség. A harmadik, az alapvetően meghatározó mértékű és nagyságú néptömeg a területtel egyetemben a felső
rétegek birtokát képezi, ők a jobbágyok. Ekkorra már a korábban önálló kasztot alkotó kézművesek is ide soro-
lódnak.

Ennek a gazdasági, politikai szerkezetnek a hagyományai nem a honfoglalás korából erednek, ezek megta-
lálhatóak a korábbi eurázsiai u.n. civilizált társadalmak szemléleti módjában és politikai-gazdasági gyakorlatá-
ban25. Ez a gondolat hatotta át a kelták, a hinduk társadalomfilozófiáját. A keltáknál az alsó rétegbe a nem-kelta
(nem törzsi) népesség tagozódott, önmagukat tartották nemeseknek, azaz a két felső réteget alkotónak. A rómaiak
és görögök társadalmára a saját ‘polgáraik’ egyenértékűsége még jellemző volt, az alárendelt réteget a velük

                                                                                                                                                                            
Bizánc helyett a Velencének - azaz a római pápának - ‘hódoltak’ be. Lásd: Dümmerth (1977), pp.: 292, 302.

19 Bowring (1830), p.: viii.
20 Padányi (1986), pp.: 315-336, Götz (1994), pp.: 289-293. Kovács (1997) pp.: 77-87 azonban azt bizonygatja, hogy mindkettő iráni volt.

A lényeges azonban az, hogy nem magyar nyelvűek voltak ezek a törzsek.
21 László (1974), p.: 208.
22 László (1967), p.: 141.
23 Makkay (1996) dolgozatában éppen ezt tekinti a ‘haladás’ gátjának. Szerinte a Kárpát medencét három részre lehet tagolni, a Dunántúlra,

a Duna-Tisza közére, hozzászámítva a fölötte, északon elterülő hegy- és dombvidéket, ill. Erdélyre. Ebből a Dunántúl és Erdély néha
megközelítette a ‘civilizálódás’ határát, de a keleti ‘barbár’ támadások ettől mindig megfosztották. ‘Civilizálódás’ alatt hierarchikus
felépítettséget, városi életmódot ért és tart előnyösnek.

24 László ( 1994). Rádió-beszélgetés, elhangzott az SBS rádió Melbourne-i programjában. Dümmerth (1977) p.: 491 erről így ír: “Az Álmos-
hagyományból kiinduló és Szent Istvánnal folytatódó égi patrónusság eszméjét a koronával való rendelkezés szabadságában, egy
nemesi demokrácia felé való fejlődésben nyújtotta át a dinasztia kihalása után - mint Árpádok örökségért - a nemzetnek.”

25 Childe (1954), pp.: 103-105.
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összemérhető létszámú rabszolgaság jelentette. A rabszolgákat általában hódító tevékenység alkalmával ‘fogták
el’ és a származáshelyük zömmel az u.n. ‘barbár’ terület volt, az, ahol nem állottak városok, nem volt a görög, a
római társadalommal összevethető társadalmi szervezettség. De rabszolgákat ‘vásároltak’ is pl. a szkítáktól, akik
a sztyeppe leigázott népeiből, ill. az északi területek lakóiból merítették a rabszolgáikat. Nincs adatunk arra vo-
natkozóan, hogy a Kárpát-medence ill. közvetlen környezetét alkotó területről rabszolgák származtak volna. Sőt,
leginkább arról van hírünk, hogy oda nem volt érdemes katonai hadjáratot vezetni, mert az ott élőknek nincs el-
rabolható vagyona, kis, egalitárius közösségekben élnek. Nem érdemes meghódítani sem őket, mert a szabadsá-
got az életüknél is fontosabbnak tartják, azaz nem kényszeríthetők rabszolgamunkára. Támadás esetén meg
‘megőrülnek’ és iszonyú vadul harcolnak26. Mindez érvényes a honfoglalás idejére is, sőt, azutáni u.n. kalandozó
időszakra is.

Kiemelkedő a fémművesség (vas, arany, ezüst) a Kárpát-medence területén és az északkeleti, külső peremé-
nél. Álmos a jelenlegi Kievet alkotó, eredetileg három települést egyesítette és acélfeldolgozó, védett településsé
erősíttette meg, ahol Európa akkori legnagyobb mértékű és legkiválóbb minőségű kardgyártását teremtették
meg27. Ugyan ennek látszólag ellentmond az Orosz Krónika28, ami szerint Kievben már 862-ben normann ispánok
vannak, ezért ott nem lehetett a kardkovácsolás mestere. Bár elképzelhető, hogy mindkét tétel egyidőben is igaz
lehet, merthogy a vikingek és Álmos szabírjai esetleg valóban együttműködtek, azaz, a normann ispánok Álmos
megbízásából voltak ott29. Erre pl. eléggé nyomatékosan utal az, hogy nem volt katonai konfliktusuk és az, hogy
később az Árpád ház királyi testőrségében meglehetősen nagy létszámú viking gárda volt. A történeti múltból
azonban van rá példa, hogy a fémfeldolgozó központ megmarad független ‘erődnek’ és a hadviselők egyaránt
támaszkodnak rá, ahogy erre Gábori is hivatkozik a korábbi urartói bronz-feldolgozó város, Mecamor leírása-
kor30. László Gyula meg éppen a Kárpát-medence bronzkorszakát jellemezte ilyen formán31.

A Duna medrében felgyűlt homok Európa egyik legjelentősebb aranyforrása volt32 a mai időkig. Az északi
Kárpátok déli pereménél a fémek bányászata messze a középkort megelőzően ismert és erre a terület helységne-
vei még ma is utalnak (pl. Besztercebánya, Selmecbánya, stb.). A Mátra északi lejtőin is gazdag réz és arany telé-
rek húzódtak. Erdély Eurázsiának mind a mai napig egyik legjelentősebb nemesfém forrása, az arany, az ezüst, a
réz és a vas bányászata nagyon jelentős. Az erdélyi arany a világ egyetlen olyan aranya, ami szennyező elemként
tellúrt tartalmaz, így ennek alapján nyomon követhető, hogy a történelmi és azt megelőző időkben hová vezetett
kereskedelem erről a területről. Mind Sargon akkád-sumér király, mind Tutankhamen sírjában talált arany tellur
tartalmú, ami azt jelenti, hogy a forrása részben, vagy teljes egészében Erdély. A Medence nyugati peremén meg
a bronzhoz szükséges antimont bányászták33. Itt megtalálható minden a fémfeldolgozáshoz szükséges nyersanyag.
Amint láthattuk, föntebb, már az JE 8. évezred végéről vannak ásatási adataink, amik rézöntésre utalnak34.

Ugyancsak gazdag sótelepek találhatók a Kárpátok külső és belső pereme mentén Erdélytől az Északi
Kárpátok északi lejtőjéig. A só – pontosabban a konyhasó – a növényi étrendre áttért ember számára létfontossá-
gú, ugyanis a növényi tápforrás káliumot és nem nátriumot tartalmazza. Az állati szervezet idegműködésének za-
vartalansága azonban megfelelő kálium-nátrium arányt igényel és ennek biztosításához a főző társadalmakban
létfontosságú a konyhasó. De a konyhasó, mint élelmiszer tartósító vegyszer is jelentős.

A Kárpát-medence folyóvölgyei és a folyók közti, általában nem mocsaras területek ellenben kiváló
mezőgazdasági termőhelyek. Így a Tisza mente, a Duna és Tisza közötti Alföld déli pereme gabonatermelésre
elsőrendűen alkalmas területek. A dombvidékeken ill. a magasabb hegyvidékeken meg a legeltető mezőgazdaság-
nak nyílik gazdag élelmiszerforrás. Ugyancsak a folyók árterületei az áradások levonulását követően kiváló
legeltető területek.

Ebben a körzetben, a Kárpát-medence belső részében és annak közvetlen külső peremein tehát az emberi
kultúra minden fontos eleme megtalálható, egyszerűen nincs arra szükség, hogy bármi létfontosságú anyagot ezen
területen kívülről szerezzenek be. Nincs szükség, tehát messzi távolságú kereskedelemre, ezért annak regisztrálá-
sára sem, a maradandó írásra. A Kárpát-medencei ‘gazdaság’ egy viszonylag zárt egység és ez az egység az u.n.
‘honfoglalást’ követő évezred folyamán meglehetősen pontosan és kellő erővel hatott is. Az itt megszervezett ál-
lam ugyan a támadásnak számtalanszor volt célja, de innen kifelé ‘foglaló’ jellegű háború nem indult. Megmaradt
zárt gazdasági és politikai, de többnemzetiségű egységnek.

A kérdést így tudjuk pontosítani: lehetséges-e, hogy a magyar nyelv és a magyar nyelvű kultúra a Kárpát-
medence terméke? Lehetséges-e, hogy eleink, – ahogy Rédei szerint a finnugor rokonaink, – ott éltek korábban
is, ahol ma mi élünk?
                                                          
26  Strabón szerint “Nincstelen, ámde derék tejevő meg kancafejő népek, akiknél nincs igazabb és jobb” idézi Grandpierre (1993), p.:80., ill.

Anonymus 1, p.: 80: “... keményen bírtak minden fáradalmat, meg testileg is nagyok, a harcban pedig vitézek voltak. Semmijük sem
lehetett a világon, amit ne tettek volna kockára, ha sérelem esett rajtuk. S amikor a győzelem az övék lett, éppenséggel nem törték
magukat a zsákmány után, mint utódaik közül a mostaniak, hanem csupán dicsőséget kerestek ezen az úton.”.

27 Padányi (1989), pp.:334-336
28 Idézi: Koestler (1990), pp.:73, 81
29 Kievi krónikára hivatkozva állítja Padányi (1989), p.: 343
30 Gábori (1978)., pp.: 316-317. Götz (1994), p.: 806. szerint az itteni fémfeldolgozás sumér ‘menekültek’ inspirációja.
31 László (1974), pp.: 90/91.
32 Sherrat (1998),  p.170.
33 Miske (1904).
34 Renfrew (1978) p.: 187-192.
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A továbbiakban ennek a gondolatnak az alapján vizsgáljuk meg a Kárpát-medence Honfoglalás előtti régé-
szeti anyagát. A gondolat nem új. Magyar Adorján már régen fölvetette, hogy35:

Nem jöttünk mi sehonnét sem. A magyar őshazája a Kárpát-medence.

Ennek vizsgálatához tekintsük át a Kárpát-medence és közvetlen környezete művelődéseinek a történetét.
Próbáljuk meg megkeresni az embert, aki itt élt, esetleg itt fejlődött ki és itt építette föl a műveltségét. Volt-e
ilyen? Lehetséges-e az, hogy ez az ember itt tovább élt, megmaradt és átmentette korábbi műveltségét, felfogását,
szemléletét a távoli múltból a jelenbe?

A továbbiakban meg fogjuk látni, hogy volt ilyen ember és a legkorábbi kultúrája ‘visszaköszön’ egészen a
jelenkorig. Az időszámítást leegyszerűsítendő a továbbiakban - egészen az írott történelem koráig - az évek, az
évezredek a jelent megelőző időt jelentik. Ezt a geológiai időknél általában nem jelzem, de az újkőkortól kezdve
a nagybetűkkel írt JE-vel azt is érzékeltetni kívánom, hogy az idő a fa évgyűrűkkel kalibrált radiokarbon időt je-
lenti.

                                                          
35 Lásd 19. lábjegyzetet a 8. oldalon.
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6. A Kárpát-medence történelme a honfoglalást megelőző
időszakokban.

Gábori Miklós1 szerint, a modern ember korábbi elődje, a Homo erectus mintegy félmillió évvel ezelőtt két
útvonalon érkezett Európába2. Az egyik út a Gibraltáron át vezetett. Az előember ezen az úton, a mai Francia or-
szági területeken át terjeszkedett részben északra, az Alpok északi pereme fölött, ahol a Rajnáig, részben pedig
délen, a Földközi-tenger mentén, ahol a Pó völgyéig találhatók meg a telepei. Az északi útvonalon a Riss
időszakban tovább terjeszkedett és egészen a Dnyeszter nyugati partjáig eljutott. Tovább keletre, az orosz alföld-
ön azonban nincs nyoma. A déli útvonalon az előember azonban még a Mindel idején a Kárpát-medencébe is
bejutott.

A másik útvonal a Kaukázustól délre eső területekre vezetett, ahová a nyugati útvonalon haladóval nagyjá-
ból egyidőben érkezett meg a homo erectus. Később a Kaukázus déli oldalán nyugatra terjeszkedve érte el a Fe-
kete-tenger medencéjét. Innen, a Kaukázus északi oldalán, majd a keleti folyóvölgyekben (Don, Volga) terjesz-
kedett észak felé az orosz sztyeppén az u.n. úttörő ember3 kultúrája, ami már a modern emberét közvetlenül
megelőző kultúra. Alapvetően azonban egy szakadék húzódik Európa keleti alföldjének a közepén, a Dnyeszter
és a Don között, ahová az előember nem jutott el, ahol csakis a későbbi ember élt, de az is már csak az utolsó
jégkorszak, a Würm közbenső felmelegedésekor valamint az azt követő időkben.

Mindkét útvonal mentén, egymástól függetlenül, mégis párhuzamosan hasonló ‘iparok’ (kultúrák) láncola-
tán át4 - fejlődött és - vált azután az előember modern emberré. Ide kapcsolódik még az Ázsia középső és keleti
területein élő ember is, akinek a szerszámai (kultúrája) ugyancsak párhuzamosan fejlődtek mind a Nyugat-
Európai, mind a kaukázusi kultúrákéval.

A Kárpát-medence legrégebbi emberi lelete, a vértesszőlősi, homo erectus (előember) volt. Vértesszőlősön
két rétegben találtak ősemberi települési nyomokat: a 400-450 (Mindel jégkorszak vége5), ill. a 250 évezred kör-
nyéki időkből (a Mindel/Riss átmenet6). Már a mélyebb rétegben is találtak ősemberi tüzelőhelyet és ez a maga
nemében a legkorábbi. Gyermekfog is előkerült a tüzelőhely rétegéből és az a Homo erectusnak a
Simanthropushoz közelálló korából származó gyermeknek a foga7. A telephely egy, a környezetéhez képest me-
leg meszes forrás mellett volt és annak vizéből kirakódott édesvízi mészkő, az u.n. travertino megőrizte a telepet,
benne az előember kavicsból pattintott szerszámainak az ezreit, az általa elfogyasztott állatok csontjait és a láb-
nyomát8. A műveltséget az acheuléi műveltség körébe sorolták, ami ugyancsak tipikus a Homo erectusra.

A későbbi korú, magasabban fekvő rétegből - stratigráfiásan nem egyértelműen datálható helyről9 -
előkerült egy más típusú, későbbi ember nyakszirtcsontja is, amiből Thoma Andor kiszámított a koponya
űrtartalmát. A számítások mintegy 1300 cm3 agytérfogatot eredményeztek10, ami sokkal nagyobb, mint a kornak
megfelelő Homo erectus agytérfogata (925-1225 cm311), és a csont méretei a modern ember koponyájával hason-
líthatók a leginkább12. Ez az agytérfogat csak a későbbi, a neandervölgyi ill. az azt követő modern embert jellem-
zi. Az ásatási eredményeknek a felfedező, Vértes László halála utáni, u.n. post humus publikálásakor, az embert a
Homo erectus Archantropus-nak sorolták13. Ez a besorolás bizonyos mértékben ellentmond a számított agytérfo-
gatnak. Az ellentmondás oka az lehet, hogy a nyakszirtcsont nem a legalkalmasabb az agytérfogat számításához,
így elképzelhető, hogy a számítás eredménye hibás. Ez az ősember ugyancsak pattintott kavics szerszámokat ké-
szített, eszközkészlete alapján történt a kultúra besorolása.

Vértesszőlős nagyon fontos lelet a tudomány számára, mert itt egyetlen “telepen embermaradvány, eszkö-
zök, tüzelési helyek, kulturális rétegek, régészeti fejlődési sorozat került elő” – írja róla Gáboriné – és ez adja a
lelet igazi tudományos jelentőségét. A régebbi rétegből rendkívüli finomságú kavics eszközök tömege is előkerült
és ezek egyébként csak a sokkal későbbi emberi telephelyek eszközkészleteihez hasonlíthatóak. Ez az emberfajta
                                                          
1 Gábori (1978), pp.: 269-271.
2 Gamble (1998), p.: nyitva hagyja az európai fejlődés lehetőségét is. Ugyanis az acheuléi iparokat (homo erectus), megelőző időszakról is

vannak régészeti leletek, ami a korábbi faj, a Homo habilis európai jelenlétére utal. Az átmenetben nincs szakadás. A két modell ab-
ban egyenértékű, hogy mindkettő föltételezi: az ember elődjének keresztezni kellett a Gibraltárt, ami ezekben a korokban sohasem volt
száraz. Minthogy a víziló ‘átúszott’, ezt megtehette az ember elődje is. Egy legújabb tudósítás szerint (Grahem O’Neil: Sunday
Herald, 1999. április 25. p.: 47, Thornton és Wolpoff munkáira hivatkozva), az afrikai származást ‘bizonyító’ u.n. afrikai ‘Ős-Éva’
elmélet megdőlt, a többgyökerű származás a sokkal valószínűbb.

3 Gamble (1998), pp.: 19, 25.
4 Gábori (1978), p.: 281.
5 Krolopp (1990), p.: 180.
6 Kretzói (1990), p.: 216.
7 Gáboriné (1980), p.: 74, Thoma (1990), p.: 254.
8 Kretzói (1990a), p.: Gáboriné (1980), p.: 73.
9 Dobosi (1990), p.: 269.
10 Thoma (1990), p.: 254.
11 Thoma (1990), p.: 255.
12 Thoma (1990), p.: 256, Gáboriné (1980), p.: 76.
13 Gáboriné (1980), p.: 76. Thoma (1990), p.: 256. szerint Homo erectus seu sapiens paleohungaricus.
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még nem vadászott, eszközei nem vadászeszközök, bár az eszközök kidolgozása finomabb, mint a kor más
lelőhelyről származó, hasonló típusú eszközei. A Kárpát-medence az eszközök bizonyos ‘előre futását’ mutatja
már a Mindel kor idején. Hasonló szerszámok kerültek elő korábban már - emberi maradvány nélkül – Buda
környékéről, és ezért a műveltséget budai műveltségnek nevezte el Vértes László14.

A jelentől visszaszámítva mindkét időpont nagyon távoli. A két települési réteg között egy jégkorszakváltás
is volt (Mindelből a Riss15). A második lelet a jelentől visszafelé számított időnek nagyjából a felére esik, a két
települési réteg között több mint százezer év is eltelt. Ebben a korban Európa ősemberi leletei ritkák. Az itt élő
emberek száma nagyon kevés volt. Más helyeken - pl. északabbra, az Észak-német síkságon - hosszabb idejű te-
lepülés is igazolható, ahol az eszközökben egy lassú fejlődés látható. Ez azonban nem látszik a Kárpát-
medencében16. A következő Kárpát-medencei ősemberi leleteket megint csak az azóta eltelt időnek mintegy a fe-
lénél találjuk. A két utolsó, a Riss és a Würm jégkorszak közötti felmelegedés végétől számítva, ugyanis, a Kár-
pát-medencében megszaporodnak az ismert ősemberi telephelyek, vele párhuzamosan pedig az ősemberi leletek.

6.1 A kőkorszakok műveltségei: az archaikus ember.
JE150000-8500

Még a Riss jégkorszak időszakában - azaz mintegy 150 ezer évvel ezelőtt - jelent meg Európában és Nyu-
gat-Ázsiában egy robosztus testfelépítésű embertípus, az u.n. neandervölgyi ember, azaz Paleoanthropus – Homo
neanderthalis. Mások szerint ez nem egy önálló embertípus, hanem már a Homo sapiens egy korai alfaja, azaz
Homo sapiens neanderthalis. Minden valószínűség szerint a helyi Homo erectusból fejlődött ki, magában Euró-
pában. Ennek az embernek az agykapacitása már a mai emberéhez közeli (nem kevesebb, inkább több, azaz 1600
cm3) és kultúrája - a mousteri műveltség - fokozatosan fejlődött a későbbi Homo sapiens archaicus, azaz a mai
emberrel már anatómiailag azonos emberének a szintjére. Európától Közép-Ázsiáig megtalálhatók a telepei17. A
szerszámai a kor előrehaladásával finomodtak és a Würm korszak második lehűlésének idejére alapvetően két
féle szerszámtípussá alakultak. Az egyik a Délnémet területre jellemző - ahol egyébként nem volt meg a klasszi-
kus mousteri műveltség -, ez az u.n. micoqui műveltség. Ennek a forrása minden valószínűség szerint Közép-
Európa lehetett18. A Kárpátokon túl, az erdős sztyeppén pedig két műveltség alakult ki: acheuléi tradíciójú
mousteri (keleti micoqui) és a kifinomult mousteri19. Mindezeket műveltségeket a neandervölgyi emberhez kötik,
jóllehet, emberi csontmaradványokat nem találtak a területen, így ez a felfogás adatokkal nem igazolható.

 A klasszikus neandervölgyi ősember testi felépítését tekintve különbözik a modern embertől. Tipikusan hi-
degégövre jellemző20 az, hogy viszonylag rövid lábakon masszív, zömök törzse volt. Fejszerkezete is a hidegebb
időjárásra volt ‘berendezve’ - hosszú fej, hosszú, ferdén lecsapott előfej és hosszú orr -, így a belélegzett
levegőnek volt ideje fölmelegedni, mire az agy közelébe ért21. A modern ember testfelépítése azonban sajátságo-
san melegégövi, azaz a hosszú lábakon, viszonylag vékony a test (kevés hőt fogadjon magába, távol a sugárzó
talajtól). A ma élő embertípusoknál is a testsúly a környezeti átlaghőmérséklettel fordítottan arányos22. Annak,
hogy a neandervölgyi ember a föltehetően délnyugatról - a Gibraltáron át - érkezett elődöknek (Homo erectus) a
továbbfejlődését jelentik bizonyos mértékben ellentmond az, hogy mind Ázsia nyugati részén23, mind délen, pl.
Izraelben, sőt Afrika legdélibb területéig24 is megtalálhatók a telepei és csontleletei. Ráadásul a Levantinban
meglehetősen régen, már a Würm kezdeti szakaszában (termolumineszcencia módszerrel 90 évezreddel ezelőttre
datáltan) - jelen van. Ezen a területen hosszabb ideig együtt élhetett a már modern ember elődjével25 (Amud, és a
Kebara barlangok a neandervölgyi, ill. Qafzeh barlang a modern ember maradványaival). A modern ember ere-
detét korábban genetikai vizsgálatok alapján mintegy 150-200 évezreddel ezelőttre és Afrikába tették 26, de újabb

                                                          
14 Vértes (1990), p.: 539, ill. László (1974), p.: 43.
15 Vértes (1990), p.: 531 szerint a két kultúrréteg között 60 évezred telt el, a Mindel I/II interstadiálistól a Mindel II. interstadiálisig. Oakley

(1990), p.: 544. szerint a fiatalabb travertino 370, a két kultúrréteg közötti 250-475 évezredes. Cherdintsev (1990), p.: 547. szerint a
Mindel interglaciáris rétege 370, az első kultúrréteg fölötti réteg 250-475 évezredes, a II. hely pedig 225 évezredes. Schwarz (1990),
p.: 552. szerint az abszolút kor 185 és 210 évezred és ez a Mindel/Riss interglaciárisnak felel meg. A mintákat a lösz erősen
szennyezte.

16 Ha volt is, nem került még elő. Az ősrégészet egy elfedett emberi területen csak ‘tapogat’, csak szúrópróbaszerűen talál leleteket, szinte
véletlenül, alkalmi feltárások révén, ahogy maga Vértesszőlős is egy kőbányából került elő.

17 Kiszely (1976), p.: 174. és Tullar (1977) p.: 203. szerint egészen Kelet-Ázsiáig megtalálható, sőt, Kiszely szerint a mongoloid embertípus-
nak is a neandervölgyi adta az alapját, ebből fejlődött ki (1976), p.: 175. 87. ábra.

18 Gáboriné (1980), p.: 156.
19 Gábori (1978), p.: 277, Gáboriné (1980), pp.: 160, 172, Gamble (1998), p.: 33.
20 Garn (1969), p.: 60.
21 Gamble (1993), pp.: 150-152, Gamble (1998), p.: 22.
22 Garn (1969), p.: 58.
23 Gábori (1978), pp.: 37, 39, 68, 81, 135. Aman-Kután telephelyen pl. jól látható, ahogy a Riss/Würm interglaciáris folyamán az erectus

paleoanthropus-szá fejlődik át, lásd pp.: 80-81.
24 Tullar (1977), pp.: 203-204.
25 Gamble (1993), p.: 154.
26 Lásd a probléma részletesebb bemutatását: Gamble (1993), pp.: 74-90, Leakey (1994), pp.: 79-99.
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felfogás szerint ez az u.n. ős-Éva modell hibás27. Az európai szintérre azonban minden bizonyára a Kaukázusból
került a modern ember, ahol hosszú ideig ‘tanyázott’ (fejlődött)28. Ez a Riss jégkorszak idején meleg, szubtrópusi
klímájú volt29.

Később, pl. a Dordogne völgyében, 35 évezreddel ezelöttről is előkerült neandervölgyi ember csontja a mo-
dern emberrel párhuzamosan és a modernével azonos típusú szerszámokkal egyetemben. Ugyancsak a két féle
ember együttélésére utalnak a Würm két utolsó hideg periódusa közti időre tehető Bükki kultúra leletei. A Bükk
keleti felén a Szeleta embere, ám vele párhuzamosan, néhány tíz kilométerrel nyugatabbra, az Istállóskő-i bar-
langban egy más kultúrájú ember élt30. Az egyik nagyon finom megmunkálású kőszerszámokat31, a másik azon-
ban zömmel csontszerszámokat készített és használt. Ezt az u.n. aurignaci műveltséget már a modern emberhez
kapcsolják. Az egyik, a Szeleta embere a hegylábi (sík vidéki), a másik viszont kifejezetten a középhegységi
műveltség képviselője volt. A két egyidőben élő műveltség azonban - a szerszámaikat tekintve - egyik helyen sem
kommunikált a másikkal. A Szeleta műveltség emberétől ugyan nem maradt fönn emberi csontmaradvány, de
föltételezik róla, hogy a korábbi, u.n. Subalyuk kultúra emberének a folytatása32, ahol viszont egyértelműen nean-
dervölgyi emberre jellemző csontokat találtak33. Egyébként a Szeleta műveltség kétséget kizáróan a Kárpát-
medence terméke34. Az Istállóskő-i barlang emberéről sem maradt csontlelet, ezért embertípusát tekintve a hova-
tartozása nem eldönthető. Csontszerszámai azonban a sokkal (mintegy öt évezreddel) későbbi u.n. aurignaci
műveltség szerszámaival egyeznek, amit pedig már a modern embernek tulajdonítanak35. Ezért magát ezt a
műveltséget is innen eredeztetik36. A két fajta ember együttélése tehát hosszabb időszakon (több évezreden) át le-
hetséges volt37. Legutóbb, a horvátországi Vidinje mellől írtak le a JE 25. évezredből származó és neandervölgyi
típusú emberleleteket38, miközben már a modern ember több mint tíz évezrede ugyanezen a területen élt. A
neandervölgyi és a modern ember kultúrája között ezek szerint sincs olyan szakadék39, mint amit korábban fölté-
teleztek40! Binford41 szerint sincs semmiféle szakadék, merthogy a neandervölgyi ember a klasszikus formájától
kezdve a modern emberig számtalan átmeneti formát produkált a Földön föllelhető közel 150 csontváz adatai
szerint42. Brose és Wolpoff egyenesen ki is mondják, hogy a neandervölgyi ember a modern ember elődje43. Ha-
sonló gondolat érezhető Kiszely emberszármazási ábrájáról44.

Nagyon sok helyen azonban nincs emberi nyom, hanem csakis a szerszámok és az ezek alapján meghatáro-
zott életformából következtetnek magára az emberre is. Ez a mód azonban sok buktatót rejt. Ugyanis egymástól
nagyon távoli - és emiatt egymással kapcsolatban nem lévő - műveltségeknek gyakran azonosak a jegyei (pl. az
acheuléi műveltség a Pamír lejtőin ugyanolyan jegyeket mutat, mint a Dordogne völgyében45). Ugyanakkor azo-
nos műveltségi jel évezredekkel a korát követően még mindig jelen lehet. Pl. i.e. első évezredben, Szibériában
azonos szerszámokat készítettek még, mint év tízezredekkel korábban a Pamírban46.

A Würm elnevezésű jégkorszak egy lassú lehűléssel kezdődött (lásd az 1. ábrát a Függelékben). A jégkor-
szakot megelőző u.n. interglaciáris nem volt hosszú, ellenben a korábbiaknál sokkal melegebb csúcsban tetőzött.
Ennek a meleg csúcsnak a geofizikai módszerekkel meghatározott időpontja mintegy 120 évezreddel ezelőtt
volt47. A meleg periódust követően egy oszcillációkkal terhelt lehűlés következett, aminek 115 évezreddel ezelőtt
lehetett egy közbenső, de nem túl erős lehűlési csúcsa, majd az ezt követő rövid fölmelegedés után egy mélyebb
lehűlési szakasz következett. Ez a geofizikusok szerint 71 és 59 évezreddel ezelőtti időszakban tetőzött48. A
következő felmelegedést nem követte egy meleg plató, hanem azonnal folyamatosan hűlt a légkör a második (ha
                                                          
27 O’Neil (1999), Graeme: The truth about Eve. Sunday Herald, Április 25. Ausztrál kutatók eredményeire és a Science 1999. márciusi szá-

mára hivatkozik, ahol Jody Hey és Eugene Harris a Rutgers egyetem kutatói cáfolták a genetikai alapon fölállított mintegy tíz éves
modellt. Ezzel még az afrikai eredetet nem cáfolták. Más olyan adat, ami bizonyítaná a kizárólagos afrikai eredetet azonban nem is-
mert.

28 Gábori (1978) könyvében bemutatja a Tbiliszi-i ősrégészeti anyagot és a szerszámfejlődést az előemberétől a modern emberéig telephe-
lyek és települési idők sorozatán keresztül mutatja be (pp.:262-263, 274-278). Innen kétséget kizáróan igazolható, hogy a
Kakukázusból később az északi és nyugati irányban kirajzó ember nem szükségszerűen a kirajzása előtt érkezett ide, hanem itt
fejlődött előemberből a későbbi modern emberré.

29 Gábori (1978), p.: 276.
30 Gáboriné (1980), pp.: 176-177.
31 Gáboriné (1980), pp.: 169-171.
32 Gáboriné (1980), p.: 112.
33 Lásd Gáboriné (1980), p.: 170.
34 Gáboriné (1980), p.: 114. Ugyan Gáboriné másutt a Szeleta barlang emberét elhatárolja a neandervölgyitől, p.: 197.
35 Fagan (1989), pp.: 180., 183., Mellars (1998), p.: 56.
36 Gáboriné (1980), p.: 180., ill. Oakley (1966) p.: 167.
37 Gáboriné (1980), pp.: 173, Tullar (1998), p.: 205.
38  Fox, Maggie: New Light on Cavemen, The Herald Sun, 1999. október  27, p. 38.
39 Appenzeller (1998), p.: 1454.
40 Gábori (1978), p.: 273, Appenzeller (1998), p.: 1554.
41 Binford (1968). Idézi Tullar (1977), p.: 207.
42 Tullar (1977), p. 206.
43 Brose (1971), p.: 1194.
44 Kiszely (1968), pp.: 174-175.
45 Gábori (1978), pp.: 251.
46 Gábori (1978), p.: 252.
47 Winograd (1988), p.: 1277, Lorius (1985), p.: 594 szerint azonban ez a csúcs 125 évezreddel ezelőtt volt.
48 Gamble (1995), p.:43, Winograd (1988), p.: 1277.
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az első lassú lehűlési szakaszban lévő csúcsot is tekintjük, akkor egy harmadik49) lehűlési csúcs felé, ami azután
20-25 évezreddel ezelőtt tetőzött. Ez utóbbi lehűlés idején történt egy ‘forradalmi’ változás az emberi eszközök-
ben és települési sűrűségében. Mintegy 40-60 ezer évvel ezelőtt az eszközök típusainak a száma hirtelen megnőtt,
a kimunkálásuk kifinomodott, a ‘megőrizve változtatás’ tapasztalható. Megjelentek a csonteszközök is50. Ezzel
párhuzamosan megtöbbszöröződtek (száz-kétszázszorosra) az ősemberi telepek és egyben az azokon élő emberek
becsült létszáma. Erre a korszakra jellemző a képzőművészet megjelenése is a (a barlangi-, a sziklarajzok, a kul-
tikus jelentésű szobrok). Ezt többen a tagolt nyelv megjelenésével kötik össze51. Mások a hirtelen fejlődés egy
másik magyarázatául az emberi génállományában bekövetkező változásokat teszik felelőssé. Ez pl. azt jelenti,
hogy az addig Európában élő u.n. neandervölgyi ősembert fölváltja a modern ember.

Ausztráliában csak ebben a korban (60 ezer évvel ezelőtt) jelenik meg az ember - de ez a mai modern,
europid típusú emberhez hasonlóan, vékony csontozatú volt -, és vele együtt azonnal megjelentek a sziklarajzok
is52. Az ember azonban, nem jöhetett Ausztráliába száraz lábbal, legalább 90 km-es szabad vízfelületen kellett
áthatolnia a legalacsonyabb tengervízállásnál is, holott a legkorábbi leletek éppen meleg szakaszból erednek. Az
átkelés pedig csakis navigáló hajózással lehetséges, ami azonban kommunikáció (beszéd) nélkül nehezen
képzelhető el53.

Később mind a modern testalkatú, mind pedig a robosztus, a neandervölgyi emberhez hasonló testfelépítésű
ősember megtalálható Ausztráliában. A már a JE 60. évezredben megjelent vékony csontozatú ember a JE 30-40.
évezredi leletekben meghatározó mértékű, miközben egy vastag csontozatú ember is már kimutatható54. A vasta-
gabb csontozatú emberek inkább a JE 15-19. évezredből ismertek. Mégis, azonos területen a Willandra patak
völgyében található tavak környezetében párhuzamosan (átfedően) is megtalálhatóak55. A vastagabb csontozattal
nagyobb méretű fogazat is társult. A WLH50 emberének minden eddigi emberi koponyacsontot felülmúló vas-
tagságát (15-19 mm) vérbetegséggel próbálták meg magyarázni. Ez még nem magyarázza a homo erectus fogmé-
retét meghaladó nagyságú fogait. Koponyáját tekintve a vastagabb csontozatú ember a jávai erectusszal mutat
nagyfokú hasonlóságot. A vékony csontozatú ember, pedig a Kínában JE 200 évezrede a homo erectusszal pár-
huzamosan jelenlévő emberrel56. A két embertípus egy területen, párhuzamosan élt, a szerszámaik egymástól nem
megkülönböztethetőek. Ez azt jelenti, hogy a műveltségek nem föltétlenül tükrözik az embertípust, hanem sokkal
inkább az általános mértékű fejlettséget. Az időszak pedig a Würm utolsó lehűlési és hideg szakasza. Ausztráliá-
ban a túlélő embertípus pedig a vastagabb csontozatú, a neandervölgyihez is hasonló test és koponyaszerkezetű
ember. Belőlük alakult ki a mai ausztralid embertípust57.

Az európai modern ember, tehát, föltehetően Európa dél-keleti részéről (Kaukázus) terjeszkedett el
Európaszerte. A Würm előtt az orosz sztyeppe-vidéken sem előember, sem ősember nem élt. Ide a Kaukázus dél-
nyugati térségéből a Würm közbenső (első) lehűlési szakaszában érkezett az első ember, majd a Don mellett
északra tartott. Ennek az embernek az eszköze a kifinomult levellois-mousteri kultúrába sorolható, azaz a késői
neandervölgyi ember szerszámainak felel meg. A szerszámai itt fejlődtek át a későbbi gravetti típusú szerszá-
mokká a Würm utolsó lehűlésének ideje alatt. A lehűlés későbbi szakaszában ez a terület eljegesedett, az ember
innen eltűnt és ugyanekkor jelent meg a gravetti kultúra embere Közép- és Nyugat-Európában, aminek a későbbi
időben és Nyugat-Európában kimutatható embertípusa viszont már a cromagnoni ember volt. Hangsúlyoznom
kell, hogy a Kaukázus délnyugati vidéke emberi kultúrájának a fejlődése folyamatosan az időben visszafelé ha-
ladva egészen Nyugat-Ázsiáig nyomonkövethető (Kis-Kaukázus déli környezete), ahol már a Mindel-Riss átme-
netnél megtalálható, mint előemberi műveltség58. Közben délről nincs nyoma újabb emberi kultúra megérkezésé-
nek. Ugyan az a lehetőség is fölmerülhet, hogy Afrikából a Kaukázus kikerülésével, az akkor még zárt Boszpo-
rusz felett és a Balkánon keresztül érkezett egy afrikoid embertípus Európába59, de ezt az elképzelést semmiféle
archeológiai adat nem támasztja alá60. A Kaukázusi kirajzást ellenben számos adat igazolja. Ezért állítható az,
                                                          
49 Bordes (1968), p.: 17. A 2. ábrán bemutatja a jégkorszakok alakulását a lösz hullás alapján és megjegyzi, hogy Francia országban három,

tőle keletre két hidegperiódus mutatható ki. Keleten az első és a második szakasz ugyanis egybeolvadt, mert nem képződött közben
egy meleg időszakot jelző közbenső talajréteg.

50 Ausztráliában a csonteszközök száma rendkívül kicsi az európai aurignaci eszközeihez viszonyítva. Lásd: Flood (1995), pp.: 48-49.
51 Leakey (1994),  pp.: 119-138.
52 Flood (1995), pp.: 158, a Wharton Hill sziklarajzok Ausztráliában 36-43 évezredesek, sőt idősebbek. Nile (1995), p.: 32. A jelenlegi

ausztráliai bennszülöttek azonban az első ‘honfoglalókat’ a jégkorszakot követően fölváltották. Embertanilag nagyban különböznek
tőlük. Az első ‘honfoglalók’ vékony testalkatúak voltak és legidősebb leletük, a Mungo 3 ember legalább 60 évezreddel ezelöttől
kezdve Ausztráliában van. Lásd erről: Zimmer (1999). A mai bennszülöttek robosztus testűek és Garn (1969), p.: 132 szerint a nean-
dervölgyiekkel rokon alkatúak.

53 Flood (1995), pp.: 30-34. elemzi a kérdést és fölteszi, hogy a Würm második lehűlési korszakában bambusz tutajokon 7-10 nap alatt át-
vitorlázhattak a Timor szigeten élők az ausztrál partokhoz. Az uralkodó szélirány mindenképpen ide hajtottak őket. Az út azonban
egyirányú volt! Ausztráliában nem volt olyan anyag, ami 2-3 napnál tovább a víz színén maradt volna, azaz visszafelé nem lehetett
már menni.

54 Flood (1995), p.: 70, WLH50 ember.
55 Flood (1995), pp.: 42-46.
56 Flood (1995), p.:77.
57 Flood (1995), pp.: 73-74. Mindkét embertípus végső soron ázsiai. A robosztus alkatú a jávai emberrel mutat rendkívül erős hasonlóságot,

a vékony csontozatú, alacsony testű ember pedig a kínai korai embertípushoz hasonló.
58 Gábori (1978), pp.: 274-278.
59 Fagan (1989), p.: 168.
60 A cromagnon embernek Európán kívül semmiféle leletét nem találták meg eddig. A föltételezett embertípus vékonycsontú és keskeny ar-
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hogy a modern ember a Würm jégkorszak második lehűlésének idején erről a területről népesítette be a korábban
szinte kizárólag neandervölgyinek vélt ősember életterét is.

A neandervölgyi embertípus a modern ember térhódításával párhuzamosan a Würm utolsó eljegesedésének
idején (35 évezreddel ezelőtt) történelmileg nagyon rövid idő alatt eltűnt. Erre vonatkozóan számos elmélet isme-
retes a modern értelemben vett háborútól kezdve a fokozatos kiszorításig. Az újabb kutatások61, azonban kétség-
be vonják, hogy a neandervölgyiből a modern emberhez való átmenet egyszerre, u.n. ‘forradalmi’ módon játszó-
dott volna le. Azaz nem igénylik sem az emberi gén mutációját, sem a népesség kicserélődését, hanem az egyik
kultúrának a másikra való folyamatos rárétegződését, a gének úgymond felhígulását erre elegendőnek tartják62.
Ezt, pl. Gábori a Közép-ázsiai műveltségek vizsgálatakor ki is mutatta63. Clarke és Piggott konkrét adatokat is
idéznek, amely szerint a két emberfajta kereszteződött64 és ennek valószínűsítésére éppen Kárpát-medencei ada-
tokat is felhoznak65. Legutóbb meg Portugáliában találtak egy a 26. évezreddel ezelöttről származó gyerekcsont-
vázat, akinek a teste egyértelműen cromagnoni, a feje azonban neandervölgyi volt (vastag csontok). A híradások
ebből arra következtettek, hogy a két embertípus egyértelműen kereszteződött, ami egyben azt is jelenti, hogy a
homo neanderthalis valójában a homo sapiens egy alfaja66. Eurázsia több területén a szerszámok azonos módon
való fejlődése67 ugyancsak azt igazolja, hogy a homo erectusból a homo sapiensbe való fejlődés végbement több
helyen is és a közbenső embertípusok nem gén-idegenek, hanem egymással kereszteződhettek a későbbi korok-
ban.

A neandervölgyi ember tehát, mint önálló embertípus mintegy 30 évezreddel ezelőtt szinte nyomtalanul
eltűnt, és azóta, Eurázsiában mindenütt a modern embert találjuk meg. A kezdeti korszakban, Európában
elsősorban az u.n. cromagnon embertípust, amit - ahogy föntebb már utaltunk rá68 - felfoghatunk a modern és a
neandervölgyi ősember keveredésével kialakult fajtának. A keveredésnek több színtere is lehetett: egyik a Nyu-
gat-európai (pl. a mai francia) terület, a másik a Kárpát-medence és közvetlen környezete. Keveredhettek azon-
ban Kis-Ázsiában is, így a különböző kezdeti emberi fajták (cromagnon, euro-afrikoid, sinoid) megjelenése jól
megmagyarázható.

A Würm jégkorszak mintegy 18 évezreddel ezelőtt hirtelen fölmelegedett. Azóta egy u.n. interglaciárisban
(két jégkorszak közötti fölmelegedésben) vagyunk. Az utolsó jégkorszak vége teremtettem meg a már modern
ember számára azokat a feltételeket (avagy kényszerítette abba bele azokat69), hogy áttérjen az élelmiszert gyűjtő,
u.n. halász-vadász életformáról az élelmiszert termelő életformára70. Ez az időszak lesz számunkra majd érdeke-
sebb, de most előbb vizsgáljuk meg a Kárpát-medence ősemberi kultúráit az utolsó két jégkorszak - a Riss és a
Würm - közötti és a Würm jégkorszak alatti időszakban.

A Kárpát-medencében is a Riss jégkorszakot követően jelentek meg újra az ősemberi telephelyek. A Homo
erectusra jellemző u.n. acheuléi műveltséget fölváltotta az u.n. mousteri műveltség. Ezek már specializálódott ki-
fejezetten vadászó kultúrák voltak71.  Minden telepnek volt valami egyedi vadja, aminek a csontjai a telepen
kiemelkedően nagy számban fordulnak elő. Ez már önmagában is megkérdőjelezi Gamble véleményét, aki ta-
gadja, hogy a 40 évezredet megelőzően az embernek bárminemű, társalgással járó társadalmi élete lett volna72. A
vadászat, különösen, pl. olyan vadra, mint a kőszáli kecske, mindenképpen előre elgondolást és társadalmi szer-
vezettséget igényel. A későbbiekben bemutatott műveltségek csontanyaga csakis elhullott állatok tetemeinek fel-
dolgozásával egyszerűen nem magyarázhatók. Ugyancsak tagadja Gamble véleményét a Shanidar barlangi lelet73,
ahol egy neandervölgyi ősember jobb karjának a születéskori sérülését amputálással gyógyították meg, majd egy
újabb baleset miatti mozgásképtelenség következett be, amit követően a férfi még több évet megélt, mígnem egy
szikla agyonütötte. A társadalmi segítséget, amivel ez az ember túlélte a nyomorékságát kiegészítik egy másik
ember sírjában talált temetési szertartás jelei (frissen szedett virágok pollenjei a sírjában74). A neandervölgyi em-
                                                                                                                                                                            

cú, ezzel szemben a cromagnoid nehéz testű és széles arcú.
61 Lásd részletesen: Appenzeller (1998) és Holden (1998). Holden az ember fejlődésével párhuzamosan a nyelv lassú kialakulását tételezi.

Az eszközökben bekövetkező hirtelen fejlődésért ezért nem maga a nyelv, hanem esetleg csak a kifejezőkészségének gazdagodása le-
het a felelős. Pl. kialakul a nyelvtan.

62 Brose (1971).
63 Gábori (1978), pp.: 80-81, ill. 269-283.
64 Clarke (1965), pp.: 64-66.
65 Clarke (1965), p.: 70.
66 Lásd ABC News, 1999. április 20, http:// www.abcnews.com.
67 Lásd Gábori (1978), pp.: 68, 83, 132-133, 160-162, 165, 250, 262-263, 274-278.
68 Lásd a 82. oldalon.
69 Pringle (1998), p.: 1447.
70 Flood (1995), pp.: 262-264. Kimutatja, hogy az ausztráliai bennszülöttek alkalmazkodtak a lakóterületük eltartó képességéhez, korlátozták

a szaporodásukat. Ezért nem kényszerültek bele az élelmiszertermelő gazdaságba.
71 Gáboriné (1980), p.: 86, Gábori (1978), pp.: 37-39.
72 Gamble (1993), pp.: 34-36. Rudgley (1999) könyvében több fejezetet szentel a modern embert megelőző műveltségek szellemi hagyaté-

kának, pp.: 224-240. A neandervölgyitől a modern emberhez vezető fejlődésben ‘kimutatott’ ugrás hívei ezeket az adatokat rendszere-
sen és következetesen ‘elfelejtik’. A legrégebbi művészeti termék még a JE 230. évezredre, a homo erectus korára datálható, pl. egy
női szobrocska a Quneitra barlangból (Izrael,  p.: 235). Egy úgy kipattintott acheuléi kőbalta, hogy annak közepén egy kagyló megma-
rad (p.: 211), meg a XXVI táblán látható. Ezek mind már elvont gondolkozásra utaló ‘adatok’.

73 Solecki (1971), pp.: 195-196., Roux (1992), p.: 38, Rudgley (1999), pp.: 216-217.
74 Rudgley (1999), p.: 219. A pollen csoportokban található, és a virágok általában a későbbi társadalmak által is ismert és használt

gyógynövényekből valók voltak. Köztük az Ephedra, aminek kivonata amphetamin típusú kábítószerként ismert (ephedrin). A nean-
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bernek tehát már volt etikája75, ami a modern emberről még sokkal később sem föltétlenül és általános érvénnyel
mondható el! Ugyancsak a neandervölgyi ember társadalmi életére hivatkozik Gábori is, amikor ismerteti egy
gyermek sírját, a benne talált kőszáli kecskeszarvakkal és ő is megjegyzi, hogy etikája volt76! Ausztrália mai la-
kóinak az élete egy több évtízezres, folyamatos műveltség folytatása. A hagyományos társadalmi életük a fenti
megállapításokat alátámasztja77.

A telepek viszonylag korán, már a Würmöt megelőző időszakban is megjelentek, majd az első lehűléskor
megszaporodnak. A legnagyobb sűrűségük a Würm első lehűlését megelőző átmeneti szakaszra (Gábori szerint
47. és a 36. évezredek közére, ami a modern időszámítás szerint a 90-70 évezredeknek felel meg) esik78. Szinte
valamennyi Kárpát-medencei műveltség szerszámai kavicsból pattintottak. Ez talán helyi sajátság. Megtalálhatók
azonban a kovakövek is a telepek környezetében és néha-néha abból is készült szerszám (más célra), de a főbb
szerszámtípusok alapja itt mégis a kavics79. Úgy tűnik, a kor embere ezt a szerszámfajtát kedvelte. Ez a korszak a
pattintott kőkorszak nevet is viseli.

A legkorábbi ilyen jellegű műveltség a Kárpát-medencében a Subalyuk barlangból (Bükk) került elő. A
Würm időszak két lehűlése közötti, azaz mintegy 70-80 évezreddel ezelőtti időre adatolhatóak a mousteri típusú
leletek. Itt neandervölgyi emberi maradványt (csonka női és gyermek csontvázat) találtak és ennek alapján a
műveltséget, kétséget kizáró módon ehhez az embertípushoz kellett kötni. Ez az ember már egyértelműen specia-
lizálódott vadász volt. Meglepő módon, a Bükk délkeleti oldalán, síkvidéki környezetben, kőszáli kecske volt a
döntő mértékben vadászott állat80. Minthogy ezen a területen homo erectus életére utaló jelet nem találtak, fölté-
telezik, hogy az ember valahonnan ide érkezett. Eredete talán a Balkánra vezet, de ez bizonytalan. Akár a Du-
nántúl is lehetne, Vértesszőlős, vagy Buda. A Subalyuk műveltség később, a Würm utolsó lehűlési szakaszában
az u.n. Szeleta műveltséggé fejlődött át. Ennek nagyon finom kőeszközei voltak már, köztük a két oldalon élezett
dárdahegyek. Eszközei azonban továbbra is szinte kizárólag kavicsból pattintottak (aurignaci kavics műveltség).
Ez a műveltség mindenképpen Kárpát-medencei fejlődés eredménye, és kifejezetten egy középhegységi
műveltség. Határa átterjedt Szlovákia felé egészen a Morva fennsíkig81. Minthogy az aurignaci műveltséget már
a modern emberhez kapcsolják, ez a terület szolgáltathatta a későbbi cromagnon B egyik emberi összetevőjét
később, a Kaukázusban kialakult és az orosz síkság folyóvölgyeiben továbbfejlődött embertípussal (gravetti nép)
való ötvöződés révén.

A Subalyuk műveltséggel párhuzamosan a Dunántúlon egy más típusú műveltséget találunk. Ez a tatai
műveltség. Eredete az európai déli útvonalán valószínű, közvetlen megelőző telepek, pl. a krapinai ill. az
ivanščicai Veternica barlangban lelhetők fel (Horvátország).

“A Kárpát-medence délnyugat felől mindig nyitva állt” - írja Gábori82.

“A Duna mentén valószínűleg kevesebb csoport jutott be hozzánk -, és ezek a kultúrák, csoportok itt
helyben továbbfejlődtek, s még a ‘hatásaik’ sem lépték át a Kárpátok vonalát”83.

A tatai műveltség mamutra vadászott és az egyik nagyon fontos lelete egy mamutcsontból készült, csiszolt
tárgy. Ezt még Gamble is elismeri tudatos tevékenység eredményének, bár ettől azt még nem fogadja el, hogy a
tárgyat készítő ember már nem egy primitív, eszközöket használó állat, hanem szociális lény84.

Ugyancsak a korai időszakról származik a budai műveltség is, aminek egyik nagyon szépen feldolgozott te-
lepe a Remete szurdokvölgy barlangjaiból ismert. Itt ugyancsak neandervölgyi emberi maradványt (három szom-
szédos metszőfogat) talált Gáboriné85. Ennek azonban volt előzménye, mert Vértes beszámol homo erectus kori
budai eredetű eszközökről86.
                                                                                                                                                                            

dervölgyi ember kultikus temetkezéséről a Shanidar barlangon túlmenően is több adat van, pl. az üzbegisztáni Teshik-Tas barlang pp.:
214-215, de eltemetett neandervölgyi emberekről tudósít Gáboriné (1980) is a Subalyuk műveltség területéről, a Würm első lehűlési
időszakából, pp.: 114-115.

75 Clarke (1965), p.: 63.
76 Gábori (1977), p.: 39. Lásd erről Rudgley (1999) pp.: 214-215. is.
77 Flood (1995), p.:  258., Godden (1997), pp.: 21-23., Cowan (1992), pp.: 16-17.
78 Gábori (1977), p.: 273, Gáboriné (1980), p.: 87. Kétséges azonban, hogy ez az időszak a Würm jégkorszaknak melyik szakaszát jelenti.

Gábori (1978), p.: 68, az Abi Rahmat barlang 21 üledékrétegét a Riss/Würm intergliciáristól a Würm két lehűlése közötti
interstadiálisig ‘feszíti’ ki, és ezekhez 45 ill. 30 évezredet ad meg. Ezek az időpontok nagyjából a geofizikai módszerrel megadott
időpontok felét jelentik. Másutt (pp.: 130-132, Közép Ázsia benépesedését ismertetve) a Riss/Würm átmenet végeként 50 évezredet ad
meg.

79 Gáboriné (1980), pp.: 124, 138, .
80 Ez a vad az egyik legmozgékonyabb és legóvatosabb állat. Még golyós puskával sem számít egyszerű fegyverténynek a leterítése. Ugyan-

csak kőszáli kecskére vadászott a Teshik-Tas barlangban lakó neandervölgyi ember is a Riss/Würm közötti időben. Lásd Gábori
(1977), p.: 37.

81 Clarke (1965), p.: 70.
82 Gábori (1878), p.: 272.
83 Gábori (1978), p.: 272.
84 Gamble (1998), p.: 35.
85 Gáboriné (1980), p.: 196.
86 Vértes László: Kavicsösvény. A könyvet több mint tizenöt évvel ezelőtt olvastam, de nem áll rendelkezésemre, hogy a pontos könyvészeti

adatait megadjam.
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Korábbi - radiokarbon módszerrel meghatározva, mintegy 50 évezredet megelőző időtől 35 évezreddel
ezelőttig terjedő időszakban, de hagyományos módszer szerint a Würm utolsó előtti lehűlési és hideg periódusá-
ban, azaz 80-55 évezred között élt - műveltséget tártak fel az érdi dombokon is. Ez a legrégebbi ismert nyíltszíni
emberi település, itt ugyanis nincs barlang a környéken. Ez a telep mégis a barlangi medve vadászatára speciali-
zálódott. Szerszámai kavicsból pattintottak, jóllehet, a területen volt más szerszámalapanyag is. A műveltség em-
bere azokat is használta, de csak különleges célokra. Bár a telep medve vadászatára specializálódott, a legfelső
rétegben megjelenik a vadló és a gyapjas orrszarvú is, ami már erősen lehűlő (tundrai lefagyás) időszakra utal. A
több mint tíz évezred során többször is visszatértek ide az emberek. Hasonló szerszámok kerültek elő a Bánhida
környéki Szelim barlangból is, ami a műveltségnek ottani telepét, továbbfejlődését jelentheti.

A Szeleta műveltséggel egyidőben, azaz a Würm utolsó lehűlési szakaszában (50-35 évezred, radiokarbon
módszerrel azonban 38-30) a Bükk nyugati oldalán váratlanul és minden előzmény nélkül felbukkan egy ember-
csoport, az istállóskői műveltség embere. Erre a csontszerszámok uralkodó használata a jellemző. Elsősorban
dombvidéki, középhegységi műveltségnek tűnik. A vadászott állatok között feltűnően sok a madár. A szerszámok
között meg az apró, kis méretű hegy, ami a nyíl, vagy hasonló eszköz használatára utaló jel. Nyíl használatát
azonban sokkal, közel húsz évezreddel későbbre teszi az irodalom (Würm utolsó hidegtetőzése és fölmelegedé-
se). Ez a telep messze megelőzte korban a hasonló eszközkészletű francia műveltségek korát (azok kora 35-29

évezred). Van még az Istállóskői-barlang műveltségének egy nagyon fontos lelete: egy háromlyukú, medvecsont-
ból készített síp87. Ezen ugyanis 5 hang szólaltatható meg! Ezen a legrégebbi korból eredő és bizonyosan hang-
szerként használt emberi eszközön pentaton dallam szólaltatható meg.

Az Istállóskői-barlang műveltségét váratlannak, előzmények nélkülinek véli Gáboriné. Megemlíti, hogy
esetleg a Balkánról került be a Kárpát-medencébe, mert ott is találtak néhány csonteszközt88. Ugyanakkor az. u.n.
Dunántúli Szeleta műveltség elemzésekor kimutatja89, hogy ott csont- és kőszerszámok együttesen is
előfordulnak. Azok korát mousterinek írja le, azaz azok megelőzték az istállóskői műveltség korát. A szerszámra
való specializálódást az életforma sajátossága válthatja ki. Ha egy embercsoport a laposabb, dunántúli dombokról
a magasabb Bükk-hegységbe költözik, és ott áttér a madár fogyasztására, akkor a Dunántúlon megismert csont-
eszközöket esetleg néhány évszázad alatt továbbfejleszti. Talán még gyorsabban is, különben nem maradhatna
fönn. Így az az érv, hogy ‘ezen a területen korábban nem élt ember’ és az, hogy ‘a csonteszközöknek ezen a te-
                                                          
87 Gáboriné (1980), p.: 178.
88 Gáboriné (1980), p.: 18. Bulgária északi részének néhány barlangját említi, meg a Jankovich-barlangot a Gerecsében. A Balkánon délebb-

re semmi lelet sincs, ami esetleg arra utalna, hogy a modern ember itt érkezett volna Afrikából Európába, ahogy Fagan föltételezte.
Lásd a  128. oldalon.

89 Gáboriné (1980), pp.: 200-201.

6.1. ábra. Európa középső-kőkori kultúrái. 1. Aurignaci, 2. Chatelperoni, 3. Uluzzi, 4. Szeleta, 5. Krimi Muzra Kobe, 6. Dnyeszter-
Bug műveltségek. 7. a kaukázusi kőkorszaki műveltségek. 2.-4. föltehetően neandervölgyi maradványok. 5.-6: átmeneti kőkorszak
műveltségei.(Mellars (1998), p.: 65, Gimbutas (1991), p.: 7 és Gábori (1977) pp.: 271-276 alapján). 8: “gravetti nép” vándorlása
Gáboriné (1980), pp.: 214-216. alapján.
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rületen nincs hagyománya’ nem jelenti automatikusan azt, hogy ennek a ‘hagyománynak’ valahonnan ‘távolból
kellett érkeznie’. A változás valahol elindult és erre a dunántúli szórványos csonteszközök – érzésem szerint -
kellő mértékben alapul szolgálhattak. Különösen akkor, ha nem zárjuk ki annak a lehetőségét, hogy a neander-
völgyi ember modern emberré átfejlődhessen.

A fenti műveltségekkel kapcsolatban Gáboriné véleménye az, hogy nem folytatódtak90. Ennek azonban elle-
ne szól az, hogy pl. a Balla-barlang körzetében egy, mintegy 12 évezreddel ezelőtt eltemetett, egyéves gyermek
csontvázára bukkantak91. Ha másra esetleg nem is, de ez a lelet arra mindenképpen utal, hogy akkor ott emberi
társadalomnak kellett élnie. Márpedig ekkor oda senki sem érkezett.

A Würm utolsó lehűlésének tetőzése előtt megváltozott a Kárpát-medence ősemberi képe. A föltételezések
szerint a Balkán felől megjelent a gravetti (apró nyílhegy) kultúra népe92. Ez a népesség az eredeti helyén, az
orosz síkságon, elsősorban mamutvadászatra specializálódott, de éppen a Kárpát-medencében tért át a rénszarvas
vadászatára93. Tipikusan síkvidéki népesség volt, hegyekre nem jutott fel (föltehetően azért, mert a mamut nem
ment föl a hegyekre). Ugyan a Balkán északi részét tartják az eredetének, mégis inkább csak a Dnyeszter mentén
mutatható ki, amint északra haladt. Később a Kárpátok szlovákiai hágóin át (<400 m) érkezhettek a Medencébe.
Ugyanis a Kárpát-medencében az északi folyók völgyeiben találhatók meg a legrégebbi telepeik. Legrégebbi itte-
ni telepük a bodrogkeresztúri (ennek radiokarbonos időpontjára 28.7 évezredet ad meg Gáboriné94), majd később
Siófoktól délre, Szegvár mellett és a Duna (Dunakanyar), a Tisza (Szeged) mentén találhatók meg a szerszámaik,
vadásztanyáik. Tipikusan mozgó életformát folytattak, úgy amint a sokkal későbbi sztyeppei pásztorok: téli és
nyári szállásaik között ingáztak. A nyári szállásaik, pl. a Duna felső folyása környékén voltak, a téliek pedig a
Kárpát-medencében. Legutolsó gravetti típusú eszközöket tartalmazó telepek azonban nem folyóvölgy mellettiek,
hanem ismét dombvidékről kerültek elő (Pilis, Gerecse barlangjaiból, koruk 10-12 évezred)95. Valamennyi tábo-
rukban a megtalált rénszarvas csontok mennyisége alapján ezres nagyságrendre becsülik az ott feldolgozott álla-
tok számát.

Erre a műveltségre jellemző már a nyílt téri, mesterséges ‘lakás’ építése. Favázas sátraik nagymértékben ha-
sonlíthattak a mai északi tundralakók rúd-sátraihoz. Eszközeikre mind a csonteszközök számának megnövekedé-
se, mind a kőeszközök csiszolása a jellemző volt. Emberi maradványokat a Kárpát-medencében nem találtak,
mégis föltételezik, hogy ez már a modern ember volt. Ez a ‘nép’ lehetett a helyi cromagnon (B) kialakulásának a
hajdani neandervölgyi mellett a másik összetevője. Minthogy a szerszámaik kidolgozásához már nem csak a pat-
tintást, hanem az eszközök utólagos csiszolását is használták, ezért az ő korszakuk nevezhető csiszolt
kőkorszaknak.

A Würm fölmelegedés előtti korszakbeli Európa embertani térképét Mellars, Gimbutas és Gábori alapján96 a
6.1. ábrán mutatom be. Az ábráról látható, hogy a csiszolt kőkorban alapvetően két fő műveltségtípus található
meg Európában: általánosan elterjedt a gravetti (aurignaci), és foltokban megmaradtak a neandervölgyinek vélt
műveltségek (a Chatelperoni, az Uluzzi és a Szeleta)97. Ilyen folt a Kárpát-medencében a Dunántúl és az északi
hegyvidék is.

Az ábrára fölvettem a későbbi, a jégkorszak végét követő fölmelegedés idejének a Délorosz sztyeppe vidé-
kén élő két műveltséget is: a Dnyeszter-Bug- és a Krím-vidékit. Mindkettő a Kaukázusból terjedt el északra (fe-
hér nyilak jelzik) és a jégkorszak leghidegebb periódusában leszorult a Fekete-tenger partjaihoz, a parthoz köze-
lebbi, de magasabb területekre. A Dnyeszter-Bug terület embere a Kárpát-medence északi, u.n. Bükki kultúrája
emberével együtt alkotta a jégkorszakot túlélő népességet és a két korábbi embertípus keveredése ezen a terüle-
ten, ugyancsak jogosan föltételezhető. Velük találkozunk az újkőkorszak elején, mint cromagnon B típussal.

A Würm leghidegebb korszakának éghajlati viszonyait a 6.2. ábra szemlélteti. Ekkor Európa területének
legnagyobb részén jeget, tundrát, vagy parktundrát találhatunk. A Kárpát-medence közepén és attól keletre talál-
hatók sztyeppei területek is, a tengerpartok környezete pedig zárt erdő volt. Emberi életet ekkor elsősorban a
sztyeppén, a parktundrán és bizonyos mértékig a tundrán találunk (lásd a 6.1. ábrát). A csiszolt kőkorszakot
követő, u.n. átmeneti kőkori települések elsősorban a dombvidékeken láthatók. A fölmelegedést követően
ugyanis az alacsonyabb folyóvizes területek elmocsarasodtak, emberi életre alkalmatlanokká váltak, így az ember
azokról eltűnt (Dnyeper-Volga közötti területek). Lepenski Vir ugyan a Duna mellett volt, de ott a Duna meredek
esésű, így az nem mocsarasodott el.

A Würm fölmelegedésével a gravetti műveltség is eltűnik erről a területről. Állítólag követi az északra vo-
nuló rénszarvasokat, így Észak Európa ekkor népesedik be, éspedig föltehetően éppen a gravetti népességgel98.
Ennek legvégső forrása egyértelműen a Kaukázus, bár a jégkorszak vége előtt ötvöződött már a Nyugat-európai

                                                          
90 Gáboriné (1980), pp.: 174.
91 Gáboriné (1980), p.: 173.
92 Gáboriné (1980), pp.: 206, 239, 248.
93 Gáboriné (1980), p.: 212.
94 Gáboriné (1980), p.: 218.
95 Gáboriné (1980), pp. 244-248.
96 Mellars (1998), p.: 65.
97 Pusztán csak az érdekesség kedvéért had jegyezzem meg, hogy a Chatelperoni műveltség területén élnek a baszkok, az Uluzzi éltek az et-

ruszkok és a Szeleta területén pedig a magyarok. Mind a három nép nyelve ragozó a mai hajlító nyelvű környezetben.
98 Gáboriné (1980), p.: 206.
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u.n. levalloisi műveltségekkel is99. Ez egy újabb adat arra vonatkozóan, hogy a neandervölgyi és a kaukázusi em-
bertípus keveredhetett.

A korábbi hegyvidéki műveltségek sorsa azonban nyitott maradt. A barlangi rétegek legfelsőbb rétegei
ugyanis a Würm leghidegebb időszakában az u.n. permafrosztot érő felmelegedéskor annak megfolyása, ill. a
fölmelegedést követően kialakult csapadékosabb, nedvesebb időjárás miatt kimosódtak100. Tény, hogy nem talál-
tak a régészek a Würm felmelegedését közvetlen megelőző és azt követő időszakokról emberi települési nyomo-
kat a korábbi nagyon aktív műveltségek helyén101 de ennek nem az az egyetlen magyarázata, hogy ilyen
műveltségek nem voltak. Hasonló korú műveltségeket barlangokon kívül nem kerestek, annak ‘megásása’ ko-
molyabb anyagi forrásokat igényelt volna102. A későbbi, újkőkorszaki műveltségek valóban nem itt alakultak ki,
hanem egyértelműen egy új etnikummal érkeztek elsősorban a megművelhető, lazább talajú folyóvölgyek mellé.
Mégis, velük párhuzamosan jelen van egy korábbi cromagnon B típusú népesség is, aminek a Medencébe érkezé-
se sem ebben az időszakban, sem a korábbiban nem dokumentálható. Őket tartják az őslakosoknak103. Gáboriné
maga is elejt egy olyan megjegyzést, hogy ezek a műveltségek tovább élhettek, ugyanis ha voltak is nyomaik,
azokat a víz megsemmisítette104. Ilyen jellegű átrétegződések láthatók, pl. a Jankovich barlangban (Gerecse) is,
ahol sokkal korábbi műveltségek szerszámai (pl. mousteri) találhatók meg a fiatalabb rétegek fölött105. Márpedig
a fiatalabb rétegben föllelhető szerszámok forrása csakis az u.n. gravetti népe lehet, ami ezen a területen
hosszabb ideig együtt élt korábbi őslakosokkal (Szeleta műveltség), és a népessége is a jégkorszak leghidegebb
periódusának bevezető szakaszában megjelent vadász népesség és a helyiek keveredésének az eredménye lehet.

A csiszolt kőkorszaki műveltséggel - amint már említettük - jelent meg Európában a képzőművészet. A túl-
hízott, kövér asszonyszobrok tömege, kőből kifaragva, agyagból kiégetve, az u.n. ‘Vénusz’ szobrok is ekkor ter-
jednek el. A barlangi képek azonban csakis a Dél-francia területre jellemzőek, a Kárpát-medencében egy u.n.
‘medvekarmolástól’ eltekintve106, nem találunk a barlangokban falfestést. Igaz, ezeknek a barlangoknak a bejár-
ható szakasza rövid volt, márpedig a Dél Franciaországi barlangok falfestményei általában mélyen a barlang
belsejéből kerültek elő (Chauvét, Altamira, Lascaux, stb.). Ebből a régészek egy része mégis arra következtet,

                                                          
99 Gábori (1978), pp.: 272-273.
100 Gáboriné (1980), p.: 199. Így kerültek az avasi Szeleta-kori szakócák is az építkezési helyekre.
101 Ezt Gáboriné (1980) állítja a p.: 248 oldalon: “Ők voltak az utolsó ősemberek - majd hírtelen eltűntek, mintha nyomuk veszett volna.”,

ugyanakkor pl. a Bükki műveltség élete a jégkorszak vége után is követhető. Lásd pl. Kozáry (1999), p.: 6. Gáboriné (1980), p.: 195.
említi, hogy pl. a Remete barlang legfelsőbb rétegeit, egészen a Würm kezdetéig kimosta a víz.

102 Kretzói Miklós 1999. április 30.-i leveléből származó személyes adat, amiért ezúton mondok köszönetet.
103 Lásd Childe ill. Gimbutas korábban idézett munkáit.
104 Gáboriné (1980), pp.: 172. “... hogy vajon mikor fejeződhetett be ez a fejlett szeletai kultúra: egyszerűen nem tudjuk. A legfelső rétegek

ugyanis ma már hiányzanak. Még az is lehetséges, hogy a Würm második hideghulláma után.”
105 Gáboriné (1980), pp.: 199-200.
106 László (1974), pp.: 49-50. Vértes László találta a bükki Hildebrand barlangban. A bükki aurignaci műveltséghez tartozónak vélik ezeket

a falkaparásokat, amik egyébként kecskére emlékeztetnek. Ehhez a műveltséghez tartozik, annak legrégebbi formáját jelentve, az
Istállóskői barlang műveltsége is. A francia barlangrajzok is ugyanilyen u.n. medvekaparászással kezdődtek.

6.2. ábra. Európa a Würm 3. - leghidegebb - eljegesedésének idején. 1. jégtakaró alatt, 2. tundra, 3. sztyeppe, 4. parktundra, 5. erdő, 6.
a szárazföld akkori partvonala. (Mellars, (1998), p.: 43 ill. László (1974), p.: 40. alapján).
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hogy ez a modern ember (Magdalén korszak embere) spirituálisabb, szellemileg magasabbrendű volt, mint a vele
egyidős és vele hosszabb ideig együtt élő neandervölgyi típusú ember.

A következtetés azonban nem föltétlenül helyes. Nem csak azért, mert a Levantban immár a fölmelegedést
követő időszakban élő, egyértelműen modern embernek semmiféle művészete nem volt (natufi műveltség), ugya-
nakkor, azonos időszakban, Ausztráliában a robosztus csontozatú embernek meg kifejezetten fejlett sziklarajzai
találhatók, hanem azért is, mert az újabb európai leletek is cáfolják ezt. A neandervölgyi emberek már a dél-
francia területen is azonnal átvették az új technikát és a művészetet107, azaz a ‘termék’ alapján ezután sem
dönthető el a műveltséget folytató ember etnikai képe. Ugyanakkor meg éppen a Kárpát-medencéből, a Bodrog-
keresztúri108 - de már gravetti - műveltségből került elő egy kalcit lemezre karcolt u.n. Hold naptár, ami már az itt
élő ember kozmikus szemléletét dokumentálja kellő mértékben. A képzőművészet és az antropomorf istenszob-
rok hiánya - véleményem szerint - egyáltalán nem a két emberfajta szellemi képességeinek a különbségét jelzi,
hanem sokkal inkább azt, hogy az egyik gondolkozása kozmikus és racionális volt, a másik egy csoportja pedig
már ekkor hordozta az antropomorf istenségek elképzelését. De ekkor még csak az agyagszobrot áldozták fel ri-
tuálisan, nem pedig az élő embert. Az egyik embertípus ugyanis kemény, hideg körülmények között élt, ezért a
kihívásokra adott megfelelő válaszok életet, vagy a nem megfelelőek halált jelentettek számára. A másik ember-
típus eredete pedig a meleg éghajlati terület - ahogy Gábori megfogalmazta: ‘édenkert jellegű’ -, így a problémák
spiritualitáson (pl. imádság az elemeket megtestesítő istenekhez) keresztüli megoldása elfogadható. Hibás döntés
nem veszélyezteti ugyanis a közösség életét olyan mértékben, mint ahogy teszi azt a hideg égöv emberével.

Az egész időszakra jellemző egy kulturális–etnikai választóvonal, ami a Dunától délre és nyugatra lévő te-
rületet keményen elválasztja a Dunától keletre és északra lévő területtől. Ez a határ megfelel egy jelenkori
időjárási zónahatárnak is109. A két kulturális terület ugyanis évezredeken keresztül teljesen izolált maradt, a zóna
két oldalán megtalálható műveltségek egymással nem kommunikáltak. Alapvetően már ebben a korban is látszik
az, ami azután az egész további történelem során meg is maradt: Pannónia nem azonos Hunniával! Ennek több
oka is lehetséges. Az egyik az, hogy pl. a közbenső terület mocsaras volt, vagy azt zárt erdők borították. A másik
pedig az, hogy esetleg mégis volt kommunikációjuk, de ez a szerszámokon nem föltétlenül látszik meg: ki-ki ra-
gaszkodott a maga jól kidolgozott szerszámaihoz, ami a területen való életkörülményeknek (vadállomány, föld-
rajzi és növényzeti környezet, stb.) megfelelt, és amit hagyományosan adtak át a generációk egymásnak110.

Az embertípustól függetlenül mindkét területen váltották egymást a műveltségek és mindegyik valamikép-
pen ‘rátelepedett’ az azt megelőzőekre. Ugyan váratlanul és előzmények nélkül jelentek meg az egyes műveltsé-
gek (pl. az Istállóskői111), mégis a közbenső lelőhelyek adatai határozott folytonosságot árulnak el. Ugyanez vo-
natkozik az emberi eszközök fejlődésére is. A jégkorszak végére (mezolitikum, azaz átmeneti kőkor) megjelentek
már a következő korszaknak is az eszközei, mint pl. a csontkapa112. Ugyan ezt az eszközt ekkor még föltehetően
kovakő ‘bányászásához’ használhatták, de már a gravetti népe is ásott lyukakat, lazított, egyengetett földet, azaz
erre a célra már használt eszközt. Mezőgazdasági tevékenységhez szükséges eszköz tehát jelen volt a Kárpát-
medencében a jégkorszak végére.

A jégkorszak fölmelegedő szakaszában a rénszarvasok népe elment! Eddig az itteniek tundrán éltek. Itt volt
ekkor a tundra és a lombos erdők határa. Ha a Kárpát-medence népességének ekkor volt egy jól meghatározható
nyelve - mint ahogy a társadalmi szervezettsége alapján lennie kellett - akkor mind az itt maradottaknak, mind az
elmenőknek azonos tőre visszavezethető szavaik lehettek a tundra és a lombos erdők határán lévő fákra. Az egyik
ezeket magával vihette, míg a másik meg itt maradt. Ha az őslakók akkori nyelvét ősmagyarnak (finnugor) te-
kintjük, akkor ez az az idő, amikor a finn-ág távozik, a magyar (ugor) meg helyben marad. Ekkor jelenik meg
északon, a Kárpátok fölött a szvidéri műveltség, ahol László a későbbi finnugor területekével harmonizáló
kőszerszámokat azonosított.113

Gáboriné szerint a Medence kiürült114. Még sincs így, mert a Kárpátok környéke meg a Dunántúl is lakott
maradt, csak a népsűrűség lecsökkent. A síkvidéki műveltségek azonban valóban távoztak a rénszarvasokkal
együtt, jóllehet, a “rétegtani vizsgálatok szerint kissé túlélték a jégkorszakot”115. A dombvidéki műveltségek
azonban, minden jel szerint, helyben maradhattak. Ilyen dombvidéki műveltség volt, pl. a bükki. A maga nemé-
ben egyedülálló és magányos. Ez a műveltség átnyúlt a Kárpátokon is, részben az északi, részben a délkeleti pe-
remeken (föltehetően ugyanazokon az alacsony hágókon közlekedett, mint amin a gravetti népe beszivárgott a
Medencén belülre).

A Dunántúl addig is a mediterránból merítette korábbi népességét, ami vagy megmaradt, vagy a mediterrán
térségéből töltődött fel újra. Így Pannónia és Hunnia kettőssége etnikailag is fönnmaradhatott.

                                                          
107 Appenzeller (1998), p.: 1454.
108 Rudgley (1999), pp.: 98-99, Tullar (1977), p.: 210.
109 Gáboriné (1980), pp.: 216-217.
110 Gábori (1977), pp.: 37.
111 Gáboriné (190), p.: 176. A ‘váratlanság’ azonban a nem megfelelő időpontból is eredhet, lásd ebben a kérdésben Kretzói véleményét a

133 oldalon.
112 Gáboriné (1980), p.: 248.
113 László (1974), pp.: 229-230.
114 Gáboriné (1980), p.: 248.
115 Gáboriné (1980), p.: 248.
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Az u.n. átmeneti kőkorban, - de azt megelőzően is, pl. a Szeleta, pilisi, gerecsei u.n. barlangi-gravetti mű-
veltségnél - már megtalálhatók azok a finom, apró kőpengék, amiket a későbbi Zagrosz-hegységi műveltségek is
görbe fába, vagy csontba illesztettek és sarlónak használtak116. Megtalálható volt a föld puhítására, lazítására
használatos kapa117, megtalálhatók voltak mindazok az eszközök, amik egyébként az újkőkor kellékei, eszközei.
Csak egy elhatározásra, vagy egy kényszerre volt szükség ahhoz, hogy ezeket általánosan felhasználva az ember
áttérjen egy földművelő gazdaságra, azaz a halászó/vadászó, élelmiszergyűjtő gazdaságról az élelmiszertermelő-
re. Ez pedig az újkőkor legfőbb jellemzője. A Kárpát-medence kész volt egy újabb korszak műveltségét befo-
gadni, amit ugyan többen újkőkori vagy mezőgazdasági forradalomnak neveznek118, jóllehet az újabban előkerült
adatok cáfolják azt, hogy ez az átalakulás ‘forradalmi’ módon zajlott volna le119.

6.2 Újkőkorszak: a letelepedett modern ember.
JE 8500-6500.

A Kárpát-medencén belül a jégkorszak végét megélte tehát egy u.n. ‘őslakosság’. Ezek embertani
jellemzője kettős volt. A Dunántúlon egy mediterrán, az északi és a keleti dombvidéken pedig egy u.n. szögletes
fejű, alacsony termetű, zömök rassz, a meglehetősen ritka cromagnon B települt120. A felső kőkorszak kettőssége
tehát továbbra is megmaradt. Az a terület viszont, ahonnan a gravetti népessége távozott - a síkvidéki folyóvöl-
gyek területe, Duna-Tisza köze - a jégkorszakot követő felmelegedés, a nagyobb csapadék és a jég fokozatos ol-
vadása miatt megnövekedett folyóvízhozamok következtében elmocsarasodott121 és hosszú ideig lakatlan volt.

Ryan és Pitman könyvükben részletesen bemutatják a jégkorszak utáni Kelet-Európa földtani és éghajlati
helyzetét122. A jég olvadásából eredő vizet kezdetben az orosz síkság déli futású folyói vezették le részben köz-
vetlenül, részben pedig a Káspi-tengeren át a Fekete-tengerbe. Innen a víz nem az akkor még zárt Boszporuszi
szoroson, hanem attól keletre lévő Sakarya folyó völgyén át került a Márvány-, és az Égei tengeren keresztül a
Földközi-tengerbe123. Minthogy a Fekete-tenger szintje magasabb volt, mint a világóceánoké – és következéskép-
pen a Márvány tengeré is – a tenger vize édesvízzel töltődött fel, kimosva onnan az esetleg korábban oda
bekerülő sós vizet. Ugyanakkor az orosz síkság meg gyakorlatilag lakhatatlan mocsárvidékké vált.

JE 13000 és 11500 között azonban az éghajlat hirtelen lehűlt (az idősebb, avagy korábbi Dryas) és a jég ol-
vadása átcsapott újra egy gyarapodásba. Ez jól látszik a tengerek szintjének a változásából is, amit Oppenheimer
elemez könyvében124. A korábbi Dryast fölmelegedés, majd újabb, de már rövidebb időtartamú (fél évezred)
lehűlés, a későbbi (avagy ifjabb) Dryas követte. Mindezek idején és az azokat követő fölmelegedéskor (tíz és fél
évezreddel ezelőtt) a Fekete-tenger medencéjének környezetében viszonylag száraz időjárás uralkodott. Ekkor,
az u.n. ‘mini jégkorszakok’, idején a natufi műveltség területéről (a Termékeny Félhold területe, azaz Eufrátesz
középső völgye, a Zagrosz hegység, Levantin, egészen a Negevig) az egyébként protomediterránnak jellemzett125

népesség részben eltűnt ill. nagymértékben megritkult, a helyben maradottak étrendje pedig átalakult126. Az embe-
rek az alacsonyabb szintekre, tengerek, megmaradt tavak partjára vándoroltak. Ekkor alakult ki a Fekete-tenger
főleg az északi és a nyugati partján is egy szélesebb part menti sáv is, ami az áttelepedéshez bizonyára kellő
vonzerővel rendelkezhetett. Különös tekintettel arra, hogy ez a ‘tenger’ ez idő szerint, a mai területének mintegy
felére zsugorodott édesvízi tó volt, a natufi műveltségnek erre a területre való áttelepedése ezért több mint
kézenfekvő. A Fekete-tenger ugyanis a jégkorszak teljes fölmelegedésének idejére kiszáradt, vízszintje a jelenle-
gi vízszínt alatt 120-150 m-re süllyedt127.

A jégkorszak teljes fölmelegedésének idejére több ‘becslés’ is van. A geofizikai adatokból128 az látszik,
hogy a jégkorszak alatt az európai földrész síkvidékein felhalmozódott jég csak JE 9000-re tűnik el teljesen (a
hőmérséklet ekkorra válik állandóvá), az amerikai földrész északi részén pedig még később129. Eurázsia északi te-
rületeire a mai növényzet még csak ezután tért fokozatosan vissza, ahogy azt, pl. Mithen növénytani ábrái eléggé
jól mutatják130. A Földközi tenger szintje a jelenlegit megközelítő (de még mindig 15 m-el alacsonyabb131) ma-

                                                          
116 Gáboriné (1980), p.: 246. Ryan (1998), p.: 173 hivatkozik a natufi műveltség i.e. 9000-8500 közötti idején használt görbe szarvas

agancsba illesztett pengékből kialakított sarlóra, amivel a vad árpát aratták az Eufrátesz kanyarjában, Abu Hureyra mellett.
117 Gáboriné (1980), p.: 248.
118 Childe (1954), p.: 54.
119 Pringale (1998), p.: 1450.
120 Gimbutas (1982), p.: 27., Makkay (1982), Lipták (1977), p.: 240.
121 Gáboriné (1980), p.: 250.
122 Ryan (1998), pp.: 156-160.
123 Ryan (1998), p.: 158.
124 Oppenheimer (1999), pp.: 27-48.
125 Mellaart (1981), p.: 38, hosszúfejű, alacsony, robosztus euro-afrikoidok.
126 Ryan (1998), pp.: 173-175. A letelepedett életmódról sivatagi nomád formára térnek át, ami a terület nagymértékű kiszáradására utal.
127 Ryan (1998), p.: 157,  Kerr (1998), p.: 1132 ill.  Stone (1999), p.: 916.
128 Lorius (1985), p.: 594, Winograd (1988), p.: 1277.
129 Oppenheimer (1999), pp.: 32-35.
130 Mithen (1998), pp.: 84-85.
131 Ryan (1998), p.: 157.
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gasságát pedig JE 7550 körül érte el, amikor egy a JE 8000 és 7600 közötti harmadik lehűlési periódus fölmele-
gedésekor ismét hirtelen megemelkedett a tengerek szintje. Ekkor a Boszporusznál átszakadt a gát és a Fekete-
tenger viharos sebességgel feltöltődött132.

JE 8000 körül - az utolsó lehűlés és az éghajlat kiszáradása kezdetén - a Tisza mellett egy gabonatermelő
műveltség embercsoportja jelent meg. Ezek eredete kétséges, annyi azonban bizonyos, hogy a Kárpát-
medencéhez képest délről érkeztek. Elképzelhető, hogy a néhány évszázaddal korábban a Balkánra ugyancsak
délről, az Égei-tengerről betelepedet anatóliai eredetűek133 átkeltek a Vardar hágóin és a Balkán északi területeit
benépesítették. A másik lehetőség pedig az, hogy a Duna-völgy mentén érkeztek, keleti irányból. A végső soron
az eredetük mindenképpen Anatólia. Az embertípus az u.n. hosszúfejű, vékony testalkatú europid, a Kaukázus
déli részén ill. később a Çatal-Hüyük műveltségben élő és a mediterrán embertípusával rokon.

A Balkán betelepedéséig valamennyi újkőkori emberi telephely - ezt követően is zömében – vízmentén ala-
kult ki, vízen volt megközelíthető, azaz csónakkal lehetett közlekedni és szállítani a gabona magvat. A Vardar
hágóin való átkelés azonban szárazföldi utazást és szállítást igényel és ennek lehetősége ebben az időben még
nem egyértelműen adott. Ellenben a Fekete-tenger (akkoriban édesvizű tó) partján minden valószínűség szerint
volt egy letelepedett műveltség, onnan eredhettek újabb, nyugat felé elmozduló telepesek134.

A Tisza-mente a Kőrös-Starčevo műveltség megjelenéséig néptelen volt. Az új, a hosszúfejű mediterrán, a
helyi cromagnon valamint a rövidfejű típusok keveredésével kialakult etnikum, nép135 megtelepedett a homokos,
könnyen megművelhető folyópartokon és a Maros ill. a Kőrös betorkollása között alakította ki telepeit. A telepe-
ken ez időtől kezdve a kerámia már jelen van és ez jó nyomjelző abban a vonatkozásban, hogy hogyan változtak
a kulturális viszonyok magán a területen belül, ill. Párhuzamosan, a szomszédos területeken. Mellettük ugyanis
két etnikai határ mutatható ki: az egyik az Alföld a Dunával, a másik pedig az északi dombvidék déli pereme
(Bükk, Aggteleki hegység, Kárpátok)136. Mindkét szomszédos etnikum már a jégkorszak végén jelen volt ezen a
területen. Az északi, az újabb bükki műveltség, a helyi cromagnon újkőkori vadász népességének továbbélését
jelentette, a nyugati, a dunántúli pedig a gracilis (mediterrán, vagy alpi) népességét.

A betelepülők által meghonosított növénytermelő és kerámia-készítő kultúra azonban mintegy 3 emberöltő
múlva már megjelent a korábbi őslakosok között, azaz a kultúrát némi kis változással (cserépfajtabeli különbsé-
gek, a Kőrös-Tisza kerámiával szemben, pl. az alföldi ill. bükki kerámia137) átvették anélkül, hogy etnikai képük
megváltozott volna138. Erről László Gyula így vélekedik:

“Az i.e. IV. évezred közepe táján északról a ‘szalagdíszes edények népe’ (a szakirodalomban gyakran
‘vonaldíszes’-ként szerepelnek) települt a Kőrösiekre, délről meg újabb előázsiai népesség törte meg a
déli területek feletti uralmat.”139

“Míg a Kőrös műveltség előzmények nélkül jelent meg hazánk területén, a ‘szalagdíszesek’ a helyi át-
meneti kőkor utódaiként tűntek fel. Itt tanulták el a Kőrös-emberektől a földművelést és az edényké-
szítést. Ez a nép inkább a Kőrösöktől északra telepedett meg és műveltségének a jellemzője az, hogy
edényeit bekarcolt hullámvonalas kötegekkel díszítette. Különleges edényformát alakított ki: a csöves
talpú tálat.”140

Majd megjegyzi, hogy:

“Ugyancsak békés emberek lehettek, mert fegyvereiket nem ismerjük.”141

“E szalagdíszes edények egyik legszebb csoportját a bükki műveltségnek nevezzük. Készítőik
elsősorban a Bükk barlangjaiban, hegyeiben éltek. Vékony falú, finom edényeik nemes formájukkal és
szép díszítésükkel emelkednek ki a kor fazekaskészítményei közül.”142

Ugyan a László Gyula által megadott idő a mai kormeghatározás alapján nem állja meg a helyét, a viszo-

                                                          
132 Kerr (1998), ill. Stone (1999), Részletesebben kifejtve lásd: Ryan (1998). Lásd még  Oppenheimer (1999), pp.: 251-266.
133 Mellaart (1981), pp.: 244, 245, 247. Mellaart p: 261.-en kifejti, hogy a Balkán-műveltség anatóliai kapcsolatokat mutat és semmiképpen

sem szíriaiakat.
134 Ryan (1998), pp.: 189-190.
135 Gimbutas (1991), p.: 26. Mellaart (1981) p.: 258 szerint: hosszúfejű, ovális arcú, vékony és alacsony termetű (163 cm) mediterrán. A

helyi cromagnon ismert forrásaként a Lepenski Vir-i átmeneti kőkorszaki lakosságot kell érteni. A Tisza mentén a jégkorszakot követő
fölmelegedés idejéről nincsenek sem emberi maradványok, sem szerszámok, eszközök.

136 Makkay (1982), pp.: 75-96.
137 Makkay (1982), p.: 78.
138 Gimbutas (1982), p.: 27, Gimbutas (1991), p.: 43. Mellaart (1981) p.: 262. is arra utal, hogy a Körös-Starcevo kultúra északra terjedése

lelassult, azaz nem az eredeti betelepülők viszik tovább, hanem a megmaradt őslakosok vették át.
139 László (1974), p.: 68.
140 László (1974), pp.: 68-69.
141 László (1974), p.: 68.
142 László (1974), p.: 68.
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nyítás azonban jogos. A műveltségnek több mint 300 sűrűn lakott telephelye ismert, Erdéllyel együtt a telepek
száma pedig több, mint 700!

Ez nagyon lényeges elem, mert a növénytermelő kultúra észak-nyugat felé terjedésében többen – így pl.
Götz, Childe Renfrew143 – azt tételezik fel, hogy a gabonatermelést meghonosító műveltségnek a szaporodásával
az őshonos etnikum beolvad, eltűnik. A Kárpát-medencében nem ez a helyzet, az őshonosok megmaradnak és
számarányuk a betelepedettekével szemben, nem csökken le. Egyformán megszaporodnak. A műveltség tovább-
terjedésében ettől kezdve maguk is jelen vannak.

A Balkánra települő gabonatermelő kultúra forrása tehát minden bizonnyal Anatólia, ahol a balkáni megje-
lenést megelőzően több évszázadig virágzott a Çatal-Hüyük műveltség. Ez hatalmas telepet alkotott. Mintegy 10
ezer ember élt egyidőben egymáshoz tapasztott négyszögletes, agyagtéglából épített házakban. Szinte mindegyik
ház szentély volt, ahol a termékenység kultuszára utaló vallási jegyek, szimbólumok találhatók (kövér asszony-
szobrok, bikafejek). Már három féle búzát, valamint árpát és zöldséget termeltek, marhát, kecskét tenyésztettek,
sertésre, szarvasra vadásztak. Hematitot, limonitot gyűjtöttek, bányásztak díszítés céljára, ismerték a rezet, de
csak a termésrézből készítettek maguknak és kereskedelmi célra ékszert. Kerámiát is készítettek már.

A Çatal-Hüyük műveltség embertanilag kevert volt. Többségben volt az u.n. hosszúfejű euro-afrikai népes-
ség (54.2%), majd a rövid fejű, u.n. alpi (22.9%) típus található meg144. Az ugyancsak hosszúfejű u.n. protomedi-
terrán népesség aránya csak ezután következik (16.9%). Ez a műveltség JE 8800-8400 között virágzott, amikor is
váratlanul, de nem destruktív formában megszűnt. Föltehetően szétköltözött. Folytatása a Balkánon a Šesklo,
majd a Starčevo, ill. Anatóliában a délebbre fekvő Hacilar és a Tell-Halaf műveltségekben mutatható ki. Ryan
szerint a későbbi (fiatalabb) Dryas, azaz egy rövid idejű lehűléssel járó száraz éghajlat okozhatta az elköltö-
zést145, a telep elhagyását. Csakhogy a JE 9500 körül véget ért, és a Çatal-Hüyük műveltség időszakában (JE
8800-8000) az éghajlat ismét meleg, párás volt. Ezt követően - egy rövid ideig tartó harmadik lehűlési szakasz
elején - Anatólia embertanilag kiüresedik. A Balkánon tovább folytatódik a korábbi egalitárius műveltségi forma.

Tell-Halafban ellenben JE 7500-t követően hirtelen más típusú műveltség alakul ki. Olyan, ahol már egy-
fajta védelmi rendszer, később a Templom, mint központi szervezet és vele egyetemben a templomgazdaság és a
társadalmi rétegzettség, azaz a nem-egyenértékűség is megjelent már.

A Fekete-tenger sósvizű feltöltődése JE 7500 körül katasztrofális gyorsasággal történt meg. A Boszporusz
gátja átszakadt és a tenger naponta 15 cm-es vízmagasság növekedéssel feltöltődött, miközben a vízzel borított
terület is megduplázódott. Ha ez a feltöltődés egy ott települt, növénytermelő kultúrát ért, akkor elképzelhető,
hogy az a kultúra a folyóvizek medrében a tengertől távolabbra költözött, sőt, minden valószínűség szerint mind
a Dnyeper, mind a Duna mentén elindult a folyás irányával szemben, fölfelé146. Így, ha a hajdani tó partján letele-
pedett lakosság volt, annak eredeti nyomai is mind a víz alá kerültek és az innen szétáramló lakosság váratlanul,
hirtelen, minden előzmények nélkül jelenik meg a környező területeken. Az esemény pedig méltán szolgálhatott
egy u.n. özönvíz monda alapjául147.

 Erre vonatkozóan Gimbutas148 és Mellaart149 is szolgáltat adatokat, ugyanis a Duna völgyében JE 7500 után
a Vaskapuig kimutatható egy újabb műveltség és etnikum megjelenése, ami a Balkán egyébként azonos kori kul-
túrájától eltérő volt. Ez az újabb etnikum később a Zsil ill. az orosz síkság nyugati folyó völgyeiben észak felé
húzódott150 (Boian kultúra, vékony, alacsony, hosszúfejű, keskeny arcú, azaz mediterrán etnikum151). Ugyanekkor
jelent meg a Vinča műveltség a Duna mentén, vele együtt az antropomorf kerámiai is ugyanott. Ennek forrása a

                                                          
143 Götz (1990), pp.: 779-785, Childe (1954), pp.: 68-70, Renfrew (1987), pp.: 145-177.
144 Gimbutas (1991), p.: 8.
145 Ryan (1998), pp.: 184-185.
146 Ryan (1998), pp.: 189-192.
147 A Gilgames legenda föltehetően erről az eseményről emlékezik meg (Rákos Sándor fordításában, pp.: 152-154): “S amint Samas megjö-

vendölte, egyszer búzaszem-eső hullott. Néztem az ítéletidőt, mely Suipakk végét jelentette s láttára félelem fogott el. Házam népét
köribém gyűjtve elvonultam a fedélzetről, s Puzur-amurri kapitányra bíztam a hajó vezetését ... Mikor a hajnalfény felizzott, az ég
aljáról barna felhő kúszott föl egyre magasabbra. Adad isten mennydörgött abban. Sullat és Hanis gyors futárként száguldottak
előtte, rémes kiáltással jelezve jöttét. Irragál cölöpöket tépett, Ninurta gátakat szakított s az Anunnakik fölemelték a pokol-sercegésű
fáklyát, hogy az országot láng eméssze! Adad dühe, dübörgő hadként, mind magasabbra kúszva, rontott a fény tornyos bástyáinak, s
bármily erős falak fogadták végül mégis az ármány győzött – cserépként összetört az ország. [...] Álló napig zúgott-morajlott a déli
szél, sziklákat döntött, sarkát a víz szügyébe vágta s korbácsával habosra verve addig űzte-hajtotta, míg csak ágaskodva a hegyre
nem tört. Zilált sörényű harci ménként szembeszökve, vadul sodorva, hullám zúdult az emberekre, akik lentről mindegyre följebb
szöktek az ár elől s a csúcson tehetetlenül megrekedtek. [...] Hat napon s hat éjen át tombolt a déli szél s a dühöngő ár elmosott min-
dent, ami élő; elpusztította az országot. Hetednapon elült az orkán, a tenger vize visszagördült medrébe s nem hullámzott többé -
végeszakadt a vízözönnek. [...] Niszir hegyéhez ért a bárka” Ebben szó sincs esőről. Szó van viszont gátszakadásról – ahogy az ugor
teremtéslegendában is – és déli szélviharról. Hirtelen jött hatalmas erejű áradásról van szó. Ha mindezt az Arab öböl közelébe helyez-
zük, akkor ott nem lehet sehová sem följebb menni, csúcsokról, hegyről sem eshet szó. A Fekete-tenger édesvizű medencéjének a
partján azonban ez logikusan megáll. A kérdést azonban bonyolítják a legújabb tengerszint vizsgálati eredmények, amik szerint ugya-
nerre az időszakra helyenként a jelenlegi tengerszintet meghaladóan 3-6 m-el magasabb vízállások voltak. Így pl. a hajdani Ur JE 7500
előtti, de kerámiát még nem tartalmazó települését 3 m-es iszapréteg borítja. Lásd:  Oppenheimer (1999), pp.: 52-54.

148 Gimbutas (1991), pp.: 87-88.
149 Mellaart (1981), p.: 247,  ahol a JE 7200 körül (nem kalibrált C14 adatok szerint JE 6200-ban) történik meg egy hirtelen váltás, aminek

nincs sehol sem előzménye: megjelenik a sötétre festett kerámia, pl. Knossosban.
150 Gimbutas (1991), p.: 87.
151 Gimbutas (1991), p.: 101.
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régészek számára ismeretlen. Mellaart ezt külön ki is emeli munkájában152. De ezzel egyidőben a Balkán több
más műveltsége is váratlanul átalakult: új műveltségi elem, az antropomorf kerámia jelent meg náluk is153. De
nem csak az antropomorf kerámia, hanem a már nemesített gabonafajták is.

Ettől kezdve Közép-Európa és Közel-Kelet kultúráiban kimutatható egy kemény, antagonisztikus ellentét:
az egyik műveltség egalitárius és nincs templomgazdasága, a másik nem egalitárius és a templomgazdaság a
meghatározó eleme. Mind a kettő vihette magával a letelepedett mezőgazdaság alapkifejezéseit és itt lehet a kap-
csolat a későbbi sumér és a még későbbi magyar kultúra - és következőleg a nyelv - között. Egyik sem származ-
hatott a másikból, de mind a kettő tartalmazhatott egy ágat egy közös ősibb kultúrából, esetleg etnikumból. Ez a
népesség lehetett például az, ami megtelepedett az akkor még száraz Fekete-tengeri szegélyen és röppenhetett
szét több irányba a Fekete-tenger feltöltődésekor154, JE 7500-t követően.

A később sumérnak jelzett kultúra délre került. Az első, már kifejezetten öntözéses gazdaságok Samarra
kultúrájában jelentkeztek közvetlenül JE 7000 után, majd föltehetően innen kerültek le a déli végekre. Ott már
korábban is jelen volt a templom – de csak olyan mértékig, mint Közép-Európában, azaz kisebb szentéjek for-
májában – templomgazdasággá csakis JE 7000 után válik. Sumérrá meg még egy újabb évezred múlva. Amikorra
a sumérok már mint sumérok megjelennek, addigra Európában már a kurgán kultúra átgyalogolt az öreg-
európain.

Térjünk vissza a minket érdeklő területre. A Balkánról tehát a letelepedett műveltség észak felé ‘diffundál’,
terjeszkedik. A gabona előbb átkerült a Vardar medencéjébe (JE 8500), majd eljutott a Duna vonaláig (JE 8300),
majd ettől északra, ahol a Kőrös-Starčevo, azaz a Kőrös-Tisza műveltséggel együtt jelent meg (JE 8000). Ugya-
nakkor hamarosan a Kárpát-medence eddigi őslakói is beléptek a körbe: néhány emberöltőn belül (JE 7900)
mind a dunántúli, mind az északi-felvidéki műveltségek átvették a növénytermelés technikáját és vele együtt a
kerámiakészítést is, jóllehet, a forrásétól eltérő tipológiával155. Párhuzamosan a Fekete-tenger nyugati peremétől
is elindult a növénytermelő kultúra: létrejött a Karanovó (Bulgária, JE 7900), majd a Duna menti műveltség (JE
7800). Ez utóbbi azután északra bekúszik Erdélybe (JE 7500).

Mindezeknek a dinamikus fejlődés mellett két nagyon fontos jellemzője van: nincs templomgazdaságuk és
ezzel párhuzamosan a társadalmon belül nincs rangi, vagyoni elkülönülés se. Másrészt az eszközök között nincs
emberölő fegyver sem és vele párhuzamosan a telepeiken nincs nyoma semmiféle védelemnek, sem háborúsko-
dásnak156. A műveltség kerámia-anyagában is nagyfokú egyenlőség, a kozmikus rend tisztelete, a termékenység
szimbólumainak mindenek fölötti gyakorisággal való ábrázolása látszik. Itt már megjelentek azok a jelek, amiket
föntebb157 már érintettünk. A jelek között a kettős kereszt forma, ami Gimbutas szerint az u.n. ‘méh-istenség’,
pontosabban, a szülő ember testének a jellegzetességeit tükrözi, de itt van a bikakoponya is, mint jelkép, ami vi-
szont – ahogy föntebb már ugyancsak hivatkoztunk rá158 - megdöbbentő módon tükrözi a női szaporító szervek
elrendeződését, anatómiáját159. A nő szerepe ebben a kultúrában meglehetősen fontos. Szinte bizonyos, hogy az
u.n. anyajogúság jellemzi ezt a műveltséget, de semmiképpen sem a férfi túlsúlya, ami ellenben az orosz sztyep-
pék kortársi pásztornépeit már ekkor jellemezte160.

A Fekete-tenger feltöltődésének idejével egyidőben a Starčevo melletti Vinča tellen egy korszerűbb
földművelő társadalom jelent meg, majd terjedt észak felé és átalakította a korábbi műveltséget. A műveltség a
Kőrös-Starčevo műveltségre épülve alakult ki. Ez a műveltség felváltja a korábbi Kőrös-Tisza-völgy műveltségét,
annak folytatásaként fogható fel. Ebben a korban éri el ez a már kő-rézkorinak nevezhető műveltség a legmaga-
sabb fejlettségi szintjét megőrizve a spirituális gazdagságát és az egalitárius felfogását. Ekkor már igen nagy
számban találkozunk írásjegyeket viselő kerámiával. Nem csak az erdélyi területeken (Tordos, Tatárlaka), hanem
a dunántúlin (Lengyel műveltség) és a balkánin (Karanovó műveltség) is. Több mint 300 írásjegy ismerhető fel a
kerámiákon, gyakorlatilag három alaptípus szerint elrendezve. A mindennapi használati tárgyakon általában az
írásjelek egyszerűbb formája, a vallási, kultikus tárgyakon meg bonyolult kapcsolata látszik. A harmadik stílus a
kettő közötti. Az írásjelek egyik jellegzetes megjelenési formája az u.n. tatárlakai táblákon látható. Ezeket egy
hamvasztott ember maradványai között találták meg. Radiokarbon kormeghatározás szerint a JE 7300-7500 időre
tehető az elkészítésük időpontja és neutron aktivációs elemzés szerint helyi agyagból készültek. A három tábla

                                                          
152 Mellaart (1981), p.: 257.
153 Mellaart (1981), pp.: 247, 249.
154 Ryan (1998), pp.: 188-201.
155 Makkay (1982). pp.: 14-25.
156 Childe (1954), p.: 74. Ezt írja: “The earliest Danubians seem to have been peaceful folk, weapon of war as against hunters’ tools are

absent from their graves. Their villages lacked military defenses. It is no accident that the latest village of Köln-Lindenthal was de-
fended by elaborate fortification, and that weapons were buried in contemporary graves. In the later phases of the Neolithic period
in Europe, armaments in the form of stone battle-axes and flint dagger became the most conspicuous items of funerary furniture.”
Magyarul: “A korai Duna-kultúra művelői bizonyára békés emberek voltak, a vadász fegyverekkel szemben, az emberölők hiányoz-
nak a sírokból. Falvaiknál nincs katona védelem. Nem véletlen, hogy a késői Köln-Lindenthal falvakat gondosan megvédték és, hogy
a fegyvereket eltemették a korabeli sírokba. Európában az újkőkor későbbi szakaszában a fegyverzet, a kőbalta és a kova-tőr a te-
metkezési tárgyak legfeltűnőbb darabjai.”

157 Lásd a 70., a 110. és a 112. oldalon.
158 Lásd a 64. oldalon.
159 Gimbutas (1991), pp.: 245, 247.
160 Childe (1954), p.: 73.
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egyikén egyértelműen írásjelek láthatók, ezekkel korábban már foglalkoztam161. A másik két táblán képek van-
nak, azaz közvetettebb szimbólumok, mint a híressé vált harmadik táblán.

A Vinča műveltség kialakulásával szinte egyidőben megjelentek a rézöntés nyomai is. Nem csak magában
Vinčában, hanem tőle északra a Tisza mentén is. Erre leginkább a Szegvár-Tűzköves mellől a JE 7500-7300
időből előkerült férfi szobor ad utalást, akinek a vállán olyan sarlót ábrázoltak, amilyet később egy nem
hitelesíthető időpontú telepen meg is találtak162. A kerámiáknál az u.n. szürke, azaz grafitot tartalmazó kerámia
olyan hőmérsékletű ill. szabályozott oxigén ellátású égetési technikákra utal (pl. aggteleki fekete cserepek), amik-
re a réz olvasztásához is szükség van. A kerámia égetettségi foka a szükséges hőmérséklet elérését is bizonyítja
már163, azaz a rézöntésnek itt és ekkor technikai akadálya már nincs. A Medence déli peremén lévő Vinča mellett
van kilenc hajdani rézbánya, Rudna Glava, amiben JE 7. évezred közepéből származó kerámiát, égetett agyag
szobrocskákat találtak a 20-25 m mélyre húzódó bányajáratokban164. A járatok mélysége egyben azt is jelenti,
hogy a bányát már esetleg évszázadok óta művelték követve a rézércet a mélybe. A célja csakis réz előállítása le-
het.

A műveltség embere négyszög alakú házakból álló telepeket alkotott és a telep központjában egy több
helységből álló ház volt. Ezt Childe az uraság házának vélte. A ház elrendezése azonban arra utalt, hogy az rituá-
lis hely (templom) volt, és sokkal inkább megfelelt egy közösségi helységnek, semmint akár uraság, akár a törzs-
anya székhelyének. Itt található mind a fémöntő, mind a kerámiakészítő hely is. A sírokból az egyenlőség látszik,
azaz uralkodó elitnek ott sincs nyoma165.

A kerámia formája változatos volt. A normál használati edények mellett azonban megtalálhatóak az antro-
pomorf edények, szobrok, sőt, a szentélyeiknek az agyagmása is. Az ebből kikövetkeztetett hitvilág itt már
ugyancsak antropomorf istenekre utal. Az edények egy része szándékosan összetörtnek látszik, ami a Dolni
Veštonice középső kőkori (gravetti) műveltségében gyakorolthoz hasonló ‘áldozati’ rítust sejttet166. A szakrális-
nak tűnő tárgyakon az újkőkori műveltség déli szakaszain viszonylag hamar (JE 7500) megjelentek az írásra
utaló jelcsoportok, amikre a munka korábbi részében már utaltam167. Később (JE 6500) a jelek egyszerűbb válto-
zatai a mindennapi, azaz szakrálisnak nem nevezhető tárgyain is megjelennek.

A Bükki műveltség edényeire ellenben a déli területek ember formája kevésbé jellemző. Az edényeken
kozmológiai jelek (napforgó, meanderező víz, stb.) látszanak, ezek kötegeket alkotnak. Innen az u.n. szalagdíszes
kerámia elnevezés (ill. a német és az angol nyelvterületen a Linearbandkeramik, LBK). Aggtelek környéki tele-
pük alapján, a kutatók eredetileg úgy vélték, hogy barlanglakók voltak. De nem voltak azok, az aggteleki barlan-
got csupán szakrális helyként használhatták168. A szalagdíszes kerámia később, a JE 6800 környékén a Kárpá-
toktól keletre, a Dnyeszter és a Dnyeper völgye között a Podoliai hátságon terjeszkedett és a Boian műveltséggel
ötvöződve hozta létre az u.n. Cucuteny (korábban Tripoljenek nevezett) műveltséget. Ennek embertani képe
ugyanis a Boian műveltség emberének a helyi cromagnonnal alkotott keveréke169. A Cucuteny műveltség sok
elemet átvett a Vinča műveltségtől, pl. a rézöntés technikáját és később az írásjegyeit, de az antropomorf kerámi-
áját nem. Ugyanis ember formájú edények, szobrok csak elvétve találhatók itt is. Ezek nem jellemzőek erre a
műveltségre. A rézművesség később olyan magas szintre fejlődött, hogy az export cikké vált, merthogy az innen
eredő rézeszközök a műveltség délkeleti peremén élő pásztor műveltségnél is megjelentek170.

A szalagdíszes kerámia területe tehát a Kárpátok északi és Keleti vonulatainak mindkét oldalára kiterjedt.
Számunkra ez a műveltség látszik a legérdekesebbnek, mert ebben kereshetjük a magyar nyelv eredetét. A nyu-
gati terület embere egyértelműen a Földközi-tengeri, ami tradicionálisan különbözött az északitól, az Alföldre
pedig úgyszintén déli eredetű embertömeg érkezett. A Kárpát-medence őslakói azonban ezen a területen megma-
radtak, túléltek és történelmileg rövid idő alatt hozzáidomultak az új élelmiszertermelő életmódhoz. Gáboriné
szavai megvalósulni látszanak: “semmi sem hiányzott már ahhoz, hogy áttérjenek az élelmiszergyűjtő techniká-
ról az élelmiszertermelőre”. A gabona magjának ide érkezésével már valóban semmi sem hiányzott az áttéréshez:
itt látjuk is az áttérés nyomát.

Childe ezeket a műveltségeket összefoglalóan Duna menti műveltségnek nevezi. Ezt a fentebb bemutatott
két kornak megfelelően két szakaszra bontja: a Duna I és Duna II szakaszra. A későbbi, a Duna II terjeszkedik
azután nyugatra a Duna völgyén át, majd lép a német síkságra és teremti meg Nyugat Európa újkőkorszakát, de
csak a JE 6500-t követő időben.

A Duna-völgyében a gabonatermelés u.n. száraz eljárással is folytatható, mert az évi átlagos csapadék
messze meghaladja a gabonának szükséges 200 mm évi mennyiséget. A föld termőképessége azonban kimerül,
ha csak egy fajta növényt termelnek rajta. A kor emberének a jellegzetes válasza az, hogy a kimerült földet magá-

                                                          
161 Lásd 112. oldalon, ill. a 187 sz. lábjegyzetet a 112. oldalon.
162 Gimbutas (1982), p.:84, ill. Gimbutas (1991), p.: 250.
163 Renfrew (1978), pp.: 190-192.
164 Ahogy ezt korábban, a 28. oldalon már megemlítettem. Lásd ott a 131. lábjegyzetet.
165 Gimbutas (1991), p.: 331.
166 Rudgley (1999), p.:153.
167 Lásd a 110. oldalon.
168 Gimbutas (1991), p.: 44.
169 Gimbutas (1991), p.: 103.
170 Gimbutas (1991), p.: 361.
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ra hagyja, és onnan máshová telepszik át. A dunamentiek azonban egy más fajta technikát ‘találtak’ fel a kimerült
földek helyreállítására. A termőképességében romló földet elhagyták, amikor is az vagy újra betelepült erdővel,
bokorral, vagy ők telepítették be, majd évek múlva visszatértek ugyanoda és az erdőt, a bokrot fölégették171.
Ezeknek a gyökere mélyebbre került és onnan a szárba felszívták az ottani elemeket. A hamuval azután a talajnak
a gabona gyökerének a rétegébe visszakerültek azok az elemek, amik a gabonatermeléshez elengedhetetlenül
szükségesek, és amit a több évtizedes gabonatermelés kilúgozott. Ezért lehetett az, hogy nem alkottak egymásra
települő, hosszabb időszak alatt lakott telepeket, hanem a folyóvölgyek mentén időnként odébb települtek. Az
ilyen jellegű gazdaság fönntartásához ugyanakkor nincs szükség nagy mennyiségű ember összehangolt tevékeny-
ségére, nincs szükség főnökségre, a vezérség még elegendő a társadalmi élet folytatásához. Ez a technika egyéb-
ként csakis a Duna menti kultúrákra jellemző.

Mezopotámia déli részén csak azután alakulhatott ki gabonatermelő kultúra, amikorra az öntözés techniká-
ját megalkották, merthogy ott az évi csapadék 200 mm-nél kevesebb. Ezért van az, hogy ott csakis a Templom-
gazdasággal párhuzamosan terjedhetett a földművelés, mert az teremtette meg nagyobb embertömeg összehangolt
tevékenységét, ami az öntözőrendszerek kiépítésének és karbantartásának az előfeltétele volt. Ryan föltételezi,
hogy az öntözéses gazdálkodás alapjai már a föltételezett Fekete-tengeri medence műveltségénél megjelennek,
azaz végső soron itt dolgozzák ki, merthogy a későbbi mezopotámiai műveltségeknél már kidolgozott formájában
jelenik meg172. Ryan ugyancsak föltételezi, hogy a gabona nemesítése is a Fekete-tenger ma elöntött peremén
történt meg. Ez az ismeret kerül azután délre a Fekete-tenger feltöltődésekor és jut el az Eufrátesz déli alsó sza-
kaszára173, egyben a Duna völgy műveltségébe is.

A Nílus völgyében sincs meg a szükséges évi csapadék, a szükséges vizet azonban az évi áradások adták.
Ezek ugyanakkor állandóan felújították a talaj termőképességét is, azt az állandó egysíkú termék sem tudta kilú-
gozni. Mezopotámiában később az öntözés már gondot okozott, ugyanis a földek a több évszázados öntözéses
gazdálkodás miatt fokozatosan elszikesedtek, termőképességük megromlott. A búza érzékenyebb a szikességre,
az árpa kevésbé. Ezért az egyre inkább elszikesedő talajon később árpát termeltek, majd amikor az sem termett
meg, a területet elhagyták174.

A Duna menti műveltség bármelyik területét is vesszük vizsgálat alá, egy dolog messzemenően szembe-
tűnik: itt hiányzik az ember-ember által való alárendeltetettsége175. Olyannyira hiányzik, hogy a Dunai II.
műveltségről (ami már a Duna völgyében messze, nyugatra felhúzódik és elterjed a JE 7. évezred során) Childe
így vélekedett176:

“Még a vezérség elvében hívő germánok sem voltak képesek kimutatni a főnökségnek még csak a
nyomait sem egy Dunai kultúra falvában, olyanban, mint amilyen Köln-Lindenthal”.

Hozzáteszi, hogy:

“Földművelők között, a nőnek a közös-gazdaságbeli szerepéből eredően, a származás természetesen a
női ágon számítódik, és a rendszer ‘anyajogú’. Az állattartóknál, azonban, a gazdasági és társadalmi
hatás átadódik a férfinek és a származás apajogú.” 177

Itt Childe már szembeállítja az Öreg-Európai műveltséget - a társadalmi lényeget tekintve - a vele egyidős,
az orosz sztyeppéken élő, állattartó műveltségekkel. Ugyan a nyugati (Köln-Lindenthal) falvak sokkal későbbiek,
mint a Kárpát-medenceiek, mégis nagy fokú hasonlóságot mutatnak ez utóbbiakkal. Erre Gimbutas is utal, ami-
kor a nyugatiakat a keleti területről, a kurgán műveltség elől menekülőknek tekinti178. Childe részletesen elemzi
ezeket a területeket. A településük meglehetősen sűrű, pl. Köln-Lindenthal 21 ház /6 és fél acres (1 acre = 0.405
ha), azaz 7 ház/ha179. A korábbi és a keleti műveltségnél a vadászat alárendelt jelentőségű, a nyugatinál azonban
komoly szerepet játszik a gazdaság életében. Ugyancsak uralkodó marad a halászat és a vadászat a Nílus menti és

                                                          
171 Childe (1954), p.: 62.
172 A natufi műveltséghez tartozó Jerikónál mér a JE 10. évezredben vannak öntözés kezdetének a nyomai, de innen a natufi műveltséggel

együtt ez az ismeret is eltűnt. A Catal Hüyüki kőkori műveltség pedig már egyértelműen öntözött, ahonnan ez az ismeret az emberrel
egyetemben JE 8400 körül ugyancsak eltűnt. Lásd: Ryan (1999), p.: 187, Mellaart (1981), p.: 99.

173 Ryan (1998), pp.: 194-197. Érvelésének az alapja az, hogy a Termékeny Félhold a későbbi Dryas idején kiürült, majd az újra benépese-
dés egybeesett a Fekete-tenger feltöltődésének az idejével. Az újra benépesedés azonban már hozta a nagyobb termőképességű, azaz a
már ‘nemesített’ gabonát, hozta a templom gazdaság társadalmi szervezettségét és az öntözési technikát.

174 Götz (1994), pp.: 827-828. Götz itt Jacobsen vizsgálataira hivatkozik, de az eredeti forrást nem adja meg, hanem S. Lloyd (1981): Die
Archäologie Mesopotamiens  pp.: 18-19 a másodlagos forrás.

175 Az öreg Európa ősi letelepedett társadalmában a társadalom fogalom nem tagadható. Ez elevenen cáfolja Beöthy (1878) pp.: 27-140. té-
telét, miszerint a társadalom nem létezhet vezérek, főnökök nélkül.

176 Childe (1954), p.: 73. Az angol eredeti szöveg így hangzik: “But not even German believers in the ‘liederschip principle’ have been able
to detect any indication of chieftainship in a Danubian village like Köln-Lindenthale.”

177 Childe (1954), p.: 73. “Among pure cultivators, owing to the role of the woman’s contributions to the collective economy, kinship is
naturally reckoned in the female line, and the system  of ‘mother right’ prevails. With stock-treading, on the contrary, economic and
social influence passes to the males and kinship is patrilineal.”

178 Gimbutas (1991), pp.: 359, 385.
179 Childe (1954), p.: 61.



141

a mezopotámiai gazdaságoknál180. A nyugat európaiakra sokkal inkább jellemző a pásztor életmód, de – ahogy
Childe megjegyzi181 – semmivel sem nomádabb az életmódjuk, mint a Duna-menti társadalmaké. Hitviláguk is a
letelepedettekét követi, nem pedig az orosz sztyeppék nomád-pásztoraiét. Később Childe  már azt is elismeri,
hogy ez a kultúra nem kópia, hanem eredeti182. László Gyula ennek a műveltségnek az egyik szakaszáról így vé-
lekedik:

“Éppen ezen a területen találjuk az úgynevezett szvidéri műveltség halász-vadász népeit, s ezért tartjuk
őket ősuráliaknak.
Ezeknek a szvidérieknek egy része, már az edényművességet megismervén, északabbra vándorolt (ezek
a finnugor népek ősei), más részük i.e. 4000 táján keletnek vette útját (ezek részben a szamojédok,
részben az obi ugorok), a harmadik csoport a füves puszták peremén már úgy i.e. 2000 tájban
állattenyésztővé és földművelővé vált. Ez a bizonyos voloszovói csoport, amelyben a magyarok őseit
sejtjük, mert éppen azon a tájon tanyáztak, ahonnan később töméntelen, magyarral kapcsolható helyne-
vet ismerünk.”183

Az északra vándorolt népek nem föltétlenül a finnugorok ősei, könnyen lehet, hogy csak a finn ágé. A
Cucuteny műveltség ellenben szomszédos a szvidérivel és hatása is kiterjed rá. A sztyeppén, azaz a déli füves
pusztákon azonban a földművelés még sokáig várat magára. Vegyük most vizsgálat alá ez utóbbit, a Kaukázustól
északra viruló, nomádnak vélt pásztor műveltséget.

Az újkőkori műveltségek átfogó területi eloszlását és képét - a későbbi, immár rézkori műveltségekkel
egyetemben - a 6.3. ábrán próbáltam meg ábrázolni. Ebből látható, hogy a legkorábbi telepek (1) a Földközi-
tenger partjainál alakultak ki, majd a földművelő gazdaság (2-5) később nyugatra, észak-nyugatra, zömmel a
könnyebben feltörhető löszös területeken terjeszkedett. A dél-orosz sztyeppe területén ekkor már kialakult egy
állattenyésztő műveltség. Ezektől északra halász-vadász műveltségek éltek.

Az ábrán nyilak jelzik a Fekete-tengeri medence partjairól a feltöltődéskor föltételezhető vándorlási irányo-
kat. Ezek eredményeként jöhetett létre a Vin�a műveltség a Dunától délre, a Balkánon, majd terjedt föl a Kőrös-
Tisza műveltség második szakaszaként északra. Később, ugyancsak a Vin�a hatásaként, terjedt el Erdélyben a
Boian műveltség. A kettő kölcsönhatására jött létre később, a Kárpátokon kívül, a Dnyepertől nyugatra a
Cucuteny műveltség. A Kárpátokon belül azonban jól elkülönülten látszik a bükki kultúra, ami azután a dunántúli
Lengyel műveltséggel kombinálódva eredményezi a későbbi szalag-, vagy vonaldíszes kerámia műveltségét. Ezt

                                                          
180 Childe (1954), pp.: 59-60.
181 Childe (1954), p.: 63.
182 Renfrew (1978), p. 220, Childe (1957), p. 29., 24
183 László (1967), p.: 90.

6.3. ábra. Európa újkőkora JE 8500 - 6500 idején. 1. földművelés JE 8700-8500 között. 2. Vinča műveltség, 3. Lengyel
műveltség, 4. szalagdíszes kerámia műveltség pereme, a földművelés határa JE 7500-ban, 5. Tisza műveltség, 6. Boian
műveltség, 7.Karanovó műveltség, 8. Bükki műveltség, 9. Cucuteny műveltség, 10. Halaf műveltség, 11. sztyeppei pásztor
műveltség. 12. Dnyeszter-Bug műveltségi körzet. 13. Nemuna műveltség. �: Hacilar, �: Çatal Hüyük. (Gimbutas (1991),
pp.:5, 35, 53). 14. és 15.:  A nyilak jelzik, hogy merre vonulhatott el a népesség JE 7500 körül, a Fekete-tenger feltöltődésekor.
(Ryan (1999) p.: 194. alapján). .
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Makkay kottafejes kerámia műveltségének nevezi. A fekete nyilak a Fekete-tenger medencéjéből a föltehetően
délre irányuló menekülést jelzik. Ennek következményeként tekinti Ryan és Pitman184 a Halaf, és az Ubaid
műveltség megjelenését, ami azután később a sumér műveltséghez vezetett.

6.3 Rézkorszak: harci baltások
JE 6500-5000.

Az orosz sztyeppéken a kaukázusi, azaz a magas, vékony testű, hosszú fejű, keskeny arcú ember telepedett
meg és terjeszkedett a jégkorszak fölmelegedésével észak felé, zömmel a délnek futó folyók völgyében. Az
északra vonuló növényzetet és állatokat követve azután a Volga és a Káma mentén feljutott az Urálig. Eleinte
alapvetően halászó/vadászó társadalom volt, de hamarosan (JE 8000) megjelent a területen az állattartás és az
állattenyésztés is. A vadászat egyik fő állata a pusztai ló volt. A ló azonban nem csak élelemforrás volt, hanem a
vallási rítusnak is részévé vált, ezért hát megjelent a temetőkben is.

JE 7500 és 6500 között a Kaukázustól északra eső területeken a föntebb már bemutatott Cucuteny
műveltségtől délre és keletre egy meglehetősen egységes képet nyújtó állattartó, pásztor műveltség alakult ki.
Ennek jól fejlett vallási képe volt, ami azonban alapvetően különbözött a szomszédságában virágzó
műveltségekétől. Ugyan tisztelte a Napot, de elsősorban nem, mint a termékenység hajtóerejét, hanem, mint az
ítélkező vihar forrását. A nő szerepe ebben a műveltségben alárendelt volt. Egyértelműen férfi központú és erőt
képviselő, erőt tisztelő185 szemlélettel rendelkezett. Az ember alá/fölé rendeltsége viszonylag korán megjelent a
temetkezéseknél is. Ez elsősorban abból látszik, hogy a sírok már nem egyformák, a társadalmi rétegzettségből
eredően vannak gazdag és vannak meglehetősen szegényes sírok. Így pl. JE 7300-ből, a Volga felső szakaszából
ered egy sír, ahol egy gyermeket nagy ‘pompával’ temettek el és - ez lényeges - a sírban immár emberölésre al-
kalmas kőkés is volt186! A fegyver (ekkor még csak egy tőr), mint a rítus tárgya, mint ‘imádott’ és a túlvilágra a
halottal együtt elküldött eszköz itt jelenik meg először a régészeti leletek között. A gyermek sírjában talált pompa
nem az ő személyes teljesítményének, hanem csakis születési előjogának szólhatott187. Ennek a hitvilágnak az
elemei megegyeznek a későbbi indoeurópai (nordikus) műveltség hitvilágának az elemeivel188. A terület pedig
éppen az, ahová egyébként a hivatalos szemlélet a finnugor ősöket helyezi.

Egy más típusú műveltséggel állunk itt szemben. A ló, mint a rítus tárgya JE 7000 környékén megváltozik.
Ettől kezdve van adat arra vonatkozóan, hogy az Aral-tó északi pereme fölött a lovat már nem csak vadászták és
fogyasztották189, hanem esetleg lovagolták is. Ez kellőképpen megmagyarázná azt, hogy a műveltség hatalmas te-
rületen - a Kaukázus északi lejtőitől egészen az Urálig – meglehetősen egységes volt. Ugyanis ez viszonylag
gyors közlekedést föltételez és azt az egységességet csakis gyalogosan, vagy folyókon nem lehet volna gyorsabb
közlekedés nélkül ekkora területen megvalósítani. Megjelenhetett tehát az a közlekedési forma, amit Padányi
föntebb már olyannyira elemzett190. Dereivka temetőjében JE 6500 környékén azonban már határozott biztonság-
gal zablanyomot lehet látni a sírba eltemetett lókoponya fogain191. Ekkorra a lovaglás ‘föltalálása’ már bizonyos,
sőt az is annak tűnik, hogy ide már kifejlett lovagló tudás érkezett meg. A lovaglás pedig megteremtette a mar-
hatenyésztés feltételeit is, merthogy a nagyobb méretű marhatenyésztés lovas nélkül eléggé nehezen elképzelhető.

A sztyeppe ekkor kialakult lovas műveltségére volt azután jellemző a korábban kizárólag szerszámként
használt kőbalta olyan forma átalakítása is, hogy az a szerszámból emberölő eszközzé válhasson. Ez az u.n.
harcibalta192. Ugyancsak nagyjából JE 6500-re az egész területre elterjedt egy olyan féle temetkezési mód is,
amiben a főember még fokozottabban megkülönböztetett szerepbe kerül és a hatalmas dombok alá rejtett sírjába
nem csak az ő teste, esetleg a lova(i), hanem más emberek, köztük nők teste is bekerül193. Ez az első kiterjedtebb
jele egy fajta emberáldozatnak194, annak, hogy vannak felsőbb és alacsonyabb rangú, rendű emberek. Ugyanez a
szemlélet köszön vissza a későbbi Brahmák és Druidok felfogásából is, ami azután a középkorra a
tripartitumban, mint törvény is megvalósul.

Ez a műveltség tehát a korábban vizsgálttal szemben más jellemzőkkel bír. Amíg az öreg európai
műveltséget alapvetően mellérendelő szemlélettel jellemezhettük, itt az ellentéte igaz. Ugyan az alárendelő
szemlélet jeleivel már korábban is találkoztunk - amikor pl. a gravetti műveltség antropomorf szobrocskái meg-
                                                          
184 Ryan (1999), p.: 195.
185 Gimbutas (1991), pp.: 393-401.
186 Gimbutas (1991), pp.: 354-355.
187 Mithen (1998), p.: 125.
188 Guerber (1929), ill. Crossley-Holland (1980).
189 Gimbutas (1991), p.: 353.
190 Lásd 24. oldaltól, de különösen 40 oldaltól.
191 Anthony (1996), p.: 34.
192 Childe (1926), p.: 150, Gimbutas (1991), pp.: 357. 378, László (1974), p.: 77, Sherrat (1998), p.: 191.
193 Gimbutas (1991), pp.: 361, 375. Érdekes, hogy az első uri dinasztia királysírjaiban (JE 4600) is megtalálható az emberáldozat, de ez

később azon a területen eltűnik, megszűnik. Lásd Roux (1992), pp.: 136-137. A kurgán sírokat azonban még a szkíta idők végéig is
elkíséri.

194 Pontosabb véve, nem ez a legkorábbi emberáldozatra utaló jel. Shanidar barlangjában a JE 10. évezredben eltemetett négy női sírban egy-
egy négy éves gyermek csontváza is jelen volt. Ez bizonyára már emberáldozatot jelent. Lásd a 16. sz. lábjegyzetet a 82. oldalon.
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jelentek - merthogy ez azt jelenti, hogy ez a műveltség az elemeket nem a velük egyenértékű formában, hanem
föléjük rendeltként fogta fel. Ez az istenfogalom ismeretét és elfogadását jelenti. A megszemélyesített erők, ele-
mek tehát hatalmat gyakorolnak az ember fölött, és ezekre az erőkre az emberi viselkedés hathat. A műveltséget
az irodalom a kurgán (halom síros) műveltségnek, embereit a harcibaltások népének szokta leírni.

Itt kell megjegyeznem, hogy az ugyanebben az időben, a Tigris és Eufrátesz völgyének déli szakaszán ki-
alakuló ubaidi műveltséget is hasonló elemek jellemzik. Ugyan nem pásztor, hanem letelepedett, földművelő
műveltség volt, de az alá/fölé rendeltség itt már egy u.n. templomgazdaság formájában jelenik meg. A pusztai
műveltséggel szemben ez a földtulajdon kezdeteire utal. Azt is meg kell jegyeznem, hogy templomgazdaságból
eredő társadalmi szervezettség nélkül a terület benépesedése nem lett volna lehetséges, merthogy a gabonater-
mesztéshez szükséges vizet hatalmas, tömegmunkát igénylő öntözéses gazdálkodással lehetett csak előállítani. A
fegyver, valamint a kiemelt társadalmi elismertségű - azaz gazdag - ember és az alávetett rabszolga az Eufrátesz
partján már ebben az időszakban jelen van. A kulturális hasonlóság azonban nem jelenthet föltétlenül egy olyan
jellegű aktív - és ráadásul nem egyirányú és folyamatos - hatást, ahogy az Götz felfogásából látszik195.

Térjünk azonban most a bennünket érintő területre vissza.

JE 6500 körül hatalmas változások kezdődtek el az öreg európai műveltségek életében. Az addig egy hely-
ben élő, sztyeppei, állattenyésztő műveltség ugyanis megmozdult. A lovaglás és az emberölő eszközök birtoká-
ban, ideológiailag önmaga magasabbrendűségének a tudatával fölfegyverkezve elindult hódítani. Ez azt jelenti,
hogy az emberiség föltalálta a háborút és ezzel megteremtette a történelmet is. Megkezdődött a korábbi békés,
egyenrangúságra épülő társadalom fölszámolása és más embereknek kezdetben az istenek nevében történő lemé-
szárlása, később pedig a rabigába döntése.

Az invázió első hulláma a JE 6500 körül elsősorban a Balkán felé irányult (lásd a 6.4. ábrát). Ennek során a
harcibaltások népe fölégette a Vinča műveltséget is. A háborúk első jelét a szó szoros értelmében véve fölégetett
és lerombolt települések jelentették. Ezzel párhuzamosan a Balkánon megjelent a gazdagon díszített sírba való
temetkezés rítusa is, azaz itt is felborult már a társadalmi egyenlőség. Igaz, ezekről még aligha jelenthető ki, hogy
igazi háborúk, merthogy a fölégetett települések ekkor még nem voltak berendezkedve védelemre, egyáltalán
nem voltak képesek megvédeni magukat. Azaz ez a szó igazi értelmében véve még nem volt háború. A kurgán
műveltség első terjeszkedése kizárólag folyóvölgyek mentén történt és oda a pásztorgazdálkodást vitte. Az idők
során azonban a korábbi mezőgazdaság apránként visszatért ezekre a területekre és feloldotta a kurgán műveltség
elemeit.

JE 5500 tájékán egy második invázió indult el most már az északi pontuszi sztyeppékről (Volga könyök
környékéről). Ez már a Duna és Tisza völgyén északra is terjedt, és mint Baden-Vucedol műveltséget ismerjük. A
                                                          
195 Götz (1994), itt nem adok meg oldalszámot, mert az egész munka lényege ezt sugározza.

6.4. ábra. Európa rézkora JE 6500 - 5500, az I. és a II. kurgán invázió. 1. megalítok, 2. északi földművelő műveltség, 3. nyugat
francia földművelő műveltség, 4. Rajna-Szajna földművelő műveltség, 5. közép-kelet-európai réz műveltség, 6. brit földművelő
műveltség. 7. ubaidi városiast megelőző műveltség, 8. dél-olasz földművelő műveltség, 9. észak-olasz és tirrén földművelő műveltség,
10. sztyeppei pásztor, kurgán síros műveltség. 11. kaukázusi réz műveltség. 12. A rézművesség északi határa JE 5500 körül. 13. A vas-
tag pontok és a nyilak jelzik a kurgán temetkezés terjedését és a helyi műveltségekkel való ötvöződését JE 6500 és 5500 közötti két hul-
lámban. (Sherrat (1998), p.: 168, Gimbutas (1991), pp.: 358-359.)



144

korábbi műveltségek megrogytak, megjelentek a dombtetőn az erődök, uralkodóvá vált mindenütt az állatte-
nyésztés. A lakott területek száma lecsökkent, a népsűrűségük úgyszintén. A kisebb települések azonban, mint
szigetek, továbbra is érintetlenek maradtak196. A kultúrák ismét csak ötvöződtek. A Duna II. népe részben nyugat-
ra, részben délre elmenekült197. Cucuteny műveltség is ötvöződött a kurgán műveltséggel, de nem kurganizálódott
olyan mértékben, mint a Tisza mentiek, azaz a régi kultúrája - különösen a kisebb településeken - még ekkor is
viszonylag érintetlen megmaradt198. Gazdasági (kereskedelmi) kapcsolata a hódítókkal azonban kétségtelen: réz
eszközöket szállítottak nekik. Hogy mit kaptak érte cserébe, az bizonytalan. Lehet, hogy életet?

A II. kurgán invázió idején alakul ki délen, Elő-Ázsiában, a folyóvölgyek mentén a városok és városállamok
rendszere. Európában ellenben a korábbi több-tízezres lakosságú települések megszűnnek. A későbbiekben
azonban már megjelentek a védett falvak, azaz a dombok, a hegyek tetején az elkerített, megerősített családi tele-
pülések, amiket körülvett a kiszolgálók lakhelye. Ide került át a fémöntés, a fémfeldolgozó ‘ipar’ is, és ezentúl itt
készültek a harci eszközök199. Ugyanakkor eltűntek a szentélyek, templomok, a közösségi helységek, amik koráb-
ban a fémfeldolgozás és kerámia készítés központjai is voltak200. Ezen a területen azonban továbbra sem jelenik
meg a Mezopotámiában ebben az időszakban már uralkodó templomgazdaság, jóllehet, a földesúri rendszer már
minden kétséget kizáróan látszik. A viszonylag kisebb települések, különösen a Cucuteny műveltség területén to-
vábbra is érintetlenek maradtnak201. A meghódított területen a pásztorgazdaság került előtérbe, a lakosság létszá-
ma drasztikusan lecsökkent: vagy megölték őket, vagy elmenekültek. A kisebb létszámban megmaradtak pedig a
hódítókkal ötvöződtek, azok alárendelt népességét alkották. A helységekben ugyan megszűntek a helyi közösségi
házak (templom), ámde helyette megjelentek a pásztorok vallási jelképei, pl. a fegyver202.

A második invázióval egyidőben jelenik meg délen, a Cycládokon is az élelmiszertermelő kultúra203. Írása is
volt és az az öreg európai írás elemeit tükrözi (lineáris A), ami azután analóg a sokkal későbbi ciprusival. Ebből
arra lehet következtetni, hogy ezt a területet részben a Közép-Európából elmenekült lakosság népesítette be.
Egyiptomban is ebben az időben jelenik meg az az elit, amelyik azután az i.e. 4. évezred során létrehozza az
egyiptomi királyságot. A kapcsolat a Kárpát-medencei és az egyiptomi írásjelek között talán innen eredhet. A
hatás az eddig elképzeltnek a fordítottja.

Ebben az időszakban tűnik föl Mezopotámia déli részén is az írás első formája, amikor az u.n. tokéneket
fölváltja a képírás. Úgyszintén ebben az időszakban jelenik meg itt a bronz, ekkor még arzén-bronz formájá-
ban204. Mezopotámiában a király - mint a városállam főnöke - ekkor még várat magára.

Az orosz sztyeppék délkeleti részén közben a kurgán műveltség az u.n. késő-jamna műveltséggé alakul át.
Ez is egy nomád pásztorgazdálkodás, ami juhot és marhát tartott. Temetkezéseiket ugyancsak a kurgános aknasír
jellemzi205, annak falai gyakran fával borítottak. A pontuszi műveltség leszármazottai lehetnek. Osetzky szerint206

eredeti területe a Kaukázus északi fele, de JE 4800 táján már az Ural folyót is elérte. Később nyugatnak fordult
és a Krim-félszigetre, majd a Balkánra is bejutott (JE 4500-4300 között). Hordozói nagyrészt cromagnoid embe-
rek voltak, akik a déli bevándorlókkal keveredtek. Ez a műveltség már rendszeresen folytatja az emberáldozatot,
merthogy a vezér sírjába vele együtt több embert is eltemet207.

Erre az időszakra jellemző a kerekes kocsi megjelenése, ami az egész akkori kultúrterületen szinte
pillanatszerűen el is terjedt. A jelenleg ismert legkorábbi ábrázolását egy sumér vázán láthatjuk, majd nem sokkal
későbbi időpontban már a maguk a kocsik, ill. agyag másuk bekerültek a sírokba Európában, elsősorban az elit
halomsírjaiba. A kocsikat Mezopotámiában bizonyára a szamár, vagy az ökör vontathatta. Európában azonban a
lovas vontatást sem szabad figyelmen kívül hagyni. A Kárpát-medencében Budakalászon ásták ki a legrégebbi
négykerekű kocsi kerámiai modelljét. Kora: JE 5000208.

A Kaukázus és a Volga közötti terület késő-jamna műveltségből indult el azután JE 5000 idején a 3. kurgán
invázió (lásd a 6.5. ábrát). Ez már fölégette a tiszai kultúrát is, majd azt követően annak megmaradt részébe be-
olvadt. A korábbi műveltségek válasza megint kettős volt: a meghódított kultúra lakossága részben elmenekült,
részben helyben maradt és ötvöződött a hódítóval209.

A szalagdíszes (vonal) kerámia egy része az északkeleti peremekről ekkor tovább északkeletre, az Ural kör-
nyékére távozott210! Az ugoroknál élő azon legenda, hogy ők nyugatról jöttek211, ennek az eseménynek megfelel,
                                                          
196 Gimbutas (1991), p.: 401.
197 Gimbutas (1991),  pp.: 359, 385. térképeken.
198 Gimbutas (1991), pp.: 369, 384-391.
199 Gimbutas (1991), p.: 396.
200 Gimbutas (1991), pp.: 107, 122.
201 Gimbutas (1991), p.: 401.
202 Gimbutas (1991). p.: 371., azaz hegy- ill. dombtetőre telepített erődítményekben van már a fémfeldolgozás.
203 Rudgley (1999), p.: 68.
204 Lásd a 6.3 sz. fejezetet a 142. oldaltól.
205 Gimbutas (1991), p.: 384, Osetzky (1977), p.: 126.
206 Osetzky (1977), p.: 84.
207 Gimbutas (1991), p.: 384.
208 Gimbutas (1991), p.: 374. Ugyanez a kocsi más munkákban is szerepel, de későbbi kort - pl. JE 4700-4400 - kötnek hozzá. pl.: Early

Europe: Mysteries in Stone, Time Life: Lost Civilizations, (1995), p.: 53.
209 Rudgley 1999), p.: 68.
210 Sherrat (1998a), p.: 169 a térképen jól látható, ahogy a vonaldíszes kerámia a korábbi Cucuteny területről az Ural irányába kitér a 3. kur-

gán invázió elől.
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és az időpont pedig a glattokronológia eredményével harmonizál. Ekkor távozhatott a magyarból a vogul és az
osztják és költözött az Urál vidékére, ahol erdőlakó műveltséggé alakultak át. Ez megint csak megfelel annak is,
hogy a nyelvük pidginizálódik és hamarosan több nyelvjárásra szétszakad. Ők felejtenek, nem pedig a magyar.
László Gyula megfigyelése ezt ugyancsak megerősíti, alátámasztja:

“Közvetlen nyelvrokonaink, az obi ugorok ma gyalogosan vagy - télen – hótalpról vadásznak, de a ké-
regmunkáikon ábrázolt vadászok mindig lovasok, és ősidőket idéző mondáikban is lóról vadászó
elődökről hallunk.”212

A jelenség, összhangban az adatokkal, ismét csak fordított. Így hát a ‘finnugor’ egység felbomlására talál-
tunk a régészeti adatokkal alátámasztható, de a hivatalos állásponttól gyökeresen eltérő megoldást. Nem a ma-
gyar szakadt ki fokozatosan a finnugorból, majd az ugorból, hanem a magyar adta az alapot és abból szakadtak ki
az egyes ágak.

Láthattuk, hogy az egymást követő kurgán mozgások során az Észak-kelet Kárpátok műveltsége és népes-
sége az adatok szerint213 továbbra is viszonylag érintetlen maradt. Kis falvakban éltek az emberek és folytatták a
letelepedett gazdálkodást, de ebben az állattenyésztés és a rézművesség fölértékelődött. László Gyula ezt a kor-
szakot (természetesen sokkal későbbre időzítve és a Kárpát-medencének zömmel a déli, nyugati területére vonat-
koztatva) így látja:

“A réz feldolgozására az ókori Keleten már az i.e. V. évezredben rájöttek. A Kárpát-medencébe – s
máshová is – onnan jutott el az a tudás, jó nagy késéssel.”214

“A Kárpát-medence területén is volt rézlelőhely, s ezért itt sajátos, jól körülhatárolható rézkor
figyelhető meg. Temetőinkben s telepeinken nemcsak a rézeszközök lassú térhódítása, hanem a társa-
dalomra gyakorolt átalakító hatásuk is szinte a szemünk láttára játszódik le. E rézkori lakosság minden-
napi életében egyre nagyobb jelentőségűvé vált az állattenyésztés...”215

A Kárpát-medencében és a kulturálisan ekkor hozzá tartozó délebbi területeken az inváziókat megelőző réz-

                                                                                                                                                                            
211 Zsirai (1935), pp.: 156-157.
212 László (1967), p.: 23.
213 Gimbutas (1991), p.: 362.
214 László (1974), p.: 74.
215 László (1974), p.: 75.

6.5. ábra. Európa kora-bronzkora, III. kurgán invázió. JE 5500 - 4500. 1. megalitok, 2. szalagdíszes kerámia terjedési körzete, 3.
Észak-olasz csoport, 4. szalagdíszes kerámia műveltség forrása, 5. Anatólia kora-bronzkori műveltsége, 6. Kaukázus kora-bronzkori
műveltsége, 7. dél-olasz csoport, 8. fémutánzó kerámia, közép-európai bronz műveltség, 9. városiasodó műveltségek, 10. kurgán műveltség
terjedése a Kárpát-medencében, 11.: sztyeppei kurgán, pásztor műveltség. 12. kurgán hatás terjedése, 13. a szalagdíszes kerámia terjedése.
(Sherrat (1998a), p.: 169, Gimbutas (1991), p.: 385.)
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feldolgozási helyeket a 6.6 ábra szemlélteti. Itt a rézfeldolgozó helyeket a sötét körök, a rézbányákat meg a kari-
kák képviselik. A térképen a könnyebb tájékozódás érdekében feltüntettem magának Cucutenynek is a helyét. Jól
látható, hogy a hat rézlelőhelyhez nagyon szélesen kiterjedt rézfeldolgozás tartozik. Ez egyáltalán nem lehetne
így, ha Götz elméletének megfelelően a rézfeldolgozást sumér gyarmatosoknak kellene tulajdonítanunk.

A korszak embereire vonatkozóan - elsősorban természetesen a mai Magyarország területére vonatkozóan
és itt is kiemelten a déli területeket érthetjük - Kiszely a következő adatokat adja meg:

“A rézkorban egyes alapvető típusok keverednek egymással. Különösen jelentős a mediterrán, alpi,
(‘grenelle’), dinári keveredés. Ez a kevert típus e kor elején délnyugat felől jött az országba. Jelentős a
mediterrán, crô-magnonid típus különböző változata, amely az őseurópai típus ‘erősítésének’ (‘után-
pótlásának’) nevezhető, s északnyugat felől hatolt az országba (‘Homo sudeticus’). Végül nem hanya-
golható el a délkelet és nyugat felől beáramló alpi, dinári típuskeveredés sem.”216

A kulturális hatások beáramlása így összhangban van az embertani képpel is. Az őslakosok ekkor tovább
élnek, megmaradnak, de kiegészülnek a déli elemekkel, aminek a forrása akár a Fekete-tenger feltöltődött me-
dencéje is lehet.

���

A fentiekben láthattuk, hogy itt az JE 8. évezredben volt már rézművesség és, hogy az állattenyésztésnek a
‘fölértékelődése’ nem a belső fejlődés fintora, hanem a sztyeppe lovas népének a hódítására adott társadalmi vá-
lasz: a két műveltség ötvöződik, hogy túléljen. Európában megszületett és elterjedt a háború!

Számunkra azonban az a fontos, hogy a Kárpát-medence őslakói az északkeleti területeken továbbra is
megmaradtak, műveltségüket továbbra is kisebb falvakban, letelepedetten folytatják, ahol a fémöntés jelentősége
fölértékelődött. Egy fajta racionális viselkedés látszik ezen a területen: kiegyezés a hódítókkal! Ahogy korábban
is aktív kapcsolat látszott a Cucuteny műveltség és a sztyeppei pásztorok között, úgy ez kétoldali kölcsönös érde-
keltségként is nyugtázható. A hódítók istenhitét nem irritálhatta ennek a területnek a kozmikus lélekbe vetett hite.
A déli területek antropomorf istenhite ellenben igen.

A 3. kurgán invázió megint csak egy hódító elit mozgását és nem óriási tömegekét jelentette. A már részben
átalakult, a sztyeppei pásztorok életformájához idomult társadalmat gyűrte maga alá. Ezzel a sztyeppékről a nyu-
gatra való áramlás több, mint egy évezredre megszűnik. Az új társadalmi rend formája azt mutatja, hogy annak
                                                          
216 Kiszely (1976), p.: 197.

6.6. ábra Kárpát-medence rézkora JE 7500-6000. 1. Lengyel műveltség, 2. Cucuteny műveltség, 3. Petresti műveltség, 4. Boian
műveltség, 5. Vinča műveltség, 6. Tisza műveltség, 7. Karanovó műveltség, 8. Danilo-Hvar műveltség, 9. Hanangia műveltség, 10. hegyes
területek, 11: réztárgyak, 12: rézbányák (Nagy (1995), p.: 23, Gimbutas (1982), p.: 21).
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eredete megfelel a protoindoeurópai nyelv elemzése alapján az ahhoz köthető társadalmi szerkezetnek217. Tekint-
ve, hogy nem százezres tömegeknek, hanem csak egy uralkodó elitnek a vándorlásáról és a letelepedettek fölé
településéről van szó, valamint arról, hogy ez a rátelepedés a társadalom szerkezetét alapvetően átalakította, ezért
elfogadható egy u.n. ‘ősnép’ szétvándorlása és nyelvének földrésznyi méretekben való szétterjesztése. Termé-
szetesen a már ott lévő, korábban letelepedettekével való tevékeny ötvöződés és módosulás formájában. Ezt lát-
hatjuk majd sokkal később a római hódításoknál is, amikor a latin nyelv alakítja át a meghódítottak nyelvét és te-
remti meg az indoeurópai nyelvcsalád u.n. latin ágát. Ez az oka annak, hogy az itt és ekkoriban kialakult
műveltséget indoeurópainak tekintik. Pedig csak ekkor alakult ilyenné, ami jól értelmezhető az uralkodó előkelők
megjelenésével, akik hordozták az alapnyelvet, majd a már ott lévő lakókéval ötvöződve maga a nyelv differen-
ciálódott. Ezt tekinti és nevezi Götz helyi nyelvkiegyenlítődésnek.

Most már csak az a kérdés marad megválaszolásra, hogy a későbbiekben kimutatható-e a helyben maradt
‘őslakosság’ túlélése? Ezt vizsgáljuk továbbiakban, immár az írott történelmi időkhöz közeledve.

6.4 Bronzkorszak: pásztor társadalmak.
JE. 5000 – JE 2700.

A réz (vörös réz) viszonylag rideg, nehezen önthető fém. Olvadáspontja 1063 °C. 5-10 % arzén, (As), anti-
mon (Sb) ill. ón (Sn) adagolással önthetősége javul, az öntvény ridegsége csökken, keménysége és szívóssága -
következésképpen a belőle készült szerszám éltartóssága - megnövekszik. A bronzok ezeket az ötvöző elemeket
tartalmazzák. Kezdetben az arzén (Mezopotámia218, Arménia) és az antimon (Pannónia, Velem-Szentvid219),
később a Közel-Keleten, a JE 4500-től pedig az ón220 volt a jellegzetes ötvöző. Ezek olvadáspontja: As: 823, Sb:
631, Sn: 232 °C. Anatóliában a cink (Zn) is előfordul a réz mellett a bányákban és megjelenik, mint a réz ötvöző
eleme. Trójából ismert egy csillogó, aranyhoz hasonlító fém (sárgaréz), egy fajta cink-bronz, és valószínűleg ez
volt az Atlantisz legenda orichalchos néven ismert féme221.

A rézzel együtt azonban két másik elem is előfordul ugyanazon területeken, az arany és az ezüst. Az arany
képlékeny nemes fém, önmagában használati tárgynak nem alkalmas. Fénye alapján azonban a Nap fémeként is-
mert és tisztelt. Az ezüst keményebb, használati tárgyakhoz alkalmasabb anyag. Fénye alapján a Hold fémeként
ismert és tisztelt. A rezet az Esthajnal csillag fémeként ismerik. Az ezüst (Ag) olvasztásához 970, az aranyéhoz
1064 °C hőmérsékletű kemence kell. Ilyen kemencék Közép-Európában már a JE 8. évezredben megtalálható-
ak222. Mindkét fém a bronzkorban jelenik meg elsősorban, mint ékszer. Az electron nevű - sokkal később felhasz-
nált - fém az arany és az ezüst egyenlő arányú keveréke, ötvözete.

A legkorábbi ismert bronz arzént tartalmazott és a JE 6. évezred első feléből, a Holt tenger mellől szárma-
zik223. JE 5000 körüli időkből az arzénbronz már Mezopotámiában széles körben elterjedt ötvözet224, jóllehet sem
a réz, sem az ötvözői nem találhatók meg ott. Az arzén-bronz megtalálható hamarosan Európában is - pl. Ötzi
bőréből az arzén kétségen kívül kimutatható volt, baltája ugyancsak arzén-bronzból készült. Kora úgyszintén JE
5300, de ez a kor egyben már az arzénbronz eléggé nagymértékű európai elterjedését is jelenti. A legkorábbi
ónbronzot a Thaiföldről JE 4800-ból származó leletek képviselik225. Bizonyos, hogy ez utóbbiak nem Mezopotá-
miai eredetűek. JE 4500-ra Mezopotámiában is megjelenik az ónbronz. JE 5000-ben a Kárpát-medencében is van
már bronz és abban az antimon az elsődleges ötvöző elem226. A cink-bronz népszerű magyar neve: sárgaréz .

Az ónbronzhoz szükséges ón manapság Csehország, az Urál hegység, Törökország, és nyomokban a hajda-
ni Jugoszlávia területén bányászható227. Ezeken felül az Altáj-hegység nyugati nyúlványain is volt már történelem
előtti időkben nyílt fejtésű ónbányászat228. Később Bretagnéban, Dél-Angliában (Cornwall) ill. az Apennin- is
találtak és bányásztak ónt. A mezopotámiai ónbronz ötvöző eleme föltehetően anatóliai, vagy altáji eredetű229, bár

                                                          
217 Gimbutas (1991), pp.: 394-395.
218 Roaf (1990), p.: 113.
219 Miske (1904), idézi: Bárczy (1999), p.: 11.
220 Az ónt magyarul cinnek is nevezik, de nem szabad egy másik fémmel, a cinkkel összekeverni, aminek a kémiai jele Zn.
221 Zangger (1993), p.: 139.
222 Renfrew (1978), pp.: 192.
223 Roaf (1990), p.: 71.
224 Childe (1964), p.: 85, Roaf (1990), p.: 113.
225  Oppenheimer (1995), pp.: 4-5, 84-85. Götz (1994), pp.: 912-913.ezzel szemben Tepe Gaura-t és JE 5200 körüli időt ad meg az ónbronz

első leleteiként. Götz itt Müller-Karpe (1974), H.: Handbuch der Vorgeschichte III. Band. Kupferzeit, Beck Vrlg. München. p. 126.
oldalát idézi. Roux Tepe Gawra ismertetésénél nem tesz említést bronz tárgyak kiásásáról, sőt, Götz ismertetésével ellentétben, azt
jegyzi meg, hogy a Jamdet Nasr szakaszban még kézzel és nem koronggal készítették a kerámiájukat és nem használták az írást. (p.:
79). Ugyancsak nem említi az ónbronz gaurai elsőbbségét Roaf, holott Tepe Gawra kulturális hagyatékával foglalkozik (pp.: 54, 56,
66).

226 Bárczy (1999), p.: 10.
227 Taylor (1998), p.: 377.
228 Osetzky (1977), p.: 62.
229 Osetzky (1977), p.: 114. Harali (sumér), Arali (akkád) volt a forrás helye, ami távoli hely lehetett. JE 4000 környéki adat, és a Tilmun-i

kereskedelem dicséretére írt agyagtáblákról ered.
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azt is föltételezik, hogy a mai Afganisztán területe lehetett a forrása230. Ókori ónbányászat nyomai találhatók a
Kaukázus több helyén, ill. az észak-iráni Mesed vidékén231. Antimon azonban volt a Kárpát-medencében,
elsősorban és nagyobb mennyiségben a nyugati peremén (Alpok keleti lejtőin) és ez is lett a Kárpát-medencei
bronz ötvöző eleme. Ezzel a Kárpát-medence a vaskorszak közepéig (JE 2600) elsődleges bronzforrás volt Euró-
pában232. Általános lett itt a bronz mesterség.233 László Gyula erről így ír:

“A Kárpát-medencében a réz és az antimon egyaránt megtalálható, s ezért igen gazdagok vagyunk
bronzleletekben. Ez az oka annak is, hogy amikor az eurázsiai bronzkort keltezik, messzemenően fi-
gyelembe veszik hazánk bronzkorának tanulságait is. Nem véletlen, hogy a bronzeszközök tömeges el-
terjedésével egyidejűleg az első fegyverek: kardok, csákányok, kopják, karvédők, sisakok. ... A
temetőkből világosan kirajzolódik előttünk a szegénysor és a gazdagok szétválása: a temető néhány
gazdag sírja mellett egyre több a szegény ember szegényes, vagy éppenséggel minden melléklet nélküli
sírja.”234

A Kárpát-medence korai bronzkorát tehát már a harcias, férfi istenséget tisztelő és a társadalmi
egyenlőséget szétromboló műveltség jellemzi. Ez a műveltség itt több elemet átvesz a korábbi műveltségből, és
fokozatosan nyugatra vonul. Ekkor délről részben az elmenekültek, részben pedig a Balkán lakói visszatérnek
elsősorban a Dunántúlra és a Tisza mellé, ahol is helyreáll átmenetileg a régebbi életforma, ahogy ezt László
Gyula jellemzi:

“A rézkori pásztorélet után ismét a falvakban élő parasztság a kor jellemzője. Ez idő tájból sok ‘tell’
jellegű településünk van, ami azt jelenti, hogy az egy helyre települt falvak évszázadokon keresztül ott
maradtak.”235

“Mintha e Délről jövő szabad parasztokkal megszakadt volna az osztálytagozódás, aminek a rézkorban
tanúi voltunk: nagy sírszámú falusi temetőikben nagyjából egyforma mellékletekkel temetik el a férfia-
kat (kis bronzkések, karperecek, hajkarikák) és nőket (párta, diadém, hajkarikák, karperecek, pitykék,
nyakláncok). Úgyszólván minden telepükön volt bronzöntőműhely, s ezek működése lassan helyi válto-
zatokat alakított ki az öltözködésben.”236

A harmadik kurgán inváziót László Gyula így jellemzi:

“A réz és antimon gazdagsága, meg az a tény, hogy a Kárpát-medence  Nyugat felé az utolsó szigete a
füves pusztáknak, már a bronzkor folyamán Don-vidéki lótartó népeket, az úgynevezett gödörsíros
műveltség pásztornemzetségeit csalta hazánk területére.”237

“[halomsírokba temetkező nép]... az egész Kárpát-medencét lerohanták, s nem is egy ízben. Harcos,
lótartó pásztornépek voltak. Főnökeik nagy sírhalmokba temetkeztek, s ezt kőkörrel vették körül. A
köznép sírgödörbe temette halottait, rendszerint kinyújtóztatva, ritkán kuporodott helyzetbe igazítva.
Később keveredtek az őslakossággal, s létrejöttek a sajátos keverékműveltségek (például egyazon
temetőben hamvasztásos és csontvázas sírok: egyeki műveltség).”238

Götz ezt az átalakulást a sumérok újabb kirajzásával magyarázza. Ő ezt az időszakot a kassiták inváziójának
az idejére teszi (JE 4200) és ezt írja a Kárpát-medencében a bronzöntő ipar elterjedéséhez kapcsolódva:

 “A valószínűség igen magas fokán számolnunk kell tehát azzal, hogy a kb. 2400-2000 között a Kárpát-
medencében tömegesen, legalább két nagyobb hullámban megjelent anatóliai-transzkaukázusi eredetű

                                                          
230 Roaf (1990), p.: 113. Az asszíriai időszakban az ónt minden bizonnyal annakum néven nevezték a kereskedelemben, és csak közvetett

adatok utalnak arra, hogy ennek forrása kelet, az Iráni-fennsík, esetleg Afganisztán.
231 Götz (1994), pp.: 912-913. Götz itt Müller-Karpe (1974), H.: Handbuch der Vorgeschichte III. Band. Kupferzeit, Beck Vrlg. München.

p. 126. oldalát idézi.
232 László (1974), pp.: 80-81, 90.
233 Bárczy (1999), p.: 14. oldalon Daytonra hivatkozva a következő nyersanyag forrásokat sorolja fel a Kárpát-medence területéről: Körmöc-

bánya (Nyitra, arany, ezüst, antimon), Selmecbánya (Nyitra, ezüst), Nagybánya (Szatmár, arany, ezüst, cink, ólom), Kapnik (Szatmár,
ezüst, antimon, arzén), Offenbánya (Torda-Aranyos, arany tellur), Veresbánya (Alsófehér, arany), Rudnik (Nyitra, réz, ólom, ezüst),
Ruda (Hunyad, arany, ezüst, vas), Nagyság (Hunyad, arany, tellur, ezüst, mangán), Dognácska (Krassószörény, réz, ólom), Oravicza
(Krassószörény, réz), Szaszka (Krassószörény, réz), Majdánpatak (Krassószörény, réz), Gölniczbánya (Szepes, réz, antimon, nikkel,
arzén). Lásd még: László (1974), pp.: 90-91.

234 László (1974), pp.: 80-81.
235 László (1974), p.: 81.
236 László (1974), p.: 83-84.
237 László (1974), p.: 81.
238 László (1974), p.: 86.
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gyarmatosok között kisebb-nagyobb mezopotámiai-szumér csoportok is képviselve voltak.”239

Götz ebben az megállapításában csak 3 évezredet téved. Az anatóliai, transzkaukázusi nép kirajzása valóban
bekövetkezett korábban - a Vinča műveltség ennek hatására alakult ki - de akkor még a sumérnak nevezett
műveltség nem létezett. Ahogy azt föntebb feltételeztem, ennek forrása is a Fekete-tenger partja lehetett. Götz
egyébként egész Eurázsiában valamennyi réz- és bronzöntő ipart sumér eredetűnek, sumérok által műveltnek te-
kinti. Így vélekedik, pl. az Arménia iparokról:

“Az azelőtt csak szórványosan található ónbronz ebben az időben feltűnően gyorsan elterjed, pl. az
Urmia tó környékén, vagy Metsamorban, ahol – amint fentebb említettük – 2000 körül már iparszerűen
űzött bronzművesség találunk.” [...] “Nos, ez az igen fejlett fémművességi központ a most vizsgált kor-
szakban, a 3/2. évezred fordulója táján kétségkívül csak Mezopotámia lehetett, ahol éppen ezekben az
időkben hágott tetőpontjára az Isin-Larsa korszak általános anarchiája, teljes létbizonytalansága...” 240.

Felfogásának további alátámasztására idézi Boude 1938-as munkáját miszerint a baszk-kaukázusi nyelvek
87 szava a sumérban megvan241.

Gábori Miklós meglátogatta Mecamort (Metsamor), a későbronzkori falut az Ararát lábánál és beszámol
könyvében az ottani bronzművességnek erről a központjáról242. Ebben a kőfallal megerősített településben JE
5000-3800-ig folyt jelentős mértékben réz- és bronzöntés243. Tőrök, kardok, sarlók, lándzsák, fejszék – öntő szer-
számainak a tömegéről számolt be Gábori. Ezen felül ékszereket is nagy mennyiségben öntöttek itt. 2-3 m
átmérőjű kohókban ötvözték a rezet, olvasztották a bronzot, gödör-sorokat véstek a falu utcáiba, ahol az olvadt
fém megtisztulhatott. Kör alakú kőházak utcasort alkottak. A házak falát méternyi magasan kőből rakták, a tete-
jük föltehetően nádból készült. A településen fej nélküli, de szemes agyagistenek tömege volt, valamennyi áldo-
zati tányérral. Ezek egyáltalán nem sumér kulturális elemek.244  Így Götz felfogását ebben a kérdésben nem lehet

                                                          
239 Götz (1994), p.: 810.
240 Götz (1994), pp.: 805-806.
241 Götz (1994), p.: 881.
242 Gábori (1978), pp.: 314-317.
243 bár legalább ezer évvel a Götz által megadott időpont előtt (p.: 45, 805).
244 Götz (1994), p.: 810. Ez a terület később is, egészen az asszír hódításig megőrizte függetlenségét és fémfeldolgozó gazdaságát. Lásd

Roux (1964), pp.: 303-304.

6.7. ábra. Európa középső bronzkora. Harangedény műveltség. JE 4500 - 3800. 1. Megalitok, 2. késő szalagdíszes műveltség, 3. észak-
olasz műveltség, 4. unetice műveltség, 5. Wessex műveltség, 6. el argar műveltség, 7. dunamenti bronz műveltség, 8. harangedény
műveltség, 9. Városias műveltség, 10. kaukázusi bronz műveltség, 11. sztyeppei katakomba (kurgán) síros műveltség. 12. Somogyvár-
Vinkovci műveltség terjeszkedése 13. harangedény terjeszkedése (Gimbutas szerint a harangedény műveltség forrása), 14. kurgán műveltség
terjeszkedése keletre. (Sherrat (1998), p.: 246, Gimbutas (1991), p.: 392.).
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elfogadni.
Hasonló módon a Kárpát-medence kis falvainak egyedi bronzöntő ipara belső fejlődés eredménye lehet,

nem szükséges föltételeznünk, hogy ezek forrása Mezopotámia. Különösen, mert Mecamorhoz hasonlóan, ez az
iparág itt már a sumér városállamok virágzása idejét megelőzően jelen volt, tehát az onnan az elnyomatás elől
elmenekülők föltételezése teljesen indokolatlan. Ezek részben a László Gyula által is említett dunántúli, de na-
gyobb részben az északi és keleti hegyvidéki falvak.
A jelenkort megelőzően 4600 évvel megindul egy újabb invázió (lásd a 6.7. ábrát). Ez az u.n. harang-edényes
nép terjedése. Korábban azt feltételezték, hogy eredetük vagy Ibéria, vagy az észak német síkság nyugati pereme.
A radiokarbon kormeghatározás azonban kétségtelenné tette, hogy a legrégebbi emlékük Somogy, azaz az invá-
zió Pannóniából indul245. Renfrew246 ebben a műveltségben nem lát migrációt. Ugyan elismeri ezt a műveltséget
indoeurópainak, de szerinte az indoeurópaiak csak az újkőkorban vándoroltak (lassú terjeszkedés) és nem pedig
ekkor. Gimbutas adatai szerint azonban ekkor is volt egy ‘migráció’, de ez nem jelentette masszív néptömegek
vándorlását (ahogy a korábbi halomsíros népek ‘inváziója’ sem), hanem csupán egy hatalmi elitét. Ezzel válik
teljessé Európa indoeurópaizálódása247.

Mindezek az adatok zömmel az Alföldről és a Dunántúlról tudósítanak. Kevés adatot találunk Erdélyről248,
de ott a gazdag és szegény elkülönülése a sírokban ekkor még nem tapasztalható. A Dunántúl, azaz Pannónia to-
vábbra is eltér az északi és keleti peremvidékektől: Hunniától! Ez utóbbi nagyrészt a sztyeppei kultúrához tarto-
zik. Pannónia pedig a nyugatihoz. Hunnia északi részének az arculata azonban egyikhez sem sorolható.

JE 4600 környékén Európában már belülről (Dunántúl) indul el a további átalakulást jelentő elit mozgása.
Götz sumérnak véli ezt a műveltséget is :

“Vagyis a harang alakú edények műveltségének népességét minden jel szerint azonos etnikumhoz tartozó
elő-ázsiai eredetű érckutató és fémfeldolgozó csoportok alkották, amelyek az idegen környezetben is évszá-
zadokon keresztül megőrizték sajátos műveltségüket, temetkezési szokásaikat, vallási kultuszaikat, emberta-
ni jellegüket, és - ebből szükségszerűen következően - nyilván elő-ázsiai nyelvüket is.”249

Annyiban igaza van Götznek, hogy ez a hatalmi elit szokásait, vallási felfogását tekintve hasonlított a
sumérok elitjéhez (harcias, rabszolgatartó, emberáldozat a főúri, királyi sírokban stb.250), de ugyanakkor nagy-
mértékben különbözött is tőle. Embertani vonatkozásban is rokonok, merthogy mind a sumér, mind a pannóniai
elitnél embertanilag a mediterrán embertípus nagymértékben jelen van (60%). Az európaiéból azonban az
armenoid összetevő hiányzik, ami viszont a sumér és az akkád embertípust, mint összetevő jellemzi. Egyébként
ha a sumérok ércet akartak volna kutatni, találni, nem kellett volna Európába vonulniuk, hozzájuk sokkal köze-
lebb, Nyugat-Anatóliában találtak volna, hiszen ott immár a JE 6. évezred elejétől251 a környező fémbányákra
épülve a fémkereskedelem központja Trója volt.

A késő-jamna műveltség ugyancsak tovább terjeszkedik, de az JE 4500-től kezdődően a terjeszkedés már
más irányú: kelet-délkelet felé történik az elmozdulás és a hódítás252. Ekkoriban jelenik meg a Turáni-medence
északi részén egy alapvetően kaukázusi etnikum és föltehetően vele a tochár nyelv. Az árja népek - akiknek a for-
rása valószínűleg a Káspi-tengertől keletre elterülő sztyeppe vidéke - JE 4000 körül hódítják meg az iráni terüle-
teket, jutnak el Indiába és veszik át a korábban (JE 3700) összeomlott Harappa műveltség területét. A Harappa
műveltség nyelve minden bizonnyal a ragozó dravida őse volt253.

Erre az időszakra teszi Osetzky is a türk népeknek a keletre való elmozdulását254. Véleménye szerint a tür-
kök őshazája a Pamír alatt az u.n. Hiszár műveltség volt. Ebből alakult ki a már ótöröknek nevezhető Karasuk
műveltség a bronzkor kezdetére, azaz JE 4000 környékére a Turáni alföldön. Innen billentik ki a keletre tartó
pontuszi lovas népek őket a JE 3900-3800 környékén255. A türk népek keletre tartanak, Tien San lábainál kettéá-
gaznak: az ogur törzsek északra fordulnak, az oguzok a Dzsungár-kapun át a mongol medencébe jutnak. Az itt
lovas-nomád műveltséget folytatók a mongolid elemekkel keveredve alkotják majd azt a türk néptömeget, ami
később több népmozgást indít el nyugati irányba256.

A következő inváziós irány már a déli, folyóközi terület. Az útvonalat a lóvontatású harci-szekér jelzi.  Az
árjaként ismert nép ötvöződik a korábbi telepesekkel, és azok elitjévé válva átalakítja azok műveltségét. Mint-
hogy új társadalom-szervezeti formát hordoz és képvisel, ezért azok nyelvébe is beépül, azok a nyelvek is átala-
                                                          
245 Gimbutas (1991), pp.:392-393.
246 Renfrew (1987), pp.: 86-93.
247 Gimbutas (1991), p.: 393.
248 Sajnos Erdélyről nagyon kevés irodalmat tudtam fölhajtani. Adat bizonyára sok van, csak számomra nem elérhetőek.
249 Götz (1994), p.: 811.
250 Gimbutas (1991), p.: 361.
251 Zangger (1993), pp.: 70-71,  139.
252 Roux (1964), p.: 229.
253 Götz (1994), p.: 884.
254 Osetzky (1977), pp.: 59-60, 65-66.
255 Osetzky (1977), p.: 65.
256 Osetzky (1977), pp.: 67-68.
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kulnak. A korábban föltehetően ragozó hatti ekkor alakulhatott át az indoeurópai nyelv legősibb változatának fel-
fogott hettitává. A szintén ragozó nyelvű kassiták ekkor válnak agresszívvá, tanulják meg a lovas-szekeres harc-
módot, és a közreműködésükkel ekkor omlik össze először a sumér birodalom is és lesz rövid időre árja király-
ság. A népmozgások egészen Egyiptomig leérnek és JE 3700 (ill. a módosított időszámítás szerint JE 3500) kör-
nyékén megjelenik ott is a ló, a harci szekér és velük, a segítségükkel rövid időre a hykszosz uralom.

Pannóniába a JE 3. évezredtől újabb embercsoport érkezik - ismét csak délnyugatról257 - (lásd a 6.8. ábrát).
Ezeket később illíreknek, ill. pannonoknak nevezik. Az illírek mediterrán embertípushoz tartozók és zömmel
pásztorok voltak. Ma leginkább albán-etruszk elődöknek tekinthetők. Megjelenésükkel elsősorban a Dunántúlon
a dombtetőkön erődök épülnek, ill. az Alföldön meg a mocsaras területeken palánkos védőművek258. Urnasírokat
találunk nagy halmok alatt az erődök felé vezető utak mentén. A halottégetés nyilvánvalóan a vallási elképzelé-
seikhez tartozott. Talán a halott lelke lánggá vált az elégetés során. A hamvakat azután urnákba helyezték és úgy
temették a halmok aljára. Az urnákon vallási és világszemléletük művészeti megfogalmazásai láthatók: három-
szög alakú női alakok, szőnek, fonnak, lanton játszanak. Bronz használata ebben az időszakban már általános.
Ekkor jelenik meg és terjed el az u.n. viaszveszejtő bronzöntés259. Aranyban a sírok gyakran nagyon gazdagok.
Ennek forrása minden bizonnyal a Kárpát-medence260.

Az európai bronzművesség JE 3300 körül az Alpokból, a Kárpát-medencéből, a Balkánról és az ír szigetről
nyeri a rezet. Az ón forrása Cornwall, Bretagne, a Cseh-német Érchegység, valamint kis részben az Ibér ill. az
Apennin félsziget. A Földközi-tenger keleti medencéje azonban keletről, leginkább Afganisztánból szerzi be az
ötvöző elemet261. A Kárpát-medence bronzipara azonban antimont használ. A korai bronzkorból (JE 5300) szár-
mazó, u.n. gleccser-ember (Ötzi) maga még arzén-bronzot öntött.

Ugyancsak JE 3000 a Medence keleti felén is megjelenik egy lovas-pásztor műveltség. Őket a kimmerekkel
azonosítja a történeti irodalom. A kimmerek sztyeppei lovas kultúra képviselői, azonban nem nagy létszámú nép,
hanem csupán harcos elit volt262. Az orosz síkságon déli irányban próbálnak hódítani, a Kárpát-medencében
azonban csakis hatalmuk végén jelennek meg. Ekkor a szkítákkal kerülnek harcba, a vezértörzs jön csak a Kár-
pátokon belülre (Alföld) ahol hamarosan eltűnik, beolvad. A Kárpát-medencét nem ‘foglalják el’, a letelepedettek
és az elit kapcsolata nem véres, nincs elnyomás. Letelepedettek változatlanul megmaradnak, továbbra nincs föl-
                                                          
257 László (1974), p.: 94.
258 László (1974), p.: 94.
259 László (1974), p.: 95.
260 Harding (1998), p.: 310. Az európai arany másik fő forrása Írország.
261 Harding (1998), p.: 310.
262 Taylor (1998), p.: 380-381.

6.8. ábra. Európa késői bronzkora. JE 3800 - 3000. 1. Cucuteny műveltség, 2. Abasevó műveltség, 3. rhoni-Apennin műveltség, 4.
tumulus temetkezés műveltsége, 5. késői Wessex műveltség, 6. dél-olasz műveltség, 7. kárpáti és balkáni bronzművesség, 8. Trzciniec
műveltség, 9. városias műveltségek, 10. Kaukázus műveltsége, 11. sztyeppei pásztor, gerendasíros (kurgán) műveltség, 12. uráli
bronzművesség, 13. északi bronzművesség, 14. késői Unetice műveltség, 15. észak-keleti bronzművesség, 16. késői szalagdíszes
műveltség, 17. a harci szekér terjedését kísérő népmozgás, 18. harci szekér európai terjedése. 19. korai vasgyártás. Szaggatott vonal:
bronzművesség határa. Pontozott nyíl: az egyiptomi XIX. dinasztia hódító útja. (Sherrat (1998b), p.: 247, Gimbutas (1991), p.:385,
Glatz (1995), p.: 11).
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desúr és papi gazdaság. A kimmerek telephelyeit (Alföld északi pereme) kivéve nincs minőségi különbség a sírok
között263. Az őslakosság megmarad és azonos a Cucutennyel. László Gyula szerint néhány régész azt gondolja,
hogy a kimmerek népe jelentős telepeket alkotott volna, merthogy:

“Két magyar kutató (Gallus Sándor és Horváth Tibor) feltette – felismervén sok vaskori leletünk kau-
kázusi és keleti rokonságát -, hogy a kimmérek népe behatolt volna hazánkba is. Viszont nem szabad
megfeledkeznünk arról sem, hogy a lótartás már előttük kifejlődött e területeken, s így nem minden lo-
vas sír vagy lószerszám minősítendő keleti származásúnak.”264

Kiszely embertani adatokkal egészíti ki ezt a megállapítást. Szerinte - és ez ugyancsak a mai Magyarország
területére vonatkozó megállapítás, ahol az adatok zömmel a Dunántúlra, Duna-Tisza közére és a Tiszántúlra, nem
pedig az északi, északkeleti területekre vonatkoznak - a lakosság embertani képe a hódítás révén így alakul:

“Az őshonos, mediterrán jellegű lakosság jó része, úgy látszik, kipusztult, vagy kivándorolt, s helyüket
új lakók foglalták el. Egyes területeken előtérbe kerül egy ‘taurid jellegű’ (Gerhardt) rövid fejű elem,
amely számos dinári és armenoid jelleget tartalmaz. Mindenütt fellelhető a crô-magnónid típus kiskö-
zepes termettel (163 cm).”265 (A kiemelés tőlem).

���

Az őslakosság ezek szerint ekkor is túlélt és jelen maradt. A következő, a vaskorszak közepére azonban
lehűl mindkét katonanép. Erdélyben az addig egalitárius temetkezés továbbra is megmaradt, azaz nincs úr és
nincs szolga266. Láthattuk tehát, hogy a Kárpátok északi és keleti vidékén, mind a Medencén belül, mind azon kí-
vül a műveltség, az etnikum ezen időszak alatt is megmaradt. Nem látszik sem alap-felfogásbeli változás, sem et-
nikai csere. Így az újkőkor ill. a rézkor emberét továbbra is ott érezhetjük.

6.5 Vaskorszak: lovas társadalmak.
I.e. 700-i.sz. 300.

A vas oxigénvegyületeiből képződött ásványai (limonit, hematit) általánosan elterjedtek a Földön. Fémes
állapotban általában a nedves levegőn nem marad meg, oxidálódik (rozsda). A Földön még a történelem előtti
időkben található u.n. ‘termés vas’ meteorit eredetű volt, ami nagy réz és nikkel tartalma miatt megmaradt, nem
oxidálódott. A vas olvadáspontja 1526 °C. Ásványi oxidjaiból redukáló tűzben már alacsonyabb hőmérsékleten
is fém vas keletkezik, de a hidegebb kemencékből előállított vas szivacsos, kalapálással (kovácsolás) kellett tö-
möríteni267. A magasabb hőmérsékleten immár az ásványaiból képződött és kiolvasztott vas azonban ötvöződik is
az előállításához használt szénnel. Így rideg anyag, közismert nevén öntöttvas keletkezik.

A szenet eltávolítva lesz belőle az öntött acél, egy szívós, immár kellően erős anyag. Fegyvernek az acél
való, de mind az előállításának, mind pedig a kész tárgy utókezelésének több titka volt. Pl., hogy hogyan kell a
fölösleges szenet eltávolítani, vagy hogyan kell a lágy acélt megedzeni (felhevíteni és hirtelen lehűteni ill. a lágy
anyagot kovácsolással, kalapálással keményíteni). A réz hirtelen lehűtve nem keményedik meg, hanem éppen
hogy meglágyul. A korábbi vastárgyak lágyak voltak, a javító technikát később kellett kidolgozni268.

A vaskorszakkal immár az írott történelem területére érkezünk, a radiokarbonos kormeghatározást ettől
kezdve elejtem és áttérek az időszámításunk szerinti korok megadására. Bár, - amint ezt föntebb már érintettem –
éppen erre az időszakra esik a történelem másik időszámítási problémája, a Földközi-tenger keleti medencéjének
u.n. sötét időszaka. Ez még a görögöknél realitás volt, mert a trójai háborút követően az egész Peloponnézoszi-
félsziget polgárháborús anarchiába süllyedt, amit még a kiirtott erdőségek helyéről felhőszakadások miatt lesod-
ródott talaj okozta katasztrófák súlyosbítottak269.

A vasat a Fekete-tenger keleti és nyugati részén egyaránt fölfedezik és már használják az i.e. XI. század-
ban270. A legelső leletek azonban sokkal idősebbek, részben Tátra mellől ill. Erdélyből az i.e. 1700-ból271, részben

                                                          
263 László (1974), p.: 82.
264 László (1974), p.: 97.
265 Kiszely (1976), p.: 198.
266 Taylor (1998), p.: 378.
267 R. Bauval és G. Hancock: Keeper of Geneses, Mandarin, London, 1997, pp.: 111-112-ben írja le népszerű módon, hogy hogyan lehet el-

dönteni, hogy egy bronzkori vas tárgynak mi az eredete: meteorit, termésvas, vagy kohósított vas?
268 László (1974), pp.: 91.
269 Zangger (1993), pp.: 83-85.
270 Taylor (1998), pp.: 377-378.
271 Taylor (1998), p.: 377. Encyclopaedia Brittanica szerint Erdélyben (Románia) már a bronzkorszakban is nehéz eszközöket gyártottak

belőle.
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a Kaukázustól délre (hettiták) ismertek i.e. 1800, ill. Hammurabi idején Babilonból az i.e. 1750 körüli időkből272.
Anatóliában i.e. 1500 körül már szélesen ismert, de csak évszázadokkal később válik valóban használati eszköz-
zé, fegyverré273. A hettita területen őrzik legkorábban az acélgyártás titkát. A tengeri népek levantini inváziója
azonban már vas fegyverekkel történt és ezzel a Földközi-tenger keleti medencéjébe és a Nílus partjára megérke-
zett a vaskorszak. Ugyan Tutankhamon sírjában már volt egy vas tőr, de azt még csak királyi kincsnek tekinthet-
jük, a vas itt ekkor még nem volt általánosan használt fém. Tömeges formában a tengeri népek hozzák ide a vasat
és a vasgyártás ismeretét. Ez egybe esett az akkori nagyhatalmak (hettiták, mitanniak, egyiptomiak) megrogyásá-
val, még a távolabbi Asszíria is ‘leült’. Ennek korrigált időpontja274: i.e. 970. A vaskorszak európai kezdetének
általánosan elfogadott időpontja egyébként i.e. 750275.

Európa vaskorszakának meghatározói a kelták és a szkíták. Egyidőben jelennek meg és nagyjából egyidő-
ben is tűnnek el (lásd a 6.9. ábrát). A kelták a kontinens nyugati felét uralták, a szkíták pedig a keleti felén egé-
szen Közép-Ázsiáig megtalálhatóak. A megjelenésükre, a mozgásukra esetleg hathatott az i.e. 900 körül kezdődő
‘mini jégkorszak’, ami a sztyeppe időjárását hidegebbre és szárazabbra változtatta276.

6.51 Szkíták

Amikor a lehűlő időjárás miatt megindult egy pásztor-társadalmi mozgás a mongol sztyeppékről nyugati
irányban, a pontuszi sztyeppéről a lovas nagyállattenyésztő kimmereket a szkíták szorították ki a hatalmi elit
szerepköréből. A szkítákat a korábbi, Aral-tó környezeti legelőikről viszont a masszagéták szorították ki és ekkor
jelennek meg a pontuszi sztyeppén. Előbb a Kaukázustól északra, majd később egészen a Kárpátokig uralják a te-
rületet277. Hatalmuk teljében a Kárpát-medencétől Kínáig alkotnak ‘birodalmat’278. Önmegnevezésük (szaka)
szarvast jelent279, görög nevük (szkíta) pedig föltehetően egyik királyuk (Colaxais ill. Skoloti) görögösített ne-
ve280. Maguk a szkíták heterogén képletűek281. László Gyula szerint:

                                                          
272 Fleming (1976), p.: 80.
273 Zangger (1993), p.: 166.
274 James (1991), p.: 258.
275 Taylor (1998), p.: 378.
276 Taylor (1998), p.: 380.
277 Taylor (1998), p.: 380.
278 László (1974), p.: 99.
279 László (1974), p.: 104.
280 Taylor (1998), p.: 381.
281 Taylor (1998), pp.: 375-376.

6.9. ábra. Európa vaskora. I.e. 1000 - i.sz. 200. 1. Hallstatt műveltség, 2. Le Tène műveltség, 3. kelták, 4. illírek, 5. Pártus birodalom, 6.
görögök, 7. lovas-nomád műveltségek, 8. Római birodalom, 9. etruszkok, 10. örmény-grúz, 11. szkíták, 12. ananyinói műveltség, 13. a ró-
mai birodalom határa, 14. lovas-pásztor műveltség terjeszkedése, 15. kelták terjeszkedési irányai, 16. a kelta műveltség határa. (Taylor
(1998), p.: 374, Todd (1998), p.: 449, Nagy (1995), pp.: 38-42.)
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“Mégsem szabad valami hatalmas, egységes birodalmat feltételeznünk, inkább arról lehet szó, hogy a
nagy kelet-nyugati kereskedelmi út mentén élő állattenyésztő-földművelő népek nagyjából egységes
életmódját a kereskedelem révén gyorsan szétáradó egységes művészet és eszközkészlet elégítette ki.
Így aztán - helyileg továbbfejlesztve - egymáshoz hasonló, de együttesében mégiscsak elkülönülő cso-
portok alakultak ki.”282

Ami pedig a Kárpát-medencei jelenlétüket illeti, arról így vélekedik:

“Nagyon kétséges például az is, hogy a hazai szkíta emlékek szkíták emlékei-e, vagy pedig a szkíta
uralomé.” 283

Kiszely a mai magyarországi területeken lévő szkíta korú sírok embertani anyagát így jellemzi:

“A vezető típuselem a pontusi mediterrán, hiányzanak azonban a gracilis alakok. A másik vezértípus:
az előázsiai taurid és az olyan mediterrán formák, amelyek keverednek a szélesarcúsággal. Külön típust
alkot a kelet-európai tauriddal keverve. Szentes-Vekerzugon a kerekfejű elemek háttérbe szorulnak, és
a hosszúfejű alakoknak két variánsa fordul elő: 1. igen alacsony és 2. nagy-közepes termettel. Részben
mediterrán, részben nordikus elemekhez tartoznak. Egyes szkíta temetők a beszarábiai és Kijev környé-
ki emberanyaghoz mutatnak hasonlóságot.”284 (A kiemelés tőlem).

A szkítáknál alapvetően három társadalmi réteg ismerhető fel és a róluk szóló híradásokból: a király szkíták,
mint hatalmi elit, egy közbenső katonai réteg és egy letelepedett, földművelő-állattenyésztő, alsóbb réteg. Ez a
társadalmi tagozottság megfelel a tripartitumnak, ami később mind a hindu, a kelta mind pedig a germán társa-
dalmat ill. az egész későbbi középkort jellemezte. Eredetüket sokan pamírinak, altájinak, turáninak tételezik. Így
Götz, Padányi, Badinyi igyekszenek a szkítákat mint sumér utónépet feltüntetni285. Erre vonatkozóan azonban na-
gyon kevés az adat. Mások egyszerűen iráninak tekintik őket, ami gyakorlatilag nem jelent többet mint Közép-
ázsiait286. Az orosz sztyeppéken az i.e. 1000 körül jelenhettek meg, az első görög híradás róluk i.e. 700-ból szár-
mazik. Eredetmondájukból az anya-centrikusság kiérződik. Olyan föltételezés is ismert, hogy korábban - a görög
kontaktus előtt - a nő akár  katona (amazonok) is lehetett287. A későbbi társadalmi szerkezetüket tekintve a nő el-
veszítette vezető (egyenértékű) szerepét és a férfinak már alárendelt, leginkább temetési kellékké alakult288!

A király szkíták289 népcsoportjukat tekintve, valószínűleg indoeurópaiak voltak. Hosszú fejű nép, kaukázusi
embertípus290. Ugyan Childe azt tételezi fel róluk, hogy türkök291, merthogy a szkítákat elsöprő szarmaták azok
szerinte bizonyosan árja népek voltak. De ez csak azt a nem bizonyított szemléletet tükrözi, hogy ‘testvér’ népek
egymást nem törik le. Alapvetően nincs így. Padányi, Götz, Badinyi292 a méd-szkíta azonosság alapján állva türk,
sőt, ‘sumérfajú’ népnek tekintik a szkítákat. Érvelésük leginkább arra épít, hogy a szkíták, a hunok, az avarok, és
a türk népek azonos harcmodort követtek, életformájuk is hasonló (lovas, pásztor) volt és ezzel indokoltnak érzik
mind az etnikai, mind a nyelvi azonosságot, folytonosságot. Herodotos szerint éppen a médek űzték ki őket Irán-
ból, amikor oda betörtek293. Kovács ellenben egyértelműen irániaknak tartja őket és szóelemzéseket hoz fel ennek
indoklásául294.

A szkíták vezették be a hadviselésbe az u.n. visszacsapó nyilat295, ami egészen a puskapor koráig az egyik
legfélelmetesebb, messze hordó fegyver volt, különösen lóhátról, ezért a lovas hadviselésben szinte
legyőzhetetlenek voltak. A király szkíták lakóterülete a Dnyeper és a Don között volt296, temetkezési helyük
zömmel a Donyec északi medencéjében lehetett297. Sírjaik a kurgán hagyomány folytatásai. A királlyal eltemették

                                                          
282 László (1974), p.: 99.
283 László (1974), p.: 99.
284 Kiszely (1976), p.: 199.
285 Pl. Götz (1994), pp.: 58-59, . A szkítákat az andronovói műveltség nyugatra vándorolt folytatásának véli és az andronovóit pedig déli

sumér gyarmatosok műveltségének (pp.: 1003-1004,   ).
286 Ascherson (1996), pp.: 115-122, Kovács (1997), p.: 29.
287 Taylor (1998), pp.: 395-397.
288 Taylor (1998), p.: 391.
289 László (1974), p.: 101.
290 Persze ez nem föltétlenül biztosan igaz, ugyanis a szkíták már gyakorolták a fej eltorzításának a gyakorlatát, amikor a gyerekek fejét,

amíg képlékeny a csont, eltorzították. Ennek egyik oka az lehetett, hogy az arcból ne álljon ki az orr, mert harcban úgy sérülékenyebb.
Ezt a fejtorzítást később az alánoknál és a hunoknál is megtalálhatjuk.

291 Childe (1926), p.: 39.
292 Padányi (1989), pp.: 240-242., Götz (1994), pp.: 833-838., Badinyi-Jós (1996), pp.: 109-110.
293 Herodotos 4:4, p.: 218.
294 Kovács (1997), pp.: 30, 425-427.
295 Taylor (1998), p.: 381, Kiszely (1996), p.: 716, László Gyula Isten ostora , Népszava, 1973, április 28, idézi: Kovács (1997), p.: 55. A

Honfoglalás CD, Képek, Fegyverek, Visszacsapó íj. címszó alatt mutatja be László Gy. rekonstrukciós rajzát. Lásd még Glatz (1996),
p.: 41.

296 Herodotos 4:57, p.: 233.
297 Herodotos 4:71, p.: 237.
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ágyasát, fő lovászát, szakácsát, kincstárnokát, több szolgáját. Ezek az emberáldozat nyilvánvaló jelei. Eltemették
még a királlyal a harci szekérét és lovait is298, ami ugyancsak a korábban ugyanitt élők temetkezési szokása volt.
A harc volt az elemük, a kard az istenük, akárcsak a későbbi nordikus kultúra embereinek. Életük mozgó,
állattenyésztő életforma volt299. A király mindenható úr volt, az alárendeltség természetes volt közöttük. A kato-
narétegben nem számított embernek az, aki nem ölt. Legyőzött ellenfelüket lefejezték, megskalpolták és a skalpot
dicsőségként hordták magukkal300.

Műveltségük erősen vita tárgya. Orvosaik nem voltak. Ha a király, pl. megbetegedett, akkor a
jövendőmondóik (próféták) megneveztek egy vezéregyéniséget és az ő állítólagos hűtlenségét tekintették a beteg-
ség okának. A vezér általában tagadta a hűtlenséget, és ekkor újabb jövendőmondókat kérdeztek meg az ügyben.
Ha azok is egyetértettek a váddal, akkor a vezért lefejezték. Ha nem, akkor a jövendőmondókat, teljes családjuk-
kal egyetemben kegyetlen módon kivégezték301.

A görög történetírók szerint a szkíták nem gyűjtöttek kincset és nem tűrték a leigázást. Ez csak részben vo-
natkozhat a király szkítákra, akik hódító politikát folytattak és a sírjaikból hatalmas aranykészlet került elő.
Elsősorban déli irányba hódítottak, nyugatra nem. Nyugat felé ugyan összeütközésbe keveredtek a keltákkal, de a
köztük lévő határ sokáig állandó maradt (Kárpát-medence, Lengyel síkság). A meghódítottakat azonban nem
‘igázták le’. Katonai védelmet biztosítottak a szomszédos katonanépekkel szemben. Ennek mindenképpen vala-
miféle racionális gazdasági háttere lehetett: a letelepedettek ellátták az uralkodó elitet a nekik szükséges cikkek-
kel: élelemmel, fémmel, fegyverekkel és arany tárgyakkal302. Uralmuk végén Kerch (Panticapaeum) fővárossal
alapított Boszporiai-királyságban a görög aranyművesség az iráni ízléssel kombinálódva mutatta azt a hatalmas
gazdagságot, amit így felhalmoztak303.

A perzsák, majd később a macedónok szemet vetettek a szkíta területekre. Dárius 512 i.e. hadjáratot indított
ellenük a korábbi szkíta betörésekért büntetésül. Hidat építtetett a Boszporuszon, felvonult északra a gateai terü-
leteken, ugyancsak hidat építve átlépte az Ister (Duna) vonalát és innen próbálta meg katonailag megverni a
szkítákat. Hadserege Herodotos szerint 700000 főből állt304, zömmel gyalogosok, de lovasság is jelen volt, zöm-
mel öszvéreket ill. szamarakat lovagolva. A szkítákkal hadba bocsátkozni nem volt könnyű, merthogy Szkíciában
nem voltak városok, nem volt letelepedett lakosság, így a szkíták a saját lakosságukat északra küldve fokozatosan
és állandóan visszavonultak előle, nem bocsátkoztak vele harcba. Maguk mögött mindent fölégettek és ezzel el-
érték, hogy a perzsa seregek már-már éheztek. Ekkor játszódott le a híres jelenet: a szkíták nyulat találtak és
ahelyett, hogy a perzsákkal hadakoztak volna, azt kezdték el üldözni. A megalázott hódító föladta és visszavo-
nult305.

Nem járt jobban korábban Cyrus sem (i.e. 529-ben): iszonyú veszteségekkel kellett elhagyniuk a szkíták -
pontosabban masszagéták306 - földjét, és vihették magukkal a halott király fejetlen tetemét307!

Nagy Sándor is hadjáratot kezdett ellenük i.e. 333-ban, de az ő seregét is megverik308. A görögök azonban
kereskedelmet építenek ki velük, elsősorban bort szállítanak a szkítáknak gabonáért és rabszolgáért309. Akaratla-
nul is rászoktatják a szkíta elitet az ivásra. A borra való rászokás, az ezzel járó életmód megváltozása lehetett az
egyik oka harciasságuk csökkenésének (lehűltek) és következményeként a hatalmuk összeomlásának310. A szkíta
területek jelentették ekkorra már a Balkán gabona forrását és ez nagyon fontos értesülés számunkra. Ugyanis
ezek a területek a Krím félszigeti termőföldek mellett csakis a korábbi, az északi löszös gabonatermelő területek
lehettek, a dél-orosz sztyeppék agyagos talaja ekkor még nem lazítható fel kellőképpen: a vaseke még váratott
magára!

 A letelepedett szkíták viszont egalitárius társadalmat alkottak, ahol a fémművesség meghatározó módon
volt jelen. Herodotos mindegyikhez egy nevet rendel, azaz maga nem tekinti őket szkítának, csak a szkíták által
uralt területen élőknek. Kultúrájuk, életmódjuk alapvetően különbözött a szkítákétól. A szkíták gabona- és fém-

                                                          
298 Herodotos 4:71. p.: 238.
299 László (1974), pp.: 100-104.
300 Herodotos 4:64, p.: 235.
301 Herodotos 4:68-69, pp.: 237-238.
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tén szenvedett katonai vereséget, jóllehet, a masszagéták ettől sokkal keletebbre, a Káspi-tenger keleti partján éltek.
307 Ascherson (1996), p.: 120. Herodotos (1972), 1:214, p.:84. Tomirys, aki Cyrus seregét visszaverte és magát a királyt megölette, egy har-

cos királyné volt a Jaxartes vidékén. A masszagéták ugyanolyan lovas pásztorok voltak, mint a szkíták. Ebben az időben a szkítáknak
voltak harcos ‘amazonjai’. Az esetről Herodotos (1972), 4:110-117, pp.: 249-251-on számol be, de ő inkább Sauromatae-knak (szar-
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90.

308 Taylor (1998), p.: 399.
309 László (1974), p.: 107, Taylor (1998), p.: 394.
310 Taylor (1998), p.: 399.
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szükségletét elsősorban ők fedezték. Herodotos a Dnyeper középső folyásához helyezi el a letelepedett törzseket
és közülük is kiemeli az Agathyrsiket, akik pl. Dárius hadjárata idején ellenálltak annak is, hogy a szkíták a terü-
letükre vezessék Dárius haderejét311. Taylor szerint az Agathyrsik Erdélyben éltek312, amire Herodotos Maris
nevű folyója utalhat313. Ezzel viszont szemben áll az, hogy Dárius a szkítákat ‘üldözve’ nem lépte át a Kárpáto-
kat, csakis a sík vidéken maradt, így az Agathyrsik földje sem lehetett a Kárpátokon belül. A Dunába ömlő Maris
folyó ezért nem lehet a Maros sokkal  inkább lehet pl. a Szeret.

A Kárpát-medencébe – ahogy a kimmerek is – a szkíták királyi törzse is csak hatalma elvesztésekor (I.E.
300 körül) telepszik be. Korábban, már az i.e. VII. században ugyan megjelentek, de nem, mint elnyomók, és
nem is agy tömegben, ahogy ezt László Gyula is megemlíti:

“Tömörebb szkíta lakosságot az erdélyi és a mátraalji csoportban kereshetünk, a többi területen úgy-
szólván csak a fejedelmi leletek szkíta jellegűek, a temetők a földmíves őslakosság temetői.”314

“A dél-oroszországi szkíták a szarmaták népébe olvadtak bele, a hazánk területén élők pedig az
őslakosságba, a keltákba és a dákokba.”315

Északkeletről, az Ural déli lejtői mellől ezt követően megjelennek a szarmaták és i.e. 300 körül végleg ‘le-
verik’ a szkítákat316. Ugyan a Boszporia királyság területén inkább az látszik, hogy fokozatosan váltják fel őket317.
Még az időszámításunk kezdetéig túlélnek egyes elemeik a Fekete-tenger északi peremén, azután megszűnik
minden hírforrás róluk. A király szkíták egyik törzse, a Pártus, azonban Perzsiában jelenik meg az i.e. IV. szá-
zadban és ott szervez meg új és félelmetes birodalmat, a pártusok birodalmát318.

Felhívom a figyelmet arra, hogy a szarmaták a Volga alsó folyásához az Ural déli vidékéről érkeztek az i.e.
IV. évszázad körül, és éppen azonos időszakra ugyanide teszi a magyar történetírás is az ugorok akkori hazáját.
A magyaroknak ekkoriban és éppen ezen a területen kellett az ugoroktól leválniuk és elindulniuk dél felé319. A
szkíták a magyar őstörténet szempontjából azért fontosak, mert a legendáink, mint a magyarok őseire hivatkoz-
nak rájuk320. Ha azonban a szkíta kultúrát a magyar népi kultúrával összevetjük, egyértelműen az látszik, hogy a
kettő nem egyezik, egymást kizáró módon különbözik. Ez természetesen még nem zárja ki azt a lehetőséget, hogy
a magyarság szkíta területen élt a szkíták fönnhatósága alatt. A letelepedett, gabonatermelő törzseket Herodotos
is a Cucuteny műveltség területére teszi321.

6.52 Kelták

A kelták legrégebbi leletei az i.e. második évezredre nyúlnak vissza és ekkor a délnémet síkságon, a Duna
forrásvidékén lehettek. Később két helység környéke emelkedik ki a régészeti leletekből, ahol a későbbi kelta
műveltség első csírái kimutathatók. Az egyik Hallstatt, ahol már az i.e. XI. századig visszamenőleg kimutatható a
vasművesség322. A másik az erre épülő, de tőle északabbra elterülő u.n. Le Têne műveltség323 az i.e. 450 környé-
kén alapvetően pásztor társadalmat jelöl, akik akkor még nem voltak agresszívak. Minden bizonnyal a bronzkori
hódító elit (harang edény műveltség) és a meghódítottak, azaz Nyugat-Európa újkőkori letelepedett társadalmá-
nak ötvöződésével alakultak ki. Kultúrájukra ugyancsak a kettősség jellemző: a nemes pásztorok, lovasok és a
nem-nemes földművelő réteg. Kelta rassz nem létezett, voltak alacsonyak, magasak, hosszú és rövid koponyájú-
ak324. Az uralkodó elit és a letelepedett nép kultúrája sem volt azonos.

A kelták is társadalom hármas tagozódását (tripartitum) vallották. A két felső réteget a született katonai
nemesség és a druidok alkották. A druidok a társadalom papi értelmisége. Nem nevezhetők a későbbi keresztény
műveltség kategóriái szerint papoknak, mert nem alkottak elkülönült csoportot, együtt éltek a népességgel. Taní-
tók, orvosok, hittudósok, a rítusok ismerői és végrehajtói voltak, tömören megfogalmazva: a kelta értelmiség.
Ebbe a rétegbe tartoztak még a jogászok, a történészek és a művészek is. Ebbe a rétegbe az egyébként lenézett
alsóbb földműves rétegek tagjai is bekerülhettek, ez a szerepkör nem korlátozódott a nemesi, katona rétegre. A
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harmadik réteg a szabadoké volt, ahová a képzetlen kézművesek is tartoztak. A rabszolgákat nem tekintették ré-
tegalkotónak325.

A keltákról legtöbb adatot a római forrásokból, de már csak a kelta műveltség végső idejéből kapunk. Eze-
ken azonban a rómaiak hasonló felfogása érződik, ezért az általuk tolmácsolt adatok nem föltétlenül hitelesek.
Újabban többen komolyan foglalkoztak a kelta műveltség szellemi hagyatékának a feldolgozásával. Magam Ellis
és Chadwick munkájára támaszkodom a műveltség lényegi elemeinek rövid összefoglalásában.

A keltáknál természetes az “anarchia”326. Kifejlett oktatási rendszerük lehetett, de ez kizárólag a szájhagyo-
mányra, az emberi emlékezetre épült327. Az írást tiltották328, de a római korban már mind etruszk mind latin
betűkkel föllelhetők kelta írott anyagok329, (lásd, pl. a Kölni naptárat az I. századból330). Ekkorra a kelták már a
brit szigetekre települtek át a rómaiak elől. Az első áttelepülési hullám az i.e. VII. századból ismert. Ennek az
eredménye a későbbi ír nép kialakulása. Az íreknél egyébként nem volt írási tilalom331, náluk sajátos betűrendszer
található meg, az u.n. Ogham írás332. Ennek legkorábbi leletei az i.e. I. századából ismertek. Amikor
megkezdődött az íreknek a római katolikus szervezettségéhez való visszatérítése333 (i.sz. VI.-VII. század), akkor
már voltak saját könyveik, amiket pl. Szt. Patrik oly nagy vehemenciával semmisített meg334. A legkorábbi ke-
resztény csírák - a nazarén egyház - már az i.sz. I. századában megjelenik a kelta területen. Joseph Arimathea már
i.sz. 36.-ban Glastonburyben létrehozza az első keresztény közösséget, amihez az akkori király (king Alviragus
of Silvuria) ad nekik 120 acre (48.5 ha) földet. Itt tizenkét ‘apostoli’ személyről esik említés335.

A kelta hitvilág önmaga is sok kérdést vet föl. Indoeurópainak deklarált kelták hite mind az ind, mind az
északi, tipikusan európai (germán) hitvilágtól alapvetően különbözik annak ellenére, hogy számos elemükben kö-
zösek és a szerzők igyekeznek is minél több azonosságot kimutatni.

Többisten hívők voltak a kelták. A legendáikból a 33 emelkedik ki, mint meghatározó jelentőségű szám, így
33 istenségről van tudomásunk336. Ezek között több totemisztikus is van. Ezek azonban nem állatok, hanem meg-
személyesített elemek, zömmel vizek. Alapvetően dualisztikus a felfogásuk. Hittek a lélekben és annak halhatat-
lanságában. Két világban élhetett a lélek: az innenvilágban és a túlvilágban. A halál a kelták számára nem volt
tragikus esemény. Amikor az innenvilágban valaki meghalt, akkor azzal egyidejűleg a túlvilágban megszületett.
Az itteni születés meg az ottani halállal volt párhuzamos. A halál csak helyváltás337.  Truth338 a túlvilág neve és
ennek jelentése: béke. Ez a megnevezés kifejezetten emlékeztet a magyarban a megbékélt kifejezésre339. Ebben a
felfogásukban alapvetően különböztek az északi, nordikus felfogástól (germán), és a későbbi magyar felfogás és
a nordikus között foglalnak helyet. Mégis a felfogásuk sok szempontból egybecseng az Avesztáéval340, ahol Asa a
másvilág neve és földrajzilag a Ganges forrását jelentette. Ez volt az Aveszta paradicsoma.

A kelta hitvilágban fontos szerepe volt a szónak, a fogalmak, tárgyak, személyek megnevezésének. Felfogá-
suk szerint, pl. Ra az őskáoszból úgy pattant ki, hogy sajátmagát a nevén nevezte341. Magyarán mondva, a szó te-
remtette meg. A keresztényeknél az újszülöttnek nincs lelke, amíg meg nem keresztelik, azaz elnevezik. A kel-
táknál meg a megnevezés jelenti a lélek ‘teremtését’. Lélek halhatatlan és ez rezonál Pithagoras tanaival és neki
tulajdonítják ezt a gondolatot342. Ámbár ez a gondolat teljesen idegen a korabeli (i.e. VI. század) görög
szemlélettől, ugyanakkor a keltával összecseng. Így elképzelhető, hogy maga Pithagoras is a keltáktól vette át343.

Hagyományaikban belső egalitáriusság jellemző. De ez csakis az uralkodó rétegre, a nemesekre érvényes. A
totemisztikus származás legendákból a folyók, a víz, a folyóvizek isteni eredete kerekedik ki és ezek nőiek. A
kelta világ - a korabeli római és a görög legnagyobb megrökönyödésére - tisztelte a nőt. A kelta nő druid és akár
harcos is lehetett. Sem a görög, a latin, sem a nordikus nő nem lehetett harcos. A királyság gyakran a női ágon
öröklődött, jóllehet, női királyuk meglehetősen ritka344.

A kelta társadalom eredetileg nem volt agresszíven harcos. Azzá csakis a “Balkánról” átvett vaskohászat és
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vasművességet követően váltak, de modellként a Római hódítás szolgálhatott. A rómaiak megmozdulása előtt
nem hódítottak. A Pó síkságon ugyan i.e. 600-ban már jelen voltak, de az igazi ‘hódítást’ két évszázaddal később,
i.e. 400 körül kezdték meg. Ekkor még az etruszkokkal álltak konfliktusban.345 A keleti határuk a szkítákkal év-
századokig változatlan maradt, sem innen, sem onnan nincs hódításra utaló jel.

A Kárpát-medencében a kelta “honfoglalás” több évszázadot vett igénybe346 (az i.e. III. - I. évszázad). Sok-
kal inkább a kultúra terjedt, semmint az etnikum347. A vaskohászat kiváltképp, mert az egész Kárpát-medencére
jellemzővé vált ekkor már a vasfeldolgozás. Olyan mértékig, hogy “Hazánk területén voltak az első hivatásos
vaskohók.” - véli László Gyula348. Kettős a kultúra itt is! Állattenyésztő elit és letelepedett falusi közösségek al-
kották a kelta világot. Azonban még ekkor sincs templom, nincs templomgazdaság és az egalitáriusság mind a
letelepedetteknél, mind a nemeseknél fönnmaradt. Erődített ‘városok’ alakultak ki, ahogy erről László Gyula is
tudósít:

“Természetesen nem kell azt hinnünk, hogy a kelta uralom alá került területeken mindenütt kelták lak-
tak volna. A megszállt területeken elsősorban a központokat kerítették kézbe, ezeket építették tovább
(nagy méretű földvárak), és az úthálózatot fejlesztették. Erősen keveredtek a helyi, paraszti népesség-
gel, úgyhogy a kelta műveltség ahány terület, annyiféle színezetűvé vált.”349

“Hogy milyen erős volt ez az összeolvadás, mutatja például az, hogy a halottaikat földbe temető kelták
közt elterjedt a halott elégetésének, elhamvasztásának szertartása, azaz megváltozott a világról és ennek
következtében a másvilágról alkotott képük.”350

A kelták embertani anyagáról Kiszelytől így értesülhetünk:

“Embertani kutatásuk különösen jelentős, mert nagy részben itt maradtak az országban, és mint helyi
lakosság, a későbbi korok új alaplakosságát alkotja. A több hullámban ideért keltaságnál két jellegzetes
embertípus dominál: 1. a gracil-mediterrán és alpi típus keveredéséből keletkezett, u.n. ‘gracil-alpi’; 2.
a hosszú fejű, hosszú arcú, magas termetű, nordikus típus. A kelta temetőknek főleg közép-dunántúli
anyagára jellemző e két típus uralkodó jellege (Ménfőcsarnok, Cece, stb.). Ez az etnikum hasonlóságot
mutat a hasonló osztrák korú temetők anyagával. [...] Észak-Dunántúlon - nagyrészt a helyi lakosság-
gal való párhuzamosabb keveredés következtében – gyakori az alpi, alpi-dinár, crô-magnonid típusok
keveredése (Pilismarót, Basaharc). Ez a kelta emberanyag inkább a szlovákiai hasonló korú anyaggal
mutat egyezéseket.”351 (A kiemelések tőlem).

Kiszely adatai szerint tehát a Pilismarót és Basaharc embertani anyaga a mai szlovákiai anyaghoz hasonló,
azaz nem a tradicionális keltához. Ez egy újabb adat arra vonatkozóan, hogy a kultúra és nem az etnikum terjedt,
így a korábbi Bükki-Cucuteny műveltségi terület embere továbbra is ugyanott található, ahol eddig élt, sőt, ekkor
már a Dunántúl északi területein is jelen van. A kiemelt mondat számunkra ezt is jelenti.

 Fejlett vasművesség mellett, arany-, réz- és ezüstművesség erősödik meg. Hallstatti cserepek már, először
Európában, korongozottak voltak352. Ennek ugyan ellene szól az, hogy korábbról már voltak erre utaló adatok, de
elképzelhető, hogy a közbenső (kurgán) hódítások során ez az ismeret elfeledődött (azaz a korongozó népesség
kiirtódott).

A kelta ‘uralom’ nem fogta át az egész Kárpát-medencét. Elsősorban a Dunántúlt és a Duna-Tisza közét
érintette. Még az i.e. III. században a kelták megkísérelték elfoglalni a Balkánt, de ez nem sikerült nekik. Mégis,
néhány törzsük, vagy törzs-töredékük átment a Balkánon és Anatóliában telepedett le.

Maga a kelta típusú műveltség azonban elhatolt a keleti peremekig is. Az i.e. II. századra az egész Medence
területén megjelentek a kelta típusú települések. Ezekben a korábbi lakosság (őslakosság ill. a szkíta és a
sigynna) is keveredik a keltákkal353.

A kelták azután kétoldali nyomás hatására (délnyugatról a római, keletről meg a dákok és szarmaták) a szá-
zad végére előbb az északi hegyvidékhez tömörödtek, majd a hatalmuk vesztével beleolvadtak a letelepedettek-
be354. A Kárpát-medence nyugati felén a rómaiak váltották fel őket az i.sz. kezdete környéki időkben. Hosszú,
többszörös próbálkozás után sikerült a rómaiaknak a Dunántúlt i.e. 12-ben elfoglalniuk és ezzel a kelta ‘uralmat’
lecserélniük. Ezzel a Kárpát-medencében megint új jelenség költözött be. A rómaiak által ellenőrzött területeken

                                                          
345 Cunliffe (1998), p.: 362.
346 László (1974), pp.: 108-111.
347 László (1974), pp.: 111, 113.
348 László (1974), p.: 113.
349 László (1974), p.: 111.
350 László (1974), p.: 111.
351 Kiszely (1976), p.: 199.
352 László (1974), p.: 108, Szabó (1971), p.: 39.
353 Szabó (1971), p.: 16.
354 Szabó (1971), p.: 17.



159

ugyanis más társadalomszervezeti- és működési forma vette kezdetét: megjelent a templomgazdaság és a szemé-
lyi földtulajdon.

6.53 Dákok

Erdélyben ugyanakkor más hódítók jelentek meg: a dákok. Sztyeppei lovas nép volt, esetleg türk. László
szerint trák355. Elitet képeztek nem csak Erdélyben, hanem hatalmuk a Fekete-tengerig és Észak-Magyarországig
kiterjedt. Templom és a templom gazdaság azonban továbbra is hiányzik Hunniából. Az esszenekével harmoni-
záló, egyisten hit jellemezte egy részüket356. Herodotos megemlékezik az ugyancsak ide helyezett getai vallásról.
Az emberek magukat halhatatlannak vélték, és egyisten hívőknek vallották. Salmoxisnek és Gebeleizisnek ne-
vezték azt a szentet, akihez haláluk után távoznak357. Mások úgy tudták, hogy Salmoxis volt az, aki a halhatatlan-
ság tanára tanította őket. Ezek a tanok a platóni tanokkal és a trákoknak az élet és halál közötti átsétálásának a
rituális gyakorlatával csengenek össze358.

A dák ‘uralom’ alatt a Kárpát-medence keleti felén (Hunnia) a fémfeldolgozás tovább finomodott. Ennek
egyik meghatározó központja az erdélyi Székelyföld359, de az északi hegyvidék jelentősége is fokozódott.

6.54 Rómaiak

A rómaiak i.e. VI. században az etruszkoktól délre jelentek meg a színpadon, mint hódítók, és építették fel
fokozatosan birodalmukat. Korábban az etruszk királyságokhoz tartoztak. I.e. 450 előtt a Földközi-tengeri utakat
és kereskedelmet a föníciaiak és velük kapcsolatos karthágóiak, az etruszkok és a görögök monopolizálták. A
rómaiak ekkorra megerősödtek már annyira, hogy az etruszkok ‘feloldásával’ (i.e. 449)360 azok helyébe lépve kí-
sérletet tegyenek a tengeri uralom megteremtésére. Elsősorban tengeren hódítottak, de hamarosan (295-290) az
egész Apennin félszigetet már uralmuk alá hajtották361. Eközben a görögök meggyengültek és az első pun háború
(i.e. 241) után, az immár tengeren is megerősödött Róma 229-ben ellenük fordult. Közben Karthágóval 218-ban
újra megindult a második pun háború362. Ugyanekkor került Róma konfliktusba az etruszkok korábbi északi
szomszédaival, a gallokkal (keltákkal) is, de ekkor a támadó fél még a kelta volt (i.e. 218-207363). A makedónok
40 évi háborúskodás után megtörtek és területük római tartománnyá süllyedt364. Ezt követte a harmadik pun hábo-
rú 187-ben, amikor Róma indított hadjáratot a karthágóiak ellen és ekkor már kétséget kizáróan győzött365. Ezt
követően, Philip görög uralkodó halálával, az i.e. 179-re Róma már maga alá gyűrhette a görögöket is366. Róma
ekkor, miután gyakorlatilag a Földközi-tenger teljes medencéjét gyarmatosította, elindult a szárazföldek felé.
Egyetlen tengerparti terület maradt, ahol a rómaiaknak igazán nem sikerült megvetniük a lábukat, ez pedig a Fe-
kete-tenger, a Pontusz partjai. A Boszporia királysága ugyan i.e. 88-ban elkövette azt a taktikai hibát, hogy a per-
zsa uralkodó (Mithridates) segítségét kérte, így belekeveredett a rómaiakkal szembeni háborúba és i.e. 63-ban ve-
szített367, és ezzel a rómaiaknak sikerült a Pontusz északi partjait megszerezniük, de a római uralom itt nem lett
igazi uralom. A hajdani görög települések ugyanis továbbra is virágzottak és a perzsák elállták a római gyarmato-
sok további útját368. A rómaiakkal szemben évszázadokig ellenállt a Pártus Birodalom, akit végül is Rómának
nem sikerült legyőznie, térdre kényszerítenie, meghódoltatnia. Róma itt elérte a saját korlátait.

Az i.e. utolsó évszázadra a római szárazföldi hódítás technikája, az új társadalmi szervezeti forma
kifejlődött és ekkor az egységes légiókra épülő haderő ütőképessége olyannyira megnőtt, hogy a keltákat foko-
zatosan kiszoríthatták az európai földrészről. Ezen közben megindult az északi népek vándorlása is. Először a
Cimbrik és a Teutonok369 indultak el (i.e. 120-113). Átvonultak Morávián, a Kárpát-medencén belül az Alföldön,
ahol a keltákra gyakoroltak nyomást, majd római területeket támadtak370. A kelták válasza kettős volt: egyik ré-
szük a brit szigetekre távozott (i.e. 100), a másik részük a rómaiaknak próbált ellenállni. Ebben a kétoldali küz-
delemben a kelták európai telepei teljesen felmorzsolódtak, a rómaiak folyamatosan támadták, és végül leigázták
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őket (I.e. 56). Ebben nagy szerepe volt annak, hogy a rómaiaknak jól szervezett, zsoldos hadseregük volt, a kelta
törzsek meg egyediek voltak, képtelenek voltak összefogni371. Ekkor a rómaiak immár a brit szigetek felé fordul-
tak és i.e. 55-ben Cézár vezetésével megkezdődött annak a gyarmatosítása is372. Ez ekkor még nem volt sikeres,
majd csak i.sz. utáni 43-ra vált a Brit sziget Római Birodalom részévé és az maradt az i.sz. 407-ig373.

Északon is végleges határok alakultak ki. Az u.n. limes. Ez a Duna-Rajna vonalát jelentette. Ettől északra és
keletre i.sz. 14-re leállt Róma ereje374. A brit szigeten is kialakult egy északi határvonal, amin túl már a római lé-
giók képtelenek a hódoltságot fönntartani375. Az egyetlen komolyabb kísérlet a limes átlépésére Pannónia meghó-
doltatása után az ‘erdélyi kaland’ volt. Erdély déli területeinek a gyarmatosítására a Fekete-tengerhez vezető szá-
razföldi kereskedelmi és hadi utak biztosítása végett volt szükség376. Erdélynek azonban csak kis részét sikerült
hatalma alá vennie, azt sem hosszú ideig. Pannónia (Dunántúl) közel 400 évig, Erdély déli része (Dácia) azonban
alig 100 évig volt római megszállás alatt. Ezidőben a szíriai légió tartózkodott itt, úgyhogy a rómaiak utódnyel-
veként nem latin, hanem sokkal inkább sémi nyelv megjelenésével kellene számolnunk. Erdély északi részéhez a
rómaiak nem voltak képesek férni, az nem került az uralmuk alá. Ugyancsak nem a hegyvidék.

Róma hatalma kifejlődésekor arisztokratikus köztársasági formában uralkodó elit volt. Városállamként in-
dult, de kezdetben nem voltak királyai377. Hatalmának a Földközi-tenger teljes medencéjére való kiterjedésekor
váltott formát (i.e. 27378) és választott császárokat. Hatalma a birodalom szervezési technikájában gyökeredzett.
Ennek lényege hatalmas zsoldos hadsereg volt, amibe a különböző meghódított területek lakosságából is szer-
veztek légiót. A hadsereg szabta meg az állami politikát és tulajdonképpen a római polgárokkal egyetemben
egyenértékűen magát a császárt. Következetesen terjeszkedő politikát folytatott. A szárazföld belseje felé azon-
ban csakis akkor fordult, amikorra a teljes tengerpartot már gyarmatosította (i.e. 190)379 és a Fekete-tengerhez
vezető útjait kellett biztosítania. Ekkorra már kidolgozta a szárazföldi gyors katonai akciók módszerét, aminek
szerves része volt a harci szekerekkel gyorsan bejárható útrendszer. A meghódított területeken katonai állomáso-
kat épített ki, szigorúan azonos módon fölépített támaszpontokat. Ezekhez civilizációs elemeket csatolt, így a la-
kosság számára kedvezőbb, városi életfeltételeket tudott teremteni. A békés lakosságot nem bántotta, de a láza-
dást könyörtelenül eltiporta380.

 Róma hatalmával terjedt a nyelve is, a latin. Tulajdonképpen eredetileg egy kis közösség nyelve lehetett,
indoeurópai gyökerekkel. Később a tartós etruszk együttélés és civakodás közben onnan rengeteg szót vett át381.
Írott formájában vált a római adminisztráció nyelvévé és ezzel először az ismert történelem során a hódítással a
nyelv is terjedt. Utódnyelvei azonban genetikusan nem erednek a latinból, hanem a helyi nyelvek latinosodott
változataiként foghatók fel. Magában a latinban erősen érződik az etruszk nyelvi hatás.

A legrégebbi magyar nyelvi emlékünk római tartományból, Pannóniából ered382. Nagy Konstantin 359-ben
maga ment el megmagyarázni az ott élő falusiaknak, hogy miért is kell az adókat megemelni. Ekkor az egyik pa-
raszt csizmáját lekapva a császárhoz dobta, miközben ezt a szót harsogta: marha! Ez az esemény már az ukrajnai
u.n. szarmata betelepedés383 után van egy évszázaddal.

 A rómaiak által megszállt területeken alakultak meg az első keresztény közösségek is és építették meg az
első templomaikat, bazilikájukat. Illyrikumban 325-ben384: Pécsett, Esztergomban, Fenékpusztán, Tácon ezt
követően épült fel templom385.

A római ‘uralom’ egybeesett másik két elit uralmával: Erdélyben a dákok, északra tőlük pedig a szarmaták
képviselték az uralkodó réteget. A három uralkodó réteg között az összetűzések eléggé gyakoriak voltak, de
egyik sem tudott a másik területére nagy mélységben behatolni. A rómaiak megkísérelték a dákokat kiszorítani,
de ez nem sikerült nekik. Ugyan eljutottak a Fekete-tengerhez is, de ott már nem tudtak igazán megtapadni386.

Pannónia a rómaiak szempontjából fontos és meghatározó tartomány volt. Egyrészt innen tudták a keletről
özönlő népvándorlás hullámait feltartóztatni, másrészt a római császárok személyének kiválasztásában Pannónia
többször is határozottan beleszólt: leváltott császárokat. Van még Pannóniának egy nagyon fontos tulajdonsága: a
Rómaiak nem tudták a határait tartósan átlépni! Itt találkoztak azzal a haderővel, ami már számukra is új és fé-
lelmetes elemet hordozott, amivel szemben a római haderő képtelen volt győzedelmesen fellépni: a sztyeppei né-

                                                          
371 Ellis (1994), p.: 32.
372 Ellis (1994), p.: 31.
373 Chadwick (1971), p.: 68.
374 Cunliffe (1998a), p.: 425.
375 Cunliffe (1998a), pp.: 430-431.
376 László (1974), p.: 123.
377 Grant (1988), p.: 249.
378 Cunliffe (1998a), p.: 427.
379 Grant (1988), p.:267, ahol így jellemzi ezt: “ ... Philip és Antiochus egyezsége a Földközi-tengert szinte római tóvá alakította.” Az angol

szöveg: “... in the treaties with Philip and Antiochus had almost made the Mediterranean a Roman lake.”
380 Még romanizált szemmel is rémületes az, ahogy ez Josephus Flavius ismert munkájában, a Zsidó Háborúban megjelenik (Révai fordítá-

sa, Budapest, 1964)..
381 Götz (1994), pp.: 869-871.
382 Nagy (1980), p.: 74 , Götz (1994), p.: 629.
383 László (1974), p.: 156.
384 Chadwick (1987), p.: 25
385 Sági (1994), p.: 194. i.sz. 374 után építik át a B periódusban épült vendégfogadót bazilikává.
386 Ascherson (1996), p.: 82.
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pekkel és azok új ‘találmányával’, a nehéz lovassággal. Az Alföldön ugyanis megjelentek a szarmaták és az i.sz.
375-ben Adrianopolisban legyőzték az egyik római légiót387.

A római kor emberére nézve nagyon nagy fokú változatosság jellemző. A rómaik által megszállt területeken
a fél-világ emberanyaga rövid időre, átmenetileg megjelent388. Ez alátámasztja László föntebb említett megálla-
pítását: a római uralom még a megszállt területeken sem érintette az ott már korábban élt lakosság etnikai, nyelvi
összetételét.

6.55 Szarmaták

A szarmaták a szkítákhoz nagyon hasonló, sőt, azzal rokon népesség. Iráni népeknek tekintik őket389. Az i.e.
300 körül jelentek meg a pontuszi sztyeppén390 és onnan fokozatosan kiszorították a szkítákat. Harcosak és ők ve-
zették be Európában az u.n. nehéz-lovasságot és az azzal való hadviselést391. Hosszú lándzsával harcoltak, mi-
közben magukat acélerősítéses páncéllal védték. Ez több évszázadra előnyt biztosított számukra a hódítók között.
A szkítákhoz hasonlóan azonban ők is csak uralkodó réteget alkottak. A gótok és a hunok előrenyomulásával fel-
bomlott a szövetségük és törzseik nyugatra szorulva elvegyültek az alattuk lévő lakosságba, felszívódtak.

A szarmaták egyik törzse, a jazigok (jászok?) az időszámításunk kezdetén telepedett le az Alföldre, a Duna-
Tisza köze északibb részére. Az első betelepedés Ukrajnából történt és ennek sírjaiban nincs fegyver, a férfi és
nő egyenértékű. Későbbi betelepedettekében azonban ez megbomlik, ott már a harcos lovas kultúra jegyei látha-
tóak392. I.sz. 271-ben újabb betelepedés történt, de ez már falvakba. Az elnyomottak ekkor fellázadtak a szarmata
vezetőréteg ellen és azok részben a germánokhoz, részben a rómaiakhoz távoztak393. A későbbi lengyel arisztok-
rácia szarmata örökségként társadalom felettinek deklarálta önmagát a XVII. században. Utolsó ‘hullámuk’ a hu-
nok elől menekülő alánoktól érkezett, i.sz. 370 körül. Ők az igazi jászok394. László Gyula írja:

“A régész mégis kénytelen megkockáztatni, hogy a szarmatáknak legalábbis egy része az avar kort bi-
zonyára megérte, sőt, talán a magyar honfoglalás koráig is fenntartotta magát.”395

Az ekkor érkezettek azután a Duna középső szakaszán (limes) Rómát támadták. Marcus Aureliustól veresé-
get szenvedtek, aki azonban nem ölte meg őket, hanem szolgálatába állította. Ekkor került 5500 szarmata-alán
Angliába, ahol az északi kelta (később skót) törzsek ellen védték Hadrián falát. Itt azután beolvadtak a környe-
zetükbe396. Ők voltak az utolsó indoeurópai eredetű lovas-nomádok, akik a Kárpát-medencét keletről megláto-
gatták.

Embertani vonatkozásban a következőket tudhatjuk meg a Kárpát-medencei szarmatákról:

“Az iráni eredetű jazig szarmaták több hullámban özönlötték el a Duna-Tisza közét. Egy részük tiszta
dinári-taurid, dinári-kelet-balti, másrészük pedig turáni típusú. Gyakori a dinári típusnak magas termetű
változata. A korai periódusba tartozó temetőkből (pl. Szentes-Kistőke) hiányoznak a mediterrán ele-
mek, kisebb számban fordulnak elő az északi típusok, és kifejezettebbek a pamiro-turáni jellegek. A
későbbi periódusba tartozó temetőkben viszont (pl. Csongrád-Határút, Hódmezővásárhely-Fehértó-
part) inkább megtalálhatók az északi és mediterrán elemek, háttérbe szorulnak a pamiro-turán elemek.
E változás valószínűleg a helyi lakossággal történt házasodások eredménye.”397

Mi pedig ebből a tudósításból két fontos megállapítást tehetünk. Az egyik az, hogy az indoiráninak tartott
jazig-szarmaták embertanilag nem voltak egységesek és nem voltak indoeurópaiak, a másik pedig az, hogy vi-
szonylag szűk területre, zömmel a legeltetésre alkalmas területre érkeztek, és hamarosan beleolvadtak a helyi la-
kosságba, ami még ekkor is és itt is továbbélt, megmaradt.

A római uralom idején vált egészen nyilvánvalóvá a Kárpát-medence hármas tagozódása398. A romanizált
Pannónia (Dunántúl) élesen elkülönült a sztyeppei jellegű Alföldtől, majd ez is a Kárpátok domb- és
hegyvidékétől. Pannónia a Mediterráneum része, az Alföld a pásztor műveltséghez tartozott, ezzel szemben hová

                                                          
387 Ascherson (1996), p.: 223.
388 Kiszely (1976), p.: 200.
389 Ascherson (1996), pp.: 210, 212 szerint az alánok egyik törzse.
390 Herodotos már sokkal korábbról említi a sauromoatakat, akik már Dárius hadjárata idején is Dontól keletre, délre települtek és akik a

szkítákkal szövetségben álltak ellen Dárius haderejének. Lásd Herodotos 4:123., p.: 253.
391 Ascherson (1996), p.: 223.
392 László (1974), pp.: 156-157.
393 László (1974), p.: 159.
394 Glatz (1996), p.: 25.
395 László (1974), p.: 159.
396 Ascherson (1996), p.: 236.
397 Kiszely (1976), p.: 200.
398 Makkay (1996), p.: 24.
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tartozott a Kárpátok területe? Ott folyamatosan letelepedett mezőgazdasági és fémműves kultúrát találtunk. Oda a
pásztor társadalom nem hatolt be. Rómának sem sikerült oda eljutnia. Ebben az időszakban találkoztunk az első
‘honfoglalás’ jellegű betelepedéssel is, a szarmatákhoz sorolt, de fegyvertelenül temetkezőkével.

Számunkra azonban ebből a korszakból van még egy nagyon fontos értesülés: északra-északkeletre csakis
akkor mentek a kelták, amikor már a létükért küzdöttek, amikor már mindenünnen kiszorultak. Úgy tűnik, ennek
a területnek az őslakossága menedéket nyújtott a keltáknak, ők adták végső harcukhoz a fegyvereket, hiszen itt
volt a vasgyártás központja is. Nagyon fontos azt is látnunk, hogy erre a területre a keltákat kiszorító hatalmak
végül is nem kerültek be. Sem a rómaiak, sem a szarmaták, sem a dákok nem jelentek meg számottevő mértékben
az északi-északkelti területeken, jóllehet mind a dákok, mind a szarmaták hatalmukat azért bizonyos mértékig
mégis csak kiterjesztették erre a területre is (adóztatás). A hatalom azonban itt nem tűnik elnyomónak, nem lát-
szik komoly összetűzés. Ennek lényegében nem mond ellent László Gyula megállapítása sem, miszerint a szar-
maták a lakosságot fölfegyverezték a rómaiak ellen és azok ekkor föllázadtak ellenük és ez lett végül a szarmata
uralom vége399, merthogy ez a megállapítás végül is az alföldi területekre vonatkozhat.

���

Láthattuk tehát, hogy a vaskorban a hajdani Cucuteny kultúra területe - ill. az azt képviselő északi és keleti
hegyvidék - műveltsége nem szenvedett drasztikus változást, annak etnikuma és kultúrája nem cserélődött ki, a
kelták is ott beolvadtak. Az őslakosok részben helyben maradtak, részben azonban a Kárpát-medence külső
feléről a Medencén belülre költöztek. Ennek a területnek a műveltsége - és föltehetően a nyelve - tehát továbbra
is megmarad. Erdélyben a dák és római ‘uralom’ nem okozott komolyabb látható változást. Figyelemre méltó
Josephus elejtett megjegyzése erről a területről, ami az egyistenhit további fönnmaradását igazolja. Így hát
Erdélyről sem állíthatjuk, hogy annak bronzkori/rézkori lakossága a vaskorszakban kicserélődött volna. A társa-
dalmi szervezettségben bekövetkező változás kis mértékű és rövid idejű volt, ha egyáltalán erről beszélhetünk.
Így az ott élő népesség nyelvében sem indokolt a változást föltételezni. Ezzel máris érintés közelbe kerültünk a
Kárpát-medence írott történelméhez.

6.6 Kora középkor: népvándorlás.
I.sz. 300 – 800.

Európa időjárása ebben a korszakban föltehetően megváltozott. Elindult egy lehűlési szakasz, aminek következ-
tében az északibb területek kiszáradtak. Az ott élő pásztor társadalmak számára ez vészhelyzetet teremtett és
meglódult egy északi forrású ‘népvándorlás’.

Az eddigiek mindig keletről indultak és söpörtek végig az eurázsiai sztyeppén nyugati irányban. A sztyeppe
nyugati vége pedig a Kárpát-medence Alföldje. Ez volt általában a végállomás is. Az i.sz. 200-at követően az
északi nomádok törekedtek dél felé (lásd a 6.10. ábrát). A két gót - ostrogót és vizigót - elindult délnek az orosz
síkságon, eljutottak a Krím félszigetig és az ottani sztyeppe területén megtelepedtek. A vandálok, a burgundiak
pedig a francia legeltető területek felé törekedtek. Ugyanakkor keletről is megindult a mozgás és Európában: i.sz.
335 körül megjelentek a hunok.

6.61 Hunok

A hunok sztyeppei lovas katonák. Eredetük bizonytalan. Többen próbálkoztak már leírni a származásukat,
összetételüket, de általában egyik leírás sem kielégítő. Mindenképpen kevert népességűek voltak. Embertanilag a
róluk kapott kép nem megbízható. Amit mégis tudhatunk, abból az látszik, hogy részben mongolid, a maradék
részben europid keverék volt, ahol a turanid, pamirid fajta uralkodó módon volt jelen. Velük került be a Kárpát-
medencébe a mongolid rassz elem és a koponyatorzítás400. A későbbi hun birodalom etnikailag sokkal kevertebb
volt, mert a viszonylag kis létszámú uralkodó előkelők alatt a meghódított - de nem föltétlenül etnikailag elnyo-
mott - letelepedett földművesek megtalálhatóak. A vezértörzsben meglévő nevek alapján az ő nyelvük
valószínűleg török volt401.

A leginkább elfogadottnak tűnik az az elgondolás, hogy a névadó törzsük eredetileg azonos volt a hiung-nu
- avagy hsziung-nu - néven nevezettekkel402, akik a mongol sztyeppékről  az i.e. I. században a kínaiak nyomására
mozdultak el, majd később valahol Közép-Ázsiában, a Kazah puszták környékén (Turáni Alföld) tanyáztak 403.
Az óbolgár királylista alapján úgy tűnik, hogy a fejedelmi dinasztia i.e. 207-174 között a Kínai határ mentén élő
                                                          
399 László (1974), p.: 159.
400 Kiszely (1976), p.: 201.
401 Ligeti Lajost idézi Kiszely (1996), p.: 148, Németh Gyula szerint J-török; idézi: Kovács (1997), p.: 409.
402 Szász Béla, Ecsedy Ildikó és Vásáry István alapján, lásd: Kiszely (1996), p.: 145. Lásd még Chen Moon Geum pekingi történész

professzornő levelét Blaskovics (1988) függelékében, pp.: 370-372.
403 Dümmerth (1977), p.: 47.
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hiung-nu nép könyörtelenül erőskezű uralkodójának, Mao-tunnak az utódja (Dulo dinasztia). Az általa alapított
birodalom - miután, a meghódított lovas népeket beolvasztva, egészen Közép-Ázsiáig kiterjedt -, i.e. 48-ban
összeomlott. Kína átgázolt felette404, és ekkor a megmaradt hunok a szibériai sztyeppére menekültek405. I.sz. 78-ra
a kínaiak már a négy részre szakadt, u.n. nyugati hun birodalmat is felszámolták406. I.sz. 155-re a kínaiak a huno-
kat Közép-Ázsiából végleg a szibériai sztyeppékre szorítják. Ezután az i.sz. IV. századig nem hallunk felőlük,
amikor is mint ‘nyílfeszítő’, harcos nép tűnnek fel Nyugat-Ázsia pusztáin Balambér vezérletével407.

Kapcsolatba hozzák a hunokat India egyik hódítóival408 is, akiket igazságos királyoknak tartanak. Mások
sumér utódoknak vélik őket, akiknek a lovas kultúrája a sumér műveltséget hordozza409. Kovács410 szerint az
alánokkal azonosak, azaz iráni nyelvű népek, mások szerint türkök411. Hiteles adat róluk csakis Közép-Ázsiából
származik, ezért csak a nevük és sajátos üstjeik alapján vezethetők vissza a kínai határig. Ezt néhány kulturális
elem még alátámasztani látszik412, de a biztos adatok az Aral-tó környékétől elvesznek413. Itt tűntek fel ugyanis az
i.sz. IV. században, de ezt megelőzően az egyetlen róluk szóló hír414 egy, az óbolgár királylistán szereplő név, az
i.sz. 157-es évszámhoz kötve: Avitochal415.

Lovas kultúrájuk akár a szkíta, akár a szarmata kultúra folytatása is lehetne. A visszacsapó szkíta íjjal har-
coltak és náluk találkozott Európa először a kengyellel, tőlük ismerte meg a lóhátról való test-test elleni küzdel-
met, amit a kengyel tett lehetővé. A kengyelt Nyugat-Európában csakis a vizsgált korszak végén, Nagy Károly
idején vezették be a nehéz páncélos lovas hadseregben.

A hunok Balambér személyében egy hatalmas, hódító személyiségű uralkodót kaptak, aki 350 környékén
megmozdította haderejét és a kínaiak elől korábban már nyugatra ‘menekült’ hunok megindultak tovább nyugat-
ra416. Az ő nyomásukra azután az alánok, majd az északról a Krím fölé telepedett gótok is tovább nyugatra törtek.
Egy részük (ostrogótok) átmenetileg beköltözött a Kárpát-medencébe (Dunántúl), majd tovább mentek nyugat
felé. Ezek a rómaiaktól olyan területeket követeltek, ami a hunoktól a legtávolabb volt. Minthogy ezt nem kapták

                                                          
404 Dümmerth (1977), p.: 47.
405 Kiszely (1996), p.: 119.
406 Kiszely )1996), p.: 120.
407 Osetzky (1977), p.: 72.
408 Osetzky (1977), p.: 72. Megdöntik a Gupta birodalmat 460-ban. Fehér hunok, azaz eftaliták. A perzsák 577-ben vetnek véget az ural-

muknak. Az eftalitákat Kovács (1994) egyébként alánnak tartja, pp.: 66.
409 Götz (1994), pp.: 273-275 szerint szkíta-pártus-hun-avar-magyar azonosság, Padányi (1989), pp.: 197-198 akik a második sumér  elván-

dorlásból erednek, Badinyi-Jós (1996), pp.: 277 szerint az alánok is hunok, pp.: 281. szerint már a Gilgames eposz róluk szól,  mert-
hogy a hun azonos a kaldeussal.

410 Kovács (1994), pp.: 408, .
411 Németh Gyulát idézi Kovács (1977), p.: 420, László (1977), p.: 182.
412 Például az írásuk, lásd: Szekeres (1996), pp.: 80-89., Kiszely (1996), pp.: 351-353.
413 László (1977), p.: 186.
414 Dümmerth (1977), p.: 47.
415 Dümmerth (1977), p.: 43.
416 Szász Bélát idézi Kiszely (1996), p.: 134.

6.10. ábra. Európa a népvándorlások első szakaszában, i.sz. 200-450. 1. alánok, 376-ban. 2. vandálok 400-ban. 3. vizigótok 270-
376, 401, ill. 407 után, 4. ostrogótok 200-375, 400, ill. 452 után, 5. alán-vandál szövetség, 6. gótok szétválásuk előtt, 7. suevik 170,
200-403, ill. 411 után, 8. burgundiaik 160-250, 250-436 ill. 443 után, 9. herulesek, 10. szaxonok, 11. angolok, 12. hunok 412-454, 13.
a gótok vándorlásai, 14. a suevik vándorlása, 15. a burgundik vándorlása, 16. az alán-vandál szövetség vándorlása, 17. a hunok mozgá-
sa. A mozgás melletti számok azok időpontját jelzi. (Howarth (1995), belső fedőlapok).
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meg, 410-ben Alerik vezérükkel (a történeti irodalom királynak nevezi) feldúlták Rómát, az Apennin félszigetet
és Nyugat Franciaországba távozva, ott immár a rómaiak engedélyével és közreműködésével, végül is leteleped-
tek. Ők alkották majd később a hunokkal szemben Aetius parancsnoksága alatt álló római hadsereg egyik szár-
nyát Európa addigi legnagyobb léptékű csatájában, a catalunumi ütközetben. A gótokkal szinte egyidőben észak-
ról más germán törzsek is megindultak délre és egy részük átmenetileg a Kárpát-medence sztyeppés (alföldi) te-
rületein is megjelent, letelepedett. Ezek a gepidák.

A vizigótokat ‘üldözve’ a hun vezértörzs 405-ben ugyancsak a Kárpát-medencébe költözött, betelepedtek a
Kárpátok sztyeppés Alföldjére. Létszámuk mintegy 20-30 ezerre tehető.417  I.sz. 420-ben itt építették ki a vezéri
szállását. Ekkor Oktar volt a hunok ‘királya’418. 425 táján a nagykirályi központot is ide helyezték át. Oktart Ruga
követte, aki rövid időn belül, azaz 434-ben meghalt. Ruga a magyar krónikákban Bendeguz néven jelenik meg419.

A hun vezértörzs nagy szervezettségű szövetségi rendszert dolgozott ki, részben a meghódított, a meghó-
dolt, és részben a legyőzött népekkel. Így a hun hadseregben a hunok létszámát mesze meghaladó mértékben
vettek részt más népek, így többek között indoeurópai (iráni) lovas népek (gótok, gepidák, szlávok, alánok).

Ruga testvérének, Mundzuknak két fia volt: Bléda és Attila. Ruga halála után Attila örökölte a nagykirályi
szerepet. 445-ben megölette Blédát, és ettől kezdve teljes energiájával és kíméletlenségével építette ki a birodal-
mát. A meghódoltatott népek - ezek között vannak az ostrogótok, az alánok - egyesített haderejével tört nyugatra,
ahol 541-ben Catalunum mezején megvívta az Aetius vezetésével felvonultatott római birodalmi haderővel a vi-
lágtörténelem addigi legvéresebb csatáját, döntetlen végeredménnyel. Ettől kezdve mindkét nagyhatalom - a per-
zsa és görög vetélkedés történelmi hasonmásaként - megrogyott és megkezdte agonizálását. Attila még a
következő évben Róma ellen vonult, de a pápával való diskurzus után föladta Róma lerombolását és visszavo-
nult. A következő évben, 453-ben, esküvője éjjelén különös körülmények között meghalt. A döntetlenre
végződött ‘mérkőzés’ nevető győztesei azután a germán törzsek lettek, köztük a frank, akik ezután hamarosan
megjelentek és átvették Nyugat-Európa uralkodó elitjének a szerepkörét. Velük beköltözött Európába egy sötét
korszak is. Ugyanis az elkövetkező fél évezredben szinte semmi említésre való kulturális esemény nem történt a
területükön, ahogy azt Padányi a fentebb már elemzett munkájában kifejtette420. A frankok az akkor kritikus hely-
zetben lévő római egyháznak adtak katonai támogatást, és kereszténység terjesztésében szereztek maguknak két-
ségtelen érdemeket.

Attila világtörténelmi szerepe állandó vita témája. A megalázott Nyugat szemében barbár és vérengző, az
Egyház szemében ‘Isten ostora’, a népi mondákban, mesékben állandóan előkerülő, kétségtelenül kultúrát meg-
határozó elem maradt. Priszkhosz 448-ban Attilánál járt, így az ő személyes elbeszélésből ismerjük Attila kör-
nyezetét. Nem nevezhető barbárnak a primitívséget értve a barbárság fogalma alatt. Magas szinten képzett sze-
mély volt (Rómában volt túsz gyerekkorában, Aetiust személyesen ismerte). Szabad gondolkozású, kíméletlen,
de zseniális uralkodó volt.

Attila 453-ban bekövetkezett halála után fiai megint csak osztozkodtak, aminek az eredménye testvérháború
lett és az, hogy az addigi szövetségesek ellenük fordultak: a hun birodalom összeomlott. Egy részük eltávozott a
Kárpát-medencéből (Bizánc, sztyeppe), más részük letelepedett az Alpokban, Észak-spanyol területen, Er-
délyben. Az erdélyiekről Kézai így ír:

“Maradt még a hunokból háromezer ember, kik a krimhildi csatából futással menekültek, kik is félvén a
nyugoti nemzetektől Árpád idejéig a Sziklamezőn maradtak s ott magokat nem hunoknak, hanem szé-
kelyeknek nevezték. Ezen székelyek ugyanis a húnok maradványai, kik midőn megtudták, hogy a ma-
gyarok Pannóniába másodszor visszajöttek, a visszatérőknek Ruthenia határszélein eléjök menének s
Pannóniát együtt meghódítván abba részt nyertek, de nem a pannóniai síkon, hanem az oláhokkal
együtt a határszéli hegyek közt kaptak osztályrészt. A honnan az oláhokkal összeelegyedve, mint
mondják, azok betűit használják.”421

A krónikákban szereplő oláhok (blachok Anonymusnál) ezek szerint Pannóniában lakók, akiké volt a szé-
kely rovásírás. Ez olyan írás, aminek a hangzókészlete nem indoeurópai, nem latin, azaz nem a későbbi román.

Hunniában, azaz a Dunától keletre a hunok idejében sem alakult ki a Kárpát-medencében templom-
gazdaság, Sem igazi földesúri réteg. Ide még ekkor sem érkezett meg a hűbéri rend. Megérkezésük emberöltőnyi
távolságban követte a gepidákét, akiket megsemmisítettek. Pannóniában, a Dunántúlon a korábbi társadalmi
szervezettség megmaradt (templom). Harciasságuk a Kárpátokon belül ‘lehűlt’, Attila személyéhez kötődött a
‘világbirodalom’ léte. Csekély létszámú elitet alkottak csupán, akik alatt az eredeti népesség változatlanul meg-
maradt. Hatásuk az Északi Felvidékre nem terjedt ki, jóllehet, a Kárpát-medence egésze ‘meghódolt’ nekik.

A hunok után rövid időre a longobárdok (lombárdok) telepedtek meg a Duna mentén. Eredetileg a középső
Elba vidékén éltek, innen költöztek 480-ban Ausztriába, majd 500 körül a hatalmi vákuumba, Pannóniába. Itt

                                                          
417 Glatz (1996), p.: 27.
418 Dümmerth (1977), p.: 48.
419 Kézai II. 1$,  Képes Krónika, 10, p.: 43. Sem Anonymus nem említi, sem a Tárih-i Üngürüsz..
420 Lásd 41. oldalon.
421 Kézai Krónikája, I. könyv,  IV. fejezet, 6.$.
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megerősödtek és Wacho királyuk dinasztikus kapcsolatokat épített ki mind a frankokkal, mind Bizánccal. 558-
ban, azonban, amikor az avarok feltűntek, Alboin királyuk biztonságosabbnak vélte, ha a mai Olaszország földjé-
re, a Pó völgyébe távoznak. Velük távozott a pannonok, a szarmaták és a gepidák maradéka is422. A longobárdok
embertanilag jól elkülöníthetők a helyi lakosságtól, merthogy rájuk a nordikus cromagnoid, azaz az erős testű,
magas, hosszúfejű embertípus volt a jellemző423. A lényegesen hosszabb ideig a Tiszántúlon tartózkodó gepidákra
a hosszú fej, keskeny arc és magas termet, illetve a kerek fej, alacsony, közepes termet és széles arc volt a
jellemző. Ismét csak etnikailag heterogén volt a képlet.

6.62 Avarok

463 táján pontuszi sztyeppe északi részén megjelentek az ogurok.424 Ez az időpont meglehetősen megegye-
zik Attila utódainak keletre távozásával, merthogy Attila kisebbik fia, Irnik a testvérháborút követően visszavo-
nult a Kaukázus vidékére (Meotisz, Krimm félsziget környezete) és ott alapította meg 453-ban a bolgár birodal-
mat425. Testvére, Busán pedig az Aldunánál alapított birodalmat. Dengezik (középső fia) pedig ugyancsak keletre
szorulva 469-ig tartotta magát.

Irnik a bolgár királylista szerint 453 körül kezdett el uralkodni426. Őt Mundo követte, majd annak fia, Gorda.
Testvérével, Mogerrel, a bizánci irodalomban Gordasz ill. Muagerisz néven jelentek meg. Moravcsik Gyula sze-
rint az utóbbinak a neve lett azután a megyer/magyar törzs névadója. Ez a testvérpár ugyanúgy élt, ahogy a kró-
nikák Hunorról és Magorról állították. Ezek szerint Hunor azonos Gordával. Padányi Muageriszt nem tekinti a
magyarok névadó ősének.

Meotiszban Gorda lett a ‘király’. Fölvette a kereszténységet és behódolt Bizáncnak. Testvére ezért meg-
ölette őt, majd alattvalóival együtt eltűnt a Birodalom határterületeiről. Gorda ‘hun’ birodalma 550-ben két részre
szakadt (ismét egy testvérpár áldatlan harca miatt), akiket Utigur ill. Kotrigur néven jegyez a bizánci krónika427.

508 körül a szabirok is megjelentek Európában és a Volga torkolat vidéke és a Kaukázus között foglaltak
maguknak legelőt428. 557 és 558 között az uar-choniták tűntek fel a Kaukázustól északra és átvonulva a pontuszi
területeken nyugatnak tartottak. Meghódították, és 568 körül megszüntették a bolgár birodalmat, elfoglalták an-
nak területét és tulajdonképpen annak örökösi jogán429 avar néven betelepedtek a Kárpát-medencébe is430. Köz-
vetlen mögöttük érkeztek a nyugati türkök és azok kazár nevű törzse birtokba vette a Volga - Don és Kaukázus
közötti területet431 azaz, meghódította az onogurokat és a szabirok.

Mindezek eredetét valamilyen mértékben a kínai érdekterületeken élő türk népekhez kötik. Kínai források
három belső ázsiai türk népcsoportot ismernek: t’ie-lök, a keleti (északi) ill. a nyugati türkök432. A legkeletibb
t’ie-lök közül való az oguz-ujgur.

A kazárok föltehetően a tielö törzsszövetség tagjai voltak. A tokuz-oguzok 6. törzse a kaszar és ők lehetnek
azonosak az Európában később kazár néven megjelenőkkel433. 448-ban Attila alattvalói voltak az aka-tzirok,
(azaz fehér kazárok434), 550 és 650 között pedig a török (turkut) királyságé435. A kazárok a türk királyság alattva-
lóiként is már erőszakos terjeszkedést folytattak. Először kiszorították az avarokat és átvették kelet európai ural-
mi területeiket, miközben az avar kagánság a Kárpát-medencébe költözött. Ezt követően az Azovi-tengerhez ju-
tottak ki, miután Boszporosz városát 596-ban ostrommal bevették.

607-ben az onogurok visszanyerték önállóságukat a kazárokkal szemben436. 627-ben Herakleios
megsemmisítő vereséget mér Perzsiára kazár segédlettel437. 642-ben a kazárok újra megerősödtek és az
időközben függetlenné váló bolgár birodalmat támadták438. A 650-ben a bolgárok a kazár nyomásnak engedve
szétszakadtak: egyik részük a Donyec vidékére, északra költözött és ott létrehozta a szaltovo-majaki műveltséget,
másik részük a Volga könyök felé vonult és alkotott pásztor birodalmat. Ez utóbbiból 680-ban kivált egy rész és
az Aldunához vonult439.
                                                          
422 Todd (1998), pp.: 478-479.
423 Kiszely (1976), p.: 203.
424 Czeglédy (1977), p.: 59.
425 Dümmerth (1977), pp.: 37-38.
426 Dümmerth( 1977), pp.: 54, 56.
427 Dümmerth (1977), pp.: 38-39.
428 Más vélemény szerint amikor a zsüan-zsüanok birodalmát a türkök 552-ben megdöntik, akkor azok egy része nyugatra menekül és szo-

rítja ki a régi lakóhelyükről a szabirokat, akik viszont a bolgár türköket szorítják tovább. A szabirok ekkor az Irtisz és az Ural közé ke-
rülnek, és róluk kapja Szibéria a nevét. Lásd: Baráthosi Balogh (1976), p.: 30. A szabirok eszerint északon és nem délen vannak.

429 Czeglédy (1977), p.: 59.
430 Dümmerth (1977), pp.: 52-53.
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433 Kiszely (1996), p.: 28.
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436 Czeglédy (1977), p.: 62.
437 Koestler (1990), p.: 19.
438 Kiszely (1996), p.: 238.
439 Czeglédy (1977), p.: 63.
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A hun utódokkal foglalkozó munka ugyanezeket kissé más beállításban közli.
Irnik késői utóda Kovrát 605-ben született és 665-ig élt. Gyerekkorát túszként Bizáncban töltötte, ahol 619-

ben megkeresztelkedett. Legfőbb érdeme az, hogy 635-ben felszabadította népét az avar kagán uralma alól440.
Nála látszott megvalósulni az Attilának tett jóslat: a legkisebbik fia fogja újra felvirágoztatni a birodalmat.441

Bulgáriában Kovrát 635-665 között uralkodott. Öt fia volt, közülük Batbaján és Kotrag, a két legidősebb. Ők
örökölték az ‘apai birodalmat’, azt felosztották egymás között, de közülük Batbaján hamarosan elismerte a kazár
kagán uralmát, behódolt. Kovrát halála után 3 évig Bezmert uralkodott442, aki föltehetően Kovrát testvére volt
(ugyancsak a Dulo nemzetségből való). A birodalom felosztása ezért 668-ban következik be. Kotrag országa
azután a XIII. századig virágzott és akkor a tatárok pusztították el.

A hunok után mintegy 100 évvel a Kárpát-medencébe érkező pusztai népet tehát avar néven ismerjük. Ere-
detük éppen annyira ködbe vész, mint a hunoké. Legtávolabb Kína határáig követhetők, ahol az u.n. zsüan-zsüan
vezető rétegét sejtik az avarok előfutárainak. Ezek a hunokat követték, azaz eredetük is az i.sz. kezdetére
helyezhető el. Priszkosz említi az avarokat 463 körüli időkből, és biztosnak látszik, hogy az általa említett és az
557-ben megjelenő avarok azonosak. Így nem lehetnek azonosak a zsüan-zsöanokkal, akiket a türkök 552-ben
vertek le443. Nyelvüket ‘j-ző’ töröknek tartják, szemben a bolgárok ‘r-ző’ törökjével444. Mindenesetre a Bizáncba
576-ban látogató avar küldöttséggel való tárgyaláshoz ugyanazokat a tolmácsokat vették igénybe, mint a hunok-
kal valóhoz445. Minthogy azonban a török nyelven beszélők még ma is megértik egymást, ez a fajta ‘nyelvazonos-
ság’ csak annyit bizonyít, hogy mindkét törzsszövetség vezetése türk volt.

Mások a pártusokat tekintik avaroknak, a pártus birodalmat a korai avar birodalomnak446 és ezért a hunok
utódainak is tartják őket. Ennek azonban ellene szól az a hír, hogy Attila unokája, Kovrát 635-ban felszabadítja
népét az avar kagán uralma alól447. Azért tartják hun utódoknak, mert harcmodoruk a hunokéval azonos. Ugyan-
csak ezért tartották Árpád népét is hunnak. Kovács szerint ál-avarok448, mert az igaziak a zsüan-zsüanok éppen az
ő uraik voltak. Azok bukása után kerültek csak a Volga északi területére és onnan érkeztek a Kárpát-medencébe
568-ban449. Az ál-avarok egyébként azonosak a vár-kunokkal450. Padányi így ír az avarokról:

“Jelen mű első részében rámutattunk, hogy az ókor folyamán a Káspi-mediterráneum szumirfajta né-
peinek rezervoárjából állandó volt az északnyugati és északkeleti kirajzása, különösen belső-Ázsia irá-
nyába, amelyből, a mongol őslakosság mellett, itt-ott azzal esetleg keveredve, egy jelentékeny etnikum
formálódik ki, az u.n. ‘őstörök’, vagy ‘turáni’, vagy ‘ural-altáji’ faj, amelynek alaprétegét ‘dáhok’, va-
lamint ezeket követő ‘hún’, ‘avar’, ‘szabir’ kirajzások adták, és amelyek az ókori évezredek során,
főleg a lovaglás és lótenyésztés kifejlődése óta, a Kr.e. 2. évezreddel kezdődően, a belső-ázsiai sztepp-
éket fokozatosan feltöltő sajátos népfajjá szaporodtak.”451

Innen eléggé meggyőzően látszik, hogy maga Padányi az avarokat, a hunokat egyaránt ‘sajátos népfajjá
szaporodott’ népnek tekinti, akik tulajdonképpen a későbbi Irán területén képződtek és első hatalmi megjelené-
sük a pártus birodalom formájában ismert452. Szerinte a második avar birodalom Tuman kagán vezetésével
képződött i.sz. V. század vége felé. A Kárpát-medencét megszálló avarokat maga sem tartja igazi avarnak:

“Ez a birodalom előbb az Aral-Bajkál vidéki avar birodalomra nehezedve az ‘avar’ néven ismert vár-
kunokat mozdítja ki helyükről, (akik a 6. szd. derekán Kelet-Európán átvonulva megszállják a Kárpát
medencét, Kr.u. 568, és ott a 9. szd. elejéig fennálló avar-birodalmat alapítják meg) azután a Volga-
Don-Kaukázus vidékén Irnik által alapított onogur birodalmat vetik uralmuk alá egy fél évszázadra
(570-620).”453

László Gyula szerint “avarok, akiket onogurnak hívnak”454. Kiszely szerint

“[...] helyesebb avarkori népességről, mintsem avarokról beszélni, hiszen sem az avarok eredete, sem
pedig a helyi őslakossággal és más népekkel való keveredésük nem bizonyított”455.
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Liptákra hivatkozva még kijelenti, hogy

“Az avar kor embertani képére a példa nélkül álló heterogenitás a jellemző”456.

Mindenesetre, pl. a 711 síros alattyányi temetőben 24% a kelet-balti, cromagnoid és 18% az észak-európai
nordikus, de 3% az uráli típus csontja457.

Irnik és az általa alapított onogur (bolgár) ‘birodalom’ ismét visszautal a hunokra. A Kárpát-medencéből tá-
vozó hunok - ill. azok vezértörzsei az óbolgár királylisták alapján is követhetők. Attila neve egyébként nem sze-
repel az óbolgár királylistán458. Akár ál-, akár igazi avarok, mindenesetre az i.sz. VI. századában hamarosan ha-
talmuk alá kerítették a pontuszi sztyeppét, rajta a volt hunokat (a Fekete-tenger melléki kutrigurokat és az
utrigurokat) és azok ‘örököseiként’ telepszenek be a Kárpát-medencébe (lásd a 6.11. ábrát). Itt a Duna nyugati
medencéjétől alkottak birodalmat. Mintegy emberöltőnyire követté a gepidákat, akik akkor eltűntek, merthogy az
avaroknak meghódoltak és beléjük olvadtnak459.

Az avarkor népessége igen csak kevert volt460, egyáltalán nem beszélhetünk homogén ‘fajról’, sem homogén
nyelvről. Ugyanúgy ‘maroknyi’ elit uralmával állunk szemben. A Kárpát-medencében elsősorban a nyugati terü-
leteken találjuk meg a telepeiket. Hatalmuk először kiterjed az orosz sztyeppéken egészen a Volgáig. Később, a
század végén újabb hatalmi tényező jelenik meg ugyanott: a kazárok. Ez újabb mozgást indít meg a sztyeppén.

Az avarok a Kárpát-medencében ugyanúgy hatalmi bázist teremtettek és innen próbálkoztak újabb területek
felé kiterjeszkedni. Bizánccal keverednek folyamatosan háborús konfliktusba. 622-ben az avarok szlávokat is be-
vonják a hadviselésbe, akiket akkor északról a Duna déli partjaira telepítenek át puffer népként. A dunai háborút
elveszítik Bizánccal szemben. Az avar kenukat szlávok irányították. Ekkor Heracleios területet ad a szlávoknak
azzal a föltétellel, hogy azok fölveszik a kereszténységet. Ettől kezdve jelennek meg a Balkánon a horvátok és a
szerbek állandó telepesként461. Nevük szarmata-alán eredetű462.

Iszperik, Kovrát harmadik fia, aki valamikor 630-631között születhetett, apja halála után, 679-ben a Dnye-
per és a Dnyeszter közötti területet szállta meg, majd a mai Bulgáriába költözött és ott alapította meg a bolgárok
később kereszténnyé váló országát a korábban oda telepített szláv törzsek fölött uralkodván. Az uralkodó elit
azonban hamarosan átvette az alájuk tartozók nyelvét, a bolgár birodalom nyelve hamarosan a szláv lesz463.  Így
hát még mindig nyitott a kérdés: hogyan vezethető át Attila családja az Árpád-házig? Dümmerth maga is fölteszi
a kérdést:

“Ha a krónikákban fennmaradt ősnévsort Álmostól Attiláig visszavetítjük, a legkedvezőbb számítás
mellett is azt találjuk, hogy ha az Álmos ősének megnevezett Attila valóban Csaba apja lett volna, nem
élhetett korábban, mint a VII. században.”464

“‘A magyarok második bejövetelének’ vagyis Árpád honfoglalásának az évszáma a krónika szerint
677”465.

Ez látszólag jól egybeesik a hun-utódok történetével, ugyanis 679 körül:

“A negyedik és az ötödik (fiú) átkelt az Iszter folyón, mely a Danubiusszal azonos, az egyik övéivel az
avar Pannóniába ment, az avar kagánnak meghódolva, a másik pedig Pentapoliszba, Ravenna mellé,
ahol keresztény császárság alattvalója maradt.”466.

“Az is részben kiderült, hogy az első honfoglalás hunjainak története krónikáinkban inkább az avarok,
semmint a hunok története. Krónikáink egyrészt erdős területről, a Volga vidékéről származtatják a
honfoglalókat (Anonymus!), másrészt pedig a meotiszi hagyományt őrzik.”467

“A krónikás hun története egy része valóban a pannóniai avar-korszakhoz rögzíthető, s eléggé pontosan

                                                          
456 Kiszely (1976), p.: 204.
457 Kiszely (1976), p.: 205.
458 Dümmerth (1977), p.: 47.
459 Baráthosi Balogh (1976), p.: 33.
460 László (1974), p.: 190.
461 Encyclopaedia Britannica, CD 98. International version. Konstantinosz: De administrando imperio munkájában is megemlíti, hogy a

‘megkeresztelt’ szerbek és horvátok (akik a ‘turkoktól’ délre laknak) a ‘megkereszteletlenektől’, azaz északról származnak. Honfog-
lalás CD, Források, Konstantinosz. 31. és 32.

462 Ascherson (1996), p.: 242.
463 Dümmerth(1977), p.: 58.
464 Dümmerth (1977), p.: 56.
465 Dümmerth (1977), p.: 55.
466 Theophanes írását idézi: Dümmerth (1977), p.: 58.
467 László (1974), p.: 221.



168

a VII. század hetvenes éveire.”468

“A magyar hagyomány Attila emlékét feltehetően Kovrát személyével olvasztotta össze.”469

Csaba, Kovrát középső fia. Csaba és Iszperik tehát föltehetően azonosak. Hagyomány szerint Csaba is hun
királyként Görögországba távozott és onnan nem tért vissza. A tárnokvölgyi csata, Keveháza emléke - késő avar,
és nem hun kori470. Ekkor viszont Csaba Zuard vezérként jelenik meg a krónikákban471 Soba - Saba - Csaba. Test-
vére Kadosa. Zuard, Csaba, Kadosa: törökben ugyanazt jelentik, mégpedig: ‘útról letérő’ ‘bolyongó’ ‘kóborló’472.
Demeter legendájából473 értesülhetünk a további eseményről:

“‘Mintegy hatvan évvel később’ - írja a szöveg, és ez az időpont megfelel Kovrát fiai vándorlási évei-
nek is - ‘az avar kagán új helytartót rendelt az országban lakó idegen, közöttük görög eredetű népek
fölé. Ezt a helytartót Kubernek nevezték.’ Amikor Kuber látta a parancsnoksága alá tartozó keresztény
hitű görögök vágyakozását hazájuk után, elhatározta, hogy bizánci földre vezeti őket, mint ‘Mózes Iz-
raelt’. Csatlakoztak hozzájuk saját népei és más pogányok is, akikkel együtt fellázadt az avar kagán el-
len.”474

Kovrát fiával, Kuberrel az avar kagán öt csatában ütközött meg. Ebből kétszer Kuber győzött. Temesnél
azután átkeltek a hun utódok a Dunán, majd délnek elhagyják a Kárpát-medencét és az avar birodalom fönnható-
ságát. Iszperik fia, Tervel, a bolgár fejedelem 8. sz. első éveiben arról beszélt, hogy nagybátyja családja - és itt
Kuberre utalt - Thesszaloniké környékén él. Az onogur-bolgár törzsek közül tehát egy az Apennin félszigeten, és
kettő immár a bizánci területen élt.

670 környékén a temetők tanúsága szerint megjelent a griffes-indás nép475. A fentiek alapján látható, hogy
ők nem lehetnek azonosak a bolgárokkal. Ugyan azok is ekkoriban jelentek meg, de egy emberöltőn belül a Bal-
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6.11. Európa a népvándorlás második szakaszában: i.sz. 500-700. 1. Avar birodalom a legnagyobb kiterjedésekor, 2. Frank birodalom,
3. szlávok, 4. alánok (szabirok?) területe, 5. szabirok (?) területe, 6. ír-kelta, 7. Arab kalifátus, 8. Bizánci(-Római) birodalom, 9. Dentu-
Magyaria (Padányi), 10. Bolgár töredékek, 11. Etelköz, 12. Kazár birodalom, 13. Perzsa birodalom, 14. szláv törzsek telepítése, 15. bolgár
törzsek mozgása, 16. muzulmán terjeszkedés. (Nagy (1995), pp.: 70-74, ill. Padányi (1989), Dümmerth (1977) és Baráthosi Balogh
(1976) leírásai alapján).



169

kánra távoztak476.  László Gyula bennük látja az első magyar nyelvű betelepedőket.

“E nép utódai, tehát már a magyar nép, az Okától keletebbre, a Volga jobb partján húzódott, s itt ér-
hette valamikor az i.sz. VII. században a kangarok támadása. Ez - feltehetően - három részre szakította
a magyarokat: egy részük ott maradt (ezeket találta meg később, a XIII. században Julianus barát), más
részük nyugatnak vette útját (ezek lettek az úgynevezett ‘késői avarok’), míg a harmadik részük a Kau-
kázus déli lejtőjén telepedett meg, s ott idők folyamán elörményesedett.”477

A Julianus barát felfedezése azonban eléggé laza logikai kapcsolatban állhat a származási kérdésekkel.
Ugyanis önmagában az, hogy Julianus barát vele azonos nyelven beszélő népeket talált a Volga mentén csakis azt
jelenti, hogy azok Julianus nyelvén beszéltek és nem föltétlenül azt, hogy magyarul. Ugyanis Julianus maga az
uralkodó réteg része volt és előbb azt kellene bebizonyítani, hogy ő magyarul beszélt. A nevek, az életforma, a
hun örökség sokkal inkább arra utal, hogy maga Julianus is türk nyelvek valamelyikén beszélhetett, azaz az ono-
gur-hun közösségből származhatott. Magáról az ekkor betelepedett népről ezt tudhatjuk:

“A griffes-indás nép temetőit jól ismerjük: sok száz síros, nagy temetők, és a temetők elterjedése pon-
tosan fedi a XI. századi magyar nyelvhatárt.”478

“A nagy létszámú temetők falvakra vallanak, a nomádoknak pedig nincsenek falvaik.”479

Föntebb azonban azt láthattuk, hogy ez a fajta három részre szakadás a hun örökséget jelentő onogurokkal
(bolgárok) történt meg, akik pedig lovas-nomád műveltségűek voltak. A kangar nevet meg a sokkal későbbi
besenyőkre használják, így talán inkább a kazárok lehettek. Ezért hát a Kárpát-medencében ekkoriban letelepe-
dett indás nép nem lehetett az ő örökségük, nem jöhetett a Volga partjáról. Akik pedig onnan jöttek, azokról lát-
hattuk, hogy hamarosan a Balkán ill. az Apenninek felé távoztak is, nem maradtak avar fennhatóság alatt. Ellen-
ben jöhettek a szomszédból, a nyugat ukrajnai területről, ahonnan az első, de fegyvertelen szarmata betelepedés
is megtörtént.

“A griffes-indások erős nemzetségi kötelékekben éltek, de a tízes rendszer náluk is megvolt (a széke-
lyek úgyszólván napjainkig őrizték e rendszer hagyományát).”480

Az óbolgár krónika szerint:

“Ez a nemzetség uralkodott a Dunán túl 515 évet, borotvált fejjel. És ezután jött a Dunának erre az ol-
dalára Isperich fejedelem, aki itt a mai napig uralkodik.”481

Minthogy a bolgár krónika a mai Bulgáriában készült, a ‘Dunának erre az oldalára’ minden bizonnyal a Du-
na déli, jobb partját jelentette. I.sz. 153 és 668 között valóban 515 év telt el. Lényeges elem itt az, hogy ‘uralko-
dott’, mert ez elsősorban az elitet és nem egy népet jelent. Később Anonymusnál is találkozunk a ‘borotvált fejű’
jelzővel és ez talán segít azonosítani azokat, akikre kunokként482 hivatkozik: vár-kunok, azaz ál-avarok, vagy bol-
gárok, azaz onogurok.

Mindezekből az a lényeges számunkra, hogy a hun vezér utódai bolgár - másoknál onogur - néven birodal-
mat alapítottak a Kaukázustól északra - azaz Szkiciában. Ez a birodalom a későbbi keletről eredő türk törzsek
nyomásának engedve több részre szakad és azok egy része a mai Bulgária területére, másik része a mai Olaszor-
szágba távozott, azaz nem élt tovább az eredeti helyszínen. A két Kovrát utód közül a Volga északi részén lévő
bolgár birodalom vezére meghódolt a kazároknak és velük majd később, Árpád magyarjaival kapcsolatban még
találkozunk. A másik Kovrát utód továbbra is Meotisz területén élt és ez a néprész is jelentheti krónikáink ve-
zértörzsének az alapjait.

Közben a Földközi-tenger keleti medencéjében drámai módon megváltozott a hatalmi szerkezet. Mohamed
próféta működésének a kezdetét, 612-t követően a hedzsra (szent háború) első 20 esztendejében a mozlimok
meghódították Perzsiát, Szíriát, Mezopotámiát, Egyiptomot és körülvették a bizánci hátországot483. Bizánc Per-
zsia fölötti ‘győzelme’ 627-ben Pirrhus-i volt: ezután sokkal komolyabb ‘viharral’ kellett szembesülnie.
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483 Koestler (1990), p.: 19.
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Az arabok a Darband hegyszoroson át 642 és 652 között ismételten be-betörtek a Kaukázus mögé484. Ezt
követte az az időszak, amikor a kazárok a szomszédos bolgár birodalmat szétszaggatták, és egy részét meghó-
doltatták. Ez után az arabok ismételten Bizánc ellen támadtak: 669, 673-678, 717-718-ben. 723-737 újra kazár-
arab háborúkat jelent. A 730-i ardabili csatában a kazárok győztek, de az újabban felállított arab haderő megállí-
totta őket és (Moszul, Diarbakir) ekkor visszamenekültek a Kaukázus mögé485. De az arabok váratlanul meglep-
ték a kazár erőt 737-ben és akkor azok most már a Volgáig menekültek. Békét kötött a két hatalom, de az arabok
nem hódoltatták meg a kazárokat. Bizonyára komoly katonai erőt kötött volna le, ha ehhez ragaszkodtak volna,
így a békekötés után az arabok elvonultak. 740-ben a kazárok valami váratlant tettek: fölvették a judaizmust,
mint államvallást486. Martell Károly meg ugyanekkor tartóztatja fel az arabokat a Pireneusoknál (Poitier).

Európának ekkor figyelemre méltóan alakult a vallási képe. Délkeleti sarkában a judaizmus jelent meg,
közvetlen szomszédságban a ‘mozlim fergeteggel’ (mohamedanizmus) és az ortodox kereszténységgel. Nyugat
Európában a római típusú kereszténység, a katolicizmus terjeszkedett, miközben Ibériában tartósan megvetette
lábát a mohamedanizmus. A mohamedanizmus születését megelőzően történt meg a kereszténységnek két részre
válása, ami valójában a Római birodalom két részét is jelentette. A pártus birodalom élete végén a
zoroasztrizmus világképét ott Mani kísérelte meg a kereszténységgel ötvözni és onnan indul el a pontuszi sztyep-
pére a manicheizmus. Bizánc számára ez eretnekvallás volt, és maga is föllépett ellene. Hatalmát azonban arra a
területre nem volt képes kiterjeszteni. A pártusok azonban Manit elfogták (i.sz. 226), majd kivégezték. Maradt a
zoroasztrizmus és terjedt a manicheizmus a türk területeken, keletre. A Fekete-tenger medencéjének a keleti fele
ezért rendkívül heterogén képletet jelentett. Maga a kereszténység itt lett először államvallássá (Örményország,
302-ben487, Grúzia 337-ben és ekkor Kartlinak hívják488). A VII. század közepén azután megjelent a
mohamedanizmus és erőszakosan terjeszkedett. A Káspi-tenger partjáról eddig már csak a judaizmus hiányzott,
hogy teljes legyen a vallási kavalkád. 740-től azonban már az is jelen volt.

Bizánc és Róma között a rivalizáció akkor vált élessé, amikor Róma püspökének sikerült a kereszténység
részére megnyernie Konstantin császárt 312-ben489. Róma nem sokkal ezután már keresztény országnak nyilvá-
nította magát és amilyen hevességgel addig a kereszténységet üldözte, ugyanilyennel kezdte meg a nem-
keresztény hit üldözését. 324-ben a Nicea-i zsinaton elfogadták Jézus Isten voltát és a Szentháromság tételét és
ezzel Árián püspök és hívei eretnekké, ősellenséggé váltak. A Catalunumi csatát követően azonban a római biro-
dalom hamarosan összeomlott. Ekkor kerültek a frankok Európa nyugati felén hatalmi helyzetbe. A Merowing
család nemsokára már egész Nyugat-Európát birtokolta. Róma figyelme feléjük fordult. Klodvidot (Clovist) sike-
rült 496-ban Szent Rémy reimszi érseknek megkeresztelnie490,  Ettől kezdve Nyugat Európában a római katoli-
cizmus, mint államvallás is megjelent és a megkoronázott fő ‘Új Konstantin’-ná válik, a hatalom pedig fokozato-
san újra a Szent Római Birodalommá érik. A Merowingokkal kötött egyházi szerződés 679-ben II. Dagobert vá-
ratlan (előre kiszámítható) halálos ‘balesetét’491 követően elvész, érvénytelenné válik és ez az a helyzet, ami
lehetővé tette Rómának, hogy ezután ne csak fölkenjen, hanem maga teremtsen királyt: Kis Pipin királlyá fölke-
nésével 745-ben (II. István pápa)492 megkezdődik a Caroling uralom. Ezzel a Német-Római Császárság alapjai is
létrejöttek.

A Kárpát-medencében ekkor már vannak keresztény közösségek, templomok. A katolikus hittérítés a
Merowingok eltávolítása után, a VIII. század elején most már teljes katonai támogatás mellett folytatódott. Az
avarok áttérítése is hamarosan megkezdődött, jóllehet nem tartoztak a frankok birodalmi körzetéhez, ezért velük
szemben a katonai erő nem volt felhasználható. Később az avarok között belháború tört ki ,és 795-ben az egyik
tudun segítségül hívta Nagy Károlyt, aki azért már 791 óta támadta az avarokat493. Amikor végül 796-ban a tudun
meg is hódolt Nagy Károlynak és Aachenben megkeresztelkedett, megkezdődött az avaroknak immár az
erőszakos térítése is. Ez 799 szeptemberében lázadást váltott ki, amit a frankok kegyetlenül megtoroltak. A fran-
kok krónikái megemlékeznek arról, hogy a frank seregek mekkora mennyiségben szállították el az avarok legen-
dásan nagy mennyiségű kincseit494. Ezek forrása bizonyára nem a frankok országa, hanem részben a bizánci adók,
de sokkal nagyobb valószínűséggel maga a Kárpát-medence. Ugyanis Erdély aranybányái, a Duna homokjának
aranya felbecsülhetetlen mennyiségű volt. Az elszállított kincseket azután Nagy Károly az általa alapított kolosto-
roknak ‘adományozta’. Ezek között lehetett a későbbi Szent Korona is, merthogy az ötvösművessége, a képi
mondandója ezzel a korral összhangban van, de azzal is, hogy Nagy Károly fején, esetleg vele együtt a sírjába
kerüljön495. Nagy Károlyt pedig, az avar birodalom megsemmisítését követően, a pápa 800-ban császárrá koro-
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názta.
Az avar birodalomnak valójában csak ezután, 803-ban lett vége496: a kagán a Fischa folyónál megkeresztel-

kedett és ezzel elismerte a frankok fönnhatóságát497. Az avar elit visszaszorult a Dunántúlra és ott alkotott frank
vazallus államot. Lakossága azonban megmaradt, az addigi avar vezéri szálláshelyek immár Sclavinia néven je-
lennek meg Európa térképén498. A Kárpát-medence keleti felét - ugyancsak 803-ban - elfoglalták a bolgárok499, a
Felvidékre meg a frankok által meghódoltatott birodalom, a morva vetette a szemét. Ez az északi terület, a hajda-
ni Cucuteny műveltség területe azonban mégsem került sem frank, sem bolgár, sem pedig morva uralom alá, to-
vábbra is őrizte sajátságos helyzetét.

���

Ismét csak azt láthattuk, hogy az északi-keleti hegyvidék műveltsége, népessége megmaradt. Sem a hunok,
sem az avarok azokat nem irtották ki. Azt, hogy a hunok nem irtottak ki népeket a szlávok fönnmaradása és nyel-
vük, kultúrájuk változatlan továbbélése igazolja. Ők ugyanis egyértelműen és dokumentáltan hun uralom alatt
éltek. Most már az is látszik, hogy a korábban szlávnak föltételezett területeken nem föltétlenül szlávok éltek. Az
ottani kulturális elemek ugyan rokonok a szlávok föltételezett elemeivel, de azok nem nyelvileg specifikusak,
azok a letelepedett, falusi műveltségek elemei. Ha nem tételezzük fel erőltetve azt, hogy a magyar műveltségi
elemeknek kötelezően lovas-pásztoroknak kell lenniük - és föntebb láthattuk, ez a honfoglalás utáni dokumentált
népi kultúrában egyáltalán nem így látszik - akkor nem zárhatjuk ki, hogy a Kárpátok külső peremén elő népek
nyelve magyar volt. Ezek egy része költözhetett be az avar uralmi területre és telepedhetett meg akkor a korábbi
Pannónia, azaz a Dunántúl területén. A Duna-Tisza közötti sztyeppés területen sem ekkor, sem korábban nem él-
hetett a magyar nyelvű műveltség, de többszörösen és igazoltan pásztor törzsek érkeztek északi  és keleti
területekről. Ezen törzsek közül a jászok még a XIV. században is őrizték nyelvüket.

6.7 Árpád népe: honfoglalás?
I.sz. 800 -

A vikingek a VIII. században északról megmozdultak, de most már nem csak a tengeren, hanem evezős ha-
jóikkal az orosz síkság, a pontuszi sztyeppe délnek folyó folyóin, a Dnyeperen és a Volgán és a Donon is500. A
Volgán a Káspi-tenger menti népeket sanyargatták és konfliktusba kerültek az akkorra már zsidó hitre tért kazár
birodalommal. Keletről is újabb lovas nép terjeszkedett nyugat felé: a besenyők. A kazárok ‘szövetségében’ élő
sztyeppei lovas népek számára elérkezett az idő, hogy kibújjanak a kényszer alól. A kazár birodalom nyugati pe-
remén élők számára ellenben az addig viszonylag stabil élettér az északi a keleti és a déli terjeszkedés ütköző zó-
nájává vált, ezért védettebb helyre volt célszerű átköltözni.

Elérkeztünk tehát történelmi sétánk utolsó állomásához: Árpád népe betelepszik a Kárpát-medencébe és ott
‘letelepedve’ történelmileg rendkívül rövid időn belül megalakítják Európa akkori legkorszerűbb államát. Az ál-
lam a magyarok állama és ettől kezdve az itt élőket magyaroknak nevezik. Minthogy magyar nyelvű okirat ekkor
még nincs, a megnevezés ekkor még a latinban Hungaria, a magyarok maguk meg hungaricusok.

Föntebb már többször hivatkoztam arra, hogy a honfoglalással kapcsolatban is több a kérdőjel, az ellent-
mondás, mint a tiszta kép. Vizsgáljuk meg most magukat a honfoglalókat, pontosabban azok vezér törzsét, mert-
hogy róluk vannak történelmi feljegyzéseink. Ezek részben az Árpád-házi krónikák - amelyekre immár többször
hivatkoztam, azaz Anonymus, Kézai Simon és Kálti Márk krónikái, a Tárih-i Üngürüsz - illetve a már történelmi
följegyzéseket folytatók, így elsősorban Bizánc udvari krónikásaié. A bizánci krónikákban azonban a magyarok
turkok.

Valamennyi krónikánk a magyar népet szarvas-mondával eredezteti.  Minthogy a szarvas-legendák a Kö-
zép-Ázsiai népeknél általánosak, ezért a magyarok eredetét sokan oda helyezik, pontosabban oda, ahová mind a
hunok, mind az avarok elődeit. Ebből ered a türk eredeztetés elve. Sőt, a sumér is, mert a Hunor-Magor szarvas-
legenda ősapja Nimród, aki pedig a sumér legendák hős vadásza. Dümmerth így vélekedik a szarvas-legendáról:

“A szarvast űző vadászok mondája a néprajzi kutatások szerint számtalan változatban megtalálható, a
brit szigetektől Japánig. A kérdést bonyolítja, hogy a finnugor, halász-vadász életmódot élő voguloknál
is megvan, akiknek nyelve a magyarok mai, finnugor nyelvével közeli rokonságot mutat.”501

                                                          
496 Kiszely (1996), p.: 232.
497 Kiszely (1996), p.: 235.
498 Glatz (1996), p.: 35.
499 Dümmerth(1977), p.: 510.
500 Koestler (1990), pp.: 67-69.
501 Dümmerth (1977), p.: 35.



172

Így minden bizonnyal önmagára a mondára nem lehet fölépíteni egy származási modellt. Nem is beszélve
arról, ahogy ezt föntebb már láttuk, a Kárpát-medencén belül is élt ‘rénszarvas vadász’ nép a jégkorszak előtt,
merthogy az u.n. ‘gravetti’ műveltség éppen itt tért át a mamut vadászatról a szarvaséra. A legenda így bátran
eredhet magából a Medencéből is, annak eredetéért nem szükséges kimennünk. László Gyula azonban a szarvas
mondának más vetületét veti föl:

“A szarvasmondában bizonyos utalást kapunk arra nézve is, hogy legkorábbi őstörténetünk erdős kör-
nyezetben játszódott le. Ezzel szemben a turulmonda, mint majd látni fogjuk, jellegzetesen sztyeppei
területre vezet minket.”502

“Még valami van a csodaszarvas mondában, amiről eddig nem esett szó: a két vadásztestvér költözik a
leányokhoz, s nem ők viszik haza asszonyaikat. Ez igen régi, anyajogú vonásokat őrző házassági szo-
kás.”503

Ezek nagyon fontos szempontok. Az anyajogú társadalom idegen mind a rómaiak, mind a görögök számára.
Ugyanakkor nem volt idegen sem a kelták, sem a pontuszi sztyeppe korábbi lakói, a szkíták és a szarmaták szá-
mára. Nem lehetett idegen a Kárpát-medence őslakói számára sem, hiszen mind a Bükki, mind a Cucuteny
műveltség embere erdős környezetben élt, nem sztyeppém. Ugyancsak ebben a műveltségben a nő és a termé-
kenység tisztelete évezredes hagyományokkal jelentkezik. A szkíták aranyművesei a szarvast gyakran ábrázolták.
Az arany már önmagában sugallja a Napot, merthogy a színe a nap színével összecseng, fénye is a nap fényét tük-
rözi. Az arany egyébként a Nap féme. Így az aranyszarvas is a napot jelképezheti. Ez a jelkép azonban nagyon
széleskörű, jelenlétéből éppen ezért messzemenő következtetéseket nem vonhatunk le. Ezt László Gyula is érzi,
mert ezt írja:

“Csakhogy - mi úgy véljük - ez nem vadászjelenet, hanem a megtermékenyítés ábrázolása. Ha pedig ez
igaz, akkor a kép voltaképpen turulmondákról szólna. Ugyanis régebben sejtették már, hogy Emese ne-
ve eredetileg ‘szarvasünőt’ jelent. Ez így is van. Észak-Szibéria népeinél ugyanis a szarvasünő neve:
‘eneche’, s annyit jelent, mint ‘a nemzetség anyja’. Eszerint a turulmonda eredet alakjában a turul egy
szarvasünőt termékenyít meg, az Árpádok családja tehát a turul és a szarvasünő nászából származik.”504

A Merowing család származáslegendájában ugyancsak két ős jelenik meg, a medve és a tenger. Ha ilyennel
találkozunk, akkor joggal merül fel az, hogy a család két tradíció egyesülésének az eredménye. Mégis, itt a turul,
mint ragadozó madár nem épül be a későbbi magyar emlékezetbe, merthogy:

“A turult ábrázolták a magyar ötvösök is - igaz, hogy ritkán.”505

Erre már a népi kultúra bemutatása során utaltam: a ragadozó állat (madár) ábrázolása a magyar népi kultú-
rát nem jellemzi, elvétve fordul elő. Így ezek az ábrázolások elsősorban a társadalom elitjének a körére vonat-
koztathatók. Az Árpád-ház eredeti két ágából az egyik, a férfi a hun, a másik, a női ág pedig felderítetlen. Króni-
káink másik főbb mondandója ugyanis az, hogy Árpád népe – ugyanúgy, ahogy az avarok is - mint Attila jogos
örököse érkezett a Kárpát-medencébe. Innen ered a magyarok hun eredetének a gondolata. Dümmerth foglalko-
zik ezzel a gondolatkörrel és levezeti, hogy Árpád törzse valóban egyenes-ági utódja lehet Attila (Dulo) törzsé-
nek. De azt is kimutatja, hogy krónikáink Attila nevű uralkodója inkább Kovrátnak felel meg, a származás csak
tőle folytonos és leginkább az ő és az utódai tetteit visszhangozzák a krónikák.

“... Árpádok között élt az Attilától való származás tudata, ... Volt-e valóban közük a hunokhoz? Erre
csak nagy valószínűséggel felelhetünk: a magyar nép bizonyosan beletartozott a hun birodalomba, s ez
egyúttal annyit jelent, hogy fejedelmi családja, vezető osztálya a hunok közül került ki. Ezenkívül a
bolgárokon és az avarokon keresztül a népbe is jelentős számú hun elem kerülhetett.”506

Az előző részben bemutattam Attila örökségét. Ott eljutottunk Kovrátig és öt fiáig. Megismerhettük, hogy
közülük Iszperik megfelelhet a székely mítoszban szereplő Csaba vezér személyének507. A Csaba azonban nem
csupán név, sokkal inkább szerepkör. Erről tanúskodnak a Csaba helységnevek508. A türk felfogás szerint a legki-

                                                          
502 László (1967), p.: 51.
503 László (1967), p.: 52.
504 László (1967), pp.: 56-57.
505 László (1967), p.: 59.
506 László (1967), p.: 83.
507 Marczalik Henrik szerint a Csaba egy mitológiai név, azonosnak tartja a finn szampoval, a Kalevalában megénekelt isteni kinccsel. Idézi

Kiszely (1996), p.: 278.
508 Padányi (1989), p.: 280.



173

sebb fiú kitüntetett szerepkörű: táltos ereje van. A csaba jelenthette a legkisebbet509. Vele szemben áll a kál, az
elsőszülött510. Attila legkisebbik fia, Irnik is egy csaba511. Egyébként Kurt onogur fejedelemnek is volt egy Csaba
nevű fia, aki 679-ben jelent meg a Kárpát-medencében.

Ezen a ponton léphet be Padányi gondolatmenete is a történelembe. Láthattuk, hogy Attila utódjaiként el-
juthattunk Csabáig, aki nagy valószínűséggel Iszperik lehetett. Padányi ismeri Iszperiket, közli, hogy 679-ben
otthagyta Bat-Bajánt és Erdélybe költözött népével egyetemben512. Nem köti azonban itt össze Padányi Iszperiket
az Árpád házzal, hanem a Csabát megelőző történetre más megoldást javasol: nála Csaba szabir vezéri családból
ered és a szabirok meg a Kaukázus déli oldaláról menekültek a muzulmánok szent háborúja miatt észak-
nyugatnak. A menekülést megelőzte a perzsa-bizánci háborúk sora:

 “Justiniánustól kezdve, kisebb-nagyobb megszakításokkal száz éven át folyik a véres küzdelem,
amelyben elsősorban a kisebb előázsiai népek őrlődnek fel. Mivel pedig ezek a délibb szemita népeket
leszámítva, az örmények és néhány kisázsiai ‘árja’ kategória kivételével egytől-egyig szumir-
leszármazású káspi-török, u.n. turáni népek, úz, avar, hún, szabir származékok, elsősorban a ‘turáni’ et-
nikum pusztul.”513

Más források szerint viszont a szabirokat kb. 463-ban az avarok második hullámban történő nyugati terjesz-
kedése ‘dobta’ a Kaukázus északi területeire514.

“Az elviselhetetlen akkor kezdődik, mikor a hosszú perzsa-bizánci párbaj végén kimerülten egymás
mellé leroskadt két hatalom romjai felett a 7. Század első harmadában megjelenik az új hódító, az
arab.”515

Padányi szerint a Megyer törzs ennek a szabirságnak a Meotiszba átmenekült része volt516 és ezért nem le-
hetett finnugor. Ennek a törzsnek volt a vezére az Álmos-Árpád dinasztia és itt tűnik fel egy név, amit azután
Padányi az Árpád dinasztia alapalakjának vél. Ez pedig: ‘Upas ibn Madar’517 . Maga a név ebben a formában is-
meretlen, ellenben Padányi talál egy Árpád-házi nevet, ami a szóra rezonál: Opos518. Az arab nyomás elől a ‘Ka-
zárok királyához menekült a várából Opos’519 - azaz Upas. A történeti háttérből Padányi arra következtet, hogy ez
az Opos - akit Csaba apjaként fogad el - 690-700 körül születhetett, ezért Csaba pedig a VIII. század húszas
éveiben. Mindez azonban pusztán hipotézis, ugyanakkor Csaba és Iszperik azonos szerepkörben jelenik meg a
Krónikákban, aki tizenhárom évi görög tartózkodás után tér vissza Szkítiába520. Az, hogy Árpád dinasztia szabir
volt, azt Bulcsú - aki Padányi szerint Árpád unokája - Konstantinos Porphyrogenitusnak mondja521. Ugyanezt a
Bulcsút Dümmerth kabarnak vallja, akiben szerinte még élt a sérelem azért, amiért Álmos törzse meghódoltatta
őket és ezért torzítja a történteket522.

Miután Csaba megjelent a történelmi színtéren, Padányinál a származtatás egyenesen vezet Árpádig. Csaba
fia ugyanis Edemen523, aki 768-769-ben született. Vele indul a kazárokkal szembehelyezkedő és fölépülő hata-
lom, Padányi szabir királysága: Dentu Magyaria. 790 körül Edemen már szabir kagán lehetett, és megindul a ter-
jeszkedése524. Először, 790-ben megszerzi Szúrozst (szoros?)525, amivel a kazárok elől elzárja a Don felöli kijá-
ratot. Az első hír már magáról Dentu-Magyariáról azonban csak 739-ből érkezik 526.

Más források szerint a szabirok a Kaukázus északi részén az i.sz. VII. század végén jelentek meg és az ak-
kor már kialakult kazár birodalommal keveredtek összeütközésbe. Itt a két felfogás között nincs látszólagos el-
lentmondás, bár a megjelenés formája között van. Padányi szabirjai a muzulmán szélvihar elől menekülve foko-
                                                          
509 Padányi (1989), p.: 282.
510 Padányi (1989), p.: 282.
511 Kiszely (1996), p.: 144., Padányi (1989), p.: 282.
512 Padányi (1989), p.: 283.
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514 Kiszely (1996), p.: 232.
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517 Padányi (1989), p.: 273.
518 Opos Salamon idején jelenik meg, mint Salamon vitéze és nem, mint Árpád házi személy. Lásd Dümmerth (1977), p.: 242, illetve: Képes

Krónika 101, 107, 118, 121, azaz pp.: 105, 110, 116 és 120, ahol Opos, Márton fia, a Bátor, aki mindenüvé elkíséri Salamont. Utoljá-
ra a 117 fejezetben jelenik meg amikor Salamon ostromolja Nyitrát, p.: 125.

519 Padányi (1989), p.: 274.
520 Képes Krónika 20. p.: 52.
521 Padányi (1989), p.: 351., ill. Honfoglalás CD, Források, Konstantinos: De administrado imperio,10:38, “Amikor a türkök és az akkor

kangarnak nevezett besenyők közt háború ütött ki, a türkök hadserege vereséget szenvedett és két részre szakadt. Az egyik rész kelet
felé, Perzsia vidékén telepedett le, s ezeket a türkök régi nevén mostanáig sabartoi asphaloi-nak hívják, a másik rész pedig vajdájuk-
kal és vezérükkel, Levedivel nyugatra ment lakni, az Etelküzü nevezetű helyekre, amely helyeken mostanában a besenyők népe lakik.”

522 Dümmerth (1977), p.: 76.
523 Képes Krónika 20. p.:52.
524 Padányi (1989), p.: 313.
525 Padányi (1989), p.: 330.
526 Padányi (1989), p.: 271.
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zatosan töltik fel Meotisz mocsarait, a történelmi adatok szerint azonban a nyugati türkök elől menekülve érkez-
tek ide a szabirok.

Van még egy apró ellentmondás Padányi elgondolásában: Előd - Edemen fia és Ügek apja - kimarad
Padányinál, majd csak a vezérnévsorában jelenik meg. Érthető, mert az ennyire későn indított családfába nem fér
már bele egy újabb személyiség. Ha a Képes Krónika adatát fogadjuk el helyesnek, akkor Iszperiknek még 700
előtt vissza kellett térnie Szkítiába és akkor kellett meg is házasodnia. Ezért a Krónika családfája tűnik valódibb-
nak.

Dümmerth viszont a szavirokat (szabirok) finnugornak tekinti:

“Őseinknek szavir néven szereplő, és feltehetően finnugor nyelvet beszélő része nem volt hun: ennek a
résznek viszont sajátos, ősi eredet-hagyománya nem is maradt fenn. A Moger törzsével uralomra jutó
hun eredetű dinasztiával, és ennek kíséretével. egy ugyancsak a hunokkal ‘testvér’ onogur, de nem
finnugor, hanem lovasnomád török nyelvű és kultúrájú néprésszel és uralkodó réteggel együtt kapta a
származásmondáit is. Az Attila-hagyományt éppúgy, mint a hun eredettel szorosan összefüggő csoda-
szarvas-mondát, és az Attila-ivadéktól átörökített ‘magyar’ népnevet is.”527

Az Árpád-ház Dümmerth szerint nem innen, hanem az északi bolgár területről, a kazároknak meghódolt
Bat-Bajántól (Bátbaján) származott528. Térjünk azonban vissza Padányihoz és az általa bemutatott Árpád ház
történetéhez.

Ügek, Edemen fia, 784-785 körül születhetett 529 és 810-815 között már szabir kagán volt530. Felesége
Önedbelia szép lánya volt, Emese531. Ügek idején Dentu-Magyaria felkúszik a Dnyeperen és azon alakít ki váro-
sokat. A legdélibb Zaporog, aminek nevében Padányi a szabir nevet véli fölfedezni, majd fölfelé: Tenyő-káta,
Karakám-káta, Szalma-káta, Szaka-káta Gzana-káta532. Káta a későbbi magyar nyelvű területeken is gyakori, és
mindig vízparti települést jelent. Innen Padányi feltételezi, hogy a jelentése gát533. A Dnyeper parti városok közül
a legjelentősebb kétségtelenül Kiev, mint a legfelső, a legészakibb város. Majd később egy Győr olvasatú város
is megjelenik. Ezek a kazárok Sarkeli építkezéseivel egyetemben azt jelzik, hogy a már a háborúskodásról a ke-
reskedelemre áttért kazárokkal Dentu-Magyaria kereskedelmi összetűzésbe került534. Fel kell figyelnünk arra,
hogy a magyaros hangzású helységnevek (... káta) a Dnyeper és nem a Don mellett jelennek meg, azaz Dentu-
Magyariának csakis a nyugati határvidékét és nem az egészét jellemzik. Kiev neve és a kő szavunk logikusan
kapcsolódik egymáshoz. Ezért a magyar nyelvet is inkább a Dnyepertől nyugatra és nem keletre kell keresnünk.
Arra is fel kell figyelnünk, hogy a lovas-nomádnak vélt nép városokat alakít ki a folyó mentén, azaz letelepedett
társadalmi formára ‘tér’ át. Ez a sztyeppei életmódot folytatóknál nem szokásos jelenség. Sokkal inkább az lát-
szik ebből, hogy a lovas-nomád törzs feje a már esetleg korábban ott kialakult városokat az ellenőrzése alá vonta,
megkezdődött az azokra való rételepedése.

Emese és Ügek (Ügyek) fia azután Álmos535, aki 819 - 893 között élt536. Ezzel már közvetlen érintés közelbe
kerültünk az írott történelmünkhöz. Álmos eleinte Kievben tevékenykedett és ott a három dombon épült
erődítményt egységes várrá köttetett össze, merthogy abban acélfeldolgozás, pontosabban: különleges kardková-
csolás folyt. Innen látták el az akkor ismert katonai világot karddal. Kiev egyébként a kazár birodalom nyugati
peremét is jelenti, ahol 690-től 160 évig, azaz 850-ig a kazár, vagy a barszil törzs szedte az adót a Dnyeperen
haladó kereskedelmi forgalomtól537. Ekkor Ügek meghalt, Álmos elhagyta Kievet és Zaporogyebe ment, ahol ek-
kor ő lett a zaporogi kagán538. Ettől kezdve Kievet két kapitány - Askold és Dir - irányította. Az orosz krónika
őket ‘russ’nak tekinti, de Padányi tagadja, hogy északi származásúak lennének539. Kiev azonban 859-ben újra
Álmos kezében van540, miközben a két kapitány továbbra is ott tevékenykedik.
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535 A Kézai Krónika I:4 alapján azonban “...Árpád, Álmos fia, ki Előd fia, ki Ögyek fia volt a Turul nemzetségből...” arra utal, hogy Álmos

nem Ügyek fia volt. Anonymus 2, p.: 80-ban azonban azt írja, hogy “... Álmost, Ügyek fiát....”. A Képes Krónika ugyanerről így véle-
kedik (p.: 55): “Ögyek fia Előd Szittyaföldön Önedbeli lánytól fiat nemzett, kinek neve lőn Álmos....” . Majd a geneológiát így adja
meg: “Ez Előd, ez Ögyek, ez Ed, ez Csaba, ez Attila, ez Bendegúz, ez  Torda, ez Szemény, ez Etej, ez Apos, ez Kadocsa, ez Berend, ez
Zsolt, ez Bulcsú, ez Balog, ez Zombor, ez Zámor, ez Lél, ez Levente, ez Kölcse, ez Ompód, ez Miske, ez Mike, ez Beszter, ez Budli, ez
Csanád, ez Bökény,, ez Bondorfán, ez Farkas, ez Otmár, ez Kádár, ez Belér, ez Keár, ez Keve, ez Keled, ez Dama, ez Bor, ez Hunor,
ez Nimród, ez Thána, ez Jáfet, ez Noé fia volt. Álmos nemzette Árpádot, Árpád nemzette Zoltánt, Zoltán nemzette Taksonyt.”

536 Padányi (1989), p.: 337.
537 Padányi (1989), p.: 343.
538 Padányi (1989), p.: 343.
539 Padányi (1989), p.: 343.
540 Padányi (1989), p.: 349.
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Árpád minden valószínűség szerint 840-ben született és 907-ben halt meg. 860-ban már Pannóniában talál-
juk, ahol katonai akciót vezet541. Ekkorra teszi Padányi, hogy a Nyék törzs kiválik az onogur ill. barszil
törzsszövetségből542. Az események azonban hamarosan drámai fordulóponthoz érnek: a besenyők 870-ben át-
lépték a Volgát543. Nagy katonai nyomás nehezedett ettől kezdve a kazár birodalom egészére, különösen pedig
annak nyugati peremére, elsősorban a Don és a Dnyeper közére.

Ez a vidék az, amit a modern földrajzból Donyec néven ismerünk. Ma itt van a dél-orosz síkság legnagyobb
vasgyártó kapacitása. Ez már akkoriban megindult. A Donyec vidék vasát Kiev dolgozta fel. Kievben alakult ki a
világ első nagyipari vasfeldolgozó központja. Emlékeztetőül: a Donyec vidékre korábban Kovrát két fia költö-
zött. Ők azok az onogur (bolgár) törzsek, akik ezt a területet a kazárok alattvalóiként használták544. Legkeletibb
törzsük, a Nyék azonban ekkorra már kivált a szövetségből és hátat fordított a kazároknak. A besenyő nyomás
hatására azonban a másik két törzs is veszélybe került. Így hát érthető, hogy érett a távozás gondolata. Az út
egyértelműen csak nyugatra vezethetett. Anonymus szerint 884-ben, Álmossal az élen, a hét ‘fejedelem’ elhagyta
Levédiát545. Szemük Pannóniára szegeződött.

“Erről [Pannónia földje] ugyanis a szállongó hírből azt hallották, hogy az Attila király földje, akinek az
ivadékából Álmos vezér546, Árpád apja származott. Ámde a hét fejedelmi személy547 közös és igaz ér-
telemmel belátta, hogy a megkezdett útnak a végére nem járhat, hacsak vezér és parancsoló nem lesz
felette. Tehát a hét férfiú szabad akarattal és egyetértéssel vezérül és parancsolóul választotta magának,
sőt fiainak is a végső nemzedékig Álmost, Ügyek fiát, és azokat, akik az ő nemzetségéből származnak,
mivel Álmos vezér, Ügyek fia, továbbá azok, akik az ő nemzetségéből származnak, jelesebbek voltak
nem dolgában meg hadban is hatalmasabbak.”548

Padányi szerint azonban ekkor már régen a magyarok (szabirok) birtokolták Kievet. Ezt alátámasztó adato-
kat Bakay is közöl549. 884-ban megdöbbentő viking akció játszódott le Kievben. A szabir és a Nyék törzs katonai
jelenlétében egy kalózcsapat érkezett oda. Tárgyalni kihívták Askoldot és Dirt, majd amikor azok kimentek, meg-
rohanták és megölték őket550. Mindez a területet katonailag megkérdőjelezhetetlenül ellenőrző szabirok (Álmos
hadereje) jelenlétében történt. A két tetemet ‘felvitték Álmos palotájába’, azután eltemették. Nagyon valószínű,
hogy a normann csapat Álmos szolgálatába szerződött bizonyos koncessziók ellenében és megbízásból hajtotta
végre a merényletet. Mindenesetre a csapat vezére, Oleg lett ezután az új kievi ispán. Oleg, a gyilkos csapat
vezetője, a későbbi russz - orosz – kievi dinasztia megalapítója.

“Ebben az időben a bessenyő nyomás már szinte elviselhetetlenné fokozódik és néhány éven belül, 888
körül, végbe is megy a Don-Dnyeper köz kiürítése.”551

Az események belső logikája itt erre utal. Ekkor játszódhatott le az a jól ismert jelenet a kazár birodalom
központjába, hogy a kazárok Lebed-nek fölajánlják a királyi címet, de ő elutasítja552. Nem azért - ahogy a forrás
beállítani igyekszik - mert másik törzs került vezető helyzetbe (Megyer helyett a Tarján), hanem sokkal logiku-
sabb az, hogy nincs abban a helyzetben, hogy elfogadja, mert nem képes a külső veszéllyel megbirkózni. Ha volt
besenyő támadás, az ekkoriban volt, és elsősorban a Don és a Dnyeper közti területnek szólt, amit az ottani tör-
zsek 888-ra ki is ürítettek. A területet egy hónap alatt ürítik ki, miközben a Dnyeperen annak bal partjáról a jobb-
ra átkelnek (Padányi szerint mintegy 200 ezer ember és milliónyi állat, mindez föltehetően a katonailag jól védett
Kievnél)553.

888-889 avar küldöttség jelent meg Árpádnál554. Szvatopluk és Arnauf ugyanis kiegyezett és ezért nagy
nyomás nehezedett az ‘avarokra’. Szvatopluk támadta, és meg akarta hódoltatni őket555. Az avarok bukása után a
nyugati területet ugyanis a frankok, a keletit a bolgárok és az északit pedig részben a morvák ellenőrizték és gya-
korolták ott a hatalmat. Eddig nem került sem bolgár, sem frank uralom alá a felvidéki ‘avar’ lakosság556. Maradt

                                                          
541 Padányi (1989), p.: 344.
542 Padányi (1989), p.: 345.
543 Padányi (1989), p.: 345.
544 Itt azonban föl kell vetnem valamit. Kovrátnak csak egy törzse volt. Ha a fiai mind törzsekkel szóródtak szét, akkor ők nem egy-egy

törzsbe születtek, hanem azokat ‘örökségül’ kapták. De kitől? Hová lett ezen törzsek természetes, belső vezére? Avagy a törzsek vezére
nem belső kiválasztódás eredménye? Itt valami mindenesetre sántít.

545 Anonymus 7, p.: 84.
546 A latin eredetiben itt dux szerepel.
547 Anonymusnál latin eredetiben principales szerepel.
548 Anonymus 5, pp.: 82-83.
549 Idézi Kiszely (1996), p.: 191.
550 Padányi (1989), p.: 353.
551 Padányi (1989), p.: 353.
552 Honfoglalás CD. Források. Konstantinosz: De administrando imperio 10:38.
553 Padányi (1989), p.: 357.
554 Padányi (1989), p.: 353.
555 Padányi (1989), p.: 353.
556 Padányi (1989), p.: 347.
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tehát egy u.n. ‘avar’ terület, amire egyikük sem terjesztette ki a hatalmát. Ez pedig a következő megyékből állt,
ahogy erre Padányi felhívja a figyelmünket:

 “Nem csak történettudományunk olvasta rosszul Anonymust, amikor nem jött rá, hogy az ő ‘kúnjai’
nem a ‘kabarok’, ahogyan a történettudományunk minden alap nélkül elhatározta, hanem az avarok
Északkelet-Magyarországra szorult része, akik a honfoglaláskor már 910 éve élnek a mai Nógrád, Bor-
sod, Heves, Abauj, Zemplén, Ung, Sáros, Máramaros vidékén és akiket a környező szlávok ‘polovcok-
nak’, tehát nem ‘oboroknak’, hanem kúnoknak neveznek s akiknek hét vezére küldöttségileg üdvözli a
közeledő honfoglalókat, hanem úgy látszik maga Anonymus is rosszul olvasta az ősgestát, amely a
szerződő törzseket és azok vezéreit sorolta fel.”557

Ez pedig semmi mást nem sorol fel, csak azt a területet, ahol már a honfoglalások előtt a Cucuteny
műveltség Kárpát-medencén belüli eleme élt. Ez lehetett a magyar őslakosság. Ezekhez csatlakozott a Kiev mel-
letti ‘kun’ ‘hét vezér’ népe, akik azután velük együtt jöttek be a Medencén belülre. Anonymus valóban nem be-
szél a magyarok törzseiről. Kézai is csak a hét kapitány szövetségéről tesz említést. A nép ellenben más volt.

Ebből az időből eredhet a Vérszerződés, amit 890-891 körül köthettek558. Ez nagyon jelentős esemény.
Ugyanis azt jelenti, hogy akármilyen szervezetben is tömörült eddig a szerződést kötők népe, ezt követően egy-
séges népként lépnek fel és mint ilyen alapítanak majd államot mintegy száz év multán.

Az immár ‘magyaroknak’ tekintett559 katonanépet a nyugati területek izgága, hatalmi harcot folytató ‘kirá-
lyai’ is segítségül hívják. Innen erednek azok a hadjáratok, amiket pl. 892-ben Arnauf felkérésére Szvatopluk
ráncba szedése érdekében560, majd 894-ben a toszkániai Brezláv kérésére, ill. 895-ben meg éppen Szvatopluk
megbízásából folytatnak Pannónia területén. Figyelmüket nem a keletről jövő besenyő ‘veszély’, hanem nyugat
köti le.

A déli területeken azonban úgy szintén nincs nyugalom. A szabirok a besenyő támadás miatt pánikba estek
és egy részük a Kaukázus felé elvonult, Álmos egyedül maradt561. A két onogur törzs is átkelt a Dnyeperen, a ka-
zárok hiába kínáltak nekik önállóságot562. Ekkor emelték pajzsra Árpádot és lett a szövetség legfőbb embere,
fővezére.

A kérdés azonban az: valóban volt-e több, pontosabban hét törzs? Az, hogy Álmos egyedül maradt, eléggé
egyértelmű utalás arra, hogy kevés embere maradt. Ezért kényszerült ‘szövetséget’ kötni. Ezt onogurokkal (bol-
gárok) tette, akik a kazárok fönnhatósága alól kívántak szabadulni. A tömeg azonban nem tőlük eredhetett. Ezért
lehet az, hogy a krónikák csakis ‘kapitányokat’, ‘fejedelmeket’ emlegetnek. A hét ‘kun’ kapitány népe lehet az,
akik azután a hátteret adták. László Gyula megjegyezte, hogy:

“Annyi bizonyos, hogy krónikáink nem említik, hogy Árpád magyarjai törzsekben szállták volna meg
hazánkat.”563

A Képes Krónikában pedig ezt olvashatjuk:

“Midőn táborokban lakoztak, félvén, hogy a körülöttük lévő urak rájuk törnek, egy értelemmel elhatá-
rozták, hogy maguk közül hét kapitányt választanak, és hét seregre oszlanak úgy, hogy minden seregnek
legyen egy kapitánya, a szokásos módon rendelt századosokon és tizedeseken kívül. Minden seregben -
a századosokon és a tizedeseken kívül - háromezer fegyveres férfiú volt.”564 (kiemelés tőlem).

Ez gyanúsan elgondolkoztató: Padányi szerint egy-egy törzsnek van mintegy húszezer fegyverese és itt most
összesen 3*7, azaz 21 ezer jelenik meg. Elgondolkoztató, hogy ‘maguk közül’ választják a kapitányokat és azok
nem úgy jelennek meg, mint elfogadott vezérek. Anonymus meg ezt írja a vezérekről565, akiket Pais fejedelemnek
fordít:

“... Álmos vezér, Ügyek fia, továbbá azok, akik az ő nemzetségéből származtak, jelesebbek voltak nem
dolgában, meg hadban is hatalmasabbak. Tudniillik az a hét fejedelmi személy nem dolgában előkelő,
hadban hatalmas, hűségben állhatatos férfiú volt.”566

                                                          
557 Padányi (1998), pp.: 347-348.
558Anonymus 5, p.: 83., Padányi (1989), p.: 352, Bakayt idézi Kiszely (1996), p.: 195.
559 Hogy valójában ennek nevezik-e, az nem tudható. Írott forrásban a magyar szó Anonymusig nem olvasható, legfeljebb turk, vagy hungar

formában. A szó jelentése valószínű a hun-törzs. A gur a türk nyelvekben törzset jelent.  A szót Anonymus pedig következetesen
Moger formában idézi, amit a fordítók magyarnak fordítanak, nem biztos, hogy helyesen.

560 Padányi (1989), p.: 376.
561 Padányi (1989), p.: 355.
562 Padányi (1989), p.: 356.
563 László (1974), p.: 219.
564 Képes Krónika 27, p.: 56.
565 A latin szövegben principales szerepel. Álmos mellett meg dux. A két rang különbsége nagy.
566 Anonymus 5, p.: 83.
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 Innen az olvasható ki, hogy a hét fejedelmi személy Álmos nemzetségéből származik. Más nemzetségről,
törzsről itt nem esik szó. A Képes Krónikában egyébként Álmos és Előd pajzsán látszik a turul, a többi kapitány
pajzsa üres, nincs rajta nemzetségjel, vagy csak a hátoldalát festették meg. Valamennyi később csatlakozott né-
met főember pajzsán látható a nemzetségjele.

A törzsekkel kapcsolatos bizonytalanságra már László  Gyula is felhívja a figyelmet:

“Hadd ejtsünk itt néhány szót a törzseinkről. A magyar krónikákban egy szó sem esik róluk. Egyetlen
forrásunk Bíborbanszületett Konstantin császár, aki i.sz. 950 tájban írta nagy munkáját A Birodalom
kormányzásáról, ahol bőven ír a magyarokról (türkökről) is.”567

Majd később újra föleleveníti a gondolatot:

“Annyi bizonyos, hogy krónikáink nem említik, hogy Árpád magyarjai törzsekben szállták volna meg
hazánkat.”568

Bíborbanszületett Konstantin így idézi Vérbulcsut (aki egyébként Padányi elemzése szerint Árpád egyik
unokája):

“Első a kabaroknak a kazároktól elszakadt ... törzse, második a Nyekié, harmadik a Megyerié, negyedik
a Kürtügyarmatué, ötödik a Tarjáné, hatodik Jeneh, hetedik Keri, nyolcadik Keszi.”569

Ugyanakkor ez a törzs névsor gondokat is jelent. Ugyanis:

“Történelemkutatóink éppen e helynevek alapján igyekeztek elhelyezni törzseinket a Kárpát-meden-
cében, de ez a munka nem sikerült megnyugtató módon.”570

“Érdekes, hogy a baskíriai törzsnevek közt éppen a legfontosabb, a Megyer, csak összetételben szere-
pel; a Megyerre vonatkozó helynevek a Volga jobb partján vannak. Árpád honfoglalóinak nagy része
tehát baskírföldi török törzsekből való, és századok után is arról értesülünk, hogy hazánkban sok a bas-
kír, s hogy a magyar király a ‘baskírok királya’.”571

Törzsnevek türk nyelven értelmezett jelentése: Nyék = sövény, védőtörzs; Megyer = főhely, központi hely
(vezértörzs); Kürt = elővéd, Gyarmat = hátvéd (vezértörzshöz tartoznak), Jenő = Gyenő = oldalvéd, Kér = hátsó,
utolsó; Keszi = maradék, töredék.572 A CD alkotói a Tarján nevét nem értik, csupán annyit emelnek ki, hogy a
kazárok Levédet, a Megyer törzs vezérét királlyá akarják tenni, de ő azt visszautasítja és a Tarján törzs vezérét,
Álmost, ill. fiát Árpádot tartja erre alkalmasnak. A Tarján törzs jelentését Pap, mint ‘kovács’-ot adja meg.

Pap a magyar napok elemzésével kapcsolatosan mutatja be a fentiekkel lényegileg azonos törzslistáját573. Ő
a nomád karavánok szervezettsége alapján az egyes törzsekhez a következő szerepkört rendeli: Nyék = elővéd,
Keszi = hátvéd, Kéri = oldal véd. Nyék = nyugati határ, Kéri = északi határ, Keszi (Gyula) keleti határ, Jenő =
déli határ574. Ez nagyjából meg is felel az egyes szavak jelentésének. Ugyanakkor arra is felhívja a figyelmet,
hogy a hetes szám mindig gyanús, merthogy összecseng a hét bolygó számával, és mindazzal, ami erre a miszti-
kára alapszik575 (hét nap, hét fém, hét vezér, hét törzs). Esetleg csak asztrológiai jelkép lenne576? Padányi megadja
a honfoglalást közvetlenül megelőző időre az egyes törzsek szálláshelyeinek az elrendeződését577. Fent a nyugati
határ (Kárpátok), balra a déli területek, jobbra az északiak vannak.

Kárpátok
Balszárny Jobbszárny
Nyék (Alduna) Kéri (Halics)
Tarján Megyer Kürt-Gyarmat
Jenő (Alsó-Dnyeper) Keszi (Közép-Dnyeper)

                                                          
567 László (1967), p.: 90.
568 László (1974), p.: 219.
569 Bíborbanszületett Konstantint idézi László (1967), p.: 90.
570 László (1967), p.: 91.
571 László (1967), p.: 91.
572 Honfoglalás CD, Hosszú vándorút; A hét törzs nevének az eredete.
573 Pap (1996), p.: 216.
574 Padányi (1989), p.: 347.
575 Pap (1996), p.: 122.
576 Pap (1996), p.: 121-125-ben levezeti, hogy a hét bolygó a magyar naptárban éppen fordítva kötődik a napokhoz, mint az európaiban. A

bolygók sorrendje azonos, csak a pénteken, a Vénusz napján át tükörképi. Ez megfelel szerinte a hadrendi szerepköröknek.
577 Padányi (1989), p.: 373.
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A balszárny a türk települési- és hadrendben az előkelőbb oldal578 . Ez tehát minden valószínűség szerint
hadrend és az elrendeződése nem nyugati, hanem inkább déli támadó élt sugall. Valójában ez is történik.
Bíborbanszületett Konstantin által felsorolt törzs nevek, tehát, egyáltalán nem biztos, hogy valóban beáramló tör-
zseket és nem szerepköröket jelentettek.

Akikről a krónikákban olvashatunk, azok csupán vezérek, vagy kapitányok. A Kézai Krónika a következő
kapitányokról ír: Árpád, Szabolcs, Gyula, Örs, Könd, Lél és Vérbulcsu. Árpád Pannóniában Fejérvár mellett,
Szabolcs Csák vára közelében, Gyula Erdélyben, Örs a Sajó mellett, Könd Nyír körül, Lél Nyitra táján és
Vérbulcsu Zalában vert tanyát579. A Képes Krónika meg a következő hét kapitányt említi: “... Árpád volt, Álmos
fia, aki Előd fia, ez meg Ögyek fia”; “ ... második kapitány Szabolcs volt...”; majd Gyula, akinek a fia is Gyula és
az ő lánya Sarolt, későbbi Géza felesége, István király édesanyja; a negyedik Kund, ötödik Lél, hatodik
Vérbulcsu és a hetedik Örs. Láthatólag összhangban van a Kézaival, bár a sorrend nem azonos. Anonymusnál a
hét ‘fejedelmi személy’ a következő: Álmos, Árpád apja, Előd, Szabolcs apja, Kend, Korcán apja, Ond, Ete apja,
Tas, Lél apja, Huba, Tétény, Horka apja. A horka azonban nem név, hanem méltóság, mint ahogy a kende és a
gyula is azok. Mégis ezt olvashatjuk: “...s Horkának a fiai voltak Gyula és Zombor, akiktől a Maglód nemzetség
származik.”580

Padányi elemzi a krónikák vezérlistáját. Ezt írja:

“Anonymus: lehagyta Árpádot ... úgy okoskodhatott, hogy a ‘kende’ szó is bizonyára név és így ki is
jött a hét, így vették át a későbbi krónikások és így keletkezett a történettudományunk nagy fejtöré-
se.”581

A vezérek szerinte: Árpád, Álmos, Eleud kende, Ond, Tas, Huba, Töhötöm (Tétény)582. Azt is megkísérli,
hogy a vezéreket az egyes törzsekhez rendelje583, de nem érti, hogy Árpád és Álmos hogyan kerülhetett fel egya-
zon vezéri listára. Pap vezérlistája ezzel szemben: Álmos, Előd, Ond, Kund, Tas, Huba, Tuhutum. A ‘kende’ itt a
vezérek sorában Kund formában jelenik meg584. Ugyanitt idézi a krónikák névsorát is: Örs, Bulcsú, Lehel, Kund,
Gyula, Szabolcs és Árpád. A két névsort a karaván ‘hadrendjével’ és a hét napjaival köti össze. Így a vasárnap az
vezér napja, hétfő a hadfi, kedd a had, szerda a szeretett, csütörtök a csatolt, péntek a vendég, szombat pedig a
szabad szóból származik Pap levezetése szerint. 585

A vezérnévsor átalakítását Padányi a következőkben magyarázza: Dentu-Magyaria a besenyők erősödő
nyomása miatt kettészakad. A később érkezettek (arabok elől menekültek), akik a Kubán - Kaukázus - Don tor-
kolatvidék lakói, visszatérnek a Kur vidékére. Három törzs, a Megyer, a Tarján és a Jenő - teljes marad, a Gyar-
mat azonban kettészakad, csonka lesz. Ugyancsak csonka lesz Leved törzse, amivel azután a Gyarmat egyesül.
Ezek új kánt választanak Eleud személyében. Így kerül azután fel Előd a vezéri listára. Van három ‘lebediai’
(szerinte finnugor) törzs: a Kéri, a Keszi, és az ugyancsak csonka Kürt586. Ezért szerinte a valószínű ‘törzslista’
így alakul: Nyék, Megyer, Kürt-Gyarmat, Tarján, Jenő, Kéri és Keszi.

Hogy erre hol vannak az adatok? Bizony-bizony: nem tudom. Folytassuk mégis Padányi gondolatmenetét:
Árpád 892-ben átveszi a Megyer törzs vezetését587.  Nyék törzs vezére pedig legnagyobb fia, Levente, a

horka lesz588. A horka a ‘kiskirály’, avagy a ‘második’. Levente fia Bogát 907-ben lesz nagykorú, ettől kezdve
lesz ő a Nyék törzs vezére589. 894-ben pannóniai akciót láthatunk, ami az ‘avarok’ kérésére történik. Majd Októ-
berben Bölcs Leó követe, Szklérosz Nikétász, érkezik meg Árpádhoz és szövetségesként kérik fel Árpád hadere-
jét Simeonnal, a 24 éves új bolgár fejedelemmel szemben. Simeon ugyanis Bizánc balkáni tartományait piszkál-
ja590. Megindul a felkészülés és 895 tavaszára a honfoglalás kezdetét veszi. Ennek ‘bevezető’ eseménye a 895 ta-
vaszán kezdődő bolgár háború, amit Levente, Árpád legidősebb fia vezeti591. Ő akkor a Nyék ‘törzs’ (hadtest?)
vezére.

Ha a vezéri törzs a Megyer - vagy a Tarján - akkor érthetetlen, hogy a Nyék törzset miért a más törzshöz
tartozó ‘fővezér’ fia vezeti? Padányi erre azt a választ adja, hogy bizonyára Árpád anyja ennek a törzsnek a tagja,

                                                          
578 Padányi (1989), 373.
579 Kézai Krónika 2. könyv, I. 4-11 $.
580 Anonymus 7, p.: 84.
581 Padányi (1989), pp.: 348-349.
582 Padányi (1989), p.: 348.
583 Padányi (1989), p.: 346.
584 Pap (1989), p.: 126.
585 Pap (1996), pp.: 121-128. szer mint a szerda lényege.
586 Padányi (1989), p.: 348.
587 Padányi (1989), p.: 350.
588 Itt azonban a Nyék törzs, mint kabar szerepel. Győrffy Györgyöt idézi Kiszely (1996), p.: 241.: “Hogy kinek volt a fejedelme Levente,

nem csupán abból derül ki, hogy a Levente főségét említő mondat alanya a ‘kabarok’, hanem a párhuzamos időmegjelölésből is. [...]
Egyetemes történeti jelenség, hogy a trónörökös megkapja egy hódolt nép vagy egy ország feletti uralmat.”

589 Padányi (1989), p.: 350.
590 Padányi )1989), p.: 377.
591 Padányi (1989), p.: 360.
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hajdani vezérének a lánya, így két törzs házasság alapján mintegy egyesült592. Ezzel szemben sokkal értelmesebb
az a válasz - amint azt föntebb már bemutattam -, hogy ezek katonai szerepkörök és nem törzsek, azaz a fővezér
fia vezeti a támadó éket és a támadás valójában dél-nyugat felé történik: oldalról védeni kell a Kárpát-medencét a
honfoglalás idejére. Így az is érthetőbbé válik, hogy miért Jenő ‘törzs’ lép át a Dunán és támadja meg Simeont
Bizánccal való szövetségben.

Simeon megleckéztetése megtörtént: Simeon ezért hamarosan békét köt Bizánccal és akkor az északról tá-
madó Jenő-hadtest felé tud fordulni. A Kárpát-medencében lévő bolgár haderőt északról pedig Árpád hadtestjei
támadják, a kettő közé van ékelve a Duna északi partján állomásozó Nyék hadtest. A bolgárok hadereje így ketté
van választva és a honfoglalók az északi erőt fel tudják morzsolni. A külön béke eredménye az, hogy a Jenő
hadtest is felmorzsolódik, mert neki meg a déli bolgár erőt kell fönntartania. A Nyék hadtest elzárja az északi
bolgár hadtest útját dél felé, így a bolgár sereg is csak felmorzsolódhat.

A bolgárok ekkor szövetkeznek a besenyőkkel a honfoglalók hátában, de azok már komoly károkat nem
okozhattak, merthogy a honfoglalást követően azonnal megjelent a magyar haderő a Kárpát-medencén kívül, és
nincs konkrét adat sem ember, sem állat veszteségről593. Ez a támadás tehát nem lehetett jelentős594. A Kievi kró-
nika sem tud a besenyők támadásáról595. Támadás elől egyébként elmenekülni nem lehet, ugyanis:

 “Csordákkal és ökrösszekereken, napi 20-25 kilométeres menetteljesítménnyel, napi 100-120 kilomé-
teres menetteljesítményű, málha nélküli könnyű lovasság elől menekülni nem lehet, akármit is monda-
nak Konstantinos, Hóman, Eckhardt és társaik. Ott csak harcolni és győzni, vagy elpusztulni, vagy
foglyul esni lehet. Már pedig a magyarság hét törzse rendben megérkezett a Kárpát medencébe, meg-
szállott 300.000 négyzetkilométert és 3-4 éven belül leadta a névjegyét a kontinens minden pontján.”596

Magát a honfoglalást sem lehet kapkodva végrehajtani. Ha több százezres tömegnek kell 1500-1800 km utat
megtennie, ami napi 25 km-es menetteljesítménnyel is legalább 4 hónapos út, azt csakis előre felkészülten, szer-
vezetten lehet megtenni anélkül, hogy az katasztrofális veszteséggel ne járjon597.  Pl. szükség van a főző gazda-
ságnál X tonna sóra, Y tonna vasra a nyílhegyekhez, eszközökhöz598, stb. Ezekről előre kell gondoskodni.

Megtörtént a honfoglalás. Elhelyezkedtek a betelepülők, kitűzték a határokat, elosztották a legelőket. Néz-
zük meg ezek után, hogy mit is találtak ott a bevonulók és az egészet nagy általánosságban mi jellemezte.
Anonymus a Bükk körzetében lévő Bors várral kapcsolatban a következőt jegyzi meg:

“Bors pedig, miután elbocsátották, jó szerencsével nekivágott a dolognak, és a nagy számban
összegyűjtött parasztsággal a Boldva vize mellett várat építtetett; ezt az a nép Borsodnak hívta azért,
mivel kicsi volt.” 599 (a kiemelés tőlem).

Bors tehát nem volt magyar, ha az a nép hívta a várat Borsodnak! Anonymus a d-t a magyar kicsinyítő
képzőnek tekinti. A Medencén belül a honfoglalás előtt élőkről azonban sokkal kuszább képet alkothatunk. De
mégis a legkevésbé azt, hogy ők pusztai, lovas műveltségűek voltak. László Gyula így vélekedik:

“Sokkal nehezebb a hazai, avar kori szlávok emlékanyagának a meghatározása. A XI. századi nyelvi
térkép szerint főként a Kárpát-medence erdős peremterületein laktak, és a IX. században íródott és a
bajorok és katalánok600 megtérését tárgyaló nagy fontosságú okmányban (Salzburg, 871 táján, címe:
Conversio Bagvarorium et Carantanorum, melyben a salzburgi érsekségnek pannóniai jogait
tárgyalják) is az olvasható, hogy csak az avar hatalom bukása után kezdődött meg a Dunántúl egyes
részeinek szláv betelepülése. A keleti, nyugati és déli szláv törzsek jelentős tömegei elsősorban eredeti
szállásterületeiken, tehát a peremeken találhatók. Régészeti hagyatékuk kutatása igen nehéz, mert az
avar korban a szlávok még általában hamvasztással temetkeztek, ám hamvasztásos sírt hazánk
területéről aránylag keveset ismerünk (Pókaszepetken és Felgyőn tártak fel néhányat).”601

Érthetővé válik ez a probléma, ha tudomásulvesszük: valójában sem voltak szlávok, hanem sclavik, azaz
meghódítottak. Ahogy László Gyula maga is kifejti:

                                                          
592 Padányi (1989), p.: 349.
593 Ezzel ellentétes véleményt képvisel a Honfoglalás CD, ahol azt állítják, hogy a Szeret mellől indulók gazdagon, a Dnyeper partjáról in-

dulók szegényen érkeztek a Medencébe. Adatot azonban a CD ehhez nem ad meg. Valószínű csakis a besenyő támadás dogmájának
az ‘alátámasztását’ szolgáló, naiv hipotézisről lehet itt szó.

594 Padányi (1989), p.: 358.
595 Padányi (1989), p.: 369.
596 Padányi (1989), p.: 371.
597 Padányi (1989), p.: 378.
598 Lásd erről Padányi véleményét a kérdésről a 38. oldalon, amivel alapjában véve egyetértek.
599 Anonymus 16. p.: 96.
600 Itt talán inkább a Karantének megtéréséről lehet szó.
601 László (1974), p.: 208.
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“Igen ám, de a magyarság egy része (értvén a griffes-indások népét) is falulakó, földmíves volt.”602

“Ám nem is bizonyos, hogy avarokról van szó, mert a szerző az utóbbi időben arra a feltevésre jutott,
hogy a magyar honfoglalás két szakaszban történt: a VII. század második felében a ‘fejér magyarok’,
896-ban pedig Árpád magyarjai, a ‘fekete magyarok’ foglalták el hazánkat.”603

“Az orosz krónikák is beszélnek a két ágról (fehér ugorok és fekete ugorok), s valóban úgy tűnik, hogy
honfoglalásunk is két szakaszban történt. Néhány bizonyság arra, hogy ez így lehetett: a ‘késői avar’
települések néha megyényi nagyságú területeit 896-ban Árpád magyarjai nem szállták meg. Ennek elle-
nére ezeknek a területeknek a helynevei már a XI. században színmagyarok.”604

“Másik bizonyság: az embertan kutatói kimutatták, hogy a XI. századi magyar népi temetők embertani
képe nem Árpád magyarjainak az embertani képével azonos, hanem a ‘késői avarokéval’.”605

Most már világosan látható, hogy Árpád vezérei és a velük együtt érkező ‘honfoglaló nép’ nem azonosak.
Láthatjuk, hogy a késő avar korban betelepedők a griffes-indások nem azonosak a bolgárokkal. Láthatjuk, hogy
nem azonosak az onogurokkal. Láthatjuk, hogy nem azonosak a vezérek csapataival. A helyneveik azonban ma-
gyarok. László Gyula a griffes-indásokat még távolról akarja behozni:

 “Úgy látszik, hogy a ‘késő avarok’ akiket a szerző korai magyaroknak tart, már ötvözött népességként
szállták meg új hazájukat. Volt egy belső-ázsiai rétegük (griffes övűek), egy Volga menti népesség (in-
dás övűek), vezető rétegük pedig kaukázusi (a nevet adó onogurok?). A nép zöme Volga menti, s
nagyjából arról a területről származott, ahol később Julianus megtalálta ottmaradt utódaikat, Németh
Gyula pedig a ‘Magyar’ törzs és a többi törzsek nevét.”606

Láthattuk, hogy önmagában az, hogy Juliánusz megtalálta az ő anyanyelvén beszélőket, még nem jelenti azt,
hogy azok magyarul is beszéltek. Akiket László föntebb, mint ‘Volga menti’ népességet említ, azok az Ananyinói
műveltséget jelentik. Ők azonban hús- és prémvadászok voltak, akik i.e. 700- 300 között a fésűs-gödröcskés
díszítésű edényeket készítették607 és földvárakban laktak. Szkíta típusú bronz- és vasiparuk volt608 - no meg saját-
ságos öntvényük, amiről mégis ezt kell megtudnunk:

“A mi szempontunkból a következő a lényeges: a hazai honfoglalás kori leletek között egyetlen ha-
sonló öntvényt sem találunk. Ebből arra következtethetünk, hogy a magyarság a honfoglalás előtt már
jó ideje nem élt a permi bronzok elterjedési körzetében, tehát Kelet-Európa erdős területein.”609

“Mármost e hiányokból következik, hogy a magyarság e két terület (tehát az erdős sáv és a füves
pusztaságok) között élt a honfoglalást megelőző századokban, tehát az úgynevezett ligetes pusztaságok
övezetében. Ez pedig a Volga jobb partjától Kijeven át húzódik a Kárpátokig, s ekként kirajzolja
előttünk a magyarság nyugatra húzódásának és honfoglalásának útvonalát.”610

Úgy hogy az Ananyinói műveltséggel a Kárpát-medencei letelepedettek magyarság eszerint nem sok kap-
csolatot mutatnak. A kultúra elemzésénél ugyancsak erre a következtetésre juthattunk. Azok, akik akár az ava-
rokkal, akár Árpád katonáival a Medencébe költöztek, nem lehettek attól sokkal távolabb! Láthattuk, hogy a
törzsnevek sem kényszerítenek erre, hiszen azok katonai szervezet nevei és ahol ez a fajta katonai szervezet
megjelenik - márpedig lovas néppel az bizony a kontinens hihetetlen nagy távolságban lévő pontjain megjelenhet
- ott a nevek is megjelennek. Az azonos neveket azonban nem köti össze azonos emberanyag, nép, törzs. Például
a kelet-balti (cromagnon B) embertípus leírásakor Kiszely megjegyzi, hogy

 “Az ország minden részében ma is előfordul, de a leggyakoribb az Alföld északkeleti vidékein és a
Bükk, Mátra, Cserhát környékén, Szabolcs megyében és palóc vidékeken, kisebb foltokban, gyakorisá-
ga az 50-60%-ot is eléri.611

                                                          
602 László (1974), p.: 209.
603 László (1967), p.: 50.
604 László (1967), p.: 51.
605 László (1967), p.: 51.
606 László (1974), p.: 219.
607 László (1967), p.: 91.
608 László (1967), p.: 92.
609 László (1967), p.: 92.
610 László (1967), pp.: 92-93.
611 Kiszely (1976), p.: 144.
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Árpád honfoglalóival kapcsolatosan meg így ír:

“A magyarság olyan típuselemeket hozott az ország területére, amelyek előtte vagy egyáltalán nem sze-
repeltek, vagy csak igen kis mértékben. Ilyen típuselemek a következők...”612

Majd így fejezi be a magyarság honfoglalás utáni embertani képéről szóló összefoglalóját:

“Röviden összefoglalva a magyarság embertörténetét: a honfoglaló magyarság mint főleg turanid,
taurid, kisebb részben keleti mediterrán, északi, dinári, kelet-európai és europo-mongolid típuselemeket
tartalmazó nép jött az országba. Az itt talált szarmata, hun, avar, gepida, bolgár, szláv, germán stb. ma-
radványokban főleg ismét turanid, mongolid, taurid, kelet-európai, részben északi, alpi, mediterrán,
dinári típuselemekből álló kisebb-nagyobb etnikai rögöket olvasztott magába.”613.

Nos, ha ezeket összevetjük, akkor valami iszonyatosan elkezd kiabálni: önellentmondásba ütköztünk! Az
ország északi, északkeleti felén a kelet-európai (cromagnon B) sok helyett többségben van, holott azok sem Ár-
pád népével, sem a korábbiakkal nem jöhettek be. Az újnak tekintett turáni elem pedig már jelen volt a korábban
bevándorlókkal, tehát mégsem új. A rövidfejű elem ugyanakkor pedig az Alföldön, pontosabban a sztyeppe
jellegű területeken van nagyobb mennyiségben, azaz az egész Kárpát-medencére vonatkozóan nem mondható
jellemzőnek. A temetkezési helyek vizsgálata ugyancsak arra figyelmeztet, hogy a volgaival azonos nevekhez
nem tartozik azonos etnikum, azonos kultúra:

“Ha a honfoglalás vezető rétegének sírjait nézzük, jóformán semmi sem utal régészeti hagyatékukban a
finnugor magyarságra. Temetési szokásaik - [...] -, fegyverzetük, megjelenésük egésze mind törökös
jellegű. Mégis hiányzik valami e hazai, törökös arculatú emlékanyagból, s ez a hiány azt bizonyítja,
hogy eleink műveltsége a nagy átalakító hatás ellenére is bizonyos fokig önálló maradt.”614

Pontosan erről van szó. A magyarnak nevezett kultúra nem azonos a névadójával. Korábbi annál és tovább-
ra is megőrzi önálló arculatát. A továbbiakban, amikor a választott fővezér családja immár a ‘vérszerződés’
alapján a nép örökös vezére, később pedig apostoli királya lesz615, kultúrája, műveltsége az alatta lévő nép kultú-
rájára nem sugárzik át. Kievet Árpád átadja Olegnek és hadseregével a Kárpátok közé vonul. Vele együtt onnan
beköltözik az addig ott élt indás műveltség maradéka is. Mindez azonban sokkal komolyabb kölcsönhatásokra is
utal. Pl. arra, hogy a viking vezérek és Árpád családja között komolyabb összefonódás lehetett, mint amiről a ko-
rabeli krónikák, feljegyzések szólnak. A kievi kapitány-gyilkosság, majd Kiev békés átengedése a vikingeknek,
Árpád fiai közötti iszonyatos nagy kor- és emberi jellegbeli különbségek616 és a későbbi Árpád ház viking
testőrsége, később az Árpád-házi királyok igénye a Halicsra erre intenek617.

���

Láthattuk, hogy a hajdani Cucuteny műveltség területén éltek618 az ‘avar’ ill. ‘kun’ (vár-kun) népek, akik
addig a függetlenségüket megtartották és akiket részben az északi normann, részben a már meglévő morva biro-
dalom ekkor meghódítással fenyegetett. De nem csak függetlenségüket, hanem sajátos tulajdon-viszonyaikat,
gazdasági kultúrájukat is megőrizték, amik azután később, egészen Mária Terézia koráig is többé-kevésbé meg-
maradtak. Ezek pedig a faluközösségek voltak. Ezekben a föld, de különösen az azon tevékenykedő ember nem
került eddig személyi tulajdonba. Holott ez az elv mind Nyugat-, mind Dél-Európában általánosan bevett gya-
korlat volt már ebben az időben. A földön gazdálkodó, a földet művelő ember a földesúr birtoka volt a triparti-
tum elve alapján. A ‘jobbágy’ Európa letelepedett társadalmában már évszázadok, sőt, évezredek óta tulajdon
volt.

Korábban említettem már619, hogy a Szentkorona-eszme már I. Kálmán idejében ismert volt. Ennek az ‘esz-
mének’ egyik nagyon lényeges eleme az, hogy az ország birtokosa a Szent Korona. A Szent Korona nem tárgy,
hanem ‘élőlény’, ami magában egyesíti a hozzá tartozó területen élő uralkodó és nem uralkodó embereket. Egy
élőlény, amivel a királyt beavatják, amire a király is felesküszik, akinek felelősséggel tartozik. Ebbe a

                                                          
612 Kiszely (1976), p.: 213.
613 Kiszely (1976), p.: 219.
614 László (1967), p.: 93.
615 Az apostoli királyi cím azt jelenti, hogy a király püspököket nevezhet ki. Ez I. Kálmán idejéig érvényes az Árpád háziakra, akkor erről a

címről I. (Könyves) Kálmán lemondott. Dümmerth (1977), p.: 303.
616 Padányi (1989), pp.: 360-361.
617 Padányi (1989), pp.: 353-364.
618 Kiszely (1996), p.: 197.-en látható térképen a Kárpát medence keleti peremén erre a területre esnek az u.n. magyar jellegű sírok. Prželysl,

Szudova Visnya, Krilosz, Frumusica, Probota, Grozesti, Tei és Szubbotici szerepel név szerint is a térképen.
619 Lásd a 35. oldalon.
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felelősségébe belefoglaltatik a Szent Korona területén élő minden ember nyelvre, vallásra, népi-hovatartozásra és
gazdagságra való tekintet nélkül. A király, a nemesség és az egyszerű nép a várjobbágyoktól a pusztai
állattenyésztőkig egyaránt része a Koronának. A magyarok földjén a Szent Korona a birtokos, azaz embert ember
nem birtokol és ez a helyzet egészen Mária Terézia koráig terjed. Nem látszik véletlennek az, hogy éppen II. Jó-
zsef korában történhetett meg a Szent Korona átalakítása - azaz Pap Gábor szavaival élve: átprogramozása620.

Ezzel szemben állnak az európai környezet tulajdonjogi viszonyai, ahol a földet és a rajta lakó embereket a
földesúr (Nyugat-Európa), ill. a cár (Kelet-Európa, Ázsia) birtokolja. A korona-eszme korai megjelenése, majd
az ugyancsak nagyon korán, a II. Endre idejében megszületett, a király és a királyt a hatalmi helyzetébe emelő
nemesi társadalom közötti szerződés szövege (Aranybulla621) arra utalnak, hogy Európának ezen a területén ekkor
még nem volt törvény a tripartitum elve, itt a jobbágy nem volt birtok, nem volt tulajdon, hanem szabad ember
maradt. A vérszerződés már önmagában is arra int, hogy a ‘honfoglalás’ nem azonos a nyugati tendenciák szerinti
hódítással, hit alapra helyezett hódoltatással. Akkor egyenértékű emberek kötöttek szerződést egy védelmi rend-
szer kialakítása érdekében. Ebbe a logikai rendszerbe méltán illeszkedik a Korona-eszme és az Aranybulla.

Láthattuk azt is, hogy Árpád ‘magyarjai’ (szabirjai, onogurjai) úgyszintén erre a területre lépnek a Kárpát-
medencébe való költözésüket megelőzően és itt készülnek fel a ‘nagy útra’. Itt érhetjük igazán tetten, hogy a
‘honfoglalók’ közül kik is lehettek a magyar nyelvűek: egyrészt azok az ‘avarok’, akik küldöttségként a ‘szom-
szédhoz’ kijártak, másrészt azok, akik a Kárpátokat övező területeken maguk is éltek, és akiktől Pannóniába
költözés gondolata felmerül (Anonymus szerint622 a kunok). Ezek maradéka most már beköltözik a Medencébe,
ahogy a szarmatákat megelőzően ill. az avarok után ezt részben már meg is tették. A betelepedők azokat a terü-
leteket ‘foglalják’ el, ahonnan a háborúskodások folytán - a keresztény frankok és morvák irtó hadjáratai ered-
ményeként - a korábbi lakosság megkopott, gyérré vált. Ez elsősorban a Dunántúl és az Alföld.

A katonai erők nagy része nem beszél magyarul, ők hozzák magukkal a szabir (türk) műveltségi elemeket
(lovas, pásztor műveltség), és etnikumot. Ugyancsak ők adják az ‘uralkodó’, de egyben a védelmet is biztosító
elitet (katonai szervezetet). Ez a népesség zömmel a sztyeppe jellegű területekre és a folyóvölgyek mellé telep-
szik. Ugyanúgy, ahogy az őket megelőző avarok is zömmel ezekre a helyekre települtek. Népességük pamiri és
turanid. Ennek az embertípusnak az egymást követő hullámbeli, többszörös forrása így kézzel foghatóan jelen
van. Ugyanígy érthetővé válik a magyar nyelvű összetevő is, ami a már itt élő, letelepedett műveltségből ered,
ami azután most kiegészül az újabb, a Medence peremén kívül élő, de alapvetően letelepedett műveltségű népes-
séggel. Érthetővé válik az a nagy mértékű kettősség is, ami a kultúránkat jellemzi, de különösen az, hogy ebben a
kultúrában mégis a békés, a letelepedett forma a meghatározó elem. Árpád népe bizonyítható módon elsősorban
vezéreket, uralkodó elitet adott, még a törzsek jelenléte sem bizonyos.

A Nyugat mit tehetett? A katonai erő itt volt. Az itt letelepedetten élő embereket egyenlőre nem tudta
rabszolgasorba dönteni, nem tudta a korábban évezredek óta itt élő népesség szabadságát elorozni. Ez zavaró le-
hetett, merthogy önmaga az, hogy valaki szabadon is élhet, esetleg példát adhatott a saját leigázott népességének:
lám, ez is lehetséges. Példát adhatott arra, hogy a hierarchia nem is olyan szent, meg lehet lenni nélküle is, hiszen
még mindig élnek emberek anélkül. A római egyház számára is kihívás volt ez: az eddigi eredményei, az avar elit
katolikussá és meghódolttá térítése hiábavaló volt, az itt élők újra kitértek a ‘hit’ elől. Kezdhetik elölről az egé-
szet, kezdhetik újabb módszerrel! El is kezdték. Megindult a ‘harc’. Száz éven belül létrejött ezen a területen Eu-
rópa legkorszerűbben fölépített állama.

Legyen ez válasz a lealacsonyító kritikákra, véleményekre, felfogásokra (lásd pl. az MTA elnökének a vé-
leményét).

A háromrészes terület egységessé vált és azonnal Európa kulturális húzóereje lett. Apostoli királya van, aki
az országot mégsem Péternek (Róma vazallusaként), hanem Máriának ajánlja fel. Római keresztény, aki nem fo-
gadja el Róma abszolút vezérségének az elvét. Királyság, ahol a királyt nem az uralkodó hit legfőbb feje ‘terem-
ti’, hanem a saját ‘nemessége’ jelöli ki, választja meg. Fiatalon jönnek az új királyok és pimaszul fiatalon meg is
halnak623. Harc a hatalomért, harc az uralkodásért, harc a gazdag terület vagyonáért. Ebben az ‘értelmiség’ - a
papság - nem a nép oldalán áll, nem a magyarságért cselekszik. Legkirívóbb példa erre az, amikor a tatárok újra
közeledtek és IV. Béla szinte már könyörgött a pápának, hogy, mint keresztény legfőbb szellemi parancsoló, se-

                                                          
620 Pap (1997), pp.: 19., 34.
621 Az Aranybulla magyar fordítása és latin eredetije. A szöveget másolatban kaptam, ami egy általam nem ismert könyv 23.-47. oldalait

tartalmazza. Ebben az Aranybulla Nagy Lajos király által megerősített szövegét olvashatjuk, amit 1351 december 11. napján szentesí-
tett. A szövegben servientes és iobagiones szóval jelölik meg a király szolgálatában állókat és a földműveseket. A Nádort, a bánt, a ki-
rály és a királyné udvarispánját is iobagion-nak nevezi az irat. “A várjobbágyok maradjanak meg Szent István királytól alapított sza-
badságukban.” (p.: 30.) azaz latinul: ‘Iobagiones castrorum teneantur secundum libertatem a sancto rege institutam’ (p.: 31.).

622 Anonymus  8, 10. pp.: 86, 87-88. Lásd a 482.sz. lábjegyzetet a 169. oldalon.
623 Lásd a  5. oldalt, illetve Grandpierre (1991) könyvét. Még ha Grandpierre következtetései nem is föltétlenül helytállóak, a könyvében föl-

vetett gondolatok mindenképpen figyelmet érdemelnek, érdemes rajtuk eltöprengeni. Dümmerth (1977), p.: 491. IV. (Kun) László
megölésével kapcsolatosan megjegyzi, hogy: “Álmos feláldozása óta - legalábbis biztos tudomás szerint - Árpád házi uralkodót nem
öltek meg alattvalói.” Álmos ‘feláldozása’ sem látszik igazolhatónak. A szövegkörnyezet Kézainál sokkal inkább egy Mózes-
analógiát sejttet és nem egy rituális gyilkosságot. Lukács esztergomi érsek azonban két királynak jósolta meg a közeli halálát, ami be
is következett (II. László, III. István). Lásd: Dümmerth (1977), pp.: 345, 348, ill. Grandpierre (1991), pp.: 106., 112. Ez pedig úgy
szintén a gyilkosság gyanúját érezteti az utókorral, de nem az alattvalók, hanem a klérus részéről.
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gítsen már egy európai nemzetközi erőt Magyarországra, mert a tatárok a kereszténység egészét veszélyeztetik624.
Ince pápának meg fontosabb volt a bogumil és a katári (albigén) eretnekség kiirtása, mint a magyarok megsegíté-
se. Működik az ‘intrika’, hatnak a mérgek, hullanak a koronás fejek. A nép még ‘szabad’, még évszázadok telnek
el, mire sikerül ‘kiütni’ a saját királyait, amikorra sikerül a trónt mások számára örökletessé tenni, amikorra sike-
rül a szabadságot elkobozni a néptől. Súlyos ára van ennek. Töröknek való kiszolgáltatottság! Európa ‘gyöngy-
szeme’ három részre széttépve kínlódik és próbálja meg ‘túlélni’ a rételepedő zsarnokságot. Mária Terézia, majd
fia, II. József számolja fel azután már véglegesen azt az életformát, ami az itt élőknek kedves volt és amiért évez-
redeken át áldozták a vérüket, az életüket. Európa boldog lehetett: kiteljesedett a feudális rendszer, az utolsó
eretnek is rabbá vált!

A történelmi időket azonban nem években, de még csak nem is évtizedekben mérik. Még egy évszázad sem
telt el és máris ‘robbant’ a feudális rend. A súlyos megtorlást követően a magyar ember formailag mégsem lett új-
ra rabszolga, a ‘hatalom’ belekényszerül abba, hogy kiegyezzék: az úrbér megszűnik! Ez már a hatalom végét is
jelenti: gyenge! Szétszabdalják a magyarok országát: nem kell Európának a rebellis, másként élő, másként gon-
dolkozó, másként alkotó tömeg. A Habsburgok világháborújáért igazából azt az országot büntetik, akiknek a
képviselője volt az egyetlen, aki ellenezte a háborút a Koronatanácsban625. Avagy nem éppen ezért van a bünte-
tés, mert kilógott a ‘közösségből’, mert másként gondolkozott, ítélt?

Újabb világégés, újabb milliók halnak meg. Újabb diktátum, újabb diktatúra, és alig egy évtized múlva
újabb robbanás: a magyar még mindig nem alkalmazkodott a ‘feudális szellemiséghez’, még mindig nem tiszteli
a saját földjén a mások ‘tulajdonát’, még mindig nem hajlandó a saját hazájában birkaként élni és rabszolgaként
másokat gyarapítani! A megtorlás ismét kemény, de a hatalom újfent megegyezésre kényszerül, és történelmileg
rövid időn belül nem a magyarok, hanem a hatalom és a képviselői süllyednek el a társadalom szemétdombján.
Amikor azután a gyarmatosító hatalom látványosan összeomlik, a Liberális Európa és Világ ismét nem boldog! A
magyaroknak nem jár köszönet azért, mert akkorát ütöttek a kommunizmuson, hogy az látványosan összeomlott.
Összeomlott vele egy eszme is és akiknek az eszme a fontos626, azok persze, hogy nem örülnek neki.

                                                          
624 Lásd IV. Béla levelének magyar fordítását: Krisztusban Szentséges Atyánknak.  Nemzetőr 1995 decemberi szám, pp.: 3, 6 ill. részleteket

ebből Dümmerth (1977), pp.: 431-432.
625 Glatz (1996), p.: 534. írja: 1914 július 10 és 14 között azután Tisza “német buzdításra megváltoztatja” véleményét. Az ABC (Ausztrália)

1998-ban vetített egy történelmi filmsorozatot a Habsburgokról. Az utolsó részben Tisza vonakodását már, mint dokumentumokkal
alátámasztott tényt, a nyugati történelemtudomány is elismerte.

626 Itt csak érintőlegesen utalok Skousen W. Cleon: A leleplezett Kapitalista; Könyvbírálat és kiegészítés Quigley Carrol dr: (Tragedy and
Hope - A History of the World in Our Time, McMillan co. NY 1966) Tragédia és Reménység című könyvéhez. (Ford: Ödövényi Pé-
ter. Canadian Intelligence Publications Box 130 Flesherton Ontario, N0C 1E0 Canada, 1982) c. munkájára és az általa bírált könyv
tartalmára.
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7. Összefüggések és elemzésük.

Elérkeztünk a történelmi ‘séta’ végére. Megtaláltuk azt a műveltséget, ami a magyar nyelv szülője lehetett.
Kimutattuk, hogy ez a műveltség alapjában véve letelepedett, intellektuálisan igényes, de bálványokat nem
teremtő és bálványokat nem tisztelő, a környezetétől nagymértékben különböző műveltség volt. Kimutattuk azt
is, hogy ez a műveltség az évezredek viharaiban mindig túlélt és föltehetően azért, ami a műveltség alapfelfogását
jelentette: nagymértékben racionálisan tudott gondolkozni. Kimutattuk, hogy ez a racionalitás a magyar nyelvbe
van ‘beépítve’, ezt a képességünket a nyelvi kultúránk közvetíti.

A fentiekben bemutatott modell lényege tehát az, hogy a magyar nyelv – és következésképpen a magyar
nyelvű etnikum nagy része – eredetét tekintve Kárpát-medencei. A bevezetésben föltett kérdéseimre1 a válaszom
egyértelműen igen! Akiknek a hagyatékát Jósvafőn láttuk, azok igenis az őseink voltak. Merthogy azon a terüle-
ten az ember, a nyelv, a nyelven kifejezett és a tárgyi kultúra az újkőkortól egészen a napjainkig folyamatosan
jelen van. A nyelv és a kultúra alapvetően békés, a természettel ölelkező, letelepedett, falusi, mezőgazdasági
kultúra és ezt az őslakosságnak a Kárpát-medencébe a gabonatermelést behozó etnikummal való ötvöződés ala-
pozta meg, még az i.e. 7. évezred közepén. Erre később az i.e. 5. évezredtől kezdődően, több etnikum és kultúra
telepedett rá. Mindezen rátelepedések során az alapnépesség és nyelvi kultúrája nem irtódott ki, hanem legfőbb
vonásait megőrizve fönnmaradt. Föltehetően zömmel a Kárpátok északi-keleti vonulata mentén, mind a Meden-
cén belül, mind azon kívül. Általában ott, ahol kis faluközösségekben és nem pedig nagy kiterjedésű, városias
jellegű telepeken élt. Így Jósvafőn és Aggtelken is. No meg természetesen a környező közeli és távolabbi terüle-
teken, pl. a Bükkben és Észak-Erdélyben is.

A későbbi rátelepedők általában hódítókként jelentek meg. Az ő kultúrájuk sokszor ötvöződhetett a telepe-
sekével. Az ötvözött kultúra alapvetően megőrizte a korábbi jellegvonásait miközben a rátelepülőktől származó
hatások a jelenkor nyelvében és kultúrájában egyaránt, mint módosulások kimutathatók. A rátelepedők harcias
kultúrája az ötvöződéssel lecsillapodott, mintegy lehűlt, elvesztették agresszivitásukat és évszázadok múlva ma-
guk is egy másik agresszív harci nép ‘áldozataivá’ degradálódtak. Az ötvöződő kultúrákat felfoghatjuk úgy is,
mint a házasságot! A nő volt az őshonos, a telepes, a férfi érkezett. A nő volt a magyar nyelvű, a férfi hozta több
hullámban (koronként) a keleti, először a gabonatermelő majd a későbbiekben a lovas műveltséget. Az
ötvöződött, azaz a ‘gyermek’ kultúra megmaradt nőtisztelőnek, megmaradt leánynak és fogadta a következő
műveltséget, népet, mint férjet, akivel egyesülve alakította, formálta a magyar nyelvű műveltséget, kultúrát és ci-
vilizációt.

 A jelent a múlttal a következő tényezők kapcsolják össze:

1. Etnikai folytonosság. A Kárpát-medence a kora kőkortól kezdve folyamatosan lakott. Az egyes kultú-
rák egymást váltva, de folyamatosan fejlődnek tovább. A Szeleta műveltség kulturális elemei mindvé-
gig jelen vannak. Ugyanakkor a Subalyuk (Szeleta) műveltség embertani jegyei is végig követhetők. A
neandervölgyi embertípus itt ötvöződik a kaukázusival és az így kialakult cromagnon B embertípus
még az Árpád kori sírokban is komoly mértékben jelen van. A jelenkor embertani képében a
cromagnon B típus a pamírival keveredve bár, de továbbra is komoly tényező.

2. Kulturális folytonosság: A racionális, mellérendelő gondolkozásmód (egalitáriusság), a természet, a
termékenység tisztelete (bikafejek), az asszony elfogadása és tisztelete, a kozmikus istenség (általános
lélek, azaz egy-isten) hite kezdetektől fogva jelen van. A templom-gazdaság (magántulajdon), azaz az
elkülönült papság, a földbirtok és következésképpen a született arisztokrácia viszont egészen az évez-
red elejéig hiányzik. A falvak nagy része meg egészen a XVIII. század végéig megőrzi ezeket a
kulturális elemeket. A falusi gazdaközösségek utolsó az ország keleti felében (Hunnia) nyomait csupán
Mária Terézia, ill. fia, II. József idején számolják fel.

A meglehetősen korán kialakult (esetleg megtanult) írásbeliség nem leltárkészítő, hanem emlékezetőrző
sajátságú, ezért fára, kéregre véstek, írtak, nem pedig kőbe. A fémfeldolgozás az újkőkorban már meg-
jelent és a terület nagyon fontos jellemzője maradt egészen az Árpádokig, majd azt követően is. A te-
rület gazdaságilag önellátó: mind az élelmiszertermelés, mind a műszaki cikkek alapanyaga megtalál-
ható, nincs szüksége aktív, nagy távolságú kereskedelemre.

3.    Nyelvi kapcsolatok: A Kárpát-medence jelenlegi legfőbb nyelvének, a magyarnak a környezetéhez ké-
pest a legmagasabb a  hangtani fejlettsége. A nyelv következetesen ragozó, magas szinten fejlett mon-
dat- és szótannal rendelkezik. Szóképzése és a ragozása rendszert alkot, logikus. Környezete ellenben
nem egységes, mindegyik szomszédjával más a közös eleme és amiben az egyikkel közös, az nem ta-

                                                          
1 Lásd a 6. oldalon.
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lálható meg az illető szomszéddal rokon (szláv, germán) nyelvekben egymás között. De nem csak a
közvetlen szomszédaival mutat fel közös sajátságokat, hanem olyan nyelvekkel is, amelyek immár tér-
ben távol vannak tőle. Ilyenek az ír, a gall és a baszk, az örmény. Az ír, mint a kelta nyelvek egyik dé-
libb változata közelebb áll hozzá, mint a gall, az északibb változat.

Ragozó lehetett Európa őslakóinak a nyelve. A baszk ragozó jellege és a magyart megelőző állapota
szembetűnő. Az ír és a gall ragozó jellege csakis Közép-Európából eredhet. Az orosz és a szlávok ra-
gozó jellege sem magyarázható az északi finnugorok hatásával, hiszen a Cucuteny kultúra pereméről
származóknál ez komolyabb mértékű, mint az északibbakénál. Az etruszk, Európa egyik ősi, kihalt
nyelve, szintén ragozó volt, jóllehet, szókészlete az albánnal harmonizál. A hajdani ibér és pelagéz
nyelv sem sorolható a hajlító nyelvek közösségébe. De az örmény is nyelvtanát tekintve a ragozó és
nem a hajlító nyelvek családjába tartozik ill. annak jegyeit hordozza magán.

A lineáris A írás forrása az öreg Európa és indoeurópai nyelven ez az írás nem megfejthető.

Egyazon területen egy hosszú ideig letelepedett társadalom magas szinten fejlett kultúrája utód-
nyelvet keres, egy magas szinten fejlett nyelv viszont múltat keres: a logikus megoldás az, hogy a
kettő összetartozik.

4.   Történelmi hagyományok. Három visszatérés az őshazába a Tárih-i Üngürüsz szerint: hunok, avarok
és Árpád magyarjai. Ez az uralkodó, nemesi, katonai réteg hagyományait jelenti, merthogy az alapné-
pesség és annak szellemi kultúrája folyamatosan ott élt. Bizonyos népelemeknek a keletre történő távo-
zása az u.n. indoeurópaiak (kurgán ill. jamna műveltség) megmozdulásakor archeológiailag kimutat-
ható (vonaldíszes-, ill. kottafejes kerámia). A későbbi sztyeppei lovas műveltségek ezen területek felől
érkeztek. A lovas-pásztor népek ekkori szemlélete a mellérendelő szemléletű letelepedettekéhez köze-
lebb állt, amit a IX. századi szkíta jellegű ‘vérszerződés’ is alátámaszt. Ez ugyanis nem alárendelő, ha-
nem mellérendelő viszonyt tükröz.

5. A magyar népi kultúra alapvetően eltér mind a sztyeppei, mind az u.n. nyugateurópai kultúrától.
Mindkettőben meghatározóak az állatábrázolások, a totemisztikus származáslegendák és azok képi
megjelenítése, ugyanakkor a magyar népi kultúra döntő mértékben növényi ábrázolású és mind a
totemisztikus múltfelfogás, mind pedig az eredetlegendák hiányoznak belőle. Ez a kulturális elem fo-
lyamatosan jelen van a Kárpát-medencében az újkőkortól kezdődően. Amikor egyes népelemek ide
betelepednek – különösen az i.sz. utáni időkben – akkor az ott korábban már jelenlévő ‘őslakosságra’
ezek rátelepszenek és rövid időre megjelennek annak az elemnek is a kulturális jegyei is (pl. ló kopo-
nyák a sírokban). De azután, viszonylag rövid időn belül, mégis az eredeti jegyek kerekednek felül.
Ezek pedig alapvetően békés, nem heroikus és nem alárendelő kultúrát hordoznak. A rátelepedők har-
ciassága lehűl és kultúrája beleolvad az eredeti letelepedett kultúrába.

Következtetések:

A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy az u.n. magyar jellemvonásokat a kultúrát közvetítő magyar nyelv
őrzi és továbbítja a mai magyarságnak2. Ennek a legfőbb jellemzője a környezetétől tradicionálisan eltérő, racio-
nális és mellérendelő szemléleti mód. Ez az, ami a magyar kultúrát befogadóvá és az érkezők számára érzelmileg
vonzóvá teszi és ez az, ami őket a magyar kultúra és nyelv átvételére serkenti. Ez lehet a magyarázata annak is,
hogy az idegen környezetben a magyar nyelv és kultúra immár évezredek óta fönnmarad és virágzik, és a jövevé-
nyek oldódtak fel benne, nem pedig a magyar a környezetében. Ennek tulajdonítható még az is, hogy a magyar
nyelv és nyelvi kultúra nem szakadt szét, forgácsolódott el nyelvjárásokra, hanem megmaradt egységes tömbnek.

Ez a mellérendelő szemléleti mód fölveti annak a kérdését, hogy valóban a haladást előmozdító egyetlen
társadalmi modell-e az alárendelő, u.n. archikus társadalom. A magyar történelem során ezt a társadalmi szerve-
zettségi formát törvényesen Werbőczy Tripartitum törvénykönyve szentesítette3 (1514), és azóta évszázadonként
robban a magyar társadalom és próbálja meg a rákényszerített alárendelő társadalmi szerkezetet magáról lerázni.
Ilyen robbanás volt, többek között, 1848 és 1956 forradalma is. Egyik robbanás sem volt destruktív és ez
megdöbbentő elem volt mindkét forradalomban. A forradalmakat követő megtorlás, elnyomás viszont destruktív
volt és azzal az alárendelő jellegű szemlélettel végül is nem sikerült az elnyomóknak a céljukat elérni. A magyar
nyelv és kultúra továbbra is fönnmaradt, ma is virágzik és nem lett alárendeltségbe kényszeríthető, nem vesztette
el a korábbi jellegzetességeit. Ellenben megrázta az alárendelő szándékkal kényszert alkalmazó társadalmakat.
                                                          
2 Lásd pl. Kiss (1999), p.: 46. megjegyzését: “... nyelvünk az OKA annak, hogy feltűnően sok nagy tudóst adott a világnak és kis nép, külö-

nös tekintettel a matematikára, fizikára.”
3 Zétényi (1997), pp.: 83-89.
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Így pl. az 1848-as forradalmat követően az osztrák hatalomnak ki kellett egyeznie az általa megvetett és lenézett
magyarokkal, és ezt követően hamarosan el is veszítette Európai nagyhatalmi helyzetét. A Szovjetunió (ponto-
sabban ennek ‘vezető’ hatalma, az Orosz Birodalom) ugyancsak belekényszerült egy fajta ‘kiegyezésbe’. Nem
tudta már kiheverni azt a megrázkódtatást, amit 1956 forradalma gerjesztett és történelmi léptékkel mérve hama-
rosan úgyszintén összeomlott, és elveszítette világhatalmi szerepét. Ez mindenesetre figyelmeztetés azok számá-
ra, akik a magyar társadalmat alárendelt szerepre kívánják kényszeríteni: szembe kell nézniük az elsősorban ön-
magukra nézve destruktív következményekkel járó robbanással!

Ugyanebben a kulturális elemben találhatjuk meg az u.n. magyar (turáni) átok alapjait is, ami Kárpát-
medencei, de nem turáni. Ez pedig az, hogy a magyarok nem tűrik tartósan a parancsnokokat. Szívesen
együttműködnek - és ebben nemzetközileg elismerten jók -, de parancsnoki szerepre alkalmatlanok és parancsno-
kok alá rendeltetve kordában nem tarthatók. Így nem fogadják el a saját soraikból ‘fölkent’ főnököt (királyt) sem.
A Magyar Királyság valamennyi királya végső soron idegen volt. A magyar királyság nem volt olyan mértékben
örökletes, mint a környező kultúrák királyai és hatalmára a jogosítványt kezdetben nem a vallási legfőbb úrtól (a
Pápa), hanem a magyar nemzettől, majd később a népet, az országot képviselő Koronától nyerte. A korai időkben
az akkor még a nép zömét alkotó nemesség ennek volt a képviselője, szószólója (Árpádék idejében és azt
követően). Később a keresztény főpapság és a legfelsőbb arisztokrácia jutott meghatározó szerephez és ez már
elterelte a hagyományokat az alárendeltség felé. A Habsburgok királysága már egészen más szemléletet jelentett
és ez a szemlélet örök konfliktusok forrásává vált: a magyar állandó lázadó lett! Most már nem ‘rabló’, hanem a
rákényszerített ‘törvényes’ (hierarchikus) rend elleni lázadó, protestáns, rebellis. És a rend ekkor már valójában
felborult: sem az alárendelő, az archikus, sem pedig a hagyományos, a mellérendelő szemléleti mód rendje nem
működött, merthogy nem is működhetett már.

Az elmúlt évezredek mégis arra utalnak, hogy a mellérendelő szemléleti mód semmivel sem alárendeltebb,
mint az alárendelő és a társadalom működése szempontjából egyáltalán nem biztos, hogy nem az előbbi a
kedvezőbb. Semmivel sem magasztosabb Árpádék harcias, heroikus múltja, mint a névtelen, letelepedett társa-
dalom intellektuális fejlődése és mellérendelő, befogadó kultúrája. Van egy nép, akinek nincs történelmi tudata,
mert nincsenek háborúskodó királyai. Nincsenek háborúskodó királyai, mert nincsenek néven nevezett istenei.
Nincsenek néven nevezett istenei, mert nem volt templomgazdasága. Nem volt templomgazdasága és ezért a
földtulajdon sem alakult ki, mert szemléleti módjára nem az alárendeltség, nem az ember leigázottsága, leigázása,
elnyomása, alárendelése a jellemző, hanem a társasság. Társasság családon, törzsön, közösségen belül és azon
kívül. Felelősségteljes döntés és a munka, a feladat, a felelősség megosztás. Ennek alapja a művelődés és a
műveltség volt. Ezt a műveltséget tükrözi a nyelv mérhetetlen logikus fölépítése, stabilitása, ezt tükrözi az írás
ismerete, ami nem leltárkészítő, hanem a műveltséget konzerváló jellegű volt. Ezért nincs szüksége arra, hogy
kőbe véssék, agyagba égessék, mert nem az örökkévalóságnak, hanem a közvetlen, a jelenhez kapcsolódó múltról
a közvetlen jövőnek szól.

Az alárendelő szemleléti mód hívei szerint a magára hagyott társadalom zavaros (kaotikus) anarchiába ful-
lad és ennek megakadályozása végett van szükség a központi irányításra (parancs). Az a totalitárius társadalmi
rend azonban, ami ebben a környezetben 40 évig ‘virágzott’, kétséget kizáróan bebizonyította, hogy a fokozott
központosítás nemhogy csökkenti, hanem még éppen növeli is a társadalmi élet zavarosságát, áttekinthetetlensé-
gét. A központi irányítás hatékonyságát a fejlettebb információs rendszer sem javítja meg kielégítően, mert
egyszerűen a társadalmi mozgások egy kritikus létszámú résztvevőt meghaladó tömeg esetében már nem átlátha-
tóak, sőt, talán a Heisenberg-féle határozatlansági viszonyhoz hasonló módon, elvileg sem megjósolhatóak. Ezért
a társadalmi összefüggéseknek meg kell hagyni az esélyt arra, hogy a maguk szintjén érvényesüljenek. Ennek pe-
dig az a feltétele, hogy a társadalmi élet résztvevői tisztában legyenek a saját hatáskörükkel, a saját
lehetőségeikkel és a saját döntéseik következményeivel, azaz kellő mértékben műveltek legyenek. A társadalmat
alulról, kis közösségeken keresztül kellene ‘újra építeni’ és az egyes embereket azokban való aktív
közreműködésre serkenteni. Ez pedig csakis a társadalom szellemi-, oktatási színvonalának a növelésével bizto-
sítható, nem pedig a mai tendenciának, az alárendelő társadalom utasításos modelljének és gyakorlatának
megfelelően az oktatási színvonal csökkentésével. A hagyományos modell ismertetésénél idéztem Glatz egyik
nagyon különös gondolatát. Most újra idézem:

“Az egyház által közvetített kultúra tehát írásban rögzült, szemléletét tekintve ugyanakkor nemzetközi
volt. Amíg a pogány hősénekek, mondák vagy dalok magyar nyelven, a magyarság hőseiről,
történetéről és életéről szóltak, addig az új hit meghonosodása a kereszténység akkor már évezredes
múltra visszatekintő kultúrkincseit tette hozzáférhetővé. Egyelőre persze csak ama maroknyi pap szá-
mára, aki tudott latinul.”4

Ugyanis ebben a gondolatban található meg az az értesülés, miszerint a korábbi magyar népi műveltséget
az ‘egyház által közvetített’ ‘nemzetközi’ kultúrával kívánták meg az államalapítás idején fölváltani. Olyannal,
ami a hagyományos magyar műveltségtől és világképtől eltérő, de szemléletét tekintve is idegen volt. Ez a nem-
zetközinek tekintett műveltség azonban ‘csak ama maroknyi pap számára’ volt hozzáférhető, ‘aki tudott latinul’,
                                                          
4 Glatz (1996), p.: 54.
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de nem a magyar nép számára, akinek a hagyományos művelődése ellen ezzel párhuzamosan megindult egy
hadjárat. Ettől kezdve csökken a magyar műveltség és torkollik látszólag a ‘Pató Pál’ féle ‘írni-olvasni nem tudó’
világfelfogásba. A népnek tehát vissza kell kapnia a művelődési lehetőségét, hogy a maga körében, a maga
problémáira megoldást találjon, hogy a maga társadalmi életét élhesse, és legyen meg a képessége arra is, hogy
ezt megszervezze. Ne mások, ne a szemléletétől idegen eszmék, és az azokat képviselők írják elő a viselkedés-
módját, a világképet. Ezért hát:

Ne tilts! Taníts!

Ne feledd:

Többet ésszel, mint erővel!
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Köszönetnyilvánítás

Ez a munka több év anyaggyűjtésének az eredménye. A szó-táblázatok nyelveit zömmel az azokat anya-
nyelvi szinten beszélők állították össze. Különösen fontos volt ez azokon a nyelveken, amik távoliak és amikhez
szótári, nyelvtani anyag nem állt rendelkezésemre. A dravida és az indiai nyelveket Narassimhan
Venkataraman és baráti köre, az urdut Javad Simet, a bengálit Juin Marumbar a skandináv nyelveket, az
olaszt, a spanyolt, a bolgárt és a macedónt Ámon Antal szervezésében az SBS rádió munkatársai, a bretagnet
Kérdő Péter rokona, a görögöt, az olaszt, a románt és a maorit Fodor Sándor szervezésében az ismerősei, a tö-
rököt, a bengálit, Pardavi-Horváth Márta szervezésében a munkatársai, a koreait és a vietnámit Kis György
Mária szervezésében az ismerősei, a malájt és a filippit Findler Miklós, a japánt Masahiro Kubota, a kantonit
Michelle Lau, a mandarint Yi-Beng Cheng, a máltait John Calamatta, a lengyelt Irek Kozicki, a csehet és a
szlovákot Jana Habsuda, az oroszt és az ukránt Elena Pereloma, a horvátot és a szerbet Mike Janic, az izlandit
Finnbogi Rögnvaldsson, az arabot Firas Rasoul, a latint Horváth Géza, az észtet Jurij Gustavson munkája-
ként kaptam meg. Hálás köszönetem a fáradságukért és a szótáblázatok elkészítéséért.

Az albán, az angol, az azeri, a baszk, az etruszk, a finn, a francia, a gall, a héber, a hurri, az ír, a mongol, a
német, a nepáli, az örmény, a sumér, a tatár, az üzbég és a walesi szókészletet a megfelelő szótárakból, ill. a
nyelvekkel foglalkozó munkákból magam gyűjtöttem össze. A többi finn-ugor nyelv szókészletét is magam
gyűjtöttem ki Budenz, Collinder és Ladó könyveiből.

A munka megírása közben az anyagot többször megvitattuk, megbeszéltük, kicseréltük a gondolatainkat itt
Melbourneben és levélen keresztül Magyarországon is. Hálás köszönetem név szerint:

Ambrósy Annának a sok könyvanyagért, a kézirat többszöri elolvasásáért hasznos tanácsaiért és a rengeteg
gondolatébresztő beszélgetésért;

Ámon Antalnak hasznos tanácsaiért és a szótári anyag gyűjtésében való aktív közreműködéséért;
Borha Zoltánnak, Boros Bélának, Frank Etának, Kováts László Dezsőnek, Pardavi-Horváth Mártá-

nak, Takács Erzsébetnek, Tamás Lászlónak és Tamás Gábornak több könyv megszerzéséért és hozzám jutta-
tásáért, segítő véleményükért;

Fodor Sándornak a kézirat elolvasásáért és a rendszeres beszélgetésekért, vitákért, a szótári anyag
gyűjtésében való aktív közreműködéséért, gondolataiért és azért a hatalmas energiát felölelő bíztatásért, amivel a
munka megírása során folyamatosan serkentett; a címlap tervéért és fából való megformálásáért;

Kósa Attilának a kézirat elolvasásáért és gondos nyelvi ellenőrzéséért;
Kretzói Miklósnak a régészeti időrenddel és a magyarországi emlékanyaggal kapcsolatos adataiért, taná-

csaiért, gondolataiért, kritikáiért;
Tolcsvay Bélának az alapgondolat fölvetéséért és a gondolatébresztő beszélgetésekért.
Köszönöm ezen felül mindazoknak, akik megosztották velem gondolataikat, véleményüket és ezzel hozzájá-

rultak a munka elkészüléséhez. Így Czajlik Istvánt, Czajlik Zoltánt, Feledi Györgyöt, Ferenczy Zsuzsát és
Kózsik Józsefet illeti meg a köszönet.

Végül, de nem utolsósorban Világos Istvánnak köszönöm a kiadás pénzügyi gondjainak a megoldásához
nyújtott hathatós segítségét.
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Szómagyarázatok

Abasevó középső bronzkori műveltség a Don-Volga felső folyásánál JE 3800-3300 között. Abasevó
falunév a Volga mellett.

acheuléi a homo erectus emberének a műveltsége, a Mindel és a Riss eljegesedés időszakában.
Legfőbb szerszámuk a kézi kőbalta, vagy szakóca. Európában a Würm kezdetén a
mousteri műveltség váltja fel. Acheuleé Dél-francia helységnév.

akkuzatív nyelv nyelvtípus, ahol a közvetlen tárgyat ragozzák. Az európai nyelvek zöme ide tartozik (a
magyar is). Ellentéte az ergatív nyelv.

alán lovas-pásztor nép a Kaukázus északi peremén az i.sz. III. századától. Föltehetően a koráb-
bi szarmaták leszármazottai. Egy részük a hunokkal szövetkezve vett részt azok előnyomu-
lásában, más részük Ibériába, majd Afrika északi részére költözött. Utódaik a mai oszétok.
Műveltségük indoeurópai jellegű, nyelvük valószínűleg szintúgy az.

alpid embertípus. Nagy, rövid, kerek fej, széles arc, alacsony-közepes termet jellemzi.

altáji nyelvcsalád neve. Az ide sorolt nyelvek (a finnugor, a türk, a koreai és a japán) mind ra-
gozó nyelvek. Közel áll hozzájuk a dravida nyelvcsalád.

ananyinói műveltség a Volga mentén. virágzott i.e. VIII.-VI. században.

anatóliai korabronzkori műveltség Anatóliában. Trója I és II a legismertebb képviselője.

Andronovó középső bronzkori, kora vaskori műveltség a sztyeppén a Káspi-tengertől keletre az Altá-
jig. A gerendasíros sztyeppei (kurgán) műveltséggel mutat szoros rokonságot. Legismer-
tebb késői lelete a Pazyryik-i kurgán, ahol konzerválódott emberi tetemeket is találtak (i.e.
500).

argar (el) bronzkori műveltség Ibéria délkeleti peremén JE 4500-4000 között. Felváltotta a harang-
edény műveltség,

armenoid embertípus. Rövid, közepesen rövid, ill. kerek fej, széles arc, lapos homlok, vékony és kö-
zepesen magas termet jellemzi.

aurignaci kőkorszak felső rétegének a műveltsége a Würm jégkorszak utolsó lehűlési szakaszában.
A legkorábbi csonteszközök itt találhatóak. Az Istállóskői barlang műveltsége ennek a leg-
régebbi képviselője. A mousteri műveltséget váltja föl. A már modern ember legrégebbi
műveltségének tekintik. Aurignac helységnév a Pireneusok északi részén.

ausztralid embertípus, a mai ausztráliai bennszülöttek tartoznak ide. Rövid lábon, masszív, robosztus
csontozatú törzs, széles arc, hosszú fej, csapott homlok és nyomott, lapos orr a
jellemzőjük. A gyerekek kis korukban gyakran szőkék, később a haj színe megsötétedik.

Baden bronzkori európai műveltség. Eredete minden valószínűség szerint a Somogyvár-Vinkovci
műveltség. A harang alakú edények adják a jellegzetességét. Virágzott JE 4500 és 4000
között.

besenyő lovas-pásztor törzsszövetség. Nyelve kipcsak török. I.sz. VIII.-IX. században jelentek meg
a Káspi-tenger északi régióiból és a kazár államra gyakoroltak nyomást. Később a Don-
Dnyeper közötti területről kiszorítják az addig ott élő lovas-pásztor törzseket (bolgárok,
magyarok). Végül a pontuszi sztyeppén élnek, ahonnan többször folytatnak támadást a
Magyar királyság ellen is. Egyes törzseik később, a XI. század során a Magyar királyság
területére beköltöznek. A tatár invázió idején eltűnnek.

Boian újkőkori műveltség az Alduna mentén. Virágzott JE 8000 körül. Embertípusa a helyi
cromagnon volt (B, Lepenski Vir). Ötvöződött a későbbi Vinča műveltség emberével és
ekkor északra, Erdély felé vonult és átalakult a későbbi erdélyi ill. Petreşti műveltséggé.
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brachykran embertípus jellemzője: rövid fejű.

bronzkorszak az az időszak, amikor ötvözött réz (sárgaréz, bronz) volt a műveltségek legfőbb féme. Az
ötvöző elem lehetett arzén, antimon vagy ón. Közép-Európa bronza antimont, a Földközi-
tenger medencéjének keleti területe kezdetben arzént, később ón használt ötvöző anyag-
ként. A rézkorszakot követte. Európában az ideje: JE 5000 és 2500 között volt. Felváltotta
a vaskorszak.

Bükki újkőkori műveltség Észak Magyarországon JE 7500 és 5500 között. Föltehetően a koráb-
ban ugyanitt és azonos néven ismert felső kőkori műveltség folytatása. Embertípusa a helyi
cromagnon (B). Kerámiájára a vonaldísz jellemző, embert formázó kerámia itt ritka. Fém-
öntést ismeri. Elterjedt a Bükktől keletre, mind északon és délen. A szalagdíszes kerámia
műveltsége váltotta fel.

burgundi germán néptörzs. I.sz. IV. században mozdul el az Északi tenger melletti területeiről és
költözik a mai Franciaország közép-keleti területeire.

Çatal Hüyük újkőkori műveltség Anatólia délnyugati részén JE 8800 és 8300 között. Tízezres lakossá-
gú, zárt települést alkotott. Templomgazdasága nem volt, a termékenység kultuszát gyako-
rolta, egalitárius társadalmi formában. Rezet ismerte. Rombolás nélkül kihalt, vagy elköl-
tözött. Embertípusa a protomediterrán ill. örmény keveréke.

cromagnon archaikus embertípus Európában. Hosszú fej, széles arc, robosztus termet jellemzi. Két
vállfaja, az A magas,  a B alacsony termetű. Föltehetően a neandervölgyi és a kaukázusi
embertípus keveredésével alakult ki Dél-Franciaországban, ill. a Kárpát-medencében

Cucuteny újkőkori, rézkori műveltség a Kárpátok északkeleti peremén a Dnyeszter völgyében. Ke-
leti határa a Dnyepernél volt, Kievnél. Déli határa: a sztyeppe. Virágzott JE 6500-5500.
Gabonatermelés és fémművesség jellemzi. A Bükki kultúra nyomult át erre a területre,
többszöri kurgán kirajzás után is megtartja jellegzetességeit. Ötvöződik a kurgán
műveltséggel a késő-jamna kirajzás során, de nem veszi át annak hitvilágát.

Danilo-Hvár újkőkori műveltség a Horvát tengerparti sávban. Virágzott JE 8000-7000 között.

dinárid embertípus, rövid fej, alacsony, vékony termet jellemzi.

dolichochran embertípus jellemzője: hosszú fejű.

dolichomorf lásd: dolichochran.

dolichocephal lásd: dolichochran.

druid kelta papi értelmiségi réteg, egyenértékű az arisztokrata nemességgel.

Duna I újkőkori műveltség, a Kőrös-Starčevo, a Tisza és a Dunántúl műveltségeinek összefoglaló
neve. Virágzott JE 8500 és 7500 között. A Duna II. műveltség váltotta fel.

Duna II újkőkori műveltség, a Lengyel, a Bükki és a Vinca műveltségeinek összefoglaló neve. Vi-
rágzott JE 7500 és 5000 között. A kurgán műveltség rombolta le és váltotta fel.

Érd középső-kőkori műveltség a Dunántúlon a Würm első lehűlési szakaszában. Pattintott ka-
vics szerszámokat használó, barlangi medvére vadászó műveltség volt. Eredetileg hely-
ségnév a Duna jobb partjához közel, Budától délre.

ergatív nyelv ragozó nyelvtípus. A közvetlen tárgyat tartalmazó mondatban nem a tárgy, hanem az alany
kap ragot. Ellentéte az akkuzatív nyelv.

etruszk Az Apennin félsziget északi, északnyugati területén élő nép az i.e. IX-V. század során.
Nyelve ragozó volt. A székely rovásírással analóg, de attól eltérő írása volt, szókészlete az
illír-albán szókészlettel rokon. A latinokkal ötvöződött, azok műveltségébe beolvadt.
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glattokronológia Az alapszókincs összehasonlításából számítja ki két nyelv legközelebbi együttélésének
(elválásának) időpontját.

gall nyugati kelták neve a rómaiaknál.

gepida germán néptörzs az i.sz. IV.-V. század között. A hunok után a Kárpát-medencébe betele-
pedett, az avarok közeledtével az Apennin félsziget északi részére költözött.

gerendasíros a halomsíros (kurgán) műveltség szakasza a pontuszi sztyeppén. Jellemzője, hogy a kurgán
belsejében gerendákkal alakították ki magát a sírkamrát. Virágzott a JE 5. és 3. évezredek
között.

gót germán néptörzsek összefoglaló neve. Az i.sz. II. századig a Skandináv félsziget déli pe-
remén folytattak részben letelepedett, részben pásztor műveltséget. I.sz. II. század végén
áttelepszenek a Balti-tenger déli partvidékére, majd onnan a 4. Század folyamán levándo-
rolnak a Krimm félszigethez. Itt két törzsszövetséget alkotnak, az ostrogótokét és a vizi-
gótokét. A hunok elől a vizigótok a balkánra, majd az Apennin félsziget feldúlását
követően a Pireneusok két oldalára telepszenek római engedéllyel. Az ostrogótok előbb a
Kárpát-medencébe költöznek, majd a hunokkal szövetségre lépnek. A hun birodalom
összeomlásakor Észak-Olaszországba telepszenek.

gravetti felső kőkorszaki műveltség. A gravetti “népe” föltehetően a Dél-orosz puszták folyóvöl-
gyei mellől indult el, ahonnan a jégkorszak utolsó lehűlő korszakában a mamutot követve
terjedtek szét európaszerte. A Kárpát-medencében JE 30. évezred környékén jelennek
meg. A nyílhegyeket általánosan használó embertípus a hosszú fejű, zömök testű és magas
termetű u.n. cromagnon A típus. Maga a szó a műveltséget jellemző vékony, két oldalon
pattintott nyílhegyet jelenti. Maga a nyílhegy sokkal általánosabb jellemző, mint a hozzá
képzelt embertípus.

Günz jégkorszak a 600 évezred környékén. Eredetileg gleccservölgy az Alpokban (Bajor or-
szág).

hajlító nyelv a szavak alapértelmét mássalhangzók fejezik ki, de a mondatbeli szerepét (pl. a cselekvő
személyét, számát, a cselekvés módját, idejét, névszói, jelzői formáját stb.) magánhangzók
szabják meg. Legtipikusabban hajlító nyelvek a sémita nyelvek, ahol pl. az igét három
mássalhangzó határozza meg. Bár az indoeurópai nyelveket hajlító nyelveknek fogják fel,
ott csak az erős igeragozás fejezi ki a hajlító formát, a gyenge igeragozás, a névszók a ra-
gozó nyelvekével analógok. Az archaikus nyelvek közül hajlító volt az akkád, a szanszkrit,
az ógörög. A világ mai lakosságának közel a fele hajlító nyelven beszél.

hallstatti vaskori műveltség az Alpok észak-nyugati részén, a Duna medencében az i.e. VIII.-VII.
században. A harangedény műveltségből alakult ki, a le Tene műveltség eredete erre a
műveltségre vezethető vissza. Helységnév az Nürnbergtől északra.

Hanangia újkőkori műveltség a Fekete-tenger medencéjének nyugati peremén, a Duna deltától délre.
Virágzott JE 7500-6500 között. A kurgán síros műveltség terjedésével egyidejűleg omlik
össze.

harangedény műveltség a JE 4. évezredben. Minthogy meglehetősen gyorsan terjedt el európaszerte Ibé-
riától az Észak-német síkságon át a Dunántúlig, az eredete nehezen következtethető ki. A
Baden műveltséggel szorosan rokon, ezért elképzelhető, hogy eredete a Dunántúl.
Gimbutas szerint ez volt az utolsó indoeurópai kirajzás Nyugat-Európa felé. A vaskorszaki
műveltségek váltották fel.

hatti nép és ragozó nyelv Anatólia északi részén, a hettiták elődei.

hettita nép és ország neve Anatóliában i.e. 2 évezred során. Indoeurópai nyelvtudósok szerint
nyelve az indoeurópai alapnyelvhez áll közel. A korábban ott élő, ragozó nyelvű hatti tör-
zsekre rátelepedett indoeurópai lovas elit megszervezte, erős, katonai állam volt. Fővárosa
Hattusas. Hatalma a fénykorában a Levantinig ért, az egyiptomi XVIII. dinasztia
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(Tutmozid fáraók) korlátozták a terjeszkedésüket. A tengeri népek inváziójakor a biroda-
lom összeomlott. Az eredeti állam déli peremén neo-hettita államként az asszírok idejéig
továbbélt, az asszírok hódították és szüntették meg az i.e. VIII. században.

hurri nép és nyelv Anatólia északkeli részén, a Van-tó környezetében, az i.e. 2. évezredben.
Eredetük föltehetően visszanyúlik az új-kőkorra. Ragozó nyelvű, ékírással analóg írása
volt, de felvirágzása előtt a rovásírással analóg jeleket használt. I.e. 1500 és 1100 között
föltehetően indoeurópai elittel Mittanni néven államot alapítanak, amikor a hettiták déli
irányú terjeszkedését korlátozzák. Hurrita arisztokrácia alapította a Levant több városát,
így Jeruzsálemet is a hykszoszok korát megelőzően.

hykszosz föltehetően sémita pásztor nép az Arab félszigeten. Egyiptom II. Intermedier periódusában
(i.e. XVI. század környékén) beköltöznek a Nílus delta vidékére és ott a fáraói hatalomba
kerülnek a XVI. dinasztiát alkotva. Velük érkezik Egyiptomba a ló és a lovas hadviselés,
amivel szemben az egyiptomiak addig védtelenek voltak. Mintegy 150 évig voltak a fára-
ók trónján, amikorra a velük párhuzamosan - de nekik alárendelt - déli uralkodók megta-
nulják a lovas hadviselést, megdöntik a hatalmukat és katonailag kiverik őket. Ekkor a
Negebhez vonulnak vissza és ott beolvadnak az ottani pásztor lakosságba.

ibér népnév az Ibér félszigeten ill. Örményország mellett.

i.e. időszámításunk előtti idő. Mások Kr.e.-vel jelölik.

indoeurópai nyelvcsalád és népcsalád összefoglaló elnevezése. A nyelvcsalád jellemzője egy hajlító tí-
pusú nyelv. Szinonim értelemben használják az indoiránit, az árját, az indogermánt és az
iránit. Föltételezik, hogy egy ősnépből szétvándorlással alakult ki. Ennek őshazájára több
modell is létezik. Ha elfogadható az ősnép ebben a vonatkozásban, akkor őshazája és
alapműveltsége minden bizonnyal a JE 7500 és 4500 között a dél-orosz sztyeppéken vi-
rágzott pásztor, majd lovas-pásztor műveltség volt, amire a kurgán síros temetkezés volt a
jellemző. Szétvándorlása során egyes elemei, törzsei, csoportjai a korábbi letelepedett
műveltségekre telepszik rá, azokkal ötvöződik. Ma már mind az ősnyelv (nyelvcsalád,
nyelvi fa), mind az ősnép létét erősen megkérdőjelezik A kurgán műveltség váltotta fel.

indoiráni lásd: indoeurópai.

interglaciáris két jégkorszakot elválasztó meleg időtartam. Általában 20-60 évezred hosszúságú.
interstadiális egy-egy jégkorszakon belüli időleges felmelegedés, azaz két lehűlési szakasz közötti vi-

szonylag melegebb szakasz. A fölmelegedés mértéke nem éri el az interglaciárisban
mérhető értéket.

iráni a szakirodalom szerint használt kifejezés törzs, nép, népcsoport, vagy nyelv megjelölésére.
Azt jelenti, hogy a mai Irán területéről eredő. Minthogy a mai Irán területén az i.e. 2.
évezredtől kezdve zömében indoeurópai népek és nyelvek vannak, általában ezt takarja.
Az ezt megelőző korra vonatkozóan a kifejezés tartalmatlan, jóllehet, akkorra is ebben az
értelemben használják. Gyakran az indoeurópai szinonim kifejezéseként használják.

i. sz. időszámításunk kezdete utáni, azaz időszámításunk szerinti idő. Mások Kr.u.-al jelölik.

izoláló nyelv a nyelv állandó szavakkal fejezi ki magát. A mondatbeli helyzetüket azonosító szavacs-
kákkal határozzák meg. A kínai nyelv tipikusan izoláló. Az angol nyelv a jelenlegi
fejlődését tekintve izolálóvá válik. Az azonosító szavak helyett itt a mondatbeli helyzet
határozza meg a szerepet. A világ lakosságának több mint 1/3-a izoláló nyelven beszél.

jamna rézkori műveltség a pontuszi területen.  Három szakasza volt. A korai jamna a JE 7500 és
7000 között, a 3. a késői jamna pedig JE 6500 és 5000 között. A szó az üregből kapta a
jelentését, ami a műveltség jellegzetes temetkezési módja volt. A késő jamna ill. a kettő
közötti mihajlovka, ill. majkop (azaz középső jamna) műveltségi sírhalmokban (kurgánok)
már emberáldozat - kezdetben főleg asszony - is megtalálható.

JE (je) jelenkor előtti idő, azaz a jelentől visszaszámított idő. Nagy betűvel kifejezve fa
évgyűrűkkel kalibrált radiokarbon módszerrel meghatározott idő, kis betűvel kifejezve a
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nyers, kalibrálatlan radiokarbon idő. A két idő a JE 3500 körüli időpontig azonos, korábbi
időkre vonatkozóan az időtávolsággal arányosan, a JE idősebb. JE 5000 környékén a kü-
lönbség már egy évezred, JE 30 évezrednél a különbség 4-6 évezred is lehet.

Jemdat-Nasr műveltség Mezopotámiában JE 5000 és 4700 között. Átfejlődik a sumér műveltségbe.

Karanovó újkőkori műveltség a Balkánon. Virágzott; JE 7800-6500. A kurgán műveltség váltotta fel.
Eredetileg helységnév a mai Bulgáriában.

kaukázusi archaikus embertípus, a modern ember elődje. Hosszú fej, vékony arc, vékony és magas
termet jellemzi.

kelta népnév. Az i.e. V. századtól az Alpok északi részén, a Rajnától nyugatra települt pásztor-
nép. Vasművessége kiváló volt. A rómaiak gallnak nevezték őket. Később kelet és dél felé
terjeszkedik, így a Kárpát-medencében is megjelenik az i.e. II. század során, ahol a római-
ak és a szarmaták nyomására végül is beolvadt az északi terület lakosságába, az i.sz. II.-
III. évszázad során. Elődje a le Tene műveltség.

kimmerek dél-orosz sztyeppei lovas-pásztor nép az i.e. X.-VII. század között. A szkíták üldözik ki a
területükről és ekkor Anatólia északi részére telepszenek, ahol az ottani lakosságba beol-
vadtak.

Kőrös újkőkori műveltség a Tisza partján a Kőrös torkolata környékén JE 8500-7500 idején. L.:
Tisza.

kurgán pásztorműveltségek összefoglaló neve a Dél-kelet európai sztyeppéken, a Kaukázustól
északra JE 7000 és az i.sz. kezdete között. Eredetileg halom sírt jelent, ami a műveltség
jellegzetes temetkezési formája volt. A halmok alá a műveltség uralkodó elitje temetkezett.
A jamna műveltség is kurgán műveltség volt. Kirajzása JE 6500 körül kezdődik és föl-
váltja a Duna II ill. a Karanovó műveltséget. Az utolsó kurgánok a szarmata időkből isme-
retesek (i.sz. III. század).

lappid embertípus. A cromagnon B és a kaukázusi típus keveréke, északon elterjedt.

Lengyel újkőkori műveltség a Dunántúlon a JE 7500-6500 között. Mediterrán embertípus alkotja.
A kurgán műveltség destruktív módon váltja fel. Eredetileg helységnév a Dunántúl délke-
leti részén.

le Tene műveltség a Rajna völgyében az i.e. VI.-IV. század között. A kelták ősei. A harangedény,
majd a hallstatti műveltségből alakult ki.

longobárd germán törzs az i.sz. IV.-VI. században. A Kárpát-medencében i.sz. V. században jelennek
meg, majd az avarok bejövetelekor észak-olasz területre költöznek és ott a lakosságba be-
olvadnak.

lovas-nomád műveltség a sztyeppéken. A nomád jelző megtévesztő. A pásztorok csak a nyári és téli
“szálláshely” között mozogtak. A műveltséget több, különböző eredetű, embertani képű,
és nyelvű nép folytatta azonos területen (kurgán, kimmer, szkíta, szarmata, masszagéta,
hun, avar, kazár, alán, stb.). Szinonim neve: sztyeppei pásztor műveltség.

meditteránoid embertípus. Hosszú fej, keskeny arc, vékony és alacsony test jellemzi. Több altípusa a
testmagasságban különbözik.

megalit műveltség, amire a hatalmas kőtömbökből kialakított temetkezési helyek és rituális szerke-
zetek jellemzőek. Az Atlanti óceán partvidékén a JE 6-5000 között virágzott.

micocqui középső kőkorszaki műveltség a Délnémet területen, általában a későbbi neandervölgyi
ember művelte. Eredetileg dél-francia helységnév.

Mindel jégkorszak észak Európában  480-320 évezreddel ezelőtt. Két lehűlési tetőzése nem éri el
Würm lehűlés tetőzési hőmérsékleteit. A homo erectus életének az időszaka. Eredetileg
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alpesi gleccservölgy neve.

mongolid archaikus embertípus. Rövid fej, széles, lapos arc, rövid lábak, alacsony, vékony termet
jellemzi.

mousteri pattintott kavics szerszámfajta a Riss/Würm átmenettől a Würm első lehűlés végéig. A ne-
andervölgyi ember műveltségét jellemzi. Eredetileg helységnév a Dordogne völgyében. A
Kárpát-medencében a Tata, az Érd és a Subalyuk műveltség mousteri szerszámokkal ren-
delkezett.  Le Moustier, barlang neve a Dordogne völgyében.

natufi újkőkorszaki, kerámiát még nem készítő, művészeti alkotásokkal nem rendelkező
műveltség a Földközi-tenger keleti medencéjében. Virágzott JE 11000-8000-ig. Eredetileg
egy völgy neve Izraelben. Embertípusa a vékony testalkatú, hosszú fejű, alacsony euro-
afrikaid ember.

neandervölgyi Eurázsiában elterjedt emberfajta. A Riss/Würm átmenet során jelenik meg és a Würm II.
lehűléséig jelen van. Robosztus testalkata a hidegövre jellemző. Agykapacitása a modern
emberével azonos. A Würm utolsó lehűléséig található meg, ez idő alatt a klasszikus for-
májáról fokozatosan a modern emberéhez hasonlóra alakul a koponyája. Klasszikus mű-
veltsége a mousteri, ami a levallois ill. aurignaci műveltségbe fejlődik át Eurázsia több te-
rületén. Eredetileg földrajzi név Dél-Németországban.

ogham írás kelták hangírása az i.sz. körüli időktől. A betűket és számokat egy egyenes két oldalára
való merőleges, vagy ferde metszések számával fejezték ki.

pamiri archaikus embertípus. Rövid fej, közepesen széles arc, közepes termet jellemzi.

pártus szkíta eredetű uralkodó dinasztia, elit. A mai Irán területén, az i.e. III. századtól i.sz. III.
századig tart ott fenn birodalmat

pelagéz a Peloponnézoszi félsziget dórokat és iónokat megelőző korszakának a nyelve (i.e. VIII.-ig
századot megelőző időben). Valószínű ragozó nyelv, föltehetően a lineáris A írás nyelve.

Petreşti rézkori műveltség Erdély területén. A Boian műveltséget váltja fel JE 7000 körül. Virág-
zott JE 5000-ig. A közép-európai rézműveltségbe olvad bele.

Pontusz a Fekete-tenger ókori neve. A tőle északra fekvő Dél-orosz sztyeppét hívják pontuszi
sztyeppének, a tőle délre, Anatólia (Kis-Ázsia) területén lévő hegységet pedig Pontuszi
hegységnek.

radiokarbon abszolút időmeghatározási módszer. A szén 14-es izotópjának a 12-es izotóphoz való
mennyiségi viszonya alapján méri a szerves anyag keletkezésének a korát. A 14-es szén
izotóp a kozmikus sugárzás hatására állandóan képződik, ezért a levegőben való
előfordulásának gyakorisága állandó. Az izotóp radioaktív, 5300 év alatt az eredeti
mennyisége a felére csökken.

ragozó nyelv a szó mondatbeli helyzetét végződésekkel, ragokkal határozza meg. A ragokat halmozhatja
és a szó végére ragasztja. A magyar, a finnugor nyelvek, a kaukázusi nyelvek, a türk nyel-
vek, a baszk, a koreai, a japán, a dravida nyelvek ragozóak. Archaikus nyelvek közül ra-
gozó volt a sumér, a hatti, a káld, a hurri. A világ lakosságának alig 1/6-a beszél ragozó
nyelven.

rézkorszak az az időtartam, amikor réz volt a műveltség használati tárgyaihoz előállított és felhasznált
fém. Az újkőkort követte és felváltotta a bronzkorszak. Ez Európában és a Földközi-tenger
medencéjében JE 7500 és 5000 közötti időt jelenti. Észak Európában a rézkorszak sokkal
később kezdődött (JE 5500 körül).

rassz embertípus, emberfajta.

rhoni-Apennin műveltség a Földközi-tenger északi partján JE 7. évezredben.

Riss: jégkorszak észak Európában 303 és 128 évezredek között, Két hideg szakasza volt, 245 és
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186 évezredek között hosszú interstadiális szakasszal. 125 és 120 évezredek között rend-
kívül meleg, és nagyon rövid interglaciáris szakaszt követően vált át a Würm korszakba.
Eredetileg alpesi gleccser völgy neve.

Somogyvár-Vin-
kovci műveltség a JE 4500 és 4100 között Észak-Balkánon és a Kárpát-medencében. A harang-

edényes műveltség forrása. A Vucedol ill. jamna műveltség jegyeit viseli.

Starčevo újkőkori műveltség a Balkán északi, a Kárpát-medence délkeleti területén K.E. 8500-7500
között. Részben addig lakatlan területeken alakul ki, részben az átmeneti kőkor Lepenski
Vir műveltségét követi. A Vinča műveltség váltja fel. Eredetileg helységnév Belgrádtól
észak-keletre.

stratigráfia Régészeti rétegtan. A rétegek vizsgálata alapján viszonylagos (és bizonyos mértékben ab-
szolút) időrendet állapít meg. Egy-egy kultúrtárgy azonossága szomszédos, vagy nem nagy
távolságú helyeknél azonos időpontot jelent.

szabir lovas pásztor néptörzs Kaukázus északi területén i.sz. 7.-9. Században Föltehetően türk
(ogur) nyelvűek.

szarmata nép a dél-orosz sztyeppéken i.e. IV. és i.sz. III. százada között. A szkítákat szorították ki,
őket viszont a gótok, majd a hunok. A páncélos lovagi hadviselést (nehéz lovasság) hono-
sították meg az európai hadviselésben. Hitviláguk indoeurópai. Föltehetően az alánok
elődei.

Szeleta középső kőkorszaki műveltség a Bükk keleti peremén a Würm második lehűlési
időszakában. Kétélű, finoman pattintott dárdahegyek jellemzik. Az úgyszintén Bükki, Su-
balyuk műveltség utóda. Föltehetően tovább élt a gravetti időszakban és megélte a Würm
jégkorszak végét. Embertípusa nem ismert (nincsenek csontok), de föltételezhetően a ko-
rábbi neandervölgyi ember folytatása. Utódja minden valószínűség szerint a cromagnon B
ember. Eredetileg bükki barlang neve.

szkíta műveltség és nép neve a dél-orosz sztyeppéken i.e. VIII.-III. század között. Vegyes
összetételű népességet jelent, lovas-nomád uralkodó réteggel. A név széles műveltségi
vertikumot foglal magában. A szkíta művészet azonban a király szkíták sírjainak gazdag
fém leleteit jelenti. Tripartitum jellemezte a király szkíták által uralt területeket. Jellemző
temetkezési formájuk a kurgán volt, ahol ló- és emberáldozatokkal temették el a szkíta
főnemest, királyt. A névadó vezér törzs nyelve minden valószínűség szerint indoeurópai.

sztyeppe kötött talajú, füves terület a mérsékelt égövben, mérsékelt csapadékkal. Európa és Ázsia
40. szélességi köre mentén, a Kárpátoktól a mongol fennsíkig, több ezer km kiterjedésű
éghajlati övezet. Európában a déli pereme a Fekete-tengerig, az északi pedig az Urálig
nyúlik.

sztyeppei pásztor
műveltség, lásd: lovas-nomád.

szvidéri halász/vadász műveltség a lengyel síkságtól az Urálig a JE. 13-7. évezredben.

taurid embertípus, lásd: armenoid.

Tata: műveltség a kőkorszak alsó részén, a Riss végén, a Würm elején. Pattintott kavics,
mousteri szerszám jellemzi. Minden valószínűség szerint neandervölgyi ősember művelte.
Eredetileg dunántúli helység neve.

Tisza újkőkori műveltség  a Tisza partján a Kőrös és a Maros torkolatvidéke között JE 8500-
7500 idején. Kőrös-Tisza műveltségként is ismeretes. Később a Tisza északibb területeire
is kiterjed Tiszaföldvárig. A Vinča műveltség váltja fel.

Tripolje: l. Cucuteny.



196

Trzciniec kora bronzkori nagyállattenyésztő műveltség a Kárpátoktól északra, a korábbi szvidéri
műveltség területén, JE 3800 és 3300 között. A terület szalagdíszes kerámia műveltségét
váltja föl.

tudun avar főember, törzsi vezér.

turanid embertípus, az i.sz. körül alakult ki a kaukázusi, a pamiri és a mongolid típusok keveredé-
sével. Rövid, közepesen magas fej, széles arc, vékony és alacsony termet jellemzi.

türk nép és nyelvcsoport. Az altáji nyelvek alcsoportja. Két fő ága van, az oguz és az ogur tür-
köké.

Ubaid műveltség az Eufrátesz alsó szakaszán a JE 7500-6500 között. Templomgazdaságra épülő,
gabonatermelő műveltség. Embertípusa a mediterrán és az armenoid keveréke, a későbbi
sumér-akkád embertípusa. Felváltja az Uruk műveltségi szakasz.

Uruk műveltség Mezopotámia déli szakaszán. Az Ubaid szakaszt követi. JE 5000 körül felváltja
a Jemdat-Nasr műveltségi szakasz.

vandál germán törzs az i.sz. IV.-VI. századában a német alföldön.

vaskorszak A vas általános használatának kezdetétől az időszámításunk kezdetéig tartó időszak.
Ugyan a vas már az i.e. 1800 körüli időkben ismert volt, mégis a vaskorszak Anatóliából
csak az i.e. második évezred vége környékén indul el. Európában i.e. 700 körülre tehető a
vas általános mértékű elterjedése. Vaskorszaki társadalmak Európában a kelta, a görög, a
szkíta, a trák és a római. A Földközi-tenger keleti medencéjének partvidékére a ‘tengeri
népek’ inváziójával kerül. Ennek időpontja i.e. 950 körül volt.

városias műveltség, ahol a városállamok kialakulnak és a műveltségben meghatározó életformává
alakulnak.

Vinča újkőkori műveltség a Kárpát-medence déli, délkeleti területén i.e. 5500-4500 között. Ma-
gasabb színtű mezőgazdaság, vonaldíszes kerámia, az írásjelekkel díszített, ember formájú
kerámia, hitvilágát a termékenység tisztelete jellemezte. Embertípusa a kaukázusi ill. me-
diterrán volt. A rézöntést ismerte, fegyvert nem készített, békés volt. Eredete a Fekete-
tenger partvidéke lehetett. Az I. kurgán betörés idején erőszakos módon pusztul ki. Erede-
tileg település neve Belgrádtól délre 40 km.-nyire.

wessex műveltség a brit szigeteken JE 5500 és 4000 között. Halomsírok és ekés földművelés jel-
lemzi.

Würm  jégkorszak észak Európában 120 és 13 évezredek között. Első rövid hideg csúcsa 115 év-
ezred körül, majd viszonylag langyos szakaszt követően a második lehűlése 71 és 59 évez-
red között volt. Rövid felmelegedést követően fokozatosan kezdett el újra lehűlni kb. 46
évezreddel ezelőtt. Legnagyobb lehűlése - ami egyben a négy jégkorszak legnagyobb
lehűlését is jelentette - a JE 24.-20. évezredek között volt. Fölmelegedett a JE 17-13. évez-
redben. Eredetileg alpesi gleccservölgy neve.
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Függelék

A régészeti rétegek abszolút időmeghatározása.

1. Radiokarbon módszer:

Ennek az az alapja, hogy a levegőben a kozmikus sugárzás hatására állandóan újra képződik a 14C izotóp,
ami instabil és 5600 év környéki felezési idő szerint elbomlik. Ezért a kultúrrétegben megtalálható szerves anya-
gokban lévő két szén izotóp (14C és 12C) aránya függ a szerves anyag keletkezésének a jelen időpont előtti időbeli
távolságától (JE), föltéve, hogy a szerves anyag szén atomjai a levegőből épültek be az anyagba. A másik föltétel
az, hogy a két szén-izotópnak az aránya a levegőben állandó, azaz sem a földi helytől, sem pedig a geológiai
időktől nem függ. Ennek az igazolására végeztek el számos kalibráló mérést. A kalibrálásra a legjobbak a hosszú
életű fák, mint pl. a mamut fenyő és társai. Ezek között lehetett találni ezer éveseket is.

A fáknál a cellulóz kirakodása követi az éves időjárási ciklust. A téli és a nyári cellulóz színe kissé más
ezért a fákat elmetszve, az u.n. évgyűrűk megszámlálásával meghatározhatjuk a fa teljes élettartamát. Az egyes
gyűrűk vastagsága viszont függ az adott év klímájától (csapadékos, száraz, stb.) ezért az évgyűrűk egymásutáni-
sága szinte az adott korszak klímaviszonyainak az ujjlenyomatát képezi. Ezért különböző időpontból szerzett fák
segítségével az abszolút korok összehangolhatók, meghatározható, hogy melyik gyűrű a jelentől visszaszámítva
melyik évben képződött. Az adott gyűrűből viszont a radiokarbon kora is meghatározható. Innen származik az.
u.n. faévgyűrűs (dendrokronológia) kalibrációs adat. Tehát, ha meghatározzuk az adott szerves anyag (lehetőleg
minél tisztább szén tehát a faszén erre a legalkalmasabb anyag) szén izotópjainak arányát, az így kapott abszolút
évszámot a kalibrációnak megfelelő évszámmal helyettesítjük. 1978-ban a kalibráció a JE 7500-ig volt kész. Ek-
kor a radiokarbon és az abszolút kor között már több, mint egy évezredes volt a különbség, azaz 6200 évesnek
mért anyag 7500 évvel a jelen előtt képződött.

Minthogy a kalibrált és a számított adat közötti eltérés 1500 évvel a jelen előtt kezdődött, azt mondhatjuk,
hogy addig a levegőben lévő 14C izotóp mennyisége állandó volt. Azt megelőzően is, de más volt ennek a mérté-
ke.

A módszert és az ennek bevezetésével bekövetkező időrendi problémákat fejtegeti Renfrew (1978), nála a
további részletek az érdeklődők számára elérhetőek. A kalibrált időpont előtti idő adatoknál is fönn áll az, hogy a
módszer fiatalabbnak becsüli az anyagot, mint amennyi valójában. A később ismertetett TL módszerrel a 30-40
évezredes anyagokra a radiokarbon módszerhez képest 4-5 évezreddel idősebb adatokat kaptak Ausztráliában1.

Minthogy a nagyon öreg anyagoknál már nagyon kevés a 14C mennyisége, a friss anyagokban azokhoz ké-
pest pedig sok, ezért a legkisebb szennyeződés, ami a szerves anyagnak a rétegből való eltávolításakor rákerül-
het, vagy a felszínről leszivároghat, az öreg értékeket katasztrofálisan megfiatalíthatja. Ezért a 30 évezrednél
idősebb értékek még ma is megkérdőjelezhetők, a hatvanas években – amikor pl. a Würm jégkorszak egyes sza-
kaszaihoz próbáltak meg időket rendelni – ez a hiba még sokkal nagyobb volt.

Götz könyvében, amikor Európa kultúráját a mezopotámiaihoz viszonyítja konzekvensen, két-három évez-
reddel fiatalabbnak tételezett kultúrát viszonyít. Elmélete a ‘gyarmatosításról’ erre épül. Emiatt vehemensen ta-
gadja a 14C kormeghatározásnak Közép-Kelet-Európára való érvényességét2. Ebben a részben Götz hivatkozik
Jakucs László geológus professzorra, aki kifejtette, hogy a vizsgált növényzet a meszes talajból nem csak a kor-
nak megfelelő összetételű C atomokat veheti fel, hanem u.n. juvenilis, azaz a korábban keletkezett mészkő korá-
nak megfelelőket is és ezzel a növény kora sokkal idősebbnek látszik, mint ami valójában.

Jakucs elméletével kapcsolatosan azonban több gond van. Először is, a Kárpát medencei lelőhelyeken a ta-
laj nem meszes, hanem pl. a Tisza partján kvarc-homokos, a Kőrös és a Maros partján pedig agyagos, ami a
mészkő oldási maradéka, azaz mindkettő mészhiányos. Ezzel szemben a Taurus hegység és Egyiptom földje
mészköves, tehát a hatásnak éppen fordítottnak kellene lennie. Másrészt pedig, ha a növényzet a talajból felszí-
vott nedvességben lévő teljes mennyiségű C atomot beépítette volna a sejtjeibe, akkor is a Kárpát medencei átlag
csapadékhozam (600 mm/év), a talaj karsztvízének összetétele és az évi növekedés összevetése azt mutatja, hogy
még kifejezetten mészköves területeken is a beépülő szén mennyiség legfeljebb 1/10-ed része származhat a
talajvízből, a többi a levegőből való széndioxid (szénsav) asszimiláció eredménye. Így Jakucs által becsült hatás
egyrészt kicsi, elvész a módszer becsült hibájában, másrészt – sajnálatos módon – éppen fordított. Ezért Götznek
az időszámítással kapcsolatos kételyeit nem lehet elfogadni.

2. Izotópos módszerek.

A legismertebb ezek közül az urán/tórium (U/Th) módszer3. Ennek módszernek a lényege a következő: ha

                                                          
1 Flood (1995), p.: 86.
2 Götz (1994), pp.: 893-924.
3 Fleming (1976), pp.: 104-109.
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föltételezzük, hogy egy bizonyos radioaktív izotóp (pl. 238U) a bomlásából származó u.n. leányelemektől (adott
esetben: 234Th, 234Pa, 234U, 230Th, 226Ra, 222Rn, 218Pb, stb. 206Pb-vel bezárólag, ami stabil4) elkülönülten kerül be az
adott geológiai rétegbe, akkor az adott rétegben a folytatódó bomlása miatt megjelenő és ezért kimutatható le-
ányelemeinek a mennyiségi aránya egyértelműen meghatározza az illető elemnek a rétegbe záródásának (bomlás
kezdetének) a korát. Másik módszer a kálium/argon (K/Ar), ahol a 40K izotóp bomlik 40Ar izotóppá5. Az argon
két izotópjának (39 és 40) ill. a fő bomlási termék, a 40Ca és 40K aránya jelzi a kálium beépülésének az idejét.

Ha a feltétel teljesül, akkor ezzel a módszerrel az 50 évezredtől a 2-3 millió évig terjedő periódusok datál-
hatók megfelelő biztonsággal. Mindezeknél az időtartományt a felezési idők korlátozzák. Általában a felezési idő
negyedétől annak 8-16-szorosáig lehet a módszert viszonylagos biztonsággal használni. Az U/Th módszer általá-
ban mész tartalmú anyagok kirakódásának időpontja határozható meg, a K/Ar és a Cs/J módszerrel pedig agyag-
ásványok képződési idejét becsülhetjük. A módszer megbízhatósága nagymértékben függ a leányelemek aktivitá-
sától. Kisebb aktivitás esetén - amikor a teljes beütésszám a százas nagyságrendet sem közelíti meg - az idő bi-
zonytalansága nagyon nagy. Ilyenkor a meghatározható felső időhatár nagymértékben csökken.

3. Termolumineszcenciás módszer.

Ennek a lényege az, hogy ha egy kristályt (pl. szilikátos ásványt, kvarcot) ionizáló sugárzás ér, akkor abban
az ionizálódáskor leszakadó elektronokat a kristályrács a hibahelyeire gyűjti, és ott megfogja. Ezzel u.n. színcent-
rumot teremt. Azért színcentrum, mert a hibahely ettől kezdődően színes lesz (gyakran sárgás, barnás vöröses
színű). A kristály fölmelegítésekor, vagy a színcentrum energiáját meghaladó energiájú fénnyel való megvilágítá-
sakor a színcentrumból az elektron megszökik, visszakerül a helyére és ekkor a kristály egy fotont bocsát ki.
Amikor az elfogott elektronokat fölszabadítjuk, akkor a kristály az összegyűjtött sugár mennyiségével (dózisával)
arányos mennyiségű fotont bocsát ki6. Innen a termo lumineszcencia (TL), ill. a fénnyel való megvilágítás eseté-
ben az optikailag stimulált lumineszcencia (OSL) elnevezés, amit egy-egy kvarc szemcsének7 (homok) a régészeti
korba kerülési korának a meghatározására dolgoztak ki. A megvilágítás közben felszabaduló fotonokat mérik és
ez ugyancsak alkalmas az utolsó hő ill. fényhatás időpontjának a becslésére.

A termo lumineszcenciás kormeghatározás módszere föltételezi, hogy a minta az archeológiai lelettel együtt
került e rétegbe, azaz annak minden korábbról felhalmozódott sugárhatása alól felszabadult. A korábbi sugár
mennyiségek (dózisok) hatását törölheti az erős napfény, vagy a felhevítés. Ha a mintát közvetlenül a régészeti
helyre kerülése előtt nem éri hő, vagy erős fényhatás, akkor sokkal régibb kort jelezhet, mint ami valójában a
kultúrréteg kora. Ha azonban a szemcse felszín közelében később fényt kaphatott, akkor sokkal fiatalabb kort in-
dikálhat, mint a réteg valódi kora. Ez például nem megfelelő mintagyűjtésnél előfordulhat. A módszer tehát akkor
használható kormeghatározásra, ha az adott kristály a rétegbe kerülése előtt vagy fölmelegedett, vagy pedig erős
napfény érte és a rétegbe kerülésétől kezdve a megtalálásig ilyen hatásoknak nincs kitéve, csakis a környezet io-
nizáló sugárzásainak.

A másik föltétel, hogy a kristályt eltemetettségétől a napjainkig időegység alatt nagyjából azonos sugár
mennyiség éri. Ez azt jelenti, hogy sem a kozmikus sugárzásnak, sem pedig a talajban lévő radioaktív elemeknek
a mennyisége ez alatt az idő alatt nem változik meg számottevően. Ez a föltétel a módszerrel mérhető idő keretén
belül (10-300 évezred) általában igaz. Minthogy az első föltétel, az, hogy a rétegbe kerülést közvetlenül
megelőzően a kristályt erős fény, vagy magas (>100°C) hőmérséklet érje gyakran nem teljesül és a kristály
szemcse korábbi sugármennyiségeket is őrizhet, a kvarc szemcsékből többet is bevonnak a meghatározásba és a
legfiatalabb időt fogadják el. Persze, átrétegződéskor, a régészeti hely megnemfelelő tisztántartásakor bekerülhet
a rétegbe fiatalabb szemcse is, ami alaposan megzavarhatja az eredményt.

4. A jégkorszakok abszolút időrendje.

Az emberi fejlődés föntebb bemutatott időszakában négy nagyobb jégkorszaki periódust különböztetnek
meg, ezeken belül is vannak alperiódusok.

Az okukra több föltételezés is van, de a ma leginkább elfogadott elmélet az, hogy a föld tengelyének rotáci-
ós mozgása kombinálódva annak billegésével és a Föld pálya excentricitásának pulzáló változásával a föld északi
területeit érő napsugárzás mennyiségét szabályosan megváltoztatja8. Ez az u.n. Milankovic/Bacsák elmélet. A há-
rom periódus (23 ezer, 41 ezer és 100 ezer éve) kombinációja9 adja a jégkorszakok kialakulásért felelős sugár-
csökkenést, következésképpen pedig a klíma lehűlését. Ez a lehűlés azután egyéb változásokkal is jár, pl. a víz-
nek az óceánokból a sarki jégsapkákra való lerakódásával, a levegő nedvességtartalmának csökkenésével, kiszá-
                                                          
4 Fleming (1976), p.: 87.
5 Fleming (1976), pp.: 88-103.
6 Flood (1995), pp.: 85-87., Fleming (1976), pp.: 110-113.
7 Graeme O’Neil a Science Watch rovatban (Sunday Herald Sun, 1998. június 7. sz.  pp.: 48-49).
8 Milankovic - Bacsák rendszer, lásd László (1974), p.: 39.
9 Gamble (1993), p.: 42.
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radással, elsivatagosodással és így tovább.
A legrégebbi az u.n. Günz periódus. Ez a hagyományos szemlélet szerint10 660-500 ezer évvel ezelőtti kort

jelent. Ezt követte mintegy 60 ezer éves ‘meleg’ szakasz (interglaciáris), majd a Mindel féle jégkorszak. Ennek
két hideg minimuma volt: 476 és 435 ezer évvel ezelőtt. A közbenső részben-meleg szakaszt nevezik
interstadiálisnak. A következő, a Riss nevű periódus úgyszintén két hideg hullámmal rendelkezett (230 és 187
ezer évvel ezelőtt), majd ismét 60 ezer éves meleg szakasz következett. Ennek volt egy kifejezetten meleg csúcsa,
ami talán 10 évezredig tartott és ezt a meleg csúcsot mintegy 128 évezreddel ezelőttre teszi a geofizika11. Az utol-
só, u.n. Würm jégkorszakot egyesek két, mások három lehűlési szakaszra osztják. Az első lehűlés 115 ezer évvel
ezelőtt, viszonylag melegnek számító hőmérséklettel tetőzött - innen ered, hogy sokan nem is tekintik hideg sza-
kasznak -, majd még két fokozottabb mértékű lehűlést ismerünk, 79 ezer és 22 ezer évvel ezelőtti tetőzéssel. Az
utolsó azonban lassan, folyamatosan alakult ki az azt megelőző szakaszból (azaz az interstadiális periódus nem
jelentett valódi fölmelegedést) és ez jelentette a legnagyobb mértékű lehűlést. Ebből következett azután a hírtelen
fölmelegedés mintegy 14-15 évezreddel ezelőtt és ezt a fölmelegedést számítják a geológiai jelenkor (holocén)
kezdetének. Mindezek általában Észak-Európára értendőek - a nevek általában alpesi gleccservölgyek nevei - de
hasonló periódusok másutt is előfordulnak (pl. Észak-Amerikában), de ott azoknak más neveket adtak. A
különböző klímájú időszakokra egy-egy növénytársulás, vagy állatfaj jelenléte jellemző, ezért a rétegekből szár-
mazó pollen és csontmaradványok elemzésével a réteg képződésekor fönnálló klíma megadható. Minthogy bizo-
nyos állatok jelenléte nem csak a hőmérsékletet jelzik, hanem kihalásuk következtében azt is, hogy mi lehetett az
a legkésőbbi kor, amikor az illető réteg képződött. Egy európai vadszamár faj jelenléte pl. egyértelműen jelzi,
hogy a réteg nem lehet fiatalabb a Würm első lehűlésénél, ugyanis ez a faj akkor kihalt.

A fenti számadatokat Zeuner (1946) könyvéből merítettem, a 145. oldalról. László Gyula könyvéből ha-
sonló adatok olvashatók ki12. A jégkorszakokat határoló, pontos időpontokat illetően sok a vita. Vannak, akik ko-
rábbi, mások későbbi időpontokat adnak meg. A Würm kezdetére pl. Encyclopaedia Britannica 100 ezer,
Gábori13 40 ezer, Gáboriné14 50 ezer évet ad meg, ami Gábori szerint akkor, a radiokarbon módszer alapján álta-
lánosan elfogadott volt15. Cherdintsev16 a Würm I. periódusból származó tatai édesvízi mészkő korára 95 ezer
évet ad meg U/Th módszeres elemzés alapján. Az egyes korszakok egymásutánisága és viszonylagos hosszúsága
az üledékek alapján eléggé jól megadható, a pontos évszámok azonban nem. Ugyanis a száraz (hideg)
időszakokban Eurázsia területén a szelek mésztartalmú port hordtak és raktak le. Ebből keletkezett a lösz. A me-
leg szakaszokban ezek felszíne átalakult, humusz került belé, fű telepedett rá, annak gyökércsatornája is átalakí-
totta réteget és ezzel máris jelzi a réteg a megváltozott klímát. Az egyes rétegek vastagsága Eurázsia, Amerika ill.
Afrika különböző részein más és más. Ezért, ha a geológiai időket különböző helyek leleteinek összehasonlításá-
ra akarjuk felhasználni, valamiféle abszolút kormeghatározásra is szükségünk van.

A radiokarbon módszerrel kapott abszolút időadatok a Würm utolsó hidegperiódusában még reálisak. A
Würm első lehűlését megelőzi időpontok radiokarbonos módszerrel már elvileg sem meghatározhatók, de a mód-
szer bizonytalansága - ahogy föntebb bemutattam - a Würm utolsó, lehűlő periódusában is már meglehetősen
nagy. Itt már a kőzet C atomjainak a zavaró hatása is sokkal nagyobb, mert nedves periódusban, meszes talajon a
szerves anyag kora látszólag már több évezreddel idősebb is lehet a valódi koránál17, de a fiatalabb szennyező
anyagok zavaró hatása még jelentősebb.

A jégkorszakok azonban számos más formában is nyomot hagytak a Föld geológiai jelenségein. Ilyenek pl.
a sarkok környéki jégtáblák. Lehűléskor (pl. télen) a tengervíz egy része kicsapódik jég formájában. A kicsapó-
dáskor az oxigén izotópjai (16O és 18O, mind a kettő stabil) nem egyforma arányban jelennek meg a jégben, mert-
hogy ilyenkor kisebb atomsúlyú oxigén távozik a tengerből nagyobb arányban. Ezzel a maradék vízben az 18O
feldúsul az 16O rovására. A jégszelvényben a jégvastagság függvényében megrajzolt 18O/16O viszony jól jelzi a
kicsapódáskor az eljegesedés mértékét, azaz a föld globális hőmérsékletét. Jégkorszakokban a nyári fölmelegedés
ugyanis nem jelenti a télen lecsapódott jég teljes mennyiségének megolvadását, így a sarkok környékén a jégtáb-
lák elkezdenek hízni és egyre nagyobb területet fednek be. Következésképpen a tengerek szintje csökken és vizük
feldúsul az oxigén 18-as atomsúlyú izotópjában.

Minthogy az oxigén kicsapódáskor a két izotóp aránya kisebb nagyobb késéssel és ingadozással mindig az
aktuális tengervízben lévő arányt követi, a jégrétegekben lévő víz oxigén izotóp arányát meghatározva megkap-
hatjuk az adott időszakban a tengervíz viszonylagos mennyiségét, azaz a föld globális hőmérsékletére következ-
tethetünk.

Az oxigén izotóparány eltolódása azonban nem csak a jégben hagy nyomot, hanem minden olyan kicsapó-

                                                          
10 Lásd részletesen Zeuner (1946) munkáját.
11 Gamble (1998), pp.: 17-18, Gamble (1993), p.: 43, Zeuner (1965), p.: 145, Winograd (1988), ill. Lorius (1985), összefoglalóan idézi az

Encyclopaedia Britannica.
12 László (1974), p.: 38.
13 Gábori (1978), pp.: 68, 272.
14 Gáboriné (1980), p.: 10.
15 Például lásd: Oakley (1966), pp.: 21, 3. ábra. Itt az abszolút éveket radiokarbon módszerrel határozták meg, de, amint föntebb említettem,

erre a korra a radiokarbon módszer sokkal rövidebb időket eredményez a valóságosnál.,
16 Cherdintsev (1990), p.: 547.
17 Lásd az 58. sz. lábjegyzetet a 13. oldalon.
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dásnál, ahol a víznek bármiféle közvetítő szerepe van. Így pl. barlangi cseppkövek növekedése során kicsapódó
mész, a tenger fenékre leülepedő mésziszap, a korallokba beépülő mész mind jelzi az oxigén izotópokban
bekövetkező arányeltolódásokat.

A cseppkövekben lerakódó mész összetétele - így a színe is - a csepegés intenzitásától, a felszín növények-
kel való borítottságától, következésképpen a felszíni klímától függ. Ezért a fákhoz hasonlóan évgyűrűformát is
mutathatnak, így az évek, évezredek visszaszámolhatók. A mélytengeri üledékek rétegei is tartalmazzák a kor-
szakot jellemző anyagot ezért ott is kimutatható az ülepedés korára jellemző izotóp összetétel. A meszes rétegek
korát, pl. U/Th módszerrel, meg lehet határozni, ezért abszolút évekre is kalibrálni, ahogy ez pl. Winograd és tár-
sai18 munkájában is láthatjuk. A így megrajzolt u.n. izotóparány, azaz következésképpen hőmérsékleti görbéken a
felszíni rétegekben kimutatott jégkorszakok immár évekkel is jellemezhetőek. Természetesen ezeknek is van bi-
zonytalansága, merthogy pl. az évente kicsapódó jég ill. mészkő mennyisége sem föltétlenül azonos minden év-
ben, minden korban, mégis vannak abszolút évszámok, amikkel ezek összevethetők. Ilyen évszámok a rétegek
abszolút korai, vagy ilyen határévszám pl. a Föld mágneses pólusának legutóbbi átfordulása, amit mintegy 720
évezreddel korábbra tesznek19 (Brunhes, ill. Matuyama korszak). Több munkából származó, összevont adatcso-
portot mutatok be az 1. ábrán, ahonnan az utolsó jégkorszakokhoz nagy valószínűséggel tartozó abszolút

időpontok leolvashatók. Az ábra Mindel két lehűlését követő időszakokat fogja át. A különböző forrásokból me-
rített és oxigén izotópok alapján becsült viszonylagos környezeti hőmérsékletet szemléltetem a jelen előtti évez-
redek függvényében ábrázolva. A két tengerfenékről és a déli sarkról vett minták időrendje és az onnan leolvas-
ható viszonylagos hőmérsékletek rendje jól egyezik, az USA Great Basin mészkő kiválásaiból vett mintáknál fo-
kozatos időelcsúszás látszik. Ez azonban lényegileg nem befolyásolja a geofizikai időrend abszolút számait. Ezek
szerint a Würm utolsó és egyben leghidegebb tetőzése a JE 20-22 évezred körül volt, az ezt megelőző hideg
tetőzés JE 60 évezred, majd az első, gyenge lehűlési szakasz a JE 110 évezred környékére tehető. Ezeket a szá-
mokat használom a munka történeti részében (6. fejezet). A jelenkorban kimutatott két lehűlési szakasz (az
idősebb és az ifjabb Dryas) csak a déli sarki mintákon látható.

                                                          
18 Winograd (1988), p.: 1276.
19 Latham (1990), p.: 554, Gamble (1998), p.: 17, Gamble (1993), p.: 43. szerint 736 évezreddel ezelőtt volt.

1. ábra. A Föld hőmérsékletjelzői (déli sarki jég, óceánfenéki és talajvízi mészlerakódások oxigén izotóp aránya alapján) és a
jégkorszakok a jelen előtti évezredek függvényében.
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A régészeti lelőhelyek térképe

2. ábra. A munkában gyakrabban használt és általában nem ismert helynevek térképe.

1: középső kőkori barlang, 2: gravetti telep, 3: átmenet kőkori település, 4: újkőkori település.

Altamira D7, St-Acheul F5, Aurignac E8, Bodrogkeresztúr K7, Çatal Hüyük N11, Crô-Magnon E7, Dereivka N7, Dolni Veštonice I7,
Dzsrucsula Q8, Érd J7, Gagarino O5, Hacilar M11, Halaf R10, Istállóskő J7, Kamennaya Balka, Kiik-Koba N8, Karanovo L9, Kebara P12,
Kostenki P6, Köln-Lindenthal G6, Krapina I8, Lascaux E8, Le Moustier E7, Lengyel J8, Lepenski Vir K8, Mezhirich L7, Nagymaros J7,
Natuf P12, Qafzeh P12, Rudna Glava K8, Samara R11,  Satani Dar R9, Sitagroi K10, Shanidar Q10, Starčevo J8, Szegvár J8, Szeleta, Su-
balyuk J7, Tata J7, Tatárlaka K8, Tordos J8, Vértesszőlős J7, Veternica I8, Vinča J8,.
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A Kárpát-medence időrendje a Földközi-tengeri és az európai kultúrákhoz viszo-
nyítva.

Év Korszak Klíma Skandinávia Anglia DNy Európa KNy Európa ÉNy Európa ÉK Európa

-300000 Mindel hideg achéulé achéulé
-250000 meleg
-200000 Riss hideg
-150000 hideg mousteri mousteri
-125000 n.meleg
-100000 Würm1 m.hideg
-90000 langyos
-80000
-70000
-60000 Würm2 hideg

langyos
-50000 lehűlő

cromagnon A
-40000 beszéd

-35000 Magdalene
barlangrajzok

-30000

-25000
neander és modern neander vége

-20000 Würm3 n.hideg

-15000 fölm. Lascaux
meleg

-12000 Magdalene
Dryas hideg Altamira kiürül északra

-10000 meleg
üres

-9000 Ifj. Dryas hideg
meleg Dánia: üres Szvidéri

-8000 halász/vadász
délről

-7000
földműves

-6000 gabona
Fekete t. K-ről

-5500 réz kor feltölt.

-5000

-4500 földműves harcosok földműves
üres szalagdíszes

-4000 földműves
halász Chasseyan délkeletről

-3500 megalit

bronz kor megalit
-3000 szekér szekér

Chasseyan
-2500 földműves

-2000 réz

-1800 réz bronz réz
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-1600 ibérek bronz
Dél-Európából

-1400

-1200

-1000

-900 vas
kelta

-800

-700 vas korszak

-600 vas vas
kelta

-500 vas, kelta

-400

-300

-200

-100
római római

0 időszámítás

100

200 lehűlő gótok délre

300

400 gótok
római vége

500 Clovis -frank

600 avarok
iszlám Caroling

700 vikingek Martell Károly
Nagy Károly

800 N. Római császár szlávok

900 Ottó

1000 normannok normannok
Év Korszak Klíma Skandinávia Anglia Ibéria Ny Európa Észak Európa ÉK Európa

A táblázat nem készült a teljesség igényével, csupán vázlatos összehasonlítást szolgál. A területi egységek ki-
választása önkényes és úgyszintén csak tájékoztató jelleggel történt. Európát Kelet-Nyugat irányban nagyjá-
ból négy sávra osztottam, ahol Nyugat Európa határa Magyarország nyugati határánál van, ezt követi közép
Európa, majd Közép-Kelet Európa és végül Kelet Európa. Közép-Kelet Európa a Kárpát medence keleti pe-
reménél kezdődik és nagyjából a Dnyeper vonalánál ér véget. Északhoz a Kárpát medencétől északra eső te-
rületeket számítottam. Európától távol eső területek történelmi időrendjét nem töltöttem fel, csak néhány jel-
legzetes dátumot adtam meg, úgyszintén a vázlatos tájékozódást szolgálva ezzel.
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Kárpát Medence KKEurópa Balkán Kelet Balkán Itália DKEurópa KK Európa Kaukázus

Vértesszőlős habilis
-300000 erectus
-250000 Vértesszőlős Sámuel
-200000
-150000

-100000 mousteri mousteri
-90000 Subalyuk
-80000 Tata mousteri
-70000 Érd kezd
-60000
-50000 Szeleta

Érd vég. Szelim?
-40000 Istállóskő

-35000

-30000
Bodrogkeresztúr gravetti

-25000 Istállóskő: síp

-20000 Arka, Ságvár gravetti gravetti gravetti

-15000
Zalaegerszeg gravetti

-12000
Szekszárd, Palánk gravetti

-10000 csontkapa halász-vadász üres
Lepenski Vir

-9000 sziklarajz

-8000 cromagnon B
Bükki kultúra földműves

-7000 földműves Sesklo földműves
gabona, kerámia, Starčevo

-6000 Kőrös-Tisza
réz földműves földműves

-5500 öntött réz, szalagdísz Vinča Karanovo
írás rézbánya, írás réz, írás pásztor

-5000 Duna I kerámia
réz kurgán öntött réz

-4500 Duna II földműves háborúk Dereivka Hurri?
Cucuteny ló befogása

-4000 kurgán 1
kurgán kurgán város harci  balta!

-3500 kurgán 2
bronz szekér, bronz

-3000 szekér, kurgán
kurgán 3

-2500 harci szekér
Knossos etruszk Hurriták?

-2000 Baden Mikéne, bronz turbinói harci szekér
írás Kréta bronz

-1800



229

vas I. dinasztia Urartu
-1600 vas

-1400 kazányi

-1200
Mikéne vég

trák kimmer
-1000 kimmer kimmer kimmer

vas
-900 Ananyinó

-800 görög masszagéták
szkíták szkíták

-700 etruszk vége szkíta vas
vas

-600 szkíta szkíta latin

-500 Dárius
makedón makedón római

-400

-300
római szarmaták szarmaták

-200 kelta szarmaták Grúzia
római

-100
dákok római?

0 Róma
római

100 szarmata örmény állam

200

300 keresztény hunok keresztény
állam hunok államok

400 hunok
gepidák római vége

500 longobárdok gótok bolgárok
avarok bolgárok bolgárok avarok

600 szlávok longobárdok kazár
avar 2. bevándorlás griffes

700

800 frankok, bolgárok szlávok N. Római szavirok
Álmos császárság

900 Árpád kard besenyők
viking

1000
Kárpát Medence KKEurópa Balkán Kelet Balkán Itália DKEurópa KK Európa Kaukázus
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Anatólia Mezopotámia Levant Zagros Ural Közép Ázsia India Nílus Völgye

-300000
-250000
-200000
-150000

-100000
neander + sapiens -90000

* -80000
Shanidar -70000

-60000
-50000

*
-40000

neander vége

* -35000

-30000

* -25000

-20000

halász-vadász -15000

Shanidar II. -12000
Natufi

* paleo -10000
magőrlés magőrlés, kutya magőrlés El Kilh
gabona település, gabona gabona -9000

kecske kecske
réz Jerikó: öntözés, bir-

ka
birka -8000

sertés
kerámia marha, macska kerámia gabona -7000
�atal Hüyük kerámia Samarra
6850-6300 üres réz Susa gabona -6000
Hacilar halász/vadász Halef El Kab
Samarra Samarra Faiyum epipaleo -5500
Halaf Ubaid Neo A
öntött réz? Ubaid kultúra -5000

Uruk föl, templom
-4500

szamár üres település -4000
Harappa háborúk

írás törzsek I. dinasztia, írás -3500
szekér szekér délről Gerzean

-3000
dinasztiák dinasztiák piramisok

-2500
akkád kurgán FIP

harci szekér harci szekér Poltavka -2000
Babilon harci szekér Harappa v.
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hettita amoriták háborúk bronz -1800
hurri Hammurabi Hammurabi árják hyksos
vas asszír asszír SIP -1600

Egyiptom XVIII. din -1400
harci szekér

vas III. Tuthmózis -1200
Trójai háború Ekhnaton

Babilon IV
tengeri népek XIX din. -1000

TIP
föníciaiak -900

urartui kir. usztyi-poluji
zsidó állam új királyság -800

Asszíria Tiglath-pelesar -700
Babilon Babilon

Babilon Nabuch. asszír -600
médek Babilon
Cresus médek perzsa médek -500

perzsa
-400

görög görög
sassanidák vége görög -300

-200
pártusok pártusok Maccabeus római

-100
római

Bizánc 0

100

200

300
hun

400

bolgár 500

kazár 600
iszlám iszlám iszlám iszlám iszlám

700

800

900

1000
Anatólia Mezopotámia Levant Zagros Ural Közép Ázsia India Nílus Völgye
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Afrika Kína Japán Amerika Ausztrália

pekingi -300000
-250000
-200000
-150000

-100000
-90000
-80000
-70000

Brazil rajzok barlangrajzok -60000
-50000

-40000

Mungo
Tasmánia -35000

bevándorlók -30000

Muray/Darling -25000

-20000

üres -15000

-12000
bevándorlók

kerámia -10000
Muray vége

-9000

-8000

-7000
köles
csirke új bevándorlók -6000

-5500

Grampians -5000

-4500

-4000

-3500

-3000

-2500
bronz

-2000
írás

-1800
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-1600

-1400

-1200

-1000

-900

-800

-700

-600

vas, réz -500

-400

-300

-200

-100

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

vikingek 1000
Afrika Kína Japán Amerika Ausztrália
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I. Táblázat. Az alapszavak összehasonlítása.

Magyar Vogul Osztják Finn Észt Lapp Mordvin Cseremisz Votják Zürjén Jurák Selkup Sumir

én äm mä minä mina mon mon mon mēń me mań man, mat men, nge

te sinä,te sina don ton ton tiń te tet tan, tat za-e

mi man mõn me meie mi min mi má mit mee, mii menden

ez te, ti temi tämä see dat te ti, tõ ta ta tæm tam, tan ne

az ton, to tômi tuo, see duot tona, to kudõ tu to, tang bi, be

ki hoo, kon koji, hôje kuka kes gi ki kin ke kin kutte a-ba

mi män mógi mikä mis mi meze ma ma myj a-na

nem aat ănt ei ei i-, æ- e-, a- õ-, i- u-, õ-, e- o-, e- ni, oj ašša, e nu

minden kaikki köik moaďdĕ mynda symyn ti, tun

sok śau śoh moni palju ćakata čok eś

egy ääkmo ît yksi üks oktâ vejke ik, ikte odik õt diś, ngaś

kettő kit kát kaksi kaks quoktē kavto kyk kok kyk side muna min

nagy jäni eño iso suur ædná ine gal, ngal

hosszú qośov pitkä pikk kuź kuźõ kuź gid

kicsi pieni väike sig

nő nääj näj nainen naine mi, munus

ember meńći ku, kuj mies mees mari(j) gum le, geme

személy henkilö isik na, unga,
ulin

hal quul,
huul

kul kala kala guole kal kol haal cha, ka, kua

madár lintu lind nodo cha, muśen

kutya koira koer pi pon ur

tetü tehem tögtem täi täi dikke tej ti, tij toj

fa pa, jiw juh puu puu piźol pu pu pu paeae niś, nes

mag siemen seeme mugor mongõr myg nungan

levél lehti leht pa

gyökér juuri juur ur

kéreg keer ker kaarna koor gárrá ker' kur ker, kür kor pir poot ma

bőr per nahka nahk hooba quspy kuś

hús liha liha jaj wač su, uzu

vér üür wer veri veri várrá ver' vir wer vir uś, mud

csont lu lôg luu kont lovaža lu ly ly lyy ly, læ gag, kak

zsír ihra, rasva rasv i

tojás mån muna muna mânne mona muño nunaz

szarv šorep śaerpi sarvi sarv čoarve śuro śur šur śur si

farok ponš-pun poč häntä saba poč byž bõž kun

toll tool tógel sulka sulk doĺge tolga tyly tõl tyl too pa

szőr(haj) šaar pun hius juuksed pona põn śar oopty siki, sig

fej pön pää pea bagne mēpej pun pon pa sang

fül piĺ pel korva körv baelje pile peĺ peleš peĺ ngeś, tug

szem šam sem silmä silm čál seĺme śíníśin sinzá śin sov igi

orr nenä nina kiri, kir

száj suup suu sku ka, zuz

fog pen pönk hammas hammas bane peń piń pü piń zu, śu

nyelv ńeelm ńélem kieli keel qiellâ kol kyl kyl naemü šä, sä eme

karom küns kônč kynsi küüs gâź’źâ kenže küž gizy gyz hada katte, kad umbin

láb lump jalka jalg jouĺge jalgo jal jal ngiri, ngir

térd polvi pölv bouĺvâ põlmańž
e

pulwuj puuly puule dug, gug

kéz keet köt käsi käsi giettá keď ki kit ki śu, silig,
tibir

has vatsa, hana köht čoaw’je ćiew sa
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nyak niska kael gu

mell rinta rinnad gaba

szív šim sem sydän süda sedej śulem šüm śõlõm seej śag. śa

máj majt mugel maksa maks moukse makso mus mokš mus myyd ba

iszik jänť juoda joob jukkâ jüä ju ju nang, na

eszik tii ig syödä sööb seve śi śoj gu

harap purra hammusta
b

pad

lát nähdä näeb igi

hall qwaal kol kuula kuuleb gullá kule kyl kola kyl ngeśtu

tud tietää teab dowdá tod tõd tumta zu, su

alszik uulem ál(om) nukkua magab oadde udo um om on u

(meg)hal hool kál surmansa sureb jabme kulo kul kole kul haa qu ug

(meg)öl áál wel tappaa tapab vijy viy ug

úszik uj oť uida ujub vuoggjá uje uj iá uj

repül lentää lendab dal

megy min mēn astua jalutab mânnâ mije myny mun min men, man mad, gin

jön jiw tulla tuleb tolly tola tulys du

fekszik maata lamab ku

ül tuúś istua istub šińźe siź saś

áll seisoa seisab čuoźižō śťa syl šalge sulal gus

ad suoda,
antaa

annab vuowde ando ud ud śum, sim

mond sanoa ütleb mana bi, me, ne

nap aurinko päike jeloze ťeely ud, a

hold hăw kuu kuu kon kinize itud, it, id

csillag koońś kos tähti täht kiźiĺi keska mul, śun

víz wit vesi vesi čacce ved vu wet va jii a, e

eső is esel sade vihm uš uś śeng, śe

kő küw köh kivi kivi kev kö kü iz-ki za

homok hiekka liiv sachar

föld maa më maa maa münö mu mu ki, śubur

felhő pelen pilvi pilv bálvá peĺ pilem pel piv puulü dungu

füst savuta suits ibi

tűz tuli tuli dollá tol tyl tyl tyl tuu tüü nu, izi

hamu tuhka tuhk de

ég polttaa pöleb yń bil, gibil

út oget polku rada juonue jan tuj cugo sila, ngiri

hegy rep vuori mägi varre vyr ćuk kur

piros kecep punainen punane sa, si, su

zöld vihreä roheline sig

sárga keltainen koclane sig

fehér valkoinen valge baegjo bar

fekete musta must gig

éjjel ii ej yö öö iggjá ve, vej jüt oj oj ni

meleg kuuma soe pöö kim

hideg kylmä külm ten, tech

tele tewol tel täysi täis diwdas ac, tić dol-dol dõla de

új uusi uus odda od u vyĺ vyĺ gibil

jó hyvä hea čiv šań ia

kerek ympäri u'mar gar, kar

száraz kuiva kuiv śa, lach,

név nem nem nimi nimi námmá lem ńim lem ńim nüm mu

Magyar Vogul Osztják Finn Észt Lapp Mordvin Cseremisz Votják Zürjén Jurák Selkup Sumir

100 27 27 14 14 13 17 9
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II. Táblázat. A kultúrától függő szavak összehasonlítása.

Magyar Vogul Osztják Finn Észt Lapp Mordvin Cseremisz Votják Zürjén Jurák Selkup Sumir

erdő woeor wŭr metsä mets ïź võr acea tir

barlang luola koobas habrud

folyó jogeñ joki jögi jokkă jov ju ju jæha ky idi, id, i

tó järvi järv aba, ab

tenger meri meri aba, ab

part ranta rand piš, peš

ház kwäl kat talo maja goatte kudo kudo kwa kola,
gort

e

fal seinä sein zig

kapu portti, veräjä värav ka

ablak ikkuna aken ab

kémény savupiippu korsten

udvar lyhyt öu kasal

kert puutarha aed kiri

mező pelto peld agar

legelő laidun kesa u, u-šu,

sarló sirppi sirp gam, zugu

eke aura äke, ader apin

vödör sanko, kiulu pang bugin

tál vati toit tal

köcsög kannu kann

balta kirves kirves gin

kés kési köčah veitsi nuga küzü purt ngir, ngiri

kanál lusikka lusikas dilim, del

villa hanko kahvel ?bal(lu)

tű neula níel dalla, dulug

cérna rihma niit gu, dur

búza vehnä nisu šegud, ziz

árpa ohra oder še

rozs ruis rukis

széna heinä hein (d)urum

szalma olki pöhr in, garaš

répa porkkana porgand

káposzta kaali kapsas

bab papu uba gu

bor viini vein kurum,
ngeštin

szőlő viniirypäle viinmari geštin

sör olut ölu kaš, dida

bükk pyökki pöök

éger juh leppä lepp nõrpõ qä, qwng

nyír kaal koivu kask ki-lej nõrgõ neeru

tölgy tammi tamm goaivo

fenyő mänty mänd piń ponul

alma omena öun dašchur

körte päärynä pirn

szilva luuma ploom

barack aprikoosi aprikot

tök kurpitsa körvits

alom paarit pöhk

kecske vuohi kits maš, ki
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bárány,
juh

oš ač karitsa, uuhi lammas uča uźga yź yź udu, šila

tehén lehmä lehm ab, kir

ökör härkä ärk gud

tyúk kana kana

kakas kukko kukk u

bika bulla bull gu(d), šur

ló hevonen hobune sisi

kacsa sorsa, ankka part us, az

szarvas surti surti hirvieläin pöder šardo šardo pučõ siraej

medve karhu karu asa, az

kígyó käärme uss kuj, kijov keška kyj śijet muš, sir

hal kala kala cha, kua

vaj woj woj voi vöi vuoggjá oj, vaj ü, üj vöj vyj i-nur

tej maito piim ga

sajt juusto jukst gar, gera

túró rahka kohupiim

hám valjaat rakmed lallši

iga ies ike šudul

nyereg satula sadul (h)ar, ur

zabla sitset valjad eškiri

kapa hakata köbla

agyag soĺ sägi savi savi śovońa śüjta śoj im(i), em

cserép ruukku keraamia ba-char, isi

kerék ratas ratas gigir

arany sa'rni sárni kulta kuld sïrne šortńi zarńi zarńi ku-sig

ezüst hopea höbe veš yś, ez-iś ku, kug

réz tarńe jorńi vaski vask vaeki urudu

bronz pronssi pronks zabar

vas keer kaert rauta raud a kšni kertńi kort kort jeese bar(zil)

öv vyö vöö ávve vöń jiine küü tug-nig-ib

szánt kyntää ku^nnab ur-ru

arat leikata estab ur, gur

vet kylvää külvab kir (bad)

csépel puida peksha sug, gul, us

őröl jauhaa jahvatab jaźa jangõže mu, ara

süt kypsittää kupsetab tug-du

főz pááj kittää keedab pi pu pire šen, še

sző kutoa kuduma tag

fon pun pána jehrätä ketrab bádne pona põne puny pyn pangal zar, sug

ró rogõn keskeytää löikab roe chur, sar

nyíl ńööl al nuoli nool njuollá nal nölö ńil ńyl ni ti

íj joowt jogel kokka kauss juoksá jons janreź nym yuty illuru

varr wáár wer omea ömbleb örge vury vur

ellik huunt kantem kantaa kandma guod’de kando kande haana kuenda tud, du, il

legel sipaista karjatab gok’se lu

isten jumala jumal dingir

ördög saatana kurat ukum, galla

pap pappi pastor susbu ensi,
saga, guda

ötvös sappä sepp simug, tabira

takács kutoja kuduja ušbar

bognár kärrittakijä vankri

Magyar Vogul Osztják Finn Észt Lapp Mordvin Cseremisz Votják Zürjén Jurák Selkup Sumir

6 4 11 12 31
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III. Táblázat. Nyelvtani elemek összehasonlítása: a hangok.

Típus Hang Magyar Vogul Osztják Finn Észt Lapp Mordvin Cseremisz Votják Zürjén Jurák Selkup

Kemény b b (b) b b b b b b b b
p p p p p p p p p p p p p
d d d d d d d d d d d
t t t t t t t t t t t t t
đ (gy) đ đ đ đ đ đ
ť (ty) ť (ty) ť ť (ť) ť ť ť
g g g g g g g g g g g
k k k k k k k k k k k k k
  '   '  '   '

Hehezett β (bh) β β β
φ (ph) (φ) φ φ
v v (v) v v v v v v
f f (f) f (f)
δ (dh) δ δ (δ)
θ (th) θ
j j j j j j j j j j j
ĺ (ly) ĺ ĺ
γ (gh) γ γ (γ) γ
χ (kh) χ χ (χ) (χ)
h h h h h h

Sziszegő z z z z z z (z) z
s (sz) s s s s s s s s s s s s
ž (zs) ž ž ž ž ž
š (s) š (š) š (š) (š) š š š š š
ź ź ź ź ź ź
ś ś ś ś ś ś ś ś

Lágy ð (ð) ð (ð)
Sziszegő c c c c c

Þ Þ Þ Þ Þ
č (cs) č č č č č č
ÞÞ
(ddzs)

(ÞÞ) ÞÞ ÞÞ ÞÞ (ÞÞ)

čč (ccs) čč čč čč čč čč čč čč cč cč
x

Pörgetett r r r r r r r r r r r
R (R) (R)

Kitartott l l l l l l l l l l l l l
L L (L)
ľ ľ ľ ľ ľ ľ ľ ľ ľ
Ľ (Ľ)

Orr m m m m m m m m m m m m m
M (M) (M)
n n n n n n n n n n n n n
N (N)
ń (ny) ń ń ń ń ń ń ń ń ń
Ń Ń
ŋ (ng) ŋ ŋ ŋ ŋ ŋ ŋ ŋ ŋ ŋ
ŉ (nk) ŉ
ŋ' (nyg) ŋ' (ŋ')

i i i i i i i i i i i i i
ī ī ī ī ī
ü ü ü ü ü ü ü ü
ÿ ÿ ÿ ÿ ÿ ÿ
u u u u u u u u u u u u" u

ě (ě)
é é
ê ê
á á
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e e e e e e e e e e e e
ë ë ë ë ë ë
ö ö ö ö ö ö ö ö ö
õ õ õ õ õ õ õ
o o o o o o o o o o o o" o

ā ā ā ā ā ā ā
æ æ æ
â
a a a a a a a a a a a a
å å å å å å

Harmónia teljes részl.
Hangsúly első

Típus Hang Magyar Vogul Osztják Finn Észt Lapp Mordvin Cseremisz Votják Zürjén Jurák Selkup
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Orosz Török Japán Német Baszk Ír Gall Wells Angol Latin Ógörög Típus

b b b b b b b b b b b Kemény
p p p p p p p p p p p
d d d d d d d d d d d
ť t t t t t t t t t t
đ đ đ
ť ť
g g g g g g g g g g g
k k k k k k k k k k k

 '

β β β Hehezett
φ φ φ φ φ φ
v v v v v v

f f f f f f
δ δ δ δ δ
θ θ θ θ θ θ θ
j (j) j j j j j

ĺ
γ γ γ γ

(χ) (χ) (χ) (χ) (χ)
h h h (h) h h h h h

z z z z * z z Sziszegő
s s s s s s s s s s s
ž ž
š š š š š š š š š

ð ð Lágy
c c c c c sziszegő

Þ Þ Þ Þ
č č č č

čč čč

r r r r r r r r r r Pörgetett
R

ľ l l l l l l l l l l Kitartott

ľ ľ

m m m m m m m m m m m Orr

n n n n n n n n n n n

ń ń

ŋ ŋ ŋ

i i i i i i i i i i i
i'
ü ü ü ü

ÿ ÿ
u u u u u u u u u u u

é é é é é é

á á á á
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e e e e e e e e e e e

ö ö ö

o o o o o o o o o o o

ā ā ā
æ æ

a a a a a a a a a a a

teljes * * részl. részl. * * * * Harmónia
u u e e ? u u u Hangsúly

Török Japán Német Baszk Ír Gall Wells Angol Latin Ógörög Típus
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IV. Táblázat. Nyelvtani elemek összehasonlítása:  a névszók és ragozásuk.

Magyar Vogul Osztják Finn Észt Lapp Mordvin Cseremisz Zürjén Votják
nominative @ @ @ @ @ dupl @ @
vocative * (kä) (ijä) * * * * * * *
genitive nak a, nek a * * n (idän) u * ń en * *
accusative t (me) * n (t) * * * em os e
dative nak, nek ne * * * * * * * *
ablative tól, től * * lta ult * do lec lyś leš
instructive val, vel el * in * * * en ton en
locative t(t) t na * * * * * * *
inessive ban, ben * * ssa us s(t) so ešta yn yn
elative ból, ből * * sta ust * sto kecen tyś iś
illative ba, be * * on usse i s eš(ke) o e
terminative ig * * * uni * * toź * ź
superess on, en, ön * * * * * * * * *
delative ról, ről * * * * * * * * *
sublative ra, re * * * * * * * * *
adessive nál, nél * * lla ul * * * lon len
allative hoz, hez, höz * * lle ule * neń län ly ly
essive ul, ül, kor * * na una an * * * *
partitive (a, e), ból, ből * * a ut * * * * *
translative vá, vé äyg * ksi uks * ks * * *
abessive talan, telen * * tta uta * vtomo te tog tek
comitative stul, stül * * ineen uga in * ke kod *
causative ért * * * * * * * * *
comperative b, bb * * * * * ška * * *
processive (szerint) * * * * * * * * ja
modal ként, képpen * * * * * * lä * *
temporal kor * * * * * * * * *
? lag, leg * * * * * * * * *
superassive n * * * * * * * * *
distributive nként * * * * * * * * *
? nta, nte * * * * * va * * *
prolative (át, keresztül) * * * * * * * * ti
egress (felől) * * * * * * * śań išen
prolative (mentén) * * * * * * * od *
consec ként * * * * * * * la *
separative nel * * * * * * * *
lative ne a * * * * eš * *
preclusive * * * * * * * śa *
approximative (felé) * * * * * * * lań *
posessiv é, ék * * * * * * * *
? * * * * * * * * * *

nominative k (i), t aet t d k tue še jas, jõs jos
vocative * * * * * * * * * *
genitive knak a, knek a (ima) taa * jen ute i ťneń šen * *
accusative kat * * t * id * šem jasos jose
dative knak, knek ine twe aeta * * * * * * *
ablative któl, ktol * * ilta utelt * ťnede * jaslyś josleš
locative ? it, tet aetna * * * * * * *
instructive kkal, kkel * * (in) * * * * jaston josen
inessive kban, kben * * issa utes in ťnese * jasyn josyn
elative kbol, kből * * ista utest * tneste: šegec(en) jaśtyś josiś
illative kba, kbe * * ihin utesse idi ťnes eškeže jaśo jose
terminative kig * * * uteni * * * * josź
superess kon, ken, kön * * * * * * * * *
delative król, kről * * * * * * * * *
subl kra, kre * * * * * * * * *
adessive knál, knél * * illa utel * * * jaslon joslen
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allative khoz, khöz * * ille utele * ťneneń * jasly josly
essive kul, kül * * ina una * * * * *
partitive kból, kből * * ja uid * * * * *
translative kká, kké * * iksi uks * ťneks * * *
abessive (nélkül) * * itta uta * ťnenteme šede jastog jostek
comitative stul, stül * * ine(en) uga iguim * šege jaskod *
causative kért * * * * * * * * *
comperative bbek, bbak * * * * * ťneška * * *
processive (szerint) * * * * * * * * josja
modal kként, kképpen * * * * * * * * *
temporal kor?? * * * * * * * * *
? ki'lag, kileg * * * * * * * * *
superassive n * * * * * * * * *
distributive nként * * * * * * * * *
? nta, nte * * * * * * * * *
prolative (át, keresztül) * * * * * ťneva * * josti
egress (felől) * * * * * * * jasśań josišen
prol (mentén) * * * * * * * jasod *
consec * * * * * * * jasla *
separative inel, twel * * * * * * * *
lative * * * * * * ešeže * *
preclusive * * * * * * * jasśa *
approximative (felé) * * * * * * * jaslań *
posessiv ké, kék * * * * * * * * *
? * * * * * * * * * *

Névelő  hat. a, az * (sz.nm2) * * *  -ś- * (sznm) * (sznm) *
 hat.lan egy * * * * * * * * *

Igenevek

melléknévi j. ó, ő va v, va ï
melléknévi m. ott, ött nut, neet nud ź
Szenv j. ódó, ödő ttava tav vt, ń
szenv m. ódott, odött tu tud
határozói j. va, ve
határozói m. ván vén
fonévi ni a ma ny
bef

szem névm.
birtokos rag m m m ni m m m õj e

d n n si d t t, d yd ed
a, e t t nsa s zo žo, že is ez
* äm emen * me * * * *
* än aen * de * * * *
* äten aen * kta^ * * * *
nk a°u ew mme mek mok na nym my
tek än aen nne dek ngk da, ta nyd ty
ék än(l) et nsa sek st što nys sy

többes im jos

nemek * * * * * * * * * *

összehasonlítás bb, bbek, bbak naw mpä, mpia m, ma b, bu rag rag dzsyk
leg- -bb wos impä kõige

Magyar Vogul Osztják Finn Észt Lapp Mordvin Cseremisz Zürjén Votják

Megjegyzés: @ a szó töve. *: nincs a nyelvben. Üres mező: nincs adat. Dőlt betűvel: ragozott  birtokos névmás és nem rag
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Jurák Selkup Orosz Török Japán Német Baszk Ír Angol Örmény Latin Ógörög
@ @ @ @ ga @ @ @ @ a, us as, a, s
* * *, (e) * * * * v@ * a, e a, a, s
 ' n/ t a, i, a in no s, r aren v@ s ae, i ou, as, os
m m/ p @, u, @ i wo n, @ * @ n @ am, um an, an, a
* * u, oj, u e * m, r ari @ @ ae, o á, á, i
* * * * * * arengandik * * * a, o *
* sä om, oj, om * * * kin * * * * *
hana gyn, (my)qyt e, e, e de * * * * * * * *
* * * * * * arengan * * * * *
* * * * * * tiko * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * arenganaino * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * den * * arengana * * * * *
* * * * * * to * * * * *
* * * * * * * * * * *
* nqo/ tqo * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * entzako * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * na * * * * *
* * * * * * * * * * *
wna myn/ myt * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
had qyny/na°ny * * * * * * * * *
n ndy, ty/ nyng * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * en * * * * *
* du: qy- * * * * *

há ' t/ ty i ler ga e ak a ae, i ai, ai, es
* * * * * * a ae, i ai, @, es
há <<' tyn/ tyt oj lerin no r en @ ae, orum on, to'n, on
há <<' tym/ typ i leri wo e a as, os as, tas, as
* * oj lere * n ai a is, is ais, tais, si(n)
* * * lerden * * engandik * is, is *
hána tynmyqyt oj lerde * * * * * * * *
* tysä ome * * * * * * * *
* * * * * * engan * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * enganaino * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
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* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * ** * * engana * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* tytqo * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * ** * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
amna * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
hanaeae
d

tynna°ny * * * * * * * * *

hanaeae' tytkinï * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * *

* (sznm) * (sznm) * * (o) der die das -a an- the * t
ngoob ukkyr * * * ein, eine bat * a, an * *

na tyľ, ndyľ en (C)a az ns
wy pyľ dik te ta(ko) um

tus
lä

ś (ź, ć) qo ty @ @ zu -n i to - re ein
* * ? * to have visse

mi. w m/ p moj (i)m * mein nirea am my meus mon
r l(y), ndy tvoj (i)n * dein hirea at (thy) tuus son
da (n)ego i, si * sein, ihr berea e, i his, her, its suus auton, -es
mi' t, ty, dy * * * * * * * * *
ri' lïj, ndïj, tïj * * * * * * * * *
di' tïj, dïj * * * * * * * * *
wá mym, myt naš (i)miz * unser gurea ainn our noster emo'n
rá lyn, lyt, dyn vaš (i)niz * euer zuena aibh your vester umo'n
dó, dú tyn, tyt nich leri * ihr berena u, thu their suus auto'n

(k)

* 2 3 * * 3 2 2 2 * 2 3

låq, låt ščij ablative motto er ago er ior teros
poos(y) samij (nad) en mottomo ste ena st issimus tatos

Jurák Selkup Orosz Török Japán Német Baszk Ír Angol Örmény Latin Ógörög

A baszk nyelv ragjai több tagúak. Nehéz volt a magyarral azonosítani a jelentésüket ahol sokszor két tagú névutó felel meg a baszk ragok-
nak.
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V. Táblázat. Nyelvtani elemek összehasonlítása: az igék és ragozásuk.

Személy Magyar Vogul Osztják Finn Észt Lapp Mordvin Cseremisz Votják Zürjén Jurák
Jelen
e1 ek egum tem n n m an m śko a m
e2 el, (sz) egyn ten t d k at t skod an n
e3 @ i tet o, e, a b a ï @ @ õ @
d1 * imen tmaen * * i * * * * ní
d2 * ijin tteen * * âbaeťte * * * * dí
d3 * eyg tngeen * * âbâ * * * * ngahá
t1 nk ew teew mme me ap anok na iśkom(y) am(õ) wá
t2 tok, tek ijin tteen tte te âbettit ado da śkody annyd dá
t3 nak, nek egt teet vat vad ik ït @ o õny  '

e1t em, om ilum tem * * * @ * * * w
e2t ed, od ilyn ten * * * samak * * * r
e3t i, a ite tte * * * samam * * * ada
d1t * ilamen temen * * * * * * * amí
d2t * ilen tten * * * * * * * rí
d3t * iten tew * * * * * * * dí
t1t juk, jük iluw tten * * * @ * * * wá
t2t játok, itek ilan tteen * * * samiź * * * rá
t3t ják, ik ijanyl tet * * * samiź * * * do'

Mult
e1 t sum sem in sin kim ïń šem, 'õm i i
e2 tel myn sen it sid kik 'ïť šec, 'õc id in mź
e3 ett um set i s âi oś š, 'õ iz i(s) naś
d1 * umen smaen * * âime * * * im(õ) ś
d2 * men steen * * âide * * * innyd ninź
d3 * myg sngeen * * âiga° * * * isny dinź
t1 tunk muw seew imme sime âimek ïnek šnä, na im(y) * ngahanź
t2 tetek man steen itte site idek ïde štä, da idy * wá
t3 tek myt seet ivat sid i ośť we, št izy * dá

e1t tem yslum sem * * * * * *  '
e2t ted slyn sen * * * mik * * * waś
e3t te yste ste * * * mim * * * raś
d1t * yslamen semen * * * * * * * daś
d2t * yslen sten * * * * * * * minź
d3t * ysten sew * * * * * * * rinź
t1t tük ysluw sten * * * * * dinź
t2t tétek yslan steen * * * mizá * * * wać
t3t ték sanyl set * * * miz * * * eać

Félmult
e1 ék
e2 él
e3 e
t1 énk
t2 étek
t3 ének

Régmult
e1 tem vala olen .nut * donź
e2 tel vala olet *
e3 tt vala on *
t1 tünk vala olemme *
t2 tetek vala olette *
t3 tek vala ovat *

Feltételes
e1 nék ksin
e2 nél ksid
e3 ne ks
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t1 nénk ksime
t2 nétek ksite
t3 nének ksid

Névszó ige * * * * * * van

tárgyas rag. e-t, kettős e-d-t e-d-t * * * e-d-t, kettős * * * e-d-t, kettős

Személy Magyar Vogul Osztják Finn Észt Lapp Mordvin Cseremisz Votják Zürjén Jurák

Megjegyzés: * nincs a nyelvben, @: a szó töve, üres mező: nincs adat. e=egyes, d=duális többes, t=többes szám. ??t= tárgyas ragozás.
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Selkup Orosz Török Japán Német Baszk Ír Angol Örmény Latin Ógörög Személy
Jelenidõ

ngak u im (C)u @ naz u @ em o o e1
ngand eš sin (C)u st az i @ es s eis e2
mga t dir, tir (C)u t da id s e t eis e3
ngej * * * * * * * * * * d1
ngylïj * * * * ** * * * * * d2
nga°qy * * * * * * * * * * d3
ngymyt im iz (C)u en gara mi @ enķ mus omen t1
ngylyt iťe siniz (C)u et zarete the @ eķ tis ete t2
nga°tyt ut (dir, tir)ler (C)u en dira it @ enķ nt ousi t3

nap * * * * aut, dot,.. * * * * * e1t
nal * * * * nokn,,.. * * * * * e2t
nyty * * * * nau, au,.. * * * * * e3t
nej * * * * * * * * * * d1t
nylïj * * * * * * * * * * d2t
nytïj * * * * * * * * * * d3t
nymyt * * * * , augu,.. * * * * * t1t
nylyt * * * * nozue,,.. * * * * * t2t
na°tyt * * * * nabe, abe, .. * * * * * t3t

Mult
sak l (i)dim ta te nintzan d- u d ei bamus a e1
sandy l (i)din ta test intzan d- i d eir bas as e2
sa l (i)di ta te zan d- id d er bat e(n) e3
sej * * * * * * * * * * d1
sylïj * * * * * * * * * * d2
sa°qy * * * * * * * * * * d3
symyt li (i)dik ta ten gin-an d- mi d einķ bamus amen t1
sylyt li (i)diniz ta tet zin-aten d- the d eiķ batis ate t2
sa°tyt li (i)diler ta ten ziran d- it d einķ bant an t3

sap * * * * , indudan, . * * * * * e1t
sal * * * * ninduanna,,.. * * * * * e2t
syty * * * * ninduan, induan, * * * * * e3t
sej * * * * * * * * * * d1t
sylïj * * * * * * * * * * d2t
sytïj * * * * * * * * * * d3t
symyt * * * * ,indugan, * * * * * t1t
sylyt * * * * ninduzuen, * * * * * t2t
sa°tyt * * * * ninduen, induen, * * * * * t3t

Félmult
* misim * habe mi ta... agam have i ka e1
* missin * hast mi ta... agam have ístī kac e2
* mis * hat mi ta... agam has it ke(n) e3
* misiz * haben mi ta... agam have imus kamen t1
* missiniz * habet mi ta... agam have ístis kate t2
* misler * haben mi ta... agam have ërunt kasi(n) t3

Régmult
* diydim * hatte had eram nai e1
* diydin * hattest had erās sai e2
* diydi * hattet had erat tai e3
* diydik * hatten had erāmus metha t1
* diydiniz * hattet had erātis sthe t2
* dydiler * hatten had erant ntai t3

Feltételes
l by isem fainn e1
l by isen fá e2
l by ise fadh e3
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l by isek faimis t1
l by iseniz fadh t2
l by iseler faidis t3

Névszó ige

n. kettõs * * * * e-t, kettős * * * * * tárgyas rag.
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A baszk igeragozása komplex. Itt a tárgyas ragozásnál csak két-két lehetőséget tüntettünk fel. Az ergatív nyelv ennél sokkal többet használ.


