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Cser Ferenc—®Darai Lajos:

A nemzeti 6nismeret csapdai: kozbeve-

tés a nyelvtudomanyrol.
A magyarsag Karpat-medencei eredetét

bizonyito érvek 6sszefoglalasa.'”’

Bizonyos vonatkozasokban ma is érvényes egy 'mellékfoglalkozdsu
torténész’ 106 éve tett megallapitasa, hogy ,,még nem akadt magyar tor-
ténetiro, aki élete feladatava tette volna, megtisztitani a magyar torténe-
tet attol a végtelen sok gyomtol, mely a partoskodo és gyava torténetcsi-
nalok keze alatt benne felburjanzott. Alig van nemzet, amely a hazugsa-
goknak vastagabb szemiivegén szemlelne sajat torténelmét.” (Szabo Er-
vin: ,, Torténelmi hazugsagok.” Népszava, 1902. februar 1.) A hamis vo-
natkozasok inkabb sokasodtak, kiiktatasuk kiserletei rendre elbuktak, a
magyar torténelem megtisztitasa tovabb varat magara. S a helyzet lassan
kuszabb, mint valaha. Nem feltétleniil tudosi mulasztasbol, mert a vilag-
haboruk s mozgalmak eseménysiiriisége szinte kovethetetlenné tette a
targyat, s mar érvényesiil — ha nem is hat még széles korben — az igazla-
tds, amde a hivatds-éthosz hidnya fajo tény maradt mindeddig. Ugyan-
akkor a plebejus érvelés tobb ideologiai jellegii hamissagot teremtett,
mint amennyi jo valaszt adott az orékosnek tekintett kérdésekre. Van
azonban megoldas, a tudomdnyt nem lehet visszatartani. Ahogy a kettos
kultura elve, azaz a népi és hatalmi miiveltség parhuzamos érvényesiilése
magyardzatot adhat t6bb évezrednyi eseményre, ennek kiilonbozo ledga-
zasait az egyes vallasokba, embercsoportok torekvéseibe, tudomanyos
hiedelmekbe, éppen hogy az ellenkezo folyamatnak, a hamisitdas tovabb-
eltetésének is lehet tartanunk, kiilonosen az emberi kiilonbsegek tulhang-
sulyozdsa miatt. A nemzeti 6nismeret viszont mentesitheti magat e rara-
kodasoktol, felismerheti akar partiitéinek, akar egyetemesito tulzasainak
nem illeszkedé modszereit és megallapitasait. Mert az ilyen tulzdsok,
anakronizmusok mai tudomanyos szemléletiinkben mar nem alljak meg a
helyiiket, azaz a kritikat vissza kell vinni a hamis épitmények alapjaiig.
Sok ilyen hasznalhatatlan monolit vagy megalit tornyosul, orids testével,
félelmetes tekintélyével eltakarva a kildtast, a ralatast a tényekre. Szinte
mindegyik tudomanyagban megtaldlhatjuk elavultsagainak kihatdasat a

127 E18adas Az élet tanitomestere? Torténetirds, oktatds és kutatas a 19-21. szazadi Magyar-

orszagon” c. tudomadnyos tandcskozason. Kodolanyi Janos Féiskola, Torténeti Miihely,
Székesfehérvar, 2007. november 14. (Az ugyanott kiadott konferenciakotet eldadas szo-
vegébdl terjedelmi okokbol lemaradt irodalomjegyzek itt elérhetd.)
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megujithatatlan torténetirdsra, de a nyelvtudomany kiilonésen kirivo is-
kolapéldaja a homokra épitett varnak, azaz elméletnek. S ha végso soron
az osszes korabbi ismeretadllapot, kovetkeztetési cél és modszer dsszefiig-
gése, egylittes ereje tudta eddig megakadalyozni a kiilon-kiilon valo bira-
latat az egyes teriiletek tévedéseinek, akkor most szintén a tudomanyész-
szesség oOsszehangzo eredményeivel kell az egyes dgazati elavultsagok-
nak véget vetni. Ez legfoképpen a nyelvtudomanyra vonatkozik, annak a
korabbi kétes torténettudomanyi jellegii megallapitasaira, illetve a torte-
nettudomanyt félretolo magatartasara is. Ez a vdltozas természetesen
nemcsak a torténettudomdnyt emelheti fel a feladatait megoldani képes
tudomanyos rangra, hanem hozzajarulhat a nyelvtudomdny megujuldsa-
hoz is, amennyiben az ott megcsontosodott régi nézetek neki sem enged-
tek felhasznalni az ujabb modszertani lehetoségeket, amelyekkel élve
most mar nagy felfedezéseket tehet. A tortéenettudomany pedig végre
megszabadulhat a nyelvtudomanyi kozbevetéstol, ami mintegy virus, ha-
mis program, osszekeverve a multbeli értekrendet, hamisan rétegezte dt
a korai tarsadalmunkat, s nem megfeleloen sorakoztatta és értékelte az
ismert adatokat és a kovetkeztetheto eseményi osszefiiggéseket.

Elozmeny, eoyik valotlan eredeztetesiink tronbitorlasa

A magyarsag eredetét a XIX. szdzad folyaman alapvetden két elgondolas pro-
balta meg leirni: a kizardlag a nyelvi rokonsagra épiilé 0. n. finnugor'> és a
nyelvi, valamint a kulturalis hagyomanyokra alapozé . n. t6rok elmélet.'”® A
kiegyezést kovetden az eldbbi lett a Magyar Tudomanyos Akadémia egyetlen el-
fogadott szarmaztatasi elmélete, és azdta a magyar térténelemtudomény ezt ta-
nitja, ezt hirdeti, ezt ragozza. A hivatalos torténelemtudomany semmiféle mas
megoldast nem fogad el, és a barmely mas megoldasban gondolkozokat tudo-
manytalannak, tulipantos dlmodozonak, akar politikai alvilagnak is nyilvanitjak.

A finnugor elképzelés 1ényege az, hogy valamikor, talan hat-nyolc évezreddel
a jelenkor eldtt (JE) 1étezett valahol az Ural kornyékén egy Osnép és egy Os-
nyelv, amit a nyelvtudomény ¢és a torténettudomany urali dsnyelvnek, illetve
urali dsnépnek nevez. Ebbdl a kezdetekben leszakadtak a mai szamojéd népek ¢€s
nyelvek, majd egy kovetkezd 1€pésben, az immar finnugornak nevezett maradék
kettéoszlott a finn €és az ugor agra. Ezek koziil az egyik — az elképzelésektdl
fliggden vagy a finn, vagy az ugor — az Ural ellentétes oldalara koltozott, ahol
aztan mindkettd 0jbol csak két dgra bomlott: a finn a baltira és a permire, az
ugor meg a magyarra €s az obi-ugorra. Ez utobbi eldgazast valamikor a JE 3. év-

128 Lasd pl. Budencz (1871), Zsirai (1935), Diészeghy (1978) vagy Glatz (1996), pp.: 8. 1. -40
12 pgldanak okaért Kiszely (1996), Osetzky (1977), Gtz (1991), Padanyi (1989), Nagy
(1987).
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ezred elejére, kdzepére helyezik. A magyarok pedig ekkor valahol az Obtol dél-
re ¢lhettek, és az elképzelések szerint ekkor kezdddhetett meg a magyarsag ad-
digi haldsz-vadasz miveltségének a levetkdzése, az allattenyésztd ¢letmod fol-
vétele s a magyarsag lovas-nagyallattenyészté néppé szervezédése.'™

Minthogy a kornyezé miiveltségek ekkorra mar egytdl-egyig fémfeldolgozo,
lovas-nagyallattenyésztok voltak, a magyarnak toliik tanulva kellett legy6znie a
koztik 1évd hihetetlen nagy miiveltségbeli kiilonbségeket. Ezek a népek — meg-
oldasi felfogastdl fiiggden — tiirk, vagy irani népek lehettek. Azonban egyetlen
konkrét népet, vagy torzset sem tud a hivatalos tudomany megnevezni, mert
nem hogy erre, de még a magyarsag feltételezett helyére vonatkozdan sincs
megegyeze€s a torténészek kozott.

Késébb a magyarsag a hivatalosan elfogadott elmélet szerint a sztyeppén kii-
16nb6z06 helyeken bolyongott, hogy aztdn mar a Kr. u. évszazadokban a Kéma és
a Volga kozotti teriileten legyenek felfedezhetok. Ezt kovetden Oseink tiirk (el-
sOsorban a kazar) népek alatt élhettek, majd a Kr. u. IX. szdzad végén 6nallosod-
tak és Europa legerésebb katonanépeként, a foltételezések szerint ekkor a szinte
teljesen tlires Karpat-medencébe koltoztek, ahol nagyon hamar — egy évszazadon
beliil — létrehoztdk Eurdpa legkorszeriibb keresztény allamat 1. Istvan kirallyal a
tronon.

Mindezen elképzelések alapja a magyar és az 0. n. finnugor népek nyelveinek
a rokonsaga. Régészeti adat, ami az elképzelést egyértelmiien igazolnd, azonban
nincs. Olyan is kevés van, amely valamiként eldsegitené, tdmogatna. Példanak
okaért ugor népet és nyelvet eleddig senki nem talalt, sem a font megnevezett,
sem a tavolabbi korzetben. A sz6 mesterséges, de a jelentése sem ismert.

Ha igaznak fogadjuk el az elképzelést, akkor a magyarsag a Karpat-medencei
megjelenésekor sztyeppei, lovas-nagyallattenyésztd nép lehetett. Eme miiveltség
forrasainak a szokészletét kellene a nyelvében follelni, a nyelvszerkezetnek va-
lahol a tiirk és az irdni nyelvek kozott kellene elhelyezkednie. Azt kellene ta-
pasztalnunk, hogy a kiils6 hatasok csokkenésével, vagy a Karpat-medencében
talalt mas népek nyelvének a hatasara az allamalapitastol kezdédden a magyar
nyelvnek az angolhoz hasonldé mértékii, rohamos valtozason kellett volna étes-
nie, de még ma is erdsen valtozo nyelvi kornyezetet kellene érzékelniink. Mint-
hogy a ‘tanitd’ népek miiveltsége nagysagrendekkel magasabb szintlinek foltéte-
lezett, mint a Kr. e. 1. évezredi magyarsagé, a hit, a mese és a regevildgunknak
ugyancsak eme népeknek a hit, mese €s regevilagat kellene tiikréznie. Ugyan-
csak a magyar népesség embertani megjelenésének is a foltételezett urdli, és a
késobbi szallashelyeken follehetd embertani jegyeket kellene mutatnia.

Nézziikk meg most, hogy mi is a valdsag?

3% Glatz (1996), p.: 8.
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Bizonyiték, a magyar nyely

A magyar nyelv a ragozé nyelvek csaladjahoz tartozik."”' Ezeken beliil pedig
u.n. akkuzativ nyelv, ami azt jelenti, hogy kozvetlen targy esetében a targyat ra-
gozza. Elsé-szotaghangsulyos nyelv, azonban a hosszabb szavakban a paratlan
szotagok mellékhangsullyal rendelkeznek. Kovetkezetesen alkalmazza a ma-
ganhangz6 harmoniat, miszerint nem csak a ragok maganhangzoi illeszkednek a
sz0 hangallomanyéahoz, hanem az egyszerli magyar szavakban vagy csak magas,
vagy csak mély hangzasu maganhangzok lehetnek. A magas hangzasuak gyak-
ran a kozelséget, a mélyek a tadvolsagot fejezik ki. Hatdrozott €s hatdrozatlan
néveldt hasznal a nyelv. Az igeiddket kozvetlen ragozassal képezi, az Osszetett
igeidok ugyan a multban még léteztek, a mai nyelvbdl mar kikoptak, régiesnek
hangzanak. Az Osszetett igeidokben is a fOigét ragozta, a kiegészitd szavak
(vala, volt, stb) valtozatlanok maradtak. A mondatok szérendje szabad, a szavak
mondatbeli szerepét ragokkal fejezi ki, a ragokat a szd végére illeszti. A birto-
kost helyezi eldre, a birtokot a birtok mogé, €s a birtokot ragozza. Targyas és
részlegesen kettds igeragozasa van. Alapszokészletének zome egy vagy kéttagu
sz0, amelyekbdl képzokkel, majd ragokkal képez fogalmakat. A magyar nyelv
ma is egységes, nem szakadt nyelvjarasokra.

A nyelvek rokonsagat a nyelvtani, hangtani €s szotani hasonldsagok ¢€s egye-
zések szama ¢és azok mértéke hatdrozza meg. A hasonldsagokat €s az egyezése-
ket a nyelvszerkezet, a hang- és a szokészlet, a szoképz€s, a mondattan és a
nyelvtani elemek 0sszességének figyelembevételével kell vizsgalni. Mar a beve-
zetbben emlitett sajatsagokban sem egyezik a magyar valamennyi rokondval. A
magyarral kézvetlen rokonnak tekinti a nyelvtudomany a két obi-ugor nyelvet,
az osztjakot és a vogult, amelynek mintegy harminc nyelvjarasat az Ob kornyé-
kén mintegy tizenhatezer ember beszéli. A magyar nyelvet tizennégy millidan
besz¢élik. A balti finn &g legnagyobb nyelve a finn, melyet 6t és fél millidan be-
sz€lnek. A kovetkezd az észt, amelyet egy millidan, majd a lapp, amelyet mint-
egy kétszazotven ezren beszélnek. A permi aghoz tartozik a votjak, a ziirjén, a
cseremisz, a mordvin és a jurdk, ezeket 6sszesen mintegy masfél millidan beszé-
lik."* A 22,5 milli¢ finnugor nyelven beszélébdl tehat 14 millivan magyarul be-
sz¢€lnek, és mégis, e legnagyobb lélekszamu nép nyelvének megnevezése nincs a
nyelvcsoport nevében. Ott van azonban az ugor, jollehet sem ilyen nyelvet, sem
ilyen nevii népet nem ismer a torténelem. A masodik legnagyobb nyelv, a finn
viszont ott van. Ennek bizonyara nem tudomanyosan indokolhato, hanem politi-
kai okai vannak.

B Crystal (1997), p.: 295.
Kiilonosen érdemes megemliteni Bowring (1830) ebbéli allasfoglalasat, p.: viii.
133 Crystal (1997), p.: 306.
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A magyar nyelv hangkészlete nagyon b3.">* Teljes ajakmozgassal kilenc ma-
ganhangzot formalunk, mindegyiknek van hosszu €s rovid valtozata. Itt meg kell
kiilonbdztetnlink az a-t az d-t6l, mert ugyan az ¢ hosszabb, mint az a, de még-
sem az a hosszl valtozata. Ugyanez vonatkozik az e és ¢ viszonyara is. Mindkét
hangpar képzése eltér6 modon torténik. Ha Osszehasonlitjuk a rokonokéval, ak-
kor azok a magyarhoz képest kevesebb €s mas hangzokat hasznalnak, a kiejté-
silk sokkal zartabb modon torténik.””> Massalhangzdink szama 26, és mind-
egyiknek van kett6zott, 0. n. hosszu valtozata is. A rokon nyelvek — kiilondsen
az obi-ugor nyelvek — kevesebb massalhangzot, és a magyar teljes vertikumu ki-
ejtéseétol eltérden, sokkal inkdbb hehezett, selyp és poszitett hangokat hasznal-
nak."*

A rokonitasi elméletek elsddleges alapjat a szokészlet képezi. Collinder sze-
rint a magyarnak 504 finnugorra visszavezetett szotove ismert.””’ Ezeken feliil
még néhany szazrdl folteszik, hogy esetleg finnugor alapu, ahogy Budenz, ill.
Lako etimologiai szotaraban sokkal tobb szot sorolnak fel, de csak ‘potenciali-
san egyeztetheté’ megjegyzéssel kisérve.”® A szoeredetek levezetése gyakran
ellentmondasos, megengedhetetlen modon kaotikusan valtoz6 méssalhangzokkal
¢és értelmezéssel operdlnak. A kozvetlen rokonnak vélt osztjadk €s vogul nyelv
tobb mint ezer finnugornak vélt szoval rendelkezik. Mindazon magyar szavakat
viszont, amelyek nem vezethetdk le a finnugor nyelvekbdl, a magyar nyelvtu-
domany a magyar nyelv kdlcsonzott szavainak tekinti.'”” Ebbél a szempontbol
teljesen lIényegtelennek vélik azt, hogy az adott sz6 a magyar nyelvben esetleg
egy szobokor meghatarozo elemét képviseli, mikdzben az 0.n. kdélcsonzo nyelv-
ben nem, s6t, esetleg ott még hangtanilag is idegen. Ez a fajta szemlélet hataro-
zottan elditéletet tiikroz.

A nyelvrokonitdsi vizsgalatokhoz hasznalhaté a Swadesh és Lees 4ltal kidol-
gozott t.n. glottokronoldgiai vizsgalat.'*" Ebben kivalasztunk egy olyan alapfo-
galom-készletet, amely lehetéleg nem hangutanzo szavakbol all és nem a mi-
veltséget jellemzi, majd meghatarozzuk, hogy az 6sszehasonlitandd nyelvekben
az ezeket megjelold szavak mekkora hanyada vonatkoztathatd ugyanarra a han-
galakra. Minél tobb az azonos hangalakra visszavezethetd szo, annal kozelebbi a
rokonsag, annal kisebb 1do telt el, amiodta a két nyelv nem érintkezik egymassal.
Az elgondolés alapja az, hogy a nyelvekbdl hasonld sebességgel kopnak ki a
szavak. A miiveltséget nem tiikr6z0 szaz magyar alapszot az alabbiakban foglal-

134 Collinder (1957), pp.:367-371 .

13 Collinder (1957), pp.: 321, 327 a két ugor nyelvnél, tiblazatosan lasd Cser (2000) Fiigge-
1€k II1. Tabléazat.

136 Cser (2000), p.: 100-101.

7 Collinder (1977), pp.: 188-191, ill. Cser (2000), Fiiggelék I. Tablazat.

138 Budenz (1873), Lako (1967), Lako (1970) és Lako (1978) — szamtalan helyen megtalalha-

to.
Maréatz (1998), de Go6tz (1994) is tobb helyen is jogosan biralja ezt a felfogast.
149 Swadesh (1952), Lees (1953).

139
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juk ossze,'*" délt betiivel szedve mindama szavakat, amelyeket Collinder szota-

ra'*? finnugor alaptnak vél:
en, te, mi, ez, az, ki, mi, nem, mind, sok, egy, ketto, nagy, hosszu, ki-
csi, nd, fér(fi), ember, hal, madar, kutya, tetii, fa, mag, levél, gyokér,
keéreg, bor, hus, vér, csont, zsir, tojas, szarv, farok, toll, szor, fej, fiil,
szem, ort, szdaj, fog, nyelv, korom, ldab, térd, kéz, has, nyak, mell, sziv,
maj, iv-(iszik), ev-(eszik), harap, lat, hall, tud, alv-(alszik), (meg)hal,
(meg)ol, usz-(ik), szall, men-(gy), jon, fek-(szik), il, dall, ad, mond,
nap, hold, csillag, viz, es(6), k6, homok, fold, felho, fiist, tliz, hamu,
eg, ut, hegy, piros, zold, sarga, fehér, fekete, éj(jel), meleg, hideg, te-
le, uj, 6, kerek, szaraz, név.

Lathat6, hogy a finnugor eredetiinek tekintett szokészletbdl 56 tartozik a
Swadesh ¢s Lees altal meghatarozott 100 alapfogalomhoz. Ezek zome egytagu
sz6. Az etimologiai szotarak szerint ezek szinte kizdrdlag urali eredetiiek, azaz
régebbiek, mint 7 évezred. Az egyenletes kikopas tétele szerint ekkor a magyar
nyelv stabilitdsa sokkal nagyobb, mint az egyébként vizsgalt nyelveké, mert év-
ezredenként a szaz magyar alapszobol csak 9 kopott ki, mikozben a hivatkozott
nyelvekbdl 14. A rokon nyelvek koziil a finnek mintegy 50 alapszava finnugor
eredetli, de ebbdl csak 14 vezethetd le a magyaréval azonos hangalakbol.'* A
glottokronoldgia szerint a finn €s a magyar tavolsaga igy legaldbb 12 évezred.
Ez azt jelenti, hogy ha el is fogadjuk a nyelvi csaladfat, a két nyelvnek még a
jégkorszak folmelegedése idején el kellett valnia egymastol. Ambar ha figye-
lembe vessziik azt is, hogy mindkét nyelv valtozési sebessége kisebb, mint a té-
tel folallitasdhoz hasznalt nyelveké, akkor ez a tdvolsadg ennél az idétartamnal is
sokkal nagyobb. A magyar ¢és az obi-ugor nyelvek kozott 23 szd vonatkoztathato
egymasra, igy az ezek kozotti tavolsag is legaldbb 5—6 évezredes,'** ami ugyan-
csak sokkal nagyobb, mint amit az elméletek allitanak (2-2,5 évezred).

A glottokronologia tehat azt mutatja, hogy a finnugor nyelvek rokonséagi foka
meglehetdsen kicsi. Sokkal kisebb, mint pl. az indoeurdpai nyelvek legkisebb
rokonsagi foka'* (kelta/ormény), és messze kisebb, mint pl. a torok (tiirk) nyel-
vekeé, amelyek ugyan 2-3 évezrede valtak el egymastol, de még mindig kolcso-
nosen megértik egymast.'*® A magyar és a ,legkdzelebbi rokonai” azonban mér
nem.

Erdemes megvizsgalni a magyar—sumér rokonsagi fokot is. Ezt elvégezhetjiik
példaul a Halloran'"’ szétarabél meritett sumér szavakkal, s kitiinik, hogy a

41 Crystal (1997), p.: 333 alapjan.

142 Collinder (1977), pp.: 367-371.

13 Cser (2000), p.: 96.

14 Cser (2000), p.: 96 ill. 14sd még a Fiiggelék I. Tablazatat.

15 Renfrew (1987) pp.: 113-117, ill. Lockwood (1972), de a rokonsag mértéke jol érzékelhetd
Childe (1926) bevezetd nyelvészeti részében is.

16 Rédei Karoly Népszabadsag 1998. marcius 17., Kiszely (1996), p.: 74.

'“7 Halloran (1998).
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megegyez0 hangalaku szavak szdma itt is csekély, ezért a magyar—sumér tavol-
sdg is nagyon nagy. Messze nagyobb, mint amit akarmilyen sumér—magyar
szadrmaztatasi modell megkivanna. Az egymasra vonatkoztathatd szavak alapjan
a magyar ¢és sumer tavolsaga is tobb mint 7 évezred, azaz a magyarnak és a su-
mérnak mar akkor el kellett volna valnia egymastol, amikor a sumérok még meg
sem jelentek a torténelem szinpadan.'*®

A miiveltségeket kifejezd szavakat is érdemes vizsgalat ald venni, mert ezek
alapjan végigkisérhetjiik, hogy az adott nyelvet beszélok milyen kérnyezetben
¢ltek, egy-egy miuveltségi elem felvételekor kikkel alltak kapcsolatban. Ennek
kifejezésére az alabb felsorolt fogalomkort hataroztuk meg, igyekezve a kezdet-
beli letelepedett tarsadalmi formahoz tartoz6 muveltségi elemeket megszolaltat-
ni. DIt betiikkel szedettek itt is a Collinder'® szétaraban megtalalhato, finnugor
eredetlinek vélt szavak:

erdd, barlang, folyo, t6, tenger, part, hdz, fal, kapu, ablak, kémény, ud-
var, kert, mezd, legeld, sarld, eke, vodor, tal, kocsog, balta, kés, kanal,
villa, ti, cérna, buza, arpa, rozs, széna, szalma, répa, kaposzta, bab,
bor, sz010, sor, blikk, éger, nyir, tolgy, fenyo, alma, korte, szilva, ba-
rack, tok, alom, kecske, juh, tehén, okor, tytk, kakas, bika, 10, kacsa,
szarvas, medve, kigyo, hal, vaj, tej, sajt, taro, ham, iga, nyereg, zabla,
kapa, agyag, cserép, kerék, arany, eziist, réz, bronz, vas, 6v, szant, arat,
vet, csépel, 6rol, slit, foz, szd, fon, ro, nyil, ij, varr, ell(ik), legel, isten,
ordog, pap, 6tvos, takacs, bognar.

A magyar és a finnugor nyelvek ebben a vonatkozasban még nagyobb tavol-
sdgra vannak egymastol, mint az alapszokészletiiket tekintve. Ugyanakkor itt
mar tobb a sumérral rezonal6 sz6, ami esetlegesen valamilyen Gjkékorszaki kul-
turalis hatast mar tiikrozhet. A szokészletben azonban van egy halom olyan sz6
is, ami megint csak arra utal, hogy a magyar nyelv meglehetdsen régen megis-
merkedett pl. a fémfeldolgozo miiveltséggel. Erre egyértelmiien utalnak a fémek
nevel. A magyar vas sz6 finnugor eredetlinek véleményezett €s ott ércet jelent.
A finn a rezet nevezi vaski névvel. A réz, az eziist sz6 azonban sem nem finn-
ugor, sem nem indoeurdpai, sem nem tiirk.

Marpedig barmelyik — erdltetett — eredeztetési elgondolast is tekintjiik, a fé-
meket a magyar csakis indoeurdpai (irdni), vagy tirk népektdl ismerhette meg.
A magyar szavak azonban nem ezt tiikr6zik. Az aranyat a szanszkrit mélyebb ré-
tegébdl szarmazé hieranya szobol probaljak meg levezetni'™ (azaz nem finnugor
eredetli a sz6). Marpedig, ha a szanszkrit mélyebb rétegeibdl ered, akkor a szo-
nak meglehetdsen idésnek kell lennie a magyarban is. Amikor a magyar nyelv
ezt a szOt kolesondzhette, a magyar a szdrmaztatasi elképzelések szerint vagy a

148 Cser (2000), p.: 97.
19 Collinder (1977), pp.: 188-191.
10 Collinder (1977), p.: 141.
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tiirk népek hatasa alatt allt, vagy nem ismerte a fémeket. Ha pedig ismerte, akkor
az atvétel akar forditott is lehet, azaz a szo6 toliink szarmazik.

Fel kell még arra is hivni a figyelmet, hogy a magyar nyelv szokészletének
rendkiviil nagy hanyada az G.n. dselem, azaz etymon, ami azt jelenti, hogy egy-
szerll hangutanzo, mozgast leiro, vagy gyermeknyelvi sz6. A magyar torzsszo-
készlet kétharmada (66%) tartozik ide, mig a mas nyelvekben ez az ardny sokkal
kisebb. Még a tiirk nyelvekben talalunk 25% koriili dselemet, de pl. az angol
nyelvben ez mar kevesebb, mint 5%.""

A magyar nyelv a tobbes szamot kovetkezetesen —k hanggal fejezi ki, mig a
rokon nyelvekben —i és —s a tobbes szam ragjaiban follelhetd jel.'”™* A baszk
nyelvben ugyancsak —k fejezi ki a tobbes szamot,'> de megjelenik ez a hang az
Oormény igeragozasban is, ahol egyébként a személyragok a magyaréval azono-
sak.”™* A finnugor nyelvek koziil a lappban taldlkozunk a tobbes szam elsé sze-
mély ragjéban a —k-val, és a mordvinban fordul el6 még két helyen.

A magyar nyelv kétféle igeragozast hasznal: a targyatlant és a targyast. Tar-
gyas igeragozasa Europa nyelveinek altaldban nincs, az obi-ugor nyelvek mellett
még a permieknek van. A magyarban van kett0s igeragozas, ami egyetlen finn-
ugor nyelvben sincs, van ellenben az ergativ nyelvekben, mint amilyen a baszk
€s a sumer.

A magyar ¢és az Un. rokon nyelvek nem azonos modon képezik a malt 1d6t. A
magyar kovetkezetesen —t- hangot hasznal a mult 1d6 ragjédban, a tobbi nyelvben
a rag —s—, ill. —i— hangot tartalmaz. A magyar rag sokkal inkdbb 0sszhangban
van a szasz gyengeragozas —t, —d ragjaval, mint a ,,rokonokéval”.

A magyar egyes ¢s tobbes szdmot hasznal, az ugor nyelvek azonban hasznal-
jék a dualis tobbest is, ami az indoeurdpai nyelvek korai szakaszat is jellemezte.

A magyar igék koziil kifejezetten hianyzik a birtoklast kifejezd ige (habeo,
haben, to have, stb), és a magyar ezt a fogalmat a nekem van szdkapcsolattal fe-
jezi ki. Ebben hasonlit a tiirk nyelvekre. Az indoeuropai nyelvek koziil ez az ige
hianyzik a kelta nyelvek egy részébdl, a szanszkritbol és az 5rménybél.> Az ige
hidnya a birtoklas fogalménak alarendelt szerepére utal a magyar miiveltségnél.
Az ige egyébként hianyzik a tobbi finnugor nyelvbdl is.

A magyarban van hatarozott €s hatarozatlan néveld, ami a finnugor nyelvek-
ben altalaban nincs. A személyes névmas egyes szam elsé személyét a magyar
az én szoval fejezi ki. Valamennyi rokon nyelvben erre m hangzot tartalmazo
sz0 szolgél, de ez a hang fejezi ki szinte minden eurdpai nyelvben is ezt a fo-
galmat. A magyar a kivétel. Az egyes szam masodik személy ragja a —d, és eb-
ben egyezik Eurdpa valamennyi nyelvével.

1 Kiss (1999), p.:100.

152 Collinder (1957), pp.: 374, lasd az dsszehasonlitast Cser (2000), Figgelék IV. Tablazata-
ban.

153 Laka (1998).

1 Lockwood (1972), p.: 179.

15 Lockwood (1972), p.: 171.
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Meg kell még emliteniink a magyar szoképzés sokoldalusagat és hatékonysa-
gat. Az egyik legfobb jellemzdt az igekotdk adjak. Ezekkel az alapigék jelentése
moddosithatd meglehetdsen széles mértékben. A rokon és a kdérnyezd nyelvek
nem, vagy csak korlatozott mértékben hasznalnak igekotoket.

A keépzOk csaladja is hatalmas a magyar nyelvben, €s ezek a fogalmak pontos
meghatarozasdhoz hihetetlen nagy segitséget jelentenek. A magyar nyelvben
megfogalmazhatunk eleddig ismeretlen fogalmakat is ugy, hogy minden magya-
rul tudo azt a fogalmat a sz6 alapjan megérti. A szomszéd nyelvekben a fogal-
makat leir6 01j szot elébb koriil kell irni ahhoz, hogy méasok megértsék.

Kiilon érdekessége a magyarnak, hogy ragokat is ragozhat, ¢€s igy alkothat 10
kifejezést. Példa erre a télem, hozzad, stb. Hasonl6 modon ragokat személyrag-
gal, birtokos raggal mas finnugor nyelv nem lathat el, azonban az egyes szam-
ban a magyarral azonos raggal, hasonloképen fejezik ki ezeket a fogalmakat a
kelta utodnyelvek.'”® Tobbes szamu ragjaik mar nem kovetik a magyart, nincse-
nek a magyaréhoz hasonldan rendszerben.

A magyar nyelv valtozdsa nemcsak a kikop6 szavak kis szdma, hanem a leg-
régebbi magyar nyelvi emlékek alapjan is meglehetdsen lassu. A legrégebbi ma-
gyar szovegek — pl. a Halotti beszéd — latin irdsmoddja ellenére is még minden
nehézség nélkiil megérthetdk."”’ Ez azt is jelenti, hogy a magyar nyelv a mai ki-
fejezOkészségével mar a honfoglalds idején is rendelkezett. Az angol, vagy a
francia nyelv hasonlo kort szovegei a mai angol, vagy francia anyanyelviiek
szamara is mar egyaltalan, vagy csak alig érthetdk meg. Talan ennek a lasst val-
tozasnak koszonhetd az, hogy a magyar nyelv az elmult évezred alatt sem sza-
kadt szét nyelvjarasokra, egységes, egyetlen nyelvként maradt meg €s ¢l ma is.

Mindezek a jegyek arra utalnak, hogy a magyar nyelvnek kellett lenni egy
hosszu, zart letelepedett idészakdnak, amikor mind a nyelvtani rendszere, mind
a nyelvi logikaja kialakult és r6gz6dott. Erre sem a finnugor, sem a kdzép-azsiai
(tiirk) szarmazastani elképzelés nem nyujt lehetdséget.

A szetszort népesség ¢vszazados vandorlasa nem nyelvfejlesztd, hanem a
nyelvet 1zolalo, azt nyelvjarasokra bontd hatast.. Lasd erre kivalo példaként a
szlav, a german, ill. a tiirk nyelvek felbomlasat.

A magyar miveltségnek a honfoglalds idején irdsa volt, a rovasirasok egyik
fajtaja.””® Ezt a kereszténység folvételétsl kezdve torvények tiltottdk, mégis a
paraszti tirsadalomban talélt. Irasjelei a kora rézkori K6zép-Eurdpa irasjeleivel
harmonizalnak."”

Végezetiil még a zenei anyanyelviinkrél néhany sz6. A magyar népzene 6tfo-
gast hangrendszerbdl épitkezik. A kornyezete — beleértve a finn és balti finn
népeke zenéjét — hétfogasu hangrendszerii. Az obi-ugor népek hangrendszere a

156 O Se (1994), Robertson (1993).

17 Glatz (1996), p.: 89.

1% Forrai (1994), Gy6rffy (1997).

' Gimbutas (1991), p.: 310, Rudgley (1999), pp.: 58-71. Illetve Gjabban Varga (2001) még
nagyobb idétavlatba helyezi.
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tonalitast sem éri el, vagy csak haromfogasu. > Otfogdsu hangrendszere van a

tiirk népek egy részének és a tavol-keleti japannak. A magyar népzene ereszkedo
dallamivii, és ez nem foltétleniil jellemzi a tiirk népek zenéjét.'®" Otfogasti még
az irek népzenéjének egy része. A magyar tehat ebben is kiilonbozik a kdzvetlen
rokonainak tekintett népektdl, miiveltségektol.

Bizonyiték, a magyarsag embertani képe

A honfoglalas kori magyarsag embertani képét Bartucz és Liptak dolgozta fel.
Kiszely elemzi a Karpat-medence honfoglalas korat megel6zé iddszakainak is
az embertani, képét ill. szembesiti a Karpat-medencei embertani adatokat az
erec%gzztetési modellek G.n. dshaza helyszineinek a megfelel6 embertani anyaga-
val.

A jelenkori magyarsagrol Henkeyt61'® kaphatunk adatokat. Az embertipusok
alcsoportra osztdsaban a testmagassag, a test robosztussaga és a koponya jellem-
z061 szamitanak meghatarozoknak. A jelenleg €16 ember tipizalasahoz folhasznal-
jak még a bdr, a haj és a szem szinét, ill. a szérzetet, annak mennyiségét és gon-
doritettségét.' Ez utobbiak a temetkezési helyekrol elékeriilt csontvazak oszta-
lyozaséban altalaban nem jatszanak szerepet, jollehet néhany mumifikalodott te-
temnél ezek 1s megéllapithatok.

Ugyancsak a vércsoport és bizonyos gén-sajatsagok is segitenek ma mar a
csoportositasban, de a torténelem eldtti embernél ezek még szintén nem nagyon
jOhetnek szamitasba, jollehet csonttoredékek alapjan jabban mar ezek a jellem-
70k 1s meghatarozhatok.

Az ABO vércsoport rendszer statisztikus elemzése ellenben mar ma is kézzel-
foghato eredményekre vezetett, ahogy azt dr. Nagy Akos legtijabb tanulmanya
alapjan értelmezhetjiik.'®

A koponya legfébb jellemzdi: hosszusag, szélesség, magassag €s a forma. A
hosszusag a feliilnézetbeli koponya legnagyobb méretét, a szélesség a koponya
legnagyobb szélességét, a koponya jelz0szam pedig a szélesség €és a hosszlisag
aranyanak a szdzszorosat jelenti. Alapvetden harom tipust kiilonboztetnek meg:
hosszu, rovid és kozepes koponyat (koponyajelzd kisebb, mint 75, nagyobb,
mint 80, illetve 75-80).'%

A koponya szélesség mellett az arc, és homlok szélességet is meg szokas adni.
Ismeretesek széles és keskeny arcu tipusok. Ez a koponya magassagra vonatkoz-

10 Liik6 (1942), pp.: 291-319.

11 Csajaghy (194).

12 Liptak (1954, 1957, 1977), Kiszely (1976).
1% Henkey (1993), (1998), (1999).

1% Garn (1976), Kiszely (1976).

1% Nagy (2000).

196 Kiszely (1976), p.: 141.
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tatott sz¢élességet jelenti. Ezen beliil is fontos a jarom-csont, ill. az allkapocs szé-
lessége.

Fontos még a koponya alakja, azaz a homlok, a tarkoé gorbiiltsége. Vannak
alacsony és magas, meredek, vagy lapos homloku, vannak csapott, gorbiilt, vagy
csucsos tarkdja embertipusok.

Fontos még az orr form4ja, ami egyenes, konkav és konvex lehet.

A koponya magassaga a fej magassagat jelenti. Alacsony és magas koponyaju
tipusokat kiilonboztetnek meg.

Testmagassagot tekintve alacsony €s magas tipust tartanak nyilvan.

A test felépitése lehet robosztus és lehet vékony (filigran, azaz idegen szoval:
gracile).

A testhosszusag aranyaban is vannak kiilonbségek. Melegovi tipusoknal alta-
laban a 14b hosszu a torzshoz képest, a hidegdvieknél ez forditott.

Biologiailag az emberiség egyetlen fajhoz tartozik, de ezen beliil tobb alcso-
portra (fajta) oszthaté fel. Ot alapvetd csoportot kiilonitenek altalaban el: veddo-
ausztralid, europid (eurzsiai), mongolid, afrikoid és amerindid.'”” Ez akar ot
eredetre is utalhat, jollehet az eredet kérdése ma még nyitott.'*®

A magyarsag szempontjabol, az 6tbdl kettét kell figyelembe venniink: az
europidot és a mongolidot. Az utébbi tipikusan hidegovi, azaz alacsony, rovid
1ab1, széles, lapos arcu, gracilis tipus. Tobb vonatkozasban rokona a neander-
volgyinek, aki szintén rovid labu, széles arcl, de az arca nem lapos, robosztus
testfelépitésii, €s vastag csontl. Kiszely meg is emliti, hogy a mongolid is a ne-
andervolgyibdl eredhet, jollehet a mongolid azért vékony csontozatu.

A robosztus, vastag csontozatu, de hosszu 1abu azsiai dsember a javai ember,
akinek fejformajat a késébbi ausztralid embernél vélik folismerni.'”

Veliik szemben all az afrikoid, ill. az europid ember ugyancsak hosszu labak-
kal, de vékony, magas testfolépitéssel, és hosszu, keskeny arcu fejjel.

Az europid embertipusokat a mai ’renddrségi’ forrasok altaldban kaukazusi-
nak jelolik. Ez természetesen nem egyetlen embertipus megjeldolésére szolgal. A
klasszikus kaukazusi europid embertipus hosszufejli, keskeny arct, vékony test-
alkat. Ezek koziil a magas testalkat az indoeurdpaiak és a nordikus emberek
klasszikus jellemzéje,'”’ az alacsony termet meg a keleti mediterran emberé.

Veliik szemben 4allanak viszont a cromagnon tipusok, amelyek altaldban hosz-
szu ¢€s széles fejliek, sz€les elsdarctiak, robosztus testalkatuak és vastag csonti-
ak. A cromagnon A tipushoz magas, a B tipushoz alacsony testalkat tartozik. Az
utobbi rovidebb koponyaju valtozatat kelet-europainak (kelet-balti) nevezi
Kiszely.'”' Eurépa foldrész legrégebbi embertipusai ezek.

17 Kiszely (1976), pp.: 166, 175.

1% Gamble (1993), pp.: 65-73 , ill. Leakey (1994), pp.: 86-89.
' Flood (1995), p.: 75.

70 Kiszely (1976), pp.: 140-141.

" Kiszely (1976), p.: 144.
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Ro6vid, kerek koponyajt, meredek homloku, kis kdzepes testmagassdgi ember
az alpi tipus. Az alpi embertipus a jégkorszak végén (mezolitikum) jelent meg
Européban. Az alpi tipushoz kozel all a lappid. Igen rovid feji, kifejezetten ala-
csony, igen széles arct emberek.'”?

A keleti mediterran tipushoz vékony testalkat, hosszt, ill. igen hosszu fej €s
keskeny, lagyan kecses arc tartozik. Ennek harom altipusa van, az irani, a
transzkaspi €s az indid. K6zép mediterran tipushoz tartozik a pontuszi, a gracilis
mediterrdn és az észak-afrikai. A kaspi valtozat magas, a pontuszi kiskozepes, az
irani nagykozepes testmagassagi.'” A nyugati mediterran magasabb és kissé
robosztusabb testalkatd, mint a keletiek. Vékony és alacsony testalkat, hosszu
fej, keskeny arc jellemzi az atmeneti kOkortol ismert protomediterran tipust.

Az armenid (taurid, el6-azsiai'’*) szintén meglehetésen régi embertipus. R6-
vid, kozepesen rovid, ill. kerek fejii, lapos homloku, vékony és kdzepes termetii,
a Kaukazustol délre altalanosan elterjedt tipus. Ennek és a mediterrannak a ke-
veréke alkotja a sumér—akkad civilizacié embertipusat.'”

Kés6bb alakultak ki keveredés révén az uralid, a pamiri, a turanid'”® és a dina-
11 (adriai) embertipusok. Valamennyit rovid, vagy kozepesen rovid fej jellemzi.
A turanid (Europo-mongolid) kialakulasat Liptak az idészamitasunk kezdetére
teszi.'”’ A pamiri és a turanid kozépmagas fejii, a turanid széles, a pamiri koze-
pesen széles arcu (jaromcsontu), nagykozepes, vagy nagy termetii. A turanid fe-
je nagy, a pamirié kicsi.'”® Az uralid tipus szintén europo-mongolid,'”” azaz szé-
les jaromcsontu, rovid fejli, de er6sen hatrahajlé €s az arctol hatrafelé szélesedd
koponydju, alacsony arct, mongolid jellegii (alacsony, vékony termetii) europid-
mongolid keverék, mongolid tulsullyal. A dinari tipus kdzepesen széles, rovid,
ill. tal rovid fejii, keskeny arcti, magas termetii fajta.'*

Szamunkra kiilon figyelmet érdemelnek a cro-magnon tipusok. Az A tipus al-
taldban Nyugat-Europaban fordul eld, a B tipus pedig Kozép- és Kelet-
Eurdpaban. Magyarorszagon a B tipus féleg az Alfoldtol északkeletre taldlhato
meg, de altalanosan elterjedt a Karpatoktol északkeletre, kdzvetlen azok kornye-
zetében, valamint ettdl északra. A szlavok ¢€s a finnek klasszikus embertipusa.
Elképzelhetd, hogy ez a két korabbi embertipus, a kaukazusi és az shonos nyu-
gat-eurépai (neandervolgyi) 8sember keveredésével jott 1étre.'® Jollehet, egy

4

ilyen keveredésre utald konkrét archeoldgiai (csont) adatokat talalhatunk,'®* ma-

72 Kiszely (1976), pp.: 145-146.

' Henkey (1998), p.: 50.

7% Liptak (1977), p.: 239.

'3 Roux (1992), p.: 81, Osetzky (1977) ugyancsak megemliti ezt a 48. labjegyzetében, p.: 98.
176 Osetzky (1977), pp.: 113, 197.

Y7 Liptak (1955), p.: 238, idézi Osetzky (1977), a 93. labjegyzetében, p.: 103.
'8 Henkey (1998), p.: 48

9 Liptak (1977), p.: 244.

'%0 Henkey (1998), p.: 49. Kiszely (1976), pp.: 147-148.

81 Clarke (1965).

182 Clarke (1965), pp.: 54-66.
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sok mégis hevesen ellenzik a gondolatot.'® Liptak a Karpat-medencei emberti-

pusok vizsgalatanal bevezette a Cro-Magnon C és C+ turanid tipusokat is, de
ezeket Henkey a turanidok kozé sorolja.'®*

A cro-magnon B ¢és mongol tipusok keverékeként johetett 1étre az urdli tipus.
A nordikus tipus a klasszikus kaukéazusi és a cro-magnon tipusok keveredésével
magyarazhato.

A jelenkori magyarsagot tobbségében a rovid és kozepesen rovid fejli, széles
arcii ember tipus jellemzi. A testalkatot tekintve a kdzepesen magas alkat, in-
kabb nehéz, mint vékony csontozat a jellemzd. Ezzel szemben a kdrnyezd 0.n.
indoeuropai embereket a vékony csontozat, hosszu fej és keskeny arc uralja.
Egyik népesség sem homogén, egész Eurdpa lakossaga kifejezetten kevert tipu-
su, csak az atlagok jelzik ezt a kiilonbséget. Henkey a magyarsag tipusait Ko-
zép-Azsia jelenkori lakossagaval veti Ossze, akiket ugyancsak a rovid fej és a
mérsékelten kdzepes testmagassag jellemez. Ebbdl ki nem mondottan arra ko-
vetkeztet Henkey, hogy a magyarsag eredete Kozép-Azsia. Azonban a robosztus
csontozat, a széles arc €és emiatt a kozepes, ill. rovid fej nem foltétleniil kell,
hogy elvigyen minket Kozép-Azsiaba, ugyane a tipusok lehetnek a Karpat-
medence jégkorszaki cro-magnon tipusu embere utddai is.

Végezetiil a genetikai és a vércsoportelemzésrél néhany sz6. A magyar nyel-
vl etnikumban a kornyezetéhez képest kicsi a 0-vércsoport szdzalékos mennyi-
sége, amit ellentételez az AB vércsoport szokatlan nagy szazalékos részesedé-
se.'® Az A és a B véresoport nagyjabol megfelel a teriilet kdrnyezetében tapasz-
taltnak. Ugyancsak nagy az AB vércsoport aranya a 0-hoz képest a honfoglalés
el6tti Karpat-medencei leletekben, amibdl Nagy Akos arra kovetkeztet, hogy az
AB mutacio6 elsédleges az 6rmény-asszir eredetli A-val és a mongol eredetii B-
vel szemben (azaz nem azok keveredésébdl szdrmazik), ugyanakkor a mutacio
foltehetéen a Karpat-medencében jott 1étre. Ez egy nagyon fontos szerologiai
adat, ami a magyarsag Karpat-medencei eredetének eléggé hatarozott jele.

Es még valami nagyon fontos. A legutobbi emberi génvizsgalatokban, amit
t5bb mint ezer eurépai férfin folytattak, az Y kromoszoémat elemezték.'™ A kro-
moszoma mentén kiillonféle modosulasokat, alléleket mutattak ki, és ezekbol
egyertelmiien kovetkezett, hogy Eurdpa legdsibb génjét, az 0. n. aurignaci gént a
magyar lakossdg hordozza a legnagyobb mértékben (63%). Hozzajuk legkdze-
lebb a lengyel, az ukran ¢és a horvat lakossag all (45-50%), majd fokozatosan ez
az allél elhal. Ez az allél nem talalhaté meg Eszak-Eurdpéban, igy a rokonaink-
nal sem, jollehet, az ott végzett vizsgalat azért nem elégséges a kapcsolat taga-
dasdhoz. Az anatoliai eredetli géneket nem lehetett a foldrész kozépsd részén
kimutatni, az csak a Foldkozi-tenger partjai mentén terjedt, ezért Renfrew vissza

183 1 4sd Gamble munkait.

5% Henkey (1998), p.: 48.
%5 Nagy (2000), pp.: pp.: 14, 20, 29, 35, 64.
186 Semino (2000).
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is vonta az altala képviselt elgondolast,'®” mint tarthatatlant, hogy a foldmiivelés

ujkdkorszaki terjedésével maga az ember is terjedt. Anélkiil, hogy a részletekbe
meriilnénk, a fenti, roviden érintett eredmény mar 6nmagaban azt jelzi, hogy a
legdsibb gén a Karpat-medencében €és annak északi szomszédsagaban jelenhetett
meg, hiszen a horvatokat csakis az avar korban telepitették at a Duna also szaka-
sza mell¢, korabban a szvidéri miiveltség teriiletén éltek.

A vércsoport €és genetikai vizsgdlatok a magyarsagot megint csak a Karpat-
medencéhez kotik, nem pedig Azsia nyugati, északi pereméhez.

Bizonyitek, a magyar népi miiveltséego

A néperedeztetési vizsgalatoknal nem tekinthetiink el a miiveltségek, a kulta-
rak Osszehasonlitasatol sem. Kiillondsen azért nem, mert a nyelvre épiilé rokoni-
tasi elméletek azonnal a miiveltségre is kiterjedtek, és kordbban sokan a magyar
nép miiveltségi elemiben is a tundra haldsz-vadasz miveltségi elemeit, azok
samanisztikus felfogésat igyekeztek keresni.

A magyar népi abrazolé miivészetet a novényi elemek jellemzik.'®® Allatokat
ritkan abrazolnak, azok is zomiikben madarak, vagy legelészé allatok, mint pl. a
szarvas. Ragadozo allatokat a magyar népmiivészet szinte sehol sem abrazol.

Ha szembe allitjuk vele az eredeztetési elmélet forrdsait, akkor azt kell lat-
nunk, hogy mind az obi-ugor népek, mind a sztyeppei lovas nagyallattenyésztok
nagyon nagy mértékben dbrazoljdk a ragadozé allatokat. Koztiik is a ragadozo
madarakat. Pl. az Arpad-hazi legenda szerint a turulmadar (sas-szeri nagyma-
dar) a torzs totemallata.

Mégis, mar a honfoglalas kori temetékben sem talalunk ragadozo allatot abra-
zolo sirmellékleteket, a ritkan elé6fordulokat is zo6mmel a sztyeppei teriileteken.

Ha a magyar népmese ¢és regevilaghoz fordulunk, meglepetéssel kell tapasz-
talnunk, hogy a magyarsagnak nincs teremtéslegenddja. Am de néven nevezett
istenei sincsenek. Az ugoroknak ellenben jol kifejlett szarmazasi legendaik és is-
tentdl eredeztetett kiralyaik voltak, amiket Kazar Lajos a japan eredetmondakkal
talalt hasonlénak.'™

A magyar népi hiedelemvilag kutatoi ezt a kinos kérdést ugy probaltak meg
megoldani, hogy bizonyéara ilyenek a magyar hiedelemvildgban is voltak, csak a
magyarsag ezt mar elfelejtette.'”’ Ha viszont azt nézziik meg, hogy mit tartalmaz
ez a mi sajat hiedelemvildgunk, és milyen erkdlcsi alapfelfogas jellemzi, akkor
azonnal el kell ezt a vélekedést vetniink.

'*7 Gibbons (2000).

188 1 4sd példaul Viski (1928), Domanovszky (1981), vagy Liiké (1942).
1% Kazar (1996), p.: 224, a 14. 1abjegyzet.

190 p¢ldanak okaért Komjathy (1955), p.: 387.
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Ugyanis a magyar népmes¢k alapfelfogasa az, hogy a hés akkor ér célt, ha
onmaga jo. A belsd josag nem kiils0, isteni parancsra torténik, nem a megtorlas-
tol valo félelem valtja ki, hanem a jora val6 torekvést fejezi ki, mint célt.

A magyar népi hitvilagot a 1éleknek, és nem annak megszemélyesitett forma-
janak, az isteneknek a tisztelete jellemzi. Liikké Gabor elemezte ezt a gondolat-
kort és kijelentette, hogy a magyar népi hitvilagot elsésorban a 1élek érdekelte,
és az is f6leg akkor, amikor a testbdl tavozik."”' A képi abrazolasban is a 1élek
jelképeit foghatjuk meg, mint pl. ami madar, kigyo, béka, szikra és fold (levego,
viz, tliz, fold). Ezeket a 1¢lekelemeket a magyar miiveltség nem személyesitette
meg, hanem veliik egyiitt, azokkal egyenrangu kapcsolatban ¢élt. De 1¢lekelem-
ként foghatok fel a mesék hdsét segitd €és atvaltozasra hajlamos allatok is (bukat
vetd és massa alakulo roka, kakas, 1€gy, darazs, méh, stb).192

A népi hiedelemvildgban ugyancsak ezt tapasztalhatjuk: nincs nyoma Isten-
nek, még kevésbé isteneknek.'”

Samanisztikus felfogasra utalo elemeket is csak a sztyeppei részeken lehet el-
vétve talalni,”* sem a mi népi mese, rege ¢és hiedelemvildgunkat nem jellemzik
az elrévedd, latomasokkal manipulald saméanok.'” A magyar hiedelemvilag tal-
tosai sem samanok, Ok sokkal inkabb tudos tanitok, kozosségi orvosok, esetleg
papok.'”

A falusi ¢let még a XVIII. szazadban is az orszdg tekintélyes teriiletén
(>30%) falukozosségekben zajlott. Nem jellemezte a kozdsségeket a fold ma-
gantulajdona, azon a falukdzosség egylittesen gazdalkodott. Ez nagymértékben
mellérendeld szemléletet tiikkroz. Az emberek nem voltak egymésnak alarendel-
ve és egymasnak kiszolgaltatva. Ez csakis II. Jozsef koraban sziint meg, amikor-
ra a maradék falukozosségeket is sikeriilt a Habsburg uralomnak f6lszamolnia,
és létrehoznia a fold magantulajdonanak a teljességét.'”’

A mellérendel6 szemléletet fejezi ki a fontiekben bemutatott jellemzdok sora is
(Ielekhit, ragadozé allatabrazolasok hianya), de ezt fejezi ki a magyarsag talal-
manya, a Koronatan is."”®

A Koronatan eredete a XI. szdzadig visszavezethetd, amikor is I. Laszl6 kira-
lyunkat mar nem az addig kiralyinak nevezett, hanem az orszaghoz rendelt ko-
rondval koronaztik kirallya. A Képes Kronika Salamonig kovetkezetesen kiralyi
koronat emlit, I. Géza és Laszl6 koratol kezdve pedig orszag koronat.'” A ma-
gyar korona latin neve is ezt jelenti: Sacra Regni Hungarici Corona, azaz A Hun

P Liké (1942), p.: 30.

2 Buranyi (1999), p.: 48, ill. t5bb mesét Kovacs (1994) és Illyés (1966) kotetébdl.
193 Domotor (1981).

P4 Didszegi (1973), pp.: 104, Didszegi (1978) pp.: 287-288.

195 Lasz16 (1967), p.: 35.

%6 Kiszely (1996) p.: 467.

7 Taganyi (1878), pp.: 347-351.

198 7&tényi (1997), p.: 17.

1 Képes Kronika.
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Torzs Orszagdnak Megszentelt Korondja. Az orszag, és nem a kirdly korona-
jal*® A Koronatan sajatsaga az, hogy a Korona az orszag birtokosa, tulajdonosa,
¢s a Korona ald tartozik valamennyi magyarorszagi ember, beleértve az egysze-
rll parasztot €s a kiralyt is. A kiraly a korméanyzasra, az uralkoddsra a Koronatol
kapott jogositvanyt, €s nem 6 birtokolja az orszagot, mint ahogy ez volt a sza-
baly az egész hiibériri Eurépaban. A Koronatan mellérendeld szemléletét ké-
s0bb Werbdczi roppantotta meg, és emelte ki a nemességet a jobbagyokkal
szemben, akik addig nem voltak szolgdk, mint a tobbi eurdpai hasonlo helyzetii
ember.

Az alarendeld szemlélet volt uralkodé Eurdpaban mar a JE 8. évezredtdl kez-
dédden. Az istenek €és azok foldi helytartdi, a kirdlyok, a rabszolgasag, az ural-
kod6 nemesek €s uralom alé vetett szolgdk kifejezetten az alarendeld szemléleti
mdd megnyilvanulasai. Aldrendeld szemléleti modu tarsadalmakra éltaldban a
tarsadalom kettdssége a jellemz8.””' Mas miiveltség, més jelképek tartoznak az
uralkodo elokeldk, és mas az alattuk ¢16, letelepedett népekre. Altaldban azt lat-
hatjuk, hogy a leird torténelem, a regék az uralkodo eldkeldk torténetét, mozga-
sat, valtozasait kozlik, az alattuk ¢l6 letelepedettek, szolgdk miiveltségét legfel-
jebb az uralkodokéba beolvasztjak.

A régész 1s szivesebben dolgozza fel a néhany gazdag sir tartalmat, mintsem
veszddik a szegény ember sirjainak tomegével. Magyarorszagon Laszlo Gyula
volt az elsd, aki a szegény ember régészének tartva magat, komolyan foglalko-
zott a népi teleplilések sirjaival, és maga i1s kimutatta: nem szabad a gazdagok
sirjaibol az alattuk é16 nép miiveltségére, jellemzdire kovetkeztetni.”"*

A letelepedett népességre mar az 0.n. honfoglalas idején is a novényeket ab-
razold, mellérendeld szemlélet volt a jellemzd, ezért a mai miiveltség elemeit
visszavezethetjiilk a honfoglalds eldtti népességre is. Ez a jellemzdjiik élesen
megkiilonbozteti a magyarsagot mind a foltételezett elédeitsl, mind pedig Arpad
honfoglalé népétdl.

Ez utobbiak csak az uralkodo eldkeldket €és nem a magyar népi tomegeket je-
lentették.

Bizonyiték, Karpat-medence torténelme kokortol napjainkig

Miel6tt a Karpat-medence torténetét végigkisérnénk, foglalkoznunk kell az
idérendek kérdésével. A XX. szdzadi torténetiras zommel olyan idérendben
mozgott, amely ma mar kétségteleniil hibasnak mondhat6. A legajabb kori geo-
fizika mar abszolut iddmeghatarozasi eszkdzoket hozott 1étre, és ezek segitségé-
vel nem csak a kdzelmult, hanem a tavoli jégkorszakok idérendje is meglehetd-

290 Csihak (1999), pp.: 51-54.
2011 4sd pl. Mellaart (1981), p.: 12.
227 45716 (1997), pp.: 5-9.
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sen egyértelmiien rogzithetd. A legkorabbi idok rendjére az oxigént tartalmazo
tiledékek izotop Osszetétele és a kitilepedés idejének mas fliggetlen fizikai mod-
szerrel vald meghatarozasa adja meg a valaszt. A jelenkorhoz kozeli id6k pontos
meghatarozasira meg két modszer is ismert, az egyik a szén izotopok alapjan
becsiilt keletkezési 1d6, a masik pedig a kovat tartalmazé anyagok eltemetésének
idopontja a termolumineszcencia modszerével meghatarozott foton kibocsatas
alapjan.

A jégkorszakok idérendje a kovetkezd: Az 5.300.000-2.000.000 évig tartd
pliocén elsd szakasza preglacidlis, azaz jégkorszak eldtti, majd 2 millio éve kez-
d6dott a dunai I-I1 jégkorszak.”” Ezt kovette az 1,6 millio éve indult bieber, 1
millié éve a giinz, — melynek hidegcsucsa 550 ezer éve volt — és 320-250.000
¢ve a mindel jégkorszak (utobbit a hagyomanyos felfogas 750-450.000 kozé te-
szi). A riss jégkorszak 250—130.000 évig tartott (a hagyomanyos felfogas 375—
275.000 kozé teszi). A riss elsO lehiilése 235 évezrede, e jégkorszak hidegtetdze-
se pedig 165 évezrede volt. A 135.000 éve kezdddott utolso jégkorszak, a wiirm
kb. 17 ezer éve fejez0dott be, és par ezer év alatt felmelegedett a mai szintre.

A wiirmét nagy folmelegedés elozte meg, aztan kezdetben csak lassan hiilt, és
ezért pl. Kozép-Eurdpaban nem érzékelhetd a 95 évezrede tortént elsd tetdzése.
Folyamatosan hiilt tovabb, ¢és 70-65 évezreddel ezel6tt volt a masodik, immar
valodi hidegtetézése. Az ezt kovetd kis mértékli folmelegedés utdn azonban fo-
kozatosan tovabb hiilt, mig 22 évezreddel ezeldtt a Karpat-medencében tundrai
koriilményeket okozva tetdzott. A folmelegedése 18-15 évezreddel ezel6tt val-
tott gyorsuld mértékre, majd még harom kisebb-nagyobb visszahiilést kovetden
(iddsebb dryas JE 10., az ifjabb dryas a JE 9., és egy rovid lehiilés a JE 8. évez-
redben) a vilagoceanok JE 7,5 évezreddel ezelbttre érték el a jelenlegi vizszint-
jiket, azaz ekkorra fejez6dott be a jégkorszak folmelegedése, az északi féltekét
borité jég elolvadasa.®* A Fekete-tenger erre az idészakra teriiletének a felére
zsugorodott, mert kiszaradt, &m benne édesvizi ¢€let volt. Az utolso hirtelen ol-
vadaskor a Boszporusz atszakadt és a Fekete-tenger ekkor rendkiviili gyorsan
sos vizzel t61tédott fel, az esetlegesen a partjan 1€vo emberi telepiilések részben
elpusztultak, részben a kornyezetbe elmenekiiltek.””

A Karpat-medencében mar a mindel el6tti iddszakban megjelent a modern
ember 6semberi elddje, Homo erectus miiveltséggel. Am a 450 ezer éve felbuk-
kant Vértessz010s miiveltsége pattintott kavics szerszamairdl — a 150.000 évvel
késdbbi Saint Acheul-i leletrél — az acheuli elnevezést kapta. Pedig annal régeb-
bi még a 330.000 éves Vértesszolos II. is. Ennek Homo erectusa szerszamokkal
¢s tlizrako hellyel tehat mar a mindel soran és, a riss kezdetén megjelent €s €lt.
Majd jon az id. budai, illetve a Vértesszol0s III. Homo erectusa 1400 cm?-es ko-

203 Zeuner (1946), Winograd (1988), p.: 177, Lorius (1985), p.: 594, Flood (1995), p.: 86 és
Cser (2000), pp.: 13-15, 222-223.

9% Ryan (1998), pp.: 104, 154-158, Oppenheimer (1998), pp.: 30, 37-38, Lorius (1985), p.:
592, 1. Abra.

293 Ryan (1998), pp.: 188-201.
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ponyacsonttal, emberi ldbnyommal, s finomabb szerszamkidolgozas jellemzi.
230.000 éves a Vértessz6los IV. és budai miveltség Homo erectusa. Kb.
130.000 éves a riss végi interglacidlisbeli, wiirm kezdeti Subalyuk miveltség
Homo sapiens neanderthalis embere a Biikk-hegységben, kdszali kecske vada-
szattal. A Wiirm 75-65 évezreddel ezel6tti legmélyebb lehililése, majd az azt ko-
vetd interstadialis utan 60-55.000 kozott, az ujabb lehlilés kezdetén indulo
Istalloskd 1. miiveltségét legalabb 35 évezrede™ kovette Istalloskd I1. A Szele-
ta¢ szintén ekkoriban jelent meg, s folytatodott az ekkor indult holocénban, és
atnyult egészen a 17.000 éve megindult folmelegedésbe, posztglacialisba is.

A Dunantulon tehat tobb helyen is ismert a Homo erectus idészak, avagy mi-
veltség kavicskultargja (Tata, Buda). Vértessz6ldson koponya toredéket is talal-
tak, immar a kordhoz képest fejlett koponyara utalva: térfogata a késébbi nean-
dervolgyi emberéhez volt mérhetd. E leletek kora JE 325 és 275 évezred kozotti,
s ezek az emberek pattintott kavics szerszamokat készitettek.””” Aztan a wiirm
lehiilésekor mar nem csak a Dunanttlon (Tata, Erd, Buda) taldlunk emberi tele-
peket, hanem a Biikk hegységben is (Subalyuk barlang).””® Az emberi leletek e
helyeken azonban csak fogakat eredményeztek a mai kutatds szamara, a miivelt-
ségek pedig hatarozottan vadasz miiveltségek voltak, ahhoz igazodo, zommel
kavicsbol pattintott szerszamokkal.

Subalyuk vadaszott allata a kdszali kecske volt, ami onmagaban komoly
fegyvertény, mert az egyik legdvatosabb allat Eurdzsiaban, amit még golyds
fegyverrel sem konnyi leteriteni.””” Szerszamaikat mousteri szerszamoknak ne-
vezik, és Europaban a Dordogne volgyétol a Dnyeperig, majd az orosz siksagot
kihagyva, a Kaukéazustol a Tien-Sanig talalhatok meg a telepeik.”'® A biikki mii-
veltség embere tulélte a jégkorszak els6 komolyabb lehiilését €s ipara atalakult a
Szeleta emberének miveltségévé, ami egészen a jégkorszak folmelegedéséig
nyomon kdvethetd. A Szeleta miiveltséget a gyonyoriien megmunkalt nagymé-
retll landzsahegyek jellemezték. A Dunéntulon is folytatdédtak a kordbbi miivelt-
ségek, ¢és itt talaljuk meg a legkorabbi csiszolt csonteszkozoket is (Tata). A va-
daszott allat itt a barlangi medve volt, épp ugy, mint korabban az érdi muvelt-
ségnél. >

A Biikk nyugati oldalan mintegy 40 évezreddel a jelen el6tt jelent meg a
csonteszkdzoket készitd ember miiveltsége. Emberi csontleletet nem talaltak, am
de az eszkoOzei alapjan a mintegy 5 évezreddel késObbi, franciaorszagi aurignaci
miuveltség legkorabbi megjelenésének tekintik. Ra jellemz6 a legdsibb eurdpai,
modern ember génje. Az Istalloské miiveltsége madarra vadaszott, finom csont

296 Ha korrekt a C14, akkor az évszamhoz kb. 5 évezredet kell kalibracioként hozzaadni, ami
Flood munkdja alapjan nyerhetd adat.

27 Kretzo6i (1990), pp.: 180, 216, 531, Gaboriné (1980), pp.: 124, 138.

2% Gaboriné (1980), p.: 116.

2% Gaboriné (1980), pp.:116-117.

219 Gabori (1978), pp.: 37, 39, 68, 81, 135, 262-263, 274-278.

21 Gaboriné (1980), pp.: 119, 169.
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eszkozeibdl nyilhegyeket is készitett. Itt talaltdk meg a vilag legrégebbi hang-
szerét, medvecsontbol faragott sipot, rajta mar 6tfogasu dallam volt megszoélal-
tathato.”"?

A Wiirm tundrai jellegli lehtilését megel6zden a JE 28-29. évezredben jelen-
tek meg a Kelet-Europaban kialakult””” mamutra vadaszo emberek, akik a ma-
mutot kdvetve keriiltek be a Karpat-medencébe. Kifejezetten sikvidéki miivelt-
ségiik volt, merthogy a vadészott allatuk nem ment 400 m tengerszint feletti ma-
gassag folé. A Karpat-medencében kellett megélniiik vadaszott allatuk kihalasat,
¢s itt tértek at a tundrai szarvas vadaszatara. A kordbbi népességgel egyiitt ¢éltek,
mert vadészteriiletik mas volt. A gravetti népe kifejezetten a késdbbi lovas-
nagyallattenyészté muveltségek szokésai szerint téli és nyari szallashellyel ren-
delkezett, mert hogy kovette a vadaszott allata vonuldsat. A Karpat-medencében
a téli szallashelyiik volt. A bodrogkereszturi a legrégebbi telepiik, majd a Duna-
kanyarban, a Dunanttl tobb pontjan, Szeged kornyékén ismertek telepeik. A ne-
viiket a jellegzetes nyilhegyeik alapjan kaptak.*'*

Sarvaron a késdbbi tundrai vadasznépekéhez hasonlo satrak nyomait astak ki
a régészek. Ok voltak az elsd satorlakok.”” Veliik parhuzamosan a dombvidéke-
ken tovabb folytatodtak a korabbi mousteri miiveltségek, de fokozatosan atala-
kulva, mignem a hideg tet6zésekor ott is megjelentek a gravetti szerszamok. A
Pilis tobb barlangjaban talalkozunk az 0. n. barlangi gravetti miiveltség®'® eleme-
ivel. Emberi leletet azonban nem taldltak a régészek, ezért az ember tipusara
csakis a szerszamaik alapjan kovetkeztetnek. A két miiveltség keveredése itt
azért tettenérhetd.

A Wiirm folmelegedésekor a rénszarvasok északra vonultak és kovették Oket
a gravetti miiveltség emberei is. A dombvidéki miiveltségek teriiletén a legfel-
sObb rétegeket a csapadékos idéjaras elmosta, ezért nincs adatunk, hogy talélték-
e azok a miiveltségek a jégkorszakot.”'” Mégis, két adattal rendelkeziink: a Su-
balyuk kornyékén egyéves gyermek csontvazat talaltdk meg, akirdl foltételezték,
hogy ciganygyerek elasott teteme, de a kormeghatarozas 20 évezredes kort mu-
tatott ki.'® A masik adat, hogy az GjkSkorszakban, amikor a Karpat-medence
sikvidéki folyampartjaihoz (Koros—Tisza) Anatoliabol gabonatermeld népesség
érkezett, a dombvideki teriileteken tilélé emberek mintegy szaz €v alatt atvették
az 1) tipust miiveltséget, ¢s kifejlesztették az u.n. vonalkeramia biikki miiveltsé-
gét. Ennek kora a korszerii adatok alapjan a JE 9. évezred, azaz JE 8500 koriili.

Ekkor volt a Wiirm utolsé kisebb lehtilése, amikor Anatolia kiszaradt és on-
nan a korabbi, immar keramiat készité miiveltségek eltlintek.

*12 Gaboriné (1980), p.: 178.

213 Don mellett talalhaté a miiveltségnek a mousteribél az 0. n. gravettibe torténd atfejlédése.
21 Gaboriné (1980), pp.: 207.

13 Gaboriné (1980), pp.: 219-223.

*1® Gaboriné (1980), pp.: .244-248

217 Gaboriné (1980), p.: 199.

218 Gaboriné (1980), p.: 173.
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A Boszporusz atszakadasakor a Fekete-tenger mentén egyszerre tobb mivelt-
ség is megjelent.”'” Jellemz6jiik, hogy mar a haziasitott buzat és az arpat ekés
foldmiiveléssel termelték, embert formalo edényeket készitettek, ismerték a réz-
ontés technikajat és alarendeld szemléletiik volt: isteneket tiszteltek. A Karpat-
medencében a Duna—Tisza 6sszefolyas mellé telepedtek, és hamarosan folvaltot-
tak a viragzd Koros—Tisza miiveltséget. Vinca a legjelentdsebb telephelyiik,
ahonnan Vinc¢a miiveltségnek nevezik dOket. Rezet banydsztak, mert Rudna
Glavanal 25 méter mélyre vezetd banya aljan korabeli keramiat talaltak.”*® Rezet
ontottek immar a JE 8. évezred végén, tobb mint két évezreddel megeldzve a
sumér miveltség megjelenését. A Szegvar—Tlizkoves (Szentes) mellett kiasott 7
évezredes szobor vallan rézsarlot lehet latni. Ez is azt jelenti, hogy rezet onteni-
ik kellett, mert természetes rézbdl ilyen eszkdz nem készithetd. A szobor vallan
1évo rézsarld egy példanyat Zaleszentmihdlyon, régészetileg nem datalhatd he-
lyen meg is talaltak.

Ez a miiveltség mar irt. frasjeleiket nem csak a Tatarlakai tablakon,”' hanem
szdmtalan cseréptoredéken, nem csak a Karpat-medencében, hanem a Balkanon
t5bb helyen meg lehetett talalni. fgy pl. Thesszalonikiben, a Karanovo miivelt-
ségében, majd Erdélyben is tobb helyen.* Torma Zsofia a XIX. szazadban mar
asott ki ehhez a miiveltséghez tartozd irdsjeleket tartalmazd cseréptoredéke-
ket.”” Az irasjelek mintegy kétharmada megtalalhato a késébbi un. Linearis A
irasjele1 kozott, aminek a fele viszont a még késdbbi Linearis B jeleinek felelt
meg.”* A linearis A jeleit talaljuk meg aztan a ciprusi irasjelek kozott is. Az itt
megtalalt iras nem kereskedelmi, elszdmol6 jellegli, mint a mésfél-két évezred-
del késObb megsziiletett sumér irds, hanem minden bizonnyal vallasi emlékeket
rogzitd. A Tatéarlakai tabla 13 irasjelébdl nyolc megtaldlhaté a székely/magyar
rovasiras jelei kozott.”>

A Karpat-medencében ekkor harom fajta miiveltséget taldlunk.”*® A Tisza
(Vinca) miveltséggel érintkezett nyugaton az alfoldi vonalkerdmids miveltség,
ami atterjedt a Dunantulra is. Eszakon a Biikki miiveltséget talaljuk, amely em-
bertanilag nem higult fel a tiszai miiveltség emberével, de nem vette at annak
embert formal6 kerdmidjat sem. Késobb kottafejes miiveltség néven terjedt at a
Kéarpatokon egészen a Dnyeperig, €s alkotta a kukutyini (cucuteny-1) miiveltsé-
get JE 6 évezreddel. ™’ A foldmiivesség mellett az ércbanyaszat, a fémontés és a

21 Mellaart (1981), pp.: 101, 248-248.

220 Renfrew (1978), p.: 209.

221 Forrai (1994), pp.: 24-26, Gimbutas (1982), p.: 88, Rudgley (1999), p.: 59.
2 Gimbutas (1991), pp.: 310-347, Rudgley (1999), pp.: 59-70.

22 Forrai (1994), pp.: 24-26.

224 Rudgley (1999), p.: 70.

22 Forrai (1994), p.: 25.

226 Makkay (1982, pp.: 47-67, Kalicz (1970), p.: 43.

27 Gimbutas (1991), p.: 103, Gimbutas (1982), pp.: 33-36.
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fémfeldolgozas jellemezte a miiveltséget, olyannyira, hogy a tdle délre és keletre
é16 pasztor miiveltségeket is innen lattak el rézzel.***

A kottafejes miiveltség terjedt aztan tovabb Eurdpa nyugati felére, ahol falu-
kozosségek €s mellérendeld szemlélet, istenek hidnya jellemezte. Childe ezt a
miveltséget oreg-eurdpai, ill. Duna I és Duna II miiveltségnek nevezte, és ki-
emelte békés jellegét, meg azt, hogy mas forma mezdgazdasagot folytatott, mint
a korabeli folyamkozi, ill. balkani miiveltségek. A gabonatermelés soran kime-
rilt foldet itt elhagytak, de elobb betelepitették erddvel, majd amikor az megero-
s0dott, az erddt folégették és visszatértek. A hamuval ugyanis visszakeriiltek a
terméfoldbe a kilugozott elemek.”” Nem a folyamkozben megismert tellek jel-
lemzik az itteni telepiiléseket, hanem idészakonként odébb koltoztek, majd to-
vabb, majd vissza, de nem pontosan ugyanarra a helyre.

Erre az idOre az orosz sztyeppe pasztornépei befogtak a lovat és kialakitottak
a harci baltat, — kezdetben kébdl, késébb rézbdl — és a JE 6. évezred kozepén
megindult délnyugat felé az elsé kurgan invazio.”* Ennek forrdsa az orosz
sztyeppe déli peremén €16 halomsiros miveltség volt. Ennek soran a harci-
baltasok folégették a balkdni miiveltségeket, €s megjelent ott is a sztyeppén ek-
korra mar egyeduralkodé tarsadalmi tagozodéas és annak jele: a gazdag ember
sirja a szegény¢ mellett. Kiillonosen gazdagok voltak azok a sirok, amelyek fole
hatalmas dombot — kurgant — emeltek, ahova a fénokot temették, gyakran udva-
roncaival €s agyasaival egyetemben. Az elsd kurgan invazié még mindent fol-
égetett, és pasztor milveltséget vitt a korabbi foldmiiveld helyére.

Az invaziot kdvetden néhany emberdltdvel késdébb azonban Ujra helyredllt a
foldmiivelés, hogy aztan a kovetkezd, a masodik kurgan invazié idején, a JE 5,5
¢vezreddel, a lovas kocsi birtokaban, mar ne égessék fol azt, hanem ratelepedve,
ur ¢és szolga viszonyt teremtve folytassdk az alarendeld szemléletii miiveltsé-
get.”* Ennek a forrasa az orosz sztyeppe északkeleti teriilete, a Volga és Kama
vidéke volt. A korabbi falukézpontok k6zosségi hazai atalakultak urasagi eréd-
de¢, ahol méar az urak hitének megfeleld form4ja kerdmia és rézeszk6zok sorozata
késziilt. Am ebben az idészakban jelent meg ezen a teriileten a bronz is, amihez
a kornyezet bronzaval ellentétben 6tvozd elemként nem arzént — kés6bb ont —
hasznaltak, hanem antimont.”> A Kérpat-medence antimon bronzanak a miné-
sége olyan jo volt, hogy késdbb még a vaskorszak megérkezését is késleltette,
mert a Kr. e. 5. évszdazadban ez a bronz még mindig olcsdbb és jobb volt, mint a
korabeli vas.”* A masodik kurgan invéazié elsdsorban a Karpatokon beliil a Ti-
sza ¢s a Duna mentén haladt északra, majd nyugatra, de nem hatolt be a domb-

28 Gimbutas (1991), p.: 361.

2% Childe (1954), pp.: 62.

2% Gimbutas (1991), pp.: 358-359.

21145716 (1974), p.: 75.

2 Gimbutas (1982), p.: 34, Gimbutas (1991), p.: 385, Sherrat (1998a), p.: 169.
233 Barczi (1999), p.: 10.

2% Barczi (1999), p.: 11.
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vidéki miveltségi teriiletekre. Ugyanakkor a Karpatoktdl északra is haladt, és
ekkor a Dnyeper keleti oldalatol a vonalkeramia miiveltsége északra, északkelet-
re ‘menekiil’, és az Ural nyugati teriileteit foglalja el.”” A glottokronologiai
eredményekkel 6sszhangban ekkor tavozhatott az ’ugor’ miiveltség Europa ko-
zepérdl, és kezdett a nyelve lepusztulni, hogy mara mintegy harminc nyelvjaras-
ban csak toredékeiben tartalmazza mindazt, amit a magyar nyelv még ma is bir.

A harmadik kurgan invazi6é forrdsa immar a Karpat-medence nyugati fele
volt. JE 5 évezreddel indult el Somogyvar-Vinkovcibdl az .n. harangedény
miiveltség nyugatra, teljessé téve Eurdpa indoeurdpaizalodasat.® Ezzel egy
idében jelent meg — ettdl fiiggetleniil — a mar sumér nyelviinek mondhaté mii-
veltség a Folyamkozben. A Karpatok északkeleti teriiletein — a medencén beliil
¢s kiviil egyarant — a vonalkeramids miiveltség szinte érintetleniil tovabbélt ed-
dig. Ez t6bb mint harom évezredes viszonylag egységes fejlddést jelent. Ennek
magva a biikki miiveltség volt, amelynek a maga koraba a Felvidéken, egészen
az Alfold pereméig, majd Erdélyben tobb mint 700 telepe ismeretes.””’ Ha egy
miiveltség ennyi ideig viszonylag folyamatosan fejlddhet, akkor a miiveltséghez
tartoznia kell egy viszonylag fejlett nyelvnek is. Ha a tovabbiakban nem taléalko-
zunk olyan eseménnyel, amelynek soran ez a miiveltség kiirtodott volna, akkor a
teriileten ¢lok nyelvében még ma is meg kell talalnunk a hosszl ideig fejlett
miuveltség nyelvét, mint utédnyelvet.

A harmadik kurgan invazié most sem érintette az Eszak-Keleti-Karpatok kor-
nyezetét. SOt, az egységes sirokat, azaz a gazdagok sirjanak a hidnyat egészen a
Kr. e. VIL szazadig megfigyelhetjiik, elsdsorban Erdélyben.”®

Ekkorra pedig mar a kimmerekkel is taldlkozhattunk, akiknek a vezértorzse
erre a teriiletre telepedett be, amikor a szkitdk Kr. e. 700 koriil eliildozték dket a
sztyeppei teriiletiikrél. Ebben az idészakban a Dunantilon mér az urnasiros mi-
veltséggel taldlkozunk. Ez a miiveltség hatott a késObbi etruszk teriileten 1évo
Villanova miiveltségre, ahova ugyanakkor Erdélybél szallitanak rezet.”’ Erde-
kes, hogy nem csak a fémet szallitottadk, hanem vele egyiitt ment a mester €s a
csaladja is, ott dolgozta fel a fémet, majd visszament eredeti telephelyére. Nem
olyan fajta kereskedelemmel talalkozunk itt, mint amilyet a Folyamk&zben foly-
tattak! Az erdélyi teriileteken ekkoriban terjedt el a temetkezéseknél a csonakos
temetkezési mod két madarral a csonak két orraban.”*® A madar pedig 1élek-
szimbolum.

A vaskorszak kiiszobére érkeztiink. A Karpat-medencében azonban nem ez az
1d6szak, amikor legeldszor vasat ontottek. A Tatra térségében mar a JE 4. évez-

33 Sherrat (1998a), p.: 169.

2% Gimbutas (1991), pp.: 392-393. Renfrew (1987), pp.: 86-93, Laszlo (1974), p.: 94.

27 Gimbutas (1991), p.: 43.

281 45716 (1974), p.: 82, Taylor (1998), p.: 378

29 Barczi (1999), p.: 11.

49 Csonak alaku fejfakkal ma a szatmarcsekei temetSben talalkozhatunk, ahol minden fejfa
ilyen — egyetlen kivétel Kdlcsey Ferenc siremléke.
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red elejérdl ismert vaskoh6.”*' Ennél sokkal korabbrol ismertek olyan kemencék,

amelyek hémérséklete mar 1600 °C f6l6tt lehetett, ami a vas olvasztasahoz kell.

Korabban még a vas targyakat szivacsos vasbdl kalapalassal készitették el,
mert a fémfeldolgozo, fémontd mithelyek nem voltak képesek a vas olvadas-
pontjara folmelegiteni a reakcids elegyet, €és a vas szivacsos formaban reduk4lo-
dott az érceibdl. A Karpat-medencében mégsem terjedt el ekkor a vasolvasztas,
mert a vas eszkozok onmagukban alkalmatlanok voltak, pl. fegyverként mind-
addig, amig az acélt fol nem talaltdk. S a Karpat-medence bronza pedig annyira
J0 mindségii volt, hogy egyszerlien nem volt még sziikség a vasra.

A szkita id6kben a Karpatok északi-keleti kornyezetében nyugalmat talalunk.
Ugyan foltehetd, hogy a szkitdk ‘hatalma’ atmenetileg kiterjedt erre a teriiletre
is, de a miveltséget illetden semmiféle drasztikus atalakulast nem lehet kimutat-
ni. Hérodotosz maga is irta, hogy a szkitdk nem egységesek, szamtalan veliik
egylittmiikodod, esetleg nekik addzo torzs tartozik aldjuk, akiket egyarant szki-
taknak neveznek, de ezek akar meg is tagadhatjak a szkitdk katonai timogatéasat
— mint ahogy ez Dariusz hadjaratakor meg is tortént.”** A szkitak sztyeppei ural-
ma a Kr. e. 3. szdzadban megroppant, €s a szarmatak eldl részben Iranba vonul-
tak, ahol megalapitottdk a médek birodalmat,* mig masik résziik a Karpatokon
beliilre telepedett, ahol a helyi lakossagban feloldodtak.**

Erdekesség, hogy a szkitak egyenes utodai az alanok leszarmazottai, az oszé-
tek,”* és 6k, a kardot istenitSk, a kovacsot is istenitették — és a sztyeppén nincs
fa, hogy kovacsolni lehessen.**® Ez lehetett a szkitak korlatja is: nem volt korlat-
lan mennyiségti nyilhegyiik! Es ugyanezért azokat, akiktél beszerezték, azaz

I Taylor (1998), pp.: 377-378.

2 Herodotos 4:87, p.: 243, Taylor (1998), p.: 381.

23 Ascherson (1996), pp.: 223-224.

2 145716 (1974), p.: 103.

** Littleton (2005). Meglepé nyugat-europai osszefliggések itt: Az Arthurrél, Lancelotrol és
Batrazrol sz616 legendak feltételezett kialakuldsi menete szerint az északkelet irdni alapti-
pus harom alakban, illetve idében fejodott tovabb: a szkitaknal, a jazigoknal (szarmatak-
nal) és az alanoknal. A szkitaknal a *szkita Arészig’, a jazigoknal Arthurig, és az alanok-
nal két, nyugati és keleti részre oszlott. A galliai alanoknal jelent meg Lancelot, és az
oszéteknél Batraz. (Littleton [2007], p.: 32.) Tovabba ,,a kdzépkori Arthur-legendak az
idészamitasunk elotti elsd évezredben az G6si Szkitidban virdagzd epikus hagyomanyban
gyokereznek...” (Littleton [2007], p.: 27.) ,,Batraznak, az 0szét hdsok, a nartok vezérének
Arthurhoz hasonloan varazserejii kardja van.” (Littleton [2007], p.: 27.) V6.: Dirr (1912),
Dumézil (1930), (1965).

40 Schenkl (1888), pp.: 335-498, II. 189-200; Bachrach (1973), p: 31-32; Courcelle (1948),
p.: 221. Werner (1956), p.:16 a marseille-i alan temetések bizonyitékairdl ir.

246 A7 emberaldozat masféle rendben tortént, mint az allatdldozat: minden szazadik férfi fo-
goly fejére bort ontottek, nyakat tal f616tt elvagtak, a talat vérrel a halomra tették, s a kar-
dot vérrel ontézték. E gyakorlat hatdssal lehetett a legendakra, ahonnét a vérrel telt Szent
Gral edény, ill. kehely torténetei kifejlodtek (V6. Littleton [2005] 8. és 9. fejezetet).

% Bachrach [1973], p.: 111. szoros tagolasaban az egyes mesék sokkal inkabb a hiarom nem-

zetség lakohelye szerint oszlanak el (foldmiives, allattenyészto €s harcos).



105

fémmiives elddeinket is istenithették, s ami 1ényegesebb szdmunkra, hogy sze-
repkoriikben meghagytak. Mert az isteni szimbolum kard imadata tehat a
sztyeppei kulturakban igen mélyen gydkerezik.**’” A kardiméadat Sulimirski sze-
rint az irani nyelvii pusztai népeknél egészen szokvanyos. Ennek igazolasara
Hérodotoszt idézi, miszerint az ¢szak-pontuszi tartomany szkitainal a vaskardot,
a ’szkimitart’ a hadisten, a szkita Arész** képmaésanak tekintették. Amint Clau-
dius Marius Victor 5. szazadi marseillesi rétor is Alethia** cimti miivében emli-
tést tesz az alanok ’primitiv’ vallasardl, hogy a korabeli alanok aldozatokat mu-
tattak be Oseik tiszteletére, és a kard az dsi alanok vallasdban is kozponti helyen
allott. SOt a kard sokkal tobb ajandékot kivant, mint mas istenségek. Arésznak
hadifoglyokat is aldoztak.”® Bachrach a kardkultuszt még a nem indoeurépai
hunoknal is kimutatja, mivel azt atvették alan-szarmata szomszédaiktol.”' A
kardkultusz aztan az 5-6. szazadban a Nyugat-Europdba telepedd aldnokkal
megérkezett nyugatra is. E kereszténység elOtti alan-szarmata vallas a csupasz
kardot, ill. az 4ltala képviselt természetfolotti erét kozponti helyre tette.”>* Sét,
itt mar csak az a harcos sajatithatja el tokéletesen hivatdsa miivészetét, aki képes
kardot kovacsolni magénak. S jollehet a kdbe zart kard motivumanak e vetiilete
a keresztény kort megel6z6 1dokbdl vald, nem jellegzetesen alan-szarmata ere-
detii. Inkabb a széles korben elterjedt észak-eurdpai kovacsszimbolika megnyil-
vanulasa.”’ Valoszinisithetd, hogy az aldnoknal és a szarmatéknal is ugyanez a

**7 Hérodotosz 4.59 62; de Sélincourt 1972:290-291.

8 Sulimirski (1970), p.: 36; Hérodotosz 4.62; de Sélincourt (1972), p.: 190.

9 Schenkl (1888), pp.: 335-498, II. 189-200; Bachrach (1973), p: 31-32; Courcelle (1948),
p.: 221. Werner (1956), p.:16 a marseille-i alan temetések bizonyitékairdl ir.

250 A7 emberaldozat masféle rendben tortént, mint az allataldozat: minden szazadik férfi fo-
goly fejére bort Ontottek, nyakat tal folott elvagtak, a talat vérrel a halomra tették, s a kar-
dot vérrel ontozték. E gyakorlat hatassal lehetett a legendakra, ahonnét a vérrel telt Szent
Gral edény, ill. kehely torténetei kifejlodtek (V6. Littleton [2005] 8. és 9. fejezetet).

> Bachrach [1973], p.: 111. szoros tagolasaban az egyes mesék sokkal inkabb a harom nem-
zetség lakohelye szerint oszlanak el (foldmiives, allattenyészto és harcos).

32 A kardot itt mar nem foldbe sziirva abrazoltik, hanem kébe zarva. A kard egyfajta vilag-
tengely (axis mundi), szent, kozpont, ahonnan a torzs szarmazik. A szent kardot a kébol
kihuz6 aktus a harcost elvalaszthatatlanul 0sszeflizi a szent kiinduloponttal. Egytttal fel-
ruhdzza a fegyver természetfeletti erejével €s teljes jogu harcossa teszi. (S aztan a kébe
zart kard a legtobb nyugati, azaz arthuri szévegben moddosul, mert a kard kovécsiillbol
all ki, s az 1ill6 van kébe agyazva. Lasd Cowen [1969], 1:16. Az Arthour és Merlin, ahol
illérdl nincs sz6, kivétel, a jelenetben ,,a foldon nagy ko hevert”, melybdl ,.egy szép mi-
ves kard kiallt.” Lasd Cowen [1969], II. 27-29; v6. Weston [1910a], p.: 119. Az iill6 sze-
repét Udo Strutynski azzal magyardzza, hogy a Nibelung-énekben Siegfridet egy Mime
nevi isteni kovacs beavatja a fémmegmunkalas titkaiba, mely tudés révén a hés tigy jut a
varazskard birtokéba, hogy maga késziti el a fegyverét, amivel azt is igazolja, hogy mar
igazi harcos. Megjavitja a kardot, melyet apja, Siegmund huzott ki egy fabol, miutan a
kardot Odin landzsdja kettétorte. Lasd Davitson [1964] p.: 49. Az Arthur legendakdrbdl
Perceval kardjat és a torott Excaliburt a To Holgye cseréli ki Arthurnak.)

E szimbolumrendszer jelenik meg a Kalevalaban Wayland kovécs torténetében, és egyéb
olyan regékben, ahol isteni vagy félisteni kovacsok Orzik az ércet fémmé alakité magikus

253
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hagyomany ¢€lt. S ez mind a széles korben elterjedt észak-eurdpai kovéacsszimbo-
lika megnyilvanuldsa. S ahogy a kdébe zart kard torténetét a hadistent foldbe
szurt karddal tiszteld galliai alanok vallasa atalakitotta, ugyanugy a Gral legen-
dak kialakulasat a varazskuparol sz616 torténetek hatasanak tekinthetjiik.>”

Eme id6szakban ritkul meg a Karpatokrol keletre ismert Przeworsk €s kés6bb
ikertestvére a Cjernjakov miiveltség.” E két miiveltség emberei — bar hatra-
hagytak katonasirokat is, lovas katonakat rejtve — zommel kozepesen gazdag
emberek egalitarius telepeit alkottdk. Mozaikszerlien, hihetetlen valtozatossagot
mutattak fel, ezért a kutatdk képtelenek egységes nép ald rendelni éket. Ellenben
mindezen sajatsagok megfelelnek a mellérendeld tarsadalomnak, amely a ma-
gyarsagot jellemzi. Telepeik a Tiszatol keletre a Dnyeszterig, délen a Dunat6l
¢szakon az Odera ¢és a Visztula volgyéig voltak. Véglegesen az V. szdzad elején,
a l;&n idékben tlnik el ez a miiveltség innen — €s alakul massé, vagy koltozik
el.

S ha folytatjuk a Karpat-medence keleti teriiletei régészeti anyaga iddbeli fel-
dolgozasat, azt latjuk, hogy az irott torténelmi idékben sem keriil ez a teriilet el-
nyomo hatalom igaja ala. A kimmerek vezértorzse hatalmuk vesztésekor ide ér-
kezik €s beolvad. Ugyanez latszik a szkitdknal néhany évszazad multan. A kel-
tak megjelentek ugyan a teriilet nyugati részén, de jelenlétiik nem feltétlentil
uralmi jellegli, és a rdmaiak elleni harcuk vereségét kovetden ugyancsak a terii-
let észak-keleti részére menekiiltek, és ott beolvadtak.

A szkitdkat a szarmatdk €és a dakok kovették. Az ¢ hatasuk mar annyiban je-
lentkezett, hogy megsziint a sirok egyformasaga Erdélyben, de a népesség atala-
kulasarol még ekkor sincs hirtink. Ekkor Erdély a dakok érdekeltségi teriiletéve
valt, de nem alakult ki ekkor sem igazi ddk uralom. Ugyanakkor Josephus
Flavius ugy értesiilt, hogy ezen a teriileten egyistenhit uralkodott.

Ezenkozben nyugatrdl a keltak latogattak a Dundnttlra, majd a miiveltségiik
(a halott hamvasztasa) fokozatosan elterjedt a keleti teriileteken is, de a népesség
atalakulasa még ekkor sem figyelhetd meg. A népességben a biikki kultira
utodnépe, a cromagnon B még mindig meghatdrozé mértékben megtalalhatd. A

tudomanyt, s annak miivészetét, hogy a harcosok miként alkalmazhatjak e tudast a gya-
korlatban. Igy példaul Arthur kihtizza a kardot az iill6bél, s Perceval szinte *jrakovacsol-
ja’ a Gral-kard torott darabjait, amikor Osszeilleszti 6ket. A kovacsmesterség jelképébdl
kovacsolja meg a sajat kardjat, és Siegfriedhez hasonl6 jartassagot mutat a mesterségben.

3% Az alan hitben a kupahoz és egyben a hordozo6 nart-csaladhoz kotédé £6 istenség a Napis-
ten. A kupa az Alagata-nemzetségrol, az uralkodoi szereppel felruhdzott nart-csaladrol a
Borata csaladra, a marhapéasztor nemzetségre szallt. Lasd Littleton és Thomas (1978), p.:
517. Az utdbbi nemzetséghez tarsuld istenek a tlizhely és a viz istensége, melyeket a nart
mondakban Szatana, ill. Batraz/Don Bettir képvisel. Lasd Abaev (1960), pp.: 12-14.
Dumézil megjegyzi, hogy noha a nartoknal a hadistenhez az Ahszartaghta-csalad, vagyis
a masodik szerepkor nemzetsége kotddik, a tobbi nemzetség csdppet sem kevésbé harcias.
Lasd Dumézil (1930), p.: 19.

233 Cunliff (1998b): p. 452.

2% Todd (1998), p.: 452.
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vaskohdszat azonban erére kapott mar ebben az idészakban. De a vaskohok itt
sem olyan hatalmas iistok, mint amiket ma hasznalnak, hanem a faszénégetd
kemencékhez hasonlitottak, mint amilyet, pl. Josvafd hatdraban még nemrég is
lehetet talalni.”’

A romaiak sem kivantak atlépni a Dunat, nem kivantak kiterjeszteni hatalmu-
kat a keleti terliletekre, jollehet, a Fekete-tengerhez vezetd szarazfoldi ut biztosi-
tasaban érdekeltek voltak, és erre 1épéseket is tettek. A rémaiak a Kr. u. elsd
sz4dzadban kiszoritottak a keltdkat, akiknek utols6 csoportja az északi Felvidékre
koltozott, és az ottani népességbe beolvadt.® A romaiak atalakitottdk a Dunan-
tul miveltségét, de 6k sem okoztak komoly mértékii lakossagcserét. Ugyan a ha-
talmukat dtmenetileg kiterjesztették az erdélyi teriilet déli részére, de ez az ura-
lom nagyon rovid idejii volt. Az ide telepitett katonai erd sziriai volt, ezért az
utddnyelvként nem a latinnal analég roméant, hanem valamilyen arab nyelvet
varhatnank. A romanok nyelve ezért innen nem eredeztethetd.

Mindezekbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a genetikai jegyek ezen ideig a
szamos betelepiilés ellenére sem nagyon modosulhattak, hiszen a betelepiilok
szdmaranya toredéke lehetett az eredeti lakossagénak. Ezen a teriileten tehat a
lakossag zomében eredeti, a jégkorszak utani embertani jegyeit megdrizhette.
Ha ez a jegy az Eul8 (M173) ¢s Eul9 (M17) génjelzdket mutatta fel, akkor ezek
a génjelzdk ebben az iddszakban tovabbra is itt jellemzé mértékben megmarad-
hattak.

A rémaiak végiil is mai idészamitasunk kezdete kornyékén keriiltek csak be a
tertiletre, majd itt taldlkoztak a szarmatdkkal, akik mellett keletrél — foltehetden
a Kéarpatok kiilsé peremérél — megindult egy helyhez kotott foldmiiveld tarsada-
lom betelepiilése. A szarmata jelenlét régészeti leletekben elhanyagolhatd6 mér-
tékli. A romaiak idején kezdddott meg tehat a Karpatokon kiviilrél valo betele-
pedés, és szarmata torzsnek vélték a régészek azokat, akik Kr. u. 270 koriil az
Alfold északi peremére telepedtek be, de sirmellékleteik kozott nem volt fegy-
ver. Olyan szarmata torzset még mas régész nem talalt, amelyiknek a sirjaiban
ne lett volna fegyver. Ezekében nem volt.”’ A szarmatakat az altaluk felfegy-
verzett Oslakosok a végen leverték.

Ekkor északrdl megindult a germén torzsek délre telepedése, és a Karpatokon
beliilre el6bb a vandalok, majd 400 koriil a hunok eldl menekiild ostrogotok te-
lepiiltek be a dunantili sztyeppei jellegii teriiletekre. Oket aztan a keletrél be-
aramlo hunok tovabb kergették (Kr. u. 405). A hun betelepiilés is csak a sztyep-
pel teriileteket érintette, ott sem szazezres, hanem csak néhany tizezres tomeget,
mikdzben a Medence lakossaga tobb szézezres lehetett. Az ostrogdtok tdvozasat
kovetden a Dunantulra folytatodott a lakossag betelepedése. A hunok 6sszeom-

27 Cser (2000), p.: 5
28 §7abo (1971), p.: 17.
29145716 (1974), pp.: 156-157.
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lasat kovetden (456-458) érkeztek a longobardok (500), akiket aztan az avarok
tessékeltek ki (Kr. u. 558), ill. olvasztottak magukba.

Mindezen idOkben a Karpatok északi és a keleti peremén nem tapasztalhato
népesseg valtozas, miiveltségvaltas. A biikki miiveltség lakossagat még mindig
itt érezhetjiik, ezért a nyelvének erre az idére még itt follelhetének kell lennie. >
Az egyetlen komolyabb mértékli valtozast az jelenti, amikor 670 koriil az 0. n.
griffes—indas nép aramlik be a Karpat-medencén beliilre, és telepszik le a fold-
miivelésre alkalmas teriileteken.”® Eredetiiket a Volgahoz teszi Laszlé Gyula,
am megjegyzésre meéltd, hogy a griffes—indas muveltség népére semmi olyasmi
nem jellemz, ami a korabeli Volgai népességet meghatarozta.”® fgy pl. nem ta-
laljuk meg naluk azokat az edényeket sem, ami a Volga mellett telepiiloket a
kornyezetiiktdl megkiilonboztette. A griffes—indas jelzot a sirmellékleteken talalt
himzés alapjan kaptak. Ez azt jelenti, hogy a miiveltség felfogasa nagymérték-
ben egyezett a késobbi magyarsagéval: nem azokat a jelképeket himezték az
eszkozeikre, ruhdikra, amik a sztyeppei nagyallattenyésztoket jellemezte, hanem
olyanokat, amiket a letelepedett, a foldmiives ember hasznalt. Laszl6 Gyula
benniik latja a magyarsag elsé hullamat. Ez el is fogadhato, csak azzal a meg-
szoritassal, hogy nem a Volga mell6l, hanem esetleg ¢ppen csak a Karpatok
szomszédsagabol indultak és telepedtek a Karpat-medencén beliilre, de a korab-
ban mar itt €16 magyarok mell¢.

Az avarokat Kr. u. 800 koriil nyugatrol a frankok verték le, keletrdl pedig a
turk torzs, a bolgar terjesztette ki hatalmat a Karpatokon beliilre (Kr. u. 803).%
Ekkor tiint fel a sztyeppén az a katonatorzs, akik késdbb Arpad honfoglaloiként
a Karpat-medencébe koltoznek 895-896-ban. A hivatalos elképzelések szerint
Arpad népe hét torzs szovetségében tobb szazezres népességet jelentett, s lovas
nagyallattenyésztok voltak, de furcsa médon a Karpat-medencébe telepiilésiiket
kovetden foldmiiveld mezdgazdasagra tértek at a nem sztyeppei teriileteken.

Tovabba kiilonos modon kozos temetoket hasznaltak a Medencében lakokkal,
akik szamat a hivatalos felfogas képviseldi csupan néhany tizezerre becsiilik,”**
¢s akiket elsdsorban szlav toredékeknek vélnek. Erre Anonymus Gestdjaban ol-
vashat6 sclau latin szobol kovetkeztetnek. Am de a szo6 akkori jelentése kizaro-
lagosan szolga, fogoly,”® és nem szlav nyelvii, merthogy Anonymus felsorolja a
Karpat-medencén kiviil €16 szerbeket, horvatokat, lengyeleket, ukranokat az ak-
kor ismert sajat neviikon.*®

260 Cser (2000), p.: 161.

2011 45716 (1974), p.: 207, Laszl6 (1967), p.: 51.

27 45716 (1974), p.: 219.

2 Diimmerth (1977), p.: 510.

2% Glatz (1996), pp.: 8-9.

2 Dominu (1883), p.: 357.

206 Az épitendd autopalyak alatt asatd régészek mar konferencia-hozzaszolasok alkalmaval
szoban elmondtak, hogy nincs szlav lelet a honfoglalas eldtti Karpat-medencében. Tu-
dunk viszont egy-két frank szolgalatban 4ll6 szlav nevii katona fénokrol.
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Vita van arrél is, hogy kik is voltak Arpad honfoglaloi. A kronikaink szerint
hun utédok, s Arpadot Attila csaladjabol eredeztették. Erre vonatkozo adatok va-
16jaban vannak is.**” Kronikdink azonban nem emlitenek torzseket, sem torzsi
vezetoket, hanem csak kapitanyokrol, seregparancsnokokrol irnak. A hét kapi-
tanynak egyenként hdromezernyi hadereje volt, s ez a turk torzsi szervezetek
alapjan®®® valdjaban is csak egyetlen torzset jelent.

A foltételezett torzsnevekkel meg az a helyzet, hogy megfelelnek a turk had-
rend csapatneveinek. Igy nem feltétlen jelenti azt, hogy két helyen azonos nép,
vagy torzs élt volna, ha Arpad 0. n. torzsnevei megjelennek, mert a hadrend sze-
rinti nevek a kiilonb6zd tiirk torzsek telepeit is egyazon névvel illethetik.

Adatok vannak arrél, hogy Almos és katonai a IX. szazad els6 felében nyugat
felé terjesztették hatalmukat, és ellendrzésiik ald vették a Dnyeper menti telepii-
1éseket.*” Kijevben megszervezték a kardkovacsolo ipart, és ott talalkoztak a
Karpat-medencébdl jovo kiildottekkel, akik kérésére telepedtek be aztan a Kar-
pat-medencébe.””’

Az 0. n. ‘vérszerzddés’ uralkodd nemesség ¢€s letelepedett népesség kozotti
szerzGdésnek foghatd fel. A honfoglalas soran Arpad katonanépe elsésorban a
legeltetd terliletekre telepedett be, a hegy- és dombvidéket viszont ellendrzése
ala vette. Anonymus a Gestajaban utal is Bors vezérre,”’' akir6l a helyi lakosok
varat neveztek el (Borsod), és megjegyzi, hogy a —d képzd, azok nyelvén, kicsit
jelent. Mar pedig, ha szlav téredékek éltek volna a Medencén beliil, azok egyi-
kének a nyelvén sem jelent a —d képzd kicsit. A magyar nyelvében ellenben
igen.

A honfoglalaskor a Dnyeper és a Karpatok kozott hét kunkapitany is élt a né-
pével, és Ok is betelepedtek a Medencén beliilre. Folytatodott tehat az, ami a
szarmata idOben elkezdddott, majd az avar korszak alatt a griffesindds népes-
séggel folytatodott: a Karpatok kiilsé peremén €16, hajdani kukutyini (cucuteny-
1) miveltség maradvanya a Medencén beliilre koltozott! Felfogasunk szerint a
Kérpat-medence domb- és hegyvidékén ¢lokkel egyetemben Ok alkottak a ma-
gyar nyelvli és magyar miiveltségili — magyar neviivé lett — népességet.

Osszefoglalds, kivetkeztetés

Lathattuk, hogy a Karpatok keleti oldalan tobb évezredig viragzott egy fold-
miuves ¢és fémfeldolgozo miiveltség, amely szemléletére az egalitariussag €s nem
az alarendelés volt a jellemzd. Az ilyen hosszu ideig ¢16 miveltséghez minden-
képpen tartozik egy utodnyelv. Minthogy azt is lathattuk, hogy ennek a mivelt-

7 Diimmerth (1977), pp.: 40, 76-77.
268 padanyi (1989), pp.: 23-24.

29 padanyi (1989), pp.: 317-318.

2% padanyi (1989), p.: 353

"l Anonymus 16, p.: 96.
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ségnek ¢és emberének az utddait mindvégig megtaldljuk a Kéarpat-medencén be-
lil, ezért a honfoglalaskor adott népek egyikének a nyelvét kell hozzajuk ren-
delniink. A Kéarpat-medencébe a muveltség virdgzasat kovetden betelepiild tor-
zsek, népek nyelve zommel a tiirk nyelvek k6zé sorolhatd, ezért els6sorban tiirk
nyelvet kellene itt megtalalnunk.

Ezzel szemben a Karpat-medencén beliil €16k kis részben szlav, vagy german,
am zomében magyar nyelven beszélnek.

Lathattuk azt is, hogy a magyar nyelv fejlettsége, hangzo- és szokészlete,
nyelvtana mind egy hosszu ideig letelepedett, zart, nagy stirtiségben €16 iddsza-
kot igényel. Ezt a hivatalos szarmazasi elképzelések képtelenek biztositani. Egy-
szerlien azok szerint érthetetlen nyelviink tomorsége, szavainak 0Osi jellege, a
maganhangz6 harmoniaja, a ragozas kovetkezetessége €s a szoképzés hihetetlen
hajlékonysaga.

Ellenben logikusan Osszetartozonak foghatjuk fel a két jelenséget, azaz kije-
lenthetjiik, hogy a magyar nyelv és a magyar nyelvet besz¢éldk az utddai ennek a
hosszu ideig békésen fejlodé miveltségnek. Ezzel 6sszhangban van a magyarsag
mellérendeld kulturalis szemlélete, népi abrazolé miivészete, népdalai, népme-
séi, regéi, de embertani 0sszetétele €s genetikai jellemzai is.
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