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Csuray Karoly:

A MAGYARSAG, MINT FAJ ES NEMZET

A fajmeghatarozas tényez6i

Testi és lelki jegyek. Vérk6zosség — nemzeti eszme

Az emberiséggel foglalkozé tudomanyok els6sorban az egyént vizsgaljak. Az egyedeket
sajatossagaik kuldnbdztetik meg egymastdl és sajatossagaikban hasonlitanak egymashoz. Ezek
a sajatossagok az egyén testi és lelki — somatologiai és psichologiai — jegyei.

A beszéd pl. lelki funkcié, — az értelem terméke, a gondolatk6zlés mddja. llyen a szokas, a
mivészet, az intézmények, a szervezettség, a jorol, széprél, helyesrdl, igazrol valé egyez6
felfogas. Az egyedek ilyenfajta 6sszegezett sajatossagai, megnyilvanulasukban a felfogasnak és
akaratnak egy bizonyos altalanos tipusat adjak. A tényezék ilyen kombinaciéjaban mar néprél
beszélunk.

A fejlédés azon fokozataban, midén az 6sszesség cselekvése nem fligg az egyének akaratanak
egyez6ségétdl, vagy tobbségétdl, hanem az 6sszességnek egy amazoktdl elkiildnitheté akarata
alakul ki, az 6ntudatra ébredt 6sszesség, az egyénektdl s magatél a néptdl kilonalld
személyiséggé — nemzetté valik.

A nemzet akarata és sajatos lénye 6nallé és dnalldan nyilatkozik meg. Ontudatos és 6ncélu
megnyilatkozasa kihat az egyénre és a népre, s ezen hatasaban allamnak nevezzik. Mindezt
Concha levezetése szerint akként is kifejezhetjik, hogy a sajatossagoknak céltudatos és hasznos
megnyilatkozasa a nemzeti eszme, amely egy foldteriileten anyagiasulva — allam.

A nemzeti eszme a lélek, a foldteriilet és az allami szervezettség a test, amelyben a nemzeti
eszme megnyilatkozik.

A szellem azonban a testnél hatalmasabb. Hibas ezért minden térekvés, amely a nemzet
fogalmat elsésorban, sét kizarélagosan a testi jegyeknek a vérszerinti kozdsségen alapuld
hasonlésagabdl akarja megallapitani. A biolégusok definicidja — mely pl. Méhely
megfogalmazasaban — azt mondja: »Népnek nevezziik (populus) valamely vidék egészet alkotd
embertdmegét.

Azt a tdmeget, vagy annak részét, amely k6zds szarmazas altal polgari egésszé egyesiilt,
nemzetnek (gens) mondjuk. «A nemzet meghatarozo kritériuma ezen felfogas szerint csak a
vérkozosség. Tévesen. Ellentétben nemcsak a politikai tudomanynak évezredek éta kimivelt és
helyesnek bizonyult megallapitasaival, hanem az irott térténelem tandsagaival is, amely azt
bizonyitja, hogy az allam elsésorban szellemi feltételek alapjan, a népeknek egymas kdzotti
reakcidjaképpen alakult és csak akkor allandosult, ha ezek a szellemi feltételek elégségesek,
illetve megfeleléek voltak.

De, mar a nemzet vagy allam fogalma el6tt, a néphez valo tartozas tudata is funkcié, szellemi
tehat mar ezen a fokon a vérkozosséggel legalabb is egyenlé tényezé a szellem, pl. a nyelvnek, a
kultiranak azonossaga, a kéz6s multnak a tudata stb., stb.

Hianyos és hibas tehat minden faj meghatarozas, amely csak a testi jegyek figyelembevételével
torténik. Elengedhetetlen tényez6k itt a szellemi jegyek is, eredendé és maradando értékik pedig
a kombinacioban a testi jegyekkel szemben fontosabb értéket biztosit szamukra.

Osszegezve a mondottakat: pusztan testi jegyeik alapjan vérkdzosségben lévék tobb népre
szakadhatnak, melyekben a lelki jegyek, f6leg ha ezek kdzbtt csupan a nyelv a jellemzd, csak a
nép fogalmanak meghatarozéja, mig a nemzet fogalma ennél tébb, egy nép felett all6 dntudatos
személynek az éllam fogalmaban valé6 megnyilatkozasa.

Ha a mai eurépai nemzetek soran végigmegyunk, valamennyiben ezen allitdsok példait latjuk. Az
oroszok, akik tipusukban a X. szazadban még északiak voltak, ma finn és mongolfajta
egyedekkel vannak telitve, és az alpesi, keletbalti, riazan, ontrus, stb. tipusok egyvelege. A
francia az északi, az alpesi és foldkozi-, a german az északi, alpesi és dinari-, a lengyel alpesi,



keletbalti, ontrus, szudéta, az olah foldkdzi és dinari tipusok dsszetétele, s. i. t.

Hatarozottan megallapithatjuk, hogy egyetlen eurépai nemzetben sincs meg a vér szerinti
egységes és egyenesvonalonvalo leszarmazas pusztulatuma, sét ebbél a szempontbdl vizsgalva
Oket, valamennyi a mozaik képét mutatja. Mégis, egységes nemzetekrél nem lehet beszélni?

A kizarolagosan testi jegyek szerinti fajosztalyozas egyenlé lehet nemcsak u. n. rokonnépek,
hanem minden mas jegyben kilonbdzd és ellenséges népek kdzott. A szuld és a gyermek
kiilonboz6 faj, illetve rasszbeli lehet. Végeredményében azt kell mondanunk, hogy a nemzet és
az attél elvonatkoztatott altalanos fajfogalom meghatarozasaban a vérkézosség csak egyetlen
tényezd, s a testi jegyek csak a szellemi jegyekkel valé kombinacidkban adhatnak helyes
eredményt.

Az antropoldgia értékelése

Mégis az antropoldgia fontos, mint a térténelem segédtudoméanya. Az antropoldgia a szociolégia
mellett pl. legfontosabb segédtudomanya a térténelemnek. De ha ennek céljat tizné maga elé,
ferde vaganyra jutna és olyan zlrzavart teremtene, mint teremtett a nyelvtudomany, midén
er6szakos és nyomorek analogizalasaval maig tarté szandékos zlr-zavart teremtett pl. a
magyarsag 6storténete korul.

Viszont a torténelem sok tévedésének és hianyossaganak oka, hogy az antropoldgia nagy
jelentéségét eddig nem, vagy nem kelléleg fogta fel. A testi jegyek merevebbek és
maradandobbak a szellemi jegyeknél, s odaig tudjak visszavezetni a térténelmi kutatast, ahol az
utébbiak mar elenyésztek. A faji ellenszenv és rokonszenv dsztdnszeriisége sok gyengén
indokolt fordulatot magyarazhat meg.

A test adottsagokat jelent, képességeket, hajlamokat, amelyekkel a szellem sokszor kiizdelembe
kerul. Végeredményében, a fajtudomanynak nevezett antropoldgia ilyen értelemben val6é nagy
jelentésége kétségtelen. Viszont: az antropoldgianak az ember csak

»hulla a boncasztalon«, azaz megtagadja a lelki jegyeket, holott az ember, él6 embert jelent, az
élé embernek pedig lelke van. Ezért hidnyos egymagéban az antropoldgia vizsgalati anyaga, s
kovetkezésként eredménye is.

A tipusok maradanddsaga

Az antropoldgia alapvetéjell Mendel Gergely szerzetest lehet tekinteni, aki kisérletei alapjan
felallitotta a korcsok széthasadasanak tanat, amely szerint a keresztez8dés eseteiben az
ivadékok mar a kézvetlen generaciokban a szUl6k tiszta fajaira Utnek vissza, illetve benniik a fajta
tisztasaganak visszaszerzése megkezdddik. Faji értelemben tehat asszimilacié nincs. Viszont
lehetséges, hogy a keresztez8désnél a fajtak tulajdonsagai kilénb6zé mértékben és
kombinacidoban érvényestlnek az utdédokban, igy egyes tulajdonsagok élesebb formaban, sét 0]
tulajdonsag jelentkezésében.

Az 8s0k l1ényeges testi jegyei, u. m. szinarnyalatok, termetadatok, koponyaalakok stb. generaciok
soran visszalitnek, Az atéroklésnek ez a lényege- A megtermékenyitett petesejt egyik része — a
somaticus sejt — felépiti a testet, a halhatatlan csirasejt allandé és a végtelen idébél jon. Az
Oroklott testi és lelki sajatsagok alapjai ezek.

Mégis az utdédok kdzott létrejott beltenyésztés, éghajlati, taplalkozasi stb. valtozasok egyidejli
hatasa alatt a széthasadas nem kdvetkezik be, hanem tajfajta keletkezik, illetve allanddsulhat.
Ennek a variaciénak maradanddsaga jorészt a miliétél, a természeti viszonyoktol, gazdasagi és
politikai kdrilményektél is fugg, viszont 6roklédik a tapasztalat s a megszerzett tudés is, az
»arravalésag«, »készség« dsztdnében, a természetes ki-valogatédas tana szerint.

Az eltolodas okai

Ha a természeti — gazdasagi — viszonyokhoz A) tipus fcevésbbé alkalmazkodik, mint a B),
akkor példaul Gallton elméleti szamitasa szerint a gyermekszamot 3: 4, véve fel,



0 évben 50% 50%

100 évben 28% 72%

300 évben 7% 93%

aranyban torténik a két tipus kézotti eltolédas, vagyis a természet egyszerl rendje juttatja
uralomra az alkalmazkodébbat, hogy haboru, politikai és gazdasagi valtozasokrol és a faj
életerejének csorbuldsardl ne is beszéljunk.

igy a tipusok képzddése, elterjedése, illetve az uralkodott tipusnak a masikkal tortént telitése az
id6k soran megmagyarazhatok.

Messzire vinne és végeredményében kd6zombds is annak a kérdésnek az érintése, vajon a fajok
egy 6sbdl, egyik faj a masik fajbdl fejlédott, illetve alakult-e ki, vagy az emberi élet a fajokban a
fold tébb pontjan gyulladt ki, s ezen fajokon belul alakultak ki tipusok, race - ok. Bizonyos
ellenben, hogy a térténelmi id6kben az emberfajtdk maguk nem valtoztak, bar aranyukban
eltolodasok megallapithatok.

Antropoldgiai feloszlasok

Az antropoldgia, s6t az egész mai u. n. »fajtudomany« a somatolégiai jegyek azonossagan,
illetbleg kulonbdzbségén alapszik. Az ember-allat hasonlité jegyei hatarozzak meg ezt a
tudomanyt. Pl. a bér szine, amely szerint Blumenach a fehér (kaukazusi), a sarga (mongol),
barna (mal3ji), fekete (néger) és veres (amerikai) emberfajtakat kiilénboztette meg. (De generis
humani varietate 1775.)

Blumenach az ember egységes szarmazasanak hitét vallotta, amellyel szemben masok azt a
valészini tételt allitottak fel, hogy az ember-élet a fold tébbi pontjan, egymastdl fuggetlenil
kezd6dott meg s ez a természeti emberfajtak kildnbbz6ségének magyarazata. Morton Samuel
pl. ezen feltevés alapjan 23 kilénbdz6 emberfajtat sorol fel,

A ma altalanos felosztds megalkotdja Retzius Anders svéd tudds, aki az agy- és arc-idomok
szerint a hosszufeji és rovidfeji embert kilénbdztette meg. (Ethnologische Schriften 1860.)
Mindenik fécsoportnak alosztalyai vannak, pl. hosszu fej fligg6éleges arcéllel, (dolichocephal
ortognah), — hosszufej elérenyulé arcéllel (dolicliocephal prognath), — révidfej fliggbleges
arcéllel, (brachicephal ortognagh). — Kulturképes és kulturat teremté népeknek mindkét
fécsoporton belll a fliggdleges arcéll fajt tekinti Retzius és iskolaja. llyenek Eurépaban: a
hosszufeji népeknél a german népek, angolszaszok, keltak, skétok, a régi romaiak és gérogok,
bar egy késébbi osztalyozasaban mar csak a germanokat talalja ilyen dolichocephaloknak. Az
eurdpai rovidfeji népek kdzll az ugor, (?) az eurdpai torok, szlav, jgordg, alban, etruszk,
rhaetus és baszk népeket sorolta ide.

Mar itt meg kell jegyezniink, Hogy nemcsak a kulénbdzd elméleteket jelentd iskolak, de az egyes
iskolakba sorozhat6 egyes tuddsok is egész népeket illetéen vannak kilénb6z8 véleményen. PI.
Welcher Armin kénytelen beismerni, hogy a németség nagyobb részében révidfeji. O és az
angol Davis Bernarth beiktatjak Retius rendszerébe a mesoceplializmus, a kb6zépszeriien
hosszufej fogalmat, ismét alosztalyokkal, s meghatarozzak annak indexét. (Hossza: 100,
szélessége 74—78.)

Mutter Frigyes a hajban latja a legjellegzetesebb testi jegyet, amely vagy sima, (egyenes és
gdndér), vagy gyapjas, (csomoés, bundas). O azonban mar a faj meghatarozasahoz egy szellemi
jegyben vald egyezést is kivan és ezt a szellemi jegyet a nyelv azonossagaban véli megtalalni.
Dacara, hogy dr. Miller ekként iranyt mutatott a helyes u. n. faj tudomanynak, mégis ezen
fogalom alatt az antropoldgia, a szorosan vett testtan fejlédétt tovabb. Biztosabb alapokra
helyezkedik azzal, hogy mindinkdbb tébb kritérium megallapitasaval hataroz meg valamely fajt.
Keane a testmagassag, fejhosszusag, bér, haj és szemszin egyezésége alapjan harom eurépai
emberfajtat ismer fel: 1. a kdzéptengerit (alacsony, hosszu fej, barna haj és szem), 2. alpesit
(kdzéptermet, kerek fej, barna bér, haj és szem) 3. az északit (magas, hosszu fej, fehér bor,
sz6ke haj, kék szem). Legtdbbre tartja természetesen az északi fajtat.

Altalaban az antropolégusok ezen véleményiiket vagy kimondjak és bizonygatjak vagy az
antropolégianak masfajtaja miivel6i ezt nem vitatjak. Egyszer(i magyarazata ennek az, hogy az
elébbiek a tekintélyek, 6k tették az antropoldgiat faj tudomannya, amely naluk nemzeti



blszkeséguk oregbitdje, a mult magyarazoéja, politikai térekvések indokolasa, széval egyszeriien
alkalmazott tudomannya lett. S6t még ennél is tdébb: sok esetben egyszeri politikai érv. Helyesen
mutat ra mar Torok Aurél, hogy az emberi test szdmtalan alaki sajatossaga kézul az u. n.
rjellemzd sajatossagokat« teljesen eltéréen, sablonok felallitdsaval hataroztak meg és ilyetén
elméleteiknek a tuddsok kongresszusaikon valésaggal alkudozva szereztek hiveket. Két nagy
tudomanyos part — német és francia — alakult, talan nem is egészen tudatalatti céllal. Sajnos,
az antropoldgia tudomanyanak ez az elferdiilése tokéletesen hasonldan alakult a nyelv
tudomanyéhoz, amely szintén az ilyen partoskodod tudomany hatasa alatt er6szakosan teremtett
kodot és zlirzavart a magyarsagot illeté probléma kordl is.

Keane a legtisztabb északi embereknek a keltakat tartotta. Az alpesi fajtaba Keane modszerét
fogadva el, Deniker besorozza a magyarsagot is. Deniker mar hat eurépai emberfajtat
kilonbdztet meg, u. m.: 1. északi (hosszufejl), — 2. keleti fajta (kerekfejli, alacsonyabb és egy
sz8ke kozépfejii és testmagassagu alfaj), — 3. ibér-szigeti (barna, hosszufejl, alacsony), — 4.
seveni, vagy nyugati, (barna, alacsony, kerekfej(i), — 5. tengerparti vagy atlanto-féldkdzi (barna,
magas), — adriai, vagy dinari (barna, kerekfejl, nagy termet().

H. G. Wells vilagtorténetének bevezetésében a mongol, néger és ausztraliai fajokon kival
egyseéges fehér fajt ismer el. A kaukazusi fajtat, amelynek az északi, az alpesi és a déli csupan
alfajai. Meggy6z6désunk szerint a sok bizonytalan hatarvonall felosztas k6z6tt ez az altalanos
osztalyozas még a legelfogadhatdbb. Eredeti azon megallapitasa is, hogy a hosszu- és
rovidfejliség kérdése alapvetd kritérium nem lehet.

Ezen 6sszegezd meghatarozassal szemben szamtalan részletezd felosztas ismeretes. Nalunk pl.
Cholnoky Jend a fehér fajra vonatkozoélag |. eurdpai alapfajt és Il. mongoloid alapfajt kiildnboztet
meg. A mongoloid, a fehér alap fajtdl élesen megkuilénbdzteti a sarga mongol fajt, viszont a dinari
fajtanak és a »keleties« fajtanak a mongoloid alapfajhoz valé tartozasat maga is kétségesnek
ismeri el. Az egész felosztas egy a sok kdzll és bizonyitja azon alaptételiinket, hogy a
somatologiai kritériumok halmozasa nem elkllonit, csak 6sszezavar és semminem{ valosag,
vagy gyakorlati eredmény megallapitasara Snmagaban nem alkalmas.

A szamtalan ismeretes felosztas kdzott felemlitheté Dr. Gaspar Janos felosztasa, aki
»Fajismeretében« f6leg Deniker rendszere alapjan az 1. északi, 2. foldkozi, 3. alpesi, 4. dinari, 5.
kelet-balti fehéreket kilonbozteti meg. Szerinte 6nallé a sémita faj, amelyhez a zsidok és a
mongol-kaukazusi faj, amelyhez szerinte legnagyobb résziikben a magyarok tartoznak.
Feltétlenll helyes azon megallapitasa, hogy nem 5-6 rendszertani fajta van, hanem szamtalan
tajfajta.

Végeredményében tehat sem a fajok szamat, sem meghatarozasukat illetleg a tuddsok kozt
nincs megegyezeés. A fajt meghatarozni csupan antropolégiai kritériumok alapjan, még azok
halmozasa mellett sem lehet. A természetben az ember egészben, tehat a maga szellemi
jegyeivel egyutt tényez6 és ezért az utdbbiakat elhanyagolni nem lehet. Bar kivanatos, hogy az
antropolégia, mint a térténelemtudomany igénybevett és ellenérzd, segitd, segédtudomanya,
minél nagyobb szerephez jusson, de nem szabad, hogy benne a Hunfalvy Pal-féle filologiai iskola
esete megismétlédjék. Az antropoldgia kiildnben is még ma, fejlédésének kezdetén, inkabb a
testalakok elhatarolasara, mint tokéletes osztalyozasara felkésziilt, s6t még terminus
technikusainak értelme is vitat okozhat. Végul pedig: pusztan a testi jegyek meghatarozasa még
nem fajmeghatarozas, hanem annak csak egy tényezéje, amelynek mas tényezbkkel valo
ereddje jelenti magat a fajmeghatarozast.

A faj meghatarozasa

Szigoruan a testi jegyekkel csak elvont fogalmat, az eszmei fajt lehet definialni. Ez a természeti
nyers emberanyag, mint ahogy ennek az eljardsnak az ember valéban csak »hulla a
boncasztalon«. Ugyde a puszta test, emberallat, vagy mondjuk hulla és — az ember koz6tt
felmérhetetlen nagysagu kildnbség van: a lélek. Emberi, tehat €16 egyedekrdl Iévén sz6, az
azonos, vagy kulénb6z6 lelki megnyilvanulasokat is figyelembe kell venni.

llyen sajatos szellemi jegyek, pl.:

1. térténelmi mult tudata,



2. nemzeti cél,

3. intézmények, szervezetek,

4. a) politikailag, vagy b) foldrajzilag 6sszefiiggé terilet,

5. nyelv,

6. felfogas a jorol, rosszrol, széprél, igazrél stb., azaz megnyilatkozasaiban k6zds kultdra, kbzos
szokasok, jellem, vallas, stb.

Ha az elvont, terminus technicusokkal megjel6lhetd fogalmakon beliil beszéliink fajrél, pl. german
vagy szlav fajt emlitlink, tudatunkban a testijegyek mellett maris megjelentek ezek a szellemi
jegyek, mint tényezék. Magukban a szellemi jegyek csak mas fogalmak alkotéi. A 2, 3, 4 a) alatti
szellemi jegyek a nemzet a 4 b), 5., 6. alattiak a nép fogalmat adjak. Térténelmi multjanak tudata
€s az impériumot gyakorlé nemzetétél eltérd nemzeti cél a népet nemzetiséggé teszi.

A kifejtend6k szerint a magyar Iényegileg éppen olyan nép- és nyelvcsoportot jelent, mint a
german, vagy a szlav és maga a kaukazusi (antropolégiai) faj. Ha tehat a vonatkozo, bizonyos
variacidikban nemzetet, vagy népet jelent6 szellemi jegyeket 6sszességukben, valamint a
kaukazusi tipusjegyeket (alpesi, dinari stb. alosztalyok) vesszik, — a magyar fajt hataroztuk
meg.

Melyik tipusu fehér ember teremtette meg a kulturat?

A foldoén valé emberi élet idétartamarél — a foldkéreg megszilardulasatél maig — minimalisan, az
évek tizmillidiban kell beszélnink. Ebbél a térténelmi idd csupan par ezer év. Az Uj kkorszak
el6ttink minddssze 4—5 ezer év. Bruksch (Histoire d'Egypte) a Ménésszel kezd6dd 4445. évet
veszi a térténelem kezdetéll. Ez a felfogas kortlbelll csak 1000 évnyi fejlédést tételez fel a
legprimitivebb korszaktdl, holott ez nyilvanvaldéan kevés.

A torténelem leirt adataibdl ekkortél ismerjik az emberi k6z6sséget. Ezért eddig a torténelem a
fonal, amellyel haladnunk kell. Csak amint ennek vége szakad, kell igénybe venniink az
embertan, a régészet és a nyelvészet tudomanyait.

Az antropoldégia bizonyitja, hogy az ember hajlandé a differencialédasra. Kiilondsképpen a
legkivaldbb fehér ember, amely megteremtette az emberiség kultarajat.

Ez az ember ugyanis (ildozte a csodaszarvast: mozgalmas életében a klima és a természeti milié
Ujabb és Ujabb meglepetése elé kerllt, tehat tapasztalatai alapjan Uj feladatok allandé
megoldasara kényszeriilt. Allandoan alkalmasabb eszkdzok kellettek neki. A természeti vilag
dolgait és jelenségeit gyorsabb tempdban ismerte meg, hasznalta fel, alkalmazkodott azokhoz.
Nagyszeri allandé kiizdelem volt az élete és ezekben az 8seinkben azért gy6zhettiink, mert
izmaik erején felll kordn hasznalni tudtak az esziket is!

A hosszufeji és kerekfejii fehérember

Minthogy a torténeti idékben lényegileg az emberi fajtak nem valtoztak, kétségtelen, hogy 3-4
ezer év el6tt is az volt a fehér fajta antropolégiaja altalaban, mint ma.

Voltak ugyanis a fehér fajnak olyan népei, amelyek allandéan, vagy elégségesen hosszu ideig
ugyanazon klimatikus viszonyok alatt és természeti miliében éltek, taplalkozasuk, foglalkozasuk
nem valtozott, népuk egészének kisebb-nagyabb kérén belll allandéan maguk kézott
hazasodtak. Az e fajta fehér embernek testi jegyei altalaban egyezéek lettek, kialakult egy
»varietas«. Ahogy Gaspar Janos kifejti, ahhoz, hogy olyan nagy és annyi részletre kiterjedd
kaldnbség megallanddsuljon, mint az északi és kaukazusi, vagy akar az északi és déli tipus
kozo6tt van, hosszu idészak és az uj formanak teljes nemi elkiilénédése volt sziikséges.

Voltak viszont a fehér fajnak olyan népei, amelyeket a tengerpart zeg-zugos futasa és
hegyvidékek nem merevitettek kezdettél fogva egyhangu életre és beltenyésztett szaporitasra,
hanem egyéneiknek és nemzeteiknek allando élete csupa valtozat és a magukonkivili vilaggal
valé allandé kiizdelem volt. Ezek — ismét az alkalmazott kép! — ha messze csalta dket a
csodaszarvas, Uj tajon telepedtek, Uj lehetéségek, vagy veszélyek mutattak rést, Uj asszonyokat



ismertek meg. Ezeknél nem volt meg a beltenyésztés lehetésége. Az ember itt nem mutatta az
egységes varietas képét.

Az elsé tipusu ember a foldbél, allatabdl, s a tengertdl szlikmarkdan kapta meg a maga porciéjat.
Az volt a féértelme materialis életének, hogy radgéizmai mikddhessenek. Sikertlt is ezeket
konzervalnia, — f6 testi jegyének igy maradt meg a hosszu fe;j.

A masodik tipusu fehér ember — amidén szaporodasuk soran allatai és a természet
szlkségleteit mar nem kell6en elégitették ki, kiterjeszti és elhagyja lakétajat. Megszlnteti az
addigi természetes autarkiat. Cserekereskedelem, haborus vallalkozasok, népek, orszagok
kialakulasa kezd6dik naluk.

Concha klasszikus meghatarozasa szerint az emberi allapot akkor kezdédik, amikor nem elég az,
amit a természet nyujt, hanem annak hataran tul tébbre tdrekszink. Ezen munkéassag az ember
szellemisége, amely az ember vilagat jelenti, a természet vilagaval szemben. Hosszu, ismeretlen,
sotét idék utan ezért jelenik meg a rovidfejl rasszban az 6ntudatos ember.

Ezen munkajaban fegyvere tehat els6sorban az értelem. A primitiv ember agya fejlédni kezd és a
koponya az arc- és ragdizmok rovasara karakterizalja az arcot. Kialakul a révidfeji ember.

A rovidfejiség oka

Tordk Aurélunk az emberszabasu Iények koponyaalakulasairdl irt értekezésében bebizonyitotta,
hogy »az agyvel6tok elhatalmasodasa — mint amely egyediil az emberi Iénynek teszi kivaltsagat
— csakis ugy jOhetett Iétre, ha megel6zbleg a koponyaban foglalt és a koponya alatt
tovabbhuzédé tengéleti szervek (fogazat, taptdomid) térméje megkisebbedett. A taplalkozasnak
mennyiségi és minéségi megvaltozasa busas karpotlasképp az értelmiség szervének, t. i. az
agyveldnek aranytalanul hatalmasabb kifejlédését tette lehetévé. De éppen a tengéleti szervek
mikddésének eme csOkkenése igen valdszinlivé teszi azt is, hogy az emberiség eme eléfutarjai
nem lehettek erés és nehéz testtdmegl 1ények. A véznabb és hajlékonyabb térzsil Iények az
arckoponya megroévidilése és gémbdlyded agyvel6koponya elhatalmasodasa kdvetkeztében
fejuket legkdnnyebben, t. i. majdnem teljesen egyensulyozva, egyenes, nemes tartast nyertek.«
A fejlédés utja tehat a rovidfejlség iranya volt és a homo ultimus — az egységes, illetve
eszményi tipus — a rovidfeji ember lesz. Az u. n. rovidfejliség a hosszufejliséggel szemben ezek
szerint a magasabbik fejl6dési fok.

A tobbi fehér emberrel szemben a rovidfejl a térbeli és kulturalis haladas allandé mozgasaban
van. Nala a természetes kivalogatdédas nem az egyedek tokéletes rasszbeliségét, hanem a testi
és szellemi er6k harmonikus fokozasat, az u. n. bioldgiai konstitucio fokozottabb emelését
eredményezte. Az egybeolvadas és osztddas, keveredés, illetve visszakeveredés a kdziletek
funkcidival parhuzamosan térténik. igy aztan ez a rassz tovabbi alosztalyokra oszlott mar az id6k
kezdetén, a beltenyésztés hianya, illetve lehetetlensége okabdl.

A rovidfeji ember banyakat nyit és az érckorszakok munkaja nyoman kdvetkeznek. Fegyvereket,
szerszamokat és ékszereket készit és tokéletesit. Birodalmakat alapit, irast ad az emberiségnek.
Megalapitja az épitészetet és a mérnoki tudomanyokat. Vallasuk elemei és a fogalmakkal
kolcsdnadott szavai szétaramlanak a fehér ember egész teriletén és a mind ettdl sziizen maradt
északi faj, midén az el6bbi évezred elején akként appercipialta a rovidfeji ember munkajanak
eredményeit, mint pl. most a sarga a fehér emberfajét, vandal médon irtja, ragalommal tagadja és
kisajatitja a kultura megteremtésének bizonyitékait.

Tény, hogy a hosszufeji népek rovidfejliekké valtoznak, helyesebben: révidfeji egyedekkel
telnek meg. PI. Brennus koraval szemben a csaszarsag korabeli gallok mar barnak és
rovidfejliek. A lombardok néhany szazad alatt rovidfejliekké valtoztak. Az antropoldgia altalaban
tanusitja a révidfejliség elényomulasat. Szemunk el6tt keletkezett pl. a jenki. Franz Baras
kimutatta, hogy az Eszak-Amerikaba kivandorolt hosszufejliek koponyaja atlagban mér a
masodik nemzedékben megvaltozik. Hogy ez a jelenség a fejl6dés, vagy a keresztez8dés
kovetkezménye-e, egyelére nem fontos. Bizonyos, hogy a fajon belil masodlagosan keletkezd
valtozat a rassz, éghajlati, életfeltételi, vagy egyéb okokbdl. Pl. a tartézkodasi hely magassaga, a
vidék hémérséklete, taplalkozas, foglalkozas stb. hosszu id6k folyaman maguk is rassz kialakitéd
tényez6k. Az ember ugyanis hajlandé a differencialédasra. Masrészt azonban a keveredés



megzavarhatja ezt a folyamatot. igy keletkeznek egyrészt a kitenyésztett — zart autarkiaban élt
— és a mozgas allapotéban é16 népek, amelynek rasszjegyei nem mereviltek uniformalissa.
Ezeknél a variansok szama nagy, mert allando keveredés és visszakeveredés folyik nép-tényezd
csoportjaik k6zott.

Barmelyik tipushoz tartozzon ugyanazon fajtaju ember, 6sében kezd6dott kifejlédéséhez
ugyanannyi id6 volt sziikséges. Ezt a tételt a fajtakra is vonatkoztatva, micsoda oriasi kilonbség
tamadt a kulturalis fejlédésben pl. a fehér és fekete ember kdz6tt? A neolith-korbeli leletek
hosszufejl embertipusa ezt a kiilénbséget kb. 2000 év elbtt behozta s valéban az emberi
haladasnak kivaldan értékes tényez6je ma. Sommazva tehat: bar a fajok a térténelmi idékben
nem valtoztak is, mégis azok allagaban a rovidfejliség elényomulasa észrevehetd eltolédasokat
okozott, bar ezzel nem érintettiik azon kérdést, hogy bizonyos koértilmények kozott a keveredés U
rasszt létrehozé tényezd.

A 16 felfedezése

A kultdra kialakulasahoz fontos tényez6 volt a 16 felfedezése. A vadlobdl elébb haziallat, majd
kozlekedési és harci eszkoz lett, (a szekér és harci szekér) végil megjelent a maganos, illetve
hadbaszervezett lovas — mindezek egy-egy fejlédési allomas.

A vilag egy pontjan kezd6dott meg ez a fejlédés. Ott, ahol a rovidfeji ember lakott, élt a 16 6se,
Dél-Eurépanak az Ural és a Kaukazus kozotti részén. Ez a vadlé a tarpan (Equus Ferus). Révid
testl, ékalakulasu fejjel, fule kicsiny, szeme élénk, farka tovig benétt, végtagjanak csontjai
er8sek. A kirgiz lapalyokon ma is el6fordul. A tébbi ismeretes vadld, a dsiggetai (Equus
Hemionus), az onager, kulan, (Equus Hemmipus) Azsia fennsikjain él, de meg testi kiilénbségei
alapjan sem lehetett a fehér ember Equus Caballusanak 6se. Bar Nyugat-Eurdpaban is élt egy —
hosszufeji — vadlo, amely ott is primitiv hazi allatta tenyészt6ddn ki, bizonyos, hogy a révidfeji
dél-eurépai ember lova mas volt, és a mai |6 6se ez lett.

A természetrajz altal ismert 6sszes vadlétipusok kdzil csak a tarpan volt alkalmas a
sziikségeseknek bizonyult tulajdonsagokkal ismeretes hazilo kifejlesztésére. Hérodotosz is ezt a
vadlovat ismerte, emlitvén, hogy a Hypanis (Bug foly6) Szkithiabdl j6, egy nagy tobdl ered, mely
kordl fehér vad lovak legelnek. (1V.., 52.) A felsé Don vidékén még a mult szazad kdzepén is
megvoltak ennek az allatfajnak »utolso bélényei«.

Az asatasok eredményei igazoljak, hogy nemcsak 8seink paripai, de fajtank népeié is tarpan 16
volt. — Ha az 6go6rog kentaur-szobrok konturjait a végsé emléket jelenté Kolozsvari Marton és
Gyorgy (1373) szobraszml(ivével egybevetjik, egyforman a tarpanvéri paripara ismerink. —
Viszont teljesen valdszin(, hogy a keleti hun impérium alatt ezt a I16fajtat, az egyebek mellett
gazdasagi kultirahoz is jutott szinesek, t. i. a mongolok és t6rékdk a kulannal keresztezve,
kitenyésztették a roluk ismeretes I6fajtat, a mokany mongol lovat (taki).

A l6nak, mint kdzlekedési eszkdznek birtokaban aztan ez az emberfajta — amelyet a
Kaukazusrdl is szokas nevezni, mert a Kaukazustél északra az Ural és a szintén Kaukdzusnak
nevezett Karpatok kozott létezett — nemcsak sajat hatalmas teriiletén folytatta liiktetd életét,
nemcsak szomszédos terlletekre rajzott ki, ott birodalmakat alapitva, de az idék folyaman
hatalmas lovas seregekkel nagyobb utakra kelt, s elvitte oda fegyverét, szervezetét, kultirajat és
igy a tobbi emberfajta tanitomestere lett. A 16 ilyetén valo felfedezésének odriasi jelentéségét a
szkita fajtaju népek torténete szemlélteti. A keleti hunok Azsiaba jutasa, a hun népek szétvalasa,
a szkita fajtaju népek egész életberendezkedése mind csak a I6nak mint — féleg kdzlekedési —
eszkoznek figyelembevételével értelmezhetd, s volt bar ez a népfajta a fejlédésnek barmilyen
fokan, vadasz, allattenyészts, féldmiveld, vagy varoslakod, a 16 irdnti régi szeretete s annak
els6sége megmaradt. Szokas volt naluk a I6husevés és l6tejivas, akkor, amikor mar
marhacsordaik voltak, ami masrészt erés konzervativizmusukat is bizonyitja. Valészind, hogy az
0gorog »lofejé« jelzé is idevag, s a 16 legbsibb szerepére vonatkozik.



A nyelv

A testi jegyekben val6 egyezés mellett f6fontossagu a szellemi jegyekben valé megegyezés. A
szellemi jegyek kézott vizsgalandd mindenekel6tt a nyelv.

Hunfalvy Pal ,Magyarorszag Etnografiaja” elészavaban igy beszél: ,Nem az agy idomai, nem a
hajnak ndvése, nem a bérnek szine teszi az embert, a népet, hanem a nyelv és a tarsadalmi lét.
Etnografiamban tehat igen kevés hely jut annak, hogy miféle allatban mutatja a természet az
embert, annal tobb jut annak, hogy milyennek mutatja 6t a térténelem, vagyis milyennek mutatja
maga — magat.”

Kétségtelenil helyes a fajtudomany egyoldalusaganak kifogasolasa és az a megallapitas, hogy a
nyelv, a tarsadalmi lét, a torténelem (és még mas lelki jegyek) teszik az embert, viszont Hunfalvy
egész miikddése a nyelvészet hasonld egyoldalusagat jelenti. Hunfalvy és iskolaja nem elégedett
meg a nyelvészet tudomanyanak 6nallésagaval, azzal, hogy ez a térténelemtudomanynak is
segit6je, hanem ennek foléje kerilt, s a torténelem tényeit is csak akként fogadta el és
magyarazta, amint az elméleteinek megfelelt. Az ember és a nép meghatarozdsanak jogat
nemcsak a testtantdl tagadta meg tehat, hanem énmagat, illetve a nyelvet egyetlen lelki jegynek
tekintette, amely az ember meghatérozasdhoz alkalmazhatd. Egyoldalisag és sulyos tévedeés! A
nyelv, a lélek sokféle megnyilvanulasa kézott csak egyetlen forma.

A beszéd keletkezése

Bizonyos, hogy a beszéd az ember fejl6désének azon fokan kezd6doétt, midén annak szellemi
mikddése megindult, fogalmakat alkotott s azokat kész szavakban kifejezte. A bargya ember
nem beszél. Gondolkodas nélkil nincs beszédre szikség.

A beszéd nem hangokkal, vagy szétagokban kezd8détt, hanem mar az elsé beszélni kezdett
ember a fogalom képét teljes szavakban fejezte ki, sét még valészinlibb, hogy a szellem
megnyilvanulasa mar kezdetben a rdvid, egyszerli — mondat volt.

A sz6, az érzelem és a gondolat kifejez6je. Mig gondolat nem keletkezett, pusztan az érzelem
volt meg, s ennek kifejezésére elég volt a siras, vagy a mozdulat. A hangutanzé szé is mar a
gondolat eredménye és ez minden nyelvben mas. Amint az antropolédgia egyes muivel6i a testi
jegyekre vonatkozoélag teszik, ugy prébaljak a nyelveket is egyetlen s-nyelvre visszavezetni. De
semmi idevonatkozo eddigi feltevés, vagy magyarazat nem elégit ki. Nyelveknek mas-mas a
szelleme, kifejezésmadja, szerkezete. Az latszik természetesnek, hogy keletkezésuktél
fejlédésikon at kuldn utakat futnak meg.

Természetesnek latszik az is, hogy mikor nyelvek egymasrahatdsanak korulményeit kell
megvizsgalni és magyarazni, az adomanyozo6 és magasabbrendi nyelv csak az lehetett, amely a
fogalmakat el6sz6r megismerte és megteremtette. Tehat ugyanaz az ember, amelyik
antropolégiailag is magasabb rendi, — a szinessel szemben a fehér (pl. a térok-magyar viszony)
és a fehérek kozolt a brachicephal!

A nyelv az emberrel egyiitt fejlédik. A kultura kiépiilése megvaltoztatja a székincs allagat. Uj
szavak keletkeznek, s olyan iranyban terjednek, ahogy maga a kultura terjed. A kultura
kdzéppontjan uj, vagy alkalmasabb sz6 keletkezik, viszont a tavolabbi terileteken megmarad a
régi. Ezért van az, hogy a minél tavolabbi vidék a legkonzervativabb. A szavak jelentésének
meghatarozasanal ez sem elhanyagolhato tényez6é.

Kétségtelen, hogy az a nép, vagy népfaj, amelyik kulturat teremtett, az ahhoz tartozé
fogalmaknak neveket is adott. A népek kozotti érintkezés kdvetkeztében ezen fogalmakkal azok
nevei is masokhoz jutottak, nem beszélve arrdl, hogy a kulturaltabb és er6sebb nép egész
nyelvének vagy szokincse nagy részének atvételérdl is sz6 lehet. De a népetimoldgia is miikodik,
mely a nem értett szavakat, mas fogalmakat fedd, de ismerés széval hoz 6sszefuiggésbe. Végl
eléfordul, hogy nemcsak szavakat vesznek at, de a széalkotas, vagy mondatszerkezet modjat is.
Idegen népnél felfedezve tehat a sajat nép szavait, vagy nyelvtananak részeit, 5nmagaban véve
a puszta érintkezésnél tdbbet nem jelent!



A szavak utja

A szavak tovabbjutasanak utjat meghatérozni sokszor nem lehet, mert ezen Ut soran formajuk
annyira megvaltozhat, hogy az eredeti sz6gyok maga sem marad meg. (Pl: age —aetas — kor,
vagy archiepiscopus — érsek.) Sokszor kériljarjak a vilagot és nemcsak hangzasuk valtozik
meg, de jelentésik is az eredetinek ellenkezéje lesz. Egyik nép a masiktdl veszi at, s mire Ujra
visszatér az 6t szll6 néphez, annal az eredeti forma mar elavulhatott és megtorténhetik, hogy
sajat alkotta szavat idegenbdl Ujra atveszi. (PL: a szablyabdl: Saebel, vagy talan a kazar — gusar
— corsaro — kaléz — huszar stb. vandorszé.)

Van tehat: szévisszavétel. Itt is csupan az irott térténelem derithet vilagot. Ez a magyarazata
annak, hogyan vannak nyelviinkben téroknek vagy szlavnak tartott szavak, amelyeknek nem
vitasan Osi szavainkkal és fogalmakkal szerves kapcsolatuk van.

Kdzismert példaként emlithetjik meg itt a: ,huj-huj-haj-ra” 6si magyar csatakiéltédst. Az orosz
,urra” - bél vette at a legtdbb nyelv. Azt hihetik, talan bizonygatjék is, hogy ime: szlav atvétel (bar
a németbe ,airdh” alakban jutott). Bizonyos, hogy ez a kifejezés az 6sszes szkitha népeké, tehat
elsésorban a magyaré! Annyira jellemz6 volt ez rank, hogy a mindenkori krénikak is feljegyezték,
s6t a keleti hunokat a kinai kronikak ezért nevezték ,huj-huj” népnek. A szévandorlas és atvétel jo
példaja ez és a ,szlavbdl jutott a magyarba” - féle megallapitasokra elég tilalomfa. Maga a
kifejezés vagy természetes indulatszavak halmozasa, vagy eredetileg vezényszavak lehettek. Az
elsé kettd a nyilazasra: ,hilljhullj” (a nyilzapor), a harmadik a lovasrohamra: (,hajtsd ra!”). Mas
6srégi hangutanzé szavunk a sujt. Szinnyey ezt a finn ,hihto” - bél derivalja! A hatar szavunknal
azonban még az effajta zsonglérkddés is hiaba van.

A nyelvészet az antropolégiaval és az irott torténelemmel egyitt, talan majd meg fogja tudni
magyarazni, hogy egyrészt melyik is volt Eurdpa 6sfaja és hogy mi az oka annak, hogy a magyar
szavak, gyokeikben a legklildnb6z6bb nyelvekben feltalalhatok.

Hogy csak néhany példat emlitstink fel:

viz vete (finn), vit (vogul), vodd (szlav), Water (german).

kert garden, garten, giardino, jardin, court.

név ném, nom, name stb.

arva (kopasz, tar) arpa, orpo (finn), orbus.

ag zweig stb.

A roni, irni szé6 nyomai a némettdl a japanig minden nyelvben feltalalhatok, viszont, miért, hogy a
madar, étel, vagy hegy szavaknak semmi nyelvben nem talaljak rokonat? Ugyanigy a sz6 vagy
sz8 (amely utébbi a r6, — rovasnal is régibb kultirara — a szovés-irasra mutat, v. 6.: sz6, szbdvet,
szbveg, kot, koétdédik stb.) Miért, hogy a magyar rovas kiejtésében és jelentésileg is egyezik a
legtdébb népével? PI.:

rovas=

rovas (cseh, szlovén, tot)

rabos (szerb)

rabos (horvat)

rabos (bolgar)

ravas (ukran)

ravas (olah)

rebusch, rabisch, robusch (déInémet) stb.

De maga a runa sz6 is nemcsak, hogy ismerds, hanem a rinaknak, a kézéptengeri rovasirassal
valo dsszefliggése is tény ma mar, (V6. Dr. Sebestyén Gyula: A magyar rovasiras hiteles emlékei
150. lap) s bizonyiték a szavak vandorlasara, a fogalmak atvételére, de sok masra is.

Nyomorult dolog idegenben keresni mindent, mikor a problémak kulcsa csak nalunk lehet Ha az
eurdpai kulturat fehér ember és pedig a természetes fejlédés térvénye szerint a révidfeji fehér
ember teremtette meg a partatlan tudomany és logika térvényei szerint, annak a nyelve lehet
masokéhoz kulcs, nem pedig forditva.

A szlav "cél-tudosok”



Miklosich Ferenc (Die Slavischen Elemente in Magyarischen) 956 szlav jévevényszavunkat allit.
Tendenciaja vilagos de maga a tényallitas vildgosan hazug. Tébb mint 2/3-ad része ezeknek
szlavizalt latin, gérég, német sz6, jorésze ma is idegen nalunk, a kis maradék éppen a
magyarfajta nyelvekbdl kertilt a szlavba és onnan csupan visszavétel, sokszor még ez is
feleslegesen. (,FéI” helyett pl. ,barat”, ,gyér” helyett pl. ,ritka”.)

Még tulzébb ilyen tudésuk Dankovszky Gergely, aki nevetséges buzgdésagaban 1898 szlav, 889
gorog, 334 latin, 288 német, 268 olasz stb. gyokoét sorol fel szavainkban. Kardoskodnak pl.
amellett, hogy: acél, akol, baj, barlang, banya, bika, csorda, csuka, gabona, halom, harc, ikra,
jarom, jaszol, kanca, kard, kiraly, kovacs, lanc, marha, medve, molnar, rab, parittya, széna, ugar,
vajda szavaink szlav eredetliek. Nem vitatjuk, szlav szavaink, pl. a szolga, cseléd. De az elébbiek
inkabb vandorutra kelt, azonban éppen olyan 8si magyar szavak, mint a kenyér, liszt, buza, bor,
6rél, szér, eke, széri, 6tvds, varga, szabd, acs, meddd, jartd - gyartd stb. Hiszen mikor a primitiv
szlavsag Eurdpa foldjén megjelent, a mi fajtank népei régi, kiképzett kulturajukban és nyelvikben
raszoritottak ket mindezek megismerésére és megtanulasara.

De mind emellett, a székincs nem a legfontosabb a nyelvben. Az angol székincs 3/5 részben
latin, mégis az angol nyelv 6nallésagat ki vonna kétségbe? Legfeljebb az antropoldgianak,
esetleg torténelemnek bizonyiték ez arra, hogy mikor vették at a fehér kulturat az eurépai
hosszufejlek. Minthogy a véletlen nyelvtani egyezés sem jelent sokat, s6t ahogy még a
kétségtelenll megallapitott nyelvrokonsag sem bizonyitja egymagaban a vérrokonsagot.
Végeredményben is azt kell mondanunk, hogy a nyelv kifejl6édése a népek békés vagy haborus,
de allandé koélcsdnhatasanak kdvetkezménye. Beallhatott ez még akkor is, ha ez az érintkezés
nem volt kbzvetlen kézottik. Maga a nyelv a nép faji meghatarozasahoz és 6stor- ténelmének
megmagyarazasahoz édes-kevés. Még annyira sem elég, mint az antropolégia 6nmagéban, mert
hiszen ,az anyag merevebb, mint a szellem” (Vambeéry). A nyelv és a faj lehet kettd, sét: nyelv, faj
és nemzet harom. Az ir példaul angol nyelvi, de rovidfeji és nemzetiségére ir. Vagy az amerikai
néger is jo példa.

A finnizmus kezdete

Sulyos tévedés tehat annak a kdztudatba atment altudomanynak az inauguralasa, amely
nyelvbeli, sokszor erészakolt hasonldésagok alapjan a magyarsagot a finn néppel, illetve népekkel
hozta rokonsagba. A kiindulas mindenesetre érthet6. Nagy idegenséglinkben rokont kerestlink.
Reguly Antal (Jelentése a Magyar Akadémiahoz 1842.) miutan a térék-mongol nyelvekben
bavéarkodott, fordult, agy vélte eredménnyel, a finn nyelvek felé. ,Bizonyos — irja — annyi
legalabb, ha itt nem talalunk rokont, masutt nem fogunk talélni. ,Igaz! Sem itt, sem mashol!...
Az 8 és az egész iranyzat alapvetd tévedése kitlinik kdvetkezd mondatabdl: ,a cél linguistikai...
de mivel, hol a nyelv rokon, ott a népnek is, amely ezt beszéli, rokonnak kell lenni!”

Ezt er6szakolték tehat el6szor is, hogy a nyelv rokonsagat bizonyitsak. Vitak és kétségbeejtd
magyarazatok mentették ki a tuddsokat és a kbzvéleményt. Ennek a korszaknak hangtani és
jelentésbeli abrandos szofejtései voltak a mai korénak megfelel keresztrejtvények. Vambéry
Armin: ,A magyarok eredete” és a ,Finn-ugor nyelvészét” cimi munkaja koril kifejlett vitaban
helyesen mondja Budenz Jézsefnek: ,Etymologiai felfedezései, amelyeknek erészakolt és
észellenes voltat mindenkinek be kell latni, — melyeket 6 maga id6k6zénként desavoual, vagy
mas és masképpen magyaraz, s amelyek csak félhevult és féktelen fantazia vakmerd
hipotéziseinek tarthatdk, — e felfedezéseket valdsagos dogma alakjaban tukmalja a kdzénségre,
amely dogmak nemcsak felsébb tanintézetekbe jutottak be, hanem okai lettek annak is, hogy
rajtuk alapulé tanok és elvek a k6zép- és elemi iskolakat is elarasztottak.”

Tényleg az altudomany egy gyatra dics6ségil hivatalos tudomany lett. Ennek az egész torténetet
teremtd nyelvészkedésnek f6 zaszldvivéje Hunfalvy Pal volt, aki 1851-ben allitotta fel dogmaként
azon tanat, hogy a magyarsag az altaji nyelvcsalad finn-ugor csoportjaba tartozik, annak vogul és
osztjak agaval legszorosabb rokonsagban. Ezen dogmanak 6storténeti vonatkozasait is levonta,
abban az allitélagos nyelvrokonsaga a vérrokonsagnak és a k6zds északi 6shazanak egyetlen
bizonyitéka.

”



Hunfalvy fellépése

Hunfalvy kétségtelenil nagytudasu ember volt. Szivés munkaval életében elérte kitlizétt céljat,
feltevését ,a tudomany megallapitasa” - ként fogadtatta el.

Az indiannak adott palinka nem volt ernyesztébb és gonoszabb ajandék, mint az 6 hivatalossa
tett tudomanya, a magaban Iévé, rokonait és 6nmagat keresé magyarnak. Korszaka, s az azt
kovetd kor szelleme neki kedvezett. Felllrél nem volt mit varni, értelmiséglnk egyre inkabb
idegen, nemességulnk tudatlan volt. A szkitha 6s6k emlékét megdrzott koztudat él6 tiltakozasat
ledorongolta a szent bet.

Hunfalvy fellépésekor a nyelvészet volt az a divatos tudomany, mint ma az antropolégia.
Meghdditotta a kicsinyhitliek tulnyomé taborat, akiket el6z8leg Horvath Istvanék sokat markolé és
keveset bizonyité allitdsai még jogos hitikben is megingattak. A maga koraban igy aztdn még
ezek sem voltak ellenfelei, hanem azok, akik az altala is hasznalt fegyverekkel a magyarsag ar
ja-volta mellett kardoskodtak.

Beregszaszi Pal mar 1794-ben ramutat arra, hogy olyan nyelvelemeink vannak, amelyeknek
kapcsolatai szétdgazddnak a Kelet csaknem dsszes népeinek nyelveiben. Kovetdje Fessler
(Ignac Aurelius) ,Die Geschichte der Ungarn und ihrer Landsassen 1815.” — a magyarokban
talalhaté arja, igy indiai, pehlevi, perzsa és szanszkrit nyomokat a magyarsag indiai 6shazajaval
és torokfajusagaval magyarazza, szemben az akkor mar finnista Schldserrel, nalunk Prayval. De
Cassel Selig (1848. Magyarische Altertimer) azt mondja, hogy a magyarsag antropoldgiailag
indogerman, sét a finn maz dacara is nyelvileg is az, még pedig tiszta arja, mert nyelvének
finnizalasat csupan a kazar beolvadas okozta.

Oket is megel6zéen Fischer Janos, Eberhardt, nalunk Kalmar Gyérgy voltak Iényegileg
ugyanezen felfogason.

Matyas Florian

Hunfalvynak legerésebb ellenfele Matyas Flérian volt. Bar kifejezetten nem keres arja
rokonsagot, de szavaknak, mint; armany, bin, ban, tiszt, falu, mand, menny, var, vam, vasar,
kincs, jog, egy, hét, tiz, szaz, ezer, irani és szanszkrit hasonlatai és masok adatai és bizonyitékai
alapjan nyelviinket legktzelebbi vonatkozasba az arja nyelvekkel hozza. Annyira kétségtelendl
igaza van, mint azoknak, akik azt a finnel, vagy térokkel hozzak vonatkozasba, de mint ezek, ugy
6 sem gondolt ra, vagy nem merte kimondani, hogy az effajta vonatkozasokban az alapanyag és
az atadoé csakis a magyar lehet.

Matyas Floridn Hunfalvynal sokkal nagyobb latkérl tudds, mert nyelvész dacara hirdeti, hogy az
arja rokonsag meg nem all, mert vallasi és kulturalis miiveltséget nem vettink at, és példaul a
magyarsagnak mas a jelleme.

ime, mar itt a lelki rasszjegyek felvetése, — amit a mai fajtudomany is melléz — s amelyek koziil
pedig csupan egyetlen egy: a nyelv és amelyeket a testi rasszjegyekhez adva lehet csak
fajrokonsagot megallapitani. Jogosan tartja értelmetlen jatéknak a finnistak szdéelemezését és
vitatlanul megall azon tétele mellett, hogy a hasonlé szavak épp ugy johettek a finnbél, vagy
mashonnan hozzank, minit téliink oda. Tovabba, hogy az atjutas kereskedelmi, foldrajzi,
szomszédsagi, stb. viszonybdl keletkezhetett, nyelvbeli nyomok alapjan azonban fajrokonsagra
j6zanésszel kbvetkeztetni nem lehet.

Hunfalvyval valé ezen tudomanyos harca nagyon kiélesedett. ,A magyar nyelv finnitési
torekvések ellenében” (1875, Pécs) cimi tanulmanydban mar nem objektiv, s végll is Hunfalvy
karos altudomanya feltl maradt. Val6sagos terrorral fojtanak el minden ellenvéleményt.
Stilusukra csak egyetlen enyhe, de jellemz6 és megszokott példa. ,Nem szélva arrél az
anomaliardl, hogy Hunfalvy Pal érokbecsi (!) fejtegetése utdn akad még komoly historikus, aki e
képzelt rokonsag meséjében hisz.” (Borovszky Samu, az Etnografiaban Nagy Gézaral, aki ,A
hun-magyar rokonsagroél” irni merészelt.)



Ami valéban probléma: a finn!

Erdekes, hogy Hunfalvy tana az antropolégus Lenhossékot is meggyézte és ezért annak
tendencigjaban folytatta ez vizsgalédasait, holott mar Budenz kénytelen volt belatni, hogy minden
nyelvrokonsag dacara testtanilag a finn és magyar egészen kiilénb6zék. Hiszen testtanilag a finn
nép sokkal kevésbé hatarozhaté meg, mint a magyar, bar terllete és lélekszama alapjan is az
ellenkezéjét lehetne varni. Altalaban két részre, zomok, széke, komor tavaszti és a szalas, s6tét,
vidam, karélire szoktak csoportositani. Westerlund tovabbi természetes csoportoknak tartja a
nyugati finneket és a quaneket. Valamennyi a termetatlagban, koponyaformaban és szinben
kiilénboézik. Hilden sem tudja antropoldgiai rendszerébe illeszteni 6ket, csupan annyit mondhat az
eddigi kutatasai alapjan roluk, hogy nem valamely mongol rassz. Ezen megallapitasa
természetesen ellentétes masokéval, akik szerint a finn tipus legtisztabb népei a vogul és az
osztjak, mert ezek ma is primitiv mongoloidok. Es ez esetben az 6si fajkép nem lehetett az allitott
kelet-balti tipus, amelybél késébb valhatott ki a riazan és az ontrus.

Pinka Kaéroly (,Origines ariacae...”) a nagy szazaléku szdkehaj szinre és dolicocephaliara
tekintettel, a finneket 8srégi arja keresztez6désnek tartja, vagyis hogy a finnek magyarnyelv(
indogermanok. Elmélete szerint az arjak a skandinav éshazabdl délre és keletre nyomatva részint
beolvasztottak az ottlakokat, részint beolvadtak azokba. Még a legvalésziniibb ez a feltevés.
Koppen orosz tudés még tovabb viszi ezt az elméletet és egye-nesen ,az arja-finn népek” kozos
6shazajarol beszél.

A Koppen - féle tedria Gsi ellentéte a Hérodotoszé, aki a szarmata és szkitha keresztez6dés
népeének jeldli meg Bket, illetve szerinte ezekkel lehet azonositani. Nyelvészetileg is érdekes
magyarazatot nyujt. Igaz, hogy a finnség antropolégiaja szintén feldolgozatlan, de ugy latszik,
azoknal az antropolégia még nagyobb feladatok el6tt all, s kérdés, hogy legjobb esetben is
belathato idén belll a télink idegen finn problémara valaszt adhasson.

Torok Aurél merd tévedésnek mondja, hogy a kdzelebbi nyelvrokonsag vérrokonség lehetne,
vagy hogy egyaltalan a nyelvészeti osztalyozas egyenértékil volna a testi sajatsagok szerintivel.
A finnek masok a jellemzd testi jegyei, mas a jelleme, kulturgja, térténelmi tudata, altalaban
minden jellemzé szellemi jegye is, mint a magyarnak. De Youffrow szerint a finn rassz lomha,
k6z6bmbds., legtisztabban a vogulban és a ziurjénben mutatkozik. Hozzajuk sorozza még
Dzsingisz és Batu kedvenceit, a baskirokat, akik Baudouin antropoldgiai adatai alapjan viszont
tatarnép. Nevik is: bas - kir = piszkos fejd, torok szo.

Ezek felett is dihdng tehat a finn-ugor és a torok-tatar elmélet, bar itt nem alaptalanul. Mert soha
kevesebb alapja lomtarba kerilt tudomanynak nem lehetett, mint a finn-magyar vérrokonsag
hamis tananak.

Az ellenhatas

A nemzeti kdztudat ezt soha nem is fogadta el és ebbéli hianyérzete kielégitetlen maradt. Ez és
az el6bbi reakcidja biztositott jelentds sikert Vambéry Arminnak, aki a ,halszagu atyafisag” helyett
mas fajtat akart kozvetiteni.

A ,Magyarok eredete” cim( etimoldgiai tanulmanyaban nem kevesebbet allit, és nem alaptalanul,
mint hogy az egész finn-ugor elmélet Schldzer, Zeuss, Gudinger, Roessler, stb. kilféldi tudésok
magyarsag iranti gylldletének eredménye, amelyet aztan vakon fogadtak el, s fejlesztett ki
Sajnovits, Gyarmathy és Révay nyoman Hunfalvy Pal. Vambéry az 6sszehasonlitd
nyelvtudomanynak, ennek a ,csupa kétség tudomany” - nak hataskari tullépését igen helyesen
utasitotta vissza és helyesen tekintette a nyelvet csupén, mas tényezdk melletti egyik bizonyitasi
eszkdznek. Utal arra, hogy a german frank nyelve francia, a german longobardé olasz, a szlav
poroszé német, stb. llyen tények mellett pedig a finnista elmélet meg nem allhat, viszont a faj
meghatarozasara is kevés egymagaban, amit az orosz nép faji zlrzavaraval, az északi és déli
olasz, vagy a porosz, bajor, svab faji kiilonbdz&ségével bizonyit.

Faji és nyelvi kritériumok dsszekapcsolasaval valé tudomanyos munkalkodasa, nagy torténelmi
és etnografiai ismeretei jelentds hatast keltettek. Hozza, meglehetésen Hunfalvy stilusaban is



mikodott. A lenézett széelemzést cafoldsnal és bizonyitasban épp ugy alkalmazta, mint ellenfelei
és vitaiban 6t sem kototte az objektivitas. Tétele minden irdnyban csupa megalkuvas. A magyar
nyelv ugor (finn!) is, torok is, ahogy kifejezi: ugor alapon térok székincs. Az utébbi vonatkozas
jelentené a tordk rokonsagot a finn rokonsag mellett. Ugy de ezen 50% -os megoldas mellett is
maradtak problémak. PI. a tatar rassz, illetve mongol faj antropologiailag athidalhatatlan
kuldnbbzbsége, a szlav jdvevényszavak nagy mennyisége. Ezért az utébbiakat is be kellett venni
a cégbe, s végll tételét akként formazta, hogy a magyarsag finn, torok és szlav elemekbdl itt, a
mai Magyarorszag teriletén alakult ki. Tehat ifju autochton nép lennénk?!

Ez a tétel megint csak szemen-szedett altudomany, az irott tudomany meg nem indokolhatd,
vakmeré tagadasa s ezt az eldadandok fogjak bizonyitani.

Vambéry érdemei

El kell ismerni azonban Vambérynek kétségtelenll jelentds és sok részében maradanddéan
értékes munkalkodasat. igy pl. tétele értelmében kétségbe vonta Richardus szerzetes XIlI.
szazadbol kelt levelét, amelynek alapjan Otto és Julian barat utrakelve az allitélagos 6shazaban
magyarsagot talalt. Pauler Gyulaval szemben kimutatja ennek az egész Julianusz barat
legendanak fogyatékossagait, és az a helyes véleménye, hogy az egész csak késdbbi szazadok
kompilacidja. Ezzel kapcsolatosan az allitélagos baskir nyelvben nyoma sincs a magyar
beolvadasnak, nem lehetnek tehat ezek az allitélagos 6shazaban maradt magyarok utddai. Ezen
nyelvészeti megallapitas egyéb tényezdkre, féleg a testi rasszjegyekre tekintettel, kétségtelenil
épp ugy helyes, mint amennyire helytelen az 6 és kovetéi, féleg Gr. Kuun Géza azon
megallapitasa, hogy a kunok — kizarélag nyelvikre tekintettel — torok fajtaju nép lennének.
Ezeknek faji és nyelvi alapon valé magyar voltat, érdekes, hogy viszont Hunfalvy P4l hirdette
helyesen.

igy tehat ki kell kapcsolnunk a magyarsagot gy a finn, mint a térok kdzésségbél és rabizni a
nyelvészetre az Ujrarendezést. Talan ha nem leszlink elméleteinkben kapocs ezek kdzétt, azokat
tudjak 6sszébbhozni, mint ahogy az antropoldgia és térténelem egyes tuddsai mar nyilvanitottak
is ilyen iranyban véleményt. A finn-permi ésnép és a torok-tatar 6snép mindenképpen kozel is
allottak egymashoz, de sem azok keleti, sem emezek nyugati agaba benninket nem
sorozhatnak, s el kell ejteni a Kr. e. 1000 — 500 k6z6tt a Tobol folyd kérnyékeérdl kikoltdozkddd
.elémagyarok” elméletét.

* % %

A lelki jegyek tovabbi vizsgalata

Nyilvanvaléan 6sfoglalkozasa volt a primitiv embernek pl. a halaszat. igy a magyarnak is. Helyes
megallapitasa az dr. Munkacsi Bernatnak, hogy : ,Barhonnan is jott Iégyen a magyarsag, halaszé
vidékrél kellett jonnie, s hogy az emberiség 6sfoglalkozasa a halaszat, minden esetre e
nemzetnek is ésfoglalkozasai kdzé tartozott és tartozik ma is.”

Herman Ott6, dr. Janké Janos foglalkoztak ismerten, a magyar halaszat eredetével,
szerszamaival, miiszavaival. Utébbiakat Munkacsi finn-ugor, torok-tatar, szlav és német elemekre
bontja szét. Pl. a szigony, szak, horog szerinte térok szavak és igy a haldszatot Iényegében a
torokségtdl tanultuk volna. De még kuldndsebb, hogy finn elemeket is talalni itt, mikor ezekhez a
fémnevek german kdzvetitéssel jutottak, holott — a finnista elmélet szerint is — e korban (a Kr. e.
kdzvetlen szazadokban) mar régen elvaltunk volna egymastdl, viszont a Kaukézusban sokkal
hamarabb voltak ismeretesek a fémek, pl. a vas. Vambéry (,A t6rok faj”) megallapitja, hogy a
vogulok, osztjakok és ziirjének emlékezés 6ta és bizonyara mar az 8skorban is, a mai
hazajukban laktak, nem délrél kdltdztek oda, tovabba hogy ,nem valamely egykor hatalmas
népnek téredékei.” Egyezik az 6vével Ahl Quist véleménye is (Unter Wogulen und Ostjaken).
Teruletileg is kozel van foldjik a torok 6shazahoz, a Jenyiszej, Ob, Irtis forrasvidékéhez. A t6rok



alaptipus (kirgiz) alacsony, széles csontu, ferdevagasu, apré szem, ritka szakall és sargas
bérszin, tehat a mongolra hasonlit. Az osztjdk és vogul, (Castrén: ,Ethnologische Vorlesungen”
128. 1. szerint) tehat rasszbelileg a tordkkel (6t6rok) egyezé. A nyelvhasonlitas is a mongolhoz
vezeti 6ket.

Velilik valéban 6sszefiiggnek a finnek, akik mai foldjiknek szintén 8si lakoi, akiknek
antropolégiaja barmely irdnyba lehet dtmenet, akik valéban és nem mondvacsinaltan problémai a
tudomanyoknak.

Az osztjakok primitiv kulturaja és gyenge szdékincse tehat torok kozvetitéssel egészilhetett ki a
halaszati eszkdzokkel és szavakkal, valamint mas fajtaju fogalmakkal. A technikai kultara
haladasanak utja mindig egy. De a kezdetet és a befejezést 6sszecserélni nem kell. Azért, mert
az indian jo lovas és a pampakon vannak vad lovak, még bebizonyithatja a térténelem, hogy
Amerikaban csak az ujkorban lett ismerds a 16! A hipotéziseknél mindig fontosabb a megmaradt
bet(!

igy itt is a kiindulasunkat képezd és ismertetett feltevések arra voltak jok, hogy pl. a horog alapjan
osztjdk - magyar etnografiai vonatkoztatasok és olyan hevenyészett 8storténetem legyen
kislthet8, amely szerint a juan - juan hatalom kiszoritotta a térékdket, ezek a hunokat, ismét ezek
az osztjak és magyar kdzé szorittatva, szétvalasztottak ezeket. igy talalja meg képzeletében
Munkacsi ,ezen eddigelé slrli homalyban allott torékséget” a szlavok szomszédsagaban, a
Fekete - tengernél?! Philologia oh! Hipotézisek tudomanya!

Logikusabb és kdnnyebben bizonyithato lett volna beismerni a szkitha kultura kezdeményezését
és hatasat, amely atszarmazott a szomszédokhoz és kés6bb megjelent népekhez. A technikai
felfedezések mai korszaka igazolja, hogy a kultira alkotasai mily gyorsan szarmaznak at a
feltalalétol a tobbi népekhez és lesznek az emberiség egyetemleges kincseivé. Még inkabb igy
volt ez a kezdeti id6kben. A sziikséges problémat megoldotta egyik, s mint célszer(it vette at a
tébbi. Amennyiben ez megfeleldbb volt, elhagytdk érte a magukét.

igy volt ez az irassal is. Volt nép, amely a kézépkorig nem jutott el sziikséges voltanak
felismeréséig, volt, amelyik csak a szdvés - irasig jutott (kicsua).

A kerekfejl fehér ember azonban mar a térténelmi kor kezdetén megvetette a mai iras, s ezzel a
mai kultura legfontosabb tényezéjének alapjat.

Ma mar kétségtelen, hogy a vésett ékirast Mezopotamia sémi népei, ezek kdzott elsének az
akkadok, készen kaptak a kerekfejl kaukazusi fajtaju, ragozé nyelvli szumir nemzettél, amidén a
Kr. e. IV. évezredben ezeknek allamaba fészkelték magukat.

A nagy el6énépek.

A szumirok.

A szumir nép babyloni hazajdba még a térténelmi idé kezdetén vandorolt be, — hegyes vidékrdl,
nyilvan a Kaukazusbél. Ennek bizonyitékaul azt vehetjik, hogy bar Babylonban nem volt hegy, a
szumir kur sz6 hegyet és orszagot jelent, — késdbb csupan idegen orszagot, — mint a mi naluk
eredetileg azonos fogalom volt. Pantheonukban egy Ninharsag, "a hegy urnéjét" "Harsagkalama"
az "orszag hegye-t" jelentette, amely &si fogalmak az eredeti hazara utalnak. Allamalkoté és erés
allamfenntartd nép voltak. Fénykoruk Kr. e. 4000 korll lehetett Urghan (Urkhammu) kiralyuk alatt.
A sémitakkal folytatott 700 éves kiizdelem utan Hamurabbi alatt bukott el allamuk az akkadokkal
szemben, akik atvették és tovabbterjesztették miveltségiiket. Kr. e. 2000 koérll nyelvik mar csak
a liturgia nyelveként maradt fenn.

Megallapithaté testi jegyeik mellett kiléndsen fontos a nyelvik, melynek hangallomanya,
székincse, grammatikai szerkezete (genusnélkuliség, maganhangzé-illeszkedés, stb.) az ismert
nyelvek ko6z6tt leginkabb, sét egyedil a magyarral rokon.

Grotefend a szumir és élami miveltségben, fa helyett cseréptablakba égetett felirataiknak
tdbmegében az 6smagyar miiveltséget latta. Rawlison-nak (1850) Rénay Jacint a magyar
szokinccsel segitett a babyloni feliratok megfejtésében. Hommel Frigyes kijelenti, hogy "a
lovagias magyar nép bliszke lehet a vilag legrégibb kultirnépével valé rokonsagara." Oppert
Gyula Sayce A. H., Lenormandt, Delisch, Haupt, Lehman, Bezold, Weissbach, — altalaban a



legnevesebb szumirologusok szinte dogmava tették ma mar a szumir-magyar rokonsag fogalmat,
koztuk csak a zsid6 dics6séget féltd Halévy tagadta — megcéfoltan — ezt.

Mig kalféldon tartott és ma is ébren van a szumirologia nagyfontossagu munkélkodasa, addig a
mi tuddsainkat ugy latszik teljesen elernyesztette Akadémiank hivatalos kézdnye.

Itt — sajnos — ismét a nagyszerli Hunfalvy hatasat kell megallapitanunk, aki a szumir nyelvvel
valé mindén foglalkozas nélkil — a priori — kijelentette a tagadast. Az el6bb emlitett idegen
tudésok azonban helyettiink dolgoztak, mig a mieink Hunfalvy vagy Vambéry tekintélye szerint
helyezkedtek el, gyatra elméleteiken vitazva, amikor az egész magyar fajkérdést és vele az
egész fehér emberi kultirat megnyité tudomany mivelésére elsésorban voltak hivatottak.

*

A szumir-nyelv szokincsét megyvilagitando, iktassuk ide a kdvetkezd szavaikat:
nap, nab = nap, ég, fény, isten

dingir = tenger, (tatar = dengir, etruszk = tinger)

paras = parancs

salad = csalad

seta = csata, csete-paté

adda = atya, anna = anya

pil - ful

ar = orr

id = itt

uru = ur

ohar = kar

nene = néne
akku = agg

aga = aga, vezer
arad = arad

aria = ar, aradat

bir (pir) = pir, pirkadas
bur = burok

gar = ugar

emega = terhes asszony
gasszan = asszony
gaz = gazol

gur = orszag

gurug = gurul

ha = (meg)-hal

hal = hal

halam = megsemmisit
hir = hir, hirdet

hus = husos, erés

irim = 6rém

kat = két, kettd

kir = hir

lag = hatalmas (leg...!)
mag = magas

mar = ut

nin = négy, ninin = negyven
nin = ng, néne

szi = szem, szi = latni

tud = tud
usa = hon
usu = hus

s.i. t.



A jobbrdl-balra haladd szumir irassal szemben az akkad iras mar balrél-jobbra, halad, egyéb
Iényegbeli valtozas nélkil.

A szumir utan ujra két szkitha nép: a kosszeus és a kald 1ép fel. Utdbbiakat Lenormadt-tal
szemben Hommel nem "turani"-nak, de "alarodi"-nak mondja. Barmely megjeldléssel is azonban
ez a nép is kaukazusi. Az alarodik Elam allamot alapitjak a szumirok tébbezeréves allamanak
bukasa utan, melynek torténetét az Oszdvetségbdl jorészt ismerjilk. Sokkal jelentésebb masik
kaukazusi fajtaju nép a khiti, vagy khéta. Ezek irasa egyenes folytatasa a szumirokénak.

A khitik.

A mai Bogharkdi hataraban taléltdk meg a khiti févaros romjait és nemzeti ékirdsos
feliegyzéseiket. Ezeken f6leg Mutallu kiralyuk és Il. Ramzesz harcai vannak leirva, amint a maga
obeliszkein Il. Ramzesz is leiratta a maga stilusédban ezeket.

A khitik, khitak (khititdk, hétak, hetitak) voltak ennek az emberfajtanak masik hatalmas népe,
amely a Kaukdzuson atkelve, Kis- és El6azsiaban alapitott birodalmat.

A khitak kaukazusi fajbelisége ma mar nem vitas és kétségtelen, hogy a szkitha népek egyik
legnagyobbika. Van felfogas, amely egyenesen a hun (chun, kun) népek (ez esetben a keleti
hunok) 6sének tartja 6ket. Ruhazatuk — dolmany, sliveg, gérbeorru csizma, t6r, fokos —
reliefeken fennmaradt emlékek! — arra utal, hogy a Kaukazus északi oldalardl jutottak
Kappaddciaba. Viszont nevik koril elég nagy még ma a zavar. A khiti, kéta, khita (szkitha) nevek
ugyanazon fogalmat takarnak, de khita, hetita, héta idébeli és fajbeli kilénb6z6 népmegjelenések
lehetnek. Sayse azt vallja, hogy a khéta nevet tébb nép viselte. Valéban: id6 és térbeli
megjelenések itt dssze nem egyeztethetbk. Az egyiptomiak a hikszoszokkal és a khétakkal
azonositottak 6ket (Renan), mig Tacitus ezeket asszyroknak mondja.

Ugy latszik, hogy az Egyiptomra tamadott hikszoszok magukkal ragadtak a khitik néhany térzsét,
amelyek azonban a Jordan kézépfolyasanal, Hebron kérul és a Holt-tenger kérnyékén kivaltak
azok tdmegébdl és végleg itt telepedtek le. (Marczali Henrik.)

A khitak zome a Balikh és Orontesz kdzott alapitott orszagot, mely a Kelet legviragzébb
kereskedé-allama lett. A karavan-utakat er6sségek biztositottak. Maguknak viragzé iparuk,
elérehaladott miveltségiik és irodalmuk volt. Mindent, amit eddig réluk tudunk, asszyr vagy
egyiptomi, tehat elfogult forrasokbol meritlink, — irasos emlékeiket eddig nem fejtette meg a
tudomany.

A hosszu és kemény harcokat |. Ramses és |. Széti kezdte meg ellenlk s azzal az eredménnyel
jartak, hogy a nagy farad elvesztette az Orontesen tuli terlileteket és békeszerzédésben velik
szbvetségre lépett.

Il. Ramzesz és Mutallu kadesi csataja (Kr. E. 1288.) és az ezt kdvetd szerz6dés az okor két
vilagbirodalmanak egyenlé hatalmat bizonyitja, amelyhez foghat6 csak a catalaunumi csata!
(Atilla—Mutallu! A megismétlédd torténelemben még a nevekben is megjelenik az 6rok faj!) Igaz
ugyan, hogy az idevonatkozo egyiptomi irasok tovabbra is Szétit "a vilag uranak”, ellenfeleit "khiti
legy6zott" és "nyomorult khiti" néven emlitik!

Il. Ramzesz idejében a khita Moruszar kiraly utan ennek fia Motur Iépett trénra, akit azonban az
elhunyt kiraly fivérének Khitiszarnak hivei meggyilkoltak. (Khiti-Szar! Jellemzé, ismét a név, de
maga a tett is jellemz6 az Arpadok alatti — primogenitura, senioratus — trénviszalyokra!)
Khitiszar felmondta a Szétivel kétott szovetséget és Maharatol Tréjaig Egyiptom ellen szervezte
meg a népeket. Az egész akkori vilag beletartozott a két taborba. Kdzel két évtizedig tartott a
haboru, melyet a targyilagosnak, vagy szerénynek éppen nem mondhaté egyiptomi forrasokbdl
ismerunk. Ezek szerint 2500 harci szekérrel felszerelt, idegen népeket beszervezett, leseket,
hadicseleket alkalmazé khitikkel nem birt a legnagyobb hadvezér — faraé — ugy, hogy békét és
kélcsdnds fegyveres szdvetséget kotottek.

Ez a khiti nyelven szerkesztett szerz6dés maga is diplomaciai remekm, masrészt ravilagit a khiti
birodalomnak az egyiptomival egyenléen fejlett kulturajara. Kolcsdnds fegyveres tamogatas,
kereskedelmi és gazdasagi szerzddés, igazsagszolgaltatasi viszonossag van benne kikotve.
Valdsagos nagyhatalmi szerz6dés, amely az akkori vilagot két érdekszférara osztotta fel. Mindezt



megerfsitette a dinasztiak rokoni kapcsolata, midén Ramzesz a khiti kiraly leanyat feleségil
vette.

A khiti fennhatésag sokaig fennallott hiibéreseik felett. A homérikus kolték pl. megemlékeznek a
Dardanos alapitotta (Kr. e. 1400.) Tréjat seqgité "khéteiekrél", akiknek vezérét, Achilles fia,
Neoptolemos 6lte meg. Ujabb adatok alapjan valészinii, hogy a hiibéres Tréja kdzvetitésével
tengeri f6hatalmat is kivantak szerezni maguknak. A XX. dinasztia koraban azonban birodalmuk
szétrepedezett. Hatalmas ellenséguk tamadt délen az arami és asszyr népben, akkor, amidén
(Ill. Ramzesz koraban) Syriaban és Kisazsiaban a nagy tengeri népvandorlas kiilénben is
megingatta hatalmukat.

Tiglath Pilezar asszyr kiraly (Kr. e. 1200 kortl) erésen visszaszoritotta 6ket, bar utédaira az
egyesult khitak hatalmas csapasokat mértek, annyira, hogy azok kezében Babylonon kivil alig is
maradt valami.

A masodik assyr birodalom (Kr. e. 877.) koraban Assurnazirpal alatt a khita hatalom ismét
hanyatlik, gazdag, hatalmas orszaguk Ill. Szalmanuszor koraban teljesen elgyengll, népe
megfogyatkozik. Jeljentés része ottmaradt — Mészaros Gyula éppen napjainkban fedezte fel
legvégs6 nyomaikat a kisazsiai torokségben —, mas részik nyilvan a régi hazaba, a Kaukazus
europai oldalara tért vissza, hogy kovasza legyen fajunk kévetkezé vilagotrenditd lényeinek. Az
altaluk fel6rolt egyiptomi, majd asszir vildaghatalmakat pedig a most elészor fellépd arja médek és
perzsak birodalmai valtjak fel.

Kronolégiailag utanuk Babylon és Asszyria versengése kdvetkezett az elséségért. Kr. e. 900—
800-ra esik Média és Urartu fellépése, majd az Ujra megerésodott Asszyria legy6zi Urartut (714.)
és lerombolja Babylont (689). 670-ben II. Szarukin asszyr kiraly ségoraval, Bartatu szkitha
kirallyal Urartubdl kiszoritja a kimmerieket, 616-ban Média elbuktatja Assyriat, 539-ben Kyros
perzsa kiraly Ujbabyloniat. 323-ban megjelenik Nagy Sandor.

A khiti obeliszkek hieroglifainak megfejtése koruk térténetének sok pontjat fogja megvilagitani és
féleg a mi fajtanknak igér meglepetéseket. Ez az egész kérdés fontos probléméja az idegen
tuddsoknak, akiknek nem egy kivalésaga azt a nézetet nyilvanitja, hogy a hikszoszok, khitik és az
etruszkok egy nép! Megallapitjak, hogy a hikszoszok és khitik ruhdzata, ékszerei és istenei
egyezbek és 6k vitték be Egyiptomba Uj fegyvernemiil a khiti harcikocsit. De a khiti-etruszk
azonossagot még nyomatékosabb feltevések, s6t hatarozott megallapitasok tamasztjak ala.

J. M. Mackay, Percy E. Newberry és John Garstang 1907-ben a Times-ben felhivast intéznek a
vilag tudésaihoz, hogy segitsenek ezen féfontossagu rejtélyekrdl a fatylat fellebbenteni. Az
elsésorban érdekelt magyarsag tuddsai természetesen nem nagyon sietnek!

*

Kétségtelenul legnagyobb addssaga eddig a tudomanynak az etruszk kérdés

amely dacara a rengeteg emléknek, (8srégi sirjaik leletei, benniik borostyankéékszerek, a
tolnamegyei kurdi 14 cisztas kazan, tébb mint 10.000 etruszkfelirat, az archeoldgia béséges
egyéb anyaga) maig megoldhatatlan. Bizonyosnak latszik, hogy megoldhatatlan is marad, mig a
tudomany mindenekelétt a magyar 6smultat fel nem tarja, el nem ismeri és ennek eredményei
alapjan a magyar nyelv és 6siras segitségével kezd itt is munkahoz.

Féleg a magyar nyelv kell, hogy kulcs legyen itt, hiszen a khiti fogalom a szumirnal lényegesen
kés6bbi. Annyi maris kétségtelen, hogy az etruszk szavak a kaukazusi nyelvcsalad szellemét
viselik. A ragozas, mondatszerkezet, szoképzés meglepben rokon a magyarral. A hangsuly a szé
els6 szétagjan van, a vezetéknév az elsé. Mindezeket a nagy german nyelvész Muller Miksa
allapit ja meg.

Szokincsukbél néhany eddig ismeretes szavuk:
avi = év

haln = halni

apa = apa

kape = kupa

vacil = beszél

eise = 0s



itun = edény
alpan =alap
tesze = tesz
hlel = halal
stb.

Az etruszkok sajat legendaja az, hogy El6azsiabdl jottek Tarchan alatt.

V. 6. Az 6sszes szkitha népek, kdztlik a magyarok 6si vezéri méltésaga a "tarchon". A "tarchon"
sz6 igy megvan az 8si khita-elamita vallasban, ahol legendas mithologiai alak.

Valéban a khiti-hatalom egész Kisazsiara és Tréjara is kiterjedt. Kréta és Cyprus galyai a Kr. e. Il.
ezredév vége felé mar Byblosban horgonyoztak, talan mar a phéniciaiak is jartak a tengert.
Tengeren odaérkezésiiknek is megvan tehat a lehetésége és valdszinlisége, sét valoszinlsitett
az is, hogy a khiti-egyiptomi versengés adta el6bbieknek a tengeri hatalom megszerzésének a
tervét s erre volt eszkoziik a hiibéres Troja.

Az etruszk vallas khiti, s6t szumir istentan.

Ton, a-ten: v. 6. egyiptomi A-ton = Napisten = a magyar Os (is)-ten. Emlékezetes ten-gir, ten-ger
is. Istentanukat is atvették, fejlesztették, véguil a gérdg (hasonld alapon keletkezett) istentannal
egybeolvasztottak a latinok. A Tarchan szébdl Tarquin lett.

Els6é varosuk Tarquinii volt, birodalmuk azonban a mai Ausztria, sét Magyarorszag egy részére is
kiterjedt. (A pécskornyéki etruszk leletek egyik magyarazata.)

Fajtabéli utddaik a rhaetuszok, akik a rovidfejl fehér fajtat az Alpok vonalatol tovabb terjesztették,
masrészt a baszkok, ez a szintén rovidfejl 8si fehér faj (s6téthaju, feketeszemi, kerekarcu,
z6moktestl nép), akiknél nemcsak etruszk-baszk nyelvegyezést, hanem egyenesen baszk-
magyar nyelvrokonsagot allapit meg a baszk kérdés legalaposabb — egész munkalkodasat
ennek szentelt — tuddsa: Bonaparte Lajos Lucian hrg.

* % %

Az etruszk-baszk kutatasbdl kiindult tudomanyos eredmények ma egyébként addig jutottak, hogy
vitatjak, miszerint Eurépa legrégibb harom nyelve, az egymassal rokon baszk, finn és magyar
népeké, akik az eurdpai 6si fehér fajnak maradvanyai. Ehhez tartoznak délen a kihalt etruszk és
pelazg. Az Azsiabdl elérenyomult arja-népek szoritottak vissza ket ezen féldrészen. Nincs
ellentétben ezzel az, hogy a kaukazusi fajta sziiletési helye a két Kaukazus kdzotti Eurdpa volt s
a rovidfeji szkitha fajtaju 6snépek innen rajzottak ki. Legel6szor a szumirok (Kr. e. VI. évezred),
majd a khitik (lll. évezred), azutan az elamita, vanurarti, egymas utan elmult népek, az akkori
vilag szinhelyéire.

A szkitha alapnép az 8shazaban egyutt maradt s csak lassan tagolédott két féagra, a hunra és a
magyarra, az elébbiek pedig keleti és nyugati hunokra.

A szumirologiaban ma mar kétségtelen az a negativum, hogy a kutatas alapja nem lehet a
sémitaknak a nyelve, akik azokat ténkretették és kulturajukat kisajatitottak. Epp ugy az
etruszkologia is hova-tovabb rajéon — nélkullnk is — arra, hogy az ebben val6 kutatas soviniszta
tudésok minden erészakos tévedése dacara sem igazolhatja az indogermanokat és hogy itt a
kutatasi eszkdz szintéin csak a magyar nyelv lehet.

A szkithak.

Az eurdpai fehér rovidfeji tipus a kaukazusi race. Féldrajzi megjeldlése és a legrégibb idoktél
vezetett torténelem szerint ez a szkitha népcsoport. Nagy elénépeik letlinése utan féleg féldrajzi
és ethnogréfiai 6sszetartozasuk alapjan nevezik szkithaknak a Kaukazus feletti eurépai rovidfeji
fehér népeket az auktorok.

Hippokrates, a hires gorog orvos, mar testi jegyek alapjan megallapitja, hogy a szkitha nép
teljesen kilonbozik a tdbbi emberektdl, azok csakis a magafajtajuakhoz — egymas kozott —
hasonldak, ugy, mint az egyiptomiak. Faji, sajatos testi jegyeik tehat oly er6sek, hogy az idegen
szemében az egyének szinte egyformaknak latszanak.

Kétségtelenliil elfogadhatdé Hippokratesnek ezen megallapitasa annyiban, hogy az a sajat arja



fajatol valé kulonbdz8séget akar kifejezni Ez a kiillénb6z6ség a testi jegyek alapjan is olyan éles,
hogy pl. a régi gérdg irok kdzil soha egy se tévesztette dssze a szkithat az arjaval, pl. a
perzsaval, vagy nem hozta 6ket rokonsagba. Ami magukat a Hippokrates-féle testi jegyeket
illetik, bizonyos, hogy azok helytelen altalanositasok. Szerinte a szkithak kévér, szértelen,
vordses-sarga szinli emberek.

Lehet, hogy akkor valamely helység vagy vidék szkithai ilyenek voltak, de nagyon helyesen véli
Hommel, hogy Hippokrates az akkor politikailag mar letlint khitikrél, a csupan népi életet €16,
tulpolgarosult kalmarkodd khitikrél beszél. Megallapitasat Hommel a khiti régészeti emlékekre
alapitja.

Meg kell itt jegyezni, ezt a kifejezést: "loratermett”. Azok életmddja még nem toérte meg a
"felesleges hust". Nyilvanvalo, hogy Hippokrates egy tajfajtat ismerhetett meg, amelynek
megjeldlését Hommel a szumirokhoz hasonlatosan leirt khitikben helyesen talalta meg. Ezektél
eltérd szkitha meghatarozasok, pl. maguk a gérog regék kenturjai is, megcafoljak a hippokratesi
leirast. A néppé alakulas fogalma altaldban bizonyos terileten valé megallapodast jelent, amivel
a faji kitenyészt6dés is folytatodik, esetleg megindul, viszont a szkitha lovas népeknek
vandorlasai és harcai klimatikus valtozasokat és a tajfajtak ujabb és ujabb kever6dését jelentette.
Nyilvanvaléan hozzajarult ehhez idegen fajtak beolvadasa is.

A hiung-nuk utolso csoportjai, kiildndsen a kunok és beseny6k mongolfajtaju térokoket hoztak
maguk kozt, a partusokba és magyarokba mar &shazajukban arja vér is keriilt. igy tehat azt kell
mondanunk, hogy a szkitha népek altalanos testi jegye a révidfejliség, de egyéb testi jegyekben
hatarozott szkitha tipus ki nem alakult. Ez a helyzet a szkitha népek maradvanydsszességében
ma is, s6t ugy lehet, hogy a mai szocialis és politikai viszonyok inkabb a kitenyésztés feltételei,
mert a foldhdzkotottség, foglalkozasok, klima stb. a fizikai és szellemi kialakulasok természeti
torvényeinek jobban kedveznek.

*

Mar Homeros megemlékezik (Odysseia L. I. V. 20.) a szkithakrol, akiket az ékoriak fantasztikus
feltevésével "Keleti Aetiophia"-ba helyez. Viszont Strabo szerint a gorégok az 6sszes északi
népeket szkithaknak nevezték. Persze tul relativ fogalom itt az "észak".

Mégis a gordgdk azok, akik adatokat mentettek at az &si szkithakrol. Azon 58 auktor kdzoétt, akik
ezt tették, legfontosabb Herodotos (IV. konyve), aki egyenesen a szkithak megismerése végett
utazott a Hypanishoz (Bug), Olbia gérég gyarmatra.

Szerinte a szkithak minden mas népnél elébb éltek a Kaukazusban. Ebben egyezik vele Trogus
Pompeius, aki azt mondja, hogy: "a szkithdk minden mas nép el6tt 1500 éven at egész El6azsiat
birtak s hogy 6k a vilagnak minden masnal, még az egyiptominal is régibb nemzete."

Ezt a megallapitast a felfedezett okiratok alapjan magaéva teszi Francois Lenormandt (Histoire
ancienne I'Orient jusque aux guerres mediques), azt mondvan, hogy a Zagrosz hegység és a
Kaspi-tenger k6zo6tti szkitha népeket csak a Kr. e. VIII. szazadban héditottak meg az arja médek.
Szerinte ez az alapja a perzsa kiralyok harom hivatalos nyelvének, amelyek egyike — mondja —
a behisztumi tabla szévege szerint — a magyar szavakkal meglep6en dsszevethet6.

Mondai emlékek.

A szkithak eredetérél Herodotos két, — egyik szkitha, masik pontosi gérog — lényegében egyezé
mondat kézol. (IV., 5., 7., 8., 10.) Eszerint 6sapjuk Targitaos kiraly Zeusnak és a Boristhenes
(Dneper) folyam nimphajatnak, tehat az égnek és a foldnek fia volt.

A szkithak szlletési helye tehat a Boristhenes kdrnyéke, "mely koril — mondja Herodotos —
fehér vadlovak legelnek!"

Diodorus Siculus szerint (Lib. Il. C. 43.) Zeus és egy kigyo-testl nd voltak szileik, egy masik
g6rég monda Zeus helyébe Heraklest teszi.

A lényege ezen mondaknak az, hogy 8slakdk voltak.

Targitaosnak harom fiatol szarmazott a szkitha nép, a nyugati a legidésebb, a keleti a legfiatalabb
ag. Az akatzirok és a magyarok torténeti ideje igazolja ezen mondai magot.

Targitaos fiainak az égbél arany eke és jarom, arany csakany és arany csésze, a foldmivelés és



allattenyésztés, a harc és vadaszat jelképei hullottak ala, mint a foglalkozasi agakra elkulonilés,
talan rendeltetésiik jelvényeiként. A fiuk nevei: Lipaxais, Kolaxais és Arpoxais voltak. Herodotos
szerint: Agathirsos, Gelonos és Skythes.

A kulturat akkor felvett és folytatni kezdd gérdg, mondaiban csak sejtette, hogy a szkythaktol
kapott mindent, mert u. n. kenturjaik voltak az 6ket megszemélyesité Herakles tanitoi. igy
mondakka valtoztak érintkezéseik momentumai és mitsem tudtak a korabbi szkitha kirajzasokrol.
Osi és allandé ethnografiai és foldrajzi fogalmat jelentett a gérognek ez a szo: szkitha.
Torténetlikben tagolatlan az a szamontartott ezer év, amely Targitaos és Idanthyrsos (Darius
ellenfele) kozétt eltelt, s csak annyit tudtak, hogy a szkitha — él. Eppugy a Herodotostdl Priscusig
letelt ezer év alatt.

Herodotos, Strabo, Plinius a szkithaknak nyugatrdl kelet felé terjedését az eurdpaira és azsiaira
felosztas médszerével fejezik ki. Az eurdpainak nevezett szkithak (szantéveték: georgii, a
Boristhenes és Panticapas k6z4tt, vandorlok: nomades és a kiralyiak: Basilei a Meotis kordil.)
Ezek kdzé soroljdk még az aldnokat, s némely kisebb térzseket. Megkuldonbdztetik télik a
szarmatakat, az atmeneti népet jelentd roxalanokat, tovabba a jazigokat, budinokat és a
"bastarnae"-kat.

Herodotos, kdnyvének 100. fejezetében, ugy szol, hogy a legrégibb szkitha fold a Taurus hegytél
a tenger, Cimmerius, a Bosporus és Maetois t6 hatarai kozott teriil el és a Tanais valasztja el
Oket a szarmataktol. Herodotos foldrajzi elnevezéseit (pl. Boristhenes = Dneper, Tyras =
Dnyeszter, Hipanis = Bug, Porata = Pruth stb.) azonositani kdnnyen lehet, annal nehezebben
népmegjeldléseit.

A szarmatak.

De e nélkl is vitas, hogy kik lehettek a szarmatak? Azt mondja réluk: "szkitha nyelven beszéltek,
de azt rosszul ejtették ki". (IV. 117.)

Aurelianus Marcellinus az alanokat is a szkithakkal rokon-nyelvii szarmatéknak tartja és magas,
széptermeti és "nézésikkel rettenetes" embereknek irja le. Ezek északi aga voltak a roxalanok.
A népvandorlaskori keszthelyi, vitatlanul szarmata csontvazleletek azt mindenesetre bizonyitjak,
hogy ezek nem arja nép voltak. A roxalanok ugyan a IV. szazadban a goéthokkal j6ttek hazank
terlletére, de a klllénbséget kdztlik a tudomany hatarozottan meg tudja allapitani.

A szarmatak szarmazasat a monda (Herodot. IV. 110—117.) igy beszéli el: "az amazonok szkitha
iffakhoz mentek néll, s azok megtanultak szkithaul, de nem tokéletesen. Gyermekeik aztan
anyjuktol ezt a rontott szkitha nyelvet tanultak meg."

Minden esetre e monda — lényegében mar térténelem, — figyelmeztet arra, hogy mondvacsinalt
és er8szakolt felvetések helyett — a szkitha alapnéppel valé érintkezésben kellene keresni az
okot, amely a finnista nyelvészkedés eredményeiben mutatkozik!

*

Ha Herodotos harom mondai testvérének, — Agathyrsos, Gelonos, Szkites — nevére figyeliink, a
mondanak valésag-magva sokat arul el. A legéregebb fiu Agathyrsos. A legnyugatibb nép az
Erdélyben lakott agathyrsos. A kozéps6 Gelonos. A gelonok népe ellen vezetett hadjaratot
Darios, ezeket hagytak cserben az agathyrsok. Herodotos, azt beszéli roluk, hogy az 6 koraban a
gelonok mar csak egy varosnyira zsugorodtak 6ssze, ami — mint latni fogjuk — tévedés lehet.

A legfiatalabb ag a legkeletibb: Skytes ivadékai. Ezek a szkitha népek — mint latni fogjuk —
kés6bb két részre, a hunokra és a magyarokra tagolédtak.

Herodotos érdeklédése kiterjedt a szkithak szdmara is. "A szkithak szamarol — irja IV. 81. —
nem tudhattam meg bizonyosat, mert azt is mondjak, hogy igen sokan vannak, azt is, hogy
kevesen — mar t. i. az igazi szkithak."

Az utébbi kifejezés épp ugy jelentheti a csak nyelvileg szkitha szarmatakkal, mint a kiralyi
szkithak testvérnépeivel vald kilonbségtételt. Mindenesetre feljegyzi a torténelem elsé
népszamlalasat a kdvetkez6 torténetben: Pausanias, a plataeai hds 477-ben Byzantion
meghadditasa utan a Bosporushoz ércedényt allitott. Nymphis a Ill. szazadban még latta s leirja.
40.000 fontnyi, Poseidonnak szentelt, 15.000 liter (8000—9000 kupa) tartalmu. Ez a hasonlitott.



Herodotos adatai szerint hatszor ekkora ércedény — mert 600 amphorat nyelt el kbnnyen — és 6
ujjvastagsagu az, amelyet Ariantes szkitha kirdly azon nyilhegyekbdl dntetett, amelyekkel
megszamlaltatta népét (V. 81.) s ezt Exampaiosban ("Szent Utak", valosziniileg a Dneszter és
Bug kozétt allittatta fel. Itt, szamitani lehet, de az adat csak a szkitha népek egyikére
vonatkozhatik.

A szkitha népek keletebbre huzédasa mar Herodotos koraban észrevehet6 volt. Az agathirsek
kijonnek Erdélybdl és az a teriilet, amely még Idanthyrsos és Darius harca idején a szkitha fold
szive volt, lassan hatarukka lesz, Tomiban Ovidius mar nem talal szkithat. Helylket lassanként
elfoglaljak a Balkanrdl felnyomult thrakok hol géta, hol dak nevek alatt. Burvista kiralya alatt mar
szervezett hatalom a dak (Kr. e. |. szazad) amely legy6zi és kiirtja a boj és tauriszk népeket! E
korban viszont az Alféldet megszalljak a szkitha-szarmata jazigok, a Karpat-vidéket a german
vandal, bur, ligius, victual, hakring, os és bess torzsek. A géthok Kr. e. 160. korul vonultak le a
Keleti tenger mell6l és a lll. szazadban helyezkedtek el a Don és az Alduna kozott.

A szkitha helyett lassanként a hun lesz gy(ijténév, ethnogréfiai és foldrajzi fogalom, — pars pro
toto.

Mar Histaspes Darius (Kr. e. 520) megemlékezik a hunokroél és Xenophon (Kr. e. 431.) az
avarokrol! De sok mindent megtudunk Nagy Sandor historikusaitdl. Adrianus Flavius és A.
Curtius, Nagy Sandor 334-i hadjaratardl irva, megkiilénboztetnek kiralyi szkithakat és szabad
szkithakat. Utdbbiak éppen azok, akikrdl legtobbet kellene tudnunk!

Massagetaknak is nevezik ezt a szkitha népet, s megemlitik a "Sogdiani, Dahae, Sacae", szkitha
torzseket.

A massagetak a hunok mellett a nagy el6népek kivalasa utan egyltt maradt szkithasagnak —
masik féaga.

Herodotos elkuldniti t6lik a tissagetakat és a jirkakat (issedonok) — akikben Tomasehek a
magyarokat sejti Munkacsival és Nagy Gézaval egyezden. Utébbiak azonban délrél északra
rajzoljadk meg ennek a népnek vandorutjat, mig Tomasehek szerint a Tobol és Irtis k6zotti
Gshazabdl indultak el a Kr. e. V. szazadban. Bizonyitasi eszkézeikre meg kell jegyezniink, hogy a
halaszatnal fontosabb itt a 16! — Ezek a népek, a massagétaval azonos szkitha népcsoport
tagjai.

Féleg torténelmi adatok alapjan valdészin(, hogy a szkithasag ebbe a csoportjaba tartozott a
kiralyi szkithak népe (Regii, Basilei, késébb a szkolot, kabar, majd paléc név alatt). Ugy latszik a
"szabad szkitha" massagetak els6 kirajzasa voltak nyugat felé. Herodotosnak azt beszélik el,
hogy fiatal nép, a massagetak foldjérdl szakadtak oda és verték ki a kimmerieket, akiknek
emlékeit a Tyras (Dnyeszter) mellett neki megmutatjak. A nagy népek, (szumir, khiti, agathirs-
kazar, kimmeri stb.) kivalasa utan az egyuttmaradt szkithasag tehat két fécsoportra tagozédott.

Szkitha = hun.

A szkitha helyett el6fordul, kildndsen Sandor koranak iréinal az ezzel egyértelmii szaka
megjeldlés. Az a 30.000 szaka ifju pl., akik mint tiszok és harcosok Nagy Sandort indiai
hadjaratara elkisérték, massagetak voltak. Vagy: a VI. szazadban ir6 byzantiak a tlrkokrdl azt
jegyzik meg, hogy azel6tt szakaknak hivtak éket.

Tobben, pl. Nagy Géza képesek voltak emiatt arra a nehéz tévedésre, hogy a szakakban t6rokot
lassanak, holott a szkitha-szaka, valamint a turk-magyar fogalmi egyez6ségek érthetéek, sét
alaposan nem is vitathatok és maga az utolsé adat — turkok, azelétt szakak — a magyarsag
identifikalasanak fontos adata.

A szaka a szkithakat megjeldl6 idegen sz6. Mas-mas nyelvl auktoroknak kilénféle idegen
elnevezései olyan zavart okoztak egyébként, mintha majdan egy Uj kultdra koraban fognak
esetleg vitazni a német, deutsch, allemand, tedesco, neamcu népek kilénbdzésége felett!
Hieronymus (Sophronius Eusebius; szil. Kr. u. 331.) a kdvetkez6ket irja: "Oriens totus intremuit
ab ultima Maeotide inter glacialem Tanaim et Massagetarum immanes populos, ubi Caucasi
rupibius feras gentes Alexandri claustra cohibent erupisse Hunnorum examina" s tovabb "ab
Orientali vero parte vicinae Schythiae fuerunt gentes Gog et Magog, quos inclusit magnus
Alexander." Kénytelen volt ugyanis varakat emeltetni és 6rségeket hatrahagyni ellenuk.



De barmiként is nevezték a szkithakat, vagy azok egyes népeit az idegenek, azoknak szomszédi,
szbvetséqi, nyelvi, kulturdlis és faji 0sszetartozanddsaga el6ttik és korukban kétségtelen volt. Ezt
a tényt csak késébb és ma homalyositottak el. "Sogdiani, Dahae, Massagetae, Sacae sui iuris
sunt, omnes hi simul si terga nostra viderint sequentur, illi enim eiusdem nationis sunt." stb.
mondja pl. Curtius. (Historianum L. VI. 1.)

Ha 6sszevetjiik a massagetak elleni gyaszos kimenetell hadjaratot Herodotos, Strabo vagy
Justinus leirasaban, azt latjuk, hogy a mas-mas névvel valé megjeldlés a szkitha népek
megkulonboztetését nem is jelenti, mert azokat allanddéan ésszecserélik. Herodotos, Ptolomaeus,
Plinius, Strabo, Periegéda Dénes hatarozottan ki is jelentik a szaka, daha, massagéta népek
ugyanazon szkithasagat. Mindezek helyett, altalaban a szkitha megjeldlés helyett kezdték aztan
a gorogok az V. szazadtdl, a hun elnevezést hasznalni.

457-ben Constantinus, 475-ben Eusebius, Leo, illetve Zeus kdvetei Perozes perzsa kirdlyhoz, az
addig szkithanak nevezett népet mar hunnak emlitik és megkulénbéztetik kdztiik az euthalitanak,
vagy cidaritanak nevezett keleti hunokat.

Arra a kérdésre, — amely az eddigiek alapjan is szinte felesleges — hogy hol voltak eddig a
hunok és hogy hova lettek ettél kezdve a szkithak, minden logika és a bizonyitékok tdmege
alapjan csak egyetlen felelet lehetséges: az egymast felvaltott két elnevezés ugyanazon
népcsalad népeit jelenti, azzal, hogy az utdébbi mégis 6sszefoglalobb.

Megcafolt elIméletek.

Ha medgfigyeljuk azt a zlir-zavart, amelyet a célzatos tudomany mesterségesen tamasztott a
szkitha kérdés kortl, meg lehet érteni Fiok Karolynak a kifakadasat: ("Az arjak és ugorok
érintkezésérdl"), hogy "ez a kérdés ma az ethnografia legelriasztébb kérdése, mely a kutatot
sokoldalusagaval, hatarozatlansagaval és megkdzelithetetlenségével képes kétségbeejteni”. Az
arja tudomany — mert a tudomany nem mindig: "nemzetkdzi" — u. is kisajatitasi kisérleteik
kudarca utan legalabb el akarja azt érni, hogy a magyarsag szkitha érokségélés folytonossagat
megtagadja, illetve inkabb masok kezére jatssza. Wsewolod, Miller, Zeuss, Millenhof
indogerman-, K. Neumann mongol-, Schafarik finn-, Cuno szlav-, szkitha elméletei egymast
buktattak meg. Niebur és Schifner elIméleteinek bukasa utan Millenhof ezt a szarvasokoskodast
allitotta fel: — Ha Herodotos szkithai nem mongolok, viszont ha a finnekkel azonosithaté
budinoktdl is kiilonbdztek, — csak arjak lehettek. Meglévén a tétel, — mar csak bizonyitani
kellett. Erre vald lett volna a nyelvészet.

Hiszen a nyelvészet, amely — kiléndsen — Humbolt Vilmos elétt — az 6sszes nyelveket a
szanszkrit nyelvformaba probalta leirni és a nyelvészetet mindenekfelett allonak tekintette,
bizonyitasi eszkdzll kildndsein alkalmasnak kinalkozott. A német tudomanyossag istenitése és
az arja nyelvek kidolgozott tudomanya, — a gérdg, latin, szanszkrit, zend és szlav nyelvekben —
anyagot és tekintélyeket jelentettek. Csakhogy: az arja nyelvek éppen oly mértékben telitve
vannak a szkitha nyelvcsalad szégyokeivel, mint a mienk arjadkkal. "Végeredmény mindenesetre
az, hogy a szkitha nevek nagy részét iran szétdvekre eddig még nem tudtak visszavezetni," —
allapitja meg Nagy Géza. (A szkithak nemzetisége) és hogy a kétségtelen (8si) szkitha szavakra
meég megkdzelitd analdgiat sem tudtak talalni." A kdlcsdnhatasnal tébbet, vagy ennek mikéntjét
Ujra csak bizonyitani kiellene, a targyilagos bizonyitas eredménye pedig legalabb is nagyon kétes
értékil volna tételiikre. A nyelvészeti alap elégtelensége (ismert 6si szkitha sz6 mindéssze 10—
12 van) és kilatastalansaga, az anthropologia hatarozott tiltakozasa (rovidfejliség) utan, tehat
ethnologiai indokolast kerestek elméletiikhdz és megforditva a tarsadalmi fejlédés térvényeinek
rendjét, azt mondjak: "a szkithak primitiv arja nép voltak, amelynek eltérd jellemvonasai 6si
nomad életmddjukbdl szarmaztak." Valahogy igy probaljak athidalni azt a sajat elméletiinkben is
kirivo tényt, hogy mig 6k azsiaiak, addig a szkitha eurdpai. Az arjak u. is Kr. e. 2000 koltdznek be
az Oxus és a Jaxartes (Sir Darja — Amu Darja) vidékérdl, az akkor ismert vilagvégérél. A Tarim
medence tdjan Leumann Ujabban is két indogerman nyelvet fedezett fel. A nyelvtudomany két
féagat kulonbozteti meg az indogerman nyelvcsaladnak: az indoiranit (drmény, kurd, perzsa,
afgan, cigany) és az eurdpai arjat (german, roman szlav.).

Az arja elmélet szerint a szkitha nomad életmod akként alakult ki, hogy a kezdetbeni foldmivelés



kifejlesztette az allattenyésztést, s az allatok birtokéban aztan normadizaltak! Millenhof és
tarsainak ezen felfogasaval szemben (Zeuss, Tomaschek, Hommel, stb.) amennyiben egyaltalan
érdemes vitaba szallni, megtette azt Nagy Géza (Székfoglalé Akadémiai Ertekezése), aki
ramutatva az ellenkez6 sorrend torvényszeriiségére, megemlitette a szabaly aldli egyetlen ismert
kivételt jelenté burt, amely ugyan tényleg foldmivel&bdl lett allattenyésztd, de nem lett nomad és
hogy a nomad az vadasznép. Ha nem is tekintjuk a nagy szkitha elénépeket, amelyek az akkori
elképzelhet6 kultira magaslataig jutottak, az egy tdmegben maradt szkithasag népeinek (szabad
szkithak — kiralyi szkithak) hegemoniara térekvése a torvényszer( fejlédést bizonyitja.

Emlitsiik még meg Neumann, Niebuhr, Safarik mongol, — Schiffner, Potocky és Klaproth irani
elméletét, amelyet a szanszkrittal probalt alatamasztani. Utdbbi mégis a massagetakban finn-
ugor népet lat és Atillat kdzuluk szarmaztatja. Egyszer hat nép kozott osztjak szét dket, ismét
masok harom szkitha térzsben (kabarok) arjakat, a tébbiben uralaltajiakat, tehat mongol
torokoket latnak, csak egyetlen egyet nem akarnak feltételezni sem, hogy a szkithasag sui
generis — nép, sét népfajta és nyelvcsalad volna.

A medfelelének latszé tudomanyos elskatulyazas meghidsulta utan a mult szazad elsd felében, a
magyarsag északi szarmazasat kezdték el hirdetni és hogy maguk a szkithak is Azsiabl
vandoroltak a Pontoshoz és igy tulajdonképpen 8k az okor térokjei. Tovabba, hogy kilénben
sincs kdzunk hozzajuk, kuldnésképpen nincs a szumirokhoz, mert mikor onnan — ahonnan, —
északrol, Azsiabol a szkitha foldre értiink, ott mar nem voltak szkithak. Ezekben a
vigasztételekben aztan nagy lett az egyetértés s az elslillyesztett igazsag helyett a "finnista" és a
"torokista" elméletek kavartak nalunk is vitat a "nyugatiak" nagy megelégedésére.



A keleti hunok.

A mongol faj.

Az antropolégia tudomanya hatarozottan megcafolja azt, hogy a magyarsag térokfaju lehetne.
Huxley meghatarozasa szerint a mongol fajta kiskdzép termetd, kiallé6 pofacsontu, széles arcu,
sargas borl, sotét, kemény, egyenes haju, ritka szakallu és szbrzetli, ferdeszemi. Mindezen testi
jegyek egyittes jelentkezése valdéban szembeszoké és maradandé differencia a fehér emberrel
szemben. A gyakorlati felismerés és a tudomany egyként kizarja azt a lehetéséget, hogy mongol
fajta nép a fehér ember testi jegyeit vehette volna fel térténelmi idékben, akar fejlédés, akar
keveredés okabol. Két faj keveredése (homomeria) csak korcsokat eredményezhet, amelyekben
mindkét faj pregnans jegyei felismerheték, ha ez a korcsosodas allanddsul is. Mongol faju a
japan, kinai, tunguz, térok, szamojéd, vogul, osztyak, votjak, lapp, stb. Ide sorozhatok a malajok
is. Maga a japan némely feltevés szerint mongol és malaj racevegytulet. Peschel Oszkéar a
mongol faj egyik raceanak tartja az amerikai 6snépeket is.

Mindezek egy-egy racet jelentenek a mongol fajtan belll, agy, mint ahogy a fehér fajtara
vonatkozolag is ismeretes racefelosztasok vannak.

Ezek kdzil m mongol faj térok tipusa az, amellyel foglalkoznunk kell.

A mongol faj térok tipusa.

A monda genealdgiadja szerint Jafet Tlrk nevi fianak ikreitél, Tatartél és Mogultdl szarmazott a
illetéen a monda magva, hogy ikernépek, nyilvan igazsag. A mongol és a tatar, a baskir, kirgiz,
turkoman, vagy mas térok ugyanazon faj-jegyeket és nem nevezetes racebeli kildnbdzségeket
visel. A mongollal szemben még leginkabb t6rék race a turkoman, amely sz6 valéban is a nomad
torok fogalmat jelenti, a letelepiilt térokkel — tiirk — ellentétben. De Ggy ez, mint a finn-ugornak
ismert tobbi északi nép vitatlanul mongol, s6t Nagy Géza szerint utdbbiak még ennél is kbzelebb
allnak az ajno-malaji japanhoz.

A mongol faj torok tipusanak turkoman népébdl szakadtak ki a szeltsuk t6rokok, akik az
Abbaszida kalifak katonai és testérsége lettek. Neviket Szeltsuk vezérik adta, aki népét Kr. u.
1000-ben vezette Bokharaba és téritette az izlamra. Utdda Togrul bég mar Kisazsidban
kalandozott és Togrul, Emir Al-Omra, a kalifa testérparancsnoka lesz.

A szeltsukok atjan indult el a turkoman sivatagbdl Ozman népe, az ozmanli térék. A XiIll.
szazadban Khorasszanbdl |. Szoliman a mongolok elél 50.000 fényi népével Orményorszagba
vandorolt. Dsingisz-Khan halala utan ide akart visszatérni, azonban Szoliman az Euphratesbe fult
s igy népe nagyobb része folytatja csak utjat két nagyobb fidval, mig a kisebbik rész, két kisebb
fiaval az Uj hazaban maradt. A szeltsukoktol nyert hiibéren Ertogrul alapit allamocskat, de
unokaja, Ozman mar szultan. Ozman fia Urchan(!) (1326-t6l 1359.) megszervezi a janicsarokat
és ezzel tovabbi sikerek utjat nyitjia meg, amely egy évszazadon belll a Keletrdmai csaszarsag
megdontéseéig vezet. (1453 majus 29.)

A »térok«-nek! nevezett nemzet ezen par mondatba foglalt torténetét azért kellett ideiktatni, hogy
abbodl némely kévetkeztetéséket levonjuk. Mindenek elétt ez a nemzet talan a legdfiatalabb a
vilagon. 1250 korul kezd8dott kialakulasa, most Kemal alatt 1934-ben fejez6détt be, azon utolsd
reformjaval, amely elrendelte, a torék hangzasu csaladnevek felvételét. Addig, mig Kemal a
kalifatust meg nem szuntette, a térokség fogalma tulajdonképpen a kalifatus szervezete,
Mohamed z6ld zaszlaja volt. Ki allithatja, hogy Ertorgrul 20.000 ozmanlija adta révidesen a
torokség 100.000-es hadseregeit, amely a pazarlé6 hekatombék dacara meg nem fogyatkozott?
Torokké lenni annyit jelentett, mint az izlamra térni és igy most is! Kemal kisazsiai gy6zelme utan
tiz év alatt, a megmaradt Térokorszag 12 millié lakosa 5 és fél millié betelepiilével gyarapodott,
akik kizarélag ugy lettek az elszakitott tertleteken torokké, hogy 8sik mohamedan hitre tért.

A 20.000 ozmanli katonarésze természetesen a seregek szine volt s lassan elfogyott; viszont
foldjiknek népe, minden fajta — arja, kurd és érmény, kaukazusi fehér és sémita — csupan nem



mongol fajta és nem tordk volt. A toébbnejliség is tényezd, a nék mas, féleg kaukazusi fajtajuak
voltak. Végeredményben tehat vilagos, hogy a téroknek nevezett nemzetben a mongol faju, vagy
torok race-jegyek miért hianyosak és miért mondhatjuk, hogy testi jegyek alapjan a térok nép
nem torok faju.

Ez a megallapitds még csak a faji leszarmazas alapjan torténik, pedig bizonyos, hogy valamely
faj megallapitasahoz a somatologiai jegyeken felill lelki jegyekben val6é egyezéség is kell. Bar
ezek nagy része — nyelv, vallas, kultura, — tényleg a mongol-térokséghez utalja vissza a torok
nemzetet, mégis ezek is csak ugy, mint a testi jegyek, a kaukazusi fehér fajétél ellenségesen
idegenek.

*

Nyelvészeti alapon inkabb lehetséges volt vitat kezdeni a magyarsag faji problémaja felett és a
magyar nyelv torok jdvevény-szavaival prébalni meg bizonyitast. Ezek azonban éppugy
alkalmasak az ellenkez6 bizonyitasara is. A bizonyitékot jelenté szavak éppen a térokben
jovevények, még pedig a szkitha 8s-nyelv jovevényei, mely nyelv ugy a hun, mint a magyar
nyelvnek egyarant kezdete volt. Atvették pedig a mongol-térok népek ezen szavakat és
fogalmaikat a keleti hunsagtél. Az u. n. kdztérék nyelv egyezd szavai tiszta magyar szavuk,
amelyek minden szkitha nyelvnek is szavai voltak. Gombdcz Zoltan ezen szavak legtdbbjérdl
kimutatta, hogy Lebédiaban kerlt nyelviinkbe. Ezen nyelvészeti megallapitas rendkivil fontos,
mert 0sszefligg a besenydkkel valoé 6sszekottetésiinkkel, amely népink nemcsak a nyelvészeti,
hanem az antropoldgiai térokdsség behurcoldja is volt. De ezenfelll is vitatjuk, hogy a sz6-
egyezések bizonyitanak, hogy besenyb-kdzvetitéssel jottek ezen szavak, mert ellenkezbleg ez a
kozvetités régebbi idében éppen tollnk, feléjik vezetett. Hiszen szlav és kuléndsen horvat sz6-
egyezések is vannak, amelyek szintén nyilvan a stkitha nyelvbdl, sokkal a magyarsag, vagy
torokség fellépése elbtt jutott azokba a nyelvekbe.

Ugyanez a helyzet llitdlag térokeredetii személyneveinkkel is. Kartal, Almos, Akos, Karcsa,
Bese, Zsongor, Kaplony, Kurd, Tege, Thonuzéba, tétem-nevek. Viszont: Tass, Témor, Aba,
Tarkany, Ajtony stb. tordkseégét valészinilsiteni sem lehet, mert ezen utébbi tétem-neveket azok
nem vették at.

*

De nézziik a szellemi nyomokat. A torok fajtaju nép pl. nem allamalkoté.

Temudsint fellelkesitette fajtaja egykori urainak és tanitdinak a hiungnuknak példaja, azok
csaszarainak 6rokére vagyott. Sikertlt egyesitenie 26 mongol torzset és 19 torok népet, és
beldliik megalkotta a kék-mongol nemzetet. Csaszara lesz ennek: Dsingiszkhan! Oriasi
birodalmat megszervezése utan a Volga, Kaukazus és Kaspi-tenger hatarolta. Kipcsakorszag feje
Batu lett és ennek t6rok lakossaga adta a mongol vezérlet alatti hadsereg emberanyagat.
Batunak 1241-i magyarorszagi hadjaratdban mongol vezérlet alatt tehat t6rok harcosok irtottak ki
jorészt a magyarsagot, akik testi megjelenésikben (»kutyafeji tatar«) erkdlcseikben és
kulturajukban, a magyarsagtél kétségtelen hatarozottsaggal idegenek voltak. Kulturajukban
egyetlen egy rész volt csupan tragikusan ismeretes a magyarsag el6tt: a hadi kultara.
Megddbbentéen eszméltlink ebben a sajatunkra, amelyet fajtank alkotott, néplink, illetve népeink
addig, a tobbi vilag ellen eredménnyel alkalmaztak s amelyet a tdbbi nyugateurdpai Ujitas k6zott
szintén elcseréltink.

A mongol-t6rok hadszervezet a hun (hiungnu) utanzasa volt. Tiz lovas rajt, 10 raj szazadot, 10
szazad ezredet alkotott. Tiz ezred a tdményt, a hadtestet, tdbb tdmény a hadsereget jelentette. A
hadsereg élén fejedelmi, vagy kivalé hadvezér allott. Pontosan kidolgozott haditerv alapjan, pl.
1241-ben a magyar honfoglalast utanzo, az északkeleti és délkeleti Karpatok szorosain valé
atkarolassal indul meg a tamadas. Portyazékat, felderitoket, elévédeket alkalmaznak, — mindazt,
ami Bolcs Leo feljegyzései szerint a magyar hadviselés volt. A régi magyar harckulturaval
szemben maradt tehat alul a magyar.

Dsingiszkhan halalaval megtorpan a mongol-térok impérium és visszaszorul. Tamerlan
hasonléan csak életéig tartd birodalmat alkotott. Ezzel aztan kérulbelll vége is lett a mongol-torok
népek allamalkotasainak, maguk jelentéktelenségébe sullyedtek, idegen impériumok ala.



Az ozmanli tdrokség az izlam hatalmas lenditd erejével alkothatott vildgbirodalmat, de még ez
sem volt elég annak fenntartasara, s a kemali orszag most, fajilag Uj nép alkotasa. (V. 8. a mai
Gordgorszagot a klasszikussal.)

Az ozmanli térékség magjabdl fakadt torok nemzettél eltekintve, — amelybél a térok faji elem
mondhatni, teljesen kiesett és amely csak az izlam hatalmas lenditéerejével haladt, — egyetlen
torék nép sem tudott soha maradandé allamot alkotni és képtelen volt barmilyen kultarat
teremteni. Arra a kultirara, amelynek el nem felejtett részével megéltek maig, — a kaukazusi
fehér ember tanitotta 6ket, — a hunok!

A mongol-térokség megszervezése.

Ezek a hunok a keleti hunok voltak, akik a Kaspi és az Ural kdzotti hazajukbdl — az erd hatasa a
legnagyobb ellentallas iranyaba! — az 6kori vildg masik nagy birodalmara, Chinara tamadtak.
Fellépésik korulbelll a khiti birodalom letlinésével esik egybe.

A chinai évkényvnek hiungnuk-nak nevezik 6ket, s Chindnak nagyon kizdelmes sz&zadait
jelentik.

Kél sajatos kultura dsszecsapasa volt ez a harc, amelyben a hiungnuk nagyszer(
szervezBképességével és fejlettebb hadimilivészetével szemben a chinai diplomaciai ligyesség
allott. A hiungnuk ellenségeik oriasi tomegével szemben megszervezték és kitanitottak a primitiv
mongol fajtaju 6stordk népeket, akik a hiungnu szazadok alatt kénytelenek voltak megtanulni
ezeknek nemcsak hadi technikajat, hanem kultdrajuk jorészét is. A tirk irasrél pl. a T'Ang
dinasztia Kr. u. 600-beli évkdnyvei megallapitjak, hogy az »a hu nép irasainak betiivel
azonosak«, azaz rovas-iras. Dr. Sebestyén Gyula: (A magyar rovasiras hiteles emlékei)
bizonyitja, hogy az 6térokség kdzoétt nem keletrdl-nyugatra, hanem nyugatrél-keletre terjedt el ez
az iras-tudomany, t. i. a keleti hunok elérehaladasanak iranyaban.

A fogalmakkal atvették az arra vonatkoz6 szavakat, sét ezzel nyelvik telitve lett. Egyébként
bizonyitdsra sem szorul, hogy a primitiv nép a nyelv-valtoztatasra hajlamos.

Kr. e. 209-ben mar a hiungnuk hatalmas birodalmat hdditottak és szerveztek meg az Uraitdl
Koreaig. Az ellenallast Si-Tong-Ti csaszar (Kr. e. 259—210) kezdi meg. Megépiti a chinai falat és
diplomaciai tigyességgel destrualja a keleti hunok szdvetségeseit. A kétszaz éves kiizdelem
soran ezek lassan mind uraik és tanitoik ellen fordulnak, mig aztan Kr. e. 54-ben a chinaiak és
szbvetségeseik visszaszoritjak a hunokat.

A keleti hunok visszavonulasanak utjat allta a régi hazajukban megtelepedett fajtajukbeli tobbi
nép, ezeken tul a nyugati hunok, délen a masik vildgbirodalomnak a limesei. Ekkor mar a kisebb
ellenallas iranyaban Indiaba, az arjakra vetik tehat magukat és mar Kr. e. 56-ban Vikra alatt
megalakul az u. n. Indo-Szkitha birodalom, amely uralkoddik pénzei szerint Kr. u. 178-ig tartott.
Ezek a pénzek és a Védak beszélnek az arja harcokrél és az ekkor indo-szkithanak nevezett
keleti hunokrol, mignem India népeiben elmertltek, mert Buddha — akivel, szkitha 6ltézetében
Kaniska kiraly pénzére egyutt verette képmaséat, — nem volt népiiknek annyira j6 konzervaléja,
mint a toréknek Mohamed. Akik tehat Indiaban magyar nyomokat keresnek, pl. Balint Gabor,
vagy Ujabban Zajthy Ferenc, kizardlag ezen az alapon — nem ok nélkul teszik!

* * %

Bizonyos, hogy az antropoldgiai race-bélyegek allandébbak, mint az etnikai ismertetd jegyek. Az
Oroklott race-beliség a sziiletéssel hozott testi sajatsagok bizonyos mennyiségének allandé
kombinaciojat jelenti. Ezek, a mongol fajtaju népeket — a malajtdl a térokig — a magyarsagtol
kezdett6l és allanddan elkuldnitették, minthogy ez a honfoglaldskor is mongoloid-jelleg nélkili,
tiszta kaukdzusi tipus volt. (Térok Aurél.) Figyelembe kell venni az etnografianak idevonatkozé
tanusagait is, amelyek a rokonsagot szintén tagadjak. A nyelvbeli és kulturalis esetleges egyez6
adatok fennforgasanak megmagyarazésara elegend6 az 6nmagdéban is bizonyité irott-tdrténelem,
amit az archeoldgia is tamogat.

Végul: valésag a faji vonzalom és a faji ellenszenv, amelyek énkéntelenil érvényesiilnek. Soha a
magyarsag egyetlen fajjal szemben sem bizonyitotta be egész életén keresztil faji ellenszenvét
annyira, mint a téle legmerevebben idegen torokkel folytatott véres harcaiban.



A szkitha iras kifejl6dése.

a foldon fekidt Hunorocerta (V. 6. Tigranocerta vagy Semiramocerta) és Hunor, a szakak foldjén
Sacassene varosok, amint Calmet megemliti (Commentarii in Genesim C. Il.). El6bbit a Tigris és
Euphrates forrasainal fekvé Colchis-sal azonositja.

A mondak Evilath foldje, Hunor és Magyar szliletési helye ez. Nem tévedhetlink ezért, ha feliratok
tartalmat is a szkitha népekkel, a hunokkal vagy a sabarokkal hozzuk ¢sszefliggésbe.

Az ékirast lényegében csak a megjelenitési formara tekintettel nevezik rovas-irasnak. Kinai
adatok bizonyitjak, hogy rovasiras volt a keleti hunoké, a hiungnu vagy hu népé, amelyet atvettek
az o6torokok. Nyugatrdl keletre a keleti hunok utjan terjedt ez kdzottiik (—orchoni feliratok—).
Ugyancsak t6lik, de lehetségesen télink, minden esetre fajtankbeli néptél vették at s vitték
magukkal az arjak is, bar ezek a runak a mar aranylag egészen késdi korban, Wulfilanak, a IV.
szazadban szerkesztett betlivel jelennek meg. A németek, maganak a rune szénak eredetét
keresve, természetesen csak éppen a magyar roni és rovas szavak mellett haladnak el.

Priszkos Rhetor el6tt Atilla hun médon és nyelven palcakba vésett névsort olvastatott fel
szokevényeirél.

Menander Protector szerint a »turkok«, azaz magyarok fejedelme (V. 6. Géza koronajan: »A
turkok kiralyanak...«) Manyok[1] vezetése alatt kbvetséget és szkitha irasu levelet kildott 11
Jusztinusznak (569). A X. szazadbdl Ibn-Iszhak-el-Neddin jegyzi fel: »Szavahiheté ember
beszélte el nekem, hogy a Kabk (Kaukazus) hegység kiralyainak valamelyike a ruszok kiralyahoz
kildte el s ez alkalommal azt jegyzé fel, hogy ezek irasa olyan, hogy azt faba szoktak réni. E
szavak utan fehér fadarabot vett eld s azt nekem atnyujtotta.«

Az 8si magyar iras.

Ez az 6si iras volt a magyarsag irasa is, mint amelyet maga, minden esetre fajtaja — alkotott
maganak. Hatalmas &si kulturajanak tobbi termékeivel magaval hozta ezt a mai hazajaba is, ahol
azonban ezt is UszOkkel és fegyverrel irtotta ki a keresztény kultura. A csiki székely kronika
panaszolja, hogy Béla — Endre 6ccse — a rabonban, gyula és horkaz méltésagokat és a
helységek régi neveit eltorolte, ezeket a szentek neveivel felcserélni és a csaladok régi
iromanyait 6sszeégetni parancsolta.

A kulturtérténelemnek, mindenesetre azonban a magyarsag 6stoérténetének felbecstilhetetlentl
fontos adatai pusztultak igy el a szaraz fak 8si rovasaiban. De a hegylakd, konzervativ
székelység, — midén a kereszténység pusztitod dihe csillapodott, — Ujra alkalmazta itt-ott &si
irasat, amelynek fennmaradt emlékeit Bonfini és Szamosi szkitha, Verancsics, Telegdy,
Otrokocsi és Lakatos hun, Bél és Derzseczky hun-szkitha, Katona és Csipkés magyar, Tsétsi
szkitha-magyar, Szabo Karoly hunszékely irasnak neveznek.

A Bécsi Képes Kronika XIV. szazad azt mondja réla: »Ezek a székelyek a szkitha betliket még el
nem felejtették — rovas-madjara hasznaljak.« A XVI. szazadban Thuroczy Janos, B. Székely
Istvan, Olah Miklés, majd Verancsics Antal és Szamosi Istvan irnak rola, utobbi (1569.) a
kovetkezdket: »A székelyeknél van még ma is bizonyos irasmaéd, mely régi 6seikrél, a szkithakrol
sok szazadon keresztll szallott az utddokra s ezen Eurdpaba a keletrél behozott irasukat ma is
fenntartjak.« »...felllr8l kezd6édve tart felénk, a betik lefelé folyvan s oly finomul,
egymasbafonddvan, hogy igen kevéssel sok értelem fejeztessék ki.« Geleji—Katona és
Komaromi—Csipkés szerint az iras jobbrdél-balra haladt.

1931-ben felhivtak Thomsen figyelmét egy konstantinapolyi allitdlagos runa-irasra! A szkitha-
magyar iras alfabettjével sikerilt is ezt pontosan megdfejtenie igy: »Ezer 6czaz tizenot
esztendBben irtak eszt ..... kedeji Székely Tamas fogoly.« (Dr. Sebestyén Gyula: »A magyar
rovas-iras hiteles emlékei.«)

Rovasirasos emlékek pl. a csikszentmikldsi felirat, (1501.) a debreceni kdnyvtarban volt régi
magyarbetls kdnyv, az enlakai felirat (1668.) a székelyderzsi rovasirasos tégla.

Teleki Janos »Rudimenta«-ja, amely a hangérték pontos megjeldlésével 6sszeallitja a rovasiras



abc-jét s amelyhez baranyai Decsi Janos azzal irt el8szét, hogy: »tanulja meg belSle a vilag
eredetlink dics6 szkitha kapcsolatat.«

Geleji Katona »Magyar Grammatikajaét (1645.) igy kezdi: »A székelyek a régi szkithai
magyaroknak igaz maradvanyai, ugy mint kiknél még az igaz tulajdon magyar betik is
megvagynak.«...

Ezek és masok kutatd és bizonyité munkalkodasa kihivtak a tagadok ellenkezését. Hunfalvy Pal
is tagad, mert hiszen ez az etimoldgiai fontos tényez6 ismét sehogyse illik be a finnista
nyelvészkedésbdl levont kdvetkeztetésekbe.

A torok fajrokonsag hirdetéi vitatlan tényeket nem tagadnak ugyan le, azonban azt mondjak: a
»betli« torok sz6, — ez az irasmad tehat torok és azt a kabarok hoztak be (Nagy Géza).

Téve — tagadva ezen tétel elsé részét, — az, mint lattuk, semmit sem bizonyit, a kovetkeztetés
hamis, hogy pedig a kabarok t6rok nép lettek volna — latni fogjuk!

Igaz, hogy a rovasiras idegen kutatoi kézul Miller Konrad dr. és Babinger Ferenc is a székelyek
kazarsagat allitja, — pusztan a rovasiras alapjan. Ez lényegében ugyanegyre vezet, de
egyoldalu, mintha kizarélag mas egyetlen psichikai jegy, vagy testi jegyek alapjan akarnok
meghatarozni a fajrokonsagot. Egyébként kivanatos, hogy igazuk legyen. Kiilénés fontossagu
eredmeény volna a kazar-székely azonossag bebizonyitasal

Kétségtelen, hogy a rovasiras nem Erdélyben keletkezett, kiléndsen, hogy nem ott s nem
masoktdl vettik at. Névtelen ugyan azt mondja, hogy: »azon f6ld lakosai az egész vilagon a
leghitvanyabb emberek, mivel blachok és szlavok«, — de téved, mert a székely ottlakas
kezdetén, s6t a magyar honfoglalaskor, — ezek nem voltak »azon fold lakosai.«

Debreczenyi Miklés, az 6smagyar iras emlékeirdl irott tanulmanyaban bizonyitja, hogy »Osi
irasunk mar Atilla koraban sét elétte, kifejl6dott, 6sszes magyar betlivel«, holott a cyrill iras csak
a IX. szazad derekan, az 6torok iras pedig a XIV. szazad végén fejlédott ki teljesen.

Ha tehat az antropolégia mellett a nyelvészetet, altalaban az ethnographiat, illetéleg az ebbdl
torvényeket levono etimolégiat, az irott torténelem segitségére hivjuk, néplnket erészakolt
vonatkozasoktél maris szabadabban, természeti és faji hovatartozasat bizonyosabban latjuk.

[1] Ma is van két Manyok kdzség.



A szkitha népek fémkorszakai.

Az arany.

A torténelem csak a fémkorszakok emberét ismeri, az ezel6ttit most kutatja és deriti fel az
archeoldgia.

A kékulturabdl az arany vezette at az emberiséget a fémkorszakba. Az els6, emberektdl
felhasznalt fém azért volt az arany, mert azt tisztan is talalta a primitiv ember és puhasaga miatt
kénnyebben tudta azt feldolgozni.

Az értelemre gerjedt kerekfejli ember volt az arany elsé megismerdje, s ennek kapcsan a tébbi
fémeké, amelyekkel az emberi kultura fokozatait jelentd fémkorszakokat megnyitotta.

Az arja 8snyelvek — a zend és a szanszkrit — atvették az »arany« fogalom szkitha szavat,
egészen bizonyosain maganak a fogalomnak a megismerésével egyutt. Ezek a »zaranyag,
»hiranya« szavaik. A gérogok »chryson«-ja sémita eredetl sz6. Nyilvanvald kdvetkeztetés ebbél,
hogy az 8sarjak nem ismerték az aranyat. Ha pedig ez a feltevés megall, — megall a t6bbi is a
fémek felfedezését illetéen. A temetkezési halmok és urnasirok vas- és bronzleletei bizonyitjak
pl., hogy Keleten mar régen a vas uralkodott, amikor az Odera és Elbe kérnyékén még a bronz
tartotta magat.

A szumirok ismerték az aranyat, meg is volt rea a sajat szavuk, hiszen éshazajuk a Kaukazus
volt. Mégis az arany népe egy masik 6si szkitha nép volt — a kazar.

Az agathirsek.

Ezek is a Kaukazusban laktak, mint ahogy a szkitha népek hazaja a Kaukazustol a Kaukazusig
terjedt. Az akatzir-(agatirs)-nak nevezett kazarok Kaukazusa a Karpatok voltak. Kdlelet, Amianus
Marcellinus irasa, és az orosz Nestor krénikaja bizonyitjak ezt az adatot. A germéan
népvandorlaskor a nyugati gétok is atvették Erdélyre ezt a helynevet »Kaukaland«, amelyet
buzgé german nyelvészek a »Hochland«-bdl derivalnak.

Vajon a térténelmi kor kezdetén Eurdpa uralkodé fajtajanak autochton népe volt-e az akatzir,
vagy a két Kaukazus kozott kialakult race Erdélyben elsének letelepedett népe, — egyremegy.
Bizonyos, hogy el6tte Erdélyben nép nem lakott. A nedvdus és kialakult nyugati vidékekkel
szemben a Déli Karpatokrdl jégarak nyomultak el6 s az erdélyi medence s az Alféld szaraz
pusztai klimaja sokaig meggatolta a letelepedést, viszont a térténelmi kor megnyiltakor Erdélynek
mar régen berendezkedett népe az akatzir.

Reinecke Pal érdekes kutatasai és megdllapitasai szerint a szkithak legalabb is 10 szazadon at
éltek Magyarorszagon és csak La-Téne kultdraval Iépnek fel a gétak és a dakok. Bizonyosan
megallapithaté — irja —, hogy a Kr. e. VII. szazadtdl Erdélyt szkitha nép lakta.

A szkitha rovid kardok, vasbaltak, nyilcsucsok, fémistok és mindenek felett ékszerek leletei
Csongradig, s6t Pestig terjednek, az 6nallé magyarorszagi fémkorszakok bizonysagaiként.

Torténelmet elészor Herodotos ir réluk, mikor Darius a Balkan fel6l megtamadija a szkithakat Kr
e. 588-ban. Darius 800.000 emberrel kelt at a Boszporuszon és a Dunan. A visszavonuld
szkithak elpusztitottak elbtte a legelbket, kutakat, barmokat. (V. 6. Endre és Henrik
haboruskodasat.) Kézben dsszevontak a maguk erejét és igy csatlakozasra szdlitottak fel Erdélyt
lakd néplket, az agatirseket is. Ezek azonban megtagadtak a szkitha szolidaritast. Elpartolasuk a
tobbi szkithaktdl azonban nem haritotta el Dérius roppant seregének katasztrofajat.

Hérodotosz szerint az agatzirek a Maris (magyarul, illetve késébb — Maros) folyé mentén laktak.
Maris — Maros — nyilvan azért, mert hegyekbdl aradoé vize partjat szaggatta, »marta«. A »mar«
sz6gydk k6zbs a szkitha nyelvcsalad minden nyelvében. Miller Miksa nézete szerint innen kerdilt
az arja nyelvekbe és a Maros, Marcus, Martel, marcere, mori, stb. szavak eredete ez. A »Maros«
Osi szkitha név. — Talan — ami a régi széemlékeknél gyakori, — elértés, vagy a megbrz6 idegen
nyelvben a megfelelé hangérték hianya miatt: »Maris«. Minden esetre késébb lett a szlav
»Maris«, mikor az arja szlavok, a keltak és a germanok utan, az u. n. avarok pérazan fellépnek



Eurdpaban és megkezdddik a Balkan felé val6 el6haladasuk. Ebbél lett a »Mieresch« és a
»Muresu«, mint ahogy a tobbi féldrajzi elnevezés is eredetileg szkitha volt, amelyeket a késébb
jottek atvettek és elvaltoztattak. igy az olah »Siret« a szkitha »Szereth«-bél, a Poratabél Pruth,
de az Arvabol lett a gérdg Avaros, talan svajci Aar, s. i. t. (Téglas Gabor: Herodotos Déciara
vonatkozo foldrajzi adatai).

De hiszen ennek az eljarasnak kétségbeeijtéen friss példaja szemiink el6tt van. Az &si foldet
megszallo idegenek sajat nyelvikbe atvették most is a magyar helyneveket. Eltorzitottak azokat s
ha talan csak nemzedékek sora és kulturalis kataklizmak utan lenne valtozas, a szavak
visszavételének ténye ismét vitakat szlilhetne. Csak a betlsor elsé egyetlen betijét a
Helységnévtarban végignézve, felismerhetd eltorzitassal atvették az olah és szlav nyertesek
kdvetkezd helyneveinket:

(Aba)széplak — Siplak (cseh), (Abauj)nadasd — Nadost (cs), (Abauj)szakaly — Sakul (cs),
(Abauj)szina — Sena (cs), Abosfalva — Abus (olah), Abranka — Abranka (o), Abranka —
Abranka (cs), Abrudbanya — Abrud (o), Abrudkerpenyes — Carpinis (0), Székelyabod — Abud
(o), Abosfalva — Abus (0), Akos — Acas (0), Ecsell6 — Acilin (0), Acsva — Acinva (0), Akmar —
Acmarin (0), Ada — Ada (szerb) Adamos — Adamus (o), Eradony — Adoni (o), Egeres —
Aghires (o), Agotakévesd — Coves (o), Egreshely — Agries (o), Almasegres — Agris (0),
Tiszaagtelek — Agtelek (cs), Nagyajta — Aita mare (0), Ajton — Aiton (o), Aknaszlatina — Akna
Slatina (cs), Aknasugatag — Ocna Sungatag (o), Albis — Albis (o), Aldoboly — Doboli de jos (0),
Aldéfalva — Aldesti (0), Almasfegyvernek — Fegiernic (o), Aimasgalgé — Galgau, Almaskdbkds
— Cublesul roman (0), Aimasnyires — Nires (0), Almasrakos — Racas (0), Nagyalmas —
Almasul mare, Keresztényalmas — Almasul mic, Aiménes — Minisel, Varadalpar — Alparia (0),
Alsdaklos — Ocolisul mare (0), Alsbalmas — Dolny Almas (cs), Alséaradi — Sopoki Aradac (sz),
Alséapsa — Niznaja Apsa (cs), Alsdéarpas — Arpasul de jos (0), Alsbbodor — Bodor (cs),
Alséboldogfalva — Bodogaia (0), Alsécsernaton — Cernatul de jos, Alsdcsertés — Certejul de
jos, Alsécsitar — Citary (cs), Alsdcsobanka — Cibanka (cs), Alséelemér — Nemacki Elemir (sz),
Alséfegyvernek — Fedvernek (cs), Alsdgellér — AlSégellér (cs), Alsbhomordd — Homorodul de
jos (0), Alsoidecs. — Ideciul de jos (0), Alsoilosva — llisua (0), Alséjanyok — Dolny Janok (cs),
Alsojara — Jara de jos (0), Alsokalnok — Kalnik (cs), Alsokalocsa — Nizna Kolo¢ava, Alsokalosa
— Nizna Kalosovo (cs), Alsékapolna — Capalna de jos (0), Alsbkemence — Nizna Kamenica
(cs), Alsékoroskény — Dolny Kereskyn (cs), Alsélakos — Dolniji Lakos (sz), Alsélanc — Nizny
Lanc (cs), Alsélendva — Dolnja Lendava (sz), Alsélugos — Lugasul de jos (0), Alsénadasd —
Nadajdia de jos (0), Alsényarasd — Dolny Narasd (cs), Alséolcsvar — Nizny Olévar (cs),
Alsépusztafa — Pusta Kovec (sz), Alsérakos — Racosul de jos (0), Alséremete -— Nizné
Remete (cs), Alsérona — Rona de jos, Alsésarad — Alsésarad (cs), Alsésebes — Nizny Sebes
(cs), Alsésimand — Simandul de jos (0), Alsészilvas — Silvasul de jos (0), Alsészombatfalva —
Sambata de jos (0), Alsdtelek — Teliucul de jos (0), Alsévarad — Dolny Varad (cs), Alsévaradja
— Oarda de jos (0), Alsévasard — Dolné VaSardice (cs), Alsévidra — Vidra de jos (0), Alsoviso
— Viseul de jos (0), Alvinc — Viuntul de jos (o), Amadékarcsa — Amadekarca (cs), Anddod (cs) —
Ondéd (m), Erendréd — Andrid (o), Apa — Apa (o), Apaca — Apata (o), Apahida — Apahida,
Arad — Arud (0), Ujarad — Aradul nou (o), Székesaranyag — Araneag, Aranyos — Aranies (0),
Aranykut — Ariuncuta (o), Aranyosmohacs — Mahacin, Arapatak — Arpatac (0), Arkos — Arcus
(o), Erd6d — Arded, Erd6szada — Ardusat (o), Arok — Jarok (cs), Alséarpas — Arpasul de jos,
Arpatak — Arpatac (0), Asszonyvasara — Asonvasar (o), Tiszaasvany — A$van (cs), Atya —
Atea (o), Avaspalak — Avaspatak (cs), Ujvaros (avas) — Orasul nou (o).

Kelljen folytatnom az alfabeta »B« bet(ijétél?

Erdély aranyat el6szor az agatirszek aknaztak ki. Az ezer év utan nyomukba Iépett thrakok, illetve
dakok feladata csak az 6 miveik fenntartasa volt, éppugy, mint Trajan 1égidinak, akik a feltart
telléreket és aranymoséasokat gondosan lUzemben tartottak, csakugy, mint a lejtdk és
domboldalak terraszos megmdivelési médjat (garddok) s a rendszerint ezzel kiképzett
halastavakat. Ezek csak éppen most indulnak pusztulasnak, az ott most imperiumhoz jutott
barbarok alatt. — De még tdbbet jelentenek az agatirszektdl szarmazé leletek, amelyekrél az is
megallapithatd, hogy azok erdélyi aranybadl készultek.

Ezeknek az ékszereknek szkitha stilusaval, mas szkitha népek, féleg a szintén kiléndsen



pompakedveld, u. n. avar nemzet emlékei k6zott késébb is talalkozunk.

Aréz.

Az arany utan legkdnnyebben megmunkalhaté fém a réz.

Ott van Erdélyben a Rézhegység a Marostdl nem is messzire és a banyasz akatzirok hamar
felismerhették ezt a fémet.

A magyarorszagi 6nallé rézkor kérdésével Pulszky Ferenc, Hampel Jozsef és Hildebrand Jend
foglalkoztak és a Kr. e, Ill. évezred derekara teszik. Természetesen a tudomany ilyen idébeli
rézkorszak kozvetlenll csatlakozott a k6korszakhoz és az a bronzkorszakkal akképpen folyt
egybe, mint a paleolith és a neolith k6korszak. A bronzkorszak kezdetét sem lehet meghatarozni.
Egészen valdszinl, hogy az akatrizok Erdélyben nem ismerték a tiszta 6nt, hanem a leletek arra
mutatnak, hogy az antimon 6nanyagéaval kevert réz adta bronzukat.

A bronz.

A Kaukazuson-tuli birodalmakban hamarabb kezd6d6tt a bronzkor. De ha e tekintetben Wirchov,
Tomaschek és Miiller nézetét is fogadjuk el, a bronz felfedezdi akkor is a rovidfeji fehér
emberfajta masik két nagy népe: a szumir és a khiti. Tény az is, hogy a Kaukazus
antimonbanyain feliil Chorassanban tiszta 6n is fordul el6. Ugy lehet tehat, hogy az akatzirokat a
bronzkulturaval megelézte 6regebb testvérnemzetiink, a szumir, — mert mire ez naluk viragzasra
jutott, addigra méar a Skandinaviaban letelepedett arjak is magukkal vitték. Skandinavia és
Magyarorszag a leggazdagabbak ugyanis bronzkori kincsekben, ezen leletek azonban
stilusukban eltérnek egymastol.

A bronz hasznalata a Kr. e. V. szazadig maradt fenn, de mar a VIIl. szdzadtél hasznalatos a vas,
amellyel az etruszkok ismertették meg a X. szazadban a vildgot s amely a keletibb szkitha
népeknél akkor mar rég hasznalatos volt.

Az u. n. hallstadti kort jelenté La-Téne kultura, amely a magyarorszagi szkitha kulturaval
parhuzamosan halad, mar a keltaké s ennek 500 éve utan az 8skort befejezi nalunk a romaiak
fellépése.

* % %

Szikségszeri volt, hogy az értelmével elsésorban dolgozo rovidfejii ember az eszkdzoket és az
eszkdzOk anyagat felfedezze. Szikségszer( volt, hogy ezek a révidfeji racebeli népek az
elméleti és gyakorlati haladasnak, a k6z0sség szervezkedésének, — a térténelemnek meginditdi
legyenek. Ezek k6z6tt pedig elékels helyet foglal el az agathirs, akatzir, vagy kazar nép, amely —
a hadi erények kisebb mértékével ugyan, — a maga korszakaiban méltéan képviselte fajtajat.

Szokasok. Erkolcs,

A nyelv a lelki jegyeknek csupan egyike és igy egymagaban teljes értékelése mellett is kevés
volna a nép szarmazasanak, vagy hovatartozasanak meghatarozasahoz. Ugyde a nyelvészetnek
tendenciozus iranyban tévedésekkel teli volt mar indulasa is. Kiemelkedd tekintélyei — németek
— teljesen melléztek minden a célhoz vezetd mas vizsgalati eljarast. igy az ethnografiat is. Pedig
a nép kulsejének, életmddjanak, szokasainak, jellemének, vallasanak, stb., széval, a nyelven
kivali mas szellemi jegyek megnyilatkozasanak vizsgalata, érhetett volna annyit, mint ezek kozil
egy — a nyelv.

Azon lelki jegyek kozott, amelyek a népet s a népfelekezeteken felll az egész népcsaladot
Osszeflizik, a legfontosabbak egyike a helyesrél, az erkdlcsrél vald azonos felfogas, ami
elsésorban minden szervezet alapjat, a csaladi életet jelenti.

A helyesrél valé azonos felfogas a szokas. Ez kotelezd a kdzlilet minden tagjara s aszerint, amint



szankcioval jar, vagy nem, helyesebben, aszerint, hogy milyen szankciéval jar, szokasjog, vagy
tarsadalmi konvencio.

A forrasok egybehangzdan bizonyitjak, hogy a szkitha népcsalad népeit és népeinek egyedeit
ugyanazon szokasok kapcsoltak egybe.

A szkithak szokasairdl nagyon sok mindent jegyeztek fel az auktorok. Mindezeket 6sszeadva
meg lehet allapitani, a szkitha népek egységes lelki strukturajat.

Mindenekelétt ragaszkodtak az &si-hez, ahhoz a rendhez, amelyet fajtajuk sziikségképen és
célszerilien fejlesztett ki. A természetes okok (foglalkozas, taplalkozas, hémérséklet, altalaban a
természeti milieu) hosszu idén keresztiil folytonosan és egy iranyban hatva, kétségtelendil
jellemzd testi jegyeket alakitanak ki, mint: szinarnyalat a napsugarzas, izomzat és csontrendszer
a foglalkozas, koponya és termet a taplalkozas és szikségessé valt szellemi munka eredményeit.
Ezek a testi jegyek viszont felismerhetd mértékben kapcsolddnak bizonyos bels jegyekkel, lelki
jegyekkel. igy pl. a termet és izomzat bizonyos foglalkozasra valé hajlamossagot, az éghaijlat,
taplalkozasi rendszer az ivarérés kezdetét, stb. befolyasolja. A természeti milieu kihat a vallas
keletkezésére, s. i. t.

Mig azonban ennek a népcsaladnak tagjai 6nfenntartasi okokbol a békés vandorlas és a harc
okozta allandé mozgéasban voltak, ami a beltenyésztést és ennek eredményeként testi jegyek
szerinti egységes race kialakulasat és fennmaradasat megakadalyozta, masrészt a félig-meddig
kialakult raceoknal maris Uj tipus kezdddott és népeik az egész népcsalad szoros
Osszetartozdésaga miatt folytonosan keveredtek, — addig ezek a lelki jegyek, pl. az egész
népcsalad nyelvének, vallasanak, békés és harci szervezetének, erkdlcseinek, szokasainak, stb.
jegyei allandok maradtak és ezért a somatoldgiai jegyeknél fontosabbak.

A szkitha népek kezdettél fogva konzervativ hajlanddsagu faj. Herodotos az idegen szokasok
megvetésére és Ulddzésére szamos esetet beszél el réluk s ezt mondja, hogy: »Minden egyéb
népek felett a hellén szokasoktdl irtdznak« (1V. 76.), ami a velik szemben val6 éntudatos
védekezést jelenti.

Ha visszagondolunk pl., hogy minden megye gyulhelyén évenként sszejottek és »Aresnek
aldoztak« (IV. 62.) a nemzetgy(ilésnek minden népfelekezeténél és a nalunk Rakoson keresztill
mai napig fennallé6 nemzetgy(lés kezdetére talalunk. Ezzel szemben — sajnos, — ilyen régi
tulajdonsaga fajtanknak, a »rut visszavonas« is, amirél a contario — mar Thucidides
megemlékezik, mondvan: — »nincs nép, mely nekik ellentallhatna, ha 6sszetartanak.«

Az dsszefliggol teriileten a szokasok, erkdlcsok, szervezetek, kultdra, stb. szempontjabdl
egységes fajtaju népeket vallasi és nyelvi — csupan — dialektusok valasztottak el és ezek U
meg Uj politikai célok elérésére ujbdl és Ujbdl csoportosultak, egymastol elpartoltak, csatlakoztak,
vagy 6nallé expediciokra elkalandoztak. A révidfejl fehér fajta természetes hajlama volt ez, — az
allamalkoté nemzet szempontjabdl azonban karos és a szervezettséggel ellensulyozandd!
Egy-egy csoportosulas egy vereségig, vagy Ujabb célkitlizésig tartott és ekkor az azonos fajtaju
nép politikai neve felcserélédoétt. Indokoltan tagadhatunk meg tehat olyan nagyszamu népnevet,
amelyek kozott, — kiléndsen az ujabb magyar — térténetirds dsszezavarodott (utrigur, kutrigur
stb.).

Az drmény kronikdk »kajlandor«-jai, a partus — szénak vakito vildgossaga, Bdlcs Led jellemzése
a szokasos elpartolasokrol, a honfoglaldk kalandozasai (kilon-kilon vezérek és csoportok
vallalkozasai) — mind idevagnak.

Minthogy idegenekkel allandé harcban, vagy szévetségben alltak s teriletik idegen fajok hatara
volt, azokat megszoktak, veliik szemben megérték, tirelmesek, emberségesek voltak. Tacitus
beszéli el, hogy a meghddoltakat meghagytak sajat joguk, szokasaik, intézményeik alatt. Az
arméniusok inkabb akartak a partusokkal szolgdk, mint a romaiakkal szabadok lenni. (XIIl., 34.).
De amennyire szigoru erkdlcsi rend kényszere fogta 6ssze Oket, épp ugy elismerték az
idegenben is a kivaldsagot, s maguk kézé fogadtédk. Onegesius — hun féember. Priscus beszél
egy masikrél, — aki viszont harcban tiinik ki s ezért érte az a kitlintetés, hogy hunna lehetett. Ugy
latszik, kdlcsonos volt az a felfogas, hogy hunnak lenni »tdbb« embert jelent, annak dacara, hogy
az auktorok »barbar«-nak neveztek bennunket.

Kulénben az, hogy »barbar« értelmetlen és semmit sem jelent6 sz6. A gérdgnek a romai, ennek
a german és i. t. volt a barbar, amely sz6 eredetileg idegent jelent. Plautus nem akarhatta a latin



Onérzetet bantani, mikor gérdgbdl latinra forditott darabjat igy jel6li meg: »Menander scribsit,
Plautus vertit barbare...« Csak késébb keletkezett a maig tarté ragalmazé iranyzat, amely fajtank
népeit ezzel a jelzével lekicsinyiteni akarja.

A természeti okok eredményezte testi jegyek és a lelki struktura 6sszefliggése kétségtelen.

A germanokat pl. az irott térténelem és a kdztudat ugy ismerte meg, hogy szalas, sz6ke, zord
tekintetli emberek, akiket foldjik a hideghez és éhséghez szoktatott, de nem tlirték a meleget és
szomjusagot. Lovuk kevés, rossz és gondozatlan, de gyalogsaguk erés volt. Kevés vasuk, tehat
sz(kos fegyverzetiik volt.

Ha a szkitha népek jellemzésébdl egyet kiemelink, — Bolcs Ledét a magyarokrol — ezek
»hideget, meleget, faradsagot, inséget egyarant birnak. Féiparkodasuk a vitézkedés« — tovabba
(Gurdézi) »jokinézésliek, batrak, tekintélyesek.« ime a természetalkotta faj, testi jegyekben is az
egész torténelem! A german sovany foldjén tlirve élt. Testi jegyei alapjan alakult anthropoldgiai
rassza, de éltének iranyzasat éhsége szabja meg. Hidba vagyik délre, ott megallni nem bir.
(Meleg és szomjusag!) Ezért a szélességi fokok iranydban expansiv! Ami németség délibb, az
nem darja, hanem somatoldgiailag szkitha faju, a german nyelvi és szellem(, de kaukazusi testl
délnémet népek.

A tajfajtakbol 6sszetevddott rovidfejl fehér faj viszont: allamalkoto és allamfenntartd, alkotmanya,
hadiszervezete, harcmodora, fegyvere, ipara, miivészete, vallasa stb. azonos. Az atmeneti
fokozatu testi jegyek mellett a sok egyezé lelki jegy. Mind ezekben mas, mint a tébbi nép! Ez a
kiilonb6z6éség egyarant a fajé, népé, egyedé.

A magyar jellem.

Meg lehet dllapitani igy az egyeseknek, pl. a magyar népnek, vagy a magyar embernek a
jellemét. Azt mondja pl. Kayserling: »A magyar, mint igazi arisztokratahoz illik, g6gds, bator és
akaraterejét, orokifjusagat turani szarmazasanak koszonheti. Eurépat csakis az ujjasziletd
arisztokratikus szellem épitheti fel. Ez a szellem ma mar csak a magyarokban él.« Ez az
arisztokratikus szellem — nem politikai fogalom! — altalanos. Paraszt, katona, nemes, kezdettél
fogva ugyanaz — magyar, és mind kilénbozik mastol. Meglatja ezt minden idegen.

Mme Reinhardt 1806. évi utleirasaban irja: »A Bansag lakossaga egészen ellit
Magyarorszagétol. Szlav eredetii jobbagy. Most mind a két faj el van nyomva, a magyar mégsem
felejti, hogy Atillatél szarmazik és mint hédito vette birtokaba az orszagot.« »A magyar
magatartasa buszke évastétel, a masiké alattomos meghaijlas...« »A magyar kéznép arcan ma is
meg lehet talalni az akarat és erély kifejezését, dacara kizsakma-nyoltsaganak... « stb.

A magyar lélek kivalo kutatdja és ismer6je Herman Ott6. »A magyar nép arca és jellemen
munkajanak mar e cime is tanusitja a lelki jegyek természeti voltat és szikségszeriiségét.
Szerinte az arc a vérmérséklet, a szenvedély, a nyugalom, értelem, butasag kifejezéje. Annak
alapjan az értelmi fok, s az a tudat, amelyet a nemzet térténelmének menete kifejlesztett,
meghatarozhato.

Az arckifejezést somatoldgiailag derivalni nem lehet. Egymast kévetd nagy allandosult lelki
hatasok az okai ennek. A magyar szellemiségét, (erkdlcseit, szokasait) intézményeit ért
tamadasok alatt megkapdé 6nérzetet, bliszke ellenallésagot fejlesztett ki. Nemcsak allamot
alkotott, de allamfenntartonak is bizonyult. Nem csak, illetve nem annyira szivés, mint rugalmas,
ha le is teperték, talpraall. Hogy szemlél6dé, szorgalmas, mértékletes, szemérmes, virtuskodo,
de nem kegyetlen, nem bosszuallo, komoly, lovagias, halas, nem 6sszeeskiivd, de hiiséges,
mondasaiban humor, guny, bélcsesség nyilatkozik meg, tdnca mas, mint a tébbi népé, stb. stb.
mind annyira ismeretes, hogy bizonyitani felesleges. A testtel egyutt fejl6dott 1éleknek ezek a
jegyei, — masokéival szemben valéban alkalmasak a kilénb6z&ség megallapitasara. A
parasztot, katonat, nemest mindenkor és kulén egybevetve mas nép hasonlérendi fiaival,
egyarant megtalaljuk ezt a kilonboz6séget. A fel nem ismert és elkallédott sok &stehetség, akibdl
»barmelyik tajan a vildagnak« — nagy koltd lett volna, az ésrégi hatalmas kultura visszarezgése a
magyar lélekben. Kiilénds az a »sirvavigadas«! Es ki tud ugy »veszteni« mint a magyar?... Vajon
miért? Evezredek sorsvaltozasai tdmoriilnek sokszor magatartasanak egy pillanataban! Mindez



egyuttvéve része a feleletnek arra, — mi az, hogy magyar?

Az etimoldgia tdrvényei, amelyek a torténelemmel, régészettel, nyelvtudomannyal s a fizikai
kulénbbzéségeket jelentd anthropolégiaval, visszafelé kdvetkeztetve jutnak a kérdés feleletéig,
azt bizonyitjak, hogy azok egyez6en vonatkoznak a szkitha népekre s ezen egyez8ség bizonyitja
azok fajazonossagat. A kdzds mult, az azonos térténelem 6ket, mint lanc tartotta 6ssze. Az egyik
torténetének késébbi szakasza mar a masik torténetének kezdete, illetve a késébb fellépd
folytatja az el6bbi Utjat, sokszor atvéve szerepét még az els6 alatt. Kiemelkedett népeink
torténete csak az egységes szkitha faj hegemoniainak térténete.

Matriarchatus, patriarchatus. A kimmeriek Utja.

Herodotos feljegyzései mellett és elbtte nagyon sok 6gérdg auctor feljegyezte a szkitha
szokasokat. De az egész gérég mondavilag at van széve szkitha vonatkozasokkal. igy komoly
alapja van az amazon legenddnak is, annyiban, hogy abban egy régibb csaladi intézménynek, a
matriarchatusnak a nyoma lelhetd fel.

Az 6si primitiv csalad feje az anya volt. Az 8si ember primitiv allapotatdl a kultdra teljességéig
tartd, 6nmaguktol tort Ut elején, a szkitha népek matriarchatusban éltek. A fejl6dés lassan, de
hatarozottan tartott azonban a patriarchatus iranyaba. Az apa fiaival vadaszott és harcolt és azok
blszkeék voltak apjukra. Dics6ség volt tetteit elbeszélni, azt tulszarnyalni, testi és valamely lelki
megnyilvanulasban ra hasonlitani. Tetteit a csaladi hagyomany megérizte, ami ismét a kéztudat
alapja.

A csaladi szervezetbdl nemzetségi lett, ami a hadiszervezetnek lett az alapja.

A fejlédésnek ezen a fokan mar tiltott volt az ellenkez8. Ami egykor térvény volt — binné lett. A
torténelem adatai szerint az egyébként tlirelmes és konzervativ szkitha népek éppen a
matriarchatushoz val6 ragaszkodasuk miatt verték ki maguk k6zil a kimmerieket.

A kimmeriek (Kimmer, cimber, kimmeri, gimmiri, gomer) harcait Herodotos (ll. 13., IV, VII. 20.)
beszéli el.

A kiralyi szkithak (Regii, Basilei, vagy: szkolotok, késébb kabarok, palécok), akiknek végtére
megmaradt 3 térzse a honfoglalé magyarokhoz csatlakozott — verték ki Fekete-tenger melléki &si
hazajukbdl Kr. e. 700 koriil ket. Ugy latszik a tamadas kétfelé szakitotta a megtamadott kimmeri
népet. Egyrészik a Kaukazuson — tulra tort, masrésze az arjak utjan és k6zéjuk északra tért, —
bar Herodotos azt allitja, hogy a délrél visszafordult egész kimmeri nép vonult azutan északnak.
A kiralyi szkithak a szabad szkithasag keleti (avar) agabdl, f6hatalom alatt kivalt, 8seikre biszke,
vitéz harcosok, lenézték és megvetették a még matriarchatusban €16 kimbereket, megtamadtak
és szkitha foldrél kilizték dket. E korban a Fekete tengernél gorog gyarmatok még alig voltak és
igy a Méd birodalom érezte meg el6szor a kimber fergeteget. Cyaxares méd kiraly éppen akkor
gy6zte le az assyrokat, mikor megrohantak 6t a délnek szoritott kimmeriek, (Herodotos, |. kdnyv,
103., 104., 108. |.) az dsszetort Médiat pedig a kimbereket Uld6z6 szkitha nép (Basilei) foglalta el
s tartotta 20 évig megszanva. Maguk a kimberek tovabb rohanva, Giges lid kiralyt és orszagat
semmisitik meg, miutan leverték az assyr birodalmat is. Eképpen elintézték az akkor sulyos méd
—assyr villongasokat. De hatalmukba keriilt Syria, Damaskus, Palesztina. Invaziéjuk Egyiptom
hataran allott meg, ahonnan |. Pszamitik ajandékokkal visszatérésre birta 6ket. Jorészt a
tovabbfolytatott véres harcokban fogytak el. Pusztitasaikat keserves versekben irja meg Jeremias
(5—15.) és Sophonias (2., 4—6.) de a népek kifejezései és regéi komor emlékiiket maig
meg0rizték.

Tomaschek szerint a georgiai »gmiri« — hds, 6rias, a laz: »gomori,« — bator, a gorog, tovabba
z(rjén és permi »kimor« felhd, homaly, a magyar »komor« sz6 és fogalom, a homérosi énekek
»felh8kbe és sotétségbe burkolt kimeriek« kifejezése — zordon emlékik.

Eszak felé szoritott résziik az arjak Gtjan, — akik kdzoétt anthropoldgiai és ethnogréfiai emlékeik
egyarant fennmaradtak, a dan Chersonesosra jutottak. Itt a german teutonokkal keriltek
szomszédsagba, majd szévetségbe.

ismerjuk (Brennus kardja). A keltak foldjén, Galliaban letelepedtek aztan, akik kdzott nemcsak
anthropoldgiai, de ethnografiai emlékeik is fennmaradtak, — s tudjuk, hogy a keltak lettek az
europai arjak legjobb lovasai. Ma a keltak walesi aga viseli neviuket: »kymer«. Bizonyos, hogy 6k



az oceanig terjed6 rovidfejliség tényezdi is!



Ipar, kereskedelem, fegyver, ruhazat.

Kazarok, alanok, kiralyi szkithak.

Latszolag az akatziroknak a Dnyeszteren tulra telepedése azt az elméletet tamogatja, hogy
Eurépa 6si népét jelentt fajtank a baszk és finn népszigeteket kivéve, a Fekete tenger feletti Dél-
Eurépaban tomorilt. De mintha a kimbereknek nyugatra térése, az 6si magyar, illetve szkitha
temetkezés — fejjel nyugatra — azt a tételt igazolnak, hogy: az 6shaza hivta vissza fiait!

Az Erdélytdl keletre U allamot alkotd kazarsag a szkitha faj anyagi kultdrajanak volt késébbi
reprezentans nemzete. Az arany népe elsésorban itt is az arannyal foglalkozott. Otvésmiivészete
sajatos és uralkodo lett. Elsésorban ékszerei, de kifejlett iparanak egyéb termékei is eljutottak az
akkori vildg minden piacara, ahonnan aztan egyéb cikkeket és nyersanyagot hoztak a feléjik,
mint gocpont felé igyekvé keresked6k. Annak a korszaknak vasutait a karavanutakat, a kazar
kereskedelem alakitotta ki.

A régi szkitha allatmotivumok geometrikus ornamentikaja ékszereken és disztargyakon, az
arannyal és dragakovekkel diszitett kardszijak és I6szerszam-diszek, zablak, a tiszta szkitha
lemezboritas, illetve most mar mindezek régészeti leletei, a magyarfoldi késdi vaskor emlékeivel
egyez6 pontosi szkitha emlékek, a Zichy Jend groéftdl ismertetett, a kievi, poltawai és a hatvani
lelettel egyezd tarori lelet, a szibériai teszi kurgan leleteinek keramikaja, amely a sopronvidéki
agyagmiivesség vaskori leleteivel egyezd, — mind, a karavanok utjan a Dunatél Azsia kdzepéig
juthattak el, mint a kazar iparmivészet és kereskedelem nagy fejlettségének bizonyitékai.

A Darius-féle epizéd 6ta elmulasukig — tudjuk, hogy ez a szkitha nép a tobbitdl elttétt békés
természetével. A harci események helyett fajanak értékeihez az anyagi kultura teljesitményeivel
jarult. Allamszervezete, nyelve, egyéb kultiraja azzal egyezett. Tulérett civilizacioja akkor temette
el, amikor fajdnak Benjaminjat, a magyart szeretettel segitette maig és 6rdkkétartd utjara.

A kazarok nevének lényegét illetben nincs eltérés a népek, illetve az auctorok k6zott. A gordg
akatzir, katzir, kazar, az drmény chasr, kasr, gihsar, a perzsa kazar, kozar, korz kiejtésben is
szinte egy. Neumann Karoly valamiben rahibazva a valésagra — azt allitja, hogy a hiung-nu a
kazar és ennek Megeré aga a magyar. Ebbél annyi az igaz, hogy mindharman a szkitha
népcsalad — kulénallé tagjai.

Choronei, amidén a magyarsagrol, pontosabban a partusoknak az arjak felett alapitott secundo
geniturajardl ir, (Moses Choronei Geographia) elbeszéli, hogy a kazarok és a basilok egyestilt
csapatai a Tzur (vas) kapun betortek... itt Valarsz elesett. Ennek fia Chosroes bosszu-hadjaratba
indult és atkelt a Kaukazuson. Felsorolja a tamado szkitha népeket: »Chasiri, Basilii, Huni, Guda
makari, Massagetae.«

Ugy latszik tehat, hogy a kiildnben békés kazarnak is sokszor kellett fegyverhez nyulnia
érdekeiért, hiszen 6rok tdérvény, hogy a népek életében dnfenntartasi eszk6z a haboru, amint
Heraklitos mondja: »A habort mindennek atyja«. — A kazar azonban — mint kalmar nemzet, —
féleg szerzbédtetett hadsereggel végeztette hadmiiveleteit.

Szomszédjaban, kés6bb fennhatésaga alatt 1évé testvérnépe a Regii, Basilei, azaz a kiralyi
szkithak voltak erre elsésorban alkalmasak és szikségesek akkor, midén a hun impériumok utan
a hunok és vellk ezek hi tarsnépe, amelynek a banyaszat, ipar és kereskedelemben helyét
kézvetlendl betoltotte, az alanok letlintek a torténelem szinpadardl. Choronei, mar ebben a
korban (Valarsz uralkodott 194—214) utal a magyarokkal (Makari, Massagetae) val6
Osszekottetésukre.

Ezek a harcok f6leg az arjakkal, perzsakkal folytak, nyilvan gazdasagi okokbdl, de midén a
perzsak 6rokét az iszlammal az arabok vették at (637), ezekkel is. Faji és vallasi tirelImességuk
és csak masodrendi katonai értékik miatt nagy birodalmukat, — mihelyt a kiralyi szkithak
maradék népe a magyarsaghoz csatlakozva, kivalt allamukbdl, — fenntartani képtelenek lettek,
— az rdvidesen 6sszeomlott és néplk faji mennyisége az arja szlavsagot dagasztotta meg.

Ok voltak a szkitha népek, elsésorban a basileusok — draga és szép 6ltdézkddésének iparosai és
fegyvermiivesei. Kilondsen ezen utébbi iparuk termékeit hordtak szét, nemcsak fajtajuk népei,
hanem azok is, akik azokat megtanultak értékelni, t. i. a térok népek. Ezek kdzott legfontosabb
volt az ijj..



Az ij.

A szkitha ijj mas volt, mint a tébbi. Ez a szkitha hadviselési kultdra kulén terméke. Abban a
korban ez volt a tOkéletesebb fegyver. A goérogdk ebben is kézvetleniil a szkithak tanitvanyai
voltak. Mar a hitrege szerint Herakles szkitha ijjat hasznalt és nyilazasra bizonyos Tentaros
szkitha tanitotta.

A hun ijj — Schyticus arcus — a rémaiak legbecsesebb zsakmanya volt, éppugy, mint az ov,
(cingulus). Az el6bbit maguk is prébaltak utdnozni (carmintumi ijjlelet), s6t romai adatok szerint
késObb at is vették a szkitha ijjtipust.

Az ijj, nyil 6si szkitha sz6. Maga ez a fegyver azonos minden szkitha népnél. A hun, vagy magyar
ijj ugyanaz, mint az u. n, avarok ijjformai. A pécsiszogi, keszthelygati, simmeringi haroméld,
rombuszalaku nyilcsucsok hun, vagy alan leletek, de megegyeznek a megfeleld u. n. avar
leletekkel. A sz4 is bizonyiték arra, hogy a turkesztani vagy térok ijj egyez6 volta csak azt
jelentheti, hogy 6k vették at ezt a szkitha népektél, nem pedig forditva.

Az ijj mellett a kazar fegyveripar gyartotta a tébbi szkitha fegyvert, a t6rt és a révid kardot.
Egészen késéi a hosszu egyenes kard, amelyet csak a magyarok vettek at kazar kézvetitéssel a
german varegektdl.

*

De nemcsak a hun derékdv, hanem mas ruhadarabok is, pl. a mente kedvelt viselete lett a romai
és a bizanci el6kel6knek. Maga Justinianus is viselte a kbdmént és a mentét, s6t Belizar és
Narses taboraban is altalanossa valt.

Ami altalaban a szkitha népcsalad népeinek ruhazatat illeti, megallapithatd, hogy az, a népcsalad
ethnographiajanak teljesen, kiképzett eredeti terméke, amely a viragzé szkitha kultira masrészei
mellett atalakité hatasssal volt a szomszédos hasonlé kulturakra, annyira, hogy pl. ez alapon az
arja stolaszer( viseletet levetett perzsakat a gérégok szkithaknak tartottak.

Jellemz6 ruhadarab volt a sziir, (ebbél alakult a mente) a maihoz hasonldan, ugy amint az a
persepolisi reliefeken lathato.

Az indo-szkitha Kanerku kiraly (Kr. e. 78.) arany pénzén szlirének viragos himzését is kivehetjlik.
A bégatyat a gyalogosok bokajanal szijjal kototték le. Redds, keskeny ujju inget, és vastag
szbvetbdl késziilt kabatot (atillat) viseltek (karmanctiai relief), amelyen pitykék voltak. Effajta
pitykék minden népvandorlasi és honfoglalasi szkitha sirban el6fordulnak. A pitykék kozeit
zsindrdiszek toltétték ki, (tagibostani reliefek). A szlik gatya, a mai pantalon &se, a régi gérog
mdipari emlékek alapjan a pontoskdrnyéki szkithaknal volt hasznalatos. Nyilvan régibb volt a
masiknal és talan a klimatikus viszonyok hatésa alatt a keleti hunoknal terjedt inkabb el.

Ezen, a régészeti emlékekkel igazolt viseletet és tovabba a hajviseletet és a suveget partus
kozvetitéssel vehették at a perzsak, akik k6zott a Szasszanida korban lett altalanos.

* * %

Kétségbeejté konoksag tehat, mikor még (vagy mar) ma is ugy irnak, hogy a mai hazajaba
koltozott magyarsag csak — fémeket nélkiilozé primitiv haziipart ismert. Ha csupan a fejlett iparu
és keresked6 kazarokra, vagy a valoknak nevezett alanok banyasz népére gondolunk,
egymagaban képtelenség az effajta allitas. De nemcsak a torténelem cafolja meg ezt a
tudakossagot, de az archeoldgia is. Az a fajta, amelynek hadi- és fegyverkulturaja a legelsé volt
koraban és amely elsé volt a fémek hasznalatédban, leletekben is hatrahagyta ennek
bizonyitékait. Bizonyitékok itt a honfoglaldk sirleletei is, ha csupan a Fettich Nandortdl feltart
hencidai 16 honfoglalaskori sirra gondolunk. A szkitha tipusu allatmotivumok a kazar fémmdves
munkanak bizonyult I6felszerelési és fegyvermunkak a kultira-azonosséag bizonyitékai itt is. Meg
van a lemezboritas, — tiszta szkitha fémmdivesség emléke. Az elé6forduld hosszu, kétéll
normann kard is idevagé emlék és ezen sirok nordikus koponyaival norman-varég csatlakozast
bizonyitanak. Megemlitendé itt, hogy Fettich értékes munkajaban (Oroszorszagi kereskedelmi
utak és az 6smagyarsag) szintén elveti a besseny6tamadas meséjét, torténészeink fixa ideajat s



megallapitja, hogy a visszamaradt, illetdleg visszatért magyarsag, — minden harci katasztrofa
oka nélkul — a Perzsia és Arabia felé kiépult kereskedelmi, karavanuton utazott vissza.
Valdban jol mondja Herczeg Ferenc: »Sok feladat var rank, magyarokra még a részletkérdések
felderitése koril is, hogy lomtarba dobhassuk térténelemkdnyveink sokszor tudatosan, sokszor
tudatlanul alkotott, lankaszté és mérgez6 megallapitasait.«

* * %

Kulturat teremté fajtank fejlédéséhez mindenik szkitha nép adott valamit. Ezen tevékenységiik
nemcsak az egyetemes jot jelentette, amelyet mohdn vettek at és hasznaltak fel a tobbi fajtaju
népek, hanem elsé sorban sajat maguk tulajdonat jelenté kultura volt ez.

Erthetetlennek tartjak egyesek azt is, hogy e hazaban »bamulatos révid idé alatt« — a nyugatival
egyenrangu kultura fejl6doétt ki s ezt nem a magunkkal hozott kultira kiviragzasanak, hanem
legfeljebb a magyarsag »kulturfogékonysaganak« szeretik elkényvelni. Eppigy van 8stermeld
kultdrankkal is. A »nomad« magyar réviddel a honfoglalas utan csodalatosan erés gazdasagi
berendezkedést teremt. Kénnyi lehetne megérteni, ha batrak lennének vallani a magyarsag
szkithafajusagat és a szkitha faj kulturat teremté els6ségét!

A magyarsag a honfoglalaskor sajat maga kitenyésztette kildnfajtaju I6val, juhval és
szarvasmarhaval, valamint ebbel j6tt be. Ezen szavaik is természetesen eredeti dsiek és
tarsadalmanak egyik osztalyaban 6si szantoveté nép volt.

Strabo és Q. Curtius meg6rzi a »paros« szot, utdbbi még a »sir«-t. Ebbe nemcsak temetkeztiink,
de ez a sz6 els6sorban a gabonavermet jelentette. »Sir-os vocabant barbari...« (VII. 4.) Ma meg
torténetirdink vadasz6 nomad néprél — beszélnek rolunk!...



A vallas.

A lelki jegyek egyik legfontosabbja a vallas. Az azonos egykori vallas nyomai bizonyitékok, az
egylttesen felvett vallas azonos hajlamossagot jelent. Az a differencia pl., amely a térokséggel
szemben minden testi és szellemi ismérviinkben fellelhetd, megvan a vallasban is. Vandorlasaink
(Lebédia, Etelkdz) elején és alatta mar héditott az izlam, hisz a kazarok végromlas el6tt allott 6si
népe nemességében ekkor mar az is volt. Ha a magyar téroknép és az allitélagos faji, nyelvi és
terlleti 6sszefliggésiik megvan ezekkel, — természetes, hogy atveszi a mohamedan hitet. Ha
atveszi — meg is tartja. Ez esetben Matyas 5 millié magyarja nem fogy el, ma 50—60 milli6 és ez
a vallas uralkodik! De az 6sztonszeri gyildlet a mongolsag irant ebben a kérdésben is
megnyilatkozott.

Amint hallhatatlan résziink a Iélek a testtel végrehajtott cselekvésekben nyilvanul, akként tolti be
az éallami organizmus is rendeltetését.

A testet jelentd allami organizmus lelke, elrendeltetésiink hite. Ennek teljesitése a lIényeg, az erre
valo térekvés a szabadsag. Ezek felismerésébdl alakul ki a népben a konkrét korszak istene, aki
a Felfoghatatlan mindenhatésaganak megnyilvanulasabol valaki, illetve ezen megnyilvanulasbol
valaminek a kiemelése.

Sokisten egyidében — a még egészen primitiv embertél eltekintve, — a nemzeti célok
differencialtsagara, sok ellenkez6 tulajdonsagu képesség megszemélyesitése — kiizdelmes
id6kre utal.

A termékenység istenét a kereskedelemnek, az életéromoknek, vagy a haborunak az istene
kovette. Az istenek bukasanak mindig a nemzeti célok megvaltozasaban lehet az okat megtalalni.
Mindéssze annyit jelent mindez, hogy a Felfoghatatlanban val6 6rok hit és a konkrét vallas kettd
és hogy a foldi életben a nemzet a mindenek felett valo!

igy a magyarsagnak is tébb istene volt, ami természetes, mert a vallas a nép fejlédésével
valtozik. Mindendtt a polytheizmus, pantheizmus, monotheizmus a fokozat. Miller szerint még
tovabb is van, van atheista vallas is, pl. a buddhizmus. Buddha, mikor belatta a régi istenek
tehetetlenségét, elvetette 6ket, de népének helyettik csak erkdlcstant adott. Az istenre ahitozé
nép erre 6t magat tette meg istennek. Effajta kisérlet volt a francia forradalom vallasi része is.

Az elébbi harom fokozatot minden térténelmi népnél megtalaljuk. Eppen ezért egyetlen auktor,
vagy egyetlen korszak mas bizonyitékai alapjan nem lehet valamely nép vallasat megallapitani,
— csupan az illetd korszakra vonatkozoéan.

A szkitha népcsoport utolsé és legkivaldbb népe, a magyar, egyistenhivé volt a honfoglalas
koraban. (Ipolyi, Horvath Mihaly, Szalay, Frakndi.) Azel6tt nyilvan atment a tdbbiekhez hasonldéan
a fejlédési fokozatokon. Eppen ezért altalaban a szkitha népek vallasat kell mindenek elétt
néznunk, amely a kddds és érthetetlenll idegen Kalevala hitétdl csakugy kilonbdzik, mint a
germanok durva fantaziajatol.

(Ezt meg az Edda 6rzi meg: Imirt legy6ézi Odin s annak vére tengerré, teste folddé, csontjai
hegyekké, koponydja éggé, veleje fellegekké lesz. Az Iggdrasil érias fara helyezi Odin az uj
vilagot.)

A régi szkitha vallas.

Az »isten« maga szumir sz6. Nyers természetimadasra — ég — utal, de ez mar maga vezet a
végtelen, a Felfoghatatlan felé. Idaig természetesen még hosszu az ut!

Herodotos a szkitha vallasrdl ezeket mondja: (l., 31.) »Bargyudaknak tartjak az istenképeket és az
istenek emberszerl abrazolasat (!) »de — a gordg nevekkel azonositva — szokas néluk a
legmagasabb hegyek bércein aldozni és az egész égboltozatot, mint Zeust imadni. Aldoznak a
Napnak és a Holdnak, a tlznek, viznek, szeleknek is. A kiralyi szkithakrél megjegyzi, hogy
aldoznak a tengernek — Poseidonnak — is. (IV., 62.) Minden megye gyllhelyén évente
Osszegyllnek és Aresnak aldoznak.«

Az egyhaz és a szimbolumnélkiili szkitha vallas tehat élesen kilonb6zétt az arja (Ormuzd —
Ahriman) és sémita (csillagimadas. sabeizmus) vallasoktdl. A behistumi felirat (Kr. e. V. szazad



— Daérius Histaspes) nemcsak az arja, sémi és szkitha nyelvrdl, de ezek harom vallasardl is
bizonyiték.

Ezt mondja tovabba Herodotos: »... csupan ezen isteneket szoktak engesztelni: Hestiat
kivaltképpen, azutan Zeust, és a Fdldet, hivén, hogy a Fold Zeusnak a felesége. Ezek utan
Apollét, az égi Venust, Herculest és Arest. Ezeket az 6sszes szkithak tisztelik. Szkitha nyelven
Hestianak Tabithia a neve. Zeusnak az én véleményem szerint igen helyesen Papeos, a Féldnek
Apia, Apollénak Otosyr, az égi Venusnak Artimpasa, Poseidonnak pedig Thagimasadas.« Tehat:
tlz, viz, fold, nap, »égiszeretet asszonya«:, nemzetségi 6s, vagy hadak istene.

A tlizisten maga a nap volt. Erre eskiiszik Bajan: »A menybeli isten tlizes nyila csapjon agyon...«
Ha Bajan eskujét 0sszevetjiik Teofilaktosszal, aki a magyarokrél ezt mondja: »A turkok tisztelték
a tlzet rendkivili médon, a Iéget és a vizet és himnuszokat énekeltek a foldnek, — hanem
egyedull azt imadtak és nevezik vala istennek, ki a mindenséget alkotta.«... Megallapithatd, hogy
az azonos, eredetileg pantheista, illetéleg politheista szkithavallas meg volt még Bajan koraban,
de ez a magyarok honfoglalasakor mar monotheizmussa alakult.

A magyarok vallasa.

A féisten, a magyarok Oregistene mar a valésagos egyetlen Isten, akinek mi valasztott népe
voltunk. Az embereknek és a kisisteneknek atyja, aki a vilag felett tronol. Egyetlen fianak,
Gonczolnek, a Magyarok Istenének, aki égi szekerén mennydorégve hajt és a tlizes istennyilakat
dobalja, édesanyja az 6 felesége. Nagyboldogasszony. Koérllveszik leanyai: Kisboldogasszony,
Nagyasszony, Kisasszony, Szépasszony, Féldédesanya, Babaasszony és a tindérek. Mindezek
jarnak-kelnek a magyarok kozétt, de félelmetesen nagy dolog, ha 8ket maga »az Isten
meglatogatta.«

A tiindérek a j6 emberek segitéi. Tamogatjak a jot, védik a gyengét, gydgyitdirt, — istenfajat és
mas istenadta gyogyfluvet visznek a betegnek. A kereszténység az angyalokkal azonositotta éket.
»Tlindéri szépekg, karcsu, aranyhaju, nefelejcskék szemii sziizek. ime, az 6smagyar néi
szépségideal. Valamit ez a tényadat is jelent, ha arra gondolunk, hogy a kinai missionariusok
odavitt szentképein Krisztus az idealis — kinai!

Szépasszony a magyar Vénuszfogalom. Nagyboldogasszony az anyaistenasszony.
Kisboldogasszony a szlizen maradt leanya, akinek fogalmat a legenda szerint Szent Gellért
azonositotta Mariaval.

Tiszta magyar az ég: Gonczoél-szekere, a Hadak-Utja és a tobbi csillagok.

Hittek a tulvilagi életben, amelynek milyensége a foldi élettel 6sszefiigg. »Te elére mégy s engem
a masvilagon szolgalni fogsz« — mondta a német kiralynak Lehel.

Herodotos mar a régi szkithaknal emliti a vérszerzddést. (IV., 70.) »Ha a szkithak szévetséget
kotottek, bort Ontenek egy edénybe, s abba azoknak a vérébdl, akik a szerz6dést tették,
kardmetszés vagy atszuras altal eresztettek és... kiittak.« — Tacitus leirja (XIl. 47.) ezt a
partusoknal, megvolt a kunoknal, nalunk, amint leirja a Névtelen.

A szerz8dést, az adott sz6t, megtartottak. Baratsag, nemeslelkiiség, vendégszeretet,
istenfélelem, a csaladi élet tisztasaga, stb. jelentette vallasuk mellett az erkdlcstanukat.

Ez az egyistenhivé magyar vallas kozvetlenil a honfoglalas el6tt alakulhatott ki teljesen. Sok
tekintetben érdekes idevagd munka a Kandra Kabosé és az Ipolyi Arnoldé. Nyilvanvaldan
helyesen allapitja meg utébbi, hogy ezen monotheizmus el6tt vallasunk a Nap-tiz-imadas utolsé
stadiumaban volt Szent Gellért maga felemliti a nemzetiségi tlzhelykultuszt, a szkitha
balvanyoknak nevezett, tizhelykorlli arany-eziist szobrocskakat, amelyek az 6sok tiszteletének
az elézd vallas modjan megérzott emlékei voltak.

*

A gy6zelmes Uj és a régi vallas viszonya kétféle lehet. Vagy a megbékélésnek az az utja, hogy a
gybztes Uj, magaba olvasztja a régit, vagy véres és ragalmazé tlddzéssel tiporja el azt. Az
elébbire példa a romai poganysag. Igy indult nalunk a kereszténység is. Az 6registent,
Kisboldogasszonyt a maga fogalmaival azonositotta. Kandra Kabos idéz is egy ilyen félig pogany,
félig keresztény himnuszt, (62. oldal).



Ez lehetett a viszony az utols6 monotheista magyar vallas és elédje — a Nap-kultusz k6zott is.
Kadan taltos istenét, a kazacsai kddex megorokitése szerint igy »imagya«:

»Te vagy mindennek 6s életfaja
Te izz6 tlz 6rok forrata
Kibul er6d mendet alkota

.. .. ... KibUl minden terem
Kitll armany éjjele retten stb.« (Taltos imadsag istenrtil.)
Ibn Roszteh a X. szazad elején és Gurdézi is tizimaddknak ismer benniinket, 8srégi valldsunk és
a szkitha népek 8si vallasa lehetett éppen ez. A goérog rege szerint az égbdl az emberiség —
szamara tuzet lopé Prométheusz a szkithak kiralya volt. Ha az égi tliz jelentésére gondolunk,
mind 8si és fontos beismerés éppen ez, az emberiség szamara kultdrat teremtett szkitha
fajtankrél. Vegyuk ehhez, hogy az arjak élnemzetét reprezentald hdst, Heraklest, a szkithak
tanitjdk, az egész heraklesi mondakoért, a kentaurokat, akikrél, mint az indidanok a spanyolokrol
azt hitték, hogy léval egybenétt emberek! Valdban, a régi gorogok tudtak és megdrizték, hogy

kiktdl kaptak miveltséguk alapjait s e korban a hagyomany és a torténetirds nem volt még
annyira az er6sebb erészakos igazolasa, — vagy ennek érdekében hazug és suket.

A temetés jelentésége.

Ugy vélem, hogy az élet értelmének és értékelésének valamely magasztos felfogasa nyilvanult
meg a halott mikénti el-temetésében.

Itt a valasztovonal, — ami oly tragikusan ellentétes volt a keresztény dogmakkal, — az erkdlcsi
normat és altruizmust jelenté — vitézség! A hds folytatja foldi életét a megdics6ilt hdsdk
seregében. (Ez az 6rdk élet hite is.) 6 a nemzettdl, akiért és a bajtarsaktol, akiknek élén kizdott,
hogy érdeme szerint bocsassak a hosszu utra és vele legyen minden, ami kell, — mindenekfelett:
— a lova. Az 6si szkitha sirok leleteitél maig megmaradt ez a szokas, — az 8si fajtaju palocok ma
is — jelképll — lopatkét tesznek a meghalt legény mellére.

De ha nem volt igaz ember az elkoltd6zott, vagy jo vitéz az elesett, megmentették 6t a folytatandd
tulvilagi élettdl. Visszaadtak a teremté Napnak, a tliznek. Megsemmislilt: »se hire, se hamva.« A
lelek 6rokéletének vallott és kifejezett hitével ellentétes volt az elégetés. A szentgalleni cenkeket
elégették. Es Atilla rettent® elszantsagat igy értjiik meg, amikor a catalaunuumi sikon
maglyahalalra szanta Onmagat.

Halottaikat a puszta foldbe, fejlikkel nyugatra temették el. Sirjuk f6lé halmokat emeltek. A taltosok
eltemették a derekat, a vitézt, a lantosok hési tetteit megénekelték. Naiv eposzunk Cyrus
fejvételétdl »a partos el6dok nagy vitéz« tettein keresztll a Botond regéig, Bator Oposig igy
képzddhetett.

A sirhalom aldozdoltar, hatarjel, iranytorony is volt. Osi neve meg ezeknek »men« — (nyug) hely,
és — maglya. Az arabok — menhelnek, a lengyelek mogila, movita, mohila, az oldhok modsila, a
németek Hunnengraeber, orosz-szlav szdval kurgan-nak nevezik

Sirhalmok, sirkovek.

A dontéi (régi rossz leirassal — »Dentu.« Egyébként v. 6. pl. »Marczaltd«-vel.) Lebediaban, a
nevezetes Keres koérnyéke, de az egész Szkithafdld tele volt és van veliik. A Darius elél
visszavonuld Indathyrsos szkitha kirdly, ennek, »az 6sok sirhalmainal« igért csatat. Herodotos
mondja: »Hunnum certatim aggerint, magnumque studium erhibent, ut tumulum erigant, quam
maximum« (Hist. Libri IV. 71.). De mar a hunok elétti szkithaknak, a kimmerieknek is meg voltak
a kurganjaik. Ezeket s az itt felallitott szobrokat a szlav évkonyvek és Rubruquis (1253.)
»kimorék«-nek nevezik.

Ezek a szobrok az 6si szkitha képzémiivészet emlékei. A tudomany szamara talan ezért
értelmetlenek és érthetetlenek a szoboralakok edényei. Ha azonban az aldozat fogalmara, de



inkabb a vérszerz6dések szertartasi edényére gondolunk, egészen kdnnyen érthetd a kifejezett
gondolat.

Henzelmann Imre tudésunk a gétok miivészetérél irott tanulmanyaban egyenesen ezek részére
prébalja elvitatni a csészehordd szobrokat, akiknek teremtd erejét pedig nem bizonyitja soha
semmi alkotasuk.

A. Kinara tort keleti hunok Azsiaba is elvitték a kurganokat, téliik vehették 4t a mongol fajtajuak,
Osszeegyeztetve saman hitlikkel, mint ahogy masrészrél Zoroaszter vallasa atvette a I6aldozatot.
Talan ez utébbi oka Ibn Dusztah allitasanak, miszerint a magyarok a tlizimadé magusok vallasat
kovetik, kiknek szent madarat, a Turult, cimeril pajzsukon viselik.

A kés6bbi korban a sirok szobrait »emlékk6« helyettesitette — a balvanyké.

Sokan »Balch« varos emlékét keresik e szoban, amely a Nap-tizimadas, 16aldozat, maguspapok,
stb. ismerés elemeket tartalmazé Zoroaster vallasnak volt a féhelye s amelynek szkitha eredetét
is, ugy lehet, joggal vitatjak.

Nyelvink ma is tele van e szé és fogalom emlékeivel. Balkd, Valko, Balvanykd, balvany,
»Baluwana«, »Kubalvan«, Keasz6, Kevehaza, Szazhalom., stb. A kereszténység, kiléndsen
Vatha leveretése utan ezen emlékeket elpusztitotta és I. Endre alatti imadsag szerint biin lett az
6s0kre emlékezni: »ne wemoagouc bardous eseuloec ereus zent ieleseit« (Ne imadjuk partus
ésel6k erés, szent jeleseit.) (Magy. Ak. Ert. 1850. I. sz. 23. lap.)



A nyugati-hun hegemaéniak kialakulasa.

Balambér, Bendeguz, Atilla hunjai, a hunok, a korukbeli szkitha hegemdnia nemzete, a Kr. u-i
373-ban tlnnek fel. Birodalmuk tertletileg is 6sszefoglalta a szkitha népeket.

Hun alatt kifejezetten Atilla népét értjik, amely a Kaukazus korili Déleuropa 6srégi lakossaga,
tisztan maguk a szkithak, akiknek Azsiahoz soha semmi kdziik nem volt. Procopius (De bello
apud Stritterum. Hunnicorum C. XIV.) részletesen leirja kaukazusi lakhelyeiket. Szent
Hyeronimus, aki keleten élt, a Kaukazus bércei koziil vezeti 6ket nyugatra, a massagetak
foldjérél: Ez az adat nem annyira a magyar—hun azonossagra, mint arra utal, hogy a nagy
»szabad szkithasagbol« alakult ki ez a hegemonia is.

A gordg és perzsa irok és az édrmények nagyfontossagu, de nem kell6en méltatott évkdnyvei a.
Kr. e. ll. szazadtdl allandéan mar mint hunokrol emlékeznek az addigi szkithakrol! (Bar Deguines
és nyoman nalunk Szekér [J: Aloysios] a hingnu—hun azonosséagot vitatja tévesen.)

A torténetirasnak tévedése csak az, hogy 374-ben atkeltek a Volgan. Akkor csatlakoztak volna
hozzajuk az alanok, akik erés és sokaig szerepelt népe volt a szkithaknak, bar maga a
hegemoéniat egyszer sem szerezte meg, hanem csupan erés tdmasza volt a szkitha népek
féhatalmat gyakorlé soranak, a kimbert6l a hunig. Most Atilla taboraban természetesen talaljuk
Oket ott.

Igaz, hogy néplk jelentds részének elpartolasaval Orleansnal és Catalaunumnal 6k is mérték
Atillara a legnagyobb csapast. Ez a része az alanoknak ott is telepdilt le a Loire mentén. A régi
kimber telepllés utan az alanokban talaljuk meg a kaukazusi (alpesi) fajtaju franciak létezésének
magyarazatat.

A hunokra vonatkozé legfébb forras, Priscos Rhetor maga is sokszor »Szkith«-nek nevezi a
hunt. Viszont ugyané kilén emliti meg tébbszor a kiralyi szkithaknak jol szervezett és harcos
nemzetét, amely a hunok felléptéig leginkabb jelentette a szkithasagot. Ezek a szkithasag masik
féagabdl rajzoltak ki, — a szabad szkithasagbdl, az avar anyanépbél — és ugy latszik, nehezen
torédtek bele az uj féhatalomba, mert Priscos azt irja réluk, hogy inkabb akartak a bizanci
csaszarnak, mint Atillanak szévetségesei lenni. — Ugy latszik, még akkor is inkabb hozzank
hazédtak, nemcsak Strabo alapjan mondva, hogy »a kiralyiak ugroknak is neveztetnek« meg,
mert késébb Bélcs Led »eleotheros« jelzével illeti Arpad népét, akarcsak Herodotos a kiralyi
szkithakat, hanem mert Romulus romai kdvet eldadasa szerint, hazajuk a Kaukazus hegységtél
északra s a Maeotis mocsartdl keletre fekvé orszagban, — Jordanes szerint az Eurdpa keleti
hataranal levd hungurok orszagaban éltek. Priscus még azt is irja réluk, hogy azok a térok,
amelyekkel Atilla megajandékozta Anatolius és Nonus bizanci kéveteket, — t6lik valok. Atilla
birodalma természetesen kiterjedt a kazarokra is.

Hunfalvy a kazarokat egynek veszi a kiralyi szkithakkal azonos kabarokkal. EIméletének céljabdl
utdbbiakat a csuvasokkal azonositja s igy kdvetkezteti, hogy a kabaroktdl szarmazik a magyar
nyelv térok széanyaga. igy probal kitérni a szarvasokoskodas agabdl, hogy t. i. ha a magyar-finn,
de a magyar részben torok, akkor a finn is — részben térok.

A régi gorogok ismerte szkithasagbadl Kr. e. 700 korll emelkedtek ki szervezettségukkel a kiralyi
szkithak, ugyanugy és ugyanazon anyanépbdl, mint amelyb8l késébb a partusok. A szkithdknak
annyira hatarozottan jelentették folytatasat és megszemélyesitését, hogy éket, mint Targitaos
népét vontak bele abba a mondakdrbe, amelyben Lesostris és a tobbi egyiptomi hédité (I1.
Ramses, Il. Usurtesz, lll. Thutrnesz) hadjaratai folynak 6ssze, — pedig ezek kezdete (a khitikkel)
mar a Kr. e. 1500 kordli idékre esik.

az eredménytelen, allandoé harcoké. E korszak vége felé alakult ki a szabad szkithasagbdl hun
fogalom alatt az uj f6hatalom.

Eurépa néprajza Atilla kordban.

Az 0j hegeménia alatt a szkitha nemzet a tamadas 6nvédelmi harcat kezdte meg az egész
Eurdpat elarasztani kezdé germansag ellen.



German 6si kelta sz, jelentése larmazd. Ezt a IX. szazadban valtotta fel a »deutsch«, nevezet az
6snémet thivd-bdl, ami népet jelentett. Maga a német sz6 a szlavok elnevezése rajuk
vonatkozoan.

A keltakat a homerosi énekek még nem ismerik, tehat jéval az elsé arjak, a gérégdk utan
indulhattak Gtra Azsiabél, valahonnan a turkesztani steppékrél, ahova legtjabban a svéd Arne a
dolicocephal koponyaleletek alapjan is az arja éshazat teszi, de minden esetre abbdl az Azsiabdl,
amely eddig nem is vitdsan az arja — hindu — perzsa — afgan — beludzs, — kurd, stb. népek
6si, illetve szul6hazaja volt.

A Chersonesosnak nevezett Jittlandban a kimmeriek kivert szkitha népe mar a Kr. e.
szazadokban szomszédi, majd szdvetségi viszonyba kerllt a german teutonokkal. Joval késébb
Julius Caesarral harcol a svéb Ariovistus és a svébek, markomannok, longobardok és cheruskok
ellen Drusus, Tiberius Aurelianus és Probus. Idejikben Uj german népek keletkeztek. A
svébekbdl valtak ki a markomannok utan — a burgundok és az Erdélyben is tanyat vert géthok
keleti és nyugati géthok népére szakadtak.

Az arjasag toérténetének valéban alapveté segédtudomanya az dsszehasonlitd nyelvtudomany,
amely be tudja bizonyitani, hogy miként agazott szét az azsiai arja népcsalad, — szemben a
sokkal egységesebbnek megmaradt eurdpai szkitha népcsaladdal, — két f6, aztan még sok
alcsoportra. Egyfel6l megmaradt az dperzsa és indus, masfelé szakadtak a goérog, kelta, german,
szlav és ormeény csoportok. K6zds szokincsuk azonban vitatlanul az azsiai 6shazara utal.

Az eurdpai ag kivandorlasa tobb csoportban és két iranyban tortént. A gorogok, a Féldkozi tenger
mellékén, a keltak, majd a germanok, végll mindenitt ezek nyomaban 6vakodva a szlavok, a
szkitha fold feletti Szarmata-siksagon jottek Eurdpaba. A keltak Eurdpa kdzepét szalltak meg, a
germanok elébb a szarmata foldet, innen Eszakeurdpat, s helyiiket a szlavok iilték meg.

A gétok a romai nyomas alatt keletre, a Don és Alduna vidékére tértek ki, a keleti géthok itt
azonban mar a szkitha ellenallasba Utkdztek, ugyhogy a nagyobbik baj eldl vissza kellett
fordulniok. 375-ben a géthok kivonultak Daciabdl és Valenstél kértek befogadast.

A hun tamadas igy el6szor a szkitha akatzirok 6shazajat, Erdélyt szerezte vissza, majd a
Nagyalfoldre helyezte allamuk sulyat — s itt uralta Eurépa 6ket. Keleti hataruk Eurdpa keleté
maradt, — nyugaton a burgundok szomoru veszte sziilte a Niebelungenliedet! Oriasi birodalmuk
Osszefogta tehat az 6sszes szkitha népeket, de nem élte tul nagy uralkoddéjuk Atilla halalat.

A hunok.

A hunokrol Priscos Rhetornak, az ellenségnek feljegyzéseit ismerjik féleg. A levert és meglapult
ellenség krénikasainak hazudozasaival szemben még a legtargyilagosabb ez. Bizonyos, hogy
java szkitha nép voltak, tehat erkolcsik emelkedett, kulturajuk fejlett, — nem mas, mint az
el6ttik, utanuk vald szkitha népeké!

A magyarorszagi hun korszak (376—456) olyan rovid, hogy ebbdl érthetéen kevés a régiségi
anyag. De a tdmegcikket jelentett I6szerszamveretek, zablak, szijgarniturak, csattok, edények
formainak egyszer( statisztikaja igazolja a hun csoportok egységességét. Bar tartoztak
birodalmuk népei k6zé nyugati german hédoltak is, egyébként mind egyfaju, szkitha népek
voltak, kozottik elbkeld szereppel az alanok. Idevonatkozoan kétsegtelendl helyes tehat
Ammianus megjegyzése (XVII., 12.), hogy: »vicinitate et similitudine morum armaturaque
concordes«. Egyébként az alan és a germannak tartott régészeti anyag 6sszekeveredik.
Utdbbiakrdl Rostowzew »lranians und Greeks« (1922) cimi munkaja 6ta legalabb annyi
bizonyos, hogy a leletek diszitési médja, az aranymivek kéberakasai és technikai
jellegzetességeik pontos kdlcsdnzések. (Lasd bdvebben: Alféldi Andras »Leletek a hun
korszakbdl és technikai szétvalasztasuk). Egyébként ami hunkorszakbeli lelet akad, az altalaban
és természetesen egyezd a késbbbi »avar«-nak nevezett korszakéval, s azzal egytt
foglalkoznak vele.

Hadviselésuk az ismert szkitha hadviselés; a szkitha, most — hun ij s az azzal bannitudas, a hun
lovas és lovashadsereg, a nyugatinal magasabbrend( taktika. Aétius, — Bendeguz vagy
Mundzuk udvardban — hun tuszsaga alatt tanulta el azt és lett: »equis promptissimus, sagittarum
iactu peritus«. — Procopius szerint (Bell. Goth. |. 27.) Belizar azért tudta legy6zni a géthokat,



mert azoknak csak gyalogos ijaszaik voltak, mig a keletromaiaknal j6 lovasnyilazék voltak, — a
veluk szdvetséges, illetve akkor mar rémai zsoldos — hunok. Legalabb is a hadi mivészetben
nem tagadtak le tehat a hunok atalakité hatasat a Nyugatra!

Sicambrianal, — Obuda és Szentendre kéz6tt — két hétig tartott »Krimhilda csataja« s a Netad
folyd (a kis vordsvari Filatori patak) vért hompolygetett a Dunaba, amelynek véres vize vitte a
Balkanig a legnagyobb kiraly halalanak és nemzete katasztrofajanak jelét.

Atilla halala utan a hunok egyrésze a Pontus felé, Kis-szkithiaba, (Dobrudsa) vonult vissza
Dengizikkel rohamra. A székelyek hun szdrmazasara utal »vadon« és »Hunnivar« szavuk.

Az atillai 6rokséghez vald jogukat azonban fel nem adtak. A szkitha népekbdl Gj és uj hun
seregek indultak Dengizikkel ronamra. Még 462-ben is Bassianat (Pétervaradot) tamadjak meg
és csak késbbbi harcaiban esik el Dengizik. Jelentds része Atilla népének, lakhelyén maradt,
vagy a romai birodalom mas teriletén telepedett meg és a kimber és rhaetus (etruszk)
szarmazasu rovidfejl rasszba friss szkitha vért vitt!

Fajtank torténetének tragikus sorsu hése, Dengizik, féleg a szkitha szolidaritast ujbol megtagado
akatzirokban csalatkozott, akik ismét a maguk kulon utjat jartak. Kereskedelmi érdekellentétek, a
karavanutak biztositasa a perzsakkal sodorta 6ket ellentétbe s kétségtelentl donté erejiket ezek
ellen forditottak. Az Atillafi Irnak azzal prébalja lebeszélni batyjat a romaiak elleni tamadasral,
(467): »Most nem lehet sikeresen haborut viselni Bizanccal, mert a saragurok és akatzirok
Perzsiaban vannak elfoglalva«. Osszetartozasuk fontos bizonyitéka ez az adat.

A »fehér« és »fekete« hunok.

Az atillai 6rokség tudata egyrészt, keletibb testvéreik nyomasa masrészt arra késztette a hunokat,
hogy uUjra elinduljanak azon az uton, amely a maradék hunok telepillésein az Alpokig vezet.
Kuléndsen a masodik momentum volt kényszeritd, mert az avarsdg most, — egy, a térténelem
szinpadéra lép6 Uj nép, — az 6torok tirk tdmaddésa miatt, egy részében kénytelen volt nyugat
felé kitérni. Az avarsag tamadé részének 6sereje a hunokat teruletikrél kivetette, egyrészt, mert
Dengizik utan dezolalt allapotban maradtak, masrészt pedig, mert ez a része a hunsagnak,
teljesen polgariasult, azonban csak masodrangu harcos nép volt. Az Atilla alatt egységes
hunsagnak ez a tarsadalmi rétege voltak a fehér hunok.

* k *

A »fehér« és »fekete« megjeldlésekkel a hunok toérténetében gyakran talalkozunk, jollehet
sokszor tudatosan kerllik ezeket a jelz6ket, — éppen mert magyarazni nem tudjak. Bizonyos
azonban, hogy addig, amig erre a kérdésre nincs kielégitd felelet, Iényeges pontjain homalyos
marad a hun torténelem, sét az egész szkitha tarsadalmi rend megismerése.

Kétségtelen annyi, hogy ez a megjeldlés 6srégi és sajatunk. Sokan a bdr szinét, masok
szarmazasi megjeldlést vélnek benne. Magunk ugy hisszik, hogy ezek a kifejezések a
szkithasagnak, konkréte a hunoknak rendi tagozdédasat jelentette. Ez a rendi tagoz6das a
ruhazkodasban kifejezésre jutott és a fenti Iényeges megjeldlések kdzvetlenil ezek szinére
vonatkozott.

A békés, foldmiveld, iparos, otthoni nép fehérben jart. A polgarsaggal szemben a harcosok
egyforma, er6sebb, vastagabb mezben. Ennek a szine sotét, vagy fekete volt. A fekete szin, 8si
sz6 formaja ez: csur. Talan ha a »mez-telendil« vizes és a »csur«-on vizes kifejezések
kildnbségét és az utdbbi pontos jelentését megallapitjuk, — a fékérdésre is meglesz a felelet.

De ismerjuk pl. a magyar »kék« kende torzset. Nagybanya vidékének banyasz-népe volt. (réluk:
Kékes-hegység). Adat van a »veres« hunokra, a fehér hunok szolganépére. Ezek féldjén volt
Vereczke nyilvan »Veres K(e)6« és a Vihorlat, amelyben nem alaptalanul latjak az egyez8
székely »Viharlaté« hegy nevet.

A »csur«, tévégi maganhangzoval, tehat eredetileg: csura ellentéte a béla — fehér. Ez is 6srégi
szkitha sz6. Az drmény kronikak feljegyezték Béla »kajlandor« vezér nevét, a Kr. u. Il. szazadbdl.
Nyilvan a kiralyi szkithak: »kajlandor«-ok (a magyar korszakban »kabar«-ok) vezére ez.



A »béla« sz6t atvette a szlav, biel, bel formaban és fehér jelentésben, mig a térék »boilu«
atvételben jelentése méltdsagnéyv lett. Egészen valdszind, hogy az alap szkitha nyelvben is a
szolgaibban atvevé szlavénak felelt meg a jelentése. (V. 6. a Felvidéken kiejtésben és
jelentésben épen megtartott Béla — foly6 és Bélai hegység.).

Az 6rmény kronikak sokat irnak a Kaukazusi vaskapukrol és fekete kapuknak, sokszor pedig
Tzur-zérnak nevezik.

Olop mester fekete hunjai varat (garad) épitenek és magukrél Csur-hun-garad-nak nevezik. A
szlav Csornigrad sz6 visszavétele nélkil is lehetne ma ez Csongrad. Csura — Csuraszombat
(Arad megye) az Arpadkorban mar régi fészek. Csupan Pozsonymegyében hat Sur- van. (Hegy,
Nagy, Nemes, Péntek, Valta és Varrasur.) Csurgé — eredetileg Csurgéth volt. — Vagy a Surgoth
név! Jelentésiik fekete, azaz, harcos, — géth, tiszta hun »avar« megnevezés. Aztan Surd.
Vagy a Fekete-lgy foly6 neve. A »fekete« nyelvcsaladunkban Uj keletll sz6. A magyar dialektus
az 8si »csur« helyébe tette megfeleléként, éppugy, mint az 8si (h)ugy sz6 utan, az ital, a
legfiatalabb magyarban pedig a viz keletkezett. De a magyar is megtartotta az altalanosat
kifejez6 sz6 mellett a két el6bbit a kiillénds kifejezésére. Elhasznalt viz, — Uditd, él6 viz, — viz. A
partjat meglakd néprél a fogdcska neve tehat nyilvan Csurugy volt. A magyarnak Fekete — ugy
lett. Ugyde a »fekete« sz6 magas hangzdihoz az »lgy« sz6 mély maganhangzdja nem
illeszkedett, igy lett a sz6 Feketelgy, amelynek értelme 6nmagaban nincs. — Vessuk 6ssze
ezzel a Csongradmegyei Kérogy folyd nevét. Atilla népe, Priscos szerint 6 maga is, itt lakott. —
Anonymus ugy irja: »Cour-ueg.« Bizonyosan, mert a latinban nincs cs., és gy, bar koraban a
hibas orthographiat még Csurugynak olvastatta az él6 emlékezet. Késébben — a t6rokok utani
Ujratelepitésnél — Kuarugynak olvastak, — ma Korogy. A szdalakulasnak érdekes példaja tehat
ez, Feketeligy = Kérogy!

A fehér hunok megjelenése.

El6 és fontos megkiildnbdztetés volt a hunok kdzott a fekete és a fehér. A fehér hunok a polgari,
iparos, kereskedd, foldmiveld, tehat — nem harcos — népet jelentették. — Ez az elsésorban
polgarsagot jelentd hun nemzet jelent meg ujra az atillai haza kapui elétt 465 kordl.

A kdzbeékelddott népek nekik sem jelentettek gatat. Amennyiben szkithak voltak: melléjik alltak,
ha idegen volt és ellentallott, 6sszetorték. A bizanci udvarban megjelent kdveteik ott érthetetlenek
voltak. Tiszta hun ruhazat, csimbdkba kotétt hun, (illetve szkitha) hajviselet, (v. 6. a magyar Vata
u. n. pogany-lazadasanak idevonatkozé reakcidjat) és tiszta hun nyelv voltak a jellegzéik. A régi
hun tolmacsokat nem is kellett a csaszariak kicserélnie.

Paulus Diaconus (799) és Szent Paulinus aquileiai patriarcha (803) az »avarok« elleni frank
hadjaratok krénikasa és az »avarok térit«-je korukban ennek a népnek bizonyara legjobb
ismerdi, réluk irvan, mindenutt tudatosan nevezik hunoknak 6ket. Utdbbi Aquileia »avar«
ostromardl irvan, a »hunok Szkitha ravaszsagarol« beszél és Nagy Karolynak ellenik vezetett
hadjaratait — nagyon helyesen — a hunok elleni hadjaratoknak nevezi.

Mindazonaltal megjelenésukkor a bizanciak azt hitték réluk, hogy uj nép. Hallottak tirk—avar
haborurdl, (?) az avarok (abar, sabar, sabir) hires népérél régota tudtak — s azt vélték, hogy
ennek a haborunak vesztese az avar nép, — a megjelent.

Az avar fogalomnak régi, dics6séges hire nagyobb respektust jelentett a fehér hunoknak, — nem
is tiltakoztak a hibas elnevezés ellen. Jéllehet mar hun ruhazatuk, nyelviik és szokasaik
észrevétette a tévedést, csakhamar pedig a tirk nagykhan kdvetsége ezt a — szinte tobb, mint
tévedést — vilagosan leleplezte, visszakévetelvén a csaszartdl az avarok — szolgait, a
varhunokat, — az avar név rajtuk maradt, a térténelem olyanforma pongyolasagaként, mint a
rézbdriin az »indidn«, vagy az oladhon a »roman.

Nem lehet vitas ezek szerint, hogy az Ujonnan szerephez jutott nemzet is a hun volt, még pedig
az a réteg, amely a biztositott régi hazaban féldmives, kereskedd, iparos, legfeljebb tartalék, vagy
hely6rség, »varhun« volt.

A bizanciak tévedését azonban érteni lehet. Maguknak a bizanci kutféknek sem volt helyes
fogalmuk a szkitha népek lényegérdl, szoros faji, nyelvi 6sszetartozasukrol és az ad hoc politikai
alakulasokrol. Minden U] politikai alakulast Uj nép feltlinésének tartottak. Amit az akatzirokrdl,
saragurokrol., utrigurokrél elmondanak, tiszta haszontalansag, mert azok ethnikumaval, vagy



barmely szempont szerinti Iényegével nem voltak tisztdban. Egyedil az a negativum fontos
ezekben, hogy mig a hun, »avar«, majd »magyar« név alatt feltlint, nagy egységeket Iépeguikben
nem kildnboztették meg egymastdl, addig ezektdl élesen elvalasztottak masfajtaju népeket, pl. a
fehér hunokkal egyszerre feltlint szlavokat.

Bajan népe: a pseudoavares.

A fehér, vagy varhunok hatalma Bajan alatt viragzott ki. Bajan Justinianusnak, illetve .
Justinusnak volt kortarsa, és allamat a hatalom legteljesebb magaslatara emelte. A Dontdl az
Enns-ig, az Aldunatol az Oderaig terjedt hatalmas birodalma. Uralkodoi cime az 8si » Tarchan«
vagy az Ujabb khagan volt.

Ebben a nagy birodalomban Bajan alatt még teljesebben kialakult a szkitha hunsag néprajzi
egysége, mint az az atillai birodalom 80 esztendeje alatt volt.

Az Atillatol Bajanig eltelt 100 év alatt a hun féldre germanok is betelepedtek, illetve felettiik egy
german réteg létesdlt.

A herulok 480-ban a Kisalfdldet és az ahhoz csatolt Ausztriat szalltak meg. A longobardok is hun
foldon telepedtek meg, amint torténetiréjuk, Paulus Diaconus krénikajaban (I. 20.) kifejezi: azon a
foldon, amelyet »barbar nyelven »feld«-nek neveztek!« — Dévénytél Olmitzig (491-t6l).
Altalaban az osztrak és hataros részeken féleg a helynevekben még ma is felismerhetdk fajtank
szavai.

A kdzottuk tortént morvamezei csataban vesztes herulok egy része 6sibb hazajaba, masrésze a
Tiszantulra, a gepidakhoz ment. Féleg ezért fordultak a longobardok a gepidak ellen, hivtak
segitségul az »avarokat« és gy&zelmuk utan kiirtottak ezt a testvérnépuket. Erdély viszont igy
Ujra a hunoké lett, a 453—567-ig tartott german uralom utan. (Jordanes a gétakat, gepidakat és
keleti géthokat kdzds eredetl, Iényegében egyazon népnek tartja.) Panndnia is csakhamar és
teljesen hun lett, és az Uj birodalom sulya ide helyezkedett 568. &prilis 2-an. A longobardok
ugyanis ekkor innen Eszakolaszorszagba vandoroltak ki. Nemcsak sajat népliket, de az orszag
minden mas, sét régi hun lakosat is magukkal vitték és minden ingdsagukat felégették, mit el nem
vihettek. (Dr. Marki Sandor: »A longobardok hazankban.«)

igy tehat sem Erdélyben, sem a Dunanttlon, nem lehet fehér, hunok (»avarok«) elétti néprél
beszélni!

A Vag és az Ipoly kozott egyelére a svévek és kvadok maradtak meg, mig a fehér hunok
betelepitette szlavsag ki nem szoritotta ket. A szlavok nem voltak héditdk, hiszen a hunok alatt
tanultak meg harcolni, akik bukasanak f6oka éppen az volt, hogy fegyverbefogtak a szldvokat. Az
»avar« elészor inkabb a nevével gydzott, azutan pedig féleg szervezd és vezetd maradt, mint a
csaszarsagkorabeli romai nép. Maga ugyanis Atilla alatt az egész hunsag kulturajanak
letéteményese volt és miveltségik kdvetkezményeként mar 6nallé fellépésiik idején elpuhultak
voltak. Szerettek jolétben élni, (mig a harcos fekete hun »éhséget, szomjusagot tiirt«) a diszes és
értékes ruhazat nagy gondjuk volt, ékszerekkel pompaztak (ezek béséges emléke a »keszthelyi
kultdra«), illatszereket hasznaltak és gy6rjeik (ring) fénylzését az egykoru kronikak is
megcsodaltak.

A gy6rok koncentrikus sancgytrik — egy-egy torzsnek voltak védelmi és tarsadalmi szervezete.
A legbelsé valahol a Tiszanal — ahol Atilla székhelye lehetett — a kagani székhely volt.
Harcosnak csak masodrendi, harcosok voltak, és ezért alkottak maguknak a magas, vorhenyes-
sz8ke szlavokbdl segéd-csapatokat! Ezeket kiildték tdmadaskor elére s ha 6ket visszaverték,
fegyverrel hajtottak 6ket ujra tamadasra. Innen a szlavok »bifulcus-bifurcus« (elél-hatul hajtott, —
két kard kdzé szorult) kronikas gunyneve.

A fehér hunok gazdagsaga és hatalma azonban régi szkitha erkdlcseik megromlasaval jart. A
vitézkedés mind kevésbé lett kenyerlk, csaladjuknak, féleg néiknek éltek. Nemcsak tiszta
fajtajukbeli sok gyermekiik volt, de a szlav asszonyokkal is tulsagos volt az érintkezésik.
Torténelmi adatok szerint egy ilyen Ujszlav nemzedék tamadt el8szoér ellentk. Magyarazata ez az
egyes szlav népek — cseh, t6t, lengyel, — rovidfejliségének is, masrészt annak, hogy — megint
vitatlan — ez a nép nem pusztult el, véres harcokban, nem is vonult vissza, hanem féleg



allamanak kézponti tertletein, a Dunéntulon és Ausztriaban (Bécs — Biécs — avar sz6 és
alapitas) majdnem teljességében megmaradt, és egyrészében a magyarsag, masrészében a
délnémet — rovidfejli — svabsag ethnikai anyagava lett.

Azon szlavok koézll, akik Kdzép-Eurdpaba az »avarsaggal« jottek, vellk folytattak itt életiket és
j6 harcos néppé alakultak ki, elsésorban a két horvat népet kell megemliteni, akiknek tipusa is
leginkabb kaukazusi. (Jellemz4 itt is, hogy a kevésbé harcos t6t volt az u. n. fehér horvat.)

*

A Nyugat, — Nagy Karoly csaszar — leverte és meghdditotta 8ket. Meghddoltak, felvették a
kereszténységet és ittmaradtak. »Avar« orszag keleti részébdl, »Biécs«-lukkel az Ostmark,
Ausztria lett. Két nemzedék alatt kords-koril elétortek szlav jobbagy-népeik és orszagokat
alapitottak maguknak.

A csehek 620 korul egy Samo nevi frank kalandor alatt raztak le el6szdér a fehér hunok igajat A
803-i régensburgi birodalmi gylilésen pedig ezek ellen kérik az »avarok« és a morvak, egyuttesen
a csaszar segitségét.

De ha a fehér hunok hatalma Bajannal le is tlint, népi mivoltuk sokaig fennmaradt. PI. a VII.
szazad folyaman még Bizanc ellen harcolnak — perzsa szovetségben — és ugyanekkor
meghaditjak Friault. A térténelem 819-bdl és 826-bdl is ir roluk és még a X. szazadban is tdbb
nyomuk van a mai Horvatorszag teriiletén. Ok adtak elsésorban a szlavsagnak a kultirat. Ennek
fogalmaival rengeteg hun-szkitha sz6 ment at a szlav nyelvekbe s mig ugyanazok egyrészt
kezdettél megvoltak és megmaradtak a magyar nyelvekben, masrészt azokat a szévandorlas
torvényszer(isége szerint, mint u. n. szlav kélcsénzéseket visszavettik. Itt talaljuk meg a
magyarazatat a szlav és magyar széegyezéseknek, illetve az egyezd szégyodkdknek.

A sok, részben emlitett példa utan egy, — a garad. A magaslat szo6nak — bar elavult, — de
nyelviinkben ma is meglévé szava. Az avaroktol vették at a szlavok s lett belSle grad, és sok
helyneviinkben ezen formaban tortént a visszavétel.

A hunok jellemzése.

Regino s altalaban a krénikasok ostoba és ellenséges leirasokat adtak at a két hun nép
szokasairol és erkolcseirdl. Mindezeknek az ellenkezdje igaz: annak a kornak szokasai és
erkolcsei éppen sajat népeiknél voltak primitivek és kegyetlenek s ezt ma megdobbent6 és
érthetetlen példak tdmegeivel kdnnyl igazolni. A gy(ilélkédé és gyenge ellenség emberi szokasa
a hazugsag és a ragalom, amellyel Atilla és Bajan hunjait is illették, valamint késébben
bennlnket is.

Ez a gyll6lkédd hazudozas nem maradt ki természetesen testi megjelenésik leirasanal sem.
Tiszta ordogpofakat rajzolnak meg, holott bizonyos, hogy akkor és ma egyforman nem volt a testi
kulénb6z6ség mas, mint a kaukazusi és az arja ember kildnbézésége. Akkor természetesen ez
meéginkabb volt idegenszer(i. Akkor a népek exkluzivabbak voltak, barbar volt minden idegen ha
kllénb is volt naluk és ugy irnak ezekrél a kronikasok, mint ma a vadakrél az utazok.

Az idegennel szemben vald kilonbozéségek a primitiv lelkekben még inkabb élesztette a
gy(ldletet, igy aztan a rasszbeli kiilonb6z6séghdl torz abrazolas, karikatura lett, ezek rajzolatai a
kronikas irasok.

Hiszen mar az 8si szkithanépek, a khiti-emlékek sem sokkal jelentenek mast. Mégis ezekben, az
abrazolas komoly célja — egyiptomitdl, arjatol, sémitatdl valé — megkulénbdztetés volt, a 6, a
jellegzetesnek kidomboritasa s bennuk a primitivum a korszaké.

De ugyanakkor megirjak, hogy a farad ardja, a khiti kirdlyleany — magukk6zo6tt és magukhoz
képest — »égi szépség«, amibdl ha le is szamitjuk az egyiptomi irasok szokasos, tulzasait,
pozitivum marad. A khiti zsoldosvezér Uriast is szép feleségéért pusztitotta el David kiraly.

Most, a longobard Romhilda gyaszos krénikajat irva meg, voltak kénytelenek megemlékezni az
»avar« vezér férfias szépségérol, akiért Romhilda elarulta és elhagyta népét.

A gylilolkodd tudakosok irasaival szemben tehat a szkitha emberképrél is mast bizonyit a



valésag. ime, nemcsak a szlav, de az arja néknek is inkabb kellett a szkitha férfi s emlékezziink
az amazon legendara is, mikor a szarmata n6k és szkitha ifjak naszabdl Uj népek szulettek.

A mveltebb, kivalébb és a mindenkor »t6bb embert« jelentd szkithat az 6sid6ktél maig éhesen
igyekeznek magukba olvasztani a masfajtajuak. igy is szaporodott azutan az egyes idegen
népekben a szkithafaj, illetve a kaukazusi tipus, mig a megfaradtaknak a testi és lelki
fennmaradasukért, tehat nemzeti mivoltukért allandéan fegyverben kellett és kell élnidk.

Hogyan lett a kaukazusibdl »alpesi«?

Az eurdpai fehérfaj kerekfejl tipusanak kialakuldsaban a legfontosabb tényez6 a fehér hun
(avar).

Szamukat a krénikasok 7x30.000 harcosra, az egész bajani hunsagot tehat az 1,000.000 fénél
joval tdbbre tehetjik. Szamra nézve is hatalmas nép volt ez akkor.

Figyelemmel arra, hogy puha, els6sorban nem harcos nép voltak, véres veszteségeik alig
lehettek, ellenben szaporasagukrol a feljegyzések is megemlékeznek. Végul, megsemmisilésuk
mese, politikai hatalmuk megtorése utan népi mivoltukban foldjeiken maradtak meg.
Megéllapithatd, hogy utols6 megalapozasat és teljes kialakuldsat 6k jelentik a most mar
alpesinek is nevezett kaukazusi rassznak.

*

Ebben a korban barnaszin( és rovidfejl volt mar Gallia kbzepének lakossaga, a kimber és
alanutdd gallsag és ez a jelleg megmaradt maig. A german frankok beolvadasa, nem sokkal
kés6ébb a normannok képezték ki a kelta alapnéppel a francia nép hosszufejl tipusat északon,
mig délen megmaradt a mediterran (ibériai) rassz.

A teruletileg csatlakozd Svajc tulnyomo részben barna és rovidfejl lakossagu. Ennek a tipusnak
gocpontjai a tessini, graubiindeni és wallisi kantonok, — a régi Rhaetia. A rhaetusok az etruszkok
utédai. Niebuhr ezen allitasat az ujabb hisztorikusok és nyelvészek tényként fogadjak el. Mar
Plinius is vallotta, hogy a rhaetusok az etruszkok északra szoritott népének utddai.

Ha a barna kaukazusi tipusnak elterjedését vizsgaljuk, szembe6tld, hogy:

Graubiinden, Glarus 30.34%

Baden, Wirtenberg 25.07%

Bajororszag 19.02%

Westphalen 9.01%

Pomerania 9.03%

Hannower, Oldenburg 7.00%-ban ez a rassz, tehat ennek elterjedése nem északrol délre, hanem
délrdl északra terjed, ami a szkitha-etruszk szarmazasnak a statisztika modern eszkdzével valé
igazolasa.

Kollmann helyesen fogja fel ezt az 6si szkitha népvandorlas eredményének és igy a kithi-szkitha-
etruszk-rhaetus 6sdk ma bajor-osztrak-svajci-svab rasszutddaikban élnek!

Wirchow szerint az északrol délre t6r6 sz8ke tipus két kuldn gocra vagta szét a barnat. Ezek a
folydk mentén, a Rajna iranyaban Elszasz felé s a Duna iranyaban, Bajororszagtdl lefelé
terjednek. (Wirchow pontosan megkilénbozteti a sz6kétdl a sziirke tipust, (szlirke szem, sz6ke
haj, vilagos bér), amely az arjasag szlav aga.

A bajani hunsag felléptéig is ez volt altalaban a rovidfeji kaukazusi fajnak Eurdpa kdzepén tortént
elhelyezkedése. A longobardoknak a Dunantult tértént — szdszerinti — kilritése utan, az »avar«-
nak nevezett hunsag birodalmanak gécpontja ez és a mai Ausztria lett. Politikai jelent§ségik
megsziinésével mint nép megmaradtak, de felvették a haditdk szellemi jegyeit, vallasukat,
nyelviket. A testi jegyek azonban merevebbek és allanddbbak 1évén, nemcsak megerdsitették
fajtdjuknak a Duna iranyaban tortént terjeszkedését, de ahhoz hatalmas terileten csatlakoztak.
Hidba lettek tehat sok szazad alatti szellemi athasonlassal svabok vagy délszlav horvatok, testi
mivoltukban legalabb is azonosak maradtak a tébbi szkithafajuval, aki még volt, az akkor Eurépa
keletén tanyazott magyarsagig.

Ez a rokonsag csupan vérrokonsag, amelynél a szellemi (nyelv, kultira, nemzeti érzés, stb.)
rokonsag kétségtelenll dntudatosabb és dontébb tényezé s az utébbi nyilvanul azok életében,



mig az el6bbi talan tudat alatt hat.

Utébbiakban maga a nyelv a kevésbé fontos, (pl. az olah, nyelve dacéara szellemi rokona sem az
olasznak) de a masik kettd, féleg még a kdzds torténelem, végleg az idegenekhez kapcsolja 6ket.
Mégis testi azonossaguk a mienkkel annyira egy, hogy a Tiszatél az Ocednig utazva egyazon
arcvonasu és megjelenési emberek k6zo6tt maradsz.

A jelen sok miértjére tehat a fajisagban talalunk valaszt. Ha D'Israeli mondasa: »A fajta minden s
azon kivul nincs mas igazsaga tulzas is, annyi bizonyos, hogy az észak és délnémet kildn célok,
— a magyar-osztrak sorskdzdsség, a svabok, tétok, horvatok hozzanksimulasa, nem csupan az
alkalmi politika eredménye.

Politikai alakulasok.

A Karpatoktdl keletre fekvd szkitha foldon az északkeleti kazarsag és a délkeleti magyarsag
kozott 16vd szkithasag a nemzetté erjedés allapotaban maradt Dengezik halala utan.
Kialakulasuk csakhamar megkezd&dott, mert a dunai bolgar hagyomanyok szerint elsd
fejedelmiik, irnak, Attila legkisebb fia volt, aki a bolgar egységet megteremtette. (Héman.)
Németh Gyula szerint a bolgar, keveréket jelent. Mindenesetre bizonyos, hogy a nemzetté érett
és szervezett atillai és bajani hunsag utan ottmaradt hunokbdl és mas szkitha népekbél alakult ez
az uj nemzet, bar ennek az elnevezésnek nyomait mar az V. szazadban megtalaljuk, mikor a
hunok kozott »bolgarok« kiizdenek a géthokkal az Aldunanal.

Maga az alakulas, térzsek ad hoc szévetkezésein, atcsoportosulasain, felbomlasain keresztul
haladt és ezek a csoportosulasok azok, amelyek az erjedés ezen korszakat félreértd torténelem
lapjain mint Uj meg Uj népek fel és letlinései szerepelnek. Mégis csodalatos, hogy szarmazasukat
és népi lényegiket illetden a félreértések zlirzavara keletkezhetett.

Nevik erre nem adhatott okot. Hiszen a byzantinusok hun, hunobunddébolgér, onogunduri,
hunkotragui, stb. elnevezései a hun-magyar eredetet tisztan érzékeltetik. Az arabok feljegyzik,
hogy nyelvik hasonlé a kazérokéhoz, amelyet féleg kereskedelmi élénk 6sszekottetéseikbdl jol
ismertek.

Szkithak voltak tehat, — kdzelebbrél hunok. Az orosz Nestor egyenesen a kazarokkal azonositja
Oket: »kamen aus der Zahl der Schyten das ist der Kazaren, die sogenannten Bulgaren, und
waehlten sich Wohnsitze an der Donau« Kr. u. 501. (Schiichte aus Nestors Jahrblichern«).
Gorog, arab és magyar kutfék alapjan eredetikrél ugyanezt bizonyitja Fejér Gyorgy. »Bulgari
occidentales seu nigri, lingua sua Hunnica seu Magyarica primitiva cum Slavica commutata
degenerarunt«. Fejér a kazarokrdl irott Mirkond perzsa ir6 alapjan a kazarokat magukat a fehér
hunok egyik toérzsének bizonyitja, szerinte a fehér hunoknak négy térzse lévén:

I. Var- (Tibar, Avar, Owar, Awar)

Il. Kazar (Kozar, Chazur, Katzir, Akatzir)

lll. Uz (Ozi, Asi, Chuz)

IV. Pecsenyegh (Pacinacitae, Pacceni, bessenyd), amely felosztas annyiban kétség nélkul
helyes, hogy mindezen népek szkithak voltak, viszont a Var-ral, akik hunok (fehér hunok, Bajan
népe) a byzantinus tévedésekkel egyez6 hiba a szkithasagnak a hun melletti masik 6nallé féagat,
az avart azonositani, de az ezeknél sokkal régibb, kilon fejlédétt kazar népet is idesorozni!

Az emlitett kiilénb6z6 forrasok kdzott EImacin arab, Chorenei Mozes 6rmény és Theophanes is
kifejezetten hunnak bizonyitja a bolgart s megallapitjak, hogy nyelviik a hunnal azonos, a toréktol
és a perzsatol kilonb6zd!

Mibenlétiknek ezen vilagos igazsagat meghomalyositottak az ogur, ugur, un-ugur, ogundur,
onugundur, utrigur, stb. szavak és fikciok. Ezek egyrészt idegenek alkalmazta szavak, masrészt
idénkinti politikai csoportosulasok voltak, amikhez aztan a térben-idében messziréljéttek olyasféle
meseéket koltdttek, hogy »volt egyszer egy ugor nép, amely legy&zte az onugurt, aztan egyesiili
az ogundurral, majd szétvalt utrigurra és kutrigurra. Szarmaztak pedig valamiféle lesodort t6rék-
mongolsagbdl«. Ideje, hogy a komoly térténetiras ezeket a mesebetéteket is végre kidobja!

Az »ugor« szo és fogalom.



Az »ugor« névvel, amint Munkacsi Bernat dr. Az »ugor« népnevezet eredete cimi
tanulmanyaban bizonyitja, a szlavok jeldlték meg az idegeneket, ugy, amint késébb, a byzantiak
a turk-kal, vagy miként még késébb, a magyarnak minden muzulman vagy turbanvisel (arab,
bosnyak, stb.) torok, a toérékdk az eurdpai frends, efrends, (francia) a délszlavnak pedig svaba
volt minden idegen. igy a byzantinak a kazar is turk volt és igy nevezték a magyart is ugyanakkor,
amikor mar az arabok is a magyart magyarnak (mazar) nevezték. Megemlitend§ itt azonban,
hogy maga Constantinus bennlinket a rossz szokas alapjan turkovi-nak és helyesen mazari-nak
valtogatva nevez (z=gy).

Az ugor tehat altalanosan idegent jelent6 szlav sz6. Ezt a sz6t els6sorban alkalmas megjeléléstl
a szkitha népekre vonatkoztattak, »ugri beljiji« »fehér ugorok« krénikaikban a kazarokat »cerniji
ugri« »fekete ugor«-ok a magyarokat jelentették. Az orosz ugor, jugor, ugri, uhri sz6, —
amelyekbél az ungar, unger is szarmazott — altalaban vonatkozott tehat a hun népekre is. igy
nevezték azoknak az 4si f6ldon maradt részeit, — mig az ugyancsak orosz wenger az elébbitél
megkulénbdztetve jelent bennlnket.

Ez a sz6 eredeti formajaban: ugor, tehat idegen és jelentése szerint »az idegen«-t jelentd sz6
csupdan, amelyet kildndsen a szkithafaj valamelyik népe dnmagara vonatkozéan soha nem
hasznalt. Ebbél ethnikai nevet csak a filologusok talaltak ki (Budenz utan) s azt theoriajukban az
altaji (!) nyelvcsalad finn-ugor agara (?) vonatkoztattak.

Ezt a zavart aztan még inkabb mélyitette az ujgur fogalom, ami viszont egy valéban létezett
térok-mongol fajtaju nép neve volt.

Az unugur-bolgar elnevezésnek, azonositasnak értelme tehat nincs, — az egész arra volt jo,
hogy allvany legyen a térok szarmazasi elmélethez, amely azt mondja, hogy az »unogur« nép,
valamely »hun aradattal« — Szibériabdl lesodrédott torok nép volt, amely a bolgar és a magyar
nyelvbe a torok elemeket belltette. — annak a nyelvnek tehat léteznie kellett!?...

Tény, hogy a VII. szazadban egy ilyen — a szlavoktdl onugurnak nevezett — politikai alakulas
allandosult. 847-ben még hun kotelékben térnek Erdélyre, ahonnan azonban Theodorik osztro-
goth kiraly 6ket visszaveri. A VI. szazad kézepén a fehér hunok hegemonidja ala kertlnek és 600
koérdl Bajan alatt harcolnak Priscus rémai vezér ellen.

Procopius és kortarsa Ennodius ticinusi plispok felvaltva nevezik hunnak és bolgarnak 6ket, s
népuk két agat kuldnbdztetik meg kuturgur és uturgur név alatt.

Kovrat (668—685.) alapitotta meg a dunai bolgar birodalmat. A nemzetnek ebbe beleilleszkedni
nem akaré része a Kama—Volga fele vandorolt el és ott alapitott maganak kiilén hazat, egy
harmadik, kisebb téredék pedig Lebediaban maradt.

Lebedia nemcsak a hun-maradék bolgarsagnak, de maganak a nyugati, atillai, bajani — fekete és
fehér hunsagnak is — szlil6hazaja. Az 6rmény forrasok (f6leg Agathon diakénus), Jordanes és
Kosmas Indikopleustes tuddsitasa és a Zacharias féle egyhaztorténet szerint a Kapukon tul
(Csurzar — Vaskapu) a Kaukazustdl északra, a Pontus kérnyéke volt hazajuk.

A Volgahoz tavozott nemzetrész nem is tért vissza. Utddaik talan a kazani tatarok, amelynek
mohamedan része ma is bolgarnak nevezi magéat. Ezek tehat térokokké lettek, mint ahogy a
Balkanra szakadt nép szlavva lett.

Nyilvanvaléan helytelen tehat az a velik val6 bizonyitas, hogy a bolgar tordk I1évén és a bolgér a
hunnal rokon, tehat a hun is t6rék. Maga a kiindulas hamis. De egyenesen tiltakozni kell Németh
Gyula alaptalan és vakmerd gondolatfiizése ellen, hogy: »Minden valdszinliség amellett szdl,
hogy a magyarsag az onogur—bolgarokkal, minden esetre a Priscos tuddsitasaiban szereplé
bolgar népcsoporttal egyltt a 460-as évek elején koltdzott nyugatszibériai 6shazajabol a
Kaukdazus vidékére«. (»A honfoglalé magyarsag kialakulasa.«), hogy 465—800-ig az Azévtdl
Kubanig terjed6 »Levedia«-ban tanyazott volna, ahonnan a bessenyd (zte volna ki, — féleg,
hogy a kazarral azonos volna a szabir, amely adta mindezen vandorlasokra a kezdeti I6kést. Az
adatok kaleidoszkopjanak jatékos képe mindez, — a »tdrokparti«-ak céltudatos rendezése.

A bolgarsag kivalasa és faji elkilonilése.

Az évezredek soran felemelkedett és letlint szkitha népek kdzil mar csak a bolgar az,
amelyiknek fajisaga alapjan a magyarsaghoz talan még valamilyen vonatkozasa van. Ez a nép



Iényegét illetden mar nem szkitha nép, azonban szarmazasan kivll annak sokaig megmaradt
tudata, majd a mienkkel parhuzamos, torténete az a tdbblet, ami okot adott a tudomanyos
rokonitdsra s ami 4tment a kéztudatba is.

Az irott torténelem és segédtudomanyai megallapitottak e nép szervezetét, nyelvét, szellemét is
és az etimoldgiai eredmények természetszerlileg kellett, hogy tulnyomé részikben egyezzenek a
magyaréval.

A bulgaroknak is megvolt az a védelmi és tarsadalmi szervezete, mint a bajani hunoknak. Kilenc
torzsik kilenc gyérben helyezkedett eleinte el. Hadiszervezetlk, hadviselésik az 8si szkitha volt.
Ruhazatuk szintén. Liutprand koveti jelentésében (X. szazad) panaszolja, hogy Nikephoros
csaszar az udvari ebéden elébe Ultette a bolgarok magyar médra nyirt kdvetét. Ez a »magyar
mod« a harom varkocs meghagyasa (Vata varkocsai) és ezt az 8si hajviseletet az eudzei bolgar
sirszoboremlék is 6rzi.

Fehér Géza emliti ezt az adatot, aki Krum Khan madarai szikladomborm(ivérél is megallapitja,
hogy a Szasszanida id6kig visszavezetett — 8si bulgar, (helyesebben szkitha) képzé&miivészet
alkotasa.

Fehér Gézanak is viaskodnia kell azzal a bolgarokra is kiterjed kicsinyes és tudatlan allitasaval
a kbézépkori iroknak és kdvetdiknek, hogy a kdzépkori bulgar vad, barbar horda volt és reank,
illetve a szkitha népekre is hasznosan bebizonyitja, hogy a bulgar sohasem volt nomad, hanem
letelepllt f6ldmiveld és allattenyészté nép.

Nem vitas, hogy a bolgar nyelvben vannak térok szavak, — amelyek bekerlltek az 6sszes
szkitha nyelvekbe is, akként, hogy a keleti hunsag, amely a mongol-térok népeket éppenugy
nevelte fel, mint a fehér hunok a szlavokat, — Khina aldl visszaaradva, sajat atalakult, vagy
azoknak egyes szavait elhozta s népeinknek nyugat felé terjed6 lancan tovabbadta. Az
er8szakolt finnista thedriaval szemben azonban inkabb népszer(i torék elmélet erre a tényre
alapitott, — a szkithafajusag hirdetését elnémitvan a német tekintélytisztelet és Hunfalvy Pal.
Maga a bolgarsag hova-tovabb egészében idegen lett. Példajuk (a contrario) a kezdettél fogva
valo tiszta magyar egység egyik legfontosabb bizonyitasi eszkdze.

Az er6s katonanemzet, amellyel szemben Konstantinos Pogonatos csaszar még birodalméanak
egész haderejével is vereséget szenved, rarétegez6dvén a szlav lakossagra, nyelvében és
jorészt rasszéban is elszlavosodott.

Miklosich egyenesen »bolgar-szlovénok«-nak nevezi 6ket, a Khma—Volga vidékére szakadtak
utddait pedig a csuvasz, (esetleg cseremisz és mordvin) népségben keresik az orientalistak.
Bizonyos az, hogy révid 200 év alatt (678—860), akkor, amikor az utolsé szkitha hegemoniat az
elaggott és mar gyorsan letlin6é kazarsag mellett megvalosité magyar nemzet a Karpatok aljan
megjelent, a bolgarsag szellemileg, sét fajilag megsziint szkitha nép lenni. Ha Miklovich tuloz is
és népuk nem lett bolgar—slovén, mégis bizonyos, hogy bel6luk, uj foldjukén akként alakult ki
egy Uj-bolgar nép, velik a thrakokbdl és a szlavokbdl, — mint az etruszk, sabin és latinbdl a
rémai, — a kelta, angolszasz és normannbdl az angol alakult ki

Meg lehet jegyeznlink, hogy maga ezen Uj-bolgar nép is Ujabb variacidk tényezéje. llyenek pl. a
macedon, vagy a hazankban, ismerds krasovan, amely a bolgar—olah—szerb keveredésébdl
kialakult tajfajta. Ez a korcsnép hovatovabb az olahsag szellemi jegyeit veszi fel. — llyen
kritériumok a szellemi korlatoltsag, alkoholizmus, nemi kicsapongas — s nyelvik is mind
teljesebben olahos lesz. Nem csoda igy, ha kozségeiket az utolsé masfél évszazad alatt mar
teljesen dominalta az olah és svab.



Kik voltak az avarok?

Az irott emlékek, az egykoru és kdzelkoru torténelem, a nép kbéztudata, hagyomanyai, mind —
tisztaban voltak azokkal az igazsagokkal, amelyeket az ujabb és legujabb tudomanyok
vakmerdéén letagadtak, vagy egyes tuddsok problémakka avattak. Mikor csak a régi irott
torténelemnek egymagaban kétségtelen ténye az, hogy az »avarok« (Bajan népe) nem voltak
avarok, hanem hatarozott bizonyossaggal hunok, s amikor ezek az alavarok (pseudo-avares) az
avarokkal val6 0sszetévesztésiikon kapva-kapnak, mert ez szamukra erkolcsi nyereség, erébeli
tobblet, amikor egy erésebb, kivalobb, keletibb avar nép létezését ismerik, amely mind ezen
okoknal fogva kellett, hogy a bajani hunsagnal régibb, maradanddbb és minden vonatkozasaban
tébbet jelentdbb legyen, — csodalatosan nem keresik, hogy kik voltak ezek a tulajdonképpeni
avarok?

Itt-ott felemlitik 8ket hatarozatlanul, sokszor tudatosan elhallgatjak, olyképpen, mint mikor a meg
nem értett utrigur — kutrigur-féle politikai, — momentan alakuldsok — felbomlasa utan néznek a
semmibe. Ez a tudomany vakon haladt el a keleti kutfék sok fontos adata mellett és szinte
gyerekes csinnyel dobta félre az elsérendlien fontos rményeket. Ellenben a semmib&l nemcsak
nyelvtudomanyt, de torténelmet csinalt Hunfalvy Pal és a Iényegében hozza hasonlé Vambéry
Armin, akiknek j6 idére sikeriilt homokba temetni az igazsagot. De, nagyon helyesen mondja
Munkacsi Bernat, hogy — évszazadok problémai lehetnek viszontagsagos sorsu kérdések és
igazsagok és bukasuk utan kelhet fel gyézelmiik kapcsolataik kideritésével. Tovabba, hogy az
ismereteknek minden agaban is — a tévedések erddin at jutunk az igazsaghoz! Helyes
megallapitasa az is, hogy: »Evezredekre terjedd multja volt mar a magyar nyelvnek mielétt a
magyar nép a térténet lathataran megjelent és ama térzseknek élete, amelyek e nyelvet és
rokonait beszélték, nem foghato fel masképp, mint allandé tolongasnak, ide-oda vandorlasnak a
szkitha gydjténév ala foglalt, kilénbdzé nyelvjarasokat beszéld nemzetiségek kdzott!«

Valdban évezredekre terjedé multja van a magyar nyelvnek, valéban hamarabb volt e nyelv, mint
maga a nemzet, mert ez alapjaban maga az egységes szkitha nyelv, a szkitha nyelvcsalad
tagjainak 8si nyelve, amelyet a torténelem ezredévei soran egymas utan, — de akar egymas
mellett is, kialakult és kiillonbdz6 politikai egységekbe tomorilt szkitha népek csupan
nyelvjarasbani kilénb6zdségekkel beszéltek.

Maga a magyarsag pedig nem a Karpatoknal jelent meg a »torténelem latéhataran«. Addig mas
név alatt ismerten élt. A johiszem{ Munkacsival szemben, akit nyelvészkedése és a korszellem
inkabb Vambéry iskolajaba sodort — azt is meg kell jegyezni, hogy a szkitha népek ide-oda nem
tolongtak, hanem egyrészt természetes kirajzasaik alkottak szuléfoldjukon kivuli allamokat, —
masrészt sohasem mas nép ereje, de a maguk céltudatos utja volt minden megmozdulasuk.
Lattuk, hogy a szlavoknak a szkitha népekre vonatkoztatott ugor elnevezése (fehér ugri, fekete
ugri) egyrészt annakidején zavarta meg a byzantinusokat, — masrészt ujabban vezette a
tuddsokat olyértékli megallapitasokra, mint amilyen volna az, hogy a német, a germanok —
deutsch agazata. Mikor pedig a fehér hunokra értelmetleniil raruhaztak és rajtuk hagytak az
»avar« nevet, ugy okoskodtak, hogy ha, — az elképzelésik szerint — az avaroktol kiizott fehér
hunok mar a koéztudatban »avarok« lettek, akkor a tirkoktdl kilizott (?) avarok legyenek turkok.

A »turk«. A »massagéta«.

Ez a »turk« szb az arab és a perzsa nyelv »ugor«-ja. Ezeknél éppen azt jelentette, mint a
szlavban az utébbi. Altalanosan az idegen népre vonatkozé megjel6lés volt. De a
byzantinusoknal ez a sz6, — épp ugy, mint addig a szkitha, a kelet féldrajzi fogalmava is
valtozott: Kelet-Turkia, keleti tirk. A forrasok értékelésénél, kildbndsen a Priscos Rhetor
feliegyzéseiben sem ezen tényeket, sem azt a ziirzavart nem szabad figyelmen kivil hagyni,
amelyet az addig valéban ismeretlen 6t6rok nép megjelenése a Kr. u. VI. szazad kdzepétél —
nem annyira a szkitha népek kozott, — mint inkabb a tuddsitasokban okozott.



Ezért van az, hogy a tiirk nevet alkalmazzak a szkithasag utolsé hegemoniajara, arra a
legfiatalabb és leghatalmasabb nemzetre, amely meglepd fellépésével allandéan foglalkoztatta
ezentul 8ket, jéllehet tudtak, hogy kik vagyunk és jol ismerték multunkat.

*

A szkithak (szakak) szabad szkithaknak nevezett nyugati agabdl keletkeztek a hun politikai
alakulasok, a keletibb szabad szkithakat massagétaknak nevezték a gorogok.

Utébbiak kozott a vizek mellett telepuiltek neve volt a thyssagéta. Mar Herodotos megteszi a
sikféldi baromtartd massagéta és az északibb, lovasvadasz és halasz thyssagéta és jirka kozti
kildnboztetést.

Utébbiakban a keleti hunsagnak veliink szomszédos és két legkdzelebbi rokonnépét, a kunt és a
beseny6t latjuk. A foldrajzi 6sszefliggést nem érintette a keleti hunsagnak — a hiungnuk-nak
torténete, ezek nyilvan sereghajtok maradtak. A szkitha népek szokdsaul ismertik meg, hogy
vereség esetén csak a kdzvetlenul érintett torzsek menekdltek, 6k igy azutan is megmaradtak
vellink szomszédos foldjeiken.

A legszélsébb jirkaktdl (tehat beseny6ktél) északra mar a Herodotostél még nem ismert mongol-
torék népek kovetkeztek, akik j6 sokara léptek csak ki — a hun iskola elvégzése utdn — az
ismeretlenségbél. Ezeket azonban mégis megkuldnbozteti a szkithasagtol.

A népazonossag minden kritériuma szerint az 6si szkithak népe, maguk a szkithak voltak a
massagétak annyira biztosan, hogy Nagy Sandor térténetiréi raismerve bennik Herodotos
dnyeperi szkithaira, alig tudtak magukat a hazugsag vadja aldl tisztazni. Strabo azt mondja, hogy
a Kaspi kortli szkithak a dahak, a keletiek a massagétak, a tébbi népet altalaban nevezi
szkithanak (szaka). Ugyanigy Ptolomeus, aki térképén is igy jeldli meg 6ket. »Sogdiani, Dahae,
Massagetaea, Sacae eiusdem nationis sunt« mond Curtius (Hist. Alex. Magni L. VI. c. 3.)

Ha mar most egybevetjik ezen adatokat;

Procopius: »Massagetas, sive ut iam vocant Hunnos«, »Atillam, Massagetarum, Scytharumque
exercitu armatum adversus Aetium processisse...«

Belisar: »Aigan parentes babui Massagetas, sive ut iam vocitant Hunnos« (»De bello
Vandalico«).

Evagrins: »Hunni, olim Massagetae...«, »Hunni qui et Massagetae...«

Theophanes: »Ad Eurum Tanaidis Turci habitant, qui olim Massagetae vocabantur...«

»In Oriente ad Tanaim Turci degunt, qui Massagetae antiquitus dicti sunt...«

Menander: »Turci, qui antiquitus Sacae vocabantur...«

tovabbd Bizanti Faust: »A massagétak kiralya szamos hun hadak vezére...« azon idében, a sajat
vére Chosroes, Arménia kiralya ellen bosszut forral6 massagéta kiraly, Samesan egybegydijté
hunjainak minden hadat...« (Ormények tért. 4. kétet.) — Fuldai évkdnyvek (894): »Avari, qui
dicuntur ungari«, Tamas, spalatoi esperes (900 koril): »A massagéta nemzetnek egy része
kikdltdzvén orszagabdl, mely magyar nevet visel, nagy sokasaggal jott, minden akadalyokat
elpusztitvan, egész Pannéniat, a Duna mindkét oldala fele elfoglalta. — Federic aquileai
patriarcha: »Magna Ungarorum gens a Syria egressa« (Aquileai krénika), Nicephora Gregoras:
»Massegatae Alani vulgo dicuntur«. A szerencsétlen augsburgi csatarél fennmaradt egykori
kézirat a magyarokat egyszer ungariusnak, tébbszor parthusnak nevezi. Agathias »onguroknak
nevezett unnok«, Theophilaktus, a hun-ugorok onogur, unnugor, »a hun nép egyik aga«
kifejezései, — ezek és hasonlé egykoru megallapitasok tdmege bizonyitja, hogy ezek egyfajtaju
népek voltak, tovabba, hogy csak a terlleti és késébb a politikai 6sszefliggés megszakadasa
valasztotta el az »u. n. szabad szkithasag« hun és massagéta népeit egymastol s utébbiakat
nevezte, korszakanak téves és kényelmes kifejezésével turknak a byzanci.

*

Népunknek tehat idegenek adta els6 és utols6 neve: massagéta és turk, kdzben a szlavok
elnevezése volt az ugor. Az 6shazaban vald, magunkra vonatkozo sajat nemzeti nevink volt
pedig az avar!



Hunfalvy gy okoskodott, hogy nem lehettiink turkok, mert ungari vagyunk. Azt nem veszi
tudomasul, hogy ugy az egyik, mint a masik egy-egy idegen-adta elnevezés, a sajatmagunk adta
név mellett.

A csaszéri irokat tévedéssel gyanusitja meg, pedig azok nala sokkal jobban ismertek bennilinket,
szinrél-szinre és multunkban is. Szembeszall Jordanessel, aki is azt mondja: »Hun-gori autem
hinc sunt noti...« s benntinket meghagy a Maeotis kéril, de a hunokat céljai szerint az Uralhoz
helyezi. Tagadja természetesen Georgius Monachus » Turkovi, Unnoi, Ungari« azonositasat, lbn-
Roszteh és Gurdézi turk-madzsar egyeztetését, megddbbenté vakmeréséggel tagad minden
elméletével nem egyezd tényt.

Az avarok megfelekezése.

Nagy Sandor azsiai hdditdsai halala utan csakhamar bomlasnak indultak. Indiat a keleti hunok
foglaltak el és Pendsab, keleti Afganisztan és Baktria szkitha kiralyokat uralt. Azos kiraly
haromnyelvi (goroég, — prakrit — .....) érmeivel kdnyvtarnyi kényv foglalkozik, de a harmadik
nyelvet eddig nem fejtették meg!!!

Strabo, Pasianos, Tocharos és Sakaraulos kiralyokat emliti meg a 12 szkitha kiraly koziil, akiknek
300 uralkodasi esztendeje jelentette az Indo-szkitha birodalmat. Bizonyos, hogy ha tébb, mint
20.000 drb. érmuiket olvasni fogjak, — fajtank mibenléte nem lesz tébbé vitathato.

Nagy Sandor indiai héditasainak sorsara jutott Antiochus 6roksége is, amelyet az avarok egy
része foglalt el Nagy Sandor halala utan (60 évvel) s alkotott beléle 500 évig (Kr. e. 260.—Kr. u.
226-ig) fennmaradd, Rémaval dacolé vilagbirodalmat.

Az avar »partus«-ok felléptének oka nem egészen vilagos, bar nyilvanvald, hogy a roskadozé
nagysandori birodalom csabitotta a szkithakat a hoditasra. — Arrian gorog torténetird (Kr, u. Il.
szazad) azt mondja: »a partosok Szeszostrisznak, Egyiptom kiralydnak és Jandusszosznak, a
szkitha kiralynak idejében koltdztek ki azon helyre, amelyet most birnak.« Constantinos Menasse
(Comp. Cronicum XIIl.) ugyancsak a Szeszosztrisszal valo szévetség eredményének tudja a régi
asszyr foldnek a partusoktél tortént megszerzését.

Ugyanezen szabad szktihasagbdl valtak ki el6bb a kiralyi szkithak, most ismét a szabad szkitha,
massagéta nép megfelekezésérdl van sz6, midén alkalmas és kiralyi férfia hatalmas
vallalkozasara sereglett 6ssze a nép jelent8s része. Hogy ez nagy belsd harcok nélkil nem
torténhetett meg, mutatja a kivalt résznek adott »partus« név.

A nisibi felirat ezeket 6rokiti meg: »Antiochus orszaglasanak 11. évében a partusok a macedénok
igajat leraztak és az euthalitak kiralyanak fia lett kiralyuk, kinek nemsokara Kelet- és Eszakazsia
minden népei meghddoltak«.

Ezt a feliratot Tiridetes drmény kiraly vésette be, maga is partus, illetve partus dinasztiabol
szarmazott. igy az euthalita hunnak is nevezett avarok kéziil valo, akiknek gazdag,
kovetkezésként mivelt és polgarosodott allamarol T. Simocatta is ir.

A héditd, az elsd partus kiraly Arszak volt, aki Arméniat is meghdditvan, abbdl partus secundo-
geniturat képezett, tronjara Ultetvén dccsét, Val-Arszakot.

Az Arszakidak.

Az 8si, mlvelt partus Arszakida kiraly érdekl6détt Uj népe, az drmény kiléte irant és ezért Mar-
Ibas-Katinat elkuldte batyjahoz, hogy a ninivei kiralyi kdnyvtarban kutasson az 6rmények
torténete utan. Ezt a munkat folytatta késébb az V. szazad kézepéig Choronei Mézes. Mar-lbas
beszél a chusokrdl vagy partusokrél és ezek anyanépérél, a daha vagy massagéta szkithakrol és
magasztalja a honalkotd és hds legnagyobb kiralyt, Valarszakot.

A partus Arszakida dinasztia és az 6rmény térténelem kapcsan forrasaink tehat az 6rmény
kronikak is, amelyek a kdzvetlen tudomas és érdek okabdl a legmegbizhatébbak kdzé



sorozandok. Ezek alapjan allapithaté meg az is, hogy az Arszakida dinasztiabol szarmazott
menekdlt volt Basilius és utddai, Constantinus Porphirogenetus és Bolcs Led!...

igy tehat, ha utébbiak honfoglalaskori s ezt megeléz6 torténetiinknek és ethnographianknak
méltan legnagyobb tekintélyei, — érthetd. Ezek a csaszari irdk tulajdon 8si fajtajukat kellelt, hogy
legjobban ismerjék!

Ha pedig minden jottajuk tokéletesen bizonyosnak és vitatlanul vildgosnak bizonyult, tudhatjuk,
hogy mialapon irta Bélcs Led, hogy szokasos nalunk és keményen buntetjik az — elpartolast. Az
6 koraban mar a magyar, szervezett nemzetként jelent meg, tovabba kdréskoril alsébbrend
ellenségek vették korll. Az egy Zuard, vagy Szavardnak (az 8sinemzet névvel egyezd név),
Arpad vezérének elpartolasan kiviil, aki népével egyiitt a balkani bolgarok kdzott maradt, nem is
tudunk masrol. Az elpartolas eléfordulasanak és kemény biintetésének alapja Bolcs Led
tudataban elsésorban a partus elpartolas és annak kévetkezményei lehettek.

»Savartoeasphaloi«.

Lebediaban ujabb ilyen megfelekezés gyongiti az akkor mar énmagat magyarnak nevezé avar
szkithasagot: egy részik a régi hazaba visszatér.

Egylgyl mese, hogy holmi bessenybétamadas szakitotta volna szét 6ket. A bessenyd, fajtabéli,
nyomunkon haladé gyengébb nép volt, — masrészt bizonyos: hogy itt alakult ki a magyarsagban
az atillai 6rokség megszervezésének végleg elhatarozott célja, amely az azelétti hun haza felé
utnak is inditotta 8ket. Itt és e helyett azonban 3 torzsuk inkabb a régi hazaba tért vissza.

Mar most: a historikusok elétt a minden szavaban tekintély Bolcs Lednak ezen kifejezése itt:
»savartoeasphaloi« — amely széval a visszatéréket nevezi — érthetetlen!...

Pl. A german Zeuss, vagy a magyar (!) Borovszky e kifejezést igy értelmezik: »szabar-toi-
aszfaloi« — a »swarts« és »phal« = »fekete« és »polovcz«-kun. Kinviccnek is rossz ez a
szofejtés, — bar valamiben a lényegre igy is rahibazik. Hogy a szabir fogalommal és széval lenne
kapcsolatban Bolcs Le6 meghatarozasa, eleve kizarta Hunfalvy szelleme.

Az Osszetett sz6 els6része nem lehet vitds. Savar-, szabardi, szabir valtozatban is el6fordulod
avart jelent. Bolcs Leo tehat azt a néprészt jeldli meg, amely az Uj »magyar« politikai fogalombdl
a régit akarta visszaallitani, az el6bbi hazaban. Ha a népnévbdl keletkezett helyfogalmat kutatjuk,
vagy feltesszik, a menekilés — kulonben képtelen — esetét, — akkor a sz6 masodik része az
»asphali« »jolvédett« »megerdsitett« lehetne.

Mar Darius emlékirataiban eléfordul Sapardia. Ez az avar féld, amelyet joggal azonositanak a
Zapaortenon hegyvidékkel. igy: »Sabartoeasphaloi« egyenlé volna »Zabaorte« és asphali azaz
»a jol védett Sabaorta« kifejezéssel. Ez az a hely az 8shazaban, ahol Arszak Dara varosat
épitette: »Arsaces regnum Particum format, urbem quoque nomine Daram in monte Zapaortenon
condit...« (Justinius Historiarum L.XLI.C 5.) »A Caspiis orientem versus regio est Zapaortene
dicta et in ea fertilitatis inclitae locus Daricum« (Plinius Hist. Naturalis L. VII. C. 16.) Ez a hely
még Pliniusnal »Abaorte«, Isidorus Characenus-nal »Apaortikene«, D'Auville és Haas régi
foldabroszan »Apaortene«. Chorenei Mdzes foldrajzaban »Skithia, amely Apaktarianak, masként
Turkianak is mondatik«.

De vesslik egybe ezeket is: »Hunni, qui appellantur Saberi, gentes Hunnicae« stb, és hasonldk a
byzantinusokban, — »Sabiri, gens Hunnica, ad Caucasum habitani frecuentissimi et in multos
principatus rite divish (Theophilactus).

Igy tehat az auktorok mellett, az azok kdziil kimagaslé Bélcs Led bizonyitia — a Lebediabdl
visszatérék kapcsan — azt, hogy a »magyar« el6tt az egész nép neve az avar és hogy hol fekudt
az Gshazal

Julian megcafolt legendajanak foldje, a filolégusok tundrai, Vambéry Szibériaja helyett ide is utal
minden nyom, s ennek fekvése a magyar lélekben valahogy benne van. »Nem jartam arra, — de
odaszallnék...«

Ertelmezheté azonban Bolcs Led kifejezése akként is, hogy: »bator« vagy »igazi« avar.
Menekulésuk okanak hianyaban pedig éppen ez latszik a helyesnek. Mindenik esetben a
helynévben vitatlanul benn van és lényeges az »avar«.



Jerney Janos, a partuskérdésnek is nagy tekintély(i kutatdja, a magyarsagot kdzvetlentl a
partusoktdl szarmaztatja. Ertékes itt a Klaproth Gyula elleni tamadasa, aki kaukazusi
Utleirasaiban (1807.) azt bizonyitgatja, hogy Theophilactos ogorjai a kaukazusi avarok. Ezt még
fellelhetd térténeti nevekkel igazolna, mint Uldni, Adilla, Budach, Ellak, Balamir, amelyek ismert
hun, Aimus, Zolta, Leel, Geissa, Sarolta ismert magyar nevekkel egyezéek.

Jerney idézi pl. Kézai Simont, aki beszél a perzsiai magyarokroél. Nyilvanvaldan a visszatért
avarokrél van sz6. Ezt a tényt kilonben teljesen vitan felll helyezi az a térténelmi tény, hogy 6ket
az eurdpai magyarok odaszakadt toérzsének nevezve, XXII. Janos papa 1329-ben a samosgati
(Simsat) puispok felligyelete ala helyezi. Ma mar és régota csak a »Madzsar« nevi varos, falu,
hegy és személynevek, a nagyon sok magyar tipusu arc jelzi emlékiiket.

A partus birodalom.

Az avar (sabir) nép a szervezkedés, a rea varé hegemonia atvételére nemzetté alakulas
stadiumaban lehetett akkor, amikor éppen a nemzet magva, legfejl6déttebb része Arszakkal
kivalt. Birodalmuk torténetét feliegyezte a histéria. Strabo ezeket mondja el: »Valami szkitha
Arszak a Maeotison fellil lakott daak feje, ezekkel egyltt betért a partusok foldjére, azt elfoglalta,
s részint maga, részint maradéki a partusok nevét a rémaival veteked6 hatalom fokara emelték.«
Tacitus leirja harcmodorukat, az 8si szkitha, vagy ismert magyar harcmodort: szervezett,
begyakorolt lovassag, a nyilazasbani kivalésag és kiulondsség, lesek alkalmazasa, kelepcék
allitasa, szinlelt hatralassal az ellenség hadirendjének felbontasa, a varbdl kicsalasa, stb. Ezzel a
harcmodorral verte le Orod (!) kiraly Crassust és torték 6ssze Antonius l€gidit.

Eliseus (»Az drményeknek a perzsak ellen viselt haboruja.«) Pharbi Lazarral s altalaban az
ormény krénistakkal egyezden vallja, hogy a partusok avarok voltak, Arszak a szkitha dahak
apar-(na) abar — avar — térzsébdl indult ki. U. igy Ptolomaeus (»obares«) és Srabo. Justinus azt
mondja: »Parthi Schitarum exules fuere...« Bizanti Istvan: »Parthiaei gens olim Schythica.«
Trogus Pompeius kétszer is emliti, hogy a »partus« és kirdlyuk »Arszak« sajat népuktdl vald
neveik!

Mindezek alapjan tehat 1. a parthusok szkithak voltak, azoknak massagéta, vagy sajat nevik
szerint avar népébdl, 2. »partus« a sajat nevik volt, az idegenek is »partus« formajaban vették at
e szot. Ha pedig ennek a sajat népuktél adott névnek jelentése volt az »exules«, akkor tiszta
tény, hogy a partus — partost, elparoltat jelent, még akkor is, ha ennek vilagos értelmétél
megrémiltek a XIX. szdzad tuddsai. De a hivatkozott auktorok alapjan merészelhetjik elhinni,
hogy Arszak — Orszag, Valarszak — a secundo genitura Orményorszag kiralya — Alorszag,
Orod, — Crassus lever6je — Arad, s. i. t.

Sokat jelent Tacitus mondéasa: »Parthis nondum adultis: a parthusok még nem serdultek fel«.
Jelenti a pesszimista romai rettegését az ujonnan feltlint félelmetes ellenségtdl, az 6rdk fajnak ifju
hajtasatol, de jelenti még ki nem alakult &llami és terileti berendezkedésuiket, sét azt, hogy
anyanépuktdl, az avarsagtdl még ekkor sem szakadtak el.

Strabo feljegyzi, hogy a partusok a Sassanidak ellen kils6 fajtajukbeli segitséget hoztak, de az
anyanemzethez fordultak segitségégért maskor is, mindig, ha kiilsé tamadas, vagy trénviszaly
tamadt. igy akkor is, amikor a Sasszanida Artaxerxes megddntdtte az utolsé partus kiraly,
Artaban uralmat, akir6l Tacitus meg is jegyzi, hogy otthon, a dahaknal nevelkedett. (Annalium L.
II.C. 3.)

Ugy latszik ekkor az avarok valami okbdl kellé erével nem segitettek, rokonénak, Chosroes
Ormény kiralynak tAmogatasa pedig kevés lett.

Birodalmuk bukasa utan a partusok jérésze nyilvanvalélag hazament, mas részik romai
szbvetségben, késébb zsoldban massagéta és partus 1égidk neve alatt harcolt tovabb a perzsa
ellen.

Evszazados harc volt ez is az arjaval. Ott latjuk Heraklius csaszar (610—641.) szdvetségében
még a 40.000 partus vitézt a perzsa Kozroesz ellen. Teophanes mar az uj hegemoniat alapitott
szkithak nevén hun-nak, de kazar-nak és turk-nak is nevezi 6ket

A partus-perzsa harcokrol sok jellemzé epizédot jegyeztek fel az drmény krénikak. Bizanti Faust



irja: »Azon id68ben a Sassanida perzsa kiraly (Sapor) éppen haboruban volt a chusoknak
Arszakida sziletésl nagy kiralyaval.« (Az drmény-perzsa »chus« vagy az arab »ghuz«, a gérog-
rémai szkitha, vagy szaka megjeldléssel egy.)

Pharbi Lazér leirja a perzsak rémuletét: »...ha halal fiai vagyunk és a kiralyok kiralya el akar
minket vesziteni, ragadjon fegyvert és 6lessen meg inkabb maga, semhogy bizonyos halalra
vezessen és az euthalitak fegyvere altal pusztittasson el.«

Ugy latszik, hogy a megerésddétt perzsa birodalom mégis a maga szévetségébe vonta az
ormény hatalmat is. Az 6rményorszagi Arszakidak igy sokkal tovabb tarthattak magukat (Kr. U.
418-ig) és hazukbol szarmazott Tigranes, Szent Gergely, Szent Izsak is. Szinte Ujbdl kinalkozik
az Arpadokkal valé parhuzam!

Eliseus ezt irja: »ll. Isdeger drmény kiraly a hunok ellen, akiket chusoknak hivnak, fordita
fegyverét és két évig hadakozvan semmire sem mehetett.« Megemlékeznek ez auktorok az
avarok fegyveres segitségérdl is, emlegetvén a massagétak berontasait Perzsiaba, a Saporok
alatt.

Il. Sapor korabdl jegyzi fel Grammaticus Péter: »Azon gyakori haboruk egyikében, melyeket a
hunok Sapores perzsa kiraly ellenében viseltek, eléalla a hunok kézul bizonyos Honaukur (7?)
nevi bajnok és a perzsakat a haboru sorsanak parbaj altali eldontésére szdlitotta fel.« (v. 6.
Botond!) Tehat: a lovas harcos, a totemjegyekbdl keletkezett tdrzsi hadi jelek (Akos —
fehérsolyom, Kartal — keselylisas, Bors — parduc, Turul — solyom, Kirt — farkas, Koplyva —
tigris, stb.), azaz cimerek, az »avar« lelet szentendrei kengyel el6tt asatasi eredményekkel mar
bizonyitott kengyelhasznalat, a parbaj és a szkitha jellem, vajon vitatni lehet-e, honnan indult ki a
lovagsag és kik voltak az elsé lovagok?

*

Jerney tanusitja, hogy Arszak kiraly mellékneve Iguz volt és ez a latin Justi-nak felel meg.
Ertelem és kiejtés szerint: Igaz. Felemliti még: Almas, Tape, Zalka helységeket a régi
Partusorszag teriletén, valamint az ahriman és armany sz6 és fogalom egyezését.

A partus nyelvrél egyébként nem maradt kilén emlék. Az is baj volt, hogy az egyedul jéakaratu
ormények maguk is perzsa és syrus irassal irtak akkor.

Lukacsy Kristof (»A Magyarok 6seiéi, hajdankori nevei és lakhelyek) az 6rmény kutféknek
idevonatkozo feljegyzéseit 0sszegyljtvén és megismertetvén, maga is Jerneyvel a partus-magyar
azonossag alapjan all és vitatta, hogy a magyar nyelv eredeti 6nallé anyanyelv, amelynek
szépseége, gazdasaga, erdteljes volta egy rég letlint magas miiveltségi korszakot tételez fel.
Annak, hogy a Kelet irodalmi nyelvévé nem alakult, oka, szerinte, a zend szertartasi nyelv,
amelyet a vallas tartott meg trénjan.

Az drmény irdk alapjan a magyarsag eredetét és szil6foldjét az arja-zend népek kdzé, a
Kaukazus kérnyékére, Arménia és Perzsia kdzé helyezi Lukacsy Kristof és azt mondja, hogy a
magyar arja nép, nyelve arja nyelv és az indogerman szanszkrit nyelvcsalad tagja, csakugy, mint
az 6rmény.

Korllbelll 200 tobbé-kevésbé azonosithatd szét sorol fel bizonysagul, amelyek egy része
valéban nem kifogasolhato, pl.:

magyar
ormény
szanszkrit
egy

meg
ekha
ezer
kazar
kezar
kincs
kandz
kents
szarmazas



szarm

vért
vért

csorog
csur (viz)

domb
tomb (damb, dimb)

kavics, kovecs
kovics, kobics

barka
varka

zsir
sirr

sévargo
sévar

bitang
bidag

narancs

narindzs

narindsch (perzsa)
tur

tur

sar
sahr
char (p)
taps
tzaps

seregély
szareg

sareg (p)
Tarkony
Tarchun

él
él, jél

szur
szur stb.

Ezek bizonyitd erejét illetéen azonban utalunk a nyelveknél mar kifejtettekre.

Bizonyos az, hogy nyelviinkben a t6rok »eredetli« szavak elétt voltak arja szavak, illetéleg olyan
szavak, amelyek mar akkor megvoltak valamelyik arja nyelvben is. Ennek oka nemcsak az avar
(a massagéta — partus) és perzsa-6rmény 0sszekottetésekben, hanem az ennél is 6sibb szkitha
és Osarja érintkezésekben lehet, talan a Kr. e. évezredekben, még a Rigvéda szereztetése el6tt.



Sokszor kell — sajnos — igazat adni a cinikusnak tetsz6 mondasnak, hogy a torténelem »az
emberi ész tévedéseinek torténete«.

Ha a torténetirds nem volna tendenciézus, bizonyara nem Utk6znének 6ssze H. G. Wells
vilagtorténetében sem egészen bizarr megallapitasok. igy nala a szumirok — arjék, viszont a
khitik nem azok. »A hittita civilizaci6 — mondja — nyilvan arjaelétti volt. De ha a sumirok arjak...?!
Vagy: a szkithakat a kimberek mellett a médekkel és perzsakkal egyitt arjanak konyveli el s az
utdbbiak a mongolokkal dsszeltkdzve, ezeknél ismerik meg a lovat. Hogyan, mikor, miért volt ez
a bizonyos 0sszeitkozés?... S mit csinaltak eddig 16 nélkil az arja szkithak, akikrél a kentaur
fogalom mar az 6gorog regékbe kerilt?...

Valdban érthet6 igyekezet a révidfeji kaukazusi szumirokat, szkithakat az arjasagba kebelezni,
akiknek viragzé 6si kulturaja mindezek dacara mar alapszabaly, mikor megallapitja a
»hosszusirok« és a kelta »kereksirok« emlékeit, a megporkolt és szétvagdosott emberi csontokat
és a german »hulladékhalmokat« fajtank mar deleld kulturajanak koraban.

Az arja elmélet megcafolt fejtegetéseiben annyi mindenesetre igaz, hogy a szkitha és arja
nyelvek érintkezésben voltat letagadni nem lehet. Ebbdl a ténybdl azonban csak 6vatosan lehet
torténelmi, vagy mas kdvetkeztetést levonni.

A historia és az archaeoldgia bizonyitja, hogy a szumirok 6ta a rovidfej szkitha faj adta a kulturat
s ez volt az, er6s hodité. Ha csak az utdbbi (magyar-6rmény) szédsszehasonlitast nézziik,
bizonyos, hogy az egyez6 szavak partus hatasok az 6rményben s nem joéttek azok forditva, az
orménytél a partusok (amazoktdl teriletileg elvalasztott) anyanépéhez, az akkor avar, abar, sabir,
massagéta stb. nevek alatt ismeretes nép nyelvébe.

Az 8si arja szbegyezések tehat az arjanak, a miveltebb és erésebb szkithasag anyanyelvébdl
valo atvételei s ezek a szavak megmaradtak késdbb is az atadd és atvevd nyelvben, igy van ez a
torok, vagy mas széegyezésekkel is. A nyelvészettel egymagaban bizonyitani még sem lehet,
mert annak u. n. bizonyitékai sokszor maguk is bizonyitandék!

Az drmény torténetiras kronoldgiajabdl meg lehet allapitani, hogy az altalaban massagétanak,
chusoknak nevezett szkithak utan csak nagy sokara kezdik emlegetni a hunokat. Mig ugyanis a
partus és magyar, azaz avar nép, az arja népekkel, f6leg a perzsakkal és a romaiakkal merilt sok
évszazados kizdelembe, — addig a nyugati szkithak kilén alakultak.

A massagéta szkithasagbdl, a szabad szkithak kdzul mar sokkal régebben kivaltak a kiralyi
szkithak, (Basilei, Regii) nyilvan kiralyi f6hatalom alatti és mas célok iranti témoriléssel. Most a
szabad szkithasagnak nyugati aga jelenik meg a hun név alatt.

Az drmény kronikasok sokat irnak a kaukazusi Vaskapukroél, amelyeken at a basileusok majd a
hunok kilén-kilén majd egyuttesen betérnék orszagukba. Eliseus ir bizonyos Béla nevi hun
vezérrdl, Isdegard perzsa kiraly kordban. »...A perzsak temérdek pénzt kildoéttek a »kajlandorok«
orszagaba és onnan az alan kapukon (tzurzar) hunokat hozattak.« Ez a térténeti emlék
egymagaban a kdvetkezd adatokat 6rzi meg: 1. Béla 2. Kajlandorok, 3. Aldnkapuk, Vaskapu,
Tzurzar.

llyen adatok mellett kér a tundrakon keresni az 6shazat. E harcokban a basileusok harci
eszkdzell ismerjuk meg a panyvavetést! Roluk az I. szazadtol kezdddéleg méar a hunokkal egyutt
irnak. Zosimus Cornes (Hist. Bizantinae: L. IV.) a hunokkal azonositja 6ket. Ugy latszik, hogy a
szabad szkithasagbdl kialakulé hun nemzettel szemben hanyatlé hegemonidjuk, sét dnallésaguk
mar ekkor elveszett.

A szkitha népek torténete és fejl6dése szerint az elsd nagy kultirnépek utan az egyetemes, u. n.
szabad szkithasag fénépe az avar, a massagéta volt. Ebbél valtak ki a kiralyi szkithak, joval
kés6bb a partusok, s a maradék anyanép nemzeti neve lett legutoljara a magyar. T6lUk északra
€s nyugatra a szkithasag masik féaga, a hun helyezkedett el. Kézulik el6bb valt el és jutott
szerephez a keleti hun — (hiung-nu). Az avar népek elsé ketteje utan, keleti testvéreiktdl
elszakadva és fuggetlendl [ép fel a két hun nép, az atillai (fekete) és a bajani (fehér) hunsag, A
legkésébben fellépett magyarsaggal vald legszorosabb dsszefliggésuk miatt kellett most a hunok
utan foglalkozni a »bardous eseuloec«-kel.

*



A gorogok és romaiak szkitha, és ennek torzseit felsorolé saca, daha, massagéta nevezéseinek
az 6rmény és perzsa chus, chusan, chusita szavak voltak a megfelelSik. A szkithasag nyugati
része a Karpatokban, keleti része a Kaspi koril sorompét jelentett az idegenfaju — arja és
mongoltérok — népekkel szemben.

Az 6si szkitha népeknek, a szumiroknak és khitiknek 6rokoseként tért azok 6si foldjére a
sabaroknak egy része, a partusok.

Birodalmuk néhany évszazad volt csupan, — pl. a szumirok évezredeihez képest és bukasa
maga ala temette a partus nemzetet és népet is.

A »magyar« név kezdete.

Abbdl a bizonyitott kdlcsondsségbdl, amely az anyanép és a »partusok« k6zétt fennmaradt,
kovetkeztethet6, hogy a szazadokig tarté harcokba belekeveredtek az el8bbiek, viszont ezekhez
egy résziikben visszatértek az utdbbiak. A két nemzet egyazon népnek voltak a két felekezete,
de hogy a partus politikai szervezetbe késébb az egész avarsag bevonult volna és annak
vandorutra kelt 6sszessége volna a magyarsag, Jerney olyan bizonyitékai dacara, mint pl.

1. Az |. Endre alatti imadsag: »Ne imadjuk partus 6seldk stb.«

2. Guido (XIll. szazadbeli francia f6pap) feljegyzése: »nammodo qui Turci, veteri sunt nomine
»Parthi«.

3. Az augsburgi tkézetrdl szol6 kronikas ének, amely egyszer ungariusnak, 6tszor partusnak
nevezi a magyart.

4. Hogy Justinus és szamos goérog auktor a partusok szkithavoltat allapitja meg.

5. Hogy a partus nyelvnek és emlékeknek, a Sasszanidak alatti elpusztitasa dacara 60 Ujperzsa
sz6 magyar szarmazasat allapitja meg, meggyéz6en magyarazza a partus kiralyneveket,
tisztségeket, parszi vallasos szavakat, stb.

Minthogy a partus idék alatt, mar a 1l. szazadtél pl. az drmények kulén megemlékeznek a
magyarokrol, azt kell feltenni, hogy éppen a partus — elpartolas visszahatasaként, az avarsag
egyutt maradt része magyarnak kezdte nevezni 6nmagat és 6 maradt Plinius 6si szkitha népe,
amely »Ultra sunt Schytharum populi, multitudo innumera et quae cum Parthis ex aequo degat.«
A partusok s az 6ket évezrednyivel megel&zott kiralyi szkithak kivalasa egy-egy kiraly alatt, a
békés patriarchalis viszonyokkal valé szakitas, a nép vallalkozd, allamalapitasra érett részének
olyanforma, bar sokkal nagyobb aranyu excessusa volt, mint a gérég vagy norman kirajzasok.
Természetes igy, hogy az otthonmaradtakra még bizonyos fejlédési periédus vart.

Azok a szkithak, — chusok, cydaritak, — akik a Kr. u. lll. szdzadban, mikor a partus birodalom
mar hanyatlasnak indult, Kelet felé terjeszkednek és Baktriat Balch févarossal (v. 8. Balké, Valko
nevek) elfoglaljak, — nem a magyarok, hanem a keleti hunsag sereghaijtéi, a kunok, bessenyftk.
(v. 6. Asolich Istvan: a massagétak, akik Balchban laknak: chusok.)

A népvandorlas elsd nagy hulldma ezeket érinti, de nem az avarokat, akikrél a Biborbansziletett
azt irja, hogy mindenkor olyan szuverén nép voltak, akik felett soha senki sem uralkodott.
Ugyancsak 6 ismeri mar magukadta uj neviket, leirva igy — mazar.

A derbendi krénika mogor néprél emlékezik meg. Mar Xenophon emliti a makar-t Chorenei
foldabroszan van a Kuda-makar, guda-makar, (nyilvan chus — magyar?)

Ptolomaeus a Tigrisnél Mazara varost emlit Orményorszagban Madsar-volgy és Madsar-hegység
nem véletlen, bar ezek a magyarsag kih(lt helyei és inkabb a Lebediabdl visszatért téredék
emlékei. Emlités torténik Moager kiralyrél, mint aki népének adta volna nevét, mint Ozman az
ozmanlinak.

Bizonyos, hogy hangrendileg a megyerbdl — nem szdrmazhatott a magyar, hanem e szé
eredetileg és mindenkor a magyar volt s el8bbi leirasainak idegenszerliségét okozhatta a téves
megértés, fonak szonyomozas, csak ugy, mint az, hogy az idegen nyelvre és irasba val6
attételnél — kilondsen az azokban hianyzé hangjegy miatt — tortént a ferdités. Ma is: magiar,
mad'jar, stb.



A torténetiras zlirzavaranak kezdete.

Vesslk egybe Priscos Rhetor és Theophilactos kdvetkez6 tuddsitasait:

Priscos ezt irja: »Abban az id6étajban, amikor a vandalok beitottek Italiaba (455) s mikor a
nyugatrémai birodalomban Maioranus csaszar uralkodott (457—461.) a szaragurok, ugurok és
onugurok kdveteket kildtek a byzanci csaszarhoz, hogy baratsagat és tamogatasat megnyerjék.
Ennek oka pedig az volt, hogy az abarok szorittatva egy hatalmas néptél, elizték lakhelyeikrél a
szabirokat, akik viszont 6ket, az emlitett harom népet szoritottak ki hazajukbdl, — &k tehat, hogy
Uj hazat szerezhessenek maguknak, megrohantak a hun akatzirokat, s tobb csataban csakugyan
le is gy6zték Oketl«

Theophilaclos, (aki a VII. szazad elsé felében az 6térok allamtérténelem eredetérdl irt) mindenek
el6tt emlitést tesz a kaukazusi és attol északra laké szkithakrél, majd kdvetségének céljardl és a
torék haganrdl tuddsit. »Ez a hagan az Abdelak uralkoddjat, akirél mar emlitést tettem, hogy
Epthalitaknak neveztetnek, legy6zte s e néptdl az uralmat magahoz ragadta.« Figyelmeztet, hogy
ezek nem az Iszter mellé letelepedett dlavarok, s ezektél azokban megkuldnbdzteti a valddi
avarokat. El6adja, hogy a hagan masik hadjarata szintén sikerilt és az ugorokat meghdditotta,
akik mind népességre, mind hadgyakorlataikra nézve a leghatalmasabbak voltak. Ezek a Til
(Nagy) folyam mellett laktak, legrégibb fejedelmei Ouar és Hunni, népei kozil is egyesek Ouar és
Hunni. Justinianus koraban ezek egyrésze menekilt Eurépaba és az onugorok és szabirok azt
hitték roluk, hogy »avarok«, (»akik szintén szkithak«) akik viszont ezt a tévedést meghagytak.«
Maguk az avarok a szkitha népek legmiiveltebbje. A hagan gy6zelme utan néplk egy része
azokhoz menekiilt, akik Taogasztot birjak, masik részik Mukriba. Ugyanezen események hatasa
alatt a kotzagérek és a zabenderek (akik szintén ouarok és hunnok) az avarokhoz csatlakoztak,
utébbiak 100.000 harcossal.«

Emlitsik még itt meg Menandrost, aki Theophilaktos Simokattest kiegésziteni alkalmas és aki
elmondja, hogy az avarok a szabirokat és az onugorokat tdnkreverték.

Szembetin6en megallapithatd, hogy lényegiiket illetéen ezek a tudositasok nemcsak azonosak,
hanem egy forrasbol szarmaznak, az Ujonnan feltiint els6 6t6rok népnek és a byzanci udvarnak
Osszekottetésébdl. Tovabba, hogy itt kezdbdik az a zlirzavar, amely a térok fellépése
kovetkeztében, egyrészt a keleti szkitha népek megmozdulasarol és ennek kdvetkezményeirdl
alkotott akkori véleményekben, masrészt magaban az irott térténelemben keletkezett és maig
megzavarta ennek tisztanlatasat. igy lett minden, ami eddig szkitha volt, — ezentul térok.

Az eddigiek alapjan nézzik ezeket az adatokat kdzelebbrdl: Kétségtelen, hogy a tuddsitasokban
emlitett valamennyi népnév a szkitha népcsalad népeire vonatkozik.

Az ismételten visszatéré Ouar és Hunni: avar és hun, — ennek a nép- és nyelvcsaladnak két f6
népe, amelyek f6hatésaga ala tartoztak a kisebbek.

Az avar és hun népek legrégibb fejedelmei Teophilaktosz szerint: Avar és Hun, a magyar mondak
alapjan Hunor és Magyar. Ugy a hunok, mint a magyarok népének a térténelem az idék folyaman
tdbb nevet adott. igy lett a nyugati hunok masodik kirajzasa is avar, aminek téves voltara
azonban maga a histéria is csakhamar rajott, hiszen mar Teophilaktosz is megallapitja, hogy az
»avar«ok — alavarok.

Ugyde, a valddi avarok Priscos »abar«-jai nem masok, mint a sabarok, vagy sabirok. Maguk a
régi gorogok massagétai, szkithai, szakai, dahai, — aszerint, amint azokat altalanos,
Osszefoglald, vagy szlikebb torzsi idegen elnevezésiikkel illették.

A sabar maga gorogos visszaadasa sajat maguk abar — avar nevének. Lattuk, hogy ennek a
népnek voltak felekezete a partusok, s velik szemben keletkeztette az otthon megmaradt
néprész Uj nevell a magyart.

Bizonyitottuk tovabbd, hogy az atillai birodalom szétbomldsakor az Atillafiak alatt (Dengizik, irnak
és irnak fiai: Kutrigur és Utrigur, akiknek hun népérél, mint kiillén-kilén nemzetrél szeretnek
tévedni) hogyan keletkeztek alkalomszeri politikai és hadi célzattal, alakulasok, amelyek
legtdbbszor az egyestult térzsek szammennyiségével jeldltettek meg, s ehhez az idegen,
altalanosat jelentd ugor volt az alapszé. igy az onogur, ongur, szaragur, stb. nevek. De ezek a
fogalmak csupan epizédalakulasok voltak, sem elébb, sem utoébb életikrél, — nyelvi, faji
mibenlétikrél nincs emlités, — visszatértek szkithafajuk alapnépébe, amelybdl feltlintek.



Ellenben az akatzirok, az 8si kazarnép, ezek mellett, de 6nmagaban folytatta még, vége felé jard
tdbbezeréves életét.

Erthetetlenség tehat, hogy az avar megtamadta a sabart — énmagat! — és ténkre verte az
onugort, amely politikai alakulds még évtizedekig fennallott! Képtelenség, hogy az utdbbi
meghdditotta — a magyart és ennek atadta az § — térok miveltségét! Azét az 6torok népét,
amely a semmib8l most el6 és igy is kbzbensd népek és terlletek valasztottak el ettél!

A magyarok elindulasanak okai.

Tisztara meddé6 a vita, Zeus, (hun-bolgér) Schafarik, (szldv) Munkécsi (finn-ugor), Patkanov és
Fehér Géza (tiszta magyar) nézetei kdzdtt, hogy kik voltak a szabirok?

A szabir, savar, abar, avar kérdésre az elébbiek szerint lehet csupan véalaszolni. Teophilaktosz
irasanak magja is ezen megallapitasa: »az avarok — ugorok.«

A tudésitasok lIényege tehat az, hogy az 6torok nép fellépése az egymas mellett elhelyezkedett
szkithanépek hullamzasat idézte eld. Ez anélkil is bekbdvetkezett volna, mert ezeknek a Maeotis
és a Kaukazus kozotti zarkdzott 6sszefliggését megzavarta és Grességet okozott a hunoknak
Atilla és Bajan alatti szereplése és a bolgarsagban tortént kivonulasa, az avarsagbdl kiszakadt
partusok, végul a keleti hunsagnak Indiaban tértént megtelepedése.

Meg kell még itt emliteni, Zemarchost, Justinus csaszar kovetét, aki 568-ban Dizabul torok
fejedelemtél visszatérében az ugorok foldjén hallotta, hogy Kophen (Kuban) mellett 4000 perzsa
leselkedik ra. igy nem vitas, hogy az ugorok féldje a Kaukazus északi oldalan volt, akiket igy
most a régi massagéta vagy abar helyett jeldl meg. De a kifejezés egy kuldn impérium kifejezése,
érzékeltetése is, benne van, hogy arra nem terjedt ki az 6t6rék Dizabul hatalma!

Zemarchos kordl is irja az ugornak nevezett magyarok helyzetét. Kézvetlenll délen — a partusok
helyén — a szazadok utan fellilmaradt perzsak, kézvetlenil keleten a megjelent torok. Nyomjak
még az utébbi eldl kitérd keleti hun-, kun- és besseny6-népek, el6tte pedig a nyugati hunsagtdl
kitritett 6si szkitha fold. Maga a nemzet, a partus bonyodalmak utan teljességében, a
nemzettéérés, allamotalkotas periédusa jutott ekkor, amikor tertlete és kllpolitikai helyzete erre
alkalmas nem volt, viszont annal inkabb az elétte fekvd a hun testvérektdl kilritett Lebedia.

Nem kényszeri de természetiiknek megfeleld, politikailag sziikségszerl és céltudatos
vallalkozas volt tehat annak megszallasa.

A keleti kutfok értékelése.

Dizabul és a byzanci udvar dsszekdttetése, tovabba a szkitha népek ujabb megmozdulasa és
folyamatos hullamzasa kényszerlien ismét rajuk terelte a kor figyelmét. A byzantinusok viszont (j
fogalmat kaptak és most mar azt alkalmazzak helyesen-helytelenil. Schythia helyett Turkiat
szkitha helyett turkot irnak, s konfuzio lett a kritikatlanul reajuk tamaszkodo térténelem.

De hozzajarulnak ehhez a tévesen értelmezett és tulértékelt keleti, féleg arab forrasok is.
Bdévebben ezek tudatlansagaval foglalkozni nem kell, elég ramutatni, hogy maguk az arabok csak
az izlammal emelkedtek ki a torténelmi semmibdl, s ezelbtirdl, a kdzvetlen egy-két szazadtol
eltekintve, 6nmagukrdl sincs tudomasuk. Vambéry és a »turanistdk« nagy tekintélyei: Dsuveni,
Rasid-Ed-Din, Abulghazi, Iba-Dasszta, Ibn-Foszlan szintén csak a maguk korat és a térok népek
akkori, féleg Xll— XIV. szazadbeli ethnikai allapotat jelentik még akkor is, ha genealdgidkat
adnak.

Az arabok 637-ben megddntik a Sassanidaknak el6z8leg a partus-magyaroktél ingatott uralmat
és érintkezésbe keriilnek az els6 torokokkel. igy, mig a byzantinusok feliiletességbdl, 6k
tudatlansagbdl és jéohiszemlen gondoljak a t6liik északra fekvd népeket is t6rék fajunak, akik
kozé pedig csak Ujabban ékel6doétt be a keleti hunok nyoman Dizabul népe.



Az u. n. turani iskola ezen tekintélyei mellett hivatkozik még nyelvink térok jovevényszavaira.
Idevonatkozéan mar rdmutattunk, hogy ezek éppen a térokben, jévevényszavak. Szkitha
jovevényszavak, mint ahogy vannak ezek az arja, féleg a szlav-nyelvekben is. Hozzajuk a keleti
hunsag vitte be.

Helyesen mutat ra a finnista Munkacsi Bernat, hogy ha Zoltan — Zsolt, (ami magaban a térékben
is arab jévevény), Arpad (ami bizonyitasa szerint épp Ggy szanszkrit de mint kimutattuk:
éppenséggel 6si szkitha szd) alapjan akarnak benniinket t6rokok megtenni, akkor az Aladar,
vagy Levente nevek alapjan perzsak, Laszlé vagy Bogomér neveink alapjan szlavok épp ugy
lehetlink, nem is emlitve, hogy a hianyos t6rék hangtan ilyen neveinkre, mint Lel, vagy Lehel,
Lehed, Nyék, Vajk, Vatha, Palics stb. még magyarazatot sem enged.

Tdbbet jelent azonban az, hogy turkomanul uram — madjarem. Vagy a térok kdznépnél
hunkarem! A t6rék hungar-hunkar szé uralkodét jelent, amely a szlavok kifejezésével dbor,
oborszky cslovek — nagy ember, érias, avar — tokéletesen egybevethetd. Vagy, hogy Dzsingisz
csaladjaban haromszor is el6fordul Madsar, mint személynév — a személynév pedig mindig a
tisztelet és tekintély kifejezése. Ezek az 6si id6kb&l szarmazo tanusagok egészen mas tényeket
nyilvanitanak!

Vegyik ezekhez még, hogy a byzantinusok a besseny&ket sohasem nevezték hunoknak (pedig
6k mindenképen azok voltak), hanem szkithaknak, a magyarokat f6leg hunoknak, a szlavok
pedig a magyarokat ugornak, s a hunokkal azonositva hunugornak nevezik. Jordanes ugyanigy.
A pontusi szkithakra vonatkozé kézirataban ezek nevét a kovetkezékként varialja: hunugor,
hunuggori, hunugiri, hunucari, hungari, uniguri, hun. igy jelent aztan ziir-zavart, sét caesurat
torténelminkben az idegenadta név, s ezért irhatja Regino plispok Kr. u. 889-ben: »az ungar
nemzet, kinek azel6tt sohasem lehetett hirét hallani, odahagyta Scythia tajat...«

Mig tehat maga a t6rék »hunkar«-nak nevezte a magyart, a byzantinus rakapott a »turk«-ra.
Maga a magyar 6nmagat itt is magyarnak nevezte, legfeljebb nevében Uj hazajat is kitlintetve —
»dont6i magyarnak«. (A Névtelen »Dentu-moger«-je.)

Mivel a byzantinus tévedék a fehér hunoknak adtak az avarok nevét, a régi, egyetemes
massageéta névhez vissza nem térhettek, a partusok pedig ezeknek egyik — a kéztudatban és
térténelemben még vilagosan él6 — része volt, a tévedés utjan tovabb haladva, alkalmaztak a
tirk nevet. Bizonyos, hogy e nép Iényegével legtébben mégis tisztaban voltak, aminek tanusitasa
az amellett rajukvonatkozolag alkalmazott szkitha, hun, massagéta, partus azonositas, fé6képpen
pedig Constantinus Porphirogeneos »sabartoeasphaloi«-ja. Viszont, ha a magyarra azt mondtak,
hogy »turk«, ennek kellett mondani a tébbi fajtabéli népet is, hiszen a szkitha népcsoport az
ethnografia és a kdzds torténelem kapcsan éppen annyira, sét sokkal inkabb dsszetartozott, mint
a szlav, vagy german népek. igy lett a »tekintélyek« utan kitaposott Gton haladé
torténelemtudomanynak »térok« a kazar, kun és bessenyd is!

Lebedia. A kazarok és kabarok.

A Szkithafoldon alapitott Uj hazaban, Lebediaban, — 8si tiszta magyar sz6! — a kazarsag
szomszédsagaba kertltink. Az 6reg testvérnép gondoskodasanak sokat koszénhetlink, hiszen
maga az allami megszilardulas és dinasztiavalasztas is az 6 biztatdsukra tortént.

Az Erdélyben sziletett agathirsus (Priscusnal akatzirus) nemzet Atilla birodalmanak része volt.
Utana ismét 6nallo lett gazdag és hatalmas. Névtelen még 6shazajukban, Erdélyben is tanitja
Oket, (Mén—Mardét) az azonban vilagos, hogy ottani hazajuk e korban virdgzott és hatalmuk
csucspontjan allottak. Iparos és kereskedd nép lévén, hadjaratait a rokon szkitha népekkel
szervezi inkabb. (V. 6. Velence példajaval). Ezért valt rajuk katasztrofalissa a basileusok
maradékanak, a mar csak harom torzsre zsugorodott »kabaroknak« (el6bb kajlandorok — most
kéborok) kivalasa és a régtéi elszakadt anyanéphez csatlakozasa, viszont ezek a magyarsagban
potoltak az 6hazaba visszatért »sabartoeasphaloi«-t

A kazarnyelv 6si szkitha nyelv volt és természetesen nem térék. Elesen elvalasztja ettdl pl. az



ezeket jol ismer6 Rabbi Petachia, aki 173-ban utazott Kazaridban és az ahhoz tartoz6 Krimiaban:
»Atque addentum Gazariae habitatores alii, itemque in Turcomania degentes, alii uti idiomate et
tributum utrosque penderi Regi Graecorum, quin et Tartaros propiam habere linguam.«

A kazarok nyelve legfeljebb dialektusbelileg kildnbdzhetett a kabarok nyelvétdl, akik faji
egyez6séguk mellett a kazar allamszervezet tagjai is voltak. Ezeknek nyelvét pedig ma is jol
ismerjuk!

Vam, hid, vasar, kazar, egyesek szerint alan szavak. Ha t6luk kellett atvennlink ezen szavakat és
fogalmakat, — kereskedelmi versenyt és magyarazatot jelentenek arra, hogy miért hivtak fel
figyelmiinket az atillai 6rokségre, helyesebben miért tartottak ébren és elindulasunkban miért
tamogattak buzgoén.

A kazarokrol a »Homan—Szegfli« azt mondja, hogy régebben tiirk néven voltak ismerdsok, a
kabarok pedig észt rokonaik mellél mentek a Volgahoz, ahol ivadékaik ma burtaszok és
mordvinok. Mindezek mar ismert, megcéfolt feltevések csak.

A kiralyi szkithakrol adatokat 6riz meg az 8si térténelem. Lattuk, hogy az akatzirok és a
kimmeriek utan valtak ki a szkitha ethnikumbdl, annak avar agabdl. Kivételes és a szkitha népek
torténelmében egyedulallé testvérharcba keveredtek a kimeriekkel, — akiket kiliznek a szkitha
foldrél. Herodotos gellonoknak is nevezi 6ket és elsésorban az 6 népik volt Dariusnak és roppant
hadanak visszaverdje. Indathyrses kiralyuk tette a Darius visszavonulasat 6rz6 Miltiadesnek, az
ennek rettegb tarsaitdl ellenzett szbvetségi ajanlatot. A Dunadeltatdl lassan kelet felé vonulhattak
el 6k is, mert ezen az 6si szkitha f6ldon, a Tomiba szamiizétt Ovidius — idélegesen — mar nem
emlit szkithat, ellenben szarmatakrdl, gétakroél és jazigokrél megemlékezik.

Hatalmuk viszont kiterjedt a szarmatakra és alanokra. Sokan utdbbiakat is szarmataknak tartjak,
bar 6k is szkitha nép, ethnografigjuk és térténelmik minden momentuma kdzénk utalja éket.
Mindenkor a szkitha k6z6sség tényezdi, leginkabb az atillai hunsag térténetében jutott térténeti
szerep részikre.

A mondakbdl és Herodotosbdl ismerés szarmata és szkitha keveredés ugyanolyan népe lehettek
eredetileg, — mint testvérnépeik a jazigok, vagy a finn 86sdk: a budin nép, tovabba a litvan, észt,
lett és liv népek.

Mig a kiralyi szkithak 6si anyanépe az avar, a maga békés életét élte s az ebbdl, utdnuk
kiszakadt partusok vilagtorténelmet jelentettek, 6k meddé és szertelen harcokban porlottak el. Ok
voltak a » Tzur« kapukon betdré »kajlandorok«, majd az egyes politikai — utrigur-kutrigur, stb. —
alakulasok kovaszai. Neviik 2000 év folyaman, a kdztudatban atmegy a szarmata-szkitha jaszra,
kés6bb a bessenydre és kunra is, utdbbiakra legérthetébben, mert ezeknek is tiszta szkitha
nyelve az 6vékével egyezett.

Nestor, Nikon és Anna Kommena is tanusitja ezt: »Eadem utuntur lingua« mondja utébbi (Alex.
Libri XV. VIII. C. 5.) Cedrenus is »Patzinacarum gens Schytica est earum Schytharum, qui Regii
dicunturg, tehat a bessenySknek is nemcsak egyez8 nyelvét tanusitja, hanem ezeket teljesen
kiralyi szkithdknak, azaz kabaroknak tartja.

Ezt vallja Schlézer is, az Ujabb kor nagy tekintélye, aki egyrészt a kabart, kunt és bessenyét
teljesen azonositja, masrészt élesen elkuldniti 8ket a toroktdl: »Wie Macedonier von Griechen,
wie Schweden von Daenen, wie Ungern von Slaven, so sind Tirken verschieden von
Petschenegern und Komanern oder Polowczern.«

A szlavok ugyanis polowcz-nak nevezték a kabart. A magyarsag ezt a nevet hagyta rajtuk,
minthogy tovabb is kéborlonak nevezze 6ket. Az Uj hazaban — Anonymus szerint — a BUkk és
Matra aljan telepliltek utddaik a palécok és matyok.

A szkitha dialektusok.

Pauler a kabar — paléc azonosséagrol irva, ezt mondja nyelvikrdl: »Ha a pal6cok azon nyelvet,
amelyet most beszélnek, a magyaroktdl tanultak 1égyen el, akkor a palécnyelvnek az 6snyelvbdl
megtartott szavakkal bévebbnek kellene lennie.« De ilyen 8si nyelvemlékik nincs. Nem is
lehetne. A palécok mai nyelve a maguk 8si nyelve, nem a magyar! Az az 6si szkitha nyelv,
amilyen volt a magyar is és kulonb6zdseguik nyilvan nagyobb, mint kettejik kdézul barmelyiknek a



mellettik, vagy veluk egyutt élt hun, kun vagy besseny6 dialektusokkal valé kulénbdzdsége.
Hiszen a szkithasag nemcsak nép, de nyelvcsoport.

Jerney nagyon helyesen fejti ki, hogyha a palécok nyelviket az u. n. kabarcsatlakozaskor a
magyaroktél vették volna, akkor az tiszta magyar nyelv lenne, mint ahogy ha tatarul beszéltek
volna elébb, akkor ma is meg lennének annak nyomai.

A paldcnak mai nyelve az, ami volt. Szkitha nyelv, de nem az akkori vagy mai magyar!

Az embernek magaval hozott faji jellegéhez nemcsak koponyaja és hajszine, de hangszervei is
tartoznak. A palécnak, kunnak lagy, dallamos, kildénos beszédje — ellentét a magyarnak
hatarozott, keményebb beszédjével szemben. Utdbbi kiképzettebb, mint maga a nép, a
szkithasag legszebb tokélyben megjelent példanya.

Jean Jaques Rousseau a beszéd keletkezésérél irott értekezésében kimutatja, hogy a primitiv
ember a gondolkozas el6tt — érzett és az érzelem hangjai szavakban kifejezve is megtartottak
zenei csengésulket. Ez az tUtem, a rim. Kérliiményeiknél fogva ez a déli népekre megall6é szabaly,
mig az északiaknal az életharcok durvasaga a beszéd formajan is megérzett. Julianus csaszar pl.
a gallusok beszédét a békak brekegéséhez hasonlitotta. »A melegégdvi orszagokban a kellemes
érzések 6sszes elevensége kellett ahhoz, hogy az emberek beszélni kezdjenek« — és a
legrégibb gorég auktorok fel is jegyzik az 6si szkithak mulatasat hogy ijaik hurjat pengetve
daloltak! A nép fizikai fejlettsége hangjainak, féleg massalhangzoéinak nagy szamaban, szellemi
fejlettsége a nyelv szerkezetében, a sz6képekben, a nyelv koltéiességében is megnyilatkozik.
Mdaller Miksa a beszéd romlasat egyenesen »a beszélé organumokban az izomeré lankadasaval«
hozza okozati 6sszefliggésbe s ramutat, hogy mig a magyar abc-ében 25 eredeti massalhangzé
van (az egy ds-ét kivéve) addig az angolban 20, a gérbg-latinban 17, a mongolban 17, a finnben
12 (rontott szkitha nyelv!).

A szkitha dialektikusok ko6zo6tt legtovabb érett magyar a legtokéletesebb szkitha nyelv lett.
Megtartotta dallamossagat, bar a tébbinél keményebb. Ezt a nyelvet a barbar idegenek rosszal
értették meg, irdsban visszaadni nem tudtak s igy az elferditett széemlékek felett a tudésok
kénnyen ellapoznak.

Rousseau ramutat a beszéd és iras kdzotti nagy kuldnbségre is: »Az iras, mely a nyelv
megrogzitésére latszik hivatva lenni, azt éppenséggel megmasitja.«

*

A palécok nyelve dallamos és lagyabbnak megmaradt. Ugy lehet, féleg 6k adtak a magyarsagnak
a reg6sok, hegedbsok legnagyobb szamat. Legalabb is Pintér Samuel a palécokrol irott
munkajaban ramutat ennek bizonysagaul az aranytalanul nagy szamu Hegedés, Sipos, Lantos,
Dudas, Gordds, s hasonld neveikre, amelyek eredetileg foglalkozast jelentettek, tovabba a
keményebb, erélyes, harcias magyarral szemben a pal6c beszéd lagysagara, massalhangzok
kerulésére, mondatok kozt a kdtészok hidnyara, s. i. t.

De ha az 8si palécnyelvtél és a hivatkozott aukorok bizonysagtételétdl is eltekintlink, bizonyitani
tudjuk a paldcnak a kunnal és bessenydvel azonos nyelvét, amely az 8si magyar, illetve ezzel
egyutt a — szkitha.

Jerney Janos keleti utazasdban rdmutat a moldvai olah nyelv rengeteg magyar szavéra: apréd,
armas, birau, kamoras, paharnik, pargar, parkelab, Ludasa (Ludas), Nadisa (Nadas), rezes
(részes) stb. Ezek kiegészitéséll emlitsiik fel még a kovetkezbket:

calha = kalyha
conha = konyha
coporsau = koporso
dugau = dugé
fogadau = fogado
feredeu = feredd
festesc = fest
fibirau = fébird
fispan = féispan
gand = gond
gezes = g6z0s



haladues = halad
hotar = hatar
pusca = puska
rovas = rovas
surulesc = surolas
samadas = szamadas
samalesc = szamol
salau = szallo
sapon = szappan
secrin = szekrény
soba = szoba
sobocag = szabadsag
temeteu = temetd
tipou = cip6
tistasag = tisztasag
labos = labos
lampa = lampa
lacas = lakas
lacuesc = lakik
meces = mécses
covaciu = kovacs
otel = acél

lepedeu = lepedd
poplon = paplan
salmajac = szalmazsak
sicsag = siksag
bivol = bivaly

bic = bika

bob = bab

capa = kapa
ciurda = csorda
ciurdas = csordas
cocos = kakas
gazda = gazda
hajma = hagyma
liba = liba

lopata = lapat
marha = marha
oiaga = Uveg
ocosag = okossag
otet = ecet

pahar = pohar

pod = pad

viteaz = vitéz

zar = zar

sabou = szabd
sarsam = szerszam
pasula = paszuly

ruta = ruca
tulve = tulok
dipleu = gyepld

felhert = felhérc
hanfa = hamfa

igas = igas

istrang = istrang
secheres = szekeres



zabala = zabla

aciu = acs

astalus = asztalos
calapaciu = kalapacs
chimives = kémives
estergaios = esztergalyos
firez = flrész

furistan = forrasztd

ic = ék

ileu = U16

lacata = lakat

lacatus = lakatos
mestersug = mesterség
miheiu = mihely
munca = munka s. i. t.

(Dr. Szilady Zoltan gy(jtése.)

Ezeket a szavakat nem a magyartol vette at az olahsag, mert Moldvabdl és a Havasalf6ldrél
beszivarogva magaval hozta akkor, mikor a csangok tavol sem telepedtek meg ottani falvaikban.
Ezeket a szavakat tehat az olahsag a kunoktdl és a bessenydktél vette at, akiknek hazaja volt a
régi Etelkdz s akik ott maradtak. Még a XVIIl. szazadban is udvari tisztség volt a moldvai vajda
udvaraban a »kapitany de koman«. A beolvadt kunsagtol vették at e szavakat, ezek vitték azt be
az olah nyelvbe és a megmaradt és csangokkal gyarapitott maradékok beszélik még ezt a —
magyar nyelvet, neklnk dialektusként tetszéleg — selypitve.

Bizonyitasai alapjan el kell tehat fogadnunk Jerney allitasat, mely szerint:

1. A moldovan nyelv alapszavai nem honunkbdl szivarogtak oda, hanem a hajdani id6k bessenyd
és kun nyelvébdl.

2. Hogy helyneveik magyar értelmlek, de azoknak kun éslakosai nevezték el ugy és nem
magyar, vagy szekely gyarmatok azok.

3. Hogy sem ott, sem hazank teriletén — dacara tdmeges telepliltségiknek — a kunoknak és
bessenybkknek nyelvemlékiik nincs, mert nem lehet, mivel a magyarral nemcsak egyfajta, de
egynyelvi népek voltak — egyazon mindenkor szorosan zarkézott népcsalad tagjai, — amelynek
a magyar is csak egyik felekezete volt!

*

Amit a kunok térokségérdl, illetve allitdlagos térok nyelvérél felhoznak bizonyitékul, az u. n.
Codex Cumanicus, a kun miatyank, nem lehet meggy6z6.

A tatarjaras utan torékok maradtak itt, pl. a tdbb falubdl allé u. n. »Tatarvidék« a Nagy
Kunsagban. Maradtak t6rokok a torok megszallas utan is. Ezekt6l szarmazott nyelvemlék ez. De
éppen mert mas nyelvemlék nem is maradhatott fenn, szabalyterdsité kivétellé teszi ezt.
Ertékes munkajaban bizonyitja ezt Gyarfas Istvan »A jaszkunok torténeté«-ben. Kutatd torténeti
modszerével megallapitja, hogy a kunok nyelvileg és fajilag azonosak voltak a magyarsaggal,
legfeljebb csak nyelvjarast jelentettek, mig a »térok iskola« — Vambéry, Gréf Kuun Géza,
Mészaros Gyula — az emlitett okmany alapjan vitatkozik tovabb.

Kik voltak a kunok és a besseny&k?

A kinai évkonyvek iréi azt mondjak, hogy a hujku (hiungnu) és az ujguel (ujgudl, ungur) egy nép
és az ujk-huz (oguz) egy nyelvet beszél a hujhu-val! igy az & terminolégiajuk érzékelteti, hogy a
keleti hun és a kun kozott legszorosabb az 6sszefliggés, a hun és a magyar ko6zo6tt pedig kozeli a
rokonsag. Ezzel a vilagos tanusitassal szemben csupa zavar a modern toérténelem és



segédtudomanyai, amelyek mondvacsinalt problémakba zavarodtak bele.

A nyugati térténetirasban régi a hiung-nuk és nyugati hunok azonossaganak kérdése. A tdbbek
k6zott Degnignes, utoljara Neumann, nalunk Pray Gyérgy az azonossagot, Schlbtzer, az orosz
Klaproth, nélunk Desericzky Imre és Fejér Gydrgy ennek az ellenkezdéjét vitatta. Kuléndsen
alapos Fejér Gyorgy cafoldo munkaja (»A kunok eredete«) Neumann palyazataval szemben,
amely végeredményében a magyarok turkus-fajta csécselékmivoltat szandékozott bizonyitani.
Munkajaban Fejér a kunok eredeti szkitha voltat bebizonyitja.

El6bbiekhez sorozandd még Hammer is, aki a perzsa és torok irdktol vitatott oghnz-uz = chus
fogalmi azonossagot s ez alapon a chus = szkitha, oghur = kun egyezdséget és a torok
szarmazast prébalja levezetni. Vitathatatlan kdvetkeztetéseinek csak az a része, hogy az uzok,
vagy kunok résziikben maguk a keleti hunok.

Erintettiik mar a kinai forrasokban hiung-nuknak, a térék, perzsa, arab iréknal chus, chusan,
chionita, cidarita, ephtalita hunnak nevezett keleti hunok térténetét. A hunsagnak ez a hatalmas
népe Azsiara, Chinara tor és azon Urra lesz. Szazadok alatt a defenzivabdl (kinai fal) a kinai
diplomécia lassan offenzivaba kezd és sikertl a hunok ellen lazitania és a maga szévetségébe
vonnia ezeknek a szolga és hlibéres népeit — amelyeket ezek a szkitha szerveznitudassal
valamivé tettek — a mongol-térok népeket.

Lattuk pl., hogy a 16 nem torok, hanem magyar sz6, kapcsolatos fogalmaival egyttt. Nem is finn,
akiknél s rokon vogul-osztjak népeiknél csak mesében ismeretes: »Az isteneket hordozé
szarnyaslabu szép allat:«. gy az ij — szkitha ij. Dzsingisz hadszervezete az 6si magyar. A
kurganok és az iras a keleti hunokkal terjed nyugatrol keletre, 6si magyar, illetve szkitha szavak a
torok tisztségek elnevezései, s. i. t.

Ezek a fellazitott mongol-t6rok népek a kinai kronikak »yusitschik népei«.

A szkitha népek Orok hibait latjuk itt is (v .6. az atillai hunok germanjait, a bajani hunok szlavjait),
amikor a t6lik befogadott, sé6t felnevelt népek torhetnek ellenlk!

Végeredményben megallapitjak a kinai kronikak a szkithak vereségét és hogy a keleti hunoknak
dél felé (és nem nyugatra!) kellett visszavonulniuk. »Ez az év 165, az indo-szkitha népvandorlas
kezdeten

Az indo-szkitha térténelem kronoldgiailag is folytatasa tehat a kinai kronikak hiung-nu népének.
Anthropoldgiai, kulturalis, régészeti emlékei ma is megvannak az ott birodalmakat alkotott
népnek, utébbiakat ugyan jorészben még fel sem tartak.

Ismerjlk a szkitha, kildéndsen a hun csoportbeli népek azon szokasat, hogy vereség esetén
csupan a kozvetleniil érintettek menekiiltek, vagy vonultak vissza, s a tébbi helyén maradt. igy a
késbObbi indoszkithak délre vonultak, de a kbzvetlenil nem érintett tdbbi hun térzs (a sereghajtok),
a megszervezett és mar dntudatra ébredt térokség szomszédsagaban még jo ideig megmaradt.
Ezek a néprészek voltak a besseny6k és a kunok, akik most mar a magyarsag és a torokség
kozott alkottak Gtk6z6 allamot.

A fentiek szerint kdzvetlenll a besseny8k maradtak a mongol-térékséggel érintkezésben az
indoszkitha levonulas utan. igy szedték magukba a késébb kdzottiink terjesztett anthropolégiai és
nyelvészeti térokdsséget. Viszont a tlrhetlenné valt nyomas alatt a kunokon atvonulva — akik
nyomban kdvették ket — igy lettek a kunok helyett 6k a mi kbzvetlen szomszédaink s akik tébbé
nem is maradtak el az erés és adakoz6é magyar testvértdl.

Constantinos Porphirogenetos azt irja réluk: »A patzinakitak elejétél fogva az Atil és Jeik (Ural)
folyok mellett laktak, hatarosaik Iévén a mazarok és az uzok.« Jellemzd Nagy Géza ezen adata
is: »Nem sokkal azutan, hogy az északi hiung-nuk egy része nyugat felé (?) koltézott, a ll.
szazadbeli gordg foldrajzird Ptolomaeus mar hall egy khun nevii néptdrzsrél.« A »nyugat felé«
kifejezés Nagy Géza és a tudomanyos iranyzatuknak azon sulyos tévedése, mely szerint a hunok
Azsiabdl a Volgan at jéttek Eurdpaba, azaz a hiung-nu és az atillai hunsag dsszetévesztesz De
elképzelése ujabb hibakat szll: »...kétséget sem szenved (?!) hogy ezen khunok csak egy
el6retolt kisebb csapata lehetett az ezen id6ben még az Uraltdl keletre tanyazo hun népnek.«
Ellenkezdleg. Ezek a »khunok« a kinai falakndl tanyazott keleti hun népnek akkor legdélibb
része, sereghajtéja volt, s mikor azok »délre« vonultak, a khunok helyikén maradva legészakibb
csoportja lett azoknak, mignem kozottik az 6sszekottetés veégleg megszakadt s a magyarok
mellett, a keleti hunokat kdvetd torokok lettek szomszédaik.

A gazdag és mvelt Baktria, Balch févarossal volt ez a féld. Ennek sokat emlegetett szkitha népe,
kodzvetlenll az avar szomszédsagban — akkor is, amidén mar ezek partusokra és magyarokra



felekeztek meg — voltak a kunok. Amidén pedig a leghatul maradt és leggyengébb hun nép, a
bessenyék, rajtuk atvonultak, a mongol-torokség elsé nemzetével, Dizabul népével, maguk
kerultek kdzvetlen, ugy latszik, haborus érintkezésbe.

Ennek az utdbbi népnek kdzvetett nyomasa, a partus térténelemnek imént lezarult véres
szazadai, a nyugati hunok letlinte és a t6liik kiuritett nagy és kitiin6 6si fold s ezzel a nemzetté
szervezkedett magyarsag szamara alkalmasabb és békésebb haza lehet6sége, voltak a
magyarsag kimozdulasanak tényezéi.

Vellk és utanuk mentek a keleti hunsag két maradék népe — a bessenyd és a kun — nem mint
Uld6z6, hanem mint az erésebb és oltalmazo testvérhez ragaszkodo két kisebb.
Torténelmiinknek énallétlansaga és sulyos tévedése az, mintha ezen népek valaha is
ellenségként harcoltak volna velink, hogy pl. a besseny6 vagy kun »megverte« és »ellizte« a
magyart?!

A koz6ttlnk volt csete-paték nem jelentettek tdbbet, mint mikor magyar a magyarral verekedett.
Az 6regebb és ifiabb Arpad-kiralyok nem egyszer vitték pl. egymas ellen a keleti és nyugati
orszag magyarsagat — 0sszecsaptak és kibékultek. Az ifjabb kiraly és a tronkdveteld rendszerint
a keleti orszag népére tdmaszkodott, tovabba éppen a kunokra és bessenybkre. Ezek ismételten
a mi elhagyott foldjeinket 6rokolték, mint mi a hunokét, s Etelkozbél tértént becsapasaik sajat
tronkdvetelbink hivasara kezdddtek. Nyilvanvalé indok lehetett emellett még a jutalom és a
gazdagabb atyafitdl remélt zsakmanyolas. Kuthen esetében az elkeseredés emeltetett fegyvert,
de nyomban 6rdkre visszatértek az er6sebb és szereté édestestvérhez.

Hogy pedig a besseny&k »ellizték a magyarokat Lebediabdl« — naiv mese s ezt ujabban mind
nyilvanvalébban allapitjak meg.

A legnagyobb és legjobban — éppen itt monarchiava alakult — megszervezett magyar, amely a
szkithasag minden kulturajanak és hadidicséségének legegyenesebb folytatdja — amelynek csak
a pértus nevl része is véres leckéket adott és hatart szabott a caesari Robmanak és éppen most
fejezte be sokszazéves haborujat az arja vilagbirodalommal — megfutott volna a kisebb, gyenge,
menekil6 bessenyd csapatok eldl, az idegenek értelmetlensége volt csupan.

Latni fogjuk, hogy a mongol-térékség anthropolégiai ismertetdjegyeit a keleti hunok kézul azokkal
legtovabb egylttmaradt és leggyengébb bessenyd nép hurcolta be hozzank —mondhatni belénk!
igy van a nyelvészeti egyez6ségekkel is. Magunknak azokkal kdzvetlen érintkezésiink az
6shazaban sem volt. Maga a nyelvészet is rajon mar erre. Munkacsi Bernat idevonatkozé
bizonyitasai, de leginkabb Gombdécz Zoltané fontosak. Utdbbi tuddésunk még fenntartja ugyan a
magyarsag és a »bolgar-torokség« érintkezésének fikciojat, de szakit az eddigi hagyomannyal és
ezt nem a Volga vidékére, hanem mar a Kaukazus koérnyékére teszi. Ez helyes Ut az igazsag felé.
Ez a vidék pedig mar: Lebédia s a »bolgar-to6rokdk« a bessenybk voltak, akik szkitha hunok,
csupan felvették és tovabbitottak az anthropoldgiai és nyelvészeti térok hatast.



A honfoglalas utan.

Annak, hogy Lebediaban nem allapodott meg az utnak indult magyarsag, okait érintettik.
Mindenekel6tt a kazarsag amennyire szeretettel fogadta az djonnan fellépett, majd a monarchia
alakitdsaval az utols6 szkitha hegemoniat atvett testvérnépet, a maga kereskedelmi érdekeinek
védelmében kezdett tartani attol. Hiszen maris jelentés versenyt tamasztottak.

Gurdézi feljegyzi rélunk, »hogy a szlavok felett fennhatésagot gyakorolnak, 6ket rabszolgaiknak
tartjak.« Ez a fennhatésag nyilvanvaldéan adéztatas, féleg prémszolgaltatas, illetve szedés.
Szamos adat sz6l a magyarok nagymennyiségl prémjérdl, prémes ruhazkodasukrol, sét e
hazaban is a szlavok addja volt a nyestalia. (V. 6. Szlavénia cimere). Ennek feles mennyiségével
és iparcikkeivel, stb. kereskedtek. Emlitik fé kereskedelmi piacukat is, Kercs-et

Erthet& tehat, ha a kazarsagnak nem tetszett az erés és hasonléan kulturalt szkitha testvér
szomszédi megtelepedése és felhivtak figyelmuiket az atillai masik drokségre. Feltehetd, hogy az
ezt jol ismerd kabarok is 6sztonozték Sket. Maganak a magyarsagnak is kivanatosabb lehetett ez
a fold, mely a kdztudat képzeletében régen élt.

Anonymus — aki a maga kozelebbesd idejében jobban ismerhette népét, de koranak talan
legmiiveltebb férfia is volt, — az akkori divatos geneologiai leszarmaztatassal eléadja, hogy a
magyarok Schythiabdl jottek, melynek elsé kiralya Japhet fia Magodg, s ennek vérébdl szarmaztak
egyenes vonalon Atilla és Arpad, — hogy Arpad maga hivatkozik arra, hogy Atillatél szarmazik,
tovabba., hogy: »a magyarok nagy vitéz és hadikiizdelImekben nagy hatalmas nemzete eredetét
a szkitha nemzettdl vette, mely tulajdon maga nevén »Dentumogernek« neveznek — hogy »819-
ben Dentumogerben Ugek, Scythianak igen nemes vezére néil véve Eunedubelian vezér leanyat
Emesut« stb. — mind az idevonatkozd hagyomanyok és hangulatok feljegyzései!

A Nemzeti Kronika 50—60 évvel késébb — az ennek alapjan készilt Képes Krénika vagy Mark
Krénikaja, majd joval utanuk Székely Istvan (1559.) és Heltai Gaspar elfogadjak és ismétlik
Névtelen ezen s tobbi idetartozd adatait, nevezetesen Chaba (Tsaba) Atillafi testamentumat,
Enodbilia (Enodbil, Eleud felesége adlmat), az ezt fehér sas képében teherbeejts és vezérlé Turul
madarat, stb.

Nyilvanvalé tehat annyi, hogy a nemzet tudataban is megvolt és vaggya érett az atillai 6rokség
elfoglalasa.

Grexa Gyula (»A Csaba monda és a székely hunhagyomany«) kutatasai alapjan bizonyitja, hogy
a hun — magyar mondakor naiv eposznak maradvanyai, az 6shazaban is megvoltak, s6t Nagy
Géza ugy véli, hogy a nagyszentmikldsi leleten a Hébe mithoszanak tartott jelenet éppen Emese
alma.

A mi mondaink alapjat jelentik a Niebelungen-Sagenak, de viszont a german hagyomanyokbdl a
Dula, Belar neveket, az Isten kardjat és a Csaba mondat megfejteni nem lehet.

Teljesen érthets, ha Olah Miklés és Verancsics kovetkeztetéseikben a székelyek hun
szarmazasat egyeduil azon az alapon elhiszik, mert azok maguk annyira hiszik. Maga a Csaba-
monda egyébként a matraalja-i (kabar-paldc) népnek is hagyomanya s mondhatjuk, hogy az
egész szkitha népségnek mondaja volt.

A magyarok tovabbindulasanak okai.

A torténelem, mint szellemtudomany, a természettudomanyi segédtudomanyok oksorozatat, a
célok, eszkdzcélok és eszkdzok dsszefliggésébe hozza.

A kezdeti célképzet, a megvaldsulas utjan felbukkané akaratokkal talalkozik s a megindult
torekvés a cél felé, ezeket is annak szempontjabdl alakitja. igy a végsé cél mas lehet, mint a
kezdeti. Wundt ezen okoskodasa jél illik ide is.

Lebediaban szinte ugyanazon koériimények kdzbtt talalta magat a magyarsag, mint amelyek miatt
Gshazdjabdl kiindult. A testvér és hatalmas allami szervezettel biré kazarnéppel bonyodalmakba
keveredni nem akarhatott. Ezeket is fenyegette mar a norman, illetve norman roszok utan
orosznak kialakuld szlavsag. Teruletikre ahitozott a besseny6 és a kun, akik utanuk, az orosz



évkonyvek szerint 915-ben, ott meg is maradtak.

Az orosz évkdnyvek szerint Rurik fia, Oleg alatt vonultak el Kiev aldl. Ennek utdda Igor alatt
jelentek meg csak, elhagyott tertletiikbn a bessenydk.

El6tthk volt a Karpatokon-tuli haza, idevezérelte 6ket a mondaikban is megnyilatkozott vagy.
Tudatos utjuk végcél ez lett!

Utnak indultak tehat a Karpatok északi és déli szorosai felé, Vereckén, az Olt, Maros, Cserna és
Temes Utjain Magyarorszagba. A vallalkozassal, talan a fejedelemvalasztassal is, eqyetnemérté
része a nemzetnek, — a sabartoeasphaloi — visszatértek az 6shazaba.

Itt és ekkor kovetkezett be az a tény, amelyet Homan Balint emlit a szabirokrdl, mint akik az V.
szazad derekan a Kaukazus felett szétbomlanak, egyrésziik Arméniaba vandorol, masrészik az
onugorokkal egyesll, — természetesen: mutatis mutandis!

Ugyanennyi lehetett az 8si kiralyi szkithaknak, a kabaroknak a csatlakozasa. De kétségtelen,
hogy mar ekkor csatlakoztak besseny6k, kunok, normanok is (v. .6. Paulsen Péter: »A
magyarorszagi wiking leletek.)

A kazar birodalom és nép ezredévei utan most mar végleg elbukik. Elvesztek az indoszkithak, a
partusok, az 8shazaba visszatért magyarok. A besseny8k és kunok nagyobbik része szintén és
elmertltek a bolgar hunok.

Aki vellnk jott, csak az maradt meg, faji, népi mivoltaban épen, de t6link mégsem kiilénbozéleg,
mert szkitha fajunknak s kiilondsen az e foldon eléttiink volt hegemaoéniaknak torténelmi 6rékosei,
mindenben egyenes folytatéi mi: magyarok vagyunk.

A magyarsag ezen faji mibenléte a nyelvjarasok, népmiivészetek és mas sajatossagaink
magyarazoja, sajnos, jorészben ez az egyke kéroktana is.

Amint ugyanis altalaban az arisztokrata csalad idében a kihalas utjan halad, akként a koranak
kulturajaba beérkezett nemzet is. Annal talan 2—3 szazad, ennél ugyanannyi ezerév lehet az
id6tartam. A természetes bioldgiai elhalas folyamata ez, amelyet azonban kedvez§ koériimények
megakaszthatnak.

Bizonyitjuk, hogy a magyar fogalom, amely politikailag és a kéztudatban egységes nemzetet —
népet — jelent, Iényegileg népcsalad. Fajunknak azon népeit foglalja 6ssze, amelyek az azonos
szellemi jegyeket is megtartottak. Ugyde a hun ag népei, a keleti hun, kun és bessenyé, a nyugati
hun, fekete és fehér hun (székely és »avar«), tovabba a paloc, kiilonb6z6 idékben sokkal
hamarabb jutottak el a nemzetfokozathoz, a hegemdniahoz, koruk szellemi, gazdasagi és politikai
kultarajanak telijességéhez, mint a legfiatalabb magyar. Onnan szamit koruk, ezért 6regebbek. Az
»avarok«-nak nevezett hunok »fehér« jelz6e mar korukban rendjeik (kereskedd, iparos stb.)
magasabb kultirajat jelolte meg. Az egykés vidékek népanyaga a Dunantul pl. jérészben az 6
maradéktik.

Mindez természetesen nem vonatkozik a varosi egykére, amelyek féoka inkabb gazdasagi.

A honfoglalé magyarsag szama.

A honfoglalé nemzet szambeli nagysagara vonatkozé adatok egymastdl eltérék és ellentmondok.
Ha figyelembe vessziik, hogy a térzsek hadaszati egységeket is jelentettek, s a hun, »avar« és
bulgar térzsek — gy6érok — fejszamat egyezéen 30.000 harcosra tették a fennmaradt adatok, ezt
a szamot kell a magyarsagnal is feltételezni. Viszont egy Lebediaban 840-ben jart kereskedd
allitasa szerint egy torzsf6 20.000 emberrel ment a harcba. (Karacsonyi Janos.) A harcosok
szama tehat 200—250 ezer lehetett, a csaladtagokon kivil. Szamnak is hatalmas ez abban a
korban.

Volt idészak, hogy egyszerre harom sereguk is indult kalandra, az egyik a Rheimson tulra is
eljutott. Henrikkel szemben csatat veszitve 36.000 halottjuk maradt ott. HadimUvészetukdn felul
tehat korszaknyi hatalmas szamerejik is volt.

Ha nem tessziik is magunkéva Anonymus térképét az orszagnak honfoglalaskori helyzetérél s
kovetkezdleg hogy kiilon-kilon seregekkel verik le Czobort, Zalant, Szvatoplukot és Gladot,
tartjak ostrom alatt Mén Marétol, Munkacs, Szabolcs és Csongrad varaiban érségeket hagynak, s
a kalandozasokra is van erejliik, — bizonyos annyi, hogy egyszerre tébbfelé harcolnak és



folytatjdk a megszallast, tehat maga harcos népuk nagy volt.

A Névtelen el6adasaval szemben valdszinlibb azon feltevés, hogy a honfoglalék el6szér
Pannoniat szalltak meg és innen fordultak északnak és keletnek, ugy hogy csak 950 korul vették
birtokba az egész hazat. (Const. Porph.) Ez a megszallas pedig nem volt véres hadjaratok
eredmeénye, hiszen az orszag lakossaga gyeér, tulnyomo részében pedig a hodité magyarral
egyfajta és egynyelvi volt.

A Dunavidék volt a bajani hunsagnak is letelepllési goca, s azok nemzeti Iétik megsziinte utan is
foldjukon maradtak. A torténelem is, csaknem a magyarok bejoveteléig feljegyezte még tényeiket
és népi életiiket itt eddig élték. Bizonyos, hogy 6rommel fogadtak a hoditokat és fajuk Uj allami
szervezetébe készségesen illeszkedtek bele, az Uj nemzetben valo feloldédasuk szinte
természetes volt. Ez a hunsag pedig akkor is a Dunantulnak tilnyomé lakossaga volt. Elétte valo
régibb népe ennek a tertiletnek nem volt, hiszen lattuk, hogy a longobard kilrités szészerinti és
ennek a fogalomnak legtdkéletesebbje volt. Csak a frank gy6zelem utan telepedtek kdzéjik
frankok és gallok, de éppen abbdl, hogy ezek telepulési helyeinek ezek nevével 6k adtak
elnevezést, a telepllés kivételessége tlnik ki. (Pl. A Gal, Gaal, az avarosan elhuzott gall sz6
egyeéni és helynevekben: Igal, Gélosfa, Szentesgalos, Géros (Gy6rds)-gal, stb. Bécs, Pécs
(Biecs, Piecs) csakugy mint Tokaj az 6 alapitasaik voltak. A gocsejiek, csakugy, mint az
elszlavosodott hiencek (henc) az 6 utédaik.

Dr. Bartucz Lajos Gocsej és Heteés népének anthropoldgiajardl irott értekezésében foglalkozik
utébbiakkal.

Elszigetelt tisztabb tipusnak talalja 6ket s megemliti, hogy sokan hun, vagy avarhun, masok
honfoglalaskori tiszta magyarokat latnak bennik. Nyelvileg és ethnografiailag egységesek, bar
somatoldgiailag nem ennyire. Az uralkodd szinarnyalat a gesztenyebarna. Az eddigi mérési
eredmények szerint kdzépmagasak, 4/5 résziik rovidfejii. Atlagban a székelyekével egyezéek
somatologiai adataik.

Nyelvjarasuk rokon a palécéval, lényegében ugyanaz a lagy, primitiv 8si nyelv.

Az orszag népének fajazonossagat bizonyitja azon torténeti adatbdl levonhatd kovetkeztetés is,
hogy a magyarsag aranylag kevés nével és gyermekkel érkezett e hazdba. Etelkdzben ugyanis
az elkalandozott seregek miatt gyengén megvédett asszony és gyerekhad jorészét elhurcoltak a
bolgarok. Résziikre ez olyan vérerd gyarapodas volt, amely faji klilonb6zéségulket joidére
fenntartatta. Viszont e rettenetes katasztrofa céltudatos utjanak befejezésére birta a
magyarsagot.

A kenézl6i feltart sirban alig van asszony és gyerek. A harcosok nagy szama alakitott tehat a
rokonnépek lanyaival csaladot itt. Ez egyrészt ismét egyik magyarazata a bamulatos gyorsan
bekovetkezett harménianak, masrészt a nyelvegységnek. Mert ha az asszonyok idegennyelviiek
lettek volna, rednk is a bolgarok sorsa, a faji beolvadas kdvetkezett volna be, vagy uj idima
alakulasa, (v. 6. a szkitha-szarmata keveredés emlékét) esetleg atmenetileg az asszonyok
kulénbeszédére kedvezé kimenetell id6leges kétnyelviiség, — amelynek nem egy példaja
ismeretes.

A Dunantulon szlavok nem, vagy csak elvétve laktak, viszont az egykor »avar« hddoltsagban élt
északmagyarorszagi szlavsag mar akkortdl simult a szkithafajtaju foglalékhoz. Ezek nyelve is,
elsdsorban vette és alakitotta at a szkitha szavakat. Még olyan helynevek mint »Poprad« vagy
»Tabor« is »avar« eredetli szavak, (Melich Janos)., a szévandorlas és szévisszavétel szamos
mas példajan kivll. E szlavokra tehat mar a bajani hunsag ranyomta a maga szellemi bélyegét.
De nem volt az Alféldon sem bolgar allam. Zalan, vagy masnevi ur uralkodhatott ott, de ez
tényezd és bolgar nép nem volt. Kovrat utan egyrésziik a Volgahoz, masik Aszparuchhal
Moesiaba ment. Letelepedtek, keresztények lettek, ottmaradtak. Az Alfoldet ritkasan meglakott
fehérhun maradvanyokat, velik dsszetéveszteni kdnnyen lehetett, mert akkor, — még azokon is
kitthetett hunivadék voltuk.

Faji egység. Nyelvi egység.

Ugyanez all az orszag keleti részére. A kazaroknak mar, az olahoknak még nyomuk sem volt, de



bizonyos az, hogy az atillai hunsag maradékai a székelyek, helyikdn voltak.

A Csallékoztél a Barcasagig az egész orszagot egyetlen faju és nyelv(i nép lakta tehat mar
kozvetlendl a honfoglalas utén. Az északi totsag kivételével tiszta szkitha nép, tuinyomo
részében az Ujonnan bejdlt magyar. Innen a magyar nyelvnek példatlan egysége akkor és ma,
akar pl. a német, akér a szlav nyelvhez hasonlitva. Maga a magyar nyelv alapjaban akkor is
ugyanaz a nyelv volt, mint ma, — talan akkor tisztabb, elvont fogalmakban b&velked&bb,
szokincsében gazdagabb, amint megallapitja ezt irodalomtorténetében Toldy Ferenc, indokolvan
azzal, hogy a magyar egy rég letlint nagy miveltség emlékeit hozta magaval. A rosszul leirt és
hibasan hangzo6 Halotti Beszédet ma is ki nem értené meg?

A paléc, székely, vagy tobbi szkitha maradék az Uj nemzet fajtajat nem ronthatta meg, nyelvik is
az volt, ami ma, akkor sem volt tajszélasnal tébb. Egységes Iévén az alap és — Wundt
nyelvtdrvényei szerint — a kultlra és a természet feltételei egységes hatast gyakorolvan
egységes volt a fejl6édésik is a szbéalkotasban, syntaxisban, — a nyelv egész organikus
fejlédésében.

Az egységes nyelvben pedig az egységes nemzetnek egy lelke és szigoru Iélektani torvények
nyelvi formaban, nyilatkoznak meg.

Szinte felesleges mar a kulfoldi, féleg osztrak tudosok tanusagaira is hivatkozni, hogy a
honfoglalaskor az orszag ritka népességu volt s az a népesség is tuinyomodan »avar« maradvany.
Az itt bizonyitott tény is cafolata az onugur legy6zetésnek, bessenyd kilizetésnek. Mert ha
klléndsen vitéz ugyan, de kisszamu nép lettliink volna, nem lakhattuk volna be ezt az orszagot.
Ha pedig itt idegen népek laktak volna s nem lett volna a tetejétdl az alapjaig magyar faju és
nyelvii a lakossag, a letelepedett felsd hodito réteg a bolgarsag példaja szerint az alsd, nagyobb
réteg ethnografiajat vette volna at, még kulénb hadi, gazdasagi, stb. kultirank mellett is.

Fajilag is egységes volt tehat az orszag lakossaga, a magyarsag, régmultjaban, a honfoglalaskor,
— és ma is az. Faji meghatarozasaban azonban elsGsorban a lelki jegyek az iranytadok és csak
masodsorban a testiek. Nem mellézhetdk el azonban utdbbiak sem, és elismerés illesse azokat,
akik ezeket kutatjak és ezeket vizsgalva indulnak multunkba.

Herman Ottét idézzik itt: » A magyar faj és tipus kérdése nehéz probléma; ugy meredezik
eléttiink, mint egy kozhit szerint megmaszhatatlan szikla, melynek csucsan a megfejtés
aranyviraga nyilik.« — »Ne csak egy oldalon prébalkozzunk, minél tdbb 6svényt talalunk... annal
jobban tamogatjak egymast a mas uton torekvék is.« (Budapesti Szemle, 190. 318. sz.)

Valdéban a két testvértudomany, az archeolégia és az anthropoldgia, a test és a szellem
emlékeinek kutatasa, a nyelvészettel egyenld rangu pillére a torténetirasnak, eredményeiket ez
ma mar nem nélkilézheti. Sajnos a magyar anthropologiai kutatasok eredménye még kevés és
messze vagyunk az uj Németorszag azon generalis intézkedésétél, amely az egész nép
embertani leirasat, felmérését, a koponyaadatok egybevetését, tehat teljes somatologiai
megallapitasait fogja rovidesen eredményezni.

Még kevesebb reményiink lehet arra, hogy 6seink honfoglalaskori anthropologiajat leletekbdl
megismerhessuk, jollehet a a benepusztai lelet, a pilini sirmezd és a verebi és nagyteremiai sirok
feltdrasa o6ta (Pulszky Ferenc: a Magyar pogany sirleletek) és ujabban kilénésen Bartucz Lajos
dr. munkalkodasa értékes anyagot eredményezett. Mindez azonban szabalyok felallitasahoz
kevés, eltekintve attdl, hogy a talélt testereklyék nékéi és gyermekeké, mert a harcosok tulnyomé
részben idegenben estek el.

A magyarsag somatologiai meghatarozasaban egyetlen vitatlan szabaly a kerekfejlség. A tipust
meghatarozo tobbi — vellikszulletett 6roklédés — testi jegynek ezzel valé tovabbi csoportositasa,
a szellemi jegyek alapjan egységes népben tovabbi tipusbeli alosztalyokat jelentenének.

Torok Aurél idevonatkozolag helyesen vilagosit fel, azt mondvan, hogy a természetben
(anthropologiai) tiszta fajtak nem is lIéteznek, csak variaciok. Ezeket adja a valtozasoknak
szakadatlan sora, amelynek sem kezdetét, sem tagjainak szakadatlan egymasutanjat, sem a
végét nem ismerjuk. »Mi — mondja — e sorozaton belll csakis az egymastol tavolabb esé
tagokat tudtuk eddigelé ugy-ahogy megkildnbdztetni, amelyek kdzott legott annyiféle &tmenet
mutatkozik, hogy meghatarozasuk ennyiben is csak durva lehet.« igy a dolicho, — meso-cephal,
ortognath stb. kategoriak értékérél!

Tipust alkot6 tényez6k tehat a természetes fejl6dés, masrészt a keveredés allandéan hato erdi.
A magyarsag, s6t az egész szkitha népcsalad soha nem kerult olyan kériimények kdzé, hogy
bennlk a beltenyésztettség kialakulhatott volna. A szkitha népeknek lényege és rendeltetése



volt, hogy megteremtsék és elhintsék a kulturat a tdbbiek kdzott és az »Isten ostoraiként«
neveljék és fegyelmezzék azokat

Nagy terlleteken és végtelen id6kdn keresztll a szkitha népek szorosan egymashoz tartoznak,
politikailag szinte egyik nemzi a masikat. A ki-kialakuléban maradt rasszok igy mégis ugyanazon
népet jelentik s ha az egyedek anthropologiailag egymastdl kilonbozéek is, mégis egyforman
gyOkeres testecskéi ugyanazon népnek. Keveredésuk, visszakeveredésik kovetkeztében esetleg
ismét Ujabb variacio indul, vagy az Uj generacié az 6sodkre Ut vissza, s igy szellemi jegyeik
allandésaga mellett az atmenetek egybefolyé hataraival képz6doétt anthropologiai mozaik alakult.
Erre a konkluziéra jut Bartucz Lajos dr. is, az alféldi magyarsaggal, kilondsképpen a 99%-ban
magyar Csongrad népével foglalkozva, amidén azt mondja: »Az egyes vidékek egymastdl valo
kilénb6zéségét tulajdonképpen nem a tipusok jellegzetes sajatsagainak eltérése okozza, hanem
ugyanazon alkatelemeknek kilénb6z6 fokban vald keveredése.« Az eddig egységesnek hitt
tipusok, paldc, matyo, kun, jasz, székely, mind tobb tipus keveredése. Egy-két, vagy tobb elem a
sok somatologiai jegy k6ézul nagyobb vagy kisebb fokban van meg bennik.

A szkitha fogalom Iényege szerint éppen ez a természetes, kell, hogy ez naluk ugy is legyen.
Nézzik meg a dolgot kdzelebbrél!

A kabar, amig kiralyi szkithdbdl paléc lett, a hadakozas 6rok mozgasaban élt. Nevei is:
kalandozok, kéborok. Torténetlik soran a kimmeriek, a félig szkitha, félig szarmata jaszok,
ugylehet ugyanilyen alanok és roxalanok, a fekete és fehér hunok és bulgarok, a kazarok, végiil a
magyarok, valamennyi mas, de mégis ugyanazon faju szkitha nép kozott, ezek allamainak és
id6leges szervezeteinek kotelékében, a beltenyésztést teljesen lehetetlenné tevé koérilmények
kozott lehettek volna-e masok?... A természetes fejlédéstdl eltekintve, mindenikkel kisebb-
nagyobb foku keveredésuik volt, ami mindenkor a tipusképz&dés kezdete.

A fekete hun harcos, a fehér hun polgari nép volt! Ismét relevans életmodbeli differencial

Az avarsag »fekete« harcosai, a partusok, visszaszivarogtak a kivandorldsukkor még fehér, azaz
békés foglalkozdsu anyanépikhdz, ekkori nevikdén mar magyarokhoz. Honfoglalasukkor ezekhez
csatlakozott a kabar és mai foldinkdn ismét Ujabb varialédas indult.

Mindezen természetes és folyamatos keveredésben a varialédo testi jegyek, ugy lehet mondani,
hogy a szkitha faj testi részének szerkezeti tényezdi voltak.

Az u. n. »avarsag«-ra rétegez6dott kevés idegen sem volt ezektdl anthropolégiailag idegen, bar
nagy id6 valasztotta el 6ket az etruszk-rhaetus szarmazasu délnémetektdl és a kimber-alan
vérhatas alatt révidfejliekké lett »gal«-oktol. A déinémetség és délszlavsag (horvatok) egyrészét
pedig éppen 6k telitették Ujra szkithavérrel, hazajuk egy része is Ausztria Iévén.
Végeredményben legalabb is a szkitha népekre azt kell mondanunk, hogy a tipusok, vérseégileg
Osszetartozd népekben a testi sajatsagoknak természetes fejlédés, keveredés és
visszakeveredés okozta kiilonb6z8 fokban valé megjelenései.

A »t6rdkdsség« oka.

Meg kell azonban allapitani egy idegen és alsébbrendii fajnak népiinkbe tértént beszivargasat és
ennek még ma is kimutathaté anthropologiai visszalitéseit. Ez a mongol-t6rok faj. Ezek a nyomok
a nyelvi nyomokkal egyUtt volnanak a térék szarmazas hamis elméletének bizonyitékai.

A magyarsag hun 6rokségének passzivumai ezek.

Helyesen latja Méhely a hunok bukasanak féokat abban, hogy szévetségeseiket befogadtak
»hunnak«. Az atillai hunokrél mondja ezt, akiknek ezt a szokasat jol ismerjuk a térténelembdl. De
ezek a befogadottak legalabb fehérek voltak!

Németh Gyula idézi a kinai évkdnyvekbdl: »Azutdn meghdditotta (1. i. a keleti hun kiraly) Lo-laut,
O-sunt és Ho-k'-ut-ot, 26 mellette levé birodalommal; ezaltal mindezeket hunokka tette.« Mint a
nyugatiak, ugyanugy befogadtak tehat hunnak a keleti hunok is szévetségeseiket, de ezek mar
mongol-térékdk voltak!

A keleti hunok nagyobb része, az indo-szkithak — amennyiben nem lettek aruldik és nem
vonultak ki kozlilik — ezeket a befogadott és felnevelt torok népeket magukkal vagy magukban
vitték Indiaba, de a keleti hunsag bessenyd nevii része azoknak testi és nyelvi nyomait,



jelentéségének csekély mértékéhez képest ugyan, de atadta a magyarsagnak. Ez a folyamat mar
az 6shazdban megkezdddhetett, az ott valo érintkezés és beszivargas utjan. A testvér szkitha
keleti hun népbe olvadt térékség nyomait ezért talalhatjuk meg egyes honfoglalaskori magyar
testereklyében — amennyiben az illeté nem volt éppen besseny — és még ma is él6
magyarokban.

Nyilvanvalo, hogy a sarga vagy fekete faj testjegyei a fehérénél tébb 6roklési egységet jelentenek
és feltehetd, hogy keveredés esetén a somatologiai jegyek visszalitése a beltenyésztettséggel
egyenes aranyban all.

igy értelmezheté pl. Bartucz megallapitasa a matydkrél, hogy sok koziiliik a »mongolos«. Ha t. i.
maguk a matydk nem is besseny8k, de ezek szomszédsagukban telepiiltek, mar pedig a
besseny6 nép egyedei kdzott voltak ennek a tipusnak a »bacillushordozoi«.

igy lehetnek aztan a honfoglalas testemlékei kdzott a kaukazusi révidfejii fehér (keletbalti stb.)
tipusok kdzott »mongolosak« is. Teljesen alaptalan jaték volna azonban idevonatkoz6an minden
mennyiségl meghatarozas, mert, hogy azt mondhassuk ezekre, hogy »sok«, egyéb tényez6k
mellett ismerni kellene az egészet és az aranyt.

Az irott tdrténelem nem segit itt. Jordanes és Marcellinus leirasai a hunokrdl, amennyiben nem
csupan a hosszufejii emberrel valé 6sszehasonlitas érzékeltetései, csupan gonosz gylolkodd
karikaturak, a valészinileg mar ismert mongol tipus alapjan. Kilénben is ezek okaira és értékére
az el6z6kben mar rémutattunk.

Az »Arpad-tipus.«

Ismerjiik azonban az Arpadok csaladjanak testi jegyeit. Nem azért jelent ez sokat, mintha a
régiek szokasos geneologiai leszarmaztatasai szerint visszafelé akarnank ebbél kdvetkeztetést
levonni, de mert bizonyos, hogy bennlik a leggondosabban kivalasztva, fajuk testi képének
fogalma és szépségidealja testesiilt meg. Tehat ha kdziink volna a mongol-térokséghez, ha
ennek valamely térzse, vagy szervezete 4llt volna élére a meghdditott magyarsagnak, ugy az lett
volna a nemzet arisztokraciaja, dinasztiaja és annak a fajnak tisztan meg6rzott tipusa
mutatkoznék bennuk.

Holott Anonymus ilyen képet fest Arpad atyjardl: »Vala pedig Almos arcara ékes, de barna, fekete
szemei valanak, de nagyok; termete magas, karcsu, kezei izmosak, ujjai hosszuak. Maga pedig
Almos kegyes, jéindulatu, békez, bdlcs, j6 katona volt, viddm ajandékozéja mindazoknak, akik
Schythiaban az idétt valanak vitézek.«

Bizonyos, hogy a Névtelen Aimos képének megfestésében nem tartotta szem el6tt a fontos
anthropologiai jegyeket és terminus technikusokat, sét altalaban, mintha a lelki jegyek
felsorolasan lenne a suly. »Ekes« arca, »nagy« szeme, »magas-karcsi« termete azonban nem a
mongol tipus kritériumai. De ismerjiik egy masik Aimosnak a leirasat is, IV. Béla 6ccsét. Szép,
hatalmas termet( férfia 6, aki megvetéssel harcol az undoritéan rat torokok ellen a
»tatarjaraskor«.

Ismerjik Szent Laszlé képét »aki fejjel magasb' mindenkinél« és szabalyos, nemes abrazatat
Szent Istvannak. Mindezen adatok merében ellentétesek az alacsony, ferdeszemd, szakalltalan
és mas mongol fajjegyekkel éktelen torok tipussal, holott a legelékel6bb csalad nyilvan a
legkitenyésztettebb és a primitiv faj atité ereje nyilvan a legmaradandébb!

Ez az egyetlen magyar csalad egymagaban értékes megcafoloja a kdnnyelm és alaptalan
thedrianak és bizonyitja a szkitha faj és a magyarsag faji — testi — mibenlétét.

De a fenti adatok nem csupan a krénikak kétségbevonhaté allitasai és a révidfejlii dunamenti
népek szépségidealjanak, a szkitha harcosnak, a »turani lovasnak« eszményitései, hanem
azokkal egyezéen allapitotta meg az Arpadok csaladi testi jegyeit a modem tudomany is.

Torok Aurél (Jelentés Ill. Béla és neje testereklyéirdl) csak Ill. Béla koponyajat 44 oldalon irja le,
vizsgélatai tehat a legalaposabbak. Megallapitja, hogy hosszukas arcu és mérsékelt gdmbdlyl
koponyaju vala. Ezt a tipust — mondja — finn-ugorok és torok-tatarok k6zott felfedezni hiaba
prébalta. Az elébbivel egyezden allapitja meg a Szent Laszlé hermajan 1évé tipust.
Tanulmanyanak eredményeként hajlandé az egységes Arpad-tipust megallapitani. Mindenesetre



tény, hogy a kaukazusi roévidfejl fehér emberfaj, dinarinak elnevezett tipusanak kivaléan szép
egyedei voltak.

De a tobbi magyar is megbrizte vérének tisztasagat, ami ugyan nem érintette a tipusok
keveredésének folyamatat.

Azt kell mondanunk végul is, hogy a szkithasag egyetlen népe sem lett teljesen kitenyésztett
tipus soha. Az anthropoldgiai jegyek a szellemi, jegyek mogott maradtak veégig. A testi jegyek az
egyes népeknél fokozatbeli killonbségekben mutatkoztak meg, valamint az egyes népeken, pl. a
magyarsagon belill is. All ez a honfoglalas idejére és a mara egyarant, — a magyar faj
Iényegében ma sem mas, mint a honfoglalaskor.

A betelepulések hatasa.

Vizsgalnunk kell mégis ezt a kérdést kdzelebbrdl azon kévetkezmények miatt, amelyeket a
tatarjarasig, sét a torok hodoltsagig szintiszta — bar megfogyatkozott — magyarsag kozé tortént
telepitések okoztak.

Ezek a telepitések a magyarsag faji egységét alig érintették, s a foldrajzi és torténelmi
kedvezétlen helyzet dacara a magyarsag fajképe még a pusztan testi jegyeket tekintve is alig
valtozott.

Mindenekelbtt azért nem, mert altalanossagban ezeket a betelepitetteket a magyarsag nem
olvasztotta be!

A régi két nép, a tot és a horvat, a magyarral szemben dontéen sulyos nyereséget ért el. Ezek
vére apai agon mar akkortdl jelentésen hun, amikor azok az »avarokkal« bejottek
Kdzépeurdpaba, ezeknek a galiciai Biecs, az osztrak Biécs és Dalmacia kdzotti birodalmaba. A
magyarsag maga, népi mivoltukban, érintetlentl hagyta a t6rok iddkig dket, azutan viszont pl. az
északra huzédott magyarsag jelentds részében nem tért vissza, hanem totta lett. Ha visszajott is,
rajtuk maradt, hogy hogy » Téth«, mint pl. a varosi »polgarra« lett nemesen, hogy »Szabd«, ha
ugyan egyenesen névidegenités nem tortént!

A tétsagnak az Alfoldre telepitett szérvanya t6t ma is, még az a kozség is, amelyik Petéfit adta a
vilagnak!

Természetesen ez az altalanossag, de az altalanos a szabaly. Ahol latszélag nyertiink egyéneket
— ott is nagyon szamolni kell.

A magyarsagnak, amelynek nemzet-személyében a maradék szkitha faj kerult, a gyGil6lkddé, a
vele ellenséges fajoknak, az arjanak s a mongol-téroknek az Ull6je-kalapacsa kdzé, az allando
harcban elestek a fiai és igy a vérségileg, tehat fajilag is kdzelalld, lelkileg tdbbé-kevésbé mar is
azonosult idegenek pélyazhattak az elesett ifjak el nem jegyzett menyasszonyainak kezére.
Teljesen athasonitott sejtek ezek. Ha apaikban még nem is »szlletett« magyarok, de ivadékaik
mar nem csupan szivik szerint ezek.

igy van a horvattal is, akiknek mai hazajat az elveszett helyett f5ldiinkbdl hasitottuk ki. Megkaptak
azt régi magyar népeével egyutt, amely ma horvat. Nem is beszélve ismét csak arrdl, hogy a
horvat és szerb kozotti testi kiilonb6z6éség (és kiilonbség) éppen azon alapszik, hogy el6bbiek a
bajani hunsagnak éppen legjobban meglakott foldjein ezekkel egyiitt vegyliltek el.

A fehér hunsdg itteni emberanyaga a horvat népbe olvadt. Atvették ezek azoknak Ggylatszik
egyes intézményeit is. A ban sz6 és méltdsag hatarozottan &si szkitha sz, naluk talan a fehér
hun Bajan-t jelenti és egyetlen mas szlav népben sem ismeretes. A horvat nemzet jelleme,
rendeltetésének hite: a Kelet ellen Nyugatért a testi és szellemi jegyekben valé sok mas
azonossaga vellink ezzel magyarazhatok.

Akiket bel6liuk visszakaptunk, azok 6seikben a mieink voltak! »Za dravec« »za gora« — azaz
innen mentek oda, szkitha fajuknak él6 nemzete vonta magahoz vissza! Szerb, ilyen nincs!
Nagyon kell keresni az ezt a szabalyt meger8sitd kivételt.

De mindezeknél szomoruan érdekesebb a fajtank élet-halal kérdését jelentd olahsag.

A székely tdmb alatt és felett beszivargd olahsag nagyobb részében mar szkitha népekkel kevert
volt bejovetelekor és nyelve szkitha szavakkal telitett. Ez f6leg a hozzank be nem jott kunsag és
besseny6nép anthropologiai és nyelvészeti hatasa, mintha ezekben az idegen és ellenségessé



lett vérutddokban valdsult volna meg hozzank vald nostalgiajuk.

Az a folyamat, amely a regéti és csak kis részében erdélyi mediterran oldhsaghoz
hozzaeredményezte a dinari tipust, tehat kaukézusi rasszt, a szkitha besseny8-kunsag
beolvasztasaval kezd6dott és velliink szemben maig folytatédik. A magyarsag tdmbjei déltek
Olukbe, éhesen ahitjak népunk testanyagat maig, hogy a magyar test népuket a magyar eré
életiket, a magyar mult torténetiket épitse és erésitse. Mindez, nem statisztika, csak
kéztudomas, de mit valaszolhat a statisztika arra, hogy az -»olah vér« mennyi valtoztatast tett a
magyarsag fajképén?

Nézzik a németséggel valé viszonylatot?

Mindenekelbtt 6ket is a szkitha vér bontotta két fajra, az északi arjara és a déli kaukazusira.
Utalunk a mondottakra, féleg, hogy mennyire fontos tényez volt ebben a bajani hunsag. Az
tortént, hogy a német impérium ala jutott »avarsag« germanizalédott. Ez a nagyszamu, szapora
nép itt a németség szellemi jegyeit vette fel s az arja germansaggal szemben a délebbi német
foldet & telitette. Az Arpadkori »vendégek« még tébbnyire arjak. Részben azok a »cipszerek,
tisztan az erdélyi szaszok. Nem hiaba nyilvanult meg utébbiaknal mindenkor ellenségesen a faji
differencia. Viszont a svabsag kaukazusi, vagy ennek Ujabb nevén: mar alpesi fajta.
Anthropologiai arcképe altalanossagban a magyaré. Kézenfekvé feltevés — és természetes —
volna, hogy a faji azonossag mellett a szellemi Iétében régibb és allamalkoté 6si magyarsag télik
nyerhetett »emberanyagot«.

De nem igy tortént. Iskolapéldaja ez annak, hogy a fajisag f6tényezdje nem a testi jegyekben valo
azonossag, hanem a szellemi jegyekben egyezés s hogy viszont nem egyetlen jegyben — nyelyv,
rassz — vald azonossag teszi a nemzetet, amelyek gyakran szétvalasztjak az 6sszetartozot és
Osszefogjak a kiilonb6zét, hanem a szellemi jegyek 6sszessége, vagy tulnyomédsagukban valé
egyezés, k6z0s szokasok, hagyomanyok, terllet, torténelmi mult, erkdlcsok., térvények,
szervezet, kultura, s. i. t.

A magyarsag a szellemi kiilénb6z8séget meg6rz6 svabsagot nem is akarta soha beolvasztani. A
milliés Budapestet szazadok 6ta ma is kis svab faluk veszik korul. Temetdi fejfaik — sokszor
»Stephan Balogh« és »Johann Kiss« — példai szerint nemcsak anyagiakat szereztek télink.
Rovéasunkra tortént gyarapodasuk is érthetd: igénytelenebbek, anyagiasabbak, az uj kdrnyezet
részikre az elébbinél megfelelébb. Mindez altalanossagban all. Egyedeik, ha veliink szellemi
jegyeikben is teljesen azonosultak, itt-ott megteszik a magyar név felvételével a feltétlen belépést
a nemzetbe, de ezek, szinte kivétel nélkll, kdzéposztalyunk szambeli gyarapodasa csak és
csupan annyiban nyereség, mert nem veszteség, minthogy tébbnyire ekkor mar néagon
vérségileg is magyarok.

Osszegezve tehat az altalanos révid attekintést, azt kell megallapitani, hogy a magyarséag és a
nemzetiségek kdzotti kdlcsdnhatas csak az utdbbiaknak eredményezett vérnyereséget. A
kdlcsdnhatasnak rankesd részét kuldnben is magunkébdl kaptuk vissza.

A magyarsag fajképe lényegileg, kezdettél maig, sem természeti okokbdl (féldrajz, kdrnyezet,
életviszonyok), sem idegen fajjal valo keveredés okabdl nem valtozott.

Az azonos, vagy rokonfajtak keveredése azonos nemzedékek sorsat keletkeztette. Még Uj tajfajta
sem fedezhet6 fel. A modern viszonyok pedig az allandésulasnak a régieknél jobban kedveznek.

A mai magyarsag anthropologiaja.

Ha ma mar — vagy: ma még nincsenek is testi jegyek alapjan hatarozottan elkilonithetd népek
és a fejlédés folyamata hullamzé haladas, mégis, szembedtl sajatsagok hatarkévei kozott térkép
rajzolhatd.

igy pl. nem kétséges, hogy az atlagos testmagassag egyes népeknél mas.

Lenhossék Mihaly adatai szerint ezek az atlagok igy sorakoznak:

angol
172.7
sved



170.2
délnémet és magyar
167
északnémet
168
délfrancia
163

olasz

162

bajor

162

lapp
152

Bizonyos tovabba, hogy minden fajnak alfajai, minden kategérian beliil alkategériak vannak. igy a
magyarsagnal is. [devonatkozéan Bartucz Lajos dr. szorgalmas és nagyérték(, bar még elégtelen
adatgyljtésére és megallapitasaira kell tamaszkodnunk. Vizsgalatai alapjan: »a legkisebb termet
a matyoknal és kunoknal, nagyobb az alféldi magyaroknal, jaszoknal és a Balaton mellékén, még
inkabb az Alfold déli, még inkabb keleti részén, mig tetépontjat éri el az erdélyi magyarsagnal
(székelységnél), ahol az arithmetikai kozépérték egészen a magas termetig felmegy«.
Végeredménye a Lenhossékéval egyenld: 167—168 cm.

A kulénbdz8séget az anthropologiai mas-mas elemek jelenlétével, illetve ugyanazon elemek
mas-mas foku keveredésével magyarazza, kiemelvén., hogy a termet nem csupan az éroklés,
hanem a kiiltermészeti viszonyok (klima, féldrajzi fekvés, tarsadalmi, egészségligyi viszonyok)
eredménye is.

Ha azonban a természeti rasszképz6 momentumokra pillantunk, meg lehet allapitani, hogy azok
e hazaban, az id6 révidségétdl eltekintve is, valtozast alig okozhattak. A kézépeurépai klimak —
Oceani, balti és pontusi — koz6tt, a magyarsag itt is a pontusi klima alatt maradt, a foldrajzi
fekvés, s a tobbi kdrilmény is csak a normalis fejlédés szerint valtozott.

A primitivebb rasszoknal a termet egydntetlibb, mint a civilizaltabb (tehat keveredettebb)
rasszoknal (Bartucz: »A mai magyarsag termetérél.«)

Ha a magyarsag ma is meglévé altipusait vizsgaljuk, megallapithatjuk egyrészt azoknak atlagait,
masrészt ez az attekintés anthropologiailag s bizonyiték ismét csak arra, hogy a mongoltipus
szorvanyait a magyarsagba a besseny8k hurcoltak be.

Az anthropologia — maga Bartucz is — a tul révidfeji mongoloid vonasu elemet
»bessenybtipusnak« nevezi. Ezek kdz6tt a matydkat mar emlitettik. (V. 6. Bartucz: Egy régi
kuntelep embertani feltarasa.)

Az asatasok alapjan az 6 termetatlaguk a legkisebb: 158—159 cm. Ezekkel szemben a kuné 162
cm. (»Kiskun és nagykun« nem a termetre, hanem a telepulési tertiletre vonatkoztatott, jelz6.) Az
alféldi magyarsag termetatlaga 165, a jadszé 168 cm. volt, mig ma a kuné 164.5, az alféldi
magyaré 165.4, a jaszé 166.5 cm.

Mig tehat a kunséag elébbi — az dsatdsok eredménye szerinti — atlagtermete kiskdzepes, addig
ma mar nagykozepes, ami az alféldi magyarsag hatasa.

Kulén vizsgalta a csongradi magyarsagot, amely szintén nagykdzepes. Ugyanilyen a paldc,
amely a kdzepesnél valamivel magasabb termet(, bar dles, szalas is akad. Kévér, hizasnak
indult kevés van kozottik, inkabb szikar, er6s emberek, csontos arcuk inkabb gombaolyd, mint
hosszukas. Szinuk: se nem sz8ke, se nem barna. (Dr. Kirti Menyhért: »Heves varmegye népe.«)
Ha tehat Topinard osztalyozasa szerint a termet
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Il.
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nagykozepes
165-170 cm
V.

magas

170 cm

ugy a hivatkozott eddigi eredmények alapjan a szkitha fajt ma jelenté magyarsag nagykozepes
atlagtermetd.

Bartucz megallapitja, hogy az asatasok soran s tulnyomaoan rovidfejl testereklyék mellett
el6fordul egy kisfokban hosszufejl tipus is, hozzatéve, hogy ma annak a vidéknek a népe
hatarozottan révidfejli. Térok Aurél felfogasa szerint a honfoglaldk rasszkeveréke voltak egy
hosszufejl és egy rovidfejl rassznak. Bartucz asatasainak eredménye és Torok Aurél tekintélye
alapjan — hivatkozva a szentesvidéki szkitha temet6 tanusagaira is — ugy véli, hogy a
szkithaknak egy tipusa mediterran rassz jellegli volt — bar ennek a kérdésnek nyilt voltat elismeri
—, €s egy keletbalti és mediterran keresztez6désben — Kenézl§ —, a honfoglalok kdznépét
gyanitja.

Torok Aurél nagy tekintélyét kétségbe nem vonjuk, azonban még ma is a kutatasok a kezdet
kezdetén vannak és sajnos messze vagyunk attol, hogy ezekb8l mar térvények lennének
levonhatok.

Mas segédtudomanyok, féleg maga az irott torténelem alapjan véleménye csak egy, lényegtelen,
hosszufejl keveredéssel, valoszinlileg a Csallokézben letelepedett lebediai normann
csatlakozassal értelmezhetd. Kilondsen hangsulyozzuk azonban az 6 értékes azon
megallapitasat, hogy a honfoglalok tulnyomo része minden mongoloid jelleg nélkuli tiszta
kaukazusi tipus volt!

Bartucz asatasainak eredményei — nem vitatja, — kevesek szabalyalkotasra. A lengyeli és
bodrogkereszturi leletek kétségtelenll Iényegesen el8bbi kor testemlékei és egy kiskbzepes
hosszufejl tipus megtelepedettségét bizonyitjak. Ennek a fajnak maradvanyai, tisztabb, esetleg
kevertebb tipusu példasai kerllhettek még el6 pl. a szentesvidéki asatasok nyoman, — ameddig
mar ti. az agathirsek legels6 szkitha hullama elért

Ezek terjeszkedése a Maros folyasanak iranyaban haladt Csongradig. A Szentes-kettéshalmi, a
vasarhelyi firgehalmi és a csanyteleki leletek alapjan hatarozott szkitha kultira megallapithato,
amelynek kezdetét Reinecke és Fettich a Kr. e. VI. szazadra helyezik. Viszont a telepulési
archeoldgia igazolja azt is, hogy az Alféld még elébbi népesitilése északrdl tortént. Felteheté tehat
ezen leletekben, ennek (az u. n. bukki kultira népének) emlékei. Ezek koranak
meghatarozasahoz adat, hogy hazank féldjén ember egyaltalan nem tint fel az Gjabb kékor el6tt.
Jégkorszaki emlékek, colopépitmények legalabb is nincsenek. Tehat az eurdpai fejlettebb &snép
azon maradvanyai lehettek, amelyek 6nallé 1étlik utan, mas ethnikumoknak is tényezgivé lettek.
Ez a tipus tehat a honfoglalaskor mar ritka és kivesz6 lehetett. A magunkkal hozott északi nem
volt szamottevd. A mongolos csupan a besseny6k kdzott volt feles. Ezt az u. n. turani iskola sem
tudja egyébként rekonstrualni, ma is annyit tud, hogy »ennek eredete és anthropologiai mibenléte
tisztazva nincs.« Feltlinését csakis a térténelemmel lehet megmagyarazni. Az anthropologia
végeredményében pedig megerdsiti a térténelem tényeit és helyes kdvetkeztetéseit, mint ahogy
azokat helyesen sommazta Torok Aurél.

Bartucz féleg a sajat, tovabba Jankd Janos, Lazar Istvan, Seemayer Vilibald mérései alapjan a
mai magyarsag cephal indexét, 0sszesen 18 vizsgalat alapjan 81.45 és 88.98 kozott
ingadozdnak, talalta.

A Broca-Topinard-Deniker féle beosztas szerint a koponya ezen hosszusag-szélességi jelzdje a
rovidfejliséget jelenti.

Természetesen a komponensek kisebb, vagy nagyobb fokban révidfejiek. igy atlagban
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87.08 stb.
csakugy valtozo, mint a termetatlag.

A termetnagysag a fejjelzével egyutt sem lehet elég testi jegyek alapjan valé meghatarozashoz,
hiszen a testi jegyek szama és ezek mikénti csoportositasa hatarozatlan. Mindenesetre az
elébbiekhez kell még venni a szinarnyalatot (barna).

Bizonyos hatarok kdzott tehat a nagy atlagban egyontetli magyar fajta anthropologiailag is
megallapithatd. Ez vonatkozik a multra is, mert — a térténelmi idékben a fajok altalaban nem
valtoztak meg.

Az eddigi kutatasok alapjan is meg lehet tehat allapitani, hogy 6seink miné testi jegyeket hoztak
magukban, mit talaltak itt, illetve mennyiben j6tt be Uj tényezd. Mindez a testi jegyek
megtargyalasa volt, anthropolégia, amelynek azonban az ember csak »hulla a boncolé asztalon«.
Viszont az egyén az élé ember lelkével s annak megnyilatkozasaival egyitt. Tehat a faj
meghatdrozasahoz a testi jegyek egymagukban nem elégségesek. Ezek mellett tényezdk a
szellemi jegyek is, kliléndsen a nyelv és kultira, — a nemzetfogalom meghatarozasanal pedig
ezek: a kdz8s torténelmi mult és a kdzos terllet kdvetkezményei, a k6z6s nemzeti célok stb. —
amazoknal fontosabbak, mert a lélek produktumai, 6ntudatos kinyilvanitasai az azonossagnak.
Bizonyos az is, hogy a szellemi jegyek, éppen ugy, mint a testi jegyek, egyrészt a folytonos
valtozas allapotaban vannak, masrészt idegen hatasok alatt médosulhatnak. Amint a
magyarsagnal a testi jegyek valtozasa, ugyanazon fajta abbanmaradt kitenyésztettségeinek
keveredése folytan csak fokozatokban valo kilénb6z6ségeket jelent, igy van a szellemi
jegyeknél is. A nyelv, kultura kiilénb6z8 variacioi a fejlettség vagy kevésbé fejlettség fokozatai.
A kulénb6z6 szkitha népek kildonbdzé nevei, vagy ugyanazon népnek korszakonként valtozo
nevei dacara k6z6s alap volt az &si kultura. Az arja és mongol ellenségekkel folytatott évezredes
harc alatt vesztettlink abbdl, — egyik tdbbet, a masik kevesebbet és ilyen aranyban vettik at az
Uj kulturat is. De a kultura iranti fogékonysag a magyarsagnak kulénos lelki adottsaga.

Zene, koltészet, képzdmivészetek, nemcsak bdségben és pazar szinekkel nyilatkoznak meg
népunknél, de soha meg nem ismert primitiv emberekbdl »barmelyik tajan a vilagnak nagy...«
mivész lehetne sokszor!

Az »ember« fogalom nemcsak a testet jelenti €s ma mar a természettudomany sem csupan allati
mivoltaban igényli az embert. A természet alkotasa a szellem is.

Az eddigi, féleg német meghatarozasok nem voltak tekintettel a szellemi ismertetéjegyekre s
ezért bizonytalanok és joggal tamadhatdk a csak egyoldalu fajelméletek.

Testi jegyek alapjan két idegen — arja és kaukazusi — rasszt jelent pl. a németség: s azokon
beldl is altipusok mozaikjai — amint Hitler is kénytelen beismerni (»Mein Kampf«). A szellemi
jegyek kozil mar csak a nyelv is 6sszefoglalas. A magyarsag, amely testi jegyei alapjan
egységesen kaukazusi, nyelvében éppen csodalatosan egységes. Ezt nem fogja 6ssze miinyelv
s az alig kulonbdzd dialektikusok kezdettél valok. llyen a magyarsag jelleme is, amelyet
legkifejez6bben eddig talan Herman Otto6 irt le. Bizony, ez a jellem mas, mint a tdbbi népé. Talan,
negative megrajzolva, szembetiindbb: milyen nem a magyar? Magunk kdz6tt ritka a kilénbség,
— ismét csak fokozatokbani.

Konklizié.

Bar meddig vizsgaljuk is a magyar kdzdsség kiils6 és belsd sajatsagait, azoknak azonos Iényege
egyre jobban kibontakozik. Ezt a mulé id§ is hova-tovabb vilagossa teszi.

Fajtank testanyaga nem valtozott és ha pazar béséggel szétszort ajdndékabdl valamit netan
visszakap — nem is valtozhat.

Nyelvink ugyanaz, mint volt — és ha vigyazunk, hogy gyom ne verje fel, — ugyanaz marad.
Elrendeltetésiink, hogy felismerjik a kulturat, a vilagnak adjuk s az azt még nem ért6, vagy
ellenséges népekkel szemben védelmezzik.

Koteles feladatunk mindenek elétt, hogy megismerjik énmagunkat és lomtarba dobjuk
torténelemkonyveinknek sokszor tudatosan, — sokszor kdnnyelm elképzeléssel alkotott



lankaszt6 és mérgez6 »megallapitasai«-t.

A szkitha népek hosszuéletliek s mi ennek a fajnak utolsé hajtasa vagyunk. A szkitha 6sszesség
ma: a magyar.

Minden nép addig él, mig rendeltetése van. A mi elrendeltetésiink tartama, — amig a fehér faj
jelenti a Foldet.

Oroék tehat a magyar. El nem pusztithat senki idegen, »mert a magyar csak sajat magat fogja
meggyilkolhatni, mas altal meg nem gyilkolhaté.« (Széchenyi.)
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