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Szabir sz6 és szolga - MN

A hunfalvysta nyelvészet alighanem a vilagon egyediilallo m6don vizsgalta a magyar nyelvet a maga ugyancsak paratlan
Htorténeti-0sszehasonlitd” modszerével. Valoszintlileg semelyik orszag tudomanyossagaban sem fordult el6, hogy nem
magabol a helyi nyelvbél indultak volna ki a kutatok. Arra meg végképp nem tudok példat, hogy a masodik 1épés sem a
,belhasonlitas” volt.

Nos, a magyarral megesett ez a tréfa. Hunfalvyék abbol indultak ki, hogy a magyar finnugor nyelv, ezért elvetették a
magyar nyelv kutatdsdban elért addigi eredményeket, kiilondsen annak maig kikezdhetetlen csucsteljesitményét, a Czuczor
Gergely és Fogarasi Janos akadémikusok készitette A magyar nyelv szotarat|l] — CzF. — s a magyart a finnugorok
szarmazékanak, mi tobb fiiggvényének tekintették. Elsének megallapitottak, hogy 2000 magyar sz6 a finnugoroktol
szarmazott. Késobb ez a szam ezerre csokkent, majd hatszaz ala.

A torténeti 6sszehasonlito modszer sziiletési hibajat tilos szoba hozni. Nevezetesen a féllabusagat, azt, hogy a magyarnak a
mult évezred els6 felébol hatalmas szovegtestei maradtak fonn a Halotti Beszédtdl a majdnem teljes négy evangéliumokig,
viszont a finnekt6l és az ugoroktol e korbol semmi. Tehat az egyik oldalon nincs torténetileg Gsszehasonlithato adat. Erre
kitalaltak a hangtorvényeket és a beldliik kikdvetkezetett finnugor ésszavakat. Illy modon pl. a hal (fn.) 6si 6rokség az urali
korbdl, eredeti 6salakja *kale volt, egyezden a mai finn "hal’ szoval: kale.

Elég sokat bujtam a hivatalosnak tekintett A magyar nyelv torténeti- etimologiai szotarat (TESz.), anélkiil, hogy a mi
nyelviinkbdl, vagy annak jelentds kozrehatasaval levezetett *6sszoval taldlkoztam volna.

A finnugorok altal meghagyott szokészletet pedig elkezdték cincalni abbol a szempontbodl, hogy milyen mas nyelvbél
érkezhetett. Mit ne mondjak, a maradékon veszekedhettek a germanistak, a szlavistak és tobbiek — a rossz nyelvek szerint a
politikai széljarasokat kihasznalva.

A maradék szemete ment az ,ismeretlen szavak” levesébe. Ez ismét egyediilallo az eurdpai nyelvtarsak kozott, a
szokészletnek kb. 19 %-a!
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Nos, nézziink egy, a tudomanyos korokben szlavnak tekintett jovevényt.

Szolga szavunkr6l a Czuczor-Fogarasi Szotar ezt irja: ,,... egyezik a kiilonféle szlav nyelvekben divatozo szluga v. szluha
szokkal. Mongol nyelven a szolga boghol, mely dsszeiit a magyar fogoly szoval (a mongolban nincs f hang). (...) Vannak kik
a ,szolga’szot a torok-tatar oghlan v. oglan szoval rokonitjak, mely am. fiu, legény szolga (Sohn, Knabe, Jiingling, Bursche,
Diener. Zenker szotara). Egyébirant a torokben eléjon még kul am. szolga, rabszolga; és: katona.”

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara — TESz. — kiilonféle szlav nyelvek ’szolga’ szavait részletesen folsorolva a
szlav szarmazas hive, a mongol és a torok kapcsolat lehetdségét nem emliti.
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’Szolga’ szavunk jellegzetes OrzOje az Oskori eurazsiai miveltség egyik fontos eszméjének, az ellentétek kolcsonos
athatasanak, amit Hermész Triszmegisztosz hires mondat-parjaval szoktak szemléltetni: ,, Ami font van, az van lent is, ami lent
van, az van font is.” lkerszavaink szazai tudjak ugyanezt: jon-megy, esik-kel, koriilbeliil, stb. Ugyanez egy szoval: ban —
bant, el/ban/ik, meg/bdn, szab — szab/aly, szab/adsag stb. Az ellentétek egyiitt, egymasban élnek. Ami mély, az egyszersmind
magas ¢és forditva. Szolga szavunk Osbolcseleti beavatottsaga kiilondsen igekotds, pontosabban: igeirdnyitds és egyéb toldott
alakjaibol tinik el6: szolga>szolgal, kiszolgal, kiszolgaltatott, leszolgal, megszolgal, raszolgadl, beszolgaltat, folszolgal,
visszaszolgal/tat, ellenszolgadl/tat, joszolgalat stb.

Ide vag, hogy népmeséinkben a hés altaldban természetfolotti er6hoz — példaul taltos 16hoz — szeretne jutni szolgalata altal.
Mi sem természetesebb, hogy szolgalatat ugyancsak magasabbrendii 1énynél, példaul boszorkanynal teljesiti.

Az utdbbi sz6 is megér egy gondolatot. A szolgalatot nem csinaljuk, hanem teljesitjiik, vagyis hianytalanna, tokéletessé
tessziik — kiilonben a szazadik karora keriil a fejiink...
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Hanem miféle sz6 a szolga?

Nyilvanvaléan magyar az a sz, ami magyar gyokre épiill. A CzF. nem allitja, hogy a ’szolganak’ volna gydke, inkabb
megengedi a szlav, mongol, torok szarmazas lehetdségét.

Ha belegondolunk a szd jelentésébe, akkor nyilvanvald, hogy a szolga lényege, hogy nem szabad akaratabol cselekszik,
hanem parancsra. Masképpen: széval iranyitjak.

Ha magyarként elemezziik, a sz dltalaban a légmozgds hangjat utdnozza: szél, sziv, szuszog, szol. Szol+-ga/-ge névképz6=
szolga — 1. fiirge, iirge, hanga, banga stb. A szolgat sz6 tereli, mert szofogad6. Ugye mennyire érdekes, hogy milyen kozel
all a 'szo, szolga' kettds hangalakja és esetleges alapjelentése sok szlav nyelvben? Példaul az oroszban a ’szolga’ cayea,
szolgdlat’ ciyorc6a , a ’sz0’ — cnoso. ,,A szerb sluga, ’szolga’ — a te észjarasod mentén haladva, irja nekem Csorba Béla
Délvidékrol — levezethetd a slog-bol is, ami a szerbben kozonségesen szotagot jelent a sloga pedig egyetértést, ami mar nincs
messze a szofogadastol.” Oroszul ’engedelmes, szo6fogadd’ mocaymnwiii, ’engedelmeskedni’ caymamesca, mert hallani’
cavnuams. A jo szolga ugyanis meghallja a parancsot. A dologban az a legérdekesebb, hogy a szavakon tilmenden egy
eszmét, egy gondolati Gsszefiiggést is folismertek és eltanultak a szlivok! Ok a szabirok szinrelépése utan[2] b6 kétezer
évvel jelentek meg. Elodeik a Baltikumig és a Fekete-tengerig vezetd szabir keresked6-utvonalak mentén é€ltek. Nem
ellendrzott értesiiléseim szerint az oroszok legkdzelebbi genetikai rokonai — hogy, hogynem — a finnugorok, kézelebbrél a
finnségi népek. Még kevésbé tudom, hogy e ,,vérrokonsag” milyen nyelvi és egyéb kulturalis hatasokkal jart.

A hivatalos nyelvtudomany alapmiive, a mar emlitett TESz. [3], azt allitja, hogy szo szavunk ,,dsi orokség az ugor korbol”,
tovabba a torok sab, sav atvétele. Hivatalos nyelvészeink Kr. e.1300 tajékara becsiilik az ugor nyelvi egység felbomlasat,
viszont a torokok csak a Kr. u. 5-6. szazadban bukkantak fol az irott torténelem szinpadan. Addig bizonyara lappangtak
valahol, de pajkossagbo6l nyilvan elérekiildtek néhany sz6-el66rsot. ..

Biborbansziiletett Konstantintél tudjuk, hogy a tiirkoket, azaz Arpad magyarjait, régen ,szabirnak nevezték” —
szabartoiaszfaloi. *Erés szabiroknak’ értelmezi a kifejezést Szabados Gyorgy torténész|4|. Szabir titok c. konyvemben sok
példaval igazoltam, hogy az obi ugorok és a szamojédok emlékezetébe mélyen beivodott, hogy 6k valamikor szoros
kozelségben éltek a szibir, szabar, szabir, tapar stb. neveken emlegetett néppel, amely példaképiik volt: lovon jart,
kereskedett, fémeszkozoket csinalt, zablisztet adott nekik, pancél-atlovo ijat, s6t, méhsort! Szobeli hagyomanyuk legtobbet
emlegetett népe. Az ugorok és szamojédok hiiségesen 6rzik a tolik-t6liink tanult népdal-, népmese és nyelvi elemeket — lasd
Reguly Antal, Papay Jozsef, Munkacsy Bernat, Juhasz Zoltan és masok kutatasait.

A szabirok haromszégletii foldvarai, a szabolcsira hajazo csud-varak, ma is lathatok. ,, Az oroszok némely finn népséget
csudok-nak neveznek. Azt gondoltik s gondoljak, hogy e csud név azonos a régi skiith (szittya) névvel. A csud kifejezés az
Enari, vagy Anara koriil lako lappoknal azt teszi, mint a finn sota, s magyar csata; csud tehdt am. csatanép, hadi nép, a
csudeh (mely tobbes = csudok) pedig jelent ndlok csatanépet, vagy csatarozo, szaguldo hadnépet. Kozel az Enadri egyhdzhoz
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magas hegy van: csudvar, melyen hajdan a lappokat banté csatanép tartozkodott. S ezen nevezés legjobban illik azon
népekre, kiket az orosz kronikdak csudoknak neveztek, illenék egy szoval a hellén dltal nevezett skiith-ekre. A lapp csud
Jelentését, melyet a skuth-ekre hajlandok vagyunk érteni, nagyon talalolag kifejezi a magyar csatangol ige szo is.” (Sjogrén
utan Hunfalvy Pal, CzF. CSUD szécikke).

A régészek azt deritették ki, hogy az ijfeszitd szabir az andronovoi kulturacsalad egyik népeként Kr. e. 1800 koriil
telepedett meg az északi sztyeppe és a Dél-Ural vidékén. Elterjedt az Altajig, majd ment Nyugatra a népvandorlas
hullamaival. Egy része lemaradt; kik masok, ha nem 6k voltak azok, akikkel Julianus remekiil szot érett magyarul 1236-ban
a Volga-konyok tajékan!?

Tehat irott torténeti forrasokbol és maguktol a nyelvrokon ugoroktol tudjuk, hogy ,,régi neviink szabir” volt, nyelviink és
miveltségiink pedig magyar! A szabir titok tehat rég nem titok, csak éppen nem tudhat rola a magyar.

*

Meglehet, hogy sz6 és szolga szavunk nem vendég, hanem tdliink indulva tett egy nagy kort a szlav nyelvekben?

[1] A mii az MTA megbizasabol és allando ellendrzése mellett késziilt. Soha tudomanyos testillet nem allapitotta meg
tudomanytalansagat.”

|2] Czaké Gabor: A szabir titok, CzSimon konyvek, Bp. 2013

[3] A TESz legtobbet hivatkozott forrasa CzF.

|4] Szabados Gyorgy: Magyar allamalapitasok a IX.-XI. szazadban, Szegedi K6zépkorasz Miihely, 201 1
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