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Bevezetés.

Mikor a nemzeti eszme diadalmasan jarja be a
vijagot, eltemetett kis allamokba lelket adva s azokat nagyra
novelve: sajnalattal latjuk ugyanakkor, hogy a magyar
tarsadalom ¢és torvényhozds ezt, a vilagot mozgatd nagy
erét, kovetkezetesen semmibe sem veszi. Még mindig
nem tud teljesen szakitani azzal a téves elmélettel, mely
szerint «az egynyelvli nemzet gyonge ¢és torékeny».

ime a magyar nyelv jogait, az j Magyarorszig
kialakulasanal, a wvalasztoi jog reformjanal, kikapcsoltak
az 0sszes partok, kormanypart és ellenzék egyarant.

Ha mar a vélasztéi jog reformjanal is melloztek a
magyar nyelv jogainak biztositasat: akkor mit remél-
hetilink a kozigazgatds reformjanal, ebben az irdnyban?

Hiszen azt is latjuk, hogy mikor az Osszes kultur-
nemzetek tudosai elismerik a magyar nyelvnek rendkiviili
fontossagat, a szumir ¢és etruszk nemzetek emlékeiben
fentmaradt wjabb adatok bizonyitékai folytan: a magyar-
sag korében épen ellenkezdleg, a magyar nyelv és nem-
zet Ostorténelmére vonatkozd kutatasok alig keltettek
érdeklodést. SOt sokan vannak kozottink olyanok s,
akik azt az elvet hirdetik, ) elmélet gyanant, amelyet
a szerencsétlen nemzetiségi torvény képvisel. Ezt mar
elottik a Bach-korszak éllam jogaszai is az O sajat Uj
eszméjilk gyanant hagytdk ra Osztrakorszagra, terhes
orokségiil, miutan évezredekkel elobb, mar a babylon,
asszir allamférfiak is kisérleteztek ezzel az elvvel. A tobb-
nyelvii népet egymas ellen kijatszani akarvan, naivsaguk-
ban a territorialis nyelvhatarok elvét mar 6k is alkalmaz-



tak. Még pedig oly fényes sikerrel, — de ellenségeikre
nézve, — hogy szét is bomlott az addig egységes asszir-
allam. Ez az osztrakokra nézve elkeriilhetlen, de veliink
is megtorténhetik, a nemzetiségi torvénynek fentartasavai
¢és szétbonto elveinek felujitasaval.

A nemzetiségi torvény megalkotasat menteni lehet
azzal, hogy akkor késziilt, mikor a Schlézer-Kollar-féle
torténelmi elvek hatasa alatt allott a magyarsag, a
48/49-iki véres napok s még szomorubb elnyomatas
korszaka utan. Mikor tudodsaink is azt hitték, hogy rokon-
talan nemzete vagyunk a vilignak, sét Ogyallait, Jerneyt,
Korosi Csorna Séndort, Eotvos Jozsef br a magyar koz-
oktatasligyi miniszter, naiv abrandozonak tartotta, mert
Azsidba indult 6storténelmiink kutatdsa czélidbol. Micsoda
lesjtdé tudat az rank nézve, félszazad muilva, hogy amig
Magyarorszag kultuszmimsztere igy lesajnalta a leg-
nagyobb orientalistat, akit Ugyszoélvan istenitenek az
angolok: ugyanakkor mar a franczia, német és angol
tudosok, kereskedék  versenyezve kutatnak az ural-altaji
szittya népek OJseinek emlékei utan. Hirdetik, hogy a
szumirok és a magyarok nyelve kozott mutatkozo feltiing
hasonlatossdg azt bizonyitja, miszerint Osjenk emlékeit
Korosi Csoma Sandor jo helyen kereste a tibeti szent
konyvekben, mert az 6si buddhany kultura emlékei meg-
becsiilhetlen kincsek, nemcsak a magyar Ostorténelem, de
az egész egyetemes emberiség szamara. A vilagbéke
temploménak kulcsait képezik.

Tavol legyen télem a gondolata is annak, hogy
megtamadjam e mulasztasokért azokat, akik még ma is
a Schlézer, Kollar nézOpontjan allanak s nem akarjak
visszakovetelni, taktikai okokbol, a magyar nyelv jogait
ebben a hazaban, amelynek (az wjabbkori kutatasok adatai
szerint) nem german ¢és szlav, de magyar nyelvii 6slakok
voltak a  legrégibb birtokosai. Tolik kaptak hegyeink,
volgyeink, folydink, az Gskorbol mai napig is fenmaradt
magyar elnevezésiiket.



Nem akarok a gyiilolet orszagaban a szenvedélyekre
hatni. Ebben a magyarsag vilagrekordot ért el. Ellen-
kezoleg, keresni ohajtom azokat a szalakat, amelyeket az
élet mestere, a torténettudomany ad keziinkbe, jogy a
sz&thizd nemzetiségeket és az egymas irant gytlolettdl
izz0 magyarsagot egymas megértéséhez, megbecsiilésé-
hez, mindnyajunkat pedig honalapité Oseink bolcs hagyo-
manyaihoz, az 0Osszetartozandésag  eszméiéhez vissza-
vezethesse a hazaszeretet. Hiszen ebben a szép orszagban
a hazaszeretet, daczara annak, hogy a parlamentarizmus
épen az Osszetartozandosag tagadasiara van épitve —
minden emberrel velesziiletett, amig a szirke elméletek
egymastol el nem szakitjak szivoket.

Mindamellett is, ezzel szemben honalapitd Oseink
politikai eszményét, az Osszetartozandésdg Orokbecsii
elvét oOhajtanam megismertetni. Taldan nem is lehetetlen
vallalkozas. Hiszen épen a magyar nemzeti eszme kép-
viseli egyediil a Buddhai és Krisztusi elvek reneszanszat
s amint azt mivemben eldadom: a vilagbéke alapelveit.
Miért kellene tehat az Osszes keresztény allamok kozott
épen csak nekiink elvéllalni a megtlirt nemzet szerepét
tovabbra is, amit Schldzerék osztottak ki szamunkra
valamikor?

Miért kellene épen csak a magyarsagot elkorcsosi-
tani folyton idegen befolyasok utanzasaval, miért kellene
épen csak a magyar nemzeti eszmétdl a 1élekzetet is
elfojtani, Ugynevezett taktikai  tekintetekbdl, pillanatnyi
sikerekért? E sikerek Horvatorszagban &rokre elbuktattak
a magyar nemzeti eszmét, az Osszetartozandosag, testvéri
béke ligyét. Bizonyos immar, hogy a magyar torvény-
hozas teljesen elhibazott Osvényen kereste a nemzetiségi
kérdés megoldasat, mert nem ismerte fel elsébben a sajat
torténelmi hivatasat sem. Miutan tehat ezt félreismerte,
ferde helyzetbe keriilt hamarosan. A béke helyett, a horva-
tok haldja, szeretete helyett meggyiiloltelte magat. Es ma
a magyar nemzeti eszmét Ugyszolvan maga a magyarsag



is kezdi kikapcsolni partpolitikai  érdekekbdl. Megunta
balsikereit. Ez ellen emelem fel szavam.

Mivemnek alapgondolata nem kolcsonvett elmélet.
Ellenkezoleg, évtizedeken 4t folytatott torténelmi kutata-
saimnak; faradsdgos munkamnak eredménye az a lesziir6-
dott meggy6z0dés, mely szerint a magyar nemzeti eszme
diadalat egészen mas uton kell keresnie a torvényhozas-
nak. Evszizadok torténelmének tanisigai folytin hataro-
zottan allithatom, hogy a valédi magyar nemzeti eszme
a korrupczio haladldt, a nepotizmus megsziintetését, a
Verboezy-féle néppusztitd  elvek bukéasat, ellenben a
Krisztusi elvnek, a testvéri Osszetartozandosagnak, a hon-
alapitok eme fenséges eszméjének, igazsdgos Matyas,
népsegitd Széchenyi, Bezerédj, Wesselényi elveinek fel-
tdmadasat, reneszanszat jelentené.

Talan nincs ezekre sziikségiik a magyar dallam
Osszes polgarainak? Azt tapasztaltam, hogy igen. Lattam
a nemzetiségi agitacziok elleni kiizdelmeimben, hogy épen
az olah, orosz ¢és ruthén nép az, mely Ilelkesedéssel
csatlakozott a magyarsdg mellé, mikor a ruthén-akczio
bevezetéseként, ezeket az eszméket hirdettem koztik. Az
alfoldi fajmagyarsdgnal pedig szintén azt tapasztaltam,
mikor az urgyaloletet hirdetdé demagogiat letortem.
Csongrad megyében s az értelmiséget a népsegités esz-
méjének megnyertem, hogy mily gyorsan megvaltozott
a helyzet. Orém volt latni, hogy mily szeretettel koze-
ledtek egymashoz a nemrégen még halalos ellenfelek,
amikor a kozjovedelmek ellendrzése, a kozségi pdtadok
leszallitasa, a foldnélkiili magyar kozségeknek bérlethez
juttatasa s foleg az emberséges banasmdd kérdéseit sike-
riilt napirendre tiizni. Miné aldasos munkat teljesitene a
magyar tarsadalomnak egy ilyen, gyakorlati iranya nép-
segitd szervezkedése! A kirendeltségek ezt a nagy fel-
adatot, az egész magyar tarsadalom koOzonyével szemben,
nem teljesithetik azzal a sikerrel, amire egy orszagos
szervezet volna csak képes.



A nemzetiségi kérdést nemcsak elméletekbdl, de az
Ostorténeti kutatasok alapjan és a gyakorlati életbdl, a
néppel valo foglalkozas, érdekeiért folytatott hosszas
kiizdelmek Utjan tanultam megismerni. Tehat a torvény-
hozas eddigi nemzetiségi politikajaval, alkudozd iranya-
val szemben, hatdrozottan allithatom, hogy ez a nép-
segitd, torténelmi alapon allé irany hamarabb vezetne
czélhoz.

Azt is allithatom, hogy az orszag népeinek lelke
mélyén ott rejtézik a békés Osszetartozandosag vagya,
amit még a legizzobb fajgyildlet tiize sem birt meg-
semmisiteni.

Egy csoppje a béke forrasanak, ennek az égi
harmatnak, a legfanatikusabb magyar demagog, vagy
nemzetiségi agitator szivében is ott reszket. A pokol
tizével sem birta megsemmisiteni ezt a gy(ldlet, a part-
szenvedély. Mily haladatos feladat lenne ezt a tiszta
forrast-hatalmas folyamma noévelni s ezzel a kozélet
sivar teriiletén viragzo kultirat teremteni. Nem kivantatik
ide égi csoda, hanem csak annyit kellene megcselekedni,
hogy felfedezzik az annyiszor kipellengérezett magyar
kozigazgatasban rejlo  oriasi  energiaforrast, amely fel-
hasznélatlan maradt még ma is a gyakorlati élet szamara.
Fel kellene fedezni és haszndlni a magyar kozigazgatas
reformjdnal. Még pedig a kovetkezd feltételek és irany-
elvek mellett. Hogy visszaallitsuk az egységes, magyar
nemzeti kozigazgatast Ugy, amint honalapitd Oseink
tervezték, akik nagylelkiien lemondtak az ©nz6 csaladi
uralomrol, a torzsszerkezeti kozigazgatas elonyeirdl, el6-
jogairol. Hogy felemeljik a magyar kozigazgatast az
emberkultusz ama magaslatara, amelyre igazsagos Matyas
és népsegitd Széchenyi fajszeretete, szoczialis érzéke
tudott felemelkedni, mar oly nagy idovel megelézve a
mai nemzedék kozjogaszait. Hogy a telepités orszagos
szgrvezésénél el ne feledkezziink a kozségek, varosok
felsegitésérél, a kozjovedelmek  szaporitasarol, potadok
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leszallitasarol, tovabba, hogy az iparfejlesztéssel, nemzeti
eszmével és magyar kozmiivel6déssel kapcsolatba hozzuk.
Hogy gyakorlati férfiak kezeibe is juttassuk a kozigazga-
tas vezetését, nem csupan kozjogaszok kezeibe. Igy 6k
a nemzeti allam kiépitésénél hasznos szolgalatokat tehet-
nének. Hiszen elég volt mar a szirke elméletekbdl,
szonoklatokbol, amelyek a legtbbet Igérék onkényének
szolgaltattak ki eddig a magyarsidgot is, a nemzetisége-
ket is egyarant.

A torténelem, az élet mestere, amellett tantskodik,
hogy csakis azon az uton lehet megoldani a nemzetiségi
kérdést, amely ut a magyarsdg torténelmi hivatasanak
felismerésébdl indul ki. Erre az ttra az emberkultusz,
a fajszeretet ravezet minden gondolkodd, érzé embert,
holott a szélamok kultuszabol, a sok ellentétes iranybol
nem tudja a kivezet6 utat megtalalni végre a leggyakor-
lottabb kalauz sem.

Engem a szirke theoridk, melyek békét, szeretetet,
testvériséget, vildgszabadsdgot hirdetnek, de politikai
harczokat szitanak, masok szivéb6l vértengereket allita-
nak a testvérnemzetek kozé, akikkel ez Uton kozlekednek,
a fajgytlolet hajoin, — bevallom — sohasem tudtak
érdekelni.

Ellenben elszakithatlan rokonszenv fiizte lelkemet
a legtavolabb ¢él6 s legkisebb emberek sorsahoz is.
Kiilonosen érdeklodtem az 6si hazdban maradt emlékek
s véreink felkutatdsa irant, attdl a perczt6l fogva, amint
olvastam, hogy ezek annyiszor és oly szivrehatd {izene-
teket kiildtek Eurdpaba koltozott testvéreikhez, hozzank,
hogy ne feledkezziink meg roluk végkép, latogassuk
meg Oket.

Ep igy a szivemhez fiizte ifjikorom ota a részvét,
veleérzés a jobb sorsra érdemes, szegénységben él6
fels6tiszai ruthén, orosz ¢€s olah nyelvii magyar honfi-
tarsaimat, akik Rakoczi emlékéhez époly rajongd szere-
tettel ragaszkodnak, mint az alsé tiszamelléki fajmagyar
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nép, akiknek felsegitésér6l, boldogabb jovo6jérdl, testvéri
Osszetartozandosagardl annyi szép tervet szbttek a leg-
nagyobb magyar allamférfia két leghtiségesebb apostola:
n¢hai val6 Hieronymi Karoly, Magyarorszag kereskede-
lemiigyi volt minisztere és Vadnay Andor dr., Csongrad
varmegye volt féispanja. Aldva legyenek még hald poraik-
ban is, mert forrd sziviik, tele volt szeretettel, hittel,
lelkesedéssel a magyar nemzet torténelmi hivatasa iranti

Az § josagos, Arpad fejedelemre emlékeztetd arcz-
vonasaik, gyakorlati tanacsaik, nagyszabasu, népsegitd
terveik elevenednek meg lelkem el6tt, mikor e sorokat
irom s konyek tolulnak szemeimbe, mikor t6lik kapott
megbizatasaimrol nekik beszamolando, igénytelen mun-
kamat sirjukra helyezem. Mikor a magyar fajszeretet
apostolainak hald poraira aldast kivanok.

... Mikor konyvemet a kozonség elé utjara bocsa-
tom, azzal az Ohajtassal, hogy bar legalabb én is hozza-
jérulhatnék az egységes magyar nemzeti allam kiépitésé-
hez, a testvéri Osszetartozandosag és béke megvalositasa-
hoz néhany homokszemmel. Csak néhany homokszemmel
legalabb, amelyeket faradsagos, hosszas kutatasok mun-
k4jdval magam szereztem, konyeimmel és szivvéremmel
tapasztottam egybe, a meggy6zddés sziklakemény anyagava.



l.
Magyarorszag 6slakéi.

Ezer év ota él a magyarsag itten, anélkiil, hogy
nemzeti eredetének, fajrokonsaganak s az emberiség nép-
csaladai kozott vald viszonydnak kérdését megallapitotta,
rendezte volna. Ez a nagy, valdéban azsiai kOzony azt
eredményezte, hogy helyzetiink az eurdpai nemzetek
kozott még mindig idegenszeri. Jovonk bizonytalan, sot
a velink laké fajtestvéreinkkel, az oldhokkal, horvatokkal
szemben épen aggodalmat kelto.

Tagadhatja-e valaki Magyarorszagon, hogy koteles-
séglink lett volna régdéta a nemzeti és nemzetségi kérdé-
seket tisztaba hozni?

Rénk nézve a torténettudomanyok &polasa e kérdé-
seknek kutatasa, felderitése egy jelentdségii nemzetiink
¢életfajanak megmentésével.

De hat azt latjuk, hogy iskoldink, hirlapjaink, tudo-
manyos intézeteink szolgai modon kovetik és hirdetik
ellenségeink tévtanait. A vilagért sem merik kiirni a
szittyak és jaszok nevét, hanem csak a jazyges és szkytha
neveket hasznaljak. Iskolainkban azt tanitjadk, hogy itt
csupan szlav, latin és german népek voltak az Gslakok
a honfoglalas eldtti id6ben, elfeledkezvén arr6l, hogy
a fold nem nyelte el sem a hun, sem az avar nemzete-
ket, akikr6l ma mar nem tagadjak ellenségeink sem, hogy
fajrokonaink voltak.

Ezek a szomoril tapasztalatok eredményezték, hogy
sokaig azt hitte a magyar nemzet, miszerint 6 a vilagon
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rokontalan faj. Pedig most mar, amikor a szlav néptenger
elpusztitassal fenyeget, mikor a hajdani Kun, Havasalelve
és Moldova, szoéval Kis Szittyaorszag egykori teriiletérol
az a tévtan hallatszik, hogy a daka nép latin nyelvii
utddokat hagyott maga utdn a mai rumun népben, egy
perczig sem lett volna szabad haboznunk abban, hogy
kotelessége-e a magyar kultiranak, tudomanyos intézetek-
nek és a tarsadalomnak altaldban, allast foglalni e tév-
tanokkal szemben s folemelni keziinket a nemzetiink élet-
fajat pusztito fejszecsapasok ellen.

Nemzetiink életfajat a german és szlav néptenger-
aradat kozott — szerény véleményem szerint — vérrel,
vassal nem menthetjiik meg a kipusztulastol, elkorhadas-
tol, hanem a torténettudomdny hoditdé igazsagaival,
amelyek torzsébe 1) ¢életet Onthetnek, letordelt agai
helyébe 10j hajtasokat novelhetnek. Kiilonben is csak a
torténettudomany képes eldonteni, hogy vannak-e rajtunk
kiviil mas nemzetnek is torténeti jogai ehhez az orszag-
hoz, vagy senkinek sincs és nem is volt soha. Legyen
eldontve végre-valahara ez a kérdés.

Ebben a nagy perben, amelyet a szomszéd allamok
elleniink, a horvatok és a tobbi nemzetiségek pedig az
anyaorszag ellen folytatnak, fel kell kutatni tehat a rég
elfeledett kelta, jasz, daka, pannon és sarmas nemzeteket.
Ezeknek tanuvallomdsai egyszersmindenkorra eldontik
majd az ezer év Ota huzodo nagy pert, a mi gyodzel-
miinkkel.

Hiszen ide ok iiltették be a szittya-fajok allamainak
életfajat, 6k voltak az els6 allamalkotok itt a nagy duna-
medencéjében, le az adriai egei és Fekete-tengerig. Tehat
nekiink, mint az Osszittya-néptorzs legnemesebb hajtasai-
nak, egyenes leszarmazdinak, nemcsak jogunk van Oseink
¢életfajanak gylimodlcseihez, hanem megkovetelhetjik a
velink €16, de csak késobb kialakult fiatal testvér-
nemzetektdl a tiszteletet, Kelet és Nyugat Osszes allamai-
tol pedig az elismerést.
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Mert, amint a multban a jasz, déka, pand, sarmas,
hun és avar, szittya Oseink kardjai képezték a védofalat
keleti testvéreink szamara a romai 1égiok ellen sokaig:
viszont a félhold tamadasaival szemben, Nyugatnak mi
voltunk véddébastyai. Sot a jelenben is, két vilagrész élet-
halal harczaban, mi fogjuk eldonteni Gjra a kiizdelem
sorsat, bar a legnagyobb aldozatok aran is, amikért eddig
soha nem részesiilt fajunk elismerésben, sem a keresz-
ténység, sem a németség részErol.

De a masok halatlansaga nem von le &seink érde-
mébol semmit. Annal szebben jutalmazta meg a Gond-
viselés, az Orok igazsdg, nemzetliinket. Egy vilagtorténeti
hivatast juttatott szdmunkra: a vilagbéke megalapozasat,
amelye tisztan attol fligg, vajjon képesek lesziink-e a régi
magyar szovetségi politika elveivel, az altalunk kezdemé-
nyezett harmasszovetséghez megnyerni a turdni-, irani-
¢és hindiszittya népeket is egy vilagszovetség eszméjének.
Ezen esetben az eddig semmibe sem vett magyarsagban
e vilagszovetség fotényezOjét ismerné el ¢€s tisztelné a
békének orvendd egész emberiség, az idok végéig.

Nem ok nélkiil valoé foltevés tehat ama reményiink,
hogy amennyiben a magyar nemzetnek Onmaga irant valo
legnagyobb érdekei kovetelik meg az Ostorténelmére,
mas nemzetekkel vald faj rokon sigara vonatkozé adatok
felkutatasat, most mar a magyar kozonség is érdeklo-
désének egész melegségével fogja ezeket a kérdéseket
felkarolni, jol tudvdn, hogy a magyar nemzeti allam
igyének ¢s ezzel a vilagbékének, a nemzetek testvéri-
ségének ennél iidvosebb szolgalatot senki sem tehet.

Ez a tudat lelkesit engem is, masokat is, bizonyosan
szamtalan olyan férfiakat, akik egymas hasonl6 torekvé-
seir6l mitsem tudva dolgoznak. Ez az -elszigeteltség
nagyon hatranyos. Nem lehet tehat kérdés targya sem az,
hogy kell-e az egész magyar tarsadalmat bele vonni az
Ostorténeti  kutatasok munkdjaba? Epen itt van nagy
jelentdségiik a torténelmi, néprajzi és kdézmiivelddési
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tarsasagok feladatanak. Mert gyakorlati iranyba terelhetik
a torténeti kutatasokat, néprajzi targyak gyljtése, utazasok
stb. altal. Es mert ezekben a feladatokban részt vehetne
a laikus nagykozonség minden tagja, akik kiilfoldon
utaznak vagy kilfélddel érintkezésben vannak, s6t a
tanari kar révén az egész magyar ifjusagot is bele-
vonhatnak a kutatdsok munkajaba s ezzel megnyerhetnék
a nagyfontossagu nemzeti tigynek.

Mert eddig sajnos, csak a nyelvészek foglalkoztak
e kérdéssel.

Kétségtelen, hogy az 0Osszehasonlitd nyelvészet bizo-
nyitd erével bir, tehat nagyfontossagi. Azonban a sze-
miink el6tt folyd eloroszitas, elolahositds, elnémetesités
példai  megdonthetlen  tanusagtételok  értékét  nagyon
leszallitottdk. Sét az sincs kizarva, vajjon nem épen az
ellenkez6t bizonyitjak, mint az elszlavositott kozak, vend,
polovcz, bolgar népek példai igazoljak. Ezek wvették at
a szanszkrit nyelvben is maig fenmaradt ama magyar
szavakat, amelyekkel tudosaink épen azt akarjak bizonyi-
tani, hogy itt german és szlav népek lettek volna az
Oslakok. Szerintok ugyanis mi a szldvoktdl vettik at
azokat a szavakat, holott épen megforditva van a dolog:
azok vették at e szavakat Oseinkt6l s aztan -elferditették
késdbb.

Csak néhany példat idézek erre a rendszerre vonat-
kozolag, amelyek a magyar nemzet Onérzetét mostani
fagypontjara leszallitottdk. Ugyanis az  Osszehasonlitd
nyelvészet a kovetkezOleg bizonyitja, hogy az itteni
Oslakok german és szlav népek voltak.

A Garam sz0, szerintilk, a griin szobol szarmazik,
mert Marc Aurél valamikor Kruomi néven emlitette a
romaiaknal szokasos elferditéssel, azt a kelta szittya szot,
amely kelta nyelven annyit tesz: szelid. Pedig ez a név
ma is él a hajdani Baskiria, a késObbi nagy Magyar-
orszag helyén, vagyis a mai Nagardban. S6t a Garonne-
foly6, a Navarra, Touron és Tours nevek szintén élnek
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a spanyol, franczia, baszk népnél is. A Garam név tehat
inkdbb a hindi és irani kelta népek Osiségét, jogait
bizonyitja a Karpat- és Pyrenee-hegyvidéken is, nem
pedig a griin szo tolvajkulcsan, a german eredetet.) Bihar
varmegye Oslakossdgat Hunfalvyék szintén «szlavoknak»
és «germanoknak» mondjak. Mivel bizonyitjak? Azzal,
hogy ez a sz6 Bihar a «Bjela és hora» szlav szavakbol
keletkezett, amint szerintiik a Béla is a Bjelabol kerdilt
a magyar nyelvbe. Es megkoczkaztattak ezt az allitast is,
hogy a honfoglalas idejében itt Marot fejedelem Markold-
tol kolcsonozott german név, Gyelo ruman név, Szalan
pedig szlav név, holott Ceylon (Szalan) félsziget jés
Majrota  (Mar6t) néptérzs ma is él6 nevek Hindiorszag-
ban. Azonkiviil mardti 18 millid, pandsdbi 17 milli6,
bihari 37 millid, telugu 20° millid6 van Hindiorszagban,
akiknek népéletét angol-, franczia-, olasz-, s6t még cseh-
orszagi ethnografiisok, festék is sirlin tanulmanyozzak.
Pedig a magyar festoket sokkal szitfesjabben latnak hindi-
szittya testvéreink, akik biiszkén emlegetik a velink valo
atyafisdgot és Attilarol, mint 6si dicsdségiink kimagaslo
alakjarol emlékeznek meg a Mandi, Gonda, Csohan, Csik
S nemzetségek.

De ott van Bihar, Tibetnek egyik tartomanya oft
van az Oskori Béla néptorzs, Béludisztan, Bélavar, Béla-
spur stb., Balogh-, Kun- Avar- tartomanyok, a hindiszittya
népek hazijaban. Tehat kétséget sem szenved az, hogy
nem a turani- €s hindiszittya népek kolcsondztek a késébb
felserdiilt germanok és szlavok nyelvkincseib6l, hanem:;,
ellenkezbleg all a dolog.

Ep ilyen jogon koveteli a rumén kozvélemény
Erdély atadasat nekik, azon a czimen, hogy Erdély nevét
is tolik vettiik at, mely szerintik a latinos Ardelea volt.
Aztdn nagy meglepetéssel latjuk, hogy a perzsa Ardel,
a kelta szittya Argyél, végre a Kaffkaz vidékén és Perzsa-
orszagban ma is él6 Argyelan csalad-név, ellenkezbleg
azt igazoljak, hogy a latinos Ardelea nevét nem a légiok
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csinaltdk, hanem a tdlink atvett Erddely, vagyis Erdén (tal)
szobol faragtak ki a légiok és az ujabb id0 rumanjai is,
az O Osi jogaik bizonyitasara, elobb a Transsylvaniat,
utobb az Argyél szot, végre az Ardelea nevet.

Sajatsagos, hogy el lehetett hitetni a magyar kozon-
séggel azt is, miszerint a koltozkodo (matenasta) jaszok
és sarmasok az ugynevezett «jazig sauromatak» szlavok,
az uzok, vendek pedig german eredetiick lettek volna,
holott ¢€l6 czafolattal szolgal ellenkezdleg Csinorszagnak
egyik tartomanya: Csungar-tartomany, mely a régi nagy
Magyaroszag kozelében all ma is, a nomad népek
vandorlasai  daczara. Csungér-tartomany Oslakosai a
csunguzok, uzzurok vagy uzzunok voltak, akik turani
népek és nem germanok voltak. Néptorzseik kozil
kiemeljik a Telszky. Dancsé Csicso, Csangd  Danko,
Donog6, Dongan, Uzon nemzetiség neveket. Fovarosuk
a 100.000 lakossai bird Cziczikar vagy Zicsikar (Csicsi-
kar) rendkiviil érdekes torténelmi és néprajzi anyaggal
épugy megérdemelné a magyarok legnagyobb ¢érdekld-
dését, mint a szomszédsagaban levé Mandsur-tartomany,
amelyr6l koztudomasu, hogy lakposai, a Khun-Kusak,
szintén nem indogermanok még eddig. De majd ezekre
is rafogjak, hogy germéan  eredetick és nem a mi
rokonaink. Mert hat az 0Osi nembdnomsagnak az lett
végzetes kovetkezménye, hogy az 0Osi magyar csala-
dok elszlavosodtak, elnémetesedtek, elolahosodtak, a
téliink elkobzott neveket kiforgatvan minden magyar-
sadgukbol.

Csattanés példa arra Csongorad (Feketevar) neve ¢és
a hozzaflizott monda: hogy a szlavoknak tartott jaszok és
sarmasok elferditett jazyg-sauromata nevét ne is emlitsiik.
Csongoradot szintén szlav megyévé és varossa valtoztat-
tak at, egy C betll kihagyasa segitségével. Anonymus
ugyanis azt mondja, hogy Arpad vezér a magyarok
sclavjait Osszegylijtvén, velilk épitette fel azt a foldvarat,
amelyet a magyarsag Feketevarnak, a sclavok pedig Surun-
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gradnak neveztek. Latjuk, hogy mar Anonymus idejében
a Garam, Garad s hasonlé szavakat mar idegen hatés
kezdte elferditeni s késébb mikor a balkani népek atvet-
ték a garad szo hasznalatat, atment a koztudatba az a
tévhit, hogy szlav volt ez a szo isy sot szlav volt Cson-
gorad népe mar a honfoglalas el6tt is. Pedig ma sincs
ott mas szlav nép, mint az az egynéhany csalad, akiket
a Karolyi gréfok a mult szazad elején betelepitettek.
A tobbi a legtisztdbb hun, avar, jaszkun és magyar
ivadék, még pedig abbol a halasz népbdl, amely Tur-
kesztanban az Oguz torkolatandl, maig is ¢l s amely az
ottani Kungordad varos népében, valoszinlileg nemcsak
névrokonait, de fajrokonait birja. Ugyancsak az Oguz
melléki Kungordd kozelében is allott egyik Tabé (Téapé),
mint a Tisza melléki Csongordd melleit. Mert van japan-
orszagban is, Csinorszagban is Taipé és Tapa varos.
Tapé és Csilla a kisdzsiai szigetek kozott is el6fordul-
nak, ami azért fontos, mert a «tab» Szanszkrit nyelven wizet

! Arpad magyar hadseregéhez foldmiiveléssel, allattenyésztés-
sel, komiives mesterséggel, erdd- ¢s banyamunkaval foglalkozo
magyar nyelvii csaladok is tartoztak. Ezeket mivel nem harczoltak,
félig szolgaknak, félig szabadoknak tartottak, mint a gotok, germa-
nok, akik «lasz» névvel nevezték, a szittydk ellenben «alacs» vagy
«alaczon» névvel illették. A magyar hadseregek varépité kunjait,
varkunjait Olup mester vezette a munkaban s mikor Anonymus
szerint Komaromot ¢és a fekete hunok varat, Czur-hun-gorddot a
magyarok varépité szolgai épitették s magok a «fekete hunoky,
vagyis «czur-hunok» a sajat neviikr6l nevezték el Czurungorodnak a
varat, a magyarok pedig Fekete-varnak nevezték el azt, ezzel nem
szlav névre keresztelték a varat, mert a fekete hun nép neve
Azsia népeinél ma is khun-ugor, vagy «czur-ungory. Csungarorszag,
Kungorad varos és a tiszamelléki Csongorad varos nevei tehat szin-
tén azt igazoljak, miszerint ezt a varost sohasem nevezte az ott
laké nép mas kiejtéssel, mint Csongorad, épugy mint Hindiorszag
Madaras véarosat és tartomanyat sem ejtették ki Madrasnak, csak
ujabb id6 ota irjdk igy ki. Végil megjegyzendd, hogy szumir nyel-
ven gor = orszdg, gorod, garad = var, varad. Tehat Czur-hun-gorad
jelentése Feketehunvar, vagyis Feketevar, mert Fehérvarat sem mond-
idk Fehérugorvarnak.



20

jelent. Herodot szerint, a tiiz istenét Tabétnak (ma is él6
csaladnév az alfoldon) nevezték. Csilla név pedig hasonlo-
kép a tiizfénnyel kapcsolatos.

Anonymus Feketehunvar nevét, Csurungorddot nem
hivenadta vissza és abban is tévedett, hogy a magyarok
szolgdi szlav nevet adtdk volna Feketevarnak. Mert a
Csongorad néy is megvolt Oseinknél elébb is. Ma is él
még az Osi magyar hazaban. Tehat nem kellett azt kol-
cson  kérniink szlavoktol, akikrél kideriil, hogy nem
népfaj, csak szolgak voltak Magyarorszdgon, a honfog-
lalaskor.

Ilyen eredmények utan azt hiszem, hogy ezentul
nem fogjak az Osszehasonlitdé nyelvészek minden &s-
magyar szora rafogni (ha annak elferditett alakja ott disz-
lik az ujabban kialakult szlav nemzetek nyelvében), hogy
mi vettiik 4t azt is tOliik. Mert ma mar raczafolhatunk,
hogy az ellenkez6 az igaz. Es micsoda bizonyitékkal
allottak el6? Példaul a Teketurkoman nemzetségben ma
is ¢l6 Teke fejedelem (Baal) nevét: Decebalusnak irtdk a
feliiletes latin irok. Erre az oldhok és olaszok kezdették
a dakoroméan elméletet gyartani, mert szerintbk a Dece-
balus név latin. A németek sem hagytak abban a dolgot.
Engel az allitotta, hogy se nem Teke Badl, se nem Dece-
balus, hanem Dietzelbach volt igazi neve a daka nemzet
kirdlydnak s mivel az &ltala adott Dietzelbach név német
hangzast, tehat szerinte german eredeti népnek kellett
lennie a dédka nemzetnek. Igy fogtik ra a german erede-
tet a Kaffkaz vidéki cserkesz, kabard, avar, adighe stb,
népre is, akik vérrokonaink, benniinket pedig egyedill a
jegestenger melléki lappok tarsasagaba soroztak.  Végre
aztan kiderill, hogy a Perzsaorszagban, a régi Ackerman-
ban, Iranban ¢élt, s6t maigjis ¢él6 kerman néptorzsben
talaltdk meg a germanok Oseit €s a mai atyafiait. Eszerint
nem Osapja az eurdpai népcsalddoknak, nem fOtorzse,.
az emberiségnek mint a hogy hirdették a nagyralato
german tudosok, hanem csak az irdni  torzsnek egyik
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aga. Tehat az 0Osszehasonlito nyelvészet tolvajkulcsaval
ezutdin mar bajos lesz kisajatitani keleti testvéreinket és
megdézsmalni torténelmiink kincseshdzat. De ez csak
negativ eredmény. Szeretné minden magyar hazafi, hogy
pozitiv eredménye is legyen az Ostorténelmi kutatasok-
nak? Az a kérdés tehat:

Van-e lehetoség a szittya nemzetek faj rokonsaganak
megallapitasara? Ha van, mik annak feltételei?

Annyit mar megallapithatott a tudomany, hogy a
fajrokonnemzetek nyelve, ha egyszer elvalnak egymastol
— teljesen atvaltozik évszazadok alatt. Ezer év még
nagyobb idS arra, hogy Azsidban maradt testvéreink
kozt velink egy nyelvet beszélo népre akadhassunk Még
ezelott évszazadokkal Julian barat, Geglé Elek és Bandin
Mark talaltak keleten veliink egy nyelvet beszélé kuno-
kat, tatarokat, besseny6ket, de ma mar ez lehetetlenség.

Hiszen csak a Kaffkazban 36 nyelvet beszélnek az
ottani kiilonb6z6 néptorzsek, testvér nemzetek, akik a
veliink valo atyafisdgot biiszkén hirdetik, de alig értik
meg egymas beszédét is. Még Déchy Mor is emliti,
hogy egykabard.és egy tatar herczeg tudott a veliink
valo atyafi s 4grol, sét emlegették, hogy Oseik érintkezés-
ben allottak ogyallai Besse Janos Karolyival is, akit6l
«nagy konyhullatasok kozt bucstztak el», azzal az igéret-
tel, hogy egy tarsasaggal ismét meglatogatja dket.

Ha tehat sem az Osszehasonlitd nyelvészel nem adhat
biztos utmutatast, sem azt nem remélhetjiik, hogy egymas-
tol messze tavoli vildgrészben ¢él6 két testvér nemzet,
ugyanazon nyelvet beszélve, szolgéltasson bizonyitékot:
akkor mik lehetnek utmutatok ebben a kérdésben?

Azok a vonasok amelyek nehezen valtoznak a nem-
zeteknél, vagy majdnem valtozhatlanok.

Ilyenek el6szor — amint K. Csorna is emliti — a
csaladi, topografiai nevek, a foldmivelési, haztartasi esz-
kozok nevei. De amint Ovatosan keriilni kell az erdsza-
kossagot, viszont nem kell szem eldl téveszteni, hogy a
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fouri csaladoknal hosszabb ideig fentmarad valtozatlanul
a név, ellenben a szegényebb sorsi csaladok nevei kony-
nyebben ald vannak vetve az idok viszontagsagainak,
elferditéseknek.

fgy példaul a Zichy expediczional a hajdani Zichi,'
Zechi néven nevezett néptOrzset mar mint nemzetet nem
talaltdk, amint ahogy méar nem talalhatjdk a Szapéari, Czi-
raki, Madacs stb. néptorzseket sem, akikrél az Ostorténet
beszél. Az expediczid egy tagja azt erdsitgette, hogy a
Zichi nemzet, ma csak a Zajcsek szlav csalad, vagy
nemzetség tagjaiban ¢€l, holott Zajcsek ¢és Zichi kozott
igen sok a kiilonbség. Es ha a Zichy név megsemmisiilt
volna végkép: akkor is akar a Zach, akdr a Csics nem-
zetség nevek kozelebb allanak a Zichi névhez, mint a
esek végzOdésii szlav csaladnév, a Zajcsek, amely ott
olyan elterjedt, mint a Kis és Nagy nalunk. Sajnos, hogy
csak 8 mnapra volt tervezve az expediczid és igy nem
volt idejik Czungirorszagban, Csicsikarban és a Kaftkaz
mas vidékén is tanulmanyokat tenni.

A nemes grof azonban nagyon helyesen megmaradt
ama nézete mellett, hogy az dsi Zichi nemzet ma mar
a Kaffkdzban csakis mint féuri nemzetség él, még pedig
egy herczegi csaladban, amelynek tagjai nagy szeretettel
fogadtadk a magyarorszagi rokont.

Ha nem 8 napig, hanem tovabb marad az expe-
diczi6 a Kaftkazban ¢és kutat levéltarakban, nem pedig
bogarak utan, akkor bizonyosan talaltak volna sok Zichi
nevii polgarcsaladot. De ezt a keresést lehet végezni
kényelmesebb uton is. A példat megmutatta Fischer
Antaj KaroJy érdemes tudésunk, mikor a fekete hunok
¢és fehér ugorok elnevezésének értelmét meghatrozta.

! Zichy Jend grof 4zsiai  expediczibjara az impulzust, szerzé-
nek eddig megjelent tanulmanyaib6l meritette, mint ezt Munkéacson
tartott milleniumi emlékbeszédében elmondotta s a «Munkdcs» ezt
lekozolte.  Azért nagy sajnélattal vettem tudomadst arrdl, hogy az.
expediczio behunyt szemmel kutatott.
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Hogy mennyire hasznos lenne, ha pl. a foldrajz és
torténelemmel foglalkozd tandrok felkarolhatnak Fischer
Antal Karoly modszerét, csak azt a tényt emlitem fel,
miszerint a legfanatikusabb dakoruman agitator csaladja-
r6l deriilt ki, hogy egy hindiszittya nemzetség nevét
viseli, amely ma is él Azsidban. A Juriga nevii ruman
csalad Osei ugyanis, Juriga és Jurka néven ma is ott
élnek, Hindiorszagban, a Bud, Boda Balya, Dragos, (Thra-
kos) Bafizan, Giltan, Csicso, Pap, Kozma, Ondian,
Angyan, Argyil, Argyeldn stb. 6si irani- és hindiszittya
csaladok kozott. ArdelanMs egy perzsa tartomany neve,
erddséget jelent. A daka nemzet tehat a folyok, hegyek
neveit nem kolcson vett nevekkel latta el, hanem ellen-
kezoleg, nekiink volna jogunk az egész Kun, Havasalfold,
Bessenyd és Moldvaorszagban, a magyarsdg nagy teme-
tdiben, visszaallitani a magvat sz6 uralmat és kutatni,
vajjon tényleg valosaig volna-e az, hogy az olahok és a
székelyek valamikor ugyanegy magyar nyelvet beszEltek
a kunok foldjén is, mint a Kaftkdzban maradt testvéreik,
amig a kiilon egyhaz szét nem valasztotta 6ket?

A masodik fontos utmutatd a ruhaviseletek alak-
jainak Osszehasonlitasa. E tekintetben Fischer Antal
Kéroly igen nagy fontossagl, évezredek oOta megfejtetlen
kérdést oldott meg egészen eredeti modon. Magyar-
orszag Osszes vidéki lelkészeihez valaszos leyjele zolapokat
kiildott, arra nézve kérve felvilagositast, vajjon a fold-
miveld6 magyar nép ott milyen subat visel? A beérkezett
valaszok meglepd bizonysagot tettek arra nézve, hogy
egyes vidékeken Fejérmegyében csakis fehér subat, a széke-
lyek és fekete hunok maradékai pedig mindannyian fekete
subat viselnek. Most mar tisztaba lett hozva az a kérdés,
hogy a fehér ugorok, fekete hunok, fekete kirgizek, vords
szittydk, russzok, oroszok ¢s ruthének azért neveztetnek
ezen szinek szerint, mivel elébbiek fehér, fekete subat,
utobbiak a ruthének, orosz szittydk voOrds zekét és
nadragot viseltek, holott az okori irdk azt hitték, hogy
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ezeknek az altalaban barna arczb6rii embereknek az arcz-
boriikk volt fehér, fekete és vOrds szinii. Vambéri ellen-
ben, latvan, hogy ez képtelenség, azt vélte, miszerint a
fehér ugoroknak fehér volt a csontjuk, a fekete hunok-
nak pedig fekete volt a csontjuk.

Latjuk tehat, hogy a néprajzi targyaknak, viseletek-
nek gyijtése is lehet czéltudatos, ha szervezni tudjuk,
holott egyszerii muzeumi bedllitisa, nem sokat magyardz
meg. Ha példaul a fejkotok, kendSk alakjait ily modon
csoportositva be lehetne szerezni, s6t a kiilfoldi népek
korébol is birnank ilyen csoportokat, ha épigy a palocz,
kun, tlzbég, kirgiz, kozak, csungar, csin, mongol nép
subdit, bundainak, sapkdinak, kalapjainak alakjait 0Ossze-
gyiijtendk, meglepd hasonlatossagokra talalndnk, amelyek
vildgosabban szolanak, mint az 0Osszehasonlito nyelvészet
adatai.’ A magyar festdmiivészeknek valoban érdemes
lenne a keleti testvérnépek tanulmanyozasaval foglalkozni.
Ebben a torekvésokben eddig csak a turani tarsasag
adott tamogatast, holott a kormanynak is tdmogatnia
lehetne Sket.

Harmadik moédja az adatgylijtésnek — a népek
életmodjanak, gazdasadginak, haziiparanak, hazieszkozei-

! Elszasz-Lotharingia festdi szép néalakjait s bamulatosan

izléses fejdiszeit, ruhaviseleteit mindenki ugy tekintette, mintha
semmi rokonsdga lenne e népnek a tobbi németekhez. Es ime a
kovetkez6 varosok neveit taldljuk térképeiken; Hunawair, Hunkirch,
Huntingen, Hunspach, Hunnique, Hundlingen. Ez elég érthetd
Gtmutatds. Pedig volna mit keresni. Igy példaul mig a budapesti
kereskedok kozraktaraknak nevezik ujmagyar nyelven az elevatorokat,
Normandidban mai napig is hangaroknak nevezik a gallok utddai
ezeket. Egyik legnagyobb kikoté varosuk: Calais most adta ki
monografigjat s dicsekedve emliti fel az ottani kurgain néptorzset,
mely ruhaviseletében, szokasaiban, fajjellegében megtartotta a ma-
gyarhoz vald hasonlosagat. A «kurgan» temet6-halmokat jelentett
a szittyaknal. Ez a kurgain név elferditett neve lehet valamelyik
szittya gall  néptorzsnek. Ptolomaeus és Plinius emlitenek ugyan
egy kourgia nevii varost — de ez nem elég Dbizonyiick. Tobb
adatot nem talaltam.
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nek, tizleti, vagyis kereskedelmi szokasainak megismerése,
Osszegylijtése, amivel a magyar kereskedelem szamara
nagy szolgalatokat tehetne a Kereskedelmi Muzeum.

Erre nézve mennyire jellemzé példaul a csinorszagi
és a magyarorszagi népeknél divatozott kalpag és kivagott
ujjas hasonlosdga. A turkesztani és az alfoldi juhaszok
subajanak hasonlosaga, a paprika kedveld spanyol bask
és a vasmegyei, vagy alfoldi konyha hasonldsaga. Még
jellemzobbek a mnépszokasok, intézmények hasonlosagai.
E tekintetben az orszagos kozmiivelddési tanacs ujabb
akczidja, a mozi-eléadasok rendszeresitése targyaban,
igen nagy jelentdségii lesz ezen a téren, de hogy teljes
sikere legyen, kivanatos lenne, hogy a kulturegyesiiletek
é;s az irodalmi s tudomanyos tarsulatok silirgessék a
helyi hat6sagokat, varosokat, kozségeket és els® sorban
a belligyminisztériumot is, hogy tegyék a kommunitasok
kotelességévé a mozi-eldadasok monopoliuméanak —szerve-
zését. Ez igen jovedelmez6 monopdliumot képezne
a kozségek szamara, a magyar kultiranak pedig Oriasi
elényoket nyujtana.

Nem kevésbé fontosak haztartasi berendezéseik,
edényeik, talaik, ivo- és evOeszkozeik, sotartoik, taskaik,
tarisznyaik alakjainak Osszegylijtése ¢€s egybehasonlitasa,
oly modon, mint ezt Fischer Karoly Antal cselekedte,
aminek tovabb fejlesztését a képes levelezdlapok formaja-
ban, a néprajzi felvételekkel lehetne megkisérelni, az illetd
helyi hatésagok tamogatasaval. Ily modon aztan a nép-
rajzi motivumokat be lehetne szerezni és aztan ki Ilehetne
cserélni az egész vilagon most alakuld, e czélra torekvo
tarsulatokkal. Oly érdekes targy az, amelylyel az allami
postahivatalok mindeniitt nagy jovedelmet csinalhatnanak,
mert ezt tobben gylijtenék mint a levélbélyegeket. Album-
szerii gyljteménynek ennél halasabb targyat el sem kép-
zelhetek."

1 Aki érdeklsdik e kérdés irant, akar Rath Mor konyvkeres-
kedése, akar szerz0 szivesen szolgalnak felvilagositassal.
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A legérdekesebb volna mindenesetre a mnépfajok
koziil felvett arczképek, az arczvondsok Osszehasonlitasa,
amely egyes csaladoknal, nemzeteknél évszazadokon at
megmarad az erkolesokkel jellemvonasokkal —egyiitt. Igy
példaul ogyallai Besse Janos Karoly emliti, a mult
szazad elején, a Kaftkdzban tett utazdsa alkalmaval, hogy
az ott ¢l6 Aphoni csalad egy tagja forditotta le az ujtesta-
mentum egy részét, ami fényes bizonyiték amellett, hogy
az Apponyi csalad oroklott o jellemvonasa a vallasossag.
Nem lenne érdekes tehat az Gshazaban igy feltalalt s
nalunk ¢l0 torzscsalad néhany tagjanak arcztipusait az
egyes csaladok tagjai kozott Osszegyljteni és kicserélni?
Szamtalan magyar csalad van, amelynek O&storzsei ott
élnek keleten, akiket jobban érdekelne az, hogy meg-
ismerkedjenek keleti testvéreinkkel, mint akar a tudoso-
kat, akdr az utazokat. Mert Keleten a rokoni kapcsolat
felujitasanak érteke van az itthon pusztulofélben 1évo
magyar nemesi csaladokra nézve. A hazai kereskedelem
jovijére nézve kiszamithatlan fontossaghi lenne a magyar
csaladoknak érdeklddése keleti testvéreik irant

A népdalok zenéje talan a legkifejezObb sajatsaga
minden nemzetnek, a magyarnak csodaszép zenéje pedig
egy olyan speczialitdés, amelynek hasonld alakjait Ossze-
gyljteni (pedig a Keleten van alkalom és példa ra, pl. a
csongarok zenéjérdl rendkiviil érdekes feljegyzéseket irmak)
S nemes feladata lehetne a mivelt magyar tarsadalom
gazdagabb tagjainak.

Ily feladatokkal felkésziilve, a keleti utazasok, expe-
dicziok aztan kutathatnak a kozOs torténeti emlékek,
hagyoméanyok feljegyzéseit is, amelyeket biztos irdnyti
kalauzolna, hogy hol keressenek a multban. Nem ugy
mint eddig cselekedték, mikor az 0Osszehasonlité nyelvé-
szet tutvesztéjében hasonloképen jartak, mint akik a
sivatag homoktengerében a rég eltemetett nemzetek em-
lekeit véltek, az alig két napos labnyomokban. A panszlav,
pangerman ¢s indogerman labnyomok, akar a rumin
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tulzok naivsaga olyan nyomokon vezetett eddig. Ideje
hogy a turdni-, irdni- és hindiszittya népek maguk vegyék
kezokbe Ostorténelmiik felkutatasat, vérségi kapcsolatuk,
nemzeti Osszetartozandosaguk kérdéseit a vilag nép-
csaladai kozott.

Az nem lehet kérdés targya sem, vajjon a turani
népek kiilon-kiilon, vagy egylittesen torekedjenek-e erre?

A szittya népek kozos feladatai nem valosithatok
meg csak egyesek torekvései altal. Olyan oOridsi az anyag,
olyan rendkivill nagy a tavolsag, hogy ennek beallitasara
a magyar tarsadalom minden tagjdnak kozre kellene
muikodni, s6t hasonld akczidra buzditani irani- és hindi-
szittya testvéreinket. Még pedig egy ko6zOs sajtd organum-
ban a turini- és hindiszittya vilagszovetség kezdeménye-
zésével, amelyet elokésziteni lenne fOczélja az expedicziok-
nak. fgy aztin par év malva meg lehetne tartani Buda-
pesten, a turani-, irdni- ¢és hindiszittya testvérnemzetek
egyesiiletének alakuld kozgyiilését, az & nemzetkozi
torténelmi  és néprajzi  kidllitisuk keretében, amely vilag-
torténeti eseményt képezne. Miutan tehdt vazoltam, a
torténeti  kutatdsok azon modszerét, amelyhez segédkezet
nyujthat mindenki, s6t kell is, hogy nyuajtson az adat-
gyljtéssel s e czélra jO lenne nyilvanosan felszolitassal
fordulni a magyar, a turdni, az irani és hindi nemzetek
tarsadalmahoz — most mar foglalkozhatunk azzal a kérdés-
sel, hogy milyen irdnyban kellene a kutatdsokat, az adat-
gyljtéseket folytatni, keleti és nyugati fajtestvéreink kozos
ergjével? Szerény véleményem az, miszerint abban az irany-
ban, hogy kétségtelen vilagossdg deriiljon a kelta, a daka,
jasz, sarmas és pand (pannon) fajnak nemzetiségére.

Ha wugyanis az a torténelmi igazsag, hogy ezek
german és szlav eredetii népek voltak, akkor veliink -
akik orokségiiket birjuk — leszamolhatnak a pangerman
és panszlav nemzeti torekvések. Mert ebben a kerdésben
dol el sorsunk, vagy jobbra vagy balra, és nem a csata-
teren, ahol csak az eredményeket intézik el a mérkozések.
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Ha ellenben az a torténelmi igazsag, hogy ezek az
0s nemzetek szittya eredetiiek, amelyeket egymdshoz és
veliink szoros fajrokonsdg kapcsol dssze, évezredek multdan
is, akkor a turdnmi-, irdani- és hindiszittya nemzetek szovet-
sége, ontudatra ébredése egy fomnséges vilagtorténelmi ese-
mény lesz. Akkor miénk a jovo, amelyben a hosi fajok
békeszovetsége meg fogia valositani az emberiség  leQ-
fonségesebb czéljat, Buddha és Krisztus politikai esz-
méjét, amit sem a german, sem a latin, sem a szlav
keresztény kultura, sem Tibet, Japan és Csinorszag budd-
hany népei nem voltak képesek sem felismerni, sem meg-
érteni.

Amirol nagy Széchenyi fajszeretete almodott, mindaz
valosagra valhat.

Mert az bizonyos, hogy amig sem a latin-gorog,
german és olasz keresztény kultura nem volt képes meg-
érteni Buddha és Krisztus politikai eszméjét, a nemzetek
osszetartozandosagat, addig a szittya fajok vilagszovet-
sége képes lesz erre, sot a régi magyar szévetségi politika
felujitasaval megteremtheti az emberi elme legfonségesebb
alkotasat is — a vilagbéket.

Boldognak érzem magam tehat, hogy ifji korom
ota, folytatott kutatdsaim eredményét (Korosi Csorna
Sandor kutatasai alapjan), a kovetkezokben felmutathatom,
arra vonatkozdlag, miszerint a daka, jasz, sdrmas és pand
(pannon) népek Magyarorszag Oslakoi, szittya népek
voltak.

A déka nép szittya nemzeti jellege, az 6kori irok
tanusaga szerint.

Rank nézve az a legnagyobb fontossaghi kérdés,
miel6tt a szittya népek Osszetartozandosagarol beszélnénk,
hogy megemlékezzink a hindi szent (zend) konyvek
tanusagtételérdl, a szittya nemzet létezése mellett. Hiszen
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sokan azt allitjak, — mint a szumirok ellen felhoztadk —
hogy a szittya név csak foldrajzi fogalom volt. Ezzel
szemben az O6s Hindiorszag szent konyvei azt bizonyit-
jak, hogy a Kusha' szittydk kirdlyanak fia Csakja Muni,
a legszentebb Buddha, akinek anyja Sharika,”® apja
Tishya, szittya nemzetb6l, még pedig annak a Licsapi
torzsébol szarmazott.

A Licsapi név, mely a Kordsi Csoma Sandor dol-
gozatanak 286., 331-ik lapjan fordul eld, megérdemli a
figyelmet. Elészor is megallapithatdo, hogy a kelta szittyak
torzsei kozott Julius Caesar de belle gallico czimii miivé-
ben a 3. 9. II. 17. 75. lapjain és Plinius ismeretes fold-
rajzaban a 4. és 107-ik lapon is emlitik a Lecsovi nép-
torzset. Strabo Lécsobioi néven jegyzi fel Oket. Ptole-
maeus pedig Lecsubioi néptorzset emlit, valamennyien
arrol a néprol irvan, amely a mai Tours vidékén lakott, a
Turoni Arvii (Erve) népek mellett. Hogy pedig a hindi szent
konyvek valosagot irtak (a szittyakrol és azoknak Lecsapi
torzsérdl emlékezvén meg): bizonyitja az is, hogy a
Lecsapi nemzetség mai napig is él, az alfoldi magyarsag
kozt, a szittya név pedig a Kaftkaz vidéki oszeta nép-
torzs nevében fonnmaradt. Tehat a szittya torzs nemzeti
léte nem volt csak foldrajzi fogalom, hanem olyan tor-
téneti igazsag, amelynek kultusza nemzeti kotelességiink,
ha a szlavok, rumanok és germanok nemzeti torekvései-
vel szemben O&seink hazajaban tovabb is élni akarunk.
Nézziink tehat most sz€t a turani szittya nemzetek kozt.

A szittya nemzeti eszme korében taldn a legelsd
helyet érdemel a daka szittya nép, mar csak azért is,
mert a dakoruman nemzetségi torekvések ennek teljes
félreértésén alapszanak, olah testvéreink részérdl.

Bizonyitani fogom, hogy a toOrténeti igazsag az,
miszerint a daka nép a turani szittya nemzet egyik f0-

! Gush annyit jelent szumir nyelven — hés.
% Sarig és Sariga. Sarika szanszkrit nyelven sz6két jelent.
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torzse volt.  Tehat nekiink nincs okunk a meghunyész-
kodasra, az alkudozasra, mert jogos 6rokoseik vagyunk.

A ruméan nemzetiségi per a magyarsag ellen a vilag
elott 1883. év ota folyik, mikor Eurdpa Osszes allamai-
hoz emlékirattal fordultak, anélkiil, hogy e nagy per el-
dontése irant legalabb érdeklodést mutatott volna a
magyarsag. A Memorandum porig, 1894-ig, csakis a kassai
eskiidtszék, mint sajtobirosag volt az egyediilli forum,
amely 1886. év mdjus hé 11-12 és 13-ikan tartotr tdr-
gyaldason foglalkozott, az akkor altalam szerkesztett Koz-
érdek cziml lap czikkei kapcsan, a nagyszebeni emlék-
irattal. Pedig elég anyagot gyijtdttem Ossze annak be-
igazolasara, hogy magéanak a tdorvényhozasnak kellett
volna mar azdta egy revizori és népsegitd intézményt
létesiteni, a kivandorlast és nemzetiségi viszalyokat eld-
idéz6 okok felkutatdsa és orvoslasa czéljabdl. Sajnos, nem
igy tortént... Az emlitett nagy perben a kassai eskiidt-
sz€k, mint sajtobirésdg csak felmentett a ragalmazas
vadja aldl, de a néppusztitd korrupczid és nemzetiségi
tévtanok ellen nem emelte fel szavat az eljard torvény-
sz¢k sem, hogy hivatalbol orvosoltatta volna a magyar
nemzet testén pusztitd legnagyobb két sebet.

Magyarorszag kormanya és tarsadalma akkor is oly
mélységesen hallgatott a horvat és erdélyorszagi korrup-
czi6, valamint nemzetiségi bujtogatds kérdéseiben, mint
ma, mikor mar megliszk6sddtek a sebek s mar csak id6
kérdése, hogy mikor csonkitjak meg ujbol az orszag tes-
tét, a beteg testrésznek, Horvat- és Erdélyorszagnak el-
vesztésével, ha nem sietiink az orvoslassal.

Itt ugyanis az az els6 kérdés most mar, hogy
Erdély és Magyarorszag egész keleti része, valamint
Moldova, Kun, Havaselve és BessenyOorszag mai terii-
lete, a dakaszittya nemzetnek hagyatéka, kiket illetett
volna meg elsdsorban, a vérrokonsag jogan? Vajjon a
magyar nyelvll szittya utddokat-e, vagy a részben magyar,
részben szlav, részben latin nyelvii ruman nemzetet,
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amely elfeledkezett arr6l, hogy a hajdani jasz, kun, bes-
senyd, csangd ¢és daka nemzetben kozOs Oseinket birjuk.
De halljuk leghitelesebb tanuit e vilagtorténeti pernek,
akik egybehangzoan mellettink tanuskodnak, a kovet-
kezékben.

Herodot gorog torténetird6 Kr. e. 488-ban sziiletett
Kis-Azsia Halikarnassus varosdban. Beutazta, Egyptom,
Kisazsia, Feniczia partvidékét és Szittyaorszag egy részét,
tehat adatai személyes tapasztalatokon nyugszanak bizo-
nyos hatarig, ahol a szittya népek jellemzését rajzolja
egyéni felfogassal. Herddot a legnagyobb forrasmii a
szittyakrol az Okori gordg irok kozil s azért nagyon
becses adat az, hogy a Historiarum Liber IV. kdnyvében
a szittya népekrdl irott tudositdsaban arrdl tanuskodik,
miszerint a kunoknak vagy massagétaknak is nevezett
daha torzs egyik legkivalobb nemzete volt a szittya nép-
csaladnak, amelylyel ugyanegy nyelvet besz¢lt.

Strabo gorog foldrajz ir6 sz. Kr. e. 63 évvel. Sokat
utazott, Beutazta Szardiniatol Arménidig és a Pontus
vidékétdl Indidig terjedd allamokat, vagyis a szittya népek
legtobb orszagat. Foldrajzi és néprajzi adatai tehat leg-
nagyobb részben hitelt érdemldk.

Strabo de situ Orbis czimii miivének 1. fejezetében
azt irja, hogy valamennyi gordg ir6 amellett tantiskodik,
miszerint a t6lilk északra es6 orszagokban ¢él6 kelta,
géta (vagy a latin irok szerint dak) nevezetli, tovabba
sarmata (valodi néven sarmas) nemzetek, mindnydjan
szittydk voltak, s6t Strabo a korazmini szittyakat, masok
a partus szittyakat is a daha torzst6l szarmaztatjak.

A XI. fejezetben azt bizonyitja, hogy a Pontusmel-
Iéki népek nagy részét ddha, avar vagy massagéta vagy
hun nemzetnek mondjak az idegenek, altalaban pedig
szittya népeknek nevezik. Egymast azonban nemcsak daha,
massagéta és szittya néven, hanem szamtalan mas ¢&s
kiilonbozé  elnevezésekkel is jelzik. Epen mint ma is,
amikor a hajdani daha szittyak foldén, Dahasztanban



32

35 néptorzs lakik alig kiilonbozé nyelvi eltérésekkel.!
Ez azért fontos, mert majdnem Aaltalanos szokasa ma is
a szittya eredetli népeknek, hogy egy néptorzsnek tobb-
féle neve van, nem is emlitve a rajuk ragadt gunyneve-
ket. Pl. az oguzokat kusa, kosa néven is nevezték a
magyarok, az arabok Ghuz, a csinaiak Ossi és Asi (asia)
a szumirok Gush, mas szittya népek Uzzur (Ozora) néven
is hivtak, Perzsa és torok irok pedig kun és hun néven
emlitették oket.

Felemlitendd6 még, miszerint Strabo az Oxus mel-
letti daha népet a Pontus vidéki daha-avar nemzet elsza-
kadt torzsének tartja, akik a Partus szittydknak (talan
Bartos) voltak 0Osei, s6t fejedelmeiket is a daha-avar nem-
zetb6l valasztottak, amint azt legnagyobb uralkodojuk
Nagy Arcsik folyton hangoztatta, a vérségi kapcsolat
bizonyitékaul, a két nemzet kozott.

Xenofon gorog torténetird sziiletett Athenben Kr. e.
434-ben, meghalt 359 koril. Ifju koraban Sokrates tanit-
vanyai kozé lépett, késobb ifj. Kyrosnak szolgélataba,
katonai palyara lépett s ekkor Osmerkedett meg az északon
lakott daha szittya népekkel.

Xenofon Anabasisa negyedik fejezetében a ddha
néprél szintén megemlékezik. De ¢ mar nem h, hanem
kh betiivel irja le neviiket, a h betli kihagyasaval, az a
és o beti kozil, ily alakban «taokh». Tdbbes szamban
«aochi» Xenofon a Kolchis (Koltdn) tartomany mellett
Iétezett Dakaorszagrol, nem hallomasbol tett emlitést,
hanem személyes tapasztalatai alapjan irta le foljegyzéseit,
a kaldi és a didka néprél. Megemlitem, hogy Bizanti
Tstvan, De urbibus in voce Taokhoi czim alatt, szintén igy
irja le a daka nép nevét, ami azért fontos, mert a csin-
és japanorszagi elnevezések szintén a h betli kihagyasa-
val hangzanak, mint: tao-csi és tai, vagy tahy.

! Sajatsagos, hogy a Zichy Jend grof expediczidja a 35 nép-
torzs kozott épen az adighe népet nem is emlitette fel. Tehat nem
kereste fel.
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Diodorus Siculus, minthogy szicziliai sziiletésti volt,
azért nevezték el siculusnak. Sziiletett Julius Caesar idejé-
ben, Siculianak Argirius nevli varosaban. Torténelmi
munkdin 30 évig dolgozott, még pedig oly lelkiismere-
tességgel, hogy a miivében targyalt tartomanyokat sze-
mélyesen utazta be. Tehat adatai hitelt érdemelnek, ami
azért fontos dolog, mert 0 is az illetd nemzetektdl sze-
rezte be tapasztalatait, nem pedig hallomasbol.

Diodorus Siculus a daha nép nevét mar kovetkeze-
tesen mindig latinosan irja le Bibliothecae Liber XVI-ik
fejezetében, azt mondvan, hogy a Phasis (mai Rion) folya-
mon atkelvén a dakok orszagiba «in regionem Dacorum
(Dahorum)», tovabba «Cadusorum terrac nee non Dacis,
Hircanis, et Parthis est Pontus». Tehat fényes bizonyiték ez
a tanuvallomds arra nézve, hogy a daha és dak, vagy
helyesebben déka, elnevezés ugyanazon egy nemzetre
vonatkozott.

C. Quintus Curtius romai torténetird, valoszinileg
Claudius kordban ¢élt, de életkoriilményeir6l keveset tud
az irodalomtdrténet.

Historiae Alexandri magni czimi miivében irja,
hogy Nagy Séndor az & makedon hadait figyelmeztette,
miszerint a daha és csak szittyak egy nemzetbeliek. SOt
0 is, N. Sandor veliik rokonnak tartotta magat, anyja utan,
aki a daha kiraly leanya volt. Es biiszkén hivatkozott
arra, egy zendiilés alkalmaval, hogy a szittya népek az
adott szot, a szovetségi eskiit, soha nem szegték meg,
mint a tobbi nemzetek. Ha tehat egész serege el is hagyja
0t, bizonyos abban, hogy a ddha szdvetségesek kitarta-
nak mellette végsokig. Historiorum Liber czimii mtvében
azt irja Curtius is, hogy a daha, csak és massageta
szittyak ugyanegy nyelvet beszélnek.

Plinius, szuletett Romaban Kr. e. 23 évvel. Mint
lovas katona Germanidban szolgalt, késobb Hispaniaban,
Afrikdban és a Duna mellékén is utazgatott, tudomanyos
kutatasok végett.
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Naturalis Historiae Libri VI. fejezetében azt allitja,
hogy a leghiresebb szittya nemzetek a csak, a daha és
és a massageta torzsek voltak. Megjegyzendd, hogy a
perzsaknal a csdkokat turkoknak, a massagetakat pedig
hunoknak nevezték kelet népei. Menander Evergius,
Byzanti Faust, Chorenei Mozes, Agathangelos, Elizeus és
masok tanusitjdk ezt egyhangllag. Plinius pedig azt
allitja, hogy a csak daha és massageta nép a parthusok-
kal' egyenlé torvényeket és szokasokat kovetett.

Solinus Polihistoria czimii mivében ugyanezt vallja,
hogy a daha nép szittya volt, a csak és massageta népek-
kel ugyanegy nyelvii nemzetet képezvén, akik a partusok
Osei voltak.

Justinus romai torténetird, sziiletett Kr. e. a maso-
dik, vagy harmadik szdzadban.

Historiorum Liber XL. fejezetében azt allitja, hogy
az Oxus melletti daka, a csak és hun népek nemcsak
szittya faj voltak és a Pontus vidéki dahakkal vérrokonok,
hanem az Oxus melletti daha nép volt a partus szittya
nemzetnek is Ose s tolilkk szakadt el délkeletnek a partus-
szittya nemzet.

Valamennyi szerzd tehat egyhangulag amellett tesz
tanubizonysagot, hogy a Pontus és Oxus vidéki déha
déka, vagy taoch nemzet szittya volt, sot a partus, bartos
avar, csak ¢és gOrogdsen massageta néven emlitett hun
népekkel rokon és veliik egy nyelvet beszélt.

A keleti kutfok még érdekesebb dolgokat bizonyi-
tanak. Saint Martin azt irja pl., hogy a csin nemzet ir6i
a partus szittydkat tahy, taochi, tadsik, kusan vagy kusl-
csang néven nevezik. A japanok szintén a tahy nemzet
révén tartjak a velilkk valo fajrokonsagot s minthogy ¢él6
nemzetek, az érdekl6dé magyar tudosoknak nyitva all az
ut hozzajuk a kutatasokra.

! Azt vélem, hogy érdemes lenne kutatni, vajjon az Ggy-

nevezett partus nép neve nem elferditése e a Hindiorszdgban ¢l16
barata és bardtos, magyarul Bartos, Baratos nemzetség névnek?
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Mert amig a német és a gdrdg papsagnak elég volt a
magyar Oaram ¢és Csongorad neveit elferditeni, hogy
ezer éven at fentartsa magat az a tévhit, miszerint az
Oslakok itt a germanok és szlavok voltak — addig ma
megkovetelik toliink, hogy az oOkori irok tanusagtételeit
mas adatokkal is bizonyitsuk.

Ugyanis azt mondjak, hogy elismerik miszerint az
Oxus és Pontus vidéki dahok, szittya népek voltak, de
a Karpatok alatt és Erdélyben élt didka nép nem volt
velilk rokonsagban. Mert ezek szerintok indogerman
eredetli (?) thrak népek, vagy talan latin, s6t inkabb meg-
engedik, hogy szlav népek lehettek. Csak azt nem tlirik,
hogy a dahaszittyak elagazott torzsének, tehat a magyar-
sag fajrokonainak tartsa Oket az utokor. Mar pedig azok
voltak. Ezt konnyii lesz tisztaba hozni, mert csalhatatlan
mod all rendelkezésiinkre. Ez pedig nem mas, mint a
harom orszagban lakott ddka és daha nevezetli nemzet-
ségek torzseinek Osszehasonlitdsa. Ez rogton vilagossagot
dérit az évezredek 6ta homalyban hagyott kérdésben.

Nézziik meg tehat, hogy hol laktak a dakaszittydk?
Diodorus Siculus mar emliti, hogy a daka vagy daha
népek 3 helyen laktak: hazdjuk volt az Oxus folyam
melletti 4llam, Harcania (Harkanyorszdg, Bérkanyorszag,
Varkunorszag) saca (a csakok), massageta (a hunnok),
baktriani (barkok) és parthii (bartosok) orszagai kozott.
Tovabbad masik lakkelylik a meotis folotti allam, a késébbi
Déhasztan, ahonnat Strabo szerint eredtek. Es végre, har-
madik hazijuk az eurdopai Dakia volt. Az oOkori népeknél,
amikor folytonos vandorlas, kalandozas volt a fegyveres
¢és pasztornépek élete, tobb példat taldlunk erre.

fgy volt ez a hunnok, avarok (ibérek), albanok
(fehér ugorok), pelazgok (paloczok), bolgarok, jaszok, sar-
masokndl is, akik Azsidban és Eurdpaban is alkottak
hazat, a fenicziek (punok, pannonok, fennik, finnek) pedig
harom vildgrészben szerveztek 4llamokat. Es daczara
elvaltoztatott kiillonb6zé neveiknek, mai nap mar kétség-
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telenné valt ugyan azonossaguk. Csak ¢éppen a déka-
szittydknal lenne ez kivétel? Vizsgaljuk csak meg
kozelebbrol az ugynevezett Dakia nemzetségeit és meg-
gy6zOdiink arrdl, hogy ezt az orszagot is ugyan az a
szittya daha faj birta, amely az 6si hazanak nevet adott.

Az Oxus folyam melletti daha néptorzsek kozott a
kovetkezOket emlitik fel Strabo, Diodorus, Plinius és mas
torténetirok: a massagetak (hunok), avarok, jaszok,
magyarok, szirakenok (az elgorogositett Cziraki nem-
zetség neve lehetett valoszinlileg). Fovarosuk volt, Strabo
szerint, Syrinx (Szerencs) és Kungorad (Csungorad) Tabé
szintén az Oxus mellékén allottak.

A Pontus vidéki dadha népre nézve sincs kételye
senkinek, hogy azok nem lettek volna szittya népek, csalc
Dakia dak népeit nem akarjadk a szittya nép egyik aganak
elismerni. E tekintetben annyira megy elfogultsaguk, hogy
még Lukacsi Kristof is, aki az Orménykutf6k alapjain a
dahaszittya néprél sok 1j adatot felderitett, azt mondja
«A magyarok 0Oseiéi» czimi miivének II. r. 4-ik lap-
jan — Pinkerthon utdn, hogy a «Kdarpat alatt lakott dak
nép, a gotokkal, trakokkal és vandalokkal egyiitt az indo-
german népcsaladokhoz tartozotty. Holott most mar az
ibérek, normannok, észtek, irek, bolgarok ¢és albanokrol,
vendekrdl is kezd kialakulni a koztudat, hogy nem az
indogerman, hanem a hindiszittya népcsaladban keresik
nemzetilk eredetét. De hat volt id0 mikor, még a jaszo-
kat sem merték a jazygokkal, a hunnokat a kunokkal és
magyarokkal, székelyekkel legalabb rokon nemzeteknek
tartani. Ebben a bizonytalansagban megbecsiilhetlen szol-
gélatot tesznek a nemzetségnevek, csalddnevek, a topo-
grafiai nevek, amelyek fényes vilagot vetnek Ostorténel-
miink kérdéseire. Nézziik csak meg tehat, hogy a romaiak
altal Dakia néven nevezett orszagot milyen dak nem-
zetségek laktak?

Eloszor is az 0Osszes Okori irok tanusdga szerint
itt is, épugy, mint az Oxus melletti dshazaban a jaszok,
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akik Jaszvasart, a mai Jassyt alapitottdk. A jaszokra még
eddig nem fogtak ra, hogy german vagy szlav nép, tehat
a daka nemzet nagy szazalékar6l megallapithatd, hogy
szittya volt.

Ott voltak tovabbd a Teke, Borostyani ¢és Geiza
nemzetségek. Tekehaza és Teke Baal nevei teljesen
Osszevagnak a Teke turkomann-néptorzsek neveivel, akik
ma is ott laknak a hajdani szittya dahaorszag helyén, a
barkok, magyarok, matydk, tahok helyén. A mai Amu
Darja és Kungorad vidékén van a Teke turkomannok
hazaja, Perzsaorszag ¢és Afganistan kozott. Mert dahok,
tajik, taok laknak a kovetkezd allamokban. Afganistan-
ban, Hérat vidékén, 1 millid tajk él. Siamban 2 millié tahi
vagy tai él. Perzsaorszagban 6 millio t4ji él, a parthus,
vagy bartos, vagy baratos néven nevezett dakaszittya nép
Gshazajaban. Dahasztanban, Csin-¢s Japanorszagban szintén
élnek a daka nemzet utddai adighe, taokki, taocsi, takai
stb. néven. Hindiorszagban a géta, zseta ¢s dakka név
alatt és Datia tartomdnyban szintén élnek a tdho népek
utddai. Spanyolorszagban a Tajo (igy ejtetik ki: Taho)
folyam nevén kiviil igen sok magyar csaladnév (Garay
stb.) feljogosit arra, hogy szintén kutassunk ebben az
iranyban. Ezeknek az €10 nemzeteknek a felkutatisa a
legérdekesebb feladata lenne a magyar ethnografidnak,
mert a magyarsaggal vald kapcsolatnak szamos példait
tarjak fel az utazok elétt, sét maguk az Azsidban é16
lurdni csin és japan testvéreink is emlegetik a veliink
val6 rokonsagot.

Ezzel szemben a gorog, latin irok egy része, Strabo
utdn indulva, megtagadtdk azt is, hogy a dunamelléki
ddka ¢és az oxusmelléki ddha nemzet egymassal rokon
volna. Miért? Mert tavol esnek egymastol.

Strabo ugyanis azt irja, hogy a dak és geta nemzet
ugyanegy, sot Attikaban dava néven is nevezik a geta-
kat, de szerinte ez a daka vagy dava név nem az oxus-
melléki daha nemzet nevétol szarmazott, bar elismeri
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hogy «Daos Antiquitas Dacos dictos esse». Miért? Mert
a két nemzet messze lakott egymastol. Ez a tagadas nent
szorul czafolatra.

Strabo tehat tagadja, hogy a pontusvidéki és az
oxusmelléki ddha nép a tidza-dunamelléki daka néppel
rokon lenne, bar azt elismerik valamennyien, hogy a géta
és a daha név alatt ugyanazon egy nemzet értendd. Mar
pedig a getaknak a massagetakkal (hunokkal), partosok-
kal, avarokkal, magyarokkal s altaladban a szittyakkal valod
Osszetartozandosagat sohasem tagadtak a latin és gorog
irok. Csak Dacia meghdditasa utan kezdték félrevezetni
a daka nép nemzeti Ontudatdt, szdndékos politikai czél-
bol, mint ma is szokas, a meghoditott nemzetekkel szem-
ben, mikor a géta-ddka nemzet Oseit a szomszéd thrak
(dragos) népekben keresték. Pedig ma is él6 néptorzs
a géta, Hindiorszag Datia-tartomanyaban s elszortan is
élnek a zséta, kdborldé néptdrzsek. Maga a szanszkrit
geta szO, ugyanis egy jelentdségli a koborlas, jaras,
kalandozassal s amint ndlunk a kabard vagy az arab
eredetii vandal és tiirk, gy a hindi népeknél a géta sz6
jelentette a vandorld nemzet fogalmat. Az a koriilmény,
hogy az alig szamottevd s ifjabb dunamelléki, mai Bolgar-
orszag teriiletén lakott thrdk nemzetben akartdk latni a
daka nemzet Oseit a rémaiak: csak nem segit a romai
ir6k furfangjanak. Mert hiszen épen a thrakok helyért
volt Kis Szittyaorszag is, a massagetak kisebb hazija, akiket
hunoknak is neveztek, a drdg nemzetség név pedig Osi
magyar eredetii."

! Kis szittya orszag elsébirtokosai Strabo VIL és Dion Cas-
sius LI. 22 szerint a thrak (drag) néptorzs volt, amely a daka szittya,
nemzetséghez tartozott s azokkal egy nyelvet beszélt. Ezt mutatjak
orszaguk neve, nemzetségeik nevei (Odrys-Odry) stb. és csaladneveik
pl. (Kavaros kiraly) stb. Herodot (Liber IV.) a thrdk (drag) nem-
zetségrol megjegyzi» hogy a fold leghatalmasabb nemzete lehetnének,
ha egyetértenének, de mivel széthuznak, s valamennyien autond-
miara torekesznek, nincs jovéjik. Ez a jellemvonas is amellett
bizonyit, hogy szittya nép volt a thrdk nemzet, mint a magyar,
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Mert hiszen a drag nemzet maga is, mint a sarmas
nemzet, — amelyrél Ovidius azt irja, hogy a gétakkal egy
nyelvet beszéltek — szittya volt. Tehat Korosi Csorna
Sandor dolgozatainak 52-ik lapjan jogosan irja, hogy a
getaknak Osi anyanyelvilk a hindi-szanszkrit volt, amirél
tanGiskodnak a daka nép altal lakott hazai fold szamtalan
topografiai névazonossaga a hindi-szanszkrit szavakkal,
ami mar nemcsak neki tiint fel, de koztudomasu dolog.

Ezek utan a latin irok szandékos ferditése kétség-
telenné valik azonnal, mihelyt egybevetjiik azt a tényt
hogy mig Azsiaban a géta népeket daka-szittyaknak tart-
jak valamennyien, ellenben a tisza-dunamelléki gétakkal
szemben elfeledkeztek err6l. Ezeket mar igazi neviiktol
s még Oseik emlekétdl is megfosztottak, olyan kegyetlen-
séggel, amelyhez hasonlot a pun nemzet kiirtasanal latott
a vilagtorténelem a romaiak részérdl, akiket a szittya
néparadat végre mégis csak semmivé tett.

Azonban a latin irok szandékos feledékenységének
ellensulyozasara jottek a gorogok, akik szakadatlanul
getdknak nevezik a latin irok éaltal déknak nevezett
duna-tiszamelléki népet, s6t a latin irok kozott is van-
nak, akik mint Ovidius, getdknak nevezi Oket, a gorogok
elnevezését kovetvén.

fgy példaul Engel Kristof adatai szerint Suidas,
Krisztus utan 960-ban élt gordg lexiconista leirja, hogy
a duna-tiszamelléki  daka népet nemcsak  getaknak

amelyet, ha Szt. Istvin meg nem birt volna fegyelmezni a keresz-
ténységgel, amennyire lehetett — mar régen, mint a drag allam is -
felvette volna a néhai nevet. De az ujabb sumirologia adatai azt is
sejtetik, hogy a thrdk elnevezés alatt nemcsak szittya eredetli nemzet,
hanem ¢épen a dédka nép egyik aga szerepelt. A szumir Szarukan,
hunszittya Sérkény, Térkény, keltaszittya Dragos és Drag nemzetség
nevek egyjelentdségiieck voltak. C. 6oos pedig (Studien zur geogr.
und Geschichte Dacien 71-ik lapon azt a&llitja, hogy a szabad daka
nemzetnek és a thrak (Drag) nemzetnek is ugyanegy jelvényiik volt:
a sarkanyfeji géniusz. Mar pedig tudjuk, hogy a csaladokat is,
nemzetségeket is jelvényeikrdl nevezték el az okorban.
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mondjak, hanem geiza néven is emlitik, fOleg annak egy
néptorzsét.

Engel elmondja, hogy Suidas hosszas leirasban adja
képét a duna-tiszamelleki daka nép kivalo fejedelmének,
Zamolcsunak, akinek neve a Szabolcscsal egy jelentdségi,
mint a Kafftkaz vidékén maig is €16 Beszlényi nemzet-
ség viszont a Meszlényi csalad névvel azonos.

Hogy Szabolcs fejedelem neve a german vagy szlav
nemzethez vald atyafisag mellett tanuskodnék, azt époly
kevéssé fogja barki is elhinni ezek utdn, mint amily lehe-
tetlenség volna elhitetni veliink, hogy Szabolcs vagy
Szamolcs nem magyar nyelvii déka-szittya nép fejedelme
volt, hanem latin lett volna a nemzeti, kormanyzati nyelve.

]}
A jasz-sarmas szittyak.

A geiza, teke és borostyani néptorzseken kiviil a
Karpatok alatt is, mint a pontusvidéki daka allamban, a
daka nemzetnek alkotd részét képezték még a jaszok és
a sarmasszittydk. A Sarmas ¢és Sarmasdg helyrajzi és
csaladnevei mai napig is tanusitjdk azt, holott a sarma-
soknak szittya voltat épugy tagadtdk eddig, mint ahogyan
a jészokat sem akartak az Okori, ugynezett jazyges-
sarmata néppel azonositani.

Pedig a sarmas, jasz és daka nép szoros rokon-
sdgban allott egymassal, mint példdul ma a német alla-
mok. Lathatd ez nemzetségeikbdl, amelyek ugyanazok
voltak, mint a pontusmelléki, pannéniai és a mai magyar
szittya nemzetben ¢él0 csaladok és népfajok. Ezek a
kovetkezok:

1. Herodot, Strabo, Diodor, Arrian, Plinius, Tacitus,
Ovidius és a tobbiek tanusagai szerint a Tauro Scythae
és Tauri néven nevezett tiri nemzetség. Ezek tehiat nem
Arpaddal jottek be.
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2. A Ptolomaeus, Plinius, C. Tacitus, Ammianus
tanusagai szerint a roxalanoknak nevezett vOrds szittyak,
a paloczok egyik torzse. A jaszokat mindenik torténetird
felemliti a sarmasok kozott, s6t egyiitt emlegetik Oket a
jazyg-sarmata nemzet neve alatt. Ezek is itt laktak mar
Attila elott.

3. A Touragetai ¢és Tourangetai név alatt a turani
getak nemzetsége.

4. Herodot, Plinius ¢és Ammianus taniisdgai szerint
Attila elott itt éltek mar a Tyssagétak (Tisza) és Tussa-
geta (Tussai), a Turcsa (Turk), Thally és Sinda nemzet-
ségek is, amelyekr6l nem mondhatja el senki, hogy nem
szittya-magyar eredetii térzsek.

5. Ptolomaeus, Strabo, Tacitus stb. azt is bizonyit-
jék, hogy a Tisza-Duna ¢s Matra vidékén lakott sarma-
sok kozott (akiket a keresztény német és gordg papok
rogton elsikkasztottak a vilagtorténet leltarabol), a kovet-
kez6 nemzetségek voltak: Khuni, vagyis a hun, vagy
hun nemzet. Tovabba a fenni vagy finni, a Guthoni
(gbéth), Sabaci (sabacsi), Alauni (alanpalécz), Boruaséi
(Porosz). Jornandes szintén nem a germanoktol, de
a jaszoktol szarmaztatja a poroszokat, amint Moldva-,
Bukovina, Halics, Lengyel- és Poroszorszag is tele van-
nak a hun, dak és jasz népek emlékeivel, amely nemzet-
ségek torzsei mar Attila elétt is Oslakoi voltak a mai
Magyarorszagnak.

6. De igen fontos az is, hogy Herodot, Ammian,
Plinius, Solinus, Byzanti Istvan amellett tantskodnak,
miszerint az agathurzok, Erdély Oslakoi és a vendek,
karantanok is sarmaszittya néptorzsek voltak, akik a
gétakkal egyiitt az Osi szittya (magyar) nyelvet beszél-
ték. Tehat sem a szlavok, sem a ruméanok nem épit-
hetik rajuk, mint allitdlagos &seikre, jogaikat Magyar-
orszaghoz.

Nézzilk most az azsiai Daka és Sarmasorszag nem-
zetségeit, mert ezekbol is atjottek sokan a Tisza-Duna,
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Matra vidékére a honfoglald (?) magyarok el6tt mar év-
szazadokkal. Azsiai Daka- és Sarmésorszagok 6slakoi
ezek voltak:

1. Arrian, Ptolomaeus, Brocopius ¢és Strabo tanu-
sdgai szerint a Zichi nemzetség.

2. Siciliai Diodor, Strabo, Ptolomaeus, Byzanti Istvan
¢és Plinius tanusagai szerint a «kergetd» szittydk nemzet-
sége, amely a mai cserkesz néptdrzs Oseire vonatkozik,
akiket igy emlitettek: «kergetai» vagy kergetioi, vagy
kergetaioi. Nem messze t6lilkk a Sura (Fekete) varos, a
surani néptorzs lakhelye (Suranyi). Tehat Anonymus
tévedett, mert Surungorad nevet nem kellett kolcson
venni a szlav népektdl dseinknek. Ellenkezbleg a szlavok '
vették 6seinktdl a Csorna, késébb Cserna szot.

3. Herodot, Xenofon, Strabo tanusagai szerint a
Makrones (magyarok), Sannoi (Csényi), Mares (Maries),
Mosynoci es Mosunoikoi (Mosinéczi), Khalybes (Kaldi,
Kolta, és Mar Ibas Katina szerint, Keltai, Heltai nem-
zetségek).

4. Strabo tanusaga szerint a Bosporani, mely név
a bask, bessenydk hajdani nemzetségének felelt meg. .

5. Ptolomaeus szerint az Asturikhanyi, vagyis Tur-
csanyi nemzetség.

6. Ptolomaeus, Strabo, Tacitus (Annales 12., 15,
16. fej.) szerint a Siraci (Czirdky) nemzetség.

7. A Kaspi-tenger partjanal, Ptolomaeus szerint
Honda vagy Alonda és Isonda kozelében, a pasztorkodd
Oulai vagyis oléh szittya nemzetség.

8. Ugyancsak Ptolomaeus ¢és Plinius tantsagai
szerint a Sirboi vagy Serbi nemzetség is — a Szerbek
Osei — a sarmasszittyak egyik 4gat képezte, mint a
vend ¢€s a jaszszittyak.

9. A Ptolomaeus, Plinius és Strabo tanusagai szerint
a Thyssa és Thyssageta, Souranoi (Surdnyi) néptorzsek,
tovabba a Toski (Tuskai, Toskdnia mai népe), az Apsaros,
a Vali, Sacanoi (Csakany és Zakany), Zakatai (Csagatai)
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nép; Sarmasorszag legészakibb részén pedig gorogdsen
a Modakkoi, vagyis Madach nemzetség 6sei, akikrél
Agathangelos is megemlékezik. Madacs nemzetségnek
mondvan a sarmasok egyik néptorzsét.t

Ezekbdl is lathatjuk tehat, hogy itt mindig magya-
rok, szittya nemzetségek laktak. Ez a tudat elevenen élt a
nép lelkében, egészen addig az ideig, amig a keresztény-
ség felvétele utan, az olasz, német ¢és gordg egyhaz
papjai kezdték letorni a magyar nemzeti eszme szarnyait.
Kiirtottdk az oltar mell6l a magyar szot, az Osi Szittya-
orszag hataran tal is mindeniitt. Mindeniitt, ahol kunok,
bessenydk, csangok, avarok, magyarok laktak még a koz-
életbél is. Es sajatsagos, hogy Dragos épen a magyar
oltarnyelv miatt valt ki a magyar allambol s lett az olah
allam alapitdja! Bizony kér volt kiirtani a magyar oltar-
nyelvet.

Mi lett az eredmény? Az, hogy épen a romai egy-
haz vesztette el az egész Keleten jovojét, holott ha a
magyar oltarnyelvet nem utasitja vissza: ma északon,
délen és keleten, a gorog-szlav egyhaz fijelyett, a rémai
egyhaz uralkodik a lelkek felett.

A magyar kulturegyesiileteknek — szerény vélemé-
nyem szerint — nem lenne talan halatlan feladat egy
emlékirattal kifejteni a magyar oltarnyelv jelentdségét, ha
a keleti népeknek megnyerését, Aattérését tervbe fogja
venni a romai kuaria. Hiszen csak id6 kérdése, hogy
japan, csin és torok testvéreink is kovessék honfoglald
Oseink példajat s néhany évszazad alatt 6k is belépjenek
a keresztény allamok soréba.

! Diodorus Sculus Liber 1I. 197. és Herodot Liber IV. irjak,
hogy «mikor a madaiak megtdmadtdk a sziiriek orszagat, Tarajos
és Kords kiralyok elott 80 évvel» akkor egy Maduch nevil szittya
kirdlly a madaiakra rontott és Oket leigazta. Agathangelos pedig
Szent Gergely élete czimii mivének 1 kotet 62. lapjan irja «A Ma-
dacsok varosatol a vizmelléki hunok hataraig» A Madacs néptorzs,
nemzetség Ptolomaeus szerint ott lakott, az alan-paldczok mellett.
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V.
A Kkelta ibérek szittya néptorzsei.

Ha nem lennének egybekapcsolva a mi nemzetiségi
kérdéseinkbe ezek a szomoru tapasztalatok, a halatlan
latin és german népek részérdl, akiket vériink hullasaval
védelmeztiink meg évszazadokon at, ha nem latnak azt
a fenhéjazo Aallaspontot, amelyet folyton éreztetnek veliink,
nem kellene foglalkoznunk a keltaibér és keltagall
népeknek a turiniszittya népekhez és hozzank valo
rokonsagaval.

A kelta név a khaldeus, kaldi, keltai alakban, Mar
Ibas Karina szerint pedig Kholtan vagy Kaledon stb
nevek alatt fordul el6. Kholtdn a pontusvidéki Déka-
orszag mellett fekiidt. Lakosai szittyak voltak, mint altala-
ban a tobbi pontusmelléki népek is. A kaldi vagy kelta
nép egész Spanyol-, Skot- és frorszagig s a balti tenger
partjaig kalandozta be hdditoként Eurdpat. A kelta-
normannok  két  elszakadt 4ga, a svédek' és a franczia-

! Svéd-Eszt orszagban, Dago komyékén, kertvelicknek is
hivtdk az 6slako daka-géta (got) népet, akiknek nyomai maig is
feltalalhatok Kertveli varos nevében. A daka-géta Oslakok mellett
bizonyit még Goteborg neve is, aminek jelentése Géta var, vagyis
daka var. Goteborg épen Bohus tartomény févérosa Eszt orszagban,
ahol a magyarokkal valé fajrokonsagot szamos néprajzi adat és
emlék bizonyitjak. Erdemes lenne kutatni, vajjon a kertveli, cserkészd,
hatarSrz8 néptorzseknél Eszt orszagban és a hatarSrzd csiki székelyek
k6z6tt nincs-e valami kapcsolat? Epen ugy, mint ahogy a Kaffkaz
vidéki Georgia, a dunaparti Gyurgyevd valamint a székelyfoldi
Gyergyd nevei kozott vajjon van-e Osszefiiggés? Orommel latjuk
a finnek, észtek mellett most mar a svédek érdekl6dését is a magyar
Ostorténetem irant, amely ravezeti a vérségi kapcsolatra svéd test-
véreinket is. Igy épen a napokban kozolték a lapok, hogy Ram
Axel Goteborgban, Svédorszag legnagyobb kikotovarosdban, ahol 6
szamvevoségi elndk, Magyarorszagrol s nemzetiinkr6l elSadast tartott.
A svédek a géta szittyak egy torzsét képezik. Daka és szankszrit
nyelven sived-sifet szavak fehéret jelentenek. Innét keletkezett el-
nevezésiik.
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orszagi normandia lakdi most két éve meghatd jelene-
tekkel manifestaltak testvériségoket, a svéd uralkodohaz
jubileumanak {innepsége alkalmabol. Mennyivel tobb joga
lenne a magyar nemzetnek felkarolni a nemzetek Ossze-
tartozandosaganak ligyét és nagyszabasu iinnepségekkel
manifestalni az irdni-, turdni- ¢és hindiszittyanépek vilag-
szovetségét, a nemzetek testvériségét!

Az Ibéria (avar), a perzsa hangzasi Ispahania (His-
pania), a daka Taho (T4jo), a hajdani Holies, Vandaluzia,
Navara (Nogara), Bask (Gascogne), Eszth-tartomanyok,
a spanyolorszagi Huszkai, Kallai, Garay stb. nemzetiségek
magyar nevei szintén megkovetelik a magyar tudomanyos
vilagtol, hogy foglalkozzunk a spanyol ethnografiaval és
Ostorténelemmel, épugy a mint Lengyelorszag, Halics,
Bukovina, Bessarabia, Moldva rendkiviil sok magyar
vonatkozasu emlékei megérdemelnék a tanulmanyozast.

A napokban a B. H. emlékezett meg arrdl, hogy
a kelta (feni) nép nemzeti Ontudatra kezd ébredni, nyel-
vét, amely topografiai elnevezésekben a magyarral és az
irani  szittya nyelvekkel annyira Osszevag, visszaallitja
jogaiba.

Még érdekesebb dolgot irt mult évben a Pestr
Hirlap ama czikke, amely azt allitja, hogy a «Spanyol-
orszag melletti baszkok nyelve hatarozottan rokon az
egyik amerikai indiantérzs nyelvével, a goérdg Theodzos
és Zeus azonosak a mexikdi Teo és Zeo gyokokkel és
annak a maya nevezetli indidnus népnek, mely magat az
anditisiektél szarmaztatja, egy harmadrészben ugyanoly
szavai vannak, mint annak. A gorog nyelvek betlii kozil
pedig 13 teljesen azonos az egyiptomiak hasonld betiiket
jelentd hieroglifiivaly. Ennek megértéséhez tudnunk kell,
hogy Siamorszag hindi népe kozt is ¢él a tahi nép;
szanszkrit nyelven pedig az Isten neve = Deo, Istennd
Déva.

Ez a két név «siam» és «hindi» feltin6en hasonlit
az amerikai sziju €s indian névhez.
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De tudnunk kell azt is, hogy Amerikaban épen a dakota
allamban is élnek ezek a sziu-indian torzsek, amelyeknek
agai az apsaroka, hidacsa, minitari, omaha stb. koborlé nem-
zetek, de ugyancsak a Siam hindi népek kozt is él 2 millid
daka (tai), akik k6zott f enmaradt az apsarok torzsének emléke.

Ha ezekhez hozzavessziik azt, hogy a néphit azt
tartja a dakota indianok ko6zott, miszerint koborld Gseik
sok-sok évszazaddal Colombo el6tt a behringi szoroson
mar atjottek Amerikaba és ott allamot alkottak, nem
tartjuk kizartnak, hogy az 0Osi dakota-allam kihalo félben
levé sziu indidnjai ugyan egy vérbdl szarmaztak Sziam
hindi népével, illetve ennek tajik torzsével. Mindenesetre
feltind az a sok Osmagyar hangzasu topografiai név,
amely a régi Amerikaban talalhato."

Ugyancsak a P. H. 1912. évi decz. 29-ik szamaban
elégtételt szolgaltat az elhunyt Horti Palnak és Horvath
Istvannak, elmondvédn, hogy a japan tudésok Mexikdban
egyre tobb mongol emléket fedeztek fel, tigy hogy az
indian és mongol nép kozds kapcsolatat a hindi szittya
0'sokkel, mindeniitt hirdetik.

Visszatérve tehdt Spanyolorszag kelta ibéreihez, az
okorban a kovetkezd szittya nemzetségek képezték tagjait:

1. Ptolomaeus, Marcianus, Plinius stb, tanusagai
szerint a Vask vagy Bask (Casceoni vagy Oasconi),
s akiket besseny6knek, baskiroknak hivtak Keleten.

! Amerikai szittya déka nevek: Daka folyam, Kvanada és
Knada (a Kaffkdzban még ma is ¢l a kvanada néptdrzs). Amerika-
ban van Kuba szigeten is, Dakotdban is van két Magar varos.
A tolteke valamint azteke népek nevei erdsen emlékeztetnek ben-
niinket a teketurkomann néptdrzsre, a ddka nemzet utodaira. A
sziu-hindidnok kozott van tovabba az absaro néptorzs, a pontus-
vidéki daka nemzetnek is volt egy apsarus néptdrzs. A messageta-
<vizmelléki getta) név rendkivoi hasonlit a Massadsuzet névhez,
Amerika legrégibb allamainak egyikéhez. Rank, magyarokra nézve
kiszamithatatlan nagy kereskedelmi fontossiga volna annak, ha
foglalkoznank az amerikai Oslakoknak a velink és a turdni szittya
népekkel valé rokonsdgaval s ezt atvinndk a kdztudatba.
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2. Ugyancsak az emlitett irok tanusagai szerint az
Ojason nemzetség (jaszok), a Cosetani nemzetség (fel-
tind hasonlésaga a Kossutanyi csaladnévhez), Turduli
nemzetség (Torteli névhez hasonlit), Astures nemzetség
feltind hasonlosag az Ostoros névhez, (Kallaioi nemzet-
ség a Kallai névhez hasonlit), Gallaeci nemzetség (a
Galocs, Galics és Halics tartoméany név, nalunk is élnek),
Baccaei és Vaccaei nemzetség (Baksai csaladnévhez ha-
sonlit). A Lamin nemzetség neve is él a magyar Lami
csaladnévben az alfoldon. Az Oretani, Balsa, Bas teli,
Durtosan ,Belli, Perkani, Houskai, Telbis, Baeti, Kher-
tan, Alan, Avar, Vandal néptorzsek nevei nalunk is élnek
az Artandi, Bolza, Pasztélyi, Turdosan, Parkany, Bély,
Huszkai, Telbis, Bedthy, Csertan csaladnevekben, vala-
mint a palocz, avar és pand vagy vend népben.

Navarra-tartomany neve szintén ma is ¢l a hajdani
nagy Magyarorszag egyik vidékének nevében, amely ma
is szamtalan magyar csaladnevii térzszsel bir.

A Hispaniai Juncuria — a mai neve Junquera —
oly tisztan, vildgosan bizonyit, hogy nem szorul magya-
rdzatra. (A J betli «h» betiinek hangzik a spanyoloknal.)

De még egy érdekes dolog emlitésre méltd arra
nézve, hogy ezek kozott a szittya torzsek kozott ott
latjuk ismét a szittya oldhokat, amint elébb mar a sarméas-
szittyak kozott szintén ott szerepeltek. Ugyanis az osto-
ros szittyak tartomanyaban, Ptolomaecus emlitése szerint,
a mai Velucha meg Veluche helyén, ott allott a hajdani
Velukka. Ugyancsak figyelemreméltdo koriilmény ez, mert
a normann szittydk kozott Walesben, tovabba a hajdani
pelazgok foldjén, végre a Pindus-hegy alatt, a Fekete-
(Rum) tenger melletti szittya népek kozott, a kirgizek,
perzsak, jugarok foldjén — mindeniitt, ahol szittya népek
laktak — ott talaljuk mindeniitt a vadaszattal, harczokkal
és halészattal foglalkozd nemzetségek kozott, a pasztor-
kod6d olédhokat is, akiket még mai napig sem sikeriilt
megfosztani teljesen magyar csaladneveiktol, dsi magyar
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nyelviiktdl. Majdnem 800 évszazados elszlavositds és
latinositds daczara is, nyelvilk nagy része csupa magyar
szobol all, csaladneveik pedig hangosan bizonyitjak O&st
szittya eredetiiket.

A kelta gallok szittya néptorzsei.

Mig Anonymus kedvét talalta abban, hogy az &si
szittya helységneveket elszlavositotta, a Garam vizét
Gramnak, Csongoradot pedig Csongradnak irta, amibdl
a késd kortdrténetirok szlav varosnak keresztelték el és
Arpad bejovetelekor Pannonidban meg romai hadserege-
ket vezényelt: addig azt latjuk, hogy a rémai irok Gallia
leirdsandl arr6l tudoésitanak benniinket, miszerint a szittya
keltdk a folyamok neveit az Osi hazdnak folyamneveirl
nevezték el. A baskvidéki fofolyam neve Garumna vagy
Garonna volt, épugy mint a szittya magyarok Garam-
folyama vagy a pun Garama neve Afrikaban.

Ha tovabb lapozunk a gallok Ostorténetében, még
szembetlinbbb a kép Anonymus hatranyara. Mig Anony-
mus tgy adja elé a dolgot, hogy Arpad bejovetele el6tt
itt csupa szlav és egyéb nemzet, s6t romai katonasagai s,
szoval mindenféle nép lakta e fOldet, csak a pogany
szittya népeket nyelte el a fold: addig a latin irok tudo-
sitasaibol épen azt latjuk, hogy a kelta gallok nemzeti-
ségeit ott nem ugynevezett «indogerman, vagyis german»,
hanem szittya néptorzseknek tartottak.

Az Avar, Valkay, Vellav vagy Vellaj (fellah, olah),
Kabar, Sebusi (Sebes), Hajdusi, Hajdi nemzetségek, Strabo
szerint utdbbiak Hajduoi, Byzanti Istvan, Tacitus, Ptolo-
maeus, Orelli, J. Caesarnil. Hajdusioi, Haedui és Hajdues
néven szerepelnek. A magyarorszagi Hajdusag kétség-
teleniil ezzel a néptorzszsel rokon. Ott éltek tovabba a
Karuntus (Karantdn), a Touronnes vagy Tourdnni, az

' Az Avar nemzetiség fovarosa Avaricum, a kabar és bessenyd
nemzetségé Besunna (Bessenyd) volt.
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Andes (Antos), Andi nemzetségek, amelyek Erve néven
szerepeltek, févarosuk Arva varos volt.

Ott éIt a hires Lexovici vagy Lechapioi néptdrzs,
a mai Lisieux mellett, a hajdani Novi Magus helyén,
ahol sok régi érmet és emlékeket talaltak meg.

A Veneti (Vend), Hont, Visonti, Bizantion (ma
Besancon), Zekany, a verekedé hajdik néptorzsének
ellenfelei. A Zékédny néptorzs az Okorban hires sertés-
kereskedOk voltak, sozott disznohust o6k szallitottak
Romaba legnagyobb mennyiségben.

A Leuci (Lécse neve feltétleniil ebbdl eredt), a
Németes (a Német), a Cara-khathes (fekete Csatok), a
Segni (Szonyi), az Oromansaci (Ormanysagi), a Bellakioi
(Bellakok), a Rémi, a Cebennoi (Szebeni) ¢és Morani
(Murényi) nemzetségek mind szittya torzsek és veliink
vérrokonok voltak.'

Ezekr6l az itt maradt s maig koztiink ¢él6 szittya
nemzetségekrol a hitbuzgd Anonymusnak —mélységesen
hallgatnia kellett.

1A kelta, gall és daka-géta nemzet Osszetartozandosagira
nézve értékes bizonyitékot szolgaltat Tomaschek Les restes de la
langue Dace. 1883. czimii miivében. O ugyanis szanszkrit nyelven
megfejtette azoknak a daka és gall szavaknak értelmét, melyeket
Dioskundes Neron idejében feljegyzett, a daka és gall népek hely-
iség-, személy- és gyogyndvény neveit Osszegylijtvén. Igy példaul az
Oluta, OIt, magyarul gyors. A Maris (Maros) magyarul csillogo,
Samos, magyarul csendes. Tisza magyarul tiszta, Debebalus, hatal-
mas kirdly stb. A Gallidbol a Balkédnba koltozott galatdk az Os kelta
gall nyelvet beszélték, Strabo XII. konyvének tanusdga szerint, de
késébb beolvadtak a hellén nyelvii népek kozé, mint a frank foldon
a latin nyelv szivta fel Oket magaba. Szent Pal idejében mar Galatia
hellén nyelvii allam lett. A hellének elébb keltaknak nevezték, a
romaiak galloknak irtdk, de mar Polybius ota galataknak hivtak a
gallokat és a skordiskokat, a mai horvatok Oseit. A galatdk neveit
a jaszok Gali, a dakak, ibérek, gotok Galics vagy Halics néven
nevezték s rendkiviil érdekes néprajzi adatokra akadnidnak a magyar
Gallok, ha kutatndnak a romén Galatz s a spanyol ¢és ruthén
Halics torténetében és etnografiai adataiban.
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Ha Anonymus felsorolja az itt talalt magyar nyelvii
pogany Oslakokat, szittya nemzetségeket, ezzel a keresz-
tény magyar egyhaz jovojét is veszélyeztette volna, de
a magyar nemzet Osszetartdsat is gyengitette volna az a
tudat, hogy egyik részik, mint &slakdk, szembehelyez-
kedhettek volna a bekoltozott magyar nemzetségekkel.

De mas korlilmény is megérdemli figyelmiinket.
Az ugyanis, hogy a germanokat szittya németeknek
nevezték, sO6t a szittya néptérzsek kozott szerepeltek.
Ez tehat azt bizonyitja, miszerint a germanok nem gyo-
kereit képezik a hindi nemzetnek, hanem csak egyik agat
képezték a szittya nemzet életfajanak, amivel egyszer s
mindenkorra j6 lesz tisztdba jonni az indogerméan tévtan
hiveinek.

A pand szittyak nemzetisége.

Amint ezer éven at alig torédtiink a jasz, sarmas
és daka Oseink nemzetiségével, époly kozonyosséggel
viseltik magunkat a pandszittydk multja irdnt is. Igen
nehéz lesz kihdmozni, hogy tiszta magyar kiejtéssel mikép
nevezte magat ez a szittya nép, amelyet a latin irok
pannon, Makedonidban paon, Karthagéban pun, Kis-
azsiaban phoenici, britt Kaledoniaban bannatii és feni,
Afrikdban  vandal, Ké')zép-Azsiéban bandava, eurdpai
Sérmasorszagban, vagyis Kozép-Magyarorszagban pandi,,
dzsiai Sarmasorszdgban finni néven neveztek. Ma végre
tudjuk, hogy e nép 6seit Hindiorszagban, a hajdani Béla
és Bannita népek utodai kozott, Pandjabban pand néven
nevezték.

Mert hogy e sok kiilonbdzé elnevezés ugyanazon
egy nemzetre vonatkozik, azt el nem vitathatja senki.
Itt csak az a kérdés, hogy szittya-faj voltak-e az ugy-
nevezett pannonok, tehat a magyar faj rokonai, vagy
pedig hozzank idegenek?

A pand népeket az illyr-kelta torzshoz szamitjak,
ugymint az illyr-thrak népeket. Miutan tehat a kelta-
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ibér, kelta-gall és kelta-norman népekrél kétségbevonhat-
lanul megallapithatd, hogy szittydk voltak, nem lehet
kérdés targya eszerint az sem, hogy vajjon akkor is
szittyak lehettek-e a pannonok, ha az ifjabb illyr-térzsbol
eredt volna a pand nemzetség, amelynek mai napig is él
neve az Os Hindiorszagban, a pandjab nemzet 17 millio
tagjaban, akik Attila nevét mai napig is a fajrokonsag
kegyeletével emlegetik.

A latin irok kozil Dio Cassius azt allitja, hogy a
pannon név eredete egy sajatsagos ruhaviselet. Ezt csak
hosszas kutatasok lennének képesek eldonteni: wvajjon a
panyokaviseletr6l nevezték-e el Oket pannon népnek, vagy
ellenkezoleg a félvallra vetett ruhaviseletet nevezték el a
pand néprdl, igy szolvan: panydkara venni a felsd ruhat.

De ezt a reflexiét nem vehetjiik egyébnek, mint Dio
Cassius egy odavetett Otietének, ami magaban semmit
sem bizonyit.

A pand név eredete egészen mds forrasbol kelet-
kezett, amint azt a kuczd olahokrol szolo fejezetben fogom
eldadni.

Azonban a pand nemzetségnevek mar hatdrozottan
bizonyitanak amellett, hogy veliink egy kozos szittya
torzsbol eredtek, mert a maig is ¢€l6 csaladnevekben fen-
maradtak &seik nevei.

Ugyanis a pannon nemzetségek a kovetkezdk vol-
tak: Az «Azalai» nemzetség. Ptolomaeus és Plinius szerint
Azali nemzetség, amely a magyar Aszalai és Szalai csala-
dokban maig is €l. Szala kiilonben szanszkrit szo.

A latinosan elferditett «Kutnoi», Kuthenoi nemzet-
ség a Kuthénok csaladjaban. A jaszok (jassii, jassioi)
nemzetsége, akikre nézve megemlitendd, hogy mai napig
is ott all még emlékeik a Drava és Szava kozott, Jaszka
varos nevében, aminthogy Jaszka volt a pand-jasz nem-
zetség fovarosa.

A Kollatok nemzetsége, akiknek emléke a Goliat-
csaladban és a muravidéki Kollatszegben él.
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A «Varciani» Plinius altal emlitett nemzetség a mai
Varasd vidékén €It s fenmaradt emléke a Varcsanyi-csalad,
a Vazsonyi csalad (Vasonii) és Varasdmegye nevében.

A «Scordisci» és Scordus, valamint Karp néven
nevezett nemzetség a mai horvatok dsei.

Sabarii néven nevezett Szapard nemzetség, amely-
nek emléke Szittyaorszag Ostorténetében ¢és a Szapary-
csaladban mai napig is €él. De a helységnevek szintén
ékesen sz616 bizonyitékokkal szolgilnak. Igy példaul Dio
Cassius és Probus emlitik, hogy a Drava mellett egyik
hegyet Mons Alma, Almus (Almas) néven nevezték.
Egyik fejedelmiik Bato volt, ami tiszta magyar csaladnév.

Ptolomaeus emliti, hogy a Dréavat Dravos és Zava-
rios, Szavat pedig Zaos (Zajos) néven nevezték. Varosaik
koziil elég legyen csak néhanyat felemliteni, hogy beiga-
zoljuk, miszerint nemzetségeik €s vérosi lakosaik is a
tobbi szittya dseinkkel ugyanegy nyelvet beszéltek.

Ilyen varosnevek Zala, Kurta, Ptolomaeus szerint
Zala és Kourta, Budalia (Budaija), ami azért is érdemes
felemlitésre, mert Kézép-Azsia Ostorténetében a Buda,
Béla és Bannita nemzetségek egymds szOvetségesei gya-
nant szerepeltek. Felemlitem még Szalova, Visontium
(Visonta) és a Vazsony nevet, amelyet Vacontiumnak
ferditettek el a latin irdok par szaz évig tartdé uralmuk
alatt, a pand nemzet allamalkotasa utan.

Ezek a magyar nemzetségek kétségbe vonhatlanul
bizonyitjak azt, hogy Attila és Arpad el6tt, itt nem szla-
vok és germanok, hanem magyarok voltak az ¢slakok.

A germanok és quadok nemzetiségei.

Meg kell még emlékeznink a germanok ¢és tugy-
nevezett quadokrdl is, akiknek szintén a szittya nép-
torzsekhez vald rokonsagat mutatjak egyes nemzetségei.

Ugyanis az oOkori irdk tanusagai szerint a kovetkezo
néptorzsek voltak tagjai Germania nemzeteinek:
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A Jazy (jasz), az Os (Uz), a Sala vagy Sali (Szélai),
a Kimmeri (Goméri), Sedini (Zsedényi), Mattia (Matyo),
Frank stb. Sajatsagos, hogy a gallok németeknek nevez-
ték a german testvértdrzseket, a germanok pedig frankok-
nak, a koztik ¢él6 testvér gall torzseket. Khazuar (Kazar),
Chatti, Chaitai és Chattai (Csath és Csatai), Khauka
(Kaftka), Ari (Ary), Buri (Bori),Taban, Kheruski (Kereskény),
Peuce (Pécs) és végre a quad nemzetség, amely alig
lehetett mas, mint a Kovadi nemzetség. Hiszen a tiiz-
imadé népek kozott a kovatiiz mesterséges eldallitasa
nem lehetett jelentéktelen foglalkozas. De nem Kkeriilheti
el figyelmiinket még egy korilmény. Az t. i, hogy a
szittya népek pdasztoraival, mint mindeniitt, ahol a har-
czokkal foglalkozo szittyaknak nyoma van a torténetben,
ismét talalkozunk, de nem oladh, hanem lesk, lazika vagy
lazz néven, ami a cserkész0 szittyak, cserkeszek szom-
szédsagaban ¢él6 és élt, leskelddd vagy olalkodo szittyak
nevébdl vette eredetét. Es lett belSlik a lesk, lezg, laz,
valamint olah, ulaj, fellah, velach, velucha, blaha elnevezés,
amely mindeniitt a szittya nemzetek paliztoraira vonatko-
zott, épugy mint a kergetd, vadaszattal, cserkészettel fog-
lalkozo6 szittyakat cserkészeknek nevezik évezredek ota.

Mielott befejezném ezen fejezetet, legyen szabad még
egy érdekes feladatra ramutatnom, amelylyel elére segit-
heti barki is az ethnografiai kutatasokat..

Ez a topografiai elnevezések gylijtése. Mondhatom,
hogy rendkiviil meglepd adatokra taldlunk az Ossze-
gylijtott anyag gondos egybedllitisa mellett. En példaul
egyszeri mesének tartottam a sziu hindi nép ama legen-
dajat, amely Colombust megeldzoleg a dakaszittyaknak
tulajdonitja a mai Amerika felfedezését, de amint lattam,
hogy mily sok Gsmagyar hangzasu nevet talaltak a spanyo-
lok s a mexicoi kormany asatasai Amerikaban, meggy6zod-
tem arrol, hogy ebben az iranyban érdemes lenne kutatni.

De még érdemesebb a japan, csin, hindi nemzetek-
nél, amelyeknél meg van a veliink valo atyafisag, testvéri
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kapcsolat Ontudata, ami reank nézve  megbecsiilhetetlen
kincset képez — kutatni.

E tekintetben egy rovid példaval szolgalok a japan-
orszagi topografiabol.

Japanorszagban a kovetkezd topografiai nevek fordul-
nak eld: Ugura, Kungur, Lendva, Mosha (folyam), Kuncsan,
Kunicshi, Kinicsi, Kunikan, Kunja (tartomany), Kunsan,
Majza, Taipé Baighara, Daishaka, Dakok, Daka (folyam).
(Nalunk van also- és fels6-Daka.) Semere, Taichu, Tako,
Takao, Takayoma, Takayu, Takaja, Takai-shi (Takai-hegy),
Togay (Szibérorszagban). Ezek csak aprosagoknak latszo
semmiségek, amelyek mellett elhalad az utazd, a kutato,
anélkiil, hogy iigyet vetne rija. Epugy nem nytjtana
kell6 felvilagositast, mintha valaki az utasnak az ¢&j
sOtétjében messzir6l néha-néha gyujtana egy-két szal
gyufat, amelynek fényét elnyeli mar néhany lépésnyire
a sotétség.

Néhany név, csaladnév, helységnév mitsem bizonyit.
Ha ellenben ezer és ezer legkisebb adatot is gondosan
Osszegylijtenének majd s erre érdemes volna az allam-
nak is 4ldozni, akkor hatalmas fényt Ilehetne deriteni
Ostorténelmiink s6tétében hagyott kérdéseire.

Ohajtand6 lenne tehat a szittya nemzetek Gssze-
tartozandosaganak eszméjét a vilagsajtoba, a szittyaturarti,
irani és hindi testvérnépek koztudataba belevinni: ennek
a torekvésnek s épen Magyarorszagon, Budapesten egy
tudomanyos ¢és kereskedelmi (utobbi a lényeges) Muzeum,
tehat alland6 kiallitds szervezésével, kozpontot teremteni
keleti és nyugoti testvéreink szamara. Ekkor Budapest
foiskolaiba, internatusaiba kiildené¢k ifjaikat Nyugat népei,
ha Keleten akarnanak élethivatast tanulni. Viszont Kelet
népei ide kiildhetnek ifjaikat, hogy a nyugati kulturaval
megismerkedjenek. Szoval Budapest igazan vilagvaros
lenne: a nemzetkozi kereskedelemnek metropolisa végre,
aminek a természet rendelé. Egy ily szervezeti nemzet-
kozi kereskedelmi ~ Muzeum a magyarsag kezében, mint
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azt a japanok is felismerték, nalunk hatalmas elomozditdja
ienne a nemzet gazdasagi fejlodésének.

Amde ennek elsé feltétele az, hogy értsiik meg
veégre a legnagyobb magyar allamférfit, aki azt hangoz-
tatta folyton, hogy a magyar nemzeti eszme kultusza, a
magyar faj szeretete nalunk a szabadsagnal, az alkotmany-
nal, s6t mindennél a vilagon elsObbrendii kotelességiink.
Egyenesen életkérdés rank nézve, akik ezer év mulasz-
tasai utan a legutolsd balkani népek mogott is messze
elmaradtunk a nemzeti érzés bamulatos fejlédésében.

V.
Az olah nemzet eredete.

A balkdni szlavok ellen immar Eurépahoz fordulnak
védelemért a Makedonidban lakoé kuczo-olahok. Elso
Utjuk Magyarorszag févarosaba vezette Oket, ahol panasz-
kodtak az oldh iskoldk beziratdsa, nemzetiségiik meg-
semmisitése ellen, amely modszert épen a hajdani Kis
Szittyaorszag magyar nyelvii utddaival szemben, a ruma-
nok maguknak nemcsak megengedtek, hanem Magyar-
orszagon is folytatni akartak.

A magyar nemzet azonban nem kovette a ruman
talzokat a nemzetiségi politikaban, a fajgytldlet terén.
A magyarsag részvéttel van a kuczd-olahok panaszai
irant is, minden szemrehanyas nélkiil, mert a magyar
mindig hii és jo testvére volt az olahnak.

Hiszen Rakoczy Gyorgy magyar jezsuitainak koszon-
hetik egyhdzuk Onallosagat, nemzeti allamuk alapjat, kiilon-
ben azdéta mar Oket is elnyelte volna a gorog-szlav kultira
s a jasz-sarmds szittya népekbdl alig ezer éve kialakult
szlavsag, mint bolgar, vend, rdcz, szerb, horvat test-
véreinket. Nincs okunk megbanni Rakoczy Gyodrgy elha-
tarozasat, barmennyire rosszul esik a gorog katholikus
hajdudorogi magyar piispokség ellen tantsitott halatlan
magatartasuk: mert mentségiikre szolgal, hogy 6k ama
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tévhitben élnek, mintha itt a magyar szo csak Arpad ota
uralkodnék, holott az elferditett szavakkal nevezett pan-
nonok, jazyg-sarmatak, dakok, hunnok és avarok a magya-
rokkal egy nyelvet beszél6 nemzetek voltak. Sot beigazol-
juk, hogy maguk a Maramarosbol Moldvaba telepedett
olahok is, valamint Anonymus olahjai, magyarul beszElé:
nép voltak, a gérog-szlav kereszténység felvételéig.

Akar mily gytldlettel vannak is eltelve tehat a
magyar nyelv ellen a tilz6 ruménok, mi fentartjuk veliik
szemben is azt az allaspontot, hogy ¢k fajtestvéreink,
akiknek panaszai figyelmet érdemelnek. De remélhetd,
hogy most mar maguk a Ruménorszdgban lako fajtest-
véreink is befogjak latni, miszerint a szlavok terjeszke-
dései ellen, melyet a franczidk is tdmogatnak, csakis a
magyarokban talalhatjadk meg jovojlik biztositékait.

Viszont nekiink is tisztdba kell hoznunk azt a kér-
dést, hogy nem vagyunk itt betolakodd és megtiirt idege-
nek, mint a nemzetiségi torvény alkotdi képzelték, hanem
beigazolhatjuk, miszerint itt mar harmadfélezer év Ota
magyar nyelvii népek voltak az Oslakok. A jozan belatds
parancsolja tehat, hogy tisztaba hozzuk, miszerint testvér-
népek és természetes szovetségesek vagyunk.

Maga a kuczo sz6 is magyar eredettt, mint az elfer-
ditett pannon, sarmata, jazyg, dak szavak eredete magyar,,
mint latni fogjuk.

Szittya O6seink ugyanis a vandorlast sokféleképen
tudtak kifejezni.

A magyar koczog sz6 a lassi menetli vandorlast
fejezi ki, A pasztorkodd szittyak tényleg csak koczogva
kovették nydjaikkal a lora termett szittya fegyvereseket,,
akik béke idején vadaszattal foglalkoztak.

A kalandvagy6, messze elcsatangolo szittyakban, az
okori irok a kalandor (kajlandor), koébor (kabard), géta
(dsita, szkytha) jelzoket alkalmaztdk. A pannon elnevezés
eredetileg a szittya pand nemzetnek volt a neve, akiknek
utédait az Os Hindiorszagban, Pandsabban ma is pand,
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pandava néven nevezik.' (Pand kozség nalunk is van.)
Pandsab lakosai még most is biiszkén hivatkoznak Atti-
lara, a szittya 6sok egyik legnagyobb torténeti alakjara,
A pand sz6 jelentését, magyarsagat a bandukol és van-
dorol, (vandol-vandal) szavak igazoljak. Hindi nyelven a
dsita, gyita, (gyi te fako) sz jelentése a lohaton valo,
vagy szekerén valo koborlast jelenti. Kérdés vajjon nincs-e
Osszefliggésben a hajdani pandor elnevezés, amely a
lovasrendorok  koborlasat, czirkalasat jellemzéen adja
vissza, ezzel a széval? Es ha tudjuk, hogy a géta,
daha, daka, massagéta és hun nemzetségnevek ugyanegy
népcsalad tagjai, akik valamennyien és ugyanegy nyel-
vet beszéltek, akkor a pand név alatt, a vendek Oseiben
is magyar nyelvii hindiszittya nemzetet kell talalnunk.
(Hiszen bizonyitjdk ezt a pand nemzetségek csaladnevei.
Strabo szerint ugyanis ezek a néptorzsek képezték a pand

! Pand, Pant, Pandvolgy, Pandorf és Péanad magyarorszagi

helységnevek, valamint Pandi, Penti, Andor, Andalgé, Bandi sze-
mély- és csaladnevek is mutatjak, hogy a pannon nemzetség név
igazi alakja a Pand volt a szittya Oslakoknal Magyarorszagon. De
Cosmas Indopleustes, Kr. u. 6-ik szdzadbeli ir6 mar feljegyezte,
hogy Pandsab tartomanynak, Hindiorszagban a mongolok, a fehér
hunok voltak lakoi, évszdzadok oOta, Kr. e. Otszaz évvel mar szittya
népeké volt Hindiorszag. Eszerint minthogy Pannénia szapard-hun,
szOnyi, vazsonyi, Széchenyi stb. néptdrzsei szintén Hindiorszagbdl,
illetve Csongar ¢s Hunanorszagbdl szarmaztak a Dunantilra, igy
megérthetjiik, hogy miként torténhetett az, miszerint Attila eldtt
is hun néptorzsek laktak itt, az Gslakd, magyar nyelvli tobbi szittya
nemzetségek kozott, ebben az Osi hazdban. A mongol-hun néptor-
zsek koziil elég legyen csak a Csongar és Koshiot (Kossuth) nem-
zetségeket felemliteni. Taldn Kossuth Ferenczben tobb sziv, tobb
mivészi érzék lesz, mint sok torténelmi csalad tagjaiban, akik nem
érdeklodtek az Osi hazdban maradt véreik irant. Persze ehhez tobb
is kell, mint a sziiletés. Az ethnografusok pl. azt irjak, hogy a
csungar nemzet népdalai rendkiviil szivrehaté s bamulatosan hason-
l6k a magyar népdalhoz. A zene nemzetkdzi nyelv, tehat érdemes
lenne a vildg minden népzenéjét képes levelez6lapok alakjaban ki-
adni, még pedig 4allami monopdlium alakjdban, nemzetkdzi meg-
egyezés szerint, az Esperanto szoveg magyarazataval.
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nemzetet. A khun, szapard (sabir), fenni, vagy finni stb.
néptorzsek. Hindiorszagban ma is ¢lnek a dseta nevil
néptorzsek, amelyek most is koborlo életet folytatnak s
maga a dseta, géta szo is koborlast jelent.)

Arra nézve, hogy miért nevezték a romai, latin irok
a pandsabi néptdrzs Europaba vandorolt tagjait pannonn
névvel — elég tudnunk, hogy a latin nyelvnek ez volt a
megfeleld eljaras, de a kemény hangzasu, pattogd beszéd-
hez szokott szittyak akkor is ugy ejtették ki ezeket a
szavakat, mint unokaik, a mai magyarok. Vasmegyében
pl. mai napig is az «innen-Onnan» és «fenn, lenn» szavakat
igy ejtik ki «innend-onnand és fend, lend».

De a sabir hunokat, a kobor szittydkat is szapard-
hunoknak és kabardszittydknak mondtak, st igy nevezik
mai napig is utddaikat keleten, a Kaftkdz és Ural hegység
vidékén, ahol az &si magyar nemzetségek visszamaradt
torzsei hiven megoérizték veliink valo atyafisaguk emlé-
keit. Nem tgy mint a vendek, akik vandal, pand &seikr6l
elfeledkeztek.

De nemcsak a magyar nyelv nem hasznalja szivesen
a «fenn» vagy «lenn» hangzast, a sz6 végére s inkabb
a «fent» vagy «lent» alkalmaz, hanem mdas nemzeteknél
is a kettds «nn» betli helyett, sz6 végén az «nt» betiiket
iatjuk egymas mellé allitva, pl. «Hyacint». A magyar
szokas tehat nem 4ll egyediill és szebben is hangzik,
mint a latin nyelvjaras.

Azonban nemcsak a kuczé sz6 eredete magyar,
hanem az «oldh» elnevezés is. Annak daczara ugyanis,
hogy az Ossze hasonlitd nyelvészet a honfoglalds idejében
itt csupa szlav ¢és german népeket vélt latni, (az erdl-
tetett szoficzamitasokbdl kovetkeztetvén) épen ellenkezdleg
all a dolog. Mert az itt lakott Gsi szittya néptorzseknek
magyar szavaibol kélcsonoztek a  keresztény, gorég-szlav
egvhaz folytan elszlavosodott népek is, ma mar szlav és
rumdn hangzdsii szavaikat. gy tehat az «oldhy név,
amely keleten tatar, torok és perzsa testvéreinknél mai
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napig is pasztor-szolgat jelent, s mely az Osszes szittya
népeknél szintén pasztort jelentett — nem szlav, de
magyar eredetdl.

Am az iskolai konyvekben még mindig jazyg-
sarmata, a valosag szerint ellenben jasz-sarmas nemzet-
bol kialakult szlavsagnak még az embridja sem létezett
akkor, mikor a pontusmelléki szittya nemzetek pasz-
toraikat altaldnosan olahoknak nevezték mar mindeniitt,
amerre csak jartak a vilagon. Pedig fogjuk latni, hogy
sok foldet bejartak s mindeniitt nyoma van annak, mi-
szerint pasztoraikat is magukkal vitték, akik a csatavesz-
tések utan ott bujdostak s ott maradtak.

Az Okori torténetirok ugyanis elmondjak, hogy a
szittydk nemzetségeiket nemcsak tdrzsfonokeikidl, de  fog-
lalkozasuk ~ szerint is nevezték el. Plinius ¢és Ptolomaeus
ugyanis azt irjak, hogy a szittya népek kozt a «kergetioi»
vagy «kergetaioi» és «oulaioi vagy oulai» szittyak laknak,
akik kozil elobbiek az ellenség kutatdsaval, kergetesevel,
utobbiak pésztorkodassal foglalkoznak. Ezek a gorogok s
romaiak altal «oulai» néven emlitett pasztorkodd szittya
néptoérzsek voltak a magyar nyelvii olahsadgnak is &sei,
akik részint a honfoglald6 magyarokat kovetvén, mint a
magyar nemzethez tartozd pasztorok telepedtek le, még
a Dundn tdlra és Dunan inneni megyékbe is, részint
pedig az erdds vidékeken meghuzddva, €16 maradékai
voltak a kaldi (keltai), pandi, daka, jasz-sarmas, hun és
avar nemzeteknek. Mert ezek sem tlintek el a fold sziné-
r6l, hanem fegyvervisel6 tagjaik is itt éltek tovabb, mas
név alatt, ugyanazon szittya nyelvet fentartva, amelyet
o'seik beszéltek s Arpad megmentett az elszlavosodastol.

Az oldh sz6 eredetére nézve dr. Sebestyén Gyula
mar azt allitja, hogy ez a név az olalkodasbdl ered,
amennyiben azon a helyen, az Okori Lazica helyén, a
mai lezg, lazg, kertveli, cserkész foldon, a leskel6do,
kerteld, cserkész6, tehdt vadaszattal és pdsztorkodassal
foglalkozd népek elnevezései a magyar nyelv szavaibol
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erednek. Ha tehat a cserkészd, a leskel6dd, a kerteld
kergetd kifejezések s a harczokkal foglalkozd kusa, kusar
(huszar) szittydk lecsapi elnevezése magyar nemzeti
eredetre vallanak — sa magyar nyelv 6si jogai mellett
tanuskodnak kétségbevonhatlanul — akkor miért lenne
kivétel épen ez az «oldhi» elnevezés egyediil, mikor ez a
szO épen csakis a magyar és a turdni nyelvekben fordul
el6 eredeti Os alakjaban, Ugy amint azt a Okori torténet-
irok feljegyezték?

De lassuk az okori feljegyzéseket arrol is, hogy
mind kapcsolatban allottak az olahok a tobbi szittyakkal?
s mind szerepet jatszottak a szittya nemzetek torténeté-
ben? El6szor is figyelemreméltd dolog, hogy az olahok
mindeniitt magyar nyelvii neveket adtak helységeiknek,
folyoiknak, csaladjaiknak az Okorban. Oshazijukat, mely
a mai Georgia (Gyergyo?) mellett volt, az Olti és Csorog
folyok ontozték. A Pindus hegy alatt laké kuczo-olahok
Osei is Isonda és Alonda néven nevezték el két leg-
nagyobb helységiiket, mikor a banyamiiveld «Turzé»
vagy agathurzd vagy agathyrzo szittyakat kis Szittya-
orszagba, a Balkanba kisérték. Déli Kaftkdzban a mai
Anatolidban fekiidt a leskel6dd, pasztorkodd, nyajérzo
olahok 6shazija, amelyet lesk, lezg, vagy lazg néven, a
gorog-romai torténetirok pedig Lazica néven emlitenek.
Ez a vidék ma is tele van magyar vonatkozisu emlékek-
kel. Tbn Rosteh példaul irja, hogy a X-ik szazadban a
Rum tenger partjan a Kacskdr hegység oldalan, szittya
pasztornépek laknak, nydjaikkal az erddkben bujdosvan.
Ez a vidék buja legeldirdl volt ismeretes mar abban az
idében is. Ibn Rosteh leirasa tehat az erddk striijében
olalkodo szittya pasztorokat emlitvén, ez alatt az oladh
szittydk értendok, mert a tobbi szittydkat vadaszat, hala-
szat, cserkészet, fegyverkovacs mesterség, foldmiivelés stb.
foglalkozasok utan nevezték el. A kergetd szittydk alatt
a székelyek Oseit, a szittyak elGcsapatait értik némelyek.
Az olah, vagyis pasztorszittyak azonban nem képeztek



61

soha sem kiilon nemzetet a szittydknal, épugy mint a
foldmaveld (georgiai, gyergyoi) s eldharczos (székely)
szittyak sem, hanem kovették torzsfénokeiket, a harczos
szittyak seregeit, akik viszont fegyvereikkel védelmezték
az 0 pasztornépeiket, olah testvéreiket.

Es ez a legérdekesebb meglepetés a szittya nemzet
torténelmeével foglalkozok szamdara, hogy a szittya népek
vandorlasaindl ~ mindeniitt  feltaldlhatok az Oket  kovetd
pdsztorszittydk, vagyis oldhok nyomai. Igy pl. az emberi-
ség bolcséjében, Hindiorszagban, s hindiszittya népek
kozott is fennmaradt emléke a pasztorszittyaknak, néhany
varos nevében. Ugyanis Bihar tartomanyban létezik még
ma is egy Oldh nevii varos, Tibetben, a Csanak hegy
kozelében szintén van egy Oldh nevli varos. Azonkivil a
hindi szigeteken van egy Uldh és Uldh-Muar nevii varos.

Csinorszagban, (iskolai elnevezéssel Chindban), ahol
Hunan, Vay, Szecsuan, Csang, Csongar ¢és Tahy-Yuen
tartomanyok tele vannak magyar vonatkozasu emlékekkel
és csalddnevekkel, egy rendkiviil érdekes kapcsolatban
fordul el6 az olah szittyak emlékezete. Ula-Tahy varos
neve ugyanis magyarul olah-tdho (olah-daka) névnek
felel meg, ami azt jelenti, hogy pdsztordika.

Sumir nyelven is «U» annyi mint legel6, «lab» pedig
pasztor.

Az ma mar nem szorul bizonyitdsra, hogy Hunan
22 milli6 lakosa, Szecsuan 65 millio lakosa, Tahy-Yuen
10 milli6 lakosa, akik a turani szittya népek torzséhez
tartoznak, veliink rokonok.

A Kaffkdzban €16 népek kozott szintén élnek még
a Zichi-Old, Olah, /ulah, Ulah, névnek emlékei. Turkesz-
fanban Olah-Dagh, Olai-Dagh nevii hegyek nevei s az
olah név haszndlata jelzik, hogy a szittya népek pasz-
torait nevezték ezen a néven. SOt Turkesztdnban az oldh
elnevezés ma is pasztort jelent és csalad nevet is.

Perzsa orszagban Olah és Ulad nevii topografiai
nevek stirin fordulnak el6. A péasztorcselédet pedig
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szintén «olah» néven nevezik. Csaladnév gyanant is el6-
fordul.

A pand és avar, vagy késébb Bajan vezérrdl paeconok-
nak elnevezett szittyak emlékei mellett, ott latjuk Make-
doniaban az oldhok nyomait, akik mar Ptolomaeus szerint
a Pindus (Pandus?) hegy oldalain legeltették nyajaikat,,
a hajdani Ulaj, vagy Elaios helység és Sajan folydé mel-
lett, mint Oulai nevezeti néptorzs. Ezeknek utodaik a
mai kuczé-olahok. A keltai (kaldi, kaledon) vitézek mellett
ott latjuk tovabba a dél Walesben pasztorkodo szittydkat
is, akik blach (vlach) sea, az az olah tenger néven neve-
zik a fekete tengert.

Tudjuk, hogy a daka néppel egy nyelvet beszélo
géta vagy got nemzet a Kaffkaz melléki Ibér és Ispahan
tartomanyokbol elkalandozott a mai Hispanidba is. Es
csakugyan ott latjuk a vasmiives kaldi (baskir), a fegy-
veres déaka, nagara, kaloz stb. szittyak mellett a pasztor-
szittyak nyomait is. A mai Velucha és Veluche helyén
ugyanis Ptolomaeus szerint mar ott allott a hajdani
Velucha, a hajdani Juncaria, mai Junquera vidékén.
A Ouellalol, vellai és Civitas Vellaiorum pedig a mai
Vellay helyén allva, bizonyitja az olah ott 1étét, a daka-
szittyak tdrsasdgaban. Erre mutat a Tdho folyam (7dja
ugy ejtetik ki = Taho). A kaldz szittyakat Halles, sL
a Nagara szittyakat Navarra fent maradt nevei szin-
tén Dbizonyitjdk, szdmtalan magyar hangzast csalad-
neveiben és szokasaikon kiviil. Spanyolorszagban és Por-
tugallidban van még egy Olaja és egy O/a-zogutia nevii
VAros is.

A kelta gallok is a szittydktol szarmaztatjak erede-
toket, mint a normandok, bretonok és svédek. Rendkiviil
érdekes adatokra taldlunk 6si nemzetségeik nevei kozott
A Hajdu, (Strabo szerint Hajdues, masok szerint Hajdui
vagy Ajduii) Kabar, Avar, Turani (Touronni) Andos, Erve
vagy Arva, Valkal, Német, Sebus (Sebes) nevezetii fegy-
veres szittya nemzetségek mellett ott talaljuk ismét a
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pasztorszittyakat is, a vellai, vellav, fellah és olah elneve-
zések alatt.

A german nemzetségek torzsei kozt, a harczokban
vitéz Uz, Ari, Makrai, Csath, Frank, Kazudar (Kazér)
Bari, Quad és Gimmeri-Matiaki elnevezés alatt felismer-
heték az Uzon, Ari, Makrai, Csath, Kazar, Bori, Kovddi
és Gomori-Matyo szittyak. De ugyancsak ott talaljuk
ismét a frank és german torzsek koOzott a szittydk pasztor-
népét, az olahot is, amelyet itt mar ldz, laszi és ldzz név-
vel neveztek a germanok, akiknek egyik tOrzsét német»
névvel nevezték szittya Gseink, a szlavok ebbdl késébb a
«nyemetz» szoOot csinaltdk. A gdmori matyok kozt épugy
laktak olah szittyak is, azaz szittya pasztorok, mint Ger-
mania gimmeri és teutonjai kozott. Gomormegyében létezo
Oldhpataka, Beregben Oldah Csertész, Vasmegyében Olih
Cziklen, Szatmarban Olahgyiirii, Trencsénben Oldh-
Dubrova és a Dunantuli megyékben szamos olah el6nevii
magyar helység azt bizonyitjdk, hogy a szittya gall és
german népeknél is, valamint a szttya magyaroknal, a
pasztorkodd csaladokat olahoknak, vagy lazzoknak hivtak,
még pedig ugyanegy jelentoség mellett. Azonban a ger-
manoknal az olahsag, vagy lazsag, a (lasziak) nem voltak
szolgdk, de egészen szabadok sem lehettek: mert félig-
meddig cselédei «sklavjai» félig-meddig osztalyrészesei
voltak, Tacitus, Wiarda és Grim szerint a harczos tor-
zseknek. A kimmeri-szittydkat és teuton-, jasz-sarmas
szittyakat, uzokat, kovadokat az Oshazdban is egyiitt
emlitik a torténetirok: és igy nem wvéletlen, hogy észak-
nyugati Magyarorszagon is egyiivé keriiltek. A gomori,
kimmeri, gimiri szittydk ugyanis a Pontus vidékén laktak,
akkor még a n6i 4gi leszdrmazds rendjét kovették, mint
vaddsz nép, mieldtt a kirdlyi szittyak Oket tovabb tizték
Kr. e. 670-ben, Eurdpaba. Eredeti nevik a lezg, georgjai
(gyergy6i) és kabard nép szerint, akik Orokségiikben
laknak, batort, komort,, hdst jelentett s egyaltalaban téve-
dés volt azt tartani, hogy az uzok, kovadok, kimmerek
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és teutonok german népek lettek volna,, mert azok is,
valamint a hozzajuk tartozott olahok (lazzok) is szittyak
voltak.

Afrika torténetében is szerepeltek hajdan a hyksos
szittydk és a pand nemzethez tartozott fenniek. ime ott
latjuk a magyar vonatkozasti emlékeik mellett az Oluki
és Olluki Waddy = olah vapa nevl helységet és hegy-
séget. Ez a Waddy-sz6 annal jelent6sebb, mert ez Osi
magyar szO, amely ma mar alig fordul eld s annyit tesz
mint «legelé» tehat «oldh legelé». A pasztorcselédeket
ma is velachok, fellakok néven nevezik az arabok Afrikaban.

Oroszorszagban, a jasz-sarmasok hazajaban Riga
mellett Olaj, Yugoridban, a  magyarok Oseinek egyik
lakohelyén, Old nevii varos és hegy mutatjak,. hogy
ott ¢€l0 szittya Oseink pasztoraikat mindeniitt olahoknak
nevezték.

Finnorszagban szintén érdekes nyomokra akadunk.
Ott van Uldharma = Olahobol, Uldtha helység, Gajar
és Hunan nevii hegyek kozelében. Ott van Ulaja triiszk
(etruszk) ami szintén azt bizonyitja, hogy a szittya aga-
thurzok, akiket etruszkoknak és agathyrzoknak is nevez-
tek a latin és gorog irdk — pésztorkodd torzseiket épugy
olahoknak, olah etruszkoknak, pasztor etruszkoknak nevez-
t¢k, mint ahogy a Csinorszagban ¢élt szittya tahyk, olah-
tahynak hivtdk, a koztiik lakott pésztor foglalkozasu test-
véreiket.

Ezek utan nem fogjak vadolni Anonymust azok,
akik meg nem értették Ot, mikor forditasaikban a szol-
gakrol, a magyarok komiives ¢és foldmiveld alacsairol,
sclavjairdl, valamint pasztorokrol, oldhokrdl tett emlitést.
Bizony tudniok kellett volna, hogy sem az agatburzo-
banyamiiveld (turzo) szittyakat, sem a pand, jasz, sarmas,
daka, hun és avar népeket nem nyelte el a fold. Vala-
mint azt sem kellett volna Olbe tett kezekkel nézni, hogy
allitolag az olahok miként pottyantak le az égbdl az
avarok bukasa utan kovetkezd tiz év alatt, Arpad bejove-
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teléig? Nekik oda kellett volna menni a torténetirok mii-
helyébe és kutatni — vajjon hol voltak eddig ezek az
olahok? Es hova tintek el a szttyak hadviselé torzsei —
hogy utodaik (még most is magyar csaladneveik daczara)
a Titus, Flavius, Cornelius neveket veszik fel, akik a
szittya daka népnek nem &sapai, de hohérai voltak?
Nem is az oldh torténetirok szégyene ez csupan — de
a miénk, magyaroké is, hogy nem kutattunk, e nagyon
is érthetetlen dolog megfejtése utan.

Ma mér tisztan all a dolog, hogy ezek az Arpad
bejoveteléig itt bujdosé olahok nem lehettek masok, mint
a szittya birodalmak bukasai utan visszamaradt, magyar
nyelvii szittya pasztortorzsek. Mert tagadhatlan, hogy az
olahok nemcsak a Kaffkaz vidéki 6shazaban egy kenye-
rén ¢ltek, tehat egy nyelvet beszéltek a magyarokkal,
jdszokkal, kimmeri (gdmori), kelta, pand, déka, hun ¢és
avarszittydkkal, hanem véandorldsaikban is mindeniitt hi-
ségesen kovették hadviseld szittya testvéreiket. S6t a haj-
dani Nagy Magyarorszagban, Baskiridban is velitk egyiitt
¢éltek Oseik, a feltalalhatd emlékek tanfisagai szerint. Még
ma is egyiitt élnek ott utédaik, amint ezt az ethnografiai
feljegyzések adatai a kovetkezkben bizonyitjak.

Ezek a feljegyzések franczia tuddstol erednek, mert
mi benniink nincs semmi érzék a nemzeti eszme szép-
ségei irant s Kelet népeivel szemben az eldkeld idegen
szerepében hivalkodunk Nyugat el6tt, amely egészen be-
fészkeli magat keleti testvéreink piaczaira. Pedig nekiink
is, az olahoknak is volna mit keresni. D. Onville franczia
orientalista ugyanis irja «Mémoires de Littérature tires
de registres de |'Académie Royale des Inscriptions et
Belle Lettres» czimii mivében (Tom XXX. p. 237-261.)
a kovetkezd nagy fontossagu feljegyzéseket.

«Mar Strabo szerint is Déakaorszag egy részét, az egy-
kori Havasalfoldet alanok laktak, a Fekete vagy Rum tengerig.
(Az alanokat a késobbi irok paldczoknak vagy bessenyok-
nek neveztek) Ezek kozott a késébbi paloczok és bessenydk
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kozott szittya pdsztorok is laktak, akiket oldhoknak nevez-
tek. EbbOl tehat az kovetkezik, hogy a palocz vagy
bessenyo és olah ugyanegy nyelvet beszélo szittya nemzet.

Azok a tudésok — igy folytatja a jeles franczia
tudos szavait — akik eddig az oldhokrol irtak, mit sem
tudnak a teketurkoman tatarfoldi olahsagrol sem.

Pedig Edrisi vilagosan tanit roluk és kozvetleniil a
mai Baskirok mellé, a régi Nagy Magyarorszag kozelébe
helyezi dket.»

Tehat ugyanoda, ahol Plinius, Ptolomaeus, stb.
szerint, a sarmas szittydk olaj, ulaj nevezetii tovzse, (Olaj-
bég eldodei) Kr. e. 500 év koriil laktak, mikor a bessenyok
a Kaspi- és Aral-to vidékén, vagyis a fehér kazdirok, arab,
hun ugorok, jaszok és kunok szomszédsagaban laktak.
Akkor még valamennyien a szittydk magyar nyelvét beszél-
ték, amint azt magyar hangzasi csalddneveik kétség-
teleniil bizonyitjak mai napig is.

Az Osszehasonlitd nyelvészet hiaba igyekezett meg-
fosztani a szittya nemzeteket attol, hogy testvéri kapcso-
latuknak oOntudatara ébredjenek. Immar iddszeriivé valt a
XX. szazadban az altalanos emberi érdekek korszakaban,
a szittya népek testvériségének megértését hangoztatni.

De nézziink csak szemébe annak a rafogasnak is,
vajjon lehetséges volt-e Arpad elétt teljesen kipusztitani
a magyar nyelvet az alig 146 éves romai és alig 10 éves
frank-german uralomnak tgyannyira, hogy az olahok mar
latinul, az uzok, kovadok, gOmoriek, matydk, jasz-sar-
masok, tahok (dakok) és szabad dakok' germanul vagy

1 A gepida név alatt a szabad dakokat értették a romai irok.
Egy Alsokosalyban talalt feliratbol azt kovetkezteti Hunfalvy, (az
oldhok torténete 1. kotet 91. lap) hogy a hatdrontuli «regio trans-
vallumy alatt a «gyeptntuli» tehat szabad dakok orszaga értendd.
Ezek a gyeptntali dakok, a gepiddk a romai uralomtol fliggetleniil
¢ltek, a jaszok mellett s a réomai uralom bukéasa utdn, Erdélyt a
daka nemzet szamara viszaszerezték. Mert hat Hunfalvy is el-
ismeri, (Goos Karoly utan), hogy Trjanus gyOzelmei Aaltal az eurdpai
daka nép nem semmisiilt meg. (Az olahok torténete 1. kotet 105. lap.)
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szlavul beszéltek volna, mikor Arpad vezér a szittya 6sok
birtokaba 1épett?

Erre nézve mértékado, hogy mennyi ideig uralkod-
jak ott a magyar nyelvii szittya népek és meddig bito-
roltadk az uralmat a romaiak és frankok?

A banyamiveld szittya Thurzo (foldet feltaré) nem-
zet Erdélyt és Kis Szittyaorszagot mar a torténelem leg-
régibb idejében birta. Tehat a legrégibb Oslakok a thurzo
szittyak voltak, akiket thyrzo, agathyrzo, agathurzé néven,
gorogosen pedig etruszkoknak neveztek s magyar nyelvii
népnek mondanak az ujabbkori torténetirok.

Magyar nyelvii nemzet lakott a Duna-Tisza kozott
is, a nagy alfoldi siksdgon, a Karpatokig, amennyiben
a jaszokat mar a Rig Védak, a Zend-Aveszta, sét a leg-
régibb csin és arab kutfék is emlitik a gorog irdkkal
egylitt, Jad, Jat, Jazyg, Japyg, Gaszi, Jaszi, Jaszu nevek
alatt. Es egész a Balti-tengerig taldljuk nyomaikat, a len-
gyel kronikak adatai szerint. A jasz nép ma is a magya-
rokkal egy nyelvet beszél, akkor is egy nyelvet beszélt
a kozvetleniil korotte lakott szittya népekkel.

A banyamiivel6 thurzok utan jottek a taho- vagy
dakaszittydk az aranytermé Erdélybe. A daka nemzetnek
Europaba keriilt torzsérél, s Zamolcs szereplésével tesz
emlitést a gorog torténelem, aki Krisztus sziiletése elott
580-ban sziiletett a daka kiralyok csaladjaban. Herodot
szerint Pythagoras tanitvanya volt s kormanyzata a daka
nemzet erkolcseire, az igazsdgszolgaltatas tisztasagara,
szoval a kozélet nemesitésére fektette a fosulyt. S tény-
leg eredménynyel. Mert az Okori irok — Herodot is —
a didka nemzetet gy emlitik, mint a szittya népcsalad
leghatalmasabb, legigazsagosabb ¢&s legkivalobb tagjat,
igy értjik meg aztan Nagy Sdndor makedon kiralynak
kijelentéseit, mikor azt hangoztatta sokszor, hogy biisz-
kén vallja magat daka eredetli makedonnak, a daka nem-
zet tagjanak anyai agon, mert abbol a fajbol szarmazik,
amely az adott sz6t soha meg nem szegi, mint mas
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nemzetek a szovetségi eskiit, hanem szentnek tartja. Tud-
nunk kell ugyanis, hogy Gothila daka kirdly az 6 leanyat,
Medopat, makedon Fiilophoz adta néil s igy anyai agrol
Nagy Sandor csakugyan a daka szittya nemzethez tarto-
zott, mint Jordanes irja.

De visszatérve a legboOlcsebb daka kirdlyra, Za-
molcsra, meg kell emliteniink, hogy e név egyjelentdségii
a Szabolcs névvel, amit felesleges letagadni a panszlav
tudosoknak, mert a dika nemzetnek Azsidban fenmaradt
utodai kozt, épen a Teke turkomanok kozt ¢l a Zamolcs
nemzetség, mint zabolcs nevii néptdrzs. A daka népek
hegyvidéki Oshazajaban pedig, a pontusmelléki Dahasz-
tanban, szintén ¢l (az Apponi, Szombati, Karicsai, Kosa,
Csebi stb. nemzetségek kozott, akik Besse Karoly Janos
elott konyekig meghatva hivatkoztak a magyarokkal valo
atyafisdgukra) a Beszlényi nemzetség, amely nem lehet
mas, mint a hazai Meszlényi csalad ott maradt aga.
Ogyallai Besse Karoly Janos, Jozsef nadorhoz felterjesz-
tett jelentéseiben leirja, hogy ezek az ott maradt véreink
mennyire Ohajtjdk a velink wvald6 rokonsag emlékeinek
felujitasat, felkutatasat: amde sem Besse jelentései, sem
Korosi Csorna tuddsitdsai nem birtdk megmozditani a
magyar tarsadalom szivét néhany palyadij erejéig sem,
miutan benniinket ez a kérdés sem lelkesit annyira, mint
az angolokat, norvégeket az északi sarkvidék felfedezése.

A tobbi daka fejedelmek kozott megemlitendd Sar-
mas (Sarmisnak irtdk a latin irok), Durban és Teke kiraly
(Decebalus = Tekebaal). Teke kirdly Romat 17 évig
hiibéresévé, adofizetéjévé tette, azonban Kr. u. 105-ben
Trajan csaszar viszalyt tamasztott a szittya torzsek kozott,
akiket aztan meghoditott, még ma is borzalmas kegyet-
lenséggel alapitvdn meg a romai uralmat azon a foldon,
amelyen, a tOrténelem tantisdga szerint, addig mindig
szittya népek laktak, tehat szittya volt a kozélet nyelve.
Am Kr. u. 105. évtél fogva a rémai nyelv lett urra a
kozéletben, de valdban piinkodsdi kirdlysdg volt dicsdsége
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mert nem tartott tovabb 146 évnél. Es ez id6 alatt is a
leigazott szittya népek ifjai elott iskoldk hidnyaban nem
lehetett megkedveltetni a latin nyelvet, bizony nem lehe-
tett oly moddon latinositani, mint ma a rumanok teszik,
akiknek még sem sikeriilt a magyar emlékeket teljesen
kipusztitani a hajdani Daka és Kis Szittyaorszagbol.

A piinkosdi  kiralysaghoz hasonlé rémai uralomnak
azonban Decius csaszar alatt, Kr. u. 251. évben, Orokre
vége szakadt. Ismét szittya népek birtokaba keriilt az Osi
haza s mai napig is abban maradt. Ugyanis a pontus-
vidéki dakaszittydk torzse, a gotok, akik Priscus Rhetor
szerint a kunokkal egy nyelvet beszéltek, a késdbbi
bessenyd, kun és palocz, azelétt pedig géta vagy daka
nevek alatt szerepl6 harczias, kalandvagyd nemzet, fel-
kerekedtek erd6s hazajukbol és megboszulandd a faj-
testvéreiken elkovetett kegyetlenségeket, ralitdttek a romai
légiokra. Es mire magukhoz tértek a dicsé 1égiok, ismét
adofizetivé lettek a szittya népeknek, mig aztan 274-ben
Kr. u. egészen megtisztult tolilk Dékia, mely ismét Erdo-
elve (Erd6n tul) lett. A rémai uralom tisztvisel6i épugy
talaltak magukat, mint a Bach-korszak német beamterei,
akik kozill azok jartak legjobban, akik itt maradtak, be-
hazasodtak és megmagyarosodtak. Anonymus ugyan még
Arpad bejovetelekor is — a romai egyhaz iranti hodo-
lata folytin — a romaiak birtokdnak mondja Pannoniat,
ahol romai hadseregeket lat még az avarok utani korszak
«lején is. Ooth testvéreink azonban csak 134 évig birtdk
a hatalmat, mert a sokkal hatalmasabb hun népet is ide-
hajtotta a kényszeriiség és Kr. u. 385-ben Balambér hun
kiraly kezére keriilt az 6si haza.'

LA got és géta eclnevezés ugyanegy nemzetre vonatkozott,
amely magyar nyelvet beszélt és a szittya a népcsaladhoz tartozott.
Igazolja ezt a massageta elnevezés is, mely tatar nyelven sa — «viz»
és ma = «mellék» szavak Osszetételébdl alakult és vizmelléki geta
népet jelentett, amely nép a vizigét névvel egy jelentdségii. Azon-
kiviil a geta-got, nép alatt, még tobb szittya nép is szerepelt.  Igy
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A thurz6, jasz, sarmas, daka, got-géta szittyak orok-
ségét 385-t0l 564-ig, azaz 179 évig birtdk s igy érthetd,
hogy miért mondotta magat Attila a romaiak eldtt Isten
ostoranak és miért éltek a gotok és hunok testvéri kozos-
ségben, de egymassal versengésben, viszalykodasban,
mint azt a valodi magyar természet megkivanja, ha vas-
kezi emberek, mint Attila és Matyas nem zsarnokoskod-
nak felette. A szilaj vérli magyarok maskép nem korma-
nyozhatok. A parlamentarizmus elméletei csak igen

voltak tyragettdk, thyssagetdk, jazigetdk = (jasz-szittyak), akik a
hindi nyelven = dsita, gordg nyelven = szhytha, magyar nyelven
= szittya nemzet tagjai voltak és nyelvét beszélték. Epugy mint az
izraelitdknal Rubens, Simeon, Levi, Juda stb. nemzetségek is kiilon-
boztek ugyan egymastdl, de ugyanegy atyanak fiai és egy nyelvil
nemzet voltak. A getdk és gotoknak nemcsak a szittya nemzethez,
valé tartozanddsagat, de s6t a hunokkal vald ugyanazonossagat
igazolja Procopius is, De bello gallico Liber IV. és Pincerthon.
Recherchez sur les Scythes ou goths. .. pag. 176. Procopius
ugyanis azt irja: «Massagetae, quos nunc Hunnos, Apellamus.

Igor idejebeli, XIII. szazadbeli orosz énekekben, a polovcez
vagy alan lednyokat got sziizeknek hivtdk. Az oroszorszagi polovcz
nép, a hajdani bessenyok, kunok ivadékai, a magyarorszagi palo-
czokkal ugyanegy nép. Erdemes lenne a két néptérzs tagjainak egy-
massal a philokartikus egyesiiletek — képes levelezblapok — révén
megismerkedni, kés6bb aztan tovabbfejleszthetnék a néprajzi adatok
gyljtését.

Priscus Rhetor szerint Attila hunjai és gotjai egy nyelven
beszéltek.

Michaeles Matyds Lengyelorszag Chronikajaban 1582-ben,
a paloczok nyelvével megegyezOnek mondja a krimi vizmelléki vagyis
vizigdtok nyelvét.

Aeneas Sylvius pépa 1570-ben Széchy Dénes esztergomi
érsekhez irott leveleiben az Azsidban maradt gothoknak megtéritésére
buzditia a magyar klérust, a gothokat a magyarok rokonainak
allitvan.

Zittaui Péter a Monumenta Boemiae czimli miivében, 1784-ben
a gothokat a magyar nemzet tagjainak mondja.

Az avar, ddka, hun, massageta, geta népeket ugyanegy nyelvii
nemzeteknek mondjak. Strabo Liber VII, Plimus Lib. IV. Cop. 12,
Justinus Lib. XXXII.
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bolcs nemzetnek ajanlhatok. A hun és got szittyak versen-
gése is végzetessé lett volna a szittya uralomra nézve,
ha nem Iépnek nyomukba azonnal az avarok, akik nem
engedték kozprédava lenni szittya &seik hagyatékat,
hanem azt birtokukba vették s nemcsak megtartottak Kr.
u. 564-t6l 870-ig, azaz 306 ¢évig, hanem megadtdk a
kegyelemdofést is a romai imperiumnak s ezzel befejez-
ték a latin és szittya nyelvl két allam kozt is a leszamo-
last. De 6k sem élvezhették hoditasaiknak gyiimolcsét
sokdig. Bels¢ viszdlyaik ismét az allamisag felbomlasat
idézték el6. Ekkor aztan tiz évi idOkoz mulva, tiz évvel
az avarok bukasa utan, megjelentek a kereszténység Orve
alatt kegyetlenkedé frank-german szomszéd nemzetek,
akik a hittérités czége alatt a romaiakat is felilmuald
embertelenséggel igyekeztek a magyar szot kiirtani a fold
szinér6l. Szinte provokaltdk a megtorlast, amely nem is
maradt el a honfoglald magyarok részér6l, akik nap-nap
mellett hallhattdk az itt taldlt avar testvérek ajkarol
elmesélni a frank-german népek borzalmas kegyetlenkedé-
seit. Mert valdszinii, hogy Arpad népe mar az 8si haza-
ban értesiilést nyert a testvéreiken elkovetett kegyetlen-
kedésekrdl s ez magyarazza meg azt a tényt, hogy az itt
lakd6 népek mint szabaditot Udvozoltek és zsarnokaikat
cserben hagyva, Arpad elé siettek, aki azonnal megjelent,
mihelyt az avar birodalom bukasardl értesiilt. Elképzel-
heté-e tehat, hogy az avarok, jaszok, sarmasok foldjén
tiz év alatt szlavokkd alakult volna at a magyar nyelvil
Oslakossag?

A magyarok aztan ezer évnél tartdsabb iddére birtak
itt allamot szervezni a magyar nemzeti eszme uralméanak
Nem kegyetlenséggel, nem elavult okort elméletekkel, de
a legemberségesebb, a legtestvéribb, a legtartosabbnak
bizonyult allamszervezettel, megelozvén a kereszténységet
a jogegyenloség, testvériség, tiirelmesség elveinek meg-
valositasaval, amelyeket Europa még mai napig is csak
frazisaiban ismer és hirdet.
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Ha tehat a romaiak uralma 146 évig, a hunoké 180
évig, az avaroké 306 évig, a gotoké 134 évig tartott, a
magyaroké 1017 év ota tart, az 6slakd jasz, thurzod és
daka népek pedig Krisztus el6tt is mar ezer éven at itt
uralkodtak, akkor mind jogon kovetelik a latin szerzok,
hogy épen a roémaiakrol nevezzék el a dakaszittyak, hunok,
avarok egyik tartomanyat Dakianak ma is, mikor ennek
a kincses foldnek, mint a romaiak nevezték, a dakaszittydk
nyelvében is Erddelv volt az igazi neve? Hiszen Perzsa-
orszigban ma rs Ardedlnek hividk az egyik erdds tarto-
manyt, ahol mintegy 6 millio tadsi ¢l, a hajdani daka-
szittydk masodik azsiai torzsének utddai, a teke-turkoma-
nok szomszédsdgiban. Mert nemcsak a mai Erdélyben
és Daéhasztanban laktak daka-tdho népek, hanem Hindi-,
Csin- és Japanorszaghan is.

A japani és csinorszagi torténetirok jol tudjak, hogy
a tahy vagy tay, czungar stb. néptorzsek veliink valo
atyafisdga bebizonyitott igazsag. Hindiorszagban Dacca
és Datia nevll varos és tartomany szintén a dakaszittyakra
emlékeztetnek benniinket, a pand-sab, hun-avar, Bihar,
Balug (Baluch) Pécs-avar tartomanyokat és népeit nem
is emlitve.

De hat nalunk csak a lappokat keresték, aztan a
finneket is kezdték latogatni. Vambéry pedig kutatott
a torokok kozott is, anélkiil, hogy sejtelme lett volna a
magyar nyelvli szittydk Ostorténetében nagy szerepet jat-
szott daka és pand nemzetrél. Igy aztan csak a leghjabb
korban kezdték Horti Pal és masok megérteni Korosi
Csorna Séandor kutatdsainak nagy jelentségét és tutmuta-
tasat, mikor mar a kilfoldi tudosok kutatdsai a szumirok-
10l teljesen igazoltdk a kiginyolt, meg nem értett Horvath
Istvant, akit egyik munkajanak kiadasaban a magyar kiado
maga engedett pellengére allittatni Kollar altal, helyet
advan «A tOrténet kiigazitdisa czimen» egy olyan Zarszo
megirasara, amely az Osszes itt €It honfoglalas elotti daka
vagy géta, thurzo, avar és jasz-sarmas népeket mind szlav
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nyelvii népeknek hirdette, elferditett szlav szavak segit-
ségével. Ezt az iskolat az Osszehasonlito nyelvészek
paratlan sikerrel alkalmaztak a magyarsag ellen egész a
legujabb idokig.

Es ime a Bjela-hora és Szvatopluk stb. nevekrél
most deriil ki, hogy ezek az 6si szlav nevek csak ujabb-
kori hamisitvanyok, mert nem szlav neveket viseltek az
itt élt népek és varosok Arpad bejovetelekor, hanem
magyart. Bihar nevii Hindi-tartomany emlékére nevezték
el szittya Oseink a magyarorszagi Bihart még Arpad
bejovetele el6tt. A Szvatopluk nevet is hidba faragtak ki
Szvente-polugb6l a kronikasok, akik a XIII. szazadban
mar az addig Szentepolug nevet igy irtak: Szvatopluk.
Kollar hiadba dicsekedik tehat, hogy Fels6-Magyarorszagon
szlavok voltak az 6slakok, 1évén Szvatopluk szlav hang-
zasu név. Mert ime Hindiorszag ethnografiai adatai azt
bizonyitjak, hogy a Baluch név ott ma is él. Balugisztan
és Bihar-tartomanyok a bihari, valamint balugi népek ¢€l6
czafolatok arra is, hogy hindiszittya torzsbeliek voltak
Oseik is, amint a Zend, Szenté, Szende, Szentes nevektol
semmiféle szlav nyelvészet nem fogja eltagadhatni, hogy
azok dsmagyar szavak.

Mikor volt tehat ez az orszag szlav, german, latin
népek Oshazdja? ezt kérdem tisztelettel a nemzetisé-
gektol.!

1 Az oldhok két-harom, nemrég eloldhositott helységnév alap-
jan, maguknak kovetelik s az Osszehasonlitd nyelvészek ¢és valaszto-
jogi korifeusok az olahoknak oda itélik egész Erdélyt és Magyar-
orszag nagy részét. Az André-féle nagy térképkiadd milintézet, mar
ugy is tinteti fel Magyarorszagot. Mi megforditjuk az Osszehason-
litd nyelvészet fegyverét és néhany szd helyett 234 magyar helység-
nevet sorolunk  Jel annak bizonyitisira, hogy a mai Rumanorszag
Oslak6i magyar nyelvii kunok, bessenydk, jaszok, csangdk voltak.
Magyar nyelvii nép lakta a kovetkezO helységeket még a mult sza-
zadban isj Aczél most Oczél, Aczélfalva most Oczelén, Ocsud
most Ocsuduij, Akna m., Okna, Alfalu m. Albulest, Almasi
elpusztult. Angyalos m.  Angelest, Ankucza, Aradfalva m. Horo
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Bizony érdemes lenne a bokezii alapitvanyt tevo
magyar, honfiaknak verses dramak mellett arra a kér-
désre is jutalmakat kitlizni, hogy tényleg mikor voltak
itt szlav, german és ruman nyelvii allamok és nemzetek?
Hiszen latjuk, hogy csak az Osszehasonlitd nyelvészet
csindlt szittya népekbdl szlav, german ¢és latin nyelvil
népeket.

Mindig magyar nyelvli nép lakott itt az 6&sidoktol
fogva. Leszamitva a romaiak piinkosdi kiralysagat, a frank-
germanok 10 évi portydzasat és a torokok taborozasat
a magyar nyelv itt mindig uralkodo dllamnyelv volt
eQészen addig az ideig, amig az olasz és osztrdk bujto-

distye,. Arpas m. Horpazsu, Babos m. Babusa, Babosfalva m.
Bjibjusénj Bacsfalya m. Bacsest, Baja m. Bogata még 1647-ben
6000 magyar r. kath. lakossal, akiket az olasz papok beleolvasztottak
a latinizalt rumansagba,amely végiil elszakadt Romatol. Bakoym.;
Baku. (Ennek magyarjakossigat Istvan vajda és lednya magyar
Margit buzgdén védelmezték. Margit 12 magyar szerzetes szamara
kolostort is alapitott, a bakoi magyar piispoki székesegyhdz szom-
szédsagaban. S6t Vazul vajda és Puha, Moldova fépapja megintet-
ték ammagyar egyhaz engesztelhetlen ellenségeit, az olasz papokat,
hogy ne latinositsak, ne rumanizaljdk a magyar népet s ne
ildozzék a magyar papsagot. Banka, Balamer m. Balaimirest,
Barat m. Birdcz, Baratos m. Bratos, Bard m. Bardul, Boriad
m. Berlat, Barlicsfalva m. Barticseszt, Bacsa m. Basau,
Bozga, Becsetfalva m. Beeseszt, Békds m. Bikazul,, Belcseszt m.
Holocseszt, Bene, Benefalva m. Benest, Berendfalva m. Berendest,
Berkenyés m. Berhenest, Berkes m. Berbécsiil, Berkdé m. Berku,
Berkofalva m. Bergovan, Bérlést m. Horlest, Berzencz m. Berzunez.
Besefalva m. Besest, Besnyds m. Bizigest, Bocsfalva m. Bucsest,
Boda, Bodfalva m. Budest, Bogata, Bogdanfalva m. Bogdanest, Bor-
> dés m. Borde, Borzfalva m. Borzest, Botosfalva m. Botosat}, Bozd
m. Buzeu, Bozofalva m. Bosotén, Buda 3 helység volt e néven.
Budafalva m. Budest, Bugacz m. Bogicze, Busafalva m. Busén,
Burjanfalva m. Burjanest, Biidosk6 m. Bidesku, Csakldé m. Csokién,
Csalanos m. Csalonest, Csatarfalva m. Csatares, Cser m. Csernal,
Cseh, Csurgd m. Csumbul, Csiirgés, Darabfalva m. Daraban, Dédes,
m. Dedest, Derecske m. Dereczka, Diosfalu m. Didszén, Didkeszi
m. Diokecze, Didszeg, Doftyan m. Doftiana, Doftor, Donafalva m.
Rekitén, Dormanfalva m. Dormanos, Dsidafalva m. Dzsudén, Eleské
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gatoknak sikeriilt a félrevezetett magyarsigot az on-
gyilkossag  tervének mewgnyerni  1849-ben, amit 1867-ben
kovetett a masik végzetes tévedése, a magyar nemzeti eszme
megtagaddsa, elalkuvdsa, a Bach-korszak allambolesé-
szeinek nemzetiségi babiloni elméletét elfogadvan.*

Pedig mily nagy kar wvolt alku targydva tenni a
magyar nyelv jogait ebben az &si, magyar dicséséggel
teljes szent hazaban! Hiszen torténeti tény, hogy az itt
iakott olahok is magyar nyelven bészeltek, mint ahogy
a velink lakott gomdri, csangod, tahd, jasz stb. nép-
torzsek is magyarul beszél6 népek voltak mindig, daczara
jazygjsramjita és dac torzneveiknek.

m. Heuliska, Erd6falva m. Ardevan, Ereszt6 m. Hereszteul, Esz-
korczen, Eszperecz m. Speriecz. Farkas m. Farkasa, Farkasfalva rru
Farkasén,, Fedelesfalva m. Fedelesény, Feketefalva m. Fiketest,
Feredd m. Feredén, Foksany m. Foksan; Fonofalva m. Fonoan
Kajtar m. Gajdar, Galocz ma teljesen laiinizalt ruman, Godrafalva
m. Godra, Gorzafalva m. Gorzest, Gyalu m. Gyiilést, Gyulafalva m.
Dsulest, Halas m. Halaucsest, Halastdé rh. Helestin, Halom m.
Holmi, Hong m. Hongul, Hartyin m. Hartiona, Hasznosfalva m.
Hasznosén, Helta vagy Kelta m. Helteu, Herl6 m. Herlocsest,
hires szépségli magyar temploma volt, Hidegktt, Hilib, Hodora,
Horgos m. Horgyest, Horka, Magyar Korni m. Korni Ungar,
Huszarfalva elpusztult, Jakabfalva m. Jakubest, Janok, Janosfalva m.
Janosén, Jaszvasar m. Jassy-Jeromosfalva elpusztult, Kakasfalva m.
Kakasén, Kalmanfalva m. Kalmanest, Magyarkel6 m. Vad-Ungur,
Magyar keriillet m. Czinut-Ungar, Magyar Mordisen m. Mordsineni
Unguri, Magyarok Szabadja m. Slobozia Ungurén, Majsa m. Mojsa,
Ménfalva m. Monest, Matéfalva m. Matien, Matké megsziint, csak
Pestmegyében ¢l emléke a Matkd puszta nevében, Medelén, Méra
m. Mira, Mérefalva m. Mirest, Mérges m. Merdest, Milko magyar
plispdki székhely volt, Mojnest, Mojnespataka, Nadas m. Nadasin,
Nagypatak m. Nalemare, NOvér, Nydras m. Nyerucza, Nyires .
Nerezsul, Ocsa m. Ocse, Onfalu m. Onest, Oridsokhalma m. Modzilla
oriasilor, Pavafalva m. Pavanest, Pobolpatak m. Valeare, Ponczfalva
m. Ponczest, Pusztina m. Pusztian, Reese, Rekedtt6 m. Rakatan,
Rekettyd m. Reketosza, Rekettyés m. Rékélest, Rebécze, Répa,
Kalugyerpataka m. Kalugyermasé, KaradcsonkOm. Piatra, Készonm.
Kaszinul, Ketris m. Ketrisu, Klézse m. Klézsa, Koman, Komanfalva
m. Kamanest, Komantéb m. Komanderest. Korad m. Koradul Kod-
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Tudjuk ugyanis, hogy a  kozépkori Olahorszag
nevét azoktol az allampolgaroktol vette, akik Drago s
vezérlete alatt koltoztek ki Magyarorszaghol, akik épen a
latin oltar nyelv eldl akartak menekiilni a bessenydk,
kunok iiressé valt otthonaba, miutdn a tatdrok Jazsvasar
kozelérdl kilizték az, ott élt lakossagot, kardélre hanytak.
Mér most azt kérdezziik, ugyan miért menekiiltek a Mara-
marosban élt magyar dllampolgarok a magyar oltarnyelv
elol, ha az olahok latin nyelvii nép, roman utodok lettek
volna? Ezt jo lesz azoktol a lelkészekt6l megkéraezrii,
akik a magyar gordg katHolikiis piispokség felallitasa
ellen olyan eikeseredetlen tiltakoznak s a nemzetiségi
torvényt még tobb hibaval akarjak megtoldani.

nar-, Kovaszna-, Kozl6 m. Kozleu, Kévar m. Kovarlni, (Attila
koraban Hunnivar volt a neve), Kovesd m. Kujesdu, Kiisten, Kiis-
Bikk, Lakosfalva m. Likosen, Lapos m. Lopus, Léczfalva m. Léczest,
Lélfalva m. Lélest, Leontinfalva m. Leontinest, Léva m. Leova,
Ludas m. Ludasa, Lukacsfalva m. Lukacsest, Lunka, Macskas,
Madaras m. Madaraest, Maéglya, Magosfalva m. Magosest, Magyar-
falva m. Ungurén/Magyarfalva m. Madsirest, Magyari ~ m. Unguri,
Romanvasar m. Romén, mind magyar nyelvii székelyek laktak.
Sofalva, Solymar m. Sojmarest, Somlyd, Soéspatak, m. Sorata, Soéviz
m. Szoviza, Szabocs m. Szabosia, Szabofalva m. Szabvan, Szalank
m. Eszlenek, Szaloncza/m. Szalonczul, Szamos m. Szomucz, Szazkut
m. Szazkutul, Szébel m. Szebul, Székelyfalu m. Szabujen, Székely-
patak m. Szekulyaska, Szépvaros m. Tirgulfrumoz, Szeredvasar/
piispoki székhely, hires bucstjaré temploma volt, Szikla, Sz6l6hegy
m. Tiszeszt, Szucsava (Engel szerint hajdan a dika nép koraban.
Szlicsok névvel birt).

Sziics, két falu a mai Suczava mellett, ma mar nem léteznek:
Talpas m. Talpiczi, Talpa, Tamasfalva m. Tamasén, Torko, Tazlo
m. Tazloul, Teczkéfalva m. Teczhan, Terebes, Tolvajpatak m. Petri-
csik, Tortetfalva m. Turtujest, Turldé m. Turlni, Uléské m. Ileszko,
Urményes m. Urminésul-Valén, még 1840-ben mind a 3300 csangd
lakosa tudott magyarul beszélni, Jerney tanfisaga szerint. Varuncs
m. Vranes, Vazl6 m. Vazlu, Visonta m. Vizantia, Volcsog An. Bel-
csugul, Zapold, megsziint létezni. Osszesen tehat 234 magyar nyelvii
helységr6l tudott még 1840-ben beszamolni Jerney Janos. Néhany
évszazaddal azel6tt az egész mai Rumanorszag lakossiga magyar
nyelvii népek voltak.
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Bizony magyarul beszél6 nép voltak 4&m a mara-
marosi olahok akkor, amit 'bizonyitanak helyiségeik és
csaladjaik tiszta magyar nevei.

A Balk, Igefi, DragoFcsaladok nevein kivil, a tobbi
csalad is mai napig magyar nevet visel, még pedig Osi
magyar csaladneveket, mint azt kordsi Csorna Sandor
6ta szamosan konstataltak. Igy pl. a Jurka, Jorga csalad-
név is a hajdani Jurika, Yurka O&si szittya nemzetség
nevét viseli. Helységneveik nemcsak M aram arosban
(Gyulafaiva, Budfalva) a hindiszittya Oskori emlékekre
vallanak, hanem torténeti tény, miszerint a Maramarosbol
akkor kivandorolt olahok 0Osszes kozségeinek magyar
nevilk volt. Hidegkat, Sopatak, Bedéhaza, Nadaspatak,
Magasmart, Egrespatak, Kokut, Tovismezd, Kopacsfalva,
Biikkds, Deszefalva, Sugatag neveiket csakis magyar
nyelvii lakossagtol kaphattdk. Mert akkor nem avatkozott
bele a kormany nalunk is abba, mint az oroszoknal és
rumanokndl régota szokéds, hogy milyen legyen a kozség
neve? Maga a nép adta kozségének a nevet S ha magyar
nevet adott, azt adtak tchat, amilye wvolt. Ez azt jelenti,
hogy abban a kozségben magyarok, illetve magyar nyelvii
népek laktak.

De oklevelek is bizonyitjak, hogy a magyarok,
kunok, székelyek és oldhok nemcsak egy kenyéren éltek,
hanem egy nyelven imadtak az Istent is, ugyanabban a
templomban. Sét épen az olihok tiltakoztak legerdsebben
az ellen, hogy a holt latin nyelvet erdszakoljak rajuk,
miutan Gyula vezér alatt elfogadtak a kereszténységet s a
gorég nyelvii egyhdzi ritust mar inkabb szabadelviibbnek
tartottak, mint a latint, amelyet gyiloltek az Osszes
szittya nemzetek. Eldttem legalabb hatarozottan  rokon-
szenyes az akkori maramarosi oldhok tiltakozasabalatin
nyelv ellen, amely nagyban hasonlit a Vatha nemzetség-
tiltakozasahoz a gyllolt romai nyelvnek térfoglalasa ellen.
A latin nyelv aztan, amint otthonra lelt itten, rettenetes
kiméletlenséggel pusztitotta el minden emlékét a magyar
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nemzet Ostorténelmének... Ez az oka, hogy a magyar
tarsadalombol végkép kihalt a nemzeti eszme irant valo
érzék Ez az oka, hogy az elkorcsosult magyarsag hitelen
a nemzeti eszméhez, kigunyolta Széchenyit, Horvath
Istvant, Korosi Csorna Sandort, ellenben az olahok rajon-
géassal tudnak lelkesedni hohéraik emlékén is. gyermekei-
ket Titus, Flavius, Trajanus névvel roluk nevezik el,
Oseiknek képzelvén oOket. A magyar alfoldon ellenben
nem taldlunk egyetlen magyar lelkészt sem, aki figyel-
meztetné a sziilOket, miszerint az olasz és német szentek
keresztneve mellett, talin megérdemelne honalapité Arpad
is egy Kis helyet, a magyar nép szivében.

Elszomorodva lattam pl.,, hogy a legmagyarabb al-
foldon a szinmagyar nép sehol sem adja fianak Arpad
apank nevét, hanem még ma isi csupa Rokus, Henrik és
efféle neveket kapjak a magyar anyak figyermekei, mint
akkor, amidén tlizzel vassal pusztitottdk a nemzetiink
multjara, 6storténelmére vonatkozod emlékeket.

Azért kellett majdnem egy évezrednek elmulni, amig
hosszii kabultsagabol kezd felébredezni a magyarsagban is
végre a szittya nemzeti Ontudat, hogy egymasban és az 6t
komyezé nemzetekben felismerje a fajtestvért. Az olahok
és magyarok kétszeres érdeke kolcsondsen kutatni e kérdés-
ben a valosdgot, ajmi nemu nehéz dpjog, ha helyes nyomon
jarunk. Mert vannak adataink bOségesen, csak Ossze kell
azokat gy(jteni. E helyen csak néhanyat emlitek meg.

A leleszi bardtok az oldhokat és székelyeket, egy
1300 év tdjan kelt okleveliikben hatarozottan egy nem-
zetnek mondottak, ami azt jelenti, hogy egy nyelvet is
beszéltek. A magyarok kozott, Zala-, Gomormegye lakosai
kozott, az Arpadok alatt 1éteztek olyan falvak, amelyik
olah névvel allanak kapcsolathan. Az is tény, hogy Mara-
marostdl kezdve egészen az Olt vizéig s le a Dunaig,
Gyorgyevoig, Jaszvasarig mindeniit magyar helység ¢és
csaladnevekre talalunk, amelyeket latinul beszélé nép nem
iirt volna meg a korében, amint az osztrak uralomnak
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is az volt elsd teenddje, hogy egy 1850, €évi marczius
8-ikdn kelt korrendeletben megparancsolta az erdélyi
lapoknak, miszerint az oldhokat ezentil ne oldhoknak és
nimanoknak, hanem romanoknak kell nevezniok, nehogy
eszikbe taldljon jutni a gyulafehérvari kaptalan iratai kozt
utana kutatni valamelyik ujsagironak, vagy torténetironak
a Havaselvi olah vajdék levelei utdn. E levelek egyikében
pL Péter olahorszagi vajda 1584-ben arra kéri az erdélyi
helytartosagot, hogy olyan embert kiildjenek & hozza,
aki vele magyarul beszéljen. S6t még 1655-ben is Kon-
stantin havasalfoldi (havaselvi) olah vajda magyar levelet
ir Rdkoczy Gyorgynek, 111és Sandor moldvai olah feje-
delem pedig 1668-ban Apaffy Mihalynak az akkor még
magyar nyelvii Jaszvasarbol magyar leveleket kiild.

Amikor tehat a kuczo-olahok kiildottsége itt jar nalunk
¢és itt panaszolja el a szerb és gorog testvérektdl szenve-
dett sérelmeit, a magyar nemzet Onmagéanak tartozik azzal
az eclégtétellel, hogy eszébe juttassa olah testvéreinknek
kozos multjanak emlékeit, amelyek vilagtorténeti jelentds-
séggel birnak, mert a szabadsagot, a testvériség iigyet
szolgaltik kozosen, a fajgyiiloletet, szolgasdgot terjeszto
romai és szlav torekvések ellen. Az mar aztan csakugyan
a jo izlés dolga, hogy ha sajat érdekeik ellen a jovoben is
alromai néven akarnak elleniink fellépni, vagy pedig vissza-
térnek a torténelmi olah névhez, a magyar oldh testvériség
elvéhez, amelyet mind a két nemzet 6sei kdvettek.

Annyi tény. hogy mind a két allam vezetd egyénei-
ben meg van a hajlanddsag erre, s6t szamottevd munkak
jelentek meg a ruman sajtoban is, amelyek a két faj koze-
ledését siirgetik.! Amde a jéakarat nem elég, ha az nem

! Rendkiviil érdekes és benniinket kozelr§l érdekld értékes
munka jelent meg nemrég a romaniai konyvpiaczon. A konyv czime
«Rumania és a Balkan félsziget.» SzerzOje Secca Gydrgy, a rumdniai
birci  kar egyik legtekintélyesebb tagja, aki nemrég még a rumdniai
kiiliigyminisztériumban teljesitat diplomdcziai szolgalatot.

A konyv Rumania kiiligyi politikdjanak feladatat  veszi sorra
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nyilatkozik tettekben. Pedig alkalom lett volna elég
mikor a ruman talzok, akik magyar allampolgarok, nem
atallottak megvadolni a magyar nemzetet egész Eurdpa
elétt. Mert amig a hazafias oldhsag részérél nem latjak
semmi jelét sem a kozeledésnek, sot hallgatnak akkor,
mikor a megbantott magyarsag eldtt tisztan dllott a
helyzet, hogy «aki nincs mellettiink az elleniink van»
addig  kétszeresen meggondolando, vajjon ne helyezked-
jtink-e mi is a hallgatdlagos, tétlen joakarat dllaspont-
jdra, mint a hazafias magyar oldhsag? Ha pedig a cse-
lekvés ideje bekovetkezik, vajjon nem lenne-e helyesebb
toliink a makedon allam visszaallitasdhoz nyujtani segitd
kezet, halabol Nagy Sandor emléke irant, aki biiszkén
vallotta magarol, hogy ereiben a szittya-ddka Osok vére
folyik .. De talan kidbrandulnak olah testvéreink is a
latin-romai eredetnek anyaikra nézve megszégyenitd mesé-
jébol ... Mert hiszen az Osi szittya vér az 6 ereikben
sem valhat vizzé.

A kuczé-oldhok  kiildottségének tehat koszonettel
tartozunk, hogy felfedezt¢k benniink a regi jo testvert.
jielyes nyomon jarnak. Es ha az angol, norvég, svéd

s szerzOje kifejezést ad annak a véleményének, hogy Rumdnianak
dpolnia kell a Magyarorszdaggal valé bardti viszonyt.

Szerz§ szerint ma is igen nagy azoknak a ruman &llam-
férfiaknak a szama, akik a legnagyobb hodolattal emlékeznek meg
Andrassy Gyulajérdemeir6l, magas politikai erényeir6l és nagyszerti
diplomaciai tapintatarol.

A szerz6 azutan annak a véleménynek ad kifejezést, hogy a
két orszag kozotti alliancenak tartosnak ¢€s erdsnek kell lennie.
A balkdni helyzet s a folytonos zavarok is sziikségessé teszik e
szOvetség fentartdsait. Am nem elég csupan a hivatalos szovetség
hanem arra kell torekedni, hogy ez a szdvetség a két orszag uépeit
is kozelebb hozza egymashoz. A magyarok és a rumaniaiak Oszinte,
baratsaga alapja lehet egy 0j hatalmi erének.

Gylilolség helyett szeretet; ellenséges és harczias indulat
helyett §szinte kivansag a kozeledésre: ezek az utak, melyek a
teljes baratsagra vezetnek Secca szerint.
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nemzetek expedicziokat kiildenek az északi és déli sark-
vidékek felkutatdsa végett, a magyar és olah nemzetnek
is Onmaga iranti kotelessége lenne tisztazni Osi eredetiik,
fajrokonsaguk kérdését, az Ostorténeti kutatasok nyomain,
Ha a magyar Ujsagirok egyesiiletének illustris elndke e
ez¢lbol megtenné a kezdeményezést s az Osszes hazai
lapokban az egyesiilet felhivast bocsajtana ki, nemcsak a
magyar kozonség aldozna erre a czélra, hanem talan
Ruménorszag tarsadalma is kovetné a példat. S6t az sem
lehetlen, hogy a két testvér-nemzet miivészei kolcsondsen
tamogatnak a kozoOs torekvést, a két egylttmikodd expe-
diczio koltségeit igyekeznék beszerezni. Valamikor a Kaftf-
Jcazban az oldhok és székelyek Osei s még Kunorszagban
is egy templomban, egy nyelven imadkoztak. Miért ne
mikodhetnének Budapesten és Bukarestben egyiitt, egy-
egy eldadason a két nemzet miivészei, az 6sdk szép templo-
maiban? Az olasz és német zeneirodalom kitlindségeinek
hazafias példajat kovethetnék a magyar mivészek is. S
ha az olasz és német zene nagyban hozzijarult az olasz
és német egység gyOzelméhez, a nemzeti lélek nélkiil
gyotrédé Ausztria felett, azt hiszem, hogy a magyar o6n-
allo vamteriilet megalkotdsa, a magyar allam tekintlye,
elismerése, lobogoinak tisztelete érdekében irdink és
miivészeink munkassaga, tobb sikerrel jarna, mint koz-
jogaszaink nagyképiiskddése.

Hiszen kiilfoldon nem ismernek el benniinket 6nallo
nemzetnek, holott a legkisebb balkan allamok is béven
ellatjdk a kiilfoldi sajto-orgdnumokat anyagi tdmogatassal,
hogy informaczidikat ne az ellenséges érzelmi osztrak
lapjakbol vegyék. Onalld vamteriilet nem lenne sziikséges
jO érzelmii szovetséges allam tarsasagaban: ellenben az
osztrak allammal szemben csakis ezen az uton biztosit-
hatjuk anyagi érdekeinket a belsé piaczokon és Keleten,
ahol épen az osztrakok miatt benniinket is gyilolnek.

Keleti testvéreink segitségével ellenben a magunk
érdekeit hathatdsabban védhetjik meg. A magyar ¢és
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ruman allam egymassal egyetértve, a Balkanon és Keleten

nagy befolyassal érvényesithetnék érdekeiket — holott
egymas ellen foglalva allast — veszélyeztetik létérde-
keiket.

Adja Isten, hogy ajobb sorsra érdemes két nemzet
egymasban ismét testvérre, hii szOvetségesre és megbiz-
hato bajtarsra  talaljon, mint a daka 6sok korszakaban.

VI.
Mi a magyarsag vilagtorténeti hivatasa?

Legendas idok rég letiint korszakabol, €16 valosag-
ként, kozeledik felénk az egyetemes emberiség szoczialis
politikgjanak eszméje. (Avatag  régmult évezerek harom
korszakalkot6 eseményének mozgalmas jelenetei mutatjak
e fonséges eszme megsziiletését, kibontakozasat és be-
1épését a vilagtorténelembe.

Megelevenedik lelkiink elétt a remetévé lett Buddha
kirdlyfi alakja, aki — mint Ko6rosi Csorna Sandor kutata-
saibol tudjuk — magat a szittya torzsbeli Csdkja nemzet-
ség tagjanak wvallotta. Harmadfélezer év harczi larm4jabol
kiabrandulvan, kezdjiik megérteni az 6 szelid hangjat.

— «Minden embert, — igy szolt — legyen az bar-
milyen fajtajil vagy nemzetbeli, legyen akarmilyen vallasu,,
testvéretek gyanant tekintsetek, akiknek -ellenkez vallasu
meggy6zdését tiszteljétek, hogy boldogok lehessetek:
ezen a foldon. Mert a nemzetek minden nyomorusaga
az emberek elkiilonzésébodl, boldogsiguk pedig testvén
Osszetartozandosagukbdl szarmazik.»

fme oft litjuk az elkillonzés orszagaban keresztfin
haldokolni az emberiség Orok békéjének, Osszetartozan-
dosaganak profétajat, aki vérével pecsételte meg hiiségét
ezen isteni eszme irant, amelynek megvalositasat leg-
buzgobb hivei is csupan a talvilagi élet szamara tud-
tdk elképzelni, nemzete pedig egyenesen hazaaruldsnak
tekintette.
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Es 900 évvel, késobb a vilagtorténet —szinpadjan
megjelennek Arpad fejedelem és  honszerzé  Gseink, akik
vériikkel erdsitették meg mar a szent fogadast, hogy a
nemzetek testvéri Osszetartozandosaginak 1j  politikajaval
hazat szereznek ¢és allamot alkotnak, két vilagrész leg-
szebb, legdusabb foldjén, de egyuttal legfélelmesebb
érdekharczainak iitkoz6 pontjan... Am latjuk azt is, hogy
amint be¢kelték magukat Oseink, az egymds irant ellen-
séges indulati keresztény allamok kozé s megalkottadk a
legdemokratikusabb  szoczialis allamot: tapasztalniok kel-
lett, hogy az akkori keresztény nemzetek sokkal tavolabb
allottak az emberkultusz, jogegyenlOség és testvéri Ossze-
tartozandosag eszméitdl, minf lovagias érzelmt és tiirel-
mes gcmdolkodésu, embe becsiild 6seink.

Amulva latjuk, hogy a Krisztusi politika eszméihez
Hadurimadd 0Oseink sokkal kozelebb allottak, mint az
elkiilonzési elvvel, a hiibéri szolgasdggal megbénitott
allamok, mert Oseinknél sem a wvallas, sem asziiletés,
sem a vagyon nem képezett valasztofalakat, korlatokat a
nemzet tagjai kozott. A kozjogok élvezetét: nem oszta-
lyoztak wvallas, sziiletés és vagyon szerint, hanem az
egyéni derekséget, az erkolesi értéket vettek figyelembe,
aminek becsét a hadviselésben és allaméletben mar akkor
felismerték Oseink, megelézve ezer évvel a nyugati alla-
mokat, amelyek a valasztojog gyakorlasanal még mindig
nem birjak megtalalni a helyes alapot.

A keresztény allamok tehat akkor is mindig csak
a Krisztusi moral «betiity kovették, holott Oseink, mint
politikailag legérettebb gondolkozasi népe a  vilagnak, a
buddhdny és keresztény mordljrjolitika eszméit fogadtak
szivilkbe, amikor a gyakorlati életben alkalmaztdk a szo-
vetségi politikat.

Es honszerzé Gseink megalapoztik ezzel a vildg-
béke nagy miivét, az eljévendo harmadik évezred szamdara.
A leghatalmasabb nemzetek ma a régi magyar szovetségi
politika hii kovetéinek mutatkoznak s nem messze van
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az id6, amelyben a béke fentartasat, védelmét az emberi-
ség ko0z0s érdekének fogja elismerni minden allam, tehat
ezt jelszavak helyett valamelyes koz0s intézménynyel
fogjak biztositani is, kovetvén a mi példankat. Mert a
nemzetek békéjét sem irdsbeli szerzddés, sem birol intéz-
mény nem biztosithatja. Az irott szévetségi szerzédéseket
az ultima ratio akkor tépheti rongygyda, mikor neki tet-
szik. A békét a szovetséges dllamok kozott csakis a véd-
ero szervezetének valamelyes kozdssége biztosithatja.

*

Az emberiség kozos érdekeivel szemben kodzos
kotelességek is vannak. Ezek el6tt el kell némulni annak
a kifogasnak, hogy a kiilon-kiilon ©nalldé hadseregek nem
fognak az egyes parlamentek akaratatol, inkabb szeszé-
lyeit6l fliggni, hanem valoban a béke érdekeit fogjak
biztositani, kozos erdvel s aranytalanul kevesebb koltség-
gel, mint ma, mikor a tarsulas szdzadaban a kiilon had-
seregek oOriasi fegyverkezései tugyis ellentétben 4llanak a
vallaserkodlcsi elvekkel és a népjolét szoczidlis kovetel-
ményeivel.

Az ipari, kereskedelmi ¢és munkasvildgban minde-
niitt a tarsulds, a kartell eszméje Iépett elétérbe. A sz0-
vetkezés elve mindeniitt hodit, az Onallosagnak, fiigget-
lenségnek képzelt széthuzas, elkiilonzés, egymas elleni
verseny helyett. Ma mar belatja mindenki, hogy a régi
Robinson-féle romantika lejarta magat, s6t az egyediiliség
épen nem Onallosaghanem kizaratds az emberiség nagy
[5SMCsolaiabol. Azt latjuk tovabba, hogy minél nagyobb
az ipari és kereskedelmi kultira, anndl inkdbb vészit
durvasagabol a verseny. Minél nagyobbak lesznek a
hadseregek s fejlettebbek a hadi tudomanyok, annal
hamarabb fognak a kartell és szindikatus péld4ja utan
a nemzetek is rajonni arra a tapasztalatra, hogy a véderd
kozossegevel s a régi magyar szovetségi politika feliji-
tasaval a harmasszovetségnek s ezzel Eurdpa békéjének
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alapvetd munkdjat teljesitették uralkodénk és Andrassy
Gyula grof, akit6l ezt az érdemet maga Bismark sem
tagadhatja meg.

Es valoban lehetetlen, hogy a gondviselés tervszeri
intézkedése elkeriilje figyelmiinket, latva azt a tényt, hogy
amikor nemzetiink a sir szélére jutott, elsd ezer évének
utolsd korszakdban s mikor a Habsburgok utolsé ments-
varai is szétbomlas eldtt allottak: akkor talaltak ra a
nemzet és korona vilagtorténeti hivatasuk valodi utjara
és  felvirdgzisukat annak kiszonhetik, hogy egy Arpad-
Habsburg uralkod6 nagy szive, langeszi magyar minisz-
terével egyiitt, a két birodalom kozott felujitottak és
betetézték Arpad szovetségi politikdjat a véderd kizossé-
geével. Sot erre raépitették a harmasszévetséget is.

Az események aztan megmutattdk a vildgnak, hogy
ezzel a teljesen uj, de a modern idének megfelels, sét
nagyszabasu  szoczidlpolitikai  eszmével, a véderé kozos-
segével, ha ezt tovabb fejlesztenék az eurdpai allamok:
a vilaghékét Orok idbre lehetne biztositani a nemzetek
kozott. Mert hiszen, ha az eurdpai allamok szovetsége,
a magyarsag kezdeményezésére, megalakulna és kozos
fovezérlet alatt ez a szovetség rendelkeznék nyolcz-tiz
millio fébdl allo hadsereggel: gy ezzel senki se meré-
szelne szembe allani.

Biztos vagyok benne, hogy az Osszes nemzetek a
szoczialis ¢s kommunalis kozos tOketermelés abrandja ¢€s
egy¢b szirke elmélet helyett nagy orommel iidvozolnék
a béke es jolet kozosségenek megvalositdjat, a véderd
kozosségének magyaros gondolatat, amely a régi magyar
szovetsegi politikanak betetézése.

Annyi bizonyos, hogy a szivetséges nemzetek béké-
jét ez sokkal jobban biztositand, mint a draga és kiilon
hadseregek, amelyek megkovetelik, hogy folyton verse-
nyezzenek egymassal a vér- és pénzaldozatok aran. Mert
mihelyt egyik szovetséges lemaradna a versenybdl, az
irott szerz6dés daczara, nem mentené Ot meg semmi
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attol a sorstol, hogy szOvetséges tarsai ne Oriiljenek
pusztulasanak és ne tekintsék &t kozprédanak, ha bel-
zavarokkal kiizd.

Ha ellenben a véder6 kozossége pecsételi meg a
szovetséget, akkor teljesen ki van zarva az az eset, hogy
a béke megzavartassék valamelyik szovetséges allam
részérol. Kiils6 megtamadasrol pedig szo sem lehet egy
olyan szovetség esetén, amely tobb millio fo6bol alld6 had-
sereget egy vezénylet alatt tudna a tamado féllel szembe-
allitani.

Azért tehat a magyar parlamenti ellenzék ne ugy
tekintse a véderd kérdését, mint egyszerli allamjogi kér-
dést, hanem a magyar nemzet vilagtorténeti hivatsdnak
szempontjabol nézzen szembe azzal a feladattal, vajjon
a vilagbéke gyakorlati megvaldsitisanak volt-e, van-e és
lehet-e helyesebb modszere a régi magyar szévetségi poli-
tika betetozeseénél, a védero kozos szerzetenél?

Van tehat kozOs iigye az emberiségnek, a nemzetek
politikdjanak, amint ez Grotius Hugd ota kifejezésre is
jutott a nemzetkdzi jogban.

Az elkiilonzés korszakdban ez ellen felhaborodassal
tiltakoztak volna az 0Osszes allamok. Kiilonosen azok,
amelyek az elzarkozas elvére, a gyildletre épitettek politi-
kajuk bolcsességét.

Ma azonban mas idoket éliink. A sajtd és a kozle-
kedési eszkozok egyre kozelebb hozzdk a nemzeteket
egymashoz. Egészen észrevehetleg kezd atalakulni a
politikai jelszavak irdnti hodolat. Széchenyi iskoldja (az
emberkultusz) még Magyarorszagon is kezd terjedni és
kezdik észrevenni az emberekben levé értéket. Ezeket eddig
bizony konnyelmiien pazaroltak azokért az exigentidk tudo-
manyanak vélt okori elvekért, balvanyokért, amelyekrdl
azt képzelték, hogy mindenhato Istenek.

igy vagyunk példaul az ©nallo, inkabb csak kiilon-
all6 hadseregek elméletével is, amelyet az oOkori politika
inventdriumabdl  6rokoltink. Az okorban és  a kozép-
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korban, mikor az emberek elzarkoztak még honfi-
tarsaiktol is, mert csak a rombolds, pusztitds, 06ldoklés
rablas czEljaibdl gyiilekeztek egybe, amennyiben akkor
iparszerii foglalkozés, keresetforras volt a rablassal egybe-
kotott haboiuskodas: akkor tényleg az allamok iidve, a
lakossag ¢élet- és vagyonbiztonsaga megkovetelte Ugy-
szolvan, hogy ne csak az dallamok, de a nagyobb birtokot
élvezé fourak is, kiilon, onallo fegyveres erdvel rendelkez-
zenek, miutan kizarolag az ©0kol képviselte a jogot és
igazsagot.

Ma azonban, ahol egyeseknek, wvalamint nemzetek-
nek ezerféle mas eszkdz all rendelkezésiil, jolétik bizto-
sitdsdra, nem ¢épen legbiztosabb modja a sikernek a
hadseregekre bizni sorsukat, mert a legerdsebb hadsere-
get is érhet balszerencse. Valdban nagyon is égetd sziik-
ség, hogy gondolkozzanak e kérdés f0lott az Osszes
allamok parlamentjei, hiszen egymastol valé félelmiikben
a végletekig felcsigazzak a katonai koltségeket, bar ez
még mindig olcsobb, mintha vereséget kellene szenved-
niiik késziiletlenségiik miatt. Ez igy tehat nem maradhat.

Az osszes polgarosult allamok lakosai érzik, hogy
a tulmagas katonai terhek veszélyeztetik a megélhetési
viszonyokat, anélkiil, hogy biztositékot nyujtandnak arra
nézve, miszerint megtamadtatas esetén, hadseregeik fel-
tétlen gyozni fognak-e?

Nekiink, mint akiket két vilagrész {itk6z6 pontjara
kihelyezett a sors és kisszamil nemzet vagyunk: két-
szeresen fontos, hogy foglalkozzunk e kérdéssel, hogy
lassuk tisztan, vajjon melyik az élet tja és melyik a halal
Osvénye? A szovetségi politika, a véderd szdvetségével?
Vagy Kis-Magyarorszag szerepére lesiilyedni, a balkani
allamocskak mellé? Egy olyan 06nallo hadsereggel, amelyik-
nek a nagyhatalmak parancsolnanak, amig hamarosan
Lengyelorszag sorsara jutnank, az els6 belforrongas hirére?
Vigyaznunk kell, nehogy ugy jarjunk, mint az 6nalldé had-
seregeik vereségével elpusztult nemzetek.



88

Hiszen a sémi népet is az vezette a megsemmisiilés
orvényébe, hogy a farizeusok elfogultsiga nem latta tisz-
tan, miszerint 6k nem a fiiggetlenség felé, de a vég-
pusztulas utjara vezették rajongassal szeretett hazajukat.

E tekintetben rendkiviil hasonlok voltak akkor az
ottani viszonyok a mi allapotainkhoz. Ma Magyarorsza-
gon is, mint hajdan Judeaban volt, kétféle fliggetlenségi
politika van. Elszakadni, mint Egyptom, Judea, China ¢és
Tibet cselekedték, minden nemzettél, s6t még a megyé-
ket is szétvalasztani egymastol. Ez volt a régi Egyptom
és Judea fliggetlenségi politikdja. Felbontani minden érdek-
kozosséget a tobbi nemzetekkel, s6t még hazajuk egyes
tartomanyaival is keriilni az érintkezést, minél magasabb
valaszfalat emelni a gytlolkodéssel kozottik az életben:
ezt tartottak a régi Judeaban hazafias nemzeti poli-
tikanak.

Szakasztott ilyen a mi 49-es fiiggetlenségi politi-
kank, a Habsburgok tobbi orszagaival szemben, jollehet
a magyar lélek minden porczikdja a szévetkezésre, bardat-
kozdsra, a testvériségre van teremtve.

Mikor a vilaghéke Messiasa a foldon jart, lattas
hogy Judeat szolgasagba vezdte madr a farizeusok politi-
kdja, az autonomiarol és fiiggetlenségrol alkotott téves
felfogasuk. Hazafias lelke elére latta nemzete pusztulasat s
konyek kozott jovendolte meg, hogy k6 kovon nem fog
maradni Jeruzsalemben, ha nem szakitanak helytelen on-
kormanyzati és fluggetlenségi politikajukkal, amelyek csak
az oOnkénykedésnek, meg az ongyilkossagnak kinjat érez-
tdik a nemzdtel, a képzelt nemzeti nagysag helydt.

Es batran hirdette, bar tudta, hogy kinos haléllat
kell megszenvednie szavaiért, hogy a nemzetek boldog-
sagat, fiiggetlenségét, szabadsagat a népfajok testvéri szo-
vetsége fogja megteremteni, mert ennek életereje nagyobb,
elevenebb lesz a romai fegyverek hatalmanal.

Ugy is tortént, mert ambar a farizeusok a hazafiat-
ansag, hazaarulas vadjat zuaditottak Krisztusra: kétezer
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évnek Osszes, rettenetes tanulsagai végre meggydzik bizo-
nyosan a zsidésagot is arrol, hogy a Krisztusi fiigget-
lenségi politika, a nemzetek testvéri oOsszdartozandosaga
lett volna Judea ujjateremtdje és nem a farizeusoké, akik
magukat és nemzetoket is végromlasba vezették, bar a
maguk menekiilésérol valosziniileg gondoskodtak.

Sajatsagos ismétlodése a torténelemnek Magyar-
orszag legkozelebbi multja.

Nalunk is hazadrulasnak bélyegezték nagy Széchenyi
fliggetlenségi politikajat, mikor a Habsburgok tobbi orsza-
gaival valo szOvetség szétbontasdnak rettenetes kovetkez-
ményeitdl meg akarta menteni vegyes ajku nemzetét,
amelynek minden csépp vérét kimélni kellett volna.
A rettenetes kovetkezmények a nagy allamférfiti igazol-
tak. De azért a kidbrandulas még mindig késik.

A hiusag visszatartja Dedk és Kossuth kovetdit a
Széchenyi folényének elismerésétdl s az O hibajuk be-
vallasatol, amely nagyon is menthet, hiszen az egész
nemzet osztatlan lelkesedésének ki birt volna ellentllani,
mikor arr6él volt szd, hogy a veliink egylitt elnyomott
olaszok ellen adjunk vagy ne adjunk segélyt a megtama-
dott osztrakoknak, akik négyszaz év ota kinoztak, szi-
polyoztak benniinket?

Széchenyi élesen 14t6 szemét, lelki erejének nagy-
sagat mi sem jellemzi erGsebben, mint az a megalkuvast
nem ismer0 hatarozottsag, amelylyel szembe merészelt
szallani az egész nemzettel, mely elvakultan az olasz
bujtogatoktol, a szovetségi hiliség megszegését kovetelte
s hazaarulasnak bélyegezte épen az 1848-iki torvények-
hez vald ragaszkodast, jollehet e torvények a pragmatika
szankczi6 elvén allottak.

Hiszen a kozvélemény félrevezetésében oly {igyesek
voltak ellenségeink! Mi pedig annyira johiszemiiek voltunk
s vagyunk a kiilfoldrél kapott jo tanacsokkal, elvekkel szem-
ben. Csak azt nem becsiiljik, ami magyar kéz alkotasa,
amiben a magyar szellem amulatba ejtd dsereje nyilatkozik.
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fgy pl. a Mester késébb megtért legkedvesebb tanit-
vanyanak, Andrassy Gyula grofnak hatalmas s minden
elméletet semmivé tevd alkotdsat a szOvetségi politika
intézvényes biztositasat, a véderd kozosséget nem képesek
kozjogaszaink  megérteni,  korszakalkotd  jelentGségében,
hanem csak az oOkori elméletek mértékével biralgatjak.
Holott ez a nagy alkotds épen az oOkori, elavult politikai
dogmakat tette semmivé. Azonban annyira tlszarnyalta
kortarsait, hogy még a sajat fia is a szépséghibakat
keresi benne ¢és azokhoz csatlakozik, akik a nagy mi
szétbontdsat még ma is hazafias feladatnak tartjak. Miért?
Mert Deak és kovetdi szintén Ggy vélekedtek, hogy csak
mérsékellni kell a nemzeti koveteléseket — nem latvan
be, hogy a nemzeti kovetelés legelsé pontjat, a nemzet
életét, békéjét és régi nagysagat a kiilon magyar had-
sereg mar nem biztosithatja tobbé, hanem csak a régi
magyar szOvetségi politika és az erre épitett kdzds véd-
erd. Ezt igyekezziink fejleszteni, erdsiteni, a parlamentek
utjan Orok idoére allandodsitani, megnyerni az orosz
birodalmat is, mely esetben az Osszes balkan allamok
csatlakozédsa is biztositva lenne: és ebben az esetben tob-
bet hasznaltunk a nemzeti érdekeknek, minden ©nallo
hadseregnél.

Az id6 fényesen beigazolta, hogy a kédzjogi elvek-
nél sokkal nagyobb hivatisa van a hadseregek kozosse-
gének, a vilagbéke megalapozasaban s hogy Andrassy
Gyula grof az emberiség legnagyobb joltevoi kozé
tartozik.

Ma még csak kevesen vannak, akik tisztan latjak,
hogy nem jog feladdas, nem lemondas a pragmatika szankczio
dllaspontja, s a kozés veéderé intézménye, hanem az
Arpdadok és Hunyadiak szévetségi politikajanak  felijitdsa
és zsenidlis tovabb fejlesztése, ami Eurdpa oOsszes dlla-
mait elképzelhetetleniil hatalmas aranyokban Osszehozna
egy taborba: az egyetemes emberiség kozos érdekeinek
zaszlaja ala.
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Es ha egyszer ez a meggy6zOdés eljut Esztergomba,
Romaba is, athatja majd az egész kereszténység szivét,
ha elementaris erdvel felrizza majd valamennyi nemzet
lelkét: akkor a mai ellenzék is be fogja latni, hogy ez
a valodi fiiggetlenségi politika. Ezen az 0Osvényen talal-
jak meg idedljaikat: nemzetiink nagysagat, boldogsagat,
fliggetlenségét, ami mindnyajunk k6z0s eszménye.

*

A magyar nemzet a politikai iskolazottsdg tekinteté-
ben mindig legelsé helyen jart.

Oseink mar az Arpadok alatt kidbrandultak a szoczidlis,
kommunélis theoridk képzelt boldogsagabol, mert hiszen
maga a honalapitds is a szoczidlizmusnak ma kiilf6ldon
divatban 1év0, ugynevezett modern elveire épiilt.

A szovetségi politikaban pedig, amely ma szintén
elsd6 helyen all a nagy nemzetek életében, épen Oseink
voltak tanitd mesterei két vilagrésznek.! Mig ugyanis a
békekongresszusok, naiv tapasztalatlansaggal, azt kép-
zelik, hogy irott szerzddéssel, holt betiikkel, papiroson
maradt igéretekkel a viligot békére kotelezhetik: addig
nagy Széchenyi lelke el6tt, de mar a Habsburgok el6tt
is tisztaban allott a pragmatika szankczionak s minden-
féle allamjogi szerz6désnek értéke, ha a papirosokon kiviil
nincs egyéb biztositeka. Mert tapasztalniok kellett, hogy
azt a felbonthatlan szerzodést Debreczen ép ugy szét-
tépheti, hitvany rongy gyanant, akar csak Bécs. Szét is
téptek, amint a legnagyobb magyar allamférfia elére meg-
josolta. Intelmiil hagyta tehat a kiegyezés megvalositoja-
nak, valamikor legkedvesebb tanitvinydnak, miszerint a
pragmatika szankczionak, a kdolcsonos igéretek helyett,

! Maga az ugor sz6 is szovetkezést jelent, a Hindiorszagban
¢l6 baratha (Barta, Baratos) nép elnevezése is arra vall, hogy
fajunknak alapvonasa volt a baratkozas, szovetkezés, az ember-
kultusz.
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realis biztositékot kell nyujtani, a véderd kozosségében.
igy sziiletett meg a k6zos véderd eszméje.

Grof Andrassy, az eszme megvalositdja, miutan a
szabadsagharcz rettenetes csalodasai biinbandlag  vissza-
vezették a legnagyobb magyar allamférfi korszakalkoto
eszméinek megismeréséhez és kovetéséhez: 1889. évi
aprilis hdé 5-én mondott nagy beszédében hivatkozott
arra a tapasztalatra, hogy a német allamok szdvetsége is
csak papiron maradt, bar ez az olaszok és gorogok el-
jarasahoz képest, akik rendesen megcsaltik szovetségesei-
ket, még megbocsathatd dolog volt. A4 német Bund szo-
vetséges dallamai szintén legtébbnyire cserben hagytdak
egymdst egeszen addig az ideig, amig meg nem mutattuk
nekik, az 1867-iki torvényekben, hogy él6 intézményekkel
hogyan biztosithatiak ok is a kozos vedelem eszméjet.
Mert mi mar 1867-ben megcsinaltuk azt, amit a német
allamok szovetsége csak késobb utanzott Bismarck akade-
koskodasa daczara, a dicsé emlékezetii Frigyes Vilmos,
akkor még tronérokos lelkes kezdeményezésere.

Es az eredmények mutatjak, hogy gyakorlati érzé-
kiink nem csalt. A szovetségi szerzodésnek élo intezmény
altal valo biztositasa bevalt, sot egész Europaban békét
teremtett. wuj korszakot nyitottunk meg, az emberiség szd-
mara, a politikaban.

Tehat nincs miért szégyenkeznie érte a kozos véd-
erd hiveinek, sét nevetséges ha azzal allanak el6, miszerint
az 0Onall6 hadsereg eszméje ma elérhetlen hitisdg, meg-
valosithatlan abrand. Hdt nem veszik észre, hogy ma mar
nem a hadsereg a legfobb dllami czél, hanem a nép
joléte, békéje, a nemzet fiiggetlensége, amit csak ideig-
oraig biztosit, rettenetes sulylyal, dldozatokkal, a had-
sereg, szovetség nélkiil? Hat nem veszik észre, hogy a
hadseregek kiilonvalasa esetén az egész kbzos védelem
értékét csak egy rongygya téphdé papiros biztositand
ismét, ha megtamadtamank és csak egy kiilonallo had-
sereggel rendelkeznénk: amelynek — megtamadtatasat a
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masik hadsereg kdardorémmel kihasznalna s feltételekhez
kotne segitséget ujbol, mint 1848 juniusban tette a
magyar parlament, cserben hagyvan majusi dllaspontjdt,
az olaszok javara, a maga elpusztitasara.

Azonban még hatalmasabbak a nagy allamférfiunak
tobbi érvei, amelyeket bamulatosan szép beszédében egy-
mas mellé sorakoztatott.

Azt mondja ugyanis, hogy mikor még FEurdpaban
alig volt olyan nagyobb hatalom, amely ellen nem birtunk
volna egyediil is megbirkozni és a kozlekedési eszkozok
hianya miati a harcztér kis korre szorult: addig egy
kiilon magyar hadsereg megfelelhetett  rendeltetésének.
Amde ma, amikor a tiroli havasoktol egész Jaszvésarig
¢és Krakkotol Mostarig nytlnak el védelmi hatarvonalaink,
a nagy german ¢és szlav birodalmak ko6z¢é pedig tugy be
vagyunk ¢ékelve, hogy nemcsak az ellenséges érziileti
aprobb allamok, hanem a velink ¢l6 nemzetiségek is
fenyegetdleg viselkednek velink szemben, akkor egy
kicsiny, szOvetséges nélkiili magyar hadsereg sorsa meg
lenne pecsételve.

De masok ma a védelmi viszonyok is a kozleke-
dési eszk6zok fejlettsége folytdn, mert a habortiban gyors
cselekvésre és nagy erdfeszitésre van sziikség. Ma mar
nem szorul magyardzatra, hogy a két allam csak mint
nagyhatalom képes helyt allani, egységes vezénylet alatt,
Eurodpa legveszedelmesebb pontjan.

Azt is megmagyardzza aztin, hogy mint nagy hata-
lomnak, kevesebb aldozatba keriil kozos védelmiink,
mintha kiilon akarnok berendezni allaméletiinket, kisebb
rangu allamocskdk gyanant. Mert mig egy kisebb allam,
ha érdekeit akarja érvényesiteni masokkal Sszemben, vagy
egy nagyhatalom 4ltal kell érdekeit érvényesiteni, ami
nem mindig szokott ingyen torténni vagy pedig egy ki-
latas nélkiili harczot kénytelen megkisérelni: addig a
katonai nagyhatalmak ép olyan hatast gyakorolnak a kis
dllamokra és kis seregekre, mint a nagy toke a kis tékére.
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Kiilon magyar, kiilon osztrak hadsereg, béke idején
is tobbe keriilne, bar az Onvédelemre minden aldozatot
meg kell hoznunk, tehat ez nem lenne ok a kiilon magyar
hadsereg megtagadasara. Azonban habor(i esetén a két
kiilon hadsereg szinte provokalna a vereséget, a lehetet-
len szervezet miatt, amely minden Iépésében santitana.
Elészor is mindjart kerékkotoje volna a két allam ket
kiilon parlamentje egymdsnak, mint volt a magyar par-
lament 1848-ban az olasz hdboru idején. Ha aztan hossza
vitatkozasok, esetleg obstrukczid utan — mely id6 alatt
az ellenség kardja eldontétte a nemzet sorsat s villam-
gyorsan az egyik orszag szivébe hatolt — a két parla-
ment meghozta hatarozatat a koltségekre nézve is: akkor
még ott lenne a masik akadaly. A két kiilon hadsereg
vezérkaranak féltékenysége, versengése, az elkovetett hibak
szemrehanydsa, ami itt is arra a tapasztalatokra vezetne,
hogy a két hadsereg sok dldozattal kiallitott agyutap-
lalék lenne csak, az egymdassal versenyzé két vezérkar
kezében.

Hogy ilyen két allamot, amelyeknek kiilon had-
seregeiket csak azutdn lehetne hasznalni, mikor a két
kiilon parlament, sok huza-vona és érdekharcz utdn meg-
szavazna a koltségeket, elfogadna-e barki is komoly szo-
vetségesek gyanant? az nem lehet kérdés targya sem.
De az sem lehet kérdés, hogy ha szovetségesek nélkiil
maradnank: akkor sikeriilne-e végre a mnemzetiségeknek
kimondatni a politikai cs6dot elleniink, az eurdpai alla-
mok [tél8széke el6tt?

Mert azzal tisztaban kell lenniink végre, hogy nem-
csak Europanak, de az egész emberiségnek tesziink szol-
galatot s magunknak elonyoket biztositunk, ha itt a békét
megdrizziik. Amde, mint daka, sarmés, pand, hun és avar
rokonainkkal cselekedte a sors, irgalom nélkiil els6porné
allamisagunkat is err6l az exponalt helyrdl, ha itt idegen
elméletek kedvéért, folyton veszélyeztetjik a két vilagrész
békéjét.
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Jol jegyezzik meg tehat, hogy ha a Habsburgok
és mi nem vagyunk ezek utan sem képesek belatni azt,
miszerint csak a régi magyar szovetségi politika feldjita-
saval ¢és tovabbfejlesztésével, felbonthatlan biztositasaval
lehet nekiink is, valamint az ugyanerre a cz€lra torekvo
Habsburgoknak is, Eurdpa el6tt jovonket biztositani, szam-
talan ellenségeinkkel szemben:

akkor el lehetiink késziilve arra, miszerint végpuSz-
tulasunknak és a Habsburgok bukdsanak egyforman,
koélcsondsen, a dinasztia és magunk lesziink okozoi, mert
nem birjuk egymdst sohsem megérteni.

Pedig miné kedvezd alkalom lett volna erre 1848-ban,
ha akkor Dedk hii marad ahhoz a jelszavdhoz, mely
szerint a «hazaért mindent meg kell koczkaztatnunk».

Azonban ¢ ridegen félre allott, miutan végil, el6bbi
allaspontjaval szemben, kijelentette, hogy ¢ is az olaszok
ellen «csak feltételeseny hajlandd a hadi segélyt megadni
Osztrakorszagnak, holott ez nem képezhette vita targyat,
mert kotelezve voltunk a szovetséges segitésesére, feltételek
nélkiil.

Késébb pedig, mikor a debreczeni nyilatkozat
elhangzott s csak a fiatal Sennyei Pal bar¢ tiltakozott
ellene, neki a tronfosztasi hatdrozat ellen egyetlen szava
sem volt, holott mennyi konyhullatastol, mennyi halalnal
keservesebb gyasztol menthette volna meg a nemzetet,
ha kényelmét nem helyezi mindenek fol¢ és épen a leg-
kritikusabb helyzetben nem hagyja magara a nemzetet.

Soha meg nem bocsdthatd mulasztasai ezek Dedk
Ferencznek a torténet itéloszéke elOtt, mint azt mar
Kovéacs Lajos is megallapitotta «A békepart a forradalom-
ban» czimii miivében. A sors igazsidgos volt, mikor
viszont megtagadta Dedktol azt, hogy az uralkodot és a
nemzetet, a fiiggetlenségi, illetve elszakadasi partot is tel-
jesen kibékitse egymassal a 67-iki kiegyezésben, amelybe
az erkolcsi és eszmei tartalmat folséges uralkodonk nagy
szive, valamint Andrassy Gyula grof langelméje adtak
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Es a nagy miivet megalkottik anélkiil, hogy akdr Dedk,
akar Kossuth vagy akar csak egyetlen magyar torvény-
hozo sejtette volna, miszerint a magyar parlament a
kozos hadseregben® a vildgbékének rakta le orok iddre
alapjait, az akkori fiiggetlenségi part tiltakozdasa mellett.

Ez a tiltakozds azota egyre véltakozik. A part egyre
kozeledik a Széchenyi jozan, gyakorlati fliggetlenségi
politikdjahoz, minél jobban kezdjiik szemeinket felnyitni
s belatni, hogy a forradalmi elvekkel 1848. évi junius
21-ikétél mai napig csak az olasz, meg a német és osztrak
érdekeknek tditiink megbecsiilhetlen szolgdlatokat onmagunk
karara. Vakon hitelt adtunk a kiilfoldi tanacsadoknak,
hogy ne hallgassunk Széchenyire, hanem & redjuk, akik
meztelen keziinket a forradalom tiizébe csalogattak, hogy
szamukra kikaparjuk a siilt gesztenyéket. Konyek kozott
kellett meglatni aztin az emigransoknak (a tragédia végs6
jeleneteiben)  tanacsadoik  szereplésének  rugdit, mikor
kijelentették, hogy mar nincs sziikségiik a magyar forra-
dalomra, a franczidk, olaszok, poroszok mar kibékiiltek
osztrak ellenségeinkkel, a naiv magyarok hazamehetnek,
mig Ujra sziikségiik lesz rajuk.

Természetes tehdt, hogy ez a kidbranduldsi folyamat
ellenallhatlanul terjed a forradalmi- fliggetlenségi elvek
hivei kozott is. Még 1849-ben, az olaszok tanacsara, az
volt a jelszd, hogy a magyar koronat is, Magyarorszagot
is el kell szakitani a Habsburgok tobbi orszagaitol és
korongjatol, sot a felbonthatlan szovetséget szét kell
szakitani, addig 1857-ben mar az ol4dh, szerb, bolgér,
bosnyak szovetséggel valo kisérletezés volt a fiiggetlen-
ségi politika — az olasz, franczia és nagy német tanacs-
adok utmutatasai szerint.

Tiz évvel kés6bb, miutdn az olasz, franczia és nagy
német allamférfiakban a konnyen hivd magyar forradal-

! Mert a vam- és bankkdzosségben 6 is az 6nallosagot tette
a jovo nemzedék kotelességéve.
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marok keservesen csalodtak s miutan 1867-ben nem bir-
tak grof Andrassy Gyulat megbuktatni ama torekvésében
hogy az wuralkodét és a nemzetet kibékitse, legalabb
annyira, miszerint vissza allitsa az 1848-iki torvénye-
ket, akkor mar azt hirdették Magyarorszag boldogulasa-
nak alapfeltételélil, hogy maradjon a magyar korona a
Habsburgok fején, azonban mondjanak le ezek az 6rok-
16tt osztrdk tartomanyokrol. Ezt a tanacsot végre mar
csak néhai Csanady batyank vette komolyan, mert mi
magyarok annyiszor csalodtunk Fitméban, hogy belattuk,
miszerint ha az irredentanak f4j a foga Trentinéra, a nagy-
németek pedig szivesen kebeleznék be az osztrak néme-
teket, akkor halatlan munkat teljesitenénk, ha a mor szere-
pére vallalkoznank tovabbra is. Végre aztan a 48-as
fliggetlenségi part-programm a perszonal unidra tért at,
de a fokozatos elszakadds elve alapjan, amely kikapcsolt
lassanként mindent, ami az 1723-iki, 1848-iki és 1867-iki
torvényekkel ellentétben all.

fgy aztin amiota Kossuth Ferencz hazaérkezett, a
part, az eurdpai viszonyok mérlegelésével, végre teljesen
a gazdasagi fegyverekre fektette a fostlyt, nagyon helye-
sen belatvan, miszerint ebben rejlik fliggetlenségiink biz-
tositéka. Es sajatsagos, hogy minél jobban eltavolodott
az elkiilonzési elvtél, annal kozelebb jutott a sikerhez,
amelyet Széchenyi elvei képviselnek. De igy is a léghajo
szereplésére emlékeztet mindenkit a fiiggetlenségi partok
torténete ¢ félszazad alatt. Minél tobb téves elvet kapcsol-
nak ki, anndl magasabbra emelkednek a hatalom birtoka-
ban, de végre iiresen le kell szallaniok, vissza a bizony-
talan és veszedelmes régiokbdl, az éabrandok honabol a
biztos talajra, a foldre.

De hat most hova vezetik a nemzetet az elszaka-
dasi elv kovetdi? Mikor Kossuth Ferencz a Széchenyi
altal kezdeményezett 1848-iki torvények népsegitd hagyo-
manyaihoz akarta Ujra ravezetni a 48-as partot, amikor az
osztrakok rémiilve lattdk, hogy a kozgazdasagi téren kez-
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diink meger6sodni s a kiilon vamteriilet és kiilon bank
tgyében a nemzet és korona kezd egymashoz kozeledni;
akkor el6vették megint ellenségeink az & régi, ravasz
praktikajukat, mint 1848-ban, mikor az udvar végleg a
magyar fOvarosba akarta a két birodalom székhelyét
attenni. 1848-ban a fliggetlenség jelszavat, most pedig a
magyar vezényszOt beledobtdk a kozvéleménybe s azr
izz0 szenvedélyek vihardaval ugy felkorbacsoltdk a kedé-
lyeket hogy egy évtizeden at a parlamenti élet az 6rokos
valsagok miatt munkaképtelenné lett.

Az Orokos valsdgoknak nem is lesz vége mind-
addig, amig nem hozzak tisztaba azt a kérdést, hogy az:
1723-iki, 1848-iki torvényekben foglalt felbonthatlan allam-
szovetség kotelezo-e a magyar parlamentre vagy nem?

Ez itt a kérdés. Ez nagyobb fontossagii dolog, mint
a szoczidlis, jotékonysdgi s mas egyéb kérdések, amelyek-
nek targyalasara a hazai r. k. fOpapsdg immar a tizen-
egyedik nagygylilést tartotta meg s amelyben a magyar
katholikus  kozonségnek lelkiekben vezérei is rendesen
megjelennek.

Kétségtelen, hogy e sok nagygyiilésnek mindig
kivald diszt kolcsondzott a lekdszont esztergomi herczeg-
primas megjelenése, akinek fonséges szdrnyaldsi beszé-
dét a millenium kimagasldo eseménye gyanant Orizte meg
minden hazafi szivében. De ha egyszer a Krisztusi elvek-
hez hii, az adott szd szentségét megtartd s a honalapitd
hagyoméanyaihoz, emlékéhez ragaszkodd katholikus magyar
nép lelki tanacsaddjahoz — aki egyuttal els6 kozjogi
méltosag — fordult volna: nem hiszem, hogy 6 -elutasitotta
volna hli magyar népét és megtagadta volna a felvilago-
sitast, a jO tandcsot, az Utbaigazitast. Mily kar, hogy erre
nem adtak alkalmat neki nagyszamu hivei.

Mert utovégre nem lehet mindig kozjogi perlekedeés-
sel elfoglalva a nemzet, hiaba szeretnék ezt kiilfoldi ellen-
segeink. Egyszer véget kell szakitani ennek s ezért jo
lenne, ha tisztdba jonne az egész nemzet azzal, hogy



99

melyik a hazafisdg utja? melyik utat kovessék a jo
hazafiak?

Azt-e, amelyre a testvéri Osszetartozandosag, a nem-
zetek szovetsége, a régi Arpadkori magyar politika s a
Krisztusi tanok és az Osi buddhany emlékek, valamint a
haza és emberiség békéje irdnt valo kotelességei utaljak
és kotelezik a magyar nemzetet? Vagy azt-e, amely az
elszakadds szomoru Odsvényére akarja wjra rakényszeriteni?
A nemzetek széthuzasara, elvalasztasara, elkiilonzésére
és aztan a divide et impera elvével a népek leigdazdsara
torekszik? Mint az Ookori farizeusok tették, akik e sze-
rencsétlen utra kény szeritették egykori Judea hiszékeny
népét, romldasba vezetvén magukkal egyiitt nemzetiiket is?

Ezzel a keérdéssel sziikséges lenne foglalkozni a
magyarorszdgi fopapsdgnak is,' amelyet elsé szent kird-
bunk bokeziisege oly magas polczra helyezett s amelynek
ma oly kivdlo nagy szellemii férfiak a tagjai.

Azt hiszem, hogy ha a nemzetek Osszetartozando-
sagat, a Krisztusi elv politikajat gyakorlati alkalmazasban
a korona és nemzet kozds torekvéseiként fogjak meg-
ismertetni €s hirdetni: bizonyosan megérti ezt a hangot
anép lelke.

Megérti az Arpad emlékéhez hiiséges magyar ellen-
z€k is. Megérti a korona, a legnagyobb békeapostol is.
Es valora valtja végre azt az ifjukori tervét, hogy hii
magyarjai koz¢é tegye allandoan csaladja székhelyét, mint
1848-ban 6hajtottak az uralkodé csalad tagjai.

*

Ezer éven at csak védo'gatul szolgaltunk két vilagrész

néptengerének hullamverései ellen az eurdpai kultiranak.

Tudoményos szempontbdl a magyar katonai kordknek is.
Hiszen elsd sorban 06k vannak hivatva megbirdlni ezt a kérdést.
A véderd kozosségének kérdését érdemes lenne a vilagsajtoban,
katonai szaklapokban és egy eurdpai katonai kongresszuson meg-
vitatni.
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Mi lett volna a kereszténységbOl, ha ahelyett, hogy
annak elveit folvéve, azt hodito Utjaban megallitva,
a turani néparadathoz csatlakoztunk volna, a vérségi kap-
csolat folytan?

Amde a Krisztusi politikai eszmét, habar ez még
csak mindig a betlikben él, 900 éven at hiiségesen meg-
védelmeztik s ezzel bizonysagot tettiink erdink és erkdlesi
megbizhatosagunk értékérdl is. Azonban hala helyett még
annyi elismerésben sem részesiiltink, hogy a magyar
oltarnyelv jogait elismerné Roma. Viszont nem tagadhatja
meg nekiink senki, hogy ezutdn mar ne a szolgai szere-
pet jatszuk az emberiség békéjének, Osszetartozandosaga-
nak nagy munkdjaban, amelyért eddig is mi aldoztunk leg-
tobbet, Roma ellenben csak e nagy alkotas -eldnyeit
élvezte.

Es hiaba hirdeti Apponyi Albert gréf, hogy Ameri-
kaé a vezerszerep ebben a vilagbékeben, mert vaknak
kellene lennie annak, aki be ne latna, miszerint Europa
békéje az wuralkodonk és torvényhozdsunk dltal 1867-ben
felujitott réegi magyar szovetségi politikan s ebbol  ki-
folyolag a magyar és osztrak dllamokban, valamint erre
a mintara a német dllamok szovetségében fényesen bevalt
kozos véderon alapszik.

Magyarorszag tarsadalmanak ebben a kérdésben
vezetd szerepe lehetne, ha legalabb oOntudatdval birna
ebbeli eredményeinek, amelyekért nem kért eddig sem
jutalmat. Epen ugy, mint koronas uralkodénk sem ke-
reste az elismerést, Europa békéjeért, a békét élvezo
allamoktol.

Nemzetiink tehat minden tulzott szerénysége mellett
is kénytelen megszerezni onmaga €s az utdodok szamdra
az emberiség egyetemétdl e vezetd szerep fényes elisme-
rését. S6t meg kell szereznie ezt a legnagyobb béke-
apostol részére, a magyar korona szamara, kire a békét
sovargd europai nemzetek és a magyar nép annyi hala-
val ¢és szeretettel tekintenek fel. A magyar imperialis
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politika szamara meg kell szereznink a Habsburgok
elismerését is, hogy a csaszari koronat a magyar impé-
rium czimén s ne a két kis osztrak provinczia czimén
viseljék. A magyar korona szamara az elismerést oly
vilagtorténelmi jelentdséglivé tehetndk, épen most, amikor
nyilvanvald Italia keresztényellenes politikdja, Osztrak-
orszag jelentéktelenségét pedig oly kézzelfoghatolag bizo-
nyithatnok be, hogy ez kedvezd alkalmat nyujtana arra
nézve is, miszerint végre Budapestre helyezzék a Habs-
burgok orszagaik kdzpontjat.

Kelet ¢és Nyugat nemzetei kozott az 0Osszekotd
kapcsolatot ugyanis mi képezziikk. Hidba hivatkozik a
spanyol, olasz, franczia, belga, német, angol Kelet népei
elétt a testvéri Osszetartozandosag elvére, a Krisztusi
eszmére: mert kitorolhetlen emlékei Orokre élni  fognak
lelkiikben az irtézatos kegyetlenségeknek, amelyeket a
spanyol, olasz, német, angol gyarmatalapitok és hdditok
elkovettek Kelet népeivel.

Amde a magyar nemzet szavara megmozdulna egész
Kelet. A testvéri sziv hangjat megértenék Azsia és Europa
Osszes nemzetei. Es egy Budapesten tartando vildg-
kongresszusnak (a keresztény-buddhany béke és hadi
torténelmi  kiallitdssal kapcsolatban) olyan jelentOsége,
olyan hatalmas eredménye volna: amely Magyarorszigot
egyszerre felemelné a vezetd kulturallamok soraba. Ez a siker
a budai Kiralyi palotit a vilagbéke templomava avatna fel,
amelyre az 0Osszes emberiség sokkal nagyobb haldval,
imadattal és szeretettel tekintene fel, az 0j évezredekben,
mint ahogyan valamikor Roma és Stambul felé nézett
a felekezeti gylilolségtol ¢égd fanatizmus, onnét remélve
minden aldast és boldogsagot, de csak maga szamara.

A magyar Géniusz szivében talalt egyediil igazi
otthont a buddhany' és keresztény politikai eszme s a

' A buddhaismus és buddhaista, rész latinsaggal buddhismus

¢s buddhista helyett ezt az Osmagyar szavat haszndlom mindig.
A Bottyan, Batthyanyi és Buttyan csaladnevek is ebbdl szarmaztak.
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magyar lélek az egyetlen kapocs tehat, mely Kelet és
Nyugat nemzeteit egymashoz képes lesz végre Ossze-
flizni.

Nemzetiinknek ez a vilagtorténeti hivatisa. Es taldn
a béke apostolanak, a magyarok Osz kiradlyadnak is azért
adott a sors oly hosszi életkort, mert azt akarja, hogy
a vilagbéke nagy mivét & és kedves magyar nemzete
feléplilni lassak, miutdn azt mar megalapoztak és bizto-
sitottak annak szilardsagat.

... A Gondviselés utjai kiflirkészhetlenek.

Ki hitte volna, hogy a leglelkesebb magyar barat
foherczeget egy vértenger fogja egykor elvélasztani az ¢
kedves magyarjaitol, nagy terveitdl? Es ime, mikor aztan
emberekben, elvekben csalodva s az igazsdgot meg-
ismerve életének végéhez kozeledik, akkor kezdi észre-
venni, hogy ifjukori almai megvalosulasnak indultak, tes-
tet Oltottek s O végre mégis a nagyra hivatott magyar
nemzettel egyiitt irja be nevét a halhatatlansag konyvébe.

. Ezelott 65 évvel egy ifju fOherczeg tiint fel a
bécsi udvarban, a magyarok irant valé rajongd szere-
tetével.

Nyiltan hangoztatta szamtalan alkalommal, hogy a
Habsburgok kettds birodalmaban egyetlen nemzet sem
kozeliti meg a magyarokat, akar katonai vitézség, akar
politikai érettség, akar bamulatosan finom erkdlcsi érzék
tekintetében. Es aztin ugy tudnak lelkesedni a magyarok
azok irant, akik jo szivvel vannak hozzijuk, hogy lehe-
tetlen Oket nem szeretni! Ezek voltak a szavai. Egész
lelkét betoltotte tehat az a forrd vagy, hogy ha trénra
jut: e nagyra hivatott nemzettel egyetértve, egyiitt kiizdve
kivivhassa majd a késd utdkor halajat, valamelyes nagy-
szabasu dolog megvalositasa altal.

Mikor 1847. évi oktober 16-ikan, Istvan nador
beiktatasara Budara érkezett az ifju fOherczeg, Pest var-
megye kozgyllésén kijelentette, hogy 6 maga akarta meg-
iinnepelni  azt a napot, amelyen életének elsé politikai
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szereplésével a magyar nemzethez valdo élénk ragaszko-
dasanak nyilvénos jelét adhatja. Az egész nemzet benne
latta a boldogabb jové reményét és Kossuth a leg-
nagyobb lelkesedéssel adott a nemzet rajongd szereteté-
nek kifejezést.

Akit azonban Isten kivélaszt nagy feladatok véghez-
jérni elébb.

Az ifji uralkodd csakugyan tronra jutott. De micsoda
égszakadas, foldindulas kozott? Az altala balvanyozott
magyar nemzetre nem lehetett radsmerni. Udvozlet helyett
egy eroszakos kisebbség épen akkor mutatott neki és
csaladjanak ajtét, az olaszok kedvéért. Epen akkor dobta
ki 6seinek tronjat, gonosz bujtogatoknak feliilve, mikor
a Habsburgok a magyarok févarosat akartdk, az O tana-
csara, siirgetésére, a két birodalom kdzpontjava tenni.

Am ravasz ellenségeink és még ravaszabb osztrak-
barataink, mikor belekényszeritették és becsalogattak a
forradalomba és aztan a tronfosztasi nyilatkozattal még
a béke reményétdl is megfosztottdk nemzetiinket — cz€l-
jaikat elérték. Az udvar Bécsben maradt. Mai napig is ott
aldoz az osztrakok kapzsisaganak. Olaszorszag pedig,
vériink ¢és johiszemiiségiink aran megszerezte Néapolyi,
Lombardiat és Velenczét. Mi ellenben a sir szélére jutottunk.
Miért? Mert az olaszokért rajongtunk, akiknek fellépése
1848-ban felforgatta a Habsburgok és a magyar allam
kozott a viszonyokat s nemzetiink minden reményét,
valamint az ifji Ferencz Jozsefnek fényes almait, terveit
semmive tette.

*

* *

De nem orokre! Ezek a fényes almok, nagy remé-
nyek talan valora valhatnak, még pedig sokkal szebb
alakban.

A Gondviselés, tgy latszik egészen mas, minden
képzeletet talszarnyaldé fényben akarja valora valtani az
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ifj0 uralkodé és a magyar nemzet egyiitt szbtt, egyiitt
almodott nagy terveit. A nemzetek sorsat intéz6 Gond-
viselés a nagy tragédiat azzal vezette be, hogy eldszor
is elszakitotta végkép egymastol a két nagy reformatort,
Széchenyit és Kossuthot. Aztan eltépte egymas szivétol az
iffu uralkodot és a még fiatalabb magyar parlamentet
(nemzetet) hogy félszazad mulva, annyi félreértés, keserii
csalodas utan, végre a teljes megértés utjan, mind a négyen
(vagy utédaik és kivetdik), osszetaldlkozzanak. Es ossze-
taldlkozhatmak a legszentebb helyen, a legfolségesebb mun-
kaban.

Mikor az elkiilonzési elméletekre alapitott, harczokbarc
sziiletett, tehat oOroklott belviszalyokban kimult régi parla-
mentarizmus roncsait eltemetni késziilink... Mikor hon-
alapitd6 Arpad gyakorlati, szOvetségi politikajanak feltji-
tasaval, a buddhany — keresztény eszme renesszanszaval,
a beke Oohajtasaval sziiletendé magyar parlamentarizmus-
nak uj szervezetet késziilnek adni. Mikor az emberkultusz-
nak, a testvéri Osszetartozandosagnak, a vilagbékének
eddig sehol nem létez6 templomat ohajtjuk felépiteni,
Isten orszdagdnak kapuit akarjuk megnyitni sziveinkben,
az egész emberiség szamara.

Itt volna a fényes alkalom a korona €s a nemzet
(a parlament) minden pdartja kozott a legteljesebb 0Ossz-
hangot visszaallitani. Vajjon vannak-e oly magyar allam-
férfiak, akik képesek lennének e nagy feladatra a mai
viszonyok kozott? Hatha a Gondviselés predesztinalt
erre a fonséges feladatra oly férfiakat, akiknek, az ural-
kodo eldtt rendkiviil kedvelt személyiségokkel feltétlentil-
sikeriilne megnyerni a korona hozzijarulasat egy olyan
tovényjavaslathoz, amely az 0Osszes partokbol alakitando
békebizottsdg kezdeményezésére kimondand a kovet-
kezoket:

«Amennyiben az eurépai viligbéke alapjait Arpad feje-
delem szoczidlis, szovetségi politikija vetette meg, amennyi-
ben dicsdségesen uralkodd kiralyunk, honalapitdé Arpad
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szovetségi, nemzetkézi politikajat, a nemzetek szoczidlis
Osszetartozandosaganak  Krisztusi  elvét (jitotta fel, sot
fejlesztette tovabb, a modern szoczialis allameszme egy
Uj alakjanak, a kommunis haderének megalkotasaval és
a harmasszovetség 1étesitésével: ennélfogva a magyar
nemzet (beleértve ugy a korondt és a Habsburg csaldd
Osszes tagjait) egyiittesen orok idore arra kotelezi magat,
hogy a vilagbéke ezen két alapkovét épségben fentartia,
fejleszti, sot ennek a ket elvnek a tébbi adllamokat is
igyekezni fog megnyerni.*

«Ezen kozos elhatarozasuknak intézvényes bizto-
sittkot kivanvan adni, a magyar parlament, hodolat-
teljesen arra kéri az uralkodohaz tagjait, hogy a csalad
Osszes tagjai méltoztassanak felvenni az anyai dgon
oket megilleté Arpad elénevet, a Habsburg Lotharingi
név mellé.»

«A magyar torvényhozds viszont elhatarozza, hogy
honalapit6 Arpad nemzetkozi politikdjanak és a legna-
gyobb  békeapostol: Arpad Habsburg Ferencz Jozsef
érdemeinek megiinneplésére, Budapesten a vilag 0Osszes
parlamentéi meghivasdval, egy nemzetkozi békekongres-
szust ¢és ez alkalommal egy béke és hadtorténelmi nem-
zetkozi kiallitast fog rendezni, annak bebizonyitasara, hogy
valamennyi vallas alapelve a béke: a haborti pedig a
vallas elveinek megtagadasa.

Hogy az uralkodok minG alakjat fogjak valasztani
tiszteletiik kifejezésének, Budavaraban, az 0sz fejedelem
magas személye irant: az a szOvetséges német birodalom
kezdeményezésétol fiigg. Azonban okunk van hinni, hogy
olyan fényt fog arasztani a magyar kiralysagra ez az
iinnepség, amilyen Szent Istvdn koronajan még soha
sem ragyogott.

A magyar torvényhozas ugyanis felkérhetné az Osz-
szes kiilfoldi parlamenteket, hogy vegyenek részt azon

! A buddhény és keresztény vallasa japan és magyar tarsa-
dalomnak itt f6szerepiik lenne.
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a vilagkongresszuson, amelynek ez a két kérdés  lenne
targya:

1 Hogyan lehetne megvaldsitani a nemzetek 0Ossze-
tartozandosaganak ~ Krisztusi politikdjat, a harmasszdvet-
ségnek kiterjesztése, vagyis egy békés vilagszovetség
kialakulasa altal.

2. Mily formaban lehetne, a kozds véderd
intézményének szervezése altal, lehetetlenné tenni a
haborit a szovetséges allamok kozott, vagy valamennyi
szovetséges allam és barmelyik szovetségen kiviili allam
kozott. S miként lehetne a hadseregekben rejlé Oriasi
energiat kozmivek, utak, csatornak, gyiimolcserdok
stb. létesitésére forditani, mint a rémai légidk csele-
kedték.

A béke ¢és hadtorténelmi kiallitds tartama hosszabb
ideju 1évén, ez alkalmat nyujtana arra is, hogy a vilag
Osszes vallasfelekezeteit, a vilag Osszes hadseregeit, tudo-
manyos akadémiait, tudomanyos, ipari, kereskedelmi, mii-
vészeti, irodalmi jotékony, szabadkOmiives ¢és szoczilis
szervezetett meghivjdk, hogy e kérdésekben adjanak véle-
ményt. De egyuttal alkalmat nyUjtsanak arra is, hogy elis-
merjék, miszerint a vilagbékének ezer év Ota nemzetiink
volt legbiztosabb, leghiiségesebb védelmezdje sét Arpad és
Ferencz Jozsef személyében megalapozoja s  hodolatukat
kifejezhessék a magyarok kiralya, Europa békeapostola
irdnt.

Hogy Magyarorszag ipari tellenddlésére és nemzeti
onérzetére mily aldasos lenne — azt nem kell fejtegetnem.

Ha ezt az eszmét olyan békelinnep keretében, ami-
lyenr6l Vorosmarty profétai lelke almodott, megvalositana
a parlament, wugy nemcsak a korona és az egész nemzet
orokre egybeforrnanak, hanem valoban az egész vilag
szamdra felidéznék a beéke, boldogsag korszakat a magyar
koronaval egyetérté magyar parlament.

Volt-e, lehet-e a foldon ennél szebb hivatisa ural-
kodénak és parlamentnek?
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VIL.
A torténelmi magyar csaladokhoz.

Magyarorszag varmegyéi ¢és varosai czimii gytjte-
mény ezt az orszagot Ggy mutatja be, mintha itt csupa
szlav és germéan népek laktak volna. Es mivel bizonyi-
totta ezt? Elég bizonyiték volt az, ha valamely varme-
gyében egy-két szot kificzamitottak. Példaul Bihart azzal
gyanusitottdk, hogy a «Bjela ¢és hora» szavakbol lett
Osszetakolva, tehat Bihar a szlavoké volt. Mar6t nevét,
ugy vélték, a german Markhold szobol ferditették el
Oseink. Tehat ebbdl az kovetkezik, miszerint kérjiink
bocsanatot a germanoktol, hogy a szdszok mellett mi is
¢Ini batorkodunk Eurdpaban.

A panszlav és pangerman torekvéseknek ily modon
a magyar tOrténetirok is segédkezet nyujtottak, anélkiil,
hogy hazafisagukat kétségbe lehetne vonni. S6t épen a
Hunfalvy testvérekben ezt er6sen kifejlédni lattuk. De a
germanizalas szenvedélye az idegenek utanzésa, ez az
¢vezredek ota koztlink pusztitd magyar betegség, még
er6sebb volt naluk. Ez ellen ma sem, akkor sem birt
védekezni a magyar nemzeti eszme. Pedig modjaban jett
volna hivatkozni az okori irdkra az ujabb szumir kuta-
tok adataira... Ma mar nem csak ezt a mulasztast kell
pétolnunk; de meg kell forditani a panszlav és pangerman
aramlattal szemben épen ezen harczosok fegyvereit. Elle-
nik fordithatjuk a panskythaizmus érdekében a rank
«melt fegyvereket. Bebizonyithatjuk az 6si csaladnevek-
kel, helyrajzi nevekkel, torténelmi emlékekkel a magyar
nemzeti eszme Osi jogait ebben a hazaban, amely mar
Attila és Arpad el6tt az &si magyar nemzetségeké volt.
Ezeket a nemzetségeket vérségi kapcsolat szalai fiizik
az Okori nagy nemzetekhez és a mai Kelet nagy nép-
csaladaihoz. ime egy kis szemelvény.a csaladi és helyrajzi
nevekbdl:
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A) Az okori Pontusvidékén a Daka, Kelta Ibér
és Szumir allamokban a kovetkezd magyar csaladnevek
és helyrajzi nevek fordulnak el6 a torténetiroknal. A Tahy
csalad Dahi néven. A Kaffka csalad Kaukha néven..
A Csanyi csalad Sanni néven. A Mossuly csalad Mossoul
néven. A Kosa csaldd Kusha néven. Szumir nyelven
«Kusy annyit tesz = hés. Az Apponyi csalad Apponi
néven. A Mossinoczi csaldd Mossynoki néven. A Hunkar
csaladd Hungédr és Hunankdr néven. Orbeli Istvan ugyanis
Sium (Szony) tartomanytorténeteiben azt irja, hogy «Azon
gyakori haborik egyikében, amelyeket a Kunok, a Persak
kiralya, Zaporos ellen vétettek, eldalla a Hunok koziil
bizonyos Hunankar nevii bajnok és a perzsakat a héabora
sorsanak lovagi torna altal valé eldontésére felszdlita.
A Solymossy csalad Solymoi néven. A Marich csalad
Mares néven. A Laszy csalad Lazi néven. Az Apaczay
csalad Abaskoi néven. A Csangd néptdérzs Sannigoi
néven. A Ghillany csalad Gelani néven. A Sojan ¢és Sejan
csaladd Soani néven. A Czirdky csalad Zirakoi és Syrakén:
néven. A Koltai csalad a Koltan, Kaldi, Kaledon és Keltoi
néven. A Sziiry csalad Ziirii (igy) és Syrii néven. A
Maly csalad Curtiusnal Mally és gordg iroknal Malloi
néven. A Gyulay csaldd Gulai néven. A Gelei csalad
Gelai néven. A Lyka csaldad Lékai néven. A Maszak csa-
lad Mazak néven. A Hatala csalad Satala néven. A Szinnyei
csalad Synneus néven. Az Andrassy csalad Ondrus néven,.
A Homonna csaldd Homonades néven. A Korzan csalad
Khorzane néven. A Marina csaldd Marinai néven. A
Muranyi csaldd Mourani néven. A Surdnyi csalad Sourani
néven. A Kampis csaldd Cambyses néven. A Véarnay csa-
lad Ouarnoi néven. A Szabady csalad Sabadioi néven. A
Katai csalad Katai néven. A Kardos csalad Kardukki
Iinéven, mert az s hangzora nem volt betiijok. A Majthényi
csalad Maténé néven. A Kordnyi csalad Khorane ¢és
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Khoréni néven. A Csaky csalad Ciaki néven. Az Ibranyi
csalad Ibrani néven. Az Abranyi csalad Abrani né-
ven. A Kiirty csalad Kiirtioi néven. A Korondi csalad
Karonth és Corinthii néven. A Magyar ¢és Megyer
nemzet Megarai és Makherai néven, mert a «gy» hang-
zO6t nem tudtadk sem kiejteni sem jelezni. A Paskuj és
Paskai csalad Paskai néven. A Kandra és Kondrai csalad
Kondaroi néven. Az Okanyi csaladnév Okiani néven.
A Kassai és Kossey csalad Cossaei és Kassaii. A Buiza
csalad Buza néven. A Szaloky csaldad Zaloky néven. Az
Ary csalad Arii néven. Az Azary csaldd Azara néven.
A Mossonyi csalad Mossiani néven. A Muszka csalad
Muskoi néven. A Kadocsa csalad Kadovsioi néven. A
Busa csaladd Busai néven. A Morandiny csalad Moran-
dinoi néven. A Szorényi csaldd Zuréni. A Sz6ényi csalad
Siuni néven. A Csanddy csalad Sunadii néven.

B) Okori helységnevek a kovetkezok: Csobd folyd
(Khobo). Halas-folyo (Halus). Sélyma (Solyma). Halmi
(Holmi). Galantha (Galantha). Csiszar (Cizar). Lugos
(Laugusa). Tandari, Gondos (Gondusa). Zarah, Csorbas
(Khorbusa). Tatta. (maTuzla). Baris, Bubon, Selpy (Selpe).
Csorna (Chéma). Galandocz (Galandos). Hodod (Adad).
Berkei, Mylassin. Csandd (Sunada). Kalocsa (Kolossae).
Tompa (Tomba). Zsitva (Sitva). Daranyi (Daranni). Zilah
(Zilien, Ziela). Magyari (Mogori). Zsedényi (Sidéné).
Modrus (Mogrus). Zalka (Zalca). Mosén (Mosum). Szény
(Siun).

C) A mai Kaffkdz hegyvidék orszagaiban mai napig
is ¢l6 magyar csaladnevekre vonatkozolag, ma mar béarki
tehet kutatasokat, ha az ottani névtarakat beszerzi stb.
E tekintetben a tanari kar, az iskolai értesitok kicserélésé-
vel is szolgélatokat tehetne a magyar nemzeti eszmének.
Ha pedig évente egy 8-10 napra terjedd tanulmanyutra
vallalkoznanak a jelesebb tanarok ennek még nagyobb
jelentésége lenne. Hogy a magyar kiilkereskedelemre,
Onalld6 vamteriiletiink, nemzeti jogaink, allami fliggetlen-
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séglinkre nézve, mind lélekemelé szereppel miitkddnék
kozre egy ilyen allandd expeditio: felGjitom a nagynevii
Jozsef nadomak kezdeményezését, aki mar 1829-ben azt
oOhajtotta, miszerint a magyar tarsadalom és torvényhozas
felkarolja G6s torténelmiink kutatdsaval foglalkozo tudo-
sainkat, mint ezt a Turdni tarsasdg most csakugyan
megérdemlené.

Ogyallai Besse Karoly Janos 1829. év nagyan a nagy
nador erkolcsi és anyagi tamogatisa mellett a Dahasz-
tain  vidéki népek folkeresésére indult azzal a megbiza-
tassal, hogy utazasanak eredményérol fenséges megbizo-
jahoz jelentéseit bekiildje. Utazasai kozben a daka-szittya
nemzet Oshazajaban Osszetaldlkozott Emanuel Gyorgy
orosz tabornok expediczidjaval, aki épen az Elbrus hegy-
vidékre indult. Mikor az expediczi6 a Kubany, Kuma,
Teberde folyamokon atkelt, Besse az ott laké Karacsai,,
Tigorcz, Dugur, Kabard, Avar, Beszlényi (Meszlényi),
Csebi (Csebi, Pogany), Barakai, Tiga (Tege), Csala, Gi-
lanta, Bitt6, Balkany, Abaszéki, Abaczi, Maszak, Szombati,
Kolan, Aruszpi stb. nemzetségekkel talalkozott, akik koziil
a tabornok iidvozletére jottek tobben.

«Ezek, — irja Besse egyik jelentésében a nadorhoz
— az egész orosz tarsasag hallatara, magukat a magya-
rok maradékainak vallottak, és midén megértették volt
hogy én Magyarorszaghol jottem ide, nagy orémet mutat-
tak, kezeimet szoritottak és atyafinak neveztek.»

Az expedicziotol elvalvan, Besse Nalcsikba utazott,
ahol érkezésének hirére harmadnapi jar6foldrdél is szamo-
san jottek el latogatasara azok, akik a magyarok ivadé-
kainak valljak magukat. «Kimondhatatlan 6rémmel szem-
léltek engemet — irja negyedik jelentésében — és hall-
gattadk beszédemet. Ok viszont elmondottak, hogy atyaik-
tol szajrol-szajra elbeszélni hallottdk, szamtalanszor, hogy
a magyar nagy nemzet, a Kaffkaz-hegyeit elhagyvéan, nap-
nyugat felé ment és hogy Ok az elkoltozott magyaroktol
akkor elvaltak és itt maradtak. Minekel6tte elbucsuztak
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volna télem, meg kellett igérnem, hogy jovo esztendd-
ben két magyar ifju nemzeti Oltozetben erre fog jonni
ohajtott latogatasukra. Megemliti végiil, hogy az ott lako
Apphoni-csalad egy tagja forditotta le Szent David zsol-i
tarait és egyhdzi énekeit georgiai nyelvre, amit csak azért
emlitek fel, hogy még jellemre nézve is mennyire meg-
tartottdk a bekoltozott csaladok és az ott maradt torzsek
hagyomanyos erkdlcsi, jellembeli vonasaikat, amelyeket
ezer év viharai sem voltak képesek lelkiikr6l letorolni.
Azonban ez volt Bessének utolso jelentése. Fouri csalad-
jaink nem lelkesedtek a nagy nador eszméjéért.

D) A mai Kaftkdz hegyvidék orszagaiban mai napig
is megtartottdk magyar neveiket a tobbi kdézt a kovet-
kezé helységek: Alatson, Balta, Balat, Balassa, Berecz
heul (Bereczelve), Hajdik, Madaras folyo, Madaras hegy,
Maku, Zicha, Zacsu, Mamai, Bursha, Borsh, Borshi,
Aghy, Almush, Bolyi, Arpa, Agajar, Agocs, Csanak (Per-
cent mellett), Madsar, Mad sarvar, Goda Ketzel, Marma-
rossi (Béla meitett), Kunsag, Korda, Szaloke, Cstlicsa
(Susa), Ozora stab. varosok. Kabard, Avar, Osszéta tarto-
manyok, amelyek még a mult szdzadban 6nallok voltak,
de ma mar felszivta 6ket is a szlav kereszténység. Mert
sem Roma, sem a Habsburg-hdz nem ismerték fel a
magyar egyhdz nagy szerepét keleten. Sajndlatos, hogy
kozjogaszaink még rovidlatobbak voltak. Hiszen ha
1848-ban, mikor a Habsburgok Buda varat akartik a két
birodalom kozpontjava tenni, az elére 1atd, a legnagyobb
magyar allamférfit nem hagyja cserben Dedk, be mas
szellok fajdogalnanak ma, Bukarest, Belgrad és végre még
a kis Czettinje fel6l is, hogy Zagrabot s a halatlan Fiumét
ne emlitsik, ahol még a magyar czégtiblakat sem tiirik
meg.

Il

A) Az oOkori Sarmas és Nagy Szittyaorszag nemzet-
ségei kozott a kovetkezd magyar csaladnevek és helység-
nevek fordulnak elé: A Rumy-csalad Ptolomacus szerint
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Rummoi néven. A Szemnec-csalad Samnit néven. A Saghi-
csalad Saka néven. A Sardy-csalad Sardi néven. A Har-
kanyi-csalad Harcani néven. A Sejebi-csalad Sejebii néven
A Szirmay-csalad Syrmoi néven. A Dubay és Dobay-
csaldd Doubai néven. A Tuskai-csaldd Tuskoi néven. A
Tisza-csalad Thyssa-géta néven. A Jurka-csalad Jurkai,
Urgai néven. A Szobonya-csalad Soubenoi néven. A Sze-
beny-csalad Cebennoi néven. A Sziics-csalad Zuaces né-
ven. A Becsey-csalad Bechei néven. A Turcsi és Torok-
csalad Turkhoi és Turki néven. A Moczar, Mobzer, Mobcz,
Macsay, Mucsay-csaldd a Machues, Muzaei, Mkhoi stb,
néven. A Makrai-csalad Makrai néven. A Selyp-csalad
Selypé néven. A Paloc-csalad Byzant Faust szerint Pala-
ses és Palaz néven (a Pelazg-néptorzs). A Vajna-csalad
Aino néven, amely népben landnorszag Oseit tiszteli. A
Szorény-csalad Zuren néven. A Bakdcs-csaldd Bacas né-
ven. Bakécsot, mint a partusok fonokét emlitik az Okori
irok. A Thurzé-csalad Thurzoi ¢és Agathurzoi néven. Az
okori irok az u és y betiiket felcserélik rendesen. A Thurzd
névr6l neveztek el Skoétorszagban is, Svédorszadgban is
néhany kikotdt, a Tyrheni tengert pedig Siculia lakosai
szintén az etruszkokrol nevezték el, a lagyabb hangzasu
h betiivel felcserélvén a keményebb z betit. A Horgosi
Karasz-csalad Horgosi — Coraxi néven. Az Aruspi-csalad
az Aruszpi cserkesz nemzetség, akik koziil néhanyan
1829-ben Ogyallai Besse Karoly el6tt a magyarok vérei-
nek mondtdk magukat. A Seres-csalad Zeres és Seres
néven. A Fiala-csalad Piaia néven. Az Izdenci-csalad
Issedon néven. Az Esperit-csalad Asparata néven. A
Patay-csalad Batai néven. A Nadanyi-csalad Nadannoi
néven stb.

B) Okori helységnevek: Abara (Zemplénben Abara
puszta). Almas. Orszaghalom. Arpad. Arpas. Arpavar
(ma Abrikerm — kerm varat jelent). Aracsa (nalunk is
van tobb Aracs nevlil helység). Ardea (nalunk Ardo),
Argyelan tartomény. Azara. Babilon (nilunk Babolna),
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Batana (nalunk Batlona). Bassan (nalunk Bossanyi). Chala
(Kallo). Kalna (Kalna). Kharcsa(Karcsa).Kazu(Kaza), Korotna.
Khung, Khundava, Csingilla (Csengelle). Koeros (Koérds).
Daruvar (Daruvar). Dura és Dur (nalunk is Tuara és Tur),
Eros (nalunk Erds). Felek (nalunk Felek és Fiilek). Gends
(nalunk Gencs). Gindes (nalunk Gyongy6s). Holum (nalunk-
Halom). Haram (nalunkarégi szép Hardm varmegye Jasonius
mons. Herka folyam Kurdisztanban (ndlunk Kerka patak
Zalamegyében és Herkencsalad). Kéve. Khabar. Kinis (na-
lunk két Kinyis nevii falu és Kinizsi-csalad). Kislak (a kir-
giz tatarokndl ma is igy hivjak a tanyakat). Konka var
(Ugocsaban Kanko var, Konka-csalad, sziirkanko). Kiirt.
Munkascht (Kurdisztanban Kuhbalavan — kobalvany). El
Mazar. Mazirah, Mazar az Eufrat partjan a régi Magyar
var helvén. ahol régdta kellett, volna &satdsokat eszk6zol-
tetni. (Lz tobb szolgélatot 'tett volna a magyar nem-
zeti allam {ligyének, mint a szanalmas sérelmi politika!)
Majorfalu. Ispahan és Kunsag vérosok kozott. Nata (na-
lunk Natafalva Zemplénben). Bilis (ndlunk Pilis). Rjma
(nalunk Gomorben  szamos helység viseli e nevét). Sard
Kurdisztanban (nalunk Sard, Szegszard, Sard és a Sarcli
jiemzetseg). Tiensanban is élnek sardi népek mai napig
fs. Nalunk SzarHmbnostora, Szardhegy, Szirdtiefy-Szefiaa-
hely. Az olasz Sardinia és Toskania etruszk lakosai is a
szittya sardi és tuskai népt6l szarmaznak. ZemereésSu-
mere, ma Samara vagy Samrah varos neve az eszki-bagdadi
romolc"mellett. Sari. Irdnban ma is létezik egy Sari (Sarga)
folyam. Saruds tartomany vagy Tsarmellék. nalunk Saros-
megye ¢s Sarmellék Zaldban. Sawar, nalunk Sovar. Sele
nalunk Szeje Semena. nalunk Semjén. Sinne nalunk
Szinnye, Salok, nalunk Szalok. Siroc, nalunk Szirdk. Tar-
jana, ndlunk Tarjdn nevili szdmos helység van. Torna
Tyba folyam, nalunk GoOmor- és Ungmegvében. Zalka
nalunk Szalka. Zardavar. Zaitha. Marvirrad (ma Marverad)
Mosum. Dana. Mogor. Duran. Suron. Koromba. Magas:
lak az alan  paldécz nemzet f6varosa volt. Zitna. Tomes
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(a mai kunsag régi fovarosa). Kallos. Sarman. Bothos.
Erkel. Tebenda. Csulah, Dudua, Karima, Ulai, Telbis.
Kassa vagy Koscha. Szény (Orpeli Istvan érsek «Summa
tortenetei» czjmil €s1280-ban megjelent miivében
a magyar Ostorténetre vonatkozolag igen becses adatokat
k6zol. Az Orbelian herczegi csalad mai napig is él
Tullisben és hihetdleg szivesen tdmogatna a magyar
expediciok torekvéseit, mert hogy  az Ormények., és
japanok  — Azsia legkivlobb nemzetei — tart karokkal
fogadnak magyar testvéreiket, err6l hatarozott tudo-
masom van.

C) Az Uralaltaja orszagaiban mai napig is megtar-

! A Rakéczi hamvainak hozatala is mindaddig csak frazis,
jambor Ohajtas maradt, mig 1892-ben néhai Amberboy Mobzes
konstantinapolyi 6rmény érsek, rokonom és az akkor «Tarik» néven
megjelent hivatalos lap 6rmény szerkesztje, megirtdk nekem, hogy
kieszk6zolték a lazarista atyak részérél és a torok hatdosagok részérdl
az engedélyt arra, miszerint a szent hamvakat exhumalhatja és
hazaszallithatja a nemzet, vagy — ha erre még most sem hajlando
— ugy Maramaros varmegye koOzonsége, amelynek kozgyiilésén
Ruttkay Gyula és Munkacsy Mihéaly kabardszittya eredetii gor. kath.
(ma ugynevezett ruthén) lelkészek aldirasaval adtam be az erre
vonatkozd inditvanyomat Azért irattam velik ald, hogy bizonysagot
tegyek arrdl, miszerint az akkor is panszlav hajlamokkal gyanusitott
gor. kath. papsagnak milyen magyar eredeti ¢és szivvel-lélekkel
jhazafias papsdga van. A maramarosi oldhsagra és olah papsagra
nézve pedig elég legyen annyit megjegyeznem, miszerint leghiisé-
gesebb tamogatoim voltak a népsegitd torekvések mellett és az
erddrablasok elleni kiizdelmeimben. Soha sem fogom elfelejteni, mi-
kor a Rakoczi fejedelem zaszlajaval jottek, a hozzajuk érkezett magyar
polgarok iidvozletére. Mert Gigy van bizony, hogy Méramaros megye
egyik kis faluja Orizte meg csak mai napig is a Rdkoczi fejedelem
zaszlajat. A Konstantindpolybol kapott levelekre visszatérve meg kell
emlitenem, hogy azokat Kolozsvaron, a Sandor Jozsef elndklete alatt
Rékoczi hamvainak hazaszallitasa czéljabol csondben miikodé bizott-
sagnak beszolgaltattam... Es amikor aztdn errél tudomast szerzett
Thaly Kalman, akkor adtuk rendelkezésre a fontos leveleket s igy lett
a sok frazis helyett végre valésag a szent hamvak hazahozatalabol.
Az expediczi6 tervével szintén évtizedek ota foglalkozom s ma mar
akar meghivast is kaphatunk a latogatasra.
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tottdk magyar neveiket a kovetkezd helységek és folyok:
Majsan, Majsu (nalunk Majsa) Jaszkicsu, Jazygesem, Jaszy,
Kungorad, a teketurkommannok, karakalpagok (feketekalpa-
gosok) fOvarosa Tabé, ma Tayi. Volt Sicilidban is egy Tabae
s Tissa nevili varos.Van Hatsé Hindiorszagban Tépa, lapan-
orszagban a Formosa-szigeten van Tajpék nevii varos mais.
Tavas. Teke. Karajos, Samsum. Enderes. Kestelek (Kis-
telek). Erki. Shogod (igy van irvya ¢ betiivel) vagy Shugut
a hajdani Dakota helyén. Ez a név teljesen azonos az
amerikai Dakota indian allam és néptorzs nevével. Bortt.
Morgetta. Oszek. Khuenlun. (Van Kendilona. Barczelona.
Aranyoslona, Laszlona és Nagylonya, ami bizonyosan
valamelyes kapcsolatot jelent a spanyol, magyar és a
turdani 6shaza népei kozott) Déva. Sarkad. Avas. Kara-
bugacz. Bittd. Belag. Bakus. Seregh. Kis-Avar. Szegvar
(Zekvar). Budales stb.,

A) Az Okori Hindiszittyaorszagban a kovetkezd
magyar csaladi és helyrajzi nevek fordultak elé: A Kun
¢s Hun nemzetség, Khunni és Hunni néven. A Garai-
csalad Gourai néven. A Besseny$ szittyak Bessingitai
néven. A Dabasi-csaldd Dabasai néven. A Kaczoba-csalad
Kakhobae néven. A Patdocs nemzetség Padokha néven.
A Batin-csalad Bati néven. A Hagara-csalad Agara néven.
A Péndi nemzetség Pandion néven. Az Aszalay-csalad
Asalai néven. A Nandsy-csaldd Nanichi néven. A Szipari-
csaldd Sabari néven. A Szalacz-csalad Salacenoi néven.
A Bitto-csalad Bittoi néven. A Barna-csalad Barna néven.
A Tabori-csaladd Topuri néven. A Székely nemzetség ¢és
Szekula-csalad ~ Siculi néven. Rendkiviil érdekes Diodor
Siculusnak (Lib. 5., 6. cap.) és Strabo (VI. Liber) ama fol-
jegyzése, mely szerint a Siculus nemzetséget Sécani néven is
nevezték. Mar most kutatni kellene, vajjon Sékani néven a
Zékéany vagy az araboknal Szichen (Széchen) a csin irdknal
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pedig Szecsuen néven jelzett nemzetséget kell-e érteni? Ez
elsésorban a Széchenyi-csaladot érdekelné, valamint a szé-
kelyek nemzetségét is. De még eddig nem nagy érdeklodést
mutatnak gr. Széchenyi Béla torekvései irant. Okori Hindi-
orszag csaladnevei kozott ott talalhatok tovabba a magyar
Darida-csalad Dravida néven. A magyar Drag-csalad Drak
néven. A Sigmondi és Siméandy-csaldd Simundi néven.
A Szilan és Zalan-csalad Selan (mai Ceylon) néven. A
Szalai-csalad Zalai néven. A Bokanyi-csaldd Bokani néven..
A Ghillany-csalad Ghillani néven. A Giltan-csalad Giltani
néven. A Galiba-csalad Galibai néven. A Majthényi-csalad
Mathéni néven. A Nyitray-csalad Nitrai néven. A Szegedy
nemzetség Sogdi néven, Sogod szanszkrit nyelven =
tiszta. A szent Avesta Sogodu néven emliti a hajdani
Marakhand vidékét, amelyet a szumirok késdbb Szumir-
kandnak neveztek. A Barta, Bartos, Baratos, Bardos, Barati-
csaladok Partus, Barathi és Barta néven (mint azt Zenob és
Chorenei Mozes oOkori torténetirok foljegyezték.) A mai
Baratha tartomanyban €16 baratha néptorzsrdl Aaltaldnosan
el van ismerve, hogy jellemvondsuk ugyanaz, ami az
ugoroké. A szovetkezés, baratkozas. Ez a sz ugor, szin-
tén annyit tesz, mint szOvetkezni, a baratha pedig barat-
kozni ... Hunfalvyék valamikor azt allitottdk, hogy a hun
nemzet rég elpusztult, a hun-székely és hun-magyar atya-
fisdg csak mese és kordsi Csorma Sandor, Horvath Istvan
almodozdk lettek volna... Azt hiszem, hogy ma 6k is
elismernék, miszerint Horvath Istvant és korosi Csorna
Sandort igazoltak az 1jabbkori kutatisok eredményei és
nem a panszlavok, pangermanok elméleteit.

B) A Himalalja tartomanyaiban mai napig fent-
maradt magyar csaladnevek: Kand6, Bod, Bala, Balya,
Buda, Boda, Barta, Bede, Binde, Vajna, Varsa, Vida, Bar-
docz, Hari, Csorja, Santa, Jaszkun, Jasz, Szekula, Béldi,
Maréti, Mandi, Gonda, Csura, Matrai, Katlan, Karad,
Herany, Dalosa, Batsa, Babari, Bobori, Hollos, Sajo, Dar-
vas, Lassu, Mara, Bihari, Teleku, Csik, Gajarati, Madarasig
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Balugh, Toda (Toth), Teleky (Teluga), Teling, Tuluvai (Tolvaj),
Pécsi nemzetség Pésh-Avar tartomanyban. Es végill a
Batthyanyi, Bottyan (Buddhan) nemzetség.

Bodogar, Bihari stb. Hogy mily nagy szamban
élnek ott még magyar eredetli csaladok, véreink, arrol
Toéth Jend festémiivész mondott el a Turani Tarsasag-
ban tartott felolvasasai alkalmaval érdekes adatokat. Mint-
egy 900 magyar csaladnevet gylijtott Ossze néhany, évi
ott tartdzkodasa alatt, a Himalaljan él6 néptorzsek kozott.
Ma mar nyitva all az ut fest6-, szobrasz-, €pitd-, zené-
mivészeink és  tuddsaink, kereskeddink, iparosaink
szamara.

* *

A Balkan allamokban szintén el kell foglalnunk he-
lytinket. A magyar ipar, kereskedelem, miivészet, tudo-
many nem idegen teriileteken oOhajtana ott tért szerezni
maganak, az osztrdk, olasz, orosz, német, stb. mellet
hanem o6seinek foldjén. Még bizonyosan élnek ott azok a
magyar eredetll néptorzsek, csaladok, amelyeknek neveit
az Okori irok feljegyezték, s amelyek nalunk mai napig
biiszkeségeit képezik a magyar nemzetnek.

A) Az Okori Boeotidban, (Hellasban) Bithynidban
(Kisazsiaban), Beoticaban (a romai Hispaniaban) és végre
Boiotidban (Germanidban) a szittya eredeti BeGthy nem-
zetség alapitott allamokat. Csak a Kisazsiaban Iétezett
Bithinyarol jegyezziik fel a kovetkezd csaladi és hely-
rajzi neveket.

A Boeothy nemzetség, mely a Bedthy csalad Oseivel
azonos.

A Sangarius néptorzs, mely a magyar Csongar
csaladdal, a Thouniaki, mely a magyar Tunyogi csaladdal,
az Artindi néptorzs, mely a magyar Artandi csaladdal
azonos. Van még tobb is. Vdarosaik koziil Erekli (Erekli
= Ereklye és Erkel, hegységeik koziil az Ormaneum
nevét emlitem. Folyoik koziil az Chelae (Csele) Etheleum
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(Etele), Platoneus (Balaton?), Arcos (Arkos) neviiek
fordulnak el6. A spanyolorszagi Beotica (Bedthy tartomany
latin neve), valamint Hellas Boeotidgja ¢és Bajororszag
ethnografijja megérdemelnék a kutatast. A m. kir. keresk.
Muzeum egy kiallitast tervez Spanyolorszagban, alkalma
lenne ebben az iranyban is adatokat gyiijtenie

B) Az okori lllyirdban szintén szamos magyar csa-
ladnév fordul eld, annak daczéra, hogy Kollar 6ta mar
lllyrorszag Oslakoit is szldvoknak vélik. Ellenkezdleg,
miel6tt a szerbek és horvatok 6sei oda behitizodtak volna,
a pand, hun és avar nemzet utan szazadokkal késcébb;
mar magyar nemzetségek voltak ott az Oslakok. Koziilok
csak néhanyat emlitek fel: A Partényi nemzetség Parthéni
néven. A Bolonyi nemzetség Bullini néven. A Pdkai nem-
zetség Phokai néven. A Molecz nemzetség Molosci né-
ven. Az Akontz nemzetség Acontius néven. A Kryza
nemzetség Chryza néven. A Kriizselyi nemzetség Chry-
seli néven. A Korondi nemzetség Korinthi néven a mai
Karantdnianak és a gorogorszagi Corinthidnak adtak ne-
vet. A Sardi nemzetség a mai Sardinianak adtak nevet.
A Megyeri nemzetség (Megarei) Megaranak adtak nevet,
amit a szumir felfedezések ota ma mar maguk az olasz,
franczia és angol tudoésok is erdsitenek. Elég legyen csak
Martha tanar miivére hivatkoznunk.

C) Bolgar és Makedon foldon tele vannak magyar
vonatkozasi emlékekkel a csaladnevek és helyrajzi neg-
yek. Csak a kovetkez0 magyar nevii varosokat emlitem
fel: Kapros (Strab. 7.) Thorma. (Thukydides 1.) Mende
és Argil (Herodot 7.) Szintai (Thukidides 2.) Berta (Ptolo-
maeus 1.)

Dragh foldon a hajdani magyar nyelvii bolga-
rok kozt a kovetkezé nemzetség nevekkel talalkozunk az
okori iréknal: Muzsai (Musai) Macsay, Moczar, Dardani,
Tarkanv, Sarkany, Pécsi (Peucsi) Kapus (Koupus), Gelei,
Szobi (Soupi) Zichi (Zichidava volt székhelyiik, mai
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Emlitést érdemel, hogy 1356-ban jottek be a Drag
foldrél Magyarorszagba a Dragfy csalad megalapitoi:
Balk és Janos. Viszont Drag foldre épen akkor vando-
roltak ki az olasz Anjouk erdszakos latinositasai folytan,
az Osi mgyar egyhazi nyelv véddi: Bogdan maramarosi
vajda és hi pasztornépe. Még jelemzébb a magyarsag
teljes érzéketlenségére’ a nemzeti eszme irant, hogy in-
kabb engedte kivandorolni a magyar egyhdzi nyelvhez
ragaszkodd hii pasztor népet, mintsem Romanal kozben-
jart volna a magyar nyelv érdekében. Nem tették.

Mindezeket az adatokat azért gyiijtéttem Ossze, hogy
most mar a magyar tarsadalom tisztdn lasson két nagy
tanulsagot. El6szor, hogy torténelmi hivatisa a béke,
vagyls a kereskedelem, ipar, mivészet és tudomanyok
kultusza. Masodszor, hogy minden képessége boven
meg van ehhez, mert &sei voltak a vilagkereskedelem
torténetében a legvallalkozobb szellemi nemzetségek. Ma
pedig az a rendkivili elonye van a magyar kiilkereske-
delemnek, hogy — amint bizonyitottam — vérségi kap-
csolat fiz benniinket Kelet és Nyugat legtobb nemzeté-

* A magyar hirlapirok Egyesiiletének illusztris elndkét legyen
szabad arra kérnem, hogy vegye egy kozgylilésen targyalas ala a
kovetkez0 kérdést: kotelesek vagyunk-e mi az osztrdk zsurnalistakat
utdnozni ama kozjogi tévedésben — rosszakaratQ tévedésben — hogy
Magyar ¢s Osztrak monarchidk, vagy kettds monarchia helyett
Ausztria-Magyarorszagot, ¢és  Osztrdk-Magyar ~ monarchiat  irjunk
folytonosan, s ezaltal beleringassuk a kiilfoldet is ama tévhitbe, az
osztrak impérium javara, hogy itt csak egy csaszdri monarchia van,
amelynek a magyar kirdlysag amolyan kiegészitd része, mint a gdcs,
lodomér, dalmat, és cseh névleges kiralysagok? De ugyanekkor a
magyar hirlapirok egyesiilete abban is allast foglalhatna, hogy kote-
lesek vagyunk-e mi India, Dania, Szerbia, Bulgaria elnevezéssé
utdnozni az osztrakokat, holott nekiink magyarul is szabad lenne
Hindi orszagot, Dan orszagot stb. elnevezni.
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hez. Hallatlan konyelmiiség volna tehat, ha ezeket a rend-
kiviili elényeinket, az ©nalld vamteriilet visszaallitasa czél-
jabol nem hasznalnok fel. Igaz, hogy ennek nagy aka-
dilya van még: a Bosnydk-Herczegvocz tartomanyok
tulajdonjoganak megallapitasa, azonban a szittya nemze-
tek Osszetartozandosaganak apolasaval, a lengyel, dalmat
és cseh tarsadalomnak megnyerésével, a Habsburgokkal
valo felbonthatatlan kapcsolat erdsitésével, ez a kérdés
is meg lenne oldhat6. A fliggetlenségi part is sziveseb-
ben venné a personal unid helyett, a magyar csaszarsag,
magyar birodalom kiépitését, Hunyadi Matyas terve sze-
rint. A csehek, lengyelek, dalmatdk hozzdjarulasat konnyt
volna megszerezniink. Dr. Brabek Ferencz pragai egyetemi
tanar, a magyar irodalom eldaddja, egy idében e kér-
désrél eszmecserét folytatott velem, de aztan abba maradt
a magyar és cseh tarsadalom kozeledésének iigye. A Habs-
burgok ¢és a Hohenzollerek épen nem tiltakozndnak a
magyar csaszarszag eszméje ellen, hiszen Savoyai Jend,
Gentz Frigyes és Jozsef nador tandcsara mar 1848-an
meg volt erre a Habsburgokban a hajlandosag, Bismark
és Vilmos csaszar pedig csakis a magyarok hiiségében,
erejében lajak a harmas szOvetség alapjat, amint ezt
szamtalanszor kimondottak.

Hiszen a torténelmi igazsag azt kivanja, hogy a
hatalmas német csaszarsaggal, Habsburgi Rudolf unokai,
mint a magyar csdszarsag uralkodoi, alljanak szovetség-
ben. A két kis osztrak keriiletr6l nevezett mozaik csa-
szarsag neve igazan frivol jaték a magyar, lengyel, cseh
nemzet Onérzetével s a Habsburgok jovojével. De ennek
a frivol jatéknak, mely folytonosan beleavatkozik allam-
iigyeinkbe, s6t elleniink ingerli a horvatokat is, azonnal
vége szakadhat, amint a harom nagy nemzet tarsadalma
felismeri koz0s torténeti hivatdsdt ¢és egymadssal egyet-
értoleg 1ép fel.

Ezzel azonban még nincs kimeritve a magyar tar-
sadalom szerepe. Ez csak arra szolgalna, hogy a kiilfold
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és fOleg Kelet piaczain visszaszerezziik cselekvd képessé-
giiket, neviinket, hogy megvédhessiik iparunkat, kereske-
delmiinket a négyszaz év oOta benniinket szipolyozo osz-
trak kapzsisagtol. Amde itt bent kell a hazai ipart, keres-
kedelmet foldmiivelést, tudomanyokat, miivészeteket, fOleg
pedig a nemzetiségekkel és kelet népeivel a testvéri vi-
szonyt apolni.

Es a magyar tarsadalom mindezeknek a kotelességek-
nek nem képes eleget tenni. Ipart kell példaul fejleszteni.
De lehet-e ezt védegyletekkel, mig maguk a hatosagok, a
kozigazgatas is, mell6zik kovetkezetesen a hazai iparosokat,
mig a kdzigazgatas csak kdzjogaszok kezeiben van?

Mindenki tudja, hogy a magyar birtokpolitika, a
telepités, parczellazas Tligyének rendezése, mennyire égetd
kérdés az Alf6ldon, Erdélyben, Murakézben, Horvator-
szagban, a foldnélkiil sziikolkodd magyarsdg megmente-
sére. De Maramaros ¢és Csongrad megyék egyforman
nem talaltak sziikségesnek a kincstari és hitbizomanyi
nagy birtokok bérleteit a kozségeknek, vérosoknak meg-
szerezni €s két évtized alatt hiadba valé volt minden
sirgetésem az altalam kezdeményezett = Schonborn
uradalmi parczellazas kovetése irant, hogy a nagy jove-
delmi feladatokat a varmegyék, kozségek, varosok vegyék
keziikbe, az iparfejlesztés és potadok leszallitasa, kivan-
dorlds megsziintetése czéljabol. Hogy orszagos palyazat

1 A nagy nevii Jozsef nadort is az a gondolat vezette, mikor
a keleti expediciok utjait egyengette, hogy miért ne lehetne feluji-
tani 1L Endre és Led Grmény kirdly tervét, akik az Arpadhiz tagjai
szamara akartdk megszerezni az Ormény koronat, hogy védelmet
biztositsanak a mohamedanizmus pusztitasai ellen, az elszigetelten
all6 keresztény oOrmény éallamnak... Azsiai Orményorszig el6bb-
utobb felszabadul szintén a torok uralom al6l. Nem lehetne-e gon-
doskodni arr6l, hogy amint a partus szittya Nagy Arcsak csaladja-
bol valasztotta wuralkoddit a partus és Ormény nemzet, ismét az
Arpad-Habsburg csalad tagjai koziil vélassza uralkodéit maganak
az Ormény nemzet, miel6tt az orosz-szlav rateszi a kezét a sokat
szenvedett nemzet torok uralom alatt all6 teriiletére is.
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utjan csakis azok kozt a bérlok kozt legyen kiosztva a
bérlet, 5 holdas parczellakban, akik haziipari szdvetkezete-
ket létesitenek, kertmiivelésre kotelezik magukat. Hieronymi
Karoly és Vadnay Andor eszméit a magyar alf6ldon az
Osi szumir népek kertmiiveld kultirajat feltjitani... mai
napig sem veszi programmjaba a torvényhozis. A varo-
sok, varmegyék, kozségek pedig el vannak foglalva a
homouision és homousion kérdésével, hogy t. i. valasztas
vagy kinevezés Utjan legyen a kozigazgatas ujjateremtve,
ahelyett, hogy egyhangilag magyar nemzetivé tennék,
és a nép segités feladataira képesitenék.

Mindenki hirdeti, hogy a magyar mivészetet par-
tolni kell. De hat képes-e erre a magyar tarsadalom, mi-
kor a csaladi kozigazgatds nem szolgélatot tenni, hanem
uralkodni akar a dramai muivészet kérdéseiben is, amihez
époly keveset ért, mint a mémoki, orvosi, kereskedelmi
szaktudast igényld kérdésekhez. Mikor a varosok kon-
gresszusat  kezdeményeztem  1896-ban, akkor megjelent
milvemben mar siirgettem a kozegészségiligyi €és miiszaki-
iigyi ministeriumok felallitasat, a kozegészségligynek, vala-
mint miszaki tgyeknek kizarolag orvosok ¢és mérnokok
kezeibe leendd utalasat, amelyet Dr. Fodor Jozsef professor
is magaéva tett. Azonban a magyar orvosok, mérnokok
és kereskedok még 17 év mulva, ma is szé nélkiil alla-
nak a kozigazgatasi reformmal szemben, jollehet a pol-
garmesterek egyesiilete hatarozatilag kimondotta, miszerint
azt Ohajtja, hogy a varosok kormanyzata tovabbra is az
allamtudomanyi képesitéssel bird egyének kezeibe tétes-
s¢k, az egész vilaggal ellentétben, ahol a gyakorlati élet
embereit helyezik a polgarmesteri allasokra.

A kivandorlast kellene megakadalyozni. De lehet-e
ezt a hatdsagoktdl varni, mikor sok helyiitt épen a csa-
ladi kozigazgatds részvétlensége, a fOldnélkiili munkas-
népnek foldbérletek irdnti kérelmeivel szemben tanusitott
elutasitd magatartasa, a kozvagyon elpusztitasa, a koz-
terhek emelése okoztak a kivandorlast.
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Hogy ez nem a tisztviselok hibaja, hanem a rend-
szeré, azon lehet vitatkozni, de hogy, fajdalom, még néhol
ma is font maradt ez a csaladi rendszer, azt a gyakor-
lati élet szomoru tapasztalataibol bizonyithatom.

En ugyanis ifji koromban a Domitius Corbulokra,
csaladunk &seire vonatkozo adatokat kutatvan, az Okori
torténetiroknal*) felismertem a daka nemzetnek a magyar-
saghoz valo vérségi kapcsolatit. Mar akkor foglalkoztam
azzal a gondolattal, hogy ennek bebizonyitasara nem volna
alkalmasabb eszkdz, mint az, ha a Kaffkazban és Turkesz-
tanban maig is €l0 utddaikbol néhany csalddot lehetne be-
telepiteni valamelyik kincstari birtokra. Ezzel a kincstar is
nyerne, mert a Turkesztanban ¢él6 s kertészettel, dinye
termeléssel foglalkozo daka ivadékok (a csanyi néptdrzs
is ott él) ¢€l6 bizonysagai volnanak Oseinknek ¢és nekik,
hozzank val6 rokonsaguk mellett. Azonkiviil pedig a
hazai kertészetnek, dinnyetermelésnek is nagy el6nyére
valnék a telepités. Epen akkor 1882-ben jelent meg
Laszl6 Mihdly ismertetése, a bukovinai csangdk nyomoru-
sagarol, egyik lapban s én rogton levelezni kezdtem a
bukovinai lelkészekkel, s6t Miinchenbdl, Hollosy Simon,
testvérocsém, Istensegits r. kath. templomanak egy oltar-
képet is ajandékozott. Boldogult Lonyay Janos fOispan
szintén nagy szeretettel karolta fel az eszmét. S mikor
Maramarosszigeten meginditottam a gyijtést, épugy lelke-
sedéssel felkarolta a magyar tarsadalom ezt az eszmét,
mint ahogy remélem, felkarolnd a keleti expedicziok esz-
méjét is, ha frazisok helyett megkezdené valamelyik
lap a gytijtést, adakozast.

*) Lukdcsy Kristof «Az Ormény magyar csaladokrol» cimii miveé-
ben is emliti, hogy Cnejus Domitius Corbuld, Caligula csaszar
feleségének testvére Kr. e. 47-ben a Khaukdk (Kaffka szittyak)
foldjén, a mai Német alfoldon épitette a 1égiokkal az Elba és Odera
csatorndt. Aztan a daka és partus nemzet ellen viselt haborut, de
Néro, elismerés helyett, haza hivatta s haldlra itéltette a gy6zedel-
mes hadvezért, aki ongyilkossaggal megeldzte a kivégeztetést.
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Csakhogy a telepités sikeréhez mas egyéb is kellett
volna, nemcsak pénz. Mikor Odescalchy Arthur herczeg
és a Budapesti Hirlaptol Rakosi Viktor, dr. Szadeczky
Lajos ¢és Benedek Elek megérkeztek Andrésfalvara, én
mar azt a szomoru tapasztalatot szereztem, hogy ezek a
szegény csangok rettenetesen csaldodni fognak, ha azt
hiszik, hogy nalunk majd olyan emberségesen fognak
velik banni, mint példaul az osztrdk hatosagok a kozon-
séggel és a szegény emberekkel. Meg is mondtam ezt
a herczegnek s megkoczkaztattam azt a kérésemet, hogy
taldn jo lenne, ha 6 a torvényhozds figyelmébe ajanlana,
miszerint a koOzigazgatas reformjanal kotelezzék a tiszt-
viseldi kart emberséges badndsmodra a szegény emberek-
kel szemben. A herczeg ur azt felelte, miszerint ez feles-
leges, mert 6 el sem képzelheti, hogy csangd testvéreinkkel
mostohan banjanak.

Természetesen a herczeg Gr nem volt szegény ember,
0 soha életében nem tapasztalt mast, mint elzékenységet.

De engem elszomoritott kérelmem elutasitisa s nem
reflektdltam arra a kitlintetésre, hogy egyik csoportnak
én legyek a vezetdje, hanem szomor balsejtelmek kozott
hazautaztam Andrasfalvarol.

Nemsokara aztdn egymdsutan kerestek fel a Buko-
vindba visszavandorld csangok, Kkeservesen panaszkodtak
egyik magyar tisztvisel6re, aki ugyszolvan kilildozte Oket
a hazabol. Az osztrak tisztviselok emberségesebben ban-
tak velik, mint itthon az emlitett magyar kdzigazgatasi
tisztviseld, akit a csaladi Osszekottetések néhany szegény
kozség és egy nagy jards élére allitottak. Mi lett tehat
eredménye a csangdk visszatelepitésének? IV. Béla,
Hunyadi Matyas ¢és Jozsef nador eszméjének: az Osi
hazaban maradt véreinkbol néhany torzsnek betelepitésé-
b6l? Meghoztuk a visszatelepitési torvényt, de elfeled-
keztiink arrél, hogy hozziidomitsuk a kozigazgatast. igy
aztan épen a csangdk keseri csalodasa, visszavandorlasa
inditotta meg a kivandorlast Magyarorszagbol is.
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Kell-e ennél elevenebb példa arra nézve, hogy a
népsegités feladataira rautalni a magyar kozigazgatast,
elmulaszthatlan kotelessége a magyar tarsadalomnak?

Azonban a magyar tarsadalom sokdig nem volt
hajlando ezzel a feladattal foglalkozni. Példaul Kossuth
Lajos a szegedi nagy arvizkatasztrofa utan, azzal az inte-
lemmel fordult a felsétiszai magyar tarsadalomhoz, hogy
az erddrablasok megsziintetése végett kovetelje a koz-
igazgatds purifikaciojat, kiilonbem az alfoldi magyarsag
folyton-folyvast ki lesz téve az darvizkatasztrofaknak...
En az intelem utasitasit az értelmiség figyelmébe ajén-
lottam, de senki sem akart a hatalmas varmegyével
szembehelyezkedni. Nehéz feladatra vallalkoztam tehat,
mikor Kossuth szavait szivembe véstem €és a magyar faj
irant vald szeretetbOl, életemet koczkara téve, semmi
akadalytol vissza nem riadva, vallalkoztam arra, hogy a
magyar tarsadalom helyett, egymagam fogom Kossuth
népsegitd intelmeit teljesiteni, nem szamitva semmi halara,
semmi elismerésre.

A foldmivelésiigyi kormanynak, a szegény kozségek-
nek, a Teleki grofoknak erddségeit, milliokat ér6 nem-
zeti vagyont megmentettem, az addig rendszeresen és
haboritatlanul 1z6tt erddérablasoknak véget vetve, amint
ezt bizalmas korben kijelentették, hivatalnokaik el6tt, az
akkori vaskezii orszagos foerdomester, Bedd Albert és
a Teleki grofok.

En azonban nem kerestem a legcsekélyebb elisme-
rést, jutalmat sem. Boldog voltam, hogy a magyar tarsa-
dalom helyett egymagam eleget tehettem Kossuth intel-
mének, Ohajtasdnak. Es amidén id. Erdélyi Sandor a
millenniumi  Ginnepségek alkalmaval a karpatvidéki emlék-
oszlop leleplezésér6l  hazautaztaban, —Maramarosszigetre
érkezett, megragadtam az alkalmat, hogy megismételjem
kérelmemet, amelyet Odescalchy Arthur herczeghez ter-
jesztettem. ROvid 1idvozlo szavaim befejezése utan Mara-
marossziget varos nevében az évszazadok Ota elhagyott
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hegyvidéki ruthén és olah nép fOlsegitését josagos szivé-
nek partfogasaba ajanlottam. Sohasem felejtem el azt a
szivbol fakadt, meghatottsaggal teljes hangot, amelylyel
felkarolta a magyar varos kérelmét, sot kijelentette, hogy
az egész magyar nemzet kotelességének tartja fOlsegiteni,
a pusztulastdl megmenteni, az eurdpai ember el6tt szinte
hihetetlen nyomorusag kozott él6 s Rakoczihoz még
mindig hiiséggel ragaszkodd népet. Az idealis gondol-
kodasu allamférfit megigérte, hogy amint a f&varosba
visszaérkezik, a legels6 ministeri tanacsiilés alkalmaval
szova teszi tapasztalatait, a karpatvidéki ruthén nép fel-
segitésének ligyét és minden erejével rajta lesz, hogy ezt
a hii népet megmenthessék a magyar hazdnak. De ez
sem sikerlilt. A ruthén akczid eszméje is a biirokraczia
jegyében szilletett meg, mert — fajdalom — akkor még
hidba valé volt néhany kivalo allamférfia torekvése, hogy
€ koltséggel a kozigazgatdst a népsegitd feladatok telje-
sitésére felhatalmazzak, képesitsék. Az egyszerlisités is
csak azokon a nyomokon haladt, mint az 1886-ik évi
reform. Csak a kiils6ségekre szoritkozott. Kiilon irodakat
csindltak a népsegitd kirendeltségeknek és kiilon dolgo-
zott tovabb a kozigazgatds, mig végre most Nyegre
Léaszlo, a maramarosmegyei gazdasagi egyesiilet elnoke,
javaslatba hozta, hogy czélszeribb volna, ha a kirendelt-
ség kozelebbi érintkezést keresne az egylittmikodésre a
kozigazgatassal.

A magyar tarsadalomnak tehat a kozigazgatds szel-
lemét at kell alakitani nemzeti iranyba és magahoz kell
kapcsolni. A gyakorlati élet feladatainak megvalositasara
képessé kell tenni, az aktagyartds helyett. Ma csak néhany
papirgyarnak tesz a biirokraczia szolgalatot: ha ellenben
az intenziv agrikultura, az iparfejlesztés, és kereskedelem
érdekeit szolgalna: megkétszerezhetné a nemzeti vagyon
gyarapodasat, ami milliardokra mend hasznot hozna.

Ha ezt a tervet meg akarja valdsitani a magyar
tarsadalom: ugy kovetelnie kell, hogy a kozigazgatasi
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reformot, a kozségi jegyzOk allamositasardl szold torvény-
javaslatot is egy olyan bizottsagban targyaltassa le a kor-
many, amely bizottsigba orvosok, mémokok, kereskedok,
iparosok, gazdak, miivészek, tuddsok és munkasok is
részt vegyenek, ne csupan kozjogaszok. Boldogult emlékii
Vadnay fOispan alakitott egy ilyen vegyes bizottsagot
Szentes varos potadoinak leszallitasa czEljabol, javasla-
tomra: és egész gyonyorliség volt latni, milyen egyet-
értéssel, kolcsonds tisztelettel viseltettek a meghivottak
egymas irant. (Azota mar szépen felemelkedett a pdtado
majdnem 100 perczentre ottan ismét.)

De még a kozigazgatds reformjaval nincs kimeritve
a magyar tarsadalom akczidjanak programmja. Alkotnia
is kell azon a téren, amelyen az angolok, franczidk, néme-
tek, olaszok mar régen elOrehaladtak a nemzeti termelés
munkajaval, a kereskedelem és ipar fejlesztésével.

Grof Zichy Janos volt kultuszminister egy hatdsos
szonoki képben templomot akart emelni a magyar kultu-
ranak, olyan templomot, amely az égig érjen .. Ez igen
szépen hangzik. Szinte elképzelhetlen. Pedig nem az.
Sot  elképzelhetdbb ennél még egy szebb, vatikdnszer(
templom is. Egy olyan, amely magas koszikla tetején all,
égbe nyul6é tornyaival, alatta a hompolygd folyam, el6tte
pedig egy bamulo, csodalkozd, hodolatteljes vilagvaros,
amelynek népe 4hitattal tekint fel a fonséges, 0 Va-
tikdnra, mert ebben latja nemzetének bekéjét, tdvét,
kincseit, jovendd nagysaganak értékeit, amelyek biztosit-
jak jovojét az idok végéig, miutdn felismerte végre, hogy
a magyar kultira — fOleg a realis tudomanyok terén -
képviseli a nemzetek Osszetartozanddsaganak eszméjét, a
Béke Istenét.

Ha elhatarozna tehat magat a nemzet, hogy meg-
valésitia a Lanczy Led eszméjét és megiinnepli a harmas-
szovetség alapitojanak érdemeit, akkor a vilagkiallitas
csarnokait nem kellene eldugni a Rakosra, hanem a
varosligetnél sokkal nagyobb kiterjedésti  Gellért-hegy
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fensikjara lehetne, vatikan-stylben, kozépen templomszer(i
fécsarnakaval, elhelyezni.!

A vilagbéke temploma, az igazan nemzeti Pantheon
mellett aztan helyet talalnanak a kiallitas épiileteiben, a
kiallitott targyak elhordasa utan a tudomany, mivészet
tobbi muzeumai, konyvtarai, képtarai is a vatikani stylus-
ban beépitend6 hattérben. Az egyes nemzetek muzeumai,
allandd export és import kiallitasai, a konzulatusi hiva-
talokkal egyiitt, mind ott volndnak elhelyezhetok kiilon-
kiilén pavillonokban, a hegy lejtds oldalain, ami festoi
kiils6t adna a Gellért-hegynek. A sok kiilonb6z6 stylus-
ban tartott s parkszerilleg elhelyezett épiilet rendkiviil
szép latvanyt nyujtana.

Hogy a konzuli hivataloknak a Kereskedelmi Muzeum-
mal vald kapcsolata, s6t az egész intézménynek allando
export és import cikkek kiallitasaval valo gazdagitasa, busa-
san megtérilne a magyar kereskedelem javara és dusan
jovedelmezne, az kétséget nem szenved. Mert hiszen ma
a konzulatusi hivatalokat a magyar export érdekében alig
lehet igénybe venni.”

A magyar piispokséggel hogyan tesz a magyar tarsadalom
kozonye? Ahelyett, hogy homlokara, keblére tlizné ezt a virdgot,
hatra dugja, ahol az oldh agitatorok kiiithetik kezébdl, lépten-nyomon
és rataposhatnak. Ahelyett, hogy megkdszonné a magyar tarsadalom
Romanak ezt a joindulatat, sz nélkil eltiri, hogy csak az olah
klérus tiintessen elleniink ott is. A magyar piispdkségnek a magyar
fovarosban lenne mélto helye.

2 Erre vonatkozolag az Esti Ujsag f. ¢é. 4prilis 3-iki szamaban
a kovetkezd kdzlemény jelent meg:

Hol a konzulatus?

Igen tisztelt Szerkesztd Ur! Valamilyen iizleti iigyben el
kellett mennem Csile koztarsasdg budapesti konzuldtusira. Meg-
néztem az idei Budapesti Czim- és Lakasjegyzéket. Ott a Konzula-
tusok Budapesten czimii rovatban ez 4ll: Csile (Muzeum-korat 10.).
Konzul: Hajduska Emil dr. tigyvéd. Elmentem a Muzeum-korat 10.
ald. de ott semmiféle Csilét nem taldltam. Végre a hazfeliigyel6tol
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Nem szonoki frazisnak veszem tehat grof Zichy
Janos szavait. S6t arra is gondolok, hogy ha a millen-
niumi kiallitas egyik épiiletét megtartottak a magyar
MezOgazdasagi Muzeum targyai szamara: akkor miért
ne tehetnék meg ugyanezt a magyar ..vilagkereskedelem
Miuzeumaval is, abban az esetben, ha a magyar tarsa-
dalom tudna lelkesedni a viligbéke alapvetSjének, Arpad-
nak ¢és hiséges kovetdiének érdemei irant Ha a Gellért
hegyen épitend vilagbéke-temploma mellé elhelyezendd
egylk csarnokban helyet kapna a magyar kereskedelem és
ipar Muzeuma is. Ott aztdn lenne hely a magyar ipar
remekeit mindig kiallitani és eladni. Az idegen allamokba
vald export czéljabol is, ott lehetne kiallitani az idegen
allamok import czikkeit s viszont export czikkeit is.
Ott lenne hely egy olyan nemzetkdézi konyvtar és a keres-
kedelem torténetére vonatkozd Muzeum részére, amely-
nek hasznat vehetné az egész magyar és kiilfoldi koézon-
ség, mert azon a helyen ugyszélvan az orszag szeme
elott allana a magyar vilagkereskedelem és ipar tem-
ploma, holott most azt sem tudjak a magyar és idegen
kereskedok nagy része, hogy létezik-e és hol talalhato
a Kereskedelmi Muzeum, a magyar iparkiallitds. és; hazi-
ipari kiallitas? Ezek most mind szét vannak szakitva
egymastol, a haziipari Kkialitds pedig, amelyet az ide-
genek leginkabb kerestek, és  ahonnét legtobbet Vasa-
roltak, most a Magyar Bank vadéasz-utczai pinczéibe
van eldugva.

megtudtam, hogy Hajduska dr. hat évvel ezeldtt Budara koltozott,
Krisztina-korat 49. ala. Atmentem Budéra. A jelzett czim alatt egy
elegans oreg ur fogadott, aki kijelentette, hogy 6 mar nem konzul,
az 0j konzul Salgé Kornél, Gorove-utcza 4. Rendben van. Vissza-
jottem a pesti oldalra. A Lipotvarosban megtalaltam a Gorove-utczat
és benne a négyes szamot. Ott azonban azt mondtak, hogy ez
maganlakds. A hivatal a Kalman-utcza ¢és Hold-utcza sarkan van.
Odamentem, mar be volt zarva, mert kozben beesteledett. Kinek
szamitsam fel azt a summat, amit a kocsisnak fizettem? Tisztelettel
egy budapesti iparos.
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A kilfoldi  allamok konzulatusi hivatalai  szintén
elhelyezhet6k volnanak ottan. SOt csakis igy felelhetné-
nek meg hivatdsuknak, ha a Kereskedelmi Muzeum épii-
letében helyezné el hivatalukat ingyen az allam.

De ezen a téren a magyar tarsadalomnak is siirgetnie
lehetne a Magyar Kereskedelmi Muizeum ¢és a kapcsolatba
hozand6 kiilfoldi konzulatusok tamogatasat. A Kereske-
delmi Mtzeum mar eddig is dicséretes buzgalmat fejtett
ki a kiilfoldon rendezett iparkiallitasaival, de ezen akcziok-
kal kapcsolatosan kezdeményezhetné¢ az illetd allamokkal
fentartandd kereskedelmi Gsszekottetés czéljabol, az illetd
kiilfoldi  konzulatusokkal egyiitt, a magyar-bolgar, magyar-
alban, magyar-olah, magyar-gérég, magyar-spanyol, magyar-
orosz,' magyar-6rmény, magyar-cseh, magyar-japan  és
magyar-hindi’® egyesiiletek megalakitasat.

' A magyar tarsadalom el sem képzeli az orosz tarsadalom
nagy rokonszenvét a magyarsag irant.

® Mar miivem sajto alatt allott, mikor az Est éprilis 18-iki
szamaban a kovetkezd érdekes sorok jelentek meg, amelyek bizo-
nyitjdk, hogy mindé halas feladat varna a magyar iparra keleten, ha
a finn-ugor és torok atyafisdg mellett tuddsaink a hindiszittya
fokonsag kérdésével is foglalkoznanak. Az érdekes kozlemény igy szol:

A maharadzsak magyar czipésze.
- Az Est tudésadjatol. -

Néhany nappal ezelétt az utczédn egy zOldszinii <«aGpczédulat»
nyomtak a keziinkbe, amely igy kezd6dott: «Itt a tavasz, sok ur és
holgy nem tudja kihez menjen, ha szép ¢és tokéletes czipdt akar
vasarolni vagy rendelni».

Ha azonban tovabb olvassuk a felhivast, egyebeket is meg-
tudunk réla. Megtudjuk, hogy minden évben kimegy Indidba, minden
részében megfordul és megbizasokat fogad el barmilyen iizleti dolog-
ban, igy szobadisznek wvalo tigris, parducz, leopard, oriaskigyd, pépa-
szemes kigyd ¢és masfajta kigyok és allatok boreire, azutan vallal-
kozik indiai kézimunkak, aranyhimzések, kasmeri és ramporei selymek,
nyers kinai selyem, szényegek, elefantcsonttal kirakott butorok, O6tvos-
munkdk, festmények, régi fegyverek, dragakovek, tibeti és perzsiai
tiirkiszek, bélyegek ¢s indiai tedk beszerzésére.
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Ezeknek, wvalamint a mar Iétez6 magyar-bosnyak,
magyar-torok, magyar-lengyel, magyar-szerb  egyesiiletek
szdmara egy koOzponti iroda létesitését, épen a Kereske-
delmi Muzeumban igen iidvos dolognak tartandm, mert
a Kereskedelmi Muzeum hivatalos lapjat a kozponti iroda
kozleményei is gazdagithatndk s az egyesiiletek tagjai
dijtalanul kapnak. Ebben az esetben a hirdetések bdven
fedeznék a kiadasok egy részét.

Budapesten a Nagytemplom-utcza 18. 1. 11. szam alatt lakik
Ivan Jozsef, az indiai magyar suszter. Gyakori indiai latogatasai
alatt elsajatitotta a hinduk behizelgd, megnyer6 modorat. Mikor
kinyitja lakasanak ajtajat, mindjart a dologra tér:

— Az itteni emberiséggel lzletet kotni, — mondja — nagy
szomorusag. Ezért én mar egész fiatal koromban kimentem Parisba,
Londonba, Berlinbe. Innen az &sszes iparostarsaim nyugat felé
vandoroltak, én pedig kelet felé vettem utamat. 1901-ben voltam
eloszor Indidban. Most 39 éves vagyok ¢€s mindig jozan ember
voltam, 1892-ben voltam részeg utoljara . . .

Ivan Jozsefnek harom szobabol all a lakasa, egyik a konyha,
masik a czipészmiihely, harmadik a haléoszoba. A miihelyben tSbb
mint ezer par kaptafija van készen a mesternek, a ki Indidban a
legelSkelobb fouraknak is dolgozott. Vevoi kozé tartozik a kolha-
puri, a ratlami, a nabhai, a nashiporczi maharadzsa is, szamos
herczeg és szamtalan excellenczias ur.

— Bizony gyonyoriiséges orszag India — meséli a kincses
suszter. — Van ott minden, amit ember csak megkivanhat. En
sokat tapasztaltam. Rajéttem arra, hogy az dsmagyarok bolcsdje
Indiaban volt. Vannak hindu szavak, amelyek megegyeznek
tokéletesen a megfeleld magyar szoval. De nemcsak ez szol
nézetem mellett, hanem az indiai ételek is, mert a porkdlthoz
tokéletesen hasonlo ételiik van és a paprikast egyaltaldban nagyon
szeretik.

Itt rosszul megy a népeknek és én ezen csodalkozom, mert
itt annyi jo iparos van, hogyha ezek kiilfoldre mennek, ha tiz keziik
volna, az is kevés lenne. En megmutattam, hogy a magyar iparos
kiilonb, mint a német, franczia, olasz, angol. Mikor kikeriiltem
Indidba, azt mondtdk nekem, hogyan akarok Magyarorszagbol ipar-
czikket szallitani, a hol még vadlovak szaladgdlnak? Persze leintettem
az illetdt. Nemcsak czipdket szallitok Indidba, hanem igen sok 16-
szerszamot is, még a delhii koronazasra is szallitottam.
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Gelléri Mor, az Orszagos Iparegyesiilet illusztris
igazgatdja kezdeményezését az osztrak és angol nagy-
iparosok, keresked6k is utanoztdk, s6t maga a német
csaszar siirgette, hogy a német nagyiparosok is kovessék
a magyarok jo példajat, Keleten tanulmanyutazasokat ren-
dezzenek és a keleti ifjakat a német ipari miihelyekben,
iskolakban alkalmazzak. Az emlitett kozponti iroda szin-
tén foglalkozhatna az illetd allamokba rendezend6 tanul-
manyutak szervezésével s az ottani ifjaknak magyar mi-
intézetekben valo kiképzésével.

Mar azért is sziikség volna ennek a kozponti iroda-
nak szervezésér6l gondoskodni, mert a keleti allamok
ifjai koziil sokan oOhajtandnak megismerkedni az eurdpai
kultaraval, az orvosi, technikai palyan kiképzést nyerni.
De a magyar tarsadalom nem érintkezik a kiilfoldi alla-
mokkal. Kiilfoldon 1évé kozds konzulatusaink pedig az
osztrak fOiskoldknak csinalnak reklamot, holott a vilag
legkitiinbb miszaki foiskolaja a budapesti s épen oly
kevéss¢ van okunk az orvosi fakultas terén is 4atengedni
Wiennek az els6bbséget. A magyar egyetemek jovojére,
fejlodésére nézve igen nagy jelent6ségli az az eszme
tehat, amelyet Gallovich Jend, a DMKE. faradhatlan
alelndke valositott meg Debreczenben s most a fOvaros-
ban kezdeményezett, az egyetemi varosokban egy-egy
internatus létesitésével. Ezeknek igen nagy jovojik
van: mert a balkdni és keleti allamok ifjainak kedvezd
alkalmat nyGjtanak arra, hogy tanulmanyaikat Magyar-
orszagon végezzék el. A magyar ifjaknak pedig lehetové
teszik, hogy megismerkedjenek a kiilfoldi allamok ifjai-
val s az idegen, keleti nyelvek ismeretét elsajatitsak.
Es miutin az ifjak nevelése a DMKE. védszarnyai,
vezetése, felligyelete alatt, hatarozottan biztositia a tanul-
méanyokban valdo elémenetelt, a magyar varosoknak, var-
megyéknek, kozségeknek is tamogatniok kellene ifjaik
érdekében, a DMKE. rendkiviil nagyfontossagt torekvését
ezen a téren.



133

Es mostan befejezem egy Ohajtassal igénytelen
soraimat.

Epen ma van 61 éve annak, hogy nemzetiink egyik
legnagyobb apostola, 1842 aprilis ho 11-ikén Tibetorszag
Kun-Avar tartomanyaban, ennek egy kis falujaban, elhunyt.
Kérosi Csorna Séandor szelleme az egész mivelt vilag
hoédolatat kiérdemelte mar.

Pedig 6 csak hozzank intézte tavolbol Ohajtasat, bucsu-
szavait: «Keressetek, Kutassatok, mert az egész vilag egyetlen
nemzete sem talal annyi kincset kultirajanak gyarapitasara,
mint a magyar tarsadalom, az &s hindi kulttra tarhazabany.

Lelki szemeink el6tt ime elvonultak évezredek tavo-
1abol a szittya magyar nemzetségek nagy birodalmai.
Eléttiink fénylik a magyar fajszeretet harom nagy
apostolanak alakja. Es ezek a fényes alakok valamennyien
szomorti intelemmel mutatnak ra a nyitott sirra, amely
benniinket késziil eltemetni, ha nem sziintetjik be a
testvérharczot.

Forr6 ohajtasom, hogy bar értené meg végre mind
a két politikai part azt az 6si buddhany erkolcesi igazsa-
got, hogy «tiizet olajjal» nem lehet eloltani.

A magyar tarsadalomnak és a magyar egyhazaknak
is vannak kotelességeik a béke létrehozdsa koril. Meg-
kérdezhetnék  6nmaguktdl — kozségenként, egyhazanként,
varmegyénként ¢és aztdn egymasnak hiriil adhatnak, hogy
vajjon nem volna-e tidvosebb, ha az egymas elleni kiiz-
delmek helyett grof Tiszat és Apponyit, Bedthyt és
Andrassyt, Kossuthot, a vilag legkonczilidnsabb partvezé-
rét és Justh Gyulat, a vilag legegyenesebb jellemii part-
vezérét, arra kérnék a nyomorusaggal kiizd6 magyar kis-
iparosok, kereskedok, eladosodott kozségek, varosok, a
fold- és munkanélkiili kivandorlok, hogy ne egymas ellen,
de egymas mellett harczoljanak. Ertsék meg torténelmi
hivatasukat, amelynél szebbet nem adott még soha ezen
a foldon egyetlen kivalasztott nemzetnek sem az isteni,
orokké valo, Gondviselés.
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