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Mennylre gatolhat)ak a nagyobb tekentetet

nyert Tudésoknak hibas &llitdsaik a ‘tudomany~

béli elémenetelt, annak szomori példajat lat-
juk régolta a’ Magyar Nyelv Torténeteirdl ér-
tekezd irasokban. Schwartner Marton Ur--ne-
hai hires Tanitém a Dlplomatlkaban — kinek
bé olvasottsagit és faradhatatlan szorgalmat
nalam forr6bban senki nem tlszteh, merven
nemzeti nyelviink nszontagsagalrél a’ nelkul

itélni, hogy ezeket valaha gyokeresen ésmérni -

tanalta volna, nyilvén illyeket tanit Diploma-
tikajaban: ,,A’ Scholastrcusoknak nyelvek méas
Europai nyelveken is dihosksdott , kevesebbé
még is, ’s nem is olly hoszszfit fde‘jlg, mmt a’
Magyar nyelven, elannyira, hégy' védeni nem

“lehet Elsé Lajos ¢s Hunyadi Matyss H.falyam-
 kat, kik a’ hazai nyelv kaeitét’esévd és méi‘
Wsdgival nem gondolvan, en ' Rémai
Nyelv kevyetlen tyrannismusitél majd egészen

elnyomatni enged;ek.‘ 4) Mésutt s 3elc‘ire _

Ch T
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- 2 ) Martini Se'sz;rtner Introductno in Remn Dlplomancam Aevi
Intermedii, Braecipue Hungamcam. Budae 1802. pag, ¢2.
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botsatvin, hogy a' Magyar Nyelv és Nemzee
" fenmaradisit — mellyet egyediil 8 Magyarok
Istenének tulajdonit!!! — Tsudéinak lehet
tartani, e'képen hordja el8 vadjait: ,,Hiszen
az olly hires Matyas Bibliothecija. sem mutat-
hatott tsak egy irott, vagy nyomtatott'Mag);eir
Ronyvet is. Udvari és Tisztbéli Nyelv-
vé, a mit o’ Histéria Lajos és Matyas Rir4-
lyoknak megnem botsathat , @ Magyar Nyelv
soha téké‘letesen' fel nem emelkedhetett.,, 2.)
Hallgqtdk most egyéb hasonlé helyeirdl, mivel
ezeket méas helyen szindékozom megesmértet-
ni o Nemzettel : itten ‘egyediil arra forditsuk
flgyelmunket, a’ mi épen ide ill§ , mennyire
elter]edte“k tudniillik e’ tudés, s nagy tekén-
tetet nyért Férjfiunak ime’ hxbas éllitésal.

VQ-.§0 . P

B,assan ;8pl-ben Boros Démel Magyar
Nyelv Tamté letzkéi utan nyllvan védelmezte
az ifiusg € borzaszté Feltételt: ,,A’ Magyarok-
nak Magyar Orszégha lett béjovetelekt8l fogva
& Dedk Nyely béhozatisa altal annyira elhagya-

zi) Stati;tik des Kanigreichs Ungern von Martin v. Schwqrt-

" nmer, Ofen 1809, I. Th. Seite 121, —II. Th. Seite 443, — Ga.

' lectus tekéntetébd] mar ;79&ban est tanita Statistikajanak
\\lso luadésaban. .
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tott a’ Magyar Nyelv, hogy Galeotus Martias -
bizonyitisa szerént még a’ Rorvinus Matyés
hires Koényvhazaban sem talaltatott egy kényv
ls, melly magyar nyelven frattatott volna.¢¢

3.) Egerben 1806-ban Bodnér Antal Magy‘ar
\ nyelv és Literatura’ Tamté;anak eldadasai sze- .
rént. a’ tanald ifiasag szinte Ggy ‘nyilvan &llf-
totta: ,,hogy a’ XV-dik Szazadig irott konyvek-
re nem konnyen akadhatunk.« 4.) Més Ma-
gyar Nyelv Taniték mésutt hasonlékat tanitot-
tak , ’s tanitanak mai naplg, és a’ Magyar iréIi
ezt nekik hiven elhiszik. Sét legujabban nagy
érdemii HKazinczy Ferentz Baritom is, hitelt
advan Széphalmon Abau)vérmegyeben , tova
' Pesti nagy Bibliothecakt6l, a’ diplomatikus '
iré hitének, igy panaszolkodik: ,, A’ Nemzet
akkor kapta végre a* Tsinosodé4snak elsd szik- -
rait, midén a’ magyar ifiusag szine 1348-ban
@ Nagy Lajost Napolyba kovette , hogy az en-
nek kirdlyi testvérén ellvetett undok gyilkos-
sagot megboszalja, ’s h4rom evnel tovabb mu-
latvan ott, mint a’ diadalmas Réma a’ meg—'
gyobzott Graecidb6l olasz mestersegekezt 5 8 tu-
doméanyt, nyelviinknek sok yj sz6t, ’s a’ To-

.,

8.) Felte(elek @ Magyar Nyelvbol és theratnrabél. Kassas '
1801, a’ 14-dik Yapon 36-dik Feltétel.

%) Fel;etelik a’ Magyar Nyelvbil és. theraturabols Egerben
" 2806-ban,— A’ 93-dik Feltetel : )

1 ¥
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ka) hegyeinek Formlanuml snoldt&ket hozot:
viszsza. O maga ez 2’ nem tsak névvel nagy
Riraly,, majd Veje a’ szerentsétlen ngmond
tovabbad Zrednai Vitéz Janos Esztergomi Er-
- sek, végre Matyas, alkottanak ugyan Acade-
miakat; de ezek' a’ tsendetlen id6ben tsak ha-
mar elenyésztenek , 's bennek a’ hazai nyelvre
nem vala semmi gond. Hiszen maga a* kony-
veket. vesztegetve vhsirlani szeretd Matyds is
nem birt annyi boltsességgel , ’s hazai. szeretet-
tel, hogy a’ Nép énekeit , mint Nagy Kéroly -
azokat, a’ mellyeket a’ maga népe dallott, fel-
jegyezni parantsolta voina, ’s Budai igen gaz-
dag Bibliothecéjsban nem talaltatott egy -ma-
, gyar konyv is. 5) :

4

-

3 §. ‘

Még iszonyatosabbakat firnak ‘Schw. Uy
nyomdokain a' kiils§ orszagi Tudésok, kik
Statisticajat ‘mint a’ magyar dolgoknak légtu-
d6sabb ’s hitelesebb kutféjsket, béven és buz-
gén szoktik olvasgatni. ,,A’ Magyar Nyelv,
mond"‘Wach}er L.ajos, &” Reformétiéig, melly -
a’ nemzeti nyelvekre nézve mindeniitt hasznos.
revolutift sziilt, tsak a’ Koz Elet nyefve volt,

6.) Erdélyi. Muzéurh. Kologsvirott 1814'-FJ56 Fiizet, --,&'4» '
dik és 5-dik lapokon. '
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’s vele, 0igy litszik, a’ tisztbéli frasokban, vagy.
konyvekben nemt éltek o’ Magyarok.¢¢ 6.)
Eichorn Jinos pedig tsbb vastag kotetekbSl
all6 Historia Literaridgjaban , noha a’ Tordk
Nemzet tudoményos dolgainak sz4z kilentzven-
hat lapot feldldozatt y a’ Magyar Nemzet Histo-
ria theréna)at meg sem emliti, azt vélvén két-
ség kiviil, hogy a’ melly nemzet a” maga hazai
nyelvén nem ir, nintsen annak nemzeti Lite.
raturéja is. 7.) Utébb a’ hiba ter)esztassel né-
héany hazabéli apr6bb lelkek altal , talin Schw.
Urnak botrankozasara is > oda jutottunk, hogy.
az 1800-diki Kiilfoldi Német Ujsagok Nemzeti
Nyelviinkrél nagy jutalom  igéret mellett illet-
len kérdéséket tennének fel, g8.) Ranka és Bar-
tholomaeides nevii Magyaraink — ha ugyan tsak
Magyaroknak tarthatjuk ket — a’ koz ddlgok
folytatisokra magyar nyelviinknél a’ Tét nyel-
vet inkabb ajanlanak, 9.) és kiulondsen az u-

6.) Versuch einer allgemeinen Geschichte der theratur Lem-
go. 1801, ITI, Band, I, Abth, Seite 919.

) Geschichte der Literatur von ihrem Anfang bis auf die neu-
esten Zeiten. Goitingen, 1805 -—1814, — Eddig hét Kotet j34

napfényre. — A’ Torokokrol lasd @’ 3-dik Darab z-dlk oszta.
lyat az 1103—1297-dik lapokon, .- ’

- 8) Al]gememe Zeitung. 1800, in der Beylage Nro 10,
Q) Kanka de Studio Linguarum in genere , in speci¢ orienta-
linm rectius instituendo. Schemnitii 1810, * 19, Japon. — Es

. L. B. Anpomina Ungaricum et Magyaricum apud veteres
proprm sint, vel appellauva" s,l 1810.
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tébbik, Nomen Appellativumma tévén
a’ Magyar és Ungarus neveket, még azon
gyonyoriiségtél is megfosztana benniinket ,
hogy mi magyaral beszél8k vagyunk az
. igazi Magyarok. Ihol egy diplomatikus férjfiu-
nak, és ollyan tudbsnak, ki a’ Pesti F§ Osko-
la nagy konyves hazaval egy fedél alatt lakik,
tekéntete mennyire terjesztheti a’ hibas A4llit4-
sokat! Nints mindenkinek alkalma, ideje, és
médja magokb6l a’ kitfdkbsl meriteni: a’ fo-
ly6 vizek'pedig gyakran zavarosak és tisztatas
lanok, —— :

4 §-

Tisztelni a’ Tanit6kat nyomos kitelessége
mindenkor a’. Tanitvanynak, ’s valéban piron-*
kodva szégyenleném, haebben a’ szenttisztben
-engemet akérki fel§lhaladhatna. De a’ tisztelet
miatt mindeneket vakal elhinni, a’ hibas alli-
 tasokat szaporodni’’s|terjedni hagyni, és foké-

pen ott, hol a’ Nemzet iigye ’s ditsésége kér-
déshen forog, mellékes okokbdl néman hallgat-
mi, gyava ésvétkes gyengeség volna, Remény-
. lem azéit, hogy Schw. Ur, ki hozz4 viseltetd
forr6 halamrél régen meg gydzddostt, szélam-
lisomat balra magyarazni nem fogja, s8t, ha .
most Nagy Lajos és Hunyadi Métyas Riralya-
inkat vadjai és kolteményei alél felmentem,
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utébb pedng egyéb tevelyedéqelt jobb utba iga-
zitom, annak tiszta szivébél érvendeni fog. o'
az igaznak vélt igazsigot leghivebb Baréatinak
~ is elmés tsip&sséggel meg szokta mondani; O
-frja, hogy a’ Tinta nem Vér, és Toll. nem
metszé éles Kard. Egy tudés hazafinak nem
is lehet nagyobb gydnyoriisége , mintha a’ ho-
maélyos dolgokban akarki altal igazsagot felfe-
deztetni lat: A’ Magyar Nemzetnek pedig 6
Orémére véalhatik , haboldog Oseinek hazafiusé-
- gokat a’ Nemzeti Nyelv iigyében is 4ldhatja,’s
‘midén most ennek terjedését siirgeti , akkoe
‘tsak a’ régi buzgésigra kell ismét viszsza térnie.
— Mit sz6ljunk ma a} Magyar Nyelv mellett,
ha leg nagyobb Fe]edelmemk Nagy Lajos, és
Hunyadi Mityas azt figyelmekre méltatlannak
tartottak? Ha a’ Matyas hires Konyv haza tsak
egyetlen egy Magyar Konyvvel sem ditseked-
hetett ? — Hazafiak! neigy itéljink mi Nagy La-
jos és Hunyadi Matyés Kiralyokrol. Inkébb e
. r6s hittel hidjik, hogy 8k mind ketten buzgd
Barati, Tisztel8ji, €s Terjesztdjivoltak a’ Nema .
zeti Nyelvnek. Orszaglasok alatt nem allotta’
Magyar Nyelv. alabb val6 helyen, mint mas
nyelvek akkor hazijokban' &]lottak. Es ezt ‘meg
" bizonyithatni nekiink elég legyen : Mert azt.,
hogy Lajos és Mityas alatt, mikor a’ Tudo-
many vilaga tsak hajnallan] kezdeit, a° Rémai
Nyelv orszagunkbél végképen ki nem irtatotts
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as idSk kdrnyil 41l4saikbél € két j6 kiralynak
vétkiil tulajdonitani nem lehet. Hiszen az Eu-
répanak hajdan is példat adé Frantzia Nemzet
sem tehetett illyen 1épést I. Ferentz Riralya-
nak uralkodésa el6tt.,

s §

A’ Tudés Fleury Apatur, keresztiil men-
vén a’ Vilagi és Egyhazi Torténeteknek térme-
zejeken, nagy combin4ti6kbél irja: ,, A’ R6-
mai Eklesi4t kovet Fejedelmek annyira tudat- -
lanok voltak, hogy koziilok legtobben a’ betii-
ket sem tanflnik esmérni; elhittek mindene-
ket, a’ miket nekik az Egyhaziak, kiknek tani-
tsaikkal €ltek, az Egyhizi Hatalomr6l mondot-
tak. ,, M4sutt ugyan &8 beszéli: ,, El nem hall-
gathatni, hogy ezen iddkben a’ Vilagiak , bar
mi nagy méltéshgokat ’s hivatalokat viseltek
légyen is, a" tudoményokban tsbbnyire elan-
nyira jaratlanok voltak, hogy sem firni, sem ol-

. vasni nem ' tudnénak. Agzért valahanyszor leve- '
let kelle fratni, a’ magokhoz hivatott Papnak ki~
nyilatkoztattik akaratjokat, ki azt, a’ mit a’ do-
loghosz tartozénak vélt, deakal frta meg, €és a’
vett vilaszt, ismét elhivatvan, meg magyaraz-
ta. Inniend Blesensis Péter levelei kozott:tobb
Nagy emberek s Aszszonysigok neveikben ira-
‘tott levelekre talilhatni, mellyekben nem min-



denkor alkalmas kifejezésekkel ¢It. ,, 10.) Eze-
ket a’ tudés Apatur valamivel régiebb idékr8l’
emliti ugyan , mint Nagy, Lajos és Matyas Ki-
raly ideji voltak , de gy latszik, hogy ez a’ szo-
ks még ekkor is nagyon keletben volt. Aene-
as Sylvius, utébb II. Pius Papa, Sigmond, Al-
bert, L. Wladislav, és Posthumus Léaszl6 Riralya-
“ink alatt Secretariusa lévén Fridrik Rémai Tsa-
szarnak, azon panaszolkodik, hogy a’ Fejedel-
meknek Udvaraikban gants jaratosnak lenni a’
tudoméanyokban, és ki ganyoltatik a’ Tantlt:
11. ) Nalunk pedig kiilosnésen Magyar Orszag-
ban van nyoma annak, hogy II. Wladislav Ri-.
railyunk orsziglasa alatt 1491-ben az Orszag
Bir4ja 's Erdélyi Vajda, a’ F6 Lovasznok' Mes-
ter, és a' F§ ajtén all6 irni nem tudott. 12.)
Tsak ezen példakbél is ellehet gondolni, mi
kevesé lehettek DedkosEmberek Magyar Atyaink
a’ XIV-ik és XV-ik szézadokban, Es mégis ugyan
azok , kik a' Vitéz Magyaroknak tudatlansago-.
"kat épen ezen példakbél az undorcdisig emle-

. ‘10.) Claudii Fleurii Abbatis in Historiam Ecclesiasticam Dis-
sertationes octo, — Bambergae, Francofurti et Lipsiae. 1772.
Dise, IV. §. 8, pag.a10,— Diss. V. §. 5. pag, 262:

11,) Aeneae Sylvii opera omnia, Basileae 1571, pag 735. De

Miseria Curialium,

n_.) Gasparis Ursini Velii de Bello Pannonico Libri X, —Vin.
dohonfe' 3762, —In 4-to pag, 23260, :



getik , masfelél a’ magyar hangot Magyar Or-
szagban ezen szizadokban hallatni sem akarjak.
E’ valéban szérnyii ellenmondés ! — Voltak min-
den szizadban, f8képen az Egyhizi Rendbdl,
Tudésaink ; keletben volt nalunk a’ Diplomak-
:ban eés Torvényekben R6ma nyelve; azonban
' tudtuk, betsiltiik, 's irtuk anyai nyelviinket
is. Igaz, hogy Nagy Lajos és Hunyadi Matyas
Riralyainknak whhnyu'e Deak Dlploméxkra és
Torvényeikre akadunk , de ebb4l a’ Rémai
Nyelv koz keletét, a’ magyarnak pedig meg vet-
tetését biztosan meg nem 4llapithatjuk. A’Vi-
" téz Hunyadi Janos gy beszél magarél minden
Diploméiban, mint ha sajit kezével irta volna
ezeket, és szamos leveleit, holott j61 tudjukGaleo-
tusb6l, iogy 8 dedkul semmit nem tudots, és.

" haziban lréd.eékokat fiizetett deak levelezesex_

ért, 1,,)

6. §.

Favalaha Torténetir6ink gyanithattik v(;lna,
hogy magabél a’ Magyar Nemzet kebelébdl té-
madhat egykor illyen vad Nagy Lajos és Hunya-
di Matyas ket talplg magyar fe)edelem ellen, két-

.) Galeotus Martius de Mathiae Corvini Hungariae Begxs E-
gregie, Sapienter, ‘Jocose Dietis et Factis Cap. 13. — apud. -
- Schwandinerum in 88, Rer. Bung, Tom. L pag, 544,
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aégkiviil bdven feljegyzették volna mind azo:
kat, a’ miket € hires kiralyok a’ Magyar Nyelv
- {igyében tselekedtek. De a’ jambor Férjfiak na-
po’nként tapasztalvan, hogy a’régi Uralkodék
koziil tsak némellyek tudtak deakial irmi, éshe- -
szélni; inkabb azt tartottsk feljegyzésre mélts-
nak , ha valaki a’ Riralyok koziil tobb nyelvet :
is beszélt a’ Nemzeti Nyelvnél. Emlitik 8k p. o,
Nagy Lajosnak, Slgmondnak, és Matyas'Ri-
~ rélynak tobb nyelv tudasat: Ellenben.magyar

nyelviinkhez viseltetd buagésagirél akir Nagy
Lajosnak , akar Matyasnak, tsak mellesleg, s
mint egy méast mondva szélanak. Azonban é.
pen ezért nagyobb 1llyekben hitelek-, mivel ott
nyu)tanak fegyvelt ‘hol a’ ‘gyézedelemrdl nem
gondolkodtak Vagyon  szerentsénkre nyoma
annak régi irGinkban, hogy mind Nagy Lajos,
mind Hunyadi Méaty4s gondoltak nemzeti nyel.
viinkkel, ’s nem engedték azt egészen elnyo-
matni 2’ Rémai nyelvt6l. Felhordom az illyen
helyeket el8szor Nagy Lajosrél,, ut6bb Hunyae
di Matyasrél, ’s néha, ha a’ kérnytlallasok ki-
vanni fogjak, méis Rirslyainkrél is ejtek egy’s
két szovat, hogy Schw. Ur a’ régi Magyarokat,
kiket maga ig masutt frast nem tud6knak hir
det, meggy(ﬁz&desbdl mohé deauos ha)nokok.
nak ne tartsa. 14. )

14.) Diplomatikajanak 64-dik lapjam ~ "1

\
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< .7.’. §.
Dhgbss Lengyel fr5 ‘tsbb orsz&goktm u-
. :nlkodott Nagy Lajos’ RKirdlyunknak a" Magyar
‘Nemzet miatt részre hajlast hany szemeére. »La-
jos Magyar ég Lengyel Orszég Riralya , gy
inond, a’ tavalt eszstendSben Ruszisnak termé-
_keny foldét és fekvését latvan, minthogy a’ Ma-
gyarokhoz nagyobb szeretettel 's bokeziiséggel
yiseltetett , mint a’ Lengyelekhez, Rx_u‘sziét’M,é-
gyar Orszhghoz kaptsolni, és Lengyel Orszag. -
161, mellynek hatalméaban azt tdlalta, el valasz-
tani kivanta. ,, 15.) Eellehetne tehat tenni, hogy
Nagy ‘Lajos, ki negy ezer zsoldos német katoe
néji kedvekért a’ német nyelvet megtandlta 5
16.) heszélt vé]aszgott Nemgete nyelven is. Hi-
het6bbé teszi &’ kbvetkeztetést az a’ kornylilal,.
las, hogy Robert Réroly , Nagy Lajos aty]a,
fisnak Matkdit mat kisdedségekben magy.ar
nyelvet és szokasokan tanalni magyar, orszig-
“ba hozatta , és -azokat sajit udvariban nevel-
te. — Margitrél, Raroly Morvai Marchio les-
nyardl, ‘inaga emliti ezt Nagy Lajos némelly

15.) Joannis Dlugossi seu Longini Historiae Polonicae Libri
XII. Francofurh 1711, InFol, pag. 37. Tomi II,

16,) Joannes Arcln -Diaconus de Kiiko116 apud Thuroczmm Part.

3.Cap. 17. et 27, in Schwandmen SS, Ber Eung¢ ’I'om. L yag.
183, et x87 :
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1342-diki anlomé]éban. » Azon 1d6ben, ugy
mond , mikor Réaroly leanya Margit, s#il8im.
‘nek udvarokba magyar ssokasokat ,:és magyar
nyelvet tanialni ltal hezatott.,; 17.) Erzsébetrdl,
Istvan. Bosnyai Ban Jeiny#rél pedig; kit Roa
bert'Raroly Margit kimulta utan fisrnak eijeéy;
zeit , Du-Fresney bxhetﬁkepen azrel&bbrlfez hus
sould Diplomébél , feljegyzi, hogy ez elsdkist
dedségétél fogva Nagy Lajos Anyjanak udvaré-
~ ban neveltetett. 18.) Ha Robert Kiroly fia fele- '
ségeit magyar nyelvre ’s magyarszok4sokra ud-
vardban tanitfatta, mennyivel inkabb tanittatta
Gyaulafi magyar nevelﬁje &ltal fist N agy Lajost,
~ Wentzel , atyjinak vagytér%a, Magyar brsz&g~ R
ba jotte utén, kedvemit akarvén a’ magyarok-v
3k, nevét Laszlénak véltoztatta, 19) Tudtd

6, hogy‘&g‘yan Wentzel , ‘vagy is a’ magyaro--,'
sodett Lész16, Sréfireni k:v&nvgn lmé]y; szé-

két', Harmadik - Kn(f;as Magyar Klrélyhai{'-—'— ‘
ki alattBﬁtakos Migyar Joculatorok, azaz Poe-

tak, laktak az Udvarbhh — lirasibat n&'xm.le-

17.) Joannis Chrisﬁani'iﬁnig Codex Germaniae Diplomnﬁcus.'
. Francofurti et Lipsiae 173a. in fol. pag. 1041—1044,
18.) ‘Du-Fresne ﬁlxx:i_cupi vetus et novum pag 119.

19,) Diplomata complura juxta Pray Hists Reg. Hung. Tom, IT,
— Chronicon Thurocsii Parte 2, Cap. 85. apud Sd;,wandeu.-
" rum 88, Berum Hung. Tom. I, pag. 156.

~
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&nyat el}egyzette ; 20.) Tudta 8, a’ mit az Ot-
‘tingai Prépost és Aventinus utébb fel)egyzett v
" hogy Otto, vagytarsa az uralkodasban , meg
fésikcln;_akarvén magit magyar orszagban, e-
' gyenesen a’ magyarok jovaslasokbdl,
Laszlé Erdélyi Vajda magyar leanyat feleségiil
'elvenm akarta; 21.) Tudta 8 -végre, hogysok
bajlédasok utan tortént koronaztatisakor Eskii®
vését magyarul is megkellett a’ kiralyi széket
kdrul allé Magyar Rendeknek magyaraztatni.
22.) Nem: tsudalkozhatni azért, ha Robert R4-
rolynak példis buzgésagabél mint egy Magyar
Nyelv Oskolaja volt a’ magyar kiralyi udvar, €s
a’ mellett, hogy itten a’ magyac nyelyet Udva-
ri Nyelvnek latjuk, fen akadas nélkii] meggyd-
z$dhetiink Nagy La.jos Rirdlyunkpak magyar
nyehz tudésarél — Hogy nemzeti nyelviinksn
mar Robert Karoly alatt irtak-iistokos Oseink;
meg azt is bxzvast elhihetjiik , mig ellenkesbre
nem tamttatunk' mert Cornides Déniel ir4 1775-
ban Majus s-kan a’ Tudés Praynak, hogy a’

20.) Daniglis Cornides Vindiciae Anonymi Belae Regis Notarii.
Budae 1802, pag, 216, — Katona Epit, Rer. Hung. Budae. 1796,
Part. I, pag. 11.

21.) Compilatio Rerum Boicarum apud Oefelium Tom. I, pag.
. . 694.— Aventihi Annales Boiorum. Llpsme 1710, Lib, 7 Cap.
14, pag. 706 :

aa.) Holler Hist. Ep. Quingue-Eccles, Tom. II, pag, 293 -
Sclm artner Intr, iu Rem Dipl. pag. 349-—352
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Marmaros Varmegyei Sarolyani Nemesek Ro-

bert Kéroiy alatt élt Kopasz Palatinusnak par-
gamenara irt eredeti magyar levelét Pesten bé«
mutattdk. 23.) Az, a’ mit Cornides utébb Pray-
nak.irt, és 8 min Schw. Ur fenakad , hogy
tudniillik O az eredetit nem litta, hanem tsak
mésat birta, ez pedig ujabb orthographiaval
fratott-le, a’ dolgot még felnem forgatja. Ugy-e

meg volt Cornidesnél meg is masdban? Ugy—er '
& vett tudésitas eredetit és pargamenat — a

mi maga elég — emlegetett ? — Schw. Ur azt, a’
mi .2 magyar nyelvnek kedvez$, nehezen hiszi
el, aztellenben, 2’ mi nem kedvezé , korinyen
hiszi ’s hirdeti. Igy egy vakarék ktnyvetskébil
& Jézus Téhreasight a’ magyar nyelvnek nem
bartjava teszi,  ’s elfeledi', hogy Pazmany,
Raldi, TakSonyv HRaprinai, Bertalanfi, Faludi;
Blrm, Melczer, Moln4r, Szab6, Raijnis; Illei
s a't. Jézsovithk ‘voltak. 24 ) Bz melles’leg 1é-
' gyen mondatva.

PR

s

23,) Literae Mss. Cormidesii ad Pray éxarvatae in Bibl, Regy
. Scient, Univ. — Literae Mss. Prayii:ad Dan Carnides exa-
ratae in Bibl. TII. C Ladislai Teleky sub Litera Qq — Ezen
utobbikbol akadéam ar. ‘1773-diki Méjus 17-dikén irott levéls
.hen.e’ régiség’ nyomara, ’s mikor Schw. Ur tGlem hallot-
ta, tsak akkor evolvalta cum voluptate C, leveleit, Ha &
illyeneket- keresne , Hu'nyadl Gubernator eskiivésére régen
rea talalt volna, w Lisd: Corrlgendapt in Bem Dspl. 1803,

)Statumk II. Tk, 444-448\ S'ezte. '
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Nem sziikség azonban Nagy Lajosunknak
magyar nyelvbéli jaratossagit sok okoskodas-
b6l vitatnom. Az, ki mindenfelé megjirja a’
Magyar Parasztsag kunyhoit, ’s heszél itten az
Orszadg dolgairél , ki hallgatia a’ szegénység
panaszait , megtudakozza, mit itéljen magéarél
a’ nép ,- tud: kétség kiviil magyaral  beszélni.
Igy tselekedett pedig Lajos Hiralyunk a’ Ma-
gyar Poérsaggal. Cromer Lengyelir6 beészéli:
»sNagy Lajos néha &alruhaba 6ltszkddve mege
. jarta a’ falukat és mezé vétosqkat.,'hogy kita-
nulné , mit itélne’ a’ hizelkedni nemt tudd koz
- nép az Adévevgkrdl, Birdkrél, Tisityisel§krdl,
’s en magarél is a’ Riralyrél 4 €s.az illyen be-
szelgetesekh(ﬂ ind magéban,: mind Tisztvise:
18jiben sokat megorvoslott.« g5,) Rivanhatni e’
"ennél vilagosh bizonysag-tételt Nagy Lajos ma-
gyar nyelv tudasar6l? Igaz ugyan, hogy a’ ma-
gyar nyelv tudas még nem magyar nyelv erant
- valé buzgbsag , a’ mit felebb sllitottam. Ugy

de nem nagyobb-e az ollyan Férjfin buzgési- -

ginak érdeme, ki egyszer'smind beszéli is a’
nyelvet, mcllynek tlszteltS)e, barat;a ¢és terjesz-
téje? Nagy Lajos illyen volt, ’s azért fénye-

85.) Cromer'ﬂi;t. Polon. Lib. 13. apud Raynaldum Tom, j7.
ad anoum 1382, Nro 36,

sebh -
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sebb érdeme. Léssuk tsak azon helyeket ; mel-
lyekbdl ditsé Fejedelmiink erant buzgéségééﬂ
fqrr()bb halakra fakadhatunk.

9. §- :

Nagy Lajos kiralyi udvara testestél lelkes-
t8] magyar volt, a’ mibél természetes kovetke-
2ést vonhatni nemzeti. nyelviinkhez viseltet$
buzgésagira. Nyoltzvan esztendbt ért dzvegy
anyjar6l, Erzsébet Riralynérél, irja Dlugoss,
hogy ez szamos magyar katonaséggal Lengyel
Orszégba utazvan, a’ Krakéi varban Magyarai-
nak Téntzot és Enekléseket adott,’s mind azt,
mind emezt a’ koz nyomorasag idejében nagy
gyonyoriiséggel szemlélte', ’'s. hallgatta. 26.)
Ugyan ennek udvaraban, néhiny Lengyel Le-
. b&myokon kiwviil, kiket férjhez menésekor Len-
gyel O‘rszégbél kihozott, és a’ kik a' hoszszas
magyar orszagi lakés alatt megtaniltik kétség .
iviil @’ magyar nyelvet mind magyar Kisasz-
szonyok talaltattak , ‘a’ mint est Testamento-
maban olvassuk. 27.) ‘Az Ifiabb Erzsébet Ki-

26,) Libro 10. Tomi If, col.” 33

-27.) Katona Hist. Crit. Stirpis Mixtae '].‘onl III in, ordine X,
" pag. 671-677, —Klara, Felician leanya, is a’ kiralyi udvarban

" volt. Thuroczy "apud Schwandtnemm in SS Rer. Hung, " .

" Tom, L. pag, 162.
2

) J



" rélynér6l, Nagy Lajos Felesegerdl hogy Ré.
roly udvaraban magyarél tanilt , mar felebb
eld adatott, és hogy magyaral tudott is, egye-
beken kiviil abbél is kitetszik, hogy Nagy La-

‘jos haldla utin a’ magyar koznépnek e'féle lar-

‘méit : ,,Meddig nysgiink az aszszonyi iga alatt?
Az aszszony Rirdly veszedelmes. E’ Raroly RKi-
rélyt nekiink a' Mindenhat6 az egekhdl kiildst-
te. Ezen Férjfiat akarjuk Rirdlyunknak. ¢ szo-
moriisiggal megértette , és utébb Karoly elétt
tsak nem sz6rél széra elmondotta. 28.) Maria
Leanya olly. tiizesen ugyelt a’ magyar theratu-
rhra, hogy 1382-ben a’ Szent. Irast egy a’ Sz.
Ferentz Sczerzetébdl vélasztott Tarsasag altal
lefordittatna. 29.) E’ forditisnak nagy résaét az -
O — Testamentombél ma is szemlélhetni a’ Bé-
tsi Ts. K. Ronyves- Hiazban, ~hol azt magam
tobb fzben forgattam, ’s benne a’ Ruth Kony- °
ve végéhél a’ g382-dik év szdmot az ezer elma-
radéséval —a’ mi.@’ régi Diploméikban gyakor-
ta megtortént — szerentsésen feltalaltam. Lit-
hatni e’ nyomtatast érdemlé Magyar Darabnak

kilonos, de magival megegyezd, orthographis '

. 38;) Laurentius de Ménacs apud Joannem Thuréczium in
Schwandtnen 8S. Rer, Hung. Tom, L. pag, 207. et 209.

29.) Nicolai Béval Antiquitates Lit. Hung, Vol, II. MS, in
Praef, ex Annal. MSS Ord. S, Francigci in Bibk Episcop,
Transyluamca adsertatis.
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ajabol, és régi, de még is a’ sokkal régiebb.
magyar halotti: Beszéd stylusitél igen kiilons<
boz8 magyarsagabol, mi 6riasi lépéseket tett
Maria Kirdlynénk orszaglisiig a' magyar nyely
bels§ AlkotmAnyara és Orthographiajira nézve,
a’ mirdl mésutt lészen alkalmas helyem egyet
’s mast mondanom. Ugyan Méria Kirdlynénk- -

 nak valami sajit magyar frasit is esmérte a’

- Tudés Cornides Diniel , mert a’ nagy érdemt
Pray 1773-ban Martius 24-dikén frja Liozaa ¢ ,,A’
melly Magyar Levelet neked Lazatr nevii Pr6-
kator igent, arr6l kénnyen elhisaem , hogy Ma-
ria Riralyndé.« go.) Végre Nagy Lajos Riré
. lyunknak Hedvig lednya hogy a''magyar nyel-
" vet irni, olvasni, beszélni, ’s gyskeresen érte-
ni tudta:, abbol szemlatomdst. kitetszik , hogy
4 magyar nyelvbél utébb a’ Bibliat « ' mi uj
prébaja annak , hogy ekkor volt mar Biblidnk' .
— Lengyel nyelvre leforditotta. 3i.) ‘Ha ennyi-
re kedvelte a’ Riralyi Nemzetseg Nagy Lajos
alatt &’ nemzeti nyelvet, Udvari Nyelv volt

i

- 30.) Literae MSS: Prayii ad Dan. Cotnides exaratae in Bibl.

' C, Ladislai Teleky sub Litera Q.q.— Nic. Révai Antiquit;
Lit, Hung. Vol, L Pestini 1803, pag, 342. 843. — Miért nem
evolvalta cum volaptate ¢’ Régiségetis Cormdea leveleibil
Schw, Ur?

81.) Teleky Domokos Gréfaak Hasai utazasai, a’ 6-dik lapon,
Bod Péter Magyar Atheaasiban a' Hedvig név alatt.

2*
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- Nagy Lajos alatt is @ magyar nyelv, 's nem
~ vala az elnyomatva a’ Rémai nyelvt§l, sem e-:

rénta gondatlansiggal nem véadolhatni a’ nagy- -
lelkii magyar Fejedelmet.

. .' . 10: ‘\§o'

Még mestzebb vihetjiik Nagy Lajosnak ha-
zal nyelvunkhéz viseltetd buzg6ségat ha azt az
ujsbb idék gondossagokkal egybe vetni akarjuk.
Magyar Orszagnak 1550-ben és 1569-ben ‘dszve

4

gyult Rengei vilagosan kérték Elsé. Ferdinind =

és Elsd Maximilidn Magyar Rirélyokat, hogy
8k a’ Horona Hertzegehet magyar orszégba kiil-
‘denék magyar nyelvet tanilni. 32.) Felnem
tehetem } hogy illyen kérések a’ nyelvr§l vald
gondatlansigbél, vagy o' Rémai Nyelvhez vi-
seltetd féktelen szeretetbdl tétettek volna a’ ma-
gyar nemret Répviseldjit6l. Ugy de a’ mit illy
késdn magok a’' magyarok kértek, azt mér szé-

,#adok eléit minden kérelem nélkiil meg tette

a’ Nagy Magyar Ririly. Midén. Sigmond, IV.

Kéroly Tsaszar fia, Mari4t, Nagy Lajosunk le~

nyat, feleséglil eljegyzette , azt ‘akara a’ vé-

 legény atyja, mint Kovetének -utasitasabél ki -
tetszik , hogy a’ Magyar Rirdly leinya. Tseh

4

_ B3.) Decret. Anni 1550. .art. §, == Decret, Anm 1569. m. 33.
in Corp Juris Hung,
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orszigba vitetnék, és ott a’ tsiszari udvarban
nevelte_tvnék'. 33.) Lajos Mariat Jegyesével e-
~ gyult magyar korményra szanvan, noha a’ tsa-
sziri udvar nevelése ketsegtethette volna szivét,
nem vélte e’ 1épést tanatsosnak , hanem, mint
Riikoll6i Janos, és Thuréczi Jinos irasban hagy- -
tik , Sigmondot maga eltokeleseh6l nem kii-
lsnben magyar anyjanak , és magyar felesegé.
nek tanatsokbél is — a’ ‘mi uj tikore a’ két
Erzsébet magyar buzgésiginak — orszigunkba
" hozatta, hogy itt az 6zveégy. és ifiu Riralyné
udvaraban magyar nyelvet és magyar szoké-
" sokat tanialna. 34.) Ezttselekedte Wilhelm Au-
striai Hertzeggel ; Leopold fiaval, midén ez
Hedvigis Leanyat eljegyzette Matkaal, ,, Masik
leanyat Hedviget, igy ir Dlugoss, ki Kisebb ,
de sokkal szebb vala, Lajos Magyar és Lengyel
Orszag Riralya, érezvén betegségében kozelitni
halalat, Wilhelm Austriai Hertzegnek, Leo:
pold fidnak, el]egyzette. Ri Austriab6l magyar
orszagba hozatvan Lajosnak egész élte alatt fi-
ui médra a’ Rirdly szeme el§tt az udvarban nes
. » . ’

A

33.) Ratona Hist. Crit, Begum Stirpis Mixtae Tonm,lo m.
-ordine X, pag. 501, ° )

34 ) Thurdcsius Part, 3. Cap. 52.-et in Enarratione Rerum
sub Carolo Parvo gestarum Cap, 5, apud Schwandtnerum
Script. Rerum Hung. Tom. I, pag. 197. et pag. 206.
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veltetett, , 35,) A’ kiils$ ir6 nem emliti itten
a’ magyar nyelvet, de Sigmondrél a’ magyar

" $r6k nyilvan sz6lanak, ’s -emlitésekkel tudat-,

2

jak azt is veliink, miért hozathatta magyar or. -

szagba Wilhelm Austriai Hertzeget Nagy Lajos.

Mar a’ magyar nyelvnek illy buzgé terjeszte

jérdl lehet € mondani, hogy gondatlan volt
nemzeti nyelviink iigyében?

S §

i

El&adhatném art is, hogy Nagy La]os an' )

Oléhokat tériteni Magyar Papokat kiildstt, 's
ezért 2’ Rémai P4apatél mint egy meg is dorgél-

tatott, 36.) Azonban inkibb azt hozom fel,

hogy Nagy Lajos parantsolatjsbél a' Koz Dol-

gok folytatisokban is keletben volt ' nemzeti

nyelviink, Bizonyitja ezt a’' magyar Eskiivés

' stylusa, mellyet Moséozy Piispska’ feledékeny-

ség orvényébsl meg mentett. 57.) E Régiség, or-
thographi4jatsl megvélva, igen betses maradva-

:nya Nagy Lajos uralkodésinak, ’s magin hor.

85,) Hist, Polon. Lib. ‘10, Tomi II, col, a5,

* 86,) Katona Hist. Crit, Reg. Stnrpns Mixtae. Tomulo III, or.

“dine X. pag. 573, wm 576, o

37,) Decreta, Constitutiones, ct Artlcuh I, Regni Hunganae

Tirnaviae 1584. in fol. pag. 68, 6g. Megvan ezen Eskuvés a'

Corpus Jurisban ‘is,
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dozza bilyegét a’ nagy kiraly lde]enek ha An.
tiquariai visgalat ala vétetik. Gondosabb fesze.
~ getés utin Lajos orszaglasa alatt késziilt a’ Ma-

gyar, Nemzetnek Pannoniiba jovetelét el8adé
Histérias Enek is, mellyet boldogult Tamtém,
’s Baritom Révai Miklés kiadott. 38.) Ma]d
rem egy idejli Nagy Lajossal a’ fentebb mér
emlitett Magyar Szent Irds Méria oyszéglésénak,
kezdetébdl. Ha ekkor tudtak agy irni magya-’
ral, mint a’ Biblia fordittatott, tudtak kétség-
kivil igen j6l irni Nagy Lajos alatt is, ki tsak
épen ezen id4.tajban halameg. Mér Nagy Lajos.
alatt le iratott magyartl Remete Szent Pil éle-
te, mellynek igen régi mésa talltatik Tek, Tu-
dés Jankovich Miklés Ur Gyiijteményében, merg
. ebben Szent Pal testének magyar orszagha va-
16 4ltal hozatésa ugy emlittetik » mint jelen va-
- 16 torténet, Végre hiszen talan a' Krakéi var-
" ban danolt magyar Enekek is, meliyékr«'ﬂ fe-
" lebb .szélottam , mikor készittettek , irisba is
feljegyeztettek. Igy teh4it még azt sem lehet 41-
litani, hogy Nagy Lajos uralkodésa alatt ma-
gyartil nem irtak a’ nemzeti. nyelvet minden-
kor forrén szeretd ‘Magyarok. 'De» légyen ez
mir elég Nagy Lajosrdl, ’s visgaljuk inkabb.
“azty mi tortént p’ magyar Nyelvvel Nagy Lajos

S

-

89.) Révai Mxkiosnah Elegyes Versen Pozsonyb;n 1787. a’ 185
tapon.

\ h .. B . ~ ) t



_kimulasa utan, és Ggy térjink Matyas Kiraly.
_ nak dits buzgésigara , kirél a’ kozelébbi 1d6k
mlatt még tobhet mondhatni,

L]

‘ R 12. §.

Reégi szokésa volt a’ Magyar Nemzetnek ,
hogy Riralydt magyaral valasztotta , tudvan.
azt, hogy egy szabad nemzetnek sehol nem illik .

~*_jobban nemzeti nyelvével élni , mint a’ leg

pompésabb nemzeti tettben, 'millyen volt na-
lunk hajdan a’ Riraly vélasztds. Ha ide tartoz-
nék, hitelesen egyenként’ megmutatndm, hogy
Elsé Ferdinand kiralyunktél fogva IlI-dik Raraly -
Magyar kiralyig, ésigy még a’ mostanig ditsé-
ségesen uralkodé Austriai Fejedelmek orszag-:

. lasok alatt is, koronézaskor éllandéan a’ Nem-

zet felé kifordalt a’ Nandor Ispany, vagy , ez
nem lévén , az Esztergomi Ersek, 's fen széval
a héromszor magyaral kérdezte: ,, Akarjitok e’

N N-et magyar Riralynak valasztani ? ,, A’ Nem-
zet erre haromszor felelt magyaral: ,; Akarjuk!
Eljen a’ Kirly ! ,, Es tsak ezek utan tevék a’ -
Magyar Rirdly Fe)ebe a' Magyar Koronit. 3g. )

o

89, Hovachich solennia Inauguralia ete. etc. Pestini 1790. in
fol, — L Ferdinandrol a’ 4. Japén, — Maximilianrol a’ 20,
lapon, — Rudolfrol a’ 35, lapon. ~— Matyasrol as 56. lapon.

~ — IL Ferdinandré] a’73. lapen. — II. Ferdinindrél a’ go,
lapen, — 1, Jogsefrdl &’ 131, lapon, 's a’t, = Ezek - mind
Carenationalis Actakbol emlittetnek. :
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- A’ mit itt mondok, annak, mint régi szokés-
nak, mér Ris Raroly koronaztatiasarél, mindjart
Nagy Lajos haléla utan, vilagos nyoma talalta-
tik. ,, Midén HKaroly, igy ir a' . régi Krénikés

. Thur6czinal , szent ruhiba 6ltézkédve a’ ma-
gyar F§ Rendek kozbtt allott, ’s az Egyhazi
Rend istenes énckeit elvégezte, az Esztergomi
Ersek, kezében tartvan a’ Kiralyi Koronat , h4-
romszor nagy hangon szokés szerént megkér-
dezte a’ Koz Népet, ha Rarolyt Rirlynak akar-

jak e? Némellyek J6ltévdiknek biztatasaikbél, -

mésok félelembél, Akarjuk-ot kidltvén, Kérolyt
kiralynak keni, és a' Papsag éneklései kozots

a’ Riralyi Horonit fejébe teszi. ,, 40.) A’

Nép kétségkiviil , ha ,utébb Ggy, bizonyosan

~ ekkor is magyaral felelt. 1116 betsben volt te-

hat Kis Karoly alatt ¥ Magyar nyelv, A’ De-
akal , Németiil, Tsehiil, Tétal, Olaszal, ésFrane.
tzidal beszéld Sigmond Kiralyunk 41.) hogy ma-
gyaral tanalt Nagy Lajos udvardban, mar fe-
lebb emlitettem, ’s hogy val6ban tudott magya-
ral, tsak azokbél is ki tetssik, a’ miket egy

(languidae latinitatis) Névtelen egy korat Kr6-

nika ir6, kit Thuréczy ki adott, a’ megoletett

4o,) Laurentius de Monacis egykori ir6 utin Thuréezy Cap.
7. apud Schwandtnernm §S. Rer, Hung, Tom. I, pag. 209

- 41) Magoum Chromcon Belglcum pag. 356,
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harmintzl.ét magyar Vitézekrdl, és az dzvegy
Garanérél, ki Sigmondot a' fogsagbél ki szaba-
dit6tta, emleget; 42.) valamint abbél is,hogy
8 még a’ Runnyelvet is megtanialta Aeneas Syl-
vius bizonysag tétele szerént. 43.) Illyen bé
. nyelv.tudésaért frja Posthumus Lészl6 magyar
kiradlyunkhoz’ Aeneés Sylvius, ,, Anyadrél va-
16 Oreg Atyadnak, a’ nagy’ szivii Sigmond Ki-
ralynak, annyit hasznalt tobb nyelveket tud~
ni, a’ mennyit A&rtott -atyadnak, Albertnak,
nem tudai. ,, 44.) Sigmond - orszaglisa alatt
| Konth Istvin vitéz magyarnak ditsd tettei ének-
be foglaltattak és énekeltettek a’ magyarsagtol;
45.) Sigmond orszaglasa alatt magyaral kiabal-
' tik az iitkozetekben magyar katoniink az Is-
ten! Szent Mihaly! szovakat; 46.) Sigmond or-
sz4glasa alatt iratott 1426, dikban azon Magyar.
Biblia, mellyet a’ nagy érdemii Kaldi Gyorgy-

- 43.) Thuroczy Part. 4. Cap. 7. et Cap, 10. apud Schwandtne-
rum Script. Rer. Hung. Tom. L. pag, 220. et 225, ‘

. 43.) Commentarii de Dictis et Factis Alphonsi Regu. Libr. 4,
. Pag 495. ct 496, Edit. Basil, Ann; 1571,

44.) Aeneas Sylvius de leerorum Educnnone. pag, 4 Edit,
' Basil.

45.) Thuré\czy Part. 4, Cap, 7. apud Scliwandtnerum T&mo L
Ppag, 220. . ’ ) . '

46,) Thuréczy Part. 4, Cap. 18, apud Sehwandtnerum Tom, I.
pag. 233,
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nek bizonyos hitelre mélté6 esmérdse Kézirat-
ban latott; 47.) Sigmond orsziglisa alatt adta
ki eredeti forméban 1413. ban a’ Tsornai Rla-
strom Kazai Raratsonynak magyar Testamen.
‘tomat , mellyr(’il a’ nagy tudomanya Veszprémi
Istvan e’ képen ‘emlekezik:,, Keziinknél va-
gyon Razay Gratianusnak, ki magyarul Razay
Raratsony Batyamnak hivatik magaban a’ Tes-
tamentomban, Testamentoma, mellyet a’ szent
Mihaly Arkangyalt6l meveztetett Tsornai Kla.
strom 1413-ban megvisgalt, megpetsételt, €ski-
adott. ,, 48.) Schw. Ur szokéasa szerént €’ szép
régiséget is irigyli télink Diplomatikijinak
Corrigendajiban; de szabad legyen megkérnita-
nitomat , hogy maésoknak is. engedjen egy- kis
észt , €8 a’ nagy ferfiunak, Veszpremmek tu-
lajdonitson annyi esméretet, hogy 6 a' kezénél -
1évé irast meg hatérozhassa, ha f8képen petsét-
tel bir, vallyon eredeti-e vagy tsak mdsolat? —m '
Tehat Sigmond Riralyunk alattis. elta magyar
-nyelvhez vxseltetd buzgbsag, :

47,) Kaldi Szent Biblia, Bétsben 1626-ban, Az Oktato Intéshen
o’ Ssent Biblia fel5! a’ 4. lapon. ‘

48,) B:ographxa Medicorum Hung, Centuria altera, Pars Pd-
sterior, Viennae 1781, pag, 198,

'
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13. §.

Albert Hiraly lépett Sigmond ki multa’

utin a’ Magyar Kiralyi Székbe. Ezt Sigmond,

- Nagy Lajos példajat hivenkovetvén, midénne-
ki leanyat feleségiil elﬁegyzette, tizennégy esz-
- tendds kordban Budara hozatta ugyan, 49.) a-
zonban mivel nem sokéra a’ kornyiilallisok mi-
att Morva orszagba kiildstte, és mivel § ut6bb
egész két- esztendeig sem volt magyar kirdly,

nem tudhatni, ha megtanalta- e itten a’ nem-
zeti nyelvet. Aeneéas Sylvius, mint felebb el8 -

adtam, a’ nyelv tudésokrél 4tet épen nem di-
tséri. Azt olvassuk r6la, hogy németiil tudott.
50.) Andras Riraly Arany Bull4jahoz hasonlé
Decretuma nagy hajlandésagénak bizonysiga 4’
magyar nemzethez, ‘s hogy alatta a’ Magyarok
ki nem vetkezték a’ nemzeti érzést, tantja an-

nak a' Budai Magyar -polgiroknak . kegyetlen-

zenehonéjok , mellyet tsak emliteni, nem hely-
ben hagyni, illik. 51.) A’ nagy reménységi,
de szerentsétlen, I. Wiladislav Riraly, ki Alber-

" 49°) Pray Ann, P. 1L pag. 231,

&o,) Thuroczy Part. 4. Cap. 25. apud Scliwandtnerum Tom I.
pag. 3%7. :

| 61.) Thurbczy Part. 4. Cap. 25, apud Schwandtnerum Tom.
I. pag. 237. et 238, — Aeneas Sylvius in Historia Europae
Edit, Basil, pag. 388. et389~

!

e
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tot az orseiglasban kovette, Aeneis Syivms
emhtése szerént Tolmats nélkiil beszélt a’ ma-
gyar memzettel, 52.) és, @ mi igen megjegy-
zésre mélts, Fridrik Német Tsaszar Roveteihez
a’ kiralyi székbdl magyar nyelven adta valaszat,
53) Nem vala-e ezt méltébb meg jegyzeni, mint
azt , hogy Maximilidn Rirdly az egybe gytilt
Magyar Rendekhez egy révid német beszédkét
tartott? 54,) A’ Torténetekben jértos hazafi il:
lyes valamin soha felnem akadhat, mert tud-
ja, hogy a’ deakal tud6 Eleonéra Hiralyné , I..
Leopold felesége, is szélott németdl a’ magyar
Rovetekhez: 55.) de tudja ast is , hogy L Fer-
diniandot Batori Istvin magyar hoszszas be-
szeddel fogadta az orszag szélein; 56.) tudja,
hogy I. Ferdinand tolmats 4ltal mxndeg nem-
- zeti nyelven terjesztette a’ magyaroknak elejek-
be kivinsagait; 57.) tudja , hogy Maximiliag

" Ba <) Aeneas Sylvius ml Epist. 81, ad Leonardum Pataviensem
- Episcopum, Edlt Basil, pag. 564.

53.) Aeneas Sylvms in Epist, ad Joannem Fund. Ed:t ‘Basil,
 pag. Big- .
v 54.) Statistik von Sghwa;'tner. 1. Tb. Seite 450,
.,55.) Kovachich Solennia .etc. pag. 118,
56.') Ursinus Velius de Bello Pannonice pag. 3.
57.) Ursinus Velius pag, 328, et 31

<
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deak beszédét magyaril tolmatsoltatta ; 58.) s
hogy e’ szokast Il. Matyés, I. L-eoPQId, IIT Ka-
roly, Méria Theresia, IL Leopold, és I. Fe-
rentz Magyar Ku‘alyok hiven kovették. 59.) An-
nyira szereti a’ magyar nemzet Kiralyat, hogy
akarmi nyelven 6romest” hallgatja. Inkibb ke-
Teste volna ki Schw. Ur IL Ferdinandnak a’ T6-
. rok Tsaszarhoz iratott magyar-<levelét, mellyre
egykor Hevenesi Keziratai kozott, mint nekem
beszélte, akadott ! Evvel nagyon lekotelezte
volna az’ egész nemzetet.. — De mellesleg le-
gyenek ezek is mondatva ; talin nem artottam e”

* hoszszi félre tsapisommal is. Most térjiink .

Posthumus Laszl6 Magyar Riralyunkra.

) 14‘ §o

© Aeneés Sylviusra bizatott Fridrik Rémai -
* Tsaszart6l, hogy Posthumus Liszl6é kisded ma-
gyar  kirdly neveltetése médjat kidolgozna,
Megtselekedte ezt a’ valohan tudés, és 2’ ma-

i

-

-

58. Kovachich Solennia ote. pa, 26. 31, — Forgach Commeut.
pag. 487, :

69.) Kovachiéh Solennia. - Pag.. 62. 134, 137, 172. 108. 306, et
247. — Hogy most is a’ Diaetak o' FG Cancellariustél mon-
datni szokott ‘magyar beszéden kezdddnek, ’s vegzﬁdnek,
azt Schw, Uron kiviil talin mindenki tud)n,

-



gyar nemzethez példis szeretettel viseltetd egy-
hazi férjfiu, ’s el nem feledkezvén a’ magyar
nyelvrél, ezeket ajanla a’ nagy reményis Ifju-
nak: ,, Legyenek tarsasagodban igaz mond$,
szemérmies ,. artatlan, erkoltsot betsiild; egész-
séges , nem képmutat6, nem hazug, nem nya-
kas, nem bor-szeretd , nem tobz6dé, nem ra-
galmazé gyermekek. Ezek koziil némellyek a'
magyar, némellyek a’ német, némellyek a’
tseh , mindnyéjan pedig a’ dedk nyelvet tud-
jak ; és beszéljék. Igy faradsag nélkiil ’s mint
gy jatszadozva megfogod tanilni e’ nyel'veket,
’s magad beszélhetsz Jobbégyaiddal.  Semmi a™
Nemzeteknek . hajlandéségokat a’ Fe)edelmek‘
nek ugy meg nem szerzi, mint a’ nyelveket
beszélés, és mint egy méltatlannak tartatik az
arszaglasra, ki a’ panaszkodd, vagy esedé2d né-
peket ki nem hallgathatja. Nem is- akarom,
hogy ‘jobban szeresd az Austriaiakat, mint a’
Tseheket és Magyarokat.« 6o.) Fogott €’ j6. -
zan tanits a’ Tanitvinyon, mert midén Béts-
‘ben, hol neveltetett Fridrich Ts4szar atyjafia.
nal, kiilsnbféle orszagbéli Jobbégyai uralke-
déasra bivnik, a' Magyaroknak elsé helyet a-
dott, ’s valamennyx Nemzet hallomésara fe-
1éjek fordialvan ezeket mondotta: ,,Mivel Ma-

60,) De Liberorum Edncahone ad Ladnalaum ‘Hung. et Bah!'
miae Begem.. Edit, Basil, pag. 974- ‘



gyar vagyok , kbzottetek kell maradnom.¢¢ E’
szovait ezernyi levelek repitették Magyar or-
szég hataraira , ’s olly nagyra betsdlek a’ Ma-
gyarok, hogy Szétsi Dionisius Cardinal 's Esz-
tergomi Krsek, félvén, ne hogy egy mondés:
ra azoknak méltésigokat meg nem fogna, ha-
"rom fzben ujra el6beszélte Aene4s Sylviusnak
a’ Rirdly szovait, 61.) Ugyan dtet mar gyer-
mekségében az Egri Piispok ’s egyéb Magya-
rok Olasz orszgh6l, hovéd Fridriket kovette,
ellopni akartik, s maga is hajland6 volt az el-
illantésra, és, bag} Magyar orszégba johetne,
az erdnt a’ ROmai P4pht erdsen siirgette. 62.)
'Magyar nyelvtudasir6l Hunyadi Lészl6val és -
Szilagyi Erzsébet Gubernatornéval folyt beszé-
dei is elég pr6ébat nyujtanak. 63.) Hiralysiga
~ alatt Capistranus Janos tolmats &ltal magyaral
‘prédikalt; 64.) Hunyadi Jinos, a' hires Baj-
nok, katon4ihoz hoszszi és tiizes magyar be-
. szédeket tartott; 65.) s midén G&bernitbrré

61.) In Hist. Friderici Tertii,
. 62) Aeneas Sylviua Epist. 409. pag. 9s2. Edit, Basnl
63) Thuroczy Part. 4, Cap. 59 et 60 a.pud Schwandt. Tom.
- 1, pag. ayy—a8o, ' .
641) Ransani Epnt Bcr. Hung Ind, 25. apud Schwandt, Tom,
pag. 383

65.) Ranzani Epit. Rer. Hung Ind. 27. lpud Schwandt Tom.
I, pag. 388,
vélasz-



vélasztatott » magyaral eskiidott. 66 ) Ha Schw.
Ur gondosabban iigyelt volna a’ magyar régi-
ségekre , € gydnyorii magyar maradvanyt l446-

" b6l régen esmérhette ‘volna. Meg va yon a
' Nagy Tudé6s Kollir Addmnak Bétsben a’ Ts.
R. bels6 Archivumban lév8 keéziratai kozott,
mint Bibliothec4janak nyomtatott Lajstroma
mutatja. 67.) Mennyire kozonséges volt a’ ma-
gyar nyelv kelete ezen id8kben , szépen feljegy-.
zette Aeneds Sylvius Erdély Orszagrél. ,Er-
délyt most , gy mond , hirom Nemzetség
lakja , Németek , Székelyek, €és Oldhok. De ke-
vés Embert talalsz valamire val6t Erdély or-
szaghan, a’ ki a’ magyar nyelvét nem tudné.«06g.)
Ha igy volt Erdély , mint volt Magyar Orszag- -
ban a’ t8s gyokeres magyarsig? Lehet tehét

. figy-e nagy lelkii Hazafiak ! reményunk hogy
& sgiiletett magyar Métyasban is , kire most a’
sor htvetkezik, taldlunk, ha nem tobbet, leg-

alabb egy parényl buzgéségot a’ nemzeti nyelv<
‘hez?

66,) A’ éor‘pus Jurishban eskiivésének tiimg es; ,E vulgari
in Latinum translatum,.‘¢ —

67.) Catalogus praestantissimorum Librorum, nec non raris-
simorum MSS. Bibliothecae Kollananae. Viennae 1783/ pag,
133." : ’

. 68.) De.Europa Cap. 3, pag. 801, Edit, Basil,

3
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A’ deiktalan Hunyadi Jinos Gubernitor
Matyas fidt nagy szorgalommal neveltette, ’s
minthogy Kiralysigar6l kisdedségében nem is

~almodhatott, 8tet, a’ tudomény adatas mellett
féképen katon4nak szinta. Tudvéan, hogy erre
. @’ tzélra legtobbet hasznilninak a’ régi nagy
- katomaknak jeles tetteik , mar gyenge koraban
@’ régi nagy Vezéreknek viselt habordaikat ver~
sekben olvastatta elGtte. 69.) A’ kis Matyas: e~
zeket nap estig 6romest hallgatta, s olly heves
tiizbe jott, hogy megfeledkezvén gyakran az
evésrél, ivasr6l, hadakat. vezérlene, ’s kiilonb-
féle katonai gyakorlasokat tenne. Voltak tehat
gyermekségekor szimos illyen vitézi magyar
‘Enekek , mert azt fel nem tehetem, hogy de-
dktalan atyja deidk Epicum Poémakat adott
volna a’ gyermek kezébe. Késébben tett ugyan
el6menetelt ' Deak nyelvben, mert atyja al-
tala is tolmatsoltatta a’ hozzi érkezett deak le-
veleket, 70.) de az melly tsekély volt, ’s men-
nyire nétt a’° Tudésokkal valé tarsalkodasbél
Hiralysaga alatt, az udvaréban élt Galeotus so-

‘. 69.). Galeotus Cap, 12. apud Schwandtnerum Tom, I. pag, -
B .5430 .\ }
. 70.’) Galeotus /Cap‘ 13. 1, c. pag. 544.

A\
]
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raibél kitetszik. 71.) Tizennégy esztendgs ko~
raban Magyar Rirally4 valasztatvén , mi forrén
Kedvelte , beszélte, €s betsiilte a’ magyar nyel-
vet, abbél lathatni, hogy 8 a’ legtud6sabb ve-
~ tekedések kozott is .a’ magyar Hozmondéasok-
ban — Proverbiumokban —valé jaratossagat ki-
nyllatkoztatta, 72.) hogy asztalénal, nem ii-
gyelyén a’' magyar nyelvet nem értd idegen tu-
désokra, nem sajat felesege}e is, magyar ver-
seket énekeltetett , pedig Matyas Enekeseirél
frjs Péter Vulturanensis Olasz Pispsk 1483-ban
Budjrél IV. Sixtus Rémai Pépahoz: ,,Olly é-
nekld tarsasdga vagyon Métyéénak » mellynél
jobbat egyet sem littam.< 7g3.) Halljuk tsak
egészen Galeotus mindennapi vendégének szo-
_vait: ,,Matyas vendégségei alatt vagy veteke-
dés vagyon, vagy tisztességes és vig dologrél
foly a’ beszéd , vagy versek énekeltetnek. Vagy-
nak itten Musikusok €és Tzitarasok, kik a’ nagy
tetteket nemzeti nyelven az asztalnal éneklik
- musika mellett. Ez Rémai szokis volt, ’s t§-
liink vették bé a’ Mggyardh, Enekeltetik pe-
dig mindenkor valami nagy Torténet. Nem is
~ hibaz a’ targy. Mivel Magyar Orszig annyi

71.) Galeotus Cap. 4, pag. 537,
72,) Galeotus Cap. 5, pag, 538,

73) Péterfy Sacn Concxha. Posonii Tom. I, pag, ¢
3 *
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kitlonbféle ellenség kozott fekszik, mindég van-
alkalmatossaga habortira. Szerelmes versek it- -

ten ritkan énekeltetnek ; hanem tobbnyire a',

Torokok ellen viselt dolgok fordalnak el§ kel-
lemes nyelven’s beszéddel. Mert & Magyarok
akar Nemesek legyenek , akar Parasztok , tsak
nem egy forman beszélnek minden kiilsnbség'
nélkiill; egy kimondasok, egy szovaik vagynak
mind ezeknél, mind amazoknal.,, Ks. masutt:
,De a’ Magyaroknal , mint. m’ondmmk_ s gy

_forma a beszéd médja, vagy igen tsekély ben-

“me a’ kiilonbség: Innend van, hogy a’ magya-
wil késziilt verseket a' parasszt, és polgir, a’

nagy Ur, és szegény egyarant érti.;, 74.)" Iyen E

Magyar Riraly nem gondolt vallyon a’ nemzeti
nyelv méltésagaval? E' hagyta a’ magyar nyel-
vet majd nem- egészen glnyomatni-a” Rémai
nyelv tyrannismusat6l?

© 16 §. .

¢ S i .

Odabb "megyek; ’s, azt mondom, hogy
Mutyésban olly nagy volt a® Nemzeti Lélek, 's
a’ nemzeti szok&sok erént val6 tisztélet, hogy
‘azoktél még akkor sem 4llott el, ha tudta a’ |

- helyesebb szokést, vagy a' nemzeti szokasnak

74.) Galeotns Ciro 17. Pag. 548 et Gig.

L d
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hedba valésigit: Matyasnak : Betrix felesége,
Olasz aszszony volt, olasz orszagbanennekide-

_jében’kiki kiilonds tanyérb6l evett, 's vellaval

_nyult a' petsenyéhez. Nem .igy Matyéas, akar
mit mondott Beatnx, Galeotus, és egyébb o-
lasz vendége. O egy kozos tilbélette a’ levest,

: husét kenyerére. tette, s ujival vitte szdjahoz

8’ nélkil, hogy magat vagy ruhajat el zsirozta
volna. Mlert?_tsak azért , mert ezt hozta ma-
gival a’ magyar szokés: 75.) Az ujesztendei a-
jandékoknak kiosztatasokat -heaba valosagnak
tartotta Métyés , s mégis mipden esztendiben
ki osztotta azokat kiilonbféle tselédeinek. Mi-
ért? Mert igy hozta, magéval a’ magyar szo-
kas. 76.) Ri illy habonison megtartja nemze-
ta szokasait meggy&zédese ellen, vallyon hideg
vc):rql telténti-e az a .nemzeti nyelvet a’ nem-

: zetnek leg drigabh szokésat? Nem ﬂ,lyen korts N

magyar volt a’ mi magyar Matyasynk: 0 an-
nyira tokélletesitette. magyar nyelv tudasat,
hogy nagy Ekesen Sz6lasit nyilvan magasstal-
nak hiv Jobbagyai. Mohorai Vidfy , Ambrus
- Négrad Vérmegyei Al-Ispany koltségein kijovén
nyomtatasban Matyas Kiraly éltében ¢ dits§
Fe)edelmiinknek, 1486.-diki Dekretuma , az E-

— —— o e . T . RS

-95.) Galeotus Cap. 17, pag. 5i8. et 549,
76,) Qalcotus Cap. 24: pag. 55%. et 654, .=



181j4ré Beszédet ir6 B. R. L. (Blasius de Raka-
maz Literatus #) névtelen hazafiigy ditséri egye-
~ beken kiviil Matyast : ,, Avval a’ Rémaiés Egy-
" hazi torvénynek tudoményéval , végre avval a’
felséges , mind Magyar, mmd Deik Ekesen-
Szélassal, ’s mis majd nem minden nyelvek-
nek bé esxneret]ekkel bir. ,, 77.) Métyasa’ meg-
hodittatott Béts. varosnakZapolyi Istvan szemé-
lyében nemet il nem tud6é Kormanyozét adott,
78) Métyas, hogy orszaginak pusztalt helyse-
geit lakosokkal megtoltené, nem 1degen orszé-
gokbol, hanem azAszsiai magyar orszagbél akarta
kihivni " magyarsignak régi rokonait; 79.) Mé-
tyasnak kimulisakor 2’ Haj! magyar felkisltas
volt utols6 szova. 80.) Mind ezekhél tsak az nem
: gy&z&&hetxk meg Matyis magyarsagarél , a’ ki
- nem magyar, ‘tsak az nem'lathatja éltal hogy.
Matyas alatt is udvari nyelv volt &’ magyar
nyelv, ki észre nem veszia’ mondottakbél, és
o’ még alébb mondand6kbél, hogy az olasz

- 779 Constitutiones lacliti Regai Vagarie: In 80 &. 1. et a
. 48.) Nmoln Istvinfy Hist. Regni Hungarxae. Co\lomae 1685,

col. 3,

#9.) Bonfinii Hist, Begm Hung Posonu 1744, Deo, I Lnb.-lL
pag. 3o,

80,) Bonfinius Dee, IX. Lib, VIII, pag, 509,
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Galeotusra is a” sok magyar beszédet hallasbél
ragadott valami esmérete a’ nemzeti nyelvnek.

177 §-

Régen észre vették a” Tudésok, hogy a’ Ki-
'rély példaja sinor mértéke a’ Nemzet tselekedeté:
nek. -{gy volt a’ dolog magyar orszagbanis mind- -
)irt Matyasnak’vélasttatasakor. Szilagyi Mihaly -
& Rékos mezején M4tyas valasztatiasat hoszszas
Magyar Beszédében egyenesen: Matyasnak ma-
5yarségara épitette. 81%) A’ Pesti Gyerkdtzék,
alig halldk ‘meg , ki lett légyen Ririlylya, ae
ronnal fel ’s ald futosinak, ’s ime’ egyiigy®

tﬂwk készxttetett mhgyar verseket kidhalak =

\

Matyast mostan. va.losztotta. mmd ex orszé,g lhq

r.a.lys.;gra, :
Mm ezt adta Isten nekiink menyorszagbal ol;
. talmunkra, . ., .
Azext mi is valasztotituk, mint Istennek a;én-,
e .. dékat, :
l‘hbdl Isten. dltse,rtessek, é8 Oroké mondjuh

¢+ - .. Amen. 82:) -~

81,) Ranzanus Ind, 29. 1, c. Pag. 394

83,) Thuréczy Part. 4. Cap. 63, pag, 284. — Bonfinius Dee.
3. Lib, 9. pag. 398’ — 8zékely Estvan Chronica e vildg-
nak jeles dolgairél. Krakkéban 1559, a’ 216, lapon. Ezen
. wtobbik tartotta fel e’ régi verseket.
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-KRovette buzgésigokat e’ gﬁrmekekﬁek az
egész magyar koznép, és egyéb 6rédm -jeleken

kiviil a8 Templomban h4laad6 magyar énekeket

* kiildstt a° Mindenhatéhoz. 83.) Utébb Matyas

orszaglasa alatt mésok is Magyar Enekeket da-

noltattak musika mellett a] Riraly példajara e-
bédlés kozstt, mert Galeotus Batori Miklép Va-
tzi Piispokrél is emliti: ,, Héz4ban vagy iméad-
koznak, vagy tanulnak, vagy musaka mellett

versek énekeltetnek, vagy tisastességes heszed‘

foly. ,, 84.) Még szebb, a’ mit Batori Istvan és
Kinisi P4lrél; ’s ezeknek magyar katonéikrél ,
Bonfinius emlekezetiil hagyott. ,, P4l., ugy
mond, a” diadalmon, ha sok vérbe kerult i8 o
orvendezvén, Vezér targaval, és ahitatos, gydze-
delmes katonaival,a’ holt testek kozott evett va-
tsorat: mrert az éj kpzelitése végett a” tabbrba
viszsza nem térhettek, és.az Ellenségtaboriaban

sok eleséget és bort talaltak, A’ holt’ testeken -

terittettek asztalok, s ezek ol]y szdmosan és sii-
riten hevertek, hogy az egész Kenyér Mezén

minden felé kozel tizenhat ezer lépésnyire holt

testekre akadtal volna.. Feltétetvén az eledelek,
ettek a’ katonik. Eliizvén éhségeket a’ bdvebb
bor italtél j6 kedvek tamadott. A’ foglyokis

83.) Bonfinius és Thuroesi as iméns felbozott helyen.
’{u) Galeotus caP; 31 pag. 566‘




) megvendegeltettek. Nem folyt katonai dalok
nélkiil a’ vatsora, mert a’ Vitézek egyiigyli,

. de hevenyében készittetett Versekhen ének-
lették a’ Vezéreknek és magyar Nagy Uraknak
ditsc’iségeiket. Majd a’ bortél még jobban fel.
heviilvén katona Tantzot jartak. Nagy orém
‘kihltasokat tévén a’ tantz alatt, minthogy '
koz romnek emlekezetére mind egyik kato-
na testi mozgasokban valami kiilénoset tett,
hogy & tobbit megnevettetné: Kinisi Pal Fé
Vezér., tantzra serkentetvén , a’ kerékbe ugrott,
*s felkapvan keze segedelme nélkiil fogaval egy
nagy holt testet , evvel koroskoriil taktusra tan-
tzolt 4" kérnytildll6knak elbamiilasokra inkabb,
mmt ‘nevetésekre. E’ tintza Herculeshez , ’s
magéhoz a’' F8 Vezérhez 1116 volt. ,, 85.) Illye-
nek voltak Métyas alatt a’' magyar hatonak ’s
F§ Vezérek ! De hogy a’ Fé Rendek és vilagi .
Urak is mind .Magyarok voltak , ’s nem beszél-
tek idegen nyelveket, az onnand szembetiiné,

hogy még a’ Tét nyelveket sem igen tudtik az
Orszdg Nagyai Métyas uralkodésa alatt. ,; Jo-
vének, gy mond Galeotus, a’' Lengyel K-
wetek Matyas HRiralyhoz Visegradra,-és olly
hoszszi beszédet tartottak nemzeti nyelven,
hqu keét derék 6rat vele gitbltenéi;qk. Nemze-

85,) Bonfinius Dec. 4. Lib, 6. Edit. Poson, pag, 482.7et 483,
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ti nyelven azért szélottak, noha tudtak de4-
kil, hogy a’ sok koriilall6ktél ne értetnének.
Mert tsak maga Matyés értette illy nagy em-
Beri gyilekezetben a’ T6t, vagy is Sliv nyel-
~ vet.,, 86.) Mésutt Galeotus mint kiilsnosséget
Thuz Janosrél feljegyzi, hogy nem tsak Deik
- és Magyar , hanem- jeles T6t ékesénszlléssal
is birt, 87.) Jegyezze meg ezeket maginak -
Kanka Rector Ur! Jegyezze meg Bartholomaei-
des Ur! Jegyezze meg Schw. Ur is, ki Magyar -
‘Orszdg Statistikajaban elsd fontossagh targy-
nak tartotta azt kihirdetni, hogy IV. Raroly
‘Német Tshszar, és Fseh Kiralynak Arany Bul-
léja szerént minden Német vilaszté ‘Hertzeg
(nekem ugy jut eszembe, hogy a’ Bulla nem
épen ezt, és igy rendeli) T6t Nyélvet tanilni
koteles: ellenben a’ télem eld hozatott szamos
példakat a’ Magyar nyelv koriil valé6 buzgésag-
r6l tsak azért is nem vélte a’ Magyar Statisti-
kaba valéknak, mivel a’ magyar nyely fen ma-
radésa kozelit a! Tsudahoz , és egyedil a’ Ma-
gyarok Istenenek munka]a. '88.) .

86.) Galeotus Cap. 4 Pag- 53y, — Matyas Totdl fogsagban
tanuit,

. 87.) Galeotus Cap. 29. pag, 359,
88.) Statistik I, Th, Seite 121—125,
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18 §.

A’ sok istenes , klrélyl, vitézi , katonal,' '
szerelmes é€s gyermeki magyar énekek utin, mel-
lyekrdl eddig szélottam, nem kellene sokatbi-
zonyitgatnom, hogy Matyas Klralyunk alatt’
- frtak a’ magyarok nemzeti nyelveken Azon-
_ban, hogy € részrél tsonkin ne malad]onMé-
- tyas v_e_de]me/, szélok valami keveset. A’ nagy
érdemii Pétsi Piispokrdl, Janus Pannoniusrél ,
: vxlagosan feljegyzette Detius Barovius, hogy &
Nemzetét Magyar Gramatikival megajandékoz-
ta. 89 ) Nemelly Aranyosi Gerérdi J4nos ma-
gyar irhsairél & Tudés Pray 1778-ban Januari-
us 22 -dikén ezeket irja Cornides Dénielhez :
55 Hallottal-e: valamit Aranyosi Gerardi J4nos-
r6l, ki, 1469-ben sokat frt, kovetkezés ké-
pen Matyas Riraly alatt. De ez inkabb le ir6,
mint iré. A’ Rézirata tobbnyire egyhazi, va.gy
szerzetes dolgokat foglal magaban, kivévén a’
Podagrarél- valé orvossigot. Mit irt le min-
den esztend8ben, szorgalmatosan feljegyzi. p. 0.
(egyéb dolgalm lévén tobbet most le nem ir-
hatok) 1870 Esztendében Létsén v;rég vasér—‘ B
nap. elétt val6 Szombaton. ‘ '

nba ma Jambor Bmber,,

89,) Magyar At.henés. Irta Bod Péter. a’ 10, lapon.

/
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Hié légyen e’ HKézirat, elébb tdlem meg-
nem tudod, mintsem azokra, a’ miket kérdez-
tem, megfelelsz. ,, 9o.) Vér Andras ugdvari em-
bernek 1ﬂ73.—d1k1 magyar menedek levelét —
Qunetanua)it — Schw. Ur télem 1803-ban mér
esmérni taniilta, mlhelyt Cormdes Danielnek
‘Kéziratai Kozott hiv maéséra rea akadtam. 91.)
Hogyan tortént légyen , hogy Veszprémi Ur
kbnyvében a’ Kazaz Raratsony Testamentoma
mellett a’ Tlhanyx Apaturnak 1486 diki rovid
hagyar levelére Schw. Ur red nem. talalt azt
én megnem foghatom. 9¢2.) Nyirkall$. Tamas,
Matyas Rirdlyunknak Notarzusa, a’ torvényes
deak szovakat magyarézm s 658 Tb;veny Re-
gu’lélt magyar versékbe szoritani probélgatta.
Hallla tsak Schw. Ur, mennylvel Jobh magyar

. . Lo P
" ] : . K . .o
-

. P . . . A
. 3 . B

g0.) Epistolae Puyu ad ‘Dan. Cormdes. —_ In Bibl, I, C. -

Ladulm JTeleky sub Litera Qq. — E' régiség fnyombt sem

evolvilta cum voluptate Schw, Ur Cornides levelei kdzite,

| €és igy ém ma jem tudom ’ lu talalta e Gorn. kié volr, a
2 Kémra‘t,

. M ‘ & o ) .

T o) Ki vagyén adatva T.ek. Tnd SchedxusLa;ot Ur Ze:tschnfb

" jének 3. Kotetében a’ 3go. hpon. Ki volt Vér -Andras? fit.

hatni Engel Krisztian konyvébdl I, . Wladislavnak Koltség

Regestrumaban, Al}g. Welthistorie Halle, 1797 49. Th. Sei-
" te 167—169. ‘s 'L, - )

92.) Biogr, Med. Cent, Alt. Pars Posterxor. 1781. Vierhae. pagr
v 198



yerseket irt- ez , mint a’ Pesti gyerk&wk Kid-
baltak ! S : :

PR

- Mert mit egyszer meg szérzettél ,
. Ks te téled elvetettél, L
' Ha igazat akarsz tenned, s
- T6bbszor nem kell hozzéd- Venned’.'

93.) Matyas klralysaga alatt Buda mellett a’
Szent Ldérintzi Hla.stromban Batori Léaszlé a°
magyar Biblidt ujra magyarra leforditotta, és

evvel talpkovét vetette Remete Szent Pl szerze- -

‘te magyar buzgésiginak. 94.) Hat Femesvéri
Pelbart Baratatya nem magyarb6l forditotta-e
le deakra ki nyomtatott sok egyhazi beszédeit?
Végre hogy Szent Istvén Riraly Jobh Kezérdl
egy kellemes magyar Enek mar 1484-ben Nop
rimbergaban ki nyomtattatott , azt Schw. Ur,
‘ha nem emlitem is, j6l tudja, 95) —Ugye te-
hét birunk nye]vunk maradvanyalt Matyas or..
szaglasa al6lis? — Nem kepze;hetem, hogy akéu
itt, akir az elébbi- id8kre .‘:qhw. Ur télem

r

..93,) Hovachich Formulae «olennes ete," Pesnm 1799, pag, u.'
12. 19. 22, 27. 28, = Nyurkallo Hézirata 1484 bol valo. !

94) Ignatius) l'ongratz Tnumpbus Pauh. Posoml 1752. pag. ’
61. 65, C

'95,) Antonii Bartalis Notuua Paroclnae Jegenyenm Claudlo-
poli 1794, in 8-vo. pag. 123, 123.
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nagy tudomanya magyar konyveket kivanjon..

Hiszen 8 olly j61 hiszi, mint én, hogy egész
Eur6péban ezen szazadokban deakal is igen
'kevés tudoményos konyveket irtak , és hogy a’
nemzeti nyelveken tsak vallasbéli konyvek, vi-

_ tézi versek, és holmi polgari levelek, és egyéb .

frasok készittettek. De rélunk, Magyarokrél,
még azt is illik észrevenni, hogy mi sz4zadokig
Europanak védfala voltunk a’ Térokok elleny
’s hogy orszigunk e’ vad nemzettdl utébb sok
pusetildst szenvedett, Nem volna tsuda, ha
minden frésaink el vesztek volna. ‘

19. §. :

Egyik nagy érdeme végre Matyds HRira-
lyunknak , hogy a’ magyar ayelv koriil val6
buzgésigot Nemzetének mint egy o6rokségil
hagyta példas apolgatsai 4ltal. Kinek koszon-
hetjiik egyébnek, mint Matyis Rirdlynak, hogy
tiistént halala utin Batori Istvin magyaral a’
R4kosi Gyiilésben a’ nemzeti nyelvrdl olly -fel-
ségesen emlekezett? 96.) Rinek koszonhetjiik
egyebnek, mint Méatyas Rirdlynak , hogy II.
Wladislav Riraly orszéglasa alatt, ki se Deakil,se

~

96.) Ludovicus Tubero Comment. Libro L, §. 7. apud Schwandt-
nerum in SS. Rex. Hung, Tom. I pag. 121,

~
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;Magyar;’;l nem tudott, 97.) az I Maximilian
Német Tsaszarral kottetett alkut a’ Szent Gyorgy
Piatzan Budén meg kellett a’ népnek magyaral
tolmatsolni, ’s hogy a’ Nép éjjelenként a’ fa-
lakra és templom ajt6kra magyar verseket, ’s
holmi frasokat késziteni tudott? ¢g.) Némelly
1505-diki october 13-dikdn kolt Diplomé4ban is
igen szépen emlekeznek a’ Magyar Rendek.a’
nemzeti nyelvrdl. 99.) A’ Mohatsnal elveszett

'~ ifju Lajos Kiraly vélasztatdsakor is keletben volt

a’ magyar Akarjuk. 100.) Es 1500-ban még a’ po-

" rok magyaral folytak, és itéltettek a’ kovetke-
z8 torvény szerént: ,, Elvégesztetett, hogy ax
1tél6 Mesterek mindenféle Per itéld leveleket
az elkészités és leiratas utan a’ Torvény Szék

.elejébe vigyenek, és ottan a’ ‘t‘bbbi Itéld Mes-
terek és Tabla Birak elitt felolvassak, azoknak
pedig kik azokat nem értik, nemzeti nyelven

97.) Hogy magyaril nem tudott, Sambucus feliegyzette rola, .

Hogy deakul sem tudott,.abbol kitetsrik, hogy &’ Bétsi Bé--
ke kotést Tsch nyelven kellett nelu deakhol mogmagyarézm.
~Bonfinius,

- 98.) Istvanfy Hist. Hung. Lib. 2, pag. 13, — Banfinius Dec. 5
Lib, 2. pag. 549,

99.) Anonymus Béla Kiraly Ira Deakjanak forditasaban Lethe-
nyei szerént. Pesten 17go. ‘A’ Toldalékban a’ 68, és 70-dik
lapon,

100.) Istvanfy Lib. 4, pag. 38, Edit, Poson. . | /

t
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megmagyarizzk , és tolmétsoljik, hogy a' le- -
velek az itélet végzése szerént készittessenek el.,,

" 101.) Ha Deskall nem tudé Birék talalkoztak a’
Torvény Székben , a’ Portk deakal nem foly-
hattak. Hiszen még késébben is kérték az egy-
be gyiilt Rendek a' magyar Fejedelmet, hogy
ollyan Birakot nevezne, kik tudnak deakal.
202.) A’ Sententidk azonban deikal adattak ki
tobbnyire. — Mar negyvenedik esztendeje, hogy
a’ faradhatatlan Pray Sipos Péternek 1493-diki
magyar Testamentoméat, melly kvethezésképen
nem meszsze esik Matyas Riraly halalatél, ve-
liink megesmértette: 103.) Schw. Ur azt még

- is mai napig sem esmeéri, és igy Diplomatikéja-

nak gem régi, sem.uj kiadatisdban nem emliti.

' Ellehetne ezt feledni, ha Schw. Ur Statistika-

jat irtaban még az 1676-diki magyar Literatu-
rarél is tobbet nem hitt volna .az idegen Be-
hamb nevii irénak, mint a’ Pesti F§ Oskola, és

Nemzeti Muzeum magyar kényveinek. Behamb

101.) Decretum Anni 1500, art, 11. in Corp. Juris.

102.) Még 1550-ben nem mindenik Varmegye Tiszte tudott ir-
~ ni. Lasd Decr. Anni 1550. art, 62,

103,) Dissert, in An. vet, Hun. Av, et Hung, Vindobonae 1775,
peg. 92.~— Révai Antiquit, Lit, Hung. Vol, I, pag. 239. Ezen
régiséget bovebben én talaltam fel Pray levelei Lkizott Te- -
loky Laszlo Grof O Nagysaga Bibliothékajaban.

irta:



. $rta:,, Ma & magyar nyelv agy megvettetik 4
hogy néhany énekek, és szentes dolgokon kiviil
& magyaroktél semmit sem mutathat a’ mara.
dék. ,, 104.) Behambbél kellett-¢ Schw. Uinak
tanalni a’ X VII.dik sz4zad magyar Literaturajat?
Nem illett volna-e az idegen férjfiunak botlasat
ink4bb megigazifani, mint sem kovetni, és ezt
o’ gyalazé helyet egészen ki frni? 105.) Ha a’
- Pesti F8 Oskola konyveshazinak Elsé Gondvi-
sel8je igy ira’ XVII-dik Sz4zadi Magyar Litera- -
turarél, hogy hiszik el a’ Hiilfsldi Tudésok,
hogy Apatzai Cserei Janos 1653-ban Magyar
Encyclopaediat ,  Vizaknai Beretzky Gyorgy
pedig 1695-ben magyar Didacticum Poémat irt
az Anatomiarél Hexameterekben? 106.) Hogy
a’ Zsitva Toroki Béke kotés 1606.ban magya-
ral tétetett 7 107,) Hogy még 1678-ban Séros
Varmegye is Magyar Protocollumot vitt? 108.)
Sok illyest mondhatnék, sét tobb magyar irott

P : :
104.) J; Ferd, Behamb Notitia Hungariae antiquo modernae
Berneggeriana Argentorati 1676, pag. 136.. in Obgervationi» -

.. bus. .

105,) Statistik IL. Theil. Seite 444, und 448, ‘
106,) Vessprémi Blogr, Med. Cent. Alt, Pars Prior. pag. 27.

107, Rovachich: Script. Rer, Hung, Minores Tom. I, Budas
1798. pag. 353. 267. .

_ 208,) Prot. 8, I. Com, de Siros,
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- kbnyvekrél is tehettem volna felebb a’ XVI-dik
szizad elejébdl emlitést: de kar vesztegetni a’
szovakat, Mi kedvezdt varhatunk ugy is nyel-
viinkre nézve az olly férjfiutél , ki mint egy al-
kalmatlanoknak, ’s gyengéknek tartvan mnyel-
viink - philosophiai kimiveltetésére a' -Magyar
frékat , azt ohajtja: hogya’ kiils§ orszagi Hires
‘Philologusok, Vater, Bernhardi, Don Lorenzo
- Hervas, Smith, Barton, Pallas’s a’t. nsgal)ak
’s tap,ul]ak meg & magyar nyelvet; ’s nem tud-.
ja, hogya’ vele egy F§ Oskolaban tanitott Nagy
Révai Miklés, és ennek Tanitvinya, Boldogréti
. 'Vig Liaszlo, vetekedd frasinak masodik részében
oda vitték a’ Magyar nyelv Philosophijat, ho-
. ¥4 egy Europai Nemzet sem vitte a’ maga nyel-
- véét, 10g.)

.

zo. §. -
Lattuk teh4t az eddig mondattakbél, hogy
. ‘Matyés Kiralyunk is buzgé Baritja, Tisztelgje,
- és Terjesztéje volt nemzeti nyelviinknek. El-
veszti 6 azonban minden érdemét, e mondat-
tak mellett is, ha Schw, Urat hdllgatjuk, mert
igen gazdag Bibliothecajabah tsak egyetlen egy
magyar knyvsem talaltatott. Mit? Voltak Mé-

19) Statistik. I, Th. Seite 447.
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tyhs gazdag gy ijteményg¢ben Deik , Gorsg ¢
~ Zsid6, Syriai, Chaldeai és egyéb nyelven ira-
tott kényvek, ’s tsupan magyar konyv nem
"~ lett volna? - Schw. Urnem olvasta Ursinus
Velius szovait, ki Bud4n tdbbszor meg forddlt,
€s latta ezen hires Konyv héazat? ,, A’ Budai
varnak {6 ékessége, igy ir ez, Matyas Biblio
thecédja , mellyben minden nyelven iratott
konyvek vagynak; de leginkabb gbrog és ded-
kokban gazdag. ,, 110.) Haminden nyelven ira-
tott konyvek voltak Matyas Bibliothecsjaban ,
és 8 alatta irtak magyar kényveket, hogy ne
lettek volna abban Magyar Ronyvek is? De
€ mind semmit sem ér. — Schw. Ur magit a’ Mé-.,
ty4s Bibliothechriusat, azOlasz Galeotust, kér-
dezte meg., E’ mond4 neki, hogy a’ Matyas
Riraly Bibliothec4jaban egyetlen egy magyar
kényv sem taldltatott. -E’ mir méas egészen.
A’ Bibliothecariusnak kell tudni, mi van gond-
viselése alatt, De mégis hol mondja ezt a’
Blbhothecérms, és miképen mondja? Schw. Ur
@ XXVIIL-dik Fejezetére utasit Statistik4jaban.
111.) No halljuk teh4t a’ szevakat deakal és ma-
gyaral, olly hitelesen, hogy Tek. Tudés Jan-

110.) De Bello Pannonico Lib. I. pag. 16.
111.) Statistik II. Th, Seite 448, N
, » o o a®
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Cap.

»Mirabilis diligentiae
regem Mathiam et in

.magms et in paruls re-

bus esse, ho¢ maxime
indicat : omnes litteras,
quas ad diuersas par-
tes mittit , -aut ipse di-
ctat , aut ab aliis scri-
Pptas legnt' itethque ad

se missas sine allqua.

mora oculis pereurrit ,

: 'quocunque« ex loco ve-

nirent. Peritus enim
lurium linquarum in-
telligit latine, ut dictum
est ; optime scit Bul-
gaucam linguam , in
in qua Turci sua scri-
bunt Diplomata, et be-
ne tenet; parnm namy-
que a Sclauma distat :
quae cum latissime pa-
teat, maximam babet
varigtatém. Cuius Rex
Mathias non est igna-
rus; unde factum, ut
cum Bohemis, Polonis,
Ruthenis’', Dalmatis ,
Bulgaricis, Curetibus,
Seruianis, Brencis, Ro-
xolanis , aliisque per-
multis Populis , sine

Lengyel ,

kovich Miklés Ur igen régi Héziratibol is las.
- suk a’ kiilonboz8 olvasisokat a’ zirok kozott:

2‘80 ’

,,Hogy Matyas Knraly
mind a’ kis, mind a’
nagy dolgokban tsuda
szorgalma , ez legin-
kabb mutatja: Mmden
leveleket,mellyeket kii+'
lsnbfelé kiild , vagy
maga dictal , vagy a’
masokt6l rirattakat ol-
vassa; a’ hozza kiildet-
teket pedlg késedelem
nélkiil szemeivel 4ltal
futja , akar honnand
jonnének. Tud tsbb
nyelveket is, ’s ért de-
4kal, mint mondatott s
Igen )61 tudja a’ Bulga-
rus “nyelvet, mellyen
8 Torokok Dlplomal-
Kkat n')ék, €8 j6l érti;
mert keveset kiilonboz
a’ T6ttél: melly mivel
szélesen terjedt, igen
sok kiilsnbséggel bir, -
Ebben -nem. jaratlan
Matyas, €s azért a Tsehy
‘ Rusznyék ,
Dalmata, Bulgar, Cu-
retes, Serviai, Bren-
cus , Roxolanus, és e-

yeéb Népekkel Tolméts
nélkll beszél, Mert &’

;



interprete ' loquatur.-
Sclauina enim  lingua
omnium istarum mater

" esse cognoscitur. Ger-

. manorum autem sermo-

nem, puer adhuc, et
in carcere didicit, ad-
auxitque jam natu gran-
dis , continuam cum
prineipibus Germaniae
habens consuetudinem:
sed Germani, et Bohe-
mi, et Poloni, aliquan-
do lingua patria, ple-
rumgque latinas (MS. la-
tina) literas scribunt;
sola Hungaria , ex Chri-
stianis loquor, nonni-
81 latine scribit. Quo-
niam Hungarorum lin-
gua non facile scribi
Ppotest : minima enim.
accentuum mutatione
et diuersitate prolatio-
nis , mutatur significa-
tio. Nam apud Hunga-
ros sunt vocabula, quae
in U (MS. V.) litera de-
sinunt, sed si illa lite-
ra promptis (MS. pro-

missis ) ‘aliud, quam

si contractioribus et de-
pressioribus labiis pro-
nuntigtur » significat,
quod scriptura ostendi
nequit. Quandoquidem
latina lingua unicum

Tét nyelv ezeknek any-
jok. Németiil még gyer-
mek a’ fogsagban ta:
nult, ’s iddsb koraban

-azt nagyobbitotta a’ Né-

met Fejedelmekkel va-

‘16 4lland6 baratsaghbél : -

de 2’ Németek, Tsehek,
és Lengyelek néha ha-
zai, néha deik nyelven
frnak leveleket: egye- "
diil Magyar Orszag ir
tsupin dedkul a’ Keresz-
tyének kozil. Mert a’
Magyarok nyelvét nem
kénnyi irni: ugyan is
a’legkisebb hangvaltoz-
tatis, és kimondasbéli
kiilonbség valtoztatja a’
sz6jelentést. Vagynak
a’ Magyaroknal szovak,
mellyek U (V) betiivel
végzddnek ; de ha e’
betii hoszsza, vagy ro-

.videbb és alatsonyabb

ajakkal mondafik ki,
mast és mast jelent, a’
mit irasban megmutat-
ni nem lehet. Mivel a’
deik nyelvnek tsak egy
u (v) betiije vagyon,:
a’ Magyarnak ellenben
négyre volna sziiksége,
haminden kiilonbséget
Kitenni akarna. Es igy
egyebekrdl is. Sziik a*
magyar nyelv a’ tarto-



habet U (MS. V.), et
lingua Hungarica qua-
druplici indigeret , si
varietas omnis compre-
hendi deberet. Et sic
de aliis. Habent etiam
linguae penuriam in
nominibus provincia-
rum : nullam enim ng-
mine suo nuncupant,
sed circuitione utentes,
gentile nomen ponunt,
adduntque,regnum. O-
lasz orszag (MS. Hollas
Vrsaco) dicunt Italiam:
quod sonat italorum re-
gnunt. Tétorszag (MS.

Sy ——
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méanyoknak neveikben -
is. Egy tartomanyt sem
hivnak sajit neven, ha-
nem koril irdssal élvén
a’ nemzeti név mellé az
Orszag szovat teszik. I-

taliat Olasz orszagnak

Toto orsaco) , quod.

Sclauinorum regnum.
Német autem orszag
. (Nemetorsaco. MS,) est
Germanorum Regnum,

Et sic de'singulis. Ha-

bent etiam multa Scla-
" winorum vocabula, et
latinorum etiam: Mit
keres (MS. Mit cheres)
dicunt, quid quaeris ?

cum c. et q, sint affi-

nes.,, 112.)

\

(Hollas Vrsaco) neve-
zik ; Sclavoniat Té6t or-
szégnak (Toto orsaco),
Germaniit Német ox-
szignak (Nemet orsa-
co) hivjak, Igy a’ tob-
bit is. Klnek sok Tét
€s Deak szovakkal is.
Mit keres ? (MS. Mit
cheres ?) mondjak a’
dedk quid quaeris-bdl,
mert a’ c. és q. betilk .

atyafisagosak.

. 11a, Galeotus Cap. 28.‘npud_ Schwandtnerum Tom. I, pag,

B57. et 558,
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21 §.

Mar hol mondja itten Galeotus, hogy Ma-
tyas Riraly gazdag Ronyveshiziban- egy Ma- )
gyar Ronyv sem talaltatott? Ha egész Eurépa-
nak tudés Hermenevtdit 6szve gyiijtjiik is. e’
helynek magyaraztatisara , egyebet ki nem
hozhatunk , mint ezeket: Matyas szorgalmatos
volt a’ levelezéshen; sok nyelveket,tudott; a’ °
Németek, Tsehek , Lengyelek hol nemzeti,
hol deak nyelven viszik leyelezéseiket, a’ Ma-
gyarok ‘ellenben egyediil dedkul leveleznek;
A’ magyar nyelvet nem konnyti irni, mert a’
" magyarok hangjaiknak jeleltetésekre nem ele-
genddk a’ deak betiik; a* magyarolmak &, iy
8, i, betijik vagynak, mellyeket deak betiik-
kel ki tenni nem lehet. ’s a’ t. Nem rpond]a azt
- Galeotus , hogy a’ magyar nyelvet az 6 idejé-

~

ben irni nem lehetett, sem azt, hogya'magya- -

- rok magyaril nem irtak hazijokban; hiszen est
mondva maga magat tzafolta volna meg, mert
8 irja, hogy Magyar Versek énekeltettek, pedig
hoszszuak ,» Matypas asztalénal és a' Batorlenal.
Es ha valéban azt mondana is, hogy a’ magya-
rok nem frtak vagy irni nem tudtak magyartl
idejében, érdemelne-e hitelt 4llitasa ? Felhordot-
tam maér felebb tsbb magyar darabokat, pedig
még sokat elé adhatnék a” XVI-dik szizad kes-
detébdl, ha sziikségesnek talslnam. Vallyon a’
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Matyés alatt nem ir6, vagy nem irhat6 Magya«
rok II. Wladislav és II. Lajos haboras orszag-
lisa alatt'taniltak-e meg 6ridsi vagy tsuda lé-
pésekkel a’ magyar nyelv leirathatasat ? Val
lyon &’ Nagy Lajos , Maria, Sigmond, I. Wla-
dislav , és Posthumus Laszl6 alatt irni tudott
Magyarok Maty4s alatt feledték-¢ el irni a’ nem-
rveti nyelvet? Tekénteni Kell az illyen visgala-,
tokra is, Galeotus'a’ Hiralyi Udvaron kiviil

" tsak nébany Magyar Piispskoknél fordalt meg,

kik épen a’ Tudoményok helyre 4llittatasdkkor
éltek, és igy a’ Romainyelvet tudtak és szeret-
ték: mit tettek a’ hazdban mésok, azt § nem
igen tudhatta. Pap volt a’ Tihanyi Apatur, és.

.még is magyaril levelezett ; udvari szolgalat-

ban volt Vér Andras, és még is magyaril je-
gyezte fel Qu:etant:é]at. HKi higyje pedig, hogy
tsak €' két magyar szerette volna magyar or-
szagban Matyas uralkodasa alatt a’ nemazeti

hyelvet? Hogy Galectus Olasz 1étére nehdznek .
tartotta a° magyar orthographiat, az elttem

igen természetes. De nem'adta e’ még is itt,

és maésutt js nyomat annak, hogy 6 idegen
1étére is irt magyaral , é6 2’ nemzeti nyelv tu.

~ lajdonsagair6l gondolkodott, vagy esméreteket

gyiijtott? Valja meg Schw, Ur, hogy nem a’
Métyas Bibliothecariusa, kinek kdnyvében er-
rdl egy 5z6 sem taléltatik, hanem & vonta Ma.

“tyas Kirilyunkra azon szennyet, hogy ennek
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Blbhotheca]éban egyetlen egy magyar 'l{tinyv
sem talaltatott. O maga koltotte ezt minden-’
legkisebb ok, vagy megfontolas nélkiil. Ugy
bant Galeotus szovaival, mint a’ hires Forgat® -
Varadi Piispok soraival. Igyir ez a’ derék Tore
ténet ir6 I. Maximili4n Magyar Riralyrél: ,, E-
18sz6r tehat néhény szovakat ejtvén Németiil ,
té61mats 4ltal Rivinsagat, mellyben a’ Segedel-

. mekr8l és egyébdolgokrél magst kinyilatkoz-

tatta, irasban 4ltal adatta ; azonnal mu,u'(nyé-.
jon észre vették, hogy gyiilslségbdl szélott né-
metiil, minthogy el8bb atyja, 's maga is tobb .

~ orszég gylilésekben ez elftt az atya éltében

mindenkor de4kal szélott a° Rendekhez, tud-

. v4n j6l a° Rémai nyelvet.* 113.) Nem tarto-

zik ugyan e’ dolog a" Statistik4dba, mivel Schw.

Ur mott6jd szerént Magyar Orszagot tsak agy
~akarta leirni, a’ mint most’ vagyon; még is

hogy ott, hol a’ felebb eldadattak szerént sem-.
mi kiildnésség nintsen , valami igen kiilons-
set mondana, igy kérdez8skodik; ,, Ugyan &'

{

113.) ,Primum ergo aliquot verba in Lingua Germanica prae-
fatus, per Interpretem Propositionem , in qua petitio de )
subsidio et nonnullis aliis rebus continebatur, in scripto
‘exhibuit, Id quod jam statim ab omnibus animadversum
est , odio lingua germanica usum, cura Pater latina, ipsc.
que in plerisque Comitiis vivo Patre cadem semper usus fu.
isset, haberetque Lingvam Latinam familiarem,), Forgach
Comment. o MS, Ederiano pag 783,

»
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“RKiralyi szék koriil 486 Magyar Rendeknek mi-
"tsoda helyhexrtetésben: volt szivek , midén II..
Maximilidn Tsészar az orsziglasa alatt tartatott
@lsd orszag gylilésben a’ Riralyi Propositidkat .
német oritio mondésa mellett nekik 4ltal adta?

‘90 114.) Mi 'sziikség vala azt ké\rde'zni, a’ mit a°
Torténet ir6 feljegyzett? Miért kellett a’ Ma-
gyar Tolmétsoltatast elhallgatni? Miért kellett
olly homélyosan frni, mint ha a’ Propositi6k
is német nyelven lettek volna- fratva ? Mondot-
tam mér, hogy a’ Magyar Nemzet annyirasze- .
rette és szereti Fejedelmeit, hogy ezeket akar
'mi nyelven 6romest hallgatta, 's hallgatja; és.
azért én Forgatsnak sem hiszek azokban, &
miket @’ gyiilolségrél mondott. De hat annak,
ki az Ic6kra mast ken , mint sem mondanak,’s
ki vadokat kohol ott,hol ezeknek helyek nintsen,
‘mennyit hihetiink ? Térjiink azonban viszsza
Matyéas Riraly hires Bibliothecajara.

22. §.-
E driga kintsét Maty4snak senki hiven le

nem frta, A’ miket Naldus Naldius réla ir,. a-
zokat ki meritd tudésitisnak épen nem vehet-

'

114) Statistik TI, Th, Seite 450,
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jik. ‘11 5.) o tsak Stven st kényvet nevez meg,
pedig mésok Matyés Konyveit ezerekre viszik.
116.) Ki o’ Deak, ki a’ Gordg, ki a’ Zsid6 ’s
mis egyéb nyelveken irt kdnyvekrdl teszen ein-
~ litést. Ursinus , mint lattuk , minden nyelven
fratott Ronyveknek 4d benne helyet, és igy a’
- magyaroknak is. Hogy is hidjiik, hogy a’ Ma-
tyas asztalanal énekeltetett hoszszu Magyar
"Histérias Enékeket nem birta volna €' nagy
Konyves Gyiijtemény ; vagy azokat, mellyeket .
Hunyadi J4anos fisnak gyermekségében olvas-
tatott ? Mig hiteles iré ellenkezit nem &llit,
addig nyelviinket ki’ nem zéarhatjuk Matyas

 Bibliothec4jabél. Est pedig senki nem hirdeti.
Sét, midén Matyéas Bibliothec4janak marad-

vanyai 1686-ban dszve irattak, a’ 29o-re mend

~ Kéziratok és nyomtatott Konyvek kozstt, mel-

lyekre még rei akadtak, nem fordial-e els a’

Magyar Biblia nyomtatvain folio esztend szam
nélkil? 117.) Adok tehat még a’ Matyas hires -

'Konyves h4za maradékaibél is Schw. Urnak

115,) Naldus Naldius de Laudibus Bibl, Mathiae Corvini Rbgis,
_Apud Belium Not. Hung, Nouae. Tom.IIL. pag. 589—64a.

116,) Schier de Bibliotheca Mathiae Corvini,

117,) Julius Pﬂugkius in Epist. ad Vitum Ludovicum a Secken«
dorf, de Bibliotheca Mathiae Corvini, — Jenac 1688, pag,.
. ‘3. . - Lo

t '
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egy Magyar Kﬁnyvet. Ks evvel elégedjék meg,
mig tobbet adhatok, Hol és ki 4ltal jott ki e-
zen Biblia? azt megmondani nem tudom. A
magyar Salustiust , bar  XVII-dik szazddi
konyv, tsak ez idén tanaltuk esmérni ; Ma-
tyasnak 1486 -diki nyomtatott Decretumat a’
tiszteletre mélté Osz Tudés, Fabri lstvéh,‘ Po-
zsonyba tsak két esztendd elltt szerezte meg
Pragab6l: reményhetjiik, hogy egy szorgalma-
. tos keresd jovenddben ennek is b§vebb nyoma-

ra akad.. Ha mind azonaltal Schw. Ur ezt Ka-
rolyi vagy Raldy forditasanak tartana, a' mit
Pflugkius  Lajstromab6l nem &llithat: engedje
' meg nekem akkor azt, hogy legalabb sokkal
kés8bben is szokés volt a» Matyas Bibliothe- .
cajat magyar konyvekkel szaporitani Ezt nem
tették volna utébb, ha beldle a’ magyar konv-
vek ki zarot.ta.k volna..

23 §.

_ Abba hagyom mér most a’ tudés veteke-
dést. Mas szedjen tobb illyen Kaliszokat nyom-
‘dokaimon. Schw. Ur faradhatatlan szorgalmat, /
és bg olvasottsagat, mint legel§l -mondottam ,
ezentil is tisztelni fogom; tanitisaira gyonys-

rliséggel emlekezem viszsza dreg koromban is,
ha tsak ugyan elérhetem az o6reg kort.. Azon-
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ban engedje meg tanitom, ha a’ Magyar Nyelr
torténeteiben kalauzil nem veszem, és néha,
mint Igazshg Baritja, eltérek nyomdokaitél.
Olly tagos e’ mezd, hogy kiilsnss életet kivan
a’ leg nagyobb szorgalom ‘mellett is. De Ha-
zamfiai is tanaljanak e’ példabél vigyazva hin-
ni a’ leg tud6sabb Férjfiaknak is. Ha néhol a’
Nemzeti Nyelv szeretete hevesebben ki tirt be-
18lem , botsédnatot érdemlek mindenkité]l', mert
. a’ fontosabb tirgyok sokszor er8sebb hangot ki-
vantak a’ szelidség hangjanal. Schw. Ur szan-
jon ezental tobb idét a’ nemzeti dolgokra; él-
jen nagyobb kéméléssel Hazija erant, €s sok
visgalat utan fedje tsak fel ennek gyengéjit.
Nemzeti nyelviink kellemes hangjshoz viseltetd
ritka szeretete régen megigérte nekem, hogy
magyar nyelven fog valamit frni magyar nemes
1étére haldla elStt. Itt a’ dits8 alkalom. Koves-
'se meg magyaral a’ két Nagy Rirdly hamvait, és
" vonja viszsza &’ vadokat, mellyekkel ok nélkiil
a’ két buzgé magyart terhelte. A’Magyar Nem-
zet ugyel]en ezutin gondosabban nemzeti nyel-
vének régi maradvanyaira. Ti pedig dits§ Ma-
gyar Riralyok, Nagy Lajos! és Hunyadi Matyas!
‘nyugodjatok békével a’ Székes Fehérvari sir
boltozatok alatt, ’s midén valaha el8tskbe jo-
wvendek, fogadjatok engemet gy , mint . egy

«
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f"I{irélyiét 63 Nemzetét langolva szeretd magygs’

polgért, ki f6 gyonyoriliségét abban helyhezte-
ti, ha virdgozni litja @’ Magyar Nemazetet: =
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. .KESZREVETELER

’

1.

A 48 dik lapon a’ 102-dik Jegyzesben kima-

. radtak e’ Torvények: e

' " Decret, Anni 1572. art. 4, §. 4.
és .

Decret. Anni 1574, art, 16. §. 3.

Ezek utén kovetkezik maga a’ Jegyzés.'

‘ 2 .

IV. Raroly Német Tsaszir és Tseh HKiralynak
1356-diki Arany Bullaja ezeket foglal]a ma-
gaban ‘Cap. XXX.

1.) Cum S. Romani celsitudo Im-perii di-
versarum nationum moribus, vita et idiomate
distinctarum leges habeat et gubernacula mode-
rari, dignum est, et cunctorum sapientum ju-
dicio censetur expediens, quod Electores Prin-
cipes , ipsius Imperii columnae et latera, diver- -
sorum idiomatum et linguarum’ dlﬁ'erentus in-
struantur ; ut plures intelligant , et a plurimis
- intelligantur, qui plurimorum necessitatibus re-

levandis Caesareae sublimitati assistunt, in par-
tem sohcltudlms constituti.

Quapropter statuimus ; ut Ilustrium
Pnncxpum puta Regis Bohemiae, Comitis Pa-.
latini Rheni, Ducis Saxoniae, et Marchionis

- Brandenburgensis , Electorum filii vel haeredes
et successqres, cum verisimiliter Theutonicum
idioma sibi naturaliter inditum scire praesumun-
tur, et ab ea infantia didi¢isse, incipiendo a
septimo aetatis suae Anne, in Grammatica, I-
talica ac Slavica linguis instruantur ; Ita quod
infra quartum decimum aetatis Annum existant
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in talibus juxta datam sibi a DEO gratiam eru-
diti: cum illud non solum utile, imo ex causis
praemissis summe necessarium habeatur; eo
quod illae lingvae, ut plurimum ad usum et
ngcessitatem S. Imperii frequentari sint solici-
tae, et in his plus ardua Imperii negotia venti-
lentur. ' D

3. Hunc autem proficiendi modum in prae-
missis ponimus observandum, ut relinquatur
optioni Parentum, ut filios, si quos hiabuerint,”
seu proximos, quos in Principatibus sibi cre-
dunt verisimiliter successores, ad loca dirigant,
in"quibus de hujusmodi possint linguagiis edo-
ceri, vel in propriis domibus paedagogos, in- .
structores, et pueros consocios in his peritos eis -
adjungant, quorum conversatione pariter et do-

ctrina in linguis ipsis valeant erudiri.

Itt tsak négy vilaszsté Hertzegrél, és nem
valamennyirdl vagyon sz6. Itten IV. Raroly
Tséaszar nem egyediil a’ T6t, hanem a’ Német,
Deik (Gramatica?) és Olasz nyelvrél is emle-
kGZikq -

N 3. : N ~ .
Az 5-dik lapon emlittetett' Német Kuilfsldi
Ujsagok nem 1800..han_em 1808-dik esztendeiek.
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