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I Ert_ekezések,

1.

A’ Jdszokrdl, mint Magyar Nyelvii Nép-
r6l és Nyilazokrél,

(Bérekesztés.)
09. §.

Nem hordjuk itt fol a’ tanu helyeket a’rél,
hogy Id&sh Plinius [lluricumba PRUSSAE, Appia-
nus PURISSAE Népet helyheztet, és Strabo Pan-
nonia lakosai kozitt PIRUSTAE Ncpec emleget :
Mi itt most egyedul a’ Lengyel [rok mellett aka-
runk maladm, 's azért tsak Dlugoss , Michovi
Matyas és Cromer tekéntetéhez fol_y-]modunk. =
Dlugoss irja a’ régi PRUTHENUS és LITHUA-
NUS Nyelvedl: ,Fuit autem pro ea tempesta-
te PRUTHENORUM Gens saeva et crudelis,
idololatriae et cultui daemonum et tam coeco
et caliginoso dedita errori, ut solem, lunam,
stellas, bestias, aves, ignem, et cetera crea-
ta pro diis coleret, et quasdam sylvas, lacus
et aquas, quas neque piscatu, venatu, aut
incisione contingere licebat, sacras putaret,
SPECIALE HABENS IDIOMA A LATINO
TAMEN aliquantulum DERIPATUM,
ET QV0OD CUM LITHUANICO HABET
CONCOBDANTIAM ALIQPAM, eosdem-
que paene ritus, deos et sacra eadem colen-

tes, unum et eundem sacrorum Pontificem
ES
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apud Civitatem eorum, pro metropoli habi-
tam , ROMOVE vocatam , residentem , a
BOMA intitulatam , venerabantur , cujus jus-
sa a singulis non obedienter impleri capitale
erat, et qui Pontifex RARIVE eorum lingua
appellatus est.” Az az: ,Azon idében a' PRU-
THENUS Nemset vad €s kegyetlen, bdlvdny
imddad, 6rdég tisztelé, ’s olly vak é€s homd-
lyos hibdt kbvetb volt, hogy a’napot, holdat,
tsillagokat, madarakat, tiizet és mds teremt-
ményeket Isteneli helyett tisstelt,’s neémell,

erddket, tovakat és vizeket, mellyeket sem hald-
. szat ,sem vaddszat , sem vdgds dital nem va-
la szabad illetni, szenteknek tartott, fiﬁL.()NOS
TULAJDON NYELFVE LEVEN, MELLY
valamennyire A ROMAI NYELVPTOL
SZABMOZOTT, é&sa mellynek A’ LITHUA-
NUS NYELVPVEL VALAMELLY EGYE-
ZESE VAGYON, tsak nem egy szokdsokat ,
Isteneket & valldsbeli Aldozatokat tartvdn,
egy Fé6 Papot, ki @ ROMATOL hivatott
ROMOVFE nevit F6 Fdrosban lakott, tisx-
teltek. E'nek parantsait f6 vesztes alatt min-
denki teljesiteni kiteles volt, & a kit sajdt
nyelvukon BRIVE neven hivtak” .

67. §.

fgy folytatja tovabb Dlugoss a’ PRUTHE-
NUS Nyelvrél sorait: ,,Unius et moris et
LINGVAE, cognationisque PRUTHENI ET
LITHUANI, SAMOGITAEQUE fuisse dino-
sountur, et bellis Civilibus in Italia per Cae~
sarem et Pompejum exortis, flagrantibus ci-
vilibus Bellis Italiae , VETERIBUS SEDI-
BUS DESERTIS, in has, quasincolunt oras,
venisse, sedesque suas in nemoribus et deser-
tisy fluminibus, stagnis et paludibus obsitis ,
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posuisse , ad instar quoque Homae civitatem
principalem Bomove condidisse, et summum
sacrorum Antistitem Ullic locasse eos asserunt
ET QVAMVFIS GENTES IPSAE IN PRO-
NUNCIATIONE VERBORUM DIFFE-
RUNT, quemadmodum Poloni, Bo-
hemi, Rutheni, NIHILOMINUS IN
MULTIS CONVPENIUNT, NON UNIUS
TAMEN STIRPIS ET LINGVAE FUISSE
AESTIMANTUR; SED PRUTHENIS alia
Jertur fuisse, quam LITHUANIS et SAMO-
GITIS, Origo. Dum enim Prussias Bithyniae
BRex , apud quem Annibal_Poenorum Dux, a
Populo Romano victus et fugatus, exulavit,
svasu Annibalis temere contra Populum Ho-
manum bellum suscepisset, et publicam pu-
gnam , non respondentibus fibris, dum exta
conspicerent, inire esset ausus (ubi etiam in
hunc modum ab Annibale increpabatur: An
tu, inquit, o Prussias vitulinae carunculae
credere mauvis, guam Imperatori probato?),
conflictus ergo et superatus, Prussias cum Bi-
thyniis , gente sua ,in aquilonarem oram Boma-
nos fugiens venit, et ex suo titulo Prussiae
nomen fecit, Bithynii autem Populi etiam in
hanc diem manent vestigia, gquoniam nonnul-
li PRUTHENI PRISCAE LINGFAE RETI-
INENT POCABULA, ET AB AEOLICIS,
DORICIS, ATTICIS ET JONICIS COM.-
PETENTER INTELLIGUNTUR.) Az az:
» EGY szokdsuak, NYELVUEEK €s Atyafisd-
guak A PRUTHENUSOK, A LITHUANU-
SOH ES A4 SAMOGITAX, ’s polgdri Lgye-
netlensegek utven ki Olasz Orszdgban Cae-
sar €s Pompejus kozétt, a' polydri hdboruk
diihe alatt Olass Orszagban, ELHAGYV AN
REGI LARHELYEIRET, azon tdjokra jot-
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tek, mel!}ea‘;ben most laknak, ’s tefepedesﬂ-
ket berlzekben, 8 vizektol, touaktoé €s posvd-
sy oktdl el-‘.'epetett Pusztdliban helyheztették,

I‘Zomu gyandnt Homove Féuvdrost epzre{ref;.,
s bele H& . Papot thtattalk, €s ambur K NE-
PEK 4 $ZO- hlfWONDASb IN UGY AU-
LONBOZNEB, mint @ Polonusok, Bo-
hemusok €s Ruthenusobkh, B/}INU/IZON-
ALTAL SOEBAN MEGEGYEZNEFK, DE
£ MELLETT IS NEM EGY AGU LS
NYELPUEKNEKRK TARTA TNAK: HANEM
A PRUTHENUSOHNAL MAS EBEDET
TULAIJIDONITTATIA, MINT A4 LITHUA-
NUSOHNAK ES SAJIJO(JIFAHNAH Mert,
midén Prussids Bithuniai tiraly , hinel a' Bo-
mai Neptol meggybzetett ’s “futamoddsnak
eredett Annibdl Poenus Fezer szdmkivetésben
volt, Annibal jovaslasdbel @’ Bémai N_ep ellen
vakmeroen hadat hezdett, s mind @ mellett,
hogy a' josldsok o' belekbél nem kedvezénelk,
nyzfuau megiuthdzni mert ( €kor Annibdltél
gy megis dorgdltatott: Hdt te Prussids @’ bor-
jubéinek inkdbb akarsz hinni, mint @’ tapasz-
talt Hadvezérnek?), Prussids meggydzetven,
Bithunus Neépevel, a’ Rémaiak eldl futva, az
eszaki - tdjokra merit, €s sajdt nevetdl Prus-
sidnak nevet adott. A Bithunus Nepnek mai
1.apig vagynalknyomai, mivel némelly PRU-
THENUSOK A REGI NYELVNEHK SZO-
VAIT MEG TABTJAK, LS AZ AEOLIAI,

ATTIBAI ES JONIAI NEPEHTOL ILLEN-
DOEN MEGERTETNEK” *) Ha jol érijik
¢’ helyet, itt hasonlitasa altal a’ Pruthenus, €s
a’ folebbiek szerént az €’hez kozelité Jaczwingus,

*) Joannis Dingossi seu Imsgnu [listoria Polonica, Li-
psiae, 1710 Lol Tome I, col. t1s—11v.
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a’ Lithuaniai és a’ Samogita Nyelvet Dlugoss a’
Lengyel, Tseh és Szlay- Orosz Nyelviol egyenescn
meghiilonbozteti.

68. §.

; Michovi Maityas Lengyel frd (+ 1523-dik
évben) beszéli : ,,Praeterea LINGVAGIUM
LITHUANICUM est quadripartitum. Primum
nguagr,um aest JACZIWINGORUM, ut ho-
rum, qu.'. circa castrum Drohicin m/méztarunt,
ET Pa UCI SUPERSUNT. Alterum est Ll-
THUANORUM et SAMAGITHARUM., Ter-
tium PRUTENICUM. Quartum in Lothua
sew Lothihola, id est LIV ONIA, circa flu-
vium Dzuina, et Ricam Cuwitatem. Et ho-
rum quamguam eadem sit Lingua, unus ta-
men non plene alterum intelligit, nist cursivus
et qui vagatus est per illas terras. Habuit hoc
Lmﬂfuagmm quadnpartztum tempore idolo-
latriae Pontificem maximum unum, quem
Crive appellabant, morantem in civitate Bo-
,move, a Roma dicta, quoniam hoc Lingva-
gium de ltalia jactat se se advenisse, et ha-
bet nonulla vocabula ltalica in suo sermone.
De isto Crive et Civitate Fomove in Legenda
S. Adelberti pontificis et martyris legitur. Et
scias , quod in PRUSSIA JAM PAUCI! PRO-
FERUNT PRUTENICUM, SUBINTRAVIT
SIQVIDEM LINGVA POLONORUM ET
ALEMANNORUM: Sic et in Lothua pauci
Villani profitentur hanc lingvam , quia subin-
travit Alemannicum. In .Samagtrtlua autem,
quae est longitudinis quinquaginta milliario-
rum, et IN LITHUANIA, guae in longum
triginta mdl&arm continet, IN FILLIS LlI-
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THUANICUM LOQFUNTUR, ET IN MA-
GNA PARTE POLONICUM PROFITEN-
1UR: NAM ET SERNMIONE POLONICO
'SACEBRDOTES EIS PRAEDICANT 1IN £ C-
CLESIIS" Az az: ,,Tovdbbd @’ LITHUANI-
Al NYELV 'negyfele. Elsé Nyelv a JACL-
VINGOENARK .N elvith , mint azoke , kik
Drohicin Vdr hbrul Iaktak ES MAR KEVE-
SEN VAGYNAE; o maa:k a' L[IHUA.NU—
SOBE s SAMA(JITHAHE, a' harmadik &
PHUTHENU&OHL a’ negyedik a’ Lothuaiake,
vagy Loth:holmake, az az: LIFONIAIARE ,

@' Dzuina vize € HRiga vdros kérul, Ls ezek-
nek bdr egy rg/e!uuli, egeszen egylh a’ mdsi-

kat meg sem erti, ha tsak nem jdrt kelt €s
véndorlott € fofdeken. Volt € négyfele Nem-
zetnek, miy bdlvdnyozok voltak, egy Crive
nevet wsefo Fo6 Papuk, ki o’ regi Homadtol
neveztetett Romouve varosban lakott ; mert
€ WNyelvek ozt hirdetik maguhrél, hogy Itd-
lidbél szakadtak dltal, ‘s vagy nak is bennuk
nemelly Itdliai ssovak. E' Crive F6 Paprél és
Romove Vdrosrél szent Adalbert eleteben va-
gyon emlekezet, Es tudd. meg, HOGY PRUS-
SIABAN MAB HKEVESEN BESZELNEI
PRUTHENUS NYELVEN, MINTHOGY
SZO}L;&BA JOTT ITTEN A LENGYEL
ES NEMET NYELV » Ioy Lothuaban is ke-
ves Fdrosiak 6e.sze!zk e’ Nyelver, mivel kelet-
be jott ott is @ Néemet Nyelv. Samagitthid-
~ban pedtg, mellynek hosszasdga Gtven mert-
Soldnyi, és LITHUANIABAN, mellynek hosz-
szasdga harmintz mertfsldnyi, @@ ¥ AROSO K-
BAN L]THUANUS NYELVEN BESZEL-
NEF, S NAGY RESZBEN LENGYELUL
SZOLANAK, MERT LENGYZEL NYEL-
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VEN 1S PREDIEALNAK NEBIK A PAPOK
A" TEMPLOMOEBAN.” *)

69. §.

Mas helyen féljegyzette ugyan Michovi Ma-
tyas Lengyel Ir6: ,,Exterminatis itaque idolis,
GENS LITHUANORUM per aliquot dies
de articulis fidei et Oratione Dominica per
Sacerdotes Polonos, magis tamen per Hegem
Pladislaum , QFI LINGVAM GENTIS
INOVERAT, edocebatur, et sacra baptisma-
tis unda renascebatur” Az az: ,,Ritizetven te-
hdt @' bdlvdnyok, a LITHUANUS NEMZET
néhdny napig @ hit dgozataira és az Ur Imdd-
sdgdrg @ Lengyel Papoktél, de méeg inkdbb
Vladislaus Birdlytel, Bl E NEMZET NYEL-
FET TUDTA, tanittatek €s a’ szent hereszt-
s€g vizével meghintetek.” Alabb valamivel :
swhRex itaque Fladislaus primum eos Pater
WNoster, deinde Symbolum docuit, QP ONIAM
NULLUS SACERDOTUM LINGFAM SA-
MAGITTICAM NOVPEBAT.” Az az: ,Fla-
dislav Rirdly tehdt elbészor dhet Mi Atyankra,
azutin o Hiszek egy Istenbenre tanitotta ,
MERT @ PAPOK HKOZUL EGYIK SEM
TUDTA A SAMAGITTIAl NYELVET”
Még alabb: ,,Mednicensis Ecclesiae primus
Episcopus Mathias, origine Almanus, in Vil-
na tamennatus, eo, quod Linguam LITHUA-
NICAM et SAMAGITTICAM norat, prae-
fectus est et consecratus. Contigit autem in
prima plantatione, dum SAMAGITTAE per
Magistrum Nicolaum Fazic, jratrem Ordi-

) Joaunis Pistorii, Corpus Hisloriac Polonicae. Rasileae,
1582. fol, ‘T'omo I, 146, Mathise & Michov, Sarma-
tia, Libro II, cap. 3.
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nis Praedicatorum, iiegium Praedicatorem,
PER INTERPRBETEM instituerentur de fide.”
Az az: ,,A' Medniki Egyhdz elsé Puspokeve
Mdtyds, eredetere ne€zve Nemet, mey is Vil-
nai sxliletes , folszenteltetett, mert @ LITHUA-
NIAL és SAMAGITTIAI Nyelvet tudta. Tér-
tént pedig a% elsé teritéskor, midon o SA-
MAGITTAR & Preédikdtor Szerzetbeli Va-
xic Miklos Mester ¢es Firdlyi Beszednektol
TOLMATS ALTAL tanittatndnak a' hitben?”
*) Egy egészen mas helyen pedig, hol Michovi
Matyas rendre el6szamlal minden Europai SZLAV
NEPERET nevezet szerént (kik kozott azonban sem
a’ Jaczwingok, sem a' Pruthenusok, sem a’ Li-
thuanusok , sem a' Livoniaiak, sem végre a’ Sa-
magittiaiak el nem jonek), hirdeti: ,,Sed £T
LITHUANI JAM SCLAVONISANT. Az az:
wDE A LITHUANUSOK IS MAR TOTO-
SULNAR.' **) Ezek szevént Michovi Matyas is
hiven megkiilonbhozteti a’ Prussus és Lithuanus

Nyelvet 2 SZLAV NYELVEHKTOL.
70. §.

Cromer Martonnal olvashatni : ,,Constat
certe Prussiam ab aliis, quam nunc,
Populis olim habitatam esse, qui
sive Prussi, sive Borussi, sive Borusci secun-
dum Stellam dicti sunt » quorum exstant ad-
hue Reliquiae quaedam in vicis atque pagis
Tractus Farmiensis et Sambiensis , LINGV A
UTENTES LITUANICAE NON ABSIMI-

*) Joannis Pistorii, Corpus Historiae Polonicae. Basileae,
1582. fol. Tomo I, pag. 143—144. Mathiae & Mi-
_chov, Sarmatia. Libro 11, cap. 2.
®%) Joannis Pistorii, Corpus Historiae Polonicae, Basileae,
1582, fol. Tomo I, pag, 134. Mathiae & Michov,
Sarmatia. Libro 1, cap. 13.



LI. Quodam autem tempore partim a Polo-
nis partim a Teuthonibus, Mariae Militiae
adscriptis, subactam et occupatam, in hoc

usque tempus a GERMANIS e¢ POLONIS
habitari, DELETIS FERE VETERIBUS I~
LIS PRUSSIS - NIHILO TAMEN MINUS
HI QVOQVE POLONI ET GEBMANI
PRUSSORUM NOMEN RETINENT.” Az:
Az: ,,Bizonyosan tudatik, hogy Prussid-
ban hajdan mds Népelk laktak, mint
mostandban, akdr Prussusoknak , akdr
Borussusoknak, akdr Stella dllitdsa szerent
Boruskusoknak hwatrak Hiknek meg most 1s
neémelly maradekaik a' Fdrmiai es Sambiai
kerilet faluiban fénmaradtak, ¢s a LITUA-
NUS NYELVHEZ KOZELITON YELVVEL
ELNEBA. Azonban nemef@' idbében részent o
Lengyelektél, részent o Boldogsdgos Sziiz
Maria Teutho Vitezeitdl meghodittatvdn ,
Prussidt mai napig, il IRTA TVPAN TSAE
NEM MIND AZON BEGI PRUSSUSOSH,
A LENGYELEE és NEMETEE lakjdk , de
meg is hasonléképen I LENGYELEHR
ES NEMETEK 1S PRUSSUSOHKNAFK INE-
PVEZTETNEHR” — Méas helyen ismét igy szol
Cromer Marton: ,,Quibus finibus nunc Livo-
nes, Lithuani, Samagitae et Prussi, VETUS
NOMEN BETINENTES, continentur, gen-
tes imperiis quidem et rei publicae ratione
nunc distinctae, sed eadem paene inter se
lingua wulgo adhuc wutentes , SLAVICAL
PHORSUS DISSIMILI, sed guae nonpaucas
habeat admixtas LATINAS VOCES, corru-
ptas fere, et magis ITALICA vel HISPANI-
Cd rota signatas, quam Latina. Quamgquam
Teuthones et Germani in eam orant, quae
maritima est, et Prussia ac Livoma nunc
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vocatur, devictam, COLONIAS POSTERIO-
RI TEMPORE DEDUXERUNT: quod suo
loco attingemus: Hine usitatior jam est
apud eas Gentes LING¥A GERMANICA,
quam FETUS illa, e¢ VEARNACULA, prae-
sertim in Urbibus et Oppidis: Quemadmodum
apud LITHUANOS usuvenit, ut propter vi-
. cinitatem commercitaque Russorum, ET CO-
LONIAS ETIAM DEDUCTAS, multum u-
tantur SERMONE RUSSICO." Az az: , A
melly hatdrok kézétt most @' Livéniaiak, Li-
thudnusok, Samagitdk, €s ’ REGl NEVET
FONTARTO Prussusok laknak , mént kilénb-
Jele hatalom alatt €lé €s a’ koz tdarsasdg el-
rendeltetesere nezve egymdstal kulénbozd
WNemzetek: De ezek tsak nem ugyan egy,
MEG 1S A SZLAV NYELVTOL EGE-
SZEN KEULONBOZO, Nyelven beszélnek,
mellybe @@ LATAN NYELVNEHR nem keves
szoval vagynak keveredve, 's ezek is elramolva
joének eld benne, inkdbb hasonlitvdn az 1PA-
LIAI ¢s SPANYQOL Nyelv jegyeihez, mint
a’ Latdnéhox. Azonban a' Teuthonesek €5 .
Germdnusok @' Prussia €s Livénia nev alatt
esmeretes Tenger Melleki Tdjokra, midén
azokat meghaoditottdk, KESOBBEN GYAR-
MATOHRAT VEZETTEER, mint a’nak helyen
emliteni fogjuk: Ezen okbdl nagyobd keletben
vagyon € Népeknél o NEMET NYELV,
mint @ REGI] es NEMZETI, fékep a' Vd-
rosokban es Mezé Vdrosokban: Valamint a
LITHUANUSOHK is a’ szomszédsdg , @’ kereske-
dés €5 az oda is RULDOTT GYARMATOHR
MIATT, sokat beszélnek RUSSUS NYEL-
VEN.” *) Lehet-e mar e'nyi Lengyel Tanu Téte-

#) Martini Cromeri, De Origine et Rebus gestis Polono-
: g g
rum. Basileae, 1555. ful, Libro [, cap. 5. pag. 9—
10. = — Libro IHl, pag. 6L
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lek ellen igaza Sarnicius Szaniszlonak a'ban, hogy
a' Podlachiai JAZWING NEMZET Nyelvv- melly -
a’ Prussus ¢s Lithuinus Nemzet Nyelvéhez kozeli-
tett, SZLAV NYELYV volt?

71. §

Sarnicius Szaniszl6, mint soraibél (a’ 45.
es 46. §-ban) lathaté, az egyetlen egy CUNHAT
nevet hozta fol alhtaca okaul midén e JAZ-
WING Vezér nevét OROSZ %7OVA tette. De
tudni kell ehyfelul azt, hogy Dlugossnal a' CUN-
HAT vezér neve COMATH ‘*), masfeliil figyel-
mezm sziikséges a'ra is, a’ mit a’ Tudos Adelung
a' JAZWING Tualajdon Nevekrsl ime bolts sorai-
ban mond: ,,Uberdiess hat man von ihrer Spra-
che nichts als einice Eigennahmen ihrer Be-
herscher, ROMATUS, MESTOR, RAUSI-
MODUS, TAIFAL und PODLAHUS; aus
welchen sich nichts machen lisst.” Az az:
wEzenkivitl Nyelvitkbél semmi mds fon nem
maradott, mint Vezéreiknek nehdny Tulajdon
Nevitk , teymint HOMA'TUS MESTOR ,
RAUSIMODUS, TAIFAL, és PODLARUS:-
mellyekbdl semmit sem Jahet mega[!apztam
) A Tulaldon Nevek hajdan is, mint ma, a’
Kény és Modi tirgyai valanak, me“yekbﬁl a’
Nemzet Nyelve misegére bitron és mindenkor
okoskodni ‘nem lehet. 86t , ha bizonyos volna is
az, hogy o’ CUI\HAT, vagy COMATH név va-
lohan OROSZ NEV: ha brzonyos volna, hogy
a' PODL ACHIAI JAZWINGOK é 2’ MAGYAR
ORSZAGI JASZOK is hajdan OROSZ NYEL.-

#) Joannis Dlngossi sen Longini, Historia Polonica. Lip-
siae . 17Lt. fol. Tomo T, col. 771. Libro VII,

L) Joh.rm Chnsto;ﬁh Adelmw Mithridates , oder allge-
meine Sprachenkunde. Bvrlm, 1809. §. II. Theil, S.
700
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VET beszéltek , még a’kor is fonmaradna az a’lee-
fontosabb kérdés: Vallyonaz OROSZ-MAGYAR ,
vagy a’ SZLAV-OROSZ NYELVET beszélték-e ?
Borsod , Szabolts és Szathmar Varmegyében minden
gyermek tudja, hogy Magyar Orszagban
laknak OROSZ-MAGYAROK is. Az, hogy mos-
tanig Ezeket is, minta' Pal6tzokat, a’ Tu-
dos Vilaggal a’ Magyarok meg nem esmértették,
allitasunk valosagat el nem ronthatja. Ne is iit-
kozzék meg azon néki, hogy mi OROSZ-MA-
GYAROKAT emlegetiink. Maga Nestor, az Orosz
Térténet Iro, mondja egy helyen :,, Elmencnek
a’ Tengeren dltal a' 'WABRAEGUS RUSSU-
SORHOZ: Mert ugy hivatinak @ Waraegu-
sok AUSSUSOHRINAR, mint mdsok Schwédel-
nek, Normannusoknak , Angliaiaknak és Gotu-
soknak. Ezen WARAEGUSOKNAK -monddk
a' Tsudok, SZLAVORA, €s Brivitsek : Nagy
a@ mi Tartomdnyunk, j6 ¢s minden-
nel megdldatott; de nintsen benne
Bendtartdsy jéjetek hozzdnk F e-
jedelmeknek , €s kormdnyozzatok
benninket.” Mas helyen ugyan ‘Neslor irja:
wIs ezen RIKOLTOZOTT IWABAEGUSOFR.
TOL, ’s €tdl az idétdl kezdve, nyerte RUS-
SId az 6 RUSSIA nevét. Meg @’ mai napig
is a’ Novgorediak WARAEGUS NEMZET-
BOL valsk; ELOBB SZLAVOE VOLTAR.”
*) Innend irta HKaramsin, a’ legtjabb és legtu-
ddsabb Orosz Torténetird, Bayerrel, Miillerrel,
és Schlozerrel egyezdleg: ,,DIE WARAEGER
WAREN HEINE SLAWEN. Az ‘az 1 ,, A"
IVARAEGUSOB NEMVOLTAKE SZLAVOR.

%) Nestor. Von August Ludwig Schlozer. Goilingen,
1802. 8, Il Theil, S. 175—177. — — — 5. 1y2—
198,
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*) Ha Frihn a' JASZ Nemzet neve alatt, Schlo-
zer tévedése utan, ASUS, vagy OSSUS Nemze-
tet, az az: UZUSOKAT, nem értett volna, a’
WARAEGUS Nemzetet elsd tette volna, és
tudbsan, JASZ Nemzetté, **) A’ WARAEGU-
SOK, kiket Abd erraschid ben Salech Bakuvy A-
rabs [r6 YASU-BARANKORNAK nevez, igen
is , a’ mint maskor boven el6adni fogjuk, ILLURI
(Dromitae = Fugitivi) JASZOK valanak,

72. §.

Igy semmit sem terhelik El6adésunkat Kad-
lubko Vintzének (1 1223-dik évben) ime sorai:,
»SUNT autem POLLEXIANI GETHARUM
SEU PRUSSORUM Gens atrocissima , o-
mnium ferarum immanitate truculentior, pro-
pter vastissimas intercapedines, propter con-
cretissimas nemorum densitates, propter bi-
tuminata inaccessibilia palustria. Horumque
LATRUNCULOS (Polowtzios) quidam RU-
THENOBRUM DROHICINENSIS PRIN-
CEPS fovere clanculo consveverat, qui pri-
mus indignationis (Casimiri Regis) ezcipit
aculeos.” Az az: ,,4A/ POLLEXIANUSOR A
GETA (Paltz), vagy PRUSSUS NEMZET-
SEGBOL VALOK , igen kemeny Nemzet,
’s minden vadak dithsssegitknel kegyetlenebb
@’ temerdek Pusztasdgok, igen stirti Erdék,
€s hbzelithetetlen posvdny Tovak miatt, Ezek-
nek PALOTZAIKAT (Latrunculos) o RU-
THENUSOBNAK DROHICINI FEJEDEIL-
MUE titkon elbsegiteni szokta, es azert Ha-

*) Karamsin's , Geschichte des Russischen Reiches. Riga,
1820. 8. I. Band, S. 258. Anmerkungen.

##) CG. M. Frihn, Ibn-l'vszlans und anderer Araber Be-
richte tiber die Russen ilterer Zeil. Sl, Pelersburg ,
1823. 4. S. 203—204-
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zimir Firdly neheztelesének elsé fildnkait kén-
telen volt erzeni.” *) Nevezetes € hely, mert
itt a’ még vjlégzasban volt Podlachiai JAZWIN-
(:0!’1. az az: a’' DROHICINIAK, egyszerre Geta

és Latrun(:ulus, az az: Palotz meg Prus-

sus é¢s Ruthenus nevet v:selnek, a’ i ismét
ILLURI és TRAX Nemzetségekre mutat, mint-
hogy 1lluricamban es Thrécidban nem tsak GE-
TAK és PRUSSAK , hanem RUSSUSOK is lak-
tak mar az dsz régi idﬁkben. Hasonloképen RUS-
SUSOKNAK nevezi a’Podlachiaiakat Cromer Mar-

ton, midon ezeket adja elé: ,,/Vemenum autem
eum esse volunt, qui a veteribus geographis
Chronus appellatur, Germani Memelam vo-
cant: Qui infinibus RUSSIAE, QVAE POD-~

LASSKENSIS DICITUR, ortus, Lituaniam-~

qgue et Samagitiam emensus, in sinum Vene-
dicum , qua is extremam Prussiam et Livo-
niam alluit, se se exonerat.” Az az: ,;/Niemen
Viznek azt tartjdk , mellyet o’ régi geogrd-
phusok Chronus neven neveznek, €sa mellyet &
Nemetek Memelnek hivnak : Ez RUSSIA sze-
lein, MELLYET PODLACHIAINAG M ONV--
DANAER, ered, ’s Litudnidn és Samagitidn
dltal folyvdn a' Penedus Obélbe, hol ez Prus-
sia szeleit s Livénidt mossa, 6eombk. Mas he-
lyen ugyan Cromer Martonnal talaltatik: ,, Secundo
Bugoviciniam omnem, quae nunc POLESSIA,

sive PODLASSIA est, ET A RUSSISA T—
QFELITUANIS tenetur.” Az az: .,F’gesz szom-

széd Tdjot @ Bug Viz jolymban, meJJy ma

POLESSIA, vagy PODLASSIA, és @ mellyet

*) Joannis Dlugossi seu Longini, Historia Polonica, Li-
psiac, t712. fol. Tomo II, col. 797 =298 In Vin-
centii. Khdlubek Episcopi Graconemm Historia Po-
lonica,

az OROSZOK
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az OROSZORE ¢s LITHUANUSOE b/rnak.”
A’ harmadik helyen ismét Cromer Marton a’
JAZWINGOKROL irja: ,,Inter Poloniam qui-
dem, Russiam atque Prussiam medii, in ex-
trema ora ULituaniae habitasse, et acerrimi
ac bellicosissimi fuisse memorantur: Donec a
vicinis attriti , et ad extremum DELETI
sunt., QPVAMQVAM FERUNTUR ADHUC
TENUES QFAEDAM EORUM RELIQVI-
AE SUPERESSE IN LITHUANIA ET RUS-
SIA” Az az: ,,Hogy Lengyel Orszdg, Russia
€s Prussia kozott Litudnia vegsd szeleinel ko-
zepsdk laktak, €s igen kegyetlenek’s hadked-
veldk voltak, mondatik réluk:s Mig vegre a’
szomszédoktél elgyengittetven utoljdra KIIR-
TATTAK, AMBAR BESZELIK, HOGY
MEG NEMELLY TSEKELY MARADVA-
NYAIRK FQNVAGYNAH LITUANIABAN
ES RUSSIABAN.” *) Itten, a’ mirdl mostanig
nem volt sz6, az OROSZ ORSZAGI JASZOK-
ROL (Strelitzekrsl ?) tétetik emlités. Minden eset-
re ¢ féle helyek, ha voltak OROSZ MAGYA-
ROK, nem terhelik, ujra mondjuk , El6adasainkat.

75. §.

Tsak most vergddtink ki nagy Lkésziiletii
okaink 4ltal azon allitasunkbol, hogy sem a’ RE-
GI JASZ , sem a’ PODLACHIAl JAZWING
NEMZET nem volt SZLAV NYELYU NEM-
ZET. Mindazonaltal e’nyi faradsag utan is fonma-
rad meég egy masik nem kisebb fontossagu ’s ne-
hézseégii Kerdésnek megfejtetése, azé Lludniillik,
ha vallyon @’ JAZWING, PRUSSUS, SAMAGI-
TA és LITUANUS Nemzet valoban MAGYAR

*) Martini Cromeri, De Origine ct Rebus Gestis Polo-
norum. Basileae, 1555. fol. pag. 62. 71. 75,
Tud, Gy. IX. Kit. 1829. 2
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NYELVET BESZELO NEMZET volt-6 ? Nem
lehet itten most még € Keérdésre felelni, mint-
hogy € kérdés mefejtetése szamtalan ollyan El§-
esméreteket kivan, mellyekr6l mostanig vagy tel-
jességgel nem gondolkodott, vagy hibason gon-
dolkodott a” Tudos Vilag. Nem ereszkediink tehat
mi most itten ¢ kérdés megfejtetésébe, hanem
inhabb roviden azt a' masik kérdést érdekeljiik,
ha vallyon nem yoltak-e GOROG NYELVU Neé-
pek o’ REGI JASZOK, vagy is JAZYGESEK?
E’ véleményre Funke latszatik hajlani , middn
egyhkét szoval emliti: ,,Diese ausgewanderten
GBIECHEN nannte man JAZYGES ME-
TANASTAE , welcher letztere- Name eben
thre Auswanderung bedeuten soll.” Az az: ,,E’
kivdndorlott GOROGOKRKET nevezél META-
INASTA JAZYGESEHRNEH, melly Vindor-
ldsra tzéloz Metanaszta nevitk™ *) De, hog
o’ SARMATAK, GETAK, é DACUS JASSIU-
SOK, kiovetkezésképen altalaban 2’ JAZYGESEK
is, nem valanak GOROG NYELVU Népek,
azt a’ kozottik lakott’s a’ GOROGOKET ¢ Né-
pektdl meghiilonboztetdé Publius Ovidius Naso
tobb helycken vilagosan allitja, Irja p. o. Tri-
stium Libro III, Eleg. IX, v. 1—4.
wHic quogue sunt igitur GRAIAFE (quis creceret?) urles,
Inter inhumanae nomine BARBARIAE,

Hue quoque Mileto missi venere coloni ,
Ingue GETIS GRAIAS constituere domos,”

Mas helyen Tristium Libro V. Eleg. 11, v, 67—08.

nNescingue est vocis, quod BARBARA LINGU A Latinae ;
GRAIAQVE quod GETICO victa loguela SONO.”

#) C. P, Funke, Neues Real - Schullexicon, Wien und
Prag, 1805. g. Il Theil, 8. 992. -
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A’ barmadik helyen Tristium Libro V, Eleg. X,
Y. 2?_‘330

nVix ope castelli defendimur: et tamen inlus
Mixta facit GRAIIS BARBARA TURBA metum.
Quippe simul nobis habitar discrimine nullo
BARBARUS: et tecti plus quoque parte tenet,
Quos ut non timeas, possis odisse videndo
Peilibus et longa tempora tecla coma.
Hos quogque , qui geniti GRAIA creduntur ab urbe,
Pro patrio cultu Persica bracca tegit,
Ezxercent illi SOCIAE commercia LINQVAE,
Per gestwmn res est significanda miki,
BARBAKUS kic ego sum , quin non intelligor ulli:
Et rident STOLIDI verba Latine GETAE."

A’ negyedik helyen Tristium Libro V, Eleg. VII,
'V. 9-"‘1[‘.

sy Turba Tomilanae quae sit regionis, et inter
Quos habitem mores ; discere cura iibi est?
Mixta sit haec quamvis inter GRAIOS que GETAS gque;
A muale pacatis plus trakit ora GETIS. .
. SARMATICAE maior GETICAE que frequentia GENTIS
Per medias in equis flque redilque vigs.”

Az 6todik helyen Tristium Libro V, Eleg. VII,
V. 51——520

pwin pawcis remanent GRAIAE vestigia LINGVAE :
Haee quoque jam GETICO BARBARA facte SONO.”

A’ hatodik helyen Tristium Libro V , Eleg. XII,
v. §3—358.

nNon Liker Lic wllut, non qui mili commodet aurem ,
Perbague significent quid mea norit, adest.

Omnia BARBARIAE loca sunt, vocisque ferinae,
Omnia sunt GETICI plena timore SONI,

Ipse miki videor jam dedidicisse Latine:
Jam didici GETICE, SARMATICE que logui."

9
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A’ hetedik helyen Epistolarum ex Ponto Libro

1V, Epist. XIII, v. 18—22.

»Carmina, quae faciam paene POETA GETES,
Ah pudet! et GETICO scripsi SERMONE libellum:
Stractaque sunt nostr is BARBARA VERBA modis.
Et placui (gratare mihi) coepique POKTAE
Inter inhumanos nomen habere GETAS.”
e §.

Kitetszik elegge Ovidiusnak ime  soraibol ,
mind az, hogy a’ GETAK, SARMATAK és DA-
CUS JASE)IU.‘JOI{ kozott laktak ugyan GORO-
GOK  is; mind az, hogy mind e’ mellett is a’
GFTAK SARMATAR és DACUS JASSIUSOK
nem voltak GOROG Népek; mind az, hogy va-
lamint 2’ GETAK, SARMATAK és DACUS JAS-
SIUSOK kozott laké GOROGOK beszéltek GE—
TA Nyelven is, ugy viszontag tarsalkodasbol a’
GETAK, SABMATAH és DACUS JASSIUSOK
is megtanultak a’ GOROG Nyelvet is; mind végre
az, hogy a° GETAK, SAP\MATAK és DACUb
JA‘%SIUSOH nem ertettek Tomisvar korill a’
ROMAI Nyelvet. Hitetszik tovabba elézgé Ovi-
diusnak ime soraibdl az is egyfeliil, hogy DA-
CIA, vagy GETA Orszag hivatott BARBARIA
Orszagnak is, l&ovetkeyesltepen a’ BARBARUS
név nem puszta mellék név, hanem egyenesen
-tula]don neve, a' mit me“eok mas okok vede-
nek, a’ DACUS, vagy GETA és GOTHUS Nem-
?elnek .masfeliil pedig az is bizonyos ¢’ sorokbél,
hogy @’ GETAH. az az: DACUSOK, SARMA-
TAK £S DACUS JASSIUSOK mindnyjan egy
Kozos Nyelvet heszéltek ., mellyet Oviding
majd GETA, masképen GUTHUS, majd BAR-
BARUS, mw]d SARMATA Nyelvnek nevez. Iga-
2an mond;a tehat Procopins: ,,Midén o’ .Nap-
nyugati Birodalomban Honorius fejedelenke-
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dett; Birodalmdba berohantak o BARBA-
BUSOEK: Hik wvoltak ezek, 's mi uton teljesi-
tetrek azt, mindjdrt elmondom. A’ régi iddk-
ben igen sokfele GOTHUS Nemzerek valdnak,
s vagynak meg mai nap is; de ezek kdzott
@ GOTHUSOHK, PANDALUSOHK, VISIGO-
THUSOK &s GEPIDAE mind szdmra, mind
tekentetre nezve legjelesebbek. Hajdan SAU-
BOMATAKNAE és MELANCHLAENU-
SOBENAK hivatdnak: Nékik azonban oket
GETHARBNAE is nevezik. Tsak Neuviikre,
€s semmi mdsra nézve nem , Lilonbdznek egy-
mdstél, Boritk mindnydjuknak feher, hajuk
sdrga, testith alkatdsa magos, kepuk tisztesse-
ges, egyek térvenyeik, egy wvalldsuk, tudniil-
lik az Aridnus Valldst hkévetik, EGY végre
NYELVUK, MELLYET GOTHUS NYELV-
NER neveziink: Ugy, hogy azt kell gondol-
nom, hogy hajdan mind egy Nemzethez tar-
toztak, és Fezéreiktol (?) nyertek tsak o’ kii-
lonbfele Neveket.” *) E BARBARUSOK, az
az: GOTHUSOHK, mint mashkor egész késziilettel
megmutatni fogit}k , PALOTZOK' valanak , s
azért o’ Lengyel Irdk, kik kozel laktaka’ PALO-
TZOKHOZ, igen helyesen nevezik ezeket GO-
THUSOKNAK is. Kitetszik végre Ovidius scrai-
bol, hogy Pannénian til, hol a’ Kiraly alatt él6
JAZYGESEK laktak, és Daciaban, a° GETAK,
masképen DACUSOK és a’ SARMATAR legna-
yobb szammal tartozkodtak, és azért nevezletiek
a’ mellettiik, vagy "hozoutik lako JAZYGESEK,
mint tsekélyebb szamuak, SARMATA JAZYG!-
SEKNER ¢és DACUS JASSIUSOKNAK. — Es

*) Procopii Caesariensis, Historiarum sui temporis Libri
VIIL. Parisiis , 1662. fol. Tomo 1, 178. De Bello
Vandalico. Libro 1, cap. 2.

-t
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enyi elég legyen a° REGI JAZY GESEKROL, —
Most mar egyenesen a' MAGYAR ORSZA-
GI MAL JASZOKRA térjiink alial, 's visgaljuk
meg, ha ezek MAGYAR NYELVU NEPEK és
kiilonosen NYILAZOK voltak-e? A’visgalat alatt,
ugy véljik, mindenki észre venni fogja, hogy a’
Magyar Orszagi Mai Jaszoknak hivebb esméretiik
végelt igen is sziikséges volt azokat, a’ miket mos»
tanig folhoztunk, elére botsatani.
250 G .
A' Magyarok, miota a’ Keresztyén Hitet el-
fogadiak,, minden tsinosodasukat és kifcjlésiiket
a’ Romai Nyelv segedelme altal nyerték. Ha el-
vétve egyik, vagy masik koziilik jiratos volt is
a' tobbféle Dialectusokkal bité Gordg
Nyelv esméretében , inkabb bamulta a’ Gorog
Classicus frokat, mintsem Logy eszébe jutott vol-
na tudominyit 2’ Nemzeti Nyelv tudosabb
esméretére alkalmaztatni. A’ Roémai Nyelvnek
vigy, mint az frokban fonmaradott , nintsenek
Dialectusai,” mert a’ Plautus, Terentius és Sallusti-
us MAXUMUSA, ’s mas e félék, nem méltok
a'ra, hogy Dialectusnak neveztessenek: Innend
tortént, hogy a’ Magyar Tudbsoknak képzeletiik
sem volt az ujabb idékig- a° Magyar Nyelvnek
Dialectusair6l. Tudta mindenki, vagy legalabb
tudta a’ nagyobb rész, bogv Magyar Orszighan
a' PALOTZOR és'mas VIDEKEK 2> MAGYAR
NYELVET sok kiilonosségekkel beszélik:
De ez tsak tréfara, elméskedésre és ginyolasra
adott okot, ’s a' tiszteletre méltd6 PALOTZOK
és mas szamos VIDEKEK, mellyek eltértek a’
Koz és Ir6i Beszéd Mod Nyelvérsl, NEVETSEG
TARGYAVA levének. E' setét vakshgnak az lett
kovetkezése egyfeliil, hogy 2’ PALOTZ NYELYV na-
ponként inkabb és inkabb kiveszett; masfelil
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pedig oda. ]utott a’ dolog, hogy maguk a’ Magyar
'I‘udosok még azt sem tudtak Nemzeti Nyelviikrol,
' mit exo! mar Herodotus tudott. Egy helyen
1r|a Herodotus a’ S&BMATAKBOL, az az :
a KUN-MAGYAR NEMZET NYELVEROL: ,,4’°
SAUROMATALR elnek  Scytha Nyelvvel,
azonban a' hajdan kortél fogva € Nye!vet
REGIESEN ejtik ki, mivel azt az AMAZO-
NESEFR (Amasiai Kunok His A«.mhan) nem ;ol
tanultdk meg.” *) Mas hclven irja Herodotus a’
JOWEbEKﬂOL azaz: a JA%ZNE.M[ILTDIYLL—
VEROL: ,,Mar mitsoda Nyelvvel eltek a
PELASGUSOAH, bisoyosan megnem hatdroz-
hatom. De, ha sl wwam Peiaegusokbo! ve-
lekedni, Lik e is fén vagynak, hik o’ Turr-
enusok folétt Frestona vdrosban laknalk , kik
hajdan azon foldén laktak, melly ma Ikes-
sdh’q’na_k hivatik, €s a’koron szomszédaik vol-
tak @ Dorisiaknak; ha szabad velekedni azon
Pe[asgusokbé! lm‘; a' H’e!t’e@pomusnat‘ PLA-
CIAT és Scylacent ep:tettek kik az Athenae-
beliehkel egyutt laktak, es mds vdrosokbél,
mellyeknek neviik elvdltozott: Ezekbdl ha sza-
bad vélekedni, A PELASGUSOR BARBA-
RUS (Palétz) NYELVVEL ELTER. Ha tehdt
egyardnt kell tekenteni minden PELAS-
GUS INEMZETEHKET, azt kell dllitani :
Hogy az ATTIBAI NEPEK (Auwika JASZ 1ar-
tomany nevet viselt Eustathius szerént), mint-
hogy ezek PELASGUS NEMZETBELIEH,
midén Helleneseknek kezdettek hivatni, egy-
szersmind Nyelvitket is elfeledtek, es a' Hel-
len Nyelvvel foltserelteh. Ugyan is sem &

%) Herodoli, Musae, sive Historiarum Libri IX, Argen-
torati, 1816. 8. Tomo 11, pag. 306. Libro 1V, cap.
117.
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Frestonaiaknak- Nyelvak megnem egyez azo-
- keval, kik most kérulottirk laknak ; sem o

PLACIANUSOBNAE Nyelouk : Ellenben
ezek ketteni Nyelvitkre nezve egyeznek.” *) De
azt, hogy a' Magyar Tud6sok mostanig a’ PA-
LOTZ MAGYAR NYELVNEK ezen eddig esmé-
retlen nyomait nem hasznaltak , nem lehet a'nyira
tsudalni, mint azt: Hogy a’ barson Palotaban
sziiletett Koszta Gordg Tsaszarnak egy igen ne-
vezetes helyét a” PALOTZ MAGYAR NYELV-.
ROL mai napig sem tanultak érteni.

76. §.

Midén Hoszta Gordg Tsaszar elbeszéli, mint
1éptek ° KABAROK (a' CHAZAROKNAK, az
az: KUNOHKNAK egyik szakaszuk) a° MAGYAR
TURCUS Nemzettel egy polgari Tarsasagba ,
ezeket frja: ., Tudn: kell, hogy azemlitett £iA-
BAROAH (helyesebben a’ gorog B betiit V betii-
nek mondva: RAVAROR) o' CHAZAROHKNAR
Nemzetségitkbdl voltak. Es torténven vala-
melly hasonlds ndluk Orszdgukban, éspolgdri
hdboru tdmadvdn, ax Elsék (a° Chazarok ?)
kszuluk hatalmasbak levenek, & ugyan ne-
mellyek kézuluk megolettek, némellyek pedig
elszaladtak, &s mentek és laktak a' TORO-
KOREEL (Magyarokkal) PACINACITA OR-
SZAGBAN (Moldvat és Olah Orszagot, mint
Pacinaciat, érti a’ maga korabol), s egy Nem-
zette lettek, és neémelly ek hézuluk (tehit
nem mindnydjon) BARBARUSOHKNAR (igy
van Meursius kiadésiban, pedig helyesen van;
ellenben Banduri kiadasaiban KABAROKNAK

#) Herodoli, Musac, sive Ilistoriarum Libri IX. Argen-
torati, 1826, 8 Tomo I, pags 62—65. Libro 1,
cap. 57.
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hibason &ll) neveztettek. A' honnand o’ CHA-
ZARORNAK NYELVURKRE magukat @’ TO-
ROKORET (Magyarokat) megtanitottdk, ES
MOSTANIG MEGVAGYON E DIALE-
CTUSUK; BESZELIE PEDIG A4 TORO-
EOKNEHE (Magyaroknak) M ASIK INYEL-
PUKET IS” *)—NAGY és KIS KABARDA
Tartomanyok , mellyek ¢ KABAROKNAK lakhe-
lyeik valanak, BARBARIANAK, vagy is GO-
THIANAK, az az: PALOTZ Orszagnak Tarto-~
manyai voltak, valamint az ULU (Nagy) és KI-
TSI (Kis) KUMU-MOGER (ma Ulu és Ki-
tsi Madschar) Kaukasusi Varosokis, mellyek-
kel ma olly sokan bajlédnak, mig azokat Tamer-
lan elnem pusztitotta, Michovi Maty4s hataro-
zott tanu tétele szerént GOTHIANAK, az az:
PALOTZ Orszignak varosai valanak, **) Itt és
a’ szomszédsagban laktak , tudniillik, azon BAR-
BARUSOK, kikrél mar Procopius foljegyzette:
»Ad BARBARUSOF, KIK HUNNUS NEM-
ZETSEGERHR.” ***) Mihelyest tehat a’ folebbi so-
rokban PALOTZOT értiink, ’s esziinkbe jut az
is, hogy a' CHAZAROK, a’ mit Schlozer is allit,

#) Constantini Porphyrogennetae Imperatoris , Opera.
Edidit Joannes Meursius. Lugduni Batavorum, 1617.
8. pag. 122. De Administrando Imperio. Cap. 39.—
CE. Anselmi Banduri, Imperium Orientale. Parisiis,
1721, fol. Tomo 1, pag. 108. Constantinus Porphy-
rog. De Adm. Imp. Cap. 59. — Banduri a’ Il Kotet
végén a’ 124. lapon helytelendl dllitja hibds O1l-
vasdsnak a’ helyes jelentéssel biré Barbari
szovat. '

*#) Joannis Pistorii, Corpus Historiae Polonicae. Basileae,
1582, fol. Tomo 1, 129. De Sarmatia. Libro I, cap. 8.
*80) Procopii Caesariensis, Historiarum sui temporis Li-

bri VUI. Parisiis, 1662. fol, Tomo 1, 576. De Bello
Gothico, Libro IV, cap. 5.
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mi pedig maskor megmutatoi fogunk, nem vol-
tak OSMAN Népek, ’s hogy a' Gorég Ironak
azt, mi & DIALECTUS? tudnia kellett, érteni
fogjuk azonnal, mint volt és lehetett RET NYEL-
VE 2 MAGYAR TOROK, az az: PARTUS MA-
GYAR Nemzetnek. Egyik volt a' REGIL, az az:
PALOTZ MAGYAR NYELV, mellyet maguk a’
szoros értelemben vett PALOTZOK ., meg a’ KU-
NOK, JASZOK (Dio Cassius a’ Duna és Tisza
folyok kozott lakd JAZYGESERET isLXXI. Kény-
ve 3-dik Fejezelében BARBARUSOKNAK, azaz: -
GLETAKNAK, vagy is DACUSORNAK nevezi),
SZERELEK és mas MELLEK AGOK beszéltek ;
a’ Masik volt a¥ MAGYAR NYELV, melly
holmi Maganhangzd Valtoztatasok, Kozép Hang
Révetések , Betii oszsze forrisok, Roviditések és
Mas Szevkeztetések allal @@ PALOTZ NYELV-
TOL kilonbozétt ugyan, de még is tsak dgy
kiilonboz6tt, hogy @ MAGYAR & PALOTZOT,
és viszontag a' PALOTZ is ¥ MAGYART beszél-
tében megértette. Bovebben ¢ hilonbozést kifej
teni nem ide valo, A' kiilonos szerentse a’ Ma-
gyar Nyelvre nézve, hogy a’ Magyar Nyelvnek
legrégiebb maradvanya az 85z Palétz
Nyelvet allitja els. De épen ez altal a’ Histo-
ria is olly karban all, hogy 2’ mai Paléte
Nyelvet régi maradvanyaban is meg-
esmértetheti, ‘ "

77 §

Torténeti Tekéntethd]l még az is figyelemre
mclto, a’ mit mostanig , tudtunkra , senki sem vett
észre, hogy ott, a' hova Béla Kiraly Névtelen
Jegyzéje KUNOKAT helyheztet, vagy magukban
a’ megnevezett helyekben, vagy legalabb kozel
smmszédségukban, a’ mint nalunk mondani szok-

jaky Magyarul NEVETSEGESEN beszélnek. II-
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lyet tapasztalhatni, ha a’ régi lakosok még meg-
- vagynak, az ORLEVELEKNEK mésult emlitett
HUNAIHRA PALOTZAIKRA és BISSENU-
SAIKRA nézve is. Mindezt ugy kell venni, hogy
illyen helyeken a' PALOTZ MAGYAR NYELV
vagyon keletben, ha bar a’ lakosok egyenesen
PALOTZOKNAK nem neveztetnek is. Vajha, —

O vajha anyua mehetne o’ PALOTZ NYELV
tudomanyos és geographiai Esmérete IX Szazad
lefolyasa utan, hogy irasban ’s nyomtataott kony-
vekben olvashatnok mar egyszer kornyiilallasosan ,
kiilonosen hol és miképen beszélnek mégmost is
Maoyarul NEVETSEGESEN Orszagunk Lakosi!
Maga &’ Tarténet Tudomany is megeldemiene,
hogy € kiveszésnek indult és a'nyiszor méltatla-
pul kigunyoltatott Régi Dialectus, mellybél egy-
kor talan egy boldogabb szazad fia a’ Het-
ruscus Nemzet irott régi Maiadvanyalt meg-
magyarazlut]a, nagy gonddal megesmertetnek Ha
e’ Tulositisokhoz jarulnanak utobb o’ KULONOS
VIDEKEKNER eredetiekbdl . ’s nem holmi hibas
masolatokhol kiadatott OKLLVE.L GYUJTEME-
NYEIK, es az ezehbdl a’ régi Magyar Nyelvet
esmeérd Fe;ﬁak altal kifratott REGE MAGYAR
SZOVAK, hova eluem jutna Nyelvunk és Nem-
zetunk tudomanyos Esmérete! Mi szép volna p,
0. a' PALOTZ NYELVET nagy mértékben eltet6
Somogy Varmegyében ujjal mutatni ma is &’ RE-
GI A(.‘HAEU%OKNAK vagyis SICYONIUS PA.
LOTZOKNAK mqradekm[{m a’ Margit Eleumla-
tol emlitett /lCH.TABTOMA NYBAN! Miszép vol-
na mondani, de Oklevelek és a’ Régi Nyelv Nyomai
utan mondani, hogy itt, vagy ottlaknak Somogy,
. Szala és Vas Varmegyében a° VASNEMZET-
NEKR (Scythaknak, Bissenusoknak) és VAS JASZ
NEMZETNEK (Toxophorus Scythaknak) maradeé-
kai Mi szép volna mondani, és nem képzelédve
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mondani , hogy itt, vagy ott laknak Baranyaban
» VASORNAK, VARKUNOKNAK, és OR-
MAN-SAGOKNAK maradékaik!—"’s a' t. Tehet-
e illyes valamit Eurbpaban akir mellyik Nem-
zet &' legtsinosabb és legtudosabb Nemzetek koziil
is? A" kegyes MINDENHATO nekiink érdemeink
folott egyik f6 vilagi Hintsil Torténeti Vi-
lagossagot hagyott, midén a’ Magyar Nem-
zet vetekedd Tarsainak konyveikben fontartotta
azokat, a’ mik Nemzetiségiinkkel, ’s e’nek régi
nagy Emlekezeteivel hivebben megesmértethetnek
benniinket. Halaljuk tehat aldva hatartalan Josa-
gat, ’s hasznaljuk élesebb latassal a’ fonmaradott
szamos segedelmeket! —De, hogy a’ PALOTZ
NYELVRE ismét viszsza térjiink, e’'re nézve ér-
zékenyen illik készénniink Tiszt, Tudos Sze-
der Fabiannak, Szent Benedek Rende Szerze-
tesének és a’ mi nagyon tisztelt Bardtunknak tu-
domanyos erdemét. O volt elsé, ki @@ PALOTZ
NYELV szinét Egész Beszédben veliink
megesmértette, s a’ legfontosabb torténeti tar-
gyot Tréfanak nem vette. *) Valoban éromére
valhatott, hogy Képpen Péter, jeles QOrosz Tu-
dos, Tudositasat néhiny év mulva folfogta, s
az Orosz Tudodsokkal, kik épen azért, mivel PA-
LOTZ HABORUHKAL tébh Szazadig teljes az
Orosz Historia , ezen PALOTZ NEMZETET

sisban mindenfelé keresték, gondosan kozldtte.
**) Folfogta Tudésitasit Tseh Orszigban halala
elétt Dobrovszhky is, ’s orommel hirdette, hogy a’
PALOTZ NEMZET 2> MAGYAR NEMZETNEK
EGYIK AGA, és még most is fon vagyon

¥) Tudomdnyos Gyiijtemény. Pesten, 1819, 8. VI, Ko-
tet, 26—46. L

) Literir Nolizen betreflend die Ma yarisehen und
Sichsischen Dialchte in Ungarn unﬁ Sichenbiirgen.
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Mugyar Orszagban, *) Forrd kdszonetet érdemle-
nek ugyan 2’ PALOTZ NYELVRE nézve Gyarma-
thi Samuelnek, Horvath Adimnak és Jeremias
Samuelnek buzgd torekedéseik is. — Tudvan ezeket
réviden ¥ NEVETSEGES MAGYAR NYELV-
ROL, az az: PALOTZ BESZEDROL, mér most
vilagosabban fogjuk érteni a’ tanuhelyeket a* MA-
GYAR ORSZAGI MAI JASZ NEMZETNEK
Nyelvérsl.

78. §.

Hogy o MAI JASZOK most MAGYAR
NYELVET beszélnek, azt, ugy véljuk, mindenki
tudja. Tsak az a’ kérdés foroghat tehat fon o’
MAI JASZ Nemzet Nyelvérél: Vallyon Magyar
Orszagi lakasuk o6ta mindenkor MAGYAR
NYELVET beszéltek-e a° MAGYAR ORSZAGI
MAI JASZOKNAKR OSEIK? Sarnicius S:zaniszlé,
mint félebb (a' 45. €s 406. §-ban) lattuk, 1585
—1587-dik évek kozott hallomasb o6l két izben
is SZLAY I?YELVU Néppé tette a’ Magyar Op-
szagi mai JASZ Nemzet Oseit. Sziikséges tehat
mind azokat rendre eld adaounk, a’ mik a’ Kut-
fohben és {rokban idérsl idére fonmaradtak
Magyar Orszagi JASZ Nemzet Nyelvérol, Eat
pedig fontos okokmal fogva tigy teljesitjiik, hogy
a’ kozelébbi idékrol folfelé fogunk menni a’ ré-
giebb id8kre. Eger Virosa Bonfinius szerént (
3-dik §-ban) JASZ Varos volt: Mar pedig egyiitt
Egerrdl, a’ Kinokrol és JASZOKROL iria nem
igen régen a’ tiszteletre mélto Hassai Josef: ., Tisz-
tdbb az Idegenektdl o JASZSAG s

§t, Petersburg, 1826, 8. 8. 14—23, — Cf. Julius
von Klaproth , Reise in den Kaukasus und nach

Georgien. Halle und Berlin, 1812. &. 1. Band, S.
82~57. '

®) Gasopis spolefnosti wlastenského Museum w Ge-
chach. w Praze. 1827. 8. 1, 122--123, — — Cf Mo-
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Kunsdg is, mint. Erdély, melly Szdszokkal
é&s Oldhokkal megzavartatek , s tisztdb-
ban beszélenek-e a° JASZOK ¢s HKinok,
mint az Erdeélyiek? Sokkal tisztdbb EGER
FVdarosa az idegen Nemzetektdl, neveze-
tesen @' Tétoktél, mint akdrmellyk Hegy-
Alai Pdros, 's még is hol hallani NEVETSE-
GESEBB MAGYARSAGOT, miut az EGRI
HKapdsoktdl es Foz-Neptsl? *) Pray Gyorgy-
nél, ki nem volt igen nagy esméréje a> Magyar
Nyelvnel és Dialectusainak, olvashatni 1775-dik
évrél: ,,dpud non paucos Geozraphos reperi-
asy, JAZYGES nostros SLAVICO ORE logui.
Sed haec externis facile condonamus, quos
vel JAZYGUM LINGV A, NOSTRAE (Hun-
garicae) AD AMUSSIM CONSENTIEINS,
satis refellit.” Az az: ,,Nem keves Geographu-
sokndl taldlhatod , hogy o mi JAZYGE-
SEINB SZLAV NYELVEN BESZELNEK.
De illyest a' Eulfoldieknek konyen megenged-
hetunk, kiket @' JAZYGESEANEK NYEL-
VUNKBEEL (88 Magyar Nyelvet érti) ZGE-
SZEN MEGEGYEZO NYELVUER elé.gé
megtzdfol” **) Kaprinai Istvan 1771-dikben f5l-
jegyzette: wWwAZONES, sive PHILISTAEOS
nostros HUNNICAE ORIGINIS esse, et LIN-
GVA ET PRISCI HUNGARORUM MO-
RES, quorum sunt retinentissimi, admodum

natschrift der Gesell-chaft des Vaterlindischen Mu -
seums in Bohmen. Prag, 1827. 8. December Heft,
So 640

%) Kassal Josef, Magyar Nyely - Tanité Kionyv. S. Pa-
takon, 1817, 8. @’ 16—17. lapon.

*#) Georgii Pray, Dissertationes Historico-Criticac in An-
nales Veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum,
Vindobenae , 1776. tol, pag. 122,
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probant,” Az az: ,,Hogy @ mi JAZONESE-
INE, vagy is PHILISTAEUSAINEK valéban
HUNNUS SZABMOZATUAK , MIND A
NYELV , MIND A4 REGI MAGYAR
SZOKASOHK, mellyeket igen megtartanak,

elevge bezonyzt;ak ” %) Timon Samuel 1702-
dnkl)en egyttt a’ JASZOKROL és Rinokrol
moadja: ,,Quod hoc aevo reliquiae ac posteri
illorum RIDICULE , ATQFE INSULSE
HUNGARICE LOQFVUNTUR, mirum non
est, quando a ceteris Gentibus procul agunt,
et aliisnationibus ((? ) permistisunt. Inteh’fgun-
tur tamen Ungaris, quia hoc peculiare habet
ngva Hungarica, quod utentes illa, quams-
vis per varias regiones sparsi sint , m‘ter alte-
rius tamen Sermonem percipiat.” Az az:
s, Hogy mostani idében Maradékaik é&s Utéik
JWEVET.SI‘LGESEN ES IZETLENUL BE-
SZELIVEE MAGYARUL, azon nem tsuddl-
kozhatni, midén tsbbi ve’rez'kré'l meszsze lak-
nak, €s mds Nemzetekkel keverve (?) élnek,
De meg is megertih dket @’ Magyarok, mert
az krdb'néis tulajdona @' Magyar Nyelvnek,
hogy @ kik vele élnek, bdrtébb tartomanyok-'
ban elvaofynak szératva, egyik o’ mdsik Be-
szédet meg is megertr” **) Itt is, mint folebb
Kassai Josef szovalbol. a’ NLVETSEGES BE-
SZELES alatt @ PALOTZ MAGYAR NYELV-
ROL kell gondolkodni.

#) Stephani Kaprinai, Hungaria Diplomatica tempori-
])ua Mathiae de Hunyad Regis Hungariae. Vindobo-
nae, 1771 4. Parte II, pag. 314. col, 1.

#%) Samuelis Timon, Imago Novae Hungariae. Viennae,
1762. 4. In Addalwento pag. 20.
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?9‘ g.

Foris Otrokotsi Ferentz 1603-dik évben, mint
kétséget sem szenvedd dolgot, allitotta: ,,JAZ Y-
GES, vel Cunos, seorsim non numero; quia
et ipsi HUNGARICO UTUNTUR IDIOMA-
TE” Az az: A JAZYGESERET, vagy Hu-
nokat kiilén nem szamldlom; mert o6k is
MAGYAR NYELVVEL ELNER." Mas he-
lyen: ,,Nam linguam (Jazyges) per omnia
EANDEM habent cum ceteris HUNGARIS.
Quae DIFFERENTIA prima fronte videtur
esse IN PAUCIS QVIBUSDAM VOCULIS,
ea non est tanta, ut hic ad diversitatem ser-
monis faciendam recenser: ullo modo merea-
tur.” Az az: ,,Mert (a' JASZOKNAR) minden-
képen EGY NYELPUE vagyon «@ TOBBI
MAGYARORKAL., A melly’ FULONBSEG
elsd tekentettel ldtszik lenni NEMELLY KE-
PES SZOVAEBAN, az nemolly nagy, hogy
itt @ Nyelv Bulénbézése megdllapittatdsdra
valamikeépen megemliteni melté volna.” A’
harmadik helyen: ,,Hoc jam nomen (Magyar)
communissimum est apud nos omnibus illis,
QVICUNQVE LINGFPAM HUNGARICAM
HABENT NATIVAM, sive sint JAZYGES,
sive Chuni (seu: Comani), sive Baranyae
inter Savum et Dravum , sive Székhelii (alias:
Scythuli ) in Transsilvania.” Az az: ,Ez o
(Magyar) IVev ndlunk mdr leghbzénsegesebb
mind azokra nérve, KIKIVEE SZULETES!
NYELVPUBEA' MAGYARNYELV , akdr JA-
820K legyenek, akdr Hunok (vagy is: Hu-
mdnusok ) , akdr Baranyaiaka’ Szdva €s Drd-
va kozdtt, akdr Srekelek (mdskepen: Scy-
thulusok) Erdely Orszdgban.” *) Itt o' NEVET-

#) Francisci Foris Otrokotsi, Origines Hungaricae. Fraue~
querae, 1693. 8, Parle T, pag. 19. 65. 350.
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SEGES MAGYAR NYELV nem & ugyan eld,
de a' Jasz Nyelv KULONOSSEGEI o’ Magyar
Nyelvre nézve derekasan éréntetnek, ’s még azis
ditséretére szolgal Otrokotsinak, hogy & mir a’
Baranya Varmegyei Palotz Nyelvet is, mellyrél
késdbben alig ha szolott néki a’ Magyar Tudosok
koziil , jOl esmérte. Egyébb arant Otrokotsi sok
olvasasa mellett is semmi Historiai Kritikaval nem
birt , ’s azért torténeti hatdvozasaiban mind unta-
lan, mint szerentsétlen szomagyarazo,
eltéveledett, 's a'hol igazat mondott is, nem azért
vagyon igaza, mivel 6 a’ dolgot megfejtette, vagy
megbizonyitotta; hanem inkabb azert: mivel az
Otrokotsitol meg nem mutatott targyot a’ Kutfok
¢és a’ Kritika szabasai szerént most mar megmu.
tatni , megprobalni, és meghizonyitani lehet. A’
kik azt gondoltak, hogy mi Otrokotsi munkajat
tettiik tanulasunk targyava, vagy Otrokotsi nyo-
main jaruok, azok éretlen gyermeki észszel bir-
nak, ’s 6n maguk vastag tudatlansigat aruljak el.
Mi itt is Otrokotsi tekéntetével tsak tgy élink o’
JASZ NYELVROL, mint minden Irival, a' ki
a’ maga korarol ir, batron élhetiink a’ maga ko-
rarol irtaban addig, mig azt megmutatni nem le-
het, hogy valamelly Ir6 a’ maga korarol is hiba-
son irt. Holmi mende mondak a’ Tudomany Or-
szagaban semmit sem nyomnak., Hiteles Tanuk és
hiteles emberi Tekéntetek tészik a’ Torténet Tu-
domany talpkovét, nem az Onkény, vagy banyas
Allitgatasok,

“0- §'

Gvagninus Sandor 1584-dik évben beszéli a’
JAZYGESEKROL: ,, A’ meridie Jazyges Meta-
nastae, quae est GENS HUNGARICA.” Az
az: 4. Delre @’ Metanasta Jazygesektsl, melly

Tud. Gy. IX. K&t 1829, 3
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MAGYAR NEMZET, *) Midén Gvagninus
a’ JAZYGESEKET Magyar Nemzetté tész,
a’kor természetesen nekik MAGYAR NYELVET
is tulajdonit. Gesner Konrad 1555-dikben tani-
totta: s,Japideset Jazyges - ILLYRICE LO-
QFUNTUR. Az az: ,,A" Japidesek €s Jazy-
gesek ILLURI NYELVET BESZELIVERE.”
**) Ez igen nagy torténeti valosag, a mint {6lebb
ga' 32. és 35. §-ban) lattuk; de, ha Gesner az
LLURI NYELV alatt SZLAV NYELVET ért,
gy bizonyosan nagyon eltéveledett. VWernher
Gyorgy, ki mar 1538-dikban Eperjesen lakott,
irja 1551-dikben eldszor nyomtatashan megjelent
Kényvetskéjében: ,,Porro extat nunc quoque
JAZYGUM natio inter Hungaros, quos ipsivoce
decurtata JAZ wvocant, ac retinent iidem e-
tiamnum LINGVAM SUAM AVITAM ET
PECULIAREM HUNGARICAE DISSIMIL-
LIMAM, atque eas sedes, quas Plinii de-
scriptione gquondam -tenuerunt.” Az az: ,,Fagy-
nak most is JAZYGESE, mint [Nemzet,
a Magyarok kézétt, kiket ezek révidebd ne-
ven JAZ Nemzetnek neveznek, és még most
is fontartiak 6k @ MAGUHR OSlI BEULONOS
ES £ MAGYAR NYELPTOL IGEN REU-
LONBOZO NYELVET, sét ma s azon he-
lyeken laknak, hol Plinius elbéaddsa szerent
laktak,” ***) Azok utan, a’ mellyek a’ JASZ

¥) Alexandri Gvagnini , Res Polonicae. Francofurti ,
1584. -0 Tomo II, pag. 8.

' ##) Conradi Gesner , Mithridates. Tiguri, 1555. 8. pag: 52.

###) Joannis Georgii Schwandineri, Scriptores Rerum
Hungaricarum. Lipsiae, 1946. fol. Tomo I, pag. 847,
De Admirandis Hungariae Aquis. — Cf, Stephani
Raprinai, Collectaneorum MSs. B, Tomulus XLIII.
in 4. pag. 216. MS. Bibl. Univ. Pestiensis, — =
Wernher Gybrgy szovai jonek eld ime Konyvben is:
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Nyelvrdl eldre botsattattak, éctjiik mar e’ hely-
bol, hogy itt is a' NEVETSEGES, nem pedig
valamelly IDEGEN Nyelv éréntetik, Olah Miklos
1530 dikban mondotta : ,, Totius hujus Hungariae
Hegnum continet in se nostro hoc tempore di-
versas [Vationes ; Hungaros, Alemannos, Bo-
hemos, Sclavos, Croacos, Saxones, Sicu-
los, Valachos, Bascianos, JAZYGES, Ru-
thenos et jam postremo Turcas: QVAE
OMNES DIFFERENT! INTER SE UTUN-
TUR LINGFA, nist quod aliqua vocabula,
propter diuturnam consvetudinem , atque mus-
_.tuum commercium aliguam habere videantur
similitudinem et symphoniam.” Az az: ,,Esész
Magyar Orszdg a’ mi idénkben sokfele Nem-
zeteket foglal magdban ; ugymint Magyarok,
Alemdnnusok , Tsehek, Totok, Horvdtok , Szd-
szok, Székelek, Oldhok, Rdtzok, Hiinok,
JAZYGESEK, BRuthenusok, &s egy idé éta
Térskésk laknak benne: MELLYEHK MIND
EGYMASTOL KULONBOZO NYELVVEL
ELNER, tsak hogy némelly szovak a’ hoszszu.
egyittt lakds, tdrsalkodds &s kereskedes miatt
valamelly hasonlatossdgot €s egyezést ldtsza-
nak mutatn” Hogy itt is Olah Miklos kiilono-
sen a° JASZOKRA nézve tsak DIALECTUSI
Kiilonbozésrdl szol, és igy magat helytele’n il
fejezte ki, vilagos azokbol, a’ miket a” SZEKE.
LERKROL, kiknek itt hasonloképen a’ Magyar
Nyelvtol kilonb626 Nyelvet ad , mashelyen
imigy mond: ,,HUNGARI ET SICULI EA-
DEM LINGPA UTUNTUR; NISI QVOD
SICULI QFVFAEDAM PECULIARIA GEN-

_Joannis Antonii Magini , Geographiae tum Veteris
tum Novse Volumina Duo. Arnhemii, 1617, 4, Vol.
11, pag. 151,

3
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T1S SUAE HNABEANT POCABULA.” Az az:
A MAGYAROK ES SZEKELEK EGY
INYELVVEL ELNEEK; TSAE HOGY A
SZERKELEKNEK VAGYNAHK NEMELLY
BULONOS NEMZETI SZOVAIR” ¥) Végre
a’ JASZOWK kozott wmegfordult Bopfinius Antal
I Matyas Hiraly uralkodasa alatt, ésigy Sarnicius-
nal joval elébb, foljegyzette : ,Nostro autem
tempore Ungaria ab Unnis oriunda, cujus
LINGVA CUM SCYTHICA SIT, ab omni-
bus finitimis nimium videtur esse diversa ,
Pannonias, et ultra Danubium JAZYGUM
et Dacorum BEGIONEM fere omnem occu-
pavit” Az az: ,,Mi idénkben az Unnusoktél
szdrmozott Magyar Orszdg , mellynek NYEL-
FE MIVEL SZITYAl, minden mds szom-
széd Nyelvektdl nagyon ktilsnbézni ldtszik, és
Pannénidkat, meg @’ Dundntil @’ JAZYGE-
SEBNEH ¢€s Ddcusoknak ORSZAGURAT
tsak nem egédszen elfoglalta.” **)Bonlinius tehat,
kinél régiebb Iro6t mi €’ targyra nézie nem esmé-
riink," @ JASZOKAT mar MAGYAR NYELVU
Népnek hirdette.

81. ¢.

Ha ¢ Tanuhelyekhez még azt is adjuk, hod¥
a’ JASZ Nemzetet illetdé régi OKRLEVELEKBEN -
nem tsak legkisebb nyoma sem talaltatik valamelly
IDEGEN NYELVNEK, hanem egyenesen MA.

*) Nicolai Olahi , Hungaria et Altila. Vindobonae, 1763.
8. pag, 90-91. Cap. 19. E 3. — pag. 61. Cap. 14,
§. 2. A’ tudés Kolldr Oldhot nem egészen helyesen
dorgélta az elsé helyért, midén irta: ,,De idioma-
tum discrimine , quo popull nostri invicem se-
cernuntur, non recte hic quidem Olahus.” -

®) Antonii Bonfinii, Decades Rerum Hungoricarum. Li-
psiae , 1771, fol. pag. 20,



._( 37 )._

GYAR SZOVAK jének el8; hogy tovabba vala-
mint a’ JASZ Nemzet PARTUS, w sz TUR-
CUS eredetii, ugy a° MAGYAR Nemzet is a’
leghitelesebb Kutfsk szerént, de a’ mellyeknek
eloszamlaltatasuk most ide nem tmlozrk PAR-
TUS, az az: TURCUS szarmozatu® Meﬂszumk
a’nél is inkabb a’ JASZ, Nemzetnek MAGYAR
_NYILLVEBOL minden herd(.s és kételkedés , men-
nél blzonyosabb az 08Z IDOKBOL, hogy a’
JASZOK " és MAGYAROK mmden kor és
minden lakhelyekben EGY EREDETU
Nemzeteknek vétettek szamtalan Torténetiroktol.
Egyébbarant, ha néki olly szerentsés lenne Tudo-
saink koziil, hogy azt megtudna OKLEVELBOL
bizonyitani , hogy JASZON, JASZO -DEBRO-
DON , JASZO-MINDSZENT EN JASZO-UJ-
FALUN, vagy KOZEL E’ IlELYFKliL7 Aba-
ujvarmegyében SAGITTIARIUSOR laktak @’
XII, XIIL. vagy XIV. szazadban, ugy az is bizo-
nyos lenne, hogy ' KET REGI MAGYAR HA-
LOTTAS BESZED, mellyeknél idosh Maradva-
nya a’ Magyar N elvnels nintsen, egyenesen a’
JASZ MAGYAR DIALECTUSNAH-«vagy talan
a' Podlachiaba szorult és inuend ismét kikoltozote
ILLURI Nye!vneh—Maradvanya A’nak megmu-
tatasat,h003 a Boldva Melléki Mise Konyv, melly-
ben a” két Halottas Beszed fonmaradott, egykor a'
JASZOI Apatursé agé,’s utobb Prépostsagé volt, hol
még most is PALOTJ Nyelven beszéla’ Réz Nép

mi akor oromest magunlﬂa valla] uk, A’ JA-
SZ0, és Téotos JAQLUV, ugy a’ I\emet JOOSZ
(Torn nevek és a’ Halottas Beszédben el6jové NE-
HANY TOT SZOVAK ugyan Oklevél nélkiil is
intenek ezen igazsag elhitelére bennunket, de
illy fontos targyhan vax]unk még is inkabb az
id5t6l és keressiinb egész hitelességet. Ha vagyon
oka minden Nemzetnek az 6 REGI OKLEVE-



~{ 38 )=
LEIT napfényre eveszteni , bizonyosana’ MAGY AR
NEMZETNEH legtisbb, legfontosabb okavagyon,
minthogy a° MAGYAR OKLEVELEK nem tsak a’
MAGY!_LRTOR'I:EN ET Tudomanyt, hanem az e-
gész REGI VILAG TORTENETEIT is hépesek
folvilagositani. Ne késsiink ébredni mi Magyarok,
middn egész Tudos Eurdpa elémenni sietten siet ! —
Oseink a’ XIII-dik szazad végéig még sok ollyat
tudtak Nemzetiségiikrsl, a' mit Utoik késébben
egészen elfeledtek. Az O-Budai Kiptalannak egy
1228-dik évi Oklevele, mellyetaziden Februarius
99-dikén Nagy Tiszteletii Palkovits Gyorgy kis
Prépost és Esztergomi Kanonok Ur nagylelhiisé-
gébol, a’ mit halaval emlitiink, Esztergomban
olvastunk, p. o. igy kezdetik: ,,/Jn nomine Do-
mini nostri Jehsu Christi, Nos Fratres Buden-
ses, videlicet: Cantor Joannes, Custos Jonas,
Decanus Symon ; Sacerdotes vero, Petrus
CANANEUS (Ran Péter), Petrus Dionysii,
Guarinus, et ceteri natum facimus universis.”
A’ JASZ, az az: PHILISTAEUS Nemzet Hazéja
mellett igen helyesen lakhattak CANANAEUSOK,
az az: KUNOK is, Mi azt régen tudtuk, hogy
Mosesnél o CANANAEUS bizonyosan KUN
Nemzetet tészen: De azt tsak gyanitani sem ba-
torkodtunk volna, hogy ezt 1228-dik évben meg,
vagy mar, az O-Budsi Kiptalan is tudta. ’ a’ t.
Azonban, hogy o' JASZOKRA viszsza térjiink,
miért nevezi Pazmiandy Simuel azon MAGYAR
SZOVAHAT, mellyeket Konyvének egyik helyén
_kiadott, kiilontsen JASZ SZOVAKNAR? a'nak
mi okit adni nem tudjuk, *) Es e’nyi elég legyen

®) Samuelis Pdzmdndy, Schediasmata Praeludialia Cogia

tat’, num Conjectnraliom. Pestini, 1786. 8. pag. 175.

~—Ugy gondoljuk, hogy a’ mi térténeti igyekezes

. teink Pézméndy Gyanitgatdsaitél is olly mesasze
vagynak, mint az Eg @ Foldiél,
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most ' MAGYAR ORSZAGI MAI JASZ Nem-
zet MAGYAR NYELVEROL, Mis helyen és
méskor ezeknél nyomosabb térténeti oko-
kat adhatunk. Lassuk addig inkabb azt ha ezen
MAGYAR ORSZAGI MAi JASZOK is NYILA-
ZOK voliak-e?

82. §.

Hog a’ Magyar Orszagi Mai JASZOK is
NYILAAOK voltak , azt Kaprinai Istvan szorgal-
ma ¢és faradsaga altal OKLEVELEKBOL tudhat-
juk. Robert Kalo!y Magyar Hiraly 1323-dik év-
: hpn, Zokanfi Larzént , Furduchfi Ivachunt és
mas Jaszokat kiilonos keg}elmehkel megajandékoz-~
van, mondja: ,,Jn Statum, Numerum et Ce-
tum JAZONU:’I’I Regie Majestati specialiter
PHARETRIS exercituare debentium transfe-
rendos duximus.” Sigmond Magyar Kiraly Ta-
tan 1425-dikben kélt Regyelem Levelében Istvénﬁ.
Janost, Péterfi Tamast és Miklosfi Pétert a’ PHI-
LISTAEU'%OHNAK vagy is JAZONESEKNEK
Kapitanyaikat lekotelezi: .,Ut dum et quando
tempore congruente Um'versz’:atem JAZ O-
INUM nostrorum de nostrae Maiestatis Man-
dato exercituare et nostram expeditionem , ad
quam ex consvetudine obligantur , ingredi
contingeret, ex tunc idem Joannes et Petrus
ad huiusmod: nostrum exercitum CUM O-
CTO PHARETRICIIS in eorum expensis pro-~
Jicisci teneantur, et sint adstricti.” Ugyan Sig-
mond Riraly Karansebesen 1428-dikban kolt masik
Kegyelem Levelében, mellyet PHILISTAEUSAI-
NAK adott, rendeli: ,,/JLLOS etiam PHA-
RETRARIOS, sew homines Exercituantes,
QFOS IPS! PAHILISTAEI NOSTRI DE I-
PSOBUM MEDIQO ad exercitus nostros ex
nostra commissione et dispositione DIRIGERE
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DEBENT, debitis temporibus apromptuando,
versus et ad illas partes, quas jusserimus,
destinare debeant.” *) A’ Magyar Orszagi Mai
JASZOR tehat, mint az OKLEVELEKBOL ki-
tetszik, valoban PHARETRARIUSOK , az az:
TEGZESER, vagy, a’ mi épen e'nyit jelent, SA-
GITTARIUSOK , az az: NYILAZOHK voltak.
Innend tbriént, hogy Foldeik is NYILASOHKRA
voltak folosztatva, és kiilonosen a' Magyar Feje-
delmeknek , mint I. Matyas Kiralynak 1473-diki
és II. Ulaszlo Kiralynak 1402-diki Oklevelébsl
kitetszik, PHARETRALIS PROVENTUSOKAT,
az vz: NYILAS JOVEDELMEKET is adtak. **)
Az o vélemény, hogy a"" JASZ Nemzetnek PHI-
LISTAEUS neve is BALISTARIUS jelentéssel
birna , egy szerenlsét'en , iires és fenéktelen
Vélemény., Ha a’ JASZOHROL, mint egyenesen
PHILISTAEUSOKROL, fogunk értekezni, e
Mende Mondat is, meg azon masikat is, hogy a’
JASZOR tsak Robert Karoly, vagy, mint masok
vélehednek , tsak Sigmond Riraly alatt kezdettek
volna PHILISTAEUSOKNAK hivalni , érdeme
szerént meg fogjuk tzafolni.

83. §.

De a’nak megmutatasara, hogy a’ JASZOK
valoban NYILAZOH voltak, még foniosabb ta-
nu okot nyujt Kaprinai Istvan magabol 2’ JASZ
Nemzet nevébdl, frja tudniillik az aldasban élen-

*) Stephani Kaprinai, Hungaria Diplomatiea tempori-
bus Mathiae de .Hunyad Regis Hungariae. Vindobo-
nae, 1771. 4. Parte I, pag. 314—345. — Of. Ste~
phani Kaprinai, Collectaneorum MSS. B. Tomulus
XLIIL in 4-0 pag. 163~—164. MS. Bibl.Univ. Pestiensis.

*) Petri Horvdth, Commentatio de Initiis ac Maioribus
Jazygum et Cumanorum, Peslini, 1801, 8, p. 121—122.
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d6 Tudés Ferfiu: , Et quia singulari Arcuum
tractandorum dexteritate pollebant, Regibus-
que nostris in bello Pharetris ac Balistis
(?) mereri obstricti erant; idcirco ex Hunga-
rico IJAZ, vel contracte JAZ, dicti sunt JA-
ZONES, latine vero a pharetris ac balistis,
vocati sunt Pharetrarii, Balistarii,
item Balistaei (ez a’ 526 sehol sem j6 eld),
ac corrupta sensim voce Phalistaei (),
demum Philistaei 1] enim vox Hungari-
ca ARCUM, Sagittam, Pharetram, Bali-
stam significat. Unde quemadmodum Fadadz
ex Fad, id est: Fera, Ferarum Venatorem:
Juhdz ex Juh, id est: Ove, Ovium Custo-
dem: Lovdz et Lé, id est: Equo, Agaso-
nem; ita IJAZ , ac omissa vocali 1, JAZ,
Sagittarium, Pharetrarium, item Balistarium,
Phalistaeum , deimnum Philistaeum notat. Di-
dici haec a Spectabili Firo, Francisco Subich,
Excelso Consilio Regio Posoniensi a Secretis.
Utinam ille eruditissimum Opusculum de Cu-
manis et Jazygibus ab se scriptum luci pu-
blicae propediem daret, multa inde discere-
mus.” Az az: ,,Es mivel kitlonds ugyesseggel
tudtak az Ijakkal bdnni, €s Rirdlyainknak
a' hdboruban Tegzesen €s Szamszerljak-
kal (Balistakkal) szolgdini kiteleseh valdnak,
azért @ Magyar IJAZ, vagy roviditett JAZ
szotol JAZONES nevet nyertek, Roma nyel-
vén pedig @’ Tegzektol €s Szdmszerl-
jaktél Pharetrdriusoknak, Balise
tariusoknak, nemkilénben Balistaeu-
soknak (4jra mondjuk, hogy a’' Jaszok, tud-
tunhkra, soha sem hivatnak Balistariusoknal,
Balistaeusoknak és Phalistaeusoknak)
kesobben Phalistaeusoknak, végre Phi-
listaeusoknak hivattak. Ugyan is az 1J
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Magyar sz6 a’nyit tészen, mint a' Latdn AR-
cUS, S4GITTA, PHARETRA, BALISTA
szovak jelentenek. A honnand wvalamint o
Vad sz26tél Vaddz, a Juh sz6t6l Juhdz,
a Lé s26t8l Lovdz ered: Usy az 1JAZ
sz6tol, elhagyvdn az I betiit, JAZ lészen, &5
Sagittarius, Pharetrarius, Balistarius, Pha-
listaeus, végre Philistaeus jelentessel bir. Ta-
nultam ezeket Tekéntetes Subich Ferentztdl
@ Felsiges Hirdlyi Helytarté Tandts Titok-
nokdtél. Pajha igen tudos munkdjdt, mellyet
6 a Cumdnusokrél és Jazygesekrsl hészitett
nem sokdra napfenyre eresztene, €bdl sokat
tanulhatndnk.” *) Kaprinai, vagy inkabb Subich
véleményét fon akadas nélkiil kévette Pray Gyorgy
¥*); kovette Horvat Péter, ki azonban, mint
folebb (2’ 13-dik §-ban) szovait lattuk, o° JASZ
nevet a' Magyar IJAS mellék 526161 szarmoztatja
***); kovette Bardosy Janos, ki méga’ Balista-~
rius szobdl is Falasokat faragott, ****) Itt te-
hat elkeriilbetetleniil sziikség kérdeniink: Vallyon
bizonyos-e Subich Ferentznek azon véleménye,
hogy ‘a’ JASZ NEMZET-NEVE maga is SA-
GiTl;I'ARIUS., vagy PHARETRARIUS jelentés~
sel hir? ' '

*) Stephani Kaprinai, Hungaria Déplomatica tempori-
bus Mathiae de Hunyad Regis Hungariae, Vindobo-
nae, 1771, 4. Parte I, pag. 314.

‘#%) Georgii Pray, Dissertationes Historico — Criticae in
Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum. -
Vindobonae, 1775. fol. p%- 122. Irja Pray:  IJASZ
enim, aut mollius JASZ , Sagittarium no=-
bis patrio vocabulo notat.”

®¢*) Petri Horvith,, Commentatio de Initiis ac Maioribus
Jazygum et Gumauorum-_ Pestini, 1801, 8. pag. 191.

****) Joannis Birdosy , Supplementum - Analectorum
Terrae Scepusiensts. Leutschoviae, 1802. 4. pag.
2504 2?3'
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Minekutdna ezen Ertekezésiinknek tobb he-
lyein mi is @’ JASZ Nemzet NEVET nyilvan SA-
GITTARIUS és PHARETRARIUS jelentésiivé
tettik, ha ki nem mondanok is vilagosan, min-
denki észrevehetné, hogy Subich Ferentz magya-
razatat mi hitelesnek és valosagnak tartjuk. A-
zonban Subich Ferentz magyarazatabol, a' mit
Lﬁl megértsenek Olvasoink, mi tsak azt tartjuk

itelesnek, helyesnek és valosagnak, a’ mit mi
jtt_mostan ime Tételben kimondunk. ,,A’ JASZ
NEV MAGA IS A'NYIT JELENT, MINT RO-
MA NYELVEN A’ SAGITTARIUS, PHARE-
TRARIUS, ARCITENENS SZOVAR JELENTE-
NER.” Magit egyébbarant a’ Subich Ferentztsl
megallapittatott MAGYARAZAT MODOT a’nyira
nem tartjuk és tarthatjuk hitelesnek és valosag-
nak: Hogy e’ MAGYARAZAT MODRA nekiink
tobb eszrevételeket sziikséges tenniink, kovetke-
zésképen az a’ mi vallasunk o MAGYARAZAT
MOD feliil, hogy az, ha valot foglal is maga-
ban, helytelen MODON allitja elé a' valot.
Mar az mindjart tévedés Subich Ferentz magyara-
zataban, hogy a’ JASZ nevet JAZ formaban vé-
szi fol. Tudja azt mindenki . hogy a’ JASZ Nemzet
neve nem JAZ, hanem JASZ. Az Oklevelekben,
igaz, JAZONES nevet viselnek a’ JASZOR, de
tsak azért viselik o’ JAZONES nevet, mivel a’
régi Magyar Helyes Iras, a’ mit ezer meg ezer
Oklevelek bizonyitanak, a’ mai SZ hangot majd
Z, majd SC, majd SZ betiikkel jelelte. A’ Bold-
va Melleki Mise Honyv két Halotti Beszédeiben is
a’ mai SZAKASZTJA 526 ZOCOZTIA, o' FESZE
mai sz60 FEZE, a' mai SZOMOTOKKEL sz6
SZUMTUCHEL, a2’ mai SZENT s26 SZENT,
g’ mai SZERELMES s20 SCERELMES, Ezeért
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irta 2’ Nagy Révai o’ mai 8Z Betiivél: ,,Pro sz,
signo sibili acuti, idem sz; deinde sc, et 2.
Az az: Az éles sziszegés sz jeleul eldjé ugyan
§z25 azutdn sc, €3 z.” *) A’ régi Magyar Helyes
fras szerént tehit JAZ,"JASC, és JASZ a'nyit
jelent, mint ma JASZ. Hibason emlegeti tovabba
Subich Ferentz a8 VADAZ, JUHAZ, LOVAZ
szovakat is, miot most iskeletben valokat! Ezeket
a’ Magyar, mint kiki tudja, VADASZ , JU-
HASZ ¢és LOVASZ formaban mondja is, irja
is. Azt pedig, mint jitt az [J=ARCUS sz0hoz
az ASZ végezet? Subich Ferentz épen meg nem
érénti. Nem is emlitjik bévebben itt o’ BALIL-
STARIUS, BALISTAEUS, és PHALISTAEUS
szovak koril ejtett botlasait, minthogy ezekrol
a’nyit, a’ mennyit itten kellett, mar szolottunk,
és mashelyen egész késziilettel akarunk szélani.
“Kivanatos tehit, hogy TUDOMANYOSAN itten
magunk fejlsiik meg egész hitelességig o’ JASZ
Nemzet NEVET. Ezt tsak azért is kell tseleked-
nink, mivel a° JASZ Névnek masféle for-
mait is illik és sziikséges esmérni Olvasoinknak.

85. §.

Régi szova a’ Magyar Nyelvnek az 1J s20,
melly Roma Nyelvén a’nyitjelent, mint ARCUS,
Német Nyelven pedig a’nyit tészen, mint BO-
GEN, Kozelit az 1J Magyar szohoz a’ Tatar és
Uigur Nyelvaek YA szova ARCUS és BOGEN
jelentéssel **); Kkozelit az 1J Magyar szohoz

#) Joannis Nicolai Révai, Antiquitales Literaturac Hun-
garicae. Pestini, 1803, 8, vol. I, pag. 53. CL pag.
34—40, ;

¥#) Julius von Klaproth, Abhandlung iiber die Sprache

~und Schrift der Uiguren. Paris, 1820. fol. S. 21,
—— Burdus ¢s Torik Nyelven is 1AI==SAGITTA,
Ldssad: Julius von Klaproth, Asia Polyglotta. Pa~
Kis, 1822, q: S- 79.



_..( L5 )...

Gordg Nyelvnek “rog, "Iw “Ia , szova MISSILE
és SAGMTA jelentéssel *); kozelit az 1J. Ma-
gyar sz0hoz &’ Romai Nyelvnek IACULUM szova
TELUM és MISSILE jelentéssel **); hozelit az
1 M'm'yar sz6hoz az Eszaki Nyelvnek YR szova
ARCUS és BOGEN jelentéssel ***): De, hogy €
kozelitések mellett sem koltsonozte a’ Magyal
Nemzet IDEGEN NYELVBOL az 6 1J szovat,
az onnand bizonyos, houy a’, Szent [rasban &’
PHILISTAEUSOR, a2’ mai JASZOKNAR , mint
maskor litoi fogjuk, tagadhatatlan Oseik, mar
nagy MESTEREI voltak az IJJAL hanasnak
hogy a’ PARTUSOK, kiknek Nemzetiikhoz o’ JA-
SZOHK és MAGY AROH tartoznak, hasonloképen
a' NYILAZASROL minden mas Nepek folétt ma-
gasztaltatnak ; hogy végre mind a’ PHIL[STAEU.
SOKNAL, mind a PAB.TUE»OKNAL , a mit ré-
szént mar (a' 30. §-ban) megbizonyitottunk, ré-
szént mas helyen megfogunk mutatni, el$)d mar
hajdan a’ JASZ Nevezet. Azonban mind e’ mellett
is maganal a' Magyar Nemzetnél is ezen 1J szd
a’ Régiséghen mas formakban is talaltatik,
nem tSdk Ggy hasznaltatik,, mint ma hqsznaltatm
szokott. A’ Maria Klralym alatt kesnttelett Régi
Magyar Bibliaban, mellyet Kéziratban a’ Bétsi
Tsaszari Konyvtar bir, 1383-dik évhél olvashatni
Oseasnal Cap. V, v. 5. ,,E¢ in illadie conteram
ABRCUM Israei, in valle Iezrahel.” Az az:
»Es annapon megtérém Israelnek VET Iez-

8

#) Johann Gottlob Schneider, Kritisches Griechisch —
Deutsches Handwdrterbuch. Zillichau und Leipzig,
1797. 8. L. Band, S. 681

##) Immanuel Joh. Gerhard Scheller’s, Lateinisch-deu-
tsches Lexicon. Leipzig, 1788. 8. II. Band, 8. 2555.

###) Gustav Thormod Legis , Fundgruben des alten Nor-
dens, Leipzig, 1829. 8. I. Band, 8. 73. so,
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raelnek vdlgyeben.” — Oseasnal Cap. I, v. 7.
»Et domui Juda miserebor, et salvabo eos
in Domino Deo Suo: et non salvabo eos in
ARCU, et gladio, et in bello, et in equis, et
in equitibus.” Az az: , Bs Juda hdzdnak ir-
galmazok, €s meg szabadetom étet 6 Urdban
Istenében: €s nem szabadétom étet IJBEN,
€s torben, €s hadban, és lovakban, €s lova-
gokban.” — Oseasnal Cap. II, v. 18. ,,Et AR-
CUM et gladium et bellum conteram de ter-
ra.” Az az: ,,Es IJET, és tért, és hadat el-
torlek foldrél” — Oseasnal Cap. VII, v. 10.
wFacti sunt, quasi ARCUS dolosus.” Az az:
o Léttenek monnal dindlhkodé 1J.” — Amosnal
Cap. II, v. 15. ,,Et tenens ARCUM non sta-
bit” Az az: ,,Es IJET tart6 nem dllhat’ —
Zachariasnal Cap. 1X, v. 10. ,,Bt dissipabitur
ABCUS belli” Az az: ,,Es eltekozlatik ' had-
nak IJE.” — Zachariasnal Cap.IX, v.13. ,.Quo-
niam extendi mihi Judam, quasi ARCUM.”.
Az az: ,,Mert ki terjesztém en magamnak
Juddt , monnal IJET.” — Zacharidsnal Cap. X,
V. he yEx ipso ARCUS praelii.” Az az: O
belslls viadalnak 1JE.” — Habacucenal Cap 111,
v. 0. s,Suscitans suscitabis ARCUM tuum.)”
Az az: ,,Feltdmasztvdn feltdmasztod te IJE-
DET?” — Judithoal Cap. V, v, 16. ,Ubicunque
ingressi sunt sine ARCU et SAGITTA” Az az:
wEs valahovd bémentének IJNEL ¢&s NIL-
NAKUL?” Hogy az itt eljové 1IJ-ET, 1J-BEN,
1J-ET, I.E, 1J-ED-ET, 1-NEL formik més
froknal é&s ' mai Magyar Nyelvben 1J-AT, 1J-
BAN, 1J-AT, 1J-A, 1J-AD-AT, I1J-NAL, azt,
ugy véljik, mindegyik Nemzeti Nyelvét esmérd
Magyar jol tudja.
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80. §.

Azon Magyar Szent Irisban, mellyet a’
XVI-dik Szazadban Kolosvarott Heltai Gaspar
kiadott, talaltatik Mosesnél Genes. IX, 13. pag.
D 3. recta: ,,ARCUM meum ponam in nubi-
bus.” Az az: ,,Az én IYEMET helyhesztetem
a’ fellegbe.” — Mobsesnél Gen, IX, 16. pag. D 3.
versa: ,Eritque ARCUS in nubibus.” Az az:
»Az okdert ldszen azén IYEM a fellégbe.” —
Mosesnél Gen. XXVII, 3. pag. M 3. versa:
sSume arma tua, pharetrgm, et ARCUM,
et egredere foras.” Az az: ,,Peddfel azokdert
szerszdmidat , tegzédet, IYEDET €s menyhki
a' mezdre.” ’s a' t,— Melius Péler Jo6b Konyvé-
ben Cap. XX, 24-25. pag. N. versairja: , Fu-
giet Arma ferrea, et irruet in ARCUM” Az
az: ,,De az atzelbdl tséndlt SZAMSZeRIG
IYH meg sebheti es ki vegezi € vildgbél” A
masik versben: ,,Eductus et egrediens de vagina
sua, et fulgurdans in umaritudine sua.” Az az:
»sAz HEZ-1JES kivonsza a' Tegezbél ' Nilat,
és kibotsdtvdn az 1JBOL , és @ Nilnak a va-
sa behatvdin az epejere.”’ — Mas részrdl Székel
Istvan Magyar Soltaraiban, mellyek 1548-dikban
Krakkéban jottek nyomtatds ala, talaltatik pag.
35. recta: ,,Fegyvert vontanak az hitetlendk,
es megvontdk az & IPERET, hogy le verjek
az szigint és az nyomorultat.” Tovabba ugyan
nala valamivel alabb: ,,4z @ fegyverek bed men-
nyen az U szivikbe: €s az it IVER eltérdltes~
sek.” Ismét nala pag. 1¢. recta: ,Fs az te
IPEDNER ideget igazgatod az i ortzdjok el-
len.” — Rarolyi Gaspar Magyar Bibliajaban eld
jo Mosesnél Gen. XXVII, 3. ,,Kérlek annak-
okdert , vegyed a' te fegyveridet, tegzedet,
és HEZ-IPEDET.” — Kaldi Gyorgy Magyar
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Bibliajaban Mosesnél Gen. XXVII, 3. ,,Vegyed
Sfegyveridet, o tegzet s @ BEZ-1JAT. Kaldi
Forditasaban Gen. XXVIII, 92. ,,Egy reszt adok
neked a' te atyddfiain kivul, mellyet én az
Amorraeus kezébdl vettem el kardommal és
REZ-1JAMMAL.” Ugyan nala Josue XXIV,
12. wNem a' te hardoddal, sem BEZ-1JAD-
DAL — 1smét nala Zakariasnal Cap. 1X, 10.
»whlis elhdnyattatik o hadnak BEZ-1JA” 's &
t.—HRi tetszik e’ helyekbdl mindenek el6tt, hogy
nem tsak az IJ forma volt keletben a’ Régi Irok-
nal, hanem az 1JH és 1V forma is, a’ mi egyene-
sen oda vezet, hogy az ARCU3 & legrégiebb
idokben tsupanlnevet viselt Magyarul, minthogy
a’ J, H, és V betiik nilunk majd nyugvo, majd
mozgasba jové LEHELLET BETUHW valanak. *)
Azutan pedig az is kitetszik még €' helyekbdl,
hogy az IV ugyan mindig vékony maganhang.ot
kivant maga mellé, de az 1J format ki vékony,
ki vastag maganhagzbval hasznalta, 2 mi az 1
maginhangzonak gyakor tulajdona. **) Példak e're,
hogy hiven megértessiink , az Igaz, Hiedelem,
Bizodalom, Igen, Irgalom 's a’ t, szovak.
De.az IJ forma még meszszebb kiterjedéshen
hasznaltatott, minthogy ki azt irta: IJ-EM, 1J-
ED, W-E; ki azt: 1J-AM, 1J-AD, 1J-A. Es
innend vagyon, hogy a’ SzOkdnyvekben ma is
1J-ATS-KAis, IJ-ETS-KE is, RIS IJ-AT jelent.
Ezekbdl az 17, IJH és IV Magyar Szovakat a’
Magyar NYELV BELSO TORTENETE, nem
pedig ONKENYES VELEKEDES szerént es-

meérjik,

*) Joannis Nicolai Révai, Elaboratior Grammatica Hun-
garica, Pestini, 1806, 8. vol. 1, 83. 109—118.

82) Joannis Nicolai Révai , Elaboratior Grammatica Hun-
garica, Pestini, 1806. 8. vol. 1, pag. 62-63.

87. .
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87. §.

Az ESZ sz6 Magyar nyelven a'nyit jelent
mint Roma Nyelvéen MENS, PRUDENTIA, vagy
Német Nyelven a> VERSTAND s26 jelent. Vala-
mint ma mondani szohjuk TUZ-ESZ , LANG-ESZ,
TUZKO-ESZ, tigy hajdan is hasznalta 2 Magyar
Nyelv Oszszetételben ezen ESZ szovat, de olly
modon, hogy & Vastag Maganhangzok
mellett a' Magyar Nyelvnek Euphoniai Szabasai
szerént az ESZ s20 ASZ formara altal valtoztat-
nék. A’ KERT-ESZ, 2’ REV-ESZ Magyar Szo-
vak, akar mint torjiik fejiinket, most is tsak ol
lyan embert jelentenek, a’ hinek a KERT-HEZ
vagy REV-HEZ Esze vagyen, az az: a’ ki
KERT-ESZ, vagy REV-ESZ, fgy tehat o’ HAL-
ASZ, RAK-ASZ, VAD-ASZ, LOV-ASZ, MA-
DAR-ASZ, szovak is tsak ollyan embereket illet~
nek, a’ kiknek 2’ HAL-ASZ-AT-HOZ, RAK-ASZ-
AS-HOZ, VAD-ASZ-AT-HOZ, LOV.ASZ-SAG
és MADAR-ASZ-AT-HOZ valoban ESZUK va-
gyon, tsak hogy € szovakban az Euphonia az
ESZ szovat ASZ formara épen ugy foltserélte,
mint a’ HAT-SZOR Oszszetételben a’ SZER sz6-
bol SZOR szovat tsinalt. Es ezt az altalvaltozta-
tast kezdetben tsak 2’ MAGYAR NYELV tsele~
kedte; a8 PALOTZ NYELV ellenben, ugy, lat-
s2ik , hajdan HAL-ESZ, RAK-ESZ, VAD-ESZ);
LOV-ESZ , ésMADAR-ESZ, szovakkal élt, mint-
hogy &’ Balaton Melléki Régi Nyelv szerént ma
s RAK-ESZ-NI jarnak az Emberek, és mivel
ma is sok egvigyi Ember BAM-ESZ-ROD-IK;
vem pedig BAM-ASZ-KOD-IK. A’ ki ezen Nyel-
viink természetén épiilt ALLITASOKAT megnem
foghatja, a'nak szabad legyen fiilehe sugnunk,
hogy még a» MAGYARNYELV ALKATMANYA-
ROL nem elmélkedett, Szakasztott illyenek

Tud. Gy, IX. Eot. 1829, 4
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e'nek minden 8szszetételei, mellyck ma vastag és
vékony formativakkal birnak, mint p. o. FAR-
AD, EP-ED, TAM-ASZ.T, ER-ESZ-T,HAB-AR,
I{I:.V-Eli lli-AT VER-ET. ’s o t. Ezelthen
tsak egy volt ha;dan a’ formativa, és az is le]en—
to voll;, a’ masik formativa pedig Hangkovetés-
b6l szarmozott. De nints itt helyik &’ Gramma-
tikai bévebb Pelte"etesekneh Elég ]eﬂyen inkabb
azt mondani , hogy ' JASZ Név az I-ESZ
Oszszetételbdl eredett, 's a’nyit jelent izrdl izre,
mint ARCUS-MENS , vagy BOGEN-VERSTAND.
E'bél lett Euphoniai Szabasok altal utobb f6képen
azoknak szajukban, kik IJ-AM, 1J-AD, 1J-A for-
mékkal éltek, az 1-ASZ, vagy az | BetutJ Betiinek
mondvan ki, a' JASZ, JESZ Nevezet. Az AR-
CUS- MENS, vagy BOGEN-VERSTAND ped:{gl
nem épen a’nyi-e a’ jelentés velGjére nézve, min

SAGITTABIUS ARCITENENS, PHARETRA-
RIUS? igy o JESZ és JASZ Mag gyar Szovaknak
gyokeres jelentésiikhoz eljutottunk, ’s ha ezutan
"Iiowy nevet olvasunk Orpheusnal (v. 70. 270.
1208, 1510.) és Hesiodusnal (Theog. v. ¢00.)
a’ JASON név he]yett, tudjuk, hogy ezt ere-
detiképen nem a’ Gérog Nyelv Dialectusai-
bol, hanem 2’ MAGYAR NYELV Természetébol
kell megfejteni. A’ JESZ, masképen GYESZ
névnek ismét sokféle helyes 1rasbell Kiilonbozései
vagynak. Illyenek p. o. GYEZA, GES, GESS,

JESSE, JESSA, 1S, ISSA, ISSUS, IATZA,
IAZA, GAZA GEYSA s a' t, mellyek vagy a’
Nemzetl JASZ & JESZ Név helyett, vagy a’

JASON (nem pedig VICTOR) tula]don Név he-
lyett hasznaltattak. *)

*) Josephi Flavii, Opera. Amslelaedami, 1726. fol. To-
mo I, pag. 607—608. Autiquit, Judaic, Libro XII,
Cap. 5 — Cf. Machabaeorum Libr. IJ. Cap. 4, v

7. -—-—Joanms Zonarae, Annales. Parisiis, 1686.
fol. Tomo I, 204-
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88. §:
Ezen SZO-MAGYARAZAT , mellyet mi

nem a'nyira magunk adtunk, mint inkabh maga-
bol a’ Torténet Tudomanybdl kifejtettiink , mar
nem tartathatik gyermeki jaléknak, nem tekén-
tethetik haszontalansignak. Ezt az Ok Levelek
hirdetik; ezt a' Torténeti Kutfék szizadrdl sza-
zadra erdsitik; ezt az a’ tapasztalas, hogy a’ Nap-
keleten a’ Nemzeti Nevek JELENTESSEL Bj-
ROR, hitelesiti; ezt mi még sok 1j okokkal fog-
juk minden léptenn nyomon tamogatni, ha 2 MO-
ROKROL, a’ JONESEKROL, ¢és a’ STRELL-
TZEKROL, mint a’nyi meg a'nyi Magyar Ere-
deti JASZ NEPEKROL, egész Kiterjedésben foe
gunk szblani. Ha _volaki, mi bizonyosan utal.
juk az tires SZO—MAGYARAZATOI{AT, mint
Torténeti Méltatlansagokat, és azért intiink is,
‘de kériink is masokat, hogy az emberi észnek
e'féle gyava Betegségeive nevetemedjenek. Meg
hataroztuk mi (az 55-dik §-ban), mikor lehet,
kell és szabad . S2z6-Magyarizattal élni a’ To6rté- .
net Tudomany K&rében, ’stgy véljik, hogy ezen
Ertekezéshen sehol sem vétettink sajat hatarozi-
sunk ellen. Utasit as gyanant hatarozasunkhoz ad-
hatjuk még azt is, hogy a' Térténet Tudomény-
ban hirom féle Sz6-Magyarazat szokott eléfordul-
ni. Némelly Sz6-Magyarizat egy altalan fogva
HIBAS; némelly HIBAS ugyan, de még is néha
szazadokig is HASZNALTATOTT '@ Tériéuet
Tudomanyban; némelly BIZONYOS, Az elsit.
a' Torténet Visgalo vagy elhallgatja, vagy, ha
futlag megemliti is, mint tévedést karhozrtatva
emliti-meg. A’ mésodikat a’ Tortéuet Visgalg es-
mérni és megemliteni koteles azon jelentéssel - hogy
€ Sz0 Magyarazat Hibds ugyan, de még is a’
mennyire eddig, vagy amaddig az Ids Korig a’

* 5
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Torténet Iroktdl Valénak tartatott, é¢s hasz-
njaltatott, itt, vagy ott folvilagositja a’ Torté-
net Tudomanyt. A’ harmadik Sz6-Magyarazat az
o’ Torténet Tudoményban, a’ mi a’ Tengeri Ha-
josoknal ' Magnes Té. Igy p. o, ha Otrokotsi
Ferentz, 8’ Magyar IASZ Szovat SIDO NYELV-
BOL magyarazvan, allitja, hogy a° JASZ NEV
a'nyit jelent, mint ROBUSTUS, egy altalan fog-
va bib4ds magyarazatot adott *); ha Palkowitsch
Gyorgy, a Magyar JASZ szovat 2 SZLAV
NYELVNEK régi JAZYR, vagy GAZYHK szo-
vabol magyarazvan, éllitja, hogy a’ JASZ NEV
a’'nyit jelent, mint PAGANUS, hibas magyaraza-
tot adott ugyan, de még is ollyast, melly &
Torténet Tudomanyban sokdig HASZNALTA-
TOTT, és a’ melly, mint mar éréntettiik , folvi-
lagositja a’. Térténet Tudomany egyik idd szaka-
szat. **) Midén Kun Laszl6 Riralyhoz 1287-dikben
irta & Romai Papa: ,,Te cum Tartaris, Sara-
cenis, Neugeriis, PAGANIS conversatione
damnata confoederare diceris” nem a’ JASZO-
RAT értette-e a° Papa a° POGAN Név alatt?
**¥) Vagy nem tulajdon Név-e a° PAGANUS
Név Stritternél Illuricumnak némelly Népségére
nézve? ****) Hiszen a' Notitia Imperii nevii Ré-
giséghen SARMATAE GENTILES nevii Nép is
talaltatik, és ez is JASZ NEP volt, a' mit kifej-
teni ¥ HELLEN név ala val6. Hogy ma a’ Hel-

®) Francisci Foris Otrokotsi, Ovrigines Hungaricae. Fra-
nequerae, 1693. 8. ParteI, 429.

**+) Abkunlt der Magyaren. Von G*¥. P##%, Preshurg,
1827, 8. 8. VI,

wa¥) Stephani Katona, Historia Critica, Budae, 1782.
8-vo Tomo VII, 932. 933. 934.

wet#) Stritteri, Memoriae. Tom. M, Parte I, Vol. II,
pag- 411L—415.
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lenek alatt Gorogoket értenek , miigen j6l tudjuk.
De egészen mas targy az, kiket neveztek hajdan
Helleneknek az Asiai Tudoésok és kik voltak ere-
detiképen a’ Hellenek? Mais megint az, kik a’
mai Hellenek ? —

89. §. .

Tudvan Sz6 Magyarazatunkbél bizonyosan,
hogy @’ JASZ Név a’nyit jelentett, mint SAGIT-
TARIUS, PHARETRARIUS, ARCITENENS,
e Tudoméanynak mar most igen szép hasznat ve-
hetjiik a’ra nézve, hogy a’ Duna és Tisza kozott
lak6é mostani JASZ Nemzet békoltozése eldtt is
mar laktak JASZOK Magyar Orszagban. Ezt u-
gyan az & kornyiilallas is hihetdvé tészi, hogy a’
Magyar Nemzet elﬁbb', mint sem ¢ foldre lakni
jott, Moldvaban, a’ JASZ Nemzet régi lakhelyé-
ben, tartozkodott: De nem lészen még is folosleg
valo meghallgatni €' targyrol a’ régi Torténet
Kutfoket, A’ Béisi Képes Kronikdban olvastatik
Aba Simuel Magyar Kiraly Uralkodasa korabol:
»SAGITTARII enim occiderant eos.” Az az:
wMert @ JASZOE megolek @@ Neémeteket.”
*) Mivel ez az 6ldoklés Sopron Varmegyében,
vagy tble nem igen meszsze tortént a’ Bétsi Képes
Kronika szerént, azt Lell itt gondolnunk , hogy
a’ SAGITTARIUS név e helyen Tulajdon Név,
és' kiillonosen azon Sopron Varmegyei JASZOKAT
illeti, kikrsl utdbb is emlekeznek az Oklevelek.
II. Andras Magyar Hiralynak Sopron Varmegyét
illetd némelly 12925-dik évi Oklevelében el8)6:
sJuzta terram SAGITTARIORUM.” Az az:

*) Joannis Georgii Schwandtneri, Scriptores Rerum Hun-
garicarum. Lipsiae, 1746. fol. Tomo 1, 103. In
Chronico Thurétziano. Parte {1, cap. 37. :
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wA JASZOBNAR fsldik melletr.”*)V. Istvan
ifiu Hiralynak némelly 1270-dik évi Oklevelében
is talallatik : ,,Quod SAGITTARIOS nostros
DE COMITATU SOPRONIENSI, quos, in
consvetis LIBERTATIBUS ipsorum conser-
vantes , favore et gratia prosequi {ntendfmus.”
Az az: ,Hogy @’ mi SOPRON VARMEGYEI
JASZAINRAT, kiket , birt SZABADSAGAIlE-
BAN megtartvdn , kedvezesiinkhel es hegyel-
miinkkel illetni szdndekozunk” **) E’ Sopron
Varmegyei JASZOK , minthogy a’ BISSENU-
SOKKAL, az az: VAS NEMZETTEL .(Scythik-
kal) egyitt laktak, VAS JASZOK valanak., —
Mis helyen Péter Magyar Kiralyrol irja ismét a’
Bétsi Képes Kromika : ,,Tandem , milites ejus
(Petri) omnes.a SAGITTARIIS sunt interem-
7t 3 ipse vero vivus captus est et obcoecatus.”
Az az: ,,Végre (Péternek) Hatondit a' JASZOK
mind megéltéh, magdat pedig elevenen meg-
Sogtdk és megvakitottdk.” ***) Mivel ¢ torténet
Székes Fehérvar koril ment végbe, nem lehetet-
len, hogy itt azon Somogyvarmegyei szomszed
JASZOKNAK Oseikrdl tétetik emlités , kikrol
1212-dik évben irta III. Intze Papa a’ Veszprémi
Piispok erdszakoskodasai miatt: ,,Cogens insuper
Regis SAGITTARIOS et BISSENOS ad De-

*) Diplomatarium Széchényianum Ms., Bibliothecae
Széchényiano - Regnicolaris. In 4-to. Tomo I, pag,
293. A’ Kézirat Lajstromban € Diplomalarinm Co-
dex név alalt jo eld, '

#%) Diplomatarium Széchényianum Ms, Bibliothecae Bzé-
chényiano - Regnicolaris. In 4-to Tomo II, lE::lg. 446.
Ez is @ Codex Diplomaticusban taldltatik,

*¥¥#) Joannis Georgii Schwandtneri, Scriptores Rerum
Hungaricarum. Lipsiae, 1746. fol. Tomo I, 107.
In Chronico Thurétziano. Parte II, cap. 41.
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cimas integre persolvendas.” Az az: , Hensze-
ritveén meg ezek folott d Hirdly JASZAIT €s
BISSENUSAIT az egész Tized megfizetesere.”
¥) E’ JASZOK is, mint szembeliin6, a’ VAS
Nemzet szomszédsagaban laktak, Ismét mas helyen
II. Istvan Magyar Hiralynak Tseh haborujarol
mondatik a’ Bétsi Képes Kronikiban: ,,Bozemi
videntes SAGITTARIOS venire, sine dubio
sciverunt veritatem esse quod audierant, Qui
impetum super SAGITTARIOS fecerunt ; B1S-~
SENI atque SICULI vilissimi usque ad Ca-
strum Hegis, absque vulnere fugerunt” Azaz:
wLdtvdn @ Tsehek @’ JASZOBAT jéni, ké-
telkedes nelkil tudtdk igaznak lenni, @’ mit
hallottak. Redjuk rohantak tehdt a’JASZOB-
RA; @’ BISSENUSQH és a leggydvdbb SZE-
BELER & Hirdly vdrdig seb nelkil futottak.”
**) Az it elojové JASZOR a VAGI JASZOK-
NAR Oseik lehettek, kiket V. Istvin Magyar Ki-
ralynak 1272-dik évi Oklevele igy emleget: ,,Nos
attendentes fidelitates et servitia Demetrii,
Abraam , Mathey , Deme , Galli et Mikus,
SAGITTARIORUM nostrorum de WAGH.”
Az az: VL tekéntven hivsegeit €s szolgdlatait
Demeternel , Abrahdmnak , ,Demének , Gal-
nak €s Mikosnalk, a' mi WAGI JASZAINB-
NAR.' ***) A’ Vagi Bissenusokrol és Szeé-
kelekrdl is talaltatnak Oklevelek.

¥) Egistolarum Inuocentii III, Romani Pontificis Libri
Undecim, Edidit Stephanus Baluzius. Parisiis, 1682.
fol. Tomo II, 600. Libro XV, epist. 7.

*¥#) Joannis Georgii Schwandtberi, Scriptores Rerum

, g'b S e
Hungaricarum, Lipsiae, 1746, fol. Tomo 1, 139.
In éhronico Thuréiziano. Parte II, Cap. 43. — A’
Salamon Kirdly alatt Orszdgunkba rohano HUN-JA-
SZOHROL olvasd a’ 116-dik oldalt.

w#¥) Analecla Diplomatica Wagneriano-Jankovichiana. Ms
In4-to Tomo L. In Bibl. Nic. Junkovich de Vadas
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II. Gyéza Magyar Hiraly uralkodasa alatt is
emlittetnek nehinyszor a” SAGITTARIUSOK , az
pz: JASZOR a’ Torténetiroktol. Midén Freisin.
geni Olto 1140-dik évnél megemliti, mint akarta
I. Gyéza viszsza venni az Austriaiaktol elfoglal-
tatott Posoni Vart, egyebeken kivil irja: ,,Jgi-
tur Rex Ungariae superveniens, castraque
ponens, Oppidum cinzit, diversis instrumentis

“tormentorumque generibus adhibitis, ac SA-
GITTARIIS Oppido circumfusis” Azaz: ,,Te-
hdt @’ Magyar Rirdly eljbvén, és tabort iit-
ven, kéril foglalta @' Vdrt, kitlonbfele szer-
szdmokat €s dlgyu nemeket haszndlvdn, es @'
Virt @' JASZOA dltal bekerittetven,” Mas he-
lyen, az 1140-dikban az Austriaiak és Maiyarok
hozott tortént yeéres litkozetet leirvan , beszéli
Freisingeni Otto: ,, Positis in capite duabus alis,
in quibus SAGITTARII, quatenus vim hosti-
um eminus repellerent, erant.’ Az az: ,,Elb
ket szarnyot helyheztetveén ., mellyeknel, hogy
az ellenseg erbjet meszszirl viszsza nyomndk,
JASZOHR wvaldnak” Valamivel alabb ugyan &:
SAGITTARIORUM impetum, qui in duabus
praecedentibus alis positi erant , praepenit.”
Az az: , A JASZOBNAR rohandsukat , kik &
ket el szdrnyndl helyhestetve valdnak , meg-
elozte” *) A’ Betsi Iépes Hronika, leirvan ¢

et Jeszenilze, — Nem volt-e ¢’ Vdg o’ Poson Vdrme-
megyei Vdg, utébb ,.possessio Sala”? Cf. Chry-
sostomi Novdk, Vindiciae Diplomatis Stephanei. Bu-
dae, 1780. 8, pag. 15. nota a.) S

?) Ludovici Antonii Muratorii Rernum Ttalicarum Seri-
ptores. Mediolani, '1725. fol. Tomo VI, col. 665.
667- In Ottonis Frisingensis Episcopi, De Gestis Fri-
derict I, Imperatoris. Libro 1, cap. 30. 32.
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sadrnyii vérontast, megnem emliti ugyan a' SA-
GITTARIUSOKAT most egyszer, de még is
érénti: ,,BISSENI vero pessimi, et SICULI
vilissimi omnes pariter fugerunt, sicut oves a
lupis ; qui more solito praeibant agmina HUN-
GAROBUM.” Az az: ,, A" legroszszabb BIlS-
SENUSOHK , és leggydvabb SZERELEH va-
lamennyien egyardnt szaladtak, mint @' juhok
@ Farkasok elul; ezek szokds szerént o Ma-
GYAR Seregeket , mint Eld Tsapat, megeldz-
teh” *) It a8 BISSENUS Név, és e Népnek
meghiilonbéztetése a’ szoros értelemben vétetett
MAGYAROKTOL , egyenesen a’ most egyszer
elhallgatott, de oda gondolt JASZ Nemzetre ,
nem pedig kozonséges NYILAZOKRA mutat.
Szent Balasi Otto is, a’ 1I. Gyéza Magyar Riraly-
tol 1101-dikben a’ Majlandiak ellen Fridrik Tsa-
szarpak kiildetett hadi Segedelemrsl beszélvén,
irja Kronikajaban: ,,Rex quoque Ungariae co-
horte militum cum SAGITTABILIS Caesari
missa exercitum ampliavit.” Az az: ,,4' Ma-
gyar Hirdly is, hadi osztdlyt kildvén @’ JA-
SZOHBHAL o Tsdswdrnak, szaporitotta a' se-
reget.' **) Hogy ¢ SAGITTARIUSOK sem vala-
n+k kozonséges NYILAZOK , hanem egyenesen
JASZOR voltak, azt a° Tseh Torténet Irokbol
elég hatarozottan tudhatjuk, kik nyilvin ki mond-
jak, hogy azon segedelem, mellyet 1I. Gyéza a'
Majlandiak ellen Fridrik Tsaszar. szamara kildott
Daniel Pragai Piispok hoszszas siirgetéseire, OT

#) Joannis Georgii Schwandineri, Scriptores Rerum Hun-
aricarum. Lipsisze, 1746. fol. Tomo 1, 145. In
hronico Thurétziano Parte II, Cap. 63. :

#%) Ludovici Antonii Muratorii, Rerum alicarum Scri-

ptores, Mediolani, 1725. fol. Tomo VI, col. 874.
Ottonis de S. Blasio, Chronicon. Cap. 15.
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$ZAZ Magyar Orszagi SARACENUSBOL, he- .
lyesebben szolva : ISMAELITABOL , az az:

JASZBOL allott. Vincentius irja Krénikajaban:

wlodem anno Dominus Daniel Episcopus Pra-

ensis in legationem ad Regem Hungariae a
Friderico Imperatore dirigitur ad rogandum
militiam ex parte ejus contra Mediolanenses,
qui in festo §. Stephani Regis eorum, legatio-
ne peracta, impetratis videlicet QFINGEN-
TIS SABACENIS, cum multis muneribus

in Bohemiam revertitur.” Az az: ,,Ezen eévben

Ddniel Prdgai Piispsk Fridrik Tsdszdrtél a
Majlandiak ellen katona segedelmet kérni a’
Magyar Hirdlyhoz kiildetett, ki Szent Istvdn
Firdly tidnepén veégre hajtvdn  hibvetseget ,
nyervén tudnilllik OTSZAZ SARACENUST,
sok ajdndékokkal Tseh Orszdgba viszsza tért.”
Ugyan ezt emlegeti a' Chronographus Zazavien-
sis és Pulkawa is. *) Laktak végre SAGITTA-
RIUSOK Hazugdon is Somogy, vagy Szala

Virmegyében. Roéluk mondja egy 1208-dik évi
oklevél: ,,Per Castrenses de Bocha et SAGIT-
TARIOS de Hazugd indebite occupata”
Az az: ,Mellyeket «’ Bochai Pdar Nép, és o

Hazugdi JASZOK igazsdgtalanul elfoglal-
tak. *¥) Id6vel sok illyen helyeket 6szsze gyiijte-
ni fog, kétséghiviil, a’ Magyar Figyelem Orsaa-
gunk Okleveleibdl,

®) Gelasii Dobner , Monumenta Historica Bohemiae.
Pragae, 1764. 4. Tomo [, 46—47. 62, Tomo 11,
169. 175. 178~176. —E’ Saracenusok az Irdkndl
nem Arabs, hanem Ungarus nevet viselnek,
Hogy pedig az Ismaelita Név a’ Saracenus
Neévvel széltéhen foltseréltetett , ldthatni imez Erte-
hezésiinkben: ,, 4" Magyarokrdl, mint Agarenu-
sokrol. Pesten, 1828. 8.

#4) Tek, Tudids Jeszenilzei és Vadasi Jankovich Miklos
Tabla Bird Urnak Oklevel Gyujteményébol.
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E’'nyit akartunk most egyszer mondani a’ JA-
SZOKROL, mint MAGYAR NYELVU NEP-
ROL ¢és NYILAZOKROL. Megmutattuk-e azt,
2’ mit Ertekezésiink térgysul folvettiink, vagy.
* nem? azt masoknak kell megitélniik, Nalunk a’
szandék és Igyekezet, ugy gondoljuk, legalabb
nem hibazott, s oda torekedett szorgalmunk,
Lhogy mindeneket elégséges emberi hitelességre,
az az: magukra a’ Kutfékre épitsiink, nem On-
kényre, nem képzelédésekre. Soha sem tudtuk
betsiilni az ollyan frékat, kik, fon akadasukon
kinyen segiteni akarvan, most szazadok, vagy
ezeredek utan jobban akarjik tudni &’ hajdani
Torténeteket, mint a’ maga magaval hiven meg-
egyezd Régiség. A’ mit itt, vagy amott tgy alli-
tottunk, hogy meg nem bizonyitottuk tételiinket,
azt mas alkalommal szandékozunk meg mutatni:
Minthogy egy helyen mindent néhany ivekben el6
nem adhatunk, ’s kilonben is hasznosnak talal-
tuk némelly targyokra nézve mint egy jokor elére
figyelmetesekké tenni- Olvasdinkat, A'ban soha
sem kerestiik, vagy talaltuk 6rémiinket, hogy az
egész Viligot MAGYARRA tegyiik. K’ viszke-
tegtdl olly meszsze alloltunk munkélkodasunkban,
hogy némelly Torténeti Targyokat tiz , tizenot
évig is folyvast hihetetleneknek tartottunk , ’s
tsak a’kor fogadtuk el Valosagoknak, midén ne-
kik magunkat tovibb mar okosan elleniik nem
* szegezhettiik, Minden esetre a’rol kéntelenek va-
yunh a’ Tudoés Férfiakat inteni, hogy itt egye-
dil a’ JASZ Nemzet’Ti:irténetének TOVISEI'D
szamlaltuk el6: A’ JASZ Nemzet Torténetének
ROSAI még cgészen hatra vagynak ; hatra vagy-
nak a' tobbi HAT MAGYAR Népnek megesmeér-
tetései. Tsak az EGESZNER Kifejtetése lészen
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képes vigképen mindeneket folvilagositani. Egyébb-
arant az, hogy munkankat végre hajtsuk, nem
fiigg télink. Mi azt, a’ mita’ llaza Felséges Nadora
Szazadunk és Nemzetiink Ditsdsége , kinevezte-
tésiinkkor Lkotelességiil reank bizni méltoztatott,
temérdek aldozatokkal és képzelhetetlen farad-
saggal elvégeztiik: Ha Munkalkodasunkban a’ Ma-
gyar Nemzet még most nem akarna 6romét, ’s ele-
gedést talalni , nem kivanna e’nek kiadatasarél
ondoskodni, hideg vérrel letészsziik tollunkat,
es, mivel mi kiilénben is mindent a’ Mennyei
kegyes Gondviselésre bizunk, azt fogjuk gondol-
ni, hogy maskor mas Magyar Hazafi talan na-
gyobl, elémenetellel fogja ezeket nap fényre bo-
tsatani. Itéljen igyekezetiinkrél mindenki, a’ mint
neki tetszik. Mi itt elértik 6 jutalmunhat, ba
Te, Méliosagos Férfiu! kegyesen fogadod a’ T~
led is nyert segedelmekért régi tartozasunk Ado-
;:’it. Mind az, a’ mit bémutatunk, leginkabb nagy
elkii Kdes Anyadnak, hatartalan kegyelmii Jote-
vénénknek , apolgatasaibol adatik. Veddtehatugy,
mint Anyai Ajandékot, ¢’ Konyvetskét, ’s ha ben-
ne kedvet talalsz, a’ minthogy bizonyosan fogsz
talalni, keérd veliink, a’ mit ugy is 6nkényt Magad
naponként tselekszel, a° Mindenhatot, hogy
a’ Magyar Nemzetnek e’ lelkes és ritka Diszét még
sokaig, igen sokaig éltesse ! *) '
Horvdl Istvdn,
. A’ Széchényi Orszdgos Konyvidr Orzéje
a’ Magyar Nemzeli Museum mellett,

*) A’ halandosdg a’ legnagyobb érdeémit férfiakkal is koz
" levén, nem kell-e attol tarlanunk, hogy ezen meg-
becsiilheletlen tirténeli nyomozisok’ kozlése egy vi-
ratlan eset dltal félbe szakaszlalik ? Nem illen¢k,
nern kellene - ¢ okvetetlentil , a” tehetdsheknek egy
ity nagy rendii munka kiaddsirol jokor gondos'kl:;dm?

v A‘ ‘.
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