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A REGI HAZAI ORNAMENTIKA *

Vilasz Hampel J. hasonld cimi, a megelézd szdmban
megjelent értekezésére.

A yMagyar Iparmiivészet® ez idei 3. szdma a régi
magyar ornamentikdrdl értekezik a fenn olvashaté cfm
alatt, Mivel a cikknek cimén kiviil eszmemenete, ki-
vehet6 eredményei, célzata és tandcsai nagy mértékben kihivjdk a kozérdekl6dést: rovi-
den szévd kell tenniink, bdr a cikk végeredménye az a szokatlan és visszdsnak tetszd
tény, hogy egy hivatalos archeologus hozsanndt zeng a modern stilus kisérletezéseihez.

Nincs 4j a nap alatt. A Hampel cikkének tandcsai sem djak, A magyar kirdlysdg
népeinek ornamentikdjat csak akkor fogjuk jelenében ismerni és multjdra, eredetére,
meg kialakuldsdra csak akkor tudunk kovetkeztetni, ha el6bb osszegy(ijtottiik hazdnk
népei targyi ethnografidjdnak 6sszes bizonyitékdt. Azt hiszem, koriilbeliil ez a cikk elejének
.az értelme és erre buzdit benniinket a cikk irdja. Az ethnografusok réges-régen tudjik
mar ezt. Az ethnografiai tdrsasdg szaktekintélyei (tjan tobbszor publikdlta is mdr, hogy
mit és hogyan kell gyfijteni, bdr nem pusztin ornamentélis célzattal. S6t, hogy az dssze-
oylijtott tdrgyl anyag multjdnak és eredetének viligossd tételéhez ethnologia is sziikséges,
amir6l a Hampel cikke hallgat, szintén tudjuk mindnydjan. Ismerni kell ugyanis a

tirgyak lelGhelyének multjat és jelenét a lakdk tekintetében, s igy az egyes vidékek
nemzetiségi viszonyait, ennek kialakuldsdt a multban, a faji-, nyelvi-, valldsi-, koltészeti
hagyoményokat (babondk, monddk, népszokdsok), tovdbbd mindenféle kapcsolatot meg
dsszekottetést és a természeti viszonyokat. Mindezen sokféle koriilménynek ismerete,

* A t. cikkirénak kifejezett kivansdgdra cikkét egész terjedelmében kozdljiik, de ki kell jelen-
teniink, hogy bdr tiszteljiik a széban levé targy irdnt valé nagy lelkesedését, fejtegetéseivel min-
denben egyet nem eértiink. A szerk.

Magyar Iparmiivészet. 20
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150 A REGI HAZAI ORNAMENTIKA

tanulmdnyozdsa és szdmbavétele mellett, az Gsszegyf(ijtott ornamentdlis anyagbdl aztin
megismerjitk majd hazdnk jelenben €l nemzetiségeinek ornamentikdjdat, de nem a magyar
nép Osi iziésének megnyilathozdsdt, amint Hampel hirdeti.
Ha lehetne rendszerbe foglalni, iigy magyarorszdgi orna-
mentika lenne és nem magyar ornamentika. Ez a gyfijtés
egy nagyon szilkéges és végtelen becses, sok-sok pénzt
és id6t kivané fdradsdgos munka, amit mdr évtizedek dta
folytatunk Magyarorszdgon az ethnografai tdrsasig és
muzeum kebelében és rajta kiviil.

Ezt az egész orszdg tudja; koéztudomdsu
dolgok ismétlése pedig, tgy vélem, ha nem
is kdros, de alighanem folosleges. Ezeket a
dolgokat a M. Iparmiivészet olvasdi is bizonyo-
san régen tudtdk, hisz mindnydjan tudjuk.
Azt azonban eddig nem tudtuk, a sok idegen
gondolkoddsti, Magyarorszdgon €16 tudés kije-
lentései dacdra sem, hogy a magyar népnek
nem volt egyénisége, egyéni izlése, s hogy a
yvitézi gondok“-on kiviil csak a durva nap-
szamos munkdban volt jdrtas, mert egyebet
mdst mindent idegenek csindltak e hazdban.
Hampel cikkébél ez irdnyban sokat okulha-
tunk. Megtanulhatjuk, hogy amit a honfog-
lalék hoztak, az nem volt az ovék, azt idegen
népek munkdsai csindltdk. It benn szerinte
longobdrdok, velencések és byzanciak kezelték
a kis és nagymiivészeteket és mesterségeket a
X —XI. szdzadokban, késébb pedig olaszok, frankok, németek. A XVI. szdzad céheiben
a magyarsig ugyan ,kezdett szdmbaveheté mddon tomériilni«, de azért Hampel szerint
nem csindlt semmit, mert ettél az id6t6l kezdve az Otvosség velencei, vagy helyi szldv,
a fazekassdg cseh-német ,Habaner, vagy németalfoldi, francia és bécsi, sét egyebekben
a ptorokvildg” is érvényesiil az orthodox byzanci mellett.

Ezeket az dllitisokat, még ha foltételesen mondattak is, kotelességiink egészben vissza-
utasftva részleteiben is szemiigyre venni, bdr a cikk eszmemenete kissé hatdrozatlan és
targyi tartalmdt alig lehet megfogni, tigy szétfolyik a kézben. Mindamellett kisérisiik meg
a dolog lényegére tartozd dllitdsainak igazdt kissé szemiigyre venni.

Azt mondja Hampel: »Egyébirant ez idé szerint minden hazai ethnografus tisztdban
van mdr az irdnt, hogy a hazai népipar produkcidiban nincs

Ve

Magyar diszitmény. Kohn Sindor rajza.

kozos ymagyar® {zlés, de a mennyiben a vidékek sajt jellem-
vonasaikat megtartottdk, az izlés vidékenkint valtozik.® Alabb
pedig igy folytatja (101. lap), szélvin az én tugynevezett ,Képes
album®-omrdl, a ,Magyar Ornamentika® cimi kodnyvemrdl:
»E mustrdk gytjteményében, mivel azok a motivumok magyar
iparosoknak évek hossza sordn at folytatott gyakorlatiban meg-
dllanddsultak és mivel azok a magyar alfold jelentékeny részén
vannak érvényben, joggal ismerheti f6l a kutaté a magyar izlés
megnyilatkozdsdt. Ez az ornamentika, ahogy el6ttiink van, jelen
szdzadunkbodl szdrmazé subdkon, s egyéb oltozeti darabokon
elitt minden egyéb bel- és kiilfoldi ornamentikitél és ebben az
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értelemben csakugyan eredetinek mondhaté.« Ezek az dllitisok egymdsnak ellentmon-
danak, mert szerint6k nincs is, meg van is magyar ornamentika és fzlés. Hampel és az
6 fentebb aposztrofdlt ethnografusai is tudnak tehat ,eredeti

minden bel- és kiilfoldi ornamentikdtdl elatd, a magyar alfld-
rél ismert, a XVI. szdzad tdjdn a céhekbe is behatolt és amint (’

Hampel mondja, az azonos mustrakdnyvek révén tébbféle ipar- Y
dgakban érvényesiil6 magyar izlésr61 — mindazonéltal fontebbi

monddsa szerint még sincs ,kozds magyar izlés«, Azt hiszi tdn
Hampel, hogy a céhek magyarjai nem a magyar nép-
bdl, de a zdszlés urakbdl tellettek ki? Avagy a szfir-
szabdsdg, a szlicsmesterség, a fazekassdg, mivel a XVIII,
szazadban madr a céhekben is follelhets, a hdzi fafara-
gdssal, a hdzi himzéssel egyiitt taldn mdr nem nép-
ipar? A legszélesebb kor(i céhismeret is megtiiri taldn
még azt a kis tolddst, hogy a szfics céh inkdbb csak
az ugynevezett német szticsokbdl dllott, akik nem
himeztek. A subdt eredetileg a juhdszok maguk készi-
tették ki és szinezték, mondhatni, csupin hdzi vegy-
szerekkel. A subdra red varrott irhdt pedig még ma is
legnagyobb részben a nép lednya és nem csupdn a
szlicsok himzik, — éppen gy mint a szflirszabdk him-
zései is f6képeni miihelyen kiviil késziilnek. Ezért ami
eredetileg népipar volt, a céhek kebelében is az maradt, Magyar diszitmény. Kohn Sindor rajza.
az még ma is. Igy aztin meddd dolog céhes ornamenti-

kdrol beszélni a népivel szemben, mikor a ketté egy. Ha az egyik.eredeti, a masik sem
lehet mds, A Hampel szavai tehdt 6nmagukat cifoljdk. Hit még ha tudjuk azt is, hogy
céhbeli mustrakonyv, mint Hampel képzeli, nem volt. En nem ismerek; Hampel miért
nem mutatja f6l, ha volt és van? A mustrdkat eltanultdk az ifjak az oregektdl s igy
szdllott nemzedékrél nemzedékre az a gyakorlat, amely kényvben rogzitve nem volt soha,
mert az egyesek tanuldi rajzfiizeteit, szemben a kiilfoldi mustrakonyvekkel, a szavak
értelmét felfogni tudd, nem nevezheti soha mustrakdnyvnek. Szabadon és nem kényv-
bél tanult az ifju és dolgozott a férfi. Ezért aztdn fartalmatlan az a kijelentés, hogy:
vkillonboz6 céhekben hasonlé mustrakényve-
ket haszndltak. A mustrakdnyvek haszndlata
ellen szélnak maguk a diszitések is, mert a
kiillonboz6 ipardgak mustrdi, az azonos jelleg
mellett is, annyira mdsok, hogy azokat nem
lehetett egy és ugyanazon kozds konyvbdl
mésolni. Az dltaldnos azonos vondsok mellett
az elrendezés és csoportositds is viltozik az
egyes elemekkel egyiitt, melyek még a teknika
kovetelményei szerint is igazodnak. A suba-
virdgok finomabbak, mert selyemmel himzik,
mint a szlrvirdgok, amelyek csak szdrben
késziilnek. Nem mustrakonyvek mdsolatai ezek,
hanem ugyanazon szimbolikus jelentdségii ter-
mészeti tipusok tudatos alkalmazdsai, melyek-
K ben nem az alak az dtoroklott, de féként az
Magyar diszitmény. Kerlész Erné rajza. & gondolat, az a lélek, amit a természeti alak
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valaha kifejezett. Minden alak pdvatollat, kryzanthémumot, trifoliumot, istenfat, szarvast
stb. dbrdzol és nem a mustrakonybdl eltanult értelmetlen diszité elemet. Ezért végtelen
az alakok szdma. Nem volt hdt, mivel nem lehefelt
mustrakinyv, s igy céhes ornamentikdrol sem beszel-
hetiink.

Azt irja folytatélag Hampel a jelenkor ornamentika-
jérél, hogy: »Ovatos kutaté azonban az eredetiségete
— amit t. i. Hampel mdr elébb elismert — ,nem fogja
(gy értelmezni, hogy ez egyrittal 6si szdrmazést is jelent
és nagy hiba volna ennek az ornamentikdnak a szdlait
Lebedidbdl vagy éppen a magyarsdg Gsi hazdjdbol szdr-
maztatni. Mert egy kevés kritikdval és a hazai céhek torténetének némi
ismeretével red jutunk, hogy a céheknek ez az ornamentikdja nem lehet
régibb, mint maguk a céhek és a diszités magyar volta is csak attél az
idéponttél kezdédik, amikor a céhekben a magyarsdg szdmbavehetd
erdvel tomoriilt. A valészinfiség tehdt a magyar céhes ornamentika
tekintetében az, hogy magyaros jellegét, melylyel kétségkiviil bir, csak a
XVI-XVIIL. szdzad 6ta olidtte, azoknak a magyar iparosoknak a kezén,
akik azokat a mustrdkat mivelték.«

A mustrakonyvekkel és a céhes ornamentikdval mdr fentebb végeztiink, most tehdt a
Hampel egyéb 4llitdsait veszsziik szemiigyre. Szerinte a XVI—XVIIL. szdzadokban a magyar
iparosokat is befogadd céhek kebelében keletkezett mai ornamentikénk, s {gy nem lehet
régibb a céheknél — igaz, hogy mdr igy is két, hdromszdz éves. Elhiszem, hogy igaza
van, ha tud felelni nehdny kérdésemre! Mit gondol Hampel : a magyar nyelv csak olyan
régi, mint legrégibb fenmaradt emléke a halotti beszéd ? Hat azel6tt a magyarok taldn,
nem is beszéltek, vagy nem magyarul beszéltek ? S ha igen, hdt csak nem hiszi taldn,
hogy a bevdndorlott és itt zsiros hivatalokban duskilkodé németektsl tanultdk nyelviiket ?
Vagy taldn a XIV. szdzad tjin keletkezett a magyar nyelv, mert a halotti beszédtsl a
Corvin Jdnos levelei kordig nem maradt magyar nyelven irott emlék ? Ugyebdr ez alatt
az id6 alatt mindenki latinul beszélt, mivel csak latin irataink maradtak! Héat a céhekbe
nyomult magyarsig nem vitt oda semmit, hanem az oft taldltbél fejlesztette a mdit?
Hit aztin mit taldlt ott és amit ott taldlt, abbél lett a mai magyar ornamentika? Hat
valjon lehetett-e ? Aztdn a céheken kiviil is miért mdvelte a nép ugyanazt az ornamen-
tikat? Vagy faldn be tudja bizonyitani, hogy a székely kapukat is céhek faragtdk? Hait
a kapuk dsi, asszyridig visszanyuld istenfdja is éppen tgy céhes ornamentum, mint a
kunsdgi suba-tdnyérok istenfdja, vagy a somogyi bicskdk és titkrok zomdncolt dllatos
istenfdja? Meg aztdn a székely faragdsok, a felvidéki fehér himzés, a dundntili suba-
tinyér, az oldh bérmellény mell-virdga, a szerb vidékek himzése, s a tisza-dunamenti
magyarsdg sziirének, subdjnak és egyéb ruhadarabjainak himzett foltjai, melyek mind egy
ornamentika sziilottei, csak az alféldon, s csak pdr céhben honosak s nem az egész

orszdgban P Mindezekrél nem venni tudo-

mdst struc politika, mert az igazsdg olyan

0 hegyes szbg, hogy a bivalybért is kisziirja!

Az ilyen eljirdshoz csakugyan ,kevés kri-

tika“ kell. Bizony a formdknak ,némi isme-

retével* nem tagadhatd ki a honfoglalék

hagyatékdbdl a szarvas, az istenfa. Van itta

: legnaturalisztikusabbtél az agyon stilizaltio

Buck 1. rajza. egész sorozat. Latszik, hogy nem formdkat
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mdsoltak értelmetleniil, de tudatosan a pavatollat csindltdk, ligy mint ama bizonyos
céhekbe nyomult magyarsig. Az istenfinak pedig ezredéves megrogzitett, a valldsi
gyakorlatban szentesitett formdit hozték ide Arpad hadai,
melyek még ma is élnek a székely kapukon alakjukban,
vallasi jelentéség nélkiil. Vagy taldn az ési samdnkodds
istenfdja is a német céhekbd! dradt ki a székely kapukra,
subdkra, zomdncolt fatirgyakra, s az Arpdd hadainak
huszdr tarsolydra? Avagy taldn a magyarok soha sem
ismerték a samanizmust és az istenfdt, éppen tgy, mint
a samankodds ma is él6 maradvadnyat, a regds énekeket
német vendégeiktdl tanultik mindenféle elmult és 1ij-
maédi céhek révén? A samédnkoddsnak alig fedezhetd fel halvany emlékei
is a németeknél, de igen a magyarokkal részben tdrsult ruthénségnél.
Az 6si istenfa is csak némi késé arab dolgokon kerfilt nyugotra, ahol
nem értették; holott a székely kapuk istenfdja tiszta, dsi alakjdban él még
ma is és mivel mindig ugyanazon a helyen alkalmaztdk, jelentése is volt.

Hét az sem mond semmit Hampelnek, hogy a pdva régebbi kolté-
szetiinkben mint a sotétség ellentéte szerepel ? A nap vildgossdg, s igy a
pdva mint jelképe taldn csak nem a céhek sziilotte, mert magyar kolt6-
céhrdl eddig, legaldbb nekem, nines tudomdsom.

Ha valaki ennyi osszejitszé korillményt le tud tagadni, vagy az eurdpai magas
nivérél nem létezének tud tekinteni, annak méar hidba emlitem azt is, hogy a legrégibb
(német kézen) fenmaradt magyar cimeren (rajzdt kozli Barcai Heraldikdja 384. lapjdn)
sisakdisz a pdvatoll, a mit a cimerpdlydkkal egyiitt, mint elengedhetetlen tartozékot, hivatali
cimerként haszndltak féuraink, mint példdul Ldrinc vajda 1304. évben (rajzdt ldsd
Barcai Heraldikdjdnak 403. 4brdjdban). II. Andrds 1223 arany pecsétén (Bdrcai »Heral-
dika Kézikényvi-e 32. lap) a paizsocskdnak nevezett kozéprész is a pdvatoll kozepe,
azonos a lészerszdm-csiing6kkel (ldsd Magyar Ornamentika V. kép 3. sz.), mert felsd
széle kerek és nem egyenes, mint a hdromszogl paizsoké. Ez az adat, magdban véve,
csakugyan kétes értékd, azonban a tdbbi, Osszevdgd argumentum mellett jol értheté
annak, aki feltétlentil nem tagad.

Végre visszatérve a Hampel szavaihoz, melyek szerint ,hogy az alféldi sz(irszabdk
mustrdi mdr a kozépkorban a XVI. szdzad megel6z6 6t szdzadban is léteztek, ez nyilvdn-
valé lehetetlenség, mert koztudomdsii tény, hogy az iparos céhekben a magyarsdg
csak a XVI. szdzad 6ta kezdett szdmba veheté mddon tomoriilni¢, s aldbb még ,t6bb
viligossdg fog abbdl a forrasbéle t. i. Smirnov, orosz tudds késziillé munkdjdbdl ,az
6s6k hagyatékdra évadni, mintha megprébdljuk egyik-mdsik még meg nem fejtheté Osi
idomnak értelmét XIX. szdzadi szlirszabok mustrdibél értelmezni, a mi véleményiink
szerint hiba a helyes mddszer ellen. Mert dssze akarni kotni hazai ornamentikdnknak elejét,
annak XIX. szdzadi fejleményeivel, a nélkill, hogy a kilenc szdzad alait bekovetkezett
véltozdsokra tekintettel volndnk, ez ellenkezik a miitoriéneti kutatds elemi torvényeivel.

A céheskedésre mar fonnebb feleltem.
A Smirnov munkdjit meg nem vdrni
pedig a mi szemiinkben nem biin, mert
mi is ldtunk és gondolkodunk. Az 0Osz-
szekotésre nézve mint mdr fennebb is
monddm, azért mert egy bizonyos id6-
r6l nincsen emlékiink, ha egyébként
minden teljesen érthet6, s a fejlédés

~

Buck I. rajea.
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mdsként szinte lehetetlen — a megsemmisiilt, vagy még meg nem taldlt ldnc-szem miatt
a felismert igazsdgot elhalgalni, nem lehet. Erre semmiféle ,mddszere nem kotelezhet.
Nemzeti ornamentikdnk szempontjdbdl annyival inkdbb nem, mert @ linc-szem hidnya is
szerves fejlodeés eredménye. Honfoglaldskori ornamentikinknak ugyanis valldsi, jelképes
jelentdsége volt, s igy a kereszténységre tért magyarsdg elhagyta azt, mint az &si pogdny-
sdg jelképét. Az uri osztdly lehetSleg gyorsan szakitott vele, mint mindennel, ami régi
pogdnysdgdra emlékeztetett. A sokkal miiveletlenebb népnél azonban az @si vallis a
keresztény mellett meséink, babondink, szollisformdink, regdsénekeink s egyéb dalaink
tantisigaként sokd lartotta magdt és csak lassan enyésztek el, midén mdr kifogytak
miiveltebb magyardzéi. A hitbdl babona, a szertartisbél
jaték lett s hozzdsimult a keresztény életnek mdr sokkal
inkdbb ismert, folyton tanitott jelenségeihez. Az ornamen-
tika azonban, mint a nélkiilozhetetlen ruhdzat szépészeti
része, nem tudott elsatnyulni, mert a kereszténységnek
nem volt kiilon ornamentikdja, amelylyel pdtolni lehetett
volna, a melyet a régi helyére lehetett volna csempészni
vagy er6szakolni.

Nem tortént az az eset, ami sok valldsi szokdssal és
fogalommal, hogy a hittériték az dsi pogdny fogalmaknak
és szokdsoknak keresztény fartalmat adtak, és a keresztény
magyardzattal lassanként elfeledtették a régi pogdnyt. lgy
foglalta el Szfiz-Mdria az 8si Természettiindérének, a Kis-
asszonynak, a Nagyboldogasszonynak helyét, kinek &si
nevei ma, Mdridnak, Magyarorszdg véddasszonydnak, ma-
gyar jelzéi. (Ldsd: Barna Ferd. Osvalldsunk f6istenei.
Akadémiai Frtekezések 1881. VI. 30— 31. lap.)

Ez az eset nem torténhetett meg az ornamentikdval,
mert nem volt mit helyére tenni. Csak a nyugoti ruhdzat
behozataldval lehetett volna célt érni, de a természeti viszo-
nyoknak és a magyarsdg életszitkségletének egészen meg-
felel6 ruhdt nem lehetett a primitivebb nyugotival kiszori-
tani és mivel ruhdzatdt a magyar nép fteljesen maga
készitette, az Gsi ruha megmentette jarulékdt, az ornamen-
tikdt is. De mint y Magyar Ornamentikd“-mban kimutattam,
s feljebb is elsoroltam, nem is halt ki egészen, példdul a
pavanak valldsi jelentése sem, s hogy még sokdig szerepel
orszdgos jelvénylil a kereszténykorban is.

! Az Arpadhdz kihaltéval az idegen dramlat erésodik s a

Helbing F. rajza. nemzeti tradicidk homdlyosodnak, s fgy a felsé rétegek

emlékeirdl aligha egészen el nem tlinik az 6si nemzeti;

de a népnél tovabb kellett élnie, mert amikor ujra litjuk, éppen olyan, mintha kizbil

mi sem hidnyzandk, mert szerves fejlodés az egész. Minthogy pedig az a ,helyes méd-

szer“, a mi az igazsdghoz vezet, azért a vildgossdg véka ald rejtése, bdtran kimondhatjuk

mi is, hogy sellenkezik a miitorténeti kutatds elemi torvényeivel”. Nem a sablén a {6,
de az igazsdg!

Minthogy minden azt bizonyitja, hogy ma is él6 népies ornamentikink, melynek
tobb szdzados 1étét Hampel is eltiiri, szimbolikus jelentdségti, aminthogy a honfoglaldk
kordban is €It nem pusztin népies, de valodi magyar nemzeti ornamentika.

A kozépkor szdzadaibdl ismert hazai ornamentika pedig eredetben idegen, modosuld-
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sdban magyarorszdgi, a népiessel szemben faldn iri, de feljesséoében egydltaldn nem
magyar. Hogy azonban ez a jovevény ne hasonult volna 4t gyorsan a hazaihoz, azt
Hampel sem tagadja, ami ismét csak azért volt lehetséges, hogy a hazai elég erls volt
a felszivdsdra.

A XVI. szdzadtél kezdve az tigynevezett tiri izlésnek elég emléke maradi rednk.
Magyar Ornamentika cimii kényvemben tobb lapot szentelek a grdndtalmds virdgala-
koknak. Hogy a grdndtalma élt volna ndlunk &sidék 6ta, az nem valdszind, s magam
is azt tartom, hogy olaszorszdgi szovetekkel (és nem mustrakonyvekkel) koltozott hoz-
zank, noha Ifalidba is Persidbdl, vagy még messzebb keletrél kertilt. A gréndtalma leg-
régibb alakja az asszyr-babiloni emlékekbdl ismeretes. Késdbb keleli szévetek disze, hon-
nan a kézépkor szoveteire vindorol, s valdsziniileg réluk a mi himzéseinkre. Csakhogy
ez a grandtalma lépten-nyomon dthasonul magyar pdvatolld. Felveszi a pdvatoll gytirti-
zetét és alig-alig mutatja a grandtalma magvait. Kiilonben az arabok kezén is ez tortént
vele, tigy hogy a mohammeddn keleti szényegek grdndtalmdja is a szkythdktol a szasz-
szdniddkhoz kerilt pdvatolinak és grindtalmdnak kombindcidja. Mdr szasszdniddkndl
felotlik ez az Gsszeolvasztds, mert mdr a pdvatoll szivkézepét a gyf(irtizetben magszeriien
koritik aprébb osztdsok.

Ez a grindtalmds, Ggynevezett ari divat tehdt, mely a XVI. szdzadtdl kezdve ndlunk
kimutathatd, alkalmazkodik ugyan a nemzetihez, de eredetben nem magyar, hanem jove-
vény. Mivel azonban a nemzet egy részének tagadhatatianul kedvelt diszitése, dtalakuldsd-
ban méltdn tarthat szdmot a magyar névre Iis.

A keleti kereskedelem révén Olaszorszdgba kerfilt ornamentika gy elemeiben, mint
elrendezésében és kissé naturalisztikus felfogdsdban egészen taldlt a magyarsdg izlésével,
nem csuda hdt, ha elterjedt, kivdlt mivel még meg is tudott magyarosodni. Mindamellett
nem képviseli a nemzeti {zlést, mert azt ma csak a népnél taldljuk, melyet a »médszer«
ellenére bdtorkodtunk felismerni mar a honfoglalékndl. S mivel ési, valldsi jelentése a
litsz6lagos megszakitdst is megmagyardzza, s mivel a XVI. szdzad tdjdn feltett keletke-
zését lehetetlen érthet6vé tenni: a még hidnyzdé linc-szemek dacdra folyfonosan élo, dsi,
nemzetinek kell tarfanunk és ismerniink.

Volt, van és lesz is mindig eredeti, valddi nemzeti magyar ornamentika, amelyre nézve
tiltakozunk az ellen, hogy az az egész vildgé volna, csak éppen a miénk nem, mint Hampel
dllitja, s a melynek megismeréséhez nem Magyarorszdg nemzetiségeinek ornamentikdja
vezetett, mint Hampel tandcsolja, és végre, amely reméljiik, hogy fejlédésében is magyar
nemzeti marad, s nem fajul el kozmopolitdvd, mint ahogy Hampel baljoslatiian vdrja.

Mindezek utin szabadjon még néhdny széval kitérni a cikkiré drnak a Magyar Ipar-
miivészeten kivill megjelent egyéb, e tirgyra vonatkozd véleménynyilvanitdsaira is. Az
Akadémidn beliill megjelent ,Honfoglaldskor emlékei# cimii konyvében egydltalin nem
mond semmi pozitivumot &seink hagyatékdrdl. Az egész nagy konyv eredménye az,
hogy a jovétsl virja a megfejtést. Az ezutdn megjelent konyve »A régibb kozépkor
emlékei Magyarhonban« (Budapest, 18¢97. Akadémia kiaddsa) 500 lapos szdvegben sok-
sok mindent tdrgyal, a honfoglalékat is, de szintén eredménytelentil.

Hdrom fejezeten 4t (184. laptél—251-ig) mind az ornamentikdrdl beszél, de a hon-
foglaldskor ornamentdlis alakjait nem ismeri fol. Igazoldsul alljanak ift sajit szavai:
»Egy sajatszer(i idomot fiiggélyesen ketté metszett tulipinhoz lehet talan hasonlitani stb.«

Ha képes Hampel elmetszeni a tulipdnt fiiggdlegesen valami hires miité-virtudz koz-
bejotte nélkiil, akkor elhiszsziik neki, hogy csakugyan olyan alak, dmbdr ketté metszett
virdgokat soha és sehol nem dbrdzoltak ornamentumul. Ezek a nmetszett tulipdnok
(a szegedi és gydrvidéki csiingdk) a valésdgban pdvatoll-utdnzatok.

Egy masik, szintén szegedi csiing6-alakot (Ldsd »Magyar Ornamentika« V. kép. 4. dbra),
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amely gytir{izetével és lengdszdlacskdinak utdnzatdval a legtermészetesebb, valdsigos
fémben kivitt pavaloll — Hampel sdrényes maddrnak képes ldtni. Sajat szavai: ,az attort
csiingd csupa keret, melynek két idomtalanul folnyald karjdt dllatfékhéz lehetne hason-
litani, melyeknek tompa szogben, a pityke fillében 6sszeérd részét talin hegyes eséroknek
képzelte az otvos, mig az alsé hegyes csticsbdl kiinduld részeket, a kiilsé oldalon jelzett
sorény miatt, nyaknak gondolhatta.« (218. lap.)

A tovibbiakban aztdn a tulipant dllattd és ,felsé nézetben stilizdlt maddr cs6re-ré
viltoztatja okuldsdra, minden orthologusnak és ornamentikusnak.

[lyen alakismerettel, az ornamentdlis formdknak ilyen fantasztikus szdrmaztatdsival
aztdn nem csuda, ha koteteken 4t sem tud semmi eredményt elérni. Mindazondltal ez
nem tartoznék rednk, ha nem az Akadémia kiadvdnya volna, s ha kiadéjdnak tekintélye
nem volna alkalmas az igazsdg elhomalyositdsdra. Ugyanis éppen ezek a szegedi csiing6k
a legtermészetesebb pdvatoll-utinzatok, ezek segitenek felismerni a t6bbi honfoglaldskori
alakokat is, melyekbdl bizony még nehdny dtmenet hidnyzik. Ha valaki ezeket jobban
megtudja magyardzni és eltudja réluk hitetni, hogy nem pdvatoll alakok: tgy taldn
Gseink hagyatéka nem fiigg Ossze mai ornamentikinkkal, de a Hampel-féle kalandos
megfejtés és magyardzat erre nem képes. Ezt érzi 6 maga is és a Magyar [parmiivé-
szetben megjelent cikkében mdr meg sem kisérli az én magyardzataimat megdonteni,
hanem egy timegben elveti az egészet és széles latkort sejtetd tandcsokat oszt arra nézve,
hogy miként kell azt majdan megcsindlni. Szerinte eddig még mi sem tortént, kivéve
az ,0tvosok ornamentikdjd«-f, amit, hite szerint, mar 6 megcsindlt. Emberi gyongeség
kivinsdgainkat megtortént valésdgnak hinni! Az eddig mondottak 6sszege a kévetkezd :

1. Az orszdg minden vidékének, Hampel tandcsa szerint, osszegy(ijtott ornamentalis
anyagdbdl nem lesz soha magyar ornamentika, hanem taldn magyarorszdgi t6t, német,
ruthén, rdc, svdb, oldh, 6rmény, cigdny, horvdt, bolgdr, ha lehet valami titon-mdédon
egységesen tdrgyalni.

2. A honfoglalék pavatolla és istenfdja vallasi jellegénél fogva homdlyosult el, de ki
nem halhatott, mert amidén a népnél ujra megldtjuk, az Gsinek meg nem szakitott
folytatdsdt tiinteti fel.

3. A XVI-XVIIL. szdzadok ezen ujra el6tiing diszitésmodora nem céhes ornamentika,
mert a német céhek kebelében nem volt mibél kialakulnia és mert a céheken kiviil élt
mindig és €l ma is.

4. Ma is €16 ornamentikdnk nem egyes vidékek specidlitdsa, hanem az egész orszdg
teriiletén minden magyar vidéken honos, s6t még a nemzetiségek diszein is uralgé
egyetemes nemzeti magyar ornamentika, amely éppen histériai miltjandl fogva volt elég
erés az egész orszdg behdditdsdra.

Végezetiil az én ,Magyar Ornamentika® cimii kényvem sziiletésére nézve vagyok
még kénytelen a Hampel véleményének ellent mondani. Szerinte ugyanis: ,Vannak,
akik e probléma megolddsdt” (t. i. az ornamentikdét) ,meglehetés konnyii és elég egy-
szerlinek vélik. Csak be kell jarni az orszdgot és meg kell figyelni a nép munksjit,
hiven le kell rajzolni a diszitményeket, melyekkel a suba-, sz(ir- és bundaszabék« (taldn
sziicsOket akart mondani) ,gazddink ruhdjit ékitik, be kell hatolni a szorgalmas magyar
menyecskék otthondba €s Ossze kell gyfijteni a varrottas és egyébb mustrdkat a cihdkrél,
a terit6krél és egyébb fehérnemiekrél, ezt évek hosszii sordn 4t folytatni kell és a
szorgalmas gytijt6 faradozdsdbol oly gazdag képes-album keletkezik, melyet bitran el
lehet nevezni ,magyar ornamentikd“-nak.« Aztin nem vonja kétségbe, hogy ez hasznos
munka, de felfogdsa szerint ymdédszeresen kell gyfijteni«. Es tovdbb ,A nép izlését fiir-
kész6, kutaté... nem all meg oft, hogy egyszerlien musirdkat mésol... stb.# ,A nyers
anyag, melyet gondos rajzolék osszegylijtenek stb,«
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Ezek és még szdmos ujolag nem idézett kicsinyl6 monddsai egyenesen nekem szdlnak,
mert én irtam ,magyar ornamentikdt* hosszti éveken dt folytatott gytijtés és tanulmad-
nyozds utin. Munkdmat Hampel kovetkezetesen és tudomdnyos lenézéssel csak albumnak
kegyeskedik nevezni és a Pulszky — Fischbach-féle »quodlibet* mellé sorolja.

Hogy mindezekre nem szolgdltam red, azt az elért eredmény bizonyitja, amely mégis
csak valami a Hampel-féle kotetek eredménytelensége mellett. A vdllveregetéshez bizony
nincs jussa! En eléggé tudatosan és eléggé modszeresen csindltam a gyfijtést, mert
amig a tipusokkal tisztdba nem jottem, csak a legmagyarabb vidékeket kerestem fel, s csak
azt rajzoltam le, amit mdr nem tudtam semmiféle ismert stilusba beosztani. Ez nem
volt csupdn »gondos rajzold” egyszerii mustra mdsoldsa. Mddszeremben egy kis tdjé-
kozottsdg és egy kis magyar fajbeli érzés mellett, a céltudatos és helyes eljdrdst bdrki
megldthatja. Az eredmény csak egy vékony kotet, szé- és klisé dradat nélkiil.

Mindezeket pedig csak azért mondtam el, hogy »legyen igazsdg ! Minden tudomdnyos
kutatisnak ez a célja. Az igazsdg keresésének azonban, azt tartom, nem szabad benniinket
kis hittiekké tenni és az esetleges tévedésektSl vald félelembdl nem szabad sajdfunkat
odadobni és letagadni azért, hogy a nagy vildg talin azonnal nem lesz veliink egy
véleményen. Nekiink magyaroknak pedig kétszeresen nem szabad ezt tenniink, mert
tgy is van elég ellenségiink, aki mindeniinkbél ki akar forgatni. Ezeknek szovetségesei
azok a hazai tudds férfiak, kik el6tt nines tudomdny, ha nem német; s akik, féls, hogy
elvagdossdk lassankint a magyar fajbeliség életgyokereit aziltal, hogy ferde szempon-
tokbdl, ymddszeres okoskoddsokkal megtdimadjdk a nemzeti onérzetet. A magyar ma
mdr nem tud vagy nem mer oriilni annak, hogy ,magyar“; nemzetiségeink pedig valo-
sdgos meggyaldzasnak veszik a magyar nevet. (Ldsd a ,Budapesti Hirlap® 18gg. év
jun. 9. szdma 3 old.) A nemzeti dnérzet minden emelty(ije felhaszndlandd, kivdlt ha az
még szent igazsdg is. Onérzetet ma, inkdbb mint valaha, csak miiveltség adhat. Es csak
a nemzeti jellegli miiveltség konzervdl; csak ez dvhat meg benniinket is az elpusz-
tuldstél. Nekiink a kozmopolita irdnytt mivelédés haldl. Hat valjon mik akkor az

apostolai ?
Huszka Jozsef.

Horti P. rajza.
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