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torténetirasnak nagyon fontos segéd-tudo-
anyai az ethnografia és archaeologia. Az
irott emlékek sohasem érnek odaig az idok
messzeségében, meddig a régészeti leletek.
Legtobbnyire még ezek is hallgatnak mar, a
mikor még az ethnografia képes beszélni. A
néplélek sajatsagai elmondjdk a nemzetek ke-
letkezését, vegyiilését, érintkezését. Tudosita-
nak hazajuk foldrajzi fekvésérdl, az ott iizott és
iizhet6 foglalkozasokrél, iparrél, mivészetrél
stb. Szoval a nemzetek Gstorténetét az ethnog-
rafia segélyével nagyon messze nyomozhatjuk
még visszafelé, til a torténetiras és régészet tu-
dositasain.

Nemzetiink Gsmultjara vonatkozé6 torténeti
adatok eddigelé alig érnek til e haza hatdrain —
pedig nem itt sziiletett, nem itt alakult ki a ma-
gyar nemzet. Ide mar mint kész nemzet érke-
zett, a mely sok tekintetben miiveltebb volt itt
talalt szomszédainkndl, kikkel, csekély szdma
daczara, gy6zedelmesen kiizdott meg.

Arrél az idér6l, melyben a magyar nemzet
megalakult, nincsen irott emlékiink, csak némi
vonatkozasok, hagyomanyok utan dolgoz6 kro-
nikasainknal. Az arabok tuddsitésai méar az erre
felé vonul6 vandor nemzetre vonatkoznak, te-
hat sokkal késGbbi idéb6l adnak hirt egyrél-
masr6l. Az elfoglalt Gj hazdban elhelyezkedd
0sokrdl joformén csak a byzantiak gyér tudo-
sitsai az irott emlékek. Ezen kor miivelGdési
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viszonyainak kutat6jat azonban az archaeolo-
gia nagyban segiti. A pogéany sirleletek mar sok
olyat elmondanak, mirél az irott emlékek mit
sem tudnak. A pogény sirok ékszerei, fegyverei
nagyjaban megjelolik azon miivelddési kort,
melybdl Gseink kiszakadtak és igy mar utal-
nak el6bbi hazajuk foldrajzi fekvésére is. A ré-
geszeti leletek ezen tanusagtétele azonban még
nem teljes bizonyiték. Hatha a fennmaradt
fémtargyak csak kereskedés tjan jutottak Gse-
inkhez, talan nagyon is tavoli vidékekrGl? Ez
esetben a régebbi lakohelyre nézve még meg-
kozelité tudobsitast sem adhatnanak. Bizonyta-
lansagunkbol csak az ethnografia segitségével
bontakozhatunk ki, melynek kiilonb6z6 szem-
pontokb6l és tobb oldalrél hallatszdé egybe-
hangz6 valloméasa megerdsiti a régészeti leletek
elbeszélését. Igy aztdn némi bizonyossaggal
igaz lehet, a mi csak val6szin(i, vagy lehets volt.
A régészeti leleteknek ezen, az ethnografia altal
tAmogatott igazat 6hajtanam most el6adni, 6sz-
szeallitva minden idevonatkoz6 tanusagtételt.
Hazai régészetiink nemzetiink Gskoranak
megismeréséhez csak a poganysirleletek tanu-
ségait nyujtja. A sirleletek pitykéi, boglarai, fi-
tyegGs diszei alakra és alkalmazasi modra
szasszanida-perzsa érintkezésre vallanak.! Az

1 Utaltam red legeldszor »Magyar diszitd stil« czim Buda-
pesten 1885-ben megjelent miivem 8-10. lapjain kdzolve az
addig ismert sirok tipikus bogldrait. Késébb a szasszénida
virdgokat Osszehasonlitva nemzeti ornamentikdnk virag-
alakjaival rajzban is bemuttatam 1892-ben »Nemzeti épité-
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egyéld, kevéssé hajlitott kardok, a milyenek
legnagyobbrészt a pogany sirok kardjai,> mar
eliitnek a perzsa egyenes pallostol és inkabb
Turkesztanra utalnak. E szerint Gseink Tur-
kesztanbdl a szomszédos perzsakkal szorosabb
érintkezésbe keriiltek, mert a nagymérvii or-
namentalis kozosség legalabb is nagyon erés
kulturalis hatast tételez fel, a mi tavol lakd né-
peknél, a gyarl6 karavan-kereskedés kozvetité-
sével, alig-alig képzelhet6. A fegyvernek, neve-
zetesen a kardnak kiilonb6z6 alakja sem érint-
kezés hidnyat jelenti, hanem a nemzetek faji
kiilonbozéségét. Oseink, mint az dsszes turani-
ak, mai napig sem fogadtak el az egyenes kar-
dot, noha az eurfpaias fegyverzetnek elenged-
hetetlen része volt még néalunk is a koézépkor-

szetiink multja és jelene« czimf, a Magyar Mérnok- és Epi-
tész-Egylet Kozlonye XXVI. kotetének VII. fiizetében, vala-
mint az 18g5-ben megjelent »Székelyhdz« czimi mtvem-
ben. A magyar pogany sirleletek Gsszességét megtalalhatni
Hampel J. akadémiai értekezésében: »A honfoglalasi kor
hazai emlékei«, 1896, Az ezredévi kidllitison bemutatott
sirleletek koziil tobbet kozolt dr. Szendrei Janos »Magyar
hadtorténeti emlékek« stb.-ben, 1896.

2 Az orszigos kiallitison az ungviri rom. kath. gymnasium
egy lovassir mellékleteit mutatta be, melyben egyenes két-
éli pallos volt a révidebb kés mellett. Az Arch. Ertesits kozli
a 132. lapon és a leirdsban vikingeket, frankokat emleget,
s6t még azt is folteszi, hogy a lovassir a kereszténykorbol
valo. A keresztény mennyorszagba nem léhaton érkezik az
ember s igy a lovas vitéz, kinek egyenes pallosat is melléje
temették, csak szasszanida fegyverzetii honfoglalé pogany
vitéz lehetett, mivel a perzsa pallos szakasztott olyan alakii,
mint vitéziinké.
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ban. A magyar inkabb v4g, mint szir.3 Minda-
mellett magyar pogéany sirban is talaltak szasz-
szanida egyenes kardot (L. 2. jegyz.) s igy még a
kardok tekintetében is tal4lunk némi kozossé-
get.
A régészeti adatok csak ethnografikus keret-
ben érthet6k egészen, a mikor aztan igazan be-
szélnek. A szasszdnida kozosség is csak igy ke-
retelve vildgos. Nemzetiinknek ezen, a régi
szasszénida perzsadkkal kozos ethnografikus
sajatsagait harom f6csoportra oszthatjuk, t. 1.:
ruhdzati, épitkezési és a mindkett6n jelentkez6
ornamentdlis csoportra. Van ugyan kevés nyel-
vi hatas is, s6t a régi vallas-k6zosségnek is ta-
lalhatunk itt-ott nyomaira, de ezeket most mel-
16zve, csak a szemmel lathaté Gsszehasonlitas
terén maradunk. Csak a fennmaradt szassza-
nida épiiletek és reliefek tanusagait vonjuk le
azltal, hogy 6sszehasonlitjuk népiink mai ru-
hézataval és épitkezéseivel. A majd mésfélezer-
évi idékoznek oOsszekotd lanczszemeibSl még
eddig csak a hazai pogénysirok bogléarai isme-
retesek. Ezt nem kerestiik, ez magat6l kinal-

3 Hogy a szlirds és vigas mennyire faji jelleg, bizonyitja I.
Napoleon huszarsiganak esete. Ugyanis, a magyar mintara,
gorbe kardos franczia huszarok lassanként kicserélték szab-
ly4jukat a németekt6l elvett egyenes szird karddal, mely faji
jellegiiknek megfelelébb volt. — Ez magyarazza viszont a
magyar bakiknak azt a régebbi szokésat, hogy a szuronyt
lecsavartak a puska végérél és a puskat mint iitSfegyvert al-
kalmaztak a kézi tusaban, silyosabb végét forditva az ellen-
nek. (Példat a jelenkor legkozelebbi haboriibél mindenki
béven tud.) A sziras nem fajunk sajatja.
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kozott. Ha azonban idék folytdn figyelmiinket
ez irdnyban is kiterjesztjiik, remélhetd, hogy
id6vel tobb Osszekoté nyomra is akadunk. Ad-
dig azonban, hitem szerint, nem lesz haszon
nélkiil 6sszeallitani az eddig ismert adatokat.
Lassuk tehat mindenekel6tt a ruhazatot.




10 HUSZKA JOZSEF

L.

A perzsik ruhazatit fennmaradt reliefeikr6l
teljesen ismerjiik s igy erre, mint létez, biztos
adatra batran tdmaszkodhatunk &sszehasonli-
tasainkban. Népiink ruhAzatat, mint kozisme-
ret(it, kiilon, tiizetesen nem irom le, csak az
6sszehasonlitas alkalmaval targyalom sziikség
szerint. A konnyebb Aattekinthetés czéljabol,
meg mivel nem is annyira kéztudomasd, hogy
hivatkozhatnam reé, a perzsa viseletet azonban
tanicsosnak latom részletesen leirni. A saja-
tunkkal valé Gsszehasonlitast a perzsa ruhada-
rabok leirasanal kényelmesen eszkozolhetjiik.
A ruhézat teljes megértéséhez sziikséges a fej-
16dést tanulméanyozni, teh4t a késdbbi alaknak
ismerni kell a megel6z6jét, az Gsét is. Ez okon a
szasszanida emlékek tanuségtétele el6tt, a mire
voltaképen sziikségiink van, meg kell ismer-
niink a régi, az achaemenida perzsa viseletet is.
A tobbé-kevésbbé homalyos 6kori irék melld-
zésével szolaltassuk hat meg Persepolis relief-
jeit!

a) Az achaemenida perzsdk ruhdzata

Kiralyok, udvarnagyok, s6t a bels6 szolgak is
egy szabatlan, b6 leped6be burkoloztak, mely-
nek kozepén volt a fej atdugasara egy nyilas,
még pedig csak hasitas a lepedd hossz-iranya-
ban. Ha még nem volt derékben vvel leszorit-
va, a kinyujtott karokat kézfejjel egyiitt fodte és

Perzsa udvari emberek Persepolis relifjein
(Flandin et Coste: »Perse ancienne«)
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egész a foldig ért le. Csak ovvel szoritottdk a
testhez, mikor is két oldalt, a hol a szélek Osz-
szeértek, az egyméasra hajlo széleket miivészi
reddkbe szedték. Az ov felett levd nyilas, két ol-
‘dalt, a karokat vagy folemelt karallasnal a hén-
aljt6l ovig az als6 ruhét, vagy ha ez nem volt, a
testet engedte 14tni. A karokra mint széles szaju
ujj omlott le a lepedd két oldali felsd része és
leeresztett kar Allisnal egészen szabott ujjnak
hihet6. Kozonséges nyugodt mozdulatoknal (I.
a és II. d kép) rendesen fodi az egész testet és
figy latszik, mintha a mi b6 gatyank és b6 ujjil
ingiink volna. Hevesebb mozgasoknal azonban,
hogy akadélyul ne szolgaljon, a karokra omlo6
részt a vallra hajtjak vissza. Az 6von alul es6
részt pedig felfogva és visszahajtva, eldl vagy
oldalt az ovbe tiizték, mi 4ltal mindket térden
foliil szabad lett. Ezt latjuk azon reliefeken,
melyeken a kirély griffel kiizd. E kiizd6 kiraly-
alakok teste a leirt ruhazat alatt, egészen mez-
telen, csak labukon van még czip6 és fejiikon
kalap. Més persepolisi alakokon azonban ugy
latszik, hogy még alsé ruhat is hordtak (I. a
kép), legalabb a test felsé részén, bar az alsé
testr6l ez nem mutathat6 ki. A Dienlafoy altal
Susaban kidsott és Parisba széllitott tégla-mo-
zaik test6r alakjain a kézesuklon hatarozottan
karperecz latszik s igy a tokéletlenebb abrazo-
l4sokon is valészinfileg szintén csak karperecz-
czel, és nem az alséruha ujjénak szegélyével
van dolgunk. A susai landzsas test6rok bokaig

Persepolis reliefjeirdl val6 alakok
(Flandin et Coste: »Perse ancienne«)
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érd sarga czipGje felett a 1abszar testszind s igy
vilagos, hogy a test6rok semmi alséruhat nem
hordtak. Pedig ruh4zatuk disan himzett (csil-
lagos korok és négyszogek) és a sziikséges bélés
miatt vastagabbnak is latszik.

Az 6kori irok sokat emlegetik az asszonyos,
b6 méd viseletet (Herodotos, Strabo), s6t Dio-
dorus egyenesen Szemiramist6l szarmaztatja a
méd-stolat, melyet azonban, a t6bbi 6koriakkal
egyetemben, 6 sem fir le érthetGen. A persepo-
lisi emlékek azonban elég vildgosan beszélnek,
mert tobbféle allasban orokitik meg a hires
méd viseletet. A képekbdl tisztan latszik, hogy a
méd stola egy szabatlan, kozépen a fej atduga-
sara hosszaban kissé felhasitott négyszogii le-
pedd, melynek hossza kétszer a vélltol a labfe-
jig és szélessége kézfejt6l kézfejig, két oldalra
kinyujtott karokkal mérve. A méd stola csak
iinnepi ruha volt, csak az udvarndl hasznal-
tak. A testbrségnek is valdsziniileg csak disz-
ruhdja volt és hadban mast viseltek. A ruha
iinnepi voltat mutatja az is, hogy a szarnyas
korbdl kinové istenalakokat is mindig a méd
ruh4ban abrazoltak.

Ennek a ruhanak a szasszanida emlékeken
semmi nyoma, tehat a kozépkori perzsakndl
mar nem volt divatban. Hogy azon népeknél,
melyek a perzsékkal egyiitt elfogadték, meddig
tartotta magat, emlékek hijan nem kovethetd.
A kés8bbi araboknak volt ehhez nagyon hason-
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16 b6 oltonyiik, de mar oldalt 6sszevarva, mi al-
tal ujja és szabasa lett.

Persepolisban az udvari embereken egy mas,
teljesen testhez 4ll6 ruhat is latunk, a melyben
a régi nemzeti perzsa viseletet kell felismer-
niink. Ez térdig éré, testhez Gllo, sziik ujjii ka-
bat, derékban ovvel leszoritva és a bokdban
sziik, felfelé pedig b6viilé nadrag. A czipébe,
mely szératlan, behtztak a nadragot és szalag-
gal lekotottek. Mindkét ruhadarab, kabat agy
mint nadrag, rancztalan, sima; tehat vagy bér-
bol vagy vastag szovetbdl késziilt — ellentétben
a méd stolaval, a mely lagy szovetb6l (selyem,
vaszon) valo. E folott a vagott dereki és hosszii
alji kabat meg bérnadrag folott vallra vetve
hordték az ujjas vagy ujjatlan mentét, mely-
nek egész hosszdban visszahajlo szélét, fent a
nyaknal, mindig széles gallér ékiti (I. b, ¢, d
kép). A fels6 kabat vagy mente elejének ez az
egész hosszaban val6 visszahajlidsa semmiféle
mas ruhan nem szokésos, csak még a mi szfi-
reinken. Az Gsi achaemenida perzsa mente te-
ha'i.t olyan ruhadarab, melynek egy sajatsigat a
mi sziiriink maig fentartotta. Azt hiszem, szky-
tha ruhaval van dolgunk, melyet a gorogok altal
még szkythdknak tartott perzsék szkytha terii-
leten sajétitottak el. A mente mindenesetre
szkytha viselet,+ valoszintileg a szfirnek tovabb-
képzése, fejlettebb, tribb alakja.

A mentét mar Boncz Odon az Arch. Ertesits 1886. évi febru-
arl szamaban megjelent értekezésében, mint szkytha ruhat

.
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Persepolisban ujjatlan mentét is latunk. A
sziir legGsibb alakja szintén ujjatlan. A mai ma-
gyar sziir ujjat is bekotik, ha van, és zsebnek
hasznéljdk a mint a n6ta is mondja:

Be van az én sziirom kotve,
Kedves babam, ne kotorészsz benne!stb.

A bakonyi kan4sz-sziir ujja mar mint bevar-
rott kész zseb keriil ki a sz{irszab6 kezébdl, te-
hat sohasem is volt ujj. Igaz, hogy a magyar
sziir széles gallérja hianyzik a perzsa ujjas és
ujjatlan mentérdl egyarant, de hat nem is a
mentébé] fejlett a mi sziiriink. A szfir 8sibb alak
a perzsa menténél, melyen némi tulajdonsagai
felismerhet6k. A persepolisi alakokon a mente-
k6t6, mint szalag vagy szij két oldalt 16g a mell-
re, mert a méltésagos, nyugodt mozgés mellett
a mente nem eshetik le a vallrol.

A nadragosok tiardja félgombszerli nemez
siiveg, felallo szélek nélkill. A méd stoldhoz
azonban feltiirt szélli nemez kalapot hordtak,
hasonlét a mi kanasz kalapunkhoz. Litunk még
magas, hosszaban tagolt csipkés szélii, henger
alaku tiarat is (I. a kép), meg végre Kisebb,
vagy nagyobb mitrat (II. d kép). A kirélyi szol-
gak mitraja az egész nyakat és allat fodte és a
hétra négyszogl gallér alakjaban logott le (II. d
kép).

irja le s kozol is egy rajzot »Recueil d’Antiquités de la
Scythie«. St. Petersbourg, 1866. II-bdl, azonban registralja a
régieknek a perzsikrol szol6 nézetét is, hogy a perzsak szin-
tén szkythak voltak.
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A fegyveresek mitraja nem olyan hegyes és
bar az all alatt 6sszegomboltdk, a nyak-nytijt-
vany al6l még a haj jol kilatszik.

A mente egy kissé derékban vagott volt és
vastag szovetbdl késziilt. Jellemz6 a hosszi ujj
végén a széles visszatiirés, valamint az elejének
visszahajlasa. A visszatiirést az ujjak szertelen
hossza tette elkeriilhetetlenné. A hosszasag pe-
dig sziikséges volt a perzsa udvari szabalyok
értelmében a kézfej eltakarasdhoz. Ez a szasz-
szanidak koraban is megmaradt, s6t a visszatii-
réssel egyiitt nalunk él napjainkig. Ez magya-
razza meg bakaink diszkabatjan az ujjvégek
széles szines poszt6jat, melyet mar a kuruczok
szines ujjbélésén taldlhatunk, melyet épen az
ugjl'(ak hosszasaga miatt szintén vissza- és kitiir-
tek. ;

A persepolisi mentén a gallért, a mente ele-
jének visszatiirt részén, fent a nyaknél, a visz-
szatiiréssel egyenls szélességben alkalmazték.

Az ovrél rovid, egyenes, valbsziniileg kétéli
kard vagy t6r 16g, mely a stolas alakoknal az 6v-
be van dugva. Udvari embereken csak a mar
leirt kétféle ruhazatot l1atjuk, melyeknek egyike
a méd- és masodika a valédi perzsa 6ltozet.

_Sziklasirok és palotdk trénustarté katonai
k?_zﬁtt felismerhet6 a bekotott nadragos tatar, a
ki el6l nyitott kabatjdnak egyik szarnyét a ma-
sikra hajtja. Felismerhet6 még a bdénadragot
Vagy gatyat csizmaba hazo6 baktriai, testhez al-
1_0, szlik ujju kabatjaban; a félmeztelen arab és
a chitonos gorog.
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A kézi fegyverek kozott latjuk a nyil mellett a
hosszti szard landzsat, a rovid hajité dardat
vagy gerelyt és a két kézre valo nagy, egyenes
pallost a révid, t6rszerti kard mellett. Még a
fokos is felismerhet8 az egyik sziklasir nyilas
harczosénak kezében.

A tributumvivé szolgak vagy idegenek kozott
a b6 lepedBbe csavargatott indiai és a felmez-
telen egyéb déliek mellett feltiinik még néhany
alak, melyeknek als6 ruhazata egészen perzsa,
de mente helyett csak poszté terité van vdlla-
ikra vetve. A csiicskeiben nagy gombbal vagy
csengetytivel diszitett terit6t fibula tartja ossze
a balvall tajan. A tiara el6re hajlé és tobb csu-
csti (I a, b kép). Ezekhez egészen hasonlo vas-
tag szovet terit6t latunk egy méas csoportjan a
tributumhozé alakoknak, kik azonban maér
hosszi szarti csizmat és tobb rétben csavart,
hatrafelé hajlé hegyes siiveget hordanak. Ha-
lantékukrél, a fill mogé egy befont hajtekercs
l6g (II. ¢ kép). A véllra vetett vastag teritnek
kisebb fele visszahajtva gallérként 16g le a ha-
tukra. Itt tehat a hatat és vallat kétszeresen fedi
a szovet, nem gy, mint az el6bbieknél a kik
fibulat alkalmaznak.

b) A magyar sziir

A persepolisi, vallra vetett és a hétra vissza-
hajlé vastag szovet a mi sziiriink &si alakja,
melynek galléresiicskein megmaradt az Gsi
csengety(i vagy gomb maig. A magyar sziirnek
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ugyanis a hatulja, meg a nagy lelogo gallérja
egy darab posztobol késziil és eredetileg a nyak
koriil felall6 keskeny gallérja nem volt. Tovab-
ba a haton lelogo széles gallér a sziir elejének
kihajlasaval van Gsszevarrva gy, hogy gallé-
rostol kiteritve tulajdonképen egy trapéz alaki
posztddarab. A trapéz keskenyebb vége a visz-
szahajlo gallér. A mai szlirnek ugyan van némi
szabasa, mit a két oldalrész betoldasaval értek
el, mikor is aztdn az ujjaknak is jutott hely. A
persepolisi alakok (II. ¢ kép) még szabatlan
posztot hordanak vallukon, melyen a csenge-
tylis sarkid gallér visszahajldsa tisztan megéalla-
pithat6. Az achaemenida perzsék koréban tehat
mai sziriinknek gombos vagy csengetyiis
csiicskli nagy gallérjat a hodol6 idegeneken és
az elejének kihajlasat a perzsa mentéken mar
J.tnegta]éljuk. Ha hozzé veszsziik még, hogy az
1gazi magyar szir (a milyen pl. a bakonyi kana-
szoké) csak térdig ér6, mint a persepolisiak

véllra vetett posztoja (I1. ¢ kép) és hogy a per-

_zsél.mn ujjatlan mentéket is latunk, kimond-
hatjuk, hogy: a mai magyar sziir 6si, Gzsiai,
szkytha ruhadarab és hogy egy eredetii a test-

vér mentével, melyet ép gy vallra vetve visel
az urirend, mint a sziirt a paraszt. Hogy a szfir

teljes alakjat még Persepolisban nem talaljuk,
az sejteniink engedi, hogy csak késébb fejlett ki
a valodi szkytha teriileten. Hogy itt csakugyan
€lt _és a Kr. sziiletése koriili szazadokban mar
mai alakjaban volt hasznélatos, azt az indo-




III. kép

Szasszanida-perzsa harczosok
Nakch-i Redjeb Reliefjein
(Flandin et Coste: »Perse ancienne«. Pl. 191 3)

Szasszanida-perzsa harczosok
_a dorabgerd-i reliefrél
(Flandin et Coste: »Perse ancienne«, Pl. 33.)
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szkytha Kanerku kiraly (trénra lépett 78-ban
Kr. el6tt) arany pénzén szemlélhetjiik (XIII. b
kép). Itt a négyszogii gallér bels§ sarkdban még
himzett virag is jol kiveheto.

Az indo-szkytha birodalom mindig magéaban
foglalta Baktriat, melyet még Sandor utbdai
alatt leptek el a szkythak. Az V-VI. szazadban
Kr. u. egy hatalmas, 6néllé6 néven ismert biro-
dalom alakult itt. Valésziniileg az Indiabol ki-
szorult szkythék allnak itt meg, egy idGre, visz-
szafelé vonultukban Eftalita név alatt. Az ef-
talitdkkal V. Varahram (418—449) szasszanida
kiraly harczolt elgszor és 1. Kosroés vagy Anu-
sirvan (531-579) a torokkel szovetkezve mar
megdonti birodalmukat. Ett6] kezdve egészen a
torok foglalja el a régi ugorfajta szkythak helyét
délen, majd jon az izlam és rettenetesen Ossze-
kuszalja a népi viszonyokat, miért is ezen a vi-
déken a VII. szdzadban mar nincs mit keres-
niink. Azonban a Kr. el6tti II. szazadtol a Kr.
utdni VI-ikig, tehat nyolcszéz évig nagyjéban
ugyanaz a nép hullamzott itt folytonosan mas-
més torzsnevek alatt, melynek egyik kimagaslé
kiraly alakja Kanerku, a nagy buddhista kiraly,
kinek vallait himzett sziirgallér ékitette. A
négyszogletii-galléros sziir tehat Eszak-Indi-
aban mar a Kr. el6tti elsé szdzadban kiralyi
ruha. E mellett, mint alabb latjuk, épitészeti és
ornamentélis emlékeink is Indidig vezetnek,
miért is fajunk déli elterjedtségére és annak
idejére mar némi biztossdggal utalhatunk.

Szasszénic_ia kiraly alak Nakch-i Redjeb sziklain
(Flandin et Coste: »Perse ancienne«. Pl. 192.)
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A Kr. utani II1. szdzadban (227-ben) megala-
kul6é szasszanida birodalom emlékei kétségte-
lenné teszik a perzsikon felléps szkytha hatést,
mivel ruhéizatuk, épitkezésiik és ornamentu-
muk egészen mas, mint Gseiké, az achaeme-
nid4ké. Ismerve mar a régi perzsdk ruhazatat,
lassuk hat folytatélag a szasszdnidékét, hogy
dsszehasonlithassuk a szkythdkéval és a saja-
tunkkal.

¢) A szasszanida perzsak ruhdzata

Teljesen eliit6 a persepolisiaktdl. Csak a tiara
marad nagyjiban ugyanaz. A régi vastag nad-
rag helyett mar b8 gatyat hordanak. A térdig
éré, testhez 4116 kabat most puha szovetb6l ké-
sziil; elé] nyitott és csak egy kapocs tartja Ossze
a mellen. E kabéat alatt még egy vékony szovet-
b6l késziilt inget viseltek, melyet 6vvel szori-
tottak le s mely ily allasban is egyenld hosszi a
felsé kabattal (IIL., IV. kép). Az alséing nyaka
gyongysorral diszitett. A gatya vékony szovetl
és b6, de a gyalogoknal bokéban szijjal a czi-
p6széarahoz szoritottak (IV. keép).

Ugy a nagyon redds als, keskeny ujji ing,
mint a fels§ vastagabb sz6vetbd] késziilt kabat,
két oldalt majdnem 6vig fel volt hasitva (V.,
VI, IX. kép). E felhasitdsnak a lagy szovetll
ingnél meg is kapjuk a magyarézatat, a hasz-
nalati czéljat. A b és a labfejet is fed6 hosszi
gatya felkotését e felhasitas irdnyaban eszko-
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Szasszanida kiraly alak Nakch-i Rustam szikl4in
(Flandin et Coste: »Perse ancienne«)
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zOlték zsinoOrral. Ugyanis a gatyara eldre fel-
varrtak egy-egy gombot a csipdk tajan és mind-
két czombon, kissé a térd felett mindeniknek
megfelel6en szintén egyet-egyet (IX. kép), te-
hat mindenik oldalon két-két gombot. Az als6
gombrdl zsinér logott le, melynek segélyevel a
gatyat felhiztak a fels6 gombig. E f6lé a felhtizo
zsinor folé esik az ing oldal-hasitéka (V. kép).
Ha felemeljiik még a nyakba vetett ujjatlan ko-
ponyeget (V., VI. kép és X. kép 3. alak) és a ki-
ralynén (X. kép 1. alak) lathat6é ujjas mentét;
ugy elszamlaltuk a békében hordott ruhazatot.

A X. kép férfi alakjain két gatyat is latunk, mig
a ndi alakon szoknyat és e felett a szoknyaval
majdnem egyenlG hosszt sziik ujju inget. Az
ingujj ranczait az ujjak hosszisiga okozza. Az
ing tehat vékonyabb fajta szovetbdl késziilt, mit
a ranczok mutatnak, melyek az 6v folott és alatt
is mindig lathaték (V., IX. kép). A vastagabb
szovetb6l késziilt kabaton, ha 6vvel szoritjak is
testhez, nincs semmi rancz az ov tajan (VI
VII. a, X. b kép). Ez a vagott dereka testhez al-
16, térdig vagy még azon alul éré kabat a mi
mai atillink, mit ma is hordanak Perzsiaban,
hatul, csip6 irdnyaban ranczba szedve. Ilyen
szabasit lattam a boldogult perzsa sahon és
kiséretén ezel6tt néhany évvel Budapesten valo

jartukkor. A régi atilla, a X. kép tanusagaként, a

fityegGs pitykékkel vqlt tt'alehmt?'e és gyongy- Srasaziiilda Mdly dlakia
sorokkal vagy kerek pitykék soraival szegélyez- Tak-i Bostansziklain;

ve — ha kirélyi volt. (Flandin et Coste: »Perse ancienne«. Pl. 14.)




VII. b-¢ kép

Kiraly-alakok Bi-Sutunban lathaté Déloroszorszagi temetkezési szobrok
szasszanida kori Oszlopfejen (d, e »Antiquités du Nord-Finno-Ougrien«

(Flandin et Coste: »Perse ancienne«. Pl 14. és 17.); .i J. K Aspelin, Helsingfors)
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Ez a fityegBs pityke minden honfoglalaskori
sirban el6fordul, s6t mar elébbi, népvandorlasi
sirokban is. Ugy latszik, a szasszdnida korban
egyik kivalo diszit6 eszkoz volt. Ugyancsak a X.
képen latunk a masik kiraly ruhdjan lel6gé zsi-
noér-diszt a harmas pitykék kozott. E lelogo zsi-
nor tanit meg benniinket arra, hogy a szegélye-
ken alkalmazott két-harom sor gomb csaku-
gyan pityke és nem gyOngy, mert a gyongyot
zsinérra flizve alkalmaztik disziil. Az itt lelogo
zsindr is valésziniileg gyongysort jelent. A sze-
gélyt kiilonben koves, négyszogli fémlapok is
diszitik a gombfejes pitykék kozott. i

Otvos mivii fémlapok (tobbnyire rossz eziist-
b8l) rozettdk, fityeg6s pitykék hazankban a
honfoglalaskori sirleletek rendes jarulékai. Ha
meggondoljuk még azon korilményt, hogy
ezen kori rozsdink és sziv alakjaink masat a
szasszanida viragok kozt talaljuk, nevezetesen
épen a tak-i-bosztani reliefeken: Ggy &seink
diszruh4jat, a szasszanidak révén, magunk elé
képzelhetjiik. Az eltérés jelentéktelen lehetett,
mert a fennmaradt fémdiszek azonosak.

A szasszénidak békés ruhaja tehat: bogatya,
térdig ér6, derékben ovvel leszoritott hosszi,
de sziik ujji ing; vastagabb szovetbdl késziilt
testhez 4ll6 vagott derekid kabat, a mai atilla;
ujjas mente vagy bd gallér-koponyeg. Hozza
adhatjuk még, hogy az @si tiara a kiralyok fején
koronaszerti siiveggé valtozott, melynek fels6
részébdl egy vékony szaron bodor szor vagy

Szasszanida lovasok reliefje a firuz-abadi sziklan
(Flandin et Coste: » Perse ancienne«. Pl. 43.)
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tollbél képezett gomb ndétt ki. Ez a gomb na-
gyon emlékeztet a régebbi huszéarok tollbél ké-
pezett gomb alaki csako-diszére.

A szasszanida kirdlyok nagyrészének siivegét
még egy vagy két sasszarnyforgo is ékesiti.

Ha e ruhadarabok eredetét kutatjuk, nagy
résziikért, de a gatyaért mindenesetre szkytha
teriiletre kell menniink. Pontus melléki szky-
thakon — régebbi id6bd6l valé gordg miiipari
abrazolasok révén — mar latjuk a szlikebb ga-
tyat,5 mai pantalonunk 6sét. A mai b6 gatyanak
masat azonban legel6bb csak a szasszanidaknal
ismerjiik fel. Az indo-szkythak révén keriilhe-
tett oda, mert hogy 6k, a szkythdk mar ily b6
alakban hordték, azt pénzeik napisten alakjai
igazoljak (XII. a, b kép). A b gatya tehat mai
hazankkal egyenld szélességi fok alatt még nem
1ép fol. India szomszédjaban otthonos, miért is
kifejlédését délebbre kell tenniink mai hazank-
nal. A mi klimatikus viszonyainknak a b6 gatya
nem épen megfeleld, miért is itt aligha fejlédott
volna ki valaha, ha magukkal nem hozzak Gse-
ink. — A bd ujji, az igynevezett borjiszaju in-
get perzsiaknal sem, indo-szkythaknal sem ta-
laljuk az eddigi ismert emlékeken s igy csak
kétkedve adhatunk kifejezést azon foltevésnek,
hogy a régi méd stolabol fejlett volna.

5 A gatya elterjedtségérdl valé eddigi tuddsunkat Bonez Odén
Osszeallitotta 1885-ben az Arch Ertesitd V. kotet 3. szima-
ban »Vazlatok a magyar viselet torténetébél« czim alatt.
Képben is kozol tobb szkythat a cserfomliki (nikopolisi)
eziistkorsérdl (déloroszorszagi szkytha sir-lelet).

II. Sapur (309-337) és II1. Sapur (383-388)
a kermenchai reliefen
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A hosszu alji, testhez 4l16, vagott dereka ka-
batnak, a mai atillAnak &sét, achaemenidaknal
(I. b, ¢, d kép), szasszanidaknal (III., IV., VI,
X., XI. kép) és indo-szkythaknal (XII. c, d kép)
egyarant lathatjuk. A hosszl ujjas mente 6sét,
mint lattuk, a sziirt6l még szorosan el nem kii-
Ionitve, mar szintén megkapjuk Persepolisban
és a régi szkytha teriileten egyarant. Teljes be-
végzett alakjat azonban csak az indo-szkytha
Kadafes kiralyon latjuk (XIII. a kép) a szasz-
szanida kiralyn6 képen kiviil (X. kép). A
Kadafes feloltott mentéje mar a mai divat sze-
rinti prémes nagy gallérral ékeskedik.

d) Ezek utdn lassuk mar most a szasszanidak
hadi viseletét!

A firuz-abadi vagy Dienlafoy szerint kuneifi-
gani (VIII. kép) sziklareliefeken t6bb harczolo
alakot latunk, melyeknek mindenike czombké-
zépig éré sodrony-inget és felette ujjatlan, 6vig
ér6 szovet fels6 ruhat, mondhatnam mellényt
visel. A sodrony-ing alatt a czombot és 14bsza-
rat rakfarkszer(, gyiiris lemez panczél fodi. A
fejen kozonséges, bojtos vagy éllat-fejbe csu-
csosod6 tiara, avagy félgomb alaki pikkelyes és
sastollas sisak van. Fegyveriik dérda, ijj, kard.
E szerint a szasszanidik tovébb viselik a
parthusok teljes fémoltozetét, azonban szovetet
is vesznek foléje.

Vadaszaton a szasszanida kiralyok ugyneve-
zett polgari ruhat hordanak (XI. kép), fegyve-

1I. Ko‘sroes (59_1—628) trénra léptének emlékezete
a tagi-bostan-i szikla fiilke hatsé falan reliefben
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rekkel, vért nélkiil. Tobbnyire jobbrél 16g a
puzdra, balrél a kard és tegez. A XI. képen
ugyan a puzdrat latjuk balr6l és a kard a jobb
oldalra vetédott, de ez csak rendkiviili eset,
mert hiszen a kardszijazat balrél latszik. A kard
mellett elengedhetlen egy rovidebb és keske-
nyebb egyenes t6r is. E képen (XI.) a pitykékkel
diszitett atilliban és nem épen b6, rojtos ga-
tyaban iili a lovat. Ha szabad kévetkeztetniink
egyetlen elallitasrol, gy az atilla szabast ka-
bat oldalt a hénalj alatt gombolédott. Méshol
egyetlen egy emléken sem latszik a kiralyok
atilldjjanak hasitéka sem el6l, sem oldalt, itt
azonban az oldalak gombos zig-zeg disze val6-
szintivé teszi az oldalt gombolast. Ha ez igy volt
csakugyan, akkor ezt koveti a kés6bbi tatar és
kun kabat szabésa, mely szintén a hénalj alatt
gombolodott.®

A firuz-abadi harczoson (VIII. kép 2.), vala-
mint majd minden kirdly-alakon (IX., X., XI.,
VII. kép) a szasszaniddkon egymast keresztezd
két szijat latunk, melyek helylyel-kézzel (IX.
kép) gyongyos és ékkoves, 6tvozott lemezekbd!
Osszerakottnak latszanak, a keresztezésen egy
nagyobb kor alakti gombbal vagy rozettaval. A

6 Fzt latjuk székelyfoldi falfestményeken, a kunok képein.
Ilyen volt a sepsibesseny6i tamplomban, ilyen lithaté még
ma is a velenczei rom. kath. templom szt. Laszlé legendaja-
nak kunjain. A tatér viseletet leirja Plan Carpin és Rubruquis.
Kiadta Pierre Bergeron: »Voyages... en Asie dans les XII-XV
siecl« stb. Tom 1. A La Haye 1735. Idézi dr. Boncz Odén az -
Arch. Ertesit6 — 3. fiizetében 1887-ben a 193. lapon.
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VII. kép a, b, c alakjain jol latszik, hogy az
egymast el6l keresztez6 disznek hatul négy,
szabadon 16g6 vége van. Hihet6, hogy csattal és
bujtatoval hiiztik egy csoméba. Ez a kétségki-
viil diszes 6tvosmiivel ékitett szalag vagy szija-
zat, a kiralyoknal nem hord semmit és puszta
disznek latszik, minden egyéb gyakorlati ren-
deltetés nélkiil.

A déloroszorszigi szkytha sirok csészetartd
alakjain is szakasztott ilyen szabast szijazatot
latunk, csakhogy a mellen nem egy, de két
boglar van (VII. d, e, f kép). Rendeltetését itt
sem tudjuk megérteni. Azonban feltiing, hogy
az egyik szar néha nincs a hénalj ald htzva
(VIL. d és f kép) és hogy a mellboglar mindig
}:(;I’:t('i. A szkythak tehat szabadabban is hord-

Ez a melldiszités ma is megvan nemzeti disz-
ruhénkon, mint mentekéts, két nagy boglarral
a mellen. Soha nincs a mentére varrva, csak
agy }(apcsoljék fel. A csészetartok tanusagtétele
szerint régente alland6an hordtak disziil, men-
te nélkiil is. Kiilonben, hogy ez lehetett a men-
tekot6 Gsi alakja, azt a praktikus szempont is
;%azolja, mert hoénalj-szij nélkiil mai menteko-
tonk a szaguldé lovast megfullassal fenyegeti. A
panyokara vetve hordott huszardolmény tobb-
8Z0ros zsinor kotdje is azt latszik igazolni, hogy
eredetileg egyik szara a hénalj al4 jott.

Ezt a gy6ngyos, ékkoves és bogléros szijaza-

'tpt az achaemenidék még nem ismerték. A
Szasszanidaknal nincs semmi praktikus rendel-

y
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tetése és csak kiralyok hordjik. A csészetartd
szkytha alakok koziil azonban egész seregen
latjuk s végiil még ma is él diszruhankon, ezért
szkytha eredete kétségtelen.

e) Dolmany, spenczer, kaczagédny, suba, ka-
lap, csizma, kard

A szasszanida perzsaknal tehat feltalaltuk a
bégatyat, az atillat, mentét és a mentekot6t.
Szomszédsagukban az indo-szkythaknal Bakt-
ridban és Indidban raakadtunk a b6 gatya mel-
lett szfirre, atillara és mentére. Ha tovabb vizs-
galjuk az indo-szkytha pénzeket, Kadafes kira-
lyon (XIII. a kép) a mente alatt lathatjuk a ro-
vid dolményt, derékban 6vvel leszoritva. De
mas pénzeken (XIII. d, f kép) Hoerkes kiraly
alakjain lathatjuk a pitykés dolméanyt is, melyet
nalunk a negyvenes években spenczernek ne-
veztek el a Széchenyivel hajokaz6 Spenzer lord-
10l, a ki mindig hordta. E dolmanynak nemcsak
elejét, hanem kardjat is pitykék ékitették. Itt
latjuk (t. i. Hoerkes alakjain) a zsinérdisz és
gombkoté munka legrégibb emlékeit, ha elte-
kintiink a szkytha szobrok (VII. f kép) atillaja-
nak zsinordiszitését6l. Ezeken kiviil az indo-
e T o -izkytha pénzek kiraly- és isten-alakjai (XII.

e T e S kép) megismerteinek benniinket a szkytha ko-
|- (M. Dienlafoy: »L’art antiqua de la Perse«. V. k. 103.) ponyeg tetejébe gallérul akasztott kaczaginy-
nyal is (XII. e, d kép). Ez tigy latszik a mai su-
banak déli alakja. Mai subank gallérja ugyan
nem hosszi szOri medve kaczagany, hanem
Csak jambor és kicsiny, szabatlan, egész ba-

g*




XI1I. a-b kép ‘

Indo-skytha pénzek napisten-alakjai Kanerku kiraly indo-szkytha pénzékrﬁl
('}‘he Coins of the Greek and Scythic kings (The Coins of the Greek and Scythic kings
of Baktria and India in British museume. of Baktria and India in British museumx.

P. Gardner, London, 1886.) i i P. Gardner, London, 1886.)
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ranybér. Viszont meg az indo-szkytha kirélyo-
kon csak szovet kopenyt latunk; de hat a déli
klima miatt nem volt sziikség a sz6rds, allatbér
subéra, kivalt mivel a gallérja nagyobb allatbér
volt. Kanerku kirdly ugyan (XII. ¢, d kép), mint
Kadafes is (XTII. a kép) csak bocskort és beko-
tott gatyat hord, de azért a csizma is szkytha
ruhadarab, mint az isten alakokon lathatjuk
(XII. a, b kép).

A XIII. kép c alatti isten alakjan egy rovid
ujja prémes fels6t is latunk, melynek elején a
magyar diszruha mellén oly otthonos, lapos
fém-kapcsokat is felismerhetjiik. Ha felemlitem
még a XII. kép napisten alakjain (a, b) »pantli-
kas kandsz-kalap«-jat, figy beszamoltam az
indoszkytha pénzek tanuségaival. A szalag kii-
l16nben, valamint a b alak kezében levd koszorii
nagy szerepet jatszik a szasszdniddknal (lasd a
IX. képen a czipdket).

Az indo-szkythdk hadi felszereléseként az
egyik Kanerku kirdly kardjira utalhatok, mely
teljesen megegyezik a magyar poganysirok ke-
véssé hajlott, egyélii szablyajaval. A masik ala-
kon mar indiai handzsarszerii a kard. A pénzek
tanusaga szerint nyil és landzsa voltak még a
mindennapi fegyverek az indo-szkythaknal.

J) Szasszanida lészerszam

Nem mell6zhetem a l6felszerelést sem, mert
ugy a pogany sirleletek sok ismeretlen rendel-
tetésd darabjat, mint mai l6szerszamunkat ma-
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gyarazza. Az indo-szkythak léfelszerelése a kis
pénzek apro alakjai miatt alig elemzehet6, azért
csak a szasszanidakhoz fordulhatunk. A XI. kép
kiraly alakja alatt teljes hadi felszerelésii lovat
latunk. Az egész lovat szovet takarja,” a mely
leér tigy a labszarakra, mint fel a fél nyak-
magassagig. A nyakon a szovet szélét lemezek-
kel diszitett szij koriti. Ez a szij a mai csotar, a
melyet most, hogy le ne csuszszék, a kantar fel-
s6 részéhez erbsitenek, mert a divatbol kiment
szovet mar nem tarja fenn a nyak kozepén. A
kantar fiiltovi rozettajarol mar 16g a két sallang,
a mi ma is jellemz6 disze a magyar kantarnak.
A széles sziigyell6r6l mozgo fémlapok lognak a
16 eleje védelmére. Ugy latszik az elsd 1abszéra-
kat is panczélszerti disz takarja. Sziigyelordl és
nyeregrol, mely alatt mindig diszes takarot la-
tunk, minden oldalan két-két nagy bojt 1og le. A
farmatringrél szintén 16g mindkét oldalon le-
vélszerii fémdisz. A 16takar6 szévet hatul nem
vértezett, azonban siirin be van hintve fityegos
pitykékkel (VIII. kép), épen mint a diszatilla.

7 A pogany lovassirokban gyakran talaltak a 16 koriil szdvet-
maradékot, vagy nyomokat, még pedig igen nagy mennyi-
ségben. A szovet ily mérvii el6jotte megfejihetetlen volt. Ha
azonban elgondoljuk, hogy az egész 16 szasszdnida médra
szévet takardba volt oltoztetve, tgy érthetd lesz az eddigelé
talanyszert.




XIII. a-b kép

Indo-szkytha pénzek kiraly alakjai: Isten-alak (c) és Ooerku kiraly (d)
Kadafes (a) és Kanerku (b) indo-szkytha pénzeken




Indo-szkytha pénzek kiraly alakjai:
Kadafes (e) és Ooerku (f)
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II.

A ruhézat utén lassuk épitkezésiinkben az Gsi
nyomokat. Hazankban oly sokféleképen épit-
keznek, hogy a nép hazaiban, a nagy magyar
alfoldon, alig lehet egyetemes vonast, tipust
megallapitani. E kiilénféleség a sokféle eurdpai
hatasnak a kovetkezménye. Erdély bérczei ko-
z0tt, a székelyeknél, — a kik egységes szerveze-
tiikknél fogva, és elszigeteltebb foldrajzi helyze-
tilkben nem voltak annyira kitéve a betolakodé
idegen aramlaitnak — mar tal4lunk héiz tipust.
Mivel a tipikus székely hidz még nem oly isme-
retes, mint nemzeti ruhzatunk, azért elébb
leirom és aztin néziink utana keleten, mert hi-
szen nyugaton nincs rokona.

A hossziikés derékszogli-négyszog alaki haz-
nak a vége néz az utczara és a telek egy oldalan
épiilt, dgy hogy a hossz-oldalon egy vagy mas-
fél méter széles tornacz hiizodik végig. A tor-
nacz csak kivételként kanyarodik a haz utcza-
fel6li végére (XVI. kép). A hdznak torniczos
hossz-oldala kézepén van az eresz, egy a fal
megszakitasaval képezett beugré nagyobb tér, a
melybe a kétfel6l levé szobék ajtai nyilnak. Az
eresz nem €r at az egész haz szélességén, mert

~ mogotte még mindig egy kis kamra van az

ereszbe nyil6 ajtéval. Az ereszb6l jarnak fol a

- padlésra is elmozdithaté létran, melyet az ud-

Varon tartanak. A tornicznak az eresz elé esd
tészét mindig diszes kivagast deszka-racscsal




Csikszendgyorgyi fahaz alaprajza
Epftette Ambrus Igndcz 1839-ben
(Huszka J.: Székely hdz. Bpest. 1895. 57. lapjaral)
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fedik, melyen ajt6 nyilik az udvarra és két ol-
dalt a tornéczra is. Ugy az utzafelgli, mint az
eresz utin kovetkezd szobat kozfallal egy na-
gyobb és kisebb részre osztjak. A kozfal széles
nyilasadn soha sincs ajt6. A szoba els§ része a
lakohaz, a kozfal megetti kisebb rész a haléfiil-
ke. A kélyha, vagy tiizhely (pest), a két rész 6sz-
szekoté nyilasdnal van a nagyobbik szobaban,
hogy a kicsit is melegithesse (XIV. kép). A haz
majd mindig fagerendakbol késziilt. Tet6zete a
konty-tet6, mely szobékat, ereszt és tornaczot
egy darabban fed, Ggy, hogy a szarufik végei a
tornacz oszlopok koétgerendéja folott vannak a
fed6 gerendakba csapozva.

A székelyhaz Gse, tgy latszik, a kinai fahaz,
melynek elején a tornécz és eresz mindig sze-
repel és tetGzete a satortet6 konty-tetd. Az
achaemenida perzsak épiiletei gérog és egyp-
tomi el6képre vallanak. A szasszanidak palota-
ja azonban teljesen megegyezd beosztast mutat
a székely hazzal. A ktesifoni Kosroes-palota
kozepén az eresz szembeszokd (XV. kép). A
torndcz ugyan nincs meg valosagban, de a
homlokzat tamszerii féloszlopai jelzik kiviilrél.
Beliil pedig az oszlopok megett, a vastag falban,
az egész homlokzaton végig futd falfolyoso
alakjdban megvan a székely torniacz hasonma-
sa. Az eresz nemcsak a masodik perzsa biro-
dalom épiiletein van meg, de ma is elenged-
hetetlen része minden valamire valé perzsa
haznak. Ha nem volt is eredetileg perzsa sajat-
sdg, ma mar az ezredéves gyakorlat azza




Takht-i Khosura nevezetii
Ctesiphoni palota romjai
(Flandin et Coste: »Perse ancienne«. CCXVI. lap)
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tette. A szasszanida perzsik oroke tehat ma is
él hazajukban. Eurépaban csak nalunk, a szé-
kelyfoldon tipikus.

Ennek a székely eresznek van még egy sajat-
saga, a mi megint csak Gsiségét bizonyitja, mi-
vel kiilonben érthetetlen és mai hazankban
nem fejlédhetett. Az ereszt ugyanis, valamint
az eresz elé futd tornaczrészt czifra kivagasa
deszka-racs fedi. Ez a szabadlevegés, nyitott és
kiviilr6]l mégis atlathatatlan ricsozott tér a ha-
rem maradvanya. Itt szabad leveg6t szivhattak
a nék a nélkiil, hogy az udvarrél valaki lathatta
volna Gket.

Székely foldon sohasem lakott torok, csak
mint dild ellen jelent meg néha-néha. Az ellen-
ség szokasait nem szoktuk haszon nélkiil at-
venni s igy a harem épitkezést sem tanulhattak
a székelyek az eur6pai mohamedanoktol. A szé-
kely eresz racsozata az 6s szkythdk megcsonto-
sodott tobbnejliségére vihet§ vissza. Mas ér-
telmezés majdnem egészen kizart.

Van a székely haznak egy jellemz6 jaruléka:
a nagy, galambbiigos kapu, melynek eredete
ma meég eldonthetetlen (XVI. kép). Jellemz6
sajatsiga a patk6-iv, a mely perzsaknal szintén
a szasszanida épiileteken 1ép ol el6szor. A szé-
kely nagy kapuk patké-ivének alsé foliiletébdl,
vizszintesen all6 palcza-tagok emelkednek ki, a
kapu egész vastagsigiban. Ez a vizszintes pal-
cza-tag, a ma ismert Osszes épitészeti emlékek
kozott, csakis az indiai sziklatemplomok beja-




XVI. kép

Nagykapu és hazvége Szt-Domokoson
(Csikmegye)
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ratain kaphat6. Az azsuntai, karli-i (XVII. kép).
stb. buddhista sziklatemplomok patké-ives f§-
bejaratdnak eme vizszintes palcza-tagjai csak a
kocsisator vazdnak maradvanyai lehetnek. Mar
régen megallapitottik, hogy e nagyszer(i emlé-
keket turaniak készitették.® A buddhizmus
egyik legnagyobb kiralya Kaneru indo-szkytha
kiraly volt. A karli-i templom-bejérat valosag-
gal egy kocsisitort dbrazol szAmtalan apré és
tobb nagyobb ivével. Még a teherhordé6 elefan-
tokat is megkapjuk a sziklafalon. Karli val6-
szintileg bucsijaré hely volt. A nagy iv a kirdly
szekerét, a kisebbek a vezérekét és a sok apré a
nepét latszik abrazolni. Ha igy fogjuk fel az ivek
keletkezéseit, érthet6 az egész. Ha mas magya-
razatit akarjuk adni, a vizszintes palcza-ta-
gokat nem lehet sem a kébolthajtasokbdl, sem
annak fa-utdnzatibol megmagyarizni. Ezt a
konstruktive érthetetlen alkatrészt csak a ko-
csisator vazaval tehetjiik érthetévé, a hol is a
ponyva alatt vizszintesen allanak a vastagabb
szerkezeti rudak.

A székely kapu patko-ive tehat s-szkytha
alkotas, melynek mésat ismét csak a hajdani
szkytha héditasok teriiletén kapjuk meg. Ugy

8 Gustav Le Bon 1893-ban Pirisban kiadott »Les Monuments
de I'Inde« czimii miivében (a 43. lapon) Kr. e. 78-ra teszi a
karli-i sziklatemplom épitésének kezdetét. Ez az év Gssze-
esik a Kanerku kiraly tronra 1éptének évével, vagyis az elsé
szdka esztenddvel s igy a legnagyobb valdsziniiséggel Ka-
neru épitette. Ez magyarizatunkat egészen megvilagitja, de
egytittal a székelykapu ivének eredetére is elég biztos vilagot
vet.




XVII. kép

A karli-i sziklatemplom fébejarata
Kézép-Indiaban — 163-78. Kr. e.
(Gustav le Bon »Monuments de I'Inde«.
45. lapjanak 7. abraja)

Részlet a bhaja-i (Karli kozelében) sziklaba vésett
buddha-kolostor belsejébél — 200. év Kr. e.
(Gustav le Bon »Monuments de I'Inde«
42. lapjanak 5. abrdja)
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latszik a perzsadk patko-ivét még Indidban ru-
haztak fel a kocsisatorra emlékeztet6 szkythas
jelleggel, s igy kapunk mai miiformajat egye-
nesen az indo-szkythdaktol keletelhetjiik. Kapu,
mint ilyen régen szerepelhetett; Kindban van-
nak a legrégibb diadalivszerti kapuk. A diadaliv
innen keriilhetett Eur6paba, de a diadalivnek is
beill§ székelykapu val6sziniileg Indidban szii-
letett, mig palmas kapuzabéi Ninivéig nyul-
nak.?

9 Lasd Huszka Jbézsef »Székely hdz« (Budapest, 1895) cz.
konyvének 14. lapjan kozolt képeit, valamint a 77. lapon ké-
zolteket.

TARGYI ETHNOGRAFIANK OSTORTENETI VONATKOZASAI 57

II1.

Legutoljara sz6lok ornamentikankroél, melynek
tipikus alakjait a nép ruhazatin, a mai indiai
miiparczikkek egyrészén, a székely kapun, a
pogany sirokban, és a szasszanida emlékeken
egyarant megkapjuk. Sorrendként a maibol
menjiink visszafelé, a meddig tudasunk elér. Az
eredethez ma még gy sem juthatunk.

Mai magyar ornamentikank f6 motivuma a
pavatoll, ehhez csatlakozik a krysanthemum
(Margit- vagy Katalin virag). A pavatollat tel-
jességben, vagy csak kozepét, a szivalakd szem-
mel, mint pdvaszemes rézsat minden néphim-
zésen megkapjuk (XIX. kép). Ez alkotja f6 és
nagy viragokat, sot a kis viragok is nagyrészt a
pavatoll szivalakjabdl keriilnek ki. Ez a pavatoll
diszités uralja egész nép-iparunkat. Ez alaki-
totta 4t hazankban az idegenbdl eredd, tigyne-
vezett granat almas stilusat is a XVII. szazad-
nak. Hogy e két tipus, a pavatoll (XIX. kép 1-
23. szam) és a krysanthemum (XIX. kép 30-37.
és 44., 45. sz.) mellett néhany természeti hazai
virag tobbé-kevésbbé stilizalt alakja is szerepel
ornamentikidnkban, az csak a természetes fej-
l6dés kdvetkezménye. Ilyen virdg a rozsa,
melynek profil alakjai egybeolvadnak a krysan-
themummal; szemben rajzolt alakjai pedig a
pavatoll kozepével. Ilyen stilizalt virag még a
tiizes liliom, kiilonosen festett buatorokon;
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Magyar viragok
1-37. €s 43-45. szam: sziir, suba
és kodmon himzések viragai;
38-42. szam: magyar pogany sirok eziist diszei.
(Huszka J. »Székely haz«. Bp. 1895. 12. lap)
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tovabba a szegfii, melynek kiteritett egész pa-
vafarkbol képezett alakjai is szokottak. Ritka a
tulipan és gyongyvirdg. Székely kapukon Gsi
elem a legyez6s palma (XX. kép), melynek fes-
tett bttorokon elGjové alakjai atmennek a lili-
omba.

Diszeink elrendezése vagy csokros, mikor is
kotott bokrétanak néznek ki hatarozott iram-
mal (silhouette), vagy hulldmvonalas, vagy
habmeanderes szarral képezett szalagok.

Eredetiikre nézve a naturalisztikus alakok itt
fejlédtek, azonban a krysanthemum és a pava-
toll 8si, Azsiabol hozott tipus. A krysanthemum
szakasztott azonos alakjait mai japani és kinai
miiiparcikkekben latjuk igen gyakran; azonban
el6jon éjszak-indiai, mai metszett fémtargya-
kon is, még pedig egész magyarosan, pava-
szemszerii kozéppel (XIX. kép 34—35. sz.).

Nem val6szint, hogy tGjabb atvétel volna,
hogy keleti (japani, indiai) iparczikkekrdl csak
az 1j korban kolt6zott volna ornamentikankba.
Osinek hiszem, bar egyelére nem tudom bizo-
nyitani. Kiilonben az tjabbkori atvétel sem bi-
zonyithato.

Masként all a dolog a pavatollal, mert ezt
mér semmiféle modern ornamentikakban sem
talaljuk. T6bb szizra mend valtozatos formaéit
csak mi hasznaljuk. Nincs ugyan a jelentdl a
pogany sirok pitykéi-ig semmi Gsszekotd kap-
csunk még ez ideig, de a sirleletekben aztin
félreismerhetetlen a folytonossag (XXI. kép).




XX. kép

Kapulab részlet
Csikszentkiralyrol.
(Huszka J.:

»Székely hdz«. 14. lap)

Magyar pogany sirok
eziist boglarainak csengd diszei:
1., 2., 3. szegedi; 4. nagykiiriii lelet;
5. demkéhegyi lelet
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Pitykékben leggyakoriabbak a négy szirmu ro-
zettak szivalakd levelekkel (XIX. kép 38—42.),
melyeket nyolcz gomb és fesztonszertien koriil-
ovedzett drapéria keretel (XIX. kép 38.). Van
azonkiviil a fityeg6s diszek szivei kozott tobb, a
melynek nemcsak a pavatoll kozepét, a szivet
utanozzak, hanem az egész pavatollat elénk al-
litjak (XXI. kép 1-3.). Ilyen példaul a szegedi
leletek két 16g6 disze, melyeken a naturalis pa-
vatollat ismerhetjiik fol.

Ha sirleleteink boglarait a szasszanida vira-
gokkal hasonlitjuk Gssze, a rozettdkat teljesen
azonosnak talaljuk (XXII. kép 16-17.). Ha a
szaszanida profil virdgokat vizsgéljuk, akkor a
szivkozép tiinik szemiinkbe, mint a pavatollnak
a magyarban szokasos alakja (XXII. kép 3.,
18.). Igaz, hogy a szasszanida viragokban az
akanthus levelet is latjuk, de hat gorogok és
romaiak voltak mestereik. Ha Sandor gorogjei-
nek és a SziriAban meghonosodott romaiaknak
nem akadnank nyoméra, kételkedniink kellene
az emlékek szasszédnida voltdban. A perzsak
viragait a hodité arabok tovabb hasznaltak, de
mar nagyon eltértek az Gsi természeti tipustol,
ugy hogy alig-alig ismerhetd fel. A szasszani-
daké inkabb megkozeliti a természetet, de leg-
kozelebb a mi diszeink &llanak a természeti
alakhoz; miért is nem vehettiik az araboktdl itt
Eurdpaban, késébbi id6ben. Fajunktdl tanultak
el a szaszaniddk, mert a nagy szkytha aradat
el6tt Gseink, az achaemeniddk, még nem al-
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Szasszanida viragalakok
(Flandin et Coste »Perse ancienne«
miivébdl dsszedllitva.
Huszka J.: »Székely haz«. 13. lap)
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kalmaztak. Hogy Indidbdl hoztak-e a szkythak,
vagy mar az Gshazabol, esetleg Kinabol vitték
oda azt, ma még eldonteni nem lehet. Mindkét
helyen nagy szerepe van a péavanak, s6t Ki-
naban a pavatoll kitiintetes.

A székely kapuk legyez6s palmajat is megta-
laljuk a pogany magyar sirokban. Az udvarhelyi
oszloptalan, fonott ind4ja, kapufélfa-disznek
nagyon hasonlé masat latjuk a tag-i bosztani
sziklafiilke két oldalain a szasszdnida korbdl
(XXIII. kép). Ez is, a székely is, meg a honfog-
lalék tarsolydisze is egyarant az asszir szent-
faio késé masolata. Hazai maty6 (mez6kovesd-
vidéki) néphimzéseinknek van egy palmas vi-
ragja (XIX. kép 24., 28 sz.), melynek egészen
azonos, de naturalisztikusabb alakjat latjuk a
szasszanida virdgok kozt (XXII. kép 12. sz.). A
perzsa a természetesebb, a miénk mar nagyon
stilizalt, miért is csak mi lehettiink az atvevok.

F4jdalom, a régi indo-szkytha tertiletrdl nem
all rendelkezésiinkre a miiemlékeknek oly rész-
letes rajza, hogy az ornamentélis elemeket 6sz-
szehasonlithatnok, mint tettiik a ruhazatnal és
épiileteknél; azért egyel6re be kell érniink a
szasszdnida hasonlosag kimutatiasaval. A for-
mék ily szembeszokd hasonlésdga, a tipusok
azonossiga és azon koriilmény, hogy a perzsak

10 Azt hiszem a magyar nép kdromkodasa »az istenfadat«
szintén erre a fira vonatkozik, mert nem keresztény karom-
kodas és a mellett sokat akar mondani. Ha ez igy van, tigy az
istenfanak vallasi jelentSsége volt Gseinknél. Az dsvallas ed-
digi kutat6i még nem tudnak réla.
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1. Tagh-i-bosztani kapu szikldba vésett
reliefje s falpillére
2. Udvarhelyi kapufélfa-relief
(Huszka J. »Székely hdz«. 18. lap)
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az atvevék, megokolttad teszi azon hitiinket,
hogy &seink, vagy azok legkozelebbi vér-
rokonai szoros érintkezésben éltek sza-
zadokon at a masodik perzsa birodalom
népeivel.

Baktria és India szkithai foldrajzi helyzetiik-
nél fogva, a torténelem tanusagaként, nyolc-
sz4z évig érintkeztek nap-nap utin a perzsik-
kal, kikbd] egy nagy rész alland6an alattvalojuk
is volt. Ha nem igy lett volna, nem volna ért-
het6 a nagymérvii azonos jelleg ruhdzatban,
épitkezésben és diszitésben. Ha még ezekhez
hozzavessziik azon jelenséget is, hogy nyel-
viinkben az irdni hatis nagyrészben pehlevi,
tehat szasszanida kori: az egyiitt lakas alig
vonhato kétségbe.

Az eddig elmondottakat egybevetve még
nem allitom ugyan, hogy mi egyeres leszarma-
zottai vagyunk a baktriai és indiai hatalmas
szkythaknak, a nagy szkytha tenger eme hatal-
mas hullimanak — de hatarozottan val-
lom, hogy ezen, a VI. szazadban mar
visszafelé hompolygé hullam elenyész-
tének helyén sziletett az a hullam-fo-
dor, mit ma magyar nemzetnek hivnak.
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