Kocsis Istvan

A Szent Korona-tana
kialakulasanak rejtélyei
avagy

Mit kell feltétleniil megismerniink,
hogy méltoképpen tanulmanyozhassuk
a Szent Korona tana legidészeriibb kérdéskoreit?

1. A Szent Korona misztériumanak és tananak jelentosége

Mindannyian, mai magyarok, a Magyarorszagon, a Karpat-medence elcsatolt
részeiben és a nagyvilagban él6k egyarant ma is a Szent Korona tagjai vagyunk
- és ennek tudata meg kellene, hogy hatarozza az életiinket, 6nbizalmat, hitet,
célt adhatna a mai magyar életnek —, de a mai magyarsag t0bbsége nem is tud-
ja mar, mit jelent a Szent Korona tagjanak lenni, nem tudja, mi a Szent Korona
tana, és felfogni sem képes mar, mit jelentett a Szent Korona misztériumaban
élni.

Pedig a Szent Korona megbecsultségével a magyar térténelemben semmi
sem vetekedhetett.

A Szent Korona tana megoérzo6 erejévé valt a magyar alkotmanynak, a magyar
allamisagnak, meghatarozéjava a magyar kozjogfejlédésnek, de jelentdsége
nem akkor volt a legnagyobb, amikor a magyar nemzet j6létben és biztonsagban
élt, hanem akkor, amikor nehéz helyzetekbe Keriilt. Torténelme legnehezebb
helyzetein a Szent Korona segitségével lett irra a magyar nemzet. Megterem-
téje volt a nemzeti egységnek a magyar torténelem legnehezebb, legdramaibb
helyzeteiben. Felfoghatatlan ennek a jelentésége, s ma mar szinte hihetetlen,
hogy Valakinek kdszonhetéen a nemzeti egység mindig helyreallt, amikor a szét-
huzas végzetes lehetett volna.

A Szent Korona oldotta fel mind a katolikus—-protestans ellentétet, mind a po-
litikai meggy6z6désbdl, partallasbdl fakado ellentéteket.

Hivatott protestans allamférfiaink éppolyan odaado hivei a Szent Koronanak,
mint hivatott katolikus allamférfiaink. A nagy protestans erdélyi fejedelmek
kiizdelmuk elsérendu céljanak tekintették, hogy a Habsburg-hazi magyar Kiraly
torekvéseivel szemben a Szent Koronanak a torténelmi magyar alkotmanyban,
valamint a Szentkorona-tanban Kifejezett akaratat gy6zelemhez segitsék.

De mi a titka példaul a katolikus és Habsburg-parti Pazmany Péter és a protes-
tans és Habsburg-ellenes Bethlen Gabor kdzeledésének, egymasra talalasanak?
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A magyar nemzet jovdje szamara talaljuk meg a megoldast, ha ezt a titkot
megfejtjuk.

Tekintsiink Pazmany Péter és Bethlen Gabor vilagara. Kizdelmiikre, vita-
jukra, egymasrautaltsagukra. El is szomorodhatunk. Ne altassuk magunkat.
Mindkettjik Magyarorszaga kilon-kilon erésebb, mint a mai egyetlen Ma-
gyarorszag. Amilyen a mai egyetlen Csonka-Magyarorszag.

Milyen volt Bethlen Gabor orszaga? Erds — hadserege és a hit altal.

A Pazmany Péteré, a kiralyi Magyarorszag? Er6s — torvényei és a hit altal.
Jegyezzik itt meg: Pazmany Habsburg-parti volt. De nem volt nehéz neki jé
magyarként Habsburg-partinak lenni, mert a korabeli Habsburg-hazi magyar
kiralyt kényszeriteni lehetett a magyar érdekek tiszteletben tartasara. Kénysze-
riteni lehetett — az alkotméany altal, a koronazasi eskiije és a hitlevele altal. Es
a magyar érdekek tiszteletben tartasara kényszeritette a Szent Korona. Igen,
Pazmany Kiralya félve tisztelte a Szent Koronat. Félt megsérteni a Szent Koro-
na tanat. Nem felfoghatatlan ez.

Miért bizik tehat Pazmany Bethlenben, Bethlen Pazmanyban? Mert tudvan
tudjak: lehet mas a vallasuk, lehetnek masfélék politikai elképzeléseik, de eggyé
kell valniuk a Szent Korona misztériumaban és a Szent Korona tanaban.

De leguijabb kori példaval is igazolhatjuk, hogy a Szent Koronat joggal méltat-
hatjuk mint a katolikus-protestans ellentét feloldéjat. XX. szazadi példaval.
Ha a Szent Korona megkilonboztette volna a katolikustol a protestanst, akkor
a magyar nemzet legtragikusabb évében, 1920-ban a Szent Korona megvalté
erejében s a Szentkorona-tan megtorhetetlenségében bizakodé magyar nem-
zetgyllés nem valasztott volna protestans kormanyzot. S az sem véletlen, hogy
a két vilaghaboru kozotti magyar kiralysag protestans allamféjének, Horthy
Miklésnak soha eszébe sem jutott, hogy szembefordulhatna a Szent Koronaval,
megsérthetné a Szentkorona-tant.

Felfoghatatlanabbnak tlinhet, miért 6rvendett oly nagy tiszteletnek a Szent
Korona a nemzetiségek korében is. Pedig nincs ebben semmi rendkivili. Hiszen
a Karpat-medencében utoljara a Szent Korona tana volt képes megteremteni
a feltételeit a nemzetek, nemzetiségek békés egymas mellett élésének.

A Szentkorona-tan a torténelmi Magyarorszag nemzetiségei szamara elsé-
sorban a megmaradasuk, nemzetiségi kibontakozasuk feltételeit biztosité jo-
gok tiszteletben tartasat garantalta. Masképpen volt ez a rendi tarsadalom-
ban és masképpen a polgari tarsadalomban. A rendi tarsadalomban a régi
(kozépkori) szerzdédésekbe foglalt kollektiv jogok érvényesultek. 1848, illetve
1867 utan a varmegyei 6nkormanyzat 1éte (mely a tobbségben levé nemzetiség
akarata szerint lehetett nemzetiségi), valamint a nemzetiségi, illetve az isko-
la- és egyhaziigyi torvények szavatoltak a nemzetiségek megmaradasat, érvé-
nyesulését. Igen, joggal mondhatjuk: a Szentkorona-tan a Karpat-medencében
harmoéniat teremtett, az ellene fordulé nacionalizmusok diszharmoniat — Tria-
non utan.

Es azt is vegylk itt tekintetbe, hogy a nem magyar eredetd nacionalista
tanok, eszmék, eszmények, torekvések miképpen szegiltek szembe a Szentko-
rona-tannal.
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Térjunk még vissza ahhoz a kérdéshez, hogy mit jelentett torténelmiink nehéz
korszakaiban a Szentkorona-tan:

A Szent Korona kozjogi tanat a magyar ember évszazadokon at megkérdd-
jelezhetetlennek, hatalytalanithatatlannak tekintette, de nemcsak azért, mert
tudataban volt annak, hogy mit koszonhet e tannak a magyar nemzet, hanem
azért is, mert lenylgodzte maganak a Szent Koronanak a nagyon is bonyolult
személyisége.

A Szent Korona tana nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a magyar k6z-
jog a Habsburg-kor nehéz évtizedeiben: kdzvetleniil a torok kitizése utan, I. Li-
pot koraban, majd II. Jozsef koraban, majd az 1849-et kovet6 masfél évtizedben
megtorethetetlennek, sebezhetetlennek, legy6zhetetlennek bizonyult.

A nagy magyar allamférfiak, a Bethlen Mikl6sok Ugy hittek a Szent Korona
tanaban, mint VII. Gergely papa vagy Loyolai Szent Ignac a katolicizmus tanai-
ban: hitték, hogy megtagadasaval nem csak gazdagsaguk, szabadsaguk, hanem
a lelkik is megsemmisul.

Mint minden torténelemmel (sok szaz éves kemény kozjogi kiizdelmekkel) iga-
zolt tan, eszme, a Szentkorona-tan kivaltja az ellenfél elismerését is; az ellenfél is
elismeri nagyszertségét és legydzhetetlenségét, és elbizonytalanodik, ha harcra
szanja el magat ellene: ezért van az, hogy csak akkor gyongiil meg, valik legy6zhe-
t6évé, ha védettjei (ez esetben tagjai) cserbenhagyjak.

Mivelhogy a Szent Korona a mindenkori politikai nemzet szamara, a Szent
Korona tagjai szamara els6ésorban a szabadsagjogokat, a méltanyossagot, il-
letve a jogbiztonsagot jelentette, a Szent Korona orszagainak szabad polgarai
természetszertien 6vezték halaval, szeretettel, tisztelettel. Tisztelve szerették
mindazok, akik a torvények, az alkotmany megtartasat nem érezték terhesnek,
félve tisztelték azok, akik a torvényeket csak kényszertiségbdl tartottak meg.
Es emlékeztetiink itt arra is, hogy a régi korokban azért volt sok a torvénytiszte-
16 ember a Szent Korona orszagaiban, mert a Szentkorona-tan nem az alattvaléi
tudatot, hanem a Szentkorona-tagsag kozjogi fogalma meghatarozta felel6sség-
érzetet, valamint az egyenrangusag és a méltésagteljes magatartas kultuszat
erdsitette: mert az orszdglakosi magatartasban a mellérendelés és nem az aldren-
delés elvének az érvényesiilését segitette eld. S ez ellen mit tehetett egy torvény-
sért6 kiraly? Megparancsolhatta volna a Szent Korona tagjainak, hogy semmi-
sitsék meg a lelkiiket?

1918-ig elképzelhetetlen volt, hogy felelés magyar politikus szembeforduljon
a Szentkorona-tannal, megtagadja. Sokszor tint Ugy nagy politikusainknak,
hogy apolitikus beszélni réla. De valamirevalé magyar politikus soha nem tagad-
tameg, soha nem fordult szembe vele — egészen 1918-ig, amikor Karolyi Mihalyék
tudatlansagukban, érzéketlenségiikben semmibe merték venni. Azzal, hogy
megtagadtak a Szentkorona-tant és az egész torténelmi magyar kozjogot, véde-
kezésképtelenné tették az orszagot. A Szentkorona-tan megtagadasanak volt
a kovetkezménye, hogy 1918 utan, a fegyverszineti egyezmények megkotése
utan a magyarsag képtelenné valt megakadalyozni az orszag nagy részének
amegszallasat. A magyar nemzet 1918-ban képtelen volt mélt6képpen valaszolni
arettenetes kihivasra: 6nvédelmi 6sztonét elveszitette, s nem kergette el azonnal
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a politikai élet szinterérél azokat, akik megtagadtak a magyar torténelem leg-
nehezebb 6raiban azt az eszmét, amely Magyarorszagot még megmenthette
volna. Ha 1918-ban a Szent Korona tana sértetlen marad, és igy ébren képes
tartani tovabbra is a magyar nemzet 6nvédelmi 6sztonét, megteremti az egy-
séges magyar ellenallast — mint annyiszor a magyar torténelem nehéz idésza-
kaiban -, akkor a trianoni diktatumra valészintleg nem kerilt volna sor. De ha
meégis, akkor a diktatum végrehajtasat tudta volna megakadalyozni a magyar
nemzet. A népszavazast mindenképpen kikényszerithette volna a magyar po-
litika. S a nem magyar tobbségu vidékek népei éppen a Szent Korona tanaban
bizva nyilvanitottak volna ki akaratukat, hogy magyar allampolgarok akarnak
maradni.

2. Miképpen hatarozta meg a Szent Korona a régi magyar életet?

Mindenekel6tt egy oklevélre hivjuk fel a figyelmet, a vilagtorténelem talan leg-
szebb oklevelére:

Zsigmond kiraly egy 1390. évi oklevélben az adomanyosnak a kival6 érdemeit
abban latja, hogy ,,abban az id6ében, mikor felségiink méltosaganak gyarapitasa
végett gy6zelmes seregével Magyarorszag teriiletére jott, Péter comes az emli-
tett Magyarorszdg java és méltosdga érdekében a seregnek hiven és hatalmasan
ellenallva, birtokainak és javainak felgyujtasaval és elpusztitasaval dszinte és
dllhatatos hiisége miatt, amelyet Magyarorszdg szent korondja irdnt tanusitott,
félelem nélkil, kevéssé igazsagosan igen nagy karokat szenvedett a mi koveto-
inkt6l és akkori hiveinkt61”.!

Fel tudjuk ezt mi fogni, a masodik ezredfordul6 emberei?

Igen, Zsigmond magyar kiraly megjutalmazza Péter comest, mert az a Szent
Korona irant tanusitott allnatatos hiisége altal vezéreltetve, akkor kelt fel Gelle-
ne, Zsigmond magyar kiraly ellen, amikor 6 magyar Kiraly 1étére szembefordult
a Szent Koronaval. Zsigmond ez oklevelében nem kevesebbet tesz, mint azt,
hogy szembeallitja a Szent Korona iranti hiiséget a torvénysértd kiralyhoz valé
hiiséggel, s ezzel nemcsak elvalasztja a Szent Koronat onmagatol mint kiralytol,
de hitet tesz amellett, hogy a Szent Korona az a féhatalom, amelynek a Kiraly
csak azzal a feltétellel részese, ha nem fordul szembe ,Magyarorszag javaval és
méltésagaval.” Zsigmond adomanylevelében elismeri, hogy a Szent Korona a
kozjogban a kiraly folottese. Mi a titka a Szent Korona és Zsigmond kiraly viszo-
nyanak? Miért viselkedett igy Zsigmond? Zsigmond mar tudta, mi a Szent Ko-
rona misztériuma és tana.

Miképpen gybézedelmeskedtek a régi korok nagy magyar allamférfiai a magyar
kozjog, valamint a Szentkorona-tan megtoérhetetlenségében bizva? Mutassunk
be egy példat. Hogyan kezd6dott a reformkor? Maga az 1825-27. évi orszaggyu-
1és ugy kezd6dott, hogy a kiraly megsértette a Szent Korona tanat, megsértette
az alkotmanyt.

1 Idézi Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. Budapest, 1941. 88—89.

108 MAGYAROK IX. VILAGKONGRESSZUSA



Kocsis Istvan - A Szent Korona-tana kialakulasanak rejtélyei

Az orszaggyulés figyelmeztette a kiralyt eskiijére és hitlevelére.

El6zmények: 1821. aprilis 4-én a kiraly, I. Ferenc elrendeli, hogy Magyaror-
szag allitsa ki az 1813-ra és 1815-re rendelt 90 000 Ujoncbdl hatralékban ma-
radt 28 000 f6t. (A varmegyék egy része ellenall, mert a 90 000 Gjoncot nem az
orszaggyulés ajanlotta meg.) 1822. augusztus 13-an pedig azt rendeli el a Ki-
raly, hogy a hadi ad6t papirpénz helyett azonos névértéki eziistpénzben kell
fizetni Magyarorszagon, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a hadi adét csak az
orszaggyulésnek all médjaban megajanlani, illetve megemelni. (Marpedig a Ki-
raly rendelete az 1811-1812. évi orszaggyulésen megajanlott adot két és félsze-
resére emeli.) A varmegyék ellenallasat ez esetben az 1504. évi 1. torvénycikk te-
szi kotelez6vé, s a varmegyék egy része be is tartja a torvényt.

A Kiraly biztosokat kiild ki a varmegyei ellenallas megtorésére.

Minderrdl hallgat a szeptemberi Kiralyi el6terjesztés, de nem teszik ugyanazt
arendek, és leghatékonyabban éppen Széchenyi Istvan 1ép fel az alkotmanysér-
tés elhallgatasa ellen.?

Széchenyi Metternich allamkancellarral folytat rendkivili kovetkezményekkel
jaré targyalast az alkotmanysértésrol. Két memorandumot is ir.

A fontosabbikban, a november 18-an benyujtottban egyebek k6zott ez all:

,Nem kivanom megvizsgalni, mennyire igaz vagy hamis, hogy a mondott re-
zolucidban az abszolutizmus elvét kell latni. Csak azt akarom megkérdezni,
lehetséges-e, hogy a rendek, amelyek semmilyen mads értelmet nem taldlhatnak
benne, bizalommal legyenek ezek utan, és nem megbocsathat6-e amaz aggo-
dalmassaguk, amelyet nem tudnak elrejteni, és amelynek folytan els6sorban
ama pontok fel6l szeretnének megnyugodni, amelyek alkotmanyunk principiu-
mat teszik. (...)

Foméltosagod azt tiszteli és vigyazza, ami régéta nagybecsl és régota fenn-
all. Alapelvei alapkovéil a legitimitast valasztja; mind politikai téren, mind
maganéletében oly kovetkezetes On, hogy bizonyosra veszem: a magyar Ki-
ralysag alkotmanyat kardinalis principiumai terén olyan tisztan és érintetlentil
akarja megtartani, ahogyan az a jelenleg uralkodo6 dinasztia kormanyzasa ala
kerlt. (...)

...Igazan nem volna nehéz O6felsége jogainak legcsekélyebb csorbitasa nél-
kil is megnyugtatni a rendeket, és annyival, amennyi egészen rovid id6 alatt is
megtorténhetik, megnyerni a bizalmukat.
kellene nyilatkoztatnia 6szinte alkotmanyos érziletét, amiképpen koronazasa-
kor feleskiidott ra. (...)

Lehet-e huséges alattvaldja kiralyanak az, aki nem ragaszkodik foggal-
koérommel orszaga torvényeihez? Nem hihetem, amiképpen mindig kételkedni
fogok annak valddi belsé értékében, aki jogat nem tudja férfiasan megvédel-
mezni...”?

2 Széchenyi Istvan életérdl, illetve életmiiveérdl 1. részletesen: Kocsis Istvan: Széchenyi. A magyarsagtudat regé-
nye. (Kocsis Istvan: Széchenyi. A magyarsagtudat regénye. Budapest, 2002. Masodik, atdolgozott kiadasa: 2003.)
3 Széchenyi Istvan: Két emlékirat Metternichnek. In: Széchenyi Istvan valogatott miivei I. Budapest, 1991. L.
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Metternich azon megjegyzései kozil, amelyeket a Széchenyi ezen memoran-
dumahoz flizott, a kovetkezdket tartjuk legjelenté6sebbeknek: ,,A magyar alkot-
many megtartasat minden tekintetben olyan szigoru allamhivatali kotelesség-
nek s egyszersmind a jog és az ész olyan hatarozott parancsanak tekintem, hogy
az ellenkez6 egész politikai életem megsemmisitése aran talalhatna akar csak
meghallgatasra is.” Majd: ,,Okos és igazsagos Kiraly sohasem fogja fenyegetni
ezt az alkotmanyt. Ami nyolcszaz éve dacol az idék viharaival, az bizonyitottan
szilard.”*

A Kiraly pedig alairja az el6bbiek szellemében megfogalmazott Uj leiratot, és
ezzel megnyilik a reformkor kdzjogi kapuja.

Az 1Uj leiratban a Kkiraly egyetért a rendekkel az add és az Ujoncozas targya-
ban. Ezt azzal fejezi ki, hogy Kinyilvanitja, nem akarja torvénysértés altal a Kki-
ralyi jogkort béviteni, hanem koételezd érvénylinek tekinti az 1790/91. évi jog-
folytonossag-helyreallitd orszaggyllésnek a ,segedelmekrél és az addzasrol”
Sz016 XIX. torvénycikkét.

Valéban ez Uj kiralyi leirattal — azaz Széchenyi k6zjogi kiizdelemben aratott
gy6zelmével - nyilik meg a reformkor kdzjogi kapuja. Széchenyi Istvan a Szent
Korona védelme alatt, a Szent Korona tana altal megtorhetetlenné er6s6doé tor-
ténelmi magyar alkotmanyra hivatkozva vivhatta ki hatalmas gy6zelmét.

A torvényekrol beszéljunk még. Arrél, hogy a Szent Korona altal meghata-
rozott korokban nem véletleniil voltak évszazadosak a torvények, nem véletle-
nil volt olyan nehéz még modositani is a torvényt, nem véletleniil tort meg a tor-
vényeken oly gyakran és latvanyosan a kozpontositani 6hajté kiraly akarata is.

Magyar csoda! A Torvény csodaja a Szent Korona misztériumaban? Miért
volt akkora a torvény ereje? Mert sem a Kiraly, sem a Szent Korona mas tagja
nem hatarozhatta meg a Szent Koronahoz valé viszonyat. S ez azt is jelentet-
te, hogy a kiraly nem kényszerithette torvényszegésre a szabad orszaglakost.
Valoban nem! Mert aki a torvényszeg6 kiralynak torvényszegésben cinkosa lett,
azt a Szent Korona tébbi tagjainak ki kellett kozositeniiik. Igy volt bizony ez
a magyar torténelemben, bizonyitani tudjuk. S az uralkodé a kik0zositést nem
akadalyozhatta meg. Hiaba volt a kiraly kegye, Kivetették a nemzet tagjai koziil
a Kiralynak torvényteleniil engedelmeskeddt. Torvény kotelezte erre a magyar
politikai nemzetet.

Az 1504:1. torvénycikkrdl beszéliink elsésorban. Egy olyan toérvénycikkrol,
amely csak a Szent Korona misztériumaban sziilethetett és maradhatott meg.
Ez kimondja nemesak azt, hogy a hadi adét az orszag rendjeinek kell megajan-
lani, de azt is, hogy ha ezt valamelyik varmegye nem tartana be, és 6nként a szo-
kott kamaranyereségen feliil adot ajanlana és szolgaltatna be a kiralynak, akkor
azon varmegye nemesei a nemesi rendbdl kizaratnak. A szabad orszaglakosok
kozul kizaratnak. A Szent Korona tagjai kozul kizaratnak.

Milyen erés volt tehat a torvény, a kozjog a Szent Korona misztériuma-
ban? Olvassuk a régebbi Habsburg-kori dekrétumokat. Megértjik, miképpen

102-105.
4 Uo. 103.
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gy6zedelmeskednek a magyar rendek a magyar alkotmany, az 6nallé magyar al-
lamisag, az orszag teriileti integritasa, a torvényhozo6 hatalom megosztottsaga,
valamint a varmegyei 6nkormanyzat megérzéséért vivott harcukban. Bizony,
nagy magyar kozjogi gyézelmekkel van tele a Habsburg-kor is, s ezeknek éppen
azért rendkiviili a jelent6sége, mert a Habsburg-hazi magyar kiraly, aki egy sze-
mélyben a Német-romai Birodalom csaszara is, nemegyszer rendeli ald a magyar
kiralyi kotelességeit (a magyar érdekeket sokszor fel sem fogva) a német csasza-
ri (kés6bb osztrak csaszari) kotelességeinek, azaz akarva-akaratlan szembefor-
dul magyar kiraly 1étére a magyar allam érdekeivel.

Flzzik még hozza fentiekhez: mivel a Habsburg-korban rendszerint abban
nyilvanul meg a torvények rendkivili tisztelete, hogy nem hajtjak végre a tor-
vényeket helyettesité kiralyi rendeleteket, a kozjogi kiizdelem legfontosabb
szinterévé ekkor mar a varmegye valik. Igy a magyar allamisag felszamolasara
torekvo II. Jozsef akarata a varmegyék ellenallasan torik meg, de a varmegyék
valasztott tisztségviseldi e korban ugyanannak koszonhetik megtorhetetlensé-
giket, aminek a XV. sz. végi, XVI. sz. eleji orszaggytilések résztveveéi az erejiket:
hitiiknek a Szentkorona-tanban, a Szent Korona tandban szentté és sérthetet-
lenné valé kozjog mindenhatésagaban. Mas iranybol megkozelitve a kérdést,
azt mondhatjuk, hogy a Mohacs utani nehéz évszazadokban a magyar allami-
sag azért maradt meg, mert eleink a jogfolytonossagot sohasem mulasztottak
el helyreallitani. Igen, a magyar allam azért maradt meg, mert a {6rvénysértés
jogot nem alapit elve alapjan a magyar térténelemben mindig helyreallt a jog-
folytonossag, ami annyit jelentett, hogy az abszolutizmus megszinése utan a
magyar nemzet hivatott képvisel6i orszaggyilésen, illetve nemzetgyltlésen meg
nem torténtté nyilvanitottak mindent, ami az abszolutizmus idején a latszat-
térvényhozas terén tortént.

3. A Szentkorona-tan tanulmanyozasanak néhany modszertani kérdése

Ha a magyar kozjogfejlédést és a Szentkorona-tant tanulmanyozzuk, ha els6-
sorban az érdekel minket, miképpen valt a magyar koronaeszme kozjogi tanna,
milyen is volt tulajdonképpen a Szent Koronanak a mai ember szamara mar-mar
felfoghatatlan kozjogi fogalma, s a nem kevésbé bonyolult Szentkorona-tagsag
kozjogi fogalma, ha meg akarjuk érteni, miképpen mentette meg e k6ézjogi tan
legnehezebb helyzetekben a magyar allamisagot, akkor elsésorban a kodzjogi
kizdelmek torténetébdl vonjunk le kovetkeztetéseket.

A kozjogi kiizdelmek eredményei az 4j torvények, valamint az alkotmanynak,
az egész kozjognak és a kozjogi intézményrendszernek a fejlédése. E fejlédés el-
vezet a rendi tarsadalom kialakulasahoz, majd megsziinéséhez. De vigyazzunk:
igen hosszu folyamatrol van sz6. A sajatos magyar rendi tarsadalom a XIII-XVI.
szazadban alakul ki, j6 harom évszazad alatt, a XVI. szazad elejéig megszilardul,
s fennallasanak ujabb bé harom évszazada alatt alig valtozik. E kézjog-torténe-
ti ,mozdulatlansagnak” megvannak a maga okai, ezeket a megfelel6 helyen majd
bemutatjuk.
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Most maradjunk még a modszernél. Latni fogjuk, hogy a kézjogi kiizdelmek
leglatvanyosabb eredményei az Un. kiralyi dekrétumok, melyek eleinte vald-
ban egy-egy kiraly altal egyszerre kihirdetett (gyakran persze az illetd kiralyra
kényszeritett) torvények, de egy id6 utan (a rendi tarsadalom kialakulasa utol-
SO szakaszaban, a XV. szazad végén, XVI. szazad elején és kés6bb) mar olyan
torvénycikkek gyldjteményei, melyeket a megosztott térvényhozé hatalom ré-
szesei: a kiraly és a rendek torvényhozo orszaggylléseken hoznak meg. A Kiralyi
dekrétumok torvénycikkei a probat a gyakorlatban alljak ki, s mar régota elfo-
gadottnak tekinthet6 az a felfogas, hogy e gyakorlat a legmindennapibb (mint
amilyen egy birtokadomanyozast vagy peres eljaras eredményét tartalmazo)
oklevelekben kévetheté nyomon. De ebbdl még nem kovetkezik az, hogy ha az
oklevelek ellentmondanak a torvénynek, akkor a torvényt erejét vesztettnek kell
tekinteni. (Ez azt jelentené, hogy a jogi tények és ezek alapjan a jogelvek nem
a torvénygyljteményekbdl, hanem az oklevelekbd6l ismerhetdék meg.) Azért nem
vonhatunk le ily sulyos kovetkeztetést - mint Eckhart Ferenc tette — a torvé-
nyekrol az oklevelek alapjan, mert egy torvény hatalyossaga nem mindig kovet-
hetd megbizhatéan nyomon az oklevelekben.

Hogy is van ez? Ha az oklevelekbd6l nem derul ki, hogy egy torvény hatalyos,
ez még csak azt jelenti, hogy az oklevél kibocsatoja (rendszerint az uralkodoé)
az illet6 torvényt érvénytelennek tekinti. De ett6l még az a torvény nem szlint
meg létezni. Az Aranybulla torvényeit példaul nem tartja meg minden magyar
kiraly. Ez viszont nem jelenti azt, hogy azok a torvények hatalyukat vesztették.
Azokat a korabeli nemesség tovabbra is érvényesnek tekintette, eszébe se jutott
azokrol lemondani, s alig varta, hogy az Aranybullat megerdsittethesse. De mig az
Ujabb megerdsitésre sor nem Kertiilhetett, addig is az Aranybulla hatarozta meg
az Aranybulla kedvezményezettjeinek, a nemességnek a gondolkozasat, politikai
programjat stb. Az Aranybulla tulajdonképpen addig van hatalyban, amig a ma-
gyar rendi tarsadalom fennall, tehat 1848-ig, kivéve az ellenallasi jogot tartalmazo
zaradékot, amelyet a magyar orszaggyulés 1687-ben t6rol az Aranybullabél. Ami-
kor a magyar rendek beleegyeznek az Aranybulla hajdan legfényesebb és legfélel-
metesebb paragrafusa hatalytalanitasaba, akkor bizonnyal tekintetbe veszik azt
is, hogy az ellenallasnak a modern valtozata: a varmegyei ellenallas jo eséllyel fog-
javédelmezni az alkotmanyt, a kozjogi intézményrendszert, a magyar allamisagot.

Nyilvanvalénak tekinthetjik fentiek alapjan, hogy a torvények hatalyossa-
gat mindennel ellendrizniink kell, amivel csak lehet: az okleveleken Kiviil jegy-
zOkonyvekkel (ha rendelkezésiinkre allnak ilyenek), levelezésekkel stb. De még
fontosabb: ahhoz kell tartanunk magunkat, hogy minden, ami a kd6zjoghoz tarto-
zik, csak a kOzjogi kiizdelmek folyamataba agyazva tanulmanyozhato. A kézjogi
kiuizdelmek torténete pedig elsésorban a torvények torténete. A kozjog-torténet
legtobb rejtélye akkor vilagosodik meg eléttiink, ha a térvényalkotas folyama-
tan tartjuk a szemiinket. Vegylik k6zben figyelembe azt is, hogy egy torvényrol
csak akkor alkothatunk véleményt, ha ismerjik sziiletésének koriilményeit és
egész életét. Barmelyik torvény, mig hatalyban van, visszahat a kdzjogi kiizdel-
mekre, meghatarozhatja annak eredményét, mignem ujabb kozjogi kiizdelmek
eredményeképpen hatalyat veszitheti.
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Fogadjuk meg els6sorban annak a magyar kozjogtorténésznek az utmutata-
sait, aki egyben gy6ztese volt a magyar torténelem egyik legnagyobb kozjogi
kiizdelmének: a Dedk Ferencéit. O azzal érvelt leghatékonyabban, hogy a tor-
vényeken semmit sem valtoztatott, hogy a kiralyok azokat nem mindig vették
figyelembe, mert ,,a térvénysértés jogot nem alapit”.®

Dedak Ferenc tulajdonképpen arra az alapelvére hivatkozott a magyar k6zjog-
nak, amelyre rendszeresen hivatkoztak hivatott politikusaink a magyar torté-
nelem dramai helyzeteit ko6vetd jogfolytonossag-helyreallité orszaggyuléseken.

Bizony, a torvénysértés jogot nem alapit elve hatarozta meg Magyarorszagon
a szerves jogfejlédést, s ezen elvre épul tobbek kozott az 1867. évi kiegye-
zés. Jegyezzik itt meg, hogy a szerves jogfejlédés alapfeltétele éppen a jog-
folytonossag helyreallitasa.

A magyar nemzet képviseldi térténelmiink soran mindig elsérendi feladatnak
tartottak a jogfolytonossag-helyreallitast, de az 1944 marciusaban megszakadt
jogfolytonossagot az Uin. rendszervaltoztatok — és a 2011-ben alkotmanyozok is —
elmulasztottak helyreallitani. Ezért mondhatjuk, hogy mai kézjogunk mar nem
szerves jogfejlédés eredménye, hanem kolcsénzés. S ezért mondhatjuk azt is,
hogy a jogfolytonossag-helyreallitast ellenz6 mai kdzjogaszaink szembefordul-
tak Deak Ferenc elveivel és eszményeivel.

Azt is jegyezzik meg, hogy a Szentkorona-tant nem tanulmanyozhatnank
érdemben, ha nem vennénk méltéképpen figyelembe Dedk Ferenc jogérzékét,
jogelméletét, jogelveit, eszményeit, hatalmas jogtorténészi és kdzjogaszi mun-
kassagat.

Es ezt most els6sorban azért hangsulyozzuk, mert miképpen a mai magyar-
orszagi gyakorl6 kozjogaszok sem, a mai magyar jogtorténet-irok tobbsége sem
vallalja a Dedk Ferenc-i szemléletet.

Elsésorban Eckhart Ferencre hivatkozva vetik el az egész Deak Ferenc-i élet-
muvet. Mibdl indulnak ki? Eckhartnak abbdl az alapelvébdl, amely a Deak Fe-
rencének éppen a forditottja. Azaz abbdl, hogy a torvénysértés jogot alapit.
Eckhart ezt nem e szavakkal fogalmazta meg, de amit megfogalmazott, annak
ez az értelme. O azt mondta ki: ha a térvény és az oklevél nem ugyanazt mond-
jak, akkor az oklevelet kell figyelembe venni. Azt hangoztatta mar a 30-as évek
elején, hogy a jogi tények és ezek alapjdn a jogelvek az oklevelekbdl ismerheték
meg. Ha az oklevél ellentmond a torvénynek, ugy utébbi mindig mell6zheto.b
De mivel az oklevél akkor mond mast, mint a torvény, ha a térvénysértés fenn-
all, az oklevél altal sugalmazott jogallas érvényesnek, valédinak valé6 elfogadasa
semmi mdst nem jelent, mint azt, hogy mdrpedig a térvénysértés jogot alapit.

De mai kézjogtorténészeink - tisztelet a kivételnek - tultesznek Eckhart Fe-
rencen: nemcsak Dedk Ferencet vetik el, hanem vele egylitt mindazt, ami a ma-
gyar kozjogfejlédésben eredeti. Am ha kozjog-torténetirasunk mindazt elveti,
ami sajatos — és csak azt veszi tekintetbe, ami mondjuk a francia, angol vagy
német jogfejlédésben is benne van, ahogy ez lekuzdhetetlennek tiné divatta

5 Deék Ferenc: Adalék a magyar kzjoghoz. Pest, 1865. Reprint kiadasa: Budapest, 1987. 101.
6 Eckhart Ferenc: Jog- és alkotmanytorténet. In: Helyiink Eurépaban. Budapest, 1986. 286.

Budapest, 2016. augusztus 15-20. 113



JOVO A SZENT KORONA JEGYEBEN - NEMZETSTRATEGIAI KONFERENCIA

valt -, akkor a magyar koronaeszme, de elsésorban a Szentkorona-tan tanulma-
nyozasat el sem kezdheti.

Hiszen éppen a Szent Korona kézjogi fogalomma valasa, a magyar korona-
eszmének kdzjogi tanna valasa az, ami a magyar jogfejlédésben a legeredetibb.

A Trianon utani években el6szor az kezdett hihetetlenné valni (a trianoni pszi-
choézisban szenveddk szamara), hogy torténelmiinkben lehettek olyan korszakok
- évszazados korszakok —, amelyekben torvénysértés valoban nem alkotott jogot.
Ehhez tegylk hozza, hogy az 1947 utan éretté valt nemzedékek szamara annal is
hihetébbnek tiint, hogy éppen a térvénysértés az, ami jogot alapit, mert 6ket mar
minden politikai tapasztalatuk ama bizonyos tévhitnek az elfogadasara 6sztonoz-
te, amely tévhit el6sz6r Eckhart Ferenc szemléletében jelent meg. Hisz 6k mar
nem ismertek torvényt, melyet nem torvénysértés alapitott volna — s mi sem volt
szamukra természetesebb, mint hogy életérzésiiket (melyet a jogbizonytalansag
hatarozott meg) és kdzjogi szemléletiiket a mult évszazadaiba visszavetitsék.

(Kétségbeesett vita folyik egyébként szerte a vilagon, hogy a jogtorténetiras
kinek a tiszte: a torténészé vagy a jogaszé. De azok, akik amellett kardoskodnak,
hogy a jogtorténetiras semmiképpen sem bizhatd gyakorld jogaszokra, legf6bb
érvnek éppen azt hozzak fel, hogy a gyakorlo jogasz — akaratlanul, természetesen
- visszavetiti sajat gondolat- és érzésvilagat és tapasztalatait a multba. A kézjo-
gaszi kudarcait is.)

A Szent Korona tananak tanulmanyozasa k6zben probaljunk meg targyilago-
sak maradni, de alszerénységbe ne menekiiljink. Tanulmanyozhatjuk akarmily
nagy tisztelettel az angol, német, francia, cseh és lengyel koronaeszmék torté-
netét, még azt is felvethetjik, hogy hosszu ideig hasonléképpen fejlédtek, mint
a magyar, de az 0sszehasonlitas végkovetkeztetését nem hagyhatjuk figyelmen
kivil csak azért, mert ez kedvezden vilagitja meg a késé kozépkori magyar koro-
naeszmét, illetve a korabeli magyar kozjogi kiizdelmeket.

E kovetkeztetés csak ennyibdl all: a magyar politikusok a késé kozépkorban
képesek voltak felfogni, hogy a magyarsag szamara semmi sem fontosabb, mint
annak elfogadtatasa, hogy a magyar kozjogban a kiraly rangban és hataskorben
ne elsd, hanem masodik személy legyen, azaz annak elfogadtatasa, hogy a kiraly-
nak felettese legyen, a Szent Korona - jogi személyként, a magyar allamhatalom
alanyaként.

Kotelezd ereju kozjogi tanna csak a magyar koronaeszme valik — a szerencsé-
sebben alakuldé angol torténelemben ugyanez nem kovetkezik be, mint ahogy
a szerencsétlenebbiil alakulé cseh (évszazadokra megsziinik a cseh allamisag)
torténelemben sem. A magyar koronaeszme, a Szentkorona-eszme tehat tanul-
manyozhat6 az eurdpai torténelem folyamataiba agyazva (kezdetei, el6zményei
és hosszu, évezredes torténete mind érdemben 6sszehasonlithatéak mas eurdpai
torténelmi folyamatokkal), de a késé kozépkorban kialakul6 Szentkorona-tan mas
koronatanhoz nem hasonlithaté, egyszertien azért, mert a Szentkorona-eszmén
kiviil mas eurépai vagy nem eurépai koronaeszme nem valtozik at k6zjogi tanna.

A Szent Korona misztériumanak és tananak kérdéskoreit targyalva a magyar
torténelmet harom korszakra oszthatjuk:

- az 6storténettol a XV. szazad kozepéig, a Szentkorona-tan kialakulasaig,
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—a XV szazad kozepétol 1918-ig, illetve 1944-ig,

- amasodik vilaghaboru végétdl maig...

A XV. szazad el6tti korszak torténetébdl szamunkra elsérendud fontossagu
a szakralis kiraly, illetve a szakralis kiralysag rejtélyes kérdéskoreinek a megvi-
lagositasa, valamint annak a folyamatnak a mélté bemutatasa, amelyben a ma-
gyar koronaeszme egyre gazdagodik, s amelynek végén a Szent Korona kozjogi
fogalomma valik.

A Szentkorona-tan korszakaban (a XV. sz. kozepétdl 1918-ig, majd 1920-t6l1
1944-ig) a magyar élet (politikai, gazdasagi, s6t maganélet) k6zéppontjaban all
a Szent Korona. (A Szent Koronanak mind a misztériuma, mind a k6zjogi fogal-
ma.) Ez idészakban a Szent Korona tana megdrzé ereje a magyar alkotmany-
nak, a magyar allamisagnak, meghatarozoja a magyar kozjogfejlédésnek. Es e
korszakban a Szent Korona misztériuma, szentsége a magyar keresztény élet-
nek is (felekezettdl fliggetleniil) kozponti, sajatos kérdése.

4, A Szent Korona személyisége és misztériuma

A Szent Korona koézjogi tanat a Szent Korona orszagainak lakoi (magyarok
és nem magyarok, magyarorszagiak és tarsult orszagok, illetve varosok lakéi)
évszazadokon at megkérddjelezhetetlennek, hatalytalanithatatlannak tekintet-
ték, de nemcsak azért, mert tudataban voltak annak, hogy mit k0szonhetnek e
tannak, hanem azért is, mert lenyligozte 6ket maganak a Szent Koronanak a na-
gyon is bonyolult személyisége.

Ugy beszélnek évszazadokon a Szent Korona tulajdonsagairél: megtévesz-
thetetlenségérodl, nagylelkiiségérél vagy éppen szigorusagarol, valamint a Szent
Korona akaratarél, mintha mi sem lenne szamukra természetesebb, mint az,
hogy a Szent Korona a Magyar Kiralysagban az allamhatalom legmagasabb ran-
gu alanya - Eget és foldet 6sszekotd él6 személyiségként.

Trau dalmaciai varos vezetdéi 1387-ben mint legnemesebb, de szenvedd sze-
mélyrél irnak a Szent Koronarol a velencei kéztarsasagnak irott leveliikben.”

A raguzai tanacs is ugy ir 1450-ben a Szent Koronarél (megkillonboztetve
Magyarorszagtol is), mintha személynek tekintenék.?

Eberen figyelték a Szent Korona orszagainak lakéi, hogy méltéképpen érvénye-
sull-e a Szent Korona akarata, és vigyazo tekintetiiket bizony nem is lehetett meg-
téveszteni, hiszen a Szent Korona akarata érvényesiilését els6sorban a Szent Ko-
rona kozjogi tana, valamint a Szentkorona-eszme boltozatat szilard oszlopokként
tarté torvények (az orszaggyllésen hozott és a kiraly altal szentesitett torvények)
biztositottak, és megnyugvassal toltotte el 6ket, hogy a Szent Korona legfébb aka-
rata nem mas, mint az, hogy a térvényhozo6 és a végrehajté hatalom valésagosan,
ellendrizhet6en megosztott legyen a kiraly és az orszaglakosok kozott, és bizony
valahanyszor a Kiraly abszolit hatalomra tort, az orszaglakosok mélté képviseldi

7 1d. Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. Budapest, 1941. 133.
8 Uo. 135.
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nem késlekedtek 6t figyelmeztetni, hogy szembefordult a Szent Korona akarata-
val. (S e figyelmeztetést rendszerint mélto ellenszegiilés tette hatasossa.)

A Szent Korona misztériumanak (és tananak és eszméjének) vilagaban nem
véletlenil voltak évszazadosak a torvények, nem véletleniil volt olyan nehéz
még modositani is a torvényt, s nem véletlenil tort meg a torvényeken oly gyak-
ran és latvanyosan a kézpontositani 6hajté kiraly akarata is.

Ratérve a Szent Korona misztériumanak bonyolultabb kérdéseire, el6szor is
arra valaszoljunk, hogy miért szent a Szent Korona...

A Szent Koronat Istentél kapta - meghatarozott céllal, meghatarozott tize-
nettel — a magyar nemzet. A Szent Korona ezért szent.

Ez az lizenet az Igazsaggal van dsszefiiggésben. Az El6 Egi Igazsagrol, a le-
gy6zhetetlenrdl van sz, arrél, aki Isten Onvédé megnyilvanuldsa: az Isten aka-
ratat érvényesité legnagyobb Erd, legszilardabb Hatalom. Biinteté vagy vé-
delmezd hatalom: igazsagérvényesito, illetve szeretetoltalmazoé. A régi magyar-
sag hite szerint az El6 Egi Igazsag népet valaszt maganak, aki altal érvényesiti
akaratat. A magyarsagot. A régi magyar kildetéstudatban a magyarsag azért
az Eg népe, mert az El6 Egi Igazsag akaratanak mélto végrehajtdja. (Bemu-
tathatnéank itt, hogy az El6 Egi Igazsag mily gyakran szerepel — s mily sokféle
alakban! — a magyar mitolégiaban, népmesében és szépirodalomban.?)

Az Egbdl alaszallt Szent Korona megerdsiti a magyarsagot annak hitében, hogy
Isten sajatos értelmet szant a magyar létnek. A Szent Korona kuldésével Isten
igy tulajdonképpen kiildetésének fontossaga és idészerlisége hitében erdsiti meg
a magyarsagot. (De hangsulyozzuk itt is: a magyar kiildetéstudatban nyoma sincs
annak, hogy a magyar egyetlen kivalasztott népe Istennek. Egyetlen nagy feladat-
ra kivalasztott — errél sz6l a magyar kiildetéstudat térténete.) A kdzépkor éntu-
datos magyarja mindezt ily réviden mondta el: a Szent Korondt angyal hozta.

Vegyik itt méltoképpen tekintetbe, hogy a Szent Korona tiszteletében mi-
lyen valtozas kovetkezett be a Szent Korona tananak a kialakuldsa utan. Egyre
fontosabba valt annak tudata, hogy a Szent Korona a hajdanvolt szakralis Kiraly
jogutodja. Annak tudata, hogy a Szent Korona maga a magyar szakralis kiraly.
Az ujkor magyarja szamara tehat a Szent Korona azért is szent, mert a szakralis
kiraly jogutodja.

Mi jarult hozza a Szent Korona misztériumanak er6s6déséhez az abban valo
mélységes hiten kiviil, hogy a Szent Koronat Istentdl kapta a magyar nemzet?

A tény, hogy hatalmat atruhazni csak a Szent Koronaval torténé koronazas-
sal lehetett.

Annak bizonyossaga, hogy Magyarorszagot Szent Istvan a Szliz Maria, illetve
a Nagyboldogasszony (a ketté egylitt: a Magyarok Nagyasszonya) oltalmaba
ajanlotta.

Mindezeken kivill az is erdsitette a Szent Korona misztériumat, hogy a Szent
Koronaval megkoronazott kiralyok koziil Szent Istvan és Szent Laszlo Istennek
tetszd életiikkel, uralkodasukkal kiérdemelték a szentté avatast, s hogy rend-
kivili tiszteletiik egyre mélytult az idé mulasaval.

9 Lasd részletesen: Kocsis Istvan: A taltos paripa. Harmadik, atdolgozott kiadas. Budapest, 2010. 167-175.
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A Szent Korona beavaté korona. Pap Gabor felhivja a figyelmet arra, hogy
éppen a beavaté korona az, ,amir6l a legkevesebbet tudjuk, mert Eurépa-
ban az utols6 masfél ezer évben - legjobb tudomasunk szerint — a miénk volt
az egyetlen olyan korona, amelyik a sz6 legszorosabb értelmében beavaté ko-
ronanak tekinthetd. Ennek az a sajatossaga, hogy sem csaladi korben, sem or-
szagos ugyek intézésekor nem lehet viselni. Egyetlen alkalommal lehet viselni,
a koronazaskor. Kifejezetten egyfajta direkt rahatas Kifejtése a feladata, és igy
a legjobb analégiat a samankoronak k6zott talaljuk meg.”20

A misztériumaval hozhatok Osszefliggésbe természetesen a Szent Koronarol
sz016 torténetek csodas elemei. A Képes Kronika szerint példaul nem veszhet
el, s ha fennall a veszélye elvesztésének, akkor lathatatlann4 is tud valni. Ejjel
,,az orszaguton, ahol nagyon sok utas jart”, a csobolyd, amelybe a Szent Koro-
nat rejtették, eloldédott a nyereg szijairdl, ,,és leesett gy, hogy senki sem vette
észre. Amikor azutan kivilagosodott, és észrevették, hogy nincs meg az értékes
kincs, a rémiilettél tizve olyan gyorsan rohantak visszafelé, amennyire csak t6-
lik tellett. A koronat pedig, mivel a sok jarokel6 kozott az orszagut kézepén
nem fedezte fol senki, megtalaltak. (...) Es mit jelent az, hogy senki sem talalta
meg, csak azok, akik vitték, ha csak nem azt, hogy Pannénia nem fosztoédhatik
meg angyal adta koronajatol?”!

A Szent Korona misztériumat nem kis mértékben gazdagitotta az a hit is,
hogy a Szent Korona mint személyiség nemcsak josagos cselekedetekre ké-
pes, hanem a szigoru biintetéstél sem riad vissza. A legszigorubb blintetés ter-
mészetesen az Orokkévalosag felé vezeté ut lezarasa. A kiraly is szeretve vagy
félve tiszteli a Szent Koronat; szeretve vagy félve — uralkodo6i magatartasatol,
Korona viszonyat.

AKkkor értjik meg e viszonyt, ha levonjuk a megfelel6 kovetkeztetéseket tor-
ténelmiink egyik legnagyobb kozjogi kiizdelmének a torténetébdl. I. Lipot és
Bethlen Mikl6s ennek a kiizdelemnek a féhdsei. De mi e kiizdelem tétje?

I. (Habsburg) Lip6t német-rémai csaszar és magyar kiraly a torok kitzése
utani diadalmamorban még ugy érzi, hogy mint Magyarorszag ,felszabaditoja”,
korlatlanul érvényesitheti akaratat a Szent Korona orszagaiban, igy Erdélyben
is... Mik is az Erdélyre (és a Partiumra) vonatkozo tervei? Kozpontositani akar-
na, és nagy orommel t6rolné el Erdély magyar kozjogi statusat, alakitana at az
alkotmanyos monarchiat abszolit monarchiava. A csaszar-kiraly bizonnyal igen
terhesnek érzi, hogy Erdélyben (mint a korabeli Magyar Kiralysagban is) a tor-
vényhozo6 hatalmat nem egyediil, hanem az orszaggytléssel egytitt alkotja, igy 6
ott is az alkotmany szerint és nem rendeleti 1iton kormanyozhat.

De akkor mi teszi lehet6vé, hogy a Bethlen Miklés és az erdélyi rendek akara-
ta érvényesuljon az 1691. évi Diploma Leopoldinum megalkotasakor? Lipot Ki-
raly alairja a Bethlen Miklos megszivegezte, de alap-Diploma Leopoldinum né-
ven hiressé valt alaptorvényt, amely Erdély magyar kozjogi statusat biztositja,

10 Pap Gabor: ,,Angyali korona, szent csillag”. Kézirat gyanant. Jaszberény, 1996. 3.
11 Képes Kronika. Forditotta Barsi Janos. Budapest, 2003. 124.
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s amelynek kdszonhetéen Erdély 6nall6é allamisaggal ugyan, de a Szent Korona
orszaga marad. (Erdélyben mint alkotmanyos monarchiaban érvényben marad-
nak a régi magyar kiralyok torvénykonyvei, Werb6czy Tripartituma és a fejede-
lemség kora torvénykonyvei: az Approbatae és a Compilatae Constitutiones.)

Mi kényszeritette arra I. Lip6otot, hogy szembeforduljon sajat elképzelésével,
és elfogadja a Bethlen Miklés altal képviselt erdélyi rendek allaspontjat?

Nem konnyu e kérdésre valaszolni. Sokan, igy a kérdés egyik legjobb szakér-
tdje, Trocsanyi Zsolt is? a kedvez6 idéponttal magyarazzak, hogy Bethlen Miklos
viszonylag konnyen gy6zedelmeskedhetett az Erdély Uj helyzetét meghatarozo
kozjogi kiizdelemben: a torok fronton a birodalmi hadsereg Ujabb sikereket mar
nem ér el, fennall egy komoly t6rok ellentamadas lehetdsége, Vidint és Nist visz-
sza is foglaljak, Thokoly Imre pedig sikereket ér el a csaszar-Kiraly seregeivel vivott
kiizdelmében. Vannak azonban Bethlen Miklos k6zjogi gydzelmének a szakiro-
dalom altal kell6en figyelembe nem vett magyarazatai is, s ezek kozil az a leg-
kilénodsebb, hogy a Szent Korona mindenekfelettiségében, sérthetetlenségében
valé hit az I. Lip6t magatartasat is meghatarozza. (E hitét bizonnyal nem ke-
vés sikerrel erésitgeti a korabeli magyar nador, Esterhazy Pal.) De a Lip6t ki-
raly személyiségének sajatos jegyeit (pl. vallasossagat) figyelembe véve is er6sodik
meggy6zO6désiunk, hogy Bethlen Miklés gydzelmét valéban elsésorban a Szent-
korona-eszmével magyarazhatjuk.

Igen, e rejtélyes kozjogi kiizdelem kimenetelét nem tudjuk elképzelni annak
figyelembevétele nélkiil, hogy I. Lipot ,atvaltozott” a magyar alkotmany, illet-
ve a Szent Korona hivévé, annak ellenére nem, hogy a Kiraly szamara nem azt
jelentette a Szent Korona, amit Bethlen Mikl6s szémara. Es a Kiilénbség itt nem
csekély: Bethlen szeretve tisztelte a Szent Koronat, Lip6t kiraly is tisztelte, de nem
szeretve, hanem félve.

Miképpen valtozott at tehat I. Lip6t a magyar alkotmany, valamint a Szent
Korona hivévé? Sehogyan. O nem valtozik at a Szent Korona hivévé, de rette-
netesen fél Téle.

Ha a Szent Korona misztériumanak nagy rejtélyei megvilagosodnak el6ttink,
akkor persze megértjik, miképpen lehetett biztos abban I. Lip6t, hogy ha 6 nem
viselkedik ugy, mintha a Szent Korona hive volna, azaz ha akaratat magyar Kki-
ralyként nem rendeli ala a Szent Korona akaratanak, akkor a Szent Korona 6t
és csaladjat buntetésképpen megsemmisitheti. (Egyébként minden magyar Ki-
raly sok torténetet volt kénytelen végighallgatni arrél, milyen rettenetes sors var
arra a magyar Kkiralyra, aki szembe mer fordulni a Szent Korondval.) Es az en-
nél sokkal sulyosabb biintetést sem Kkeriilheti el: lezarul elétte az Orokkévalosag
felé vezeto ut, ha az Isten killdotte Szent Koronat megsérti.

Mindazonaltal mindezeket figyelembe véve sem valaszolhatunk teljes
hatarozottsaggal a kKiraly magatartasaval osszefiigg6 kérdésekre, hisz feltételez-
hetjik ugyan, hogy a Szent Korona hiveként allast foglaloé 1. Lip6t bizonnyal
sehogyan sem vdltozhatott dt a Szent Korona valddi hivévé, viszont arra a még

12 V6. Trocsanyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormanyzat Erdélyben, 1690—1740. Budapest, 1988.
29-143 és 194-279.
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fogasabb kérdésre is valaszolni akarvan, hogy a Diploma Leopoldinum alairasa-
kor a csaszar-kiraly tudataban volt-e annak, hogy az 6 lelkében I. Lip6t magyar
kiraly legy6zte I. Lip6t német-romai csaszart, legalabb annyit elmondhatunk ki-
egészitésképpen, hogy minden bizonnyal nem volt tudataban e kilénds gydze-
lemnek, de a magyar kiraly az 6 lelkében mégis valéban legy6zte a német-rémai
csaszart.

Legfontosabbnak mindenképpen azt tarthatjuk, hogy I. Lipétot és Bethlen
Miklost szembeforditanak érdekeik, de akaratuk azonossa valik a Szent Korona
misztériumaban.

Szikséges volt ehhez természetesen az is, hogy Lipot kiraly felfogja, hogy
a Szent Korona akaratat nem 6, hanem Bethlen Miklés képviseli.

Sok Mohacs utani magyar k6zjogi gy6zelemnek ugyanaz arejtélye, ami a Beth-
len Mikl6sénak. ElImondtuk fentebb, hogy egy Uj kiralyi leirat kikényszeritésével
- azaz Széchenyi kozjogi kiizdelemben aratott gydzelmével — nyilik meg a re-
formkor kozjogi kapuja. Széchenyi is azért vivhatta ki — oly kénnyen - hatalmas
gy6zelmét, mert ellenfelei (I. Ferenc csaszar-kiraly és Metternich fékancellar)
felfogjak, hogy kockazatos szembefordulni a Szent Koronaval. Arra is felhivtuk
a figyelmet, hogy 1918-ig — Karolyi Mihalyék fellépéséig — elképzelhetetlen volt,
hogy felel6s magyar politikus szembeforduljon a Szent Koronaval, megtagadja.
A Habsburg-parti magyar politikusok magatartasat igen gyakran ugyanaz hata-
rozta meg, ami az I. Lip6tét: ha nem szeretve, akkor félve tisztelték a Szent Ko-
ronat. Igy is fogalmazhatunk: evilagi elénydkért (a magyar nemzet érdekeivel
nem t6r6dé uralkodo kegyéért) nem adték cserébe az Orokkévalosagot. Mikép-
pen Lip6t kiraly sem a rendeleti iton valé kormanyzas kényelméért.

Erdekes, hogy a Szent Koronarol sz6l6 egyik elsé 6nalld irasmi, a Révay Péter
koronadr (az 1608. és 1618. évi koronazasok egyik szertartasmestere) valloma-
sos Szentkorona-értékelése nem a Szent Korona kozjogi fogalmaval foglalkozik
els6sorban, hanem a misztériumaval. A Szent Koronanak - irja - ,,akkora ereje
van, hogy aki megsérteni szandékozik, nemecsak felségsértésben blinds, hanem
a vallas és az istenség ellen is vétkezik. (...) A Kkiralysag és a csatolt részek hata-
rai k6zott nem maradhat meg mas korona, mint ahogy az ég vagy a fold sem tur
meg mas Napot.”® Torténeti 6sszefoglaldéjanak igen érdekes része az, amelyben
arrol ir, hogy Salamon kiraly a Szent Korona megsértésével miképpen hivta ki
maga ellen a sorsot.”'* Azt is elmeséli Révay Péter, hogy I. Ulaszlo kiraly ,,a tavol-
levé Koronat engesztel6 aldozatként” esett el a varnai csataban.®

Fentiek a Szent Korona misztériumanak a legkénnyebben felfoghaté kér-
dései. Mi az, ami nehezebben értheté a mai ember szamara? A Szent Korona
nem csak annyi, hogy a hajdanvolt szakralis kiraly jogut6dja, s igy legmagasabb
rangu alanya a magyar allamhatalomnak. Minden magyar eréfeszités benne ta-
1alja meg az értelmét: Ot erésiti, Obenne marad meg. Benne van Szent Istvan

13 Révay Péter: Magyarorszag tobb mint 600 éve tiindoklé Szent Koronajanak eredetérdl, jeles és gy6zedelmes
voltarol, sorsardl. In: A korona kilenc évszazada. Budapest, 1979. 329-332.

14 Uo. 307.

15 Uo. 324.
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és Bethlen Gabor és Széchenyi Istvan minden prébajanak az értéke, de min-
den mai magyar prébajanak az értéke is: minden magyar vallalas értéke ben-
ne osszegezédik. A Szent Korona az Eg egy darabja. Mivel érdemelte ki a ma-
gyarsag Istent6l? Mit var Isten cserében a magyaroktél tovabbra is? A Szent
Koronara fliggesztvén szemiiket tekinthetnek a magyar nemzet tagjai az 6rok-
kévalésagba. Azt hisszik, szentségében, misztériumaban mindaz benne van,
amit szentnek, misztikusnak, titoknak tekintett a magyar nemzet eszmélése
o6ta. Tehat azt az egész titokzatos vilagot latnunk kell, ha meg akarjuk érteni
a Szent Korona titkat, ami a magyar hitvilagban, a magyar mitolégiaban ben-
ne van - a kezdetektél napjainkig. Igen, a kezdetektdl napjainkig. Es a Szent
Korona misztériuma, szentsége a magyar keresztény életnek mindenképpen (és
felekezettol figgetlenil) kdzponti, sajatos kérdése.

Ha a misztériuma fel6l kozelitjik meg, akkor bizony a Szent Korona a ma-
gyar nemzet szent titka. A magyar nemzet fennmaraddsdnak, létének szent tit-
ka. E titkot probaljuk megfejteni, amikor a Szent Korona misztériumaval fog-
lalkozunk. A Szent Korona misztériuma tanulmanyozasanak mélységes értelme
van. Hiszen mi a Szent Korona e misztériumban? A Szent Korona Isten gondola-
ta a magyar létrdl... A magyar kiildetésrol.

A Szent Korona misztériumanak a tartalma koronként mas. De mindig az 6n-
védelmi 6sztonnel fliggott Ossze. Sugalmazta, mit kell tennie a magyar nemzet-
nek a legnehezebb helyzetekben.

5. A Szentkorona-eszme fejlodése és valtozasai. A magyar koronaeszme
kozjogi tanna valé atalakulasa. Miképpen fejlodott ezzel parhuzamosan a kozjog?

A Szent Korona misztériumanak legfontosabb kérdéskoreit természetesen
méltoképpen figyelembe kell venniink, ha a Szent Korona koézjogi tana kialaku-
lasanak a bonyolult kérdését tanulmanyozzuk.

De amikor a Szentkorona-eszme kozjogi tanna valo atalakulasanak hosszu
és bonyolult folyamatat mutatjuk be, akkor elsésorban arra kell tekintettel len-
niink, hogy miképpen hatarozta meg a Szent Korona és a magyar nemzet viszo-
nyat az alkotmanyos kormanyzasért, alkotmanyos kozéletért folytatott kiizde-
lem.

1222-ben megsziiletik a magyar kozjogfejlédés kezdeti szakaszanak legfonto-
sabb oklevele, az Aranybulla.!®

Mi most természetesen annak a hangsulyozasat tartjuk legfontosabbnak
az Aranybulla kérdéskorébdl, hogy a XXXI. cikkely nemesak az ellenallasi jogot
mondja ki, hanem Kkifejez valami mast is, mégpedig azt, hogy a kiraly és az allam,
a Kiraly személye és az allam személyisége, azaz a kiraly és a korona mar nem
azonosak: mar elvalasztandok egymastol. Ez a XXXI. cikkely idézett 2. §-abdl is
értelemszertien kovetkezik, hisz ellenallni és ellentmondani a kiralynak akkor
lehet, ha az méltatlanna valik a koronajahoz - megszegvén fogadalmait. Gondol-
juk ehhez hozza: valédi szakralis kiraly nem valhat méltatlanna a koronajahoz.

16 V6. Erszegi Géza: Az Aranybulla. Budapest, 1990.
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AKKor tehat az Aranybulla éppen azt kérddjelezné meg, hogy a kiraly szakralis
szemeély?

Masképpen fogalmazva: az Aranybullat feltétlenill a II. Endre méltatlansagara
adott mélto6 valasznak tekinthetjik? Valészinlinek inkabb azt tartjuk, hogy II. Endre
ugy viselkedik, mint kés6bb Matyas kiraly. Szakralis kiralyként tekint arra a joven-
dére, amikor alkiraly (minden szakralitastél mentes uralkodé, aki mindazonaltal
azt hazudja, hogy Isten kegyelmébdl uralkodik) fog uralkodni Magyarorszagon.

A II. Endre szazadaban ugyan nem alakul még ki a Szentkorona-tan, de
az Aranybulla évétél kezdve mintha mar éppen az lett volna a kozjogi kiizdel-
meKk elsédleges célja, hogy kialakulhasson.

A magyar nemesség kiizdelme a torvényhozo
és a végrehajto hatalom megosztasaért

Az Aranybullaban még nincs jelen a magyar nemesség 6todik (legfontosabb) sza-
badsagjoga: nincs még sz6 benne a magyar kozjogfejlédés legjelentésebb kérdés-
korérol, a hatalom (a térvényhozo és a végrehajté hatalom) megosztasarol.

Hogyan valik a magyarorszagi nemesség a torvényhozo hatalom (és ezzel
parhuzamosan a végrehajté hatalom) részesévé? (A torvényhozo hatalmat az or-
szaggyulésben, a végrehajtoit a kiralyibol nemesivé atalakulé varmegye auto-
noém intézményeiben fogja gyakorolni a nemesség.)

Igen nagy elérelépésnek szamitott a varmegyei 6nkormanyzat kifejlédésében
III. Andras 1290. évi dekrétuma.!” Ennek 25. cikkelye szerint az orszag 0sszes
nemesei minden évben egyszer orszaggyulésre tartoznak jonni. Ezen tobbek
kozott ,megvizsgaljak a barok tetteit, miképpen jart el ki-ki kozulik a sajat
tisztségében, és tartottak meg az orszag jogait, és ki-ki érdemei szerint jutal-
mat vagy mulasztasai és vétkei szerint biintetését a mi és tanacsosaink itélete
szerint még aznap elvegye.”

Nyole év mulva, az 1298. évi pesti orszaggytilésen'® kiilonds dolog torténik:
mindenki (a kiraly, a féurak és a koznemesség) ugy viselkedik, mintha mar meg-
osztatott volna a térvényhozo hatalom a kiraly és féurak, illetve a k6znemesség
kozott. Az orszaggyulést a Kiraly tlizte ki, de nem 6 elnokolt; a ,,bar6k” (féurak)
nem vettek részt rajta, de utana (mint majdan a férendd haz) 6k is jovahagytak
a gyllés végzéseit. Az 1298. évi dekrétumnak legjelentdsebb cikkelye bizony-
nyal a 13., mert az igazsagszolgaltatas hatékonysaga érdekében a legmerészebb
kozjogi Gjitast vezeti be: a hatalmaskodasok, visszaélések kivizsgalasat a me-
gyékben a Kiraly megbizottjanak négy-négy nemes (azaz a megyei nemességet
képviseld négy-négy szolgabird) kdzremikodésével kell végeznie.

E dekrétum is bizonyitja —- mint az Aranybulla utani haromnegyed évszazad tob-
bi dekrétumai is —, hogy a nemesség mar tudja, miképpen Kell ériznie az Arany-
bullaba belefoglalt jogait, s hogy még tobbet is akar: készillédik az Aranybullaban

17 Uo. 1. 150-155.
18 Uo. I. 162-173.
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még nem szerepld 5. szabadsagjogért, a legfontosabb nemesi szabadsagjogért:
a torvényhozo és a végrehajté hatalombol valé részesedésért foly6 kiizdelemre.

Miképpen fejlédik tovabb a magyar kozjog, illetve a magyar koronaeszme
az Anjou-korban?

Karoly Rébert mintha nem keresné a koznemesség tamogatasat: nem hiv 6sz-
sze orszaggyulést. 1342. évi dekrétumat sem orszaggyulési tanacskozas alapjan
adja ki, s az sem véletlen, hogy a dekrétum bevezetése ennyibdl all: ,,Mi Karoly,
Isten kegyelmébdl Magyarorszag Kiralya, jelen leveliink rendén, adjuk emlékeze-
tére és tudtara mindeneknek, akiket illet...”?

De a Szent Korona megbecsiiltsége tovabb nd, kultusza, misztériuma tovabb
er6sodik. Ezt bizonyitja, hogy Karoly Rébert, mihelyt lehetdévé valik, 1310-ben
a Szent Koronaval is megkoronaztatja magat.

Karoly Roébert fia, Nagy Lajos orszaggyulést hiv 6ssze 1351-ben, ez orszag-
gyulés utan kiadja a magyar alkotmanyfejlédés szempontjabol a szazad legje-
lentésebb dekrétumat - mely dekrétum a magyar kozjog-torténet egyik nagy
talanya. Miért? Nagy Lajos a dekrétum bevezetésében nem hivatkozik az or-
szaggyllés tanacskozasaira, illetve hatarozataira — anyja, Erzsébet Kiralyné aka-
ratara és az orszag baréinak tanacsara hivatkozik® —, de dekrétumaban megeroé-
siti az Aranybullat, megteremti az 6siség intézményét, mely Nagy Lajos koratol
1848-ig a k6znemesség érdekében all fenn, és beveszi dekrétumaba - sajat kez-
deményezésébdl? kdznemes hivei sugalmazasara? — azt a cikkelyt, amely el6-
szor fogalmazza meg a ,,minden nemes egy és ugyanazon szabadsaganak” elvét.
Nagy Lajos dekrétumanak 11. cikkelye a kovetkez6ket tartalmazza: ,,Ugyanazon
nemesek kérésébe, hogy orszagunk hatarain belil (az orszag hatarai altal k6z-
refogott hercegi tartomanyokban is) valamennyi igazi nemes egy és ugyanazon
szabadsagnak orvendezzék, beleegyeziink.”?

Az Anjou-haziak egyébként eldszeretettel emlegetik és nevezik szentnek
a Szent Koronat. Nagy Lajos 1365-ben azzal szélitja fegyverbe az Ung megyei
nemességet, hogy ,hésiesen teljesitsenek hu és szives szolgalatokat nekink
és a mi szent koronanknak...”?

De a Szent Korona ekkor még nem alanya az allamhatalomnak. Viszont egy
1386. évi orszaggyulési hatarozatban, amelyet Maria kiralynének fogsaga idején
hoztak a rendek (nem azok, akik fogva tartjak), mintha mar az allamhatalom
alanyaként szerepelne a Szent Korona. Igy nyilatkoznak ebben a magyar nem-
zet képviseldi: ,,barkivel szemben az allam javat és az orszag, valamint a szent
korona k6z0s hasznat tartjuk szem el6tt, s még ha a Kiralyi felség akarna is elle-
ne tenni, ellenszegilink neki és eredményesen megakadalyozzuk.”?

Az Anjou-korszak utani kiralyvalasztaskor (1387) az orszaggyulés tagjai felté-
teleket szabnak a Kkiralynak, s ezt mintha mar a Szent Korona kozjogi tananak

19 C.J.H. — Corpus Juris Hungarici. — 1000—1526. évi térvénycikkek. Budapest, 1896. 150-151.
20 V6. C.J.H. 1000-1526. 170-171.

21 V6. FErszegi Géza: Az Aranybulla. Budapest, 1990. 40—41.

22 V6. Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. Budapest, 1941. 61-62.

23 Uo. 67.
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azon tétele alapjan tennék, hogy a kiraly személye és a kdzhatalom egymastol
elvalaszthatok. De mivel a kozhatalomban mar a rendek is részestiilnek, kezdik
felfogni, érteni, hogy a Szent Koronahoz nekik, a rendeknek éppen azért van ko-
ziik, mert a Szent Korona jogalany, tulajdonképpen O a magyar allamhatalom
legmagasabb rangu alanya. Rovidesen pedig olyan kiilonleges helyzet alakul ki,
amelyben Magyarorszag féemberei a hatalmat a kiraly nélkiil, de a Szent Koro-
na nevében gyakoroljak. A kiralyt, Luxemburgi Zsigmondot mint eskiiszeg6t
a magyar rendek letartoztatjak, és mert ez azt is jelenti, hogy Zsigmond egy ide-
ig nem lehet részese sem a torvényhozo, sem a végrehajté hatalomnak, az or-
szagos tanacs jogszerinek tartja, hogy a kiallitando okleveleken a Szent Korona
pecsétje szerepeljen. Ugyanekkor az esztergomi érsek felveszi a Szent Korona
kancellarjanak cimét. Az orszag rendjeinek képviseldi tehat a Szent Korona ne-
vében kormanyoznak. Amikor néhany hénap mulva Zsigmond kiraly kiszabadul,
akkor természetesen Ujra gyakorolhatja a kiralyi hatalmat.

Zsigmond egyébként mar egy korabbi adomanylevelében (a vilagtérténelem
legszebb és egyben legrejtélyesebb oklevelében) elismeri, hogy a Szent Korona
az alkotmanyjogban a kiraly folottese. Arrol a fentebb mar ismertetett, 1390.
évi oklevelérdl van sz0, amelyben a Kiraly az adomanyosnak a Kivalé érdemeit
abban latja, hogy a Szent Korona irant tanusitott allhatatos hiisége altal vezé-
reltetve, akkor kelt fel 6ellene, Zsigmond magyar Kiraly ellen, amikor 6 magyar
kiraly 1étére szembefordult a Szent Koronaval.

A Szentkorona-eszme hatékonysaga, kozjogfejlddést meghatarozo ereje a XV.
szazadban annak ellenére tovabb erdsddik, hogy a szazad koézepén Kkulféldre
csempészik. (A Szent Koronat 1440 és 1464 kozott II1. Frigyes német-rémai csa-
szar zalogtargyként Orizteti killdonb6zo6 varaiban.) A Szent Korona Kicsempészé-
sének torténetébdl is fogalmat alkothatunk arrél, hogy a korabeliek mennyire
tisztaban voltak a Szent Korona nélkilézhetetlenségével.

Mindazonaltal 1440-ben, amikor a magyar rendek Kiralyt valasztanak, I. Ulasz-
16t, de nem all rendelkezéslikre a Szent Korona, hogy megkoronazhassak, sor
kerill a magyar torténelem legfelfoghatatlanabb blintényére... Masképpen fo-
galmazva: a magyar rendek a legképtelenebb felségsértésre szanjak el magukat:
megfosztjak misztériumatol és hatalmatol a Szent Koronat, hogy ezeket atru-
hazhassak egy masik koronara...

A kozjog-torténetiras szerencséséjére mast is tesznek: tettiikk indoklasakép-
pen Kkifejtik — mégpedig arnyaltan, hitelesen, a maga bonyolultsagaban — a ko-
rabeli Szentkorona-eszmét, azt a koronaeszmét, amely mar kozjogi tanna valod
valasa utolso el6tti pillanataban van.

E ,,szerencsés” Kifejtésnek koszonhetden az oklevél?t, melyben a rendek meg-
indokoljak a legnagyobb felségsértést (megmagyarazzak, miért kénytelenek
Ulaszlot a Szent Istvan fejereklyetartgjarol levett pétkoronaval megkoronazni),
a korabeli k6zjogi kiizdelmek megismerésének felbecsilhetetlen értéki forra-
sava valik... Mit is fejtenek ki az 1440. évi orszaggyulés hatarozatai alapjan

24 Kovachich, Martinus Georgius: Vestigia comitiorium apud Hungaros ab exordio regni eorum in Pannonia,
usque ad hodiernum diem celebratorum... Budae, 1790. 235-243.
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megfogalmazott innepélyes oklevélben a rendek? Amikor azt kell megmagya-
razniuk, hogy a Szentkorona-eszme szellemében a Szent Korondval valé koro-
ndzdasrol le kell mondaniuk, akkor a Szent Koronat mint legszeretettebb, legfél-
tettebb, leger6sebb, s6t misztériumanak tulajdonithatéan legféltebb Hatalmat
merik kényszertiségbdl megtagadni, mégpedig a legmélyebb alazattal és tiszte-
lettel mint Legnagyobbat és Mindenekfelettit... Es kijelentik rettenetes félel-
muk és buintudatuk ellenére, hogy ,,ha azt visszaszerezni nem lehet, minden ha-
tas hijan legyen és minden jelképisége, misztériuma és ereje erre az Uij koronara
értessék...” Es ezek utan Kkifejtik azt a kiralyi jogkort is, amely mar 6sszhangban
van a korabeli magyar koronaeszmével, azaz ugy fejtik ki, mintha az mar egy
érvényben 1évé Szentkorona-tan része volna. Szdélnak az ,adomanyok és O0rok
megerdsitések” gyakorlasarol, az adomanyozasi jogrol, a fékegyuri jogrol: az egy-
hazi javak és fépapi székek feletti rendelkezésrdl, hangsulyozvan a szokas és jog
szerint valé uralkodas helyességét.

A Szentkorona-tagsagot pedig mar szintén ugy irjak koral, mintha mar koz-
jogi fogalomma valt volna, egyik tartéoszlopa lenne mar az alkotmanyos mo-
narchianak. A koronazasrol beszélnek, de mégsem arrél, hanem inkabb a hata-
lommegosztas elvének a fontossagarol: ,,... a koronazas mindig az orszaglak6k
akaratatol figg és a korona hatékonysdga s ereje az 6 jovdhagydsukon alapul.”
(Az én kiemelésem - K. I.)

Mindezek utan kévetkezzék a Szent Korona kézjogi tana kialakulasanak leg-
fontosabb kérdése: miképpen tudtak felfogni a nagy magyar politikusok a késé
koézépkorban (ekkor valik kdtelezd erejiivé a Szent Korona tana, az alkotmanyért
folytatott hosszu kozjogi kiizdelem eredményeképpen), hogy a magyarsag sza-
mara semmi sem fontosabb, mint annak elfogadtatasa, hogy a magyar kozjog-
ban a kiraly rangban és hataskorben ne els6, hanem masodik személy legyen,
azaz annak elfogadtatasa, hogy a kiralynak felettese legyen, a Szent Korona - jogi
személyként, a magyar allamhatalom legmagasabb rangu alanyaként? Koénnyu
megérteni eleinket, ha azt is tudjuk, az 6 tudatukban e kérdés miképpen jelentke-
zett. Leglényegesebbnek azt tarthatjuk, hogy 6k azért ragaszkodtak ahhoz, hogy
a régi idok szakralis Kiralyanak a jogutddja a Szent Korona legyen, mert még ér-
tették, érezték, hogy mekkora a kiillonbség a szakralis kiraly és a minden szakra-
listél mentes kiraly kozott, s hogy minden bizonnyal semmi sem volt szamukra
elrettentébb, mint az, hogy a késé kdzépkorban bekdszontd 1j kor kiralyai mar
nem elégszenek meg az orszaglakos Isten iranti hiliségével, hisz nem tekintik, nem
is tekinthetik magukat mar Isten akarata kozvetitdjének, Hidnak orszaguk és az
Eg kozott, és ezért jobban ragaszkodnak a hatalomhoz, mint barmelyik szakralis
kiraly, s hatalmuk eré6sitése érdekében a hiiségeseket szolgakkal helyettesitik be.

Amde a valtozasokkal egyiitt megjelené nagy veszélyek felismerése csak erési-
tette a magyar nemzet mélté képviselbi elhatarozasat, hogy ,,az elrejt6zott, se-
hol mar fel nem talalhat6” szakralis Kiraly felségjogait (teljhatalmat) az ,,el nem
rejtdzott, jelenlevéd” és tisztelve tisztelt szakralis személyre, a Szent Koronara
ruhazzak at.

Hogy ennek jelentdségét felfoghassuk, valaszolnunk kell a kovetkez6 kérdés-
reis:
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Az a korai, szakralisnak nevezhetd tarsadalom, amelynek alapja a hliség és
amelyben a Fold tulajdonképpen Isten tulajdona, és a hatalommal (sem a po-
litikusi, sem a birtokosi hatalommal) gyakorlatilag nem is lehetett visszaélni,
meddig tartott? Nem azonos idépontban ért véget a kiildonb6zd foldrészeken
és egyazon foldrész killdonbo6zo6 orszagaiban sem... Mivelhogy a hiiség (a csak Is-
tent megilleté hiiség) a szakralis kiralysagnak az alapja, Magyarorszagon a késé
kozépkor elejéig tartott volna a szakralitas meghatarozta életmod, ha a Szent
Korona tana nem menti at a ko6vetkez6 évszazadokra. Lassuk mindezt részlete-
sebben:

A tulajdonhoz val6 viszony akkor valtozik meg, amikor a valédi hiiség (az Is-
tent megilletd) hlibérurnak (mint Kiralynak, mint arisztokratanak stb.) jaré hu-
séggé silanyul. A hiiségesek egy része megmarad ugyan szabadnak, de szabad-
sagat oklevél, illetve szerzédés biztositja, s a nemes ettdl kezdve szinoniméaja
ugyan a szabadnak, de mar nem szinonimaja a hliségesnek. Az atalakulas egyik
szembetino velejardja, hogy a kiralyi udvarokba koltozik be a ,,legkartékonyabb”
félelem. Ebben persze semmi meglep6 nincs, hiszen az uralkodék e korszakban
mar rendszerint visszaélnek a hatalmukkal. A félelem aztan természetesen el-
ildozi a hiiséget, és maga koré vonzza a szolgasagot. Es , kizékken az id6”.

Hogy az eurdpai kKeresztény vilag uralkodoéi (kiralyai, fejedelmei, fépapjai,
féhivatalnokai) meddig jutnak a ziillés utjan, megtudhatjuk Machiavellit olvas-
va. Az 6 fejedelme mar nem torédik Isten akarataval, s legf6bb uralkodoéi célja
eléggé szégyenletes, mert nem mas, mint a hatalom megtartasa. igy van ez a , ki-
20kkent idében”.

, Kizokkent id6” annyit jelent, hogy az élteté hagyomanyok eltiinnek, a szak-
ralis hagyomanyokat semmibe veszik. A megbizhaté szakralis hierarchiat -
melyben a beavatas mindsége szamitott — felvaltja a megbizhatatlan, ellendriz-
hetetlen hivatalos hierarchia.

Felhivjuk itt a figyelmet arra is, hogy mar Dante Alighieri megirta az Isteni
szinjdtékban — mégpedig hitelesen és hatasosan —, hogy mi var az eurdpai ke-
resztény vilagra a ,kizokkent idében”. A Dante vészkialtasara minden 6ntuda-
tos eurdépai nemzet megprobal valaszolni. Megkezdddik a kiizdelem a legvesze-
delmesebb uralkodéi torekvéseket ellensulyozni képes alkotmanyért. De a nagy
kihivasra a magyar valasz a legméltobb. A magyar valasz a Szent Korona tana.
A magyar tarsadalom méltéképpen megbecsilvén a szerves jogfejlédés ered-
ményeit, a Szent Korona altal ragaszkodni tudott a magasabb rendi hagyo-
manyhoz, amelynek l1ényege Isten akaratanak komolyan vétele, a killdetéstudat
komolyan vétele, a szakralis komolyan vétele. Azt vegyuk itt tekintetbe, hogy
éppen azaltal, hogy a Szent Korona lett a szakralis fejedelem jogutddja, a Szent
Korona tana tulajdonképpen atmenti a késdbbi korszakokba a szakralis Ki-
ralysag koranak legfontosabb hagyomanyait. A Szent Korona tananak talan ez
a legnagyobb érdeme.

A magyar koronaeszme kozjogi tanna vald atalakulasanak legnagyobb rejtélye
pedig az, hogy a kiralyi hatalmat korlatoz6 Szent Korona tananak a kialakitasa-
ért a legnagyobb magyar kiralyok kizdottek legeredményesebben. (A legismer-
tebbek: Nagy Lajos és Hunyadi Matyas.) Miért tették? Hogy torténhetett ez meg?
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A magyarazat: szakralis kiralyok voltak, beavatott kiralyok. Ki is a szakralis ki-
raly? A szakralis kiraly Isten akaratanak mélté kozvetitGje... Killonleges képes-
ségei vannak beavatasanak koszonhetdéen. Legnehezebb feladata: nyitva kell
tartania orszaga folott az Eg kapujat. Legkoénnyebben felfoghaté kiloénleges
képességei kozil egyet emlitiink most meg: latta a jéovendét. A szakralis kiraly-
nak jelmondata lehetett volna: kiralynak lenni azt jelenti, mint sziinteleniil
Isten-itélet alatt allani. Mindezek ismeretében talan nem tinik felfoghatatlan-
nak, hogy a Szent Korona tananak a kialakitasaért éppen a legnagyobb magyar
kiralyok voltak képesek kiizdeni.

Azt hihetnénk, hogy a szakralis kiraly beavatasarol a legnehezebb ma sz0l-
ni! Beavatasa persze hogy rejtélyes, de tanulmanyozhat6, mégpedig a régi ma-
gyar hitvilag egyik legfontosabb kérdéseként! Az 6si magyar hitnek majdnem
az egész vilaga — az életfatol Tundér Ilonaig — atvészelte az évszazadok puszti-
tasait — eléggé rejtélyes moédon. Ezért mondhatjuk, hogy a régi magyar hitvilag
tanulmanyozdéja egyaltalan nincs reménytelen helyzetben: a buvépatakként je-
len levé hagyomanyok tanulmanyozasa altal és a magyar mitolégia, archaikus
népmese, archaikus imadsagok, az egész szerves muveltség és az egész ma-
gyar szépirodalom segitségének igénybevételével tulajdonképpen be is lehet
1épni a régi magyar hitélet rejtélyes vilagaba. De a kérdés tanulmanyozasanak
moédszertanahoz hozzatartozik, hogy azt se tartsa a torténész sem elfogadha-
tatlannak, sem elképzelhetetlennek, sem szégyellnivalénak, hogy helyes megta-
pasztalnia a régi korok életformajat - mondjuk a kapalastol vagy a kardforgatas-
t6l a szakralis kiraly beavatasaig.

A szakralis kiraly beavatasarol beszéliink elsésorban még mindig természe-
tesen, de éppen az volt szép a régi magyar vilagban, hogy a beavatas nem volt
a kiralyok kivaltsaga! Bizony nemecsak Kkiralyfiak vettek részt a beavatasban,
nemcsak 6k repiulgettek taltos paripajuk hatan Tundér Ilona kastélyaba...
Es erre bizony nagyon biiszkének kellene lenniink! Mert az volt a legszebb a régi
korok beavatasaban, hogy ezrek - tizezrek, szazezrek? - vettek részt benne!
Nem arrol szol a réges-régi hagyomany emlékét 6rzé népdal, hogy nézzik, mi-
lyen szépen megy be az aranykapun a Kiralyfi, és tapsoljuk j6l meg, hanem azt
mondja, hogy mindenki szamara nyitva van az aranykapu, aki méltoéva valik
arra, hogy beléphessen rajta. A népmesében sem arrél van sz6, hogy aki kiraly-
finak sziletik, az oly méltésagosan és szépen repiilhet be taltos paripaja hatan
Tundér Ilona kastélyaba, hogy le kell borulnunk amulatunkban, tenyerinket
pirosra kell tapsolnunk lelkesedésiinkben, hanem arrél, hogy aki méltéva va-
lik ra, az bejuthat Tundér Ilona kastélyaba. Ne keressuk tehat azt a nagy kilénb-
séget a szakralis hierarchia vilagaban a kiralyfi és a juhaszbojtar kozott, amilyen
nagy volt a kiilonbség mondjuk a kiralyfi és a jobbagyfi kozott a rendi tarsadalom-
ban, vagy amilyen nagy a kiilénbség manapsag a bankarfi és a munkasfi k6zott.

Azt is mondhatnank, hogy a szakralis Kiralyok, egyhazfék, hadvezérek, nem-
zetségfok, csaladfok stb. neveltetése hasonlé volt, de tdbbet mondunk, mégpedig
azt, hogy beavatasuk maédja volt hasonlé. Es nem azt jelenti ez, hogy beavatasuk
eredményessége, mindsége azonos volt, de még azt sem, hogy a beavatasuk so-
ran személyiséguk sajatos jegyeit6l barki meg akarta volna fosztani 6ket, hanem
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csak azt, hogy meg kellett felelniiik egyetlen szent elvarasnak: képessé kellett
valniuk a kézvetitdi szerepre. Es akkor is az kellett, hogy legyen legf6bb céljuk,
hogy mélté kozvetitdi legyenek Isten akaratanak, ha allamféi szerepet toltottek
be, akkor is, ha hadvezéri, akkor is, ha fépapi szerepet, és természetesen akkor
is, ha csak csaladfé6i szerepet.

Amirdl beszélink, azt csak akkor érthetjik meg, ha figyelembe vesszik, mi
is volt a rejtélyes szakralis hierarchia. Mi is ennek a l1ényege? A szakralis hierar-
chiaban mindenki beavatasanak mindsége altal meghatarozottan foglalhatta el
a helyét.

De szakralis hierarchiarél vajon csak a szakralis Kiralysag koraroél szolva be-
szélhetink? Nem. Az Ujabb korokrol szélva is. Mégpedig a magyar tarsadalom
fejlédése megkésettségének koszonhetéen. Hogy is van ez a maga bonyolult-
sagaban? A magyarsag torténetében a nagy valtozast nem a Kereszténnyé va-
1as jelenti, nem Szent Istvan hitujité reformja jelenti, hanem a szakralis kiraly-
sdg megszinése. Es a magyar szakralis kiralysag Matyas kiraly halalaig tart.
De a magyar szakralis kiralysag torténete nem fejezédik be a magyar szakra-
lis kiralysag hivatalos megsziinésével. Es éppen azért nem fejezédik be, mert
a Szent Korona atmenti a Mohacs utani évszazadokba a szakralis kiralysag
szent hagyomanyait. Ezt vilagositjak meg a Szent Korona-tananak bizonyos
vonatkozasai, igy az a kozponti kérdése, hogy a Szent Korona a magyar kK6zjog-
ban a szakralis kiraly jogutédja. Es éppen a magyar koézjogfejlédés sajatossagait
tanulmanyozva er6sodik meggydz6désiink, hogy egyaltalan nem véletlentil allit-
jak sokan mai kutatéink koéziil — Bib6 Istvan nyoman, de 6t is félreértve —, hogy
a magyar tarsadalom fejlédése, elsésorban a kozjog-fejlédés megkésett. Nem vé-
letlenil és nem jogtalanul, de félremagyarazzak, mert nem tudjak felfogni a ma-
gyar muveltség évezredeket atvészeld szakralis hagyomanyainak a nagy rejté-
lyeit. A legfontosabb: ha e megkésettség azt jelenti, hogy a magyar tarsadalom
évszazadokon at ,korszerttlenul” ragaszkodott a szakralis kiralysag szent ha-
gyomanyaihoz, akkor dldott megkésettségrol beszélhetiink.

Osszefiigg a ,korszerttlenség” kérdésével, hogy a Mohécs utani Magyaror-
szagon a nagy dramai helyzetekben igen gyakran oly erés fénnyel ragyogott fel
a rejtélyes szakralis hierarchia, hogy elhomalyositotta a hivatalos hierarchiat.
(Ez tortént a reformkorban, s a reformkor sok rendkiviili eseménye ezért tinik
a mabol visszatekintve csodaszertinek.)

Folytassuk tanulmanyunkat a Szent Korona tana kialakulasanak a merében
kozjogi megkozelitésével:

A Szent Korona akkor valik k6zjogi fogalomma, amikor az alkotmanyos kor-
manyzast és a torvényhozo hatalomnak a kiraly és a rendek k6zott valéo megosz-
tasat biztosité torvények és intézmények, valamint a varmegyei 6nkormanyzat
intézményei mar sérthetetlenek, illetve megtorhetetlenek.

Es éppen a hatalommegosztas végérvényessé valasabol kovetkezik a magyar
kozjogfejlédés azon sajatossaga, hogy Magyarorszagon a Szentkorona-tagsag is
kozjogi fogalomma valik. A Szent Korona tagjai mindazok, akik részesei a tor-
vényhozo6 és a végrehajté hatalomnak a torténelmi magyar allamban: a Kiraly
(az organikus allamszemléletben mint fej) és a politikai magyar nemzet tagjai
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(akik az organikus allamszemléletben a kirallyal egyutt alkotjak a Szent Korona
egész testét): 1848-ig a nemesség, 1848, illetve 1867 utan szdrmazdsra és nemze-
tiségre valo tekintet nélkiil az orszag minden szavazo polgara.

Meg kell itt indokolnunk, miért hivatkoztunk el6bbiekben az organikus al-
lamszemléletre... Nem masért, mint azért, mert a régiek a magyar kozjogi kiiz-
delmek legfontosabb eredményeit gyakran éppen az egyhazi eredetd organikus
allamszemlélet szokincsét kolesonozve nevezték el. Igy sziiletik meg a magyar
koézjogban a Szentkorona-tagsag fogalmanak az a magyarazata is, amely ép-
pen a hatalommegosztas elve megtorhetetlenségét hangsulyozza. Fuzzik azért
mindjart hozza indoklasunkhoz, hogy a k6zjogi fogalom: a Szentkorona-tagsag
kozjogi fogalma természetesen mar létezik, amikor kifejtik az organikus allam-
szemlélet szokincsébdl kolesonzott szavakkal. Ez a Szentkorona-tagsag kozjo-
gi fogalmat nem gazdagitja és nem szegényiti, csupan szemléletesebbé teszi.
A koznemességnek a politikai jogai példaul nem valtoznak, nem béviilnek és
nem csorbulnak azzal, hogy nem a hatalommegosztas torvényeivel és mas tor-
vényekkel indokoljak meg létezésiiket, hanem szemléletes Kifejezésekkel, mond-
hatnank Ugy is: kolt6i képekkel.

Ez persze azt is jelenti, hogy a Szentkorona-tagsag kozjogi fogalma (mikép-
pen a Szent Korona kozjogi fogalma is) a magyar kozjogfejlédés sajatos eredmé-
nye. igy nem lehet kolcsonzés, és nem lehet egy zsenialis jogasz, illetve politikus
(Werbdezy) kitalacidja.

Werbdczy Istvan a XVI. szazad elején irja meg Harmaskonyvét (1514-ben
nyudjtja be az orszaggylilésnek), amelybe a Szent Korona tananak lényeges ré-
szeit is belefoglalja: foglalkozik tébbek ko6zott a Szent Korona tulajdonjogaval,
a Szentkorona-tagsag fogalmaval és a hatalomatruhazas kérdésével. De hogy
maganak a Szent Korona-tannak a megalkotasaban mi volt a Werb6czy szerepe
(csak belefoglalja konyvébe a mar 1étezd, hatalyos Szentkorona-tant vagy pedig
mast, tobbet is tesz), az a magyar kozjog-torténet egyik legvitatottabb kérdé-
sévé valt.?» Es nem azért, mert Werb6czy koraban - és még néhany évszazadon
at — a kozjognak azt a részét, amely a Szent Korona hatalmaval foglalkozik, még
nem nevezik a Szent Korona tananak... Beszélnek a Szent Korona hatalmanak
minden rejtélyérdl és minden vonatkozasarol, de nem szélnak a kotelezé ere-
jd kozjogi tanrol. Ez évszazadokban ,,minddssze” meghatarozza a tarsadalmi és
a politikai életet, valamint a napjainkra egyre felfoghatatlanna valé magasztos
kozjogi kiizdelmeket a Szent Korona misztériuma és kézjognak a Szent Korona
hatalmarol szol6 része.

A Werbdczy-kérdéshez pedig még flizzik hozza:

Ha a hiteles Werbdczyt 6hajtjuk megismerni, akkor abbol kell kiindulnunk, hogy
Harmaskonyvét nem nehéz kikovetkeztetni koranak, illetve az el6zé korok kozjogi
kiizdelmeibdl.

A magyar kozjog a XVI. szazad elején valéban olyan, amilyennek Werbd6czy be-
mutatja, amilyennek a Werbdéczy Osszefoglalasabol megismerhetjik. Werbdczy

25 A szakirodalom vonatkoz6 kérdéseirdl 1. Kocsis Istvan: Magyarorszag Szent Koronaja. A Szent Korona misz-
tériuma és tana. Otodik, atdolgozott és bovitett kiadas. Budapest, 2010. 496-501.
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nem talalhatja ki a minden nemesek egy és ugyanazon szabadsaganak elvét,
nem talalhatja ki a Szent Korona-tant, nem doéntheti el, hogy a térvényhozo ha-
talmat a magyar kiraly és a magyar orszaggyulés egyutt alkotjak, nem talalhatja
ki a megyei dnkormanyzat sajatossagait: mindezeket 6 nemcsak ismeri, de a ko-
rabeli kdzjogi kiizdelmekben is megfigyelheti hatékonysagukat.

Az »una et eadem libertas« elvét, a f6-és koznemesek egy és ugyanazon sza-
badsaganak elvét példaul miért kellett volna Werbdczynek kitalalnia, ha ez mar
réges-régen belekerilt a torténelmi magyar alkotmanyba? Nagy Lajos kiralynak
az Aranybullat meger6sit6 1351. évi dekrétuma zaradékaként kerult bele, az 6si-
ség torvényével egylitt.

A magyar kozjogfejlédés legfontosabb kérdését kell végre felvetnink: mikor
és hogyan harcolta ki a magyarorszagi nemesség a torvényhozo6 hatalom (és ez-
zel parhuzamosan a végrehajté hatalom) - visszavonhatatlan és megkérdéje-
lezhetetlen — megosztasat? Mi tette sziikségszerlivé és elkeriilhetetlenné, hogy
a kiraly elismerje a torvényhozo hatalom részesének a rendeket? Es a férendek mi-
képpen kényszeriltek arra, hogy a k6znemességet is befogadjak maguk kozé
a torvényhozo6 hatalomba? Kemény és hosszu kodzjogi kiizdelem meghatarozoé
szakaszait kell megismerniunk, hogy e kérdésekre valaszolni tudjunk.

Lehetségesnek tartjuk, hogy a XV. szazadban a fénemességnek sikertilt vol-
na az ekkor még els6sorban a kdznemességnek kedvez6 kozjogfejlédést meg-
allitani, ha egy nagy Kiraly nem méri fel, hogy mit kell tennie annak érdeké-
ben, hogy a folyamat visszafordithatatlanna valjék... Matyas kiralyrol van szo.
O - lathatjuk abbdl is, milyen kozjog-torténeti valtozasok voltak az 6 koraban
- nagymeértékben hozzajarult ahhoz, hogy er6sdédjon a kéznemesség éntuda-
ta: elékészitve Szentkorona-tagsag fogalmanak meggyokeresedését. Dobbene-
tes, mar-mar felfoghatatlan, hogy mire készteti Matyas az orszaggyulést, milyen
torvények megalkotasara! 1486. évi dekrétumanak egyik torvénycikke, a hatva-
nadik?, mely a varmegyei ispanok, illetve alispanok kinevezéséroél és beiktata-
saroél szol, kimondja, hogy a féispan to6bbé nem valaszthat ki barkit alispannak,
hanem csak az illet6 varmegyébdl valamely jeles férfiut, de — s ennek lesz belat-
hatatlan kévetkezménye - aki nem a Kiraly el6tt tesz eskit, mint a féispan, ha-
nem a varmegye kozgyulése el6tt.

Elkezdddik az a folyamat, melynek sordn kiteljesedik a vdrmegyei onkor-
mdnyzat.

(A kdznemesség varmegyei szerepeltetésénél nem Kisebb a jelentésége annak
a szerepnek, amelyet Matyas az orszaggyulésen juttatott a koznemességnek.)

Kilonleges jelentésége volt annak is, hogy Matyas lemondott a nador
kinevezésének jogarol és a nadorvalasztassal az orszaggyuilést bizta meg.?’

A rendek altal megvalasztott nador kezében ugyanakkor rendkiviil nagy ha-
talom 6sszpontosult. A nadori tisztség targyaban hozott 1485. évi torvény 1. cik-
kelye szerint a nadort a kirdlyvalasztaskor az elsé szavazat illeti. A 2. cikkely

26 C.J.H. 1000-1526. 452-453.
27 Uo. 396-397.
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szerint a nador a tronorokosnek gyamja vagy gondnoka. A 3. szerint Kiraly hia-
nyaban vagy a kiraly kiskorusaga esetén orszaggyuléseket hirdethet. A 4. szerint
6 az orszag haderejének fékapitanya. Az 5. szerint 6 jogosult az ellenségeske-
dések lecsillapitasara, a torténtekeért felel6sek megbiintetésére. A 6. szerint ha
a kiraly és az orszaglakosok kozott viszaly tamad, neki kell békitenie. A 7. sze-
rint ha a kiraly massal van elfoglalva, neki kell a koveteket meghallgatni. A 8. cik-
kely szerint a nador koteles a meghallgatott panaszokat a kiraly elébe terjeszte-
ni. A 9. szerint 6 az orszag legfébb biraja. A 10. szerint a kiraly tavollétében an-
nak helytartéja.?

A korabeli orszaggyulés altal a kiraly kezdeményezésére elfogadott torvények
igazoljak, hogy Matyas szamara milyen fontos volt, hogy valjék visszaforditha-
tatlanna az a folyamat, amelynek soran a Szentkorona-eszme kotelez6 ereju ko z-
jogi tanna alakul at. (Gondoljunk itt elsésorban arra, hogy vajon meghataroz-
hatta volna a Szent Korona a magyar politikai életet a varmegyei 6nkormanyzat
nélkil a Matyas utani nehéz évszazadokban? Bizonnyal nem.) Mintha Matyas
szamara semmi sem lett volna fontosabb, mint az, hogy méltatlan utoédai vagy bar-
ki a jovend6 méltatlan tisztségvisel6i koziil ne tudjanak visszaélni a hatalmukkal:
ezért a Szent Koronat mint jogi személyt a hatalom teljessége illesse, tagjainak
egyike sem - se a kiraly, se nemzet, és senki se a nemzet képviseletében -, bizony
egyikik se torhessen a Szent Korona egész hatalmara, azaz teljhatalomra.

De vegyuk méltoképpen figyelembe azt is, hogy Matyas szamara mit jelentett
,az Egbdl alaszallt” Szent Korona, aki megerdsiti a magyarsagot annak hitében,
hogy Isten sajatos értelmet szant a magyar 1étnek. (Vonjuk le a kovetkeztetést
abbdl is, hogy milyen nagy kiizdelmet folytatott Matyas a ,,fogsagban szenvedd”
Szent Korona kiszabaditasaért.)

Igen, Matyas kiraly szerepe a torvényhozasban példatlan. Csak amulhatunk
az 6 kulonos kiralyi magatartasat megérteni igyekezvén! Mintha a kozjog kiiz-
déterén felfoghatatlan céltudatossaggal kiizdott volna azért, hogy a magyar
nemzet képessé valjon méltéképpen valaszolni a nehéz jovendd kihivasaira...
Tulajdonképpen a jévendé alkalmatlan, illetve arté szandékkal uralkodé Kira-
lyai hatalmanak a gyongitéséért kiizdott Matyas? Szakralis kiralyként, azaz Is-
ten szandékait is felismervén, Istennel egyetértésben??

A legfontosabb és legnyilvanvaldbb: Matyas kezdeményezésére az orszaggyu-
1és olyan torvényeket fogad el, amelyek a kévetkezd évszdzadban a sulyos dra-
mai helyzetbe juté magyar nemzet fennmaradasanak k6zjogi garanciai.

Nem tudhatjuk, mi tortént volna, ha a mohacsi katasztréfa nem kovetke-
zik be, s ha Mohacs utan a magyar rendek nem valasztjak meg Habsburg Fer-
dinandot (is) kiralynak. Lehet, hogy akkor valamelyik Budan székel6 magyar
kiraly az orszag hatarait biztonsagban tudvan, elszanta volna magat a fentebb
bemutatott kozjogi kiizdelmek eredményeinek eltorlésére, s abszolit monarchi-
ava alakitotta volna at az orszagot? I. Ferdinand az orszag févarosat képtelen
megtartani, s késébb (bar sikerul az ellenkirallyal, Szapolyai Janossal kedvez6

28 Uo. 396-403.
29 Matyas kiraly dramajat 1. részletesebben: Kocsis Istvan: ,,Magyarorszagnak fényes tiikore”, 2001. 5-83.
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feltételekkel kiegyeznie) mint a Német-romai Birodalom csaszara nem is akar
magyar Kiralyi székhelyén lakni: fontosabb szamara a német-rémai birodalom,
mint a magyar kiralysag; annak érdekeit nem is rendeli ala a magyar kiralysag
felszabaditasa nagy feladatanak, a magyar rendi alkotmanyt viszont szivesen
felszamolna...

Nem véletlen, hogy a magyar rendeknek a Szent Korona misztériumaban,
illetve a Szentkorona-tan védelmében megvaldsuld egységét a Habsburg-kor-
szak évszazadaiban az a rémalom szilarditja meg, hogy a magyar Kiraly ellensé-
gévé valhat a magyar allamnak.

Ekkor, a XVI. szdzad harmadik évtizedében kiilonos dolog torténik: mind
a f6-, mind a kdznemesség abbahagyja a vezetd szerepért folyo harcot, s eqy igen
erds hatalomnak adja dt a vezetést. Ez az erds hatalom a magyar kdzjog. A kdz-
jogi tannd vdlt Szentkorona-eszmével, a Szentkorona-tannal legybzhetetlenné
erdsitett kézjog. Torténelmiinkben ezutdn is meghatdrozoak a gazdasdgi és
a katonai eréviszonyok, de legmeghatdrozobb a kézjog. Ennek készénhetd, hogy
a magyar torténelem Mohdcs utdn is gazdag gydzelmekben.

Kozjogi gy6zelmekkel van bizony tele a Habsburg-kori magyar torténelem,
s e gydzelmekkel nemcsak azért kellene méltoképpen foglalkoznia torténelem-
tudomanyunknak, mert kiilénben érthetetlen, hogy a magyar rendek ellen-
allasat a Habsburg-hazi uralkodéknak miért nem sikeriilt megtorniiik (a torté-
nelmi alkotmanyt, de kiillondsen a Szentkorona-tant mint hatalmukat gyongit6t
eltordlni akarvan), hanem azért is, mert e nagy kozjogi gy6zelmek megismerése
hatékonyan erdsithetné a mai fiatal nemzedékek nemzeti 6ntudatat.
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