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A kozel multban kezembe keriilt a Kilfoldi Kat, Magyar Szemle 1904, évi
4-ik szama, amelyben az “Etruszkok Rejtélyével” foglalkozik az egyik cikk.
Megdobbentett ez az irds nemcsak azért, mert megallapitisai kozdtt csupan
a mnegyedik rovid bekezdés mond igazsiagokat, hanem kiilonosen, hogy
ezcket a leszigezett igazsagokat is a tovabbiakban elfelejti.

A negyedik bekezdés ezt mondja:

“Az  etruszk nép eredetérdl és rovidéletii  birodalmdrdl  kevesct
tudunk, s azt a keveset is rosszindulatu girog és romai forrdsbol
amelyek a két dsellenségrél, Karthdgéral és Etruridrdl nem sok jél
mondhattak, illetve agyonhallgatidk d&kef, wagy csak aszért sso'tak
roluk, hogy rossz hiriiket koltsék.”

A cikk tobbi része dltaldban erds kérddjel ala esik és olyannak mind-
stil, mint amikor a biroi itélet a vadlott kihallgatisa, a nyomozas lefoly-
tatisa nélkill tehit a bizonyitékok teljes hianyaban hangzik el

Kiilondsen ilyenek ezek a mondatok:

“Ez a tiptkusan kalmdr nép, melynek kitlonben sem tudomdnya, scin
irodalma, se egvéb szellemi alkotisa nem wvolt, olyan meglepden magas
és kiérlelt miivészetet drult el, melyet bdtran lehetett a klasszikusok-
kal egy rangba dllitani . . . ™ .. .. "“Az etruszkok erkilcseirdl viszont
kevés jot mondhatunk . . . egy élveteg, nagyétkii, botorkui nép volt,
melynek nvyilt és cinikus erkélcstelenségét még a nem kényes romaiak

s megrotidk . .. "
Nf:m akarok beszélni arrdl, hogy az etruszkok tudomanyabél éléskodik még
Ma 1s a vilig, mikor pl., a boltives épitkezést gvakorolja . . . Feleskeges szélnom

?};‘lrol 18, hogy az orvosi tudomény terén tsszehasonlithatatlanul magasabb fokon
alltals 2 = ) 55 » " h . A
tak, mint az un ker. kizépkor, s6t még az Ajkor is a mult szazad elejeig,
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hiszen az etruszkok ismerték a bonctant, mint azt etruszk feliratos, jol abrazoly
mdj-tibla bizonyitja. Irodalmuk pedig bizonyosan volt nemcsak agyvagha
és kétablakra vésve, hanem, pl. a zagrabi mumia-burkon is, amit ha elolvas,
okvetlentil w jsd giroi riport -nak mindsit a ma kultur embere. Ha pedig
volt riport, akkor kellett lenni olyannak is, amiben azt kozreadtak. Mint az
etruszk kultura elsajatitoi, a réomaiak tették az“Acta Senatus”-ban, az “Acta
Populi”-ban, az “Acta Urbis”-ban, dk sem csak a mumiira irtdk, hanem mint
a napi események kozil egyik igen érdekeset, valamilyen ujsag lapjain kdzhirré
tették az ongyilkos hajos eltemetésének lefolydsat.

Erdekes tudni ezzel kapcsolatban azt is, hogy a rémai ujsdg “diurna”
neve, erdsen rokon hangzasban a “tiurim” etruszk széval, aminek jelentése:
“gyorsan dsszeszedni” valamit, a riporteri munkat tokéletesen jellemzi.

A “nagyétki” “biatorku” jelzdket az erkolestelenség bizonyitasara hasznalni
- mégha a “nem kényes ramatak”- tol ered is a megallapitas, - merész dolog.
1V. Gyorgy angol kiraly uralkoddsa alatt a részegeskedés olyan nagy volt
Anglidban, hogy az emberek tomegesen fetrengtek részegen az utcikon és miat-
tuk a kozlekedés sokszor megakadt . . . Orleani Fiilop pedig, aki Franciaorszdg
kormanyzoja volt X1V, Lajos kiskorusaga alatt, minden nap részegen keriilt az
dgyba, s egyik tisztvisel6jét magas kitlintetéssel jutalmazta azért, mert ez negy-
ven esztenddn at egvszer sem ment jozan fejjel aludni . . . Ha a torténelem
.sem az egyiket, sem a mdsikat nem irja Anglia, illetve Franciaorszag rovasara,
miért irnank az etruszkokéra azt. amit csak rosszakaratu ellenségeik allitanak
feldliik ? Hiszen ezeknél ezt a kilengést - ha valésig ez a roluk vald “megallapi-
tds” - menti és magyarizza az elnyomottsaguk. Ugyan olyan keserii tiinetnek
mindsithetd ez is, mint amit az idegen uralom ala kényszeritett magyarsig életé-
ben, s6t az idegenbe kivandoroltaknal is meglathatunk. Eldszor a nemes lelki-
vonasok kezdenek elparologni . . . de megmaradnak, sot helyettiik kitermelod-
nek azok a testick amik legtobbszor evésben és ivasban nyernek kielégiilést.
“Eszem, ki tudja, less-e holnap? . . . “Borba ontom a banatom”! Ha elemezziik
czeket a mondatokat, idegen foldon, vagy uralom alatt okvetleniil kideriil beld-
lik a gyokértelen, vagy elnyomott élet ellen walé mds védekegési lehetdség
hijjdn a narkotikum!

Ezek a jelzok tehat nem igazolhatjak - ha igazak volnanak is - az etruszkok
erkolestelenségét. Azon a vonalon pedig, ahol az “‘erkdles” valdédi értelme
szerint mutatkozik, az etruszkok példaadoja lehetneck minden idében az egész
vilagnak !

Erkolestelenségnek mindsiil nem ok nélkiil a hazassagon kiviili nemi élet! De
vajon a “Jus primae noctis”-t hova sorolhatjuk az un. ker. vilagban, egészen
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uikornak csaknem a legutolso szazadaig jobbagysag ‘i(lcje ukat S Az
& ikolma’tl nem volt ilyen torvény, de pl. Hierocles syrakusai nemes tGrveny-
:;:::f fiahol kiraly lett (1. Hiero), neim pedig mclléz‘z'c'ub:n, félretolt “zabi” gverck,
amilyen olyan sok van az u.n. erkolcsds ker. emberi tirsadalomban.

Erkolesos a tiszta csaladi élet! De ha csak az etruszk siremlékeket

nézziik, nem hiiségesen Oleli-e ot is az etruszk férfi a vele egyenrangunak
5 . » ”or Y 4 2
elismert asszonyat, akit mar o 1s feleségnek nevezett?!

Mi dltaldban as erkilcs? Az embertarsak, mas v..ambef'uk clet 1ftllctl:’)ségl:i[1u]{
a megadisa. Az a szdmtalan etruszk sir, mely fe.llrart‘alhan {elf;fzahatllt(:itakr?l
beszél, akik aztin, mint ilyenelk hozzétar.tuztak uraik csaladjaho?, Ef_‘]t még
azok sirjaiba is temetkezhettek, azt bizonyitja, laog;?" az e‘f:ruszk'ok 'erlmlcsusclfl';ulc
voltak, mint pl. az a ker. urasiag. akinek szolgaja, mikor életét adta urdért,
csak a temetd sarkdban kapott nyugvo helyet.

Az igazi erkoles: a szabadsdg, testvériség, egyenloség becsiiletes betdltése!
Az etruszkoknal ezt megtalaljuk, de ha belenézunk ebbe vilagha, ZLhOllﬂE'lll
elhangzott az etrusznok elleni vad, nem latunk-e szornvii megkiilonboztetest
ember és ember kozott nemzeti, faji hovatartozanddsiga miatt?

Mi van Erdélyben, a Felvidéken s mindenfelé a szétszort, a hazajatol lete-
pett s idegenek uralma ald kényszeritett magyarokkal? Irtjak, elnyom jai?c, vagy
félretoljak dket csak azért, mert magyarnak sziilettek! Az etruszk sirokban
ott vannak a gombaélyii, a hosszukas fejii, a negroid sth. tipusu ember-csontok,
mert az etruszk nem tett kiilonbséget ember és ember kbzott, hanem az §
“erkolese” szerint testvérnek tekintette valamennyit . . .

De egyelére elég ennyi, inkabb beszéljenek maguk a etruszkok.

O

Nem régen kaptam L uigi L anzi olasz etruszkologusnak 1789-ben meg-
jelent “Saggio di Lingua Etrusca” cimii munkajibol az itt bemutatott facsi-
milet, amely tizennégy etruszk sirfeliratot kozol eredeti nyelven és irassal.
Ezek a feliratok nemcsak az etruszk-magyar rokonsagot bizonyitjik, hanem
az etruszk lelkiségnek is nagyszerii képét adjak. Mir cz is elégségesnck latszik
ahoz, hogy az incriminalt cikk szerzdje beldssa tévedését és a gondolkodd
emberekkel egyiitt megismerje és elismerje az etruszk nép lelki és igy erkolesi
nemesseget 1s.
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A szoveg az also sorban jobbrol-balra, a felsé sorban pedig fejjel leicic
balr6l-jobbra olvasva és megfelelden szavakra bontva az alabbi magyar jelen-
téseket mutatja:

mi személyes névmas: ¢n, vagy ni  jelentése
ke a magyar kivdn, régen és még ma is €l6 taj-

szolasokban a kévdn ige gyvokerével hangzas-
ban és értelemben azonos szd, de kétségtelentil
rokon a finn: “kai-ha”, irigykedést, sovargast
jelentd szaval is.

ti Azonosnak latszik a 7inia istennéy elso szotag-
javal, tehat nemcsak felsGséget, magassiglelit,
hanem istent is jelent.

gsta elsé szotagja az “es” hianytalan azonosa a ma-
gyar esik igének, a “ta” rag pedig a torténés he-
végzettségére mutat rd, mint a magyarban is.
(PL: ir-ta, vag-ta, sth)

as az-ik, nedvesedik, de mint ilyen jelent sirast.
konnvet is.
A nyes, lenyes, eltavolit, eltord:

Kzek szerint a szoveget mai magyarsaggal igy olvashatjuk:
BN T ANTAM, ISTEN LEFEKTETETT, 4
KONNYET TOROLJETEK LE.

IL

A négy sorban egymas ald irott etruszk betuiket szavakra boutva igy olvis-
hatjuk:

lec lék, kiasis, sirgoddr (maganhangzd kihagyva)

te mutatd névmas: ez, az, itt, ott jelentéssel, de
azonosnak latszik a magvar “te” személyes név-
massal is, ami itt a sirgodor megszolitisat je-
lenti, hibatlan magyar értelemben.

tina “i" 1 tomés, temetés, melyhez a “na” rag “val.
vel” jelentéssel kapesolodik,

Lu csont, tetem, roskadt test, (valosziniileg csak
emberre vald vonatkoztatasban)

Tin Tinia (isten)

scu ssakit, eltép, clvag

vl élet, tajszoban sok helyen még ma is “ilet”

A sirfelirat valészinii értelme ezek szerint:
WIYRGCODOR A TE BETOMESEDDEL, A ROSKADT
B s TET TINIA ELSZAKITOTTA AL ELETTOL
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I1L.
A rovid Dbetiisor jobbrél-balfelé olvasva az alabbi szavakra bomlik:

Pl A “p” a “pui”, vagy “pwia’, a mai magyar
nyelvben is valtozatlan forméban ismert és sok
helyen altalanosan hasznalt, kedwves, szeretett
jelentésii szonak, melyhez az “1” szarmaztato
rag (mint a magyarban a “ta17, “t6l") kapeso-
16dik, maganhangzd kihagyasos leirasa.

ik 6k, hasadas, elszakadas, elvdlds

as dzik, dzott, nedves, de jelenti mint ilyen a Si-
rdst, tehat a kinnyed is

n s nves, lenyes, letordl

A sirfelirat értelme ezek szerint vildgos:
PUJAIMTOL ELSZA KADTAM, NE SIRJATOK
IV.

A négy egyforman jobbrol-balfelé halado sorokban irott etruszk sziveg
szavakra igy bonthat6:

fa dal, nota, mulatas
hias (h=v) vivds, viaskodds, veszekedés
&2 Az “s” két ponttal utina, az elétte all két szo-

nak bsszekoté-jele, mint a magyarban az it
a szavak kozott,

ant kétségteleniil azonos a finn: “ente”: eldjel,
sejtelem jelentésii sz6 gyokerével.

et dtok, dtkos, kinos

hal haldoklds, haldl

lev ssszetett szé A “le” helyhatirozo, mely a ma-

gyarban is, mint igekitd megelozi az igét, a
“uer” ige elsd betiljét jelentd “z* beti elott all
az etruszk szovegben, A “lev” tehat leverést,
levagast, legydzést jelent.

hal halal

Ezek szerint a sirfelirat osszefliggd magyar szavakkal igy olvashato:

A MULATOZAS ES VESZEKEDES ELOJELE AZ
ATKOZOTT HALALNAK. LEVAGOTT A HALAL.

e e
Kizismert magyar mondés a duhajkodékrél: “A vesziét érzil”
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V.
Kétségteleniil egy gyermek sirfelirata ez a szoveg, amelyik igy bomlik
gzavakra:

Tin Tinia, az isten
se sziik, kicsi
fi-1 “f” fény, “1" igeképzd rag, a “fil” sz0 tehat

olyan valamit jelent, ami fényld, ragyogo, s igy
Ichet sugirzas, csillogas is.

Ebbal a harom szébol allé mondatot igy fordithatjuk magarra:
ISTEN KICSI SUGARA (volt)
izzel a kifejezéssel gyakran taldlkozunk az elhalt, kedves gyermekek

emlegetése alkalmaval a magyar nyelvben mée napjainkban is: “Isten napsu-
¥ 4 y ; ‘%3 J 1
gara volt a csaladban.

%5
Ez nyilvan egy betegeskedd ember sirfelirata volt, amint az a szavakra
bontott betiisor értelmébél kovetkeztethetd:
firia “fir": far, hdtulso, utolsé, az “ia” rag jelentése,
mint a magyarban a “ja”; tehat a “firia™
etruszk szot far-ja, hatul-ja, uté-ja jelentéssel
fordithatjuk magyarra. Természetesen az utd-
na kovetkezd sz mondja meg, hogy minek az
utéjirel van szo.

afun sorvadds, betegség, elapadds

ana a magyar “annyiszor” szl gyokerével azotos
és igy “gyakran” jelentéssel fordithatjuk a szo-
vegben

an @ (ant) eldjel, sejtelem, emlegetés

aras élethatdr, eldrkolds, temetés, haldl

Ezek szerint a sirfelirat mai magyarsaggal igy beszél :

BETEGSEGENEK UTOLJAN GYAKRAN
EMLEGETTE ELTEMETESET

VIL

Egy arva gyermek kesert sorsat orokitette meg ez a sirfelirat, amelyhez
hasonlot a régi magyar temetokben a sirkoveken, vagy fejfdkon talan még ma
is talihat a kutato, amikor nemesak a gyaszolok sziviajdalmat, hanem azoknak
szomoru sorsat is elmondjak a feliratok.
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Kz a felirat a leghosszabb a bemutatott facsimilén. Hérom sor, melyek sza-
vakra bontva az alabbi jelentést adjak:

af apa

lesi “le” a magyarral azonos igekoté utdn az *'s”
betii, a “szakad” igének elsé betiije; tehdt a
“lesi”-nek olvasott etruszk szo jelentése:
leszakadt, meghalt, mert az “i” rag a kijelentés

jele..
metels melélte, levagta
sve ssenvedés
fess fesziil, megmerevedik
al ald-esett, sirba szdllt
cl.ein kolyok, gyermek
st sir, zokog, kesereg
cen ken, gondoz
fledes feledés
tece hely, helyzet, allapot

tenine tartds, allando

tutines taszigdlds, haborgatis (a finn nyelvben “tudi-
tta” jelenti ugvanezt, de megtalljuk értelmi es
hangtani azonosit a magyar tdjszavak kozott
is, ahol a “tuti” tobbek kozott a bolesd ringata-
sat jelenti.

Xts

(néhol “phis”)  hangtani és értelmi azonosa a magyar “pisi”

sz6, amely koztudomés szerint vizeletet jelent.

vl kiiiriti, kiereszti. Az el6bbi szoval Osszekotve,
magyarra helyesen ezzel a kifejezéssel fordit-
hatjuk : “bevizel”

cs kis, kicsi

Ezek utin a sirfeliratot magyarul igy olvashatjulk:

AZ APA MEGHALT, LEVAGTA A SZENVEDES,

MEGMEREVEDETT, SIRBA SZALLT. GYERMEKE

KESEREG, GONDOZASAROL MEGFELEDKEZTEK.

HELVZETE SZANALMAS ALLANDO .TASZIGA-
LA4S. BEPISH: ‘A KFCSL

12

‘ Szaraz, erzestelen feliratot olvasunk ez alatt a szam alatt kozolt szoveghdl
St azonos a finn: “sija” : elhelyezés, hely
cae ezeknek
ca itt van

Mondatba foglalva a hirom sz0 igy hangzik:
BLHELYEZESE EZEKNEK VAN ITT:
1 mondat alatt olvashatjuk a neveket (Ulias, lart, Caii, Caulias)

IX.

A kilencedik szamu felirat a halott nevével kezdodik:

C. LICINI C. F. NIGRI, s a név utain mondja meg, hug)
miért keriilt a név tulajdonosa a sirba:

fl maganhangzo kihagyasos leirasa a “fal”, (za-
hal) igénck

ec szdaj, allkapocs

nef falank, mohé vagyn (finn: “nep-ii-le-se”)

0ar felfuvodott

i elrendez, rendbe tesz

nu (-ci) lehajlo, lehanyatld (finn: “nojo”: meggor-
nyedt)

il élet

Ha e szavak jelentését mondatba rendezziik a sirfeliraton azt olvashat-
juk, hogy :
MOHOG VAGGY AL ZABALT A SZAIJA,
FRELFUVODOTT, ELRENDEZTE HANYATLO
ELETET.

X,

Az alattvaloknak a josdgos ur haldliban vald veszteségét Orokitette meg
€z a felirat:

lar@i
lautnifa
cre sc=a)
n-ts

a halott neve

felszabaditott szolgak

gyertek, jojjetek

osszetett szo a “nun” (mind, mindnyvajan) clso
betiijébdl és a “tes” zokogast jelentd szd miis-
salhangzoibol A “nts” tehat felszolitas: mind-
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nydjan sokogjatok, illetve a zokogasra valo
felszolitas tobbes szamdt jelent.

Lardi a4 halott neve
lawtnil felszabaduld
prkii azonosnak latszik a capuai agyagtablan

“paryis’-nak olvasott sz6val, melynek je-
lentése a magyarban: parasat, azaz olyan
ember, aki az élet fenntartisihoz szitkséges
mindenféle dolgot végzett, mint hozzaértd, bi-
zonyos lekotottség mellett a munkaadok ottho-
néban, vagy hirtokan. Ez a lekotottség késthh
a johbagysorsba romlott.

s sirjatok

is izzd, tiizes, meleg, iszonyu

54 sirjatok

is itt valtozata az “eis,”’ vagy “ais” etruszk szi-

nak, amelynek jelentése: nagyon
Ezek szerint a X. szamu feliratnak magyari értelme a kovetkezo
LARG FELSZABADITOTTIAI G YERTEK ZOKOG-

JATOK, LARS FELSZABADULOG PARASZTIAI S1IR-
JATOK ISZONYUAN, SIRJATOK NAGYON!

XL

Ez a sirfelirat, az élet szomoru eseményeivel oktatni akard bolesnek a
szerzeménye, s mint ilyen ma is figyelemreméltd életfilozofia.

A felirat szavakra bontva a kovetkezd jelentésti:

Litp meghalni (finn: “loppu” jelentése: bevégzidni,
a végsd hatar)

0 uf kedves

i ntua “int”: int, figyelmezetet, a “na” rag pedig ri-

mutat arra, aki ezt teszi. (Pl. a magyarban
azt mondjuk, hogy: “tana” valakinel)

[aria “far”: faradtsig, a “na” rag pedig, mint az
el6bbi esetben, de leirt alany nélkiil kapesolja
a faradisagot valakihez, Kétségtelen, hogy az
elhunyt hozzatartozdira, az élokre céloz altald-
ban.

lisla “lis”: novekedést jelentd sz6 az “1” rag hozzi-
kapcsolasaval igévé alakul at, amikor az “a” a
kijelentd miédot jeloli. (A finn: lisd: hozza-
adast jelent,
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A sirfelirat azt hirdeti, hogy :
MBEGHALT KEDVESEINK INTELME:
FARADTSAGUNK NOVEKEDIK.
XII.
Ez sirfe}irat is n'u.%ly gondolkodasra mutat, mert a hirdetett imadkozas
mellett, a felirat szerzéje bevallja azt is, hogy mi az oka annak, ha ez a sirnal

elmarad, majd az ilyeneken utolsé mondataval - mintegy ostorral - végig vag.

A szavakra bontott szoveg a kovetkezd:

ar drok, sirgdddr, haldl

ken ken, gondosz, nevel, oklal

Xl hiz, ésstonis, busdit

s maganhangzo beillesztéssel: “des™: tmadkozas

e oklel, bant, lever

ri "Iria-u-"" magyar szo gyokere: rés, elvalis

is 1526, tzgalom, dith

Fiid ssakaddst tesz, elrdnt vimitdl

asiu “ag”?, “asi”: siras, az “a” felszolitd mod rag-
ja, tehat “asia”: sirjatok jelentesii.

Sl sir

ia hijja vimnek, hidny, nincsen

Ezek szerint a sirfelirat azt hirdette, hogy :

R G ODOR OKTAT, HIV IMADKOZASRA, 4
LEVERGO ELVALAS IZGALMA MEGSZAKITIA EZT.
SIRIATOK SAR NINCSEN!

Lehetetlen meg nem emliteni ezzel az utolsé mondattal kapesolatban azt
az .ertelmlleg és szinte szavak szerint is teljesen azonos csallokozi kizmondast,
amit a vigasztalist bevenni nem akaré sirankozéknak azoktak mondani:

“Csak rijjal nincsen sarl”
XIII.

_ Istenféls ember meglatasibol fakadt ez a sirfelirat is, melvben az isteni
joakaratot és az elmulast allitja egymassal szembe a felirat szerzoje.

A sirfelirat els6 soraban a kovetkezd szavakat olvashatjuk:

vel (v=F) felsé, magassagbeli, [sien
vis “yis-I" sz6 Martha francia nyelvész lLa Langue

Etrusque ¢ mitve 454 oldalin kozolt megdllapi-
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tas szerint: bardtsdgos, joakaratu jelentési a
finn : “iis-fe-ve” szo alapjan. Kozelebbi rokon-
nak latszik azonban a magyar “viselkedik”
ige gyokér szavdval, amiben ugyan mar érte-
lem eltolodas van, mert a “viselkedés” vonat-
kozhat jora és rosszra egyformin, de egyes
magyar vidékeken, mikor azt mondjak a gye-
rekrél: “megtanult wiselkedni”, a szd csak
a jora, a helyes magatartisra mutat ra.

Wi nvajas, kedveskeds, simogato
el felsd, de jelenti a felfelé szot is
0§ sztonoz, hajt (a finn “osa”, “osu” sz0, va-

lamire vald torekvést, elérni akardst jelent.)
Izt az irds sort tehat igy fordithatjuk magyarra:

A7 ISTEN VISELKEDESE NYAJAS, FELFELE
OSZTONOZ
A kovetkezd betiisor valdsziniileg azoknak a nevét Orzi, akiket sir takar,
a harmadik sor pedig a sirgodorre mutat és azt mondja:

aras Slethatdr eldrkolds, lemetés sir
ec szdj, dllkapocs
ts i “tes”, zokog sirankozik jelentésii szd, a leirds-

ban a két betii kozotti maganhangzo kihagyasa-
val. (finn: tisma ~esd, harmat)

Ez a betiisor az els6vel szemben megéallapitja, hogy viszont:

A SIR SZAJANAL SIRANKQZUNK

XIV.

Az emberi mulanddsagba valé belenyugovast hirdeti a XIV. szamu felirat.

lar ldrmdz, hirdet, ismertet

het “hej”, vigsdg,orém (heje-huja)

let az Gsrégi “laj-ha” magyar szé tovének hidiny-
talan azonosa, melynek kozismert értelme:
békés, csendes, nyugalmas

ce cz, az

Pca ékelt, maghasitott, kidsott

ia hidny, hézag, swgidor

A szavak magyari értelmét egy sokat mondo rovid mondatba igy foglalhat-
jule:

HIRDETEK OROMET: NYUGALMAT AD EZ 4 SIKR!

16

Altaldban jellemzdje a magyar cserépedényeknek, - a régieknek és a
jelen id6kbh6l valoknak egyforman - hogy nemesak diszitések, képek, rajzok
kesitik, hanem legtobbszor valamilyen felirds is van rajtuk. Ezekre az
utébbiakra vonatkozolag azt beszélték hajdan az oregek, hogy véletleniil
sem akadt felirds nélkiil valé értékesebb cserépedény, mert a becsiiletes
fazekasok igy adtak az edények, kiilonosen a korsék megoérzésére és keze-
lésére vonatkozé tanicsokat, tobbnyire olyan formdban, hogy aki elolvasta,
nem felejtette el soha.

Csakugyan igy lehetett, mert lattam korsét magam is, 16bb mint 6tven
esztendeje, amelyiken ez az irds diszelgett:

“Vigvdzol as asszonyodra, mert gondoz, meg enned ad,
Vigvdzs rdm is, hisz énvelem oltod el a ssomjadat ™

Bs az ilyen korso-feliratok néha egyenesen megmondtak, hogy mire
terjedjen ki kiilonisen a vigyéazas. Az egyik ilyen iras, harom felkialtojellel
a mondat utan azt kidltotta:

“Ha a tojas megreped, megsiitod azlan megessed.
de ha engem megrepesstess, semmi hassitom sem veszed! 11"

Egy masik meg, nem vershen ugyan, de félreérthetetleniil arra figyel-
meztette gazdajat, hogy ne felejtse el hasznilat utan kighliteni. Igy mondta:

“Tisztasdg ag élet séja, sézz megy gyvakran engem is!”

Ezek jutottak eszembe, amikor 1962-ben, a Reno folyd vilgyében,
Bolognatél kb, 15 mérfoldre fekvé Marzahotto varos kozelében feltart
etruszk emlékek kozott talaltak egy korsofedelet, amit a “The Ilustrated
London News,” az 1962 oktober 13-1 szamaban gy mutatott be, hogy: “egy
a marzabottol rejtélyek koziil.” Kétségteleniil igaz volt a megallapitas, —
bar a kép ala odairtak az elképzelést, hogy a korséfedélen, hajdani tulaj-
donosidnak a neve olvashaté — mert a feliratot esak magyarul lehetett
megérteni, erre pedig nem gondoltak a vele foglalkozok. De meg kell még
ezzel kapcesolatban mondanom, hogy az etruszk irdsos-emlékek koziil azok
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amelyekkel eddig kionyvekben, vagy folybiratokban kozolt fényképeken At
megismerkedtem, 4ltalaban igen sok, (kb. 60%) a magyarral hangzasban
¢s értelemben rokon szavakat mutattak és igy megértésiik kiilonosebh
nehézséget nem okozott, de a legjobb eset mégis a “marzabottoi rejtély”
volt, mert ez a felirat nemesak hidnytalan sz6 azonossagot, hanem a sziveg
szerint is, a fent emlitett paréei magyar szokassal, tokéletes egyezést
mutatott. Az etruszk fazekas, mint a magyar is, figyelmeztetést irt 2
korsora, hogy vigyazni kell red. Rairta: “itallal tele kinnyen megreped
iit6déstdl, s darabokra torik, ha leesik.” (lasd: A Faklya 1963 januar)

Az “Btruscan Culture Land and People” cimii, 1963-ban Romaban a
Yvéd Tudomdnyos Intézet altal kindott hatalmas mii 138-ik szdma alatt
kozolt képek, ujra felidézték emlékezeemben az emlitett magyar korsd fel-

iratokat. Ezekben ugyanis, mint & magyar fazekas, az etruszk is a tiszia-
gvelmezteti és oktatja az edények tulajdonosat.

sarra ti

15

can and Latin inscriptions from about 525 B.C.

and hence the oldest inscribed objects knotwn to have been found in Rowman soil.

.
¥

Terra-cotta vases with Etrus
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Ennek a cserépedény-fedélnek felirata, az 6si irdsmod szerint jobbrol-
balfelé haladé szorosan egymés mellé irott betiisorbdl &ll, amit kozismert
betiikre Atirva igy olvashatunk:

NIFUIVASITALARANILA

Ez a betiisor szavakra bontva a kovetkezo:

NIFU IV ASIT ALA RAN ILA

Ezeknek a szavaknak magyar jelentését pedig az alabbiakban adhat-
juk meg:

kellemetlen, ami bosszant, vagy undorit. Magyar tajszo-
ban még ma is élnak a “myifa” és “nyifogs” szavak. Az
el6bbi a kellemetlen, kidllhatatlan magtartisu ember jelz6-
je, az utobbi pedig olyan beszédre mutat ra, amitél bosz-
szankodva fordul el a hang hordozasa miatt mindenki.
A “nyifu” sz6 itt a korséra vonatkozik a tovahbiakbol
érthetd ok miatt.

nifu

LY tokéletes azonosa a magyar “ivds” szo gyokerének.
Az “asi”, etruszk szo nedvességet, folyadékot, vagy mert
korso-féle edényrdl van szd, kétségteleniil valamilyen
ital-t jelent, ami eldztatja az edényt, amiben benne van.
A “t”, a targyeset ragja, mint a magyarban is.

asi-t

ala hangzasban és értelemben azonos a magyar “alacsony”
szd gyokerével, s mint ilyen, az elétte allo “ital” szonak
a jelzdje, mikor megmondja, hogy az “alacsonyan” ill a
korséhan, azaz megszokott mai magyarsaggal a korsonak
csak a fenekén van.

ran rancosodik, beszdrad, dsszezsugorodik jelentésii szo, de
mert a korséban levs folyadékra vonatkozik, ezek helyett
a kozismert “poshad”, “megbuggvan” szavak valamelyikét
hasznalhatjuk megfeleld gyandnt.

ila él vele, hascndl szavaknak értelmi, illetve az elsonek hang-
tani azonosa is, de fordithatd “magdndl tart”, a jelen eset-
ben “benne hagy” jelentéssel is. Az “ila”, mint ige, a je-
lentd mad, jelen id6 egyes szam masodik (vagy harmadik)
személye.

20

Kzek szerint a korso-fedél etruszk felirata magyarra forditva - va-
l6sziniileg helyesen - igy hangzik :

UNDORIT AZ IVAS, (HA) AZ ITALT A FENEKEN
MEGPOSHADNI BENNE HAGYOD!
*
Még érdekesebb az, amit az etruszk fazekas ezutan az edények tisztan-
tartdsdra vonatkozé “utasitds” gyanant, a szajjal lefelé forditott edények
falara felirt.

A jobboldali edény kozepe tajan, kozel a fenékhez, két sz6 olvashato:

CAT és CP.
cait (c=k) kezet (kacsd) jelent a magyar nyelvben.
cp betiik kozé a valdsziniiség szerinti értelem alapjan
beiktatott “a” maginhangzoval “cap”-nak, de mert

[l

a “¢” itt is “k"-nak olvasandé, “ka p” - nak ol-
vassuk ezt a szot, ami a magyar “kap” igével
hangzasban és értelemben hianytalanul azonos.
A “cp” sz6 jelentése tehat, mert a felirat utasi-
tas, kapd fel, vedd fel.

E szerint e két szobol allé mondatot megfelelten magyarra igy for-

dithatjuk:
YVEDD A KEZEDBE!

Kozvetleniil e rovid mondat alatt, jobbrdl balfelé haladva “C A L szot

jobbra is olvasand6, mint azt az irds gombélyitett formaja kivanja. Igy az-
tin eléttink 4l a “LAC” is, aminek kozvetleniil folytatisa a
CERIN (U) szé.

cawl (c=k) etruszk szonak ertelmi és hangtani megfeleloje
a magyar “kell.”
lac (c=k) etruszk szot pedig kilakoltat, kiirit jelentéssel

fordithatjuk megfelelden magyarra.

cerin (u) sz0 (a “c” itt is “k"-nak olvasandd) azt mondja

meg, hogy mit kell kitiriteni. Ez a sz6 a magvar

f)l
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kerit,” (koriilzdr) igének hianytalan azongs, ath
r . r ; % ]
mutat rd, ami az edényben van: a tartalmgr, 3

Ezek utan ennek az edénynek teljes feliratat igy olvashatjuk:

VEDD KEZBE! KI KELL URITENI AMI BENNE'

VAN!
*®

A kép baloldaldn levo edény lathato feliratat pedig igy olvashatjuk:

FELEDENSMERMITAN

Ez a felirat szavakra bontva a kovetkezo:

fel

edens

mer

it

tan

fel, itt felforditott valamil jelent

Az ‘“eden" szd jelentése magyarul: edény,
Az “eden”-hez kapcsolt “s” rag (a “soxu” E
sok szonak elsé betiije) a tobbes sziamot je-
lenti.

merd, tokéletes, teljes. (a magyar “merd” szo
altalanosan ismert és hasznalt ebben az értelem-
ben. Pl. a “merd széna.” elsd kaszalasbol valot
jelent, tehdt azt, hogy az ilyen széna tokéletesen
kifejlodhetett ).

én, mu (személyes névmas egyes, vagy tobbes
szam elsd személy),
h_lz}:ly:talau azomosa a magyar “tanul”, vagy “ta-
nit” igék gvokerének.

E szofejtés utan ennek az edénynek felirata magyarul valésziniileg az

aldbbiakat mondja:

A FELFORDITOTT EDENYEK TOKELETESEN

TANITANAK

A kozépso edény lathato felirata, a kovetkezd szavakra bontott betii-

sorokbol all:

i 6 wm

Az “nf” a magyar nedvesség szo gyokerével azo-

nos hangzasban és értelemben, ha az irds miatt

ixen

mer-cn

Quc

a5~

hianyzo “¢” maganhangzot a két betii kozé olvas-
suk. Fhhez kapesolodik “m” kicsinyité rag, amely-
lyel egyiitt kis nedvesséq, kevés folyadék a jelen-
tése. (Jules Martha francia nyelvész az etruszi
“m” kicsinyitd ragnak magyar azonosit megta-
lalta ott, amikor a “gyerek” szo0 helyett “gyerme-
ket mondunk.)

Az “iy" sz6 a magyar “igaz” gyokerének tokéle-
tes megfeleloje, amihez kapcsolédik az “en” rag,
amely a magyar “an”, “en” ragokkal egyenlo.
E szerint az “ixen” szé magyarul “igen”-f.
“igazdn’-t jelent.
“gi? = siet. A “ne” rag azonosat pedig a magyar-
ban megtalaljuk, amikor pl. az “elment” helyett
az “elmine” szot hasznaljuk. A szivegben, mert
folyadékrol van szo, a “siet” helyett “gsepeg,”
“ecsurog” “folyik™ szavak valamelyikét hasznal-
hatjuk.

A “mer” sz0 jelentését fentebb lattuk. A hozza-
kapcsolt “en” rag azonosa a magyar “on”, “en”,
“on” ragoknak, tehit a “meren” etruszl szot: me-
réen, tokéletesen ssavak valamelyikével illeszthet-
jitk bele magyarul a szdvegbe.

“dy” (du-dalt, azaz hangjelzéssel hivta, figyel-
meztette hajdan a toronydr a lakossagot veszede-
lem idején) szot: kidlt, hiv, akar, kovelel jelentés-
sel fordithatjuk a mai magyar nyelvre. A “el”
cselekvést jelzé “i” rag, a jelenté mod jelen ido
egyes szam masodik (ma harmadil is) szemeély-
ben “¢” kotéhang utan.

Az “os” etruszk azot Martha professzor “émett-
re”: kisugdrosni jelentéssel forditja, de azonositja
a finn: “osa” (osu) széval is, amely jelentéshen
(rairanyit, célba vesz) csak drnyalatilag tér el et-
t61. Ttt a szovegben kétségtelentil napsugarrol van
sz6, amint ez, az utdna kovetkezd szd vilagos
értelméhdl kovetlezik.

Az “m” kicsinyité képzd, tehat “egy kis
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napsugdr’” kifejezéssel adhatjuk vissza az “osm”
etruszk szo hianytalan értelmét.

Lr rendbe tess, elrendes, elielyes (ir: anuyi, mint:
rendezi, megieleléen elhelvezi a Letiket).
Ezek utdn, ennek a harmadik edénynek lathatd felirata, nagy va-
loszintiséggel igy hangzik helyesen magyarul:
KIS NEDVESSEG IGAZAN GYORSAN KICREUROG,
de ha TOKELETESEN KIVANOD NAPSUGAR
MELEGERE HELYEZD.

— ——

Minden magyar, aki falusi volt, vagy jart falvakban is, kétségteleniil
emlékezik arra, hogy a falusi hazak konyhii elétt ott allt cserép-fazekak
és tejes-kocstgok napon vald szaritasira egy fogakkal ellitott fa-dllvany,

-

amelyre a hasznalat utdan kioblitett edényeket szajulkal lefelé forditva
fe-lgggatték. Ha erre gondolunk, a magyarnak az etruszkkal gondolkodis-
beli, tehat faji rokonsagat is magunk el6tt latjuk, mert mintha csak az
etruszk fazekasnak az utasitésat toltené be a legtokéletesebben a magyar
falvak népe még ma is.

Ez a mondat, illetve az edények falira irott, s a képen lathato etruszk

nyelvii feliratok (melyek kozott nincs latin irds, mint a kép alatti szévegben

az “Etruscan Culture Land and People” cimii mii mondja) mér mégéﬁfol-
hatatlan bizonyitékai az etruszk-magyar rokonsidgnak nemesak nyelvi, hanem
népi sajatossdg vonalan is.

Félreértések elkeriilése végett ismétlem, amikre a sorok kozott is utal-
tam, hogy az edények feliratabdl csak a bemutatott képeken lithatokat for-
ditottam magyarra, amelyek, ha értelmes egésznek latszanak is, feltehetd,
hogy ezeken kivill még mas felirat is van az edényeken, amiket azonban
nem allt modomban megismerni.

Rl
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A professzor az Apollo szobor feliratanak megfejtését torténeti alifestés-

SYE : SN ER
\ @ opd @ sel igy vezeti be:

“Einen Ehrenplatz miissen wir der grossen griechishen, oder viel-

Q
N mehr vorgriechischen Gottheit Apollo einrdumen, deren Kult in Ita-
@ @ @ lien ab dem IX. Jhv.Chr. von den Griechen aus Cumae verbreitet
O 5 3 wurde. Wie die Apollostatue aus Veji beweist, wurde dieser Gott im
= VIIL Jh. in Etrurian verehrt. Verweilen wir bei einer Bronzesta-

tuette (cf. Tafel 7) mit folgender inschrift:
MI FLERES SVULARE ARITIMI FASTI

RUIERLISTRCE CLEN CEXA®
(P. 737, C11 2613)

(Meg kell jegyeznem, hogy a zirjelben Palottino, Testimonia
linguae etruscae Florenz 1954, és Corpus Inscriptionum Italicarum.
A Fabretti, Turin, 1867. munkakra utal).

A szobor feliratit azonban — talin a forrdsol. utdn — tévesen olvasta
és az Osszefiiggd etruszk betiisort hibdsan boutoita szavakra Mayani pro-

; _ i 18 fesszor.
Mayani professsor “Die Elrusker Dbe-

| R
“‘ ‘ ;‘:‘?y_ ginnen zu sprechen” cimii konyvébdl vet- A szoveg értelmét pedig igy magyarazza:
’ \ 59’._; tiik dt ezt a képet, melynek etrussk feli- “Die Statue ist Svulare (ein Beiname des Apollo) und seiner gott-

‘ e ratdt Mayani tévesen étrelmeste és bizo- lichen Schwester Artemis (Diana) geweiht. Ein Frau, Fast,
‘ | ?% nyosan ¢zért adta Apollonak a “Svulare” die Tochter oder Frau R uifri, hat sie gegeben (frce, furcé), um
(| ;\I“'E\‘ melléknevet 1s. zu sein (clen des albanische klen?, das wir schon kennen) hier
| Q’ZS (cexa, das albanische keha) ; gemeint ist: “in diesem Templ.”

‘ \ K %f, Fzzel szemben a valdsziniileg helyesebh olvasdssal és szavakra Donids-
‘ | \---r’ é‘*ﬂ sal a bronz szobor liban olvashaté etruszk szbveg ezeket mondja:

I \SE\,\, iy Uyt |

1 -\}ﬂ MI FLER ES SC UL ARE API KIMI 0A4AS xI DUF

RILUTRCE CLEN CEX A

F*___ /_)7(
\ Ezeknek a szavaknak a jelentése pedig magyarul a kovetlkezo:
(€2 33
i 2

DR

“Votivstatue des Apollo - Svulare” ben “mi

26 27

n i személyes névmas: “én”, vagy tobbes-
|
I




fle-r

sc
ul

are

api

kimi

fas (Bes,vagydac)

x4

buf (duf)

rilu

tr-ce

“fle” azonosa a felel, azaz [elelissigep
vdllal, tehat véd, gondoskodik jelentésy

o ra

magyar széonak. az “r” cselekvést jely;

rag hozza kapcsolaséval tehat feleldst, vé.

“kle” maganhangzo kihagyasos leirdsa
a magyar “kiilin” sz6 gyokerének és mint
ilyen, ennek értelmi és hangtani azono-
sa is. A szovegben a lazadoktol kiilon-

vilokra, elszakadokra mutat rda a sz0
melyhez az “n” rag “val, vel” “on, en”
jelentéssel kapesolodik.

delmezét, gondoskodot jelent.

é85.

sziik, sziikolkodés, nélkiilozés, kevés o o
gyenge, tehetetlen, elnézé, gyengéd
jelentésii sz6, melynél az “a” kijelentd,
vagy megszolito mod egyes szam elsG
személy ragja. A szd jelentése tehat:
gyengéd, vagy elnézd lessek.

iild, felsé, magas foku
drkol, hatarol, hatirt szab, véget vet

bizonytalansig, veszély Az “api”, vagy
“appi” szd ugyanebben az értelemben élt
még kb. 60 esztenddvel ezel6tt is Csallo-
kizben, mikor pl. erdei favagas kozben 4 '
kidiile fa veszélyére figyelmeztették a
kozelallokat . . Valdsziniinek latszik,
hogy jirni kezdd kisgyermek elesésekor
hangzé “hoppa”, “hopi” szlis is eredeti-
leg a gyermek lépéseinek bizonytalansi-
gat jelezte.

. szerint a feliratot a kovetkezoképpen fordithatjuk agyarra:
PS7ERUEN GCGONDOSKODOM. AZ INSEG
BIBSENK VEGET KELL VETNI! A Bl
PALANSAG VILAGOSAN KOVETELI A §S06-
POZAS MEGERTESET. MEGTOROM A LAZA-
,i.'-(szakada’tst teszek a lazaddshan) A KIVUL ALLOKKAL
BEN GYENGED LESZEK

(kémény)  fenyld, willogo, feltiing,
nyilvanvalo

kialt, kovetel, dacol
sGhajtas, sovargas a segitség utin

gondossag, megértés odaadas,

o, By

ri’ azonos a magyar rign ige gyokeré-
vel, az “I"” igeképzé raggal pedig e ma-
gvar szonak tokéletes értelmi azonosa
is, mely itt “repeszt”, “megtor”, “el-
vag” értelemmel all a szivegben. A szd

- Ezek utin vissza kell térniink Mayani professzor idézett bevezetd soraihoz,
el szemben az Encyclopaedia Britannica (1960, 2 kotet 111 lap) azt

végén az “u” betii, a jelent6 mod jelen = “Among the Romans the worship of Apollo was adopted from the
idS egyes szam elsé személy ragja. 4; y Greeks. There is a tradition that the Delphian oracle was consulted as
“ir” szd6 magidnhangzo kihagyassal a ,;r;‘fln early as the period of the Kings during the reign of Tarquinius Su-
leirdshban hidnytalin azonosa értelem- i perbus . .. "

ben is a magyar “tér”, “kitor” “fellizad”
értelmii szavunknak. A “ce” rag “ban” '
jelentéssel kapesolodik a szohoz.

Tarquinius Superbusrél pedig ezt mondja még a 21 kotet 208
oldalan: “ . . . he died in exile at Cumae.”
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E két megallapitds osszevago adataihoz, a Veji-ra €s Cumae-ra valo g,
lashoz, ha Tarquinius S. eletébdl a torténelem lapjairol ismert eseményeie o
réviden felvazoljuk, a szobor feliratinak eredetére némi valoszintiséggel bipg !

clképzelést vethetiink papirra.

‘Tudnunk kell, hogy Tarquinius Superbust (K.e. 534 - 510) 510-ben uzték
¢l tronjarol, de aki ennek visszaszerzése érdekében Clusium kirdlyanak Por.
sennanak u segitségével haborut kezdett Roma ellen, amiben gvoztek is. Por
senna azonban Tarquiniust mégsem jutatta vissza tronjara, amiért aztan ez
a Veji-beliek és a latinusok segitségével probalkozott tovabb, Ez djabb habory
alatt forradalom tort ki Rémaban, mert a féurak elnyomtak a szegény népet,
kifosztottik Oket, elvették t6lik még a hadi zsakmanyaikat is, amiért aztiu
igen nagy inségbe jutottak. A forradalom letorésére Romaban diktatort nevez-
tek ki, aki elfojtotta ugyan a forradalmat, de a nép sorsa még rosszabbra for-
dult. Tzért aztin az éhezd nép elhagyta Romat azzal a szandékkal, hogy kitldn
orszagot alapitanak, s csak akkor tértek viszsza, mikor K.e. 494-hen felallitot-
tak a nép tribuni hivatalokat, melyeket a nép maga, a soraibol vélasztottakkal
toltott be, akiknek még a szendtus végzéseit is joguk volt megsemniisiteni, ha

azok a nép érdekeire karosnak latszottak.

Kétségtelen Tarquinius Superbusnak Vejivel valo Osszekottetése, tchat
feltehetd, hogy mikor a rémai lazadis kitort, kirdlysaganak visszanyerhetese
érdekében az ott adodott lehetéségele kozott, az akkori idéknek egyik legtolke-
letesebb propaganda eszkozét, egy koztiszteletben alls istennek a szobrat is
felhasznalta, hogy azon, — mintha az isten beszelne — fizenetét a romai nép-
hez tovabbitsa. De nem lehetetlen az sem, hogy Cumae-hél, ahol aztin szim-
kivetésében utolérte a halal, inditotta el az emlitett céllal ezt a feliratos szobrot.

Nagy a valosziniisége ennck a feltevésnek, mert a szobor felirata
magyari megfejtés szerint ebbe az clkepzelt keretbe hianytalanul beleillik.

Az “isteni segitésnck” ilyen, vagy hasonlo médon valo igénybevételével
nemesak a mult torténetében, hanem még a jelenben is taldlkozunk, mikor az
emberi akaratnak “istenitésével” onzd célok érdekélen beleavatkoznak népek,

nemzetelk sorsaba.

0L E
”‘L.'-M alabbi kép is Edward Bacon, ,,Vanished Civilizations” cimil nagy-
.wﬁ}hﬁvébﬁl val6. Ennél a képnél azonban a koranak valésziniileg helyes

mitasan kiviil tévesek a hozzafiizott adatok.

\Ome of the carliest inscriptions in the Etruscan language,
dated about 650 BC. It is on a stele found at Vetulonia, of an etruscan
warrior named Avele Feluske, who is armed with a double-axe.
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(sakugyan nagyon régi lehet az irds, mert csaknem valamennyj
szavanak gyokerét tisztdn megtalalhatjuk a mai magyar nyelvben, tehat
idegen hatdsok akkor, még egyiltalin nem higitottak fel az etruszk nyel-
vet, bar kés6bb is inkdbb téle vettek 4t mas népek gzavakat, mikor kul-
turdjukat a kulturszavakkal egyiitt elsajatitottdk tolik. De ennek elle-
nére éppen ugy nem sikeriilt ennek a feilratnak a megfejtése, mint a
késtbbi id6kbdl valoké.

Az az elképzelés vezette a feliratot megfejteni akarckat, hogy a ko
valakinek a nevét orokitette meg. Ennek a hitnek hatasa alatt, a felirat
elsé soranak elsé betiijével kezdett nehany betiibdl 4llo csoportot nmévnek
olvastak ki, bar tévedtek két betli olvasdsaban, illetve helyteleniil irtak
4t azokat mai latin betiikre, s egy betiit, ami nem illett bele elképzele-
siikbe, kihagytak a betiicsoport szavakra bontasabél. Igy aztén az
ACCLESFELUSKE betiicsoportbél megsziilletett a kép ala irott
név: Avele. Feluske és a még hozzairott magyarazd szoveg:
amit az idézett miiben a kép alatt olvashatunk:

A siremléken taldlhaté felirat a torések ellenére is, jelentéktelen be-
tiibetold4ssal, amit a szoveg értelme kovetel és mi t ilyen kétségteleniil
helyes is, hianytalanul olvashaté. A szoveg, hasonléan az irasos-emlékek
felirataihoz, szorosan egymdshoz tapadd betiiket, szavakra nem bontott
betiisorokat mutat:

ACCLESFELUSKESTUSNILTAL
CANALASMINIMUL
IVVANIKEHIRUMISAFERSSRXSAL

A szoveg szavakra bontva és a szavak jelentése a kovetkezs:

accl osrégi magyar szo, amelynek gyokere az “ac’”.
vagy “acc”, tajszavaink kozott felszolitdé mad-
ban “i” raggal (:“acci”,-egyes szam elso
személy:) hasznilatos ma is. A jelentésc
hirtelen, villimgyorsan kovetel valakitl vala-
miit.

Az etruszk szo “1” ragja kétségteleniil
igeképzd és igy a sz6 olyan torténésre mutat ra,
ami pillanatnyi idékozelséghen tortént vala-
milyen esemény mellett.
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vanihke

“esik” magyar ige gvokérszava. 1L szogyokérhol
képzett szavak szama sok az ctruszban éppen
ugy, mint a magyarban.

“lelel” magyar igének gyokérszavival azonos
és mint ilyen jelenti az etruszban is a valaszol,
megielel, visszavag, (riposztoz) értelmet is.

hangzasban és értelemben azonos a fiun
“kesu”, nyugalom, szelidség, higgadtsag jclen-
tésii szoval. A magyarban ez a szdé ma méir
csak, mint helységnev él: “Keszi”,

“tus”, lokest, taszitast jelenté magyar szonak,
a “tuszlol” ige gyokerének hangtani és értelmi
tokéletes azomosa.

nesz, zaj, lirma

fosztoképzo, mint a magvar “talan, -telen”,
amelyek azonban régen az etruszklal teljesen
azonos formaban is hasznalatosak voltak a ma-
gyar nyelvben, amint azt kovetkeztethetjiik a
Bz = “'siet” és a “tal” fosztoképzo osszetételebol
megszilletett magyar “sé-tal” szobol. A “sie-
tés” -“telen” haladist a magyarral azonos
formaban nevezte az etruszk is @iital = sétal.
szoktel, megiuttat, menekiilésre kényszerit.

rag, mint a magyarban -an, -en -on, -va, -ve
jelentéssel.

alaesés, elteriilés a foldon. Kozhasznalatban él
ma is az alds-san sz0 Magyarorszag egyes vide-
kein.

szemeélyes névmas elsészemély, mint a magyvar-
ban a tobbesszamban a “mi”, vagy tajszéban:
“mink”. Martha francia nyelvész szerint azonos
a magyar egyesszambeli személyes nevmassal,
az “én” -nel is, ami az észt nyelvben “mine
szoval azonos.

a “mul-ni” ige gyokérszava, ami jelent nem-
csak elmulast, hanem “haladast”, “rohanast” is,
mint az elmuld idét sokszor nevezik e szerint,
“ivas” gybkérszava, amely éppen ugy, mint a
magyarban az “inni” igébdl képzddott
Osszetett sz0, melyben a “van’-hoz, (ami valosa-
got, befejezett tényt, megtorténést jelent éppen
ugy, mint a latin “est”) kaptsolodik az “ik”
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Ennek a ‘“valaskanak” Altalanosan ismert magyar neve, kétségteleniil a
kés6hbi évszdzadokbdl, a fokos!

: A O R e i is cst retlen népnél a magyarnal, illetve : 7 1 fajtajuakng
ékelést, tehat meghasitast, széjjeltorést jelentd ben is csak egy (ftl b ; £ya ve az ezzel rokon fajtajuaknal
! sz6, amely a ‘van’-nak, azaz a megtorténi talaljuk meg. Erdekes megjegyezni ezzel kapesolatban azt, hogy a magyar
i valosagnale 3 hitelét lkise')bit}’ vagy ‘l“,“ o Felvideken, a ma Slovenskonak nevezett dsi magyar teriileten laké slovikol
A jelen esetben az “ik” az “iv'-re, tehat vala- ' SR g g o o .
milyen részegité italra mutat ra, amilyennel az ozt a fegyvert a. ?lé?.gukenak 1gyelkezn(,k hemutatni és nevezik “valaskanak”.
. etruszk is, mint a magyar (‘“‘borba 6ntém a bi- Pedig a esallokozi magyaroknal volt ennek “valaska” a legutobbi
0 natom”) feledtetni akarja a szomoru valosagot, idbkig a neve, de a szlovikok ezt a sz6t is eltulajdonitottdk ezektdl és ma-
' tehat a “vanik” szot feledtetéssel fordithatjuk B . & valackn w26 ctrusik eredefre vezethetd vi
‘ : megfeleléen magyarra. A hozzafiizott “e” rag gukénak allitja ’ a’\a.cs -szo e ‘sa erede ‘re vezetheto vissza, :-1_,:
pedig a felszolito modban mutatja a szot: jo- etruszkolkal valé rokonsigot pedig a szovakokkal bajosan lehetne bebizonyi-
lc!.d.zfc.is.\‘c jelentésssel. fant.
‘ hi(h =2 ) v, v
“ rumis romlds magyar szoval azonos hangzasban és A “valas” értelmi és hangtani azonosa a magyar “valas” sz6, ami mert
| ertel‘;'}'amm“' fam = SO thm e egymastol elvalast, szétszakitast jelent, neve volt az ilyent okozo, hasogato
- syarban az -as, -és, -is, sth. 4 : e :
= ; UL T o . szerszamnak is. A “ka” szoeskardl évezredek sorén lekoptt az etruszk ¢
af az “apad” magyar szo gyokere, leapad, kiseb- 3 I . i ) y ¥
bedik, csokken jelentéssel hang, ami pontosan megmondta, amit a mai emberek ott, ahol még hasznal-
‘ ers erds, rendkiviili, tokéletes (Martha professzor jak a “valaska” szot, kiilon tesznek hozzd, mikor pl. azt mondjak: “add ide
~ ‘ szofejtése szerint). a kézi valaskamat”. A kaf sz6 ugyanis nemcsak az etruszkban, de még a
Sr=x Si]‘éS, Sajllélk‘OZi’l\s + "X!.- ldg (ll]illt El {l]lﬁg}’?;.l maj magyarban iS, mint kacs(')’ kezet jelentett és jelerlt. A uvalaskau tehflt
| HE ) muntiorie, e i “kézi hasogaté” jelentéssel élt az etruszk és a magyar nyelvben, amivel
tehat a sr-y jelentése: sajndlkozdsunt. i . ; :
‘ ; ; : ) azonban, m i nt fegyverrel, természetesen nem fat hasogattak valamikor.
‘sal szal, vékony, jelentéktelen

Ezek szerint az etruszk felirat szovegének magyar forditasa valosziniileg

igy olvasta el, mint hibatlan magyart szivegel:

\ helyesen:

H Fi. g,

\ w Pilanatokkel elesése elgtt visszavégott fokosival higgadian tamadva és i Sir Jokn Lubbock: *Pre-Historic Times”, 1865-ben kia-
“ “ larma nélkiil megfuttatia (ellenfelét). Osszeesett. . Mi elrohantunk, hogy B dott mivében ismerteiett egyetlen felirdsos bronz
\\ ivis felediesse a vivé pusztulisat. Le (is) apadt erds sirankozisunk jelen- w kori fokos, amelynek képét itt bemutatjuk. A feliratat,
H .g Pataky Laszlé, az dsmagyar rovasirds kivale szakértoje

\ téktelenre.

<

Meg kell még jegyezniink ezzel a “feliratos oszloppal” kapesolatban, hogy
nem volt sziikségszeriien rajta a siremlékeken annak az embernek neve,
. akinek emlékét az oszlop drizni akarta.

SEGIT 1S, UT 1S, RO IS.

Inseribed Celt,

Es meg kell llnunk egy pillanatra az egyszerten “double-axe” - nak neve-
zett etruszk fegyvernél, aminek mésat az egesz vilagon a multban és a jelen-
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Edward Bacon, “Vanished Civilizations” cimii nagy munkajabdl valg
az alabbi kép, amelyrdl a konyvben irott ismertetés feltételezi, hogy fel.
irata nyelvileg rokonsigban van az etruszkkal és nem tartja lehetetlen.
nek, hogy ez a siremlék egy bizonyitéka az etruszkok Kisdzsiabél valg
vandorldsdnak, mely szerint ezek lehettek az Indoeurdpai- mediterran
nyelvesalddhoz tartoz6 népek el6tti lakéi Lemnos szigetének.

Ezt a megallapitast hidnytalanul elfogadhatjuk, sét hozzdtessziik azt,
hogy kétségtelen. A siremlék feltétleniil etruszk, még pedig olyan, ami
tokéletesen bizonyitja azt, amit e siremlékkel foglalkozé sorok elsé mon-
datdban Edward Bacon konyve kihangsulyoz, hogy az etruszk nyely,
vallis és életszemlélet teljesen kiilonbozik a szomszédaikétol (,as we
have seen, the difference in language, religion and other aspects of life
hetween them and their neighbours”)

,’——___—-—-— —
7 I
0wy
— 34‘;;
< 14, 2 M el L
S:ilgt:;\r-:l? :SJ; o == Inscribed funerary stele, 6th century 5C,
) = . ~ -
éomﬂoqzl;oomlé S found on the island of Lemmos in the
o = 3255 Aegean. The language, of which there arc
;% b 2 other examples, seems to be related fo
i 7 -_—
£ = _E Etruscan. The link may be merely sem-
%*" = =\ antic, or it may be evidence for Etruscan
w3 — = Z e
b S| migrations. (3)
5 .
g
2

Ehhez a megallapitishoz azonban a siremlék elolvasidsa és meg-
értése utdn elkeriilhetetleniil hozzdkivinkozik a kérdés, melyik néppel
rokon tehdt ez a indo-eurépaiak kozott csakugyan rokontalan nemzet?
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Erre a kérdésre is feleletet ad a sirfelirat megértett szovegébol ki-
e ’ » . r_ow
sugirzo etruszk életszemlélet, aminek péarja csak egyetlen egy van ezen
a vilagon: a magyar!
e - 4 TS

*

A kiilon allo keskeny lapon, amely az 0s magyar rovisirdsos bo-
tokra emlékeztet, az irds az elsé sorban (a képes lap feldli) jobbrol
palra halad, kozépsé sorban megforditott helyzetben nézve a lapot, szintén
jobbral balra, a harmadik sorban pedig ugyanebben a helyzetben balrél
jobbfelé halad. Ez az irds kozismert betiikre atirva a kovetkezd.

UTHRAILSI FOK IASIACE SEROSAIHEVIZ HO TO VERONA ROM
HARACIO SIVAI ECTESITHAPAITIF SOICE SVAI AVITSIAC XUIS
MARAXMAVISATHMAI

A tuolajdonképpeni giremlékrol, amelven egy elhizott ember felsé-
testét latjuk, az alabbi etruszk szdveget olvashatjuk:

HOPAIEZ NAFOTH SIASI MARASMAV SIARXVEIS AVIS EVISTHO
SERONAITH SIVAI ACERPA VARSI0O VANACA SIAC SERONAI
MORINAIC

Etruszk-magyar szovegszotar:

wlr ut veégére varni, varakozni
ail nagy —"I" — nagyon, hosszan, sokaig
$1 uyugalom. Osrégi magyar, gyermek alatd dal:

“tente baba tente

“esi, csi az olembe”
A “esi” szO0 azonosa az etruszk “si”
szonak hangzdshan és értelemben. TGbb
faluban a dal szovegét még “si i us
dlembe mondattal éncklik. De azonos a
“si” etruszk szoval a magyar “csitit” ige
gvokere is és a “csitt” “csend legyen,
maradjatok nvugodian” jelentésti pa-
rancs-szo is kétségtelenil a “si” szd
jelentéktelen hangtani elvatozasival szii-
letett meg, illetve maradt a mai magyar
nyelvben.,

fok megakadas, megszakitds, kbzismert magyar szo
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sid

&
ser-o0s
ai
hev-i12

hat

to (ta)

verona

rom
har
acio
hardacio

sivat

ec
le si
dap

i i
tif

hijja hianya vimnek
sajna, sajnos, sajnalkozas
(rag) ban, ben
szerel-mes, szerel(

nagy

(hew: reszketés hangutanzd szo, is: cselekvest
jelzo rag) reszket

vagy (:*h” gyakran “v’-nek olvasando az
etruszkban:) kozismert magyar kifejezés:
“hadd vigyem el” . . . .

elérag, ami az utana kovetkezd szora mutat,
illetve azt valtoztatja megtorténtté, mint a ma-
gyarban a “to”-va, “ta”-valy szavaknal latjuk.
(azonos a finn nyelvben ma is él6 “ur-i-na”
szoval) remegés, nyogés, sohajtis

romol, elpusztul, megsemmisil

élelmiszer, ajandek, a d 6

erdszakolas, siettetes

hardesolds, Gsrégi magyar szo: az ado erészakos
behajtasa, az élelmiszer elrablasa

Osszetett sz6: “si” és “vai” az utobbi kivajast,
tehat hianyt jelent. Az Osszetett szo jeleﬂ‘fésq.:,
nyugalmat elpusztitja. Azonos az etruszk “sivat
szoval hangzasban és értelemben a magyar
“zsivaj” szo és a ‘‘sivaj-kodas” (csak a__t?}-'eL
vészet hivatalos megéallapitisa utdn “sival-
kodas”, a nép ajkan sok helyen még mindig
“i” hangzik az “1” helyén) szo gyokere. E két
sz6 is valtozatlanul megbrizte az etruszk nyelv-
bél elGttiink all6 format, nemcsak hangtani és
értelmi vonatkozasban, hanem a szé kiala-
kulasaban is.

allkapocs, szaj

sirankozik

kéregetd (“tapogat”, hogy talajon valamit),
jelzdje a “koldus” szoénak, ami szaﬂalmnrf}
méltot, nyomorultat jelent, de a “tapogal
szoval oOsszekapesolva, majd idék 11'1*}1Itéval
onmagaban is kifcjezte “koldul” formaban a
kéregetés fogalmat. “Egyv koldus tapogat
Lenyérért” kozismert mondat volt Csallokozben
még 50 évvel ezeldtt.

nagy

konnycsepp, kounyzapor

datokban :

ac

NUis
W
raxmni
avi
saf

mat
hop (hup)

& 8- i

afol
sta
53

maras
ury

eVis

fu
Ser-on-at
er

pa
gar(v=f)
)

ea n

dcadsi

moris-na-ik

sohaj, visszhangzis
avulas, idé, korosodas
hozzajarulds (a *“t”
all a szoveghen)
ma is €l magvar tajszo: aci = hirtelen,
gyorsan

betii ofoniciai formaban

hizas, kovérség

ma, most (neéha mutaté névinas: ez, az)
ragni, megroviditeni

avul, korosodik

tonkretesz, elpusztit, “satnya” kozismert ma-
gyar szo.

mai, mostani, a jelenben torténd vimi
hepe-hupa, domb, sirdomb, kripta

atya (0Osrégi magyar szo, amit 6riz az “esperest’,
atyvak atyvja jelentésii szd)

az “n” rag: on, en altal, miaft

apad, elfogy, elpusztul, meghal

sajna, sajnal vlkit, sajnos

atvitt ertelemben: nyugalom hely, a halott
menedékhelye

marad-as

hatira viminek, arok

avatkozas valamibe

kialt, panaszkodik

szeretetben nagy

része valaminel, némely

elérag, va, ve, val, vel jelentéssel

farad, megun valamit

itt  atvitt értelemben a sirkamra jokarban
tartasara vonatkozik

feledés

hirtelen, villamgyorsan

morzsak-ra hasad, sz¢jjelszakad

A szoveg forditdsa ezek szerint valésziniileg helyes az alabbi mon-

A kiilén 4ll6 keskeny lapon:

Hosszu virakozds a tiivelem hidnydban wmegssakad.
A sajndlkozdsban a sserelmes nagy, ressketd vdgya nyoyésbe [ullad.
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A hardesolds a nyugabnat elpusstitja

A szdj sirdankozdsa a kéregeld nagy konnycseppjeinek a sohajtisa.

A sohajtozds a korral jar.

A tétlenség gyorsan meghizlal, es megroviditi az életet, elpusstit hirtelen.

A tulajdonképeni siremléken:

A sir, a nagyatya haldla felettv sajndlkozds miatl, a nyngalom-helye marcd
cgveldre, de a nyngalom hatira ismeretlen. Az idd beleavatkozik _
nyugtalanul aki nagyon szeret — némelyek megunva a gondozdst, clfeletleznck
igen gyorsan s az élénk, nagy sseretet széjjel morzssolodik.

A szoveg értelmébél megismert igazsagok, mint az etruszk bolcsesséy
és életszemlélet ragyogé adatai, nemesak bamulatot keltenek minden
igazdn miivelt és gondolkodé ember lelkében, hanem raterelik a figyelmet
a magyar népre, amelynek megszamlalhatatlan kozmondasai kozott élnek
ezek az etruszk siremlékrol leolvasott mondatokba foglalt igazsédgok is.
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A cortonai bronzldmpa oldalrél nézve, (K.e. 5-ik szbzad masodik fele.)

Vacano: ,,Die Etrusker” cimii munkijdban kozolt képek egyike e
figgé-limpa rajz, ami nemesak az etruszk miivészetnek nagyszerii remekét
mutatja, de egyszersmind bizonyitéka annak a csodilatosan magas techni-
kai kulturanak is, amilyernel a villany viligitas el6tti id6ben szerte az
egesz viligon csak igen kevés helyen talalkozunk.

Vacano leirja részletesen, hogy, milyen remek miivészi alkotds ez
a ldmpa, mit Abrazolnak a diszitések, mit lathatunk rajta, mikor oldalrol,
Vagy midén a lampa fiigg, alulrél nézziik. Kozben pedig elmondja: ,az
ivelt edényhol omlott az olaj tizenhat szimmetrikusan és egyenletesen

elhelyezett nyilison keresztiil a megfeleld tizenhat kis csészébe, amelyek-

ben g langok lobogtak”.
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A szavak jelentését pedig az aldbbiakban ismerjiik meg:

in indulas, kezdet, folyamat

sup suprazas, seprés, tisztogatis

an erre, azutan

tro el6torve, hirtelen

infa indul (inf - ,a”) jelenté mod jelenidé ragja
likksn osszetett szo: ,Jlik” -+ ,ks” - ,n”

SHkY = ik, lyuk
ks” = kis, kicsiny
,n’ = on, en, on (rag)

A szobsszetétel az ismert régi magyar moéd szerint
valé, amikor a jelz6 a jelzett sz6 utan kovetkezett
(pl: Becs - kerek). Az Osszetett ,likksn” szot tehat
magyarra igy forditjuk: kiesi lyukon

70 nedv, nedii, folyadék

1a8 Ssszetett szé: ,ia-s” ,ia”, amit Martha francia nyel-
vész ,nem mozdul” ,,mozdulatlan” jelentéssel fordit,
de aminek hangtani és értelmi azonosa a hidny zik
magyar ige gyokere: hijja (hidnya) van valaminek;
az ,,s” pedig rag, amely, mint a magyarban is a jel-
zett sz6 milyenségére iranyitja a kapesolt szonak
jelentését. Eszerint az ,ias” etruszk sz6 jelentése a

A cortonai lémpa alulrél nézve n8"-re, mint a limpaban levé folyadékra vonatkozik,
amiért aztin a mai magyar beszédben inkébb ,be-
Nem férhet semmi kétség Vacano szemlélietd leirdsahoz, egyediil szaradt”’ szot hasznalunk

csak a lampa felirata az, amit ezek utdn, a kozel kétezer esztendovel keé-

s8bbi ember még tudni szeretne, vajon mit jelent. Bzek utdn az etruszk lampa feliratdt igy fordithatjuk helyesen ma-

: I : : : gyarra:
Erdekes, hogy ez is olyan valami, amit a mai kor embere sem tud
még nélkiilozni. HASZNALAT ELOTTI KITISZTITASRA HIRTELEN MEGINDUL
Rovid mondat a felirat jelentdségének magyarazata: AKICSINY LYUKAKON A BESZARADT FOLYADEK
HASZNALATI UTASITAS
A felirat kozismert betiikre atirva igy olvashaté: u
IN SUP AN TRTH INTHA LIKKSN NTH IAS
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Mayani, “Die Etrusker beginnen zu sprechen” cimii konyve osztonzott arra,
hogy a “Rulcs” és “veder” feliratait is megérteni probaljam, de ehez nem az
altala bemutatott rajzokat és ezeknek modern betiikre atirt, a rajzok alatt
kozolt szovegét vettem alapul, hanem ahonnan Mayani meritette: (lasd, 197,
lap) Corssen, “Uber die Sprache die Etrusken” cimii mivébol, mint az alibbi
képek mutatjak.
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Mayani miivének 197-ik oldalin leirja, hogy ezt a rendkiviil nagy méreti,

37 centiméter hosszu, bronzbol készitett kulcsot, ami az etruszk fémiparnak
-mumzcuysctga 1870-ben talaltik Trient kozelében, de ugyanezen a tajom,
Trienthez még kozelebb, az Awisio folyé mellett talaltak 1828-ban a mdsik tar-
‘oyat, vedret is. Elképzeli Mayani, — mert az Avisio az Etsch folydba 6mlik
:"—am; varos kozelében, — hogy ezt a két targvat az etruszk forras-istennek:

Lavis-nak ajanlottik fel, s azért van mindkeét targvon majdnem azonos felirat,
melynek alapjan kimondja egész biztosan, hogy a targyak kozis forrasbol
szarmaztak annak ellenére, hogy kiilonbozé helycken talaltik azokat.

Magyar szemmel vizsgdlva azonban ezeket a feliratokat, egészen mas
értelem bontakozik ki elSttiink. Kétségtelen mindkettdnek ctruszk a bolesGje,
de ezt a bizonyossagot nem “Lavis” etruszk forrasisten (7) egyforman valo
emlegetése adja — mert errdl nincs sz6 a szovegekben, hanem a nyelvi
azonossag mellett az a vonds, hogy az etruszk mesteremberele haszndlati
wtasitdst is irtak lkészitményeikre.

Ebben az értelemben magyarul elolvasott feliratokkal kapesolatban pedig,
ha ramutatunk arra a magyari vondsra, amellyel a mult szdzad veégeig nagyon
sokszor taldlkozunk a hasonlé kézi-ipari termékeken, hogy t.i. azokra készitoik
szintén rairtak a leendé tulajdonosok szdmdra a tanacsot: miként és hogyan ne
bdnjanak azokkal, ezt a kulcsot és vedret is besorozhatjuk az etruszk-magyar
rokonsig hitelt érdemld tanuvallomasai koze.

Mayani a feliratokat amelyek figy a kuleson mint a vedren mondatokra
szaggatott betiisorokban vannak, a mondatok szerint sorolja fel pontosan.
Csak néhol latszik hiba, vagy hidny a betiik leolvasdsiban, amik azonban az
értelembdl konnyen javithatok, illetve potolhatok,

A feliratok olvasisa Mayani idézett miive szerint:
DER SEHLUSSEL DER EIMER

L. laviseselk
2. lth velyanu
3. upinupitiapv

a) laviseselk
b) rupinupiliaze
c) welxyanu

4, vthinrsitl
5. lravinutaling d) thelnavinuialing
6. thikeurais
7. skuztrinaye e) kusenkustrinaxe
8. lttvralsnu




l, laviseselk

la

vis
eselk

2, (u)lbwvelyapu

wld
vely

G pu

S upinupitiapu

up (ap)

1R

pi(u)

i
apu

4 v@inrsitl

v

inr

$itl

A KULCS felirata a kovetkezd:

azonosa az “ala”, “le” magyar szavaknak = §

melyek mint igekétSk kapesolodnak az utanuk =/ (gel)
kozvetkezd igéhez, pl: leloggatni, alatartani. sth i
Az etruszk nyelvben az igekdtS sokszor on.
magaban is a teljes szt helyettesitette éppen -
ugy, mint a magyarban. A “la” széeskdt tehat
“leléggatva, alatartva jelentéssel fordithatjuk
magyarra. ‘
visel, visz, hordoz ‘
ész |+ “val”, “vel” rag, mint a magyarban "_-"'

ve _may ravinu
melyhez kapesolodik a “k™ cselekvést jelz6 rag - tal
is. 3 :
ina
rendkiviili, kiemelkedo, fenniild
fel magasra .
: ) . eurats
bizonytalan, veszélyes artalmas
fike
ur
veszélyes ais

ingat ige to “u” kijelentd 1 .
gat ige tove az ijelentd ragga vy

e szonal a zirjelbe irt “u” maganhangzd -

kihagvésa az etruszk irasmodhol folyik, mely sk
szerint a maganhangzok, kolondsen torlodas wsz
cseteben, de egyébként is sokszor nincsenek trin
jelolve. A “piu” hangtani és értelmi azonosa a

finn: pivo, mely magyarul fenyeret jelent. pace

tomeés, szoritas, markolas
bizonytalan
uralsnu

i,
#j, dide (finn: ute: 4j)
az “in"’ 4zonos 4 magyar o s20 g){'dkerévcl tura
hangzashan és értelemben, az “r” pedig a ma- Vi s
gyar “ra, re” rag megfeleléje. Az “inr” etruszk
szot tehit ingdra fordithatnank, ami azonban =

kétségtelendil valamilyen kot anyag volt, tehat
helyesebb ha “ssindrra” szoval iktatjuk o
szovegbe.

0F =12

si” sz0 azonosnak latszik a finn: sijoita,

elhelyezést, lerakist jelentd szo gyokerével. A
“t” kotbhang az igeképzdé “17 rag eldtt.

kétségtelennek latszik, hogy az “I” betiit meg-
elézte az eredeti szovegben a “f¢” szotore-
dék éppen ugy, mint a veder feliratin a d.,
alatt olvashatjuk és igy “I” helyett “fel” sz
van e mondatban, Ez a sz, Martha francia
nyelvész (La Langue Etrusque, 1913 Paris
444 oldal) szerint “jéindulattal”, “kedutelésbil”
jelentéssel fordithaté magyarra.

ravaszkodds, megfontolas, eldrelatas
fosztoképzd, mint a magyarban a “talan, telen”
az “ingat” ige tove -} “a”, mely, mint az “u”
is, a kijelentés ragja. Az “ina” szo tehat inga-
tod, lébdlod értelemben fordithato helyesen ma-
gvarra.

goz, kod, sotétseg
tr, de jelent magasan leviséget, magassagot is
nagy, nagyon

szakadds (maginhangszo kihagydsos lerassal
iz, sijt, utolér

zajosan, hangossan

séhajtani: “ah” - “¢” parancsolé mod ragja,
tehit a szo sohajts jelentéssel kerilt a
szoveghe

a “leti”: clejtés, letesz jelentésii etruszk
szonak magahangzé kihagyvisos leirdsa.
megtorlds, bossza
a finn: “lisa” szoval azonos hangzasban és
“hosadad, megtold, ssaporit, fokoz értelemben.
teljes.

* % &

Brdekes megfigyelni, a Corssen-féle (Corssen, Uber die Sprache der Etr.,
919, Tafel XXIII) rajz utin, hogy az “ingdst” jelols “in” szé betiijeleit,
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egybeirva mutatja a kules rajza, sit, ahol ebbél a szogyokérbal a hozzakapesolt
“r” raggal fonevet képeztek ez a betil is szorosan tapad a masik ketté mellé,

Fzek szerint a kules felirata magyarul nagyon megszivielhetd tandcsoka
ad €s igazsagot mond a kezeljének :

LELOGATVA VIDD, ESSZEL HASZNALD. RENDKIVULI MA-
GASRA ARTALMASAN VESZELYES LOBALNOD. A TENYER
SZORITASA BIZONYTALAN. U]l ZSINORRA HELYEZZED. H.i
KEDVTELESBOL MEGFONTOLAS NELKUL LOBALOD SGOTETBEN
NAGYON MAGASRA, ELSZAKAD, HANGOSAN SOHAITS, (mmert )
VESZTESEGED MEGTORLAS KOVETI!

*® sk '

V E.D E R

a,laviseselk

lasd a “Kulcs"” feliratinak szofejtései kozotl
e cim alatt. Brdekes észrevenni, hogy Corssen
a veder fogantyujira irta az “a”. jelzést nvilvan
az€rt, mert azon van a “lavi seselk” betiisor.
Ez pedig szofejtésiink helyességét bizonyitja
hianytalanul, mert a fogantyuval csak lelog-
gatva lehet a vedret hordozni.

by rupinupifiave

rupinu roppan, reped, azonos hangziashan és értelemben
a "Kules” 3-ik szamu felirata elsé két szavinak
Oszszevont jelentésével, mely szerint az “up”:
veszélyes és az “imu’: ingat szavak egybe-
kapcsolva a széllyel-roppanas, a repedés meg-
torténhetését jelolik. A killonbség csak az.
hogy a torténést nem az “u” kijelenté rag,
hanem az “r” igeképzd, ez esethen mint elérag
mutatja meg.

pi piszok, maz, burok zomanc

it ling tiiz

ave avult, régi, de jelent hosszantartd idét a magyar
“sokaig” sz0 értelme szerint

c, velyanu

el (=)
xanu.(x=h)

fel, magasra
hdany-vet hajit, 16bal.
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d, e Ilnavinutaling lasd a “Kulcs” feliratanalk szofejtései kozott

e cim alatt. A “fel” utin kovetkezd szd elsg
betiije kétségteleniil téves, mert az, mint a
“kulcs” azonos feliratdban lattuk, csak “r”
lehet a szoveg logikus értelme szerint.

e, kusenkustrinaye

kus (k=g,s=z5) gizs, (fabol valé kotél), [ogantyi

en nagyon

kust sz0 elejére a “k” beti valdsziniileg téves
olvasasbdl, vagy sajtohiba kévetkeztében keriilt,
mert a szoveg “r” betiit kivan, aminek etruszk
Jele konnyen Osszetéveszthetd a “c”, illetve a
sokszor “c”-vel jelolt “k” betil jegyével. Az

“r” betiivel a szot ‘rust”-nak olvassuk, s ez

“rdzott” jelentéssel hidnytalanul beleillik a

feliratba.

ringat, ide-oda mozgat, rangat taszigal jelen-

tésil, s mint ilyen a “ringat” szavunk gyo-

kerének hiinytalan azonosa is.

mint lattuk a “kules” feliratai kozott a 7,. alatt

rin

aye
I

Lzek utin a veder feliratit magyarul valdsziniileg hibatlan értelemme! ig -
olvashatjuk :

LELOGATVA VIDD, ESSZEL HASZNALD. MEGREPED A MAZ A
HA LANGON VAN SOKAIG, MAGASRA HANYOD, KEDVTELES-
BOL MEGFONTOIAS NELKUL LOBALOD, A FOGANTYU NAGYON
RAZVA KIRANDUL SOHAITOZOL!

49




vy
ARSI

0. W. von Vacano, Die Efrusker ¢. munkajabol vettiik az alibbi képet,
(Tafel 48) ami egy, Perugidban talalt kisebb siroszlopot mutat a Kr. e,
méasodik széizad elsé felébdl.

Erdekes szanunkra ez az oszlop, mert erdsen rokon a formdja az
ismert székely kopjafikhoz, illetve csak azért mas milyen, mert k6b6l van,
A feliratanak tartalma azonban olyan, mintha Erdélyben irta volna egy
székely-magyar: rvid és mégis sokat mondo, amibdl szinte kialt a sirba:
nyugvo irant érzett szeretet.

A siroszlop feliratat kozismert
betfikre atirva és valdszinfileg
helyvesen szavakra bontva igy

olvassuk:
AF LESK ILK KESL ASL

IAIL KVA
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ik

kesl

afl
iatl

kva

A szavak jelentése magyarul;

apa

Osszetett szé: le + sk. A le jelentése ugyan-
az, mint a magvarban, az sk pedig a szakad
magyar ige gyokér szavaval egyezik hiidnytala-
nul. Az dsszetett sz6 tehat tokéletes azonosa a
leszakad magyar igének nemcsak értelemben és
hangzdsban, hanem szoképzésben is. Az igekitd
egyforman kapesolédik az igéhez. Elet fajarél
leszakadds a haldl.

értelmi és hangtani azonosa a finn: ilke =
rossz, baj, szerencsétlenség jelentési szénak.
hidnytalan azonosa a finn: ke su szd, ami nyu-
galmat, enyhet, békét jelent, amelynek mésa a
magyarban a Keszi helység nevekhen szintén
megtalilhaté.

af = édes + *““I”’ modhatirozé-rag.

Usszetett sz0: ia + it. “1a” = hidny, az “il”
jelentése pedig: élet. Az Osszelett szé tehat élet-
telent, a sirra mutatva: “nincs élet”’-et jelent.
kdava, bekeritett sir

Ezek szerint az etruszk sirkd felirata magyarul azt mondja:

APA MEGHALT SZERENCSETLENUL, NYUGSZIK EODESEN,

NINCS ELET A SIERBAN.




Mayani: “Die Etrusker bcgmnen zu_sprechen” cimii kényvébol valok a
alibbi képek és azoknak az “értelmezése” is, amelyek ismét arra az igazsag-
ra mutatnak rd, hogy az etruszk irasos emlékeket a magyar nyelv Jsmerctc
nélkiil nem lehet megfejteni.

yavd #7194 047 H

Abb. 31. Gebetinschrift auf einer kleinen Stierplastik

Az idézett konyv 125-ik oldalan kozolte ezt képet “Gebetinschrift anf
cier kleinen Stierplastik” cim alatt, de bizony, mint latni fogjuk, tévesen,
mert az nem imadsdg, s kilonosen nem, abban az értelemben, amint azt beal-
litotta, hanem: egy tobhqziirﬁs haldl-eset miatt gyaszolo ember fajdalmas fel-
sGhajtasa,

Mayani az etruszk széveg utdn irott “A” jelzéssel pedig azt kivanta tud-
tul adni, hogy a szdveg leolvasasa kétségteleniil helyes, de itt is tévedett.

A szoveget PELOURINU PETRUAIL -nak olvasta, s az elsd betiicso-
portot két részre bontva, a mésodikat pedig egy névnek mindsitve igy fej-
tette meg:

pel: albanisch pjell, zeugen, gebiren, Junge werien

Burinu: “der Stier”, wie die Abbildung zeigt.

petrual: “des Petru”; wahrscheinlich war dieser ein wackerer
Baurer, der durch das Versagen seines Stiers beunruhigt war. Er
verfertigte wohl selbst dieses Kunstwerk, schrieb kurz seine Bitte
und seinen Namen darauf und trug es raschen Schrittes in den
Templ der zustindigen Gottheit. “Mdage der Stier des Petru zeugen!”
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Ezzel szemben, ha a sziveget helyesen olvassuk, az osszefuggu betiisor
a kovetkezo:

KELOURIHUPETPUAL

Ennek pedig a valdsziniileg helyes szavakra bontdsa a kovetkezo:

kel sirhely, azonosa a finn: “kalma™ ( :sirdomb:)
sz0 gyokerének,

Quri (6 sokszor
jelol: 8, 5, d

hangokat is) értelmi és hangtani megfeleléje a magyar

(531

“sor” szdénak, mely az “i” raggal, mint ige,
sorakozik, egymdst kévet jelentést ad

how p hianytalan azonosa a magyar “hup” szonak
ami a “hepe-hupa” tajszoban még ma is él
és kisebb dombokkal boritott teriilet jellemzé-
sére hasznaljak. Itt a jelentése a sirhalon.

et elsé, mieldtt jelentéssel volt hasznalatos a régi
magyar nyelvben.

P értelmi és hangtani azonosa a magyar “bi’”,
bdnat szénak

al aldestk, leszall, megenyhul, Az “al” igekotd

jeldli az igét is.

~ Ezek szerint a felirat jelentése értelmes és siremlékre kifogastalanul rail-
16 mondatot mutat, amilyent az egymésutan kovetkezd gyaszesetek hatisa alatt

- a gyaszolok keserit lelke természetesen diktdlt a kére:

BWRHELY SORAKOZIK SIRHALOMHOZ MIELGTT

A BANAT MEGENYHULNE

Kérdésbe johet esetleg a siremlék négy labas formaja, ami valoszintileg

sree

iﬁg\fol_vﬁsnlta a meglejtésnél Mayani professzor fantaziajat, de tobb valdszi-
Niiséggel feltehetd, hogy vagy egy ilven tdrdtt szobor-darab éllt a gydszolo
“esalad rendelkezésére, vagy pedig a négy labbal, negyedszer ismétl6dd hali-

ﬁ%setre akart a k6faragd riamutatni. Ebben az utdbbi elképzelésben a sirem-

:"kk formija Osszhangban van a rajta levd felirattal is.

k F &




a magyarban “anyaként” (mint anya) kife-
jezeéssel adhatjuk.

! du toléletes azonosa a magyar “dug” sz, ami a
jelen esetben dughelyet, buvéhelyet jelentett bi-
zonyosan, ahova az allat, amit Mayani leopard-
nak nevez, elrejteni akarta a mar meglevd, vagy
vart kolykeit,

Nagyon érdekes az alabbi kép is, amelyet Mayani i.m. 108. cldalardl vet-
tink at, s aminek feliratat a professzor “beendet das KEssen” mon-
dattal értelmezi hosszu szofejtés utin. Ettél a megdllapitistdl messze eltér g
valoszintibbnek latszé magyari.

Tizek szerint a rovid, harom szavas szdveget igy olvassuk magyarul:

KERES MINT ANYA BUVOHELYET

Abb. 26. krankru: ,.beendet das Essen™

Mayani tévedett az etruszle betiisor elolvasdsiban és szavakra bontdsaban
is. A betiisort § szavakra bontva KR AN K R U -nak olvasta, pedig kozc-
lebb 4ll a valésighoz a magyar ember szeme el6tt azonnal kilatsz6 értelem, ha
asort KR ANK DU -nak olvassuk, illetve igy bontjuk szavakra,

Ezeknek a szavaknak a jelentését hidnytalanul megtaliljuk a mai magyar
nyelvben,

kr kétségteleniil a maganhangzo kihagyasos irds
esete, s ha e két betii kozé beiktatjuk az “‘e”
hangzot, a magvar “keres” ige gyokere all elot- |
tunk, amit a képpel kapesolatban az etruszk
“kt” -nak leirt szo értelmi és hangtani azono-
sanak mondhatunk. &\
ank Ez a sz6 az “an”, anya jelentésit sz6 és a “k”
betil dsszeirasabol all. A “k” bet, mint koto-
hang, az “an” (anya) szot modhatirozova ala-
| kité ragra mutat rd, amit azonban a tomor
etruszk nvelvben annak leirdsa nélkiil is értet-
tek. E szerint az “enk” hidnytalan megielel&jct
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ZWOLF ETRUSKISCHE SPRICHWORTER, APHORISMEN
UND TRINKLIEDER

1. senulis rite
Wie ein abwiirts eilender Wildbach ist die Jugend.
2. winimia leniace
Im Wein ist Vergessen,
3. klenase citia
Wie ist doch diese Welt verdrehe!
4. kapemn kaQesa kapes sl
Fasse diese Schale an ihren Henkeln und trinke sie aus!
5 payeis lav@ur peiare uGetar if evnuy reu
Trinker, scist du nun von dem ziigellosen Volk des Bacchus oder ein
einfacher Wanderer, tu Wein in dieses GeliR!
6. limatis ene cavire vemati turesa
Gliicklich, wer viel Wein in sein leeres Maul gie8t.
7. na ki nata ri sa kuil
et sual enti kukaian

Erhalte uns withrend der Nacht frisch wie die Morgenrite
und, ach, lésche am Tage unserer Rite aus. (Schminkpalette aus Padua.)
8. peva sniye sin pi kutin tisayvil ipi peri snati
Wer getrunken hat, kennt das Elend nichr!
Trink, um ein wenig Freude zu kennen!
Und trink, um lange zu leben!
9. @ec veisna hausti fanuie neris sane ipa Qui neri
Der Tod verlegt in den Abgrund die Wohnung des Menschen;
Aber der Wein ist dem Menschen hier gegeben. (AMB, X).
D). ©@umsa cilva neri vanva farsi putnam ©u calatnam
Der Mensch ist schwach wie Rauch.
Er wird zerstort in der Erde. :
Hier ist es, wo wir leben! (ib.)
1L stre ve
Strecke dich wie ein (springender) Wolf,
12 la.@na rite '
clani ciani sQ
Lafic wihren die Jugend!
Weint beim Gedanken an das Grab!

Az etruszk irésos—cn'llékf,:k megfejtési kisérletei kozott, Mayani: Die Etrus-
#ef begmnep. zu sprechen” cimii munkdjinak 355-ik oldaldrél fotomassolatban
idézett fenti széveg szerzbje — ugy latszik — mintha kézos hatds ala keriilt
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a a bevezetd sorainkban idézett etruszk gyalazd sorok irdjaval. Ez azt dlla-

tta meg, hogy az etruszkok tudomanytalan, minden szellemi alkotds nélkili,

étkii, botorku nép voltak, Mayani pedig a kdzmonddsok, aforizmik és

daloknak mindsitett 12 etruszk mondaton at az etruszkokat Bachus népe

nant, mint az életet csak részegeskedéshen leélni akaro népet mutatja be.

tos tehat, hogy ezeknek a bemutatott mondatoknak is megismerjitk valodi
nét.

A folsorolt mondatok forrdsabol bizonyosan konnyebb lett volna a két-
teleniil Osszefiiggd betiisorokat helyesen szavakra bontani és a néhol talan
erongalodott eredetirdl tévesen lemasolt betiiket megfeleloklkel helyettesiteni,
a szavakra bontds a mar ismert szavak segitségével, a téves betitk kicseré-
pedig a hasonl6 alapvonaluak kozil az értelem szerint kivilasztottakkal
ois, a valosziniiség szerint, helyes megoldishoz vezetett. Ez a megoldas
zonban a Mayani-féle megallapitasnak homlokegyenest ellenkezdjét: a boles
etigazsagokat valld és tanité nép rajzat mutatja.

1) senulis_rite

se 520, torvény, hatalom, erd, parancs. A szé hidnytalan
hangtani és értelmi azonosa a finn: ,see” (sz0) és a
magyar ,sz6” szavak. A ,torvény szava”, a ,kiralyi
sz6"”, a ,hatalmi szd” kifejezésekkel ugy a multban,
mint a jelenben is mindenfelé taldlkozunk a magyar
nyelv tertiletén.

i nyujt, fitogtat, mutogat jelentéssel fordithaté magyar-
ra. E szavak kozil a ,nyujt” sz6, hangtanilag is azonos
az etruszk ,nu"-val.

lis a finn: ,lise” (hozzdad, szaporit, novel) hianytalan
azonosa, de kétségteleniil rokon a magyar ,liszt” szo-
val is, amit a ,s0k” szd helyett néhol ma is hasznal-
nak a magyarok, mondvan: ,kicsibdl less a sok, mint
a buzaszembdl a lisst”

ri értelmi és hangtani azonosa a ,rian” ige gyokerének,
tehat szakadist, repedést, szakadékot jelent.
te mutaté névmds. A szovegben kétségteleniil az etrusz-

kok felett hatalmaskodé romaiakkal kapesolatban az
etruszk-rémai egyuttélésre mutat. Azonos a magyar
Lte” személyes névmassal, ami tulajdonképen ramutat
valakire.

Ezek szerint az etruszk mondat csakugyan kizmondas, de egészen mis,
mint amit az idézett német szévgben Mayani nyelvész professzor megallapi-
, mert azt jelenti, hogy:

HATALOM FITOGTATAS NOVELI A SZAKADAST
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2) vinimia. leniace

vin tengerész, hajos. Rokon hangzisban és értelemben a
finn: ,,ui” uszni, evezni jelentésii széval, de még koze-
lebb 4ll a mordvin: ,,ujne” hasonld értelmii szohoz.

i az Osmagyar ,.eme”, vagy az osztydk: ,imi” feleség,

no, asszony jelentésii szavakkal azonos hangzisban és
értelemben.

leni (néhol: line), lengd, kinnyii, kis értelem eltolodissal konnyel-
mai, meggondolatlan jelentésii magyar szavak azonosa,

az 65régi magyar ,.acci’, vagy ,aci”, gyorsan, hirtelen,
hamar jelentésii sz tokéletes azonosa.

ace

: A két szoba préselt négy etruszk szénak valdsziniileg helyes magyvari je-
entese : y

TENGERESZ-FELESEG KONYELMU
ELHAMARKODAS

3.) klenase citia

cle (c=cs) csillogds, vi_légos. s mert ez a napiénytd! eredd, a szot
nappal-ra fordithatjuk a szoveg értelme szerint is.

nase hi;inyf:alau hagntani és értelmi azonosa a magyar
whyes” szonak, amelynek értelmi megfelelsi a levdg, a
kaszdl magyar igék is. Az ,e” a mult id6 ragja, mint
; _ n.émely esetben a magyarban is, pl. nyes-e, men-e.
ket (c=ik) ki, ald
tia tam, halmoz, Osszegyiijt,

Fnnek a mondatnak véltozatlan értelmi azonosa a magvar kozmondés :

IDEJEN ARATOTT AKINEK TELE A ZSAKJA
Nem valtoztat az azonossagon ha az ,idejében” szé helyett a ,nappal”, a
otele zsdk” helyett |, Osszegyiijtott” szo van az etruszk sziveghen hiszen annak

a nrunkanak ideje a nappal és a zsikba is csak az sszegyiijtott kenyérrevald
kerilt.
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4) kapemu kadesa kapes sli

Tirdekes ezzel kapesolatban észrevenni azt, hogy Mayani i. m. 117-ik olda-
az ott rajzban is bemutatott etruszk edényrél, melynek felirata a fent idé-
t szoveg, annak megkozelitett valodi értelméhez csak azt fiizi hozza: ,und
en wir sie”, a kozmondisok kozé sorozva azonban ezt mar odamodositja,
v: und trinke sie aus”. Valonak latszik tehat a feltevés, hogy szandékosan
olja az etruszkokat Bachus imadoi kozé. A szdveg helyes megértése szerint
1 a kiiirités, sem a kiivds nincsen az etruszk emléken és felirata semmiesetre
n valo a kozmondasok, aforizmak vagy bordalok kozé, hanem — amilyenek-
az etruszk feliratok kozott nagyon sokkal talalkozunk — kiilonbozé targyak
sznalati utasitdsai mellé kinyvelhetd el.

Meg kell még a felirat fejtegetése elott jegyezniink azt is, hogy mindegyik
avanak értelmi és hangtani azonosa hidnytalanul megvan a mai magyar
vben.
kapemu kapom, felkapom, (felveszem) magyar szavak és ige-
alakok tokéletes azonosa. A ,u” hangzd a kijelentd mod
egyes szam els6 személy ,,om” ,em” ragja utan a régi
magyar nyelvben is haszndlt zaré-hang.

kafes kdd, széles alapu, alacsony falu edény, tal, kis hajé:
Az seredeti magyar ,kiad” szobol az ,.es” raggal va_lo
kiképzése a szonak is magyari méd, pl. a hid formaju
alapra épitett sertés-6l neve a magyarban ,hidas”-ol.

a mint a magyarban az ,,” nével6 rairanyitja a figyel-
met a kovetkez$ szora.

kapes kapocs, fogantyu, fiile valaminek

sli magianhangzo kihagvasos leirdsa, a sséli, azaz va-

laminek a szélén levd targyat megjelols szonak, Az ,i”
rag a hely meghatirozidsanal a magyar nyelvben ma
is valtozatlanul hasznilatos.

Ezek szerint a hibdtlannak latszé forditds, mint az edény hasznalatira valo
atasitas ezt mondja:

' FELKAPOM A TALAT KAPCSAVAL A SZELEN

ok o®

5,) paxeis lavfur peiare ubetay if evnuy rcu

paxeis hangtani és értelmi azonosa a magyar ,balsors” szo,
de kétségteleniil rokon a szd tovével a finn: ,pakko”
clkeriilhetetlen kellemetlenséget, bajt jelentd szo is.

lav langyos, léha, lusta, nemtorédom

dur sor, csaldd, nemzetség
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pei mutatd névmas (az utina kovetkezd szora mutat). - 7.) na ki nata ri sa kvil et sual enti kukaian

are drok, hatar, vége valaminek, pusztulas, halal nac egyszerre, egyforman, Azonosa a vogul: ,eng” szénak
1 0 . ut, kitartds in indul, kezdodik
etari kivalova lenni, kitiinni (et = kivald - ari = lenni) dtor hianytalan azonosa a vogul: ,dter” tiszta, deriilt jelen-
ifev (ipev) képtelen, nem tudo tésii szonak.
nux ness, zaj, larma isa izzadds, melegség
reu maganhangzé kihagyisos leirdsa a ,»c¢” = ,rdg” szo- kve keserves, fajdalmas
nak, az ,,u” hangzo szovégzidés kijelentd modban. let azonos hangzisban és értelemben a finn ,lette” égetni
E szofejtdés szerint az 5.) szdm alatt kozolt etruszk mondat értelme ma- jelentésii igével.
gyarul: sual azonosa a finn: ,siidile” szemﬁlcs., hﬁtgé_l_(, és a ma-
. gvar ,,siil”, duzzadt nyaku, golyva jelentésii szavaknak.
BALSORSA A LEHA NEMZETNEK A PUSZTULAS, én tobb, nagy, magas, fontos
KITARTASBAN KITUNNI KEPTELEN, ti Gsszegyiijteni
LARMAZVA RAGJA MAGAT gugai azonosa hangzasban és értelemben a magyar guggol

szonak, ami atvitt értelemben Osszegornyedtet, meg-
roskadtat is jelent
an erh

EOE

6.) limatis ene cavire wvemali ture

E szofejtés szerint a fenti etruszk szoveget igy foglalhatjuk magyarul mon-
datba :

EGYFORMAN INDUL AZ UDITOG IZZADAS,
A FAJDALMAS TUZES DAGANAT,
" FONTOS OSSZESZEDNI A MEGROSKADT EROT

# ok %

Kétségtelenti] hibdas nemcsak az etruszk betiisorok szavakra bontasa, ha-
nem a betiik lemésoldsa is. Ez utébbinak elfogadhatd magyardzata az a feltevés,
hogy az eredeti etruszk szovegtablan egyik-masik betii zuzddott, vagy elmoso-
dott volt és igy a hasonld rajzu betiikbél,, a sziveg tartalmat nem ismerve, neni
megfelelGt irtak annak helyére a kozismert betitkre aAtirt szovegben. Luigi Lanzi
olasz etruszkologusnak konyviinkben is kozolt etruszk betii és szoveg tiablajan
bemutatott betiiformakbol kovetkeztethetjik, hogy az 1" betit a ,c”, illetve
Wk beti helyett, az ,,s” (limatis szoban) az ,,u” beti helyett, az ,,r”’ (cavire)
pedig a ,t” betil helvett keriilt az idézett szovegbe, mert annak ezek a jelen-
téktelen javitasok adjik meg az elfogadhaté értelmét.

8.) peva snixe siu pi kutin tisaxvil ipi peri snati

cima ling, tiiz (a finn: , kima” fényt, forrdsigot jelent) peva rendetlen , .. Csallokézi mondis a hazit tisztin nem
kémény tartdé emberekrdl: ,csupa pelyva a hazataja” az et'-’
tiu figyelni, vigyazni ruszk szo tehat hianytalan azonosa a mag}‘ardu{’d.)"z’ﬂ
! : 5 : i ¢ sok vidéken ma
ene nagyon s.zopalk,” mely a .rendetlen” embernek so
: : : 5 - is jelzdje.
kavi kemeény, fontos, kavies = kemény ko. I ! " W
} ; sn-e¢ szenny, szemét, Az ,e” rag gyakorito ige kepzo.
tev tevékenység, munka, dolog > 5 i TR - Bl sl
hidbavald, tokéletlense ixe (ixu) nybg, panaszkodik, irtézik. Hangutanzo szo: ichu =
bisd le av’aic’), eivs et;s’eg a faradt, vagy beteg ember lélegzésekor hangzo nyoges.
) ek s ? 4 - - . . s - - bt £
o A ‘m Sapaieer sih azonos a finn: sija, sijotta szavak gyokerével (,$1ja :
turese dorgilds

hely, ,sijotta” : elhelyez), az ,n” Pedig ’cselekvést. j]elz(_j
Az igy megfejtett szavaknak mondatba fiizott értelme régi magyar koz- rag, A szo tehit helyére tess jelentéssel fordithato

mondas is:

magyarra. '
M 7 ' finn: ,puku” oltozet, ruhdzat jelentésii szoéval lat-
UL R AR o S i s 2zil?nz:zol1£;imk hangzisban és értelemben.
HIABAVALO AZ ATKOZODOT DORGALNI tiu figyelmes, gondos, rendes, vigydzo
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say ssdk

L tom, belerak, rarak
vili visit, vilyog, kesereg
piperi értelmi €s hangtani azonosa a ,pipe” szd6 a magyar

wpipere” szb tovének. A ri” rag pedig megfelelje a
magyar ,ért”, ,miatt” szavaknak. A ,pipere” tulzott
tisztalkodast jelen a mai értelemben is.

sh-a szenny, szemet. Az ,a” rag a kapesolt szob6l gyakoritd
igét képez, mint az ,.e” is.

Ezek szerint a 8. szam alatt kozolt etruszk ,bordalt” rendre szoktatd koz-
mondas gyanant konyvelhetjik el igy:

RENDETLEN A SZEMETJET IRTOZIK HELYERE
TENNI: A PISZOK BEBORITJA.
A RENDES,ZSAKBA TOMI, VISIT A
PIPEREERT HA SZEMETEL

L

9.) Oec veisna hausti fanuse neris sane ipa Oui neri

Az igy helyteleniil szavakra bontott hetiisort, nehdny leolvasisi hibéanak
az értelem alapjdn valé kiigazitisa utin az alabbiak szerint olvassuk és értel-
mezzitk nagy valosziniiség szerint helyesen :

fec kérdezni, keresni, probalni

e s vdjds, hiany, elmulasztis

na tulajdonité rag, mint pl. a magyarban tan-(n)a vala-
kinek

haws helytelen olvasisbol, ami az irdsos-emlék esetleges

elmosodottsdga alapjan feltételezhetd, vagy helvtelen
masolis utin a szovegbe kertilt hiba. Valdsziniileg
helyes, ha helyette ,vayxus’ szot iktatunk a szo-
veghe. Ez Osszetett sz6:

Tay vak, bizonytalan, veszedelmes
Wy hajtds, rohanas
ti tom, helyrehoz, potol
fanu falu, telepiilés
se szo, szava vlkinek
nefis a szovegben az .f"” betii helyett .r" van irva valé-

szinfileg leolvasasi tévedésbdl. A jelentése: szerelet.
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sane szdnalom, segitség, konyoriilet
ipa nincsen

0 u beszéd, tanics. mondas, kidltas
in indul

eri clkiiloniilve, titokban

Lz a nagyon érdekes két mondat kétségteleniil az etruszk nép leigazasanak

idejébdl valo, nem bordal, hanem bizonyosan a menckiilfk szamara, — akik
uj telepiilési helyet igyekeztek keresni maguknak, — bizalmas tandcs a mene-

kiilést és kitclepedést szervezd, vezetd etruszk emberektdl. A mondatok értel-
me, illetve magyari szivege a kovetkezd:

KERDEZES ELMULASZTASAT VAK ROHANAS
POTOLJA. A TELEPULES SZAVA SZERETET.
SEGITSEG NINCS, INDULJ TITOKBAN.

* % %

10.) Gumsa cilva neri wanva farsi putnam Ou calatnam

umsa domkod, nyom, siirget, hajszol

cilva osszetett szo: (¢ = k) ,.kil”: kidltds, parancs melyhez
kapesolodik a ,wa” rag abban az értelemben és for-
maban, mint pl. a magyarban ,valakinek a lo-va”

mondatndl latjuk: a ,,kil” szot a ,,fumsa” birtokaként
jeloli meg.

nert valosziniileg téves olvasas utin keriilt a szovegbe ,nefi”
helyett, melynek jelentése: szeret, élves, gyonyirkidik.
vanva Gsszetett sz0: a ,van” és a ,va”. A ,vaen” feledést

jelent, a ,va” pedig mint fentebb lattuk, de most az
utina kovetkezd szo genitivus jelzését mutatja.

farsi nyomorult, fdradt

put(e) buta

nam emlékeztetni, figyelmeztetni, mely a ,put”-ra vonat-
kozik.

Ou Fidltds

calatnam Gsszetett szo6, mint a ,putnam”, A (c=k) ,kalat”
sz0 azt jelenti, ami ,kell”, a ,mam” pedig erre vald fi-
gyelmeztetés, kihangsulyozasa a sziikségesnek, tehat,
mint Osszetett szot: nélkiilozhetetlen-nel fordithatjuk
magyarra.
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Az etruszk sziveg tehit, mint valédi kozmondds mai magyarsiggal igy
hangzik:
A SURGETO PARANCSAT OROMMEL FELEDI
A FARADT.
BUTAT FIGYELMEZTETNI A KIALTAS
NELKULOZHETETLEN.

VLY stre we

st-re a ,,ssitkozddds” szo gyokere maganhangzo kihagydsos
1

leirassal és ,ra” ,re” értelmii raggal
vk a finn: ,veki” erGszak jelentésii szonak hangtani és
értelmi azonosa.

A szoveg értelme tehat:

SZITKOZODAS UTAN VEREKEDES

Ez a mondatl tokéletes megfeleléje a magyari: ,szitok utdn sovénykard”

Gsrégi kozmondasnak.

EO
12.) la Gna rite clani ciani s¢
la la = le, tehat az, aki lefekiidni akar, dlmos
fna oPen”: csend 4 ,na”: ért, miatt jelentésii rag. A

.Ana' szd tehat maganhangzd kihagyasos leirassal azt
jelenti, hogy: a csendért, a csend érdekében

v értelmi és hangtani azonosa az Osi magyar ,rianas”
(repedés, nyilas) szénak, ami a szoveg szerint hdzon
levé nyildsnak tehat ajtdnak is értelmezheto.

tee tess, betesz, becsuk
lan: langyos, lusta, lajhdr
ciant futd, sieté (,.ci” azonos a 16 futdsra biztatdsanal hasz-

nalt ,gyi” Gsi magyar szoval, az ,an” jelentése pedig:
erbsen, nagyon,
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sd maganhangzo kihagyasos leirasa a szid magyar szonak,
amellyel ez az etruszk szo teljesen azonos

Fz a nagyon érdekes, sok vidéken a magyarok kozott még mindig €16
kozmondas pedig ezt mondja:

ALMOS A CSENDERT AZ AJTOT BECSUKJA
LUSTA A SITETOT SZIDJA.

Az elmondottak utdn, ha csak ezt a Mayani-féle: | kozmondds, aforizma
és bordal gyijjteményt” latjuk is, akaratlanul felvetddik a kérdés: szabad-e
sziirG nélkiil hinni azoknak a ,megallapitisoknak”, melyeket napjainkban pél-
daul a magyar-gyilkos Trianon igazolisira emleget a félrevezetett, vagy egy-
oldalu ismeretekkel rendelkezd un. kultur vilig? firdemes volna a kérdésrdl
gondolkozni |
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Nagyon érdekes és kulturtdrténeti szempontbdl talan a legértékesebb et-
ruszk irasos-emlék a piacenzai bronzmdj, amit feliratinak meg-
éntése utan nemcsak az etruszk orvos-névendékek egyik taneszkozének nevez-
hetiink, hanem — mint ilyent — ami a mai orvosi tudomdiny gyakorlati kdrébe
is beleillik, az etruszk nyely helyes megértésének eddig ismert egyetlen meg-
Lizhato ellenére gyanant konyvelhetjiik el.

A bronzmdj-tibla felirata utasitast ad az orvosnak, hogyan ws'elked]ék
egy részeges heteg-ember vizsgalasa kozben, leirva pontosan E'L‘VIZ_ngllut me-
netét is, Fz utobbirél meg kell allapitani, hogy a mdj nagyon j6 rajzaba bele-
irottak: az elképzelt részeges beteg ember betegségének tuinetei 1111}1(} valo-
szintick €s helyes az orvosi vizsgilat mencte is. Az orvos magatartasara vo-
natkozd rovid mondatokat pedig, ha a mai kor nyelve szerint szolgdlati uta-
sitdsnak mindsitjiik, akkor annak az u. n. ker. vilaghan ismert minden efajta
Ldisciplina” messze mogotte marad, mert ez_ekhf’jl _ziltalziban.csglk az tu111}< ,kx,
hogy a kiilonféle foglalkozasbelick hogyan viselkedjenek tekintélyiik megovasa
és emelése érdekében a redjuk szorult emberekkel, viszont a krisztusi szeretet-
tant még nem ismerd etruszk orvosok szabdlyzata azt mendja: szeresd
& miyamorult beteget lis.

Micl6tt azonban ezt hemutatnank, vegytlih szofejtes ala az alabbi kép fel-
iratat, amit Edward Bacon, ,,Vanished Civilizations” cimii miivéb6l vettiink at.
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A sziveget kbézismert betikre Gifrva és szavakra bontva igy

értelmezziik:

tul
1wk

karc

kafa

fufluns

basl

tifso |

Qufldas

tinsOul

megfeleldjét a finn: ,tule”, szél jclentésii sedban
taldljuk meg.

sz0 a magyar ,0klel” ige gyokér szavival latszik
azonosnak hangzasban és értelemben,

hidnytalan azonosa a magyar ,karcol” ige gyokér-
szavanak. Ezek szerint a |, lulukkarc” szocsopartot
valosziniileg hibatlanul igy fordithatjuk magyarra:
¢l erdsen csikarja.

azonos a finn: , katta”, betakarni jelentésii igével,
de kozismert a magyari megfelelje is a ,katranc’
(takard), sok vidéken még ma is hasznalt tajszo.
Osszetett sz6: ,fuf”, ,lu-u” és ns”, milyenséget jel-
z6 raghél. A ,fuf’, Martha francia nyelvész sze-
rint (im. 384, oldal) a vogul: ,puz” megfog, fog-
vatart jelentésii szoval, a ,fu-u” pedig az ingadozd
tintorgo értelemmel azonos. A részegség velejardja,
ha valakit fogvatart a tdntorgis tehdt a | fufluns”
sz0t résseg jelentéssel fordithatjuk magyarra,

A L las” sz6 eredeti jelentését Martha érolni (moud-
re) ¢rtelemben ismerteti, de rokonitja a magyar
lisst széval is. A las”-hoz kapesoladik az /" gya-
korité képz$ (melynek elsé betiije az azonos betii
utdn az irdshol kimaradt), amely a sz6t ,,drolgetve”,
azaz kicsinyenként, aprdnként értelemben allitja a
szoveghe.

A Af” azonos a finn: | tipu”, csepegés, kevés,
csepp jelentésit széval, de hidnytalan értelmi és
hangtani miegieleldje a magyar tipeg”, azaz kicsi-
nyeket Iép, sz6 gyokere is. Az ,,s6” pedig a ,sgid”
sz6 maganhangzo kihagvasos leirdsa., A | #ifsf” te-
hat: ,kewés szidds’t jelent magyarul.

A fBuf” buzgod, szives, enyvhe jelentésii szobol az
2107 taggal buzgilkod, szivesked, értelmii igét al-
kotta meg az etruszk, ebbdl pedig az ,ds” raggal a
buzgdlkodds, sziveskedés szavak etruszk megfeleld-
jét képezte ki,

A tin"” a magassigbeli Tinia istennéy gvokérszava,
melyhez az ,s5” melléknév-képzé rag kapesoladik,
tehat igy, mint jelz6 all a ,6uf”’ el6tt. £ szerint e
két szé igy fordithatd magyarra: nagy ssivesséyg,
emelkedd szeretet,
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A el jelentése: tiizes, gyulladt, a ,n” pedig —
mint a magyarban az ,,an”, ,.en” — modhatarozoi
ragként kapcsolodik hozzd, tehat a ,lefn” etruszk
sz0 jelentése magyarul gyulladdsos.
kihangsulyozasa az elébbi megdllapitdasnak, mintha
azt mondanank magyarul: ,ugy van!”

azonos 2 finn: nik-e, megfigyelni, megvizsgalni szo-

val.
letart, letaszit, letesz.

spari” pri) belevezetni, beleonteni, megitatni jelen-
tési szd, az ,sl” gyakoritd képzével ,itatgatva’ érte-
Jemben all a szdveghben.

A ,lo0" Gsszetett s20: 07 4 ,08”. Az 1" a ,l”
(magyarul is) szo irdsjele, melyhez kapcsolodik az
nafu” sz gyokere: enyhit, csillapit jelentéssel.

az etruszk ,fac” (finn: pake) szajnyilast jelentd
szonak az irasjele,

nedwv, viz, folyadék

A ,par” etruszk szo jelentése: ,,j6”, amelybdl az
8" (4s, és) raggal a , jovulds” értelmii szo képzo-
dott.

allva tartja magat, fel tud allni. (A ,ter” azonos
a magyar farfani ige gyokerével.

értelini és hangtani hianytalan azonosa a magyar
slecsap” ige. A szivegben kétségteleniil az orvos
hirtelen és erds tapintdsdra mutat.

Wlet” (fent) ldrmdz, kiabdl. A |, lup” jelentése pe-
dig : haldl. Az ,r” rag ugyanazt jelenti, mint a ma-
gvar ,ért’ (valamiért), Az dsszetett szonak helyes
forditasat ezek szerint kb, igy adhatjuk: kiabdl a
haldlért, hiwja a haldlt.

Osszetett szo a .satr’”: szidni, dorgalni, és az ,.es”
¢sz jelentésii szavakbol, Koztudomasu hogy a nyel-
ves, szitkozodd asszonyvra sokfelé hasznaljak Ma-
gyarorszagon a ,satrafa” nevet. A | satres” etruszk
sz0 magyar forditdsa valdsziniileg helyesen: okosan
dorgdlnt.

SR Rijelentés, kidltds, az ,en” pedig ,magy, ni-
vekedd, emelkedd jelentésil,

A sel” értelmi és hangtani azonosa a magyar
Wselma’’ sz0 gyokere, amelynek kozismert jelentése
a nem Oszinte, homalyos, sokszor hazug beszéd. Az
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Lun” sz6 hianytalan megfelel6je pedig az ,unszol”
magyar ige gyokér szava. Az Osszetett sz6 magyar
forditasa: homdlyos biztatds, burkolt buzditds wala-
mire.

A le§” ldzat, gyuladast jelent, az ,rs” pedig ma-
ganhangzo kihagyasos leirdsa a magyarral tokélete-
sen azonos ,eresy’, kinynlast, kiemelkedést jelentd
etruszk szonak. Az Osszetett szo tehat magyarnl:
tiizes kiemelkedést, ldzas daganatot jelent.

W16l L us”: iz, hajt - k7 cselekvést jelzd
rag.

Wuus”, vagy ,uis” jelentése (wiselkedik) baritsigos,
joindulatu. A hozzdkapesolt ,,/” magyarul: ,wal,
vel” jelentésii rag.

a ,fel” etruszk sz6 azonosa a magyar felel ige gyo-
kér szava, amelyhez az ,,x" gyakoritd képzd kapcso-
lodik, A felx” szot tehat felelget jelentéssel fordit-
hatjuk magvarra.

hidnytalan megfelelje a magyar |, kacsd”, tehat koz-
hasznalat szerint ., kéz"-nek forditjuk.

azonosa a finn: teke” = késdbbi, utébbi jelentésii
szonak.

jelentése: kd, ,epl” kobol vald épiiletet jelent.
wumi” = unsgol buzdit, a ,,pa” pedig beszédet jelento
ctruszk sz0 (kétséotelentil azonos volt eredetieg a
magyar ,panasz’ szo gyokerével, aminél azonban
némi értelem eltolodas van, mert a panaszkodas on-
magaban hordja a beszéd milyenségének jelzojét is),
melvhez kapcsolva van a kijelentés ,e” ragja, E
szerint az ,unipae” sz6 jelentése (beszéddel unszol-
ja), a magyar bistatje szoval értelemben tokéletesen
egyezik,

osszetett szo. ,fis" emelkedésst, dagaddst, a ,,0uf”
pedig — mint lattuk — szives, envhe értelmet jelent.
Osszetett szo: emelkeds kialtas.

EX]

osszetett sz, A Lcil” jelentése kedv, az ,ensu” pe-
dig a hang emelkedéseét jelenti, Magvarul ez Ossze-
tett szo jelentése hidnytalan, ha a novekedd hangos
kedw helyett csak nivekedd kedv kifejezést haszua-
hink. Meg kell emliteniink, hogy az 6si magyar hang-
szer, a citera az etruszk nyelvben kedvhes tar-
tozé-t jelentett.

ofet”, masként ,fit”, hidnytalan azonosa a magyar
ofitog” szonak, melynel értelmi megleleldje a ra-
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LEzek utdn a bronzmaj rajzanak szakaszaiba beirt etruszk szoveget magyar

gyog és a felting is. Az ,is” = izz0, tizes jelentési
sz0 a hozzaragasztot 17 (val, vel) hangzdval: tiiz-
zel, a ,fet” szoval is Gsszekapcsolva: feltiing tiizzel,
kitiré hewvesséqge! kifejezéssel fordithaté magyarra.
wkel” azonos a finn: ,kabma”, sirhelyet jelentd sz6-
val, az ,alp” pedig kétségteleniil rokon az ,alpdré”,
sokfelé ismert és hasznalt Osrégi magyar szoval,
amely az emberi méltdsigrol vald megfeledkezést:
sirdnkosdst, konyorgést, gydva kétségbeesését jelent,
keserves, sirankozd.

W17, us”, mint lattuk fentebb, a ,,ce” pedig ,.ban,
wben”, jelentésii rag.

A L lef” széhoz kapesolt ,n” rag a gywlladds-ra, az
5" pedig az ebbdl folyd kovetkezményre mutat ra,
E szerint a ,/lefns’ magyar jelentése: a gyw/ladds
miatt.

lent marad, nem tud felkelni, sirba kerdl.
pfufluns”, mint lattuk, 4 ,.0"-t6l = részegségtdl, az
e’ pedig megismétlést, ujrazast jelent.

Osszetett szd: ,,asi": dzik, (az emberi testen valo-
sziniileg izzadast jelent), a ,,0ne” pedig azonos a
magyar ,tinik” ige gyGkerével, amelynek magyar
értelmi megfeleldje a csokken is. Mai magyarsaggal
tehat az Osszetett szd jelentése: az eldzds, vagy izza-
dds csékken.

32

szavakkal igy cserélhetjiik fel:
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- L szerint pedig a szakaszokba beirt szOveget, Osszefiiggd cgészbe az alab
biak szerint foglalhatjuk félreérhetetleniil helyesen :

Az orvos a hozzd vitt betegrél ritekintés utdn kimondja: he-
takarni, részeges. Aztan dorgilja, de kevés szidis utén baratsdgos
lesz, majd kiesinyenként nagy szeretettel vizsgalni kezdi lefektetve,
mikizben enyhitésére a titott szdjiba vizet csepegtet. Ennek soran
megéllapitja: gyuladdses, ugy van, gyuladas! és kimondja késébb:
kiive van a hetegnek, Majd, a kétségteleniil megijedt beteget biztat-
ja: izzadas csolken, a daganat lappad, s mert emelkedett hangon

kijelenti: szél erdsen esikarja, a beteg azt hiszi, hogy nem veszélyes
a baja, tehat novekedik a kedve, javulis mutatkozik, fel tud 4lni,

A vizsgélat azonban tovabb folyik. Az orvos keze hirtelen ra-
tapint a fajdalmas pontra, amire a piciens a haldlt hivja lazas izea-
lommal. Az orvos a kétséghessett beteget okosan dorgalni kezdi, s
mikor ez a sirbatételért kinyirdg, az elhangzott szavakra barafsi-
gosan felelget.

Vizsgélat kizben az orvos keze tapogatva nyomkodja a helyet,
ahol a tiizes daganatot konstatilta, s most csak bizonytalan hangon
biztatja a beteget, aki kesereg a tapogatds alatl, mert azt hiszi,
hogy a gyuladis mialt nem gyégyul meg soha. Erre az orvos emel-
kedé hangon megismétli az elsé pillanatban kimondott diagnozisat:
részegség miatt! Ugy van!

Ezek utin még csak a2z kivankozik ide, hogy ennck a csodalatosan magas
etruszk kulturdnak hasonmdsara is ramutassunk az un. Gsi magyar vonalon.

Dr, Bobula Ida , Két magyar orvosné” cimit cikkéb6l ( Faklya 1960. Okt. szam )
idézek nehdny mondatot. ,,1945-ben magyar régészek feltdrtak egy honfoglalds-
kert temetot a ssabolcsmegyei Basahalom kogségben . .. Az egyik révid néi sir-
ban taldltdk ac egész dsatds legfontosabd leletét, egy acélbél és eziistbdl ké-
sziilt, csoddlatosan precis, finom agyiékeld miiszert. A foldben toltott évesred
utdn a kis acélnyely még pergett és éles maradt. ... Nehdny honfoglaldskori

il




magyar koponydn wvildgosan lihaték az agysebészi beavatkosds nyomai és a
csontforraddsok wutatjdk, hogy tulélte ket a paciens ... Volt ré eset, hogy
a koponyacsont nagyobb hidnydt . . . eziist lemezsel pétoltdk . ..”

Arrdl felesleges emlitést tennem, hogy hova lett ez a magas kultura, azt
ugvis tudja minden gondolkodd. Megfojtotta és eltemette a szellemi korlatolt-
Sag clhatalmasodd viliga az etruszkokndl még a pogany korban, a magyarok
kizott a kereszténység elterjedhetése érdekében. ITidba volt 6rok isteni és krisz-
tusi tanitas: ,legyetek tokéletesck...”, Osszetort minden ilyent a hatalmi to-
rekvéseit célhoz vinni akard, gyildletben elvakult, pogany, vagy ker. kopenyeg-
ben egyforman embertelen vilag. ..

Az etruszk-magyar rokonsdg igazsaga és e néplajta kultutrdjanak minden
masokét feliilmuld nagysaga azonban el6tor még a sir fenekérdl is!
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