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Szerkesztoi eloszo

Magyar Adorjan kozel egy évszazaddal ezel6tt kezdte el e
munkdjat megirni, majd a két vilaghabort utdn, a kordbban el-
veszett kéziratot emlékezetbdl felidézve fejezte be. Hatalmas
néprajzi munkat és adathalmazt tartalmaz e konyv. Minden
elismerésiink a szerzo kiemelkedd néprajzi munkdjanak, mégis
néhdny gondolatot eldljaroban le kell irnunk a tudoményos
igényl tajékozodas értelmében.

A munkaban idézett oridsi néprajzi adathalmazhoz zom-
mel a szerzének szoelemzések alapjan kialakitott elmélete
csatlakozik. Az elmélet lényege, hogy valamikor, nagyon ré-
gen létezett egy Ostorzs, amely aztan az évmilliok soran né-
hany rokontorzsre bomlott és az ezek altal hasznalt fogalmak
nevei jelennek meg a torzseket jellemzd muveltségek szo-
készletében. Az alapnépességet tekinti magyarnak és ennek
Oshazdjaul a Karpat-medencét, annak is északnyugati kis te-
riletét, a Szigetkdzt jeloli meg. Ugyan a Karpat-medencei ere-
detet az ismert elméletek és torténelmi, nyelvi adatok ellent-
mondasai, illetve valosagos Osszefliggései alapjan Magyar
Adorjan jogosan tételezi fel, am az iddpontokkal, idérenddel
és az ehhez kapcsolodo fizikai, bioldgiai, embertani hattérrel
nagy gondok vannak nala.

Az Ostorzs létét ugyanis a geoldgiai korokba helyezi a
szerz6 — amikor még a tenger hullamzott a Karpat-medencén
beliil, azaz legalabb 50-100 milli6 évvel a jelen el¢é, amire a
mai magyar regékben, mesékben megdrzott és elmondott em-
1ékek alapjan kovetkeztet. A ,ndlunk egy nap az esztends™ re-
gei fordulat alapjan feltételezi, hogy hajdan az Eszaki-sark
(értelemszertien a fold forgastengelye) a Karpat medencében
volt — amire semmiféle fizikai adat nem utal, sot, az elemi fi-
zikai ismeretekkel ellenkezik. (Azokkal bizonyara Magyar
Adorjan is rendelkezett, de ugy gondolhatta, hogy bizony fe-
lilirja a biztosnak hitt tudasunkat is a multrél sz616 mondai,
mesei — altala értelmezett — emlékezet.)

Kodosen ujkokorszaki jelenségeket tételez fel olyan idok-
re, amikor talan még az emldsok sem éltek a Foldon. Keétélti



emberi kultirdkrdl, haromszemii hajdani emberekr6l, a kiha-
loban 1évo 6sholloket még latd értelmes emberekrdl stb. ir —
mindezekrél a regék mondanival6janak elemzése alapjan.
Nincs semmiféle ismerete a régészeti eredményekrdl, az em-
ber multjarol, a Fold valodi torténetérdl, a jégkorszakokrol.
Elméletének alapja kizarolag szoelemzések vélt, vagy valos
eredménye, a mesés elemek modern értelmezése.

De e latszolagos 0sszefiiggésekre mas, a valésaghoz koto-
dé magyarazatok adhatok. Ugyanis az altala elemzett és kii-
16nb6z6 nyelvekbdl azonositott szavak tekintélyes része csak
hangutanzd, mozgast imitald, vagy gyermek szd. Ezek hason-
l6saga azonban semmit sem bizonyit — kiilondsen, ha szamos
hangzovaltozast, szamos ‘lehetséges’ 6si format tételez fel
valaki, akkor ugyan f6lépithetd egy logikus rendszer, aminek
azonban a valosaghoz az ég egy vilagon semmi koze nincs.
Mégha a rendszer gazdag és konzisztens lesz is!

A konyv azonban annyi mas jo gondolatot és hihetetlen
mennyiségll néprajzi adatot tartalmaz, amit egyelére mashon-
nét alig érhetiink el, hogy ezért atnyujtjuk Olvasoinknak. Fel-
hivjuk azonban olvasoink figyelmét arra, hogy ez az Ostor-
zsekre épiild elmélet, a mesei események, szereplok és tulaj-
donsagok sajatos, Magyar Adorjan féle értelmezése, a szavak
Osszehasonlitasabol levont kovetkeztetések — mind-mind az
ismert valosaggal (régészet, foldtan, fizika) szoges ellentétben
allnak.

Tekintve, hogy nem gyjtottik ki, szedegettiik Ossze
egyenként €s soroljuk itt fel mind a konyvben eléforduld, ma
mar erdsen képtelenségnek hatd megallapitasokat, allitdsokat,
figyelmeztetjiik az olvasot, hogy a kotetek kozreadasat a to-
méntelen helyes és érdekes adat, a magyar néprajzot gazdagitod
bemutatasa teszi indokolttd, mert az oOriasi nyereség mellett,
amit jelent, eltorpiilnek ezek a hibas részek, és remélhetéen
minden olvasé a maga részérdl hamar kikiiszoboli felfogésa-
ban dket.

Az olvas6 kezében 1év0 konyv eredetileg A4-es alakban
egyetlen vaskos kotet volt. Honlapunk szerkesztésében ezt AS-
re csOkkentvén egyetlen kotetben kezelhetetleniil vastag kony-
vet hozott volna 1étre. Tekintve, hogy a munka sorfolytonosan

4



késziilt, és késobbi részei csak kozvetve utalnak a korabbi sza-
kaszokban ismertetett adatokra, elképzelésekre, ezért minden
tovabbi nélkiil megtehettiik, hogy az eredeti munkat 6 kotetre
bontsuk és igy nyujtsuk at Olvasédinknak.

A szerz0 szohasznalata régies, ezen nem valtoztattunk.
Meégis, néhany helyen az altala hasznalt helyesirason — az ér-
telem megvaltoztatasa nélkiil — valtoztatnunk kellett.

Magyar Adorjan rendkiviil hosszi és bonyolult mondat-
szerkezetein nem valtoztattunk — jollehet a helyenként 160
sz6t tartalmaz6 mondat esetleg rendkiviili nehézséget okozhat
az Olvasonak, hogy a helyes értelmét felfogja. Ugyancsak a
szerz6 gyakran tobb oldalas bekezdésekben fogalmaz. Ez
utobbiakat néha — ahol a képek elhelyezése ezt megkivanta —
eltortiik.

Az eredeti munka végén talalhatd az egyes fejezetekhez
ajanlott irodalom Osszeallitasa. Ezeket a megfeleld fejezetek
végére illesztettiik.

Tekintve, hogy a munka nem tartalmaz talzottan sok hely-
¢és személynevet, ezért nem készitettiink hozza targy-, név- és
helyjegyzéket. Nem segitené a konyvben valo tajékozodast.

Szerkesztok
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ar fontebb is nehanyszor meg kellett emlitenem

szemere torzsiinket. Ma is él még egy Osrégi magyar

csaladunk, a Szemere, amelye nevet viseli, €s amely a

régi foljegyzések szerint Huba vezért6l szarmazik, amit
nem is akarok kétségbe vonni, hanem ink&bb azt tartom valo-
szinlinek, hogy mar Huba vezér is szemere torzsbeli volt, va-
gyis a szemere torzs Huba vezérnél sokkal, nagyon sokkal ré-
gibb. Mert véleményem az, hogy a Mezopotamidban Osrégi
idékben szerepelt szumer nemzet a szemere torzsiink egy Os-
régi idokben oda kivandorolt 4ga volt. Mégpedig ezek nem is
az altalunk az asatasok révén mar meglehetdsen ismert, de mar
eltorokosodott szumerek, hanem az ezek el6tti, még régibb
nemzet, amellyel a mari 6rokds nyelvii szumerek csak elkeve-
redtek, €s a régebbi, igazi és naluknal miiveltebb 6s-szumerek
nevét csak, orokségként, folvették volt. Az ilyen névfolvétel a
régi idékben eléfordult. Tudjuk a Nibelung-énekbdl is, hogy a
Nibeiungok e neviiket csak az igazi, a régebbi Nibelungokrol
vették fol, csak azutan, hogy emezeket legyozték ¢és kincseik
birtokaba jutvan orokiikbe léptek. Tudjuk, hogy az egykori
german frankok €s a ruszok nevét ma a franciak és az oroszok
viselik, valamint, hogy a ma szlav bolgarok meg egykori torok
uraik nevét viselik ma is.

Szemere torzsiink ndelvi volt, olyan torzs tehat, amely
néuralomban ¢lt, amelynél a csaladfo az asszony volt, a gyer-
mekek az anya utdn neveztettek, és csak a leanyok orokoltek,
valamint természetesen a szerelemben is a nd volt a kezdemé-



nyezd. Mint ilyen torzsek, a szemerék kirdlynék uralma alatt
¢éltek, vagy pedig a mai koztarsasadgihoz hasonld tarsadalmi
szervezetben, de mindig ugy, hogy uralkodd elemet a ndk ké-
peztek. Toliikk szarmaztak a gorog regékben emlegetett amazo-
nok is, akik még harciasak is lettek, holott a tulajdonképpeni
Os-szemerék, miképp a tulajdonképpeni 6s-magyarok is, mind
békés foldmiivelok voltak, de a szemerék foképp gabona ter-
mel6k, amiért is termékeny, és a foldmiiveléshez elegendd
vizzel is bird siksagokon szerettek lakni, amely teriileteket
vizmiivekkel, gatakkal és nagy csatornarendszerrel is ellattak,
mint a szu merek Mezopotdmiaban, hogy foldjeiket 6ntdzhes-
sék is.

Osrégi idékben férfi és né testi és szellemi tulajdonsagai
kozott nem volt még oly nagy kiilonbség, mint ma. A férfi
még nem volt annyira harcra és nehéz munkara specializalod-
va, viszont a n0 tobbet élvén a szabad természetben és f6ld-
miiveléssel is ugyantugy foglalkozvdn mint a férfi, nem volt
elpuhulva, izmosabb, erésebb volt. Ugyhogy azon idékben a
nduralom sokkal értetdddbb és természetesebb is volt, mint
volna ma. Latjuk azt is, hogy kezdetlegesebb eml6soknél, ma
is, him és ndstény kozott kiilsé megjelenésben alig van, vagy
nincsen is észrevehetd kiillonbség (hazinyul, siindisznd, egér,
stb.), hogy kiilonbségek csak a specializalodottabb allatoknal
szoktak kifejlodni.

A szemerék legfobb gabonaja és tapndvénye a buza volt,
de amelyet 6k miza, mizse, niza és megforditva szima, szeme
alaku neveken neveztek, mert szocsoportjuk is az s, sz, z, zs és
m hangokbdl allott. A finnben ma is nizu = buza. Eszerint
kultuszukbeli szavaik is szem, szom, som, szen, zsen €s meg-
forditva miz, mesz, masz stb. alakt szavakbol allottak, bar a
sziszegd hangok néha ¢ és d. azoknak kozvetlen rokonaira is
atalakultak. ugyhogy a mat, met, ned és megforditva tem, ten,
dam alaku szavak a szemere szocsoportban is megvoltak. De
természetesen voltak azonos massalhangzds szavaik is, mint
példaul szisz, sziiz, sis stb., valamint mam, nan, nam, min, és
voltak egy massalhangzos szavaik is, mint isz, zi, si, an, ma €és
a tobbi.



Egyébként nyelviik egyezett a magyar és kun térzsekével,
bar a magyarokénak egyébként hatarozottan ellentétes néelvi
parhuzamat is képezte. Hogy ezen ellentétes parhuzam miként
alakult, alabb latandjuk. Hangtanilag azonban a kiilonbség a
magyar és szemere szocsoport kozott az volt, hogy a szemerék
a magyar ¢és kun 4, g, gy és k hangok helyett a fonti sziszeg6
hangokat szoktak volt ejteni, mint példaul gam, kam, kan he-
lyett sam, szam, szan s a tobbi.

Emlitettem mar, hogy 6seinknél az egység, a magany
himségként, a szdmossag ellenben ndiségként volt folfogva.
Innen szarmazott az, hogy mai nyelviinkben is a magdny szo6-
nak mag, a szamos szonak a szem vagy szam sz6 felel meg, de
amely dolognak arja nyelvekben is még nyomat vehetjiik ész-
re, de természetesen csak ugy, ha a mi Oseink észjarasat (ide-
szumma) = hasonld és 0sszeg, megforditva massa (massza) =
tomeg szintén sokasdgot, szamossagot, sok hasonld egységbdl
all6 tomeget, egylittséget jelent. A magyar t6meg szoban is az
sz hang t-vé valtozasa mellett a sok egységbdl allo sokasagot
latjuk kifejezve, ellenben t6mb szavunkat, mint nyelvujitds ko-
ri miiszavunkat, tekintetbe nem vehetjiik. A szdmos egységbol
allo szamossagot jelenti még a német zu-sammen (cuzammen)
= egyiitt és sammeln (za mm ein) = gyUjteni, valamint a szlav
szemja = csalad. Ide soroland6 a magyar csomo sz9 is,

Viszont példaul a szerb-horvat nyelvben és a latinban va-
lamely okbol, uigy lehet, csak a késéi Osszezavaras folytan ép-
pen homlokegyenest ellenkezdleg, szam és singulus jelent ma-
ganyt, egységet, az alban nyelvben is sum = sok.

Valamint a magyar torzsek vallasos alapjelképe a magot is
jelképezd gdmb volt, ugyantigy a szemere toérzseknél a gabo-
naszemet, fOleg a buzaszemet is jelképezd szem- vagy som-
alak volt vallasos alap-jelkép: #®. Azon mértani tényt is emli-
tettem mar, hogy holott a gdmbnek és az ennek megfeleld kor-
nek egy kozpontja van — magany —, a somalaknak ellenben
(amelyet Erdélyben a nép itt-ott besenyd széval szupolynak,
csupolynak nevez, és amelynek még morior neve is van), ugy
két- mint hdromdimenzios alakjaban, két kdzpontja van: @<=,
A ketto, azaz a parossag, valamint a szdmossag is, 6seinknél
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ndiségként volt folfogva. Mar-a régi gorog tudosok is, ezt va-
losziniileg félszigetiik fajunkbeli ¢slakossagatol 6rokolten, azt
allitottak, hogy a szdmok csak a kettével kezdddnek, és hogy
az egy még nem szam, mivel sohasem lehet szdmos, sem
szamlalni nem lehet. Ezzel van Osszefiiggésben az is, hogy
Oseink, habar a szdmossagot, sokasagot egyaltalan is noiség-
ként fogtak volt fol, de igazi és tisztdn ndieknek csak a paros
szamokat tartottak, mert csak ezek allanak kett6-kettébdl, azaz
parokbol, holott a paratlan szamoknal mindig megmarad egy.
A mag fogalmara nyelviinknek van még egy szava, a szem
sz0, amely azonban ma is inkabb a gabonafélékre hasznaltatik,
annyira, hogy népiink e szot sokszor egyszeriien ,,gabona” ér-
telemben is hasznalja. Példak: ,Egy zsdk szem” = ,,Egy zsak
gabona”, ami vonatkozhat buzara, de akar &rpéara vagy rozsra
is. Vagy: ,,Ha késnek az aratassal, kipereg a szem a kalaszbol”.
Avagy: ,,.Szemet szOrni a galamboknak”, Ezen szem szavunkat
vidékek szerint népiink ma is ejti szdm-nek; mivel pedig a mai
0 hang helyett régen gyakran u hang allott, eszerint kovetkez-
tethetd, hogy a jellegzetesen gabonatermeld szumer nemzetnév
is azonos a mi szemere torzsiink nevével, mas széval, hogy a
szumerek egy 6sidékben kivandorolt szemere torzsiink voltak.
Megvan ugyan szem szavunk az arja nyelvekben is,
amennyiben latin-olasz semen, seme, semenza (szemen, sze-
me, szemenca), német Same (szarne) és szlav szeme, szjeme =
mag, csakhogy az arja nyelvekben ez magot egészen altalano-
san jelent, minden olyan megkiilonboztetés nélkii!, mint ami-
lyen a magyarban van a mag és szem kozott, azaz gombolyded
mag és hosszikés szem kozott. Mi tobb, az arja nyelvekben e
sz6 még az ember ¢és allat termékenyité ondajat is jelentheti,
amire a magyar nyelv viszont csakis a mag szot hasznalja, mi-
vel az észjarasuk szerint a himséget sokkal inkabb kifejezte,
mint a néelviek szem szava. Tény az is, hogy gabonaszemet
csak a legritkabb esetben latunk csak egyet, mivel mindig csak
nagy mennyiségben, azaz szamossagban, tomegben latjuk, el-
lenben példaul gyiimodlcsmagot, kiilondsen pedig Oseink altal
himnemiinek folfogott egymagt gyiimolcsot, amilyen a barack
is, sokszor lathatunk egyet is, eltekintve attol, hogy meggy,
cseresznye, barack gylimolcsének is csak egy magja van, ho-
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lott a gabonafélék kalaszaban szdmos szem van. Masrészt, ha
néha latunk egyiitt sok gyiimdlcsmagot is, de sohasem oly
milliényi, ezermilliényi tomegben, mint gabonaszemet. Mégis
a mag ¢és szem kozotti mind e kiilonbségek kifejez6dése az
arja nyelvekben mar teljesen elveszett, avagy mar e nyelvek
kialakulasakor sem volt tudatosan meg benniik.

Van azonban szem szavunknak még egy értelme is, amely
értelme az arja nyelvekben mar szintén teljesen elveszett; ez a
sz0 szem, azaz latoszerv értelme. Az emberi szem pedig valo-
ban hosszukas, tehat valoban ,,szem” alaka. Oseink eredetileg
csakis az ilyen hosszukas alaku és paros latd-szemet értették a
szem sz0 alatt, holott a mar szoban volt egy avagy harmadik —
azaz tehat paratlan — szemet kereknek, gombdlyiinek képzel-
ték, amilyennek azt mar a bemutatott tibeti abrazolaton is lat-
juk. Hogy ez abrazolat mennyire valoban 6srégi hagyomanyon
kell alapuljon, nem csupan abbdl tlinik ki, hogy hiszen harom-
szemil ember, sem allat ma nincsen, hanem még abbol is, hogy
mivel a tibetieck mongol fajuak, ezért igen keskeny nyilasu,
igen hosszukas szemiik van, igyhogy kerek nyilasu szemet is
csak hagyomdnybol abrazol hatnak. Az ilyen kerek szemre a
régi magyar nyelvnek magyar szocsoportbeli neve is volt; ig
vagy tigy, amelybdl mai nyelviink igézni: szemmel, nézéssel
blivolni s tigyelni, iigyes: szemmel tartani és szemes szavaink
is szarmaztak, amir6l fontebb ,Magyar” fejezetemben mar
volt szd. Olaszul is: ,,occhio’” folkialtas sz6 szerint annyi mint
»3zem!”, de értelme: ,,Vigyazat!”, valamint: ,,Dare occhio”
sz0 szerint: szemet adni, de értelme: vigyazni.

Hozzétehetjiik ezekhez, hogy eltekintve a szem nyildsa
alakjatol, a szemgolyd maga valoban gomb alaku, és hogy Os
nyelviinknek a kerekségre és gdmbre volt iga szava is. Tény,
hogy példaul a jarom &salakja is az egyszerlibb iga volt, va-
gyis a guzsbol, kotélbol, majd borbdl késziilé vastag karika,
amelyet a huzo ,,igas éallat” nyakaba tettek. Ilyen karikas igat
kiilonb6zd orszagokban ma is lathatni. Megjegyzem itt, mar a
szemgolyoval kapcsolatban is, hogy az emberi vagy allati test
belsd részei és ezek mikodése megismeréséhez Oseinknek
még egyaltalan nem volt sziiksége boncoldsra, mivel ugy
mindezt, valamint nagy tavolsdgban avagy akar a fold mélyé-
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ben 1év6 dolgokat is a ,latok” képesek voltak latni, egyrészt
talan azért is, mert még léteztek egyének, akik agyvelejében a
harmadik szem maradvanya, a tobozmirigy még nem volt tel-
jesen elkorcsosulva, vagy azért, mert a taltosok bizonyos
egyéneknél e képességet kicsi koruk ota tudatosan fejlesztet-
ték, aminek folytan ezeknél maga a tobozmirigy is jobban ki-
fejlodhetett.

Kiemelem itt, mint annak egyik bizonyitékat, hogy a go-
rog miiveltség alapja az ottani gordg eldtti dsnépeinktdl szar-
mazott, a kovetkezoket: A régibb (archaikus) gordg vazafest-
ményeken az emberi szem kétféle abrazolasmodjat latjuk. Az
egyik olyan kerek mint e rajzon az 1, a masik hosszikas, mint
e rajzon a 2. Az els6 természetelle-
nes, a masik természetesebb. Espedig
azt vessziik észre, hogy régibb vaza-
festményeken kovetkezetesebben, az
ujabbakon kevésbé kovetkezetesen a
férfialakok szeme olyan mint az 1, azaz kerek, a n6ké olyan
mint a 2, azaz hosszukas. (Lassad példaul Karl Woermann:
»Geschichte der Kunst”. Leipzig. 1925. 1. kdtet 41. tabla és
253. oldal, ahol ugyanazon két vaza festményen a férfialakok
szeme mint 1, a néalakoké mint 2.) Ujabbkori gorog véazafest-
ményeken pedig az 1. szerinti nem természetes szem abrazolas
mar nincs meg. De mi mas lehetett e kétféle szemabrazolas
oka, mint rég i hagyomany, amelyet a gorogok bar 6rokoltek,
de mar nem értettek, eleintén csak dssze is zavartak, majd el is
hagytak. Szerintem e hagyomany eredete az volt, hogy leegy-
szerUsitett abrazolatokon szokas volt kerek szemmel jelezni,
hogy az illetd abrazolt alak férfi, hosszikas szemmel pedig,
hogy né. Csakhogy a gorogok mar nem tudtdk, hogy a gdmb
himségi jelkép (ige), a som alak pedig ndiségi (szem).

Megemlitem még a kovetkezOket: Oromo egu = latni,
iggyia =mag. Szumer igi I szem. Latin-olasz oculus, occhio
(6kulusz, okkio), német Auge és szldv oko = szem. Viszont a
szumer nyelvben sem = csira, szimasz = gabona, szimbal =
vadlencse. Egyiptomi szemu: aratds latin sambucus
(szambukusz) : bodza, latin olasz seminare: vetni. Megfordit-
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va = latin-olasz messis, messe (messzisz, messze) = aratas,
oromo: miszeri, mesza.: lencse.

Szem mint latészerv szavunknak még mas, rendkiviil ér-
dekes Osszefiiggései és eszmekorei is voltak, ami mai nyel-
viinkben is él még ugyan, de amit dsvallasunk alaposabb isme-
rete nélkiil észre nem vehetni. Amely dolgok nyomai arja
nyelvekben is folismerhetok még, de ott is csak Osvallasunk
elvei segitségével, aminthogy e dolgokat ,,Bevezetés”-emben
emlitett Désy Ferenc ¢és Fay Elek ismerdseimen kiviil még so-
ha senki észre nem is vette. Emlitettem, hogy 6snépeink né-
mely torzse ndelvi volt, mint a szemerék is, hogy naluk ural-
kodo6 elem a nék voltak, amiért is naluk a nfk er6sebbek, 6n-
tudatosabbak és erélyesebbek is voltak, mint mas torzseknél,
¢és hogy a szerelemben is 6k voltak a kezdeményezdk. Mindez
azonban tavolr6l sem jelentette azt, hogy szemérmetlenebbek,
illetlenebbek is lettek volna. A szemérmetesség a nének egé-
szen természetes, természetadta sajatsaga, ami nala még testi-
leg is kifejez6dik abban, hogy a ndnek, ha teljesen mezitelen
is, nemi része nem latszik, ez még akkor is rejtve, holott a me-
zitelen férfindl minden szemérmetleniil 1athato, s6t erectigjat
sem rejtheti el. Es ime szemérem, szemérmetesség szavaink a
legtisztabb szemere szocsoportbeli szavunk, és tehat a szem
szObol szarmazik. Mi tobb, a magyarsag északibb részei népi
nyelvében ma is szemere = szemérmetes, szerény, szégyenlOs
Tovabba szende szavunk, amelynek értelme a fontiekhez ha-
sonlo, sem mas mint szem szavunk n-es, illetve nd-s kiejtése.
De ide tartozik szerény szavunk is, csakhogy ebben ugyanazon
r beékelés van, mint kemény szavunknal a szlavban fonnma-
radott kremen = kova szarmazékaban, de amely beékelési tor-
vény a szlav nyelvekben ismeretlen Fol kell itt hoznunk még a
német Scham (sam) = szemérmetesség €s szégyenkezés szot,
amely tehat szintén tisztdn szemere szocsoportbeli. Ennek
pontosan megfelel a horvat-szerb sram (szram) = szemérme-
tesség, szégyenkezés, de szintén a kdzbeékelt » hanggal, tgy-
hogy teljesen kétségtelenné valik, miszerint ugy a német mint
a szlav szoval amely szemere torzsiinkt6l szarmazott.

A szemérmetesség , szégyenkezés jelképe a lezart szem,
ami egyszerlien abrazolva ilyen: <. Tény pedig hiszen,
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hogy a szem: a gabonaszem, foképp pedig a buzaszem is ilyen.
De jelképe a lezart szem még az alomnak is. Marpedig, ime,
szunnyad szavunk régebbi alakja szumnyad volt, aminek meg
pontosan a latin somnus (szomnusz) = dlom felel meg, s6t mi-
ként a magyar szumnyad-bol az mn idével kett6z6 nn hangga
valtozott, tokéletesen ugyantigy, ahogy a latin somnusboi a
mai olaszban is sonno (szonno) = alom lett Egyébként pedig a
szlavban is szan = dlom Csakhogy az 4rja népek mar semmit
sem tudnak arrdl, mi kéze az alomnak, szunnyadasnak a sze-
mérmetességhez és a buzaszemhez. Ezeken kiviil a magyar
szunnyad sz6 még az arja szavaknal sokkal pontosabban fejezi
ki a szemerék gondolkodasat. E sz6 ugyanis nem jelent vala-
milyen mély almot, hanem csak szendergést (ez ugyanolyan
nd-s kiejtésli sz0, mint a szende) A dolog magyarazata pedig
ez: A himelviek folfogasa az volt, hogy az életeré a himségben
van, mig hogy a ndiség csak élettelen anyag, amelybe életet
csak az erOny, azaz a himség adhat. Ezzel szemben néelvi tor-
zseink szerint az életerd az anyagban, azaz a ndiségben van, de
benne szunnyad, a himség pedig csak folébreszti Minden, le-
zart szemhez hasonlitd, blizaszemben is az élet ott szunnyad
mar, és minden buzaszem is alakjaval a szunnyadé életet is
jelképezi.

Ha azonban a buzaszemet fiiggdleges helyzetbe téve 0
szemléljiik, akkor meg azt vessziik észre, hogy az a legmegle-
p6bben hasonlit a néi szemérem részre, de ezt is zdrtan abra-
zolja: szemérmetesség! Romaban minden kenyérsiitddében ké-
szitenek ilyen, a néi szeméremrészre hasonlitd zsomléket A
nyers tésztat hosszikasra alakitjdk, azutan foliil késsel kissé
bemetszik, és ugy siitik ki. E zsomlék neve Romaban
maritozzo (maritocco), az pedig ismeretes, hogy a latin
maritus szonak nemi vonatkozasa is van, valamint az sz hang-
nak r hangga valtozasa a nyelvészek elott
ismeretes (mas-mar). Ugyanilyen zsemlé-
ket azonban masutt is készitenek, minde-
niitt a legjobb buzalisztbol, neviik pedig
magyarul  zsomle, zsemle, németiil
Semmei (szemmel). Mi mas pedig e sz0,
mint a szemere sz6 lagyult i-es kiejtése Mdasrészt hiszen a ma-
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gyar szemérem, a német Scham és szlav szram szénak nem
csupan szemérmetesség, hanem szeméremrész — kiilondsen noi
— értelme is van

Miként a magyarok, himelviekként, magukat Magyar
Napisteniik neve utan magyaroknak nevezték, ugyanigy ma-
gukat a szemerék Tiindér Ilona Foldistennonk szemere torzs-
beli Szemere neve utan, noelviekként, szemeréknek nevezték.
Es ime a szlavban ma is zsena = né, asszony, zem, zemlja pe-
dig = fold ¢és Fold. Ezek utan értjilk meg a régi gorogok Fold-
istenndje Szemele nevét (mas neve Gea volt), amely név a mi
Szemere neviinknek szintén csak lagyult /-es kiejtése. Amde
sem a régi gorogok, sem a mai arja népek mindez Osszefiiggé-
sekrdl mar nem tudtak, illetve nem tudnak semmit, aminthogy
Osvallasunk ismerete nélkiill mi sem tudhatnank szintén sem-
mit. Tudjuk, hogy a n6iség és szerelem istenndje a gorogdknél
Afrodite Vénusz volt, mi pedig észrevettiik mar, hogy Tiindér
Ilonank ez istenndvel azonos istennd volt. A ndiség €s szere-
lem istenndjét az eléazsiai Osnépek Asztarte és Istvan néven
nevezték, de neveztetett ugyanez istennd Szemiramisz, helye-
sebben Szemiramet €s Szamuramat néven is, ameiy név nem
tévesztenddossze egy torténelmi ily kirdlyndévei, mivel ott e
név ugyanolyan kdzhasznalatos lehetett, mint ma a Maria név.
Vilagos, hogy az -isz végzés csak elgdrogosités. Masrészt a
met vagy mat sz6 nd és anya értelme az arja nyelvek mater,
Mutter, madre és német Madel (médel) szavakbol eléggé is-
meretes, mi pedig megallapitjuk, hogy ez a mi szem szavunk
megforditott és #-d hangos kiejtése. Eszerint pedig a
Szemiramet név értelme nem is egyéb, mint Szemere-nd,
amely magaba foglalhatja Ggy a szemérem-nd, vagy szemér-
mes-nd, mint a gabona-nd és akar a szerelem-n6 vagy szereto-
nd értelmet is, mert az sz és » hangok mar emlitett azonosulasa
révén a szer szotagot egyenldé massalhangzos szemere szocso-
portbeli szonak is vehetjiik. F6l is emlithetd a romaiak Ceres
nevii Gabonaistennéje. Asatisok mar El8-Azsiabol is hoztak
napvilagra olyan Istar-, azaz Szemiramisz szobrokat, amelyek
egyik keziikkel nemi résziiket takarjak. Es ilyen a hires gorog
MediciVénusz-szobor is, amely egyik kezével nemi részét, a
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masikkal emldit takarja. Errdl hallottam régen Rémaban e re-
gét:

Valamely hires szobraszmiivész készitett egyszer egy na-
gyon sz&p Vénusz-szobrot és azt egy gazdag kiralynak kinalta
megvételre. A kiraly azonban azt mondotta: ,,SzEép, szép a szo-
bor, de hianyzik rola ami a legszebb”. A szobrasz kérdezte:
»Mi volna az?” A kiraly felelé: ,,A szemérmetesség”. A szob-
rasz belatta, hogy a kirdlynak igaza van, és elkészitette ezutan
a Medici-Vénusz-szobrot, amelyet a kiraly aranysulyban meg
is vett.

Végiil kiemelem még azt, hogy a magyar szemérmetes
szoban az eld-azsiai Szemiramet névnek még mel szbtagja is
megvan. Ugyanezekhez teszem még hozza: Aki megfigyelte
valaha a csikmegyei nép t4jsz6lasat, tudja hogy ott 1\ magyar ¢
hangot i-nek, a nyilt e hangot pedig valosaggal rovid a-nak
szoktak ejteni. Peldaul hegedii—-hagadii, templom—Ilamplom,
szépen—-szipen ¢és ugyanigy szemérem—szemiram. Ugyan-
ilyen kiejtése valamely Ostorzsiinknek is tehat volt.

Szumer nyelven ugy se mint sum is szemet jelentett.

Néplinknél pityke volt a neve azon aprobb, lapos gom-
boknak, amelyeket a dolmany mellére szoktak volt tobb sor-
ban folvarrni. E sorok koziil valoban gombolkozasra azonban
csak egy sor szolgalt, a kdozépen 1év0 sor, mig az ettdl kétoldalt
1évo egy-egy avagy két-két sor csak disz volt. E pitykék mind
rézbol, régebben azonban eziistbdl, st aranybol is késziiltek,
sot beléjiik ékkovek is voltak foglalva, visel6jiiknek pedig
gondja volt r4, hogy mindig ragyogora legyenek kifényesitve.
Voltak ilyen pitykék kerek-

laposak, gdmbalakuak, vala-
mint somalaktak is, de a
gombalakuakat a nép tulaj- c-somggmlw"

-

donképpen nem is nevezte

pitykéknek, hanem inkédbb gomboknak, mig a somalakuakat
valdban som néven nevezte; a som gyiimdlcs pedig tényleg
ilyen alaku is. Ugyhogy a pityke név helyesen csak laposakra
volna alkalmazhato. E pityke sz6 azonban valdsziniileg a noéi
nemi rész egyik neve is volt, mivel szlav nyelvekben ilyen ha-
sonlé neve ma is van. De jelentett e sz6 ezen kiviil minden-
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esetre még fénylést és ragyogast is, amit tanusit egyrészt pity-
mallat szavunk, amely a hajnali vilagosodast jelenti, mig né-
plink nyelvén pitymallik és pitymadnlik még villamlik értelmi
is. (Léassad: Ballagi: ,,A magyar nyelv szdtara”.) Igaz ugyan,
hogy ezen pit vagy pity szot6 besenyd szocsoportunkba tarto-
zik, de amint latandjuk, a szemerék és besenyOk egymassal
sokban egyeztek.

Ilyen pityke, eziistbdl vald, nagy szammal keriilt el6 a ke-
reszténység elotti sirjainkbol. Bemutatok ezekbdl alabb néha-
nyat Huszka Jozsef: ,,Honfoglalé dseink ornamentikéja” (Bu-
dapest, 1910.) cim{i miive nyoméan. Ezek koziil gombolkozasra

tulajdonképpen csak az 1-es szammal jeldlt alkalmas lapos
pityke-gomb, mig a tobbi erre csak bajosan lett volna hasznal-
hat6, vagy pedig a rajtuk 1évé kidudorod6 négy gédmb miatt
gombolkozésra egyaltalan alkalmatlan lett volna, vagyis két-
ségtelen, hogy csak ruhadisziil szolgaltak, ugyanugy, mint né-
plink mai pitykéi. Ismeretes, hogy a régi magyarruhdkon a
»gombhazak” sohasem voltak a ruha szdvetébe vagott lyukak,
vagyis nem voltak ,,gomblyukak”, hanem zsinérbol valoak és
a ruhadarabra voltak folvarrva. Megjegyzem, hogy a népi
olaszban asola (4zola) ~ gomblyuk. Mivel az olasz a /& hangot
nem ejti, ebbdl az kovetkeztethetd, hogy a sz6 téliink szarma-
zott, és a kicsinyitd -ola raggal ellatva tulajdonképpen ,,ha-
zacska” értelmili. Nincsen minden olasz szdtarban, de megvan
példaul P. Petrocchi: ,Dizionario scolastico della lingua
italiana” 1942. évi kiadasaban.

17



Hogy a rombusalakot feltiintetd pitykéink a ndi szemé-
remrész  abra-

5 _ zolatai, ezt két-
. 8 . . .
AN ségtelenné teszi

_ ) - az, hogy Ma-

SN gyarorszagon

SR ezt minden su-

hanc ma is igy
szokta abrazolni, vagyis Uigy, mintha az két ujjal széjjel volna
nyitva. Egyébként ugyanezt népi himzéseinken és szottesein-
ken, Gigy mint e rajzon mindeniitt lathatjuk, csakhogy népiink
himz6- ¢és szovOasszonyai ez inditék nevét tudods
etnographusainknak szemérmetességb0l nem szoktdk meg-
mondani.

Amde az 1. és 2. szammal jeldlt pitykealakok a leghataro-
zottabban az emberi sze-
met abrazoljak, habar sti-
lizaltan, éspedig nem csak
azért, mert rajtuk nincsen
rombus-alak, hanem azért
is, mert kdzépen a szem-
bogar (pupilla) gémbocs-
kével jelezve, s ezen kiviil
mindkét szélen (1. szam)
még a szempillak szorei is
foltiintetvék. Viszont a 3. és 5. szammal jeldlt pitykek a két
inditék teljesen elstilizalt 6sszevegyiilését képezik.

Megjegyezhetem még, hogy népiink a szemet és a noi
szeméremrészt egy mokas talanyban egymassal még ma is
Osszekoti. A talany ez: ,,Koriil szords, kozbiil nedves. MI az?”
Természetesen mindenki a néi szeméremrészre gondol, de a
kérdd azt monda: ,,A szem”.

Meglep6 azonban, hogy Schliemann Henrich dr.
»Mykenae” cimii konyvében (Leipzig, 1878) bemutat 11 darab
ugyanilyen pitykét a gorog elotti kréta-mykénei dsmiveltség
korabol szarmazo6 sirokbol, amely pitykék koziil fontebb kettot
9. és 10. szam alatt itt is hozok. Schliemann leirdsa szerint
ezek fabol valok ugyan, de vékony aranylemezzel boritvak.
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Kiviteliik, amint rajzomon is latszik, a miénknél sokkal pom-
pasabb ugyan, de a ndi szeméremrészre avagy a szemre mar
alig emlékeztetnek. Hogy valamikor, miel6tt ennyire elstili-
zéltattak, ezek eredetei is a szem avagy ndi nemi rész abrazo-
latai voltak, ezt csak akkor vehetjiik €szre, ha a mi pitykéink-
kel hasonlitjuk 6ssze. A szemre is még csak annyiban hason-
litanak, hogy kozepiikon még ott van a karika-alak.

Foltinhet még, de csak nekiink, gy a kréta-
mykénei, mint a magyar pitykéken (lassad fontebb
az 5. és 11. szamut, szintén Huszka nyoman) a
gyongysorok meglehetésen kovetkezetes, az erds
stilizalas dacara valo jelenléte. Emlitve volt mar
korabban miivemben, hogy e gyodngydcskék a
harmatot, illetve a nedvességet jelképezték.

A mykénei pitykék és a miénk kozotti legszembedtlobb
egyezés azonban az, hogy ugy amazok mint emezek sarkain
ott vannak a gdmbok, nalunk a sarkakon csak egy-egy, a
mykéneiken ellenben kett6-kettd, st néha harom-harom is.
Schliemann is irja, hogy e pitykék (6 a német Kndpfe = gom-
bok szo6t hasznalja) gombolkozasra semmi esetre sem hasz-
naltathattak (a sarkakon kiallé6 gombok ezt lehetetlenné tették
volna), hanem hogy a ruhédkra csupan disziil kellett hogy fol-
varrva legyenek. Hogy valdban igy voltak {6l varrva — irja —
bizonyitja az, hogy hats6 oldalukon ugyantigy lyuk van farva,
mint mai gombjainkon.

Azon jelenséggel, hogy magyarorszagi targyakon az in-
ditékok sokszor stilizalt voltuk dacara is még folismertetik
azon dolgokat, amelyek abrazolatabdl keletkeztek, még tobb-
szOr talalkozandunk. Mas szoval: a mieinkkel azonos, de a
folismerhetetlenségig elstilizalt inditékok eredetét csak a mi-
énkkel valo Osszehasonlitas segitségével allapithatjuk meg. Ez
is pedig arra mutat, hogy ez inditékok eredete is nalunk kellett,
hogy legyen.

Régen olvastam valahol, hogy amidén Schliemann mar
igen Oreg koraban a magyar kiilonb6z6 leleteket, avagy azok
abrazolatait meglatta, rendkiviil meg volt lepve ezeknek a
kréta-mykénei és trojai dolgokkal egyezd volta miatt, és hogy
azt mondotta, miszerint ha 6 ezt elébb tudta volna, akkor Ma-

ai
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gyarorszagon is nagyszabasu asatasokat végzett volna. Ugyan-
csak azt is olvastam régebben valahol, hogy a magyarorszagi
Oskori leletek alapjan mar azt is kikovetkeztették, hogy itt va-
lamikor gordgféle népek élhettek, és hogy a kréta-mykénei
miveltség innen szarmazott. Természetesen a Vambéryféle
azsiaisag és nomadsag elmélete uralkodovolta miatt akkoriban
senki még csak nem is gondolt arra, hogy nem itt éltek ,,gérog-
féle” népek, hanem hogy a kréta-mykénei és trojai miiveltség
népei a mi oda kivandorolt térzseink voltak, akik milveltsége
képezte azutan az oda sokkal késobb bejott gorogoké alapjat
is. Szerintem holott a mi dstdrzseink a félszigetre, Kréta szi-
getére és Kis-Azsidba hajokon érkeztek, a gorogok ellenben,
hegylako és allattenyésztd, harcias népként, szarazfoldon tor-
tek be, el6szor csak a félszigetre és csak utdbb, ami utdn mar
némi miiveltséget is elsajatitottak, jutottak el hajokon Krétara,
az Egei szigetekre és Kis-Azsiaba, de eleintén csak iszonyu
rombolast és pusztitidst végezve, aminek nyomai kiilondsen
Kréta szigetén ma is lathatok még. A német ,,Propylden
Kunstgeschichte” (Miuvészettorténelem) cimii nagy ma III.
kotetében, ahol a kréta-mykénei dsmiiveltségrél van szo, ol-
vashatjuk a kovetkezOket: Kréta szigetén Kr. E koriilbeliil az
1400. év koriil a kiralyi palotak és minden mas leromboltatott
¢s elpusztult. Szerzo kifejezi sejtelmét, hogy ekkor jelentek ott
meg az arja faju gorogok, akik azonban a miiveltség kdzpont-
java mar a szarazfoldet tették meg. Sejti, hogy Krétat kirabol-
tak, és hogy onnan rabszolgdkul miivészeket, kézmiiveseket
hoztak magukkal, akik az 0j urak szdmara dolgoztak, ami azt
jelenti, hogy a hoditdk a legydzottek teljes muiveltségét atvet-
ték. Vagyis: ime tehat, a tudomany haladasaval lassan, lassan
az igazsag mégis csak napvilagra kertil, vagyis az, hogy a mii-
veltség megalapitdi mindeniitt a mi Osnépeink voltak.
Osvallasunk ismerete nélkiil azonban megfejtetlen marad-
na e magyarorszagi ¢s mykénei pitykék sarkain 1évé gdbmbok
jelenléte. Ezek értelme a kovetkezd folfogas: Himelvi torzsek-
nél szokas volt kozépre, azaz tehat fOhelyre egy himségi jelke-
pet tenni, s e koré no elvi jelképeket, amelyek tehat a himséget
koriilvéve, mintegy hodolnak is neki, és egyuttal az 6si himel-
vl torzsek tobbnejliségét is kifejezik. Egy példa volt erre a mar
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emlitett megyer, amely meggyfa-torzsbol késziilt, és virdgok-
kal, szalagokkal, azaz tehat n6iségi jelképekkel volt koriilko-
tozve. A néelviieknél ellenkezdleg, kozépre tettek ndiségi jel-
képet és e koré himségieket, amelyek tehat a ndiséget mintegy
koriilrajongjak Ezért voltak tehat a szeme re torzseknél a ko-
zépen 1évo noiségi jelkép koriil gdmbdk, vagyis azért, mert a
hosszikas szem — vagy som — alak ndiségi jelkép volt, a gdbmb
pedig himségi. Ugyanigy példaul a kupolas, azaz tehat {ireges
épiiletek, templomok ndiségi jelképek voltak, a melléjiik he-
lyezett tornyok pedig himségiek. Tudjuk, hogy éppen Magyar-
orszagon épiiltek négytornyli templomok is. Epitéik nem tud-
tak, hogy mindez mit jelképez, csak 6rokolték ontudatlanul is
az Osi hagyomanyt Ilyen négy tornyu példaul a pécsi székes-
egyhaz is. De a torok mecsetek kozott is van szamos olyan,
amely koriil négy minaret torony all, mig a konstantinapolyi
Ahmed mecsetnek hat ilyen minaretje van, amelyek a mecsetet
valésaggal koriilveszik. Pedig bizonyos, hogy a jelképes ér-
telmet a mohamedan épiték sem tudtdk mar, és hogy 6k is
csak 6si hagyomanyok nyoman terveztek és épitettek.

Ismeretes az is, hogy a
legrégibb  keresztény
bazilikak még pogany
templomok mintdjara
épiiltek. Mely mas ok-
bol volna tehat e régi
bazilikak alaprajza
fekvo n6 alakt, ha nem
valamely 0si, de Ontu-
datlanul 6rokolt ha-
gyomanybol? (Lassad
példaul: Karl Woer-
mann: ,,Geschichte der
Kunst”. Leipzig. 1926.
III. kotet, 22. oldal.)
Pedig hiszen a keresz-
ténység minden nemi
vonatkozast keril, sot
el is itél. Egészen bizonyos tehat, hogy e keresztény bazilikdk
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¢épitéi nem tudatosan adtak ezeknek fekvd nd alakjat, amely-
nek hiszen bejarata a né nemi rész nyilasaval azonosul. Es
mily csodalatos egyezés még az is, hogy habar a bazilikék f6-
bejarata egynyilast, de a martexbdl két ajtod, egy jobbrol és
egy balrdl vezet a tulajdonképpeni templomhelyiségbe, amely
jobbra ¢és balra nyil6 két ajté tobbnyire még az ujabb templo-
mokndl is megvan; marpedig az anyaméhnek is kifelé egy
nyilasa van, de befelé kettd, a petevezetékekbe, jobbra és balra
a hasliregbe. Meglepd egyezés még az is, hogy a martex mas
neve ,,Paradisum”, és hogy e helyiség falara régibb templo-
mokban Adam és Eva képe szokott festve lenni. Az apszis ko-
zepén a fal mellett, vagyis a fekvo alak fejrészében van a piis-
poki szék, illetve az egyhazf6é. De van a régi bazilikaknak
még egy érdekes Osvallasbeli vonatkozasa is. Ismeretes, hogy
ezek, valamint a régi templomok is mindig hosszukkal kelet-
nyugat helyzetben fekiidtek, éspedig az igen régiek, amelyek-
ben a misemondd pap még az oltarasztal mogott allott, vagyis
arccal a hivok felé¢, mindig bejaratukkal allottak kelet felg,
ugyhogy a folkeld Nap a bejaraton at az oltar felé siitott. Csak
késobb, midon szokéssa valott, hogy a pap az oltar el6tt alljon,
vagyis hattal a hivoék felé, akkor kezdték a templomokat beja-
rattal nyugat felé épiteni, amikor is aztan a Nap szdmara meg
az apszison hagytak egy ablakot, majd utobb mar ez is elmara-
dott. Amivel ez Osrégi naptiszteleti szokéas, amely a keresz-
ténységben mar csak idegen elemként élt meg, végképp el is
veszett. Az elmondottak szerint ugyanis kétségtelen, hogy az
ilyen alaku templomok egykori 6sei a Foldistennd templomai
kellett legyenek, amelyeknél sugaraival a Nap a megterméke-
nyitést, életre ébresztést jelképezte volt. De alapult e szokas
még azon is, hogy 6s népeink a kereszténység elfogadasa utan
is még sokaig nem voltak képesek azt megszokni, hogy oltéri
szent szertartashoz a Napnak semmi koze se legyen, mivel hi-
szen 6k régen Jézust is a Nappal, azaz tehat a Nagy Egisten fi-
aval azonosnak képzelték Viszont az 6si naptiszteleti oltarak is
ugy allottak, hogy a folkelé Napot az oltar eldtt 4ll6 pap, illet-
ve a taltos magéaval szemben lassa, s a Nap az oltarra is siithes-
sen.
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Csak késobb, tehat amidén mindez mar feledésbe ment,
kezdték a templomok ilyen alaprajzat kereszt-alaknak magya-
razni, és az ujabban épiild templomok alaprajzat e magyara-
zathoz is alakitani.

Mar ,,Kun” fejezetiinkben is lattuk volt, hogy a viz ¢és a
nedvesség noiség ként volt folfogva, amivel természetes el-
lentétben allott az, hogy a tliz és a szarazsag viszont himség-
ként fogatott f6l. Aminthogy a viz valdban anyag, és &seink
szerint ezért is ndiség, a tliz ellenben erdny, és ezért is himség.
ime pedig a torok nyelvben ma is szu, a szumerben szun = viz.
Mig a németben csak megforditva: mass (massz) = nedves.
Azt pedig mar tudjuk, hogy a kun ¢, d hangok az sz, s hangok-
nak kozvetlen rokonai, ami szerint tehat a szun vagy masz szo-
alakok is a magyar ned, ndd és a latin mad nedvességet jelentd
szotovekkel azonosithatok. E tényre kell tehat visszavezetniink
azt is, hogy az sz és s hang a vizzel, masrészt a ndiséggel is
osszefiigg. Es ime, a magyarban viz, az oromoban biszan, a
németben Wasser (vasszer) = viz (csakhogy ezek beseny6 szo-
csoportbeli szavak). Viszont az ugor nyelvekben vit, ved = viz,
amelyekbdl a szlav voda = viz is szdrmazott. De ezek utan
értjik meg azt is, hogy honnan szidrmazott a német sie (zi,
vagy szi) = 0, de csak nénemben, és er = 6, de csak himnem-
ben, vagyis onnan, hogy az is vagy szi alaku szavak ndiségi
értelmiiek voltak, az er alakuak pedig himségiek, aminthogy a
magyarban ma is megvan az erd szo, a torokben pedig er =
him, férfi.

Szemere torzseink legfobb szent allata volt a méh, azaz a
méhek, amelyek mindenkor szd mossagot, nagy sokasagot ké-
peznek, ugyanigy, mint a gabonaszemek. Ezenkiviil a méhek
oriasi tobbsége is mindig nénemil, mivel mind ilyenek a mun-
kasméhek, csakhogy ezeknek nemi életiik nincsen, vagyis
mindhalalukig sziizek maradnak. Sziiz szavunk szemere szo-
csoportbeli szonak vehetd, csakhogy egyenlé massalhangzos-
nak. Hidnyozik bel6le az m vagy n hang, és ehelyett is szisze-
g6 hang van benne. Az egész méhkasban, illetve a sok ezernyi
méh kozott is legfobb szerepe a méhkiralynénak van, vagyis a
tobbinél valamivel nagyobb anyaméhnek, amely sok ezernyi
tojast képes tojni, s az egész sok ezernyi rajnak valoban nem
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csupan kirdlynéja, hanem anyja is, valamint rajzaskor vezeto-
je, O az egyetlen a kasban, aki évekig él, holott a tobbi egy
évig sem. Tdle fligg tehat az egész raj 1éte is, mivel az oly raj,
amelynek kirdlynéja nincsen, igen révid id6 alatt elpusztul. A
méheknél a himek, akik egyébként szintén mind ugyanazon
méhkiralyné fiai, igen kevesen vannak ¢€s igen alarendelt sze-
repet jatszanak, illetve egyetlen szerepiik az, hogy valamely
mas raj kirdlynéjdt megtermékenyitsék, ami azonban vala-
mennyi koziil csak egy-kettd sorsa, a tobbi mind céltalanul
vész el. Amikor is valamely méhraj 0j kirdlynéja, hogy meg-
termékenyiilhessen, kirepiil, ugyanakkor ropiilnek kint a him
méhek (a herék) is, és a magasban valamely kiralynéval talal-
kozva’ azt megtermékenyitik. Amely him azonban e foladatat
teljesitette, ezutan azonnal megdoglik. A tébbi him még egy
ideig még elél, de hogy a folgylijtdtt mézkészletet céltalan ne
fogyassza, a munkasméhek eliizik, avagy meg is 6lik, ugyhogy
legkésObben Oszre valamennyi elpusztul. Viszont a Természet
azt is mar ugy rendezte be, hogy elébb ropiilnek ki a him mé-
hek, és csak valamivel késébb a kiralynék, aminek célja az,
hogy a himek lehetdleg mas méhrajok kiralyndivel talalkozza-
nak, és hogy igy tehat beltenyésztés létre ne j6jjon, ami az
utodok életereje karara lenne.

Fullankja pedig csak a kiradlynénak és a munkasméheknek
van, a himeknek nincsenek, amiért is harcképtelenek, ¢és a har-
cias néméhekkel szemben azaz e valdosdgos amazonokkal
szemben teljesen fegyvertelenek és védtelenek.

A méhekkel kapcsolatban itt valoban szolanom kell az
amazonokrdl is. Sok, tobbé-kevésbé zavaros rege szol roluk,
ugyhogy mar a régi irok is, igy mint a mai tudosok, létezettsé-
giiket kétségbe vontdk vagy tagadtak, és mesének vélték. Pe-
dig szerintem valoban léteztek olyan ndelvi torzsek is, ame-
lyek a néelviséget annyira tilzasba vitték, hogy amazontarsa-
dalmat Iétesitettek. A régi népek képzeletét azutan az ilyen
harcos nékrél szo6l6 regék, mondak, elbeszélések mindenféle
meseszerti és regényes képzelgésekre is csabitottak. A valosag
szerintem csak annyi, hogy voltak szeme re torzseinknek olyan
agai is, amelyek a ndelviiségben mar 6sidoktél kezdve annyira
mentek, hogy naluk a férfinem tényleg oly alarendelt helyzet-
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be keriilt, amilyenben a méheknél van, hogy csak a fajfonn-
tartas egyszer(i eszk6zévé lettek, mig a munkara és harcra mar
csak a ndk voltak képesek, erre mar gyermekkoruktdl kezdve
lettek kiképezve €s edzve. S6t igen valészinii az is, hogy vol-
tak olyan torzsek is, amelyeknél 6skezdettdl fogva ndelviiség
(matriarchatus) uralkodott, illetve himelviiség (patriarchatus)
sohasem is alakult ki, vagy pedig csak igen késon, mar torté-
nelmi idékben. Szerintem ilyen szeme re torzsiink volt a szar-
mata is, amelynek ndelviiségérdl, illetve arrol, hogy naluk noé-
uralom volt, torténelmi foljegyzések is vannak, amelyekbdl
még az is kitlinik, hogy naluk, habar a teljes néuralom, mint
tobb mas eredetileg néelvi népnél, mar megsziint volt, de hogy
habort esetén ndik is harcba mentek. Meg kell jegyeznem azt
is, hogy a szarm, sz6 sem mas, mint a szam vagy szem, de
ugyanugy kozbeckelt  hanggal, mint amilyeneket fontebb mar
folhoztam, amelybe az r, azaz er mar szoban volt beékelési
torvény szerint, nem a sz6 végén van, hanem kozbeékelve, ami
szerint ezen szarm $z0 azonos a szemere szoval, csupan csak
hogy mély maganhangzds, ugyanugy, mint ahogy azonos vele
a bo gabonatermd Szerém vagy Szerémség neve, a szerény
szavunk, valamint a rdmaiak idejébdl vald Sirmium (ma
Mitrovica) varosnév. Ez fejti meg a Szérény vara nevét is, il-
letve észre kell venniink, hogy mind e nevek Szemere vagy
Szemele fold- és gabona istennénk, azaz Tiindér Ilonank
szemere torzseinknél megvolt nevének valtozatai.

De kitlinik az elmondottakbol még az is, hogy szemere
Ostorzseink méhészettel nem csupan foglalkoztak, hanem a
méhek tarsadalmat is igen jol ismerték, s6t hogy tulz6 ndelvi-
ek koziilik azokét még utanoztak is, vagy legalabbis azokéval
a magukat 0sszehasonlitottak.

Méh szavunknak tokéletesen megfelel a finn mehi,
mehilaise = méh. De ugyancsak finn mehu = 1€, ami bizonyara
a mézzel van Osszefliggésben. Viszont a finn imele = édes de
impe meg = szliz, igyhogy ez utoébbi két sz6 azonos alakja
esziinkbe kell juttassa, miszerint a magyar sziiz szobnak meg a
nemet siss (ziisz) = édes felel meg teljesen. Azt pedig tudjuk,
hogy az édes mézet gyiijté méhek mind sziizek.
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Az amazonokrdl foljegyeztetett, hogy Diana istenndnek,
mas nevén Artemisznek, azaz a Holdnak sziizkénti megsze-
mélyesités ének nagy tiszteldi voltak. Hogy a Hold ilyen meg-
személyesitése a szlizhartya holdkaraj alakjaval van 6sszefiig-
gésben, mi mar tudjuk. Foljegyezve régi iroknal az is, hogy az
amazonok pajzsa is holdkaraj alak( volt. A latin irok ,,pelta
lunata”-nak nevezték. A pajzs ilyen kivigéasa az arc és tehat a
latas szabad maradasat szolgalta, mig viszont az arcot a sisak
eleje védte. A foljegyzések szerint az amazonok fébb nemzeti
fegyverei a kétélii csatabard, a darda

és a nyil voltak. Amihez megje-
gyezhetem, hogy minden lap Ose- @
inknél mar magaban véve is ndiségi

jelkép volt, annal inkdbb pedig a két
egyalaku lap, azért, mert ezek a ndi nemi rész két kis szemé-
remajka jelképei is voltak, de ezen kivill a szamossag amugy is
néiségként volt folfogva. Az viszont magatdl értet6dod, hogy a
darda és a nyil a méhek fullankjat jelképezhette.

Szmirna kis-azsiai varos régi neve a foljegyzések szerint
Zamorna volt. Strabo allitja pedig, hogy e varost az amazonok
alapitottak, és hogy ott a Holdistennd tiszteletére csodés fényti
templomot épitettek, amely templom papndi mindenkor 6rok
szlizességet kellet fogadjanak. Mi mas pedig a fonti név, mint
Szemir-né vagy Zamor-né? Utdbbi mélyhangzoan.

Herodotosz pedig azt is foljegyezte, hogy az amazonok
szkita nyelven oiorpata néven is neveztettek, amely szo sze-
rinte férfiolot jelentett. Hogy e sz6 a gorogoknél mely eltorzi-
tast szenvedett, nem tudhatjuk, csupéan sejthetjiik, hogy a szd
eleje az er vagy or = férfi, him szobol, masodik része pedig a
bot, a szlav nyelvekben ma is bat sz6bol szarmazott, és iitést,
agyon-iitést jelentett. Tény, hogy olaszul batte = iit és hogy a
botozni = bottal ltlegelni szo6t mi is hasznaljuk, ugyhogy a
fonti szkita szot tulajdonképpen ,.férfiagyonverd”-nek értel-
mezhetjiik.

Meé vagy méh szavunk egy massalhangzos szemre szdcso-
portbeli szonak is vehetd, vagyis olyannak tehat, amelybdl a
sziszegd massalhangzo6 hianyzik, azt pedig tudjuk, hogy a szi-
szegd sz hang igen konnyen valtozik /4 hangga. Egyébként a
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fin ime, imele = édes szonak pedig megfelel a német Imke =
méh sz6, amely tehat finn-ugor eredetli, s amely im szo6td
amugy sem mas, mint a mi mé vagy méh szavunk megfordi-
tottja, mig a -ke végzés a mi kicsinyitd -ke ragunk. Ami szerint
az Imke sz6 méhecske vagy édeske értelmii is lehetett, de hogy
ugyane sz6 egyuttal sziizecske és szurocska értelmil is volt,
kitlinik ezekbdl: finn impe= sziiz. De ha esziinkbe jut a német
impfen sz6, amely hiszen beszlrast, s6t beoltast is jelent, és
hogy a méhek fullankja valoban egy kis csépp mard hangya-
savat is olt be, ami a szurast oly fajdalmassa, kisebb allatoknal
haldlossa is teszi, akkor a mérgezett hegyli nyil és darda is
eszilinkbe kell jusson. De igy belathatjuk azt is, hogy ezen imke
szonak még beszurdka, beoltoka értelme is kellett hogy le-
gyen. Vagyis e ma németnek vélt szorol kideriil, hogy Osrégi
és a méhekre vonatkozd szemere kultusz-szo, amelynek tobb
értelme is van. Tapasztalni fogjuk, hogy Oseink kultusz-szavai-
mily csodalatosan fejeznek ki tobb értelmet is. Amibdl azon-
ban az is kdvetkezik, hogy 6seink egykori fenséges tokéletes-
ségll nyelve nem csak véletlen képzddmény volt, hanem hogy
azt 0seink bolcsei a természeti uton létrejott alapok!}in. de tu-
datosan is tovabb alakitottak, fejlesztették, és mivelték. Vi-
szont Gsvallasunk és dsmiiveltségiink feledésbe menvén, ezek
ismerete nélkiil nyelviink értekét sem voltunk képesek tobbé
folismerni.

Ha azonban valaki mondjuk a méhet, szlrast és beoltast
jelentd szavak egyezését mégis a véletlen jatékanak vélné, an-
nak folhozzuk, hogy ugyane dolognak nyelviinkben mas sz6-
csoport szerinti pdrhuzama is megallapithatd. Az im szo6td az
m hang jelenléte miatt illik a szeme re szocsoportba, az olt
igénk azonban nem, mivel abban / hang nincsen. Az o/t igénk
tehat oly torzsilink szocsoportjdba tartozik, amelyben az [ hang
is szerepel, példaul a palocokéban. A parhuzam ez: A magyar
oltani ige csak mélyhangzds masa a szintén beszurast jelentd
olteni igének. Marpedig az igénkkel azonos az dlni igénk is,
ennek pedig csak megforditott kiejtése a lo, loni igénk, amely
tehat a nyil beszarddasat jelentette, amely ha mérgezett volt,
oltott is. Masrészt tildoz szavunk sem mas, mint 6/toz szavunk
valtozata. Ezen 1ildoz szavunk eredete pedig az, hogy Osrégen
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a szantd Okroket az dsztokével, azaz hegyes dardaszeri esz-
kozzel szoktak volt hatulrol szurkalni, azaz észtékélni, vagyis:
oltozni: iidozni. De ha ez igy van, akkor nem kell-e az uz, iizni
igénket, amely hiszen az 1ild6z igével azonos értelmii, 6ssze-
hasonlitanunk a tizni, tizdelni igénkkel, és tii foneviinkkel.
Mivel pedig a ¢ és z hang egymasnak kozeli rokona és tehat
egymassal konnyen valtakozik is, ezért ezen tizni igénk koz-
vetlen visszavezet benniinket a sziiz szavunkra, amely sz6 hi-
szen a méh neve is lehetett. Hogy pedig a méhnek sz, zii, zi
alaku neve volt is, alabb latandjuk.

Ha a mai méh szavunk m-h kiejtésti is, €s ennélfogva a
magyar szocsoportba képez atmenetet, de hogy kellett legyen
sz vagy z sziszegd hangos kiejtése is, valoszinlivé teszi méz
szavunk, amely egészen tisztan szeme re szdcsoportbeli. Fol-
emlithetném itt a német Meth sz6t, amely a méhsort jelenti, és
amely ital f6 alkotorésze a méz. De folemlitem a szlav méd =
méz szot is Ez utobbi kettd vildgosan mutatja a szemere-
magyar atmenetet, mert a ¢ és d hang gy a szeme re sz-szel,
mint a magyar gy hanggal is kozvetlen rokon.

Az amazonok sziizességével kapcsolatban ol kell még
emlitenem a szilizanyasagot vagy sziizen-sziilést (parthenoge-
nesis) is. Mindenekelétt folhozom itt a Szuzanna® nénevet,
amely meglepd egyezés azért nem latszik véletlennek, mert a
szumer nyelvben anna = anya, igyhogy az Anna nénév értel-
me is aligha volt mas, mint anya. Félemlithetd még az is, hogy
Eldmban, azaz a szu merek szomszédsagaban ¢élt egy szuzan
vagy szuzin, szuzindk nevii nép (Frangois Lenormant:
,,Historie ancienne de 1’Orient”. IX. kiadas. Parizs, 1885. 1.
kotet. 28. oldal), amely tehat a szumerek rokona lehetett és te-
hat szintén néelvii. Tudjuk, hogy a sziizen sziilés a méheknél
annyiban meg is van, hogy a him altal meg nem termékenyitett
méhkiralyné vagy méhanya is tojik, csakhogy ezen meg nem
termékenyitett tojasokbdl kizarélag him méhek kelnek ki. Ez
fejti meg azt is, hogy a hitregék sziizen-sziil6 istenndi is min-
dig fiat, sohasem lednyt sziilnek. A méhkiralyné potrohaban
ugyanis kicsi tomléje van, amelyben a him méh ondaja meg-

* A héber nyelvben szuzdn = liliom s e virdg pedig ma is a sziizesség jelképe.
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marad. Ezutan a méhkirdlyné e tdmldcske nyitasaval és zara-
saval tetszése szerint birja tojasait megtermékenyiteni vagy
sem. Csak a megtermékenyitett petékbol kelnek ki nénemil
méhadlcak, mig a meg nem termékenyitettekbdl csakis him mé-
hek. A méhek altal kiilon e célra készitett nagy, kiralyndi sej-
tekbe a méhkiralyné megtermékenyitett tojast tojik, az ezekbol
kikeld alcékat azutan a méhek bdvebben taplaljak, éspedig az
ugynevezett ,kirdlyndi péppel”, ami altal ezen alcak nagyob-
bakka, fejlettebbekké, azaz tehat kiralynokké alakulnak. Isme-
retes azonban, hogy bizonyos, kezdetlegesebb szervezeti két-
¢lth fajoknal a szlizen-sziilés szintén megvan, éspedig annyira,
hogy ezeknél a megtermékenyiilés nélkiil is a nénemil egyének
egy ideig nénemieket is hoznak létre, illetve olyan petéket is
tojnak, amelyekbdl nénemii egyének lesznek, és himnemiiek
mindig csak idénként, azaz nehany nemzedék utan jonnek 1ét-
re, ami azutan az illetd faj életerejét feltjitja. A szlizanyasag
tehat alacsonyabb rendii fajoknal valéban még megvan, ami
pedig nem is mds, mint a szaporodas legkezdetlegesebb mod-
jénak, az egyszerl osztddasnak a maradvanya. Tudjuk, hogy a
legkezdetlegesebb ¢l6lények még csakis osztodas utjan képe-
sek szaporodni. Az osztddas altali szaporodas azért kezdetle-
gesebb, mert ennél minden utdd csak egy egyén tulajdonsagait
orokolheti. A nemi szaporodasnal azonban minden utod kéz-
egyén tulajdonsagait orokli. Az egyéni tulajdonsdgok pedig
egyazon fajon beliil is igen kiilonbozéek lehetnek. Igy azutan
szamtalan tulajdonsadg Osszetétel keletkezhet, ami pedig az
utoéd egyének életkiizdelmében és a valtozd koriilményekhez
vald alkalmazkodasi képességben ugy az egyéneknek, mint az
egész fajnak is oriasi elényére van, és az egész faj folytonos
folfejlodését, életképességét is nagymértékben gyorsithatja,
illetve novelheti. Ennek ellenére is azonban az egyszerii 0szto-
das is uigy allatoknal, mint névényeknél még eléfordul, példaul
a tengeri csillagoknal és az eperféléknél, amelyek nemileg is,
de osztddassal is szaporodnak.

Elképzelhetd tehat, hogy voltak olyan néelvi térzseink is,
amelyek magukat valamely sziizanyanak gondolt istenn6tol
szarmaztattak, és hogy ilyenek lehettek az emlitett szizan vagy
szuzan nevet viselt torzsek is.
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Ami azonban szempontunkbdl még érdekes tény: az hogy
a méhek altal keltett hang az, amit nyelviink a zimmogés
hangutdnzé széval fejez ki, és aminek a német Summen =
zimmogés is megfelel, mivel a hang valoban ziim- vagy szum-
szerli. Es ime e szonak is van % hanggal ejtett megfeleldje a
német Hummel sz6ban, amely dongoddarazsat jelent. Hogy pe-
dig gy a méhnek mint a méznek is volt 4-m kiejtésti neve, azt
egyrészt maga a magyar méh sz6 is mutatja, valamint a finn
humise, humaja = zugas ¢és hunaja = méz, amely utobbinak
megfelel a német Honig = méz. Viszont mindezeknek sz
hanggal meg a magyar nesz és szlav sum = nesz felel meg. De
folemlithetem itt a kazar és hiin szdcsoportba atmend szava-
kat: zeng és hang, és az ezeknek megfeleld német singen
(zingen) = énekelni szot.

A méhek zu, szu, zi, szi-szerii hangja fejti meg azt is, hogy
a németek a méhészt nem csak Imkernek hanem Zidalar,
Ziedler, Zeidler-nek is nevezték (cidalar, cidler, céjdler), ami-
bol kovetkezik, hogy régen a méhet ci vagy szi, szid néven is
nevezték. Ez pedig, mivel a méhek a mézet a viragokbol sziv-
jék, a szi, szivds, ci vagy szisz szavakat is eszlinkbe kell juttas-
sak, sOt, mivel a szivas szava a szlavban sziszati, ez visszave-
zet benniinket sziiz szavunkra, valamint a német siiss (zlisz)
szora is, amely mindkett pedig, amint mar lattuk, a méhekre
is vonatkozik, de esziinkbe kell mindez juttassa még a zizeg és
susog hangutanzo igéinket is,

Eszrevettiik mar eddig is, hogy a sziszeg0 sz, s, zs, z, ¢, ¢S
hangok f6képp ndiséget kifejezd hangok. Megerdsiti pedig ez
is azt, hogy Oseink egész szimbolikija igy a hangokban, illet-
ve szavakban, valamint a természeti dolgokban, azaz targyakat
vagy ¢élolényeket és ezek abrazolatait illetdleg is: mindenkép-
pen a Természet 1étezd torvényein alapult. Hiszen vald igaz az
is, hogy a ndiségként folfogott viz hangja is es6ben, folyasa-
ban s7 és susogdas-szeriien hangzik, hogy a z hang a magyar viz,
az sz hang a német Wasser szoban is megvan, s6t példaul az
alban nyelvben si = es6. Ami azonban ezeknél is meglepébb
egyezés, hogy a gabonanemiiek szamtalan szeme folyasa is a
sz vagy s hangot hallatja. Ezen kiviil, aki valaha kalaszos ga-
bonaf6ldon jart, latta, hogy a sok millié kaldszos ndvény altal
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ékezett feliilet a szélben tokéletesen ugyanugy hulldmzik, mint
a viz felillete. Mi tobb, még abban is ugyantgy, hogy itt is
csak a hullamok futnak tova, mig a ndvények csak inognak, de
helyben maradnak, valamint a vizen is csak a hullamok sietnek
tova, de maga a viz csak inog, de helyben marad. Ugyanilyen
csodalatos egyezés van abban is, hogy a szélben hullamz6 ka-
laszos mez0 is a sz vagy s hangot hallatja, ugyaniugy, mint a
sz¢élben habot hany6 hulldmok a vizen. Vagyis, ime: ismét és
ismét csodalatos és torvényszerii egyezésekre akadunk, ame-
lyek pedig nyelviinkben is kifejez6dnek, mert hiszen mondjuk
is, hogy a buzamez0 a szélben suhog, vagy susog, vagy zizeg.
Csakhogy mindez egyezéseket Osvallasunk ismerete nélkiil
észre sem vessziik. Avagy ki gondol ma arra, hogy folyo6 buza-
szemek, hulldmozé buzamezd, hulldmok susogdsa, hangja ko-
z6tt kapcsolatot keressen, hogy ezzel még a méhek zimmogé-
sét is Osszehasonlitsa? Ki gondol arra, hogy mindez még nyel-
viinkben is kifejez6dik? Avagy kinek jut eszébe olyasmi, hogy
a buzaszemek a ndiség jelképei =[] ¢ hogy ugy ezek folyasa,
mint a kalaszos mez6 suhogésa is a néiség s és sz hangjat adja.
De még kevésbé gondol valaki ara, hogy /zisz istennd (akit az
egyiptomiak még Sisi néven is neveztek) szent hangszere a
sistrum (szisztrum), egyiptomi nevén siset alakjaban is a ndi-
ség jelképét lassa, zizegd vagy sisegd hangjat a méhekével, vi-
zével, hullamz6 buzamezovel 6sszehasonlitsa. De természete-
sen mindezekrol senki semmit sem tudvan, e csodalatos dol-
gok koltdi szépségérdl sem sejthet senki semmit.

Foltiinhet barkinek méh (allat, apes) és méh (anyaméh,
uterus) szavunk teljes azonossaga. Véletlenség-e ez? Lehet,
hogy az, csakhogy szerintem a két sz6 ily egyezése mar Os-
nyelviinkben is meg kellett legyen, mert ez azonossag nyomat
mar az egyiptomi miveltségben is megtalaljuk, amely nyom
még azt is kétségtelenné teszi, hogy dseink két sz6 azonossa-
gat az egyiptomi miiveltségnél régibb idékben is kifejezésre
juttattdk volt, amit az egyiptomiak valamikor, még az Os-
egyiptomiaktol orokoltek. Idézem itt Fay Elek mar tobbszor
emlitett miive 199 oldalardl ezeket: ,,A Nap testét képezd szik-
rakat élet- vagy lélekatomoknak tekintették az egyiptomiak.
Azt tartottak tovabba, hogy a lélekatomok folyton gy hem-
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zsegnek a Napban és a Nap koriil, mint a méhek a kaptarban és
a kaptar koriil.” Emile Soldi francia tudos, akitol Fay is sza-
mos adatat veszi, ,,La langue sacrée” (,,A szent nyelv”’) cimi
miivére (megjelent Parizsban 1897-t61 kezdve 5 kotet. Léssad:
1. kotet, 1 16. oldal) hivatkozva irja Fay még ezt: ,hogy a 1é-
lekszikrakat (azaz 1élek-atomokat) valoban méheknek tekin-
tették az egyiptomiak, ezt Soldi hatirozottan mondja, s ezt
ezen folil egyik tigynevezett determinativ (a naptanyért dvezd
pontokbol 4l16) hieroglif egyiptomi apisz nevével bizonyitja,
mely sz6 hiszen azonos a latin apes (apesz) = méh (méh-allat)
szoval. De irja Soldi nyoman Fay még azt is, hogy volt az
egyiptomiaknak még egy hieroglifjele, amelyet meg mehi-nek
neveztek, amely szé viszont a magyar méh széval azonos;
csakhogy Soldi nem tudott magyarul! — Ez utébbi hieroglif,
mehi neve mellett, tojasdad alak, amely belé szolgalo lyukak-
kal attérve, amelyekbe a ,,lélekméhek”, amelyeket Soldi fran-
cidul ,les ames abeilles” = lélekméhek-nek nevez, fehér go-
ly6eskék képében (azt koriilvéve) a lyukakon &t igyekeznek
bejutni, hogy ott megtestesiilhessenek. Vilagos, hogy itt a go-
lyocskak egyuttal az atomok jelképei is, habar masutt méhek-
kel is jelképeztetnek. E hieroglifdit a régi gorog tuddsok
omphalos(omfalosz)-nak nevezték el, amely sz6 magyarul
koldokot jelent. Ez elnevezésiik azonban téves, mert itt az
egyiptomi mehi sz6 méh, azaz anyaméh (uterus, Gebarmutter)
¢és nem koldok értelmii. De volt e hieroglifanak még egy valto-
zata, amelynek neve szintén mehi volt, amely egy egészen
pontokbdl képezett tojasdad alak volt. Tény pedig, hogy a n6
méhe is ilyen tojasdad alakt.

Mindezekhez konyve 200. oldalan hozzateszi, hogy
mordvin testvéreink mythologidjaban (a mordvinok egyik
oroszorszagi finn-ugor faju rokonnépiink) ,,Niski-Paz Napisten
koril tgy rajzanak a lelkek, mint a méhek a méhkiralyné ko-
ril”. Viszont Kandra Kabos (,,Magyar mythologia”. Eger
1897. 102-103. oldal) irja szintén a mordvinokrol, hogy sze-
rintiik Niski-Paz Napistennél az Egben tomérdek lakéhely van,
amelyekben az emberek lelkei .¢lnek, és mint a méhek, tgy
kornyezik Niski-Pazt. Ellenben Konrad Schwenck ,,Die
Mythologie der Slawen” cimii miive 161-162. oldalain taldlom
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az adatot, hogy a régi pogany szlavok Napistene arcat legyek
boritjak! Vilagos, hogy itt is 6snépeinktdl atvett, de meg nem
értett és elrontott inditékrol van sz6. Itt a méhekbdl mar legyek
lettek, olyan népnél, amely méhtenyésztéssel nem foglalko-
zott, és igy azokat kozelebbrdl nem ismerte. Mivel dsnépeink a
Napot szoktak volt emberi arccal is jelképezni, illetve a napko-
rongra emberi arcot abrazolni, de ekkor természetesen nem
méhekkel — sem legyekkel — de mas jelképezés szerint szokas
volt a napkorongot a lélekatomokat jelentd pontokkal kitdltve,
ismét mas jelképezés szerint méhekkel — azaz 1élekméhekkel —
kitoltve és koriilrajongva is dbrazolni, de természetesen csak
jelképesen. igy tehat a szlavok ezt atvették ugyan, de a jelké-
pes értelemrdl semmit sem tudvan, e mindharom dolgot dssze-
zavartak, valamint sz6 szerint is vették, s igy a Napisten arcat
legyekkel fodve képzelték! Amely dolog, hogy mily visszata-
szitoan izléstelen, kiemelniink f6losleges.

De mit jelenthetnek hat mindezen elmondott egyiptomi,
mordvin és szlav adatok? Szerintem mindezen, tobbé-kevésbé
eltorzult maradvany a kovetkezoket jelentette: Itt Oseink egy
természeti valosagot koltdileg jelképezni akard elgondolasarol
van sz9, amelynek jelképes értelmét Oseink még tudtik, de
mar az egyiptomiak sem értették egészen, annal kevésbé a go-
rogok és mas késobbi atvevok. De magyarul nem tudvan,
mythologiankat nem ismervén, a megfejtéshez a tudds Soldi is
csak kozeljutott, de a teljes megfejtés neki sem sikeriilt. Vi-
szont azt, hogy az egész dolog valdban tolink szarmazott, bi-
zonyitja az egyiptomi emlitett napkorona dbrdzolat apisz neve,
valamint a masik két hieroglif mehi neve. Az el6bbi értelme
ugyanis apa, vagy apds, a masik kettéé pedig anyaméh, méh
(uterus, Gebarmutter), atvitt értelemmel pedig valdszintileg
még nd és fold is. De bizonyitja a dolog téliink szdrmazasat
még mordvin rokonainknak a l1élekméhekrdl sz6l6, maig é16
hagyomanya is. Az egész eszmét én tehat igy allitom helyre:
Eredetileg csak két jelkép volt. Az egyik a himséget, azaz apat
jelentd kerek napkorong abrazolata gombocskékkel (a gdmb
himségi jelkép volt) kitoltve és koriilvéve, vagy pedig him
méhekkel. A masik jelkép a nodisséget jelképezd hosszikas
szem-alak (ellipszis), amelybe az életszikrak behatolni igye-
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keznek. Ilyen hosszikas alakt valoban a né méhe. E hieroglif
egyiptomi neve pedig mehi volt. Amde valésziniinek tartom,
hogy voltak hatarozottabb vagy tlzd, amazonfolfogasu anya-
jogi szemere torzseink is, amelyek a Napot is nénemiinek kép-
zelték, és a Napbol arado életszikrakat is nem gombdcskékkel,
hanem hosszukés gabonaszemekkel jelképezték, mindezt azu-
tan a szlizen sziiléssel kapcsolatba hozva. Nem is kételkedem
abban, hogy a német nyelv szerint a Nap azért ma is nénemi
(Die Sonne), mert ezt a németek 6sei valamely nagyon erésen
néelvii szemere torzsiinktdl 6rokoltek igy.

Mint a font emlitett két utobbi egyiptomi hieroglif a ter-
mészeti valosagnak csak annyiban nem felei meg, illetve ben-
nik a félreértés még csak annyi, hogy latszik, miszerint mar
nem tudtdk, hogy ezek az anyaméh (uterus) abrazolatai kellett
volna legyenek, vagy pedig, hogy azt nem tudtak, milyen az
anyaméh. Ennek ugyanis csak egy nyilasa van, amelyen at a
hemzsegd ondoszalacskak belé juthatnak, vagyis nincsen rajta
sok lyuk, mint az egyik egyiptomi hieroglifen. Ezen kiviil kiil-
sO feliilete sima; csupa pontboli képzettsége, minta masik
egyiptomi hieroglifen, tehat helytelen, vagyis észrevehetjiik,
hogy azért dbrazoltak igy, mert 6sszezavartak a helyesen csupa
ponttal abrazolhaté napkoronggal. Vagyis helyes itt mar csak
az maradott, hogy neviik mehi, s hogy az életszikrak itt beha-
tolnak. Valamint helyes maradott a nap-hieroglif apisz neve és
annak csupa pontbdli képzettsége, ahonnan azonban e ponto-
kat kidradoknak, kiszorodoknak kell képzelniink.

Szemere Ostorzseinknél szerintem tehat a napkorongnak
kétfele jelképes dbrazoldsmodja lehetett szokasban. Az egyik
szerint ezt nylizsgd him méhek toltik ki, amelyekrdl azt kép-
zelték természetesen mindig csak jelképesen — hogy, ezek a
megsziiletendd emberek lelkei, amelyek a Napbol szallanak le
a Foldre, hogy itt megtestesiilhessenek. De természetesen kép-
zeltethetett ez ugy is, hogy e lélek-méhek (Soldi szerint ,,les
ames-abeilles”) egyaltalan az élet-erdny jelképei is, és hogy
minden foldi élet is altaluk, de a Fold anyagabdl létesiil. A ma-
sik, a hatarozottabb ndelvi elképzelés szerint a napkorongot
megszamlalhatatlan sok buzaszemmel kitoltve képzelték,
amelyeket a Nap allanddan szorja sugaraiban és a Foldon éle-
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tet ezek keltenek, csakhogy az abszolut ndelvi folfogés szerint
ezek is, miként alakjuk mutatja, nénemiiségek, ami szerint az-
tan minden himség le lesz tagadva, ami kapcsolatba hozatott a
sziizen sziiléssel ¢s megfelelt a mai materializmusnak, ami
szerint az erény csak az anyag terméke. Ellenben a fonti, a 1¢-
lek-méhekkeli folfogas oda Is modosulhatott, hogy a Napban
igenis him- és néméhek is vannak, és hogy amazok himnem,
emezek pedig nénemi lényeket hoznak Iétre.

Mindezen jelképezések mogott azonban szerintem Oseink
azon tulajdonképpeni folfogéasa rejlik, hogy a Nap valoban al-
landdan szérja a vilagiirbe a testnélkiili erOnyt, ami pedig eb-
bol a Foldre érkezhet, az itt az anyagban megtestesiil és ¢l61é-
nyeket: embert, allatot, novényt, de mozgast, szelet, folyast,
hullamzast, meleget, vilagossagot is hoz 1étre.

Ez elmondottak 0sszeegyeztethetok pedig a mai elektron-
elmélettel, amely szerint az elektronoknak elnevezett erdny-
paranyok (energiaatomok) a Napbdl aradnak a vildgiirbe, és a
Foldre is. Ezek anyagtalan ok, de a Fold anyagaban ezek keltik
az életjelenségeket. Ez elmélet szerint ezen erOparanyok féleg
a két Sarkon at, éspedig a két delejsarkon (magnetikus polu-
son) at aradnak a Foldbe, ami szerint a sarki fény (északi fény,
aurora boeralis) nem a f6ldbdl valo kisugarzas, hanem besu-
garzas, vagyis hogy ez a Napbol érkezo ¢és a Fold altal magéaba
vonzott erényaramlat, amely a Foldet megtermékenyiti. Azon
Osszefiiggésrol, amely a Nap delejes kisugarzasa és a Fold
sarkfénye kozott van, mar irtam.

Mind ez elmondottakkal tokéletes parhuzamban van az is,
hogy a him ondészalai vagy ondodallatkai is nyiizsogve, ra-
jongva igyekeznek az anyaméhbe és a petébe hatolni. Miként a
férfi s minden him allat is szoérja, 6nti az ondoszalak ezermilli-
0it, ugyanigy a ndvények himviragai is a himporszemcsék
megszamlalhatatlan millioit, amelyek célja, ha nincsen is oly
erdteljes onmozgasuk, a néviragok bibéjébe és termokéjébe
(stigma, pistillum) igyekeznek hatolni, hogy ott a magokat
megtermékenyitsék — melyrél mar korabban irtam.

Az egyiptomi mehi sz6 tehat nem a méhallatot jelentette,
hanem az anyaméhet, mig az egyiptomi apisz sz6 ugyanigy,
mint a latin-olasz apes, ape valoban méhet jelent, de eredetileg
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csakis a him méhet jelentette, és tehat a mi apa szavunkbol
szarmazott, amelynek kicsinyitd api alakja is 1étezhetett. Mi a
méhek alatt ma azok Osszességét értjiik, beleszdmitva a hime-
ket, azaz a heréket is, ami azonban bizonyara késdébbi fejle-
mény, ha tobb ezeréves is. Ugyanigy, de megforditva tortént
ez a latinban is, amelyben, valamint az olaszban is, apes, ape
ma méhet altaldban jelent, holott ez eredetileg csak a him mé-
hek neve volt. Emlitettem, hogy a méheknek lehetett régen zi,
zu, ztim, megforditva misz, mész, musz neve is, mielott itt a
sziszegd hang hova valtozott. Es ime a latinban, olaszban
tényleg musca, mosca (muszka, moszka) = 1égy; az pedig ért-
hetd, hogy a 1égy és him méh neve dsszecserélddott, hiszen a
him méh ugy alakjdban mint abban, hogy fullankja nincsen,
teljesen légyhez hasonlé. A szldvban musko, a latinban
masculus = férfi, him.

Bar here szavunk kords szocsoportbeli, s tehat nem ide
tartozik, de a méhekrdl 1évén szd, ezt is megmagyarazom. E
sz0 az er himet, férfit jelentd szonak csak hehezetes kiejtése.
Heréknek, azaz tehat himeknek ezért nevezziik a himméheket.
Egyébként a him ondot termeld mirigyeit is heréknek nevez-
ziik. Ugyane here szonak meddd vagy terméketlen értelemben
valdhasznalasa teljesen téves, és csak az ujabb irodalmi nyelv
hibaja. Eredete egyrészt az, hogy ,.kiherélt” vagy ,.herélt” him
termékenyiteni nem képes, masrészt az is, hogy a méhek him-
jei, azaz heréi sem mézet nem hordanak, sem a méhek mas
munkaiban részt nem vesznek, csupan eszik a behordott mézet
és ezért haszontalanoknak tinnek fol, de csak a feliiletes
szemlélének.

Tény, hogy a ndi pete a him ondoallatkanal sokkal na-
gyobb, O6nmozgisa viszont nincsen. Vagyis: a pete csupa
anyag, az onddallatka csupa erény. Ezek a petét koriilrajong-
jak, de az elsének érkezettet kivéve hiaba, mivel mihelyt ez
egy beléhatolt: a pete kiilsé hartyaburka tigy megkeményedik,
hogy tobbé egyetlenegy sem hatolhat belé¢je. Ami folosleges
is, sOt karos is volna. A tobbi a petét tehadt mar hidba rajongja
koriil.

Meg vagyok afeldl gy6zodve, hogy Oseink a pete és ondd
allatkdk feldl is mindent tudtak, habdr goércsoveik (mikro-
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szkopjaik) nem voltak, illetve hogy mindezt ,,14t6”-képességiik
segitségével voltak képesek ,,latni”. De lattak 6k igy még sok
mast is, olyat is, amit kdzonséges szemmel latni nem lehet, de
lehetett az agyvelé egykor-ha nem is minden egyénnél-
fejlettebb tobozmirigye segitségével. ,Latni” voltak képesek
példaul a Nap feliiletét is, tetszésiik szerint, kozelebbrdl avagy
tavolabbrol ugyanugy, mintha teleszkopjaik lettek volna, habar
valdszintlileg erre csak azon lelkidllapotban voltak képesek,
amelyet rélilésnek avagy réviilésnek (trance) neveziink,
amelyben kozonséges érzékeink részben, kdzonséges 1ato ér-
z€kiink pedig teljesen megsziinik miikodni, A Nap fényfeliile-
tét (fotoszférajat) valdban boritjadk annak szemcséi, amit a
csillagdszok granulationak neveznek (Latin granum = szem-
cse, gabona, gabonaszem,) E szemcséket Secchi olasz csilla-
gasz, aki ezeket az els teleszkopok segitségével elészor vette
volt észre, nylizsgd mozgasaban 1évo rizsszemekhez vagy fiiz-
fa levelekhez hasonlitotta, azaz tehat szem alaktaknak 0 latta.
Ugyane szemcséket azonban maésok, bar nem szabalyos, de
tobbé-kevésbé kerekded alaktiaknak véltek, amelyek azonban
tényleg folyvast mintegy hemzsegd, szemergd, forrongd moz-
gasban vannak. Ami tehat egyezik 6seink azon koltdi jelképe-
zésével, amely szerint a megsziiletendd emberek lelkei méhek
képében ¢és miként a méhek a kaptar 1épein, sok ezrével nyii-
zsOgnek, Habar tény, hogy a Nap teste Oridsi mérete miatt a
valdsagban e
,,Szemcsék” is Oria-
si nagysaguak, de
ismétlem, hogy
Oseink eszméi
tobbnyire csak jel-
képesek voltak,
mintegy koltéi ha-
sonlatok. Viszont a mai tuddésok szerint is a Nap fényfeliilete
azon izz6 és folytonos forrongasban 1évo foliilet, amely a Fol-
diinket is megtermékenyitd erényt szakadatlanul 4rasztja.
Mindez azonban nem csupan a font elmondottakkal egye-
zik, hanem még massal is. Ismeretesek népmiivészetiink ezen
napabrézolatai Az els6 a kor korzo altali kozonséges hatos be-
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osztasa szerint keletkezik. (A szemerék harom-hat-tucat szam-
rendszere szerint szamoltak). A masodik az elsének tovabb-
fejlesztése, a szem-alakok szaporitasaval, Ellenben az alabb 3-
as szammal jelzett csak a magam kovetkeztetése ugyan, és ezt
magyar torzsbeli abrazolatnak
vélném, de amely egyrészt az
emlitett azon egyiptomi abrazo-
laton alapszik, amely szerint az
¢letatomok fehér gombocskekkel
jelképezvék, valamint azon, amit
e gobmbocskékrél mar ,,Magyar”
fejezetemben is elmondottam, de
amirdl alabb is lesz még szo,

Ha tehat a kort korzével a hatos rendszer szerint osztjuk,
akkor mar magatodl is a szemerék alapjelképét, a szemalakot
kapjuk, éspedig mindig hat-hatot Mig azonban az olyan hat-
szirmu viragalakot, amilyen a fonti 1. szammal jelezett, el6al-
litani igen konnyli, amiért is e diszt akar véletleniil keletke-
zettnek is képzelhetjiik, és amiért e diszt mas népeknél is
megtaldljuk, habar Furdpaban gyakrabban és Magyarorszag-
hoz kozel a leggyakrabban- De nem konnyti az olyan disz el6-
allitasa, amilyet a rajzon 2-vel jeloltem, amiért is e diszt a ma-
gyar népmilvészeten kiviil masutt, illetve mas népeknél nem is
igen lathatjuk, még Magyarorszdg kozelében sem, holott
ugyanez nalunk, bajosabb eldallitasa dacéra is elég gyakori Ez
tehat foltétlen azt jelenti, hogy erds hagyomany fiiz6dott hoz-
74, és ez tartotta fonn, illetve hogy e hagyomany az ilyen nap-
abrazolatot megkovetelte. E nap-abrazolatot lathatjuk példaul
a ,Néprajzi Ertesitd” folyéirat 1905 évfolyam 89- oldalan ab-
razolt tdrgyon egyet, ugyanezen folydirat 1911. évfolyama 163
oldalan kettdt, a 168- oldal utan kovetkezd szines tdblan pedig
harmat Ortutay Gyula ,,A magyar népmiivészet” cimii miive
11- kdtete 86. oldalan ugyanilyet kett6t mutat be ,,erdélyi 16-
porszaru”-kon.
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A szem vagy n0i ne-

mi rész (szerém, szemé- W
rem) inditékat népmiivé- N
szetiinkben igen sokféle- %N
képpen latjuk alkalmazva, b%
leginkabb pedig a bemet-

szett fa faragvanyokon, vagyis az olyanokon, amelyeket né-
metiil ,,Kerbschnitt”-nek neveznek, ami rétt metszést, rovat-
kolast jelent. Latjuk pedig lehuny tan (szemérmetesség), azaz
alvéan (szunnyadas, szumnyadas) és tehat buizaszemhez is ha-
sonloan feltiintetve, de latjuk szembogérral (pupilldval) is, az-
az ébrenlevé szem ként is abrazolva, amit népiink imedett
szemnek is nevez. (imetten = ébren, imed = ébred.) Mindezen
rovott, bemetszett diszitményeket ndelvieknek (minus = noi-
ség) tartom, azaz ndelvi Ostorzseinktdl szarmazoaknak, azokat
ellenben, amelyeknél az alap kimélyitve, a diszek pedig
kiemelkeddek (plus = him-
ség) himelvieknek, azaz
himelvi torzseinktol szarma-
zoaknak tartom. Szemere
Ostorzseink gyonyord  di-
szitményeirdl alabb lesz
SZ0.

Az eddig ismertetett
adatok alapjan, valamint
néprajzunk és Osmiiveltsé-
giink még ezutan ismerte-
tendé adatai nyoman is, de
sajat Osszeallitasom szerint
Oskorunkbol ilyen abrazo-
latokat is re konstrudl ok:

A Napbol az erény-
kiaradas nem egyenletes,
- hanem szabdlyos 1dok6zon-
LAY AR R LY ként erdésebb-gyongébb,
erdsebb-gyongébb.
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E két rajz koziil az el-
s6t szemere, a masodikat
magyar Inditékok szerint
allitottam Ossze. Az els6 a
napkorongot kitoltd szem-
alakok hatos beosztasba sti-
lizalva, a Nap fényfeliilete
(fotoszféraja) mar emlitett,
a valosagban rendszertele-
nil nylizsgd, hemzsegd
szemcséit jelképezik. Ezek
természetesen sokkal kiseb-
bek kellene legyenek, akko-
radk, mint a napkorongbdl a
hullamvonali  sugarakban
szorodo szemek, csakhogy
ily kis rajzon ezt a hatos vi-
ragalakba stilizalva nem le-
hetett volna rajzolni, aminthogy e rajzok tavolrdl sem tokélete-
sek, és inkabb csak némi utmutatasul szolgalhatnak. A sugara-
kat ott azért rajzoltam hullimvonaltakra, mert a hullamvonal,
amint alabb latandjuk, a szemerék szimbolikajaban szerepelt,
¢és ilyen napsugérzast régi abrazolatokon, s6t mar a szume-
reknél is lathattunk. Ez megokol hatd pedig azzal, hogy a mai
tudomany szerint is az er6k hullamokban terjednek és hatnak.
Tokéletlenek pedig e rajzok mar csak azért is, mert szintele-
nek. Szinesen hatasuk sokkal teljesebb volna. Az alap mind-
ketton sotétkék kellene legyen. A szemerén a napkorong alapja
piros kell legyen, a rajta 1évok aranyozottak legyenek, vala-
mint a sugarakban szorodd szemek, a buzandvények és az
ezek kaldszaibdl hullé szemek szintén. A fold szine fekete
vagy sOtétbarna, amilyen a televényfold, de sziirkével vagy
eziisttel korvonalazva, mivel a televényfold is, ahol teljesen
szdraz, sziirke szinll. Lent a viz valtakozo6an vilagosabb kék és
eziistos hullaimvonalakkal lenne abrazolva, illetve stilizalva. A
magyar inditéka rajzon ellenben a napkorong alapja lehet
szintén piros, a rajtalévd és a sugarak pontjai aranyosak, vagy
pedig a napkorong alapja arany, és minden rajtaléve, valamint
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a sz6rodo pontok azaz életmagok pedig fehérek avagy eziisto-
sek. A gyongyviragok tove barna lenne, amilyen a természet-
ben is, a levelek zoldek, a virdgok fehérek, vagy ha a bogyokat
kivannok abrazolni, akkor ezek pirosak lennének, mig a fold
itt is fekete vagy soOtétbarna, esetleg szintén eziisttel avagy

sziirkével korvonalazva.

R R

Fontebb sz6 volt
mara magyar viragparta-
r6l, amihez itt még a ko-
vetkezOket kell hozza-
tenniink: Némely vidé-
ken, szerintem valdszi-
niileg szemere torzsektol
szarmazott hagyomdany-
bol szokas volt, hogy a
leanyok, amikor elado
korukba értek, de elje-
gyezve még nem voltak,
partajukat valamint vi-
ragpartajukat is, felso-
sz¢élén buzakaldszokkal
ékesitettek. Ez példaul a
szerémségi magyar, ma
részben mar elhorvato-
sitott falvakban mai na-

pig is, bar ma mar oda csokevénye-
sitve, hogy a még jegyben nem jaro
leanyok hajukba egy szal buzaka-
laszt tliznek, még megvan. Igaz
ugyan, hogy ezt is inkabb mar csak
vasarnapi vagy Unnepi templomo-
zaskor, vagy pedig tancmulatsagon

Ilyen teljesen kaldszos magyar viragpartat, mint e rajzon
lathatunk fénykép folvétel nyoman, példaul az ,,Uj 1d6k™ fo-
lyoirat 1929. évi egyik szaméban is, mig a fenti kis kép a zag-
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rabi ,,Vjesnik u srijedu” cimii horvat hetilap 1958. 1. 15-i sza-
mabol kivagva.”

Az pedig ismeretes, hogy a Szerémség, amely ma Horvat-
orszag része, csak Dedk Ferenc engedékenysége folytan kertilt
harom magyar varmegyével Horvatorszaghoz, éspedig azon
cimen, mivel lakossaga 60 szazalékig horvat és szerb. De tud-
juk azt is, hogy viszont a torok habortk eldtt a Szerémség la-
kossaga még tiszta magyar volt, és hogy onnan a magyarsag
egyrészt a torokkeli harcok alatt pusztult el, egy része pedig
elmenekiilt, helyére aztan torok alattvald szerbség telepiilt be
Szerbiabol. A torok hodoltsdg megszintével pedig a még
ottlévé magyarsagot az osztrak uralom tizte el végképpen, a
délibb Szerémségbdl, és ott az ugynevezett ,,Hatarérvidéket”
szerbekkel, az ugynevezett ,,granicsarokkal” telepitett¢k be,
mivel ezek torokgytildletében és harciassagaban jobban bizott,
mint a békés foldmiiveld magyarsagban, amelyrdl kiilonben is
igen jol tudta, hogy az osztrak uralom neki a toroknél is gyii-
l6letesebb. igy maradtak azutdn meg csak a Szerémség
északibb részeiben az olyan magyar falvak, mint Kordgy, ma
Gorjan, Erdévég, ma Erdevik, Erdéd, ma Erdut, Ujlak, ma
Ilok. De megvan még ma is Daruvar varos magyar neve. Mi
tobb, hiszen még Bosznia északibb, sik részei is régen, a torok
habortk eldtt magyar, az. az helyesebben szarmata-szemere
lakossaguiak voltak, ahonnan a magyarsdg még ma sincsen
egészen kiirtva, mert 1930-ban egyszer Zoltan fiacskammal itt
Zelenikan a postara menve, mivel egymas kézott magyarul be-
sz¢lgettiink, egy jugoszlav baka megszoélitott ma. gyarui: ,,Ma-
guk magyarok?” Beszélgetés kozben azutdn elmondta, hogy 6
boszniai, falujat Vucsjdk-nak hivjak, hogy az egész falu ma-
gyar, csak 3-4 szlav csalad van benne, s hogy 6 csak itt

* Miivemben kordbban mar kézdltem ugyanilyen kaldszos parta képét. Ami-
kor fontieket irtam, figyelmem még elkertiilte volt, hogy a gordg és ro-
mai csillagképek kozott a lednyalakot képezd Sziiz csillagképe kezében
nem virdgot, hanem buzakalaszt tart (Latin nevén a Virgo, a Spica).
Kitlinik pedig ebbdl is, hogy a sziiz leany és a kalasz egymassali Gssze-
fiiggésbe hozasa mily dsrégi. Csakhogy a gorogok és romaiak ez dssze-
fiiggés értelmérél mar semmit sem tudtak. Lassad itt alabb amit a
Szemeroke (Hamupipdke) mesérdl és ennek magyarazataihoz irtam
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Zelenikan a katonasagnal tanult meg ugy. ahogy szerbiil. V.
Klaic pedig ,,Poviest Bosne” (Zagreb, 1882) cimii horvat nyel-
vii kdnyvében a 20. oldalon megirja, hogy Bosznia északibb,
sikbab részét régebben ,,Olfeld’-nek nevezték, €s értelmezi is
e szOt a magyar alfold szdval. E részt, irja, ma szlav nyelven
sikabb volta miatt ,,Dolnji kraji”’-nak nevezik, ami szintén
,alfoldek’ jelentésti. Holott az orszag délibb részeit, a nagy he-
gyek miatt ,f0ls6 részek”-nek nevezik, azaz ,,Gornji kraji’-
nak. Tény, hogy a délszlavok a magyar a és ¢ hangot mindig
o-nak ¢és e-nek halljak és ejtik. Akkoriban, 1882-ben ilyesmit
még horvat irdk is megirtak, ma foltétlen elhallgatndk. Amint
hogy példaul a ,,Zbornik” horvat néprajzi folyoirat (Zagreb,
1934. évfolyam, II. fiizet, 170-176. oldal) leirja és b6ven fog-
lalkozik a dalméciai horvatok szdmrovasaval, elmondja, hogy
ezt rovas és rabos néven nevezik, de egyetlen széval sem em-
liti a magyar szam- €s betlirovast, sem hogy a magyar rovds
miiveltségi sz6 a magyar roni természeti 0sszobol szarmazik,
és hogy tehat a dalmaciai szdmrovas is magyar eredeti.
Ugyanigy példaul: Josip Horvat: ,Kultura hrvata kroz 1000
godina” (Horvatok miiveltsége 1000 éven at, Zagreb 1939)
cimli mivében a horvat miveltség kezdeteit Gudia szumer ki-
rallyal is kapcsolatba hozza, de elhallgatja, hogy a szumerek
sem szlavok, sem arjak nem voltak, és hogy a szumer nyelv a
torokhoz és magyarhoz all legkdzelebb. A 67. oldalon 6 is
emliti a horvat szamrovast és ennek rovas nevét, de ennek ma-
gyar szarmazasat elhallgatja. A 385. oldalon emliti a régi hor-
vatok szaboi és gomb szavat, de elhallgatja, hogy eldbbi a ma-
gyar szabni = vagni és szabd sz6bol, utdébbi pedig a magyar
gomb, gomb, gombilyli, gombolyag stb. szocsoportbdl szar-
mazik. Idéz pontosan régi horvat szovegeket, de elhallgatja,
meg nem allapitja, hogy azok még magyar helyesirastiak, pél-
daul szabol stb. Emliti. hogy 1848-ban ,volt forradalom’, de
elhallgatja, hogy ez magyar forradalom és magyar szabadsag-
harc volt az osztrak csaszari elnyomas ellen, valamint elhall-
gatja, hogy ekkor a horvatok az osztrdkok mellett harcoltak, de
a magyarok altal megveretve banjuk, azaz fovezériik Jelasi¢
Bécsbe menekiilt. Konyve 118. oldalan kozli Zrinyi Péter ké-
pét (216. szam) és hozzateszi, hogy a kép Zrinyi Péterrel egy-
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koru. A kép alatt azonban e latin folirat all: ,,Petrus comes
Serini”. A ma Zriny-nek nevezett, maganhangz6 kihagyasosan
elszlavositott boszniai helység igazi neve tehat Szerény volt,
ami tiszta szarmata-szemere név, de amely hangozhatott
Szeriny-nek is, mivel a magyarsag is tobb helyen az é hangot
i-nek ejti. Teljesen megokolatlan tehat, hogy mi is az elszlavo-
sitott, maganhangzo kihagyasos Zrinyi alakot hasznaljuk. Am-
de ugyanilyen megokolatlan az is, hogy a horvatok ma a Zri-
nyiek nevét Zrinskinek irjak, és ket horvatoknak allitjak, csak
azért, mert Bosznia azon vidékét, ahonnan szarmaznak, ma
horvétul beszélé nép lakja. Ez ugyanolyan dolog, mintha azt
allitanok, hogy a szumerek arabok voltak. azért mert Mezo-
potdmiaban ma arabul beszélnek, avagy ha azt allitanok, hogy
Atahualpa inka kirdly spanyol volt, mert egykori févarosédban
ma spanyolul beszélnek.

Hercegnoviban (Régi nevén: Castelnuovo di Cattaro, Dél-
Dalmacia) a nyilvanos konyvtar ,,Gjonovic” részében van egy
Thenier nevli szerzOt6l szadrmazd, Zagrabban 1876. évben
nyomatott ,,Vetera monumenta slavorum meridionalum” cimi
konyv, amely egészen a délszlavokra vonatkozd okmdnyok
masolata szovegeibdl all. A nagy konyv mésodik részében
tobb, Zrinyi Miklosrol sz616 okmany szovege is megvan: Se-
hol egyetlen helyen sem taldltam benne a ,,Zrinski” vagy
»Zrinjski” elhorvatositott nevet. Ellenben egy 1566-bdl szar-
mazo6 latin okmanyban all: Zrini Nikolaus. Tovabba a 169. ol-
dalon egy 1663-bdl szarmaz6 okmanyban ,,conte Zerini” all. A
174. oldalon, ,,comitis Nicolai Serinii”. Ugyanigy a 175. ol-
dalon. A 202. oldalon Zrinyi Péterrél 1évén szo: ,,Petrum
Zrini”. Eléfordul, nyilvan tévesen irva, még Zdrini is, csak
Zrinski nem sehol, amibdl kitlinik tehat, hogy ez csak egészen
uj névelferdités, valamint az is, hogy még a ,,Zrinyi” is csak
elszlavositott kiejtés, illetve hogy a csalad szarmazasi helye
igazi neve is Szerény avagy Zerény volt, ami szerint tehat a
csalad igazi neve is Szerényi avagy Zerényi, Zerinyi kellett
hogy legyen.

Meg kell itt még emlitenem a boszniai ,,bogumil sirkdve-
ket” is. Ezek oriési, négyszogletes, szinte megalitikus k6tom-
bok. Eppen nagysaguk miatt mar tobben kétségbe vontak,
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hogy ezek a bogumiloktdl szarmazdak volnanak, eltekintve
attol, hogy hiszen a bogumilnek nevezett felekezet, amely egy
félig pogany, félig keresztény vallasvegyiilék volt, nem is
boszniai, hanem bolgarorszagi volt, ha lehettek is némi szar-
mazékai Boszniaban is. A ,bogumil sirok” bogumil eredetét a
font emlitett Josip Horvat is tagadja, de természetesen Orizke-
dik annak megemlitésétdl, hogy az ottani nép ezeket ,,ugarski
grobovi”, azaz tehat ,magyar” vagy ,ugor’ siroknak nevezi.
Szerintem ezen ugarski név alatt mindenesetre Bosznia &srégi
magyari faju 6slakossagat kell érteniink, amely nem csak a
szlavok eldtt, hanem mar az illirek el6tt is itt €lt, akiktdl ezen
oriasi megalitikus jellegli sirkovek szarmaztak. Emlitett szerz6
azt irja, hogy minden egyes ilyen nagy monolit valosagos rej-
tély, mert olyan korbdl valo, amilyen ottan sem kozelben, sem
tavolban nincsen. Szerzo kérdi: Ki tudja, honnan keriiltek hat?
Némelyek — irja — 30 tonna sulyuak, azaz tehat 30000 kilosak.
Kérdi: Ki gondolta ki ezeket, hol faragtak, hogyan hoztak ide,
ahol utak sem voltak, miképp szall itattak fol néha ezer méter
magassagba is? {rja ugyan még azt is, hogy késziiltek ilyen
sirkovek Ujabb idokben is, csakhogy ezek sokkal kisebbek,
vagyis szerintem a régieknek és a régi szokasnak csak gyarld
utanzatai. (Egyébként hallottam arrél is, hogy a banyahelyeket
is megtalaltak, ahol eme kisebb kovek faragtattak volt). Tény,
hogy némelyiken kiilonb6z6 faragvanyok, sot keresztény fol-
iratok is vannak, de vilagos, hogy ezek csak késobb vésettek
rajuk, amikor e régi kdveket mar keresztény €s szlav torzsfok,
fejedelmek sirjaira csak folhasznaltdk. SO6t megjegyezhetd,
hogy a legtobb és legnagyobb ilyen sirkovon vagy semmi disz
nincsen, vagy pedig igen sok valtozatban, csak ez, ugyhogy
szerintem ez adja meg a megfejtést is, amely az, hogy e kovek
valamely szeme re 6storzsiinktdl szarmaztak. Igaz ugyan, hogy
ugyane jel sokkal késobbi, mar keresztény korabeli sirkdveken
is ott van, de ennek is magyarazata szerintem az, hogy az 6si
szokast az uralkoddva valott szlav elem is atvette, valamint a
nyelvileg elszlavositott 6slakossag is, még a kereszténységben
is, sokdig megtartotta. A Cattar6i Obdlben altalam hallott népi
hagyomany szerint az Igalo, Hercegnovi és Kamenari k6zotti
tengerpart, valamint az e tengerpart mogotti hegyi szerb lakos-
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sag mind Hercegovinabol és Boszniabol szarmazott ide. Es
ime, itteni szerb templomok és kapolnak

koril ma is latni még néhany igen régi sir-

kovet (azaz pontosabban: sirt boritd kdla-

pot), amelyen semminemi disz, sem ke-

reszt sincsen, hanem csakis kozépen,

egyetlen, ezen korzdéveli, hatosan beosztott rozetta. Viszont a
Ragusa és Cattardi Obol kozott fekvd, ma Kanavle, régen
Canale nevill volgytdl északra a hegyek kozott szintén vannak
ilyen nagy sirkdvek, amelyekrdl meg e népi mondast hallot-
tam: ,, Toje doniela Tarasoua Zena upréena”. Magyarul: ,,Azt
Tarasz nejeit hatan hozta”. Kétségtelen tehat, hogy ezen
Tarasz valamely regebeli oOrias vagy mythologiabeli istenség
volt, aki neje tehat szintén iszonyu nagysagunak és erejlinek
képzeltetett. A mi szempontunkbdl azonban itt az az érdekes,
hogy tehat nérol van szo, vagyis hogy a monda .valdszintileg
nodelvi 6stdrzstdl maradott.

Mindenesetre bizonyos annyi, hogy a fonti jel szemere
Ostorzseink egyik vallasos alapjelképe volt, és hogy Bosznia
neve a romaiak idejében még Mosia volt, amely név szemere
szdcsoportunkba illik.

Foltiing dolog a kovetkezd: William Canden: ,,Britannies
chorographical description. Engiand, Scotland and Ireland.”
(London, 1806.) cimii terjedelmes miivében, a Stonehenge-r6l
irva megjegyzi, hogy a kétombok, amelyekbdl ez épiilt, nem
csak oriasiak, hanem hogy sehol, sem a kozelben sem a tavol-
ban olyan fajta ko ott nincsen Honnan keriiltek tehat e kovek?
A szerzd szerint e rejtély megoldasa az, hogy amaz 6snép,
amely a Stonehenge-t épitette, ismert valamely betonkészitési
eljarast, és hogy tehat a kovek ott helyben ontettek, vagyis,
hogy ezek: mikovek. Ugyanez tételezhetd tehat fol a boszniai
orias sirkovekrdl is ismeretes, hogy homok, oltatlan mész
(avagy cement) ¢és tojasfehérje, asztalosenyv vagy vér vegyii-
1€kébol oly habarcs (malter) készithetd, amely miutan
megszaradott is, mar igen kemény, de amely tizedévek, sza-
zadévek alatt még folyton keményedik. Sok elbeszélés és
monda is maradott arrol, hogy régen varfalakat, hidakat tojas-
sal avagy allati, s6t emberi vérrel is oltott mészbdl kevert ha-
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barccsal épitettek, hogy rendkiviili erdsségliek legyenek. Ra-
gusaban a varfal egy helyen valé megbontasanal magam lat-
tam, hogy a kovek kotéanyag a kagylos toréshi volt, és kemé-
nyebb, mint maguk a kovek. Ugyanezt lattam Ulcinjban (R¢-
gibb nevén Dulcigno), egy Jugoszlavia és Albania hataran 1évo
varosban is, régi romokon, hogy a falak kovei az id6 folytan
mar elporladtak, de a rendkiviil kemény, cementszer(i habarcs
megmaradott, tgyhogy az ilyen fal, méhléphez hasonldan,
csupa lyuk volt. Olvastam azonban régebben valahol a nagy
kotombok szallitasat, illetve még egy elképzelést. Azt ugyanis,
hogy régi népek ismerhettek egy eljarast, amelyet sulytala-
nitasnak nevezhetnénk. Ez abbol allott, hogy valamilyen elja-
rassal az illetd targy tomegi (molekularis) vagy paranybeli
(atomi) alkatdban olyan elvéltozast tudtak l1étrehozni, hogy a
targyra a Fold vonzoereje alig hatott, ami altal tehat az kony-
nyen szallithatova lett Mikor azutan a targy helyén volt, az el-
valtozast megsziintették, mire a targy ismét régi sulytuva lett. E
foltevést az illetd azzal okolta meg, hogy ime: holott az arany
vagy az o0lom lagy, mégis sokkal stlyosabb, mint a sokkal ke-
ményebb acél vagy aluminium; vagyis ez utébbiakra a Fold
vonzoereje sokkal kevésbé hat. De folhozhato e foltételezésre
még mas is: A holdkoros ember haztetokon sétal és olyan cse-
kély kiszogellésekbe kapaszkodva is képes valahovéa folmasz-
ni, ahova egyébként embernek folmasznia lehetetlenvolna.
Allitolag azonban ha a holdkérost ilyenkor valaki megszolitja,
akkor az folébred és Ieesik. A magyarazat az volna, hogy a
holdkoros alma allapotdban testére a Fold vonzdereje alig hat,
mihelyt azonban folébred, a rendes allapot helyreall, mire le
kell essen.

Visszatérve a buizakalaszokra és azon mar emlitett kap-
csolatra, amely népilinknél a kalasz és az elado leany kozott
volt, folhozom még az alabbiakat: Erdélyben példaul Zernest
és O-Tohan, barcasagi, egykor magyar, ma elolahosodott koz-
ségek még magyarok altal épitett kapuin foltlint volt nekem,
hogy az igen régi kapufélfdkon lent, tigy ahogy an azt az alab-
bi kapuabrazolaton latjuk, gabonandvények voltak abrazolva,
éspedig foltint még az is, hogy néha szakdlas, néha
szakaltalan kaldszokkal. Ismeretes pedig, hogy van szakaltalan
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buzafaj is. A gabonandvények ¢s a kalaszok mindig tobbé-
kevésbé stilizaltan voltak abrazolva, s6t néha annyira is, hogy
az eredet mar nem is volt f6lismerhetd. Némelyiitt ugyanazon
diszen ugy szakdlas mi nt szakaltalan kalaszok is voltak &bra-
zolva, vegyesen. Hogy a kiilonbségnek volt-e valamikor jelké-
pes értelme Is, nem tudom Sajnos kérdezéskodni e feldl el-
mulasztottam, mivel akkori fiatal koromban a néprajzi tudo-
many modszereiben még nem voltam eléggé kiképezve, és a
diszeket is inkabb még csak miivészeti szempontbdl értékel-

s tem volt. Mégis 1908-ban a hadgyakor-
latokon, amikor egy Petek nevii faluban
voltunk beszallasolva, miutan foltint
volt nekem, hogy szdmos kapun ugyan-
olyan kaldszos disz volt mint Zernesten,
megkérdeztem, hogy miért vésnek a ka-
pukra éppen kaldszokat, miért nem in-
kabb valamilyen viragokat? Mire azon
valaszt kaptam, hogy szokas oda annyi
kalaszt roni, ahany elado leany van a
hazban. Ha meg egy férjhez meg, meghal, avagy ha egy kis-
lany f6Iné €s eladdsorba kertil, akkor az egészet lefaragjak, és
ujra annyi szal buzat ronak oda, ahany a lanya hazban Ezt pe-
dig konnyli megtenni, mert az nincsen mélyen a faba rova, a
kapulab pedig lent igyis vastagabbra hagyva, hogy szilardab-
ban alljon a kapu.

De fOltlinhetett ne-
kink a Zernest, a Szeréem,
valamint a ma Zrinj, régen |
Zerény neveknek a szem-
szocsoporti  r-hangbetol-
dasos alakja, amibdl az is
kovetkeztethetd, hogy gy
a Barcasag termékeny sik-
sagan, mint a gabonater-
melésérél hires Szerém-
ségben, valamint Bosznia
,Alfoldén” is laktak sze- tL*
mere vagy szarmata torzsek, avagy hogy e helyeken legalabbis
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¢lt a gabonatermelés miatt Szemere — vagy ahogy még nevez-
hették Zermenyd, vagy Zermanya gabonaistennd tisztelete.
Megjegyezhetd. hogy a romaiak gabonaistenndje is a Ceres
(Ceresz) nevet viselte, amely név a fontiekre némileg hasonlit.
Megemlitem itt a szlav zerno, zrno = szem szot, de csak mag
értelemmel, a latdszervre nem vonatkoztathatolag. E szlav sz6
sem mas, mint a szen szavunk r betoldasos alakja. Ami pedig a
Petek nevili erdélyi tiszta magyar lakossagu falvat illeti, ez
ugyan hegyek kozott allott, ahol kevés gabona termelhetd (ha
jol emlékszem Udvarhely megyében volt), de ki tudja, mely
haborts idékben menekiilt volt ide valamely szemere torzs egy
toredéke

Mint minden f6ldmiveld népnél, ugy a szemeréknél is
természetesen nagy szerepet jatszott a viz is, a szemeréknél
pedig annal is inkabb, hogy 6k néelviek voltak, a viz pedig
Oseinknél ndiségkeént volt folfogva. A viz jellemzé mozgésa a
folyas és a hullamzas A folyast kifejezd sz6 a szemeréknél az s
vagy sz hang volt, éspedig kiilgnésen az i maganhangzdval
egyesitve Si6 a neve nalunk ma is a Balaton lefolyasat képez6
foly6cskanak, amely név értelme nem is mas, mint folyo. Ola-
szul scia (sia, hosszll i-vel) a neve a vizen egy ideig latszd
azon csiknak, amely a halad6 hajé utan marad. Vilagos, hogy
ezen si szavunkkal fliggenek Ossze siklik, sima és siet szava-
ink, valamint az olasz scivola (sivola) = siklik sz6 is Hogy a
hoétalpak si neve is dsnyelviinkbdl, illetve egy si = csuszik sz6-
bol szarmazik, mar csak azért is bizonyos, mert hiszen isme-
retes, hogy magat a sit is mas népek a mi la pp és finn rokon-
népeinktdl vették at. Egyébként is finniil suju = halad és fo-
lyik, amely szénak valamely északi rokonnépiink nyelvében
bizonyara van silu kiejtése is. Ezen si folyast, cstszast jelentd
szotoviinknek megforditott kiejtése is vagy isz, és ime iszkol Is
nyelviinkben sietést jelent, viszont tajszolasokban ma is
iszankol = csuszkal, gy sejthetd, miszerint szdn, szanko sza-
vaink hangozhattak iszan, iszanka-nak is. Viszont kétségtelen,
hogy” folyast és a vizet megnevez0 egykori isz sz6t6bdl kellett
szarmazzon iszik igénk is, amelynek inni alakja is csak kiej-
tésbeli kopas altal alakult iszni-bol. Kiilonosen foltiing tehat az
oly sok isz kezdetli folyonév:
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Iser  foly6 Csehorszagban

Isere  a Rhone mellékfolydja

Isar  a Duna mellékfolyoja

Isle  folyo Franciaorszagban

Iszli  folyd Marokkoban

Isel foly6 Poroszorszagban

Yssel  tobb folyo, patak, csatorna Németalfoldon

Ischl  a Szt Wolfgang t6 lefolyasa Ausztridban

Isel foly6 Tirolban

Isz a Kama mellékfolyo6ja Oroszorszdgban

Iza a Tisza mellékfolyoja

Iszma folyd a ziirjének f6ldjén Oroszorszagban

Iszmenosz folyd Gorogorszagban

izim  mas néven lzel. Az Irtisz mel  1€kfolyoja
Azsiaban

Iszker a Duna mellékfolydja Bolgar orszagban

Isonzo folyd Olaszorszagban

Isz/er vagy Istrosz, a Duna régi nevei

Isenbach foly6 Ausztridban

Isena amai Eis régi neve Ausztridban.

A nyelvészek és néprajztudosok el6tt ismeretes a folyone-
vek nagy, allandosaga; ez is annak egyik bizonyitéka tehat,
hogy Eurazsia és Eszak-Afrika legrégibb lakoi 6snépeink vol-
tak.

Hogy az i hang a hidegség kifejezdje, s hogy a viz termé-
szeténél fogva a leghidegebb anyag, mar emlitettem.

A folyassal, haladassal természetszerlileg fiigg Ossze a
hosszlsag, ez utdbbinak pedig mintegy megtestesiilése a szal,
a fonal és a vonal; értve utobbit nem tisztan mértani értelem-
ben. Es ime, itt is van zsinér vagy sinor szavunk, amelyet tehat
a német Schnur(snur) szobodl tévesen szarmaztatnak, mivel a
dolog itt is megforditva tortént (lassad amit errdl a korabbi ol-
dalakon ittam) mint igen sok mas esetben is, illetve a szavak,
ha nem is Gjabban, hanem tobbnyire még az arja nyelvek meg-
alakulasakor keriiltek azokba.
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A viz maésik jellegzetes mozgasa a hullamzas, és a viz
hullamvonalakkali abrazolasat, azaz jelképezését mindenfelé,
a legkiilonb6zobb népeknél meg is talaljuk. Emlitettem mar
fontebb a gabonaf6ldek szélbeni hullamzasat, amely hullam-
zéasnal az egyes gabonandvények helyben maradnak ugyan, de
ide-oda ingasuk miatt a gabona-
foldon hullamokat latunk tovafutni. :

Tokéletesen ugyanilyen a’ viz hul- /\/\N\/\/

lamzasa is, amelynél a viz maga

helyben marad, de foliiletén a hul- 2
lamok tovafutnak. Tudjuk, hogy a m
hang-, fény- ¢és villanyossag- 3
hullimzas is ugyanilyen, csakhogy )OOOOOO(
mig a fonti csak kétdimensios,
emez haromdimensios hullamzas.
Tény, hogy minden hulldmzas
mozgas, azaz tehat er6ny, de amely
erény csak az anyag altal nyilva-
nulhat meg. Igen ritka anyagban a
mozgas gyonge, a fény csak derengés, a hang csak gyonge
nesz, tokéletes léglirben 1évo harangot pedig hidba vernénk,
mert ahol nincsen ami hullamozhatna, ott hullam sem lehet,
vagyis: az erény csak anyag altal nyilvanulhat meg.

A ktn diszitményeken az egyetlen zegzug vonal (a rajzon
1.) ékeket képez. Az egység himség, az €k is himség, valamint
a haladast jelképezd vonal is himség, mivel a haladas mozgas,
tehat erény (energia) és az er6ny is himség. A vonalnak mér-
tani szempontbdl teste nincsen, mivel csak haladast jelképez-
heté hossza van (szélessége nincsen), ami szerint is a vonal a
test nélkiili erényt is jelképezheti. Két vonal, valamint két zeg-
zug-vonal is azonban, ha akar parhuzamos, akar ellentétes, ak-
kor mar néiségként foghatd fol, azért is, mert a parossag soka-
sag: ndiség, valamint azért is, mert kdzottik koz, azaz széles-
ség is van, habar csak kétdimensios is; azt pedig szintén emli-
tettem mar, hogy Oseink folfogdsa szerint a lap is ndiség. Ha
pedig a két zegzug-vonal ellentétes (a rajzon 2), akkor ime,
kozeik rombuszokat képeznek, azt pedig szintén lattuk mar,
hogy a kun szimbolikédban gy a rombusz mint a hatszog ndi-
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ségi jelkép volt. Anndl inkabb ndiségi jelkép a rombusz, ha azt
haromdimensiosnak képzeljiik, mert akkor mar feste, anyaga is
van, az anyag pedig szintén ndiség. Masrészt, ha zegzug-
vonalak keresztezik is egymast (mint a rajzon a 3.), akkor is

rombuszokat képeznek. Az itt most
elmondottak fejtik meg azt is, hogy az
egyiptomiak miért abrazoltdk a vizet
szdmos parhuzamos zegzug-vonallal
(a rajzon 4.), vagyis azért, mert ez na-
luk valamely 06si kin torzstol maradott
hagyomany volt, ugyanigy mint a pi-
ramisok is. A vizen parhuzamos zeg-
zug-vonalakat pedig a tiikkr6zddés ké-
pezhet, éspedig ugyanugy fliggdlege-
sen, mint az egyiptomi abrazolatokon.
(Lassad munkam korabbi részét.)
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Kun vonalritmus sze-

Tokéletesen a fontiek masat ta- rint
laljuk meg, de hulldimvonalakkal, azaz tehat szemere folfogas

szerint kifejezve az alabbiakban:
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Egyetlen hullamvonal
itt is csak test nélkiili
hosszlsag, azaz erény-
jelkép (lassad az alabb
kovetkez6 rajzon 1.
szammal jeldlve). Tobb
parhuzamos hullamvo-
nal mar ndiség, és ez a
vizet is jelképezheti. A
szamossag nodiség, va-
lamint ndiség a viz is (a
rajzon 2.), s6t ha két
hullamvonalat nem par-
huzamosan, hanem
egymassal szembe he-
lyeziink (e rajzon 3),
akkor is néiségi jelképet
kapunk: a szem alakot,
vagyis szemere OstOr-



zsiink alapjelképét. Ami azonban igen érdekes, az hogy a hul-
lamok egymas ellentétét képezvén: egymast kiegyenlitik. Ezt
interferencianak nevezik. Itt a hullamozé mozgéas megvan, de
lathatatlanna valik, illetve a sima vizfeliilet all helyébe, a
hanghullamoknal a csond, a fényhullamoknal sitétség all be.
A hullamozo6 mozgas, a fény csak akkor valik ismét lathatova,
a hang hallhatova, ha eltolodas torténik (a rajzon 5), és akkor
teljes erejivé, ha a hulldmok parhuzamosak (a rajzon 2). A
legmeglep6bb azonban az, hogy az ellentétes hullamok altal
képezett szemalakoknak azonban szem bogara (pupillaja) nem
1évén: azok vakok, vagyis

ezaltal a sotétséget jelké- ~ A

pezik is, sot ha a vizfeli-
let helyreallo simasagat, m
vizszintességét — egyenes
vonallal meg is jeloljiik (a
rajzon 4), akkor lezart, vagyis szunnyado, azaz alvo szemek
abrazolatait kapjuk, a szunynyadd szem pedig a meglévd de
szunnyado vagy még szunnyado életet is jelképezi. Viszont
Oseink folfogasa szerint helyesen szembogaras, azaz nyitva 1é-
v0, vagyis ébren 1€v6 szemeket csakis az eltolodott hulldmvo-
nalak altali szem alakokba val6 rajzolnunk. Ami altal az olyan
mintak keletkeznek, amilyeneket e kis rajz mutat. A fonti vak
vagy szunnyado6 szemek tehat nem élet jelenséget, hanem csak
megnyilvanulatian életet jelentenek. Egyébként szem-alakokat
képeznek a hullamvonalak akkor is, ha egymast pontosan ke-
resztezik is (lassad a fonti rajzon a 10 és 11. szamot is) igy:

L ——

Az emberi szem a valdsagban a kissé eltolodott hullam
vonalak altal képzett alakt, amit szandékosan tulozva a fonti
rajzon 5. mutat. A hullameltolodast pedig 6 tiinteti fol. A
gdérdgromai épitészetben is ismeretes azon fiizérdisz, amelyet
font a 7. szammal jeldltem. Ez rendesen egy-egy nagyobb viz-
szintesen fekvd és harom-harom fiiggblegesen allé szemalak-
bol, mintegy zsinoérra felflizott sorbol képezve. Neve sima
(szima). Es ime a finn nyelvben siima (szima) = zsinr, zsineg.
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A fonti rajzon 8. alatt olyan hullamvonalat latunk, amelyen
egy hosszi hullam egy rovid hullammal valtakozik. Ha két
ugyanilyen hulldmvonalat allitunk egymassal szembe tgy,
hogy ezek egymast keresztezzék, akkor azt kapjuk, amit a 9-es
szam mutat, ami a fonti fiizérrel tokéletesen egyezik. Ilyen
szegélydiszitmény pedig szédmtalan valtozatban a magyar
népmiivészetben igen gyakori, és kiilondsen altalanos a szlirok
szegélylevarrasaban (a rajzon 10 és 11).

Eszrevehettiik mar eddig, hogy a szemerék életében na-
gyobb szerepet jatszd gabonandvényeknek igyszolvan nincsen
testszerlisége, hogy
nincsen, avagy alig
van testesebb to-
morsége, hogy
azok foképp sza-
lakbdl, azaz vona-
lakbol allanak.
Holott példaul a
gdémb hatarozottan
egy tomor test, vi-
szont még a szem-
alak maga is, habar
test, de hosszukas
volta miatt még ez
is hajlik a vonalsze-
riség felé. A vé-
kony és hajlékony
szal 6seinknél pedig szintén ndiségi jelkép volt; azt pedig az
eddigi, valamint az alabbi rajzokon is észrevehetjiik, hogy a
gabona novények csupa szalbdl allanak. A csupa szal és csupa
szem alak volt a szemerék diszitményeinek legfébb jellegze-
tessége is. Annal inkabb ndiség ként volt a szal folfogva, ha
szamossagban volt, vagyis ha koteget is képezett

A koteg mar Oseinknél is az Osszetartd szamossag, azaz
tehat a koztarsasagi eszme jelképe volt. Tény, hogy bar az
egyes szal gyonge, de a szamos szalbol képezett rad vagy
oszlopszerti alakulat mindig sokkal erdsebb az egyébként
ugyanazon anyagbo6l vald és ugyanolyan vastagsagu, de egy-
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ontetd rad- vagy oszlopnal. Lattuk, hogy a gabonafélék, fo-
képp a blza a szemerék egyik szent novénye, de egyuttal leg-
fobb tapndvénye is volt. Es ime, minden egyes bliza, arpa vagy
rozsndvény valoban egy-egy vékony, hajlékony szal (fonti raj-
zon 1), ezen kiviil pedig minden blizamez6 is a ndvények, azaz
szalak megszamlalhatatlan sokasagabol all, (Mezd tiszta
szemere szocsoport-beli szo), amit fonti rajzon 8. szam alatt
kiséri ettem meg stilizaltan dbrazolni. Ha egy buzaszélat job-
ban szemiigyre vesziink, akkor nem csak azt latjuk, hogy kala-
szaban szamos szem van (a szamossag: ndiség), €s nem csak
azt, hogy szara valoban hosszu, vékony szal (szdl és szdr sza-
vunk azonos, mert hangtanilag / és » majdnem azonos; a ma-
gas, de nem vastag sziklat kdszalnak nevezziik, kdszal minden
obeliszk is; szdl szavunkbol szarmazik a német Siiule [szdjle,
szajlej = oszlop sz6 is, hanem ¢észrevesszilk még azt is,
hogyeszar minden iziiletében kissé el is hajlik, vagyis hogy
kiss¢ hullamvonalu is (a rajzon 1) Es ime, holott a miivészek,
ha gabonaszdlat stilizdlnak, azt mindig egyenesre rajzoljak,
ellenben a magyar nép a gabonandvényt jobban megfigyelte és
azt, amint fontebb lattuk, a kapukon mindig, s6t gyakran na-
gyon tilozva is, hulldimvonalt szarral dbrazolta Hozzéatehetem,
hogy e megfigyelése valoszinilileg nem ujabb keletli, vagyis a
gabonandvények ilyen abrazoldsa is 6si hagyomanyon alap-
szik. De amint azt rajzaimon is latjuk -a gabonandvényeknek
levelei is hosszu, hajlongé szalak. Ugyszintén vékony szalak-
bol all a kalasz szakala is, mert a kalasz minden egyes szemé-
bol egy-egy szal indul ki, s e szalak képezik a kalasz szakalat.
A gabonandvények szemere folfogas szerinti és helyes stiliza-
lasat tehat tigy kell csindlnunk, ahogyan azt a fonti rajz mutat-
ja. Ezen a 2 és 3. szam kaldszokat abrazol, még majdnem
semmit sem stilizalva, a 4. és 5. kalaszokat mar stilizaltan, a 6.
és 7. pedig egész novényeket, szintén stilizaltan. Van azonban
népmiivészetiinkben a kalasznak még egészen masféle, de
gyonyori stilizaldsa is, amely néha azonban, hogy kaldszt ab-
rdzol, mar alig is folismerhet6, tgyhogy azt részben ma mar
maga a nép is tulipannak, liliomnak nevezi, és kalasz voltat
feledte, viszont a népmiivészetiinket tanulmanyozo6 tuddsok és
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miivészek is tulipannak, liliomnak avagy péavatollnak is kép-
zelték

Az igy stilizalt kalasz alakokrél azonban masutt kellend
még sz6lanom. A datolyapalma ma Magyarorszagon nem ¢él
meg, Osidokben azonban, amikor itt még meleg éghajlat volt,
bizonyara élt és tapndvény is volt Mezopotamidban ma is nagy
mennyiségben terem, fontos tapnovény, és ugyanaz volt a
szumerek idejében is, mivel &brazolatait gy a szumereknél
mint késObb az assziroknal is latjuk Arab neve ma is terner,
temr, amely sz6 vlagos, hogy nem mas, mint a szemere sza-
vunk, de az sz hangnak ismert konnyl ¢ hangga valtozasaval-
ami nem zarja ki, hogy dsidokben szemere torzsiink a datolya-
palmat szemer vagy szemere néven is nevezhette.
Es ime a datolya gyiimolcse hossziikas, szem alaka, amikor

megérik ugyanolyan sarga szinli, mint az érett biizaszem (a
szemerék szent féme az arany volt, szineik a sarga és a kék) és
csak aszalva valik barnava. Nagy fiirtokben terem, azaz tehat
nagy sokasagokban, mintegy nagy kaldszokban; minden egyes
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magva buzaszem alakt, csak joval nagyobb és még hosszuka-
sabb (a fenti rajzon 4). Maganak a fanak torzse igen vékony és
magas, és mivel oldaldgai nincsenek, tehat vonalszeri. A
térzsnek azonban faanyaga nincsen, mivel az csupa vékony, de
erds szalbol all, amelyek kozeit taploszerii anyag tolti ki. Le-
vele nincsenek, mert hiszen az, amit mi ,,palmalevél”-nek ne-
veziink, inkabb tollhoz hasonlit. A datolya fajat is ,,palma” né-
ven hibasan nevezziik, mert e név helyesen csak azon palma-
féléket illeti meg, amelyeknek legyezd alaku levelei, azaz te-
hat valoban ,,palmai” vannak, amelyek lapokat képeznek. El-
lenben a datolyafa ,,tollai” azaz tollszer(i 4gai azon zold részei,
amelyek valdban levelek szerepét toltik be, olyan hosszikép-
z6dmények, amelyek igen hosszu szemalakok is (a rajzon 3.),
de mivel széleik erésen folemelkeddek, ezért minden ilyen le-
vél tulajdonképpen egy igen hosszura elnyujtott csészécske,
azaz szilke vagy szélke,
ahogy an népiink a hosz-
szukds, ilyen alaki csé-
széket nevezi, de nevezi
csanak-nak is, ami sze-
mere sz6, s amelyek a
datolyafara es6 esévizet valoban annak tove felé folyatjak is.
Ezen kiviil :minden egyes toll széra a tovénél olyan metszetd,
mint a fonti rajzon 2, vagyis szem alakl, Ggyhogy azon fak
torzse, amelyekr6l a régi elszaradott leveleket levagjak, felii-
letén azon sz€p mintdzatot mutatja, amelyet fonti rajzomon az
1. szam tiintet f6l, amely mintazat tehat csupa szemalakbol,
illetve hullamvonalboél all Vagyis a datolyafa minden részében
szeme re Ostorzsiink szimbolikajaba ill6, s egészen sehol sem
képez nagyobb tomorséget, illetve csupa vonalbdl és szem-
alakbol all. Ugyhogy mindezekbél én még azt is kovetkezte-
tem, hogy szemere torzsiinknek 6sidokben és eredetileg leg-
fobb és legrégibb tapndvénye a datolyafa volt, ami mellett
sz6lhat maig fonnmaradott femer neve, de még inkabb az is,
hogy a gyiimdlccsel vald taplalkozds sokkal egyszeriibb,
konnyebb, kézenfekvobb valami, mint a gabonafélékkel valo;
amiért is az ember legkdzelebbi rokonai, az emberszabast
majmok f6 taplaléka is a gytimolcs.
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Volt azonban a szemeréknek még egy valldsos tisztelet-
ben részesiilo faja: a som, amely név is, ime, szemere SZOCSO-
portbeli. E fa gyiimdlcse is hosszikas, azaz tehat szem- vagy
som-alaku. Csakhogy mivel e gyiimdlcsnek egy, bar szintén
hosszikas magva van, amelynek azonban nincsen olyan beva-
géasa, amilyen van a buzaszemnek és a datolya magvanak, és
igy sem a lehunyt szemre, sem a ndi szeméremrészre nem ha-
sonlit, ennélfogva e ndvény himségnek tekinthetd. Gyiimolcse
nem terem sem flirtkben, sem kalaszokban, hanem egyenként
Meglep6 mindenesetre még azon egyezés is, hogy a som gyli-
molcse is piros, mint a meggyé, s ugyanolyan kellemes sa-
vanykas izii is. De a som himsége mellett sz6l még mas is: az,
hogy virdga Otszirmu, mint a meggy¢ (paratlan, tehat himségi),
valamint az is, hogy faanyaga rendkiviil kemény; marpedig
Oseinknél a keménység himségként, a lagysag noiségként volt
folfogva. A som viraga azonban sarga. A szemerék egyik szent
szine volt a sarga, azért is, mert szent fémiilk az arany volt, de
azért is, mert a gabonaféléknek tgy névénye mint magva ami-
kor megérik, a koltok altal annyiszor meg énekelt aranyszini-
vé lesz. Ugyancsak sarga pedig a datolya viraga és megérett
gyiimolcse is. A szemerék masik nemzeti szine a kék, vagyis a
viz szine volt.

Mindabbol pedig, amit a somrol itt elmondottam, azt is
kell kovetkeztetniink, hogy miként a magyaroknal a Napisten
szent faja a meggy volt, ugyantgy kellett hogy a szemeréknél
ez a somfa legyen. Népiinknél ma is kozmondasos a ,,somfa-
bot” vagy ,,somfavesszd”, a megverés, megbotozas, biintetés
eszkozeként. Eszerint azutan azt is lehet kovetkeztetniink,
hogy miként a magyaroknal az Osi, harci fegyveriil is szolgalo
bunkdsbot meggy- vagy makkfabol késziilt, ugyanigy késziilt
ez a szemeréknél a szintén rendkiviil kemény somfabol. Mar
»Magyar” fejezetemben leirtam, hogy a meggyfa botot na-
ponta zsirral vagy olajjal kenték be, ami utan mindig a napra
tették ki, s hogy ezaltal tették azt oly keménnyé és torhetetlen
szivossa. Bizonyos tehat, hogy ugyanigy jartak el a szemerék
is a szintén fegyveril is hasznalt somfa bottal, valamint talan
Osidokben a datolyapalma amugy is igen szivos ,.tollai” szara-
val is. De ezek szerint bizonyossa valik még az is, hogy a som-
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fabol valo bunkosbot ugyantugy a Napisten jelképe is lett, mint
ahogy az volt a magyaroknal a meggyfa-bunko, valamint a
Megyer is, avagy miként a bunkosbot volt Herkules Napisten
jelképe is. Emlitettem, hogy a meggyfa bot tulajdonképpeni
Osmagyar neve megyer, makar, makka alaku Iehetett, és hogy
viszont az olaszban e szoénak mazza (olvassad: macca) neve is
fonnmaradott, bunko, bunkosbot értelemmel, ami tehat szisze-
gbhangos kiejtése, azaz szeme re kiejtése, a makka szonak,
amely sziszegdhangos szobol ~ olasz amazzare (amaccare) =
agyoniitni, megdlni sz6 is szarmazik, amely utobbinak etimo-
logidja tulajdonképpen ,,lebunkoézni”, mivel olaszul mazza =
bunkosbot.

Tudvalévd, hogy az italiai szamnitak Herkulest nem igy,
hanem Szam-nak nevezték. Valamint ismeretes az is, hogy a
szumer-asszir Napisten is a Samas, Szemes, Szan, Szanszi ne-
vet viselte, amely istenséggel azonos volt a kis-azsiai Szandon
Napisten is, ugyhogy résziinkrél nem kételkedhetiink abban,
hogy a német Sonne (szonne vagy zonne) = Nap sz6 is tehat
szemere eredetll. Fay Elek is emliti, hogy Creuzer Friedrich dr.
(,,Symbolik und Mythologie der alten Volker.” Leipzig u.
Darmstadt, 1821. II. két. 210. oldal) is allitja, miszerint példa-
ul a foniciaiaknal is a Szem nev(i Herkules az aratds hoségét
ado Napistenként tiszteltetett, ami tehat a legkdzvetlenebbiil
utal a mi szem gabonat jelentd szavunkra. Ugyancsak Fay Elek
emliti, hogy viszont Movers F.: ,,Die Phonizier” cimii miivé-
ben (1. kot. 174. old.) természetesen anélkiil, hogy magyarul
tudott volna, avagy hogy magyar mythologiarol sejtelme is le-
hetett volna, kimutatja, miszerint a foniciaiak Bal-Szemesz
vagy Bél.Szemesz Napistene ezen neve: oculus-Beli = Bél-
szeme értelmi volt (foniciai nyelven bél, bar = ur). Szerintem
tehat Movers, magyarul nem tudvan, csak annyiban tévedett,
hogy a név nem Bal, vagy Bél-szeme, hanem Bél-szemes azaz
Szemes-Bél volt, amely név szerintemi magyarazatat, értelmét
a napkorongnak népiinknél madig fonnmaradott csupa szem-
alakkal kitoltott abrazolata adja meg, amely abrazolat szerint a
Nap tehat valoban ,,szemes”, azaz szemek sokasagaval bir, és
amely életszemeket, életmagokat sugaraiban szorja a Foldre,
miként a szem-vetd férfi a buzaszemeket a szantofoldre. Lat-
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tuk pedig azt is, hogy az emlitett napkorong abrazolat a valo-
sagnak meg is felel, azért mert a Nap feliilete a valésagban is
hasonloképpen szemcesés. Valamint lattuk azt is, hogy példaul
a régi szlavok dseink két kiillonbozo jelképezésmodjat egymas-
sal 0sszezavartak, azaz hogy az ¢seink altal jelképesen a Nap-
ban nylizsogni képzelt 1élekméheket vagy életméheket a mas
jelképezésiink szerinti életszemekkel vagy életmagokkal 6sz-
szezavarva, a végén azon szanalmasan izléstelen elképzelésre
jutottak, hogy a Napisten arcat legyekkel f6dottnek tartottak!
Tudjuk a Bibliabol, hogy a zsidok nemzeti hdse Sdmson
vagy Simson néven neveztetett, ,,aki ereje a hajaban volt”.
Ami azonban csak a zsidok altal mar meg nem értett jelképe-
zése annak, hogy a Nap ereje valoban sugaraiban van, illetve
hogy ezek révén hat, sugaraival veri vissza a vilagiir halalos
orok sotétségét és hidegségét, azokban érkezik életet ado ereje
a Foldre. A Szamszon avagy Szimszon név értelme pedig mint
ismeretes is, valoban Nap-ember. Ugyhogy eredetét a paleszti-
nai Szamaria varos és orszag népénél, azaz a szamaritaknal
kell keresniink, akik tehat egy szemere torzsiink voltak, ha ké-
sObb elzsidosittattak is. Szerintem a Samsonrol sz616 egész re-
gét a zsidok csak atvették, a maguk észjarasahoz atalakitottak,
Samsont neve dacara is napisteni mivoltabol kivetkoztették és
maguknak zsidé nemzeti host alkottak beldle. De szerintem
ezen kiviil Sdmson azonos a szintén bibliabeli Szem nevii torzs
atyjaval is, azaz Kam ¢és Jafet ily nevii testvérével, amely azo-
nossagrol a zsidok mar szintén semmit sem tudtak. (Eredetileg
Kédm a magyarok és kunok regebeli Osatyja volt, Szem a
szemeréké és besenyodké, Jafet pedig a jaszok, kazarok és ka-
baroké). Egészen bizonyos tehat az is, hogy ugy a Samsonrol
mint a Szemrdl és testvéreirdl szold regéket a zsidok csak at-
vették és utdbb kisajatitottak. Ami szerint tovabba kétségte-
lenné valik még az is, hogy e regebeli Szem Gsatya helyesen
nem is tekintheté azon népek Osatyjanak vagy megszemélye-
sitésének, amelyeket ma ,,sémitdknak” neveziink (asszirok,
zsidok, arabok), hanem hogy Samson és Szem egy és ugyan-
azon személy, a szemerék napistensége, és hogy helyesen
csakis a szemerék, szu merek, szamaritak, az italiai szamaritak
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és mas szemere szdrmazasu népek mythologiai dsének tekint-
hetd.

Van azonban még egy ndvény, amely a szemerék egyik
kultusznévénye volt, de amely néiség ként volt folfogva, neve
pedig szintén som volt. Ez a leinysom vagy leianykasom
(Berberis L). Ez sohasem ndi fav4, mint a nagy som, hanem
csak 1-2 méter magas cserjévé, bokorra, és igen tiiskés, holott
a nagy somnak nincsenek tovisei. Viraga hatszirmu, élénksar-
ga szinli, bogyokai a soménal sokkal kisebbek és még hosszu-
kasabbak, szinlik szép piros, mint a somé és meggye, de
sokmagvuak, amiért is tehat e novény Oseink szemében néne-
miivolt, aminthogy e folfogast a leAnysom neve maig is Orizi.
A bogyodcskak igen kellemes, savanykas izliek, ugyanugy mint
a som ¢és a meggy.

Valamikor még, az 1930-as évek vége felé vagy az 1940-
es évek elején a mag €és a szem szorol és az életrnagrol, élet-
kezdetrél gondolkodva, ezt a meggyel és sommal, valamint
mindkettd savanyu voltaval kapcsolatba hozva, valahogy azon
gondolatra jottem, hogy a foldi ¢let kezdeténél, elso keletkezé-
sénél valamilyen savanyusagnak is kellett szerepe legyen.
Evekkel kés6bb, meglepetésemre, olvastam valahol arrdl,
hogy az ¢élet titka valosziniileg az ugynevezett nukleinsavban
rejlik, amely sav nélkil nincsen is élet, vagyis hogy e nélkiil
élet nem is keletkezhetett volna. A legkezdetlegesebb és
egyuttal a legkisebb él6lények ugyanis a virusok; ezek o al-
katrésze pedig a nukleinsav.

A virusok mindenesetre az élet kezdetét is jelentik, habar
viszont ugyancsak a virusok az élet legveszedelmesebb ellen-
ségei is, azért mert minden €16 sejt f6 alkatrésze is a nuklein-
sav, €s igy tehat az emberi szervezeté, valamint minden él6
szervezeté is. A virusok pedig az €16 sejteket megtamadjak,
megolik, hogy szaporodhatasukhoz a sejtek nukleinsavat fol-
hasznalhasséak. igy keletkeznek a virusok okozta betegségek.
Ez juttatja viszont esziinkbe a szdmos népmesénkben szerepld
Helet vizét” és ,haldl vizét”, de amelyet némely népmesénk
még ,.¢l6hald viz’-nek is nevez (példaul Horger Antal:
,Hétfalusi csangd népmesék.” Budapest, 1908. 50. oldal) ami
szerint a kettd helyett csak egy és ugyanaz volna, ¢és tehat csak
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alkalmazisa maodjatol fiiggene, hogy gydgyulast, életet avagy
halalt okoz-e. Annyi pedig tény, hogy a nukleinsav is csak fo-
lyékony allapotban, azaz tehat ,,viz’-ként mitkddhet, ugy életet
keltéen mint haldlt okozdan. Mindenesetre tehat az életkezdet-
nél egy savanyusag szerepel, de viz is, mivel élet viz nélkiil
sincsen. Tudjuk, hogy a teljesen kiszdradott szervezetben
avagy magban az élet vagy megsziinik és beall a haldl, vagy
pedig abban az életmiikodések megsziinnek ugyan, de az ¢let
szunnyad. Foltamadva, benne az ¢életmitkodések megindulhat-
nak, ha nedvesség, azaz viz jut hozza.

Sav szavunk azonban jabb keletli miisz6 és s6 szavunk
szarmazéka. Néplink ugyanis a sos izt és a savanyu izt egynek
veszi, aminthogy ezek lényegileg azonosak is, illetve iziik kii-
lonbsége csak attol fligg, hogy mely soféle okozza. Némely
vidéken népiink sos helyett savany ut mond. Savo szavunk is
azon savanyu levet jelenti, amely a tir6 lesziirésekor marad.
Miként népiink, ugy helyesebb irodalmi nyelviink sem mond-
ja, hogy szo-szok, to-tok, jo (fonév)-jok, hanem szo-szavak, t0-
tavak és jo-javak. Vagyis itt az 6 hang a-va valtozik és egy v
hang tolodik hozza, amely v hang helyén azonban régen u
hang allott, amit bizonyit a német sauer = savanyu sz0, amely
tehat még Gsnyelviinkbdl ment at az Gsnémetbe. A savo és sa-
vanyu szavainkbol a végzést elhagyva képezték tehat nyelv-
Ujitoink sav szavunkat. Az 6ssz6 tehat so, de amelynek régen
sou kiejtése is volt. Fel6tld azonban, hogy hiszen ezen s6 sza-
vunk a som szavunknak csak egy massalhangzos kiejtése, ami
szerint azonban savanyu szavunknak is kellett legyen régen
somonyu, samanyu kiejtése is; mivel pedig ugy a som, mint a
meggy is magok, amelyekben életkezdet van, ezzel ismét az
¢életkezdet és savanyusag Osszefiiggése sejtéséhez jutunk visz-
sza.

Ha azonban a szemere szocsoportban az egy massalhang-
z6s alaku s6 vagy sau savanyusagot jelentd szo a som szoval
fiigg Ossze, akkor ok szertien azt is kell kdvetkeztetniink, hogy
a meggy szonak a magyar szdcsoportban szintén kellett 1étez-
zen egy massalhangzods alaku és savanyusagot jelenté megfe-
leléje. Es ime, ez meg is van, mert az olaszban agro, a franci-
aban aigre (egr) = savanyu, amely szavakbol tehat az m hang
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hianyozik. Amde miként bizonyithatd, hogy ezen olasz és
francia szavaknak az ¢smagyar nyelvhez valami koze is vol-
na? A bizonyiték a legmeglep6bb: Magyarorszdgon, de masutt
is Eurdpéaban kdzonséges az egres, Vad fajtai bogydja egészen
gombolyli és aprobb, nemesebb fajtaja nagyobb, és némely
fajtaja¢ ugyan igen keveset hossziikas is, altaldban azonban
gdmbolyli. A meglepd azonban az, hogy az egres a ledinysom-
nak pontos megfeleldje, mert bogyoja kellemes savanykas
izli(éretleniil igen savanyu), sokmagu, tehat nénemiinek volt
folfogva, és bokra is ugyanolyan €s ugyanugy tovises, mint a
lednysomé, Kellett tehat 1étezzen egy eger alaki magyar szo-
csoportbeli sz06 is, amely savanyusagot jelentett.

Mind az elmondottak fejtik meg azonban a kovetkezdoket
is, azaz hogy az elmondottak segitségével birjuk helyreigazi-
tani a késobb keletkezett népek — amilyenek az arjak is — t6-
liink atvett, de sokszor félreértett dolgait.

Németiil a kdzonséges, egymagu, nagy som neve Oirndel
és Kornelkirsche (kirse = cseresznye). Marpedig németiil
Oimdel és Oime = leanyka és leany. (Utobbi sz6 csak késobb
kapta a szajha értelmet is,) Amihez mellesleg megjegyezhetd,
hogy a finn-ugor fer= nd sz6bol szarmazik. Viszont ismeretes
a romai Cornelia nénév, amely som (de a nagy som) és leany
értelmil is egyuttal, azért, mert latinul cornus = som (a nagy
som), gorogiil pedig kora = leany.

Vagyis: teljes a félreértés, — mert a hatarozottan himségi
nagy somot hoztdk mindenképpen Ossze a ndiséggel; aminek
oka pedig egyrészt az, hogy a nagy som gyakori, mindentitt ott
van, a lednykasom ritkdbb, szerényebb, nincsen mindeniitt
szem el6tt, azt pedig ez ujabb népek mar nem tudtak, hogy az
egymagu gyiimdlcsdk himnemiekként, a sokmagiak ndnemt-
ekként foganddk fol. igy tortént azutdn az is, hogy a szlavok a
nagy somot szlavos maganhangz6 kihagyasos, dren, drien né-
ven nevezik, amely sz6 azonos a német Oirne €s a finn-ugor és
Ostorok ter= leany és no szoval. A tévedést, azaz Osszetévesz-
tést azonban nekiink azonnal eldrulja az, hogy ugyancsak a
szlavok a tdvist is ugyane szoval, azaz trn, tirn = tovis, tiiske
szoval nevezik, holott a nagy somnak tovise egyaltalan nin-
csen, de nagyon is van a kicsi és szerény lednysomnak.
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Mivel ésnépeink a fehér kunokat és még egynehanyat ki-
véve foképp lapalyokon laktak, ezért eréditményeik is foképp
foldvarak voltak, amelyek 1épcs6zetesen, vagy csak lehetdleg
meredeken emelkedodek voltak, Ezekkel alabb kellend boveb-
ben foglalkoznunk, Hogy a féldanyag esdviz altali lehordas at
lehet6leg gatoljak, az ilyen foldvarak oldalait azaz lejtéit
cserjékkel kellett stirlin beiiltetni. Hogy viszont az ellenség
foltortetését még jobban akadalyozzdk, e célra tdvises cserjé-
ket valasztottak, hogy az ellenséget lassu eldretorése alatt nyi-
lazhassak, parittydzhassak. Természetes dolog, hogy olyan to-
vises cserjét, bo~ot valasztottak, amelynek termése ehetd, te-
hat szamukra hasznos is volt, e réven is. A magyarok tehat eg-
rest, a szemerék lednysomot, az 6storokok pedig, amint alabb
latandjuk, csipkerozsat, de itt is folemlitem mar, hogy a csip-
kerozsa bogydja is igen kellemes, savanykas izii, és hogy be-
16le ma is kitind gyiimolesizt féznek. Ezen kivil C-
vitaminban is gazdag 1évén, igen ,,egészséges” is.

Az egymassalhangzos, avagy azonos massalhangzds ama,
ma, mama, ana, na, nana ndiséget jelentd szavak egyarant ve-
zet6k ugy szemere, mint magyar €s kun szdocsoportbelieknek
is, mivel az m és n hang e mindhdrom szocsoportban megvan,
de mivel a ndiséget és anyasagot ilyen alaku szavakkal minden
nép nevezi, ebbodl az is kdvetkezik, hogy ilyen alaku, ndiséget
jelentd szavai a mi Oseinknél is, azon torzseknek is voltak,
amelyek szdocsoportjaban az m és n hang nem is szerepelt. E
szavakat részben mar ,,Magyar” és ,,Kin” fejezetiinkben is
emlitettem, de ezeknek a legkiilonbdz6bb nyelvekben is meg-
1évé szamtalan valtozatat folhoznom folosleges volna, vagyis
elég, ha itt csak egynehanyat hozok fol.

Példaul alban nyelven nana = anya, olaszul nonna =
nagyanya. El6-Azsidban Istar istennét Nana-lstarnak is ne-
vezték; mivel pedig 6 természetanyaul tiszteltetett, ennélfogva
bizonyos, hogy a név Nana része tehat anya értelmii volt, Finn
nyelvben anoppi = anyd, enene = szaporodik, neite = leany.
De finn naisze is nd, ugyhogy ezzel a mi noszik igénk és ndsz
foneviink is kétségteleniil 0sszefligg, Alban nyelvben viszont
nusze, nusziha = menyasszony. Létezett tehat a ndiségnek
tisztdn szemereszocsoportbeli n-sz alaki megnevezése is. Ha
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pedig tudjuk, hogy a finnben neszte még nedvet is jelent, ak-
kor kétségtelennek kell tartanunk, hogy a német nass és Nasse
= nedves és nedvesség szavak is innen szarmaztak, annyival is
inkabb, hogy a magyar nedii, nedves sz6 is veheté tigy kun
mint szemere szocsoportbelinek is, mivel az sz és ¢, d hangok
konnytivaltakozasa ismeretes. Ndd vizi ndvény szavunkat mar
emlitettem, a viz néiségkénti folfogasardl pedig mar szolottam

A finn nara sz is ndstény jelentésii; az sz és r hang
konnytl valtakozhatasa pedig szintén ismeretes.

Ismerjiik az anyag ndiségkénti folfogasat (latin mater =
anya, materia = anyag). Finn ainee = anyag.

Hozzateheté mindehhez a magyar nd, néstény és iind szo,
amelyek koziil az utdbbi tehenet és szarvastehenet jelent.

Kiilonosen altaldnos a mama = anya sz6. Viszont mummo,
muja, muori a finnben = 6reganya, vénasszony. E finn szavak
fejtik meg a szumer-asszir Mummu-tiamat nevét, a sotét vi-
lagiirt megszemélyesitd ndistenséget, akil sotét, rémes, Orids,
mindent iszonyu szajaval elnyeld vénasszonyalaknak képzel-
tek. Ez azonos tehat az indiai Kali = fekete istenndvel, vala-
mint a mi népmeséink 6ridsi fekete gddény képében megjelend
boszorkanyéval, aki szintén iszonyt sz4jat, torkat tatja, hogy a
mesehdst és kedvesét elnyelje. Mivel azonban a finnben
munija feleséget is jelent, ez meg az olasz moglie (olvassad:
molye) és a spanyol musera = feleség szavakat is megfejti. De
Osszefiigg mindezzel bizonyara a francia mouillé = nedves szo
is. Osszefliggésben van még mindezekkel a finn muta = iszap
sz0 is, és a kétségteleniil ebbdl szarmazott olasz mota, amely
szintén iszapot jelent.

A finn eme = ndstény és anya szo viszont azonosul a mi
emse = ndstény szavunkkal és Almos regebeli anya Emese ne-
vével.

Hogy az arja mater, mati, Mutter = anya szavak is kun
vagy szeme re szarmazastuak, ehhez kétség nem fér.

Viszont, hogy a ndiség mind e félhozott szavaival az emld
sz0, valamint maga az eml0 is egészen természetesen az ember
észjardsaban mindig Osszefliggdtt, az magatol értetddd. Régi
nyelviinkben emni szopni jelentésli volt, amivel egyezik a finn
ime, ami szintén szopast jelent. Vildgos tehat, hogy a latin
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mamma, mamilla = emld is ide tartoz6 szo6. Ellenben a gorog
mazosz = emld sz0 tisztan szemere szocsoportbeli. Ismeretes,
hogy az amazon szot a gorogbdl a mazon azaz emldtlen-nek
magyarazzak, és azt vélik, hogy ez elnevezés onnan szarmaz-
na, hogy az amazonok jobb emlgjiilket mar a gyermekleanyok-
nak levagtak volna, hogy ez 6ket késobb a nyilazasban ne aka-
dalyozna. Hogy azonban ez csak szojaték, illetve késobbi csi-
nalmény, kitalalds, azt mar Gyarfds is megirta, f6lhozvan,
hogy hiszen az 4brdzolatokon az amazonok sehol sincsenek
igy megcsonkitottan foltiintetve. Masrészt az emld a nyilazas-
ban nem is akadalyoz. Mi viszont azt is gondolhatjuk, hogy az
amazon sz6 kezdd a hangja a mi a névelénk. Annyi bizonyos
hogy az amazonok az altaluk kiilondsen tisztelt Artemiszt, az-
az a Holdistennét Amasz-nak is nevezték, bar nevezték még
Ma és Enyo néven is, amely utobbi név, mivel a gérogdk az y
betit még ii-nek ejtették, helyesen tehat Eniio-nek olvasando, s
igy a mi #ind = tehén, avagy szarvastehén értelmii szavunkkal
azonosul; hogy pedig a Holdistennd jelképeztetett is ugy te-
hénnel, mint szarvastehénnel is, az eléggé ismeretes.

Egyébként pedig a cserkesz nyelvben maza, a szlavban
meszec = Hold.

Tudjuk, hogy a né elhizasra a férfinal hajlamosabb, és
hogy a nd testvonalai azért 1agyabbak, gdmbdlydedebbek, mi-
vel izmai kdzeiben mindig van némi zsirlerakddas. A test zsi-
radéka ugyanis bizonyos tapanyagtartalékot képez, amely
olyankor keriil elhasznalodasra, amikor valamely okbol tapla-
lékhiany all be, amely tartalékra a nének azért van nagyobb
sziiksége, mert magzatat szoptatnia is kell, tdplalékhidny ese-
tén pedig teje elapadna, s a magzat elhalna. A busman ndék
steatopigiaja, azaz tomporuk nagy zsirparnija is ilyen tap-
anyagtartalék. Ugyanilyen tartalék a teve puapja is, ami csak
zsiradékbol all. Ismeretes az is, hogy — kiilonosen a kezdetle-
ges népeknél — gyermekiiket egy-két évig szoptatjak, annak
dacéra, hogy a gyermekek mar maguk is esznek. Ennek oka
pedig az, hogy éppen a kezdetleges népeknél, nem 1évén naluk
meég fejlett élelemtartalék tarolas, élelemhiany gyakran el6for-
dul, amikor a gyermekek anyjuk tejére szorulnak.
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A zsirra, kdvérség re mai nyelviinkben nem maradott fonn
tiszta szemere szocsoportbeli szo, ellenben példaul az
oromoban szama = vaj, a németben Schmer (smer) = h4j, a
szlav nyelvekben maszt, maszlo = zsir, vaj, a térokben, tatar-
ban szemir = kovér. Foltiing ellentétet képez az, hogy az olasz,
német magro, mager viszont sovanyat jelent.

Lattuk, hogy nyelviinkben szamos sokasagot és tehat noi-
séget jelent, de hogy ezzel homlokegyenest ellenkezdleg, a
szlavban viszont szam egyediillétet, maganyt, tehat himségi
fogalmat fejez ki. Ugyanilyen homlokegyenest ellenkezé do-
log az is, hogy példaul a latin masculus (maszkulusz), szlav
muzs, sOt kinai zsen is = him, férfi, holott ugyancsak a szlav-
ban zsena = nd, asszony. E teljesen szabalyos értelemmegfor-
ditas biztos magyardzatat adni nem tudom, de éppen e pontos
megforditas képezi jellegzetes esetét annak, hogy ,kivétel,
amely a szabalyt bizonyitja”.

A font elmondottakhoz tehetd még az is, hogy nehéz sza-
vunk a nd, né szavunkkal, a konnyli meg a kan szavunkkal
egyezik. Tény, hogy a kovérség a nehézséggel, nehézkesség-
gel egyezik, a sovanysag viszont a konnytiséggel. De tény az
is, hogy az erénynek sulya nincsen, de van az anyagnak.

Masok szamara abban semmi foltiiné nincsen, hogy a régi
Egyiptomban a Nilus mésodik zagojanal a két parton egymas-
sal atellenben levo két var egyike neve Szemne, a masika neve
Kumne volt.

A b6 gabonatermésérdl dsidokben hires Egyiptomot a zsi-
dok Mizraim-nek nevezték, de mas nyelvekben is neveztetett
Miszir, Mesziri néven. A palesztinai Szamaria, masként
Szimron varos és orszag nevét mar emlitettem. Népét szamar,
szemar néven is nevezték. A varos alapitdja a rege szerint egy
Szemar nevli ember volt, aki azonban szerintem senki mas,
mint a szemere torzsek Napistene, akib6l csak a késoéi, elfer-
ditett hagyomany csinalt kozonséges embert, ugyanigy, mint
Samsonbol és a mi Magor és Hunor Napisteneinkbdl. A {6l-
jegyzések szerint Kappadokiaban is volt egy Mazaka nevi va-
ros ¢és muszri nevll nép, ezek kozelében pedig egy muszka
vagy moszkai nevi, amelyet pedig ugy Rawlinson Gyorgy
mint Bochart is turaniaknak és a moszkovitak Oseinek tart,
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akik eszerint csak késobb, a kereszténység elfogadasaval szla-
vosodtak el. Kelet-Afrikaban ma is él az oromoval nyelvrokon
szomal nevii nép. Nem érdektelen, hogy a malatszigetek tér-
képén a kovetkezd elnevezéseket latjuk: Szumatra, Szumba,
Szumbava, Szemerang; Szamar pedig a Fiilop-szigetek egyike.
Mind e szigetek lakossaga malaj fajii, amelyet némelyek turani
eredetlinek tartanak.

Magyarorszagon egyes szemere telepektdl szarmazhatnak,
ha nem is mind, mert hiszen véletleniil is johettek egyesek 1ét-
re, az alabbi helységnevek:

Moson megyében: harom Moson nevii kozség

Pozsony megyében: Szempen, Somorja, Szemet

Sopron megyében: Szany, Zemenye, Muszaly, Répce-
Szemere

Vas megyében: Somjén, Szemenye, Miske

Veszprém megyében:  Somlyo, Som

Somogy megyében: Somogyvar, Zamardi, Som,
Mesztegnye, Falu-Szemes, Puszta-
Szemes, Szomajom, Zimany,
Somotor

Zala megyében: Siimeg

Komarom megyében:  Szomor

Szerémségben: Zimony

Csik megyében: Somlyo

Sopron megyétl nem

messze, Ausztriaban,

vagyis még az egykori

Hunniaban: Semmering nevii hegy.

Megemlithetd még az azsiai Szamarkand, valamint az
Amurvidéki Szamur folyo, amelynek nevével egyezik a Fejér
megyében volt Zamur nevii falu (Gyarfas I1. két. 96. old).

Eszak-Dalmécidban van a szarmata hangzasi Zermanya,
mai maganhangzdkihagyasos, elszlavosodott kiejtésében
Zrmanya nevl folyo. Ennek tajar6l szarmaz6 Semaruna csa-
ladnevii katonat ismertem az els6 vilaghaboruaban.
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A Magyar Nemzeti Miizeum régiségtaraban Oriznek durva
posztobol vald szamos, igen
régi, sargas-barna szin,
olyan siiveget, amilyet e
rajzon a alatt latunk. Ezek
koziil némelyek kariméjan
olyan hosszabb avagy rovi-
debb vagast latni, ahogy an
azt a rajzon b mutatja. Hogy
e bevagast miért csinaltik,
avagy hogy az mit jelentett,
nem tudom, csak annyi bizonyos, hogy emiatt keletkezett a
Rékoczi korabeli olyan siiveg, amelynek karimaja az igen
hosszu, majdnem koriilmend, ferde bevagads miatt Ggy logott,
ahogy an azt a rajzon ¢ mutatja. A Néprajzi Ertesité 1909. év-
folyama 176. oldalan Gyorfty Istvan mutat be egy tokéletesen
ugyanilyen siiveget (mint e rajzon a), amelyet ,kun siiveg”-
nek, avagy ,.turi siiveg”-nek neveztek, azért, mert a Kinsagon
Tarkevén késziilt még a XIX. szazad vége felé¢ is. Lattuk
azonban, hogy az igazi kan siiveg nem ilyen, hanem hegyes
teteji volt, azaz nem volt tetején a hosszukas behajlitds. Azt
hiszem azonban, hogy az ilyen — szerintem szemere! — siiveg
készitése azért maradott fonn éppen a Kunsagon, mert itt vol-
tak mindig mesteremberek, akik ilyesmit el6allitani tudtak.
Szemere eredetii siivegalaknak én az ilyet pedig éppen teteje, e
hosszukas behajlitdsa miatt tartom, amely behajlitas foliilrol
tekintve ugyanolyan, mint a fontebb abrazolt romai
,»maritozzo” nevil zsémle, mint a néi nemi rész, avagy mint a
buzaszem. Nis vidékén az olyan sapka, amilyet a rajzon d
mutat, az ottani népviselethez tartozik. 1907 -ben lattam Bras-
soban Nis vidékérdl jott munkdsokat, akik mind olyan sapkat
viseltek, mint a fonti rajzon a d. Bar Szerbia e része szlav
elotti dslakossaga inkdbb beseny6 volt, de ezek és a szemerék
is ndelviek 1évén, lehet hogy elvegyiilten is laktak, egyébként
pedig a Nis varosnév tiszta szemere sz9d. Ott van a Nisava fo-
lyonév is Az ilyen sapkéak akkor még mind sotétkék posztobol
késziiltek, és szegélyiikon vagy egyszer hullamvonallal diszi-
tették (a rajzon d), avagy olyan szemere mintaval, mint a raj-
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zon f. Mivel az ilyen sapka szerb nemzeti viseletté is lett, ezt a
szerb hadseregbe is bevezették, kék posztobol, de diszek nél-
kiil, az elsé vilaghabort alatt azonban mar zdldes-sziirke
posztobdl, vagyis a hadi céloknak megfelelobb szinben. Meg-
lepd tény azonban, hogy tokéletesen ugyanilyen alaku, habar
igen diszes sapkaval a fején abrazolja egy kinai festmény
Konfucse-t is, ami tehat e sapkaalak nem szladv eredetét két-
ségtelenné teszi. (Lassad itt a rajzon e alatt és Spamers
Weitgeschichte. leipzig, 1893. évi kadas, 1. kot. 23. old). Ami
pedig Nis varosa nevét illeti, megjegyezhetd, hogy mar a ro-
maiak idejében is Nissa (Nissza) volt.

Ismeretes egyébként, hogy még a XX. szazad elején is
altalanos volt a fekete vagy barna posztobol késziilo, font
hosszukas behajlitasu kalap, amelyet e rajz mutat.

Miutan azonban az eddigieket megis-
mertlik, tovabbi érdekes megallapitasokat is
tehetiink: Uj-Zeeland maori, azaz tehat ma-
14 faji, eurdpaiak el6tti lakossaga Nagy
Egistenét Tangaroa néven nevezi; tudjuk
pedig, hogy tenger szavunk a szumerban, torokben dengirra,
dingir, engir, tingiz alakban egyarant jelent Istent és Eget A
maoriknak igen gazdag faragvanyaikon kétféle emberabrazo-
lat-modot  figyelhetink meg, azaz
helyesebben: van egy emberabrazolat
modjuk és egyemberszerli 1ények ab-
razolasmodja. Eldbbieken az emberi
alak arca és koponydaja a kdzonséges
embereket tlinteti fol, a masik ellen-
ben az istenségeket. Emezeken az arc
csak emberszerii, de nem kdzonséges
emberi, s ezeken a koponya font
ugyanolyan hosszanti bemélyedésii,
mint amilyenek a fonti fovegeke.
Ezen kiviil ndluk a koézonséges em-
berabrazolatok kezei tobbnyire rendes
Otujjuak, ellenben az istenségekéi kovetkezetesen mindig hd-
romujjuak, amit azonban nem lehet holmi csak elnagyolt, ha-
nyag abrazolasmodnak tartanunk, mivel hiszen a faragvanyok
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mindig rendkiviil gondos kiviteliiek. Ami ezeken kiviil még
foltiinhet, az is, hogy al alakok feje a testhez képest ig en
nagy, és kiilondsen foltiind ez az istenség abrazolatokon, ami
azonban egyszer( atavisztikus megérzés en is alapulhat; azon,
hogy az ember dsei valamikor, 6srégi idokben valdban ilyenek
lehettek, amit az ontogenezis is bizonyit azaltal, hogy a fotusz
(magzat) és a kisgyermek feje a testhez aranyitva valdban
ilyen nagy. Mas megitélés ald esik a koponyatetd hosszanti
behajlasa és a kelek harom ujja. A koponyatetd ilyen hosszanti
behajlésat atavizmussal még magyarazhatjuk valahogy, de a
kéz haromujjusagat mar csakis atavizmusmentes hagyomany-
nyal. Tény ugyanis, hogy a koponyacsontok koziil a két oldal-
csont (a két parietalisz) a megsziiletés elott még teljesen kii-
16nall, csak a megsziiletés utan ndéi Ossze, de a koponyatetén
megmarad a varrat (sutura). A homlokcsont (frontalis), bar
eleintén ez is két félbol all, de azutan még a meg sziiletés elott
oly tokéletesen 0sszendl, hogy folndtt korban varrat sem ma-
rad, kivéve igen ritka eseteket amelyekben e varrat megmarad
folndtt korban is (metopismus). Viszont alacsonyrenda alla-
toknal a mi homlokcsontunknak megfeleld csont két részbdl
all f6lnétt korban is, illetve nem noéi 0ssze. Miutan azonban a
foln6tt emberszabasi majmoknal, valamint a majomembernél
és a legallatiasabb 6semberfajoknal homlokcsont varratnak
semmi nyoma sincsen, holott a mai embernél ez, ha ritkan is,
de eléfordul, ugy ez annak egy kétségtelen bizonyitéka, hogy a
mai ember ezek egyikétdl sem szdrmazhatott, mert ha ezektdl
szarmazott volna, akkor nem tarthatna fenn olyan kezdetleges
testi bélyegeket, amely ezeknél mar nincsen meg, de megvan
sokkal alacsonyabb rendii allatfajoknal. Vagyis mas szoval: az
ember, minden agyveldi és szellemi fejlettsége mellett még az
emberszabdsu majmoknal és neandertaloidoknal is kezdetlege-
sebb testi bélyegekkel is bir. Hogy viszont a koponya valami-
kor, még kétéltli Oselddeinknél font hosszanti bemélyedésii
volt, valosziniisitve nem csupan a koponyacsontok hosszanti
varrata teszi, hanem azon tény is, hogy maga az agyveld is
hosszant két félre oszlik. Masrészt, ha a kétéltiiek és a gyikok
fejét szembe tekintve figyeljiik meg, ugy észrevehetjiik, hogy
ezek kozil szamosnak feje némi hosszanti bemélyedéssel bir.

71



Amde sem a fétusz, sem az embrié nem okolja meg a ha-
romujju kezet, mi tobb, még a mai kétéltiicknek is mind négy

ujjuk van keziikon, azaz elsé labukon, €s 6t a hatson. De 1éte-
zik mégis egy kivétel. Egy kétélth faj, amelynek kezén valo-
ban csak harom ujja van. Amibdl tehat azt kdvetkeztethetjiik,
hogy 6srégi idoben, amikor a kétéltiiek kialakultak, mar akkor
kialakult ezeknek egy otujji fajtja, amelybdl a mar emlitett
kézallatok, ezekbdl az Osszes eml0sok és az ember is kelet-
keztek; egy négyujju fajtaja, amelyt6l a mai kétéltiiek szar-
maztak, és egy haromujji, amelytdl ma mar csak egy szarma-
z€k €l még: a Karszt hegység barlangvizeiben ¢él6 ungfajta,
amelyet németiil Menschenfischlein (Mensenfislajn) = Ember-
halacska néven neveznek, a szlavok pedig ugyanott covjecja
ribica-nak, ami ugyanazt jelenti. Ennek els6 l1abain vagy ke-
zein valoban harom, hats6 labain csak két ujja van. lehet
ugyan, hogy ez csak elkorcsosulas, de ugyanugy lehet Osere-
deti sajatsdg is. Honnan veszi azonban a nép, hogy ez allatnak
»ember” nevet adjon, holott ez emberre egyaltalan nem hason-
1it? Igen hosszu teste, lapos és uszonyos farka, nyakéan pedig
rojtos kopoltyui vannak mindenesetre egy kozonséges béka is
emberre sokkal inkdbb hasonlit, mint ez a kiilonds ung (szala-
mandra) fajta. Szerintem tehat ez elnevezésben egy 6srégi ha-
gyomany maradvanya ¢l még, amelyet az ottani szlav és német
lakossag az ugyanott azel6tt élt fajunkbeli snéptdl 6rokolt.
amely nép még tudott az egykori kétéltii emberiségrol, amely
tehat ilyen ungfajta volt, és amelynek kezein csak harom ujja
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volt. Ugyan e hagyomany élt tehat a maorikndl, akik tehat
ezen kétéltli, haromujju Iényeket istenitették, illetve ezért iste-
neiket is haromujjuaknak képzelték, és tehat igy abrazoltak is.
Maésrészt ugyane hagyomany ¢élt az Oannesz monda ban a mii-
veltség ado kétélti emberektdl, szumer 6srokonainknal is.
Megjegyezhetd még, hogy ez emlitett allat masik német neve
alm, ami az Oannesz, mas valtozataban Oesz (az sz természe-
tesen csak a hozzatoldott gorogos, latinos végzés) névre na-
gyon is hasonlit.

Amint hogy pedig az 6t-tizes szamrendszer kezeink 6t-6t
ujja utdn vette eredetét, természetes tehat, hogy a harom-hat-
tucat szamrendszer alapjat egy harom-harom ujju emberiség-
nél kereshetjiik, vagyis azt vélhetjiik, hogy azon kétéltii dsem-
beriség, amelyrél az Oannesz monda szo6l, kezein harom-
harom ujji volt, vagyis olyan kezii, amilyennek istenségeiket a
maorik abrazoljak, és amilyen kezli a font emlitett kétélti faj.
Ez magyarazza tehat meg azt is, hogy a szumerek 6tujju voltuk
ellenére miért szamoltak mégis hatos szdmrendszer szerint,
vagyis azért, mert ezt a kétéltii 0s-emberiségtol orokoltek, ami
egyébként egyezik a n6-elvséggel is. Csakhogy mi az Oannesz
mondat, bar kaldeai eredet, de gordg foljegyzések alapjan
tudjuk. A gorog foljegyzés tehat sémita kézbol szarmazott, vi-
szont a sémitak is ezt csak 6rokolték a szumerektol. igy tortént
szerintem az, hogy a monda atlokalizalodott az ottani tengerre
Mert én ugyanis azt hiszem, hogy a szoéban 1évé haromujji 6s-
kételtli emberiség eredethelye is a valamikor tenger boritotta
Karpatmedence volt, amelyben colopépitményekben €It e két-
¢ltli emberiség, amelytdl az emlés emberiség colopépitményes
miiveltsége valamikor vagy szazezer évvel ezelbtt szarmazott.
E véleményem pedig azt tamaszthatja ala, hogy masutt sehol
Foldiinkon, csakis itt, a Karszt hegység barlangjaiban, vagyis
az 6si Magyarorszag sz¢lén él egy haromujja, kétélta allatfaj
ma is, emez Oskori magas fejlettség faj utolsoé csenevész roko-
na ként, de amelyet a nép csodalatosképpen fonnmaradott ha-
gyomanybdl ma is az ember elnevezéssel illet Amely elneve-
zést ma senki sem értett meg, sot mivel e csak néhany deci-
meéter hosszu, vizben €16 allatka emberre testalkataban sem ha-
sonlit sesmmiképpen, ez elnevezést furcsanak és nevetségesnek
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is tartotta. Csak mi, 0s miiveltségiink vilagaba immar bepil-
lanthatvan, értjiik ezt meg teljesen.

Tobbszor emlitettem mar a Csallokdzt, mint az dsregéink
szerinti azon szigetet, helyesebben: szigeteket, amelyek koziil
a kozépso és nagyobbrol a magyarsag szarmazott. Emlitettem,
hogy mivel Osnyelviinkben ,,magyar” eredetileg csak ,,ember”
jelentésti sz6 volt, eszerint 6seink folfogasa az is volt, hogy az
emberiség is e szigetrdl szarmazott, merthogy az emberiség
Ostorzse is a magyarsag volt.

Csakhogy véleményem szerint a Csallokdz valamikor
igen régi geoldgiai korban még nem volt ugyanolyan alakq,
amilyen ma, ha-
nem a Duna delta-
jat  képezte, ami
szerint alakja tehat
olyan lehetett, mint
az alabbi rajzon a.
Akkor ugyanis,
amikor a Nagy-
Alfoldet még tenger boritotta, s amely tenger egy része vagy
Oble még a mai Csallokoz alsobb részét is fodte volt. Ez még
azon 6sidokben kellett igy legyen, amelyekben a mai emlds
emberiség még nem létezett, de 1étezett amaz altalam népme-
séink alapjan megsejtett kétélti emberiség, amely a Duna-
delta akkoriban vizenyGs, mocsaras teriiletein, valamint a mai
Fert6- T6 helyén volt, akkor még sokkal nagyobb vizenydin a
maga félig vizi életmddjdhoz igen megfeleld helyeket talalt. A
mai vagy a maihoz hasonl6 alakjukat e szigetek csak az alfoldi
tenger elapadasaval vehették fol, amikor is a del tat képezett
négy folydag a mai Komaromnal egyesiilt ismét, és innen egy-
séges Dunaként folyt tovabb (b).

Eickstedt is azt allitja, hogy az emberiség sfaja, amelybdl
az Osszes ma ¢l6 ¢€s a mar kihalt emberfajok idovel és kiilon-
bo6z6 iranyba valé specializalédas utjan alakultak ki. Ismétlem:
Eickstedt e faj nyelvét illetéleg is kimond annyit, hogy ,,0s-
nyelve semmi esetre sem volt arja”, habar szerintem 6 ezzel
sem gondolt a magyarra, hanem csak a finnre és észtre, tud-
van, hogy e két testvérnép alapeleme a ,keletbalti” holott a
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sirleletek szerint az 6s-arjasag alapeleme az északi faj. Hoz-
zateszem: az ember kialakulasa kezdetén hosszufej (dolicho-
cephal) volt, mint minden allat és minden emberszabdsu ma-
jom is, csakhogy a ,keletbalti”-nak nevezett, azaz a magyar
alapfaj volt az, amely mar Osrégi idékben, mas fajoknal sokkal
elobb érte el a gombdlytifejiiséget, és ezzel a magasabb szel-
lemi szinvonalat is, valamint tobbé-kevésbé elérték ugyanezt a
beléle szarmazott, de nem degenerdlodott fajok is, amilyen
példaul a turani, a mongol, a tisztabb faju kamitak, a poliné-
zek, a dinari és az alpesi faj is. Viszont degeneralddott, avagy
helytelen iranyba fejlodott fajok hosszafejliek maradtak maig
is, amelyek ezért kihalofélben vannak, mint az ausztralidak,
vagy a miuveltségben elmaradoztak, mint példaul a bantu-
szerecsenek, avagy mar ki is haltak, mint a neandertalidak.

Hogy a Csallokoz jol koriilzart, védett és 6sidok ota raga-
doz6 allattol mentes teriilete valoban az emberiség Oshazaja
kellett legyen, erre vonatkozolag folhozhatom itt az aldbbia-
kat:

Hans Weinert, ,,Stammesentwickelung der Menschheit”
cimi miive (Braunschweig, 1951. 201-202. old.) irja, hogy az
emberiség csak egyszer keletkezett, egy 6storzsbol, egy bizo-
nyos helyen, és egyazon idében. Azt, hogy a kiillonb6z6 em-
berfajok, kiilonb6z6 helyeken, kiillonb6zo, az emberhez tobbé-
kevésbé hasonlo allatfajokbol keletkezhettek volna, lehetetlen-
ségnek tartja, amely véleményét foképp azzal okolja meg,
hogy: az 6sszes emberfajoknak vannak olyan, egyébként telje-
sen lényegtelen testi sajatsdgai is, amelyekr6l lehetetlenség
foltételezni, hogy ugyanezek tobbszor és tobb helyen jottek
volna azonosan létre, vagyis, hogy tehat annyi kiilonb6z6 em-
berfajnal minden sziikség nélkiil, csak véletlenségbdl alakultak
volna azonosakkd. Ez legfoljebb igy lett volna lehetséges, ha
mindezen emberfajok azonos életmod, éghajlat és életlehetd-
ségek mellett keletkeztek volna, és e sajatsagok a megélhetés-
hez mindnyéjuknak sziikségesek lettek volna. Holott e sajatsa-
gok lényegtelenek, viszont az emberfajok éppen ellenkezdleg,
nagyon is kiilonbdzé éghajlatok és életviszonyok miatt ala-
kultak egymastol kiillonbozokké, ugyhogy e 1ényegtelen sajat-
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sagok csak azért kdzosek, mert mindnyéjan k6zos 6stdrzsbol
agaztak szét.

Ugy Weinert a méar emlitett, valamint ,,Erdgeschichte und
Werden des Menschen” cimii masik mivében, mint Gustav
Schwantes (,,Geschichte der Urzeit”) az emberiség Oshazajat
ugy a leletek, mint a természeti viszonyok alapjan Europaban
voltnak allitja. Ami tehat teljesen egyezik Eickstedt vélemé-
nyével, ami szerint az emberiség 6sfaja a , keletbalti”-nak ne-
vezett faj, amely egyuttal a legjellegzetesebb europida faj is.
Hozzéateszem: példaul az északi faj, amely ugy koponya alka-
tat mint vércsoportja ardnyszamat illetbleg is az ausztrali-
dakkal és a tulajdonképpeni bantu-szerecsenekkel meglepden
egyezik; ami szerint tehat sokkal kevésbé hatarozottan
europida a keletbalti fajnal.

De egyezik mindez még azzal is, hogy a magyarsag Osei
eme ¢és tobbsége, amint azt mar elmondottam, a keletbalti faj.
De egyezik mindez még azzal is, hogy a keletbalti faj nincsen
semmilyen irdnyban talspecializdlodva, és ma is gyermekszer(i
megjelenésti még; annak ellenére is, hogy gdmbdlytifejlive
fejlodott. A gyermekszeriiség pedig az ontogenezis torvényei
szerint is 0sfaj voltat bizonyitja, ami viszont nem all az északi,
a dinari és a bantu-szerecsen fajokra, amelyek folnétt koruk-
ban gyermekre mar egyaltalin nem hasonlitanak, tehat
specializalodottabbak. Eickstedt allitdsaval egyezden, az em-
beriség igazi, de mégis mar folfejlodott dsfajahoz tehat ma is a
keletbalti faj all a legkozelebb. Igaz ugyan, hogy példaul a mar
szoban volt dél-afrikai busmanok is gyermekszertiek, de mas-
részt vannak nagyfoku specializalddasaik is, mint a szerecse-
nekét megkozelitd, igen nagyfoku sotét pigmentaciojuk, vala-
mint a koromfekete hajuknak még a szerecsenekénél is gondo-
rebb, gyapjas volta, amely apré6 csomocskakba all 6ssze, any-
nyira, hogy az egyes csomodcskak kozott a fejbor kilatszik,
amivel szemben a keletbalti faj haja tobbnyire annyira
pigmentum nélkiili, hogy sziirkés-szoke, vagyis beldle gyakran
még a vildgos sarga pigmentum is hidnyozik, illetve, hogy haja
szine csak maganak a haj szaruanyaganak szine, €s ezen kiviil
a hajzat csak gyongén hulldmos és csak ritkan némileg géndo-
rodo is.
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Tovabbi egyezés az, hogy a Csallokoéz ma is tisztdn ma-
gyar lakossagu és keletbalti faju, amilyennek azt Bél Matyas
mar tobb mint 200 évvel ezel6tt leirta.

De tokéletesen egyeznek az elmondottakkal a magyar nép
regéi, mondai és meséi is, amelyek szerint a Csallokoz volt az
emberek boldog, paradicsomi Oshazdja, ahol Tiindér Ilona
gyonyorliséges Aranykertjében éltek. Hogy pedig nyelviink-
ben ,,magyar’” még csak ,,ember” jelentéssel birt, mar mon-
dottam. Emlitettem azt is, hogy népiink a Csallokdzben Tiin-
dér llonat Magyar llonanak is nevezte, illetve hogy neve csak
nasza elott volt Tiindér is, mert a tiindér szonak sziiz értelme is
volt ami kitlinik a finn nyelvbdl is, ahol #itti, tiittd, tiittere: le-
anyka és sziiz jelentésii. A Magyar llona nevet ellenben 6
minden esztendOben tavasszal Magyar Napistennel val6 nasza
utan kapta, azért is, mert a ,,magyar” szonak egyuttal még
,»boldog” értelme is volt. Fonnmaradott a kereszténységben is
a ,,Szegényember szandékat Boldog Isten birja” mondas,
csakhogy itten mar feledve, hogy e név a Napistené volt, és itt
mar a Nagy Istenre alkalmaztatott.

A Csallokozrol szo16 tovabb 1 regék rovid osszefoglaldsa
ez: A harom koziil az egész kdzépso sziget gyonyoriiséges kert
volt, amelyben gyiimdlcs, virdg, bliza nagy bdségben termett.
(A kereszténységben a Foldi Paradicsom). A Dunaagak ho-
mokjaban annyi volt az arany, hogy az emberek azt nem csak
ékességiil hasznalhattdk, hanem aranybol volt minden hazi
edényiik is. De ugyancsak a regék szerint az arany akkor fo-
gyott el, amikor az emberek kapzsiak lettek, tobbet szedtek
beldle, mint amennyire sziikséglik volt, és vele kereskedni
kezdtek. Szolanak azutan a regék még arrdl is, hogy az embe-
rek idovel rosszak lettek, a tiindérektol kezdtek mindent ma-
guknak foglalni, Tiindér Ilonat és a tiindéreket tobbé nem
tisztelték, hanem durvak és gorombak lettek. Ezért Ilona €s
tiindérei hattyakka valtozva elszallottak, f6l a Mennyei Duna
(a Tejat) szigetére, az Egi Csallokozbe (A kereszténységben a
Mennyorszag), s most ott élnek békességben, mert oda az em-
berek nem birnak feljutni, azaz csak néha, talan ezer esztendo-
ben egyszer juthat egy oda f6l, aki megérdemeli. Sz6l még a
rege arrdl is, hogy Tiindér Ilona néha-néha hatty képében le-
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szall a Foldre, uszkal a Dunadgakban és sir. Siratja elveszitett
sz&p szigetét és az embereket, akik most, sajat gonoszsaguk
miatt annyit szenvednek. Néha aztan 6reg anyodkava valtozva
jar Ilona az emberek kozott is, hogy lassa, megjavultak-e mar?
Szed egy koteg szaraz gallyat, emelgeti a hatara, meg viszi,
lassa, akarnak-e segiteni neki, de azok nem térodnek vele. Ha-
nem ha majd egyszer azt latja, hogy az emberek észre tértek,
megjavultak, ismét igazak ¢€s josziviiek lettek, akkor tiindérei-
vel visszatér, és akkor az emberek szamara is visszatérend az
orok békesség és boldogsag.

A valdsagban is latszik a Tejutban egy nagy, hosszukas
sziget, amelyet népiink tobbek kozott Fehérkoz-nek is nevez,
¢s a mennyei Tlndérorszagnak tart. A kdz szé régibb nyel-
viinkben sziget ér-
telemmel is birt,
aminthogy a koz
sz0 a sziget, sze-
get, régiesen sze-
ged sz6 els6 szo-
tagjanak csak meg-
forditott alakja.

Ezen Kgi Csallo- 1 Todireehor
kozben van ma is ulos

népiink  csillagos . %’ . .
Egén a , Tiindérek 2 Tander ch-ta
forduloja” (a Tej- a.
utban a Hattya o
és § elagazasanal) és a ,, Tiindérek tanca” (Szobieszky pajzsa),
amit lathatunk megrajzolva Toroczkai-Wigand Ede ,,Oreg
Csillagok” (Budapest, 1916) cimii miivében.

Eszrevehetd tehat, hogy e regék a Foldi Paradicsomrol és
a Mennyorszagrol szolo keresztény folfogas dsalakjat képezik,
valamint megsejthetjiik azt is, hogy az emberek rosszakka va-
lasa, kapzsisdga és a tiindérek iranti tiszteletlensége tulajdon-
képpen az idegenek hatasa, befolyasa kovetkeztében a nép
megromlasat jelenti.
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A Biblia szerinti Foldi Paradicsomr6l az is mondatik,
hogy az gyiimélcsoskert volt, amelyben Isten az elsé ember-
parnak a fak gyiimolcsét és a fiivek magvat adta volt eledeliil,
bar ott volt a tiltott gylimolcst fa is, de mar elhomalyosult az,
hogy e kert szigeten volt, habar sz6 van a négy folyovizrdl.
Ellenben a gorogok még a ,Heszperidak kertjé”-rdl, azaz a
»lundérek kertjé”-rol regéltek, amelyrdl mar meg volt mond-
va hogy szigeten van, messze Nyugaton, a tengerben, valamint
mondatott az is, hogy benne aranyalmafa 4ll, amelyet azonban
sarkanykigy¢ oriz.

A Csall6koz pedig valdban sziget, és valoban nagy gyii-
molcstermelésérdl volt hires, bar volt kivald gabondja is. Ben-
ne ma is all Nagy Magyar és Somorja varosa

Ha marmost az elmondottakat 6sszefoglalva még miegy-
mast igy hozzatesziink:

1. Eickstedt szerint az emberiség Osfaja a keletbalti, amely
nem volt arja nyelvii.

2. A magyarsag féeleme ma is a keletbalti.

3. A magyarsag regéi, népmeséi, azaz egykori mythologija
ma is e kerekarcu, kerekfejii, sz6ke fajt tlintetik fol.

4. A Csallokoz lakossaga ma is keletbalti faju, tiszta magyar.

5. Weinert és Schwantes allitasa szerint az emberiség kelet-
kezési helye csakis Eurdpa Iehetett, valosziniileg a kdzép-
Duna vidéke.

6. Nyelvi, embertani és néprajzi adatok szerint a magyarsag
eurdpai 6snép.

7. A rendkiviil gazdag bronzkori magyarorszagi leletek sze-
rint e korban is itt volt Europa legfejlettebb miiveltsége.

8. Schwantes irja (Geschichte der Urzeit): ,,Fontos tény,
hogy olyan majommaradvanyok, amelyek az emberhez
legkézelebb allanak, nem Azsiaban, avagy Afrikaban, ha-
nem Eurdpéban keriiltek eld, a késé Harmadkorbol, Dél-
Németorszagban, és a Kozép-Duna tdjairdl”. Természete-
sen ,,Dél-Németorszagot” azért mond, mert azon idében
irt, amelyben Ausztria s vele Nyugat-Magyarorszag is
Németorszaghoz volt csatolva. Alabb irja, hogy az Ujké-
korszak kezdetén mar eléforduld, finomabb kidolgozasu
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Solutré-féle kdfegyverek eredete Magyarorszagon kere-
sendd. Megallapitja tovabba, hogy létezett egy békés ter-
mészetli valosagos foldmiiveld parasztnép (Volk richtiger
Bauern), amely falvakat, er6ditményeket épitett (szerintem
a magyar, szemere €s mas torzseink foldvarai). Megalla-
pitja azt is, hogy e nép miiveltsége volt az tgynevezett
Duna-miiveltség (Donauzivilisation) népé, amely Eszakra
Is, de a Balkénra is elterjedett, s6t Keleten egészen Kinaig
is, és bizonyitékul folhozza e miiveltség cserépedényei di-
szitményeit, amelyek ugy Eurdpaban, mint Kindban annyi-
ra azonosak, mintha mind egy fazekasmiihelyben késziil-
tek volna. irja tovabba, hogy e nagytehetségi
(hochbegabt) népnek a tudomany és a miivészet terén is
teljesitményeket kell tulajdonitanunk.

Hans Weinert (Erdgeschichte und Werden des Menschen)
azt allitja, hogy az emberiség keletkezése helye Eurdpa kellett,
hogy legyen, éspedig éppen Kozép-Europa Dunavidéke, azért
mert itt keriiltek eld olyan majommaradvanyok, amelyek az
ember Oseinek tekinthetok.

Ugyancsak Wienert masik, ,,Die Emstellung der gross en
Menschenrassen” cimii miivében szintén azt irja, hogy az em-
beriség keletkezése helye Kozép-Europa Dunavidéke volt.

Akkor tehat, vagyis e 8 pontba foglalt adatok alapjan ész-
re kell venniink, hogy ime, a tudomany haladasaval régi allita-
saim mindinkabb igazolédnak. E nyolc ponthoz azonban hoz-
zévehetndk Skinner azon fontebb is mar emlitett allitasat
amely szerint volt egy 6snyelv, amely — ha rejtetten is — de az
Osszes mai eurdpai nyelvekben mintegy benniik foglaltatik.
Amely titokzatos 6snyelv pedig szerintem nem volt mas, mim
a magyar nyelv egykori, a mainal sokkal tokéletesebb Osalak-
ja. A valoésag idovel mindenesetre kideriilend, ha ellenséges
sovinizmus ezt ma még akarmennyire igyekezik is elhomalyo-
sitani. Ha csak az e 8, illetve 9 pontomba foglaltakat is meg-
allapitjuk, a tobbi csak eddig is elmondottak nélkiil is, mi all
akkor annak utjaban, hogy folismertessék, miszerint a magyar-
sag europai Osnép, és hogy Eurodpa elsd, legrégibb miiveltsége
megalapitdja, mely dsmiiveltség Magyarorszagbo6l indult ki. E
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folismerésnek mas nem 4ll utjaban, mint a mesterségesen 6sz-
szeallitott, minden alapot nélkiil6zo ,,azsiai nomadsag” elmé-
lete, amelyet a magyarsag minden ellensége nagy hangon hir-
det, annyira, hogy a magyarsag nagyobb részével is mar sike-
riilt elhitetnie, de amely elmélet oly nagyhangu terjesztése
egyetlen célja a magyarsadg Ontudata alddsésa, irtasa és hazaja
foldétol valdo megfosztasa.

Ilyen sovinizmus a héattere annak is, hogy az itt fontebb
megnevezett tudosok némelyike, annak dacéra is, hogy ma a
leletek alapjan tudjuk, miszerint az arjasag és a hosszufejii
germdnsag, azaz az északi faj Eurdpa északdn, az ugynevezett
Kjokkenmdding-eken keletkezett, amely Kjokkenmodingek,
azaz konyhahulladék-halmok, amint azt ugyanazon tudosok is
megallapitottak, elfogyasztott kagylok héjabol és kizarolag
vadaszaton elejtett vadallatok csontjaibol alloak, ami szerint ez
illeté nép még sem foldmivelést, sem allattenyésztést nem is-
mert, vagyis hogy ezt csak késdbb, ama Duna-miiveltség né-
pétdl tanulta el, — mégis a végén azt rebesgetik, hogy taldn
eme milveltségterjesztd nép is german volt!

Azonban a fontiekben a Csallok6zrél még tavolrol sem
mondottam el mindem. Itt van példaul az aldbbi térkép, ame-
lyet Gustav A. Ritter: ,,Das Buch der Entdeckungen” (Berlin,
SW. Verlag W. Herlet. 1898) cimii miive 167. oldalar6l ma-
soltam le.

P = et e e i e ey

Europa Sanudo vildgtérképéré’l.
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Vajon miért van e régi térképen a Csallokdz oly nagynak
foltiintetve? A térkép mérete szerint itt a Csallokoz oly nagy,
mint akar egész Csonkamagyarorszag, avagy mint az egész
Svajc!

Ennek oka szerintem a kdvetkez6: Sanudo, régi olasz tu-
dos, megrajzolta Eurdpa térképét, amint latjuk, korvonalaiban
meglehetds helyesen, de Eurdpa belsejérdl mar igen keveset
tudott. A Duna latin neve ,,Danubius” és a Csallokoz abrazo-
lata ott van ugyan, de mig a Dravardl és Szavarol még volt tu-
domasa, mert ezeket a térképen 0l is tiinteti, de mar a Tiszarol
mit sem tudott, mi tobb, holott az Apenin- és Alpes-hegységrol
volt tudomasa, s ezeket fol is tlintette, de a Karpatokrol mar
semmit sem tudott. Hogy Magyarorszag nevét sem tiinteti fol,
csak Ausztriaét, ez természetes, mivel azon idokben, a torokok
ellizetése utan Magyarorszag teljesen Ausztria igajaban volt;
ezért van az ,,Austria” sz6 a Csallokoztol délre, tehat éppen
Magyarorszag helyére irva. Ha azonban Sanudo Magyaror-
szag, a Tisza ¢és a Karpat hegység 1étezésérél mit sem tudott,
hogy an magyarazhat6é akkor, hogy a Csallokozrdl meg volt
tudomasa? Mikor hiszen ez foldrajzilag Tiszdnal, Karpatoknal
sokkal lényegtelenebb valami. Mi lehet tehat oka, hogy a
Csallokodzrél nem csak tudott, hanem hogy ezt még oly tul-
zottan nagynak is tlintette fol? Szerintem ennek oka az hogy
hallott a Csall6kozrdl szolo regéket, éspedig bizonyara nem
magyaroktol, mert hiszen akkor a Tiszarol és a Karpatokrol is
hallott volna. E szigetrél valamely mas, de attol tavol é€lo,
szlav vagy német néptdl kellett valamit hallania. Ugyhogy ez
tehat az jelenti, miszerint azon idOkben e szigetr6l még mas
népeknek is voltak elbeszélései, mondai, amelyek azt igen
fontosnak tiintették fol. Holott manapsag e szigetnek Eurdpa-
ban, a magyaron vagy legfoljebb még az osztrakon kiviil a nép
kozott senki még csak 1étezésérdl sem tud mar semmit Ezt
meg, ugy lehet, azzal okolhatjuk meg, hogy az ezutan kovet-
kez6 tudomanyosabb, folvildgosodottabb korban, a miiveltebb
emberek kezdték a regéket, hiedelmeket megvetni, elbeszéldi-
ket és az ilyenekben hivoket kinevetni, aminek kovetkezmé-
nye lett azutan, hogy sok régi rege és monda végképp ki is ve-
szett.
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Régi nyelviinkben csalld, sallo, cselld jelentett folyovizet
is (vessed Ossze a Csele-patak nevével) bar a sz6 tulajdonkép-
peni értelme Aullamzo volt, és a hulliamvonal kanyargd volta
miatt még kanyargo értelmet is kapott. Mindenesetre azonban
ezen sallo, csallo, cselld szobol szarmaztak szallag és sallang
szavaink is, amely utobbit népiink ma is ejti sallangonak is.
Miutan azonban e szavak eredeti értelme hullamzo volt, ennél-
fogva a Csallokéz név 0gy Folyo-koz mint viz-koz értelmi is
volt, mivel hiszen, amint lattuk, a hulldmzas a viznek ugyan-
olyan sajatsaga mint a folyés.

Néhany oldallal elébb
mar megrajzoltam a Csallo-
kozt olyannak, amilyen az
ma a valbsagban. Ha azon-
ban elképzeljik, hogy az
északi, ma egészen rovid (a
rajzon 2-vel jelolve) belsd
Dunaag valamikor sokkal
hosszabb is lehetett, a déli
kiilsé Dunadg (a rajzon 4) pedig szintén valamivel hosszabb
akkor olyan alakulatot kapunk, amilyet eme rajzon ¢ mutat. Ha
pedig ezt stilizaljuk, akkor meg olyan rajzot, amelyet itt d-vel
jeloltem. Ez pedig tokéletes szem-alak, a két szempillaval, de
amely a n6i nemi rész abrazolata is lehet, a két kis szemérem-
ajakkal. Marpedig esziinkbe kell jusson, hogy regéink szerint a
Csallokoz volt a magyarok — illetve az emberek — eredete he-
lye, s igy meglepetve kell észrevegyiik azt is, hogy hiszen ak-
kor alakjaval a Csallokéz a Foldanya sziild 6lét is jelképez-
hette, ahonnan kivandorld 6storzseink mind szarmaztak. Mert
hiszen lattuk, hogy mythologidnk szerint az Anyafold kolt6i
megszemélyesitése Tiindér—Magyar Ilona, az emberiség Os-
anyja volt, azaz a Napisten neje. Ugyhogy mindezzel bamula-
tosan egyezik az is, hogy hiszen népi regénk szerint a Csallo-
koz volt Tiindér Ilona szigete, amelyen Aranykertje is volt,
ami tehat azonos a Biblia Fo6ldi Paradicsom kertjével, ahonnan
a Biblia szerint is az els6 emberpar szarmazott. Mas egyezés:
A Biblia emliti Havildh (Evilat) foldjét, amely azonos az
,Eden” kertjével, azaz ismét csak a boldog Foldi Paradicsom-
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mal, ugyhogy ezen Eden névben is édes szavunkat sejthetjiik,
amelynek ugyi ehet boldog jelentése is lehetett. Marpedig hi-
szen ezen Havilah (avagy Evilat) név az Eva névvel is azonos,
amely utobbinak hiszen Heéva valtozata is van (Lassad példaul:
Sylvester Janos 1539-b6l szarmazo ,,Grammatica hungaro-
latind” cimli mtive cimlapja reprodukcidjat ,,A magyar nemzet
torténete” V. kotete 205. oldalan. Az Athenaeum kiadasa
1897., amely cimlapon az els¢ emberpar mellett az Adam és
Heva két név all), vagyis latnunk kell azt is, miszerint a Bibli-
aban leirt hagyomannyal az ezt ler6 zsidok mar nem voltak
egészen tisztaban. Viszont mi mér tudjuk, hogy Eva vagy
Héva, azaz az els6 nd és emberiség Gsanya, azonos egyrészt a
mi Tiindér—Magyar Ilondnkkal, masrészt az el-azsiai Istar—
Szemiramisszal és a romaiak Venus-aval is, akit a romaiak is
isteni Osanyjukként tiszteltek, ugyanigy, mint nalunk /lona,
azaz Elet anya, a magyarsag, illetve az emberiség anyjaként.

A Biblia szerint az Isten altal ,,ndvényekkel szépen fol-
¢kesitett kertet”, azaz a Fo6ldi Paradicsomot négy folyoviz
folyja koriil, amely azonban egy folyobol dgazik szét néggyé.
Neveket is ad a Biblia e négy folydagnak: Pison, Gikhon,
Hiddékel és Eufrat. Amely Eufrat névbdl, valamint abbdl,
hogy e kert a zsidok hazajatol Napkeletre fekiidottnek monda-
tik, vildgosan kitiinik, hogy a zsidok tehat az Eufrat és Tigris
folyok kozére gondoltak, azaz tehat Mezopotamiara. Tény,
hogy még a gordg ,,Mesopotamia” sz6 is Folyokdz, azaz tehat
Csallokoz jelentésti. Vagyis a zsidok az igazi Csallokozrél mar
semmit sem tudvan, az Osi hagyomanyt, amelyet valamely
fajunkbeli népt6l hallottak, Mezopotamiara atlokalizaltak. A
néprajzi tudomany eldtt az ilyen atlokalizalasok ismeretesek.
Tudjuk, hogy ugyane hagyomanyt a gérogdok meg Napnyugat-
ra, a ,,Heszperidak Szigeté”-re lokalizaltak at.

Itt azonban egy elharithatatlan baj volt: az hogy Mezopo-
tamiat csak két folyoviz, az Eufrat és a Tigris képezi (ez utob-
bit tartottak a zsidok a Hiddékelnek), és ezek sem agaznak szét
egymdasbol, hanem mindegyiknek sajat, egymastol igen tavoli
eredete van. Volna ugyan Mezopotamiaban még két kicsi fo-
ly6, de ezek mindegyikének is ott jol ismert, sajat, kiilon forra-
sa 1évén, ezeket a Biblia magyardzoi nem vették tekintetbe,
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hanem mivel a Biblia a Ghikont Kus foldével hozza kapcso-
latba, ez pedig Afrikaban van, ezért a Nilust tartottak a
Ghikonnak, holott hiszen a Nilus forrasai is Afrikaban, tehat
mads vildgrészben vannak: De még igy is hidnyozott a negye-
dik, a Pison folyoviz. Ugyhogy némelyek az Indusra, masok
még a Gangeszre is gondoltak, dacara annak, hogy ezek min-
denikének is sajat kiilon eredete van, messze, messze, a Hi-
maléja hegységben. Holott a Biblia szerint, és bizonyara kii-
16nb6z6 népek hagyomanya szerint is, ahonnan ez a Biblidba
is szarmazott, hatarozottan egy folyoviz néggyé agazasarol
van sz6. A zavar tehat teljes és tokéletes lett és maradott.

Mindezzel szemben a mi Csallokoziink négy folydaga
valdban és szo szerint ugy, ahogy an a Biblia szovege szdl,
egy folyd, a Duna négyfelé dgazasa, amely szétdgazasnak még
természetes oka is van: az, hogy e folyoagak és az altaluk ké-
pezett szigetek valamikor a Duna deltajat alkottak; a nagyobb
folyok deltdja pedig ilyen szokott is lenni. Mi tobb, e négy fo-
ly6ag a Csal 16 kozt valoban koriilfolyja tgy, ahogy an azt a
Biblia mondja.

Tovabba a Biblia szerint az elsd folyoag neve Pison. Nem
csodalatos-e tehat, hogy hiszen a Csallokoznél is éppen az elsé
Dunaag elvalasanal ma is ott all Pozsony varosa, régies nevén
Poson, de amelynek neve a roémaiaknal, akik birodalmahoz
tartozott, betli szerint Pison volt. Honnan vehették tehat a régi
romaiak e nevet, holott 6k a Bibliarél még semmit sem tudtak?

Kétségtelen tehat, hogy 6k e nevet a Csallokoz vagy en-
nek vidéke lakossagatol, vagyis a mi Gsnépeinktdl vették at,
akik a rémaiak idejében is ott éltek és ottani varosukat
Pisonnak nevezték, de amely Osnépeink egyes torzsei El6-
Azsiaba is vandoroltak volt ki, s amely kivandorolt torzsei nk
regéibdl, elbeszéléseibdl meg a zsidok vették at ugyanezen
Pison nevet, valamint a Foldi Paradicsomrol és az emberiség
eredetérdl szolo hagyomanyt. E Pison név szerintem nem is
mas, mint egy 6si, ugy a magyarban mint mas nyelvekben is
meglévd pis vagy pisz alaka: folyast, kifolyast jelentd szd
amely hiszen viz szavunkkal is hangtanilag azonos, a mar
tobbszor emlitett régi -on képzdvel megtoldva, pison = folyd,
kifoly6. Viszont ugyane varos Pozsony, azaz Poson neve ér-
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telme is egészen vildgos, mert ez sem egyéb, mint folyo, kifo-
ly6. Sajnos, a bizonyitas érdekében kénytelen vagyok itt, mai
értelmiik miatt nem szép szavakat is folhozni, de a tudomény
szempontjabdl ez meg van engedve. A szdnak csak mai nyel-
viinkben van nem szép értelme, Erdélyben azonban szamtalan-
szor hallottam fos igénket egyszerlien barmely erdsebb vizki-
folyasra, viz kilovellésre is hasznalni, ugyhogy e sz6 a foly,
folyik szavakkali rokon és a focskend, fecskend szavakkali
hangtani azonossaga, illetve ezekkeli kdzos eredete is vilago-
san kitlinik, mivel a p és f hang egymasnak kozvetlen rokona.
Ugyhogy a Poson név is csak azon hely neve volt, amelynél a
Dunabél az elsé Dunaag kifolyik.

Azt is mondja még a Biblia, hogy Havila folde aranyban
igen gazdag; tény pedig, hogy régen a Dunadgak homokja va-
loban aranyban igen gazdag volt, és hogy a csallokdzi arany-
mosas hires volt Most is vannak még ott aranymosok, habar az
arany mar majdnem teljesen elfogyott. Lehet, hogy a Csall6-
koz egykori sok aranyaval fiigg Ossze az ,,Aranykert” és az
»aranyalmafa” elnevezés is

Népmeséinkben ismert inditék, hogy Tiindér Ilona szige-
tére csak két folyovizen atkelve lehet bejutni, s6t némely mese
szerint ezek mindegyikén hid is van, amelyeket egy-egy sar-
kany Oriz, s6t mondatik némely mesében még az is, hogy az
els6 az eziisthid, a masodik az aranyhid. (Az ,,Angyalbara-
nyok” alaki mesékben hidak nincsenek, de a masodik folyovi-
zen atkelés gyonyort kertbe vezet). E hidakrol tudjuk, hogy a
Hold és a Nap eziist, illetve aranycsillogasu tiikr6z6dés savjai
a vizen. Sajatsagos mindenesetre azon tény is, hogy a Biblia a
masodik foly6vizet Hiddékel-nek nevezi, amely név mintha a
mi hid és kel (atkel) szavaink Osszetétele volna, de meg nem
értés folytdn magara a folyora alkalmazva. Ha viszont tudjuk,
hogy a Csallokozt 6sidokben végtelen vizi vilag, mocsarvilag
vette koriil, akkor az 6rizé sarkanyoknak is igen természetes
magyarazatat taldljuk: Sar-kdny szavunkat ugyanis mar Fay
Elek is sar-kan azaz mocsari allat értelmtnek sejtette. Habar
mai nyelviinkben a kan sz6 mar csak him értelemmel van meg,
de példaul a patkany, cickany, vadkan (utobbi = vaddiszno, a
nem megkiilonbdztetése nélkiil) szavaink arra mutatnak, hogy
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valamikor dllat értelemmel is élt, lehet pedig, hogy kiejtésbeli
kiilonbség értelembeli kiilonbséget is adott: kan, kdan, kany,
kajn, kain, kdin.

Az pedig igen valdszinii, hogy 6srégi idékben a Csallo-
kozt koriilvevd vizivilagban, mocsarakban még éltek vesze-
delmes ragadoz6 stegocephal-fele orids-kétéltiiek, vagy kro-
kodilus-, avagy sarkanyszerti 6shiillok, amelyek azonban vizi
¢életmodjuk miatt a szarazra, azaz a k6zEépso nagy szigetre még
soha ki nem jarvén, az ottani emberek szdmara semmi vesze-
delmet nem jelentettek, hanem ellenkezdleg, ezek a szigetnek
mintegy Oreit képezvén, annak lakoi valoban teljes békében
élhettek és fejlodhettek, vagyis eszerint éppen itt, a Csallokoz-
ben kezdddhetett ama ,,Duna miiveltség”, amelynek egykori
l1étezését a tudosok csak mostansag kezdik megallapitani. Az
viszont természetes, hogy vad, allatias neandertaloid ember-
fajok hajot, tutajt még nem tudvan késziteni, ugy a mocsar- €s
vizivilag, mint a ,,sarkanyok” miatt a szigetre be nem juthat-
tak, ellenben a szigetlakdk, amikor elszaporodtak, hajokon,
tutajokon barmikor bocsathattak ki maguk koziil kivandorlo
rajokat.

Azt hiszem, nem tévedek tehat, ha foltételezem, hogy
Sanudonak, amikor fonti térképét rajzolta, még tudomasa volt
a Csallokozrdl szolo regekrdl, illetve annak egykori Aranykert,
Tiindérkert, Foldi Paradicsom, azaz emberiség eredethely
voltardl sz6lo6 mondakrél. Hogy aztan késébb az ilyen regék,
mondak kivesztek, ennek amint mar emlitettem, egyik oka az
lehetett, hogy tudos avagy tuddkos emberek az ilyen regéket és
azok elbeszéld it gunyoltdk, kinevették, a mas ok pedig az is
lehetett, hogy az ilyen elbeszélések ellenkezésben voltak a
Bibliaval, amely szerint a Foldi Paradicsom Mezopotamiaban,
a zsidok foldjétdl ,,Napkelet felé”, az Eufrat és Tigris folyok
kozében volt. Aki tehat ezzel ellenkez6 valamit besz€élt, amaz
idoben eretnekség vadja ald is esett, ami az akkori vallasos
iddben az illetének életébe is keriilhetett.

A Csallokoz tehat, amint ezt a fonti rajzokon latjuk, vala-
mikor egy szem-alaku, nagyobb teriiletll kdzépso szigetbdl és
két keskeny, karajalaku szélsé szigetbol allott E két utobbi
egyike, az also, Szigetkoz név alatt ma is majdnem teljességé-
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ben megvan még, ellenben a masik, a f6ls6 (amely nevét saj-
nos nem tudom) ma mar csak megrovidiilt maradvanyként van
még meg. Ha mar most megallapitottuk, hogy e szigetek va-
lamikor az emberek eredethelyének tekintettek, és hogy alak-
jukkal a néi szeméremrésszel is
0sszehasonlithatok, akkor azt is
valdszintinek kell tartanunk, hogy
tehat a két szélsésziget e szemé-
remrész két kis-szeméremajkaval is
jelképesen azonosittathatott.

A mai eurdpai ndknél e kis-
szeméremajkaknak nevezett részek
valoban kicsinyek (e rajzon b-vel
jeldlve) és a szemérem résznek
nem nyulnak egész hosszara, tudva
1év6 azonban, hogy némely nénél,
foltindéen, kiilondsen a lapos-
arcuaknal, ezen szeméremajkak sokkal nagyobbak, ami valo-
szintileg atavizmus, €s ami meglepden egyezik azzal, hogy
példaul a dél-afrikai busman és hottentotta igen kistermetii
fajoknal (pigmeusok) e szeméremajkak (labia minora) igen
nagyok, annyira, hogy a talpon all6, meztelen néknél kilatsza-
nak. Folting egyezés pedig, hogy a busmanoknal és hotten-

tottaknal gyakori az
o Gﬁmrwv

arc erdsen lapos
volta  (Eickstedt).
Mi tobb, e népek
néik nemi része
emlitett sajatsagat
egyik szépségének
tartjdk, amiért is

arca, naluk a nék gyer-
qm @ f@Pon o;“nme)]a mekkoruktol kezd-
korgfhitirattarcrész ve e részeiket hu-

‘\.,-k:\/“;a.-‘. FIA O{EEPQL

= (gi ek3tedt rgomin | zogatni  szoktak,

hogy ezek mentiil
nagyobbakka S
hosszabbakka legyenek. Ugyhogy az ottani eurdpaiak ezt
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,hottentotta kotény”’-nek nevezik Miutdn pedig kiilondsen a
busmanok kis termetiikkel €s egész test- és koponyaalkatukkal
az ugynevezett gyermekszeri (infantilis) emberfajok kozé
tartoznak, ebbdl azt kovetkeztethetjiik, hogy valamikor az 6s-
ember ndinek szoban levd részei is a mainal nagyobbak vol-
tak, és valamikor a n6 nemi részének tetszes szerint nyithatd €s
zarhat6 védelmét is képezték, ugyanugy, mint ahogy szemiink
védelmét szempilldink képezik. Ezért vélem tehat azt is, hogy
a mai europai noknél is el6fordul a labia minora kiilondsen
nagy volta: atavisztikus jelenség.

Ha azonban a Csallokozt ilyenképen a ndi szeméremrész-
szel 0sszehasonlitjuk, de egytttal az emberiség egykori Para-
dicsomanak, illetve eredethelyének is tartjuk, de aminek né-
piink regéi szerint egy Mennyei Csallokoz is megfelelt, akkor
eszilinkbe kell jussanak a kdvetkezok is:

A kereszténység is 1étezonek tart egy a Mennyorszagnak
mintegy kiils6 részét képezd és limbus-nak nevezett helyet,
amelybe a hagyomany szerint egyrészt a kereszteletlen elhalt
gyermekek lelke, masrészt az olyan nem keresztény emberek
lelke keriil, akik oly josagos és igaz életet éltek, hogy karho-
zatba nem taszittathatnak, de poganyok lévén, a Mennyor-
szagba sem engedhetk. E Limbusz puszta, rideg helynek kép-
zeltetik, amelyben azonban a lelkek minden szenvedés nélkiil
élnek, csupén Istent nem lathatjak. A masik hely a Tisztitotiiz
(Purgatérium), amelyrdl azt tartjak, hogy ott a tlizben szen-
vednek azok, akik életiikben, bar nem voltak egészen hibatla-
nok, de mivel halalos biint sem kdvettek el, itt a tizben addig
kell szenvednidok, mig megtisztulnak, ami utdn a Mennyor-
szagba jutnak.

E Tisztitotizrol tudjuk, hogy a népek hagyomanyaban
kiilonb6z6 alakban megvolt, de az Gjabb vallasok, amilyen a
zsidok mozesi vallasa és a kereszténység, nem fogadtak el.
Mivel azonban az ebben valo hitet kiirtani nem lehetett és
igazsagos dolognak is el kellett ismerni, ezért utobb a katoli-
kus egyhdz a néphit nyomasa alatt 1430-ban a Florenci
Concilium hatarozata szerint a Tisztitotliz 1étezését hivatalosan
is elfogadta Amit azonban a gorogkeleti egyhdz sohasem fo-
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gadott el, a protestanssag pedig, mivel errél a Biblidban sz6
nincsen, ismét elvetette.

E két, tehat mintegy semlegesnek képzelt hely megfelel
Csallokoziink két eldszigetének, amelyek népmeséink szerint
is az elsd folyovizen, vagy ennek hidjani atkelés utan kovet-
keznek, mig Tiindér Ilona szigetére és kertjébe csak a masodik
foly6vizen, avagy ennek aranyhidjani atkelés utan juthatni. A
kiilonb6zd népek hagyomanya szerint a Tisztitotlizben vagy
Purgatoériumban a lelkek tlizben tisztulnak, és Eurdpaban ez
1évén az altalanosabb folfogas, ezt a kereszténység is igy fo-
gadta el. A tliz altal tisztulas — ami a tiiz, illetve igen magas
héfok altali fertdtlenités — természeti valosag koltéi jelképezé-
se volt, és bizonyara tliztiszteld Ostorzseinknél — avaroknal és
palocoknal — keletkezett gondolat volt. Kétségtelen azonban,
hogy a viz dltali tisztulds ennél sokkal régibb, 6si gondolat,
mert hiszen a vizben valé mosas, mosdas a tisztulas legkez-
detlegesebb és magatol értetédé modja Viszont mar a régi go-
rogok is regéltek egy tulvilagi tlizzel langold Pyriphlegeton
nevil folyorol, ami kétségteleniil a késobbi tlizzel 1angold Po-
kolrol és Tisztitotlizrdl szold hiedelmek egyik régibb alakja
volt, de a viz altali tisztuldsnal valamennyire azért mégis
Ujabb.

A magyar népmesék azonban talvilagi tizfolyorol vagy
tulvilagi tlizben valo tisztulasrol semmit sem tudnak, ellenben
igenis tudnak talvilagi folyovizrdl, és ezaltali megtisztulasrol

Az ,Angyalbaranyok” kiilonboz6 véltozatban meglévo
mesealak 1ényege Osszefoglalva ez: A mesehds, azaz a mese
foszerepldje egy bardny — mas valtozatok szerint juh — vagy
malac-nyajat kell legelére kisérjen, amelyeket azonban terel-
getnie nem szabad, hanem csak azokat kovetnie kell. Az élla-
tok mendegélnek, majd atgézolnak egy sebes folyasu folydvi-
zen, a mesehds koveti Oket, a viz pedig testérél husat
lesorvasztja, de igy is vandorol az allatok utan tovabb. Lat egy
kopar, aszott legel6t, és ezen szép kovér teheneket, majd lat
egy szép, fiives legel6t, és ezen meg sovany teheneket. Men-
nek, mendegélnek tovabb, és egy t6 mellett haladnak el,
amelyben a viz olyan fehér, mint amilyen a tej. Ebben asszo-
nyok allanak térdig, mindegyiknek szlir6 van a kezében, azzal

90



meregetik és sziirik a vizet szakadatlan. Aztan keritést lat, en-
nél innen és tulnan is mérges kutyak vannak, és ezek a kerités
kozott egymassal marakodnak, de egymasnak sokat nem art-
hatnak, mert kézottiik a kerités. Végiil 1at egy tisztavizli erecs-
két, inna is beldle, de gondolja, megy még tovabb és majd for-
rasandl iszik, ott meg azt latja, hogy a viz doglott eb szajabol
ered, és gondolja, milyen jo, hogy e vizb6l nem ivott! Ezutan
érnek allatai egy masodik foly6vizhez, amely csendesen fo-
lyik. Atkelnek ezen is, ime ettél husa kiGjul, és & most még
sokkal szebb lesz, mint azel6tt volt. Ezzel gyonydri szép vira-
gos ¢és gylimdlcsos kertbe érnek, ott szép haz all, ebbdl szép
tiindérlanyok jonnek eld, 6t behivjak, mindenféle j6 étellel,
itallal megvendégelik. Ezutan az allatok indulnak visszafelg,
de most mar ama sebes folydviz sem art neki semmit. Otthon a
ny4j gazdajanak mindent elmond ami tortént, és amit latott. Ez
pedig megmagyarazza neki: Az elsé folyoviz .réla minden
rosszat lemosott A sovany legeld kdvér marhai joszivii embe-
rek voltak, akik kevesiikbdl is sziikségben 1évoknek adtak, a jo
legeldn sovany allatok meg olyanok, akik fosvények voltak, ha
gazdagok is. A tejes vizben all6 asszonyok csald emberek lel-
kei, olyan asszonyokéi is, akik a tejbe vizet ontottek, és tgy
adtak el masnak. Ezek a tilvilagon 6rokké a vizes tejet fogjak
szlirni, de bizony a vizet a tejbdl sohasem fogjak kiszlirhetni.
A marakod6 kutydk gonosz, veszekedd, orokké haboruskodo
emberek voltak, és ezeknek a masvilagon is igy kell mara-
kodniok. A tiszta vizli patak, amely doglott kutya szajabol fo-
lyik, azt jelenti, hogy a vilagon is vannak alnok emberek, akik
sok szép beszédeket tesznek, de maguk nem azok szerint él-
nek, és jaj annak, aki redjuk hallgat. A szép sziget, a kerttel €s
tiindérekkel pedig Tiindérorszag (valtozatok szerint Mennyor-
sz4g), ahova holtuk utdn csak azok juthatnak akik egész vilag
¢letiikben igazak és josagosak voltak.

Egészen bizonyosnak tartom, hogy e mesealak, habar mai
valtozataiban ki tudja, mennyi romlast, atalakulast és kopast
szenvedett, a mi Osnépeinktdl szdrmazott, azért, mert a két fo-
lyovizen valo atkelésben Csallokoziink elhomalyosult emléke-
zetét ismerem fol, és mert benne még nem tiiz, hanem viz al-
tali tisztulas szerepel, ami a legdsibb jelleg, és ami itt minden
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idegen hatas ellenére is fonnmaradott. Egészen bizonyosnak
tartom azt is, hogy példaul a szumerek és asszirok mytho-
gorogoknél a Danaidékrél sz6l6 rege is innen szarmazik,
amely utobbi szerint ezek elkdvetett gyilkossagukért a masvi-
lagon azzal blinhddnek, hogy egy lyukas hordoba kell 6rokkon
vizet hordjanak, de ami abbol mindig folyik ki. Mellesleg
megjegyzem, hogy a dana sz6 Uigy a szemere, mint a kun sz6-
csoport szerint folyast és vizet jelent, és hogy tehat a mi ned,
nedii (romlottan nedv) szavunknak csak megforditott alakja.
Tény, hogy az egész Danaida-rege folyokkal, forrasokkal, viz-
zel fiigg Ossze, ugyhogy utalnunk kell a Duna, Tana, Tanaisz,
Don, Deneper, Deneszter folyonevekre is. Ugyszintén a mi
Oseinktdl szarmazott a gérogdok Hadeszében, azaz masvilaga-
ban az ebben folyd folydvizek elképzelése is. De e fonti me-
sénk, azaz valamikor mythoszunk adata volt az alapot Dante
HIsteni Szinjaték”-ahoz (Divina Commedia), mert igen valo-
szinli, hogy amaz id6kben Olaszorszagban is éltek még a mi
»~Angyalbaranyok” mesealakunkhoz hasonlo, azaz tulvilagi
utazast elbeszélé mesék. De meritett ehhez Dante régi nem-
keresztény iroktol is, aminthogy Vergiliust (Virgilio) mester¢-
nek is vallja, talvilagi utjaban pedig vezet6jéill is teszi. Min-
dent azutan 6 részben képzeletbdl és — habar kolteményének
keresztény kiils6t adott is — igen nagy részben a gérog-romai
mythologiabdl vett anyaggal is gazdagitotta, de betoldva még
igen sok, a korabeli ¢életbdl vett dolgokat is.

Elgondolhatjuk tehat az egykori Csallokozt tigy, hogy a
két sz¢€lso sziget lakatlan volt, valdszintileg azért, mert mind-
ketté tulsagosan vizenyds, mocsaras volt. Ezért lett azutan
ezekbdl a jelképes regékben a két kiilso, kietlen sziget, késdbb
pedig a kereszténységben a Purgatérium és a Limbus, de
amely két sz€lsé sziget Oseinknél a két kisszeméremajak jel-
képe is volt. Ami azutéan itt kiilonosen érdekes, az a limbus név
maga, mert népilink ma is a folydk nagyon vizeny0s, mocsaras,
semmire sem hasznalhat6 szigeteit, amelyeken csak nad terem
¢s legfoljebb vizimadarak tartozkodnak, a /ibany néven nevezi.
Tovabba: emlitettem mar, hogy 6seinknél a /ap, kiillondsen pe-
dig ket lap nbiségi jelkép volt, mivel a parossag és szamossag
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is ndiségként volt folfogva. Lap szavunkkal pedig ugy a Lim-
bus név, mint a li ba ny sz6 is hangtanilag egyezik, csupan
hogy az elébbi mb-s kiejtésti (1 és b vagy p).

Ugy e két sz6, mint az alabb még folhozandok ugyan
mind a paldc szocsoportunkba taroznak, de a bizonyitas érde-
kében ezeket itt adnom kell:

A latin-olasz nyelvben limbus-lembo valaminek szélét, de
egyuttal valami lebeny-szeriit is jelent. Ezeknek és lap sza-
vunknak viszont a német Lappen = lebeny tokéletesen megfe-
lel. Egyezik a valaminek szélé-vel az, hogy a Csallokoz két
sz€1sO szigete is valaminek szélét képezi, de ugyanigy, mint
ahogy a két szeméremajak is a n6i nemi rész két szélén van, de
e két ajak egyuttal két kicsiny lebeny is. Hogy pedig a limbus
név és e szavak egyezése nem csupan holmi véletlenség, bizo-
nyitjak a kovetkezok: Az olah nyelvben limba = nyelv, marpe-
dig a nyelv is huslebeny. Latin-olasz labieslabbro = ajak, de
ugyanezt jelenti a német Lippe sz6 is. Marpedig e német sz6-
nak a magyar pilla, szempilla sz6 csak megforditott alakja,
holott, amint mar tudjuk, a szomegforditas csak &snyelviink
sajatsaga volt Masrészt pillog és pillant szavaink is ide tartoz-
nak. A pillék és az ajkak egymdshoz alkatilag is hasonlitanak,
nyild és zarulé mozgasuk pedig ugyanaz; megsejtettiik pedig,
hogy valamikor a kis-szeméremajkak is képesek voltak nyilani
és zarulni, a szem és a noi szeméremrész Osszehasonlitasarol
pedig mar szintén volt szo6. Piila szavunkkal teljesen egyezik a
pille és pillango szavunk, amelyek a pillek szarnyai pillango
mozgasat is, de azt is kifejezik, hogy ezek két lapocskat ké-
peznek. Pille szavunknak csak megforditasa: lepke, tajszolasos
lepe. Németiil Leber= maj, a maj pedig valoban huslebeny, de
huslebeny a lép is. Magyarul lebernyeg-nek nevezzik az uj-
jatlan, b6 és szovetbdl valdo kopenyt,
amely sz6 azonban az ilyen k&peny
szélbeni lebegd, lobogo, lebergé mozgé-
sat is illeti, de amit e szavak egytttal
hangutanzdan is kifejeznek, mivel minden
szovet avagy vaszon a szélben lobogo,
lebergd hangot ad. Ugyanezen szavak,
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valamint a lebernyeg szavunk fejti meg a latin labarum szét is,
ahogyan a romai 1€giok ilyen zaszloit nevezték volt.

M¢ég szamos ezekhez tartozot lehetne itt f6lhoznom, a bi-
zonyitashoz azonban ennyi is elég, mig a tdbbivel ,,Paloc” fe-
jezetiinkben kellend amugy is foglalkoznunk.

A Csallokdz kozépsO szigete azonban ma is szabalyos
szem-alaku, amilyen pedig a néi nemi rész is, ennek a szem-
alakkali 0sszehasonlitdsat meg mar tobbszor emliteniink kel-
lett, valamint lattuk a szem-alak ¢és a buzaszem alakja 6sszeha-
sonlitasat is. Emlitettem, hogy a szem (gabonaszem) szavunk-
nak régi nyelvemlékeinkben szen alakja is van. Ezen szen
szomegforditasa pedig nesz, aminek megfelel ugy a finn nizu
= bliza, valamint a gorog nézosz, ujgordg nizi = sziget, aminél
fogva azt is kovetkeztethetni, hogy nyeiviinkben a szemnek
(Ggy a latoészervnek, mint a gabonaszemnek), valamint a néi
nemi résznek a szemérem szon kivill még egy nesz, néz, niz
alaku szemere szocsoportbeli neve is kellett legyen. Valamint
bizonyos az is, hogy néz, nézni, tajszolasos nizni igénk is a la-
toszerv ezen néz, niz, nizu nevébdl kellett szarmazzon, vagyis
hogy nézni tulajdonképpen annyit jelentett, mint szemni. Két-
ségtelen tehat, hogy a torok nisan = cél sz6 is ide sorolando,
habar azon koriilmény, hogy még a ndiséget kiilonben is je-
lentd an megtoldassal is bir, onnan is szarmazhatott, hogy a
sz0 talan nem is nézés, hanem nézendd értelmi volt, vagyis
hogy valoban eredetileg is a célt magat jelentette A nyillal
valo 1ovésnél, 16ni tanulasnal, célba 16vésnél pedig kétségte-
len, hogy mig a nyil himséget, a cél pedig a ndiséget jelentd
jelképpé kellett legyen. Ugyszintén lehetséges, hogy voltak
valamikor olyan versenyfutasok, amelyeknél a célt, illetve a
gy0z06 jutalmat szép nd képezte, habar ez valosziniileg inkabb
himelvi népeknél lehetett igy, habar lehetett ndelvieknél is
olyképpen, hogy példaul egy fejedelemnd azt tartotta méltonak
férjéiil fogadnia, aki versenyfutasban eldszor érkezett hozza.
Ennek nyoma — bar ma mar senki sem tudja — ma is ¢l még
abban, hogy a gy6ztes versenyfuto, vagyis az elsének érkezd
egy kifeszitett szalag atszakitasaval ér célt; a szalag pedig ndi-
ségi jelkép volt, és elszakadasa a szilizhartya atszakadasat jel-

94



képezte. Tudjuk mar, hogy a met, métszo nbiséget jelent, lati-
nul pedig meta = cél

Hogy pedig a magyar néz igének a tordk nisan szovali
egyezése nem véletlen, mutatja a goérogben meglévd, mas
sz6alakbani parhuzama, amennyiben a gordg szkop- szotének
ugy nézés mint cél értelme is van. Megvan azonban a verseny-
futds céljanak egészen hatarozottan ndelvi
parhuzama is, mert tudjuk, hogy a gorogoknél
is igen régen volt versenyfutas célja egysze-
rien fa, avagy koszal, kés6bb pedig tigy a go-
rogoknél, mint a rémaiaknal is, ilyen alaka
fa-, k6-, majd bronzoszlop is, valamint, hogy
az lett a gyodztes, aki ez oszlopot elsének
megérintette, illetve dtolelte. Hogy az ilyen
oszlop himségi jelkép volt, és hogy ndelvi
népek Osi versenyfutds célja volt, ahhoz két-
ség nem fér, valamint bizonyos az is, hogy az 0si ndelvi né-
peknél a versenyfutdk ndk, illetve leanyok voltak.

De vissza kell még térniink a Csallokdz kdzépso szigeté-
r6l elmondanddkhoz:

A szoban volt niz, néz szbéalakot szigettel legkdzvetleneb-
biil a gordg nézosz szo koti 0ssze, hogy pedig a sziget e ndi
nemi rész jelképe is volt, mar tudjuk. Miutan pedig a sziget
vizzei s6t a Csallokdz négy folyoaggal €s még mocsarakkal is
volt koriilvéve, és mivel Gigy a néi nemi rész, mint a szem is
mindig nedves, igy természetes, hogy a sziget és az ezt is
megnevez0 niz, nész sz6 a nedvességgel is kapcsolodott, ami
megfejti a német nass, Nasse (nasz, nessze) nedvességet je-
lentd sz6t, amely hiszen a mi kan kiejtésii ned, nedii szavunk-
nak csak szemere kiejtése és a gyakori sz-t-d hangvaltozason is
alapszik. Azt pedig mar lattuk, hogy kiilonb6z6 rokonnyel-
viinkben niti, nadde, neit nét és nedvességet jelentett, amihez
hozzatehetd, hogy valosziniileg nemi részt is jelenthetett,

Meglepd egyezések még a kovetkezok is: A gorog regék
tudtak egy mesés Nyza- (Niiza) vagy Niza-mezejérol, amelyet
gyonyort, fiives, virdgos rétségnek képzeltek, habar mar nem
mondottak, hogy ez szigeten lett volna, vagyis ez itt mar fele-
désbe ment Igaz ugyan az is, hogy a gordgdk ezen regebeli
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sz&p rétséget kés6bb Médidban létezének vélték, illetve oda
lokalizaltak, de tudjuk mar, hogy viszont a zsidok meg a Foldi
Paradicsomot (ami hiszen a Niza-mezejével azonos!) lokali-
zaltdk Mezopotdmidba, Maganak a Niza névnek a nézosz
szovali azonossaga is bizonyitja, hogy eredetileg szigeten 1évo
mez0ségrol volt szo, Vagyis az ilyen lokalizalasokat nyugod-
tan figyelmen kiviil hagyhatjuk,

Viszont ugyancsak a gorog-rémai mythoiogia ismer még
egy E/ysion, Elisium, Eliziai-Mezdéségetis, amelyet szintén
gyonyoriiséges rétségnek képzeltek, ahova az elhalt, de tiszta
¢és igaz ¢életet €It emberek lelke jut, vagyis azoké, akiket igaz és
tiszta életiik miatt az Istenek kiilonosen kedveltek és megsze-
rettek, Eszre kell tehat venniink, hogy miként a nizai mezéség,
a Foldi Paradicsommal, azaz a Foldi Csallokozzel, ugy az
Elisium meg a Mennyorszaggal, vagyis a Tejitban 1év6 Egi
Csallokozzel volt azonos, vagyis a mi regéink és népmeséink
tulvilagi Tiindérorszagaval, ahova minden ezer esztenddben is
ha egy ember juthat csak el, aki azt megérdemeli, Csakhogy
mig a magyaroknal gylimdlcskultuszuk miatt ezt foképp gyii-
molcsoskertnek képzelték, ellenben a szemerék ugyanezt, ga-
bonakultuszuk alapjan féképp mez8ségnek gondoltak, Amde,
mivel az embernél a gyiimolcsevés alighanem régibb, 6sibb a
fiivel, fimagvakkal valo taplalkozasnal, ez igazolna azon sej-
telmem, hogy a szemere torzsek is a magyar térzsekbol szar-
maztak, habar ezen vitatkozhatni is.

Es ime, a mi népmeséink is tudnak gyonyoriiséges Se-
lyemrétrol, amelyen a fii olyan mint a selyem, ¢s amely ,,min-
den délben” (= nyaron!) aranykalaszt és aranybuzat terem.
(Lattuk, hogy a finnben nizu = buza). E Selyemrét egyik me-
sealakunkban egy kiralyé, a masikban azonban ez nagy mesz-
szeségben Tiindér Ilona szigetén van, ahova a mese hos taltos
lovan a felh8k kozott szallva jut el, Utkdzben a magassagbol
lat egy kanyargd folyovizet lent a foldon, azon eziisthidat,
azutan lat masik, kanyargo6 folydvizet, azon aranyhidat, és ez-
utan szall le vele taltos lova a Selyemrétre, amelyen all Tiindér
Ilona gyonyori, kerek, iivegkupolagos palotaja, gytimolcsos-
kerttel koriilvéve,
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De tovabba A mai orvosi nyelvben is a néi szeméremrész
azon kis sik részét, amely az uretranyilds és hiivelynyilas ko-
z6tt van (a korabbi rajzon f -betiivel jeldlve) Elisium-nak ne-
vezik, Honnan volna pedig ez az elnevezés, ha nem régi romai
mythologiai alapb6l? Hiszen az orvostudomany a latin nyelvet
ma is kOvetkezetesen hasznalja, s ezzel egylitt romai eredetli
elnevezéseket is Ha pedig a n6i nemi rész e sikja a-romaiaknal
Elistumnak nevezetetett, akkor bizonyos, hogy a mi 6seinknél
pedig Selyemrétnek.

Es ime, a mai németben is — bar ezt a német nyelvészek
megokolni nem tudjak — habar mas alaku széval, de a Flur ki-
fejezés bar rétet is jelenthet, de jelent bejarat elejét is, Marpe-
dig mi més a néi nemi rész e kis sikja, mint a hiivelynyilas
eldétere? Valoszint pedig, hogy ezen német Flur sz6 a latin
floreus szoval azonos eredetil, amely virdgzo értelmd, és tehat
viradgos rétre is vonatkoztathato, amiért is esziinkbe kell jusson
a viragos rétet jelentdvirany szavunk,

Vilagos tehat, hogy mindez 6sszefligg a Csallékozzel, il-
letve 6s-népeink errdl szolo regéivel, de bizonyossa valik még
az is, hogy a Csaliokdzon a gylimolesds kerteken kiviil még
béven termd gabonafoldek is voltak.

A ,Néprajzi Ertesit6” 1911, évfolyama 255. oldalan
Cserzy Mihdly ,,Temetkezési szokasok Szeged vidékén” cimil
cikkében irja, hogy a néphit szerint a Mennyorszagba hidon at
vezet az Ut, ime tehat, vagy 800 éves kereszténység ellenére is
¢l még népilinknél a hiedelem, hogy a Mennyorszagba hidon at
juthatni, holott a kereszténység ilyesmirdl semmit sem tud,
ellenben tudnak népmeséink arrél, hogy Tiindérorszagba egy
eziist- és egy aranyhidon 4t juthatni.

Bar a dolgot megokolni nem tudom, de mivel sejtem,
hogy valamilyen mythologiai értelme lehetett, f6lhozom e sa-
jatsagos dolgot:

A szemere szocsoportbeli magyar szomort szonak ponto-
san megfelel a szerb-horvat szumorno, amely szintén szomort,
vigasztalan és homalyossag értelmii, amely hogy azonban nem
lehet szlav eredetl sz0, bizonyitja a szumer sumug= szomoru,
A meglepd azonban az, hogy e szavaknak pontos kun és ma-
gyar megfeleldi: komor, komoly és mogorva, Ezek koziil az el-
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s6 kettének megfelel a német Kummer, amelynek értelme
szomorusag és sulyos gond, mig a harmadiknak az aroma
mogan = szomoru szo6 felel meg. Lehetséges azonban, hogy e
szavak valamiképpen Osszefiiggenek a hamuval, és e réven a
szlirkeséggel és homallyal, ami kitlinend az alabbi népmeséhez
fliz6tt magyarazataimbol.

gie nere, | Flmx‘x?\??ﬁ?ﬁ

It egyszer, valamikor egy Ozvegyember. Meghalt
volt a felesége, s egy kicsi leanykat hagyott raja.
Nehéz sora lett igy az 6zvegyembernek, mert a le-
anykanak is gondjat kelle viselnie, de munkara is
kellett mennie, mert kiilonben nem lett volna mibdl
¢élniok.

Volt ott a szomszédsagban egy dzvegyasszony,
akinek meg két lednya volt. Ez azt mondotta az 6zvegyember-
nek, hogy gondjat viselné az 6 lednykajanak is, de hat vegye el
ot feleségiil. Tetszett-e a dolog az embernek, nem-e, de hat az
0zvegyasszonyt elvette feleségil, s ez két leanyaval atkoltozott
hozzajuk. De alig mulott el ezutdn két hét, az asszony kezdett
csak a sajat két leanykaval jol banni, s az ember leanyat leg-
jobban szerette volna ¢hen halatni. Mar a hdzba sem igen en-
gedte, kint halatta az 6lban az 4allatokkal, és éppen csak a
konyhéba volt szabad jonnie, hagyott dolgozzon. Szamitatta az
asszony, hogy igya leanyka elgyongiil, beteg lesz, meghal, de
mégsem mondhatja majd senki, hogy 6 tette el 1ab aldl. Ura-
nak meg azt beszélte, hogy beteges a ledny, taldn meg is hal,
azeért tartja kint, nehogy a mas kettd is a betegséget elkapja.

De a haz kapuja galambbtigjdban meg egyebiitt is a falu-
ban sok galamb volt. Ezek a szegény lednykdhoz az 6lba be-
beszallottak, és 6t annyira megszerették, hogy bogyilikbdl tejjel
etetgették, tigyhogy hat a lednyka nemhogy meghalt volna,
hanem egészségesebb és szebb is lett az asszony lednyainal,
akik sovanyak, sapadtak voltak mindig, holott Szemere szép
lett, mint a hajnal Es mivel 6 mindig szerényke és kedves is
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volt, a falubeliek elnevezték Szemerelanynak, az asszony két
leanyat pedig, ezek természete miatt. Hiuleanynak meg Ke-
vélylednynak. Bosszankodott is emiatt az asszony nagyon, de
hat nem tehetett ellene semmit. A kislednyt meg nagyon ban-
tani mégsem merte, mert félt az uratol, csak hat igyekezett ne-
ki annyit artani, amennyit lehetett. Uranak folyton azt beszélte,
hogy lusta, dologtalan az a ledny, pedig ez nem volt igaz, sot
minden legnehezebb munkat vele végeztetett, ruhat meg csak
régit, legrosszabbat adott neki, meg agyat, takar6t sem, ugy-
hogy szegényke télen a tlizhely mellett a hamuba kellett fe-
kiidjon, hogy meg ne fagyjon Emiatt haja, arca, ruh4ja is min-
dig sziirke volt a hamutol. Sziirke volt hat 6, akarcsak ga-
lambjai, amelyekre szerénységében, kedvességében is annyira
hasonlitott, és amelyek koriilotte szalldostak mindig, akarmer-
re jart. De koriilotte voltak a galambok azért is, mert holott
amig kicsike volt, ezek voltak anyja helyett, és ezek taplaltak
6t, most meg O juttatott ezeknek minden darabka kenyérbdl is,
amit kaphatott. De nemigen kellett most mar éheznie, mert a
falubeliek is mind szerették, és mivel tudtdk, hogy mostohaja
rosszul tartja, kiildozgettek neki ételfélét Ha valamelyik asz-
szony valami jot készitett, adott egy darabkat valamelyik
gyermekének, mondva: ,Ereggy gyermekem, vigyed ezt
Szemerdkének” Es az 6rommel szaladott, hogy nekiadja, mert
mindenki szerette.

Hanem mostan egy kicsit gazdagabbak is lettek, mert hi-
szen most mar két hazuk és két szant6foldjiik is volt. Egyszer
az ember késziilt a vasarba, azt kérdezte hat a két idosebb le-
anytol:

— No leanyok, mi vasarfiat hozzak nektek?
Mondotta a Hiuleany:

— Selyemruhat, selyem hajszalagot!
Mondotta a Kevélyleany:

— Aranykarperecet, aranygyurtt!
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Azutan kérdezte Szemereleanyt:

— Hat neked Szemerdkém mit hozzak?

— Jaj édesapam — felelé ez — ne koltson miattam pénzet kend,
hiszen jol vagyok én igy is.

— De — mondotta apja — tudom édesem, hogy te szerényke
vagy, hanem ha mar a mas kettének hozok valamit, hat azt
akarom, neked is 6romod legyen. Mondjad meg hat még-
18, mit szeretnél?

— Hat jol van édesapam, hozzon hat nekem harom szép diot,
annak nagyon fogok oriilni.

Elment az ember, eladott a vasarban két szép 6krot, és ho-
zott a lanyoknak, amit kivantak Mondotta Hitilleany:

— Ko6szo6ndm, koszondm apam, de kék selyemruhat vett, én
jobban szerettem volna zdldet

Mondotta Kevélyleany:

— Ko6szonom, készondm apam, de zold koves gytiriit vett, én
jobban szerettem volna kéket.

Mondotta Szemereleany:

— K6szonom, kdszondm édesapam. Jaj milyen szép nagy dio-
kat hozott kend!

Hogy masnap éppen vasarnap volt, a két idésebb leany
szépen f0loltozott, és elmentek mind istentiszteletre. Szemere
is szeretett volna elmenni, de 6t otthon hagytdk, mert nem volt
sz€p ruhdja, Isten hazaba pedig nem illik rongyos ruhaban
menni. Hogy azonban, amig 6k odalesznek, Szemere addig se
maradjon dologtalan, mostohdja egy tele véka konkolyos buzat
adott neki, s megparancsolta, mire 0k visszajonnek, az tisztara
legyen kiszemelve.

Szegény Szemerdke konnye is hullott, hogy el nem me-
hetett, és egyediil kelle otthon maradnia, de hat szépen kion-
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totte a buzat a szérlire, s hozzakezdett szemelgetéséhez. De
alig kezdett hozza, hat jottek segiteni neki kedves sziirke ga-
lambjai, s csorocskéjiikkel gyorsan, gyorsan a sok buzat a vé-
kaba, tisztan, mind beszedegették.

Tapsolt ¢és kacagott most Oromében Szemerdke, ¢és
mondotta:

— Oh galambjaim, kedves hamvaskaim, de jok is vagytok!

Most hat lesz nekem is egy kis szabad idom!

Eldvette az egyik diot, foltorte, hogy megegye. De ime,
abbol gyonyori szEép selyemruha hullott ki, s ragyog6 volt az,
mint a kifényesitett réz. Jaj, hogy megoriilt most Szemerdke!
Mindjart a kuthoz szaladott, megmosdott, megfésiilkodott, a
szép ruhat folvette, a kat vize tiikrében magat megnézetette,
azutan elsietett 0 is Isten hazéba. Senki sem ismerte ott meg,
még édesapja s mostohaja sem. Hanem amikor az Isten tiszte-
letének vége volt, holott a mas két lany biiszkén, pava ként,
lassan lépegetve ment ki, hogy mindenki jol lathassa,
Szemerelany gyorsan osont ki, és sietett haza, hogy mire a
tobbiek is hazaérnek, 6 mar ujbol a régi, hamvas ruhdjaban le-
gyen, hogy senki semmit észre ne vegyen. A szép ruhat meg
elrejtette az 6lban.

Csakhogy ott volt Isten hazdban a kiralyfi is, latta Szem-
er6két és nem tudta elgondolni, ki lehet az a szép leany. Utana
sietett, 1atnd merre, hova megy, de Szemerdke mar eltiint volt.

Jottek haza a tobbiek. A két leany dicsekedett:

— Mit lattunk! Ott volt Isten hazaban valami idegen kiralyle-
any. Gyonyort selyem ruha volt rajta, az ugy ragyogott,
mint a fényes réz, 6 meg szEép volt, mint Egen a Csillag.

Monda Szemereleany:

— En is lattam.

—Oh maér hogy lathattad volna te?

— A Kkeritésre masztam, onnan lattam. Erre ment, a mi utcank-
ban.

101



— Micsoda? Te a keritésen maszkalsz? A buzat nem szemezted
ki?
— Azt is elvégeztem.

Mikor lattak, hogy hat az is mind rendben, bosszankodtak,
de nem szolhattak semmit Am a keritést aztin megraktak tiis-
kés gallyal, hogy Szemere maskor ré {6l ne maszhasson.

A mas vasarnap a tobbiek megint elmentek Isten hazaba,
de mostan Szemerének két véka konkolyos buzat adtak kisze-
meznie. Gondoltak, ennyivel nem tud elkésziilni, nem lesz
ideje utcara bamészkodni, meg majd még jol dssze is szidhat-
jék, amiért nem lett készen. Elmentek, de Szemerdke alig kez-
dett a szemezéshez, hat jottek megint a galambok, de kétszer
annyian, ugyhogy egy-kettére most is készen lett minden,
Szemer6ke meg kacagott és tapsolt oromében. Foltorte a ma-
sik diot, és ebbdl is szép selyemruha hullott ki, de ez szép fé-
nyes, mint az eziist. Szaladott hat 6 ismét a kutra, megmosdott,
meg fésiilkodott, a szE€p eziistruhat f6161totte, a kit viztiikrében
magat megnézegette, azutan elsietett ismét Isten hazaba. Ott a
nép csak csodalkozott szépségén, a kirdlyfi meg alig birta az
Istentisztelet végét kivarni, hogy vele beszélhessen. De
Szemerdke most is gyorsan, gyorsan elsietett, ...csak talan
mégis nem olyan nagyon gyorsan mint azeldtt, ...agyhogy a ki-
ralyfi, ha nem is birta utolérni, de meglatta, hogy melyik hazba
ment. Ott volt a kozelben egy buzafold. A kiralyfi leszakitott
onnan egy kalaszot, és azt a haz kapufélfdja egy repedésébe
tlizte, hogy errdl a hazat megismerje, ha majd délutan eljon ide
latogatdba.

Csakhogy Szemer6ke, mialatt az 6lban atoltozott, az ajton
egy kicsit kilesett, és latta, hogy a kirdlyfi mit csinalt. Egy ki-
csit meg akarta tréfalni. Ahogy a kiralyfi elment, kiszaladott,
gyorsan szedett egy marok kalaszot és a szomszédsag minden
haza kapufélfajaba is tizott egyet-egyet.

Mikor a tobbiek hazajottek, a két leAny megint hencegett:

— Mit lattunk! Ott volt Isten hdzaban megint az idegen kiraly-
kisasszony. Ragyogod eziist selyemruha volt rajta. Most
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még szazszorta szebb volt, mint azel6tt. Olyan szép volt 6,
mint az eziistos Hold az Egen.

— En is lattam

— Ugyan mar, honnan lathattad volna?

— A létrat timasztottam a keritéshez, tigy lattam.

— Hat megint az utcara bamészkodtal és a biizadt nem szemez-
ted kil

— Azt is kiszemeztem

Szaladott a két leany megnézni, hogy igaz-e, s hat latta,
hogy rendben az is. Majd megpukkadtak mérgiikben, és a lét-
rat is 0sszetorték, hogy Szemere maskor ne hasznalhassa.

Jott is délutan a kiralyfi, hogy a buzakalaszos kapuji haz-
ban latogatést tenne, de mit latott? Minden haz kapufélfijaban
buzakalasz volt. Hovad mehetett volna hat? Bizony latogatas
nélkil kellett hazamennie, és a jové vasarnapban reményked-
nie.

Amde a mas két lany is meglatta most a kiralyfit az utcé-
ban, és latta az 6 kapujuk el6tt is tétovazni. Gondoltak: Hatha
miattuk jart erre! Ezért hat a kdvetkezé vasarnap kidltdztek
olyan szépen, olyan diszesen, ahogy csak tudtak, és ugy men-
tek Isten hazaba. Gondoltak magukban: Ki tudja, hatha csak-
ugyan megtetszenek a kirdlyfinak. De elobb Szemerdkének
négy véka konkolyos buzat adtak kiszemelni. Ennyivel mar
egészen bizonyosan nem késziilhet el. Csakhogy amint el-
mentek és Szemerelanya szemeléshez kezdett, most négyszer
annyi galamb j6tt segiteni, igyhogy most is egy-kettore készen
volt minden. Ment hat Szemerdke vigan foltdrte a harmadik
didt is, és ebbdl meg gyonyoriiséges arany selyemruha hullott
ki. Megmosdott, megfésiilkddott, a szép ruhat folvette, magat
a viztiikdrben megnézte, aztan sietett Isten hdzaba. Az egész
nép €s a kiralyfi most még jobban elcsodalkoztak a szépségén.
Mikor az Istentiszteletnek vége lett, megint elsietett... de vala-
hogy mégis egy kicsikét még lassabban, mint azel6tt, igyhogy
a kiralyfi, ha utolérni nem is birta, de most is jol latta, melyik
hazba ment. Am most nem tett semmi jelet, hanem nagyon jol
megjegyezte maganak a hézat.
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Szemerelany hamar 4t61t6zott, az aranyruhat pedig elrej-
tette az 6lban.
Jottek haza a tobbiek, a két leAny meg dicsekedett megint:

— Mit lattunkl Ott volt az idegen kiralykisasszony Isten haza-
ban megint, de most olyan gyonyoriiséges arany selyem-
ruhaban, amilyet ember szeme még nem latott. O meg
szép volt, mint az aranyos Nap az Egen.

— En is lattam.

— De hat honnan lathattad mar megint?

— Az eperfara masztam, onnan lattam.

— Hat mar meg az eperfara maszkalsz és a bizat nem tisztitot-
tad meg!

— Azt is megtisztitottam.

Szaladott a két leany, hogy lassa, igaz-e, s a csodalkozas-
tol nem tudtak hova lenni, latva, hogy annyi sok buza is mind
tisztara szemelve. Eppen azon torték a fejiiket, mit eszeljenek
mégis ki Szemerelany karara, mikor bejott az udvarra egy ki-
ralyi szolga és bejelentette, hogy ma délutan a kiralyfi ide jon
latogatdba.

Nosza erre a két leany majd eszét veszité. Bizonyos hat,
hogy a kiralyfi miattuk jon ide! Elkezdették magukat disziteni,
cicomazni, kenni-fenni és illatositani, hogy szépek, gyonyori-
ek, illatosak legyenek, ha jon a kiralyfi. Szemerdkét pedig be-
kergették az oOlba, mert a kiralyfinak nem szabad a héazban
ilyen cstinya, piszkos leany a szeme elé keriiljon.

Hat jott is délutan a kiralyfi aranyos hintdjan.

O is szép volt, mint az aranyos Nap. Nagy tisztelettel fo-
gadtak, a hazba vezették, a két leany ott siirgott-forgott korii-
l6tte, finom siiteményekkel is kindlgattadk, bar 6 alig nytlt va-
lamihez, alig is izlelt meg valamit, csak a két” leanyt nézte,
mig végre aztan a hazi gazdat megkérdezte, nincsen-e talan
még egy leanya?

Ez felelte

— Hiszen volna még egy, de hat az nem nagyon tiszta, s urak
szeme elé nem valo.
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A kirdlyfi azonban azt mondotta, hogy hat ha akéar milyen
is, de 6 latni akarja azt is. Szolottak hat Szemerdkének, hogy a
kiralyfi latni akarja 6t is, €s hamar kivittek neki még valami
jobb ruhat is. O meg kérte, hagynak hat egy kicsit magara,
amig kimosakszik, atoltdzik, aztan jon mindjart. No nemsoka-
ra be is jott, de az aranyos ruhaban...

Folugrott erre a kiralyfi a székrdl, odament hozza, a kezét
megcsokolta €s mondotta lelkes szdval:

— Te vagy az, te vagy az akit keresek! Ha akarod, jer velem ki-
ralyi palotankba, hogy feleségiil vehesselek és hogy majd
te lehess €l orszagunk gyonyorh szép kiralynéja.

Bizony hogy igent mondott Szemerdke, s az aranyos hintoba
ketten beiiltek, elhajtattak, és élnek boldogan ma is, ha meg
nem haltak.

E mesét az Ggy nalunk, mint mas népeknél is meglévo
kiilonb6z6 valtozatokbol, valamint a néprajzi és mythologiai
adatok alapjan rekonstrualtam a fonti alakjara, amilyen e mese
sejtelmem szerint még néhany szazaddal ezel6tt is lehetett,
mieldtt idegen hatas nagyobb mértékben el nem rontotta. E re-
konstrualasom részben mar az eddig elmondottak alapjan is
igazoltnak taldlhatjuk, de az aldbbiak még inkdbb igazoland-
jak.

Itt is kiemelhetd, hogy mig e mese altalanosan ismert
alakjaban véres és borzalmas dolgok meséltetnek el, amilye-
nek a levagott 1abujjak és labsarok, amit a cip6kbdl kiszivargd
vér arul e, tovabba a két lednynak galambok altal kicsipkedett
szemei, valamint a halalbiintetés is olyan dolgok, amilyenek
vérengzd és vad 0sztonll nép izlésének felelnek meg, addig a
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mi népmeséinkben az ilyesmi, miként ebben is, altalaban hi-
anyzik, de természetesen megvan az ,,uri” mesékben, amelyek
szinte kizardlag németbdl fordittatnak magyarra. Jelen me-
sénkben is a borzalmas ldbcsonkitdsok helyett a kapufélfaba
tlizott (és utdobb oda jelképes diszként alkalmazott dbrazolat)
buzakalasz koltéi szépségli inditékat talaljuk, az ilyen mesék
végén, gyakori halalbiintetés pedig szintén elmarad, ami azt
bizonyitja, hogy gy a népi mesemondo, mint ennek népi hall-
gatosaga is teljesen elegendd biintetésnek talalta, hogy a rossz
leanyokat és anyjukat csak nagy csalddas, megszégyeniilés és
bosszlisag éri, mert hiszen sem gyilkossagot, sem semmilyen
véres tettet el nem kovettek. Holott mas népek meséi a blino-
soket, még ha gyilkossagot nem is kovettek el, végiil mégis
»Hlofarkra kotéssel”, vagyis halalra hurcoltatassal, kerékbeto-
réssel, folnégyeltetéssel avagy elevenen vald elégetéssel biin-
tetik. Viszont a magyar nép korében sem halalbiintetés, sem
testi megcesonkitas biintetéskénti alkalmazasa nem létezett, és
még a megvessz0zés, botbiintetés is csak ritkan fordult eld, de
sohasem a nép altal, hanem csakis a hatosagok altal alkalmaz-
va, vagyis idegen hatas kovetkeztében, minden esetre mar a
kereszténységgel egylitt behozott sok idegen részérdl is, mas-
részt kés6bb az osztrak uralom befolyasa miatt, de kétségtelen
az is, hogy a Biblidban emlegetett kegyetlen biintetések ¢és a
mindenféle ott folsorolt 6ldoklés is népiink lelkiiletére karos
hatassal kellett, hogy legyen. Hogy példaul a sémita asszirok
mily borzalmasan kegyetlenek és vérengzdek voltak, azt hat-
rahagyott sajat €kirataikbol €s dombormiivii dbrazolataikbol
tudjuk, amely utoébbiak kozott még olyan is el6fordul, amelyen
az asszir kiraly van foltiintetve, amint a megkotozott rabok
szemeit sajat kezlileg szurja ki. A tény, hogy a hatalmas és or-
szagokat hoditd asszir kirdly 6nmagat igy abrazoltatta, ez azt
jelenti, hogy asszir folfogas szerint az ilyesmi dicsésége. cse-
lekedet szamba ment. Nalunk viszont a lazadé Doézsa kinha-
lallal valo kivégeztetését is a nagyrészt idegen véri urak ren-
delték el, de végrehajtasahoz ciganyokat kellett folfogadni,
mert ilyesmihez magyarokat talalni nem volt lehetséges. N¢é-
plink lelkiiletére mindenesetre igen jellemz6 az is, hogy ndi
diszt, €kszert barmennyire szeretik is, de fiilbevaldt soha nem
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viseltek, mivel a fiil kifurasatol irtoéztak, és azt idegen, vad
szokasnak tartottak.

A magyar nép a maga korében a legsulyosabb biint, go-
nosztettet is csak kikdzositéssel, a falubol kikergetéssel biin-
tette, kisebb bilint pedig csak nyilvanos megszégyenitéssel, ki-
gunyolassal, de sohasem testi biintetéssel, mert naluk ilyesmi
végrehajtasara soha senki nem is vallalkozott volna. Termé-
szetes pedig, hogy tisztan csak erkdlcsi biintetés csakis szelle-
mileg és erkdlcsileg igen magas szinvonalon alloé népnél volt
elégséges, mert hiszen durva és vad, gonosz lelkiiletli embere-
ket ilyen biintetés gonosztettek elkdvetésétdl nem tartotta vol-
na vissza, ilyen biintetés rajuk semmi hatassal sem lett volna.
Elmondom itt az alabbiakat Szendrey Akos, az ,»Ethnogra-
phia” folyéirat 1936 évi 65-71. oldalain megjelent ,,A magyar
nép biintetdszokasai” cimii cikkébol: Népiink biintetészokasai
kozott halalbiintetés nincsen, valamint testi biintetés, példaul
megvessz0zés is csak ritkdn fordul eld, éspedig csak a hatosag
altal alkalmazva, s6t sulyosabb bilin a falubdl kilizetést vonta
maga utan. enyhébb biin elkdvetése, hiba, szokassértés, lusta-
sdg vagy illetlenség biintetése volt a megszolas, nyilvanos ki-
gunyolés, utdna kiabalas, tarsasagbdl valo kinézés, kizarés.
Tovabba szokas volt, hogy példaul Szent Gydrgy napjan vala-
hol a falu szélén nagy maglyatiizet raktak, odagytiltek, és itt
mindenkinek jogaban allott barkir6l hangosan az illetd bar-
mely biinét, elkovetett avagy elkdvetni szokott hibajat kihir-
detni, de amiért a kihirdet6t bantani nem volt szabad senkinek
sem. Ennél sulyosabb biintetés volt a ,,meghurcolds”, ami ren-
desen a rajtakapott tolvajt érte Az ilyennek a lopott holmit
nyakaba akasztottak, avagy hatara kototték, és igy a falun vé-
gigvezették, kiabalva, hogy igy jar, aki lop

Ekozben pedig valaki ment utana és kiirtot fajt, avagy do-
bot vert Az ilyen meghurcolas kdvetkezménye azutan tobbnyi-
re az volt, hogy az illet6 a faluban meg nem maradhatott és el-
bujdosott, vagyis: a rossz elem kitisztittatott

Ez elmondottakkal szemben ismeretes, hogy mas népek-
nél, a nép korében is mily borzalmas biintetések voltak szo-
kasban, mint példaul megkdvezés, élve mocsarba siillyesztés
és még napjainkig is a ,lincselés”. Tovabba példaul Karl T
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Strasser ,,Wikinger und Normannen” cimii konyvét elég elol-
vasnunk (Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg, 1928/1943),
vagyis amit tehat german ird germanokrol ir, hogy a mi né-
plink szelleme és a german kozotti kiilonbséget megismerjiik.
Konyvében tobbszor emliti, hogy a régi germanoknal az em-
beraldozat egészen altalanos dolog volt (ami egyébként sémi-
taknal, gorogoknél és romaiaknal is megvolt). A 187-189. ol-
dalain irja, hogy mar a gyermekeket is 6ldoklésre nevelték.
Fo6lhozza példaul: Thorgil hét éves gyermeket jatszotarsai ki-
zarjak, mert még nem olt. O erre fog egy dardat, és az istallo-
ban leszir egy lovat. Hasonlo esetet gyermekekrdl tobbet is
hoz f6l. A 152-153. oldalon leirja, hogy példaul emberaldoza-
taiknak elevenen hatulrol bordait f6lvagtak, és onnan huztak ki
tiidejét, amely eljaras kiilonben az Eddaban is leirva Leirja
példaul Nantes varos vikingek altali kirablasat, amely varos a
vikingek ellen soha semmit sem vétett, és oket csak hirbol is-
merte. Ezek az egész varos lakossagat le61dosték, a gyermeke-
ket pedig mulatsagbdl egymas landzsajara dobaltak.

Ismeretes, hogy sok mai altalanos meseinditék Osrégi, s
hogy mar a régi egyiptomiaknal is megvolt, megallapithatd
azonban, hogy ama ugyszo6lvan az egész Foldon is elterjedett
meseinditékok egykor ott keletkeztek, ahol ezek bizonyos nép-
szokassal avagy-ottani természeti jelenséggel vannak kozvet-
len Osszefiiggésben, mivel hiszen magatol értetédd, hogy nem
a mesék hoztak 1étre a népszokasokat és természeti jelensége-
ket, hanem hogy ezek alapjan keletkeztek tigy a mese indité-
kok, mint az egykori mythoszok is. Ez pedig all igy éppen na-
lunk a Hamupip6ke mesealak inditékaira, holott mas népeknél
e mesealaknak sem népszokasokkal, sem helybeli természeti
jelenséggel mar semminemi Osszefiiggése nincsen. Ellenben
Magyarorszag mindig ,,Eurépa magtara”’-nak neveztetett folde
nagy termékenysége €s nagy gabona-, kiilondsen buzatermése
miatt, és mert kivalo mindségii buiz4jabol mindig nagy kivitele
volt, foképp Ausztridba, Németorszagba és Olaszorszagba, de
Svajcba ¢s Franciaorszagba is. Ezért van a mesében oly sok
szerepe a buzanak Viszont a kapufélfaba buzakalasz tizése a
legkozvetlenebbiil fiigg 6ssze azon népszokassal, amely sze-
rint a kapufélfara az eladd leanyt jelképez6 annyi buzakalészt
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rottak, ahany eladd leany volt a hazban Vagyis itt tehat 6ssze-
fliggést talaltunk ugy a népszokassal, mint a természeti jelen-
séggel is

A Szemere név, amely ma mar csak egy 6si csalad neve,
Osszefiiggését egy gabonatermeld Osnépiinkkel és a Szemira-
misz-Istar- Venus né. istenséggel, illetve a mi Tiindér Ilo-
nankkal is, mar kifejtettem, és tehat latjuk, hogy Hamupipdke,
vagyis Szemerdke tulajdonképpen szemere 6snépilink Fold- és
Gabona-istenndje volt, ami szerint e mai mese valamikor
mythosz volt, és ez istennd gyermekkorat és a Napistenneli
naszat regélte Egyik nevét alighanem Szomolany faluneviink
tartja fonn.

Mindezen Szemiramisz-Istar-Venus istennok szent allatai
a galambok voltak, ami kétségteleniil oka annak is, hogy e me-
sénkben a galamboknak oly fontos szerepilk van Az asszir
nyelvben szimi = galamb. Vildgos az is, hogy Szemerdke még
a nodiség, szemérmetesség, szendeség, szeretet és szelidség
megszemétye. sitése is volt; mindezek pedig jellegzetes ndi
tulajdonsagok Amde néi tulajdonsagok még a hiusag és ke-
vélység is, és ezért szerepel tehat mesénkben a mas két leany
is, a hitsag és kevélység megszemélyesitéseként Mind e ha-
rom leany tehat tulajdonképpen: egy, azaz a né. Espedig egy-
részt a szerénység, masrészt a hiusag és kevélység egymasnak
ellentétét is képezik, ezért a mesében is ezek egymasnak ellen-
ségei. Vagyis észre kell itt venniink azt is, hogy e mesénkben
tulajdonképpen igen mély gondolatok jutnak kifejezésre, va-
gyis, hogy ez egyaltalan nem holmi ,,naiv”, azaz egyiligyli me-
se, amilyennek a magyar mythoJogia ismerése nélkiil gondolni
lehetne.

Mit jelentsen azonban Szemerelany harom, azaz tulajdon-
képpen négy ruhaja? Egy sziirke, vagyis csupa hamu, egy réz-,
egy eziist- és egy aranyruha?

Tény, hogy Magyarorszag, kiilondsen pedig a rendkiviil
termékeny Csallokoz televényfolde folszantva fekete, de hogy
amikor a napfényben szaradva porhad, valoban sziirke, azaz
tehat hamuszintivé valik. Viszont a még fiatal gabona eleintén
selymes zold fli, a réz pedig a természetes el6fordulasaban
szinten z06ld szinti Ezutdn, amikor a gabona mdr kalaszosodik,
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de még éretlen, ekkor kalaszai némileg ezlistos fénytiek, majd
amikor megérik, akkor ugy kalaszai, mint az egész ndvények
is sargak, azaz tehat aranyszintiek lesznek, ahogy an ez arany-
szint a kolték annyiszor megénekelték.

Mindez tehat tokéletesen Osszevag szemere torzsiinknek
nem csupan nevével, hanem gabonatermeld voltaval, valamint
azzal is, hogy szant6foldjeik, azaz tehat a Fold, naluk minden
esztendében egyszer el6szor sziirkék, azaz hamuszintiek vol-
tak, azutan zoldek, majd eziistosek €s utobb arany szintiek let-
tek.

Tény az is, hogy a kozonséges hazigalamb, valamint az
Osszes mai hazigalambfajok 6sfaja a ma is leggyakoribb hazi-
galamb is sziirke, hamuszinti (Columba livia), amilyen Hamu-
pip6ke maga is; azt pedig jol tudjuk, hogy a kereszténységben
is Farsang utan kovetkezik a Hamvazodszerda, amely napon
szokas templomba menni, meggyonni, ami utan a pap a térde-
peld hivek fejére hamvat szor, a farsangi kicsapongasok utani
alazatos vezeklés jelképéiil. Vald, hogy a hamu és a sziirke
szin mindig az aldzatossag, szerénység, jelentéktelenség, a
»szurkeség” jelképe is volt.

Az olasz-latin cenere, cin is, cinerus (csenere, cinisz,
cinerusz) szavak: hamu és hamuszin{i, szlirke jelentéstiek. Mi
mas pedig ezen olasz cenere sz, mint a mi szemere szavunk
S6t olaszul Hamupipdke neve is Cenerentola, mivel pedig az
olasz-latin -ola, -ula nénem kicsinyitd rag, e szerint vilagos,
hogy Cenerentola ¢és szemerdke is ugyanazon név. Viszont a
Hamupipoke névben is a pipd sz6 is a szlav nyelvekben repel,
repeo alakban hamu jelentést.

Latandjuk azonban, hogy a p-p alaki azonos massalhang-
z0s szavak Ugy a pannon, mint a beseny0 és kabar torzseink
kultusz-sz6csoportjaban szerepeltek, tigyhogy lehetséges, mi-
szerint naluk is volt a hamunak pép, pepe, pipo alaki neve
Mindenesetre kérdhetjiik: Honnan keriilhetett a cenere sz6 az
olasz nyelvbe, ha nem Olaszorszag fajunkbeli 3slakoitol? Es-
pedig bizonyéara Samnium samnita nevii Oslakassagatol, akik —
amint ez ismeretes — Hercules Napisteniinket is Szam-nak ne-
vezték.
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T6bbszor emlitem mar az sz-h gyakori hangeserét. fme a
finn nyelvben hemere = sziirkeség és az Eg felhds borulata; a
felhd boritotta Eg pedig valoban sziirke, hamuszinii, vagyis
kétségtelen, hogy e finn sz6 a mi szemere szavunk sz-h hang-
cserés valtozata De emlitettem a szintén gyakori sz-f vagy szd
hangcserét is. S ime, németiil meg Dammerung (demmerung)
= félhomaly, esti vagy reggeli sziirkiilet, azaz tehat szintén
szlirkeséget jelentd szd, és szemere szavunknak csak egy sz-d
hangcserés valtozata A szlav nyelvekben meg tamno, temno =
sOtétség, bar jelent homalyt is Marpedig homdly szavunk,
ugyanugy, mint hamu, tajszoldsos hamu szavunk is csak sz-
hangcserés valtozata egy kétségteleniil 1étezett szamu, samu
szonak, amely bizonyara csekély k;ejtésbeli kiilonbséggel ha-
mu ¢€s homok vagy por jelentésii is lehetett. Viszont az is igen
valészinli, hogy homok szavunknak is volt szamak valtozata,
amelyben az ok végzés csak a tobbesszamot jelentd rag, és
hogy a szo6 tulajdonképpeni jelentése szemek, homokszemek
volt. Tény, hogy a torokben tobbesszdmot jelentd rag nélkiil is
megvan, mivel torokiil kum = homok.

Folhozhato a német Sand = homok sz6 is. Masrészt a latin
saburra (szaburra) = homok sz6 sem mas, mint a mi szemere
szavunk mély maganhangzos, de beseny0, azaz szabin kiejté-
se, mivel a besenyok az m helyett szerettek b hangot ejteni,
ugyhogy ezen latin saburra sz6t a mi szapora szavunkkal azo-
nosnak kell folismerniink, amely tehat a szemek, szamak vagy
szamok sokasagat, sokasodasat, szamossagat jelentette.

Régi idokben a siksaglakd emberek magukvajta és gallyal,
fiivel f6dott godrokben laktak, amelyekben tiizeltek, és ame-
lyek fenekén mindig sok hamu volt Ez magyarazza meg egy-
részt a magyar hon, tajszolasos hom = otthon, lakds szét, de ez
fejti meg a német Heim, tajszélasos Ham (hdjm, hdm), angol
home (hém) = otthon, lakas szot is. Mindezt a hamu és lakas,
otthon Osszefliggésérol ¢és Hamupipdke hamuban halasarol
mar régen, a Il vilaghaboruban elveszett miivemben is megir-
tam volt, de csak 1954-ben, véletleniil taldltam meg a magyar
Pallas lexikon ,,Dinka” cikkében, hogy ezen dinka nevii afrikai
nép ,,nagy eloszeretettel viseltetik a hamu irant”, és hogy ,,ha-
muba fekszenek, ha aludni akarnak™.
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Amint mar fontebb is emlitettem, a siksdg, vagy halmos
vidék 6slakoi nem barlangokban laktak, mert hiszen ilyen he-
lyen balrangok nincsenek is, hanem agakbdl, lombbol késziild
¢és lombbal vagy flivel f6dott kunyhdkban, amelyet eleintén

csak kezdetlegesen 4ll itattak Ossze, de id6vel mind tokélete-
sebben, s6t miivésziesen is készitettek, amint azt egyébként
némely afrikai €s dcedniai népnél, s6t a magyar nép mezei
kunyhoinal latjuk meg. De laktak a siksagok és dombos vidé-
kek 6snépei, amikor ezt a hidegebb id6 megkivanta, a foldbe
maguk vajta godor- azaz veremlakdsokban is, amelyeket font
szintén gallyal, lombbal vagy fiivel fodtek be, és amely godrok
fenekén utobb tiizeltek is, amikor ugyanis mar a tiizet is meg-
ismerték

Természetesen mindezen kunyhok és gddorlakasok ele-
intén kerek alaprajzoak voltak, ami magatdl adodott, azért,
mert igy lehetett a legkevesebb anyaggal és munkéval a legna-
gyobb teriiletet bekeriteni, illetve a legtdgasabb godrét is ki-
vajni Meggy6z6désem szerint az igazi, még gyermekszeri Os-
ember lakasai voltak ilyenek, és csak a késébbi, elvadulo, hiis
evl és vadaszd neandertaioid emberfajok kezdtek a hegyek
kozott barlangokban is lakni Emlitettem, hogy Szibéridban
ilyen, foldbe mélyitett és tetdzettel ellatott hazak ma is vannak,
¢és amelyekbe foliilrél, vagyis az 6gon (aknan) at jarnak be, fi-
atal, dgcsonkjai meghagyott fatdrzs vagy rendes 1étra segitsé-
gével A | Néprajzi Ertesitd” ]9]2 évfolyama ]57-194. oldalain
levo ,,A debreceni népi épitkezés” cimii cikkében Ecsedi Ist-
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van dr leirja a Debrecen kornyékén folasott és altala tanulma-
nyozott 6skori godorlakasokat (a fonti rajzon] és 2), valamint
az ugyane vidéken a szegényebb nép altal itt-ott még ma is ké-
szitett foldhazakat, amelyeket ma ott, alighanem cigany sz6val
»putri”’-nak neveznek (a rajzon 3 és 4) Elébbiek metszetben
olyanok, amilyeneknek a fonti rajz tiinteti fol, és fenekiikon
ma is ott még a hamuréteg (30-40 cm-nyi), mig az e rétegen
feliili lireg rész idével mindenféle tormelékkel tolt6dott fol,
veégiil pedig az egészet televényréteg boritotta be, tudniillik az
Oskoriakat (a rajzon 2), holott az ujabb iddkbol valdk, de
ugyanilyenek, ma sincsenek mélyen (a rajzon 2). Mivel azon-
ban a legrégibbekben is talaltak cserépedény tormeléket, ez azt
bizonyitja, hogy a goddorlakdsok neolith korbéliek, vagyis
olyan népéi voltak, amely mar égetett cserépedényeket tudott
készteni. Leirja ezutan a Debrecen kornyékén ma is még 1éte-
z6 fal nélkiili, csak foldbe mélyitett és tehat csak tetozettel el-
latott és ma mar négyzet alaprajzi lakasokat, amelyek koziil a
fejlettebbeknek mar gatora (gadora) is van (a rajzon 4), ami
azonnal esziinkbe kell juttassa a kréta-mykénei Osmiiveltség
ilyen foldbedsott, de hatalmas nagysagu kincseshazait, vagy
sirboltjait, amelyek belseje azonban gondosan kifalazott, s6t
diszitett is volt, amelyeknek szerintem volt gadora, de font le-
veg6z6 ¢és fiistkieresztd ogja is. (a fonti rajzon 5 ¢€s lassad
Schliemann Heinrich dr. ,,Mykenae” Leipzig, 1878)

A zsid6 hagyoméany szerint
Samson a filiszteusokat szamarall-
kapoccsal verte szét.A szamar all-
kapcsa olyan, mint e rajzon 1., mig
az olyan régi kardalak, amilyen e
rajzon 2, olasz neve scirnitarra
(simitarra). Ugy a Samson, mint a
szamdar, valamint a scimitarra sz0 is szemere szocsoportbeli,
ami aligha véletlen egyezés, hanem ami arra vezetendd vissza,
hogy a szamar allkapcsat az dskorban fegyverként valéb’n
hasznaltak. (Valészinii pedig, hogy a szoéban levd kardféle ne-
ve is szamarallkapocs értelmii sz6 maradott.)

Szamlik = szantddik (példaul: a fold jol, avagy rosszul
szamlik), lassad Ballagi szotardban, valamint Benedek Elek
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»Az ordogbarazdak™ cinli meséjében. Szamlik, szant szavunk-
nak szerintem ezen kiviil még rovodik, ro, karcol, s6t még csu-
szik értelme is kellett legyen, amit szdn,szdnko foneviink is ta-
nusit, de masrészt ez fejti meg szam (numerus) szavunkat is A
rovas, azaz a szamrovas legrégibb alakja bizonyara az volt,
amidén (valamely egységek fOljegyzése céljabol) még csak
kozonséges, természetes botra tigy
rovogattak fol, ahogyan ezt e raj-
zon a mutatja, amikor is minden
egyes rovatka egy-egy szdm volt,
de egyuttal egy-egy szemalak sze-
rint négyszogletesre vagott botra
tortént, ugy, ahogy azt e rajzon b mutatja, akkor a szamokat
akar csak karcoltak, akar bemetszegették, de igy ezek hataro-
zottabban rovatkak lettek, de akkor is szamok voltak, ha mar
nem is szemek Ugy lehet tehat, hogy holott roni és harcolni
szavaink kéros szocsoportbeliek, de ezeknek a szemere szo-
csoport szerint szantani, szamlatni €s szamitani felelhetett meg
Egy szam tehat eredetileg egy rovatka, egy rovas értelmi volt
Egyiptom 6srégi idok ota a datolyapalma és a gabona fol-
de volt, habar minden jel arra is mutat, hogy miiveltsége tulaj-
donképpen a szumerekbdl szarmazott, amely utobbi az egyip-
tominal régibb, avagy legalabbis arra, hogy valamikor Egyip-
tom foldén, mas Ostérzseinken kiviil szemere torzseink is tele-
pedtek meg. Erre utalnak a kovetkez6é adatok Habar az egyip-
tomiaknal torténelmi idokben mar férfiuralom volt, de egykori
néuralom maradvanyai még megvoltak, példaul az, hogy a
gyermekek még anyjuk utdn neveztettek, valamint, hogy nem-
zetségi hovatartozasuk is anyai részr6l szamittatott Egyiptom
régi neve is Miszr, Miszir, Maszur volt, viszont maguk az
egyiptomiak orszagukat az els6 szotag megforditott alakjaval
Tamera néven nevezték, amely név gy sz-t hangvaltozasos
szemere, mint kun szocsoportbeli szonak is vehetd. Ismeretes,
hogy az orosz regék is tudnak mondai Tamara kiralynérol,
amely mindkét név tehat egyezik a szemere, Szemiramisz és
szemele istennd- ¢és mondai kiralynd névvel. Létezik tobb
tamar kezdetll tapndvény is (tamarix, tamarinda), amely nové-
nyek koziil a tamarinda Afrika lakossaga egyik elég fontos
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tapndvénye A tamar név egyébként egyezik a datolya arab
temr, temer nevével. Foltlinhet itt még India fajunkbeli egyik
miveltségalapitoé dravida népe famul neve; azt pedig a tuddésok
mar amugy is megallapitottak, hogy az’ Indus folyd melléke
egykori, mohendzso-daréi dravida O&smiveltség rokon a
szumerekével.

Az egyiptomi nyelvben az aratés ideje neve szemu, amely
sz6 megfelel a német Sommer (szommer) = nyar szoénak, mivel
a nyar az aratds ideje is Meglepd viszont, hogy az oromo
nyelvben az aratas neve makar.

— QY
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B

‘ Magyar

Szemere

Alapsz6 mag vagy meg,
avagy megforditva gam, gem
Ugyanez n-es kiejtéssel is élt:
nag, neg, gan, gen

Alapszé: szem vagy szam,
avagy megforditva mesz,
masz. Ugyanez n-es kiejtéssel
is élt szen, szan, nesz, nasz

A mag szonak megfelelnek az
ag, ug, ig, eg szoalakok,
amelyekbdl a kezdd m-hang
hianyozik Ezek a magyar
szocsoport szerint tobbek ko-
zOtt apa, 6sapa, Os értelemmel
is birtak Ezekbdl szarmaznak
az agg és ik = oreg és Osapa
szavaink és az Ugek, Ugek,
Uger, Ukko6, Oguz-kdn mon-
dai Gsatya és Osistenség ne-
vek.

A szem vagy szam szonak
megfelelnek az em, am, en,
an szbalakok, amelyekbdl a
kezdd sz hang hidnyozik.
Ezek a szemere szdcsoport
szerint tobbek kozott anya,
Osanya értelemmel is birtak
Ezekbdl szarmaznak anya, no,
mama, any6, {ind, nyanya,
eme, emse szavaink, ame-
lyeknek nd, ndstény, anya,
Oreganya értelmiik is van,
valamint innen szdrmaznak az
Amaza, Emese, Ené vagy End
és Ino mondai Gsanya és Os-
istennd nevek

A tOrzs avagy nemzet neve
magyar, megyer, megere,
moger, mager, magara, mo-
gul, mangal, mongol valto-
zatokban élt, de élt e név kez-
dé m hang nélkiil is: ugor,
igor, agar, uger, ogul, angar,
ungar, angri alakokban is,
valamint  el6fordult —még
gomer, gamar, gémor valto-

A tOrzs avagy nemzet neve

szemer, Sszemere, Szamar,
szemara, SzUu mer, Szarner,
szemel  szomaii,  Szenar,

szingal, szungér, tamul valto-
zatokban élt, de élt e név kez-
dé sz hang nélkill is anar,
enar, amar, ama la, amaza
(amazon), emesii alakokban
18, valamint el6fordult
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zatokban is, amely
ut6bbiakban  ugyanis az
els6szotag megforditva allott.

meszer, miszir, mazar,
moszor, mizer valtozatokban
is, az els6 szotag megforditott
kiejtésével

Vallasi és bolcsészeti folfoga-
suk himelvi volt Az élet okat
az er6nyben (energia) lattak,
amit himségként fogtak fol, és
ezért naluk legnagyobb kultu-

sza volt a Napot
erényforrasként megszemé-
lyesitd istenségnek, akiben

minden foldi élet atyjat tisz-
telték

Vallasi és bolcsészeti folfoga-
suk ndelvi volt Az élet okat
az anyagban (matéria) lattak,
amit noiségként fogtak fol, és
ezért naluk legnagyobb kultu-
sza volt a Foldet az élet any-
jaként megszemélyesitd is-
tennonek, akiben 0k minden
foldi élet anyjat tisztelték.

Tarsadalmuk atyajogon ala-
pult, a gyermekek atyjuk ne-
vét vették fel

Tarsadalmuk anyajogon ala-
pult, a gyermekek anyjuk ne-
vét vették fol

Kiralysagokban, fejedelemsé-
gekben éltek

Kiralynok alatt, vagy pedig
koztarsasagi szervezetben él-
tek.

A vilag kezd6 Osistenség (f6-
isten), vagyis az Egatya, na-
luk ilyen neveken neveztetett:
Eg, Ig, Egy, Ag, Ok, Uk.
(kezd6 m-hang nélkiil). Az
Oserdny megszemélyesitése

A vilagkezdd Osistenség (f6-
istennd, a Tejut és az anyag
megszemélyesitése) naluk
ilyen neveken neveztetett En,
Ené, Ana, EmO, Eme, Ama
(kezdd sz hang nélkiil)

A foisten fidnak, a Napisten-
nek nevei naluk ilyen alakuak
voltak: Meg, Mag, Megy,
Gam, Gyam, Gyoma, Nagy,
Magyar, Megyer, Magas,
Magos, Mangal, Magada,
Magorada, stb.

Az Os-természetanya istennd
leanyanak, a Foldistennének
naluk ilyen alakd nevei vol-
tak: Szem, Zem, Zemele,
Szemere, Mesz, Met, Mi) zse,
Mizera, Szemeny0, Zemenye,
Ziimonya, Szomonya, Szeno-
ra, Szemirama stb.

Vessed 0Ossze ezeket a ma-
gyar: nagy, magas, magasztos
és a latin magnus = nagy,

Vessed Ossze ezeket a latin
som mus = legnagyobb, leg-
magasabb szoval
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maximus =  legnagyobb,
szanszkrit maha, gérdg makro
= nagy szavakkal

Szamrendszerik az Ot-tizes
volt

Szamrendszerik a hat-tizen
kettes (tucat) volt

A paratlansagot, magdnyt,
egyediillétet himségként fog-
tak fol

A pérossagot, szamossagot
noiségkeént fogtak ol

Magany, magam szavunk a
mag szobol képezett Ennek
kezdé m hang nélkiili alakja
az egy szavunk Viszont a la-
tin ego = én.

Szam, szamos és mas (utdbbi
az én ellentéte) szavaink a
szem, szam szobol képezettek
Ennek kezdd sz hang nélkiili
alakja n-es kiejtéssel az én
szavunk, amelynek azonban
az arja nyelvekben m-es kiej-
tése is fonnmaradatt me = en-
gem. Viszont a latinban ¢&s
mas arja nyelvekben un, uno,
ain, en = egy; az alban ¢s
oroma nyelvben ellenkezdleg
une, ani = én Folcserélddés
az, hogy a szlav nyelvekben
szam = magam, magany

Az egység, a magany (ma-
gam), a kirdlysag, egyedura-
lom egyezik az én fogalmaval
és igy az Onzéssei is, latin
szoval egoismussal

A szamossag ¢és a koztarsasa-
gi eszme egyezik a mi fogal-
maval, masok jogai tisztelet-
ben tartasaval. Mds szavunk a
szem sz6 megforditott alakja
A szamossagot és a szamos-
sagbol képezett egészet (koz-
tarsasagot) fejezi ki a magyar
zOm és csomo, a latin summa
¢és a német sammel szavak is

Magyar torzsbeli Oseinknél a
Nap és a Napisten neve Mag,
Magar, Magyar, Magor volt,
de viszont megy, megye ¢€s

Szemere tOrzseinknél a fold
neve lem, lemenye, Szeme-
nye, Szemele, Szemere volt (a
szlav nyelvekben ma is zem,
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kezd6 m hang nélkii! agy,
egy, agar, igar, eger, ugar,
ager volt a fold neve is. A
Foldistenné a Mégy, Megye,
Magya, Maganya, Megara,
Magada, Magila neveket is
viselte Egy gorog rege szerint
Heraklesz felesége Megara A
mi  Osmondaink’  szerint
Magor Napatya neje Magyar
Ilona, aki nasza elott: Tiindér
Ilona Os-nyelviinkben a tiin-
dér, tonter, tentira szdénak
szliz, ledny értelme volt A
Napnak erényforraskénti
megszemélyesitése a goro-
goknél Heraklesz, az erd is-
tensége volt Ot a foniciaiak és
az Egei-Tenger szigetei gorog
elotti Oslakoi Makar, Magar
nevek alatt tisztelték, ame-
lyekben Magor mondai 6siink
nevére ismeriink.

zemlja = {6ld, mig zsen,
zsena nod, asszony), de Vvi-
szont Szem, Szam, Samas,
Szamszon, Szandon, Szander
volt a Napisten neve is. Az
italiai szamnétaknal Herak-
lesz a Szam nevet viselte, Bal
Napisten El6-Azsidban Sze-
mes, Samas nevek alatt is
tiszteltetett Hogy a bibliai
Samson Heraklesszel azonos,
azt a mythologusok is tudjak
A bibliai Samson azonos a
szemerék, vagyis az 6si, igazi
szem (szemita) nép Szemes
Napistenével. Neje a Szemere
vagy Szemele Foldistennd

A magyarok vallasos alapjel-
képe a gobmb ®, azaz a mag
volt

A szemerék vallasos alapjel-
képe a szem-alak = volt

A gombnek egy kozpontja
van & Magany

A szem-alaknak két kozpontja
van <= Szamos

A magyarok a magot, gdmbot
ezen szavakkal nevezték:
mag, meg, meggy, mak,
makk, mug, avagy megfordit-
va: gom, gam, gomb, gomb,
goémbole, gomola, gomila,
gombolyag, gumd, gimo,
gylimdcs, gyiimdlcs

A szemerék a szem-alakot és
a gabonafélék  hosszukas
szemeit ezen szavakkal ne-
vezték: szam, som, szem,
szum, szom, szamb, szomola,
szemele, zsomolag stb.

A magyarok Osidékben gyii-

A szemerék eredetileg a ga-
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molesbdl, gylimdles gytjté-
sébdl ¢éltek, majd foldmiive-
16k lettek, de ekkor is foképp
a foldmiivelés gylimolcsészeti

bonafélék magvaibol, ezek
gyljtésébol étek, majd fold-
miivelok lettek, de ekkor is
foképp a foldmiivelés gabo-

agaval foglalkoztak natermelési 4gaval foglal-
koztak

Magor vagy Magyar a termé- | Szemer, Szemele vagy

kenyités istensége volt, de | Szemiraanya (Szemiramisz-

egyuttal a gylimolcsfaké is.
Viselte a Gam (Kam) nevet
is, amelynek értelme him, fér-
fi Vessed ezt 6ssze az n-es ki-
ejtési magyar kan szdval,
valamint a régi magyar és mai
tajszolasos kam = him szoéval
is

Venus) a termékenység ¢és
szerelem istensége, de egyut-
tal a gabonatermelésé is volt
Viselte még a Szem, Szimi és
Misszi, Mize neveket is Szlav
zsena = asszony, nd

A bibliai Kam torzsatya azo-
nos Magor torzsatyaval, azaz
Mag vagy Gam Napistennel,
azaz Heraklesszel, a magya-
rok regebeli Osatyjaval, aki-
nek neje Megara vagy Ma-
gyar Ilona (A Biblia nagy-
részt Osnépeink hitregéinek a
régi  zsidok altal  tobbé-
kevésbé atalakitott gytlijtemé-
nye)

A bibliai Szem torzs atya
azonos szemes, azaz Szam
vagy Masz Napistennel (mas-
ként Samson, Samas, Szim-
szon), azaz az igazi, 0si szem
avagy szemere nemzettel,
amelynek a ma ,,szemita”-nak
nevezett faj csak orokébe 1¢-
pett, de vele nem azonos E
Szem Napisten neje Szemere,
Szemele vagy Szamara, Ta-
mara Foldistenné. (A bibliai
Jafet az éallattenyésztd Osné-
peink megszemélyesitdje volt
; kazarok, kabarok, torokok,
jaszok.)

Az egymagi gylimolcsok
Magar Napistennek szenteltek
voltak (példaul meggy, cse-
resznye). A sokmagui gyii-
mdlcsok, bogydk, valamint a

A sokmagu gyiimélcsok, bo-
gyok és kalaszos, fiirtds no-
vények Szemere Foldanyanak
szenteltek voltak, de kiilono-
sen a hosszikas szemeket
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mak is Magyar Ilondnak

szenteltek voltak

termd gabonafélék (btiza, zab,
rozs, rizs), viszont a hosszi-
kas alakuak, de egymaguak,
mint példaul a som, Szam
Napistennek voltak szentelve

Magor vagy Megyer Napisten
legfobb kultuszfaja a meggy
volt A meggy gombdlyli, egy
magja van, viraga Otszirmu
(paratlan, Ot-tizes szamrend-
szer). Viraga fehér, levele
z0ld, bogyoja piros. Ezek ma
is a magyarsag nemzeti szi-
nei. Magyar llona jelképes
novénye a gyongyvirdg. Vi-
ragai szintén fehérek, levelei
z6ldek, bogyoi pirosak. A
gyongyviragnak ugy viraga
mint kiilondsen bimboi, va-
lamint bogyoja is gombolyi,
ezek fiirtocskékben teremnek,
sokmaguak, egyes viragai
hatszirmuak. (Parossag ¢és
hatos szamrendszer.)

Szemere vagy Szemele leg-
fobb kultusznovénye a biza
volt Ennek igazi szemere ne-
vel: szem, szen, nez, niz, niza,
mizse, szima voltak. Ezeknek
csak b hangos beseny¢ kiejté-
sei a buza és zab szavak. A
blizaszem alakja hosszikas,
kalaszokban terem (szamos-
sdg), kaladszai harom-hatos
beosztasuak (hatos szamrend-
szer). A gabona szine a sarga.
A szemerék nemzeti szine a
sarga volt. Naluk a Napisten
faja a som volt Ennek viraga
sarga, s Otszirmu, bogyoja —
bar hosszukas — de egymagu.

Nyelviink a mag, meggy, ma-
gyal szavakat, tovabba a mo-
gyord, népiesen magyaro,
vagy megforditva gumo, gii-
md, gyimolcs, népiesen
gylimdcs szavakat a gdmbo-
lyi magvakkal és gyiimol-
csokkel hozza Gssze

Nyelviink a szem sz6t ma is
inkdbb a gabonafélékre al-
kalmazza, s6t  népiesen
»Szem” = gabona is. Az arja
nyelvekben a mag és szem
megkiilonboztetése mar telje-
sen elveszett, illetve mar
minden magot csak semen,
seme, Same, Samen szoval
neveznek.

A magyar hinteni ige régibb
nyelviinkben himteni, himlet-
ni alakban is megvolt, amely

A régi magyar himletni ige
szemere megfeleldje  volt
szimletni, szemletni, szemel-
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alak a him és kam szavakkal
fligg 0Ossze, valamint a him
termékenyitdé magvaval is.

ni. Innen szarmazott az arja
seminare = megvetni sz0.
Naluk a him magva is csak
semen

Himelvi magyarok és n6 elvi
szemerék bolcsészeti vetélke-
dése eredménye, hogy mai
nyelvekben is az emberi to-
kéletlenség mokas jelképe a
Szamar, somaro, mus, muso
neveket viseli (utébbi harom
sz0 olasz)

A néelvi szemerék és himelvi
magyarok bolcsészeti vetél-
kedése eredménye, hogy mai
nyelvekben is az emberi to-
kéletlenség mokas jelképe a
magare, magarac ¢s gamar,
gamari nevet viseli (el6bbi
két szo6 szerb-horvat, utdbbi
kettd alban)

A magyarok nyelvében huny-
ni, a régibb nyelvben és taj-
szolasban ma is humni =
aludni, az afrikai oromo
nyelvben mugu, mugau =
aludni A magban az élet még
huny

A szemerék nyelvében szum-
ni, szumnyadni, szunnyadni =
aludni, a latinban somnus =
alom. A szemben (gabona-
szemben) az élet még szuny-
nyad, szumnad

A régi magyarban a kezdé m
hang nélkiili ige, igi, ligy sz6-
nak a szem (latoszerv) jelen-
tésébdl szarmazik {igyelni
(vigyazni, szemmel tartani),
valamint igézni (szemmel,
nézéssel blivolni) szavunk is
De ezen szem jelentésii Os-
szavunkbdl szarmaztak az
arja nyelvek oculus, Auge,
oko = szem szavak is A
homlokuk kozepén egy kerek,
azaz gombolyli szemmel bito
oriasokrol szol6 mondak 6sz-
szefiiggenek azzal, hogy né-
mely himelvi Ostorzsiink az
Eg istenségét Is szokta volt

A latészerv neve a magyarban
ma is szem. Aminthogy a
magyar szocsoport szerint az
Eg neve Eg volt, gy a
szemere szocsoport szerint
ennek neve Ez volt, de ne-
vezték ugyanezt Szém, Szam
néven is, s igy a sémi nyel-
vekben a Szami = Eg szét
meg is talaljuk
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homloka kdzepén egy szem-
mel abrazolni, valamint 6t
egy szemmel jelképezni is
Ennek maradvanya az, hogy a
kereszténységben is szokas
Istent haromszdg kozepébe
abrazolt egy szemmel jelké-
pezni Ugyanez a gorog-keleti
egyhazban is szokas, de a ha-
romszog nélkiil. Emlitettem,
hogy a magyar torzs az Eg
Osistenségét még az Egy sz6-
val is nevezte, amely szonak
az 6smagyar torzs nyelvében
azonban még szem (ig) értel-
me is volt Innen — a magyar
egy szobol — szarmazik a
szlav odin, agyin, edan, jedan
= egy sz0, és a german Od in
(romlott  kiejtéssel Wotan)
foisten név is, de akit a régi
germanok még Ig, Ug néven
is neveztek, és homlokan
egyetlen szemmel képzeltek
volt; mind ami dsmagyar ere-
detii volta tehat egészen vila-
g0s

A magyarok tehat magukat
Magyar Napisteniik és mon-
dai dsatyjuk utan magyarok-
nak nevezték

A szemerék tehat magukat
Szeme re Foldistenndjiik és
mondai 6sanyjuk utan
szemeréknek nevezték

'f/‘,
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entebb mar megismertiik a szeme re torzsiink di-
szitményeit képezett inditékokat, amihez itt még
csak egyet-mast kell hozzatennem F¢ inditékaik 6s-
eredetben mindenesetre a szem alak, gy a lezart,
mint a nyitott, és a buzakalasz, tovabba a hullamvo-
nal lehetett. Amint azonban aladbb latandjuk, a

szemerék diszitd izlése sokban hasonlitott a besenydkéhez,
hogy pedig mai népi diszitményeinkben a kettd mar Gssze is
vegyiilt, az természetes; ugy hiszem azonban, hogy vonalrit-
musbeli kiilonbség fOképp az lehetett,

hogy mig a szemerék a szemalaknak meg-
feleléen a ma altalanosan magyarként is-
mert diszit6 izlés jellegzetes levélkéit in-
kabb kihegyeseddkre alakitottdk (a rajzon
a), a besenyOk ellenben gdmbolydeden
végzodokre (a rajzon b), amivel azonban
bévebben a besenydkrdl szold fejezetiink-
ben kellend foglalkoznunk.

Alébbi rajzon harom buzakalaszt latunk ugy stilizalva,
ahogy an a btizakalaszokat szemere torzsiinknél régebben még
stilizalhattak, de mar keresztény korban, amikor is ezek kalasz
volta mar kezdett volt feledésbe menni, és ezeket is mindin-
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kabb virdgoknak kezdték
tekinteni. Latjuk mar itt is,
hogy a kalaszok szakalsza-
lai megvastagittattak, ha-
bar a szakalszalak finom
fogazottsdga — igaz csak a
két szélén — viszont még
foltiintetve, ami azutan
példaul Huszka Jozsefben
is azon véleményt keltette,
hogy ez alakok népiink di-
szitményeiben a péavatoll
stilizalasdbol keletkeztek.
Szerintem azonban ebbdl



csak annyi a valosag, hogy az értelem feledésbe menésévei ez
csak Osszevegyliilt a pavatoll abrazolasaval, ami példaul pan-
non 6storzsiinknél valdban meg is lehetett.

Utébb azutan ugyanezen kaldszalakbol, massal is 0ssze-
vegyiilve és szaz valtozatban keletkez-
tek népmivészetink azon szebbnél-
szebb, de a természetben nem létezo vi-
radgalakja, amelyek egyikét e rajzom
mutatja. Viszont példaul Kalotaszegen
maig is fonnmaradott még a kalasz
egészen masképpen valo, bar szintén
stilizalt, de még konnyen folismerhetd
abrazolata, amelyet az alabbi rajz 1
szdma alatt mutatok be. (Lassad ,,Ma-
gyar Népmiivészet” A Magyar Népraj-
zi Muzeum kiadvanya Budapest,
Egyetemi nyomda, 1928 158 és 219 ol-
dal). Ez abrdzolasmdéd ma azonban mar hibés, és eredetileg
kétségteleniil olyan volt, mint ugyanazon rajzomon a 2 jeld.

Ami azonban népi diszitményeink nem himezett, sem nem
festett, hanem plaszti-

kainak nevezhet6 ré-

A szét illeti, ebben két o
9 jelleget  ismerhetiink

fol. E kett6 kozil az

egyiket néelvinek, a
masikat himelvinek tarthatjuk Az els6 az, amelyet az alabbi
rajzon 1 tlintet f0l, a masik pedig, amelyet 2. és 3. szammal
jeleztem Az elsOn, azaz tehat a néelvi az egész disz az anyag-
ba kizardlag bemélyités altal képezve, vagyis minusz, negati-
vum noéiség, és amelynél tehat az alap marad magasabb, mint a
diszitmény. A masodik diszitési modnal, azaz tehat a himelvi-
nél viszont a disz domborodik ki az alapbol, tehat plusz, pozi-
tivam: himség. Utdbbi, a himelvi diszitésmod azonban né-
piinknél kétféleképpen fordul eld, éspedig egyrészt tigy, ahogy
an azt a fonti rajzon 2 tiinteti f6l, amikor is a disz az alapra {6l
rakott, vagy tényleg, vagy csak latszolag, amely diszitésmod
szerintem foképpen a tulajdonképpeni magyar torzs ¢ lehetett
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Ellenben az itt 3
szammal jeldlt mod-
nal a folrakids ugyan
nincsen, mert csak az
alap mélyitve ki, de a
disz az alapon igy is
pluszt  képez, bar
foliilete laposan
hagyva, ami pedig
esztétikailag igen
kedvezd, azért mert igy a diszitett targy korvonalai érintetle-
nek maradnak, mas szoval a targy korvonalait a redalkalmazott
disz nem zavarja, nem valtoztatja meg.

LT

' a.e

len cti-virisv"aga.. E.Berlini-virksm flmc‘ecskt-

Az illetd diszitett targyra folrakott diszitmények szertelen
tulzésa, vagyis a targy alakjat teljesen eltorzit6 diszitésmod az
europai népek izléstelenségét bizonyitja.

V.z\%mw»
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A vogul nyelvben iga = 6reg férfi, ami
egyrészt egyezik a mi zik = Gsapa €s a
torok aga = tiszteletre méltd idGsebb
férfi szoval, de egyezik Eg szavunkkal
is. De azonos e vogul iga szo még a
germinok fistensége régibb Yg (Ug
vagy Ig) nevével is. A fOistenség
ugyanis mindig az Eg megszemélyesi-
tése volt, és mindig Oreg, tiszteletre-
mélto férfialaknak képzeltetett.

A zsidok magukat Abraham uto-
dainak tartjak, akik viszont Kaldea Ur
varosabol, tehat a szumerek foldérdl és
Szem nevil Osatyatol szarmaztatnak. Mi
viszont mar tudjuk, hogy ezen bibliabeli Szem vagy Sem nem
mas, mint a szumerek, illetve szemere tOrzsiink Szem, Som,
Szemes nevili Napistene és regebeli Osatyja, azaz a szume-
reknek is Samas nevili Napistene. Ezen bibliabeli Szem utin
nevezzilk ma a zsidokat, valamint a veliik rokonnyelvii népe-
ket ,,sémitak-nak, de tulajdonképpen tévesen A bibliabeli re-
ge alapjan ugyanis azt kovetkeztethetjiik, hogy a zsidok dsei
valéban egy a szumerek foldérdl Palesztinaba koltdzott szumer
torzs voltak, amelyek maradékai a palesztiniai szamaritak is,
de hogy utobb a terméketlen sivatagokbdl mind tobben és tob-
ben kozéjiik beszivargd, miveletlen beduin-féle allattenyésztd
népek altal ugy fajilag mint nyelvileg is elborittattak, de ennek
dacara is a Szemtol, illetve a szumerektol vald dicsé szarma-
z4s hagyomanya tovabbra is fonnmaradott. Tudjuk, hogy a
dalmaciai varosok egykori olasz lakossagat is ugyanugy bori-
totta el szemiink lattara a terméketlen hegyek koziil folytono-
san learad6 és az olasz miiveltséget mindenben, még a katoli-
kus vallast is elfogad6 horvatsag.

Ami szerint tehat a ma ,,sémitd”-nak nevezett faj és nyelv
tévesen neveztetik igy, mivel e nyelv és faj tulajdonképpen
beduin, aminthogy a tuddsok mar el is fogadtak azt, hogy az
egész arabsag ¢és ennek nyelve is a beduinoktol szarmazott, de
sok mas népet is olvasztott magaba. Ugyanigy beduin szdrma-

o
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zéasuak voltak tehat az asszirok, és ilyenek tehat nyelvileg a
zsidok is, bar fajilag igen kevertekké lettek

A Csallokozrol mar eddig is elmondottakhoz még az
alabbiakat kell kiegészitésként hozzatennem: Mar a II. vilag-
haboru alatt elveszett miivem ben is megirtam volt, hogy ere-
detileg a Foldi Paradicsomrol szolo regék a Csallokozre, a
Mennyorszagrol szolok pedig a Tejutban talalhato szigetre vo-
natkoztak, valamint, hogy mind e regék, hagyomanyok erede-
tét a mi Oseink sok ezer évvel ezeldtti koltészete képezte.
Amihez azonban hozzateendd, hogy Foldiink északi félteké-
jén, amelyen hiszen Magyarorszag is van, az meg nem allapit-
hato, hogy a Tejutban 1év sziget, azaz hogy az Egi Tejfolyo,
avagy az ¢égi Duna, valdban egy szigetet, egy Mennyei
Csallokozot képez. Ezen északi féltekérdl ugyanis csak annyi
lathato, hogy ezen ég; folyo két dgra oszlik. A sziget nagyobb
része mar csak a déli féltekérdl latszik, valamint csak a tavoli
Délrdl lathatd, hogy a két ag ismét egyesiil, és hogy tehat a két
ag valdban egy hosszukas szigetet alkot. Honnan tudhattak ezt
tehat 6seink? Voltak-e utazoik, akik a déli féltekét is beutaztak
¢€s onnan visszatérve hoztak hiriil, hogy az égi nagy foly6 agai
ismét valo egyesiilése és szigetet képezése messze Délen lat-
hat6? Avagy ezt is, mint annyi mast, szellemi képességeik se-
gitségével birtak megallapitani? Olyan szellemi képességeik
segitségével, amilyenekkel a mai emberiség mdr nem bir?
Amelyek képesitették oket arra, hogy sok ezer évvel ezelott
mar megtudjak, hogy Foldiink , kerékként forog”, hogy a Nap
fényfeliilete szemcsés, hogy Napunk a Tejut egyik Csillaga,
illetve, hogy a Napisten a Tejutat megszemélyesité Nagy-
boldogasszony Fia. Mindenesetre a Foldi Paradicsomrol, illet-
ve a Csallokozrél és a Mennyorszagrol, azaz Mennyei Tiin-
dérorszagrol, vagyis a Tejut szigetérél (amelyen népi csillagos
Egiinkén még most is ott van egyik legvégén a ,, Tlindérek for-
duldja”, és kozepe tajan a ,,Tlindérek tanca”) szolo regék még
sok ezer évvel ezeldtt, Gsmiiveltségiink koraban keletkeztek.

Ellenben holott mind a Csallokdzrél €s Mennyei Csallo-
kozrdl itt elmondottakat nép; hagyomanyaink alapjan mar
tudtam, és elveszett miivem ben mar meg is irtam volt, csak
mostansdg 1957-ben, tehat joval a II vilaghabora utan vettem
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észre dr. Fritz Kahn: ,Die Milchstrasse” (Stuttgart, 1914
,,Kosmos” kiadas) cimii miivében a 6. oldalon ¢ sorokat ,,A
Tejut nem szabalyos alakulat. Hossza egyharmaddban a
Hattyt csillagképtdl a Kentaur csillagképig két dgra oszlik
folyoként, amely egy szigetet folyik koriil”

W
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A Magyar Adorjan altal folhasznalt irodalom
kivonatos jegyzéke

Szemerék (196-252. oldal)

Hans Winert: ,,Stammenentwicklung der Menschheit” — az
emberiség keletkezése egyszer, egy helye tortént, Europa-
ban.

Fay Elek: Foniciaiakndl a Szem nevii Herkules az aratas bdsé-
gét biztosité Napisten.

Kreuzer Friedrich dr. ,,Simbolik und mythologie der Alten
Volker” Lepizig und Darmstadt 1821. II. 210. o. és
Movers idézett konyve: Bal-Szemes neve = Oculus Beli.

Sylveszter Janos 1539. ,,Grammatica Hungaro Latina”. V. 205.
0. Athenaeum kiadasa 1897 cimlapjanak felirata: Adam és
Héva (= Evilath). Mesopotamia forditasa: folyokoz.

Kandra Kabos: ,,Magyar Mythologia”. Eger, 1897 102-103. o.
— Niski Paz napistennél tomérdek lakohely van, melyben
az emberek lelkei élnek, s Ggy rajoznak, mint a méhek.

Huszka Jézsef: ,,Honfoglalod Oseink Ornamentikaja” — szem-
alakq, igen jellegzetes pitykék

Karl Woermann ,,Geschichte der Kuns!”, Leipzig 1926. III.
22. A legdregebb bazilikdk a régi pogany templomok fek-
v nd alaku templomat utdnozzak. Bogumil sirkdveket az
ottani nép ,,ugarski” siroknak nevezi — ezek a vidék illir
elotti dslakossagatol szarmaznak, s ezeken a 6-o0s beoszta-
su szemereszemes napabrazoldsok vannak.

Néprajzi Ertesitd 1912. évf. 157-194. ,,A debreceni népi épit-
kezés”. V. 6. az ottani godorlakasok és Schliemann
mykaenei kincseshazainak azonos szerkezete.
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milyen néelvi ellentétét képezték a szemerék a him-
elvi magyaroknak, ugyanolyan néelvi ellentétét ké-
pezték a besenydk a himelvi hunoknak. De miként a
magyarok is eredetileg békés foldmiiveld és gabo-
natermeld nép voltak eredetileg a szemerck is, va-
gyis a magyarok és szemerék az ellentét dacara is,
egymasnak mintegy parhuzamat is képezték Tokeé-
letesen ugyanugy a harcias kunok parhuzamat ké-

0

pezték a szintén harcias besenyok, amely par-

huzamot még alapjelképeik egymashoz vald

hasonl6 alakja is észrevéteti, mert, mig a ku-

nok alapjelképe az ¢k volt, amely foképen a

himségként folfogott kovet jelképezte, addig a

beseny6k vallasos alapjelképe a csoppalak volt, amely meg
foként a ndiség ként folfogott vizet jelképezte A kunokrol irva,
emlitettem, hogy naluk nagy kdkultusz volt és hogy a kunok
eredetileg a magas helyek lakdi voltak Viszont a besenydk vi-
zek mellett szerettek lakni és halaszd, majd hajozo néppé let-
tek és naluk a viznek volt nagy kultusza.

A besenyo6k vallasi szdcsoportjat az f, p, v, b és az s, sz, z,
zs, ¢, ¢s, massalhangzok képezték, amelyek koziil a p és b néha
mp, mb kiejtési lett, de sohasem a sz6 kezdetén, hanem csakis
ennek végén, példaul comp, zsomb, az s, sz hang pedig néha ¢
vagy d hangga alakult at.

Voltak azonban a besenydknek a csopp-alakon kiviil még
mas jelképeik is, éspedig, mint viztisztel6 népnél, a vizet jel-
képezd hullamvonal, és ezzel kapcsolatban szerepelt naluk is,
mint a noiség egyik jelképe, a szem-alak is, habar 6 jelképiik
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mindig a csopp-alak maradott. Ezeken kiviil jelkép volt naluk
a sziv- és a vese-alak, mind amelyeket e rajz abrazolja. Azon-
nal fol is tlinhetik pedig nekiink, hogy mindazon szavaink,
amelyek azt nevezik meg amit ez alakok jelképeznek, az egy
szem szo kivételével, ma is besenyd szoalakuak, s6t megje-
gyezhetd, hogy az m hang, ha
nem is tartozik hatarozottan a be-
seny6 szécsoport massalhangzoi | o
kozé, de azért a b hangnak mégis ' L
kozvetlen rokona Az e jelképeket _

(a szem kivételével) megnevezd szavaink tehat ezek: viz, csepp
vagy csopp, sziv és vese

Viz szavunk természeti dolgot jelentd és egytagli 0s-szo,
kétségtelen tehat, hogy a német Wasser = viz, ennek csak
szarmazéka lehet.

Miutan azonban viz szavunk ¢ és d kiejtéssel is €lt és a
finnben vete, a vogulban vit = viz is §snyelviinkbdl szarmazott,
csupan a hidegséget kifejezd i hangot veszitette mar el, ugyan-
ugy mint a német Wasser szo6 is. Az sem lehet kétséges, hogy a
magyar vedelni = mohdon vagy mértékteleniil inni, is ide tarto-
z6 szavunk, tovabba a német Bad, baden = fiirdo, fiirdeni, va-
lamint a gorog bathosz = mély, mélység sz0, azért mert a b és
v hang hangtanilag ugyszolvan azonos egymassal. Ezeket pe-
dig tudva, észre kell venniink, hogy ugy a német Tiefe = mély,
mélység valamint a szlav dubina = mélység is a fontieknek
csak megforditott alakja; mivel pedig a szotagmegforditas Os-
nyelviink sajatsaga, eszerint ezen szavak is a mi dsnyelviink-
bol, illetve tehat viz és uit 6s-szavainkbol kellett szarmazza-
nak, s6t a szlav szo még a ndiséget is jelenthetd -ina (ena, ana)
végzéssel is megtoldva. Viszont az oromo nyelvben a viz neve
biszan, amely szdban viz szavunk szintén egy an ndiség jelen-
tésii szoval toldva meg. Hogy a német waschen = mosni ige a
német Wasser = viz szobol szarmazik ¢€s tehat szintén viz sza-
vunkra vezetendo vissza, az eléggé vilagos.

A legtisztabban beseny0 alaku a csepp vagy
csopp szavunk is. E szavunkkal, miutan hogy a
csoppalak csucsos, szarmazott a népiink nyelvé-
ben meglévd csiip = cstcs és a csupor szo is,
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amely utobbi olyan csésze- vagy bogre szerii edényt jelent
amelynek csiicske van. Megjegyezheto pedig hogy ugy csésze
mint csucs, csiicsok, csecs vagy csocs szavunk is ide tartozo,
mert ezek azonos massalhangzos szoalakok és igy besenyd
szavaknak is vehetdk, habar, mivel sziszegbhangok a szemere,
kazér és székely szocsoportokban is megvannak, ugyane sza-
vak tehat sorolhatok e mas harom szdcsoportba is.

A finn nyelvben piszara = csépp. Miutan az igazgyon-
gyok kozott gyakori a csopp alakl, ennélfogva kétségtelen,
hogy a szerb-horvat nyelv biszer = gydngy szava is tehat va-
lamely besenyd Ostorzsiinktdl szarmazik Ezen beseny0 piszara
— biszer = csopp és gyongy szo fejti meg azon nalunk gyakori
de masutt is meglévd mese- illetve mythosz inditékot, amely
szerint leany, avagy példaul a finneknél Vajnemojnen, tehat
férfi, konnycseppjei igazgyongyokké valtoznak. Miutan pedig
a gyongykagylo vizi allat, iigy ez is utal a viztiszteld, halaszo
és hajozo Gsbesenydkre. Meg kell azonban jegyezniink azt is,
hogy a piszara és biszer szavak egymassal annyival is inkdbb
azonosak, hogy a finn nyelvnek b hangja nem lévén, ehelyett
tehat kényszertiségbdl ejtenek helyette p hangot. Hozza teszem
még ezekhez, hogy oroszul a gydongy neve zsemcsuk ami tehat
szemcsok vagy szemcse azaz szemecske szavunk szarmazéka.
A -csik, -csok, -csuk, -dzsuk Osrégi magyar és torok kicsinyitd
rag, de azonos a spanyol cico (csiko) és olasz abruzzoi tajszo-
las cicco (csikko) = kicsi szavakkal, amelyek pedig kicsi sza-
vunknak csak megforditott alakjai. Torokil egyébként
bondzuk = gydngy, amely szoaz dspannon hon = mag, szemcse
szo kicsinyitéses alakja de amely a német Bohne = babszem
szoban is fonnmaradott (bone).

Igaz ugyan, hogy a gyongy gyakrabban gémbdcske alaku,
de magatol értetédd, hogy a besenydknél, akik legfobb valla-
sos alapjelképe a csopp-alak volt, kultuszukban is épen a
csOpp alaku gyongyoket szerepeltették.
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De a csopp és csup szavunkbol szarmazik a csép és csé-
pelni szavunk is, amely a gabona ,kicséplésénél” hasznalatos
azon szerszamot jelenti, amelynek tulajdon-
képpeni miik6do, azaz csap-kodo vagy meg-
forditott szoval pas-kolod része a cséphadaro,
mas néven a csapo, valoban elnytjtott csdpp
alaki szokott volt lenni és nyeléhez lanccal
vagy szijjal volt er0sitve Ezt régen harcban
fegyverként is hasznaltak de ekkor csapodjaba
szOgeket is vertek.

A beseny6k masik jelképe volt a sziv-alak, amely, amint
azt e rajzocskan latjuk, két csoppalakbol képezettnek is fog-
haté fol. A sziv szavunk is a legtisztabb besenyd-szocso-
portbeli szavunk A sziv testiink egyik legfontosabb belsé szer-
ve, amelynek mikddése megsziintével
nehany perc alatt meg kell haljunk, mivel e

1 szerviink liktetésével létesiti a vérkerin-

gést E liikktetésével a sziv valoban szaka-

I' v datlanul sziv-ja be és fecskendi ki magéabol
vériinket, éspedig oly er6vel, hogy ez

W egész testiinket, a legvékonyabb hajszal-
ereken at is, bejarja. Szivni, néplink nyelvén némelylitt szipni,
igénk gy alakjaban mint értelmében egyezik szopni igénkkel,
fecskendeni igénket pedig ejtjiik focskendeni-nek is, s ezek is
mind tiszta besenyOszoalakok. Régi nyelviinkben sziv fone-
viink szi és szii alakban is élt, ugyanugy mint ahogy szivni
igénk ¢l ma is szini alakban, vagyis egy massalhangzos alak-
ban is A szipni alakbdl szarmazott pedig a szipka és szipolyoz-
ni szavunk és amely szipni alaknak csak mélyhangzos valto-
zata a szopni igénk. Ha pedig ezen népiink nyelvében ma is é16
szipni igénket ismerjiik és tudjuk hogy -6 képzdénk (szipo) ré-
gen -on alakban is élt (amit fontebb mar tobbszor emlitettem),
akkor természetes, hogy szivo, azaz szipo szavunk régen
szipon-nak is ejt6dott, ami szerint azutan megfejtve latjuk a
gorog szifon = cs6 szbt, amely tehat a kréta-mykénéi dsmii-
veltséget megalapitd, oda kivandorolt, hajoz6 6snépeinktol
szdrmazott a gorog nyelvbe. De ezenkiviil meg kell jegyez-
nilink, hogy hiszen csd szavunk, amelyet népiink még cs#i, csé
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kiejtéssel is hasznal, nem mas mint egymassalhangzds bese-
ny0 sz6 amelybdl tehat az »,; v, vagy p hang hianyozik, amit ha
hozzatesziink, Ggy ismét a csiifon, szifon vagy szipon = szipo,
azaz szivé szavunkat kapjuk, Es ime népiink csé szavunkat ejti
még cséve alaktan is, ami meg a szlav cev, cijev = cs6 szot
fejti meg hogy pedig csO, csii, csé Osszavunk a sziv, szivni
igénk Osi szi, szii alakjaval azonos, ez eléggé vilagos. Hogy vi-
szont a ¢sO szivasra alkalmas, ezt mar az 6sember is tudta, fo-
lyadékok szivasara ma is haszndljuk, masrészt szamos rovar
szaja is csoOalaku, amellyel a mézet, mas novényi nedveket
avagy a vért szivja, s6t ereink is csovek amelyeken at sziviink
a vért szivja és fecskendi. Mindenki pedig aki borral foglalko-
zott, avagy mas folyadékkal is, tudja hogy miként lehet cs6
segitségével bort, mas folyadékot, vizet hordobol korsoba le-
szivatni. Masrészt minden szivattyu lényege is: cs6. Azt is ész-
re vehetjiilk még, hogy a szivds, szipds,
szipolyozas, szifon, szopds, azaz sz-v, sz-
p alaku szavak beszivast jelentenek, mig
megforditva a fecskendés, foécskendés,
fostatds azaz f-s alaku szavak forditva
kifecskendés értelmiiek, s6t mindig fo-
lyadékra is vonatkoznak, bar néha vo-
natkozhatnak légre is, habar itt mar fol-
cserélodés is elofordul. Fiityil és a szlav pisti, piszkati = si-
polni még helyes alaktiak, de mar a magyar sip, sipol és az
olasz-latin soffiare, suftlare mar folcserélodést tanusitanak,

ami azonban
: Osmuveltséglink
: W 5) ota letellett any-
L& T Hyvesed SaztV : " % 1’1y1 ezredév
izl pelipab. 2 = 4 r 4
Flasldthater. ey sk Siiva- mulva mar ért-
h—ﬁ . SNATEY, N Jakhd.hili-
v;_ﬁ_ ) e L AMpolipab- het('S
ToeBisie A s N ulgc:h -3 .
London"1926. ) | e Weth-myhéng- ’
E.hén. 2 Rerat N ) Eniveliiq Emlltettem
o Oupey sk N Rortbl. P >
Ftqate - Hjonim T hogy a bese-
Ba S ny6k 0Osidékben

vizek, mocsarak, tengerek mellett €16, hajozo, halaszo vagyis
tehat foképp vizi életmddot is folytatdé nemzetek voltak Ennél-
fogva a kiilénb6zd polipféléket is mar 6sidék ota ismerniok
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kellett, akkor is mar amikor Magyar Alf6ldiinket még tenger
boritotta. A mai halasz népeknek is, a mas halakon kiviil, a
polipfélék egyik fontos taplalékat képezik és igy volt ez bizo-

4. dbra Pianthel! viss fosiménye, (Perrot o Qm:’:} Histoice de art dans Uankiguie o], kot
<8 |

— T TR —

A polip szivalakka stilizalasa elsé kezdete
nyara 0sid6kben is s6t mivel tudjuk hogy az Ostengerekben a
sok polipféle és a nautilidak, ammonitek és belemnitek mily
oriasi mennyiségben éltek, jogosan foltételezhetd, hogy polip-
félék az Alfoldiink helyén volt tengerben szintén éltek nagy
mennyiségben, ami szerint tehat az dsbesenydknek is fontos
taplaléka lehettek, valamint hogy a polip kultuszukbeli éllat is
volt és ennelfogva szimbolikdjukban is szerepelt.

s Hogy a polipfélék példaul a kréta-
mykénéi miivészetben mily nagy szere-
pet jatszottak, ismeretes. Vazdkon, csé-
széken, kiilonféle ékszereken, hol natu-
ralisztikusan abrazol-
va, hol meg erdsen
stilizalva mindeniitt ott
latjuk Ez fejti meg tehat az egyik legkdzon-
ségesebb polipfaj latin-olasz sepia (szépia)
€s szlav szipa nevét is, de amely sz6 6sidok-
ben bizonyara a polipfélék dsszefoglald neve volt és Valamely
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beseny6 torzsiinktdl szarmazott. Amely név onnan keletkezett,
hogy ff polipfélék egyik legjellegzetesebb tulajdonsaga a
szivas (szipas, szopas), masodsorban a fecskendés is A polip-
félék indaikkal, amelyeknek egész hosszukban csészécske ala-
ku szivokaik vannak, ragadjak meg aldozatukat. A kisebb po-
lipfélék e szivokaikkal csak tapadnak, a nagyobbakéi azonban,
mivel ezek is nagyobbak, oly erds szivo erejiek hogy szivasuk
folytan a bdrdn at a vér is kiserked, ami azon mai téves népi
hitet is okozta, hogy a polip ilyképen aldozatai vérét sziva
taplalkozna. Lehetséges azonban, hogy 6sidokben léteztek
olyan polipfélék is amelyek valoban nem csupdn szajukon at
hanem igy is szivtak magukba taplalékot, vagyis szivokaikon
¢és indaikon at is. Brehm leirja hogy a kézonséges polip, ami-
kor kagylot avagy rékot ejt zsakmanyaul, ezt indéival és az
ezek torésze kozotti hartyajaval teljesen beboritja s legkésobb
egy 6ra mulva teljesen iiresen veti ki, de anélkiil hogy a kagy-
l6héjakon avagy a rdk pancéljan legkisebb torés is latszana,
holott a legtobb kagylofaj szorosan zar, folfesziteni késsel sem
konnyti. A raknak azutan csak labai letdrvék de nem mindig
mind. Kétségtelen tehat, hogy gy a kagylo kinyitdsa mint a
husrészek kivonasa csakis er0s szivds, szipds, szipolyozas éltal
torténik, de hogy miképpen, megfejtve még nincsen. Amde
ezaltal; s a latin sepia, olasz sepia és seppa, szlav szipa sz6
megokolva.

A polipfélék egyes szipokai olyan csészécske-alakuak
ahogy an ezt a fonti rajzon 1. alatt latjuk. A kdzonséges polip
indain két sor szipdka van (a rajzon 2), az eledon polipén pe-
dig csak egy sor (a rajzon 3.).

A font Perott és Chipiez, illetve Huszka Jozsef nyoman
bemutatott, a kréta-mykénéi miiveltségbol szarmazo abrazolat
polipfajanak teste hatuljan hosszu, farokszerti uszonya is van.

Ezen rendkiviil érdekes abrazolatra vonatkozodlag idézem
itt, amit errdl egyrészt Huszka, masrészt Perrot és Chipiez ir-
nak:

»A mikénéi kor polipja, a gérog irdk szerint szent allata
volt a tr6jaiaknak is”

Alabb irja:
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,»A tengeri isten €s a szent polip kozotti 6sszefiiggés elvi-
tazhatatlan s igy egészen jogos a polipnak vallasi jelentséget
tulajdonitani. Miért volt szent, mit tulajdonitottak neki, illetd-
leg mit fejeztek ki vele, erre elég vildgosan felel Perrot a
pitanébeli vaza festett disze méltatasa és magyarazasa alkal-
mabol ,,Histoire de I’art dans 1’ antiquité.. miive VI. kotete
923-933. oldalain” (Miel6tt ez idézetet folytatnam, megjegy-
zem, hogy Huszka a ,tengeri isten” alatt a gordg Pozeidon
tengeristenre gondol és kiemelem a poz szotag tiszta beseny0
alakjat valamint ennek Osnyelviinkbeli focskendés értelmét,
ami altal is e név a polipra vonatkoztathatd). ,,Szerinte (Perrot
szerint) az abrazolat egy csdppet sem naturalisztikus. A polip
hosszu karjai kozott 1athatod halak, ludak, flamingok, pillango,
tovisdiszno, 16 és azalagok™ nem véletleniil, térkitoltésiil ke-
riiltek oda. (Megjegyzem: Hogy menyire nem: bizonyitja az is
hogy némelyik éllatalak labai a polip inddit keresztezi is, tehat
nemhogy csak nem térkitoltésiil lettek odatéve, hanem a meg-
1évo szlik térbe erdltetve lettek, azért mert a festo abrazolasu-
kat sziikségesnek tudta). E kép az 6snemzOdés abrazolasa,
mely altal azon kor embere az €16 1ények eredetét és keletke-
z¢€sét akarta megmagyarazni, a szemléld elé varazsolni. Itt a
polip a mindenféle allattd atvaltozé anyag jelképeként szere-
pel. A polip labainak (indainak) végét és testét koriilvevd gor-
bék jelezik a nemzd kidramlast, a kavargast, amely besziv és
termékenyités utan kilok Ez a teremtés, avagy inkabb atalaku-
las a polip altal 1étrehozott télcsérben €és 6rvényben torténik A
tengeri siin, a csikohal a négylabuva valtozas Utjan vannak
Sajatsagos a polip labai végén alkalmazott négykiillés koralak,
amely az eurdpai bronzkor leletei k6zott gyakran szerepel”

Igy ir tehat Perrot nyoman Huszka, amihez a kovetkezd-
ket jegyezhetem meg: Sem Huszka sem Perrot ¢svallasunkat
bar nem ismerve, itt mégis mar helyes tutba indultak volt, de
mindent azért egészen helyesen mégsem kovetkeztethettek ki.
Pozeidon Tengeristen e neve alighanem valamely besenyd
Ostorzsiinktdl szarmazott ugyan, de sem Huszka sem Perrot azt
mar nem tudhattak, hogy ndelvi Ostorzseinknél, amilyenek a

* Ertsed: puhanyok (moilusca)
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besenydk is voltak, a himistenségek csak mellékes szerepet
jatszottak, mint megtermékenyiték ugyan, de az életnek, hogy
ugy mondjuk, mintegy segédeszkdzeként csupan, de mar az
Osnemzést, helyesebben az élet kezdetét, az elsd életet a ndel-
viek csakis az agyagnak és ez utdbbit megszemélyesitve f0
noéistenségiiknek tulajdonitottak, akit 6k, miként mas Ostor-
zseink mas allatokkal is, 6k a polippal is jelképeztek, ami sze-
rint tehat naluk az dsalkotast is jelképezd fonti polipalak nem
lehetett Pozeidon jelképe, hanem az Osanyagé, az Os-
Vilagtengeré, ezt ndiség ként folfogva s akit a besenyok, va-
lamint a szemerék is, ilyen neveken is nevezték: Sz vagy S, Isz
és Iszonya, és benne az Ostenger életlétesitd de egyuttal ré-
mes, sOtét és haladlos mélysége megszemélyesitését is lattak.
Megszemélyesitették pedig feketének elképzelt, iszonyd n6-
alakkal, valamint iszonyu oriasi polipként is, amely utobbi
megszemélyesités halasznépnél okszerti. Tudjuk azt is, hogy a
polipfélék tamadoik eldl azaltal is szoktak menekiilni, hogy
feléjiik uszo- és fecskendd-cséjiikbol fekete tintdjukat — amely
miatt a polipféléket tintahalaknak is nevezik nagy erdvel
focskendik ki, ami éaltal maguk és timadojuk kozott a vizet fe-
ketévé teszik, azaz sotétséget tamasztanak, amelyben tdmado-
juk Oket tobbé nem lathatja, st a nagy feketeségt6l meg is
ijjed, mig 6k maguk a nagyerejii kifocskendés kovetkeztébeni
hatlokéstdl, valosagos roppentyli (rakéta) modjara, nyilsebes-
séggel hatrafelé elusznak. Ez is egy okkal tobb tehat ahhoz,
hogy a besenyd halasznépek a polipot a Sotétség, az Ostenger
mélye, a Fekete Vilaglir és az ezt megszemélyesitd fekete
Iszonya jelképének is tekintették. Emlitettem, hogy a ndelvi
folfogas szerint, amely a mai materializmushoz hasonlitott, az
Os anyag az els6 Erényt, azaz az els6 himséget sziizen sziilte
(6snemzés, generatio spontanea), mivel elétte még nem léte-
zett himség amely megtermékenyithette volna. Viszont mivel
a fény is er6ny, ezért ahol még semminemu erény nincsen, ott
csak sotétség lehet. Azt is tudjuk, hogy a szines fények 0sszes-
sége: fehér fény: viszont, hogy az 6sszes szinek hianya pedig:
fekete. A Mindenség ,.kezdete”, azaz 6rokkévalosaga, az em-
beri ész szdmara egyszertien folfoghatatlan, mint ahogy fol-
foghatatlan az is, hogy valami éljen ami élni sohasem kezdett.
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Vagyis az Orokkévalosag az emberi elme gondolkodo-, folfo-
g6 képességét tulhaladja, éppugy mint ahogy talhaladna,
mondjuk, egy kutya gondolkod6 és folfogd képességét ha azt
akarnok vele megértetni hogy Foldiink egy gémb amely a Nap
koriil kering, amely keringése folytan van tavasz, nyar, 6sz és
tél; éjszaka és nappal pedig azért van mert e gdomb 6nmaga ko-
ril is forog. Az orokkévalosagot, kezdetlenséget mi Isten 1été-
vel okoljuk meg, avagy ha materialistdk (anyagelviiek) aka-
runk lenni, a megokol hatasrol egyszeriien lemondunk. Isten
léte is azonban, mint Orokkévaldé, az emberi elme szamara
szintén folfoghatatlan, vagyis: a megokolasrdl végiil igy is le
kell mondanunk. Mi Istent az altalunk 6rokolt himelvi hagyo-
manyok miatt, amelyek szerint minden: az er6ny, Istent férfi-
nek képzeljiikk. Ezzel szemben régen a ndelvi népek, és igya
besenyok is, Istent is ndnek képzelték, mivel szerintik min-
den: az anyag. Mivel pedig az emberi elme szdmara ez igy is
épen ugy folfoghatatlan mint amugy, ezért az Orokkévalosagot
megszemélyesitd Osistenséget magyarazni, folfogni, fejteget-
ni, megérteni akardst, mint hidbavaldsagot, példaul besenyd
Ostorzsiink tiltotta is, amiértis Ot az elhallgatasra intd, a tiltd sz
vagy s hanggal is nevezte, azt is tanitva, hogy aki ezt mégis te-
szi, annak biintetése, hogy megoriil. De a folyoviz hangja is az
sz vagy s, de amit a besenyok a titokzatos, orokkévald Min-
denség tilt6 hangjaul is fogtak volt fol, de amely Mindenséget,
Végtelenséget végtelen tengernek is képzelte. Ha barhol teljes
csondben vagyunk, akkor fiiliinkben valoban sz vagy s hangot
hallunk, amit ma az ereinkben foly6 vérnek azaz a vérkerin-
gésnek tulajdonitunk lehet, hogy ez igaz és lehet hogy ezt be-
seny6 Oseink is tudtdk. Mivel azonban a vér is folyadék, lé-
nyegileg tehat viz, ezért Ok is ezt, ha csak jelképesen is, ha
csak koltoileg is, az 6rok Mindenség Tengere, azaz Isten, 6rok
tiltd intése susogod hangjaként fogtak volt fol.

Amde csodalatos egyezések a kdvetkezok. A fiiliinkben a
csondben tehat ezen s vagy sz hangot halljuk Es ime susog
szavunk azonos massalhangzos szemere és besenyd szonak is
foghat6 fol. De tiszta beseny6 sz6 a szlav sapat, saput (sap) =
susogds. Ugyanilyen tiszta beseny0 szo az olasz bisbiglio
(bizbilyo: biz) = susogds sz0 is, st ez utobbi viz szavunkkal is
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azonos. A német fliistern = susogni (fliisz) viszont azonos a
német flus és latin flussus= folyo és folyas szavakkal, amelyek
tehat szintén a vizzel fliggenek Ossze és a folyas sz hangjaval
szintén megtoldvak. (Ezen f-1 szdalakok paloc szécsoportunk-
bol szarmaztak és nyelviink folyo, folyas szavaival azonosak.)
Vilagos tehat, hogy mindezen egyezések nem holmi véletlen-
ségek, de amely csodalatos nyelvi jelenségek csakis a mi Os-
nyelviink, dsmythologidnk és fenséges szellemi Gsmiiveltsé-
giink ismerete segitségével vehetok észre Bizonyosnak tart-
hatjuk tovabbd a magyar csénd vagy csend és a csong vagy
cseng szavak azonossaga nem véletlenség voltat is. Viszont
bizonyos az is, hogy e szavainknak a német sing-, sang- (zing-
, zang) tovel azaz a singen igéveli és Gesang fonévveli egye-
zése sem véletlen, mert hiszen a torokben is csenge = zene és
dal, holott a fonti német sz6 értelme is éneklés, ének és dal. (A
torok szot lassad: Vambéry A A magyarsag bolcséjénél.”
Budapest 1914 Athenaeum kiadasa 222 oldal.).

Ami viszont az 6sistennd Sz, S vagy Isz (Iszonya) nevét
illeti, Ostorzseinknél észrevehetd kovetkezetességgel az Osis-
tenség nevei az illetd torzs szocsoportjaba ill6 egyszeriibb,
csak kéthangos, vagyis egymassalhangzds sz6. Példaul a ma-
gyarokndl Ag (agg = 6reg), Eg és Egy az 6sistenség nevei, mig
az m hang hozzaadasaval Mag, Magor, Magyar a Napisten. A
kunoknal Uk, Uk (iik = 6sapa) és Ok (causa) az Osistenség,
mig n hang hozzaadasaval Kiin, Kiin, Hunor, avagy m hozza-
adédsaval Kédm (= him, Nap) a Napisten. Ugyanigy van ez pél-
daul a kazaroknal: Os, Ise az 8sistenség Kos (= him; a Napis-
tent kossal is jelképezték) a Napisten. A kabaroknal szintén
Uk, Uk, ag az 8sistenség, Bak, Bag, Bog (= him; a Napistent
kecskebakkal is jelképezték) a Napisten. A korosoknél Ur, Ar
(lireg, ur és nagy fekete sas) az Osistenség, Kur, Kar (him és
karvaly) a Napisten. Viszont a beseny6knél tehat Isz, Is (Os, de
nd, és Os Vilagtenger de egyttal a Tejut is) az Gsistenség, el-
lenben Visz, Bisz, Beseny0, Vizeny6 a Vizanya, de egyuttal a
Fold is, mivel 6k a Foldet is viztomegként, illetve fékép vizbdl
azaz folyadekbol allonak képzelték.

Visszatérve még egyszer a polipokra, meg kell emlitenem
azt is, hogy ezek, a kalamarfélék kivételével, amikor hatrafelé,
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azaz tehat kifocskendéssel, roppentyli (rakéta) modjara, Uisz-
nak, szabalyos csoppalakot képeznek, mivel haladasukat a viz
ellenéllasa igy fékezi a legkevésbé. A kalamarféle polipok,
mivel testiik hatuljan igen fejlett uszonyuk van (e rajzon 3),
elérefelé is igen gyorsan usznak €s ezért hasznos hogy testiik
hatul is hegyes, mint a halaké, mert eldrefelé¢ uszasukkor igy
zarul mogottik a viz, minden Srvénylés, azaz huzés nélkiil, a
legtokéletesebben. Ellenben a hatrafelé, csoviik focskendé-
sével, torténd, uszasukkor indaik sima G6sszefektetésével, mint
a mas két polipféle, (a
rajzon 1 és 2-4) képe-
zik a sziikséges he-
gyességet,  ugyhogy
testiik nem csOpp- ha-
nem szem-alakot ké-
pez (a rajzon 3.)
Amint latandjuk, a
szemerék szimbolika-
jéban talan volt is sze-
repiik. Viszont a szé-
pia (a rajzon 1 és 4),
bar-teste két szélén 1¢é-
v6, de nem annyira
fejlett, uszonyaival
elorefelé is uszik, me-
nekiiléskor  azonban,
fekete  tintajat  is
focskendve, hatrafelé
sokkal sebesebben bir uszni, amiértis ekkor teste csopp alaki
ugyan, de uszonya a sebességét kissé hatraltatja Focskendd
csOvét, teste also részén, a rajzon 4 alatt 1atjuk. Ellenben a
kozonséges polip (a rajzon 2.) elérefelé Giszni egyaltalan nem
képes és uszonyai nincsenek is. Eldrefelé vagy barmely mas
iranyban csakis indai segitségével maszik a fenéken és a fené-
ken €l is. Annal tokéletesebben, valdsaggal nyilsebesen, uszik
azonban hatrafelé, amiértis ilyenkor teste a legtokéletesebben
csopp alaka, valamint a mas két polipféléjénél csé- azaz
focskendd szerkezete is tokéletesebb.

-
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Lényeges szerepe volt besenyd Ostorzsiink szimbolikaja-
ban még a vese-alaknak is. Vese szavunk a legtisztabban be-
seny6 alaku szo6.

Veséink testbelsénk egyik szintén igen fontos szervei,
mert mikddésiik teljes megsziinte esetén nehany ora alatt ha-
lottak vagyunk. Marpedig veséink azon szervek, amelyek tes-
tiinkbdl a folosleges vizet és ezzel egyiitt a vérbdl a szervezet-
re karos és mérgez6 hatdsu anyagokat valasztjdk ki és hugy-
ban, azaz a vizeletben, tavolitjak el. Veséink tehat vizzel, vér-
rel, vizelettel miikddé szervek. Mind e harom anyag pedig:
folyadék, amiért is természetes, hogy viztisztel6 besenyd tor-
zseink kultuszaban a vesének szerepe volt. Egyébként vese
szavunk vizszavunkkal egyezik is. Beseny6 szavak kiilonben a
htgy, pisi és pisa nevei is, amelyek mas nyelvekben is igy
avagy hasonloképen hangzanak.

Hogy a latin-olasz viscera (viszcera-visera) = a test belsd
részei altalaban, csupan a mi vese szavunk némi értelem elto-
lodésos szarmazéka, ahhoz kétség alig fér, de ami egyuttal azt
is valoszinlivé teszi, hogy vese szavunknak a szabi-
besenyoknél vise vagy viserei alakja is 1étezett. Viszont a la-
tin-olasz renes. reni vese jelentésii szavak, ugy lehet, szemere
eredetiiek és a samnitaktol szarmaztak a latinba, az sz és r
hangok egymassali folcserélodése gyakori kozbejatszasa mel-
lett. (Szen vagy sen helyett: ren)”. E foltevést meg valdsziniib-
bé teszi a tény, hogy a német Niere (nire) sz6 nem egyéb mint
a ren = vese sz0 megforditott alakja, holott az ilyen megfordi-
tas az arja nyelvekben nincsen meg. Hogy pedig e szavak a
vizzel, folyassal, csorgéssal is Osszefiiggésben vannak, két-
ségtelenné teszi az, hogy ha ezen német nic szo6t megforditjuk,

* Amikor ezeket irtam még nem tudtam, hogy létezett egy marmar
(marmarida) nevii Ostorzsiink is, amelynek kultusz szdcsoportjat az m,
n és az r, massalhangzokkal képezett szavak alkottak. Naluk a viz neve
nir, nyirvolt, amely névbdl a nyir-fa e neve is lett: ami e fa tavasszal
bbségesen folyathatd leve miatt (nyirviz) létesiilt De ez fejti meg a né-
met Niere (niere) = vese szot is, mivel a vesék testliink vizkivalasztod
szervei. E sz6 megforditottja a német rinnen= folyni, csurogni, vala-
mint a latin-olasz rene = vese sz6 is. Mai nyirok szavunk eredeti értel-
me is 1¢ volt (irom ezt 1968-ban).
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akkor meg a német rinnen = folyni, csurogni igét kapjuk, ami
viszont az olasz rene, reni = vese, vesék szdval azonos. De ez
fejti meg az olasz-spanyol rio €s rigagnolo = foly6 és patak
szavakat, tovabba ez fejti meg a Rajna foly6 Rhein, Rhenus,
Rhin nevét is, amelynek forrasa koriil lako nép azt ma is
Rinnek nevezi. De ugyancsak ez fejti meg az ligy Eurdpaban
mint még Indidban is 1étezé oly szdmos Rein, Rendh, Rena,
Renon, Rienz, Reno, Rend folyoneveket, valamint a mi
Somogymegyében 1évé Rinya folyocskank és a Rima folyonk
nevét is, amelyeknek tehat mint viz és folyds volt eredeti ér-
telmiik. Szlav reka, rika, rieka is = folyo.

A szem-alaknak szerepe volt a beseny6knél, ha csak mel-
lékesebben is, de mindenesetre fokép a ndi nemi résszel kap-
csolatban, mivel ennek alakja valoban a szemalaknak felel
meg. Miként pedig e szervnek megvolt szemere szocsoportbeli
neve (szemérem, sam) ugy megvoltak ugyanennek besenyd
nevei is és megvannak ugy nalunk mint masutt ma is Bar-
mennyire kellemetlen is az ilyen szavakat leirni, a tények tu-
domanyos bizonyitasa kedvéért, ezt meg kell tennem A noéi
nemi résznek nyelviinkben fonnmaradott legocsmanyabb mai
neve a picsa, tisztdn beseny6 szd, amelynek kicsinyitd raggal
megtoldott alakja meg a szlavban maradott fonn. De ugyan-
csak beseny6 alaku nevei ennek a német Fotz és Futze (focc és
fucce), mind amely szavak a nedvességet is kifejezik. Mind-
ezek ellentéte a himtag mai kozonséges magyar fasz neve,
amely szintén tisztan besenyd szoalakll és, miként a gorog
Pozeidon név is, a kifecskendést is kifejezte.

Itt is tehat a folsorolt beseny6 6t alapjelkép folsorolasaval
is latjuk ismét, amit alabb még tobbszor latandunk, hogy 6se-
ink jelképei menyire nem holmi mondvacsinalt kitaldlasok,
hanem a Természet 6rok torvényein alapulnak, ezeket fejezik
ki és a Természet 6rok igazsagaival vannak 0sszhangban

Mai magyar nyelviinkben a halat megnevez6 ezen hal
szavunk a kords szocsoportba tartozik és ennek besenyd meg-
feleldje mar nincsen meg, de megvan ez a latin-olasz piscis-
pesce (piszcisz-pesse) valamint a német Fisch (fiss) = hal sza-
vakban, amelyek tehat valamely beseny6 6storzsiink nyelvébol
mentek at ezen arja nyelvekbe, a latinba valdsziniileg a szabi-
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nokébol, a germanokéba pedig egykori északi szabir, szabar,
szavar, sziber nevil egyik besenyd 6storzsiinktdl. Ismeretes az
is, hogy a haj6zo és kaldzkodo, mar german faji normanoknak
igen sok rabszolgajuk volt, akikkel dolgoztattak, hajoikat,
fegyverzetiiket készitették, hazaikat épitették és minden nehéz
munkat is végeztettek, mert hiszen a parancsold, uralkodo,
harcold osztaly nem azért tartja rabszolgait hogy maga dol-
gozzon, hanem épen azért, hogy ezekkel dolgoztasson. A
leigdzottak pedig Skandindvia 6slakoéi voltak, akiktdl tehat az
ottani h6dité germanok igen sok szava, miivészete, hazépitése,
fegyvermiivessége is szdrmazik

Emlitettem fontebb a besenydk nemzeti ndistenségét, aki
utan 6k magukat besenyoknek nevezték és hogy ez a vizet,
Foldet személyesitette meg, de hogy a besenydk a Fdldet is,
mint f6kép viztdomeget fogtak volt f6l. Amely istenndjiiket 6k
Besenyd, Vizenyd, bizonya, Vizanya, Vizanyo alaku neveken
nevezték. De természetesen, ha naluk, mint néelvi térzsnél, e
ndistenségnek volt is legnagyobb tisztelete, de azért szerepelt
nalunk a himséget, azaz a Napot megszemélyesitd istenség is.
Ennek neve naluk, eddigi kutatasaim szerint kovetkeztetve
Beszer, Beszeraba, Peter, Petur, Patar kellett hogy legyen,
azért is mert Osnyelviinkben az —er szdcskanak him és férfi
jelentése is volt, de azért is, mert példaul az erdélyi tajszolas-
okban ma is pet szot himtag értelemmel hasznaljak, amibol
kovetkeztethetd, hogy valamikor férfi értelme szintén volt, a
régi magyaroknal pedig a Petur, és talan Patur is, férfi sze-
mélynév volt, igyhogy ez magyardzza meg a latin pater, né-
met Vater, gordg €s ujgorog pater s patera~ apa szot is A t-sz
hangvaltozast, mint gyakori jelenséget, mar emlitettem. A pet
szot tehat egy ¢ és sz hangvaltozdsos besenyd szonak kell te-
kintentink Hogy pedig a himtagnak mas ugyanilyen alakt ne-
vei is léteztek vilagosan tanusitja bot szavunk, mivel a bot
vagy rud mindenkor himségi jelkép volt Ugyane szavunk
megvan a szerbhorvat nyelvben is, ahol batina = bot, dorong
(az -ina végzés csak képzd). Hogy tovabba ugyanezen bot, bat
szavunk megvolt az italiai szabin-besenyok nyelvében is, ta-
nUsitja a mai olasz nyelv, amelyben battere = iitlegelni, iitni,
kopogni, kotto pedig = iités, csapds, koppanads. Egyébként
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ugyancsak az olaszban e sz6t sz-es kiejtéssel is megtalaljuk,
mert olasz bastone (basztone) ~ bot, bastonare pedig = botoz-
ni, titlegelni Ugyhogy ezen olasz bast-one sz (az -one csak a
nagyobbitds képzdje) esziinkbe kell juttassa a német Mast =
arboc, magas rud szot is, amely tehat valamikor a szemere
szocsoport rad himtag értelmii szava is lehetett De esziinkbe
kell itt még jusson szobor szavunk is, mivel ez besenyd szo-
alak, de amely népiink nyelvén nem csupén azon értelmii mint
irodalmi nyelviinkben, hanem jelent f6képen fabol valo oszlo-
pot, c6lopot, bar jelenthet kdoszlopot is, amikor azonban ,,k6-
szobor’-nak szoktdk mondani. A szob sz6 csupdn a bot sz6
megforditasa, az sz-t hangvaltozassal, utdna pedig itt a szintén
himséget jelentd -or is ott van (er, or = erd). Esziinkbe kell
azonban mindez juttassa azt is, hogy a c6lop, oszlop nem csu-
pan a himtag jelképe volt, hanem jelképezte magat a himisten-
séget is, azaz a besenyOknél tehat Peter, Petur vagy Peszer,
Beszer-aba Napistent is.

Hogy a legrégibb himistenség-szobrok egyszerti c6lopok
is voltak, ezt a gérogok torténelmébdl is tudjuk E jelképes co-
16p6knek utdbb fejet is faragtak de eleintén csak simat, arcab-
rdzolat nélkiil, ami altal azonban az ilyen colép avagy oszlop,
ha akar fabol akar kébdl vald volt is, igy emberi alakot, mint
himtagot is jelképezhetett Az ilyen c610pok, azaz tehat balva-

nyok (idolus) feje a
i beseny6knél  termé-

szetesen csOpp- azaz
csup (csucs, cslicsos)
alakara voltak faragva
s ilyeneket népiink
példaul kapuoszlopo-
kul ma is készit és

»kapubalvany”-oknak
nevezi is Ezek néme-

L......_..._. lyike nem csak gazda-
gon faragasos, hanem rajta a faragasok szinesen festettek is Az
olyanok pedig amelyeken font még egy kis bemetszés is van,
ma is amellett taniskodnak, hogy a himtag dbrdzolatai, azaz

=

S
=
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helyesebben csak jelképei voltak™ * Utdbb azutdn az ilyen
»szobrokat”, vagy paloc szoval ,balvanyokat”, teljesen
emberalakura is kezdték volt kifaragni és igy kapa azutan szo-
bor szavunk is a ,,statu a” értelmet.

Miutan azonban a kopja, landzsa szrofegyver is tulaj-
donképpen bot, s6t némely kezdetleges nép landzsija még ma
is csak meghegyezett, igen kemény fabol vald bot, ebbdl az is
kovetkezik, hogy a szerb-horvat nyelv bode = szlr ;zava a mi
bot szavunkbol szarmazott. Ami hogy menyire igaz bizonyitja
az oromo nyelv, amelyben betiiszerint hode = landzsa.

Miként a tulajdonképpeni magyarok fovegei gdmbdlyde-
dek, a szemerékéi tetejiikon hosszikas behajlitasuak, a bese-
nyOkéi pedig csOpp-, azaz csup- alakuak voltak. Ha pedig a
himelvi kunok fovegei valoban hegyes éket és igy tehat a him-
séget és a himtagot, valoszintileg a kutyaét illetve farkasét is,
jelképezték, a
szemerékéi a mndi
szemérem részt,
akkor a ndelvi be-
senyOk csucsos fo-
vegei ellenben az
emlot  jelentették,
mint a ndéiség egyik
legfébb  jelképét.
Kiemelhetd pedig
itt is, hogy ugy a
csucs  mint  csecs
szavunk  egyenld
massalhangzés be-
seny0 szonak s
szamithat6. A be-
senyo fovegek
egyik legrégibb
alakja az egyszerii

* Ilyet kettét k6zol Palos Ede ,,Néprajzi Ertesité”’, 1906. 180 és 183 ol-
dal
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négyszdgletes lapbdl (szovet, posztd, bor avagy fakéreg) valo
volt, gy alakitva ahogy an azt a fonti rajzon 1-4 alatt latjuk
foltiintetve Régi abrazolatokon ilyen sapkat viseld szkitdkat
lathatunk is (A rajzon 4) De késziiltek sapkak maskép is. Elore
is kiemelem azonban, hogy gy a magyarban mint mas nyel-
vekben is meglévd sapka, sipka, csap ka, csepica tovabba a
magyar siveg, régiesen soéveg, valamint ezek megforditott
alakja, a torok (esz sz6 is, mind besenyd alaktiak Mai irodalmi
nyelviink siiveg alatt f6kép a baranybdrbol valdo magas foveget
érti, de népiink ma ezt is tobbnyire sapka-nak nevezi.

A magas bardnybodr-siiveget az oldhok, amint lattuk,
kuman-nak nevezik, mivel hozzajuk ez a kunoktdl szarmazott.
De ugyanezt a nagyrészt a balkani besenydktol szarmazott (a
kereszténység elfogaddsa utan nyelvileg elszlavosodott) szer-
bek meg subara néven nevezik, amely foveget viselnek rész-
ben gy is ahogy an ezt a fonti rajzon 5/a mutatja, leginkabb
azonban ugy begylirbe mint a rajzon 5/b Ezen subara viszont
szintén tiszta besenyd szd. A kun és a beseny0 siiveg egymas-
tol csak abban kiilonbozhetett, hogy mig a kunoké valoban
¢kalaku volt, és fo0képp fehér szinti, addig a besenydké olda-
lain kissé kidomborodd, azaz tehat csopp- illetve emldalaku és
tobbnyire fekete, mivel a besenydk szent szinei a fekete és a
kek voltak, amelyekhez talan még a piros jarult Ahol ugyanis
semmi erény még nincsen, csak anyag, ott csak sotétség azaz
feketeség lehet, mivel a vilagossag: fény; a fény pedig: erony.
A fény altal mar megvilagitott viz kék szinli. A nagyobb mély-
ségekben €16 polipok és halak piros szintiek, csak az igen nagy
mélységekben €16k feketék

De késziilt sapka zabszalmabol valamint sas félébdl is, €s
mivel a sas vizindvény, igen valoszini hogy ez utdbbi sapka-
féle volt a beseny6knél a legrégibb (sds szavunk egyenlé mas-
salhangzos besenyd sz6 is lehet, bar lehet természetesen
szemere, kazar avagy székely is). Am az ilyen szalma- vagy
sas sapka nem ugy késziilt mint a mai szalmakalapok, hanem
hosszaban fekvd szalakbdl. Az ilyen sapka tehat szintén emlo-
alak volt és font csticsban végzddott (a rajzon 6.), aminek bi-
zonyitéka, hogy Csehorszag német lakossaga ilyen szalmasap-
kakat ma is készit Lassad a ,,Zeit im Bild” német heti képeslap
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1936 évi junius 11-i szadmaban, az amelyben 1évd
fényképfolvételrdl eme kis vazlatom is készitem (a rajzon 6.)

Késobb a beseny6k sisakjai borbol, utobb rézlemezbdl,
majd vaslemezbdl is, késziiltek, amihez eleintén a lemezt ugy
metszették ki ahogy an azt a rajzon 7 mutatja, amely lemezt
kereken Osszehajlitva és font egy szoggel Osszeszogezve, ké-
pezték a sisakot, amikor azonban ezen sisakon csoppalaku
nyilasok maradtak de amelyeket, szintén csoppalaku,
lemezkékkel zartak el. Lassad a rajzon 8 és 10 szamokat. Ter-
mészetes, hogy utobb ugy a sisakot magat mint a csoppalakt
lemez kéket is gazdagon diszitették. Az egy darabbdl ontétt si-
sakok csak késobbi ipar termékei. Masrészt a kovacsolt vasbol
késziilo acéllemez ellenallobb, rugalmasabb az Ontott vasnal,
amely utobbi iitésre konnyen torik- Mivel pedig a besenydk
szent és nemzeti érce a vas volt, amit ennek nyelviinkbeni
tisztan besenyd neve is tanusit, természetes tehat hogy a bese-
nyOk sisakjai a mondott alaku kovacsolt vas-, mind acélleme-
zekbdl késziiltek, hajlitassal és szogecseléssel, mig a sisak te-
tején egy kis kupakkal is lefodték az ott Osszeérd végeket. Las-
sad a rajzon 8-at. A végeket Osszetartd szogbdl keletkezett
azutan a sisak tetején azon csOppalaku, tehat szintén beseny6
jelképet képezd, hegyes csucs, amelyet nem csak nalunk la-
tunk néha rég 1 sisakokon hanem éaltalanosan latunk mongol és
mas keleti népek sisakjain is (a rajzon 9) és amit ujabban az
angolok és németek hadseregeik katonai sisakjain is utanoztak
volt.

Eléggé ismeretes hogy a régi magyar, torok és mongol si-
sakok elején volt egy orrvédd (orreld), amelyet a fonti rajzon
8, 9 és 11 szamok alatt lathatunk. Ezt egy csavar segitségével
lehetett foljebb tolva vagy lejjebb eresztve rogziteni. Mivel
nem volt széles és mivel pontosan a két szem kozott volt, a
latast bar nem is zavarta de kiilonben is ha kardvivasra sor
nem keriilhetett, csak nyilazasnal, avagy harcon kiviil, teljesen
foltolva is rogzithetd volt, viszont ha sziikséges lett, csavarja
egy pillanat alatt meglazithaté volt, mire magatol leesett, de
teljes kiesését folso, szélesebb, vége gatolta. E szélesebb vég a
besenyoknél természetesen fOkép csdppalakt, de mas Ostor-
zseinknél mas-mas alaku is volt. (A rajzon 11)
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A mi sisakjaink nyakvéddje rakfarokszerlien Osszeflizott
pantokbol késziilt de a mongol és a normann sisakokon ez sod-
ronyhalobol vagy pedig aprod lancszemekbdl késziilt halobol
valovolt (a rajzon 9 és 12), de hogy ez avagy a pantokbdl valo
volt-e a régibb, eldonteni bajos.

Régi képeken valamint a hires Bayeux-faliszOnyegen is
latjuk, hogy a mar german normannok is teljesen beseny¢ ala-
ku sisakot és beseny6 csOppalaka pajzsot is hasznaltak (a raj-
zon 12 és 13), habar a sisakot igen le is egyszertisitették, s6t a
sisak orrazoja is a sisakkal egydarabban késziilt illetve moz-
dithatatlan volt. Mivel pedig a normannoknal altaldban az
egész testet is sodrony- avagy lancszempancél védte, ebbdl azt
is kovetkeztethetjiik, hogy ez a besenyoknél is igy volt, akik-
tol, azaz az északi szabir-besenyOktdl, ezt a normannok 6ro-
kolték, ugyantiigy mint egész fegyverzetiiket és a hajoépitést és
hajozast magat is, mert hiszen a german sitt vagy sir = hajo, is
tisztan beseny0 sz6 és csak a german fis és a latin piscis
(piszcisz) megforditott alakja.

A mai sapkéak azon alakja, amelyek a rajzon a 14 szam ab-
razol, sem mas mint a szoban volt sisakok még lagy posztobol
avagy puhéra f6z6tt nyir- vagy harsfakéregbdl késziilt dsalak-
ja.

Lathatjuk, hogy a legtobb hal, és kiilondsen az igen gyors
uszasu: csoppalaku, aminek természetes oka az, hogy az ,,yen
alaku test képes a vizben a leggyorsabban haladni, mivel a
legkevesebb ellenallasra az ilyen alak talal. Mi tobb, megfi-
gyelhetjik még azt is,
hogy kiilonodsen az igen
gyors uszasu, ragadozo
palamida- és tunfélék-
nek testik feliiletén
még olyan bemélyedé-
sek is vannak amelyek- 1
be gyors uszaskor uszo-
nyaik befektethetdk, hogy ezek a vizben a sebességet ne feé-
kezz¢ék, amikor is az egész hal sima csoppalakava valik (b),
kivéve farkat, amelynek evezése a hato erdt adja Hogy pedig a
halaknak a besenyO6knél, mint halasz és hajos ,,ép életében,
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valldsdban, kultuszdban ¢és ennélfogva szimbolikajaban is,
nagy szerepiik kellett legyen, ez magatol értetd6do.

Hogy a szivni vagy szipni és szopni igénk a vizzel és fo-
lyadékkal altalaban, és igy az anyatejjel is, Osszefliggenek,
magyaraznunk nem kell, hogy pedig ezen sziv, szip, szop ige-
toviinknek a pis- és fos szotoveknek csak megforditasai, ezt
latjuk, de tény az is, hogy elébbiek folyadék beszivasat, eme-
zek pedig kifocskendését jelentik, vagyis valdban megforditott
dolgot.

Azonban tény az is, hogy levegd beszivasaval és kifujasa-
val Osszefliggd besenyd szavak is vannak. Ilyen példaul a fii-
tyiil igénk is, amelyben azonban sz-¢ hangvaltozas van, amely
gyakori jelenséget mar emlitettem, amde tiszta besenyd sza-
vaink a sip, sipol, amelyeknek megfelel az olasz soma, suffla =
fuj, holott az olasz fischia (fiszkia) flityiil, a mi fiityiil szavunk
régibb, azaz hangvaltozastalan, még tiszta besenyd alakja.
Tény pedig az is, hogy éppen a szépia-polip, szdrazra keriilve,
testliregével a beszivd és fecskendd liiktetést igy is végezni
akarva, ilyenkor sokszor hangosan sipol is

Visszatérve a vesére még egyszer, folhozhatom még a
szempontunkbol azon igen érdekes tényt, hogy a ,,vese alak”
vese: = azon emlésok egyik sajatsaga, amelyek utobb, de mar
teljesen emldsallatokka fejlodotten, a vizi életmodhoz ismét
visszatértek. Holott a mas emldsallatoké, amelyek a vizi élet-
modhoz sohasem tértek vissza, sokkal gombdolydedebb alaki.
Miutan azonban az ember veséje is ,,vesealakl”, ebbdl az ko-
vetkezik, hogy valamikor az ember mas emlds 6sei is, ha csak
bizonyos id6ben is, a vizi életmodhoz visszatértek volt, ha
utdbb ezt ismét abba is hagytak, mig ellenben a fokak, cetek €s
delfinek az életmdd mellett végkép, a hodak és vidrak pedig
részben, megmaradtak. De hogy vidramddra él6 vizi emberek
valamikor éltek, ennek emlékét a Szoéros Biifogdérol szolo
mondaink tartjdk fonn. Megjegyezhetjiik itt, hogy vidra sza-
vunkban is viz szavunk hangvaltozasos alakjara kell ismer-
niink. Vogul nyelvrokonaink nyelvében is vit = viz. A mon-
dottak pedig egybevag nak egyrészt a Westenhofer azon meg-
allapitasaval, hogy az emberiség Osei is valamikor visszatértek
volt a vizi életmoédhoz, valamint azon sejtelmemmel is, hogy
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az emberiség Osrégi miiveltsége valamikor azért volt vizi és
colopépitményes életmoddal kapcsolatban, mivel ez Gsrégi
miiveltségét egy béka szerli kétéltli mas emberiségtdl tanulta
volt el és egy ideig, de bizonyara tobb szdzezer évig, azokét
utanozta is volt. (Lassad amit errél korabban irtam). Tobb
szazezer évet azért kell foltételezniink mert rovidebb id6 alatt
a vizi életmod az ember szerveiben nem hagyott volna 6roklo-
dé nyomokat. Az pedig bizonyos, hogy a Csallokozt valami-
kor vizivilag vette koriil, mivel hiszen a Duna egykori deltaja
volt A vese tehat nem csak azért van Osszefiiggésben a vizzel
mivel testlinkbdl a vizet valasztja ki, hanem, ime még azért is
mert teljesen ,,vesealak” veséje csak azon emldsoknek van
amelyek a vizi ¢letmdédhoz visszatértek, valamint az ember-
nek, amelynek 6sei valamikor a vizi életmodhoz szintén visz-
szatértek volt.

Nem hagyom itt megemlités nélkiil a babot, mint az em-
ber egyik fontos tapndvényét. Ennek ugyanis magjai tokéletes
vesealaktiak, bar némely fajtajaéi gombolydedebbek is. Leve-
lei sziv- vagy csoppalakiiak Ami azonban meglepd, az hogy a
bab maésik neve magyarul paszuly, Erdélyben a nép nyelvében
faszuly és fuszujka, latinul faseolus, németiil, bar nevezik
Bohne-nak is, de neve kiilondsen az osztraknémetségnél
Fisole (fazeolusz, fizdle), amely elnevezések tehat mind bese-
ny6 szodalakok.

Nem egyezd legfoljebb annyi, hogy a bab nem vizi no-
vény Am lehet hogy a besenyék a paszulyt csak azutdn kezd-
ték termelni, amikor mar nem minden torzsiink volt teljesen
vizi €életmddi. Lehetséges, hogy volt, vagy talan van ma is,
valamely babféle, amely vizi ndvény, viszont lehetséges az is,
hogy az &sbeseny6k még valamely egészen mas vizi novényt
neveztek paszul, vizol, fizol alaki néven, példaul a lotuszt,
amelynek gy magvai mint gyokérrészei tapszeriil ma is hasz-
nalatosak.

A bot a halaszattal természetszertileg fligg 6ssze, mivel az
ember legelsddlegesebb haldszszerszdma az egyszerli meghe-
gyezett bot volt, amelynek hegyét utdobb szakasra is megfa-
ragta, hogy a meg dofott hal ne essen oly kdnnyen réla vissza
(E rajzon 1). Némely haldsz6 nép ma sem ismer ezeken kiviil
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mas halasz6 szerszdmot. Masutt pedig még ma is az egyszert,
bar mar vashegyli 1andzsat hasznaljak e célra, bar némelyiitt
ezt halaszashoz szakasra is alakitjak (2 és 3). Ebbdl fejlodott
idével a mar harom, majd még
tobbagu szigony is (4). Lattuk is,
hogy a bot sz6 mily kdzvetleniil
fiigg 0ssze az oromo bode = lan-
dzsa és a szlav bode = szur, dof
igével. Kiemelheté, hogy dof
igénk és e tod igetd egymasnak
csak megforditott kiejtése, mivel
az f'és b hang egymasnak rokona
s a beseny0 szocsoportban
mindkettd meg is van. Miutan
pedig a bot mindig himségi jel-
kép volt, eszerint kétségtelen, hogy a latin fuscus (fuszkusz) =
vessz0 és fuscina (fuszcina vagy fusina) €és az olasz foscina
(fossina) = szigony szavak is ide tartoznak, ugyanugy mint a
g0rdg Pozeidon tengeristen neve, amely istenséget mindig ha-
romagu szigonnyal kezében abrazoltak volt. Hogy a mi pet =
himtag, pete, peterke, Erdélyben = covek, is eredetileg himtag
értelmil szavaink voltak, mutatja az is, hogy a himtag kdzon-
séges neve nyelviinkben fasz, amely amazokkal hangtanilag
egyezik mert a kiilonbség csak a kdzonséges sz-t hangvaltozas
De hozzatehetd, hogy egyrészt a magyar vesszo szo is azonos
beseny0 sz6 a latin fuscus = vessz0 szoval, valamint hogy co-
vek szavunk is beseny0 alaku.

Miképp magyarazhatd azonban az, hogy ugyanazon p-sz,
fsz alaku szavaknak (Pozeidon tengeristen neve, olasz bastone
= bot, foscina = szigony, tovabba a himtag kdzonséges magyar
neve) bot és himtag értelmén kiviil pis és fos alakukban még
focskendés, kifecskendés értelmiik is volt? A magyarazat igen
vilagos ¢és egyszerti, éspedig nem csupan a révén, hogy a him-
tag csOszeri és fecskendd valami s hogy a csdnek a besenydk
kultuszaban szerepe volt, hanem azért is mert hiszen mi mas-
bol késziilhetett a halaszo s vizi életmoda besenydk legrégibb
botja és hald6fo landzséja, mint nadbol, amely hiszen vizi n6-
vény ¢€s csOszerli. Viszont kétségtelen az is, hogy hegyes és
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szakasra is kimetszegetett halsziurd landzsa készitésére is épen
a nad a legalkalmasabb. Szerintem egészen bizonyos is, hogy a
nadnak kellett legyen valamilyen beseny6 alakt neve is.

Ismerjiik a ma acél- avagy vascs6bdl készii-
16, igynevezett Norton-kutat, amelyrdl a legtdb-
ben azt hiszik hogy nem régi amerikai talalmany.
Holott egyaltalan nem az, hanem Jsrégi dolog és
valoszinlileg besenyd eredetli, mivel lényege a
cs6 altal vald vizszivas, illetve viz focskendése.
Ezt mocsaras vidék lakoi s igy a magyar nép is,
ismerik Népiink tobbek kozott szivatyu-nak is
nevezi. Ugy késziil, hogy erdsebb nadszalat va-
lasztanak ki és ezt vastagabb végén hegyesre
metszik, de ugy hogy a kozvetlen a hegyezés {6-
16tti rekeszt érintetlen hagyjak, a foljebbicket
azonban mind attorik, amit 6sidékben is konnyen
meglehetett tenni vagy vékony flizfavesszdvel
vagy mas nadszalbol vagott vékony vesszoével, kiillondsen ha
hegyére hegyes csontszilankot is kotottek. Ezutan a nad meg-
hagyott legalso rekesze f6lé tobb lyukacskat furnak, amelye-
ken at a viz a nad iiregébe hatolhasson. Az igy elkészitett nad-
szalat most a mocsaras, tézeges foldbe leve-
rik, amiutan a nad folsé vége nyildsan sziv-
jék. Eleintén piszkos, saros rossz viz jon
ugyan foi de utobb egészen tiszta, jo, hideg
vizet kapnak. S6t, mivel az ilyen lapos, ingo-
vanyos helyeken a mélyben 1év6 viz a folotte
elterilé tozeges, televényfoldrétegek miatt
néha még némi nyomas alatt is van, az is
megtorténik hogy a nadszalbol nem csak a
szdjjal vald szivasra, hanem magatdl is bu-
gyog fol a jo, ihato viz.

1. A nadszivattyu. 2. Ugyanaz metszet-
ben. a. Az attort rekeszek. b. Az attoretlen
rekesz. ¢ A furt lyukacskak.

(A
A botot a haldszattal még a ma altalano-
san hasznalatos halaszbot is 0sszek6ti; miutan azonban ehhez
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mar horog €s zsinér is jarul, tehat dsszetettebb valami az egy-
szerli dof6 botnal, ennélfogva, ha igen régi is és a cOlopépit-
ményes korbol szarmazd, de természetesen sokkal késobbi
keletli a szr6 botnal, ugyantigy mint ahogy késobbi keletiiek a
halo-, varsa- és vejszefélék is. Mindenesetre azonban a bot és
a csoves bot a himség €s igya Napisten jelképe is lett, akit a
bot révén természetesen a halaszat istenségetil is tiszteltek, ami
Peszer, Peter, Petar nevében is kifejezddik, mivel, amint 14t-
tuk, a pesz szotag halat is jelentett, a pef pedig bot és egyuttal
himtag értelmt is volt; az pedig tény, hogy a halaszatot még
ma is kizarolag férfiak uzik, amely tény azonban csak nekiink,
Oseink mythologiajat és miiveltségét megismervén, tlinik fol.
Az elmondottak fejtik meg a kereszténység Szent Pétere
nevét is, akirél a Biblidban mondatik, hogy bar neve Simon
volt de utobb Péternek is neveztetett és aki régebbi képeken
kezében hallal is abrazoltatott. Vagyis e szent, ha akar torté-
nelmi személy volt is, de rea utdbb, a Péter névvel egyiitt az e
napisten névvel 0sszefiiggd reg ¢k is rdalkalmaztattak, elso-
sorban is az, hogy halasz volt. Ilyen reaalkalmazott a levagott
fiilr6l sz6l6 adat is. A Bibliaban (Janos Evangeliumaban) all
ugyanis, hogy amidén Jézust elfogtak, Péter apostol, Jézust
védeni akarvan, kardjaval a zsido fOpap szolgajara csapva,
épen annak jobb fiilét vagta volt le. Ez pedig igen fiiltliin6en
erbltetett és furcsa inditék, aminek oka szerintem az, hogy itt
egy Péter névvel Osszefliggd valamely Gsrégi rege 10n, Gigy-
ahogy, értelem nélkiil atalkalmazva. Ellenben ma is éltalano-
san beszéliink a ,,flilkagyld’rol, németiil pedig ..Ohrmuschel”-
rél, ami szintén fiil kagylot jelent. Tény pedig hogy némely
kagylohéj fillre meglepden hasonlit. Ilyen példaul az édesvizi
Margaritana margaritifera, amelyet népiink ,,békatekné”’-nek is
nevez, a tengeri Cytherea maculata, kiilondsen pedig a Haliotis
iris és a tobbi haliotiszfélék is, amelyeknek fiilh6z hasonld
voltat Brehm is folemliti se kagylokat, ,,Seeohren = tengeri
fiilleknek, nevezi is. Miutanpedig a kagylok vizi allatok, ezzel
tehat ismét a viz és besenyOk Osszefliggésére akadtunk, mivel
hiszen a kagylok is halasz népek egyik fontos taplalekat képe-
zik, azt pedig lattuk hogy a Péter név eredetileg a besenydk
Napistene neve volt, akit pedig a haldszat istenségek ént is
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tiszteltek. Tény viszont az is, hogy az olasz, valamint a dalma-
ciai halaszok is, a haliotisz kagylot ,,Szent Péter fiilé”-nek ne-
vezik. Mi tobb, Szent Pétert még a hallal is Gsszefliggésbe
hozzak azéltal, hogy egy bizonyos halfajtat amelynek mindkét
oldalan egy-egy kerek fekete folt van ..Szent Péter hala”-nak
nevezik, mondva, hogy e két folt Szent Péter két ujja nyoma,
amely nyomok e halon azért maradtak meg mert amikor ennek
sz4jabol pénzet vett volt ki, ott két ujjaval megszoritotta volt.”
Beseny6 Ostorzsiinknél azonban nem
csupan a nadbol vagy fabol vald botok,
colopok, oszlopok voltak a himség és a
Napisten jelképei, hanem a természetes
kosziklak, készalak, valamint a mestersé-
gesen eldallitott kdoszlopok, valamint az
obeliszkek is, aminthogy az ilyenek mas
Ostorzseinknél is mindig himségi jelképek voltak. Annal is in-
kabb pedig a vizben all6 készalak, amikoris a lagy és ingatag
viz a ndiséget és ebben a szilard szikla a himséget jelentette.
Es ime, mai napig is minden szokokut 1ényege — ha utdbb
akarmennyire cifraztak is — egy vizmedence s ennek kdzepén
egy tobbé-keveésbé mesterségesen alkotott €s oda helyezett ko-
szikla, amelynek te-
tejébodl, azaz hegyé-
bél, viz focskend.
Vildgos tehat, hogy
ez a megterméke-
nyitést kifejezd Osré-
gi jelkép, amely mai
kertjeinkben is tobb-
nyire ot van €s mar
besenyd Oseink szent
kertjeiben majd kés6bbi templomaiban, illetve ezek udvardban
avagy kertjében is bizonyara mar ott volt. A medencében pe-
dig ma is szokas halakat, leginkabb a szép aranyhalakat tarta-
ni. Marpedig a medence vizében €16 halak a ndben rejld s a

* It megjegyezendd: A halpikkelyt csak a magyar nép nevezi ,,halpénznek”,
az igen nagypikkelyi pontyfait pedig ,,pénzesponty” -nak
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megtermékenyiilés utdn megsziiletendd gyermekeket jelké-
pezték. Azt is tudjuk pedig, hogy az ébrény (az embrid) valo-
ban az Ggynevezett magzatvizben van, abban ,,uszik” tehat; sot
az ébrénytanbdl tudjuk azt is, hogy az ébrény, folfejlodése
alatt, miel6tt emberi alakot Oltene, atmegy a halallapoton is,
vagyis egy ideig valosagos kopoltyui és uszonyai vannak, mi-
vel hiszen az emldsok dsei kétéltiiek, még régebben pedig ha-
lak voltak. Miutan pedig dseink més dolgokbani csodalatos tu-
dasat, természetismeretét mar lattuk, joggal tehetjiik {61, hogy
Oseink mar mindezeket is tudtak. Véleményem pedig mindig
az, hogy 6k nalunkndl tobbet is tudtak, de mi tudasukat csak a
mi tudasunk hataraig vagyunk képesek kovetni, megallapitani,
de nem lehetiink képesek olyan ismereteikrdl is tudomast sze-
rezni, amilyen ismereteink nekiink nincsenek De hozzateszem
és ismétlem: &seink folottlinki szellemi folényét még az is ta-
nusitja, hogy tudasukat, ismereteiket kolt6i szépségili, gydnyo-
rt jelképezésekben is képesek voltak kifejezni, amire azonban
mi ma mar nem vagyunk képesek. Avagy ma mely tudds bio-
logusnak, embriologusnak jutna eszébe a megtermékenyitést
kertben szép szokokuttal és a még hal alaku ébrényt e szoko-
kut medencéjében uszd halacskaval jelképezni?

Es ime: a Péter, Piter, Pater név nem csupan név, hanem
kiilonb6zo nyelvekben atya, azaz tehat férfi, himjelentési is.
De jelent ugyane sz6 a gordgben, latinban: petros, petra még
sziklat, kovet is; pedig tudjuk, hogy a pet sz6 himségi jelenté-
st beseny0 sz6. Amikor tehat akar a valosagban, akar csak hit-
rege szerint, Jézus Péter apostolt azon szilard sziklanak
mondotta volt, amelyen Egyhéaza biztonsdgosan alland a kato-
likus folfogas szerint, akkor egy Osrégi s akkoriban még szo-
kasos koltdi hasonlatot hasznalt, vagy pedig e mondast a Bib-
lia szovegét megfogalmaz¢ irta le, Jézusnak tulajdonitvan azt.
Hogy pedig ¢ jelképezés a zsidoknal mar azeldtt is megvolt,
bizonyitja a zsid6 fOpap Kajafds, avagy Kaifdsz neve, amely
csupan sz végzéssel megtoldott besenyd szo, de tulajdonkép-
pen nem mas, mint ka-apa, vagy kal-ipa = ké-apa, szikla-férfi;
de igy nem sémi nyelvbdl, hanem a mi Osnyelviinkbdl meg-
fejtve. Utalok itten mind arra is, amit ide vonatkozdt mar
konyvem mads helyein is megirtam, hivatkozom pedig kiil6no-
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sen a szumerek Jézus kordndl ezredévekkel régibb papi-
fejedelmei (a német tudosok altal ,,Priesterkonige”-nek, azaz
papkiralyoknak nevezett) patizi cimére, amely sz6 hiszen azo-
nos a pater szoval, mivel ismeretes a torok nyelvek azon jelen-
sége, amely szerint benniink az » hang gyakran z-vé valtozik.
De kiilon emlékeztetek itt is az Al-Dunéban, a viz kdzepén
all6 Babakaj szikla e nevére is, amely név értelme a torokben
apa-szikla, amely névben a ka = k6 szavunk térok jésitéssel,
azaz kal alakban fordul eld, mert a mai torokben kal/ = szikla.
Ugyanezen jésitést talaljuk pedig a Kajafas, avagy Kaj-ifas =
szikla-apa vagy k6é-apa névben, vagy méltésagnévben is. Ki-
emelendd azonban az, hogy a Babakaj szikla vizben dll. Ami
pedig a jésitést illeti, folhozhato, hogy példaul a torok szu =
viz sz6 a nyugatibb térok nyelvjarasokban szintén ugyantgy
jésitve szuj = viz. A Babakaj név tehat nem mast, mint ugyane
szikla régebbi beseny6 Peter, Pater= ko-férfi, ko-apa, szikla-
férfi neve ujabb torok forditasa, mert hiszen tudjuk, hogy 6s-
nyelviinkben és a térokben ma is az er szonak him, férfi értel-
me is volt, illetve van.
besenyok egyik szent allata volt a hdzén vagy
bozond is, azon allat, amelyet irodalmilag téve-
sen neveziink bolénynek, mivel ez utobbi, va-
gyis az igazi bdlény — latin nevén urus, német
nevén Ur, Aulerocha —a b6zénnél nagyobb
termetldl és fehér, rovidszorli volt, holott a
b6zon feketés-barna szinili, hosszii és bozontos azorii allat.
Emlitem, hogy a beseny6k legf6bb nemzeti szine a fekete volt.
Az ember e mindkét allatot kiirtotta, de a bozonnek a Kauka-
zusban még van
némi  maradéka,
egyébként  pedig
mar csak tenyész-
tik még itt-ott, szi-
gortlan Orizett és
kortlkeritett  terii-
leteken. Az Ostu-
lok, vagyis az igazi bolény teljesen kiveszett de erre meglehe-
tdsen hasonlit a nagy testl, fehér magyar szarvasmarha.
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A b6zdn neve a latinban bizon, az olaszban bisonte, a né-
metben Wisent, a régebbi németben pedig Wysant (bizon,
bizonte, vizent, viizant), a lengyelben pedig subr (szubr) volt,
amely utdbbi sz6 azonban a régibb zuber-nek csak romlott ki-
ejtése.” Foltlind minden esetre a fontebbi olasz, latin és német
szavak egyezése a mi bozont, bozontos szavunkkal, azért mert
a bozon teste eldrészén valoban igen bozontos szori allat (bar
hats6 részén majdnem meztelen), kiilondsen nyakan és fején,
szOre pedig kiss¢ gondor is, vagyis valoban bozontos. Mindaz
emlitettek pedig tokéletesen besenyd szdcsoportbeli szavak.
De ha tudjuk, hogy a b6zon bozontos szére még bizam-szag
is (lassad: Brehm: ,,Tierleben”. Leipzig und Wien. 1900. évi
kiadas III. kotet, 259 oldalon: ,,nach Bisam riechende Haare.”)
, akkor esziinkbe kel! jusson a szintén tisztan besenyd alaku
biiz szavunk is, amely Erdélyben biizii kiejtésben szagot alta-
laban is jelent, vagyis kellemes illatot is jelenthet. E biiz sza-
vunknak a bizam sz6, amely szintén éllati anyagbol szarmazo
illatszer neve, teljesen megfelel €s ugyaniugy besenyd alaku.
Valamint esziinkbe kell jusson egyrészt a szlav pusiti ige,
amely némi értelem eltolodassal, fijast és fiistolést jelent. To-
kéletesen megfelel azonban ami biiz szavunknak az olasz
puzzo (pucco) = biidosség. Ellenben biidés szavunk a biiz sza-
vunknak csupan sz-t-d hangvaltozasos de szintén besenyd
valtozata, bar ez atmenetet képezhet a kun szocsoportba. E
hangvaltozast mar sokszor emlitettem. De ezen biid tovi sza-
vunknak viszont a latin putidus = bilidos sz6 felel meg tokéle-
tesen. Miutan pedig a bozont, bozonios sz6 is ugyanlugy nt
veégzodésti, mint az olasz bisante és a német Wiesent, Wysant
= bdzon, eszerint kovetkeztethetd, hogy dsanyanyelviinkben a
bozonnek voltak még bozont, bézénd, buzund, biizond, bizent
alakl nevei is, amelyek tehat egyarant kifejezték ez allat bo-
zontossagat és blizét is. De kifejezték még bdsz voltat is.
Tudjuk ugyanis, miszerint a kdzonséges bika is, kiilondsen a
parzas idején mily ingerlékeny és bdsz indulati. Annal inkabb
ilyen volt tehat a még vadon €16 bozon-bika is. Ismeretes az is,

* Gyartas Istvan ,,A jasz-kunok torténete” III kdtete 637 oldalan Zubor régi
magyar személynév
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hogy a fekete szinli szarvasmarha fajok bikai is sokkal inger-
lékenyebbek, bdszebb indulatiak mint a fehér fajtakéi, ami-
lyen példaul a magyar szarvasmarha is. Ugyanezért a spanyol
bikaviadal okhoz is kizarolag egy fekete faj bikait hasznaljak.
Brehm is leirja a bozon-bikak konnyen ingeriild, bdsziild ter-
mészetét, ami ennél is kiillondsen parzasa, azaz bosziilése ide-
jén nyilvanul meg, mig a bézon-tehenek inkdbb csak olyankor
veszedelmesek, ugy emberre mint allatra, amikor borjuk van.
Emliti Brehm a b6zon-bikak bosziilésiik idejéni egymas elleni
vad harcait is. Emliti tovabba, hogy egy bozdn-csorda mily
rettenetes pusztitast képes a névényzetben véghez vinni, nem
csupan legelésévei, a fak lombjat, fiatalabb agait és kérgét le-
ragva, hanem torve-ziizva mindent amerre elhalad, valamint
azért is mert a bikdknak kiilon kedvtelése szarvaival fiatal fa-
kat tovestdl, gyokerestiil a f6ldbdl kiforgatni. Bész szavunk is
tiszta beseny6 sz6, de példaul Karoli Gaspar bibliaforditasaban
biis, biisui még = haragos, vagyis még a bosszis = haragvo
szavunkkal rokon, amelybdl a bosszu vagy boszu szavunk is
szarmazott. Vagyis: bus szavunk mai irodalmi nyelviinkben
csak értelem eltolodas utjan kapta a kizarolag szomoru és ba-
natos értelmet. Folemlithetem itt még a ,,busa bika” és ,,busa
feji” kifejezéseinket, amelyekben a busa szd értelme, ,,z0-
mok” de egytttal ,,ijesztd és vad kifejezésti” értelmii is Ide so-
rolandé még kétségteleniil a latin bas bika értelmi sz6 is. De
bizonyos, hogy a német bose (béze) = bdsz, haragos, gonosz,
valamint a szerb-horvat besz, biesz, beszno, bieszno = diih, dii-
hos, gonosz, szavak is mind a mi bdsz és bozon Osbesenyd
szavaink szarmazékai és épen a bozon bdsz természetével
vannak Osszefliggésben

Azonban a bozont, bozontos és a bozot szavunknak is
megvan masa az aroma nyelvben, amelyben boszono = facso-
port és erdé. Viszont az olasz bosco (boszko) = erd6 és a né-
met Busch (Buss) = bokor, bozét és csokor, bojt, sem mas
mint ugyanezen 6sbeseny0 szavunk szdrmazéka, mind amely
szavak tehat eredetileg szdlak sokasagat és bozontossagot fe-
jeztek ki. Ugyanezeknek de megforditott alakban felel meg a
magyar zsup, a nép altal zsuf-nak is ejtett sz0, amelynek értel-
me szalmakdteg, szalmakéve, s amely szobol a zsufolni = va-
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lamit igen stirlin dsszerakni, szavunk is szdrmazik. De vildgos,
hogy ugyanide sorolandé a magyar cibdlni, csupalni, szerb-
horvat csupati és német zupfen = szalakat, szalas vaiamit tép-
desni. Tépni igénk pedig ugyanezek sz-c-t hangvaltozas os
k;ejtése. De ide sorolanddé még az olasz ciuffo (suffo) a német
Schopf (soppf), Zopf (copf) és Schippet, Schiippel (sippel,
stippel) is, amely szavak mind tincset, iistokot, bojtot, hajfo-
natot, azaz tehat: szalak sokaséagat, egylittesét jelentik, ugyan-
ugy mint a latin-olasz fascium, fascia (faszcium, fassio) = ko-
teg sz0 is, csakhogy ez az eldbbiek megforditott alakja Ide so-
roland6 még a szintén szalmakdteg jelentésli csdva sz0 is.

Brehm is kiemeli, hogy a bozon (Wisent, bison) igen jo
uszo6 és hogy a sok viz életsziikséglete, amiért is a nedves, mo-
csaras de egyuttal erdds tdjakat kedveli. Szerintem azonban ez
allat csak azota lett mindinkabb erd6lakova, amiota az elsza-
porodo ember altali ild6zottsége folytan erre kényszeriilt, ho-
lott azelott a szabadabb de vizben bovelkedd, bozotos, nadas
lapalyok lakoja volt, aminthogy rokona a bivaly is ilyen. Az
ember haziallatava lett bivaly még nala is inkabb vizkedvelo,
annyira, hogyha gyakrabban vizben nem fekhet, fiirddhet, be-
teg is lesz és elpusztul. A bivaly is fekete szind.

Bivaly szavunkat népiink kiilondsen Erdélyben bihal-nak
mondja, ugyhogy e szd, bar kabar szocsoportbelinek is vehetd
de vehetd a gyakori sz-A hangvaltozas altal atalakult besenyd
szonak is, vagyis beseny6-kabar atmeneti szonak. Hogy pedig
a bozon valamikor vizeny6s rétek lakoja is lehetett, valoszini-
vé teszi egyrészt a német Wisent (vizent) = bozon, és Wiese
(vize) = rét szavak egymassali egyezése, masrészt az, hogy e
mindkét sz6 még viz szavunkkal is egyezik, de amibdl az is
kovetkezik, hogy a német Wiese sz6 eredetileg vizenyo értel-
mi volt és csak a vizeny0s rétségek et jelentette, amilyen tdja-
kon tehat eredetileg a bozondk és bivalyok éltek Viszont lat-
tuk, hogy vizeny0s, mocsaras tajakon éltek colopépitményes
lakaikban valamikor az &s besenydk is, valamint Oselddeik, a
még kétéltli dsemberiség szintén; ami tehdt mind csodélatos
egyezeés.

Az igazi bolény és a bozon kozotti fobb kiilonbségek a
kovetkezok voltak: A b6zon a mocsaras, nadas, bozotos lapa-
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lyokon ¢élt, a bolény pedig erddsebb tdjakon, hegységekben is.
A bolény a bozonnél is nagyobb volt, bar Brehm valoszintinek
tartja, hogy a mai bozon az 0sbozonnél joval kisebb. A bo-
lénynek a bozonénél valamivel nagyobb szarvai voltak, ha
nem is akkorak, mint a mai magyar szarvasmarhaié A bdzon
szarvai feketék, a bolényé fehérek és csak hegyeink feketék,
mint a kdzonséges szarvasmarhaéi. A bolény fiilei nagyok és
hegyesek, a b6zonéi kisebbek, lekerekitettek A bolénynek ret-
tentd és erds, messzire hallatszo, bombolé hangja volt, a
b6zoné ellenben, mint a bivalyé, csak rekedt, rofogésszerti zu-
bogas, zuborgas, bosziilése idején pedig buss- €s bozzszerlien
hangz6 fijas. A bolény szére rovid volt és fehér, a bdzoné bo-
zontos és barnas-fekete.

Nem hagyom itt megemlités nélkiill az uszkar-kutyat,
amely nem csak arrdl nevezetes, hogy a kutyak kozott a leg-
értelmesebb, hanem arrdl is, hogy szereti a vizet illetve igen
szeret uszni, fiirdeni, amibdl az kovetkeztethetd, hogy dse va-
lamikor ugyanolyan életmo6di volt mint a b6zoné. Német neve
Pudel, tudomanyos néven latinul pedig ,.canis familiaris
aquaticus L.”-nek is szoktak nevezni. (Lassad Meyers Lexikon
Leipzig u Wien 1896 ¢évi kiadas, ,,Hunde” cikk, 59 oldal).
Aquaticus = vizi. Es ime, német neve pud tove sem egyéb mint
a beseny0 pusz szoénak a mar annyiszor emlitett sz-t-d hang-
valtozas altal keletkezett alakja. Fel6tld pedig, hogy hiszen
ugyanezen pusz szonak usz, uszik igénk viszont csak
egymassalhangzos (a p hang nélkiili) kiejtése, amelynek még a
csusz, csuszik igénk is megfelel, csakhogy utobbi meg azonos
massalhangzds sz6 (itt két sziszegével). Ennek viszont meg-
felel a szeme re mdasz, maszik, mig ugyanennek tiszta besenyd
megfeleldje a szerb-horvat nyelv piize = maszik szoban ma is
¢él. Viszont ugyanennek szintén tiszta besenyd de megforditott
alakja az erdélyi suvad, suvadni = csuszik, csiszni. Hogy a
maszas, csuszas és Uszas egymashoz hasonld mozgasok, ami
kiilondsen kitlinik a kigyok vagy a kigyo alaka halfélék Gsza-
sanal és csuszéasanal, magyarazasra nem szorul. S6t a suvad
igénknek a német schwimmen (svimmen) = Uszni csak elarja-
sodott, azaz maganhangzokihagyasossa lett alakja, de amely
valamikor swimmen alaku lehetett. Az uszkér-kutya szine fe-
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kete, ritkdbban fehér, (aminthogy ritkdn fehér bivaly is el6for-
dul), mint a bozon, csakhogy a természetben az uszkar testét e
bozontos sz6re egészen boritja. Amde mindeniitt kovetkezete-
sen szokas e kutyat nyirni, éspedig tigy, hogy csak teste hatsd
felét nyirjak meg, mig teste elsé felét és fejét nem, valamint
farkéan is bojtot hagynak, amialtal az uszkar tokéletesen olyan-
na lesz, ha kicsiben is, mint a b6zén! Honnan és miért van e
szokas? Senki sem tudja, csak szokds! Szerintem egészen bi-
zonyos, hogy e szokds besenyd Osnépiinktdl szarmazott,
ugyanugy mint ahogy an a bulldog-kutya fiile és farka rovidre
vagasa a fekete kunoktol, vagyis a hunoktdl Vagyis: bizonyos
tehat, hogy a vizkedveld 6sbesenydk a vizkedveld uszkarku-
tyat tartottdk, amelyet szandékosan akartak a b6zonhdz ha-
sonlova tenni.

A lengyel sub = bozon szo, amely sejtelmem szerint va-
lamikor szuber, szubor alaki lehetett, bar szintén beseny6 szo,
de egészen mas mint a bdzon, bison és Wisent szavak. Mi le-
het tehat e szé magyarazata? Montenegréban Zuber ismert
csaladnév. Németesen hangzik ugyan, mégis aligha német ere-
detli, mivel a hagyomany szerint ottani igen régi csaladnév.
Szerintem e név azonos a lengyel szubr= bolény, azaz hogy
helyesebben b6zon, szoval de csak értelmében, nem alakjaban,
azért mert régen olvastam valahol, hogy egy zuber vagy zubor
alaku sz6 orias jelentésli, de sajnos, feledtem, hogy mely
nyelvben, mivel akkor még nem sejtettem hogy e sz6 a
bozonnel lehet dsszefiiggésben. Véleményem szerint azonban
e sz0 azonos a cseremisz nyelvrokonaink Toldi Miklds-szerti,
azaz Heraklesz-szerli, regebeli orids a Csumbulat vagy
Szumbulat nevével is. E név tehat egy sziszegd massalhangzo-
val kezddédik, benne a b hang mb-vé valtozott, ami gyakori je-
lentség (és atmenetet képez a szemere €s besenyd kiejtés ko-
zOtt), az r helyett pedig / hang all; az r és [ hang pedig egy-
massal oly gyakran valtozik, hogy egymassal azonosnak is ve-
hetd, ami szerint tehat csumbul, szumbul és zuber vagy szubris
kozos eredetli szavak lehetnek.” Felotlik, hogy a szlavban a

* Nem lehetetlen tehat, hogy ezen Szubulat névben az a t végzés eredetileg a
ta, vagyis himség jelentési volt, ugyhogy az emlitett zuber, zubor sz6 a
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ziib sz6 fog jelentésii, holott a bozonnek holmi nagyobb foga,
agyara egyaltalan nincsen, s6t még szarvai is inkabb kicsi-
nyek, vagyis ha zub szdt jogosan magyar csup = cstlcs, csl-
csos, azaz hegyes valami, szintén beseny6 szdcsoportbeli, sz06-
bol szarmaztatjuk is €s ezt a szarvakra is akarndk alkalmazni, a
dolog még igy sem kielégitd, mivel hiszen épen a bozon szar-
vai inkdbb kicsinek, ugyhogy ezek nem képezik jellegzetessé-
gét, mint ahogy jellegzetességét képezi bozontos volta, bdsz
természete €s biize, amely dolgokkal b6zon neve is okszerlien
fiigg 0ssze. Pedig a lengyelben neve mégis mas: szubr és sejt-
hetéleg régebben zuber, zubor lehetett, ami nagy fogakkal,
agyarakkal bird nagy termetli azaz orias allatot, vagy embert
is, jelenthetett. Mely allatra illene tehat e név? Ez csakis az
elefantra illik, tudjuk pedig &satasok altal eldkertilt csontok és
fogak nyoman, hogy 6srégi idékben Eurdpaban is €It szamos
nagyobb ¢és kisebb elefantfaj, sot éltek oriastermettek is, va-
lamint hogy volt olyan is amelynek nem csupan f6ls6 allkap-
csa két kozépsd metsz6foga volt hatalmas agyarré kifejlodve,
hanem also6 allkapcsa két metszéfoga is, igyhogy ez allatnak,
amint ezt csontmaradvanyai bizonyitjak négy hatalmas agyara,
azaz tehat négy hatalmas foga volt, ugyhogy ha tehat a bese-
ny0 szocsoport szerint a fog neve zub vagy zub volt, akkor ez
allatra besenyd Oseink okszertien képezhették a zuber avagy
zubor nevet, amely név az orias értelmet is azért kaphatta mi-
vel ez allat valoban orids termetii volt Ismeretes dolog az is,
hogy a mai elefant parzéasa idején igen bosz, s6t hogy bizo-
nyos, a fillei mogott levd mirigyei ez id6 alatt egy igen athatd
és undoritdé szagu valadékot bocsatanak. Tudjuk még azt is,
hogy az elefantok csordai vadon, a névényzetben, amerre el-
haladnak, rettent0en torve-zlzva, nagy pusztitast visznek vég-
be, éspedig nem csupdn azért mert taplalkozasukhoz oOriasi
mennyiségli ndvényi anyagra van sziikségiik. Lehetséges volna
tehat, hogy a beseny6knél valamikor Ugy zuber, zubor mint a
b6zon, biizond név tulajdonképpen az elefant neve volt és
hogy e név csak utdbb, az elefdnt eur6paboli kiveszése utan

mi Zombor helységneviinkkel is azonosithatd, amely tehat valamikor
szinten orids jelentésii lehetett.
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vittetett 4t arra a kiilsejében és életmddjaban némileg emlé-
keztetd bozonre, annak dacara is, hogy termetre ez sokkal ki-
sebb. Amde mindez, bar valoszintinek latszik, egy igen fel6tld
dologban nem egye-
zik: abban, hogy a
bozon igen bozontos
szOrzet(i allat, holott
az elefant kopasz és
rajta csak itt-ott van
egy-egy szal szor!

Csakhogy, ha mind
az emlitett jellegze-
tességeket Osszegez-
ziik: bozontos, fekete-barna, nagy testl, zub = fog, bdsz, tor-
70z, blizos — akkor szinte mintegy megidézve foltlinik el6ttiink
a torténelem elotti 6sidok oridsa a mammut, az akkori emberi-
ség kortarsa s amelyet talan nem is csak vadaszta hanem meg-
szeliditve is tartotta és a megalithikus épitmények emeléséhez
ennek nagy erejét hasznalta. A Szibéridban (emlékeztetek arra,
hogy e név északi szabir-besenyd Ostorzseink utan maradott)
az ottani hidegkor bekovetkeztével jégbefagyott és teljes egé-
sziikben megmaradott mammutok, valamint az europai barlan-
gokban foltalalt dbrazolatok nyoman is, megtudtuk, hogy ez
allat ugyanolyan feketés-barna és bozontos szoérzetii volt mint
a bozon, és tudjuk azt is, hogy a mai elefantnal nem csak sok-
kal nagyobb volt, de ezénél még aranylag is sokkal nagyobb
agyarai voltak. Igen val6szinli hogy bzt terjesztd ugyanolyan
mirigyei is voltak mint a mai elefantoknak, szempontunkbdl
pedig kiilondsen érdekes egyezés az, hogy az elefantfélék feje
oriasi csopp-alakot képez. Tovabba, a csontmaradvanyok sze-
rint kitlint, hogy az &skorban éltek Eurépaban még az ismer-
tebb mammutnal is joval nagyobb elefantfélék, és foltehetd,
hogy ez utobbiak kozott is voltak bozontos szorzetiiek is.
Ugyhogy az itt elmondottak fejtik meg szornyeteg szavunkat
is, amely sz6 tehat nem egyéb mint a mammut vagy a még en-
nél is nagyobb és szintén szOrds Oselefant maig fonnmaradott
magyar neve E szavunk ugyanis ma is valami rémeset ,,sz0r-
nyut, szornyiiségeset” és egyuttal igen nagyot, szérnyen, szor-
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nylségesen nagyot is, tételez f6l. De kovetkeztetheté az el-
mondottakbol még az is, hogy miként mas dstorzseink istensé-
geiket bizonyos allatokkal is szoktak volt jelképezni, tgy a be-
seny6k, mint ndelviek, a rémes, s6tét és helyesen mérhetetlen
nagysagunak képzelt vilaglrt koltdileg a rémes, nagy €s feke-
tés szinli mamuttal, avagy a még ennél is nagyobb és talan
tisztan fekete Oselefanttal és természetesen nénemiivel is jel-
képezték. FoOltind mindenesetre az, hogy a mammut sz0,
amely a szibériai népektdl szdrmazik, egyezik a mama: anya
szoval, de foltehetd, hogy ugyanez éllatot valamint az altala
jelképezett fekete Osistenndt, besenyd Oseink még Bozon,
Buzun, Buzonya néven is nevezték. Ami pedig azt illeti, hogy
Oseink a mammutot avagy a még ennél is nagyobb Oselefantot
megszeliditve is tarthattdk, folemlitem azon magyar népmesei
inditékot, amely szerint két kiralyfinak egy-egy rettenetes
nagy ,.kutyaja” van, avagy egy kiralyfinak van harom rettene-
tes ,,allata”, amelyek nekik, illetve neki, szolgalnak nem csu-
pén, hanem Oket valahdnyszor bajba keriilnek, kisegitik. E ha-
rom allat, illetve ,.kutya”, neve mesé€inkben tobbnyire Vaserds
(ez az oroszlan), Szélsebes (a gepard) és Foldneheze, amely
utobbi tehat kétségteleniil az elefant, a mammut avagy a még
nagyobb Oselefant.

Hozza kell még az elmondottakhoz tennem, hogy a bozon,
bozén sz kezdd massalhangzo nélkiil ozon, 6z6n. Emlitettem,
hogy Oseinknél az Gsistenség neve tobbnyire egy massalhang-
z6 volt. Eszerint ozona vagy osz-ona: 0s-anya. Igen valdszinii
tehat, hogy a besenydknél ozén a tenger, a vilagocedn, a vég-
telen vilagiir és ennek megszemélyesitése az Os-Anya-Istenné
neve is volt Ma is beszélniink ,, 6zonviz "-rél, ami alatt igen
nagy vizet képzeliink, habar ,,6zo6nl6tt” is, ami azonban ugy
hiszem, csak késObbi értelem eltolodas, ami onnan szarmazott,
hogy 6seink a vilagoceant bar végtelen tengerhez hasonlitot-
tak, de azt egyuttal 6rokkon korben folyonak is képzelték, ami
ha a Golf-Aramlatra gondolunk, amelyr8l valosziniileg &se-
inknek is volt mar tudomasa, nem is valami képtelen elképze-
1és. Ha tehat beseny6 6seink az Gs-istenndt ezek szerint Ozon,
Oz6nd néven is nevezték, ez viszont meglepden egyezik az
Os-Istennd mar fontebb emlitett Iszonya nevével is, amely név
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alatt 6k az iszonyatos, sotét vilaglrt avagy vilagtengert kolto-
ileg (a fekete levével sotétséget focskendo, terjesztd iszonyu
nagynak képzelt) megszemélyesitd polippal jelképezték. Ki-
emelem itt is, hogy az isz szbtag és iszik ige a viz szavunknak
csak kezdd massalhangz6 nélkiili alakja, valamint emlékezte-
tek arra is, hogy az oromo nyelvben biszan: viz, amely sz6 te-

hat: viz-anya.

zt hiszem nem tévedek ha a besenydk arc-
jellegét olyannak képzelem amilyennek ezt
az itteni rajzomon tiintetem fol. Eszerint al-
katdban a besenyd-
arc a magyartol
(,,keletbalti”’) nem
sokat kiilonbozott,
vagyis csak annyiban mégis, hogy aj-
kai valamivel fGlvetettebbek, vasta-
gabbak voltak, orra pedig valamivel
kevésbé volt az arcbodl kiallo és in-
kabb hajlott a piszeség felé, vagyis az
orrhat mindig kissé¢ homoru volt. Ki-
emelhetem, hogy pisze tiszta besenyd
szavunk A besenyOk koponyaalakja késobbi idokben sem lett
még oly tokéletesen gombolyli mint a tulajdonképpeni magya-
roké, hanem megmaradott foliilnézettben kissé hosszukésnak,
de helyesebben szolva: letompitott hegyli csdppalakinak, ha
nem is volt mar annyira ilyen alaki mint a f6ldkdzi
(mediterran) fajé, példaul a dél-olaszoké. Vi-
szont ami a fejlett jaromcsontokat illeti és en-
nek folytan az arc kerekded és protomongo-
loid jellegét is, ebben a magyarral teljesen
egyezett. Nagy kiilonbség volt ellenben a ma-
gyar és a beseny0 kozott a pigmentacioban,
vagyis a szinezettségben, mivel a beseny6k mar barnaboriiek
¢és sotétbarna vagy fekete szemiiek és természetesen sotétbarna

v
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vagy fekete hajuak is voltak, bar e pigmentacié nagyobb mér-
tékben magatdl értetéddleg csak azon torzseiknél fejlodott ki
amelyek mar sok ezredévvel ezeldtt a meleg éghajlatok ala
hajéztak el. Bizonyosnak tartom ellenben, hogy valldsos folfo-
gasuk miatt a barnasag és feketeség szépségeszménylik is lett,
amiért is ezt a szerelmi kivalasztodas is mindinkabb fokozta
Hogy a barnasag és feketeség miért lett szépségeszményiik és
istenndiket is miért képzelték feketéknek, ezt a fontebb el-
mondott vallasi dolgaikbol kovetkeztetve mar értjiik, valamint
lattuk, hogy a vallasukban és szimbolikdjukban szerepelt polip
fekete 1ét termel és focskend, a mammut és a bozon pedig fe-
ketés barna szintiek.

A DbesenyOk testalkata, a sotétebb borszintdl eltekintve,
tokéletesen ugyanaz maradott amilyen a tulajdonképpeni Os-
magyaroké volt (keletbalti), vagyis k6zépmagas, a fej a testhez
aranyitva kissé nagy, mint a gyermekszerii alkata fajoké min-
dig, fejlett izomzattiak voltak de testvonalaik mindig lagyak,
gombolydedek voltak mégis, mivel az izmok kozeiben a férfi-
aknal is mindig volt, minként a nonél altalaban is, némi zsirle-
rakodés. Az eredeti 6sbesenydket tehat olyan megjelenésiiek-
nek képzelem, amilyenek példdul az 6cedniai polinézek (nem a
melanézek, sem az ezekkel keveredettek). Valamint a dél-
indiai dravidak kozil azok, amelyek fajilag tisztdbbak marad-
tak, illetve szerecsenszeri egészen fekete fajokkal nem keve-
redettek és szerintem nagyrészt Osbeseny6 eredetiiek is Hogy a
polinézek mily kivalo hajosok, eléggé ismeretes.

Torténelmiinkbdl tudjuk, hogy Szerbia régen besenydk
folde volt. Tudjuk azt is, hogy Nis a beseny6k fovarosa volt,
amelyet Szent Laszl6 kiralyunk a nem-keresztény akkori bese-
ny0k elleni egyik hadjarataban elfoglalt volt. Nis mellett ma is
all Pecsenyevci nevii falu. A pecsenyevci szd a régi szerb
nyelvben besenydk jelentésii volt, azért mert a szlavok a bese-
nyoket igy valamint pecsenyegi néven is nevezték, amely név-
ben az eg szotag a magyar tobbes raggal azonos: beseny-ok. A
falu pedig kétségteleniil azért kapta e nevét mert benne bese-
nyOk laktak, akik tehat még kereszténységre térittetésiik utan
sem tagadtdk mindjart meg besenyd voltukat. A besenydk a
régi Balkan torténelmében nagy szerepet jatszottak, azonban
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kereszténységre térittetésiik altal elszldvosodtak Bosznia
régibb neve Boszina volt, ami tiszta beseny6 sz és bizonyara
hangzott régen Boszana-nak is. Az emlitett arcjelleg, valamint
test jelleg is, ugy Szerbidban mint Bosznidban is gyakori,
csupan a bor szine itt még nem oly sotét mint amilyenné ez a
melegebb éghajlatok alatt természetszertiileg valott. Ismeretes
az is, hogy a régi szerb és boszniai viselet sotétbarna szinii volt
fekete, sotétkék vagy sotétpiros szegélyekkel, zsinorozassal és
himzésekkel.

Véleményem szerint a szerecsenek (négerek) fekete bor-
¢és hajszine, az oly tilzottan vastag ¢s folvetett ajkai és oly tul-
zottan gdndor azaz ,,bozontos” haja sem mas, mint az 6sembe-
riség azon aganak, amelybdl a besenydk is fejlodtek, késdbbi
talspecializdlédasa, ami 6sidOk oOta tartott és talan mar egy
millio év ota is tart, ami azonban eltévelyedd, rossz iranyba
valod specializalodas, amely az igazi folfejlodést gatolta, avagy
még hanyatlast, visszaesést is okozott, amit tanusit az is, hogy
a tulajdonképeni szerecsenek (bantuk) koponyéja ugyanolyan
erdsen hossziikas mint az ausztraliai bennsziilotteké. Tény az
is, hogy a besenyd szocsoportban is nagy szerepe van a b és m
hangnak és hogy a b hangnak rendkiviil nagy szerepe van a
bantuban. Mivel pedig a b és m tiszta ajakhangok, ez termé-
szetes kovetkezménye a fejlettebb, illetve nagyon- avagy tul-

fejlett ajkaknak.

¢él-Arabiaban — ahol 6sid6kben a szumerekével
s a dravidakéval rokon, azaz tehat fajunkbeli,
igen magas miiveltség virdgozott — 1étezett egy
Saba nevl orszag, amelynek ott oriasi épiilet-
¢és varosromjai ma is allanak még — és amelyrol
ugy ott mint masutt is, valamint a Biblidban is,
hagyomanyok vannak. Ez orszag kiralynéja a hagyomany sze-
rint meglatogatta volt Salamont, a zsidok kiralyat, és vele sze-
relmi viszonyt kotott. Mar maga azon tény is, hogy ez orszag
uralkodoja tehat nd volt, az illetd nép anyajogi, azaz ndelvi
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voltat sejtteti, a Saba név pedig mindenesetre tiszta besenyd
sz6. Ez orszagban a hagyomanyok szerint nagy csillagtisztelet
volt és innen szarmazik a csillagtisztelet mai tudomanyos, azaz
latin, sabeismus neve is. Csillagtisztelet volt ugyan masutt is
de a sabaiaké ugy latszik fokép az {istokdsoket illette , ame-
lyek csovajat tehat hajzatként fogtak volt {6l. (Csova szavunk
szalmacsomot is jelent és tiszta besenyd szocsoportunkbeli
sz0: cs-v). Emlitém, hogy a szdlak sokasaga, mint szdmossag,
ndiségként volt folfogva, de ndiségnek tekintettek minden vé-
kony és tehat hajlékony szalat is. A latin-olasz fascium, fascio
(faszcium, fassio) = kdteg, kéve, is tiszta besenyd szd, ugyan-
ugy mint a mi, ennek megforditott alakjat képezd zsup sza-
vunk, amely szintén szalmakoteget jelent. Ebbol pedig azt is
kovetkeztethetjiik, hogy a besenyOknél nem csak a nék, hanem
a férfiak is hossza hajat viseltek és tehat {istokdsek voltak
Nyelviinkben ugyanis az iisték sz6 hosszi hajcsomot, hosszu
hajzatot jelent Ismeretes, hogy a dél-arabiai mai. Mekka va-
rosdban milyen nagy valldsos tiszteletben részesiil ma is a hi-
res, szent fekete ko, amelynek megszokottabb neve Kaba, de
nevezik még Csaba néven is, s6t fiatal koromban Mekkéaban
jart mohamedan boszniai zardndokoktol ezt csakis Csabanak
hallottam nevezni. E tiszta besenyd szonak Kaba tehat csak
kabar kiejtése. Kovetkeztethetd, hogy a Csillagokat, de valo-
szintileg f6képp az iistokosoket, a besenydk valamikor csaba,
saba vagy talan csibba néven nevezhették.” Meglepden egye-
zik ezzel ugyanis az, hogy az oromo nyelvben ma is kaba =
ustokoscsillag. De ismeretes az is, hogy a mekkai szent k6 Os-
régi, még sokkal a mohamedanismus keletkezése eldtt is mar
ott volt és nagy tisztelet tdrgya volt, valamint a hit, hogy e ko
az Egbél szarmazik, az (;jabb mohamedan hagyomany szerint
pedig e kdvet angyalok hozték le a Foldre. E k6 égi szdrmaza-
sarol sz6l6 hagyomany annyiban megfelel a valosagnak, hogy
tudomanyosan megéallapitva, miszerint ez vastartalmu meteor-
k6. A beseny0k szent nemzeti érce pedig a vas volt. E vas sza-
vunk is tiszta besenyd szd. A meteorokat népilink ma is ,,hulld

* Egyiptomi nyelven sziku= csillag (Mahler Ede ,,Okori Egyiptom” Buda-
pest, 1909)
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Csillagok”-nak tartja és nevezi, vagyis valamikor jogosan azo-
nositotta ezeket az iistokosokkel, éspedig nem csak azért mert
a lees6 meteor a Fold légkorébe érve, itt a surlodastdl megtii-
zesedve, fényes {istokot von maga utan, hanem azért is mert
hiszen a meteorok és Uistokosok, ha egymastél méreteikben
barmennyire kiilonboznek is, 1ényegileg azonos és a vilaglr-
ben bolyongo6 égitestek. Nevezi népiink a meteorokat még
~mennykovek”-nek is, és ilyen mennykd tehat a mekkai ko
is™. Ma, nyilvan tévesen, mar a villamot is szokta mennykd-
nek nevezni, amely tévedés oka azonban az, hogy ha a villam
né¢ha homokos talajba csap, ott a homok megolvadva, sokszor
csOszertl kovet képez. Az igazi menny kovek, vagyis a meteo-
rok, igen gyakran vastartalmuak, s6t sokszor tisztan vasbol is
valdak Az sincsen egyébként kizarva, hogy az {istokosok mag-
vaban is van vas, akar szilard, olvadott avagy gdz alakjaban is.
Tény az is, hogy a régi egyiptomiak a vasat ,,mennyei érc”’-nek
tartottak és nevezték, ami meg Osszevag a gorog-latin
szidemsz, sidericus, sidereus (sziderikusz, szidereusz) szoval,
amely egyarant jelent vasat, Eget, égit, s6t Csillagot és iisto-
kost is. Ami mind azt tanusitja, hogy a régiek mar igen jol
tudtak miszerint a menny kovek vastartalmtiak szoktak lenni,
az pedig ismeretes, hogy a meteorvas igen tiszta, csak nikkel-
vegylilékes és rozsda mentes. Emlitem, hogy az indiai dravi-
déak arc- és testalkatuk szerint nagyrészt beseny0 eredetiiek le-
hetnek Indiaban, Delhiben van a hires ,,delhii vasoszlop”,
amely habar ugy lehet ezredévek ota 4ll a szabadban, mégis
rajta nagyitoiiveggel sem fodozhetni fol a legkisebb rozsda-
foltot sem. Ebben, ha ez oszlop meteorvasbol valo, semmi
kiilénos nincsen, csodalatos azonban az, hogy az oszlop kova-
csoltvasbol valo, de oly nagy, hogy ilyet ma is csak nagy gép-
kalapéaccsal birnank eldallitani. Kétségtelen tehat, hogy ez is a
draviddk egykori igen magas miiveltsége korabol szarmazik.
Kiemelhetd még az is, hogy miként a viz, illetve nedves-
ség nélkiil nincsen élet, ugyantigy vastartalmu anyagok nélkiil
sincsen sem ndvényi, sem allati, s igy emberi élet sem- Min-

** Vajon a Mekka név is valamikor nem Men-ka = menny-ké volt-¢?
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den allat és igy az ember vérének is fontos alkatrésze a vas,
amelyet szerveztiik a ndvényi taplalékokbol kapjak.
Visszatérve a sziderosz szora, megjegyezhetem, hogy eb-
ben is valdszinlileg a mar oly sokszor emlitett sz-t-d hangval-
tozassal van dolgunk és hogy e szoban is a szid szotag tehat
tulajdonképpen azonos massalhangzos eredetli szo, illetve
hogy eredetileg szisz, sziisz alaka lehetett és eszerint ugy bese-
ny6 mint szemere avagy székely-kazéar szonak is vehetd, va-
gyis sis-, szit-nek is, és igy azonos a mi siit, megforditva fiiz
szavunkkal, de a tliz sistergését, siistorgését is jelenti, illetve
mivel hangutanz6 is, azaz a természetbdl szarmazd sz6 is: te-
hat kétségteleniil Osrégi. Azonban ugyanezen siit, tiiz szavunk
fejti meg az arja nyelvekben fonnmaradott siid, su d, sut= dél
szot is, amely hogy hdséget akart kifejezni, bizonyitja egyrészt
a latin sudor = izzadas, valamint maga a magyar izzadas szo
is, amely utobbi is az igen magas hoéfokot jelentd azaz izzas
szavunkkal azonos, egymassalhangzds, szavunk, amelybdl te-
hat csupan hianyzik a ¢ hang. De egyezik a fiiz-siit szavunkkal
még a német sieden sz6 is, amelynek értelme forr, forrani; je-
lenti pedig kiilondsen a forrds kezdetét, amikoris valoban szi
vagy zi sistergésszerli hang hallatszik mig, a teljes forrast, be-
seny0 szoval zubogdst, a német kochen és sotten (kohhen,
szotten) szoval fejezi ki, amelyek fOlést, forrast jelentenek.
Megjegyezhetem itt még azt is, hogy iisték szavunk tulajdon-
képpen hajcsomot, egész hajzatot jelent, aminthogy az {isto-
koscsillagnak s cometa a latin neve, holott coma (kométa, ko-
ma) = iistok, hajzat. Az iis sz viszont a stivolt szonak csak
megforditott alakja és egymadssalhangz6s besenyd szonak
ugyan iigy veheté mint ahogy beseny0 szo e siivolt igénk is,
amelyet népiink fiityiil (megforditas €s sz-¢ hangvaltozas) érte-
lemmel is hasznal. Azt pedig mar emlitettem, hogy szalak so-
kasaga noelvi jelkép volt, valamint ndelvi jelkép volt minden
hosszu és hajlékony szal is, amilyen minden fonal valamint a
szalmaszal is. Viszont tény, hogy a leesé mennykd (meteor) a
levegbben, nagy sebessége miatt meg tlizesedve, nem csupan
hosszu, tiizes savot: iistokét, hagy maga utan, hanem siivolto
hangot (iiss vagy sti-nek hangzét) hallat, amit még fiatal ko-
romban egy este magam is lattam és hallottam, amely siivoltés
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természetesen csak akkor hallhatdo ha a lees6 mennykdéhoz
eléggé kozel vagyunk

Nem vonom kétségbe, hogy Atillinak volt Csaba nevii
fia, mivel valdszinli hogy ez dseinknél szokéasos személynév
volt, lstkoscsillag értelemmel. Véleményem szerint azonban
Atilla haléla s a hun birodalom 6sszeomlasa utan e kiralyfival
mar azel6tt is megvolt 6srégi regéket is kapcsolatba hoztak,
azért is, mivel torténelmi valosag is lehet, hogy 6 a rajuk ta-
madott ellenség eldl egy csapat hiinnal Erdély hegységei és er-
doségei kozé menekiilt volt és igy keletkezett tehat a ,,Csaba-
monda”, amelynek tartalma roviden ez: Atilla halala utan, fiai
az Orokségen Osszeveszve, egymas ellen hadakozni kezdtek.
Ezt az Atilla altal meghdditott népek folhasznalva, a hunok
ellen tamadtak, a htin birodalomnak vége lett de Csabanak hi-
vei maradékaval sikeriilt Erdélybe menekiilnie, ahol megtele-
pedtek. Csaba azonban elment Napkeletre, az ott €16 magyaro-
kat elhivni, hogy Atilla birodalmat hoditandk vissza, ezek
azonban erre még nem lévén elég szamosak és erdsek, nem jo-
hettek mindjart Evek mulottak, Csaba ott megoregedett és
meghalt, valamint meghaltak mar Erdélyben maradott vitézei
is. Evek mulottak és egyszer a kornyezé népek székelyekre
tamadtak, hogy foldjiiket elvegyék. Ezek végveszedelmiikben
Csabahoz kialtottak segitségért. Csaba lelke segélykialtasaikat
az Egben meghallotta (arrdl a mai Csaba-monda mar nem tud,
hogy itt a Mennyei Csallokdzrél, Mennyei Tiindérorszagrol
vagyis a Tejutban latszd szigetrdl volt sz0), szdlitotta vitézeit
is, akik azdéta mint nala voltak mar az Egben, lora tltek mind,
az Egen, a Hadak Utjan (ahogy an Erdélyben a Tejutat maig is
nevezik), végig vagtatva a székelyek segitségére jottek. Toliik
az ellenség megrémiilve elmenekiilt. Ismét évek mulottak el,
de az ellenség még kétszer (0sszesen hdromszor, aminthogy
mesékben, mondakban az események szoktak haromszor is-
métlddni) tdmadtak a székelyekre, ezek Csabdhoz kialtottak és
Csaba eldl az ellenség mindannyiszor rémiilten elmenekiilt
Ezutan érkeztek meg Arpad magyarjai és alapitattaik meg a
mai magyar allamot. A mai Csaba-monda a székelyeket telje-
sen a hunokkal azonositja, ami azonban téves, csak annyi va-
losdg, hogy a székelyek is ugyanugy az Osmagyar torzsbol
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szarmaztak mint a hunok, csakhogy a hunok még 6sid6kben
Azsiaba vandoroltak volt ki, ahol szazadokig Kina folott is
uralkodtak, mikor azonban a kinaiak dket legydzték, akkor egy
résziik Europaba visszatért és itt Bendeguz, majd Buda és At-
tila uralma alatt a rovid életi itteni hin birodalmat alapitatta
volt (Lassad J Deguignes: ,,Histoire generale des Huns” Paris
1756-9 — Pray ,,Annal vet Hunnor 1761 — Karl Neumann ,,Die
Volker des siidl. Russlands” Leipzig 1847-8 és Gyarfas Istvan
»A jasz-kunok tort.” Kecskemét 1873). Nyelvi és néprajzi
adatok szerint megallapithatd lett, hogy a tulajdonképpeni szé-
kelyek a dunantali Gocsej vidékérol kellett szarmazzanak Er-
délybe, csak az a kérdés hogy mikor? Lehetséges, hogy még
Osidokben és hogy hunjaival Csaba csak késobb koltdzott ko-
z¢&jiik, mint testvérnép koz¢é, de lehet hogy ez valoban a hun bi-
rodalom O6sszeomlasakor tortént, amikoris a maradék hunok és
a székelyek ellenségeik iszonyu vérengzd kegyetlensége eldl
(Lassad: M Amédée Thierry: ,,Historie d’ Attila.” Paris 1856.
I, II kotet) menekiiltek Erdélybe. Annyi viszont bizonyos,
hogy a székelyek ha akar igy vagy akar gy is keriiltek Er-
délybe, vagyis akar Osrégi kivandorlokként, akar késébb, me-
nekiilokként, de mindenképpen a hun birodalom egyik népe
voltak, mert hiszen Ggy Gdcsej mint Erdély is Atilla birodal-
mahoz tartozott volt, amiértis magukat jogosan vallhattak e bi-
rodalom utddaiul Lehetséges azonban az is, hogy tényleg két,
avagy tobb koltdzkodés tortént, éspedig egy, vagy tobb is, még
0sidokben — mivel hiszen Erdélyben és Moldovaban nem csu-
pan székely, hanem kun, beseny6 és jasz nyomok is vannak
csakhogy a kés6i Csaba-monda ezt mar feledte és a tobb kol-
tozkodés helyett mar csak egyrdl a legutobbirdl tud még.

Na marmost mi pedig tudjuk, hogy Csaba, azaz csaba =
ustokoscsillag, akkor megértjiik, hogy Csaba haromszori nagy
haborts veszedelemkori visszatérése az iistokosok vissza-
visszatérését jelenti, vagyis azt, hogy Oseink igen jol tudtak
miszerint az listokosok vissza-vissza térnek, holott a mai vilag
tuddsai ezt csak nemrég allapitottdk meg. Latjuk tehat, hogy
Oseink valamikor az tistokosekrdl is koltoi regeket alkottak és
hogy egy ilyen koltdi rege lett utobb, neve miatt Atilla e fiara
is alkalmazva, eredetileg valésziniileg csak koltéileg, de ké-
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sObb Osvallasunk és a tudds hanyatldsaval mint annyi mas
esetben is, babonasan el hitt mese, monda lett am. hogy ez
valéban igy van, a Csaba mondéaban, ha barmenyire elhoma-
lyosodottan is. de mégis kifejezddik: Tudjuk ugyanis, hogy
egész Eurdpaban az egész, tudatlansagba siilyedett, Kozépkor-
ban sot a nép kdrében még vagy 100 évvel ezel6tt is, az listo-
kosoket rémeseknek. ijesztoeknek lattak, holott mi egy iistokos
fényld jelenségében semmi ijesztét sem latunk. Példaul régi
német abrazolatokon és leirasokban az iistokdsok régi német
szoval ,erschrocklich” (mai szoval schrecklich) = ijeszto-
eknek mondatnak és mar nem csak hajzathoz hanem kardhoz
is hasonlittatnak, azaz jelnek tarttattak, amelyet Isten azért je-
lentetett meg hogy tudassa miszerint az emberek biinei miatti
haragjaban rettenetes, véres haboruval biintetendi 0ket, vagyis:
{istokos megjelenését véges haboru eldjel ének tartottak. Am-
de, lam, a Csaba mondaban, még ennek mai alakjaban sem a
székelyek ijednek meg, hanem nagyszamu de tudatlan ellensé-
geik Csaba (azaz tehat az listokos!) lattara annyira megrémiil-
nek, hogy futasnak erednek.

Hogy a régieknek tudomasa volt Egb6l hullott vasrél,
amelybdl szerszamot, fegyvert kardot is kovacsoltak, ennek
emlékezetét még az ,Isten kardja”-rol szolo regénk is fonn-
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tartotta, de amely rege tobbé-kevésbé romlott alakja mas né-
peknél is megvan. Nalunk ez is Attilaval hozatott kapcsolatba,
amely mondank tartalma réviden, egy: Egy legeltetd latja hogy
egyik tehene santit ¢s 1aba véres. Megy a vérnyom utan és egy
foldbdl kiallo kardhegyet lat. Ki. akarja huzni de az tiizes, lang
csap ki bel6le. Utobb azonban e tlizesség megsziinik és 6 a
kardot ajandékba Atillanak viszi. Ez az , Isten kardja”, amelyet
Isten azért kiildott neki, hogy vele a vilagot meghoditsa. A
monda igazi értelme az, hogy a meteorvas kozvetlen a leeste
utdn még tiizes; beldle kardot is kovacsoltak

A fonti rajzot illetéleg megjegyezhetjiik, hogy a valosag-
ban az iistokos iistoke sohasem hulldmvonalas sem fejrésziik
nem kardmarkolat alaki Emlitettem azonban hogy a meteorok
¢és az 1istokosok egymadssal 1ényegileg azonosak, s6t ma tudjuk
azt is, hogy azonos palyakon is haladnak; foltiing tehat mégis
annyi, hogy gy a meteorok mint az iistokosok karddal hozat-
tak kapcsolatba.

Abesszinia régibb lakéi az agau-nak nevezett és a gal-
lakkal, vagyis oromokkal, és szomalokkal azonos nép volt,
amely Arabia déli részébdl szarmazott Afrikaba, amelyeket ma
hamitdknak vagy kdmitaknak szokés nevezni, de amely az Gs-
szumerek rokonai és tehat fajunkbeli nép, ugyanazon népréteg
amely az ismert félig kadmita félig sémita egyiptomi miiveltség
legrégibb megalapitdja is volt. Abesszinia ezen Oslakoit ké-
sObb, ugyanugy mint Egyiptomot és Mezopotamiat, borzalmas
kegyetlenséggel az arabokkal rokon, sémita eredetii nép igazta
le, akik neve Abesszinidban amhara és tigré. Ezek ma Abesz-
szinia urai ugyan de ugy nyelvileg mint fajilag az dslakokkal
erésen kevertek, st az orszag nagy részében a nép nyelve ma
is régi, az agau és galla, mig az amhara csak a hivatalos nyelv.
Abesszinia masik neve mindig Etiopia volt, viszont az Abesz-
szinia név szerintem tulajdonképpen: A Bessinia, vagyis a
kezd6 a hang csak néveld és ez elnevezés a hikszoszoktol
szarmazott, amely nemzet Egyiptom f6lott sokaig uralkodott
¢és egyik avar torzsiink volt; emlitettem pedig, hogy az avarok
kezdték volt a néveldt a szo6 elé tenni holott dsnyelviinkben ez
is a sz6 végén ragként allott, mint ma is az oromo, az alban, a
bolgar és az olah nyelvben, mig a név -ia végzése bizonyosan

176



csak gorog eredetli. Az arabok szerint az Abesszinia név az
arab habes, habas = keverék, sz6bol szarmazik és alatta nép-
keveréket kell érteni, de ami szerintem csupan ugynevezett
népetimologia, vagyis népi szoszarmaztatds és ez esetben csu-
pan a mohamedan araboknak a keresztény abesszinekkel
szembeni ellenséges indulata az oka. A név véleményem sze-
rint tehat a hikszoszoktdl maradott és onnan szarmazik hogy
ezek idejében Etiopidban valamely besenyd torzs uralkodott,
amely pedig, mivel Abessziniaban sok vasérc van, itt is mint
masutt is, kovacs mesterséget €s vas-fegyvergyartast is tizott,
aminthogy Abesszinidban, bar kezdetlegesen, de a vasi part
ma is nagyban lizik. Ez elmondottakkal vag Ossze tokéletesen
az abesszinek azon monddja, amely szerint 6k Séba kiralyno-
jétol szarmaznak, éspedig ennek Salamon kirallyali szerelmé-
bol. Salamon azonban e mondaba, mivel az abesszinek ke-
resztények, sot kozottikk zsido vallasra tértek is vannak, csak
utobb, a Bibliabol keriilt. De e hagyomany oka annak is, hogy
egész Abessziniaban napjainkig is Mara- Terézia eziisttallérjai
vannak rendes fizetépénzként forgalomban, annyira, hogy
Bécsben kiilon Abesszinia szdmara MadriaTerézia-eziisttallé-
rokat napjainkig is vertek. Az abesszinek ugyanis e tallérokat
azért kedvelték mert Maria-Terézia képében, amelye talléro-
kon van, Séaba kiralynéje, azaz tehat dsanyjuk képét lattak és
tudatlansdgukban meg voltak afeldl gy6zddve, hogy e pénzek
Saba kiralyn6tdl is szarmaznak Bizonyos viszont, hogy az
ilyen n6agi szarmazas hagyomanya néelvi azaz anyajogi népre
vall, amilyenek a beseny6k is voltak, a Sdb-a név pedig amugy
is beseny6 alakt és a bes alapszo megforditott de mélyhangzds
valtozata.

Ismeretes miszerint Afrikaban kiilonben is a kezdetleges
vasipar igen elterjedt, s6t szamos tudés véleménye az, hogy,
ha Eur6paban a réz és bronzkor régibb is a vaskornal, ez még
nem kell azt jelentse hogy ez masutt is mindeniitt igy volt; va-
lamint hogy példaul épen Afrikaban vannak is népek amelyek
a rezet sohasem ismerték de a vasat igen. Ez pedig azzal is
megokolhaté hogy a vas joval alacsonyabb héfokon olvaszt-
hat6 mint a réz, illetve tehat hogy a vasérc megolvaszthatasara
az ember elobb johetett r4 mint a rézércére, eltekintve attol,
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hogy mennykdvekben a vasat készen, banyaszds nélkiil is
kapta

E. Viterbo oromo-olasz szo6tara szerint az oromo nyelvben
sibila vagy sibilla (szibila, billa) = vas, amely sz6 tokéletesen
egyezik a gorog és romai sibylla (szibilla vagy szibiilla) = jos-
nd szoval. Véletlen volna-e tehat ily két egymastdl annyira
kiilonbozo értelmt szo ily tokéletes egyezése? Mi koze lehet
egymashoz a vasnak és a josndnek? Pedig az egyezés, ime,
aligha véletlen: Ezen szibila vagy szibilla szoval ugyanis to-
kéletesen azonos még a latin-olasz sibilum-sibilo = sziszegés,
suvoltés és sibilare = sziszegni, slivolteni sz6, de amelynek
még suttogas értelme is van. Arrol pedig fontebb mar szo6 vols,
hogy a leesé mennykd (meteor) slivoltd hangot hallat. igy te-
hat, ha az ember altal legel6szor megismert vas a meteorvas
volt, akkor igen értheté hogy ezt ,,slivoltd” értelmii szoval ne-
vezte meg. Marpedig hiszen a magyar siivél-t a szibil avagy
szibiil szoval hangtanilag tokéletesen egyezik, mivel ez régen
sivil (sivit) avagy siviil alakl is lehetett, az s €s sz hang kozott
kiilonbség alig van, a b és v egymassal kozel rokon hangnak
egymassal valdo szamtalanszori valtakozasarol pedig fontebb
mar volt sz6. Ezzel tehat a vas, a szibiia vagy szibilla neve és a
latin-olasz sibila és a magyar siivolt szavak kozotti osszefiig-
gést mar megtalaltuk, de mi Osszefliggésben volndnak ezek
még a josnékkel is? Ime: ismeretes, hogy a szibillaféle josnék
joslatukat mindig Onkiviileti allapotban, azaz réviiltségben
(trance) adtak volt, az amely éllapotba jutashoz kiilonféle mo-
dok voltak hasznalatosak. Mi sem valosziniibb tehat, hogy
joslataikat ilyen allapotukban suttogva azaz mintegy sziszegd
hangon adtak volt, amit a latin nyelv a sibilo, sibilare, sibilum
szoval fejez ki es ami a régi magyarban siivol-, sivol-nek is
hangozhatott. Meglepden egyezik mindezekkel az, hogy a go-
rogorszagi Delfi helység melletti barlangban €16 jos n6t a go-
r0gok pythia-nak nevezték holott a gdrdgben python (piithia,
plithon) = nagy kigy6 és sarkany, viszont a kigyé hangjat ma-
gyarul sziszegésnek vagy siivéltésnek is nevezzik, de ami a la-
tinban sibilum. Viszont a leesd6 meteor, maga utan hosszq, tii-
zes sdvot hagyva nagy sebességgel szaguld és szintén: siivolt.
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E szerint pedig az 6s6k, kolt6i képzelettel a meteort és savjat
kigyohoz avagy sarkanyhoz is hasonlithattak.

Az Abesszinia névre, amely név tehat eredetileg 4 Beszin
volt, hasonlit Bosznia neve, amely utdbbi azonban minden régi
konyvben még nem igy hanem Boszina-, azaz ,,Bosina”-nak
irva, vagyis itt is az -ia végzés csak ujabb valtoztatas, a ma
mar altalanosan szokasos orszagnév-végzésseli elferdités. Igaz
hogy a mai Bosznia teriiletén régen, amint lattuk, szemre-
szarmata torzsek is éltek, akikrdl kaphatta ez orszag a romaiak
idejébeli Mdsia (Mdzia) nevét, de hogy a Balkénon régen
nagyszammal kellett éljenek beseny0k is, ezt tobb torténelmi
adat bizonyitja, sdt mar Strabo is irja, hogy a Haemost (a Bal-
kan) a besszek birjak. Bosznia, azaz Boszina, tehat ezen besz-
szek (Besszoi) utan neveztetett igy, akiket egyébként mar
Herodotosz is emlit. Dr Constantin Jirecek: ,,Die Heeresstrasse
von Belgrad nach Constantinopel” (Praga, 1887.) cimii mivé-
ben irja, hogy a besszeket — azaz tehat a balkani besenydket —
Remesiana véarosabeli Nicetas piispOk téritette kereszténységre
(ami kovetkeztében nyelvileg elszlavosodtok, vagyis a mar ré-
gebben is keresztény szlavok nyelvét fogadtak el). frja, hogy a
bizdnciak hadaiban is volt nagyszamu bessz zsoldos. foltiing
egyezés: A 39 oldalon irja miszerint ezen besszeknek igen
fejlett vasipara volt, és ime a boszniai Zenica varos ma is hires
vasbanyajarol es vasipararol. Jankolov Borisziov dr. az
,~Ethnogrophia” 1914, évi 178. oldalan a szerbiai besenydkrol
tesz emlitést, mondvan, hogy ezek Nis és Szofia kozott sok
ethnikai elemet hagytok a szerbek koziil az tigynevezett sop-
okbon ($op). Nis mellett van ma is a Pecsenyevci nevil falu.
Sop tisztan beseny0 szoalak

De a szibillakra vonatkozolag f6lhozhaté még: Ezek min-
dig nék voltak. ami maris ndelvi folfogasra utal, mert hiszen
voltak férfi-josok is, de ilyenek természetesen o himelvi tor-
zseknél. Az is egyezik a ndelvvel. hogy a szibilladk mindig
barlangokban laktak, minden nyilés, lireg pedig ndiségként
volt folfogva. A latin-olasz specus, spelunca, spelonca
(szpekusz, szpelunko. szpelonka) = barlang, lebujszerti homa-
lyos helyiség, amely szo6bol az arja nyelvérzék az egyik ma-
ganhangzot ugyan kihagyta, viszont kicsinyit6 reggel toldottak
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meg, de ha az els6 maganhangzét helyére vissza tessziik, a ra-
got pedig elhagyjuk, akkor egy szipel alakl szot kapunk,
amely hiszen ismét a szibilla szonak csak elvaltozott alakja,
vagyis magaval a szibillaval is azonosithat6. Hogy pedig ez
nem csak holmi véletlenség, tanusitja a szerb-horvat nyelv
spilya — barlang szava, amely a szibilla szora még jobbon ha-
sonlit Hogy az 6skorbon emberek laktok barlangokban vala-
mint magukvijta liregek ben, azaz lebuj-okbon, putrikban,
eléggé ismeretes. Es ime, az alban nyelvben spi. spia haz, la-
kas. Belgiumban pedig kdzvetlen azon hires barlangok mellett,
amelyekben az dsember lakott, mert ezekben csontjait es
egyéb nyomait talaltak meg, von a Spy (szpi) nevii falu.
Jerney, 200 évvel ezel6tti magyar-keleti utazo ,Keleti
utazds” cimi miivében irja, hogy még talalt a fekete-tenger
partjan egy_magyarul beszeld lakossagu varost, amelynek az
altala foljegyezett Csoborcsok neve egészen besenyd alaku.
De ott van Beszarabia neve is, amely ugyanolyon. A Marvany-
Tenger partjan 4ll Rodosto varosa, amelynek azonban régi go-
rog neve Bisanthe volt, amely név hiszen ugyanolyan tiszta
beseny6 alakli mint e varostél nem messze. a Boszporus ten-
gerszoros partjan allé Isztambul vagyis Konstantinapoly régi
gorog Byzantion vagy Bysantion (Biisantion) neve is. A gorog
rege szerint e varost egy Bysas nevi trakial (tehat nem gorog)
ember alapitotta. E két varosnév teljesen azonos az altalam
foltételezett bozon. bozond. vagy biizond szdval, amelyet,
amint lattuk, igazol a germéan Wisent és Wysanl sz6, amely
ugyanezen allat neve volt. De még inkabb igaazolja Konstan-
tindpoly régi Bysantion nevet illetve ennek a biizond allatrdl
vald altalam foltételezett szarmazasat a Boszporus név és az e
tengerszorosrol sz6l6 gérdg monda, amely szerint az {ildozott
16 (Ijo vagy Jo) nevl istennd tehén képében uszott volt at e
tengerszoroson, amely tehat err6l kapta volna nevét. A gorog-
latin bosz sz6 ugyanis tehenet jelent, bar jelenthet szarvasmar-
hat nemi megkiilonboztetés nélkiil is. Viszont a régi magyar-
ban jo jelentett nem csak juhot, hanem tehenet, illetve néstény
fejosallatot altalaban is. sot Erdélyben a juhokat johoknak ma
is nevezik még. Azon koriilmény pedig, hogy itt tehénistenno-
rol, tehat norol, illetve tehénrél von szo, utal a ndelvi bese-
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nyOkre. Mivel pedig a bozond nem csak hogy a besenydk
egyik szent allata volt hanem igen vizkedveld es jo Uszo6 is,
természetes tehat, hogy a bozondok 6sidokben az ember, raga-
dozo6 éllatok, avagy mint az lo tehén a mondékban, kinzd, szi-
r6 bogolyok eldl a tengerbe is menekiiltek és akarhanyszor a
keskeny Boszporuszon 4t is usztak. Ugyhogy igen hihetd mi-
szerint a tengerszoros valobon innen kapta nevét, ami azutan
Osszefliggésbe hozatott egyrészt az lo mondaval. de ami 6ssze-
fiigg bizonyara még Bizénc azaz Konstantinapoly e régi nevé-
vel. azért mert o konstantinapolyi Aranyszarv 6bolben, amely
bar keskeny, sekélyes de mélyen behatol a szarazfold partjai
koze es régen bizonyara még mocsaras teriileteket is képezett,
a bozoncsordak a helyet kedvelve, szoktak volt fiirddni. Ez
0bol neve mar a régi gorogdk koraban is Chrysun Keras
(Hriizun Kerasz) = aranyos szarv nevet viselte, amely a szaro
sz6 révén még utalt szarvasmarhara és o Bysantion varosnév-
vel kozvetleniil is a biizénd vagy biizont szoéra. Valdszinlinek
tartom, hogy tudomanyos kutatds régi iromanyokban, avagy
talan mondakban a nép ajkan is, érdekes erre vonatkozo6 ada-
tokat talalhatna.

Mind ez elmondottak alapjan okszertien (logikuson) ko-
vetkeztethetd, hogy valahol régen a Marvany-Tenger, a Bosz-
porusz, valamint a Fekete-Tenger partja mentén. kiilondsen
pedig o vizbé Dobrudzsaban és a Duna deltdjaban. halaszo,
hajo6z6 besenyd torzsek is nagyszammal lakhattak. Ezt igazol-
jak azon torténelmi foljegyzések is amelyek szerint Arpad ma-
gyarjai épen a besenyok tamadésai miatt voltak kénytelenek
elmenekiilni, éspedig, amint mar emlitettem, ndk es csaladok
nélkiil, mivel ezeket a besenySk lemészaroltak volt azalatt,
hogy a férfiak egy hadjaratukon voltak tavol. A torténelmi
foljegyzésekbdl tudjuk azt is, hogy a bizdnciaknak a bese-
nyOkkel sokat kellett hadakozniok, habar tobbszor, mas népek
ellen meg szovetségeseik is lettek, s6t a csaszadroknak besenyd
zsoldosai és testérei is voltak, akiket pecsenég, pacinak,
pacinacita, bisszeni, besszi és mads ilyen hasonld neveken
szoktak volt nevezni.

Azonban ugy a bizanci mint mas régi foljegyezésekbdl is
észre kell venniink, hogy ezen késéi idékben, vagyis az Okor
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végén és a Kozépkor elején, a beseny6k mar nem voltak olyan
magas miveltségli nép mint amilyen magas miveltséglick
sokkal régebbi elddeik voltak, vagyis hogy naluk mar nagyfo-
ka hanyatlas allott be, ami a mindinkabb elszaporodd és ter-
jeszkedd, sokkal harciasabb arja népek altal torténd elnyoma-
tasuk és mind terméketlenebb, rosszabb; megélhetést adni alig
képes teriiletekre vald szorittatasuk természetes kovetkezme-
nye 16n. S6t a helyben maradottak, de leigdzottak, keresztény-
ségre téritett magyarsagba olvadtak. Beolvadasukat pedig
legfoképen az segitette eld, hogy, mar keresztényekként, a
»pogany” testvéreik és Oseik irdnt — az akkori vallasos fana-
tizmus miatt — gytloletre és megvetésre tanittatva, ezt keresz-
tényi kotelességiiknek tartottak, amiértis régi ,,pogany” nyel-
viiket is megtagadtak. De nem szabad azt sem feledniink soha,
hogy ama régi keresztény irok, részben az ellenséges nép iranti
természetes gyuloletrdl is, de még sokkal inkabb az akkori
vallasos fanatizmusbol, egy nemkeresztény nemzetr6l minden
rosszat a szertelenségig tulozva irni valldsos kotelességnek
képzelték

Ami hiszen szamos mai irénal sincsen masképen, csak-
hogy ezek ma ugyanezt nem valldsbol hanem politikai okok-
bol teszik Amely politikai gyiilolkddésiik célja azonban
ugyanaz: a mas nép kifosztasa és irtasa. Itt is azonban termé-
szetes, hogy szellemileg és fajilag a legalacsonyabb szinvo-
nalon 1év6 népek képesek a legadazabb gyiilolkddésre és a
legvéresebb kegyetlenkedésre. Ami pedig a régi bizanci irok-
nak a beseny6k rabld betoréseirdl vald foljegyezéseit illeti, itt
a gyulolkédo talzasoktol eltekintve, igen természetes, hogy a
sajat foldjeikrdl elozott, kifosztott, terméketlen, rossz éghajlati
helyekre kiszoritott besenyok, kifosztoik elleni elkeseredésbol,
masrészt nyomorusagbol és éhségbdl is, ha tehették, kifoszto-
ikra tamadtak, akik most a t6liik elvett foldeken éltek Eme bi-
zanci ir6k azonban, holott a besenydk tamadasait rablotama-
dasoknak nevezik de e tamadasok okat elhallgatjak, de a ma-
guk rablasait, a besenydk foldei elvételét és elkovetett népirta-
sait dicsOséges, hodito haditettekként tiintetik ol.
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Régebben olvastam valahol, hogy kop-
jaikat a besenyok rojttal, azaz bojttal diszi-
tették volt. Hogy e szokasnak mi lehetett
célja vagy értelme, nem tudom, tény azonban
hogy a kopjak ilyen disze Europaban néhany
szazad el6tt mas népeknél is néha eléfordult
Annyit azonban mi mar tudunk hogy a rojt
avagy a bojt, mint szdlak sokasaga, ndelvi
jelkép kellett legyen.

r——#ﬂ%%@lm———:
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. rohn Gyula, finn tudés ,,A finn-ugor népek pogany
istentisztelete” cimli miivében (Budapest, 1908) 1a-
tunk abrazolva olyan osztjdk, hegyesfeji
hazibalvanyocskakat, amilyet egyet itt az alabbi raj-
zon a alatt mutatok be Ezeknek tehat folting sajat-

sadga, hogy fejiilk magas csticsban végzddik, amit ezekre vo-
natkozé soraiban Krohn is kiemel. Vagyis: e balvanyocskak
feje hegyes, beseny6 csoppalaki, olyan amilyenek a beseny6k
fovegei voltak Nem valoszinii, hogy ilyen vagy csak ehhez ha-
sonlo fejalakot kopo-
nyatorzitassal ellehetett
volna érni de lehetséges
hogy az illetd népnek,
ez esetben a szibériai
osztjadk  rokonnépiink-
nek, ez volt valamikor
szépségeszménye, ami-
értis ezt legalabb vala-
milyen  hegyes  ¢és
csOppalaka foveg vise-
lésével valamint balva-
nyai ilyen fejalakjaval igyekezett kifejezodésre juttatni. Vi-
szont Solymossy Sandor az ,,Ethnographia” 1930. évfolyama-
ban megjelent ,,0si fejfaformak™ cimi cikkében meg vogul fa-
balvanyok képét kozli, amelyek feje ugyanilyen alaka (a fonti
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rajzon b és c¢). A fabol késziild és ruhdba Oltoztetett
hazibalvanyocskak azonban természetesen, ezen, az oroszok
altal leigazott és mindenébdl kifosztott népnél, az egykoriak-
nak csak utolso elkorcsosodott utanzatai. Krohn kdnyvében is
emlités van arrdl, hogy ,,régente e népeknek miivészibb balva-
nyai is voltak”, mert Strahlenberg (,,Das Nord- und Ostliche
Theil von Europa und Asia.” Stockholm, 1730.) is emliti, hogy
»a XVIII szazad kezdetén a hittériték az osztjakoktol félrof
hosszu, igen csinosan Ontott ércszobrokat vettek el, amelyekrol
az osztjakok azt mondottak hogy ezeket a f6ld elébbi lakoitdl,
a csudoktol, kaptak.” Abbol hogy az orosz hittériték e balva-
nyokat az osztjakoktol elvették volt, vilagosan kitlinik hogy a
Hteérités” erdszakkal és fegyveres hatalommal tortént, mert hi-
szen e nélkiil egy nép sem engedte volna a maga balvanyait
»elvenni”. Ismeretes, hogy az oroszok ,,csud” néven az északi
Osugorokat nevezik. Szibéridban pedig e név alatt a szibir,
szabar, topar 6snépet kell érteniink, amelyrol Szibéria nevét is
kapta (a topar névben is az sz-t hangvaltozas van), amelyrdl a
mai szibériai népeknek mar csak mondai emlékeznek és amely
tehat egy Os-besenyd torzsiink volt. Amibdl kitlinik az is —
amit a tuddésok is mar észre vettek —, hogy a mai szibériai né-
pek ennek nem leszarmazottai hanem csak egykori leigazoi, de
akik amazok egész miiveltségét és részben nyelvét is 6rokol-
ték, atvették, de mar sokkal tokéletlenebbiil tartottak fonn.
Ezen ma csak a mondéak altal emlegetett nép élhetett a mai
Szibéria teriilletein azon id6kben amelyekben itt még a
mammut is élt és az éghajlat még nem volt annyira hideg mint
ma. Emlitém hogy a mammut a besenydk egyik szent allata
volt.

Az hogy e hazibalvanyocskaknak, amint azt a fonti rajzon
a alatt latjuk, labak helyett lent hegyes karovégiik van, azt
mutatja hogy ezek valamibe szurva voltak, vagyis hogy dllot-
tak. A Krohn altal kozolt egyik képen abrazolt balvanyok feje
azonban nem csdpp- hanem szemalaka (a rajzon d-vel jelol-
tem). Lehetséges hogy ezek egy valamikor szintén ott élt
szemere torzs hagyomanyabol ilyenek, de lehet az is, hogy
ezek csak ezredéveken at bekovetkezett romlas miatt, hagyo-
manyfeledés kovetkeztében lettek ilyenekké.
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Igen hasonl6 balvanyokat, fabol valokat, latunk Sélymos-
sy Sandor emlitett cikkében abrazolva, mai magyar temetok-
bol, de ezek ma természetesen nem szerepelnek balvanyokként
(nem idoluszokként), hanem csupan ,,fejfa”-ként, habar ne-
vezhetjik ezeket joggal siremlék néven is, mivel, ha csak fabol
valok is de oly hatalmas fatorzsbol késziiltek, hogy ma latha-
tunk akdrhany, kobdl valo siremléket is, amely kisebb ezeknél.
Folemlithetem a régi gorogok sztéld-it azaz oszlopszerl sir-
emlékeit, amelyek eredetileg szintén fabdl is késziiltek és csak
utobb mar csakis kébol és a fabol valok természetesen nem
maradhattak meg napjainkig. A kobdl valokon gyakran az el-
halt alakja vagy csak arcképe van kifaragva. Az elholt képét
ennek sirkdvére alkalmazni maig is szokasban. A sztélat, sir-
kovet Ggy régen mim ma is, valamint a régi magyarsagnal is
mindig a sir azon végére allitottak, illetve allitjak, amely feldl
a halott feje van, habar tudjuk hogy ha a halott f6l¢ nagy sir-
halmot hanytak, mint péld4ul a kunoknal, akkor a halott szob-
rat e halom tetejére allitottak.

Cikkében  Soélymossy  bemutat
olyan fejfakat is amelyek ékalakuak,
amelyet kett6t e rajzomon is foltlintet-
tem. (S6lymossy nyoman)

Hogy ilyen ¢ékalaku fejfak fokép a
Kunsagon valamim az ehhez kozeli vi-
dékeken vannak, ez olyanoknak akik
Osvallasunkat nem ismerik, semmit sem
mond, de anndl jelent6sebb ez szamunkra, akik mar tudjuk,
hogy a kunok valldsos alapjelképe az €k volt.

De bemutat So6lymossy olyan magyar fejfakat is, amelyek
hatalmas fatorzsbol késziiltek de a legmeglepobben csolnakra
emlékeztetnek és Solymossy szerint valoban halaszcsolnakot
abrazolnak is amihez hozzateszi hogy északi rokonnépeinknél,
amelyek ma is igen nagyrészt halaszatbol élnek, csolnakot ko-
porsoul ma is hasznalnak. Nekiink pedig ez is halaszo6 és hajo-
z0 beseny0 Ostorzseinket kell esziinkbe juttassa. Habar nem
minden besenyd fejfa kellett, hogy csolnakalakt legyen. Pél-
daul Bicz6 Ilona kozol a ,,Néprajzi Ertesitd” 1908 évfolyama
167-172. oldalain egy egész sorozat gyonyori faragasu ilyen
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fejtat Nagykoros varos temetdjébol, amelyek koronazo indité-
ka mindig csopp alak; ami, tudjuk, a besenydk vallasi alapjel-
képe volt, sot ezek némelyikén ez alak valamely novény ter-
mését latszik dbrazolni, de hogy mely novenyet nem tudom.

Kiilonosen érdekesek azonban
mindenesetre a csolnakalakuak,
amelyeket, Szatmarcsekérol,
Solymossy fénykép folvételekben
is bemutat és amelyeket 6 is hata-
rozottan a csolnakba valé egykori
temetkezés  emlékének tartja;
amiben vele teljesen egyet is ér-
tek. Hogy itt ily Osiség maig
fonnmaradhatott, azzal okolja
meg — szintén igen helyesen —
hogy ezen, bar elég nagy (330 hazbol allo) kozseg igen elszi-
getelt helyen all ,,Délrdl és Nyugatrdl — irja — az Ecsedi-Lap
teriilettel (ma nagyrészt kiszaritva). Eszakrol a keskeny Tiszan
tul a Szernye mocsar zarta el a vilagtol. A lakossag javarésze a
XIX szazad kdzepéig vizi életet €16 csikasz-pakasz lapi foglal-
kozasu volt”. Vagyis tehat vizbé és besenydknek kedves tdjon
¢lt és szerintem minden valdsziniliség amellett van, hogy vala-
mely 6s-beseny6 torzs utdda. Cikkében Solymossy bdven le-
irja, hogy északi, nagyrészt ma is haldszatbol él6 rokonnépe-
inknél, a csolnakba valo temetkezés ma is altalanos és bizo-
nyara Osrégi idobol szarmazo szokas. Ma a csolnakot mar csak
koporséul hasznaljak és a halottat ebben foldbe temetik, de
hogy régen vizre bocsatottdk, ezt az teszi bizonyossa, hogy
mas halasz népeknél ez ma is igy van még. S6lymossy is fol-
hozza, hogy példaul Borneo szigete északi partjain a halottat
sajat csolnakjaban a tengerre bocsatjak, az dramlatokra bizva
hogy vigyék el. Természetes dolog tehat, hogy folyovizek
mellett ¢l6 halasznépek is ugyani gy halottaikat a folyovizre
bocsatottak, vagyis csak utobb jott létre azon szokads amely
szerint a halottat mar foldbe temették de c:solnakjat fejfa gya-
nant sirjara allitottak; ami késobb, mint némely északi ugor
népnél is, oda csokkent, hogy csupan a csolnak lefiirészelt or-
rat allitottdk a sorra. Még késébb azutan mar nem is igazi
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csolnakorrot allitottak oda, hanem csak csolnakelorész alaktra
faragott fatdrzset, illetve fejfat. Eleintén a még igazi csolnak-
orrba, fabol kifaragva, a halott képmadsat is beledllitottak,
utobb pedig a fatorzsbdl faragott csolnakorr-utanzatba magéaba
faragtak a halottat 4brazold emberalakot avagy csak emberar-
cot. Solymossy szerint a fontebb szoban volt ugor fabalvanyok
csucsos fejalakjanak is ez a magyarazata, vagyis az hogy az
elnagyoltan és egyszerlsitve kifaragott balvanyoknal id6vel az
emberfd és a csolnakorr egymassal azonosult, dsszeolvadott,
ami azonban tévedés, illetve tulozés, azért, mert habar igen
valoszinli hogy a csolnakorrabrazolassal a cstcsos emberfo-
abrazolas valoban 6sszeolvadott, de maga a csicsos emberfo-
abrazolat nem ebbdl keletkezett, hanem a beseny6knél, ezen-
kiviil is és 6ndlloan mar megvolt, mert hiszen Krohn kényvé-
ben latjuk, hogy a hazibalvanyok, azaz szobrocskak feje is
ugyanilyen csticsos, holott e balvanyoknak csolnakhoz, teme-
téshez semmi koziik (14ssad a fonti rajzon a-t). Ami azt jelenti,
hogy a csticsos fejalak és a csticsos csolnakorr itt csak beseny6
dolgok egyezése, egymassali Osszetalalkozasa de nem egy-
masbdl keletkezése. Lattuk eddig is mar sokszor, hogy Osval-
lasunkbeli dolgokban menyi csodalatos egyezés fordul eld.
Szamos foljegyzés van arrol, hogy a mai Dél-Oroszor-
szagban szokas volt a halottat hajoba helyezni, melléje az al-
tala életében hasznalt, sokszor értékesnél-értékesebb holmit is
veleadni, amely hajot azonban mar nem bocsatottak vizre, ha-
nem maglyaként mindenestiil folgyujtottak és elégettek. E
szokas eredete szerintem a kovetkez6: dseinknél az ilyen hajot
valoban még vizre bocsatottak, tengerre vagy folyovizre (asze-
rint hogy az illetd torzsiink tenger avagy folyoviz kozelében
élt-ej, de késdbb, mivel az elszaporodé idegen népek az ilyen
hajot kiraboltak, folgytjtva bocsatottdk vizre, és késébb ez,
kiilondsen az 6si szokasainkat atvevd idegen népeknél, oda
egyszerlisddott, hogy a hajot mar vizre nem is bocsatottak, ha-
nem a szarazon, helyben gyujtottak fol és égették el. Viszont
kétségtelen, hogy a legrégibb Osid6kben is, amidén az ilyen
hajok idegen népek altali kirablasatol még nem kellett tartani,
az ilyen halalhajok azért mégis, ha hozzajuk senki nem is
nyult, elébb-utobb elpusztultak, megsemmisiiltek. Teljesen

187



mindegynek tekinthették tehat dseink ha azt mindjart vizrebo-
csatasakor folgytjtva, semmisitették is meg és igy ovtak azt és
a halottat gonosz idegen rablok altali megszentségtelenitéstol
meg.

Van tobb foljegyzés arrdl is, hogy hatalmas fejedelmek
ilyen, a szarazf6ldon elégetett hajojara szolgait, néit is odako-
tozve, velik egyiitt égették el. Ilyen kegyetlenségekre, ilyen
borzalmak elkovetésére azonban a fajunkbeli dsnépek bizo-
nyara képtelenek lettek volna, sot ilyesmi esziikbe sem jutha-
tott, ellenben természetes ilyesmi azon harcias természeti
arijak Oseleménél, amelynek lelkiilete és 6sztonei tiikr6z6dnek
az ¢északi german epikai énekekben, hdéskolteményekben,
amelyek szadmunkra szinte hihetetlen iszonyu borzalmakat ir-
nak le, énekelnek meg €s dicsditenek, amelyek olyanok hogy
fajunkbeli lelkiileti ember szinte elolvasni is képtelen.

Tudjuk azt is, hogy a régi egyiptomiak is halottaikat, bar
emberalakira képezett koporsdba téve, de csolnakban avagy
kisebb hajoban, de szarazon, okrok altal szanként vontatva
szallitottak sirjukig. Mindenesetre e szokas csakis oly néptol
eredhetett amely halaszé és hajozo volt. Mivel pedig az
egyiptomiak haldszattal és hajozassal nem nagyon sokat fog-
lalkoztak, eszerint kovetkeztethetd, hogy a hajos temetés szo-
kasat mas, régibb néptdl 6rokolték de mar csak értelme nélkiil
avagy félremagyarazott értelemmel és anélkiil, hogy a halott-
vivo hajot vizre is bocsatottak volna,
azt szabadjara engedve

Bemutatom itt Sélymossy fény-
képei nyoman a Szatmarcseke ma-
gyar kozség temetdjében alloé szamos
csolnakalakti  siremlékek egyikét,
amelyek elején a ma értelmetlen be-
metszések az egykori emberarc emlé-
kei. Azt is irja Solymossy, hogy az
ilyen siremlékeket készitd mesterek
még tudataban vannak annak hogy e
disz tulajdonképpen emberarc kellett
legyen. Kiemeli Solymossy még azt
is hogy e siremlékek hatsé foliilete
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sohasem lapos mint a fejfaké mindig (e kis rajzon a és b), ha-
nem ¢le van (¢). Amilyen tehat a fejlettebb csolnakoké és ha-
joké, amire azért van sziikség hogy veliik vitorlazni is lehes-
sen. Mi tobb e fejfak eleje sem lapos hanem, ha kisebb mérte-
kében is, de dombort, mint a f6dott csolna-
kok és hajok fodéizete, ami meg azért sziik-
" - ‘ séges, hogy a folcsapodod hullamok vize rola
gyorsabban lefusson. Ezenkiviil a fiiggdle-
gesen allo ilyen fejfak csticsa, amint ezt itt a
rajzon, valamint Sélymossy fényképein is latjuk, mindig még
elorehajlora is faragva, ami megfelel annak, hogy a régi hajos-
népek csolnakjai orra ¢s fara folfelé emelkedd volt, azért mert
az ilyen holdkaraj alaka csolnak vagy hajo, ha fodott is,
folborulhatlan és elmeriilhetlen, illetve, amint ezt mar ,,Kin”
fejezetiinkben is megirtam, folforditva is, magatol ismét folall.

[rja még So6lymossy azt is, hogy ezen csolnakalakii fejfak
mindig szurokkal avagy fekete festékkel mazolvak be, még az
iras rajtuk fehér festékkel befestve. (Fonti rajzomon, a rajz
egyszerisége miatt ellenkezdleg). Ennek célja a faanyag kor-
hadas elleni védelme, de a csolnakokat azért is mazoltak be
szurokkal, katrannyal, mert ez nem csak korhadas ellen vé-
delmezett, hanem esetleges repedéseket, réseket is vizhatlani-
tott, sOt tengeren a fafurd féreg (helyesebben kagylod; Teredo
fatalis) ellen is biztos védelmet nyujtott. E maz miatt azutan
természetesen a hajotest fekete volt, aminthogy feketék voltak
mindig a mi balatoni tigynevezett bodonhajoink is (bodon sza-
vunk sz-t-d hangvaltozasos besenyd sz0).

Nem érdektelen az sem, hogy Sélymossy, az ,,azsiai no-
madsag” tévtana hiveként, cikkében kénytelen azon elmélked-
ni, hogy hiszen a lovas, nomad és allattenyésztésbol €16 népek
hallal nem taplalkoznak, csak hussal, tejjel és némi beszerezett
avagy, régebben, rablott gabonaval, a halételt utaljak és a hala-
sz0, halevl népeket megvetik, mint éppen azon nomad térdk
népek is, amelyektdl a Vambéry-féle elmélet a magyarsagot,
minden okszertiség, torténelmi és néprajzi adat ellenére is
szarmaztatni akarja. Es kénytelen Sélymossy azt is megalla-
pitani hogy a mi csolnakalaka fejfaink haldszé nép Osi,
csolnakba val6 temetkezése emlékei, s6t kénytelen mindezt
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északi halasznép-rokonaink csolnakba val6 temetkezés évei is
Osszehasonlitani. Csodalkozik tehat, hogy miképp maradhatott
meg mai napig is a magyarsagnal ily szokas, holott harcias,
lovas, nomad nép voltak, valamint elmélkedik még azon is
hogy hiszen a magyarsagnal nem csak ez egyezik északi ugo-
rok szokésaival hanem egyezik igen sok a halaszatra vonatko-
70 sz0 is, valamint egyeznek maguk a halaszé moddok és esz-
kozok is, s6t még hal szavunknak is ott kala felel meg, holott a
torokben balik = hal. Mivel ez kétségtelen tény, tehat megal-
lapitja S6lymossy is a finnugor népek és a magyarsag rokon-
sadgat de a nomadsagi elméletnek mégis engedve, irja: ,,Ha a
magyarsag atkényszeriilt lovas nomad viszonyokra, a turk
¢letmod hatasa alatt halaszatot majdnem félezer éven at nyil-
van nem Uzhetett. De hogy an magyarazzuk meg akkor az §si
halaszszavak megmaradasat és kiilondsen a szerszamok és
eszk6z0k maig északi rokonainkéival azonos formait? Meg
képes-e tartani barmely nép 500 éven at egy csom6 nem hasz-
nalt eszkdz emlékét ugy nyelvkincsében, mint ez eszkozok ré-
gi formait és haszndlati modjukat képzeletében, hogy utobb
folelevenitse ezeket? Mert azon egy nyilvanvalo; mihelyt turk
¢letmodra tért, azon pillanatban f6loslegessé valt minden hala-
sz6 eszkdze, nem is szolva a halnevekrél, amelyek ily viszo-
nyok mellett kivesztek volna a nyelvbél is mindorokre”.

Végiil is e megfejthetetlen rejtélyt azzal probalja megfe;j-
teni, hogy hat nem is az egész magyarsag alakult at lovas no-
madokka, hanem csak egy része, mig mas része megmaradott
halaszo, és tehat csolnakazoé vizi népnek. Eszerint tehat a do-
log a kovetkezOképpen tortént volna: A magyarsag valahol
Eszak-Keleten’ Azsiaban, halaszo, csolnakazé finn-ugor nép-
ként keletkezett, azutan turk életmodu, lovas, nomad életmod-
ra ,.kényszeriilt”, de hogy erre mi kényszeritette, rejtély marad.
Hanem nem az egész magyarsag kényszeriilt ilyen lovas, no-
mad életre, vagyis csak egy része, mert mas rész tovabbra is
halasznép maradott és a halaszati szavakat, a haldszszersza-
mokat, csolnakakat megtartotta és igy, halaszszerszdmjaival,
csolnakjaival 500 éven at egyiitt vandorolt a harcias, lovas,
nomad masik résszel Azsia és Keleteurdpa siksagain, pusztdin
keresztiil-kasul, majd, miutdn Etelkdozben a beseny0k mind-
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nyajuk néit, csaladjait, lakait elpusztitottdk, bejott Magyaror-
szagra, itt nyelvét a bécsi siksagtol Moldovaig az itt lako ger-
manokkal, szlavokkal és oldhokkal elfogadtatta, ami utdn is-
mét egyrészt halaszo, masrészt Europa legjellegzetesebb fold-
miveld népévé lett, de mind emellett ma azt vagyunk kényte-
lenek szotarak segitségével megallapitani, hogy példaul az af-
rikai gallak (oromok) nyelve kozelebb all a magyarhoz mint a
torok!

Hogy mindezek mily lehetetlenségek 0sszetolodasa, min-
denki vildgosan lathatja Hogy min6d képtelenség csak az is,
hogy egy haldszatbdl €16, hajos, csolnakos nép pusztai noma-
dokkal egyiitt vandoroljon, vele egyiitt maradjon 500 évig, ez
igazan a legteljesebb lehetetlenség. Latjuk tehat hogy a képte-
len 4zsiai nomadsag elmélete kedvéért miképp komplikalodik
minden a szertelenségig és miképp kényszeriilnek komoly tu-
dosok is a leglehetetlenebb dolgokat is foltételezni. Holott
mily egyszert és vilagos ennyi. A magyarsag ott keletkezett
ahol ma ¢él, ahonnan 6storzse soha sehova el nem tavozott, de
ahonnan hosszl tizezredévek alatt egyes részei ki is koltoztek
lakatlan tajakra avagy olyanokra amelyeknek gyér és teljesen
miuveletlen lakossaga volt csak, amely tdjakon megtelepedve
uj telepiiléseket alapitottak, ugyanigy mint ahogy az ujabb
idékben angolok, francidk, spanyolok is alapitottak gyarmato-
kat és 1) allamokat, oda a maguk miiveltségét is atvive s ezt az
ott talalt népekkel is tobbé-kevésbé elfogadtatva, aszerint hogy
azoknak volt-e sajat fejletlen avagy fejlettebb miiveltsége és
természetszerlileg a leg miveletlenebbekre gyakorolva a leg-
nagyobb hatast.

Hogy pedig példaul északi rokonnépeink miiveltségben
ma elhanyatlottak, ez a leigazottsag és allandd kifosztottsag
természetes ¢és elkeriilhetetlen szomoru kovetkezménye.

Fontebb hasznaltam a ,,halalhajo” kifejezést, amelyet néha
irodalmi nyelvek is hasznalnak, fokép olyan tengeri hajo-
roncsokra amelyek valamely nagy viharban, el ugyan nem
siillyedtek, de egész vitorlazatukat és esetleg kormanylapatju-
kat is elveszitve, kormanyozhatatlanul a tenger végtelenség én
szelek, aramlatok altal ide-oda hajtva 6dongenek, avagy szél-
csendben egyhelyben allnak és amelyeken a rajtuk 1évé embe-
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rek mar mind éhen-szomja halva taldltatnak, ami a gézgépek
foltalalasa eldtti idoben a csak vitorlas hajokkal nemegyszer
megtortént.

Amde szerintem e ,,halalhajo” kifejezés még ennél is sok-
kal régibb és 6sidokben még azon csalnakokra és hajokra vo-
natkozott amelyekben haldszé és hajozo besenyd €s jasz tor-
zseink halottaikat szoktak volt vizi utjukra bocsatani. Termé-
szetes dolog, hogy ha azutan haj6z6 6snépeink valamely ha-
joja utazasa kozben ilyen halalhajoval talalkozott, arra az uta-
zok avagy halaszok bizonyara szent borzalommal tekintettek,
nemhogy azt kiraboltdk volna, amint az idegen népek esetleg
megtették Mikor pedig utobb a halottas hajo szokasat mas, ke-
gyetlen természetli népek is el tanultak és a hajora nem csak a
halott targyait adtdk vele hanem szolgait, ndit is, ezeket eldbb
megolve, vagy pedig elevenen de odakotozve kiildték a halott
mellett a halalba, akkor az ilyen hajo a ,,halalhajo” elnevezést
még inkabb megérdemelte.

De van 0Ostorzseink e szokasanak még mas babonds hie-
delem-maradvanya is. Ez a ,,Ropiil hollandi” (németiil ,,Flie-
gender Holldnder”) kisértethajordl szol6 hiedelem, aminek 1é-
nyege a kovetkezd: Volt egyszer egy igen gonosz ¢€letli hajos-
kapitany, aki elkdvetett rablasai és gyilkossagai miatt arra kar-
hoztatott, hogy holta utan (némelyek szerint élve de halhatat-
lanul) hajojan egyediil. a végtelen tengeren kelljen 6rok idokig
bolyongania, anélkiil hogy valaha is partra juthasson. A babo-
nas hit szerint e hajot lathatni de azért ez mégis olyan kisértet-
szerl, kodszerli, hogy mas hajo rajta korosztiil is mehet, anél-
kiil hogy ezt valahogy meg lehetne érezni, vagy hogy ez a ki-
sértethajonak valamit is artana. A ,ropiil6”, azaz a magyar
nyelv szerint helyesebben forditva ,,szall6”, elnevezés onnan
szdrmazik, hogy e kisértethajo a legrettenetesebb viharban is a
hullamokon mintegy tovaszallva halad, anélkiil hogy a vihartol
kart szenvedne. Hogy pedig épen ,hollandi’-nak nevezik, ez
szerintem onnan szarmazhatott, hogy Németalfold (Hollandia)
olyan, vizekben bévelkedd és egytttal tengerparti orszag,
amelyben valamikor besenydk élhettek, akik tehat halottaikat
halottas hajokban bocsatottak vizre s akiktdl e kisértethajorol
sz0l6 hagyomany valamikori Osalakja szarmazott. Hogy azu-
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tan ez, mas népek altal atvéve, milyen és mennyi rontas, atala-
kitas utjan vette f6l mai alakjat, nem tudjuk Meg kell azonban
jegyeznem, miszerint e hiedelemhez még azon babona is fiiz6-
dik hogy e kisértethajo, kiilondsen nagy viharokban, de mas-
kor is, olyan hajoknak jelenik meg amely hajorol azt meglat-
jék, az menthetetleniil el kell vesszen

A halottas hajonak vagy csolnaknak a magyarsagnal
azonban nem csupan a S6lymossy altal ismertetett csolnakala-
ki siremlékekben maradott fonn emlékezete, hanem fonnma-
radott ennek még egy sokkal kozvetlenebb emlékezete is,
amilyenhez hasonld, legalabb Eurdpaban, mas népnél nincsen,
sem kozvetlenségben, sem koltdi szépségben, s6t amely emlé-
kiink nem csak kolt6i de valosdggal kedves szépségii, habar
szomorusagos is; mivel hiszen a halal és a szomorusag termé-
szetszerilleg fligg Ossze egymassal. Ez emlék egy népdal,
amelyet az elsé vilaghabora eldtt 1913- és 14-ben hallottam
tobbszor magyar bakaktol énekelni s amelyet itten szordl szora
irok le:

Kertek alatt folydogal a Halasto,

Azon uszik lefelé egy koporso

Gyertek lanyok, fogjuk ki a gyasz-koporsot,
Neézziik meg hogy ki babdja nyugszik ott?

A ,,Halast6” név helyett tehetndk akar a Beretyo folyd ne-
vét is; valoszinli azonban hogy itt ,,Halastopatak” vagy ,,Ha-
lastoér” névroviditésével van dolgunk, és hogy ez valamely
halasté lefolydsa vagy azt 1étrehozé patak avagy erecske volt.
Utana lehetne jarni hogy hol van ilyen nevii t6 vagy patak
Térképeken nem taldltam. Tudjuk hogy a Si6 nevi patak a
Balaton tava lefolyasa. De lehetséges az is, hogy a név vala-
mikor Halasjo-nak hangzott, mert tudjuk hogy régi nyelviink-
ben a jo, Ud szonak folyo és halado értelme is volt (Sajo,
Tapio, Berety6 vagy Berettyo folyonevek).

Koporso szavunk régen ugy csolnak mint lada és halottas
koporso értelemmel is birt de eredetileg mindig csakis olyat
jelentett amelyet nem deszkakbol hanem fatorzsbol, azaz szal-
fabol, kivajva, készitettek. E kabar szdcsoportbeli (k-p, k-b
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stb.) szavunknak pontosan megfelel a latin capsa (kapsza) =
lada és halotti koporso, a szerb horvat kovcseg = lada, halottas
koporsé és borond azaz koffer, amely utobbi német sz6 (Kof-
fer) szintén kabar szdcsoportunkbeli (k-f). E kabar szavaknak
azonban nyelviinkben besenyd megfeleldi is megvannak. [lyen
példaul a bédon vagy bodon szavunk, csakhogy ebben mar az
oly sokszor emlitett sz-t-d hangvaltozas van jelen. Bddonnek,
bodonhajonak nevezte népiink ugyanis az egy-szalfabol kivajt
régi balatoni csolnakokat (népiink
nyelvén hajo csolnakot is jelentett).,
amindket régi képeken abrazolva is
lathatunk, amelyek ilyen alakuak
voltak, egy fatérzsbdl vajva, lehetd-
leg gorbébdl, hogy a hajé orra folhajlo lehessen, sét szokas
volt fiatal fakat meggorbitve ndveszteni, hogy majdan jol fol-
hajlo hajoorr is késziilhessen. Ismeretes, hogy ugyanezt a régi
velenceiek is gyakoroltak, illetve, hogy példaul dalmaciai bir-
tokaik erddiben tolgy- valamint masféle fakat, meggorbitve
novesztettek, szintén hajoépités céljaira. A ,koporsd”-nak,
mas nevén bodonnek, azért volt sziiksége ilyen orra, hogy egy-
részt a szembejovo hulldmok ellen is, de f0kép a naddasok ko-
zOtt jarva, a nad ellen védjen. A nadak folytonos strlodasa a
hajo orrat koptatta, amiértis azt régen rézlemezekkel is bori-
tottak volt.

De tudjuk, hogy bodén-nek nevezte népiink a szintén fa-
torzsbol kivajt de fliggblegesen allitott és fenékkel bird azon
nagyobb edényeket is amelyekben vizet, zsirt, olajat, tarot
szoktak volt tartani. Ezen bodon vagy bodén szavunkbdl szar-
mazik a bodonkut szavunk is, amely olyan kutat jelent amely-
be, hogy be ne doljon, szalfabol kivajt de feneketlen és meg-
feleld hosszisagu bodont eresztettek le. Ugyanezen bodon
szavunknak felel meg az olasz botte = hordd és a német
Bottich (bottih) = kad. De ugyanez szavunkkal azonosul a ma-
gyar veder vagy vodor szo is, azon kiilonbséggel, hogy ebben
I-r hangvaltozés van, mivel volt vedel alakja is. Hogy azonban
az r-es alak mily Osrégi s hogy mind e szavaink nem valamely
arja nyelvbol szarmaznak, kétségtelenné teszik az afrikai, kdmi
oromo nyelvben meglévé ezen csodélatos egyezések: oromo
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bideru, bidiru = vodor, bideru biszan pedig = itaté vodor, mi-
vel oromo biszan = viz. De ami csodalatos, az hogy a szotar
(Prof. E. Viterbo ,,Grammatica e dizionario della lingua
oromonica [galla]” I. kotet, galla-olasz Milano, 1892. Manuali
Hoepli.) megjegyezi miszerint ugyanezen bideru sz6 nem csak
fatorzsbol kivajt vodrot jelent, hanem jelent még ugyanigy ké-
sziilt csolnakot, halottas koporsot, s6t ugyanigy késziilt dobot
is Mérpedig ugyanugy, szalfabol Erdélyben régen dobot is ké-
szitettek és ennek neve is szd/ dob volt Van Erdélyben ma is
Szdldobos falunév, amint-hogy van Bodonkuit is. llyen szal do-
bot abrazol e rajzon a. Voltak all6ak is de olyanok is amelyek
allvanyrol vagy nagyobb fa agardl fiiggottek. Dr. Karl Weule
»Leitfaden der Voikerkunde” (Leipzig u. Wien Bibliogra-
phisches Institut. 1912.) cimli miivében t0bb ilyen szaldobot
mutat be Afrikabdl és Dél-Amerikabol, kozottiik egy ember-
alaktra kiképezettet is (a rajzon b).
Az ilyen dobok, mivel el6l hasité-
kuk, résiik volt, — amelyen at bel-
sejiikb6l a faanyagot kivajtak —
nénem jelképek voltak. A rajzon
(b) a bajuszszeriiség nem ez, ha-
nem palcikak, amilyeneket a
bennsziilott ndk orrukban viseltek.
Itt tehat az oszlopszerti alakulat is
nbiségként van folfogva, amit
nalunk a szal sz6 is tanusit. Emli-
tettem ugyanis, hogy Oseinknél
minden szdi vagy fondl és szallag
(nadszal, szalmaszal) ndiségi jel-
kép volt. e szdl szavunkbol szar-
mazott a német Seil (sz4jl) = kotél és Saule (szdjle, szajle) =
oszlop. Voltak ilyen szaldobok embermagassaguak €s még en-
nél is nagyobbak. Hangjuk messzire elhangz6 dobogas, diibo-
gés volt. Hasznéltdk nagyobb tavolsagokra vald jelzésekre,
kiilonosen pedig ellenség kozeledtekor riadd jeladasra. Ki-
emelhetd az is, hogy dob szavunk nem mas mint a bodon sza-
vunk els6 szotagja megforditott alakja s hogy az oromo nyelv-
ben dibleis = dob. Tény hogy a régi kisebb dobok is kivajt fa-
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bol késziiltek de egy avagy két borfenékkel. Viszont a bodon
szavunk -on végzése a régi -on képzonk és ma megvan e
bodon szavunk az n hang lekopasaval hodo alakban is.

Bodon, bédon, vodor, vidor, veder szavaink, megforditva
dob, valamint az oromo bideru, megforditva dible szo, vala-
mennyi tehat sz-f-d hangvaltozasos sz6, de megvan ezeknek
sziszegbhangos tiszta besenyd alakti megfeleldje is a csébor
vagy cseberszavunkban, amelybdl szintén szarmazott tobb arja
sz0, de amelyeket folsorolnunk igazan folosleges; elég csak a
szerb-horvat bacsva = hordd szt emlitenem.

Régi nyelviinkben a gydsz vagy jdsz sz6 nem csak azt je-
lentette amit mai irodalmi nyelviinkben jelent (luctus), hanem
jelentett egyszertien feketét, feketeséget is, ami itt tehat egye-
zik azzal hogy a halottat vivé ,,kopors6”, azaz csolnak, valo-
ban gyaszos €és szomort valami is, de egyezik egyuttal azzal
is, hogy a bodonhajokat, valamint régen mas csolnakokat is,
ugy nalunk mint mas népeknél, hogy ezeken minden esetleges
repedés, rés, vizhatlanna legyen téve, valamint a faanyag rot-
hadasa, korhadasa elleni védelem céljabol is, a fekete szurok-
kal avagy katrannyal kenték volt be. Még az én fiatal korom-
ban is Dalmaciaban a nép minden haldszcsolnakja szurokkal
volt bekenve ¢€s tehat mind fekete volt. Homerosz is emliti
még a hajok fekete testét Viszont a halottas koporsot ma is fe-
ketére szokas festeni.

A fonti népdalunk tehat csodalatos tokéletesen tartotta
meg napjainkig, szép, koltéi alakban azon 6si gondolatot,
amely szerint halaszd6 ¢€s hajozd Ostorzseink halottaikat
csolnakon bocsatottak — ahol tenger nem volt — folydvizre,
hogy ez vigye el messzire, a tengerbe, a Végtelenség és Orok-
kévalosag Tengerébe.

A szdban 1év6 dalt illetdleg az elmondottak hoz hozzate-
szem hogy egyazon dallamra még egy, kétségteleniil egészen
ujkeletli de szintén koltéi szépségli szoveget is hallottam volt
énekelni, amely ez:

Estefelé hatot iitott az ora,
Hazafelé szol a gulya koiompja.
Haza megyek, raheverek a subamra,
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Ragondolok rég elhagyott babamra.

Ejfél utan egyet iitott az éra,

Azt kérdezik ki dalol a faluban?

En dalolok mert nem birok elaludni,
Fadj a szivem, megkell annak hasadni.

Verselési sajatsaga e daloknak hogy, bar a sorok 11 szota-
guak, de a harmadik sor minden strofaban 12 szétagu, ami sze-
rint alakult a dallam is.

AR

abar szerintem a beseny0k is, miként a magyarok és

. minden méas magyari Ostorzsiink, a Csallokozbol

szarmaztak, de a beseny0k — avagy helyesebben

szolva: Osnépiink azon része amelybdl a besenydk

lettek fokép a Szigetkdz és a Fertd-To vizbd és mo-

csaras vidékeire terjedtek, innen azutan a Bécsi Sik-

sagra, majd fokép folyokon, tengereken hajézva vandoroltak

széjjel a vilagba, Keleten és Eszakon egészen Szibériaig, Nyu-

gaton [taliaba, Délen pedig a Dunan a mai Béacskaba, Bessza-

rabidba, Boszniaba, Bizancba, meg lejjebb Dél-Arabidba,

Abeszszinidba s messzi tengereken Indidba s Oceania szigetei-
re.

A Csallokoztol nem messze talaljuk ma is az ilyen neve-
ket mint Sopron, Moson, Veszprém, Vas, Pozsony és Bécs,
amelyek besenyd alaktiak, kivéve a Mosont, amely bar szeme-
re alakd, de a mos és mocsar szavak révén ez is a vizre vonat-
koztathato.

Az olyan nevek mint Bécs, Bdcs, Pécs, Becse mind var,
eréditmény jelentésiiek voltak Bacs vara romjai a Bacskaban
ma is allanak még, Pécs nevili varos van egy a Dunantul és egy
Szerbidban, Nagy-Becskerek neve értelme régi nyelviinkben
nagy berek var volt, mivel régen a jelzo a jelzett utan kovetke-
zett; nem mondottdk hogy kerek var, magas hegy, hanem
varkerek, hegymagas. A besenyOk azonban, vizvidéken lako

197



népként, ahol k& nin-
csen is, nem kévarakat
hanem csak foldvara-
kat épitettek, amelye-
ket egyrészt a jarhatlan
vizvilag is védett de
amelyeket még tovises
novényekkel is koriil-
tltettek Tovis szavunk
is beseny6 alaka. Em-
litettem az emberre,
allatra veszélyes hinart.
Féldvar nevi helységlink ma is van. Az ilyen vérak falai, la-
kéhelyiségei sem voltak soha kébdl hanem fiizfavessz6 fona-
dékbol (ugy fiizfa neviink, foz, fozni igénk mint vesszd szavunk
is tiszta beseny6 alakuak). Vessz6fonasu kasokat, azaz karok
kozé fizott vessz6fonadéku, hengeralaku és folddel megtoltott
kosarakat foldvarak, sancok, torlaszok épitésére Osidék oOta
hasznaltak, természetesen f0kép a besenyok, de lathatok ilyen
kasok haborus dolgokat abrazold képeken még XIX szazad
elejérdl is.

Az ilyen kasok folddel megtdltve és esetleg egymas mo-
gott és egymas folott is tobb sorban folallitva, gyorsan folépit-
hetd és igen erds falat képeztek. mivel pedig a fiizfavesszd, ha
folddel érintkezésben van, igen konnyen gyokerez és kihajt,
kizoldiil, ezaltal az ilyen fal még szilardabb és megmaszhatat-
lanabb lesz, mi tobb van olyan konnyen megfogamz6 névény,
amely még tovises is, ugyhogy ilyennel boritott falt foldvar
valdsaggal bevehetetlenné valott, mert hiszen a védok foliilrol
még nyilazhattak is a tdmadot

A flzfavesszot kosarkészitésre, méas miegymasra s6t butor
¢és hazfalkészitésre egészen napjainkig is hasznaltak, amire
hajlékonysaga és szivossaga miatt rendkiviil alkalmas. A flizfa
pedig tudvalévéleg csak vizben bdvelkedd, nedves talajban,
foly6vizek, tavak, mocsarak mentén tenyészik, ami egyezik
azzal hogy épen a besenyOk (de amint latandjuk, a jaszok is)
ilyen tajakon szerettek lakni Alfoldiinkon a nép még nemrégen
is épitett egész istallot is fiizvesszObdl és karokbol, valamint,

198



betapasztva, hazfalat is Sejthetd az is, hogy a besenyok altal
Osidok ota varépitéshez hasznalt henger alaku kosarak besenyd
neve bacs, bécs lehetett, amibol azutan a bdcs, bécs, becse ~
var beseny0 szo6 is szarmazott, de sejthetd még az is, hogy a
latin bastio, és mas Ujabb nyelvekben is meglévo bastion,
Bastei, és valosziniileg csak ezekbdl Gjabban atvett magyar
bastya sz6 is képzodott, tulajdonképen mind ezen besenyd Os-
sz0 szarmazékai. Ami pedig a hozzajuk tevédott ¢ hangot illeti,
tehetséges hogy ugyantigy mint ahogy az avar var szavunkbol
képz6dott Varad (Nagyvarad varosnév), Ugy a bdcs szobol is
képzddhetett bdacsad, amibdl azutdn a latin bastio és ebbdl a
bastion szarmazhatott. Annyi bizonyos azonban, hogy a torok-
ben szepel.= kosar, ami a bécs, becset-nek csak megforditott
alakja. Viszont a toérokben bosztan meg = kert, az pedig eléggé
ismeretes, hogy leszurt karok koz¢é font hajlékony vesszokbol
keritést a nép ma is altalanosan készit. A bekeritett kert azaz
keritéssel védett, megerdsitett hely €s az 6si beseny6 varak pe-
dig egymassal azonosulnak is. Hogy. pedig mindez mennyire
igaz, bizonyitja Bécs régi latin Vindobona és az ebbdl szdrma-
zott mai német Wien (vin) neve, mert hiszen a vin. és vim
sz0t6 vesszO, csavards, hajlitas értelmi s ugyanigy az olaszban
is (vincio. vinculum . csavarni, kotdzni, kotdzE€s; vimen = haj-
lékony vesszd), amihez csak azt kell itt hozzatennem, hogy
ezek pannon torzsiink szocsoportjabeli szavak, holott a szlav-
ban vez, vezati beseny szoalakkal jelent kotést, kotozést.
Bizonyosnak tekinthetjiik azt is, hogy az Osi besenydk
colopépitményes (besenyd szoval szobor = c¢6l6p) hdzakban is
laktak, tavak, foly6vizek, mocsarak és arteriiletek f6lott, ame-
lyekben azonban arvizekkor is biztonsagban voltak. Tudjuk,
hogy colopépitményes falvak Oceaniaban, Afrikaban és ma-
sutt is, ma is vannak. 1925-ben Albanidban a Kis-Arta (a
Nagy-Arta délebbre. Gordgorszagban van) nevii zaptenger (la-
guna) arteriiletén tokéletes colopépitményeket lattam és az
egyik tulajdonosa altal meghiva, abban siilt halat ebédeltem is
(Lassad ,,Jegyzetek”-nél,). Az ilyen épiiletek falai és tornacai
sohasem lehettek nehéz anyagbol valoak, hanem konnyi ka-
rokbol, nadbol és vesszofonadékbol késziltek és tetejiik is
naddal, sossal volt fodve. Az ilyen colopépitményes hdzak fa-
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lai, tornacivezetei, oszlopai, ajtd; azonban egykori keresztény-
ségeldtti  Gsmiiveltséglinkben bizonyara nem voltak csak
amolyan egyszeri vessz6fonadéktak amilyen a mai kdzonsé-
ges kosarak, ruhakosarak, hanem szebbnél-szebb mintézato-
sak, sot késziiltek a mintazatok bizonyara szinesre pacolt, be-
itatott vesszokbdl is, aminthogy, ahol a kosaripar még
fonnmaradott, szokas is folhasznalandd fizfavesszot, illetve
ezek egy részét, pirosra, feketére, barnara, kékre pécolni.
Megjegyezhetd, hogy maga a pdc, valamint a német Belze
(bajce) sz0 is tisztan besenyd szoalak. Ezt a német belssen. ha-
rapni igébdl szarmaztatjdk, lehet azonban, hogy tévesen, mert
valdszinlibb hogy e szavak 6se nem a német beissen hanem a
magyar pacskol, pocskol, pocsék szavak pocs tove, amely po-
csolya szavunkban is megvan, amelyek tehdt nedves anyagba,
festékbe valo beitatast ;s jelenthettek, annal is inkabb, hogy hi-
szen maga festék szavunk is a pocsék és pacskol szavainkkal
azonosulhat, bar azonosul e festék szavunk még a fecskend
szavunkkal is. Megjegyezhet6 még, hogy pdc szavunk meg-
forditva zdp szavunkat adja, amely szintén nedvességet, ned-
ves rothadast is jelent (zap tojés). A ragi magyarok az allé de
nem tiszta, rothad6 anyagoktél mocskos vizeket nem csak mo-
csaraknak, hanem zapvizeknek is nevezték amely zdp sza-
vunkkal azonos gordg szdprosz = rothadt. A tévedés tehat sze-
rintem onnan szarmazott, hogy a német nyelv nem szokta
megkiilonboztetni a harapdst a mardstol (mindkettére csak.
beissen szOt hasznalja) és ennélfogva a pécoldst és maratost,
ezekhez nem értok Osszetéveszthették, holott a maratast a né-
met nyelv az etzen. savval maratni (magyar megfeleléje edze-
ni) széval nevezi, amely sz0 az essen = enni igébol szarmazik,
miként a magyar éfetés = maratas is a magyar enni-bol.

Oseink vessz6flizé miivészetének a bizanci izlésben, a
roménban. valamint kiilondsen az ugynevezett longobard.
¢épitdizlésben és diszitményekben nyomai boven fonn is ma-
radtak. Hogy ezen épiiletek kobe faragott diszei vesszofona-
dék., avagy helyesebben szélva, vesszéfiizedék mintdkat uta-
noznak. eléggé vilagosan lathato.

Bizonyos is hogy e diszitmények azért utdnoznak vesszo-
bol fizotteket, mert ilyenek azon idékben még sok helyen lat-
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hatok voltak, mert még €16, ha mar nyelvileg el is arjasodo és
kereszténységre kényszeritett, besenyd, jasz és talan még mos
Ostorzseink hazain, kapuin még megvoltak és szépségiikkel az
akkori kéfarago, templomdiszitd miivészekre annyira hatottak,
hogy azokat kébe faragva
valamint festett diszitmé-
nyeikben is  utanozni
kezdték és e faragvanyok,
templomdiszitmények
maig fonnmaradtak, ho-
lott a vesszoéfiizedékek a
hazakkal egyiitt mind rég
elpusztultak S6t  bizo-
nyosnak vélem, hogy e
miivészek nagy része
maga is fokép besenyd és
jasz volt, ha mar keresz-
ténységre is téritve s urai
kegyetlen gytildlete miatt Osi nyelvét és szarmazasat kénytelen
volt is megtagadni. De az 6soktél 6rokolt hagyomanyos di-
szitményeket tovabbra is alkalmazhatta Hogy kiilondsen a be-
seny6k mindenben a szépségnek mily nagy
mesterei voltak, mily fejlett szépérzékiik
kellett hogy legyen és hogy a szépet me-
nyire szerették, errél az alabbiakban meg-
gy6zOdhetiink, de itt is kiemelem mar hogy
hiszen maga szép szavunk is tisztdn bese-
ny6 alaku szo.

Bizdanci  izlésiti  oszlopforél. Woermann:
,, Geschichte der Kunst.” III. kot. 47. old.

Ismeretes hogy a bizanci diszitmények ko-
zott 1s elofordulnak a vesszofiizedéket utanozd inditékok, an-
nak ellenére, hogy a bizanciak, azaz a ,kelet romaiak”, kiilo-
ndsen eleintén, a miivészetben is, mindenképpen a ,nyugat
romai” hagyomanyokat 6rokolték volt.
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Folytatddtak azutan e diszitmények a roman izlésben is de

kiilonosen sok és igen szép
ilyen vesszofiizedéket latunk
az italiai agynevezett ,,longo-
bard” izlésben és épitészet-
ben, tovabba Dalmaciaban,
ahova ez a kereszténységgel
egylitt szdrmazott at Italiabol,
valamint ugyanilyen diszit-
ményeket lathatunk igen so-
kat Szerbidban, ahol ezek a
balkani besenydktdl szarmaz-
nak, akik, ha kereszténységre
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térittettek és nyelvileg el is
gorogositettek avagy szlavo-
sitottak, de Oseikt6él Orokolt
hagyomanyos és szép diszit-
ményeiket, miként azeldtt és
bizonyara még akkoriban is,
flizfavesszOkbdl alkalmaztak
hazaikon, ugy alkalmaztak
ugyane diszeket most kobe
faragva, a keresztény temp-
lomokon, amely diszitmé-

nyekkel, ezek szebbnél-szebb volta miatt, egyhazi és fejedelmi
uraik, ugy a gorogok mint a szlavok, nagyon meglehettek elé-

gedve.

A torténelembdl tudjuk, hogy a longobardok italiai ural-
kodasuk eldtt Pannoniat hoditottak volt még és itt, valamint a
Bécsi siksdgon uralkodtak volt, és csak innen koltoztek Italia-
ba. E beseny06k-lakta vidékrol tehat igen valoszindi, hogy vittek
magukkal szolgakként, rabszolgakként besenydket, akikkel uj
orszagukban is dolgoztattak, mert hiszen harcias, parancsold
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urak nem szoktak dolgozni, legkevésbé szoktak kdfaragassal
foglalkozni. Hogy a régi germanok milyen életmodot folytat-
tak, Tacitus elég vilagosan leirta, tobbek kozott azt is, hogy
megvetették, gyavanak tekintették azt, aki munkéval igyeke-
zett megszereznie azt amit vérrel — azaz tehat harccal és rab-
lassal — is megszerezhetni. E besenydk kezemunkéja tehat az
amit ma ,Jlongobard” avagy lombardiai izlésnek neveziink.
Nem kétséges az sem, hogy ezen diszitdizlés Italiabdl terjedett
el a kereszténység révén Dalmadciaba is, ahol a szldvokat fokép
Lombardiabol jovo olasz papok téritgették, miutdn a longo-
bardok is mar kereszténységre térvén, fokozatosan elolaszo-
sodtak, vagyis olasz alattvaloik nyelvét elfogadva, ezek kozé
beolvadtak. Masrészt Dalmécia keresztényitése annal kony-
nyebben ment, hogy azon id6kben az itteni varosok lakossaga
egyaltalaban még nem volt szlav hanem még a romaiak idejé-
ben ide szarmazott italiai, amely akkor még latinul beszélt, ké-
sObb. a velencei uralom alatt pedig olassza lett.

Amint azt itt a rajzo-
kon vilagosan latjuk az
Htaliai” longobard” di-
szitd izlés és a dalmaciai,
egymassal annyira azo-
nos, hogy a ketté koz-
vetlenil ko6zOs eredete,
illetve a dalmaciainak ita-
lidboli szarmazdsa nem
lehet kétséges. Ez izlést a
németek, példaul Woer-
mann is, german eredetii-
nek, vagyis valéban lon-
gobardnak tartja, azért
mert hasonlo, egymasba-
fonodo diszitmények.
Eszakon, germanoknal és
keltaknal is Aaltalanosak.
Ugyanezen diszitménye-

ket azonban a II. vilagha- Lo
bort idején a horvat naci- n""’m‘*mk‘C’mo@L.m_J
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onalistdk horvat nemzeti izlésnek tartottdk és mindeniitt al-
kalmaztak is, csupan azon alapon, hogy Dalmacia ma szlav
nyelvii és ma Horvatorszaghoz tartozik.

Az itt bemutatott ezen dalmaciai diszitmények koziil pél-
daul az el6z6 kettd hatarozottan besenyd jellegii, mivel az a-
val jelezetten szivalakokat, a
b-vel jelzetten pedig veseala-
kokat latunk, habar ez utdbbi-
ak sarkasra stilizaltak. Az
ilyen elstilizalas érthetd azért
mert hiszen az illetd kofara-
g0k, ha beseny6 szarmazasuak S &
vol. tak is, de mar rég keresz- : : ‘)
tények, akik a mintikat Gsi [\é\\(\\\/&@g
hagyomanybol  alkalmaztdk { Dalmaciaitemplonbel. ]
ugyan de ezek egyes alakjai jelképes értelmét mar nem tudtak.
Ellenben az alabb lathatd diszitmény hatarozottan jasznak
mondhatd, azért mert rajta e két inditékot 0 0 talaljuk, ame-
lyek-amint azt ,,Jasz” fejezetlinkben kifejtendem — a jaszok két
alapjelképe voltak. Az is természetes, hogy keresztény korban
a beseny0 ¢és jasz inditékok 0ssze is keveredtek, mivel, amint
emlitém, a kéfaragok az inditékok értelmét feledék, a keresz-
tény papsagnak pedig azok értelmérdl soha sejtelme sem volt,
mert hiszen ha lett volna, ugy ezek alkalmazasat meg nem en-
gedték volna.

Talalunk azonban ilyen, vesszdfonadékot utanozo, de ko-
be faragott diszitményeket, régi keresztény templomokban,
masfelé is, ott ugyanis ahol régen besenyd vagy szemere
szarmata torzseink éltek de leigaztattak, éspedig Szlavoniaban,
Szerbidban és Macedonidban, sot taldlunk itt még olyan
templomokat is, amelyek ajtai és ablakai alakjaban is még
folismerhetd régi vesszéfonadéku épitészetiink (néprajztudo-
saink ezt igen helyesen ,,sovényépitészetnek” is szoktdk ne-
vezni) jellege. Mindez, bar igen hasonlit a ,Jongobard” izlés-
hez, mégis latszik, hogy nem szarmazhatott abb6l hanem azzal
csak kozos eredetii. E10szor is azért nem lehet annak szdrma-
zéka mert egész jellege mégis eltérd, de fokép azért nem mert
hiszen a sdvényépitészet jellegét amannal sokkal hivebben

aeY:
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tartotta fonn. Mas szoval: ha longobardiai izlés, és ennek
szarmazéka a dalmaciai, sovényépitészet jellegét a kében mar
nagyobb mértékben elveszitette, akkor, koben, eme balkani
izlés nem térhetett még egyszer vissza a sovényépitészethez
hivebb forméakhoz. A fontebb bemutatott diszek Veljucse,
Levcesa és Krusevac (Trszteniki jaras), tovabba Kalenics illetve
Kalenica helységek templomaibdl valok. Az 1 és 2 szdmmal
jelzett diszek ugyan szemere alaktiak, mivel azonban a szem-
alak a besenydknek is egyik valldsos jelképe volt, eszerint
ezek besenyOktdl is szarmazhatnak. A 3. szdmmal jelzetten
megvan a beseny6 szivalak is. A 4. szdmun a szivalak is szin-
tén megvan, csakhogy ez mar tulsagosan elcifrazott és annyira
komplikaltta tett disz, hogy benne a vonalharmonia mar el-
vész. Aminthogy minden talzds a szépség kardra megy. A
helyzet itt is ugyanaz volt mint masutt: a hin és az avar biro-
dalom Osszeomlasa utan a hoditova és urra lett masfaju nép a
békésebb Oslakossagot leigazva, majd kereszténységre is térit-
ve, a maga szdmara ezzel dolgoztatott, de az Oslakossag volt a
miveltebb elem, amelynek miveltségét a rajuk telepedett ho-
ditok atvették, 6rokolték és utobb a magukénak tartottak.
Sziikséges itt még ezen régi szerb templomok kettds abla-
kair6l (bifora-ir6l) is emlitést tennem. Els6 pillantasra ezeket
gotizléstieknek kell tartanunk, sejtelmem szerint azonban a got
izlés sem lett csak egyszertien ,kitaldlva”, hanem ez is nagy-
részt népi eredetil illetve elemei ezredévekkel a got izlés 1étre
jotte elott is az 6si sdvény- és faépitészetben dsnépeinknél mar
megvoltak. Vagyis eszerint e szerbiai kettds ablakok nem a got
izlés szdrmazékai hanem annak Oselemeit tartjak fonn. Az itt
bemutatott kettds ablak folsé csticsan is a kotés hajlitott vesz-
szOk font vald 0sszekotését utanozza. Ez inditék a mi mai népi
épitészetiinkben is megvan €s egymashoz hajlitott és 6sszeko-
tott vesszok képezték eredetét, de a dolog bovebb magyaraza-
taba itt nem bocsatkozom, mivel ezt részletesen megirtam ,,A
magyar épit6izlés” cimili kéziratomban. Ugyanott magyaraz-
tam meg a szegdelt iv keletkezését is, valamint azt hogy ez
nalunk miért mindig csak harom avagy harom avagy ot szeg-
delésti. Ugyanigy van ez itt is, vagyis a szegdelések szama itt
is mindig csak harom avagy 6t, sohasem tobb. (Itt a rajzon 1.
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és 2.). Emlitett miivemben
fejtem ki a csavartszaru osz-
lop keletkezését is, illetve azt
hogy ezen oszloptipus is a so-
vényépitészetben  gyokered-
zik. A régi szerb templomok
ikonosztasza ajtoi f6lott olyan
iv fordul elé amilyet a rajzon
itt 3 alatt vazoltam. Ezek ki-
kereked6 tagocskaihoz ha-
sonld tagok a mi népi épité-
szetlink ivein is vannak és
ezeket még Huszka Jozsef ,,A
székely haz” cimli mivében
»palcatag”-oknak nevezte el.
A szerb ikonosztaszokon
ezek, amint ezt itt a rajzon latjuk, talzottan kikerekitvék és tul-
zottan slrlin sorakoznak egymdas mellé. Ugyanezek ami ma-
gyar iveinken soha sincsenek ennyire kikerekitve (alavagva),
hanem csak olyanok és ugy egymastdl tavolabb alkalmazvak
ahogy an azt a fonti rajzon 4. alatt latjuk. Mind e dolgok bo-
vebb leirasat és abrazolasat lassad a magyar épitéizlésrol sz6lo
miivemben.

Egyik jellegzetessége ezen, vesszoflizést utanozo, kofara-
gasoknak az is, hogy széliik, kiilondsen a szerbiaiaknak, tobb-
nyire kotélszerlien csavarodo szegéllyel birnak. Ami megfelel
annak, hogy az igazi vesszéfonadékbodl késziilddolgok széleit
is ilyen kotél szeriien csavart szegélyezéssel szoktak megero-
siteni. (Lassad a vonatkozo6 abra 3 és 4, a cattardi ajtod részlet
oldalon 1év0 rajz és a kovetkezo abra a.).

Szélanom kell még a germén vesszdfiizedék jellegh di-
szitményekrdl is, amelyek azonban szerintem szintén északi
besenyd Ostorzseinktdl szarmaznak, ugyaniigy mint a germa-
nok régi fegyverzete és akikt6l a hajozast is eltanultak volt
Igaz ugyan hogy éppen ezen északi diszitmények a vesszo-
fiizedék jelleget mar kevésbé folismerhetden tartottdk meg, de
azért benniik a sziv-, csdpp és vesealak még mindig elég gyak-
ran lathat6. Egyébként ezen északi fiizedék- vagy fonadék-
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diszek rendesen mar a legtalzottabban komplikaltak (itt csak
az egyszerlibbek koziil mutatok be harmat) s6t igen gyakran
kigyokka, sarkanykigyokka, majd mas mindenféle allatokka is
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alakitvak de mindig a szertelenségig elnytjtott testtel és ta-
gokkal és szallag- vagy zsinorszerlien egymasba fonddottan
vannak foltiintetve (vagyis vesszofiizedékként!), ami azonban
szerintem csak késobbi fejlemény és a hajlékony vesszo,
szallag, zsinor és a hajlékony kigyo Osszehasonlitasa gondo-
latara vezetendd vissza. Minden elvaltozottsaguk ellenére is
azonban ezen északi diszitmények koziil az egyszertibbeken,
mint az e rajzon bemutatottakon, még igen tisztan folismerhe-
tok a sziv, — a csOpp — és a vese-alakok. Itt az 1-el jeldlten a
vese ¢és sziv, a 2-vel jeldlten a sziv és csopp, a 3-al jelolten pe-
dig a vese. Vagyis: ha talan e diszek késoi készitdi, a germa-
nok rabszolgaira lett mesterek és miivészek, utobb mar ke-
reszténységre is téritve, ez alakok jelképes értelmét mar nem is
tudtak, de mivel az ilyen fiizedék-, fonadék magatdl is létre-
hozza, ezen alakok tehat a diszitményekben mégis ott vannak.
Azon tény pedig, hogy a vesszofiizedék ilyen alakokat magatol
is konnyen létre hoz, ez ismét egyike azon a Természet torvé-
nyem alapuld, magatol keletkezd egyezéseknek, amilyenekkel
Osmiiveltségilinkkel foglalkozva 1épten-nyomon talalkozunk.

A kozolt vesszofiizedék-mintdkrél megjegyzem hogy
ezek a magyarsagnal is festve, kivarrva egészen altalanosak.

207



Osszehasonlitasok kedvéért pedig ide teszem e szintén magyar
mintacskat, amely talan a vala-
mennyi itt bemutatott koziil a leg- W
szebb, aminek oka pedig az, hogy

igen kedves vonalharmoénidja van,
valamint az is, hogy nem tulzottan komplikalt és ennélfogva
vonalharmoniaja nincsen dsszekuszalva.

A sovényépitészet nalunk ma mar majdnem teljesen kive-
szett és csupan falusi hazak oromfalan talaljuk még meg itt-
ott, valamint kisebb gazdasagi épiile-
tekben és olakban, de bemutatom itten
Vajkai-Wagenhuber Aurél dr. nyoman
egy magyar sovényfiizési ajtdoszarny
folsé észét (Néprajzi Ertesité. 1937.
266. oldal.), amit 6ssze kell hasonlita-
nunk a fontebb bemutatott dalmaciai,
koébe faragott, ajtorészlettel. Cikkében Vajkai, a 265. oldalon,
emliti ugyan, hogy példaul Hernadnémeti faluban ,Jathatunk
vesszObol diszesen font” hadzoromfalakat is, de sajnos, 6 ezek
muvelddéstorténelmi rendkiviil fontos voltat nem ismerhetvén,
roluk képet nem kozol.

A mi 6smiiveltségiink és 6svallasunk jelképeinek a Ter-
mészet torvényeivel valod Osszefiiggeését illeti, folhozhatom it-
ten a Lissajou-féle lengésalakzatokat. (Lassad az alabbi rajzon
1, 2,3 és 4.). Mar ,,Szemere” fejezetiinkben szo6 volt a hullam-
mozgasrol, vagyis a rezgd vagy lengd mozgésrol. Tudjuk
ugyanis, hogy minden hullamzas csak ingés, azaz csak ide-oda
vald mozgas de nem haladas, mert ezekben maga a mozgé
anyag csak inog avagy rezeg de tova nem halad, vagyis tulaj-
donképpen helyben marad. Ha egy négyszogletes fém vesszot
egyik végén lerog-
zitiink, a masik,

szabadon 4ll6 vé- 4 !
gét pedig megiit-
jiik, akkor e szabad
vége rezegd; ha a
0 o

3
vesszd hosszu, ak- owa
kor lengé mozgast
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végez, amely mozgdsa azonban aszerint lesz masmas, hogy
csak egy avagy egyszerre tobb, avagy a vessz6 valamely lapjat
avagy sarkat derékszogben avagy ferdén adott iités érte-e. Ha a
fémvesszd szabad végére egy kicsiny fényes targyat erdsitiink,
akkor ennek segitségével igen jol lathatjuk hogy a vesszé mi-
lyen mozgast végez, helyesebben szolva: hogy szabad vége
milyen vonalat ir le, amit igy idéfolvétellel le is fényképezhe-
tiink. Ezek e rajz 1-4 szama alatt 1athatok ¢és ezeket nevezziik
Lissajou-féle lengésalakzatoknak, azért mert Lissajou allapi-
totta ezeket meg legeldszor. Szamunkra pedig ezek azért kiilo-
nosen érdekesek mert hiszen ezek koziil az elsé egy szemalak,
a masodik két csdppalak, a harmadik egy szem, két sziv és két
vesealak, a negyedik pedig egy szem, két csopp, két sziv és két
vesealak, amely alakok hiszen a négy besenyd alapjelképet
képezik. A beseny6k viztisztelok voltak, vizi életet éltek, a viz
pedig jellegzetesen a hullamzé anyag. De ha ezen lengésvo-
nalak mas semmit sem bizonyitananak is, &m a legcsodalato-
sabban igazoljak azt hogy e négy jelkép: szem-, csdpp-, sziv-
¢és vesealak egymassal a legkozvetlenebb és a Természet tor-
vénye in alapuld Gsszefiiggésben vannak. Amde ez sszefiig-
gést csakis a magyar nyelv fejezi ki hangokban még ma is,
mert csakis a magyar nyelvben van ezen jelképeknek egymas-
sal hangtanilag ugyanugy 0sszefiiggd neve, vagyis: csdp, vese,
sziv és szem, és amelyek egyuttal mind a besenyd szocsoportba
is tartoznak! Igaz ugyan, hogy a szem sz6 az m hang miatt a
szemere szocsoportba is vald, de az m ¢és a b hang egymassal
majdnem azonos ajakhang 1évén, e kettdé egymasnak tehat
kozvetlen rokona is és igy a szem sz6 (amelynek a besenydk-
nél bizonyara volt mb-s kiejtése is; példaul latin sambucus
[szambukusz] = bodza és magyar zsombor, apré bogydkat il-
letve magokat termé novények és magyar csomboly, csomboly
= apro6 bogyo, kiilondsen a borostyané) beseny6 szonak is ve-
hetd, aminthogy a szemalak a beseny6knek is egyik vallasbeli
jelképe volt. Az m és a b hang egymdsnak tehat ugyanugy ro-
kona, mint ahogy rokonai voltak egymasnak a néelvi szemerék
¢és besenydk, amely két torzs koziil, amit ezt mar elmondottam,
a szemerék a himelvi magyaroknak, a besenydk pedig a him-
elvi kunoknak képezték ndelvi parhuzamat. Mas szédval:
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aminthogy a besenydk és szemerék egymassal rokonsagban
voltak, ugyanigy voltak egymassal rokonsagban a magyarok
¢és kunok is, ami kifejezésre jutott az m és b hangok majdnem
azonossagdban, masrészt a g és k hangok szintén majdnem
azonosak egymaéssal.

Ha pedig a fonti rajz 3 és 4 alakjat ugy rajzoljuk meg
ahogy an azt ugyanott az 5 tiinteti f6l, akkor val6sagos bese-
ny6 vesszo6fiizedékmintat kapunk. S6t sejtelmem szerint Ose-
ink egykori magas szellemi miiveltsége idején ezen ,,Lissajou-
féle” lengésalakok mar 6seinknél is ismeretesek voltak, azaz
mar sok, sok ezredévvel ezelbtt is, mivel dseink szellemi mu-
veltsége €s természetismerete nem maradott el az emberiség
mai ismeretei mogott, és habar ma ismeriink oly dolgokat,
amilyeneket 0k talan nem ismertek, (és sziikség sem volt ra-
juk, mint példaul mérges gazokra és atombombakra) de vi-
szont voltak olyan ismereteik is amilyenek nekiink nincsenek,
avagy amely dolgokrol legfoljebb ha sejtelmeink vannak.

 CER—

frtam fontebb arrél, hogy a polipfélék, kii-

16n6sen pedig a szépia-polip, a besenydk egyik

szent allata volt. A magyarorszagi hin-kori si-

rokbol eldkeriilt fém-&kszerek kozott épen a

szépia vilagosan folismerhetd, habar stilizalt,

abrazolatai elég nagyszammal keriiltek elo.

(Léassad: Huszka Jozsef: ,,A magyar ornamenti-

ka hun eredete.” Budapest,

1912.). Ide teszem aldbb a

szépia természetes abrazolatat

¢és, Osszehasonlitds céljabol, Huszka nyo-

man, ez allat keresztény ség eldtti sirjaink-

bol eldkeriilt ékszertdrgyakon meglévd ab-
rdzolatai koziil egynehanyat.

frtam arrol is, hogy Sseink a kozonséges

polipot szivalakka is szoktak volt leegyszertsitve stilizalni, il-

letve hogy eme polipot egyszerli szivalakkal is jelképezték

210



volt. Erre vonatkozdlag is ide teszek alabb, szintén Huszka
nyoman, Oseink sirjaibol szarmazo ékszerabrazolatot. Ide te-
hetnék természetesen még sokkal tobbet is, de elég ennyi is ar-
ra vonatkozodlag, hogy dseinknek a kereszténység elott a sziv-
alak szokasos diszitmény volt, valamint bizonyitjak mindezen
¢kszertargyak egyuttal még azt is, hogy azon id6kben is Ose-
inknek még mindig milyen kivald 6tvosmiivészete volt. Ma-
gatdl értetddd azonban, hogy e szivalak nem kell, hogy mindig
épen a polip jelképe legyen, mert hiszen jelentheti egyszeriien
a szivet magat is.
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Csoppalakok kereszténység elotti sirjainkbdl. (Huszka nyo-
man.)

Azon koriilmény, hogy a boglarokon a sziv alak majdnem
mindig négyszeresen fordul el6 és csak ritkdbban haromszoro-
san (a fonti rajzon 7), arra enged kdvetkeztetni, hogy a bese-
nyO6k négy-nyolcas szdmrendszert hasznaltak, holott més je-
lekbdl én azt kovetkeztettem hogy a besenydk a harom-hat-
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tucat szamrendszer szerint szamoltak, mint a szumerek és a
kunok. Viszont a harmas diszi boglarok azt is jelenthetik,
hogy eme szamrendszer sem volt naluk ismeretlen.

E késoi idékben egyéb-

ként, ki tudja mily keve-
redések, szokasok ¢és
miivelddésbeli elvaltoza-
sok is mentek volt vég-
be. Foltlind mindeneset-
re annyi, hogy ugy a hun
kori mint a keresztény-
ségelotti  arpadkori  €k-
szerek en az Otds beosz-
tds teljesen hianyozik.
Viszont szempontunkbol
nem kevésbé foltling
még az is, hogy ugy a
hinkori mint a még
nemkeresztény arpadkori
sirjainkban igen gyakori
ugy a csOpp mint a vese-

alak is. A vesealak eléfordulasa szempontunkbol azért fontos,
mert hiszen a szivalak, minden jelképes értelem nélkiil is, elo-
fordul a legkiilonbozobb népek diszitményei kdzott is, ugy-

5

Szivalak ¢és vesealak kereszténység
eldtti sirjainkbol. (Huszka J. nyoman.)

hogy  el6fordulasa
kiilonds  bizonyito
erdvel nem bir. A
csopp-alakmés  né-
peknél mar ritkabb,
amiértis nalunk valo
tomeges el6fordulasa
mar bizonyitd erejli
adat, annyival is in-
kabb, hogy ez nalunk
mindeniitt a sziv- és
vesealakkal, s6t még

a szemalakkal is egyiitt talalhatd, vagyis a besenydk mas ha-
rom vallasos jelkép évei egyiitt. (A szemalakokat lassad

213



elébb.) Ahol pedig, ha més népeknél is eléfordul, de ahol ez
kiilondsen gyakori €s ha még hozzd a sziv- és vesealakot
egylitt talaljuk, mint példdul Bizdncban és Perzsidban (amint
itt kovetkezik) ott amugy is kovetkeztethetd hogy besenyd
eredetdi.

A taki-bonztin] szi finak ruluzals dia [ Kosroes (f 623 Kr. u) kirdly kordbdl

A taki-bosztani sziklakép lovas alakjanak ruhazata must-
raja Il. Kosroes (623 Kr. u.) kiraly korabol. Ezen perzsiai és a
kovetkezo bizanci sziv- és vesealaku diszitmények a mai ma-
gyar (azaz besenyd) diszitmények sziv- és vesealakjaival any-
nyira azonosak hogy besenyd eredetiikhoz kétség sem férhet.
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Bizanci diszitmények. Boglarok és eziistszijvégek keresz-
ténység elotti sirjainkbol.

A hunkori szépiapolip-abrazolatokra vonatkozolag a ko-
vetkezoket kell még kiilon kiemelnem: A szépia, habar amikor
hatrafelé tszik, fejét ugyan behtizza, hogy -amint emlitettem a
csoppalakot vegye fol, de feje egyébként vékony nyakon mint-
egy csling (lassad rajzat korabban). Ezt tokéletesen igy tiintetik
fol a huankori sirokbol vald abrazolatai (ezek kozil itt csak
egynehanyat hozok fol), amelyeken a fejrész mindenkor moz-
gathato, csuklos iziileten (sarniron) fiigg (lassad elébb, az 1-9
szamok alatt). Kivételt ez alol csak azon kinai vagy belso-
azsiai 6tvosok altal készitett (silanyabb kiviteli) disztargyak
képeznek, amelyek koziil csak kettdt alabb mutatok be. Eze-
ken a fej- és testrész mar egy darabban van, nyilvan azért mi-
vel elkészitésiik igy sokkal konnyebb és egyszeribb. E disz-
targyak silanyabb volta mar abbdl is latszik, hogy mig az igazi
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hin avagy besenyd 6tvosok altal készitettek alapja attoréses
miivii, addig emezeken az alap mar csak poncolasos (9, 10, 11
szdm), természetesen szintén azért, mert az elkészités igy ha-
marabb megy ¢és kevésbé faradsagos.

Igen valdszinii azonban hogy a miivészek akik mind ezen,
ugy a jobb mint a silanyabb, ¢ktargyakat készitették, a tenger-
tdl tavol, igazi szépiat mar sohasem lattak és csak hagyoma-
nyos alakzatokat ismételtek, mégis, ha ez abrazolatok barme-
nyire stilizaltak is, de példaul a szépia-abrazolatok 2, 3 és 6, €s
a késobbi ilyen abra 7 €s 8 rajzan a szépia feje indait még elég
jol folismerhetjiik, s6t az el6bbi 3 szaman még a két hosszabb
inda megvastagodo végét is latjuk. Egyébként ezen szépia-
abrazolatok koziil a 3,4, 5,10 és 11-en még a szépia két szeme
is ott van, éspedig e szemek, az igazi szépia szeme alakjanak
az 5, 10 és 11-en megfeleldleg, vesealakiuak, amibdl az is ko-
vetkeztethetd hogy a besenyOk nyelvében a szemnek valamely
v-sz avagy v-s massalhangzds neve is 1étezhetett.

Megjegyezhetd, hogy az 5. szdmu szépia abrazolaton a
vesealakok kozott lathato két kereszt valoszintileg csak utolag
lett belevésve, ami beszorult voltabdl is kitinik, és amely uto-
lagos belevésés alighanem azért tortént, mert az éktargy tulaj-
donosa kereszténységre tért volt. Bizonyos ugyanis, hogy
mind e diszitményeink mar igen kés6i korbol szarmaznak,
amikor sok szazezer éves Osmiveltségiink és Osvallasunk mar
végsd hanyatlasban volt, amikor az 0j vallasok, buddhizmus,
kereszténység ¢és mohamedanizmus mar mindenfelé nagy
mértékben hoditottak, ugyhogy nem csodalkozhatunk azon ha
ezidében mind e diszek jelképvolta mar zavaros is volt.

Ennyivel azonban még tavolrol sem mondottuk el min-
dent a besenyOk — a szépség e kivalomesterei — diszitOmiivé-
szetérdl, mert hatra van még a ma jol ismert magyar diszito-
miivészet bovebb ismertetése, amelyrél mar fontebb is roviden
emlitettem, hagy lényegileg tulajdonképpen besenyd Ostor-
zsiink egyik szépséges alkotdsa. E diszitéizlés felfedezdje
Huszka Jozsef rajztanar volt, akit fiatal koromban még szeren-
csém volt Budapesten, dregember kordban megismerhetnem.
»Magyar ornamentika” (Budapest, 1898.) cimli gydnyord
konyvében ismertette a magyar nép diszitd miivészetét, de —
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ma mar szdz éve annak-még sokkal e kdnyve megjelenése
elétt népmiivészetiink értékét folismerve, elkezdte volt nem-
zetlink e megbecsiilhetetlen kincseit szeretettel, szorgalommal
és Onfelaldozassal gytijteni, akkor amikor Europdban egyetlen
nemzet miivészei sem ismertek mast mint az Ugynevezett,
Htorténelmi stilusokat”, azaz gordg-romait, romant, gotikat,
roneszanszot, barokkot, avagy legfoljebb még exotikus stilu-
sokat, mint egyiptomit, kinait, japanit. Akkoriban népmiivé-
szetre senki sem gondolt, ilyennek még létezhetése sem jutott
senkinek eszébe, egyszeriien azért nem mert hiszen egyetlen
eurdpai népnek sem volt olyan népmiivészete hogy azt komo-
lyan lehetett volna venni, vagy amely a torténelmi miiizlések-
kel a versenyt {6l vehette volna, mint ahogy ma sincsen olyan
amelyet a magyarral esztétikailag 6ssze is lehetne hasonlitani.
Ugyhogy Huszka elStt egész Europaban még senkinek sem
jutott volt eszébe ,,parasztok diszitményeibol, holmi cifrasa-
gaibol” miivészi vagy nemzeti diszit6izlést alkotni

Huszkat is eleintén a tanult és nagyképli miivészek, rajz-
tanarok kinevették, azért hogy ,,a parasztoktol” akar tanulni
miivészetet, ornamentikat! ,,Parasztok cifrasagaibodl akar stilust
(muizlést), nemzeti stilust csindlni!” Az altala gy{jtott, majd
konyvében kozolt viragdiszeket gunyosan ,,parasztviragok”-
nak nevezték. Kiilondsen gunyoltak és oOcsaroltak volt 6t és
anyagat a nemmagyar osztrak, svab €s mas urak és rajztanar-
ok. Mégis, konyve megjelenése utan akadtak jo magyarok, jo
magyar miivészek, rajztanarok is, akik Huszkénak igazat adtak
és a magyar diszitményeket alkalmazni sot az iskolakban ta-
nitani is kezdték. Mikor azutin egy velencei kiallitas alkalma-
val olasz lapokban ezen oly sajatsagos magyar diszitmények
szépségérdl lelkes cikkek jelentek meg, aminthogy fiatal ko-
romban magam is olvastam hogy ,,gli ungheresi hanno uno
slile loro proprio” (a magyaroknak sajat miizlésiik van), csak
ezutan kezdtek ilyesmire més nemzetek is rdeszmélni s kezd-
tek a németek is a német népi miivészettel megvetés nélkiil
foglalkozni, habar e népi miivészetiik tavolrél sem olyan szin-
vonalu mint a magyar. Ezutan, mar az 1900-as évek elején,
kezdtek példaul a csehek a tétok €s az osztrak uralom alatt el-
totositott magyarok himzésein még meglévo de mar elkorcso-
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sodott magyar izlésti maradvanyokat gytijtve ,,cseh” nemzeti
miizlést folfedezni, s6t megtettek olyat is, hogy magyar szlir-
szabok ¢és sziicsok altal készitett de totok altal viselt szoroket
¢és boérkodmonoket: tot viselet- és tot népmiivészetként muze-
umaikba helyezték. Ugyancsak ezutan kezdték horvatok is a
szlavoniai, szerémségi, nagyrészt mar elhorvatositott, magya-
rok himzéseit, diszitményeit, fafaragvanyait horvat nemzeti di-
szitdmiivészetté nyilvanitani. Majd a szerbek a boszniai és
macedoniai torokok és nyelvileg elszlavositott besenydk szo-
nyegmintait tettétk meg szerb nemzeti muizlésnek és alkal-
maztak e szényeg mintakat, minden jo6izlés ellenére, még va-
zak, falak, s6t postabélyegek, diszitésére is. igy jartak el az
olahok is a székelyek, csangdk és elolahositott magyarok him-
zéseivel és szOnyegmintaival, amit diszes kiallitdsu konyvek-
ben ki is adtak, ,,roman” himzések cimen.

Huszka nevét azonban soha senki meg nem emlitette, sem
azt, hogy 0 volt az els6 aki a népmuvészetet folfedezte, vala-
mint hogy a népmiivészet iranti szeretetben és ennek megbe-
cslilésében a magyarsag volt a vilagon az elso, illetve hogy
ebben mindenditt csak a magyarsagot utanoztak. Sem azt nem
emlitette, magyarokon kiviil, soha senki, hogy csakis a ma-
gyarsag népmivészete van esztétikailag oly magas szinvona-
lon, hogy a torténelmi miiizlésekkel versenyezhet, sot hogy
azokat folill is mulja; mas szdval: hogy a magyar népmiivészet
szépségben ¢€s fejlettségben a mas europai népekének magasan
folotte all, — annak dacéra, hogy a magyar nemzet szazadok
oOta leigazottsagban, elnyomatdsban és kifosztottan, szegény-
ségben ¢él. Az olaszokat kivéve, csak egyetlen nem magyar
mivész volt, az angol Walter Crane, aki Magyarorszagon jar-
takor, és Huszkaval megismerkedve, de még Huszka emlitett
konyve megjelenése eldtt, a magyar népmiivészetrdl és kiilo-
ndsen a sz6rhimzésekrol, ezek szépségérdl, a legnagyobb cso-
dalattal és elismeréssel nyilatkozott, amiben hiszen 6t, mint
angolt, holmi magyarellenszenv nem akadalyozta, illetve
semmiféle a magyarsag folde elvétele utani vagy, nem gatolta.
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A fontiek elmondasa utan marmost ismertet nem kell ma-
gat a magyar, azaz helyesebben a beseny6, azon diszité miiiz-
lést is, amelyet ma fokép
himzéseken, de masutt is
latunk Eredetiiket, azaz
Oseredetiiket a magyar fa-
zekasoknal, vagy ahogy
népiink dket még nevezi: a
talasoknal, talaljuk meg, akik edényeiket napjainkig ugyanugy
diszitették ahogy an szdzezredévekkel ezel6tt ezeket besenyd
Ostorzsiink mar diszitette volt.

Mar masok is, példaul Fabian Gyula (Néprajzi Ertesitd
Budapest. 1910. évfolyam, 165 167. oldal), anélkiil is hogy
Osmiiveltségilinkrdl, d&svallasunk szimbolikdjabol valamit is
tudtak volna, észrevették, hogy mindezen diszitmények 1énye-
ge, alapalakja a csépp-alak, ha akar egyenesnek, akar meggor-
biiltnek van is foltiintetve. Tény hogy erre vezethetdk vissza e
diszitményeinknek nem csak levelei, levélkéi hanem virag-
alakjai, vagy egésziikben, vagy pedig alkatrészeikben. Kivételt
ez aldl csak a vesealak és a szemalak tesz. Fabian is megalla-
pitotta, hogy ugyanis a szivalak is tulajdonképpen két csdpp-
alak Osszetételébol all. Azt pedig mi
mar tudjuk, hogy a csoppalak a bese-
nyOk legfobb vallasos jelképe volt és
hogy jelképezte a besenydk altal tisz-
telt Osanyagot: a vizet Jelképiik volt
még a vese- €s a szivalak is és valdban
e mindkettd ezen diszitményeinknek is
egyik jellegzetességét képezi. Valo
igaz hogy a pavatoll kozepén is egy
sotétkék szinli vesealak van, az ugy-
nevezett ,,pavaszem”, amiértis lehet
hogy a pava toll illetve a pava maga is
a besenyOk szimbolikajaban szerepel,
— habér erre kozvetlenebb megokolast nem tudok mégis bizo-
nyos hogy Huszka tilozott amidon majdnem egész ornamenti-
kankat, a szivalakot, kalaszalakot és ezek minden valtozatat is,
mind a pavatollra vezette vissza; amely tilzas azonban meg-

ﬂ
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bocsathatd, mivel Osvalladsunkat és ennek szimbolikajat nem
ismerte.

Gyakori ezen besenyd diszitményeink kozott a szem- és
kalaszalak is, mi azonban mar tudjuk, hogy a szemalak a
szemerék és besenyOk kozos jelképe volt. Viszont bizonyos
hogy a kereszténység folvétele
utan, e diszek jelképes értelme
feledésbe menésévei, a besenyd
és szemere inditékok rokon volta
miatt, a besenyd diszitmények
kozé szemere — s6t valdszinlileg
mas idegen elemek is — inditékok (motivumok) is vegyiiltek.
Azt mar fontebb is jelezte, ” hogy példaul a besenyd es
szemere levélkék kozott mi volt a kiilonbség: az ugyanis, hogy
a szemere levélkék, vagy egészen szemalaktiak voltak, vagy
pedig csoppalakuak ugyan, de szélesebb végiik is hegyesedo.

Azonban honnan szarmazhatott, miképp keletkezhetett a
névényi levél kék ilyen csoppalakuva stilizalasa, holott a ter-
mészetben ilyen alakt levelek nincsenek? Ennek vilagos ma-
gyarazata megvan, éspe-
dig ismét besenyd ala-
pon. E levélalak tehat
mar 6srégi idokben a fa-
zekasoknal keletkezett.
Fazék, népiesen fazak,
fazok szavunk maga is besenyd szoalak, ugyaniigy mint a la-
tin-olasz uas, uasis, uaso (vaz, vazisz, vazo) = edény, valamint
az olasz uasca (vaszka) = kad ¢€s az olasz vascello (vasello) =
hajo, csolnak. Fazekasainknal az edények diszitésének két
technikaja van, de hogy e ketté koziil melyik az 6sibb, eldon-
teni bajos. Ezek egyike az ecsettel vald festés, a mésik az ira
loval, irkaval, mas nevein festelével, pisilovel, kipcével vald
csurgatas. Ez utobbi targy tobbnyire csoppalaku és egészen fi-
atal borju szarvacskajabol késziil, vagy pedig égetett agyagbodl,
¢és voltak olyanok is amelyek hegyébe vastagabb avagy véko-
nyabb lud- avagy csirketollat ersitettek, aszerint hogy vasta-
gabb vagy vékonyabb vonalakat, nagyobb avagy kisebb virdg
diszt akartak-e {estetni, {estem, mas szoval irni. Minden faze-

220



kasnak volt is tobb, megfeleld ilyen festet6je. Ha ugyanis a
festet6t, vagy iralot, a folyékony festékkel meg akartak tolteni,
akkor ujjukkal az also kis lyukat befogtdk Viszont ha a mar
megtoltott festetd tetején, avagy oldalan, 1év6 nagyobb lyukat
fogtak be hiivelykujjukkal, akkor behatolhatd levegd hijan a
festék az als6 kis lyukon nem csurog hatott, de csurrant mi-
helyt a hiivelykujjat kissé megemelték. Az agyagedényekre te-
hat a diszitményt, egyenes vagy hullimvonalakat, virag- és le-
vélke alakokat tigy festették hogy a nagyobb lyukat hiivelyk-
ujjukkal hol befogtak, hol nyitottak Ezaltal lényegileg vonal-
szerl részletekbdl allo diszitmények keletkeztek, vagyis olya-
nok amilyet e rajz mutat és amelyeket a szemléld az ecsettel
festettektdl konnyen megkiilonboztetheti.
A hulldmvonalak is a viz jelképei,
masrészt csupa vonalbol allo, nem to-
mor, gabona-ndvények abrazolasara az *

ilyen festésmod igen alkalmas is. De { " Z /2L 24,

latjuk azt is, hogy a csdpp-, — azaz be- ] y2 24 @é‘{
seny6-alaku levél kék e technika altal %{\\“Q
egészen magatol jonnek létre. o ]

Megjegyezendd, hogy e technika-
hoz a festék igen hig, tehat 1ényegileg viz — a besenydk eleme
— kellett legyen. Hogy a festék meg ne iilepedjen, festés koz-
ben a festetdt gyakran meg is kellett rdzni. Viszont a hig festék
vizét a szaraz agyagedény gyorsan beitta. Festettek igy szaraz
de még kiégetetlen agyagedényekre, valamint mar kiégetettek-
re is, de amely utobbi esetben az edényeket tjra kellett égetni.

Festes, festetés tiszta besenyd szavak és a foglaldas = fecs-
kendés szonak csak felhangos kiejtését képezik. Tiszta bese-
ny6 szd a pisilés is. Vagyis e szavak hangokkal tokéletesen
fejezik ki a vastagabb (o) avagy vékonyabb (e, i) viz avagy
folyadéksugar, csurgasat. Emlitettem, hogy a fazekasok e fes-
tési miiveletét nevezték irasnak, iratasnak is (kords szocso-
portbeli sz6). Ha marmost mindezeket tudjuk, azonnal meg-
fejtve latjuk a szlav pisati = pisilni €s piszati = irni szavak
azonossaga okat is, vagyis latjuk tehat hogy e szavaik kozvet-
leniil az 6sbeseny6 fazekasoktdl kellett szarmazzanak, amint-
hogy hiszen lattuk, miszerint a mi irni igénk is a folyas, csur-
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gas egykor; irni, iratni = csurogni, csurgatni kords 6sszobol
szarmazott, amelynek megforditott 7 alakja ma is él példaul a
spanyol rio = folydviz szdban. Tudjuk hogy ird-nak nevezi a
magyar azon kellemes iz{i vizet is amely a tejfol vajja kopiilé-
sekor valik, azaz tehat irul ki. De ide sorolhat6 a magyar ér szo
is, amely a test vérvezetékelt, de az igen kicsiny patakokat is
nevezi meg.

Hogy a festés masik, azaz tehat ecsettel valé médja is 6s-
régi, bizonyitjdk pacsmag, pacsmagolni és pecsmegelni sza-
vaink, amelyek nem csak nagyobb ecsetre vonatkoznak, ha-
nem kézben 6sszefogott rongyot avagy gyapjat is
jelentenek és azt ha az ilyen csomdt vizbe avagy
mas folyadékba martva, azzal valamit bepacsma-
golunk, bepecsmegeliink, bepecseteliink,
amikoris pacs-pacs avagy pecs-pecs hang hallat-
szik, ami tehat azt tantsitja hogy pacsmag sza-
( vunk nem csupan hogy tisztan besenyd sz6 de

hogy egytttal Osi, természetes hangutanzd sz6 is
Kitlinik ebb6l még az is hogy ecset szavunk nem
mas mint egy valamikor létezett pecset = kisebb
pacsmag szd egymassalhangzos kiejtése. Hogy ez valdban igy
van, bizonyitja az hogy az ecset 9salakjat a magyar fazekasok-
nal napjainkig is lathattuk, ami ma is palcikara k&tozott gyap-
jufiirt, azaz tehat szércsomo (Lassad abrazolatat példaul a
Néprajzi Ertesité 1914 évfolyama 249 oldalan Kiss Lajos ,,A
hodmezdvasarhelyi talassag.” cimil cikkében.) Természetes
hogy az ilyen 6skezdetleges ecsettel még nem lehetett a mai
értelemben véve festeni, de lehetett pecsmegelni, pecsetelni.
Viszont a fazekasok a mai értelemben vett festéshez, az edé-
nyek viragdiszekkel valo, de e mas technika szerinti ellatasa-
hoz mar a tokéletes ecsetet hasznaljak, habar nem a mai olaj-
festéshez hasznalt laposakat, hanem a régibb, kerek szdrcso-
mojuakat. Marpedig az ilyen kerek és hegyes, tehat tulajdon-
képpen csoppalakt szércsomoju ecsettel vald festés minden
ecsetvonasa magatol is ugyanolyan csoppalaku levél kéket és
csoppalakokbol képezett viragokat hoz 1étre mint az iraldval
vald, de az ecsettel festett csoppalakok természetszertileg még
sokkal hatarozottabban csOppalaktak lesznek, vagyis kevésbé

222



vonalszeriieck hanem szélesebben,
olyanok amilyeneknek e rajzon
latjuk. (1) Megtalaljuk a csoppala-
ku levélkéket a kréta-mykénéi, mas
nevén égei-tengeri, Osmiveltség
(gorog-elotti) vazaira festetten is,
ahol ezeket természetesen az ecset
szintén onmagatdl is 1étre hozhatta,
habar szerintem ezt is oda elhajo- X
zott Oseink vitték magukkal. Es Magyar edényrdl.
hogy e levélkealak a kréta-mykénéi

miiveltségben nem csak fazekasecset altal 1étrehozottan szere-
pelt, hanem hogy tudatosan a miiizlésbe is tartozott, ugyanugy
mint nalunk, bizonyitja az eldbbi abra 3. szamu rajza, ame-
lyen, Schliemann és Woermann nyoman, ugyan ez Osmiivelt-

| I (LA |
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A kréta-mykenéi mitveltségbdl. 2. Woermann: Geschichte Kunst.

Leipzig. 1925. — a, b. 29. tabla, vazdkrol. 3. Schliemann:

Mykenae. Leipzig. 1878. — a. 275. oldal. Aranycsésze oldalarol.

—b. 366. old. és ¢, d 369. old. Aranyveretek. — e. Woermann,

32. tabla. Eziistedény oldalarol.
ség eziist- és aranyedényeirdl vett ugyanilyen levélkés diszeket
latunk, — amelyek a mi¢inkkel annyira azonosak, hogy akéar ma
magyar népi targyakrol vettek is lehetnének. Marpedig eziist-
és aranymiivesség technikija az ilyen levélkéket onmagatol
semmiképpen sem kelti. Ha tehat mégis alkalmaztak, ez azt
jelenti, hogy megallapodott hagyomanybdl, megszokott stilus
alapjan tették.

De nem csak az Egei Tenger vidéke 6smiiveltségében ta-

laljuk meg e jellegzetesen magyar — azaz besenyd — levélké-
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ket, éspedig mar fémbe is atvive, hanem a Kaukazusban is
(lassad alabb a 4. szamu rajzot. Hogy a Kaukazusban éltek oda
kivandorolt magyarok ezt az ottani Kicsi-Madzar és Ulu-
Madzser varosok tanusitjak, amelyek lakéi magukat, habar el
voltak torokdsodve de még a XX. szazad elején is magyarok-
nak vallottak. E két varos nevét azonban Gjabban az orosz ha-
talom rendeletileg megvaltoztatta.

Bﬁkg-ﬁgu‘angpmé.m a;Dunirﬁhhﬂlﬁkar-'rx'aHApja. b. Kauka-
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Aki jart a dél-dalmaciai Kotor (régi olasz nevén Cattaro)
varoskédban és életében valaha magyar népmuvészettel is fog-
lakozott, annak fOltlinhetett, hogy e varos régi, a reneszansz
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korbdl szarmaz6 épiiletein szamos, teljesen magyar izlésti, ko-
be faragott minta lathatd Lassad ezek koziil egyet lejebb az 5.
szamu rajzon. Viszont a mdsodik vilaghdbort alatt Olaszor-
szagban Aquila varosaban és a kornyezd falvakban dolgozva,
alkalmam volt az ottani rézmiivesek conca (konka) nevil viz-
tartd rézedényeit tanulmanyozni Ezek koziil az igen régieken
tokéletesen magyar izlésti vésett diszitéseket lattam, amelyek
koziil tobbet le is rajzoltam, de ki kell emelnem hogy ilyen di-
szek csakis a régieken voltak, mig az ujabbakon mindenféle
mostani és tobbnyire izléstelen diszitmények éktelenkedtek
csak. A régiek ellenben annyira magyarosak voltak, hogy akar
Magyarorszagon is késziilhettek volna. Ezen diszek koziil két
concaét ide is teszem a 6. szamu rajzon, Az a-val jelzetten nem
csupan a csopp alaki besenyd levélkéket latjuk hanem még
csOppalakl bogyocskakat is. A magyarral vald egyezés ugy a
cattar6i kéfaragasokon mint emez olaszorszagi rézedényeken
annyira tokéletes, hogy holmi véletlenségekre nem gondolhat-
ni, illetve okvetlen kdzos eredetre avagy atvételre kell gondol-
nunk. A foliiletes gondolkodas természetesen rogton kész azon
véleménnyel, hogy tehdt gy a cattar6i koéfaragdsok mint
ahogy a magyar diszitéizlés is olaszorszagi eredetli, amint
ahogy az 4zsiazé elmélet miatt ma minden magyar dolgot
mashonnan atvettnek szokas tartani. Hogy azonban az ily vé-
lemény mennyire képtelenség, ahhoz nem is kell mas bizo-
nyiték mint ennyi: El6szor is ezen magyar jellegli diszitmé-
nyek egész Olaszorszagban, az aquilai rézedények diszein ki-
viil, teljesen ismeretlenek, képtelenség tehat mar az is, hogy az
egész oly fejlett és pompés magyar diszitdé izlés épen az
aquilai rézedények egyébként szegényes és egyszerii vésett di-
szecskéibdl fejlodott volna oly gazdagga; vagy ha ez mégis igy
tortént volna, akkor meg kénytelenek volnank foltételezni,
hogy tehat a magyar nép csodalatosan fejlett szépérzékkel és
diszitéérzékkel bir, mert ime, egy idegenbdl atvett ugyszolvan
semmiségbdl, képes volt maganak ily nagyszerli, gazdag és
ragyogo diszité milizlést megteremteni! Amde, ha ezt igy el-
fogadnok is, akkor meg azt képtelenség foltételezniink, hogy
egy ily nagy tehetséggel bironépnek mar ezel6tt is ne lett vol-
na diszité miivészete és hogy tehat az olasz rézedények sze-
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rény diszecskéi megismerésére kellett varnia, hogy ezekbdl
fejlesszen maganak diszitd miiizlést! igy kénytelen tehat egyik
képtelenségbdl a masikba tévelyegni az aki az 4zsiai nomad-
sag képtelen elméletéhez ragaszkodik.

Ezen aquilai rézipar, illetve ennek diszité mintait illet6leg,
gondolhatunk ugyan a szabinokra, mint besenyd dstorzsre, de
ezzel meg a cataroi reneszanszkori magyar muizlési kéfara-
gasok nincsenek megfejtve. Ellenben esziinkbe kell jusson
hogy a reneszansz kor elején Magyarorszag, azaz Buda, Ma-
tyas kiraly fényes udvaraba volt Europa miiveltségi kdzpontja.
valamint, hogy a reneszansz muizlés is, bar ez a gérog-romai
miizlés feltamasztasaval, ujjasziiletésével Olaszorszagbol
szarmazott de Magyarorszagbol terjedett el egész Kozép- és
Kelet-Eurdpaba. Akkoriban Magyarorszag volt Eurdpa legna-
gyobb hatalma és Matyas kiraly Ausztria és Csehorszag ura is
volt, délen pedig fonnhatdsaga egész Dalmaciara és Cattarora
is kiterjedett. Egyébként azon faragott kdvek nem is kellett
hogy magéaban Cattaréban késziiljenek mert a k6 maga Kor-
csula és Bracs szigeteirél valo (régi neviikkon Curzola és
Brazza), ahonnan diszesen kifaragott koveket, oszlopok, er-
kélyek, ajtok és ablakok szamara, mar készen kifaragva, di-
szitve is szallitottak volt. Azon idokben a nagy ¢és hatalmas
Magyarorszagot és a magyar nemzetet mindenki csodalta,
tisztelte s mindenben utanozta is. Ez id6kbdl szarmazik a régi
német vers is:

Sieh Wie gross ist Ungerlandt,

Und doch is dies uns wohl bekannt:
Ein Unger tritt nicht einen Tritt
Aus seiner ungerischen Sitt.

(Nézzed mily nagy Magyarorszag, Pedig jol tudjuk: Ma-
gyar egy lépést sem tesz magyar szokasain kiviil.)

Igaz ugyan hogy a reneszansz miiizlés egészen mas vala-
mi mint a magyar népi miiizlés, csakhogy akkoriban is a rene-
szansz miizlés inkabb csak udvari és uri miiizlés maradott de
emellett ugyanazon id6ben a magyarsag sajat 6tvosmiivészete,
rézipara, béripara, szovészete, himezése vagyis egész népmii-
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vészete, még magas virdgzasban volt. Tudjuk, hogy példaul az
Ajtos nevii magyar kozségbdl szarmazott Ajtosi csalad egy Ot-
vos-tagja is azért vandorolt ki Németorszagba mert akkoriban
az oly kivalé magyar 6tvosok mindeniitt nagyon keresettek
voltak Kint azutan az oreg Ajtosi, elnémetesedve, a Tiirer (~
ajtos) nevet vette fol, amelyet fia utobb Diirer-re valtoztatott E
magyar milvészek, mesterek azonban, mivel az 6si magyar di-
szitd miivészet, és mert nekik maguknak pedig igen fejlett
szépérzékiik volt, ezért nem mindeniitt ¢s nem mindig hodol-
tak be a reneszansz, azaz az akkori uri miiizlésnek. Ezért ma-
radhatott tehat fonn ndlunk, habar mar nem is teljes pompaja-
ban és csak olcsé anyagokban a nép kozott, 6si magyar diszitd
muizléstink, valamint igy keriilhettek a magyar diszitGindité-
kok. egykor Olaszorszagba kivandorolt rézmiiveseink révén az
aquilai rézedényekre, mert hiszen ki tudja hany magyar réz-
mives, 6tvos, kdmiives stb. vandorolt ki Matyas kiraly kora-
ban Olaszorszagba, Dalmécidba, Németorszagba, Lengyel- és
Oroszorszagba. Mikor 194345-ben Aquilaban és a kdrnyezo
falvak templomaiban (Abruzzo hegység) festettem magyar di-
szitményeket ezek ottan annyira tetszettek, hogy nem csak egy
lap is dicsér6lég irt miveimrdl, hanem miivészek és szobafes-
tok jottek hozzam, iv papirosokat hozva, hogy rajzoljak nekik
magyar diszitményeket, hogy 0k ezeket, mivel mindenkinek
annyira tetszenek, alkalmazhassak. Pedig ma Magyarorszag és
a magyarsag elnyomatasban, leigazottsagban él és tekintélye
sincsen, sem befolydsa Masrészt az is nagyon kiemelend6
tény, hogy a magyar diszitd miizlésnek e bar megfeleld de
Magyarorszagon kiviil avagy nemmagyar népeknél meglévd
nyomai a kozottiikk kozponti helyzetben 1évo ragyogd szépségi
és oly gazdag magyar diszitd muizléshez képest csak csene-
vész maradvanyok, ugyhogy, ha a magyarsagét megismertiik,
nem is kételkedhetiink abban, hogy valamennyinek ez volt
eredete és kisugarozo kozpontja.

De megfigyelhetjilk még a részleteket is: Példaul ezen
féloldalas levélkedisz ,,A magyar népmiivészet”. (Budapest,
1928 Egyetemi nyomda kiadasa) cimii mi 179. oldalan egy
népi magyar kerek kistiikor hatan lathato. Huszka ,,Magyar
Ornamentika-jdban a XXI. képen ugyanilyen szegélyti tiikor-
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hatat mutat be hdrmat, ami tehat a véletlenséget teljesen ki-
zarja. Hajszalnyira ugyanilyen levélkediszt,

= szintén ilyen féloldalasat, lattunk a 294. ol-

dalon a 2. szdmu rajzon kréta-miikénéi va-

1 zar6l (Woermann nyoman) és a 3. szamu

4 rajzon b, ¢ és d alatt kréta-miikénéi arany-
B korongokrol (Schliemann nyoman). E disz

ugy a magyar ,,tikkrés” hata szélén van mint
a kréta-miikénéi korongok szélén is; vagyis
nemcsak a disz maga teljesen azonos, hanem
ennek helye, alkalmazisa is tokéletesen
ugyanaz. Tovabba, ugyancsak kréta-miikénéi p

levélkéket latunk korabban a 3. szamu rajzon
igy kitoltve, aminek megfelelnek az itt a 7 — és
8-as szamu rajzon bemutatott faragvanyok
(dunanttli népi sotartd fodelérdl és kerek tiikkor tokja, azaz
»tikrose”, lapjarol vett rajzok levélkéi,
amelyek ugyanugy toltvék ki) . E két rajz
is a ,,Magyar népmuvészet” cimli miibol
véve (ottani 183. és 186. oldal), de miutan
ott husznal tobb targyon lathatok ugyan-
igy kitoltott levélkék, (maguk a targyak a
Magyar Néprajzi Muzeumban vannak)
ebbdl kétségteleniil kovetkezik, hogy a
levélkék ilyen kitoltése népilinknél hagyomanyos szokas volt.
Emlitett m 183. ol- \
dalan viszont egy magyar
népi sotartd fodelén 1évo
ezen disz lathato (9 szamu
rajzon) amely meg haj-
szdlnyira egyezik egy ko-
rabbi 1-es szamu rajzomon
a-val jelezett kréta-my-
kénéi miiveltségbeli arany-
csésze domborveretes di-
szével, amellyel azonban

nem csupan alakjaban

egyezik, hanem abban is, hogy lapos-domboru kiviteld, csak-
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hogy mig amaz aranybdl, emez csak fabol valo. A kiilonbség
ugyanis mindig csak az, hogy a kréta-mykénéi diszek eziistbol,
aranybol valok, a miéink pedig szegé-
nyes anyagbol: fabol, szarubdl. Kiilonb- {
ség mindenesetre még az is, hogy holott
a kréta-mykénéiek vagy 5000 évvel ez-
elott késziiltek, a miéink pedig csak
most, néhany tizedévvel avagy legfol-
jebb 100 évvel ezel6tt. Annal csodalato-
sabb tehat az egyezés, de annal bizonyo-
sabba valik népmiivészetiink OJsrégi
volta, valamint az is, hogy a kréta-mykénéi miiveltség meg-
alapitoi az oda kivandorolt 6storzseink voltak. Ennyi egyezést
nem tarthatnank véletlenségnek semmi esetre sem, még akkor
sem ha fontebb nem is lattuk volna a kereszténység el6tti sir-
jainkban talalt szemalaku pitykéinknek kréta-mykénéi pitykék-
keli meglepd azonossagat.

Ez elmondottakhoz most még csak azt teszem hozza,
hogy mivel ezen itt bemutatott magyar népi diszeink metszet-
tek és faragottak, és mégis az egykor az ecset altal létrehozott
csoppalakt levélkéket mutatjak, ezért itt is tehat hagyoma-
nyos, megallapodott miiizlésrél, ,,stilus”-rdl van szd, ugyaniugy
mint a kréta-mykénéi eziistbe, aranyba vésett és vert diszeknél

Kétségtelen azonban, hogy népmivésziink, azaz nemzeti
diszitd miiizlésiink a szépsége tetOpontjat himzéseinkben érte
el, de hogy emellett e himzések is menyire a megallapodott
beseny6 miiizlésiink szerint késziiltek, kitlinik abbol is, hogy
ezeknek is a csoppalaku levélkék képezik legfobb jellegzetes-
ségét, valamint hogy viragalakjaik is majdnem mind, részle-
teikben csOppalakokbol allnak. igy elég, ha valaki miivészet-
hez csak valamennyire is ért és egy ilyen magyar diszt csak
egyszer is latott, hogy ennek miiizlését soha a vilag barmely
mas milizlésével O0ssze ne téveszthesse.

Vannak ugyan ezeken kivill még egészen mas jellegii
himzéseink és diszitményeink is; mivel azonban ezek nem be-
seny0 eredetliek, veliik masutt kellend foglalkoznunk.

Emlitém, hogy eleintén e magyar diszitdizlést gancsoltak
is Ezt részben a tudatlansdg avagy az okoskodé tuddkossag
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tette, leginkabb azonban némely irigy, rosszakarati és rontani
akar6 nemmagyar. Eleinte e diszitdizlést idegen eredetiinek
szerették volna kimutatni, miutdn azonban a magyar eredet tu-
domanyos néprajzi vizsgalatok révén kétségtelenné valott, ez-
utan legtdbbet azt hangoztattak, hogy e diszitéizlés egyaltalan
nem nagyon régi, hanem hogy csupéan tjabban a kizarolag fér-
fiak altal készitett szOr- és subahimzéseken, a szOrszabok és
subakészitd szlicsok kezén keletkezett. Ezt akartak régi szor-
szabok himezendd mintékat tartalmazo rajzkdnyveivel, helye-
sebben minta kdnyveivel, bebizonyitani, amelyekben a magya-
rosan stilizalt viragalakok mellett naturalisztikusan &brazolt vi-
ragok is vannak. Ebben azt akartak latni, hogy az eleintén ter-
mészetutanozoan (naturalisztikusan) abrazolt viragok idével a
himez06 mesterek kezén stilizalodtak a mai, mar erdsen stilizalt
viragalakka, azért hogy ezaltal himezhetobbekké is legyenek.
Szem eldl tévesztették azonban, avagy nem akartak észreven-
ni, hogy hiszen e régi mintakdnyvek épen az ellenkez6t bizo-
nyitjak: azt ugyanis, hogy hiszen voltak régen is maiaskodo,
korszertis6dod, azaz ,,modernkedd” és idegen divatokat, szoka-
sokat utanozgatd szlirszabok is, akik német vagy francia izlés
szerint természetutanozd virdgalakokat, rézsakat, virdgcsokro-
kat is kezdtek sziirokre, subakra, kodmonokre himezni. Miutan
azonban az ilyen természetutdnozé virdgdisz szlrdn, subén,
kddmonon nem szép, nincsen az illetd ruhadarabbal 6sszhang-
ban, ziirzavaros, és nyugtalanul hat, ezért a kivalo joizléssel
biré magyar nép az ilyen ruhadarabokat nem vette meg, t1gy-
hogy az ilyenek eladatlan maradtak, azaz, ahogy mondani szo-
kas: készitdik nyakédn maradtak. Mire e készitok kénytelenek
lettek az ilyen idegenmajmolast elhagyni, igyhogy ujabban
ilyen természetutinoz6 mintdk magyar szlrokon, subakon,
kodmonokon mar nem is fordulnak eld. Ama mintakdnyvek
tehat valoban azt bizonyitjak, hogy az egyes természetutanozo
virdgalakok is miként stilizalédottak magyarokka, de azt is,
hogy e természetutdnoz6 virdgok mellett mar a régi magyar
miizlést virdgalakok is megvoltak. Ezért vannak meg ugyan-
azon rajzkonyvben is ugy a természetutanozé virdgok mint a
mar magyarosan stilizaltak is egyiitt. Azt tanusitjak tehat e
rajzkonyvek igen vilagosan hogy az idegen viraginditékok is
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id6ével miképp voltak kénytelenek, egyrészt a himzés techni-
kaja altal, masrészt a magyarsadg helyes izlése altal, teljesen
beolvadni a mar meglévd, sokezeréves Osi magyar diszitd
miizlésbe, lassan, lassan folvéve annak alak és vonalritmusat.

A gancsolok kiilondsen Fiilop Istvan miskolci sziirszabd
1824-bdl és Nyitrai Daniel szintén miskolci sziirszabo 1870-
b6l szarmazé mintakonyvére hivatkoznak. Am Malonyai De-
zs6” A magyar nép miivészete” cimli miive V., a paldcokrol
sz016 kotetében is a 69. és 70. oldalain megirta Fiilop Istvanrol
és Nyitrairol: ,,A cimlapon 1824. az évszam (a mintakdnyv
cimlapjan); a konyvecske legutols6 lapjan harom francia hu-
szar lerajzolva, ez alairassal: ,Pinx. Steph. Fiilep 1826.” A
nyilvan katonaviselt mester tehat két esztendd soran rajzolta e
mintakat és végiil a harom huszart, hozzairva ..Frantzoschise
Gavallerien” ,, Tehat még német nyelvtudasat is mutatni akar-
ta, de hogy milyen rosszul tudott németiil, e két sz ilyen leira-
sdval is bebizonyitotta. Malonyai ezutan igy folytatja: ,,Meste-
riink bizonyosan vildglatott ember volt és ez rokokds natura-
lizmusan meg is latszik, de itt-ott jelentkezik a magyar pava-
szem es virag is Az egyik bokrétira kétfejli sas szallott” Az
osztrak csaszari cimer! frja tovabb Malonyai: ,,A konyvecske
egyes lapjain azonban megemberelte magat Fiilop Istvan, mert
igazan magyaros ornamenteket, részaranyosan elosztott bok-
rétakat rajzolt” Viszont Nyitrairol is megjegyezi Malonyai:
»Nyitrai Danielt is befolyasoltak idegen hatasok Folfelé for-
ditott szaruja nyilvan a Bidermayer kor bdségszaruja utanza-
ta.” Vilagos tehat hogy az ilyen minta konyvek és az ilyen
szlirszabok nem diszitdizlésiink megalapitdéi hanem csak mu-
l6an zavardi voltak!

Ismételem tehat, hogy e minta kdnyvekben példaul a még
egészen naturalisztikusan dbrazolt rozsaalakok, a még csak f¢-
lig-meddig  stili-
zéltak, mint e raj-
zon 1, és a mind
erésebben stilizal-
tak, mint e rajzon 2
és 3, amelyeket itt - e S
az emlitett minta konyvekbdl Malonyai nyoman hozok, nem
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azt bizonyitjak, hogy miképp alakult volna természetutanozo
viragalakokbodl a magyar diszitd miiizlés, hanem ellenkezéleg
azt, hogy az idegenbdl atvett természetutdnozo6 vilagalakok is
miként olvadtak 6si diszité miizlésiinkbe. fgy azonosult az
eredetileg rozsat abrazold alak az 6si csoppalaku és kdzépen
szivalakkal biro besenyd inditékkal, amelyet a fonti rajzon 4-el
jeloltem. Hiszen egyébként a r6zsat mindig €s mindeniitt ke-
rekre stilizaltdk, mivel hiszen a r6zsa valoban kerek. Csak na-
lunk stilizalodott mindinkabb csoppalakava! Vajon miért hat?
Csakis azért mert a csdppalak volt a besenyok legfobb jelképe,
mert tehit ezen besenyd diszitmények
alapalakja a csepp 1évén a razsa is egy
ﬁ iddvel kénytelen volt e diszit6izlés alak-
Ugyanigy illeszkedett be a rdzsale-

vél is, amint ezt eme rajz mutatja.

De kiilondsen jellegzetesen ment végbe e beilleszkedési
folyamat a rézsabimboéval, amit meg az alabbi rajzon latunk
igen vilagosan Ennek alakjai Gyorffy Istvan ,,Matyo6 szlirhim-
zések” cimli miive 3. tablajarol és Malonyai emlitett miive 6.
tablajarol vévék. De természetesen van ugyanennek még
szamtalan mas valtozata is.

Megjegyez-
hetem itten, hogy
habar a rozsa a
besenydknél nem
szerepelt, de sze-
repelt Ostorok tor-
zslinknél, amir6l
azonban a maga
helyén kellend szélanom.

Ugyanigy illeszkedett a besenyd diszitmények kozé az
eredetileg csak a székelyek és talan a kazarok és kabarok jel-
képei ben megvolt szekfil is, talan mar régen, miutan a ke-
reszténység folvétele utani szdzadokban jelképes értelme fele-
désbe ment, avagy talan csak ujabban A besenyd vonalharmo-
nia szerint stilizalt szekfiit itt a alatt mutatom be. Ez nem té-
vesztendo Ossze a harsfa-levéllel, — itt b alatt — habar e kettot
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ma mar népi iparmiivészeink is tobbnyire dsszetévesztik, ami a
felemas abrazolatokbdl is kitlinik; régibb himzéseken azonban
ilyen Osszetévesztések, illetve e két alakot egy massal Gssze-
keverd &brédzola-
tok még nem
észlelhetok. A
harsfa, ugy hi-
szem, szerepelt a
besenydknel s,
bar erre bizonyi-
tékot nem tudok
és csak abbol sej-
tem, hogy a hars-
fa levele szivala-
ki s hogy bese-
ny0 jellegli himzéseinken, a régebbieken, elég gyakori Csak
Huszka is ,,Magyar ornamentika” cimii konyvében is 6t olyan
himzést mutat be amelyeken megvan. E harsfalevél-alak leg-
gyakrabban a sziirok két oldalan, az olyan alakil himzéseken
fordul el6 amilyet a 10-es szdmu rajzon mutatok be egyet.

e e T e S T e e
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A Dunantul északnyugatibb részeiben, az egykori besenyd
vidékek egyikén tehat,
kiilonboz6  valtozat-
ban, népi faragvanyo-
kon gyakori az itt a
11. szam® rajzon a
alatt bemutatott sze-
gélyminta. Huszka
emlitett miive XIV. és
XXI képén ilyet kettot
mutat be. Ez szerin-
tem a harsfagaly stili-
zalasabol keletkezett
de természetesen igen sz¢ép, hullamos vonalban lecslingd galya
fajtajaébol, amely Magyarorszagon altalanos, semmi esetre
sem azon mas harsfaféléjébol, amelynek galya egyenes és me-
reven all folfelé. A harsfagalyat csak kevéssé a magyar — azaz
a besenyd-ritmus szerint ugy stilizdlhatjuk ahogy an ezt a 11
rajzon b alatt tettem. A diszitményeinkben oly gyakori bo-
gyocskak, tudniillik a csoppalaktak, keletkezhettek a harsfa
viragbimboi valamint termés-bogydkai abrazolasabol, bar ke-
letkezhettek még ezenkiviil is a koles szemecskéi abrazolasa-
bol is, mivel ezek is szabalyos csoppalakuak; csakhogy nin-
csen arrdl adatom hogy a koles a beseny6knek is tdpndvénye
lett volna. A harsfagalyon minden viragcsomocska mellett
egy-egy hosszukas levélke is van, amelyet beseny6 csoppalaki
levélkévé stilizalhatni és ugyanigy kicsiny beseny6 csoppalak-

ka stilizdlhatd a minden nagy (szivalaka)
harsfalevél szara tove mellett 1évoriigyecske
is. Magat az egész harsfat dsvallasi folfoga-
sunk szerint nénemi fanak tekinthetjiik, azért
mert faja lagy és mert sohasem ilyen harom-
agu elagazast mint példaul az igen kemény
faju koris, hanem mindig kettds, azaz egyszerl villas eldgaza-
su; azt pedig mar lattuk hogy a pératlan szdmok himnemuek-
ként voltak folfoghatok, a parosak pedig nénemiiekként Ezen-
kiviil a harsfa minden villaja eldgazasaban, a fa novekedése
altal a kéreg egy a né agyékrészéhez csodalatosan hasonlitd

€
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ranc képzdédik. Képzddik ugyan ehhez némileg hasonld ranc
mas kettds agazast faknal is, példaul a jegenyénél, de a nd
emlitett részéhez sohasem annyira hasonldéan mint a harsfanal
Az egyetlen dolog ami a harsfanal nem egyez6, az hogy vira-
gai Otszirmuak. A
harsfar6l azonban
bovebben paloc
Ostorzsiink fakultu-
szaval  kapcsolat-
ban kellend irnom.
(Lassad 11 szamu
rajzon a c-t.).

A vonatkozo
képen 4-el jelezett,
ugynevezett ,,pava-
szemes rozsa” alak,
amely itt a c-vel
jelezett virdgcsokorban is megvan kétszer, de kiilonben is igen
gyakori, tehat tulajdonképpen a rozsadval semmind Osszeflig-
gésben sem volna ha tijabban a csOppalakuva stilizalt rézsa
vele nem azonosult volna. Ez alak 6srégi s tehdt nem a rozsa
hanem a kozonséges polip alakja stilizalasabol keletkezett.
Osszehasonlitas kedvéért ide tettem e polip teljesen natura-
lisztikus abrazolatat Ez Osrégi diszitd inditékunknak a polip
abrazolataboli szarmazasat legelGszor Huszka Jozsef se]tette
meg, éspedig a kereszténység {
elotti sirjainkbol elokertilt éktar-
gyakon  meglévé  sziv-  és
csOppalakt inditékok és a kréta-
mykénéi Osmiiveltség sziv- ¢és
csOppalakt stilizalt polipabrazo-
latai révén. Ez alak tehat csak ér-
telme feledésbemenésével, illetve
csak mar keresztény korban, vegyiilt a V1ragd1szek koze azért
mert mar virdgnak tartottdk. De mégis foltiinG, hogy régibb
himzéseken még soha sincsen szara, vagyis ha viragnak is
fogtak mar fol de még mindig nem volt a viragcsokorral iga-
zéan szerves Osszefiiggésben.
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Van azonban népmiivészetiinkben a kozdnséges polipnak
még egy abrazolata, mely annak fontebbi naturalisztikus abra-
zolatara még jobban hasonlit. Ez kiilonosen gyakori Erdélyben
borkddmonokon de elég gyakori masutt is. (13. szamu rajzon
1.) Hogy ez eredetileg nem lehetett virag, kétségtelenné teszi

az hogy szara a régebbi himzéseken kovetkezetesen, mint egy
fonakul, megforditott helyen van (13. szdmu rajzon 2 és 3) va-
gyis nem ott ahol viragnal kellene lennie. De ahova polip vol-
tat feledve és viragnak tartva, a szarat azért tették mégis mert a
hagyomany szerint ez volt az alak also része. Magam is, ami-
kor az igy, szarara megforditva iiltetett viragalakokat eldszor
Erdélyben (2), majd Budapesten a Néprajzi Muzeumban (3)
lattam, ezen megiitkoztem €s azt hittem hogy ez csak a himezd
mester érthetetlen szeszélye vagy iigyetlensége folytdn van
igy, habar gondolkoddba ejtett az, hogy ez kovetkezetesen van
igy, szdmos régi himzésen. Az igazi okra csak kés6bb jottem
ra. Amde, amint az alak eredetét nem tudva, én is furcsanak
talaltam a szar fondk helyen val6 voltat, ugyanigy a himzo
mesterek is id6vel ezt furcsallottak és az alakot kezdték meg-
forditani, igyhogy az ujabb himzéseken a szar mar Ggy van
mint a 13. rajzon az 1-el jelezett alaknal

Ugyanezen polipalak egy masik valtozata azért tlinik fol
kevésbé fonadknak mert, habar mar virdgnak folfogva de még
mindig nincs annyira virdgga atsti-
lizalva mint az itt a 13 szamu raj-
zon lathatok. Emezek (14. szamu
rajz) a palocsagnal gyakoriak. Az
a-val jelzett egy teritén birtokom-
ban volt de amely terit6 a masodik
vilaghaboruban elveszett A b-vel
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jelzett Malonyai V. kotete 120. rajzan van meg.
A mas beseny¢ diszitdelemek, azaz vallasi jelképek kozott
a tobbinél nem kevésbé érdekes ezen a kalasz stilizalasabol
ﬂvw‘. ered6 de virdggad szinezett alak, amelyrol
: mar ,,Szemere” fejezetliinkben is volt; szo,
de amely egyuttal a kalamar (latin nevén
loligo) polip abrazolata is volt, helyesebben:
ennek abrazolataval is 6sszevegyiilt, annal is
inkabb, hogy jelképes értelme mindkettének
feledésbe meriilt. De hogy a kaldsznak és
ezen polipfajnak szimbolikankban kiilonben
is lehetett egymashoz kdze azt mintha tanu-
sitana a kalasz és az olaszban fonnmaradott
calamara (kalamaro) szd egymashoz valo
hasonlosaga, ami azért is foltiinik mert e szavak hasonlitanak
hal szavunkra is, marpedig Oseink minden tengeri illetve vizi
allatra is szoktak volt a Aal sz6t alkalmazni. Aminthogy példa-
ul 6reg olasz valamint 6reg dalmat-szlav haldszoktol is sok-
szor hallottam az olasz ,,pesce” (pesse) valamint a szlav ,,riba”
= hal sz6t egyarant hal, rak, polip sot kagylora alkalmazva is
hasznalni. Ami azonban meglepd, az hogy kalasz szavunk
szOtagatvetéssel (a nyelvészek eldtt ismert jelentség): aszkal.
Tudjuk pedig, hogy északi rokonnépeink nyelvében nem csak-
hogy kala ~ hal, hanem asz jelent dsi is, ami szerint tehat
aszkal = 0s-hal. Marpedig hiszen lattuk miszerint besenyd, és
bizonyara mas nyelvi torzseink is a polipot, ha talan csak jel-
képesen is, az élet 0s-sziiloi ének, minden élet 6s-kezdetének
is tekintették. (Lassad amit az el6z6 oldalakon irtam.) Miutan
pedig lattuk hogy a halaszo, haj6zo, 6sidokben tengerjaro be-
seny$ Ostorzsiink valldsi szimbolikdjaban ugy a kdzonséges
mint a szépia polipnak is szerepe volt, ssmmi okunk sincsen
abban kételkedniink hogy naluk a kalamarnak is szerepe volt.
Csakhogy, mig a kozonséges polipot és a szépiat szimbolika-
jukban csopp- és szivalakka is szoktak volt stilizalni, azért
mert ez allatok teste lényegileg valdban ilyen, addig a
kalamart amelynek teste 1ényegileg szemalakl, de egyuttal a
kalaszra is emlékeztethet, ezért abrazolatainkban ilyen alakok-
ba is stilizalhattak. Lattuk hogy a szemalak, ha csak melléke-
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sebbén is, de a besenydk szimbolikdjaban is megvolt. De 1at-
tuk azt is, hogy a kereszténység
clitti sirjainkbol clokeriilt ¢kgr- 7B o 9
gyakon a szépia alakja mily to-
kéletesen volt abrazolva, annyira
hogy az éllatnak még a két, a tob-
binél sokkal hosszabb ragadozé
ind4ja is néha még ol volt tiintet-
ve. Tény pedig hogy a kalamar-
polipnak is van ugyanilyen két
hosszu, ragadoz6é indaja (15.
Szama rajz), amelyek pedig 7 %8
meglepben emlékeztetnek a mai ) ‘
kalaszabrazolataink két hosszl és

visszahajlé levelére, amit lattunk L}%‘AMIAPA
mar ,,Szemere” fejezetiinkben is,

itt pedig lathatunk példaul a 12., 16. és 17. szamu rajzokon is.

Szerintem tehat itt is két alaknak azaz a kaldsz és a
kalamar stilizalt abrazolatai Osszevegyiilésével van dolgunk,
ugyanugy mint ahogy fontebb a rézsa és a kozdnséges polip
abrazolatai Osszevegyiilését mar lattuk. Csakhogy, holott eme
ketté O0sszevegyiilése kétségteleniil csak leglijabb keletii, de a
kalasz és a kalamar stilizalt abrazolata alighanem Osrégi, s6t
valdszintileg szandékosan is tortént 6sszevegyités.

Tény az is hogy a polipfogas jellegzetes és legfobb szer-
szama mindig a szigony volt (a),
bar fognak polipféléket egyszerii
(c) valamint kettds, harmas avagy
négyes (b) horoggal is. Es ime:
himzéseinken kovetkezetesen a
kalasz- illetve kalamar abrazolato-
kon talaljuk meg azon nyilalakot
amelyet itt a 12. rajzon a alatt 1a-
tunk, de amely megvan példaul a kovetkez6 helyeken is:
Gyorfty Istvan dr.: ,,Maty6 sziirhimzések™” 1. és IX. tabla, és
ugyanezen gyujt6: ,Nagykun sziirhimzések.” (Budapest,
1925.) 26., 27., 29. tabla, és Fabian Gyula: ,,Sikdiszitd miivé-
szet a Ipoly mentén.” 3. abra. (Néprajzi értesitd, 1910.) Ha
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azonban e diszitmények csak kaldszak és virdgok volnanak és
mindig is csak azok lettek volna, akkor miért volnanak ott a
nyilalakok is? Mi koze nyilnak, avagy szigonynak virdgokhoz,
kaldszokhoz? Igazan semmi! Azt tartom tehat, hogy itt is egy

ma mar Ontudatlan hagyo-

mannyal van dolgunk, egy maradvannyal amely a polip és a
szigonyokszeri kapcsolatabol szarmazott és a kezében szi-
gonnyal abrdzolt Tengeristent juttatja esziinkbe, akinek még a
gorogoknél is megmaradott volt a besenyd hangzasu Pozeidon
vagy Pozeidaon neve.

Végil megemlitem még, hogy ezen besenyd jellegii di-
szitményeink kozott a szembe abrazolt viragalakok rendesen
hat vagy nyolc szirmiiak, ritkdn négy- és csak a legritkabban
Otszirmtiak. (Lassad példaul a 12. rajzon b ,,rozettat”.)
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A géncsolok néplink
diszitdizlését azzal is sze-
rették gancsolni, hogy szi-
neik ,,rikitoak”, valamint
hogy szinezésiikkben nin-
csen rendszer. Mindkét al-
litds teljesen téves, avagy
rosszakaratd. Ami a rikitd
szinezést illeti, err6l még
csak szo6 sem lehet, mivel
hiszen régen rikitd szint
festékek nem is 1éteztek,
mert a nép a festékeket no-
vényi vagy allati anyagok-
bol — szines foldnemekbdl maga allitotta eld, igy pedig rikito-
szinli festéanyagok nem készithetok. Rikitd szinek. illetve
festékek, csak leglijabban a gyari, kémiai anilin festékek ke-
reskedelembe jutasa ota vannak, hasznalatuk pedig” a nép ide-
gen befolyas kovetkeztében izlésromlasa kovetkezménye csu-
pan, vagyis ha ma az izlés degeneraltsag a folytan, itt-ott rikitd
szinli himzést avagy mas népi eredetli targyat latunk is, ez a
magyar diszitizléssel nem azonositandd, hanem csak idegen
hatas kovetkeztébeni hanyatlas. Igaz, hogy miivészetében né-
plink csak a telt szineket kedvelte, a halovanyakat pedig ke-
riilte Az er6teljes szinek azonban még nem kell hogy rikitéak
is legyenek. Sziirszabé mestereink a rézsaszint6l valosaggal
irtézhattak, de holmi igen vilagos kéket avagy nagyon vilagos
z6ldet sem igen alkalmaztak. Ilyen szineket régi himzéseken
csak igen ritkan latunk és ezek a tobbi erdteljes szin mellett
mindig kellemetlentil is hatnak. Vagyis néplink nem szerette
az ugynevezhetd vérszegény szinezést, amelyet népilinknél
»~mennyorszag szineknek” is hallottam gunyolni.

Az erételjes de nem rikitd igazi magyar izlésszerinti szi-
nezést illetden lassad fontebb a kicsi, szines rajzot, tovabba a
16, 18 ¢és 19. szam1 szintén szines rajzokat.

Igen szép szinhatasokat értek kiilondsen a sziirszabok a
kevés szinbol képezett Osszeallitasokkal, mint példaul fehér
alapon csak piros és feketével, avagy barna-narancssarga és
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csont-fehér, avagy csak piros és kékkel, de ugy hogy gy a pi-
rosnak mint a kéknek tobb valtozatat alkalmazva. (Lassad a
19. rajzot.) Sohasem felejthetem egy Budapesten a Néprajzi
Muzeumban még fiatal koromban latott, fekete posztobdl vald
szlir szépségét, amelynek himzései kizarolag sotétebb és vila-
gosabb kék szinekbdl allottak. Ilyen szinezésmodot kettot lat-
hatunk példaul Huszka ,,Magyar ornamentika”-jdban is a 45.

tablan, szlirok oldalarol. Egyikiik
kétféle z61dbol all, kozbiil itt-ott
igen kevés pirossal, mig a sziir
szegélyei harmadik zold szintiek
A maésik szinezés egy sotétebb és
egy vildgosabb pirosbol és
csontfehérbol all. Mindkettonek
ugy szinezése mim mintaja is
igen szép, igazan a legfejlettebb
izlésességll.

A kiilonb6z6 rosszakaratu
gancsolok mdés kifogdsa az is,
amit Fabian Gyula, a magyar di-
szitd6 muizlésiink egyik legkiva-
lobb ismerdje is megemlit, hogy a magyar népi diszitmények
szinezése csak tarka de rendszertelen. A ,,tarka” sz6 hasznalata
a rosszindulatot illetve a becsmérelést mutatja, a ,,rendszerte-
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lenség” allitasa ez esetben kétségtelenné teszi, hogy az illeték
vagy foliletesek voltak és a magyar szinezés rendszerét nem
vették észre, vagy pedig azt szdndékosan elhallgattak. Mar fi-
atal koromban magamtol is rajottem az igazi magyar diszitmeé-
nyek szinezés rendszerére és megallapitottam ennek minden
mas szinezési rendszert6li eltérd de egyuttal fels6bbrendii
voltat is, de amely rendszert Fabian Gyula, télem fliggetlenil,
ugyanugy megallapitatta és a Néprajzi Ertesité 1910. évfolya-
ma ,,Sikdiszité miivészet az Ipoly mentén” cimii cikkében le is
irta.

Igaz ugyan hogy ezen ellentétes szinezési rendszer-nek
nevezhetd rendszert inkabb csak a régibb targyakon, foképp a
szirokon, lathatjuk, valamint, mivel igy szinezni sokkal nehe-
zebb, ennélfogva népmiivészetiink hanyatldsaval vagy ki is ve-
szett vagy néha hibassa és ziirzavarossa is lett, csakhogy nép-
mivészetlink folott nem szabad az elfajultsagok alapjan itélni,
épen Uigy mint hogy ha leégett hazat latunk, ebb6l nem szabad
azt kovetkeztetniink hogy itt sohasem is allott mas mint leégett
haz. Fabian Gyula az ellentétes szinezés tételét megallapitotta
de ennek magyarazatara, eredetére, mivel errdl nem ir, Ggy lat-
szik nem jott r4 Eredete az arnyékolas volt, csakhogy népi
mivészeink ezt is gyonyorlen stilizaltak, tokéletesitették és
atvitték magara a szinezésre is.

Képzeljiink el
egy galyacskat amely-
nek minden lapija (le-
vele) nem teljesen la-
pos hanem hosszanti
kézépvonalaban, va-
gyis a lapi fOerénél
kiss¢ bemélyed (e raj-
zocskan @), ami a
természetben eléggé
gyakori jelenség. Ha marmost a galyacskat a fény a nyilakkal
jelezett oldalrol éri, akkor az arnyékol 6das olyan lesz mint a
rajzon b, ami az ellentétes szinezés kezdetleges Osalakja. Ezt
stilizaltak, tokéletesitették tehat és vitték at a szinezésre mar
ott is ahol ez a naturalisztikus arnyékoldssal mar nincsen is

—
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Osszefliggésben €és ugy hogy sotétebb szinfolt mellé mindig
vilagosabb szinfolt keriiljon, eltekintve attél hogy mi kellene
arnyékba €és mi fénybe keriiljon. SOt ez elv stilizalasat annyira
fejlesztették, hogy ha példaul egy virdgalak kozepén a sziv és
csoppalakok ugy voltak

szinezve mint
ahogyan azt e
rajzon az 1-el je-
161t alak mutatja,
akkor a vele at-
ellenben allo
csOpp- €s  sziv-
alakok pedig Gigy ahogy an azt a 2 szamu alak tiinteti f6l, va-
gyis: ellentétesen. Amely esetben arnyékolas mar egyaltalan
nem jatszik szerepet hanem csupan szinek ellentétes elhelye-
z€sérdl van sz6. Viszont a két alak, mivel ezek az egész cso-
korban nagyok, ezért kiilsé résziik és tehat nagyobb térfogatt
résziik, nem ellentétes szinezésii, hanem mindketté ugyanazon
szineket kapta, nehogy az egész kompozicidban foltiing ferde-
ség jojjon létre Viszont a két alak kozepében 1évo részek el-
lentétes szinezése, mivel ezek kisebb feliiletiiek, ferdeséget
nem okoz. Tovabba az elv stilizalasahoz de egyuttal meggon-
doltsagédhoz is, az is hoz-
zajarult hogy ha a legfol-
s0-kozéps6  alak  kicsi
volt, mint példaul a 16.
szamu rajzon, akkor az
ellentétes szinezési elv
szerint lett szinezve, ha
legf6ls6-kozépsod alak
nagy volt, mint példaul
ezen 20. szamu rajzon,
akkor ezt, nehogy ferde-
| ség alljon be, nem szi-
nezték ellentétesen hanem
részaranyosan, de a beldle
font kinovo levélkék mar
ellentétes szinezést kap-
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tak. Azzal azonban, hogy a f6ls6-k6zéps6 nagy alakot nem
szinezték ellentétesen, tulajdonképpen ellenkezésbe keriiltek a
természetes arnyékolddassal, mert hiszen az ilyen nagy alak a
valosagban éppenhogy mély arnyékot is kapna. De épen ebben
is megnyilvanult a stilizalas vagyis az igazi miivészet azon el-
ve amely szerint a szépséget, a szépészetet (esztétikat) a ter-
mészet utanzasa, masolasa folé helyezziik. Természetutanzéan
miikddik a fényképezd gép is de olyan szép diszitményt mint
példaul a 16. szdmu rajz, csak az emberi szellem, a miivészi
1élek, az esetben itt a magyar sziirszabo, képes megalkotni.
Hallottam régebben egy rajztanarnak a magyar diszitmé-
nyekre vonatkozo ilyen biralatat is: ,,Nem szabad a diszeket
olyan fullasztdan siirdi re csinalni, hanem a foliiletre egyenlete-
sen, ritmikusan
kell elosztani.”
Holott  hiszen
éppen ez a kez-
detlegesebb,
fejletlenebb  di-
szitési mod! Ez-
zel szemben mi-
ért szebb az
olyan diszitésel-
rendezésii. ma-
gyar sziir ame-
lyet a 21. rajzon latunk, egy svéd kiralyné diszruhajanal? Vila-
gos hogy csakis azért mert a mi sziirszaboinknak és az ezek
készitményeit viseld egyszerli, foldmiives magyar népnek fej-
lettebb szépérzéke volt mint ama kiralyi udvar disztervezdi-
nek, szamos udvari himzondinek ¢és a készitményeiket viseld
kirdlynének magéanak. Valamint vildgos hogy még azért is
szebb e magyar sziir mert ennek nem csak egyes diszitd rész-
letei (lassad a 16 szamu rajzot) is szebbek mint e kiralynd
diszruhdjaé, hanem legfoképpen azért mert a 21. szamu rajz
magyar szlire nem csak kozelrdél, hanem tavolrdl nézve is szép,
amikor a diszek részleteit mar nem latjuk de latjuk az egész
szlrt, annak lathatd osszhatdsat, amikor csak a szineket és az
iiresen hagyott feliiletek és a diszitett feliiletek szép és izléses
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beosztasat latjuk. Mivel pedig a diszitetlen feliiletek mindig
nagyobbak a diszitetteknél, avagy legfoljebb egyenlé nagysa-
guak, a diszitetlen feliilet mintegy alapot képez a rajta 1évo di-
szitett foliiletek harmonikusan elosztott részeihez, amely utdb-
biak korvonalaikban itten, ime, besenyé modra tobbszor éppen
csOpp- €s szem-alaktiak. Péld4ul a galléron van két szemalakt
és hatul, lent egy csoppalaku, font pedig egy kisebb, szintén
csoppalakt.  Egyszo6-

val, a régi magyar szii- ?{ésﬂe‘(-}ﬁisﬁm
rokon kozelrél élvez- sved kiralyne s1okngs-
hetjiik az egyes diszek Jérél a Gripsholm
részletei szEépségét, ta- kagtelyban Liv
volrol pedig, amikoris agonkord fegt-
csak az egész sziirt 1at-
hatjuk, élvezhetjiik az

21

ményen. (épz\mn
uw:l{egeéchich-

i SITESIRATEAILAY

egész szirt diszitetlen #’-" nyoman.)
és diszitett feliiletei
szép beosztasat. (21.
rajz).
Osszehasonlitas

=

kedvéért ide teszem
még ez olasz (23. rajz)
¢és e francia dolgot (24. rajz) is, amelyeken latszik, hogy az il-
leté tervezd miivész csakis magaval a disszel torédott de di-
szitett és diszitetlen feliileteknek a szemléldre tavolbol vald
hatdsara még nem gondolt; illetve eszébe sem juthatott, hogy
ilyesmire is lehetne gondolni. Ez pedig tehat: esztetikai tudas
fejletlensége és kezdetlegesség (primitivség). Mert ha az illetd
miivésznek a mondottakrol fogalma lett volna akkor a diszt a
folilleten nem huzta volna ritkasan szét, vele az egész foliiletet
»egyenletesen és ritmikusan” boritva, ugy ahogy an ezt a nem
magyar nyugati népek miivészete hatasa alatt 1évé amaz emli-
tett rajztandr olytévesen javasolta. Tavolrol tekintve minden
olyan a foliiletet ritkasan borité disz amilyet a 22, 23 és 24.
rajzon latunk, tavolrol tekintve: ziirzavaros, semmitmondoé 14t-
vanyt képez, mivel részleteit tavolrol a szem mar nem képes
megkiilonboztetni. Amde az egész eurdpai diszitd miivészet
csakis ilyen diszitésmddot ismer, kivéve a legujabb iddket,
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amikoris elvétve, itt-ott a fejlettebb diszitésmdd mar folbuk-
kan, de magyar és keleti hatas kdvetkeztében, amit azonban
Europa diszité miivészei természetesen el nem ismernek, leg-
nagyobbrészt pedig nem is tudnak.
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De marmost gondoljuk csak meg: A magyar szlirszabd, a
suba- ¢s kodmonkészitd sziics, nem csak készitménye tavhata-
tét és vildgos szinfoltok beosztisara, valamint az ellentétes
szinezésre is, amely utobbi, hogy tokéletes legyen, a tervez6tol
nem csak sok gondolkodast és probalgatast igényelt, hanem
sokszor igazan fejtorést is okozott. Es gondoljuk meg: vajon
ama magyar mesterek veszddtek-e volna mindevvel ha vevéik,
az egyszerti magyar nép, az ilyesmit nem értette, nem értékelte
volna, folismerni sem lett volna képes? Vajon sok mai, idegen
hatds alatt allo eldurvult, lelkileg elfasult urnak, parasztnak,
iszakos gyari munkasnak, van-e még érzéke, megbecsiilése
szép viragdiszek irant? Ilyen ember torddik-e olyasmivel,
hogy valamely disznek van-e vagy nincsen szép tdvhatasa is,
hogy az helyesen van-e ellentétes (f6lsébbrendil) szinezéssel,
avagy csak részaranyos (csak szimmetrikus azaz tehat kezdet-
leges) szinezéssel elkésztve? De régen a magyar népnek, amig
idegen hatasok el nem durvitottdk, ilyesmihez volt érzéke,
mert hiszen kiilénben a szintén népi szlrszaboknak, szlicsok-
nek nem kellett volna ilyesmivel veszddnie, sem idot veszte-
getnie! Figyeljiik csak jol meg példaul a 16. szdmu rajzot Lat-
juk rajta az ellentétes szinezést, de latjuk hogy a két legna-
gyobb alak kiilsé része, hogy ferdeség ne j6jjon létre, nem el-
lentétes szinezést, de belsd része mar igen. Latjuk hogy a le-
velek, a kisebb mas részek, igymint font a harom kalaszalak
is, ellentétes szinezéstiek, latjuk hogy e kaldszalakokon —
amelyek ma mar teljesen viragokka stilizalvak -a piros szin az
egyik oldalon vilagos, a masikon sotét. A beldliik font kindvo
szalak -a kalasz egykori szakala — ellentétesen, az egyik olda-
lon lildk, a masikon sargak, de ime: mivel a lila sotét, a sarga
pedig vilagos, ezért, nehogy két-két sotét €s két-két vilagos
szin keriiljon egymas mell¢: a lila a vilagos piros mellett, a
sarga pedig a sotét piros mellett van. De ugyanigy a hossza és
visszahajlo levelek is, nemcsak egymast illetdleg ellentétesen
szinezvék, hanem itt is a sotétzoldek a vilagos piros mellett, a
vilagoszoldek pedig a sotét piros mellett vannak. Amde
ugyanekkor a zold levelek nem egyenkint szinezvék ellentéte-
sen sotét- illetve vilagoszoldre, hanem csoportonként, éspedig

247



azért mert ha minden levél kiilon-kiilon is ellentétesen volna
szinezve: ez nyugtalan tarkasagot okozna. Mi tobb: az egész
csokor részletei lent egészen stirlin tapadnak egymas mellé, de
font a harom kalasz és a levelek lazabbak. Miért? Azért mert,
minden erds stilizal a4s mellett is, természetesnek és egyuttal
esztetikusnak is érezték azt hogy egy csokor részei lent stirtib-
ben szorulnak 6ssze, mig font lazabban allanak.

De ennyi szépségnek utdbb, idegen hatdsok kovetkezté-
ben mind tobb és mind tobbféle romlasa és elfajulasa kovetke-
zett be. Az els6 volt mar régebben a gazdagsag fitogtatasa, ami
abban nyilvanult meg, hogy, mivel ez volt a legkéltségesebb: a
himzés mentiil nagyobb foliiletet, majd mar az egész foliiletet
is boritsa, ami rendkiviil zavarossa és izléstelenné tette az il-
letd ruhadarabot Ilyen teljesen telehimezett szirt egyet Huszka
is bemutat ,,Magyar Ornamentika”-jaban a 44 és 45. tablajan.
Ugyanezen, az elfajulds mar abban is megnyilvanul, hogy az
ellentétes szinezésnek mar csak maradvanyai vannak meg,
példaul a 44. tabla mintai koziil a legfolson, két kisebb virag
szinezésében, de az Gjabb himzéseken masutt is az ellentétes
szinezés mar zavaros tarkasagga fajul el. Ugyanilyen romlas,
elfajulas az is, hogy mar a Huszka éaltal k6zolt emlitett szliron
is, valamint sok ujabb id6kbdl szarmazokon szintén a szir
egyszinll, széles, nyugodt és meéltosagos hatast szegélyei he-
lyett, a szegélyek mindenféle szinli keskeny szallagok egymas
mellévarrasabol képezettek, ami szintén igen izléstelen dolog
de azért terjed mert igy mindenféle szines posztohulladék is
elhasznalhato.

Az aldbb kovetkezd 25-31 szdmu rajzokat csak nemzeti
miizlésiink némi ismertetése kedveért teszem ide.
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A 31l.-en lathatd két alak ter-
mészetesen nem Adamot és, Evat
hanem magyar 6storzsiink Magyar
Napistenét és Tiindér Ilona Foldis-
tenn6jét akarja abrazolni.

QLIS

Végiil az ellentétes szinezésrol
elmondottakhoz hozzateszem még
a kovetkezOket: Huszka Jozsef er-
r6l nem ir, minden valosziniiség
szerint azért nem mert véletleniil

- azon helyeken ahol 6 gylijtétt ez mar
akkoriban is teljes hanyatlasban volt,
ami kitinik abbol is, hogy ,,Magyar
Ornamentika” cimli konyvében ez csak
harom helyen és alig észrevehetden
fordul el6 vagyis csak annak észreve-
hetéen, aki ezt, miként én is, figyelme-
sen keresi. Huszka emlitett konyvében
ez csakis a 44. tablan egy helyen egé-
szen font és egészen lent fordul eld, két
nem foltling kisebb virdgalakon, és még
a 23. tablan szintén egészen lent és nem foltiinden. Ugyhogy
miutan az altala gyijtott anya-
gon e szinezési mod csak igen
ritkan fordult eld s igy 6 ebben
a torvényszerliséget nem ve-
hette észre, ezért talan az el-
lentétes szinezés némely ma-
radvanyat, ezt holmi hibanak
gondolva, szimmetrikussa ki is
igazitotta Tudtommal e szine-
zésmod teljes torvényszeriisé-
get, rajtam kiviil csakis Fabian
Gyula allapitotta meg, éspedig
nalamnal kordbban meg is itta
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A pi’ langol: r)iégsziiletendé’ emberek lelke jel}cépei.
Az e harom fényképen bemutatott falfestmények sajat
mive im voltak, amelyek a tulajdonunkat képezd szallodank

faldiszei koziil valok, de amelyeket, valamint a tobbit is mind,
a masodik vildghabort utan a tudatlan nép elpusztitotta.
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szikrakrol (Iélekméhekrdl vagyis a testnélkiili 1élek-

szikrakrol) amelyeket a Nap szor a vilaglirbe, ame-
lyek a Foldre hullva, itt megtestesiilve, €16 1ényekké lesznek.
Mivel a szikra igen kicsi, s6t Oseink szimbolikajaban testnél-
kiili, mas szoval; végteleniil kicsi, azaz tehat csak eronyszikra,
ennélfogva okszerlien e magyar szikra sz6 Osszevethetd eme
szavakkal; Székely-magyar szikra = kicsi, amihez megjegyez-
zik, hogy kicsi szavunk kics tove a szik-ra szavunk tovének
csupan megforditott alakja, valamint hogy a spanyol és olasz
(abruzzoi t4jszolas) cicco (olvassad; csikko) = kicsi. Tovabba
magyar ikra = igen kicsi tojas, fOkép halaké. Szerb-horvat
iszkra = szikra, amely szavak székely és kazar szocsoportbeli-
ek, habar ha a magyar ikra sz6 elé nem sz hangot tesziink
(szikra) hanem m hangot, akkor a gorog mikrosz = kicsi szot
kapjuk, amely magyar és kun szocsoportbeli. Ezekkel szemben
a magyar sziporka sz0, mivel szinten szikrat jelent, nem mar
tehat mint a székely-kazar szikra sz6 besenyd megfeleldje.
Mivel pedig 6seink, jelképesen, tigy képzelték hogy az élet-
szikrdkat a Nap sugaraiban mintegy sorokban, azaz sorjazva,
szorja, ez fejti meg a szor és sor, tajszolasos szer = sor szava-
ink azonossagat; amihez azonban hozza tehet6é hogy az oromo
nyelvben csora (az olasz szotarban olasz helyesirassal; ciora)
= sugar, amely sz tehat sor szavunkkal azonosul. De ezen
magyar sziporka szavunk fejti meg a szerb-horvat szipati =
szOrni igét is, illetve bizonyitja ennek Osbesenyd eredetét.

Ha tehat tulajdonképpeni magyar torzseink a Nap suga-
raiban — mindig jelképesen szolva szorodo életszikrakat, azaz
apro életmagocskakat, a szemere torzsek pedig apré szemecs-
kéket lattak, akkor természetes hogy a beseny6k szimbolikéja-
ban ezeknek csoppalakok feleltek meg, mivel hiszen a csOpp-
alak volt vallasos alapjelképiik, ugyaniigy mint a magyaroknak
a gomb, a szemeréknek pedig a kiss¢ hosszikas szemalak.
Ezen életszikrak, azaz a besenyoOk szerint tehat életcsoppek,
(megjegyezendd hogy nyelviinkben a csopp szénak ma is van
még kicsi, igen kicsi, értelme is) pedig azonosithatok jelképe-
sen az ondo6 csoppjeivel, amelyek viszont az ¢16 onddszalacs-
kakat tartalmazzak, és amelyek feje valdoban szintén csOpp-

g" Ontebb mar a 207-211. oldalakon szo volt az élet-
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alaku. Elképzelhetjiik tehat azt is, hogy a beseny6k az életszik-
rakat egy csopp, szipp, szipra, vagy megforditva pisz alaku
szoval is nevezhették, amit igazol a magyar sziporka szd, to-
vabbad a finn piszava = csépp, a szerb biszer €s szipati =
gyongy €s szorni.

De ha mindez igy van, miért dbrazoltak hat a régi gorogok
a sugarakat kovetkezetesen csOppalaktiaknak? Azt hiszem
eléggé vildgos hogy azért mert ez adbrazoldsmodot valamely
viztiszteld besenyd Ostorzsiinktdl orokolték (Lassad az alabbi
napisten dabrazolatot. Spamer; ,,Weltgeschichte.” 1896.

Leipzig. II. kotet, 53 oldal).

Heliosz Napisten. (Gorég dombormii)

Erdekes egyezés még a kovetkezd is: A finnben sdte
(szete) = sugar, holott a németben Saat = vetés (gabonaé),
sden = vetni (gabonat), aminek megfelel a szerb-horvat szejati,
szijati = vetni gabonat de jelent szorast altaldban is; miutan
azonban ugyane szonak a szerb. horvatban még fényleni ér-
telme is van, ebbdl — az elmondottakat immar tudva — azt kell
kovetkeztetniink, miszerint eredetileg sugarzani értelme kellett
legyen és fényleni értelmiivé csak késdbb, némi értelem elto-
l6das altal valott.

Nem kétséges, hogy a magyar sors szavunk a latin sors
(szorsz) sz6 atvétele, csakhogy népiink ehelyett ma is inkabb a
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sor szavunkat szokta hasznalni. Példdul: , Kinek mi a sora, ugy
jér.” ami annyit tesz hogy ,,Kinek mi a sorsa, az torténik vele.”
Ugyhogy szerintem a latin sors sz6 6sidékben ezen sor = sors,
végzet szavunkbol szarmazott. Foltlinik azonban hogy ezen
sor szavunkat a kdzonséges értelmében népiink még szer-nek
is mondja, példaul ,,Jonnek egymasutan sorban” helyett: ,,Jon-
nek egymasutan szerre.” Marpedig, meglepetésiinkre, hiszen a
latinban is series (szeriesz) = sor, sorozat. Szer = sor szavunkat
irodalmi nyeiviink igy ma mar nem hasznalja, nyomai azonban
megvannak benne, mert amidén azt mondjuk hogy eszerint
avagy aszerint, ez tulajdonképen azt jelenti, hogy ilyen vagy
amolyan rendes sor szerint. Vagyis ezen szer szavunk mai
kiilonb6zo értelmei csak kiilonbozo értelemeltolodasok ttjan
keletkeztek.

Ma is mondjuk még ,gyongyfiizér’ helyett hogy
»gyongysor”, s6t népiink csakis igy mondja. Marpedig ezen
sor szavunk hangtanilag szdl szavunkkal azonos, mivel s és sz
hangtanilag majdnem azonos, a maganhangzd valtozésa
hangtanilag 1ényegtelen, az » és / pedig egymassal hangtanilag
szintén majdnem azonos. Mivel pedig fiizér szalra kell fiizes-
sen, ennélfogva a szal és a sor egymassal természetes eszme-
tarsulasba keriilt, ami azutan a két sz6 majdnem azonossaga-
ban is kifejez6dik. Meglepd tehat hogy a mitologidkban a szdl/
és a sors azaltal hozatik egymassal dsszefiiggésbe, hogy hiszen
a Sorsistennd vagy Sorsistenndk szalat fonnak: ,,a sors fona-
lat”, ami szerint tehat a szal valdban a sors jelképe lett. Vagyis
eszerint mindenki sorsa attdl fiigg, hogy a Sorsistenndk az il-
letd élet-fonalat milyenné fontak meg, halala pedig attdl hogy
fonalat mikor ,,vagjak” el. De megjegyezhetjiik, hogy itt is a
magyar nyelv Orizte meg maig is az Osibb jelleget, mivel az
elvagashoz mar szerszam kell: kés vagy oll6. A nemmagyar
mitologiak pedig mindig az élet fonala elvagasardl beszélnek
¢és ez mindig igy, olloval, abrazoltatott is. Marpedig az ollo,
mivel komplikaltabb, még a késnél is késobbi keletli. A ma-
gyar nyelv azonban maig is csak az élet, illetve az élet fonala,
végeszakadasa-rol szol; az elszakitas pedig régibb az elvagas-
nal. De még meglepdbb azonban az, hogy a német nyelvben
Schicksal = sors, holott sors, végzet értelme tulajdonképpen
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csak a Schick (sikk) szérésznek van, mert hiszen Geschick is =
sors, végzet, Ugyhogy Schick-sal tehat tulajdonképpen = sors-
szal!. Es ime a németben Seil (szajl) = kotél, azaz tehat szintén
szélszeri valami. De hogy mi e szd/ szavunkat nem vehettiik a
németbol, bizonyit jak a kdvetkezOk: 1.) Szal szavunk nyel-
viinkben megvan r-es kiejtéssel is: szdar azaz valaminek szal-
szerl része, példaul a virdg szara. 2.) E szdr szavunk még ds-
szo mert természeti dolgot jelent, holott a kotél embercsinalta
valami, vagyis a német Seil tehat miiveltségi sz6 (kultirszo),
marpedig a miveltségi szavak keletkeztek ds-szavakbol. Meg-
forditva lehetetlenség. A magyar szal vagy a német Seile sz0-
bol keletkezett a német Sdule = oszlop kultirszo is, mivel az
oszlop is szalszeri valami. Ellenben a magyar kdszdl = osz-
lophoz hasonlé szikla, szintén természeti 6sszd, és a kdszal
valéban az oszlop egyik 6se (menhirek, dolmenek). De ezen-
kivill szdl szavunk még, példaul szalmaszdal szavunkban is,
megoOrizte természeti 6s-szo jellegét. 3.) Szal szavunknak r-es
kiejtése (szar) a németben nincsen meg Vagyis: a német Seil
sz6 a németben rokontalanabb mint a szal a magyarban; isme-
retes pedig, hogy minden nyelv sajat szavainak van szamos
rokona, az idegenbdl atvett szavaknak ellenben az illetd nyel-
ven kevés avagy semmi rokona sincsen.

Amde mitdl fiigg hat legelsd sorban minden ember, min-
den allat, egyaltalan minden él6lény sorsa? Elsdsorban is es
mindenesetre élettani (biologiai) 6rokségétol! Vagyis attol
hogy apjatol, anyjatdl és Oseitdl milyen testalkatot és milyen
szellemi tulajdonsagokat, képességeket orokolt. Aki emberi
testalkatot és emberi szellemi tulajdonsagokat orokolt, arra
emberi sors var. De ha €161ény 10, juh avagy tyuk testi és szel-
lemi tulajdonsdgait 6rokolte, akkor ra 16, juh avagy tytk sorsa
var, ha ellenben ragadoz¢ tigris vagy farkas testi és szellemi
tulajdonsagait 6rokolte, akkor ra csakis az ezeknek megfeleld
sors varhat. Ez mindenesetre a sors alapja és csak ez alapon
beliil lehet, mondjuk embernek, még részletekben némileg el-
térd sorsa, aszerint hogy milyen fejlettségti emberfaj tulajdon-
sagait és milyen egyéni testi és szellemi tulajdonsagokat, ké-
pességeket orokolt elddeitdl. Vagyis: minden él6lény sorsa,
természetesen csak alapjaban, megmasithatatlan, elkeriilhetet-
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len Ez volt tehat Oseinknek is a sors elkeriilhetetlenségérdl
sz016 tana eredeti, igazi értelme, amit csak a tudas hanyatlasa
rontott le babonava és fanatikus végzethitté (fatalizmussa;
amely fatalizmus szoéra megjegyezhetjiik: ez a latin fatum szo6-
bol szarmazik, és ime: német Faden = szal, holott e latin sz6
értelme: végzet, sors).

Es vajon miben 6rokoli az ember és minden allat is testal-
katat és szellemi tulajdonsagait? Azaz tehat sorsat, végzetét is?

Ma mar tudjuk, hogy a sejt szinszalaiban (chromoszo-
maiban), amelyeket azért neveziink igy mert a gorcsovi (mik-
roszkopi) vizsgalatokndl ezek veszik be legjobban a festo-
anyagot és ezaltal valanak lathatokka. De a szinszalakrol és
ezek orokléstényezoket atvivo szerepérdl csak nem rég ota van
tudomasunk, vagyis csak a gorcsovek tokéletesebbekké valasa
ota. Sorsunk pedig, ime, alapjaban véve épen ezen szalaktol
fiigg! Mi tobb, erdsebb nagyitassal az is megallapittatott hogy
minden szinszalacska némileg még gyongysorra is emlékeztet
mert csomoéceskak sorjabdl all, és hogy az orokléstényezok (a
gének) tulajdonképpen e csomocskakban rejlenek; azt pedig
épen fontebb is emlitettiik hogy 6seink jelképesen a napsuga-
rakat is sorjazo testecskékbdl képezetteknek mondottak.

Vagyis: kénytelenek vagyunk tehat azt kovetkeztetni,
hogy Oseink a most emlitett dolgokat ,,1at6” képességiik segit-
ségével, vagyis a mar szoban volt ,harmadik szemiikkel”,
mikroszkopok nélkiil is megtudtak, éspedig nem csak azt hogy
életlink és sorsunk a szinszalakban van letéve, tehat: szdlak-
ban, hanem még talan azt is, hogy e szalak csomocskakbol
allanak, vagyis hogy gydngysorokra is hasonlitanak; leg-
alabbis erre enged kovetkeztetni sorszavunk kettds értelme:
sor = egymasutan sorban levd egységek, valamint sor = sors,
végzet. Csakhogy 6seink e tudasukat is az ,.élet fonalarol”, a
»végzet fonalarol” és a Sorsistenndrdl, vagy Istennékrdl, szol6
koltéi képzetekkel, regékkel fejezték ki, habar a maig
fonnmaradott regékben, legaldbb tudtommal, mar nincsen szd
e fonal csomoirdl is.

Tény pedig az, hogy csakis a magyar nyelvben azonosak
egymassal a sor (sor és sors értelemmel), szor, szer, szar és
szal szavak, amiértis a magyar nyelv segitsége nélkiil az itt
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most elmondottakra sem johettem volna ra. Masrészt bizonyos
az is, hogy mi Gseink tudasat csak addig kovethetjiilk ameddig

mai tudasunk ér.

z 4zsidz6 elmélet miatt minden idegenbdl hoz-

zank szarmaztatasa szokasanak és az ennek

eredmények ep eldallott e tekintetbeni foliiletes-

ség szomoru jelenségének egy példaja az, hogy
beseny6 szoalaku csuvati = szalmazsuphoz hasonlé de annal
sokkal kisebb szalmacsomo, szalmakdteg, szavunkat is a szlav
csuvati = Orizni szO6bol szarmaztatjak, csak azért mert a 1atofat,
mas nevein cimerfat, gélyafat, amelyre a legeltetok (paszto-
rok), Alfoldiink siksagain, a jelzésként folakasztott szalmacso-
vat teszik, némelyiitt 6rfa néven is nevezik, a szlav csuvati pe-
dig = drizni. Hogy egyébként e folakasztott csovanak az Ori-
zéshez semmi koze sincsen, ezt foliiletességbdl természetesen
mar figyelmen kiviil hagyjak. Viszont a szobanlévo fat legel-
tetdink azért nevezik Orfanak mert arra folmaszva, a kdrnyéket
messze belatni es igy, arrdl 6rkddni lehet, valamint aki azon
font van, példaul a szamado, a legeltetdk feje, fondke vagy pe-
dig a gazda, onnan 6rkddhet, onnan ellendrizheti hogy legel-
tetéi merre jarnak, nem jonnek-e valamerrdl tolvajok, rablok,
illetve haborus id6kben ellenség. A csdvanak azonban egészen
mas a célja. Az Orfa ugyanis fiatal jegenyefa torzsébdl késziil,
ugy hogy agait rovidre lecsonkitjak, amely agcsonkokon azu-
tan, mint hagcsofokokon f6l és le hagdoshatni. (E fat, mivel
vekony és konnyli, helyvaltoztataskor, konnyl szallitani és
ahol kell, ledsva, ismét folallitani). A szalma csoévat pedig e
fokokon alacsonyabbra, avagy magasabbra akaszthatni, vagy
pedig egészen levenni lehet, tgyhogy ezaltal a szamado jelez-
het legeltetdinek, valamint jelezhet még azaltal is, hogy a cso-
vat kezébe véve, ezt emigy vagy amugy csévalja, ami azutén a
csovalni igénk eredetét is képezte. Vagyis: a csovanak az Or-
zéshez semmi kdze, s6t még az Orfanak maganak sincsen eh-
hez semmi koze, mivel a legeld allatokat sem a szamado, sem
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az Orfa, sem a cséva nem Orizi A legel6 allatokat, a fatol és
csovatdl tavol, a legeltetok orizik (szlav: csuvati) mig a szam-
ado6 csak orkodik (szlav: paziti) €s semmit sem oriz. Az Orizés
tehat tulajdonképpen passziv dolog és ennek ellentétét képezi
az aktiv 6rkodés; eszerint tehat a csdOva szot a szlav csuvati
igébdl szarmaztatni okszerlitlen (logikatlan) foliiletesség.

Ki kell emelnem, hogy ugy a zsup, mint
minden koteg és tehat a csova is, ndiségi jel-
kép, mert a szamossag mindig ndiséget je-
lentett; minden koteg pedig hajlékony szalak
avagy vesszOk szdmossagabol képezett. A
hajlékony szal valamint a vékony és hajlé-
kony vessz0 pedig, a kemény és merev bottal
ellentétben szintén ndiségi jelkép volt. Miu-
tan azonban a szamos szalbol képzett koteg
sokkal erdsebb, ellenallobb, ugy toérésre mint
szakitasra, az ugyanolyan vastag €s ugyanaz
anyagbol valé radndl, ennélfogva a koteg az
Osszetartas €s a leghatarozottabb ndelviiség
egyik jelképe is lett. Emlitettem mar fontebb
is egyszer a latin fascium és olasz fascio
(faszcium, fassio) szavakat, amelyek koteg
jelentéstiek és beseny6 szodalakuiak, amihez . A
hozza kell tenniink, hogy a latin fuscus, olasz fuscello
(fuszkus., fusello) =hajlékony vessz6, valamint a magyar vesz-
szd 1s tisztan besenyo alaka szavak.

Hozzéateheté még mindezekhez az is, hogy valamint a
szam, szamos szO a szemere szocsoport szerint, a sok a szé-
kely-kazar szdcsoport szerint jelentette a sokasagot, ugyanigy
jelenthette ezt a besenyd szocsoport szerint csupa szavunk,
ugyanugy mint akdr szapora szavunk is, amely utobbival mar
a latin saburra = homok sz6t is dsszehasonlitottuk.

Sz6 volt mar arrdl, hogy vogul rokonainknal a tenger a
Halal Orszaga , hogy az oromo nyelvben hallaja = tenger és
mélység, hogy székelyeink halni igénket siillyedni értelemben
is hasznaljak, ami a Aullani igénkkel is azonosul, hogy ugor
rokonaink nyelvében kulem, kulema halalt jelent, valamint
hogy a germdn mitolégiaban Halja, Ne-halennia a tenger
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mélysége ¢és a halal Istenndje volt. Amihez hozzéatehetd, hogy
a gorogben is a tenger egyik neve halsz, valamint folhozhato
az is, hogy al-, alj, also szavunk is csak e szavak hehezet nél-
kiili kiejtése. Mindezek kords szocsoportunkbeli szavak, de
megtalaljuk ezek besenyd megfeleldit is, éspedig a gorodg, a
latin és az olasz nyelvben, Ugy latszik épen viz szavunkkal
Osszefiiggben, mert ime, gorogll biisszosz, latinul pessum
(pesszum) = mélység, amely szavaknak az olasz basso
(basszo) = al-, alj, als6 ugyanugy felel meg mint e szavaink a
fonti koros szavaknak. Ugy az olasz ban meglévé abisso =
nagy mélység sz6 kezdd a hangjat ugyanolyan esetnek kell
tartanunk mint amikor az olasz basso helyett azt mondja hogy
abasso, amikoris a szo ,,ott lent, ott alul” értelmiivé lesz, az
elébbi esetben pedig ,,ott mélységben” lehetett. Mindenesetre
tehat ugy a gérdg bilisszosz mint ezen abisso, azaz tehat bisso,
sz0 is viz szavunkra is emlékeztet. Viszont a magyar -al, also
szonak pontosan megfelel a latin altitudo = mélység, habar
sajatsagosképpen ennek éppen ellenkezdleg még magassag
értelme is van.

Csipke szavunk a szerb-horvat nyelvben csipka amiértis
azt allitjak, hogy e szavunk tehat onnan szarmazik. Amde e
szonak a szerb-horvat nyelvben csak ez egy értelme van, éspe-
dig emberkészitette valamit jelent, tehat mar miiveltségi szo.
Ezzel szemben a mi csip igénk természeti 6s-sz6 €s egyarant
jelentett régebben csipést és szarast. Ezért mondjuk ma is
hogy ,,megcsipte” a darazs, a méh, a Iégy vagy a szlnyog,
amely rovarok hiszen valoban mind szurnak. Hogy csip sza-
vunknak régen szur értelme is volt, ennél is inkdbb bizonyitja
csipkerozsa vagy csipkebokor szavunk, mint kiilonosen csip-
kés, azaz tovises ndvény neve, ami tehat kétségtelenné teszi,
hogy csipke szavunk eredeti, természeti szoként még szurdka,
hegyeske, azaz tehat tiiske, tovis értelmii sz6 volt. Es ime a
németben is Spitzen = csipke, holott Spitz, Spitze = hegy (va-
laminek hegye) és csucs. Amde igenis ez volt a legrégibb, a
tulajdonképpeni csipkéknek, igen sokszor jellegzetessége és
ezt lathatjuk mai napig is nalunk sok helyen, ugy férfiak mint
nék ingén e ruhadarab szélein, valamint ugyanezt latjuk a ro-
maiak ,,Antoninus oszlopa” azon részén, amelyen pannoniai
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férfiak, azaz a romaiak altal Pannonidban ejtett foglyok van-
nak feltiintetve. (Lassad a rajzot. Egyébként pedig ezen
csiphegyességet kifejez6 szotoviinknek megfelel csup szavunk
is, ahogy an népiink barmely dolog hegyes avagy kihegyesedd
végét cslcsat, csiicskét nevezni szokta. S6t hiszen maga a
csOpp- vagy csepp-aiak sem mas mint kihegyesedd csup.
Emlitettem mar a csép csoppalaku voltat. Ezekhez teheté még,
hogy a csopogés, vagy csepegés altal cseperedo jég-csap €s a
csepp-ko is mindig elnytjtott csoppalaku [éspedig a viz, a be-
senyOk szent eleme] altal, vagyis ennek csopogése altal 1étre-
hozva). Latjuk tehat hogy csipke szavunkkal egész szocsoport
fiigg Ossze; ill. annyi kiejtés- €s jelenésbeli rokona van, hogy
nyelviinkben nem lehet idegen szd, vagyis ebbdl tehat az ko-
vetkezik, hogy a szét a szlavok 6rokolték toliink.

Nem érdektelen
dolog azt is megjegyez-
niink, hogy a valahon-
nan lecsiingé jégcsapok
avagy cseppkovek sora
meglepden hasonlit a
magyar nép ingszélei és
ingujjszélei kicsipkézé-
séhez. (Lassad a fonti
rajzon.) Amivel azon-
ban egyaltalan nem azt
akarom mondani, hogy
besenydoseink valami-
kor ingeik kicsipkézé-
sével a jégcsapokat
avagy a cseppkoveket

akartdk volna utanozni,
csak azt, hogy ezen avagy mar hasonlé egyezések is, 6nma-
guktol a Természet torvényei szerint jottek létre.

Hogy a romai szobrasz megfigyelése kissé foliiletes volt —
amin nem csodalkozhatunk — mutatja az, hogy miivén a gatya
also szélére is ugyanolyan csipkézetet abrazolt mint az ing
sz¢élére, holott ilyen csipkézett szélei népiinknél csakis az ing-
nek vannak, a gatyanak soha, mert ennek széle csakis rojtos.
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Megjegyezhetd azonban, hogy hasonlé foliiletes megfigyelést,
de megforditottat, még magyar szinpadon is lattam! Ugy hogy
a bd ingujj is rojtos sz€li volt, holott népilinknél csakis a gatya
széle rojtos, az ingujj széle soha. Olyan sziikebb gatya pedig,
amilyet a fonti romai abrazolaton latunk, régebben nalunk igen
altalanos volt, az egészen b gatya ellenben csak jabb idok-
ben terjedett mindinkabb el. Viszont téli hideg idoben szoktak
volt, igy a szitkebb mint a b6 gatyat is, térden alol avagy lej-
jebb is, ugyantgy lekotni ahogy an azt a romai abrazolat is
mutatja.

Még 1957 januarjaban Szokolovics Oszmdan szarajevoi
mohamedantudostol hallam, hogy egy birtokaban 1évé arab
konyvben az all, miszerint Bosznia lakoi
pecsnég-ek. Véleménye szerint tehat a lakos-
sag nem szlav hanem csak nyelvileg elszlavo-
sitott pecsenég. Azaz tehat szerintem besenyd,
amely csupan a keresztény szlavok uralma
folytan lett szlav nyelviivé. Meglepetve ko-
z6ltem hat vele, hogy én meg néprajzi adatok
révén, valamint torténelmi foljegyzések alap-
jan is, ugyanezen kovetkeztetésre jutottam.
Szokolovicsnak Szarajevoban sok ezer kotet-
bol allo konyvtara van, 6 maga pedig a szerb-horvat nyelven
kiviil tokéletesen beszél torokil, arabul, franciaul és vala-
mennyire perzsaul is, kdnyvtara is pedig nagyrészt torok és
arab konyvekbol all.

A boszniai férfinép viselete régen, amint azt az elso vilag-
habort elbtt én is sokat lattam, foképp sotétbarna posztdbol
valdé volt, piros, némely vidéken kék, szegélyekkel, elég
kiterjedett vidéken pedig a kabat hatan kétoldalt ezen, folvar-
rott zsinorokbol késziilt egyetlen diszitménnyel. Ezt elég az
altalam bemutatott, han sirokbdl valo diszekkel 6sszehasonli-
tanunk, hogy megallapithassuk, miszerint ugy ezek mint eme
boszniai ruhadisz is a szépia polip (1assad el6bb) abrazolasa-
bol keletkezett.

Igen régi ir6k Bosznia régi lakdi a beszi nevii nemzetet
mondjak, akik szerintiik Trakiabol vandoroltak oda, és hogy az
orszag roluk neveztetik Bosina-nak, ahogy, amint fontebb mar

260



emlitettem, Boszniat régebben nevezték. A szlavok nyelvén
ma is Boszna. E régi népet a gérogdk bessoi néven (besszoi)
nevezték. Sztrabo irja, hogy e beszek a Haemus (Balkan) na-
gyobb részét birjak €s hogy a pannonokkal, valamint az illir
aytaridakkal hatarosak. Ismeretesek, egyébként, hogy a besz-
szeket mar Herodotosz is emliti.

Fonntebb mar sz6 volt arrél, hogy Bosznia északibb, la-
pélyos része régebbi neve Olfeld volt, ami a mai al-fold kifeje-
zésiinknek csak elrontésa.

De hogy Bosznia dslakosai fajunkbeliek voltak, erre vo-
natkozolag folhozom még a kovetkezdket: Jirecek Constantin
dr. ,,Die Heeresstrasse von Belgrad nach Constantinopel.”
(Prag. 1887) cimii miivében tobbszor emliti, hogy nem csak
Bosznia, hanem Szerbia teriilet is a romaiak idején bessi (azaz
tehat besenyd) nép emlittetik. Emliti, hogy besszeket
Remesiana-beli Riketas piispdk téritette kereszténységre vala-
mint hogy ezek a bizanciak hadaiban zsoldosokként szolgal-
tak. (38. oldalan.). Mondja (39 old), hogy nagy vasiparuk volt.
Mi pedig tudjuk, hogy a besenydk nemzeti és szent érce volt a
vas. Tény hogy a mai Zenica mellett, Bosznidban, ma is hires
vasbanya és nagy vasipar van, de volt ugyanott mar a romaiak
idejében is. A helységet Zenica mellett, ahol az 6si vasbanya
van, Buzovac-nak nevezik, ami tehat beseny6 alaku sz6 (b-z).
De irja Jirecek még, hogy a besszeknek a mai Bolgérorszag te-
riiletén is voltak vasbanyai, ahol vasipar szintén van ma is.

Koényve 29. oldalan irja ,,an den reissenden Scioz des
Herodot, Oskioz des Thukydides, Odescus der Romer, Euscus
des Jordanus (VI. J.); die Slawen wandelten den Namen zu
Isker um”. (Szkiosz, Oszkiosz, Oszkusz, Euszkusz.). Németiil
reissend” = rantd, ragadd, ahogy németil az igen
sebesfolyasu, ragadé folyovizekre mondani szoktik. Es ime
régi nyelviinkben iszko/ = igen sebesen halad, amely szot ré-
gen a sebesen foly6 vizre is alkalmazhattdk. Ezen iszkol, el-
iszkol szavunkat igen gyors haladasra, elsietésre a nép ma is
hasznélja, de tove megvan az iszankodik = cstuszkal szoban is,
ami azt is mutatja, hogy szdn szavunk is régen iszdn lehetett.
Egyébként is pedig ezen isz- vagy iszk sz6to a siet szavunk to-
ve megforditdsa is lehet. Jirecsek azt mondja, hogy a szldvok a
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foly6 gorogos nevét Iszker-re valtoztattdk. Az én véleményen
azonban itt az, hogy épen a szlavok valtoztattak azon a legke-
vesebbet, mert hiszen azon ,,szlavok™ csak kereszténységre té-
rittetésiik altal lettek nyelvileg elszlavositva és a folyd igazi
neve Iszkel vagy Iszkol, esetleg tényleg re-s kiejtéssel is,
Iszker = gyorsfolyasu lehetett.

A 37. oldalon folhozza a trakiai romai korbeli Bessapara
varos nevét, amelyet ,,Bessenstadt”-nak, azaz tehat ,besszek
varosa”-nak fordit és f6lhozza a szanszkrit puri és gordg polisz
= varos szOt Osszehasonlitasképpen, de természetesen nem
emliti hogy ezen para = véros (vagy var) szohoz a magyar vd-
ros, régiesen vdras, valamint a var 6s-avar szavaink hasonlita-
nak a legjobban, sét a var szavunk birtokos raggal: vdara. Ugy-
hogy eszerint én ezen Bessza-para nevet Bessza- vagy Bessze-
vdaranak magyarazom, azon megjegyezeéssel, miszerint lehet-
séges, hogy régen a varszavunknak volt pdr kiejtése is, ami
mellett tanuskodik a szanszkrit puri sz6 is. Azt hiszem tehat,
hogy mivel a besenydk Bes-enyd, azaz Bes-anya istenndjét
nevezhettek Bessze- vagy Besszanak is, és mivel régen isten-
ségek utan épen gy neveztek el varosokat mint a keresztény-
ségben késobb szentek utan, eszerint ezen Bessz-para név va-
l6ban Bessza-vara értelmii lehetett Hozza tehetdé még ezekhez
az is, hogy — amint mar sz6 volt réla — dseinknél a varos, mint
sokasag, mindig néiségként volt folfogva.

Azt is mondja Jirecek egy mas miivében (,,Serbien und
Bosnien.” 1879.), hogy Konsztantin csaszar koraban Bosznia
neve a bizanciaknal corion Bosona = horion Boszona volt, mig
XIV. és XV. szdzadi raguzai iratokban Bossina a neve.

Milena Preindesbergber-Mrazovic: ,,Bosnisches Skizzen-
buch” (Dresden, 1900. E. Piersons Verlag.) cimii miivében a
23. és 24. oldalon irja Szarajevd régi fellegvararol, hogy e
hely, fekvése miatt, bizonyara igen régi idék ota, a torok ura-
lom el6tt is, mindig erdditmény volt. Mai neve Vrhbosna,
amely elnevezést a szlav vrh = csucs, hegycsucs széval ma-
gyarazzék, de emliti szerzénd, hogy e var neve régi raguzai
okmanyokban: Varbossanie. Szerintem tehat, miutan itt varrol
van sz0, egészen kétségteleniil ismét var szavunkra kell ismer-
niink éspedig valamely oly torzsiink altali elnevezésben, amely
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torzsnél a jelzé még a jelzett utan kovetkezett. S6t, mivel e név
-ie-vel végzodik, ebben még a magyar -¢ birtokos ragot is
megtalaljuk, amely t4jszoldsokban némelytiitt még ma is hang-
zik -ié-nek avagy -ijé-nek is. Ugyhogy a név Vir-Boszdnydé
vagy Var-Bosszanydji¢ is lehetett, amit tehat mai nyelviink
szerint Baszanya-Vdara-nak mondanank neve értelme tehat
azonos a fonti Besszapara varoséval. Szarajevotol 20 kilomé-
terre van a Boszna nvi foly6 forrasa amely tehat szintén a be-
senyOk Bosz-anya istenndje utan neveztetett, aki naluk viz- és
foldistennd volt de volt bizonyosan a vas, a besenyok nemzeti
érce istensége is, amely ércet a besenyok valamely torzse bos,
bosz néven is nevezhetett Némelyek a szoban 1évé Vrh-Bosna
vara ez elnevezését a Boszna folyo forrasaval is kapcsolatba
hozzak, de az emlitett irond is e magyardzatot tévesnek tartja
azért mert hiszen e forras ide 20 kilométernyi tavolsagban van.
Amidén mar fontebb is emlitettem azt, hogy az 0si sz6-
rendiink szerint a jelz6 még a jelzett utan kovetkezett, f6lhoz-
tam hogy példaul a dundntali Hegymagas elnevezés értelme
Magas Hegy volt, hogy Becskerek varosunk neve Kerek Var-
at jelentett, amihez azonban itt hozzatehetem még, hogy Gyor-
megyében a Koroalja jardsban van Malomsok kiskozség,
amelyet a hagyomany szerint azért neveznek igy, mert régen
sok malma volt.
Besenyo
szocsoportunk
szerint a mar
emlitett  szobor
szavunk régi
nyelviinkben ¢és
népiinkében  itt-
ott ma is, cOlop, . i
oszlop  értelmil 4;*"‘\‘ %WF ,U, e
(Ballagi szotéara- - &——\“»” ]“«ﬁ&%*‘
ban is) mig mai Egyiptomi kotegoszlop és magyar félszer,
irodalmi ,,statua” két kotegoszloppal.
értelmét csak
utobb kapta, bar azért bizonyara ezredévekkel ezelott is. Fel-
0tl6 tehat az egyezés, hogy a mongol nyelvben szuburga,
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szuburgan = siremlék, gtla, torony, de jelent ezenkiviil szobrot
is, nyelviink e szava mai értelmében is. Mindazonaltal, mivel,
egyszer mar fontebb is kitlint hogy az sz-b, sz-p, sz-f alaku be-
seny6 szavak (a sziszegl hanggal tehat eldl) sokszor ndiségi
valamit jelentenek, mint példaul szivds, szopds, azaz tehat be-
fogadas esetében, holott megforditva b-sz, p-s, f~s alakban ki-
adast, kifolyast, tehat aktiv és himségi valamit (negativum-
ndiség, positivum-himség), ezért én gy vélem, hogy ezen
szobor szavunk Oseredetileg csak a nad- avagy vesszOkotegbol
(szamossag: ndiség) alakitott, tehat ndiségi jelképet képezo,
oszlopot jelentette. Ilyen oszlopokat faban szegény de nadban,
vesszOfélékben gazdag vizenyds, mocsaras tajakon készitettek,
amilyeken a besenyé torzsek éltek. Es ime, a régi egyiptomi-
aknal, kébe faragva is latunk, de természetesen gyonyoriien
stilizalva, kiilonbozé kotegoszlopokat, amelyek némelyikén
még a kotdzést is vilagosan abrazolva észlelhetjiik. Nalunk

pedig faban szegény tajakon, amilyen példaul a, Sarrét, ilyen
oszlopok napjainkig is késziiltek. A ,,Néprajzi Ertesit6” 1912
évfolyama 212 oldaldan Kovach be is mutat egy magyar
félszert (,,fészer”), amelynek két ilyen oszlopa van (fényképe
utani rajzom a meg-
el6z6 oldalon). El-
mondja, hogy az
ilyen félszer tetejét
télire eltett takar-
manybol készitették,
valamint hogy a fél-
szer egy, két avagy
harom oldala mell¢ is
téli takarmanyt rak-
tak. Ezt természete-
sen esd ellen még
folére rakott naddal
1s védték, amit a
fényképen igen jol latni. Tavaszig azutan e takarmanyt az al-
latokkal foletették. Woermann Karoly ,,Geschichte der Kunst”
(Leipzig, 1925.) ciml mive I. kdtete 70. oldalan bemutat egy
ilyen tokéletes egyiptomi félszert, egyiptomi festmény nyo-
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man, amely félszer azonban igen szép miivészies alkatd. (a).
Bemutat ezenkivill Woermann még tobb ilyen egyiptom; ko-
tegoszlopot is, amelyek koziil egyet b alatt ide is teszek. (De
rajzaim némileg egyszerlsitvék). Latjuk hogy a kotegbe Ossze-
fogott novények viragos végé bol csokorszeriien oszlopfot ké-
peztek, sot hogy font még viragbimbokat is odakdtoztek, hogy
az oszlopfot ezéltal is diszesebbé tegyék Ami azonban szem-
pontunkbol kiilondsen érdekes, az hogy ezen egyiptomi abra-
zolaton a félszer tetejére folhanyt takarmanyt is foltiintetve
latjuk. Nem kételkedem abban, hogy a szépet annyira szeretd
magyarsag is régebben, kiilonosen pedig, egykori magas szel-
lemi miveltségiink idején, szintén készitett még ily szép
félszereket is.

Ugy vélem tehat, hogy mig a koteg szerti oszlopok a be-
seny0 szocsoport szerint a zsup €s csava szavainkhoz hasonlo
néven neveztettek, (aminthogy alkatukban zsuphoz, csévahoz
hasonl6ak voltak is) olyan néven tehat amelyben a sziszegd
hang volt eldl mint szoborszavunkban is. (sz-b, s-p stb.) Ezzel
szemben a tomdr azaz egyetlen szalbol, térzsbdl képezett osz-
lopok (kdszalak, fatdrzsek), amelyek tehat okvetlen himségi
jelképekként kellett folfogassanak, a besenyd sz6 csoport sze-
rint tehat f-sz, p-sz alaku szavakkal kellett neveztessenek,
olyanokkal amelyekben a sziszegd hang végiil kovetkezett és
eszerint a himtag kdzonséges mai magyar nevére is hasonli-
tottak. Ezzel pedig meglepden egyezik is a latin fustis, olasz
fuslo, fusta (fusztis, fuszto, fuszta), amely szavak bot, torzs,
szar, rad értelmuek.

Esik, esni igénk 6stove: es, amelyet Erdélyben a nép ma is
hasznalja ikesités nélkiil is, vagyis: es = esik; példaul esd esik
helyett csak esd es. A nyelvészetben miként ismeretes a hehe-
zetesités (maganhangzoval kezd6dd szavak s hanggal kezdé-
se), ugyanugy ismeretes a vésités is (maganhangzdval kezd6do
sz6 v hanggal kezdése; példaul horvatoknal, szlovéneknél u =
be, bent helyett vu)." Ezek szerint es igetdviink vehetd
egymassalhangzos besenyd szoénak is, amelybdl azonban a
kezdd v hang még hidnyozik. Ezen es igénkbdl szdrmazott az

* Vagy példaul a germén Odin helyett Wotan
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est, este (a reggel ellentéte) szavunk is, amely tehat a Nap es¢-
sét, alaszallasat jelenti. Ugyancsak az Esticsillag avagy Est-
hajnalcsillag e neve is onnan szarmazik, hogy eslenden (estén-
ként), igen fényes volta miatt, minden mas csillagnal eldbb
valik lathatova. Ha tehat a hehezetesités jelenségét ismerjiik,
akkor észre kell venniink, hogy hiszen az Esticsillag gdrog
Heszperosz, az Esticsillag e neve hesz szotove sem mas mint
es szotoviink hehezet,.es kiejtése. Megjegyzendd azonban,
hogy e gorog névnek illetve szonak még nyugat, napnyugat és
este értelme is volt. Mi tobb, azonban, még azt is észre kell
venniink hogy a latin Vesperus, vesper = Esticsillag és este,
alkonyat, sem egyéb mint es igénk vésitett kiejtése. Vajon te-
hat, mar az egyszeru logika szerint is, nem kell-e arra gondol-
nunk hogy vajon ezen gdrdg és latin heszper, veszper szoalak
per része nem fényt, pirt jelenti-e, hiszen ma is beszéliink al-
konypirrol, azaz a Nap estekori piros fényrdl, (Ami szerint ko-
vetkeztethetd még az is hogy konyul szavunk kin megfeleldje
a besenyo esik-nek,)

De akarva-nemakarva, észre kell venniink, hogy a német
West, Westen = Nyugat, Napnyugat sz0 is azonosul a mi est,
esten szavunkkal ugyanigy mint ahogy a nyugat vagy napeste
fogalmak is azonosulnak az este vagy alkonyat fogalmaival.
Amde ezen West, Westen szavak, igy vésitve, mar hatarozot-
tan besenyd szodalaktak (v-s), miutdn pedig az esés, aldha-
nyatlas, az est, a sotétség jotte és a Napnyugat, egyuttal az el-
mulassal, meghalassal is Osszefliggésbe hozhato, kiilonodsen,
ha azon 8sidére gondolunk, amelyben az Eszaki Sark még
Magyarorszag teriiletén 1évén, az este akkor a Nap fél eszten-
deig tarto eltlinését (koltdileg Alvilagba, a Halal Orszagaba
vald alaszallasat, halasat) is jelentette, ennélfogva ezen West
€s vesper szavak elsd szotagjat a mi vész, vesztés, elveszés, ve-
szedelem szavainkkal is dsszehasonlithatjuk €s arra is gondol-
hatunk hogy a kords szocsoportbeli haldl szavunknak a bese-
ny6 szocsoportban egy ilyen vész, veszt alakt sz6 felelhetett
meg, amire ma is utalnak az olyan szavak mint ,,vesztéhely” és
,»vesztébe” (rohant) avagy ,,az volt a veszte.”. Amint tehat hal,
halmi kéros szdcsoportbeli igénknek régen haial, de aldhuilds,
stilyedeés értelme egyarant volt (lassad amit errél korabban ir-
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tam), ugyanugy lehetett a vész, elvész, vesz szavainknak is
egyarant halal és siillyed értelme is.

Setala finn tudos nyoman irja Zichy Istvan (,,A magyarsag
Ostorténete.” Budapest, 1923. 1. A magy. nyelvtudomany kézi-
konyve, 5. fiizet.), hogy a szamojédeknél peda, pata = cserép-
fazék, valamint hogy az 6bi (Ob folyomenti) ugoroknél put a
legkisebb id6egység, vagyis azon id6tartam amennyi egy lst
tartalma megf6zéséhez kell, mivel put = iist. Hozza tehetd eh-
hez a latin-olasz pateila, tajszolasos padeila, sz6 (az -ella csak
kicsinyit0 rag), az orosz pud mérdedény és a magyar puttony =
fabol avagy fakéregbdl késziild edény, amelyet, ezt hatukra
kotve, szoktak benne miegymast vinni, hordani. A német Topf
ezeknek csak megforditott alakja, mivel szintén fazék jelentése
van. Hogy mindezen edények 6sidékben fakéregbdl késziiltek,
bizonyitja az, hogy a szlavban pulma is = bér, mig a latinban
putamen = kéreg, héj. Mind e szavak tehat beseny6 szoalakuak
de a sziszegd hang gyakori / vagy d hanggé valtozasaval, ha-
bar megtalaljuk ugyanezeket sziszegd hanggal is a magyar fa-
zék, fazak szavunkban, valamint a szlav bacsva = hord6 szo-
ban. Megjegyezhetd, hogy fakéregbdl edény Erdélyben ma is
készil igen altalanosan habar ott székely-kazar szoval kdszu-
nak nevezik. Ilyen kéreg edényben tgy f6éznek hogy bele
megtiizesitett kovet vetnek, amitdl a viz forr, de lehet ilyenben
langtalan parazson is f6zni, csupan arra ligyelve, hogy az
edényt a parazs kozvetlen ne érintse.
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A Magyar Adorjan altal folhasznalt irodalom
kivonatos jegyzéke

Beseny6k (252-316. oldal)

Strabon, Herodotos, dr, Constantin Jiricek: ,,Die Heerenstrasse
von Belgrad zu Constantinopel”. Praga 1887 = Bosznia
besseny0 teriilet és vasipara hires.

Jankalov Borislav: Ethnographia 1914. év 178. o. -a boszniai
besseny0k maradékai Nis és Szofia kdzotti sop-ok.

Jerney: a Fekete tenger partjan magyarul beszélok varosa
Csoboresok. Bizanc régi neve = Bisanthe, Bisanthium =
b6zond. A Bosporus szoros legendaja: tehén (...bozond...)
uszott at rajta.

Bosznia lapalyos részének neve: Alfold.

Milena Preindesberger-Mrazovic: Bosnisches Skizzenbuch,
1900. E. Piersons Verlag. Sarajevo régi neve: Varbossanie
=Varboszna. Ettd]l 20 km-re van a Boszna folyo.

Besenydk egyéb nevei: pecsenég, pacinacita, bisseni, bessi.

Szibéria névado Osei.

Rokon nép: a gall Abessiniaban.

Egyéb besenyd Ostorzsek: szabir, szabar, szavar, szi ber tor-
zsek.

Bessapara trakiai varos a bessek varosa.
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gyik jellegzetesen haj6zo és halaszd Ostorzsiink volt
a jasz is. Amint nevilk maga is mutatja, kultuszbeli
szocsoportjukban szintén a sziszegd hangok, az 5,
SZ, 7, ZS, c és cs szerepeltek, de a j hanggal egyiitt
Vasz, jaz stb.) vagy pedig e nélkiil is (dsz, dz, isz
stb),de utobb aj hang helyett néha g avagy 4 hangot
is ejtettek, ami azutan atmenetet képezett kozeli ro-
konaik; a székelyek és kazarok szocsoportjaba. E
torzs, bar jellegzetesen halaszo €s hajozo nép volt,
mar az Alfold helyén volt Oskori tengeren is, de
foglalkozott 4llattenyésztéssel is, foldmiiveléssel

kevesebbet. Szent allataik egyike volt az oriastermetli 6skori

egyik szarvasfaj, amelyamai
damszarvashoz hasonlitott
¢s lapatos szarvai voltak,
szine fekete de fehér foltok-
kal tarkazva, amely foltok
azonban, miként a damszar-
vaséi négyszogletesek, ha
nem is egészen szabalyos
alakuak, voltak. Utobb
azonban az igen nagy testil,
hossz fiirtdsszorli, tgyne-
vezett racka-juhfélét is tar-
tottdk Ennek ma csak kisebb

269



fajtai ¢lnek Debrecen kornyékén és Kréta szigetén, valamint
fiatal koromban lattam Albaniaban is, de 0OsidOkben volt
lonagysagu fajtaja is. A jaszok szent allatai voltak a halak

altalaban is de kiilondsen az Oriasi
tok-hal valamint a kecsege, tovabba a
stin, de kiilonésen a ma mar csak DéI-
Eurdpaban €16 orias-siin, €s a fecske-
farka pillangd (Papilio Machaon)
Sziikséges azonban mindig kiemel-
nem, hogy O&seinknél ,szent allat”
alatt sohasem kell olyasmit érteniink
mint példaul az egyiptomiaknal vagy
a hinduknal, ahol némely allatok
tiszteletét a szertelenségig vitték. Pél-
daul az, hogy, mondjuk a besenydk avagy a jaszok vallasos
kultuszéban, és egyuttal szimbolikajaban is, nagy szerepe volt
a halaknak és a polipféléknek, ez egyaltalan nem gatolta dket
abban hogy a halak és polipfélék egyik legfobb taplalékukat is
képezhessék, s6t némely Ostorzsiink vallasos kultuszaban épen
azon allatoknak volt a legnagyobb szerepe amelyek egyuttal
egyik f6 taplalekukat is képezték.
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Szerepe volt még a ja-
szoknal a denevérnek is, ugy
testalkata miatt mint fekete
szine miatt is A jaszok f6
kultusz-szine ugyanis a fekete
volt, bar emellett szerepelt naluk még a kék, kiilondsen a so-
tétkék és a fehér, valamint az eziistszin is, amely érc, miként a
kunoknak, nekik is nemzeti €s szent érciik volt, amellyel ruhé-
zatukat, valamint hasznalati targyaikat is szoktak volt ékesite-
ni. Tény hogy jasz szavunk kdzvetlen hangtani rokona a gydsz
szavunk, amely értelmével a fekete szinnel van eszmetéarsulas-
ban. Ezen gyasz szavunknak azonban régi nyelviinkben és né-
plink nyelvében még ma is jasz felel meg és tulajdonképen fe-
kete értelme van.

Mind ennek azonban pontos ellentéteként a szlavban
jaszno = vilagos. Ugyhogy azt kell kovetkeztetniink, hogy mi-
ként voltak fehér- és fekete-kunok, ugyantigy voltak fekete- és
fehér-jaszok is, valamint hogy amazok fekete, emezek pedig
fehér szinli ruhdkat viseltek, aminek azutan megfelelt az hogy
a fekete jaszok a feketét nevezték jasz szinnek, a fehér jaszok
meg a fehéret, és hogy ezen jdsz szavunk a szlavba éppen fe-
hér, vilagos, fényes értelemmel ment at. Tény az is, hogy a
legtobb népnél a gyasz szine a fekete, némelynél azonban el-
lenkezbleg éppen a fehér az. Bar a fehér- és fekete-kunoknal
ennek nem akadtam nyoma ra, valoszinii azonban, hogy
ajaszoknal a fehérek himelviek voltak, a feketék ellenben, mi-
ként a beseny0k, ndelviek kellett legyenek.
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Gyarfas Istvannal (,,A jasz-kunok torténete.” Kecskemét,
1873), az 1 kotet 290. oldalan olvashatjuk ez idézetet: ,,a XVI.
szdzadban Melius Péter azt irja ,,fekete sziitt zsak vagy idz ru-
ha.”; igy neveztetett a jdsz nemzet azon része, mely ,,.fekete
ruhat. viselt” Mondja ezt Gyarfas azért mert nehany sorral
foljebb idézte, hogy ,.egy hazai 1272-ki oklevélben .Feketew
nép fordul el6” A 291. oldalon viszont az all ,Hajdan
Sauramatdknak és Melanchaenusoknak hivatdnak. (Procopius
nyoman.) A melanchlaenosz név gorogiil ugyanis feketekope-
nyes, feketesziirds avagy feketeruhas értelmil. Népilink némely
vidéken fekete szlrt, fekete subat (mas nevén gubat), valamint
fekete posztobol valo, fekete gombold és diszité zsindrozast
¢és gazdagon eziistgombokkal, csatokkal, lancokkal, boglarok-
kal ellatott ruhat napjainkig is viselt.

A jaszok szent (o
ndvénye, amennyi-
re meg tudam alla-
pitani, az aldbbiak
voltak: ajdvor-fa,
éspedig ez, mivel
dgazasa  harmas,
virdgai pedig Ot,
illetve fajta szerint,
tiz szirmu, himségi
jelkép wvolt, Vi-
szont nodiségi jel-
képes  ndvényiik
volt a nemesgesz-
tenye, amely egy- Nemesgesztenye kinyilott tobozai. (A
szerli villasagaza- természetes nagysag felére kicsinyitve.)
su, igen taplald
termése pedig, példaul Olaszorszagban, a nép egyik fontos
taplalékat képezi. Magyarorszagon, ennek mai hidegebb ég-
hajlata miatt, csak a déli részeken terem, de itt sem képez sza-
mottevd alloményt, dsidékben azonban, az akkori melegebb
¢éghajlat alatt bizonyara nalunk is nagy mennyiségben fordult
el6. E fa tobozai, helyesebb neviikon siinei, 6sszegombolyo-
dott stindcskékhez hasonlitanak.
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Viszont a vadgesztenye, a hidegre kevésbé érzékeny volta
révén, nalunk is altalanos, bar csak diszndvényként, mivel
termése élvezhetetlen. Mivel 4gazasa harmas: himségi jelkép

lehetett.
@ || K
* A [
Vadges:denge.
{.Levele. ZSi‘i}%_s‘ﬁ? | ‘1

Ellenben néiségi jelképes - RE -
novény volt a jaszoknal az § | Jumin. 2 clgalag 25
iszalag, amelyet népiink jusza- 4. Ee}trl:qéjz'!.z_niq_ e
lagnak is nevez. Ez volt naluk e - J
Tiindér Ilona — akit azonban 6k Joldn, Julian néven is nevez-
tek — jelképes novénye, ugyanugy mint a magyarokndl a
gyongyvirag. Habar ugyanezen szerepe volt a jazminnak is.
Az iszalag (Clematis) ndiségi jelkép volt mar azért is mert
igen erdsen futéndvény hosszil indaid szarai (szélai!) tehat
igen hajlékonyak. Ezen indai 10-15 méternyi hosszusagura is
megnonek, amelyekkel a magas fak tetejéig is folkapaszkod-
nak és amelyek alsobb részeiknél néha a karvastagsagot is
majdnem elérik.

Van azonban a jazminnak nehany fajtdja, amelynek viraga
sem illatos, mint az ismertebb jdzminé, sem nem fehér, hanem
ibolyaszinti (lila), a Foldkozi-Tenger partjain, példaul Dél-
Dalmaciaban is, van egy fajtaja amelynek viragai oly sotét lila
szintiek, hogy kissé¢ messzebbrdl, a zold kozott, valosaggal fe-
ketéknek latszanak; kiilonds sajatsaguk pedig még az is, hogy
kelyhiik, amint ezt a fonti rajzon 4 alatt latjuk, mindig lefelé
hajolva csiing (csiligged: csiiggeteg.), mintha szomorkodna,
mintha gyészolna; tgyhogy emiatt valamint sotét szine miatt
valoban nevezhetjiik gydszvirdgnak, azaz tehat jaszviragnak is.
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Az pedig tény hogy némelyiitt a sotét-lila szint is gyasz-
szinnek tartjak.

E folsorolas utan ismertetnem kell jasz Ostorzsiink fébb
vallasos jelképeit,
amelyek, valamint
nyelviink és még
mas adatok segit-
ségével megeér-
tendjiik, hogy miért voltak épen a folsorolt allatok és nové-
nyek a jaszoknal vallasos tisztelet targyai A jelképek az fonti-
ek voltak, amelyeknek azutdn még sok valtozata is keletkezett.

A jaszok, amint az eme jelképekkel is egyezésben van, a
négynyolcas szamrendszer szerint szdmoltak (egy, kettd, ha-
rom, négy, négyenegy, négyenkettd stb.) A jaszok csillagtisz-
telok voltak, csillag-

kultuszuk volt és tisz- e
taban voltak egyrészt % i:? + {C} ﬁ
azzal, hogy a Nap is a

vilagvégtelenség egy
Csillaga, valamint az-
zal is hogy a Nap, a
Hold, Foldink, a tobbi bolygd s az iistokosok is: égitestek.
Mivel pedig a négynyolcas szamrendszer szerint szdmoltak,
ennélfogva természetesen a csillagalakot is négyagura abra-
zoltak (fonti rajzon a), ellentétben a magyarokkal, akik 6t-tizes
szamrendszeriikbol folyolag ezt otdgura, a szemerék pedig
hatos szamrendszeriik szerint hatdgura. (E rajzon 5 és 6.) Ter-
mészetes dolog, hogy ezen itt bemutatott csillagalakok csak
ezek alapalakjai, amelyeknek azonban az illetd torzs miivé-
szetében azutdn akdr szaz valtozata is keletkezett. Ez elmon-
dottakhoz pedig mar itt is hozzateszem, hogy ugyanezen négy-
¢és nyolcagu csillagok az avarok szimbolikajaban — mivel 6k is
négyes szamrendszert hasznaltak — szintén szerepeltek, de nem
ugyanazon helyzetbe allitva mint a jdszoknal (a fonti rajzokon
a és 1), hanem azon helyzetbe mint 3 és 4. Ugyanezen alapon
azutan az ¢letszikrdkat vagy erOnyszikrakat (avar szoval
pirkakat, pirodkat, pirceket) az avarok olyan keresztecskékkel
jelképezték mint 7, a jaszok olyanokkal mint. 8. A mértani
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pont kiterjedéstelen, tehat anyagtalan és ennélfogva testnélkii-
li, amiértis az erényszikra jelképe is lehetett, aminthogy tulaj-
donképpeni magyar térzseink az erOnyszikrat vagy életmagot
jelképezték is ponttal Ugyanigy azonban a mértani vonal,
amelynek csak hosszisaga van de szélessége, azaz tehat teste,
szintén nincsen, sem anyaga, ennélfogva a vonal a kisugarozo,
hat6é de anyagtalan erdnyt (azaz a sugarat)jelképezheti. Vila-
gos tehat, hogy két mértani vonal keresztezOdése is egy test-
nélkiili, anyagtalan mértani pontot jelol meg, de mivel: két vo-
nal, ezt két vonal képezi, s tehat négy sugara is van, eszerint a
négyes szdmrendszeres avaroknal és jaszoknal a fonti apro ke-
resztalakok egyrészt a Napbol érkezo életszikrakat is jelképez-
hették, valamint a tliz-szikrakat is, mert hiszen szemiink a ki-
pattano szikrékat valoban fényt sugdrozoaknak latja, a fény is
pedig, mint a sugar is: anyagtalan erény. A jaszok a szikrat
iszkra-nak, izink-nek nevezték, jésitéssel pedig jizkra-, jizink-
nek. Erdélyben ma is ugy a szikra mint az izink sz6 valami
igen kicsiny dolgot jeient mindig. Ugyanigy iz szavunk (révid
i-vel!) szintén kicsi értelmii, mert valaminek kis részét jelenti
ma is (avar szoval: percét), mig iziilet alatt az izek kozotti
érintkezés helyét értjiik. Megjegyezhetd itt, hogy szikra = kicsi
szavunk pontos kiin-magyar szocsoportbeli parhuzama a gérog
mikrosz = kicsi. Az emlitett iz szavunk (amely tehat nem té-
vesztendd Gssze a hosszl ivel ejtendd iz = valaminek szajunk-
ban érezett j6 vagy rossz ize, és amely a viz szavunkkal fiigg
Ossze, mert példaul a Halotti Beszédben is a gylimdlcs keser(i
ize helyett még ,keseri vize” mondatik) rovid i-vel pedig a
tizzel és fényességgel fligg Ossze, amire utal ma is az izzds
szavunk, de utal ugyanerre még a baszk nyelv izara = csillag
szava is. Ha pedig marmost esziinkbe jut, hogy a keresztény
hagyomany szerint Jézus sziiletését megjelend ragyogd Csillag
jelezte, akkor érteni fogjuk azt is, hogy 6 miért kapta e nevét,
mert hiszen a Keleten ma is altalanos még: Isza, Iszusz, jésités
nélkiili neve, amely név igazi érte ime tehat nem is mas mint
»fenyld, ragyogo”. Habar jelenthetett e név Csillagot is, s6t
mivel 6seink igen jol tudtak, hogy a Nap is: Csillag, eszerint
jelentett e név egyuttal Napot is, mivel hiszen a Nap is fénylo,
ragyogo égitest, amellyel Jézus szamtalanszor 6ssze is hason-
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littatott. Ismeretes pedig a moldovai igazi, 6slakos csangok
(nem a kikoltozott székely eredetiiek) jésitd és ié-sitd beszéd-
moédja. (Példaul iind helyett jiniio, ijiniio). Hogy pedig
Moldovaban jaszok szintén ¢€ltek, azt eléggé bizonyitja az ot-
tani mai Jassi (Jasz) varos neve, ami a régi magyar iratokban,
valamint a székelyek €s a csangok nyelvében Jaszvasar, latin
iratokban pedig Forum Jasigorum, Forum Filistinorum szlav
nevén pedig Jaszki Targ (szlav targ, terg, trg = vasar, vasar-
hely). Hogy viszont a filiszteusok valoban Palesztinaig elhajo-
zott egy jasz torzsiink voltak, alabb mutatom ki.

De szélnom kell marmost arrél is, hogy miért voltak ép-
pen a fontebb folsorolt allatok és ndvények a jaszok szent al-
latai illetve novényei.

fme: a lapétos szarvi 6si
oOrids-szarvasnak (rajzat las-
sad alabb) ma is ¢l6 de a
damszarvasnal is valoszinii-
leg kozelebbi rokona a szin-
tén igen nagytermetl javor-
szarvas. Nem meglepb-e te-
hat, hogy e szarvas magyar
neve azonos a javor-fa nevé-
vel, holott, amit ezt rajzaim-
rol azonnal észre kell ven-
niink, a javorfa lapijai és a javor-szarvas szarv-lapatjai széle
csipkézete tokéletesen azonos vonalritmust, amely vonalme-
netet ott latjuk egyébként a dam-szarvas lapatjain is némileg,
de teljes tokéletességében a fecskefarku pillangd szarnyain
valamint, ha csak korvonalaiban is, a denevér szarnyain (abra-
zolatait lassad elobb). E vonal me-
net azonossaga, parosulva a név
(javor) azonossagaval, tehat nem 1{
lehet véletlenség, annal kevésbé,
hogy hiszen ennek a magyaroknal
parhuzamat talaljuk a tdlgyfa agai
¢és a kozonséges szarvas agancsa agasbogossaga azonos vonal-
ritmusaban, amit népilink ma is ezen dgasbogas szavunkkal
nevez meg, amivel azutdn egyeznek a magyar-kin dg, makk,
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makk-fa (tolgy-fa) valamint e szarvasfaj egykori dgos, dkos
neve; emlékeziink pedig, hogy regds-énekeink a Csodaszarvas
»ezer agaboga”-rol szolanak. Igaz ugyan, hogy nyelviinkben
ma a javor szd v hangos és ennélfogva a jdsz szocsoportba mar
nem illik, de hogy kellett nyelviinkben lennie jdzor vagy
Jjdszer alakjanak is, bizonyitja a latin-olasz acer-acero = javor-
fa (&cer, &csero) szo, amelynek viszont sz-4 hangcserés (ismert
nyelvi jelenség) alakja a német Ahom = javorfa, amely szavak
azonban jésitetlen kiejtéstiek. Az acer sz6 viszont arra is utal,
hogy a palesztinai, — azaz filiszteai! — illetve kanadni, sémita-
kor elétti, szent asera fak is tehat javorfak kellett legyenek,
amely szent aserakrol sok foljegyezés, valamint abrazolat is
maradott fonn Tovabba, adatai alapjan Brugsch ir egy 0si
kanaani Aser-orszagrdl, amelynek nevét azonositja a késébbi
Assziria nevével és az asszirok fOistene Aszur nevével is,
amely nevek, szerintem, Ugy lehet egy palesztinai 6si jasz, az-
az filiszteus, torzsiink utan maradtak.

Folemlitem még, hogy a jévorszarvas latin neve alces,
német neve pedig Elch (elh) és Elen, a régi németben
(Nibelung-ének) pedig Eik is, amely szavak foltinden emlé-
keztetnek a gorog Aleksziosz férfinévre és az ennek megfeleld
magyar Elek-re. Bar e gorog nevet maskép magyarazzak, nem
tartom azonban lehetetlennek, hogy e magyarazat téves és
hogy a név tulajdonképpen a gordg elektre, elektron ~zoval
magyarazand6, amelynek értelme ragyogd, sugarozod; bar je-
lent borostyankovet is, csakhogy jelenti még az arany ¢és eziist
Otvozetét is, azaz tehat szintén igen fényes valamit, habar hi-
szen a borostyankd is fényes, ha nem is annyira mint az arany
eziist 6tvozet. Ha pedig marmost ezen elek (Elk, Elch, elekt-
ron) és alek (alces) szotdvet a javorszarvasra alkalmazva szem
elott tartjuk hogy értelmiik: fényes és ragyogo, és esziinkbe
jut, hogy a damszarvas vildgossarga négyszogszerii foltocskai
alapjan azt kovetkeztettiik, hogy az Oskori oridsszarvasoknak
is lehettek ilyen foltocskai (a rajzot lassad eldbb), akkor csak a
lapéatos szarvak hegyeire is oda kell gondolnunk az égé gyer-
tyakat, hogy képzeletiink el6tt megjelenjen a Csodaszarvas
képe, de ennek a jaszok folfogédsa szerinti alakjaban. Csoda
szavunk is = fény.
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Ami pedig a javorszarvas német Elen nevét illeti, ez telje-
sen azonos a szlav jelen = szarvas szdval, csakhogy ez utobbi
az elébbinek mar jésitett kiejtése. Amibdl azonban szerintem
nem az kovetkezik, hogy e sz6t a szlavok a germéanoktol avagy
a germanok a szlavoktol vették volna at, hanem az hogy mind-
ketten e szot igen régen Osnépeinktdl orokolték, de mar anél-
kil hogy e szonak az llona, ma magyar népi Elona tovabba a
Helene, Helena, a szlavokndl Jelena egykor né-istennd, ma
no-név, értelmét is tudtak volna, valamint nem tudtak mar azt
sem, hogy e név, illetve sz6, mind dsszefliggésben van a gérog
heléne = fényes és a német és finn helea, heil = vilagos, fényes
szoval, amely utobbi pedig, hogy nem a finnek vették a né-
metbdl, bizonyitja az, hogy e szoénak a finnben hehezet és jé-
sités nélkiili alakja is megvan az ilmio = jelenség, tiinemény
szoban, amely utobbi a magyar llona, finn Illma névvel egye-
zik.

Mindebbdl azutan az is kovetkezik, hogy 6sidokben, az
anyajogi (matriarchalis) népeknél, akik a Napot is ndiségként
fogtak volt 6] (német: die Sonne) egy nénemi égi Csodaszar-
vas is a himnemiinél nagyobb szerepet jatszott, amely tulaj-
donképpen a regék ,.fehér szarvas”aval volt azonos, vagyis a
fehéren fénylo Tejut koltéi megszemélyesitése: a ndiség és az
anyag istenndjévé lett, aki azutan idovel az ennek leanyaként
képzelt Foldistenndvel is azonosittatott és, fokép nem magyari
népeknél, 0ssze is tévesztetett.

Fo6lhozom itt még a finn ilmio = jelenség, tiinemény jési-
tetlen és a szlav jelen = szarvas jésitett szoval kapcsolatban a
jel, jelenés, jelenség szavainkat, amelyeknek szinten van tii-
nemény értelme is (a tiinemény pedig a fényességgel azono-
sul), amelyeket némelyek tévesen vélnek nyelvujitdskoriak-
nak, mivel e komal régebbi iromanyokban is mar eléfordulnak

Az pedig kétségtelen hogy a csillagokkal, ég6 gyertyakkal
megjelend, ragyogd Csodaszarvas, akar a him, akar a ndstény,
valoban: jelenség, tiinemény; sét mivel az Eg, illetve a Tejit
jelképe is, tehat még égi tlinemény is. Az pedig hogy tin sza-
vunk a kun szocsoport szerint fény jelentésti volt a tiindokol.,
tiindorog és tiindér szavaink altal valik kétségtelenné.
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Visszatérve azon sajatsdgos jasz vonalritmusra, amelyet
kiilondsen tisztan latunk a javorfa levelein, a javorszarvas

lapatain, a fecskefarkt pillang6 és
a denevér szarnyain és amelyet a
lapat rajzocskajan kiilon is foltiin-
tettem, folhozom a kovetkezoket:
A jaszok egyik legfobb jelképes
novénye volt tehat az iszalag (jé-
sitetlen nevén) vagy juszalag (jé-
sitett nevén). Ha az iszalag négy-
szirmu viragalakjat egymas mellé
rajzoljuk ugy mint e rajzon 1, ak-
kor a kozok maguktol is, a négyes

szdmrendszer alapjan, a jaszok maésik jelképét, a beszegett
sz€ll négyszoget (2) képezik, vagyis a szoban volt jasz vona-
lat: 3. A beszegett sz¢él lap mindenesetre noiségi jelkép kellett

legyen, mivel,
amint mar szé
volt rola, a lap
Oseinknél midig
néiséget jelké-
pezett. Ez szem-
pontunkbol azért
érdekes mert
lattuk, a kunok
szimbolikéjaban
miképpen  van
egymassal kap-
csolatban az
ékek sorozata a
zegzugvonallal,
a szemerék
szimbolikajaban
a szemek soro-

mgkén'el-anngﬂrsaak

(‘SEH‘!K\Ann ngum:!n
p=)

zata a hullamvonallal és a besenydknél miképpen vannak
egymassal dsszefiiggésben a csopp-, sziv-, vese- €s szivalakok.
(Lassad elobb idevagd rajzaim.) Mindez tehat az 6rok Termé-
szet rendje, torvényei szerint van igy.
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Hogy pedig a kréta-mykénéi miveltséget megalapitott 6s-
népeink kozott jaszoknak is kellett lennidk tanusitja igen sok a
Schliemann asatasaival eldkeriilt és példaul ,,Mykenae” cimi
konyvében altala bemutatott targy képe is. Foltiinden gyakori a
négyszirmu iszalagvirag abrazolata, habar a szélesebb szirmu-
ak jazminok is lehetnek. (A fonti rajzon 1 ,Mykenae”. 330.
old. 2. 220. old., 3. 224. old., 4. 219. old., 5,6.220. old., 7. 221,
222. oldal.). A rajzon 1. szdmrdl Schliemann megjegyzi hogy
aranybol valdo de ugy a szirmok mint a viragok kdzei oda
pontosan beillére metszett hegyikristaly darabokkal berakot-
tak. Véleménye szerint vaiamilyen diszes bot burkolata da-
rabja lehetett de megjegyezi hogy négyszdgletes nyilasaibol a
hegyikristaly lemezkék, egy kivételével, mint kihullottak A 3
szdm szempontunkbdl azért kiilondsen érdekes mert rajta
nemcsak az iszalagviragok vannak meg egymas mellett, és be-
szegett sz€li négyszog oket képezve, hanem a targy széle még
a jasz vonal ritmus szerint beszegdelve is. Szoban 1év6 konyve
278. oldalan bemutat egy ilyen alaka lemezt, amelyr6l azt irja
hogy ezt Newton ,egyiptomi porcellan”-bol valonak tartja.
Mindenesetre ez a legtisztdbb jasz négyzetalak. Ez alakrol
megjegyezhetd, hogy réz- vagy vaslemezbdl készitve, varak,
sancok el6tere roham elleni védelmére is hasznaltak, valamint
tdmado gyalogosok vagy lovassag ellen is. Ha ugyanis az ilyen
lemez két egymassal szemben 1év6 hegyét folfelé hajlitjuk a
mar két egymassal szemben 1évét pedig lefelé, akkor, ha akar
hogy an vetjiik is a foldre: egyik hegye mindig folfelé mered.
Elég tehat a foldet ilyenekkel teleszorni, hogy tigy gyalogsag
mint lovassadg gyors
eléretorését lehetetlen-
né tegyék. Ismeretes ~ \4 A?
hogy a romaiak ezt EASSNEES s
hasznaltak a karthagoi-
ak hadielefantjai ellen is. Ha ilyen elég sok ¢és siirtin van a f6l-
don vagy fliben, gy kiilondsen ha még széleik is élesek, a
legerésebb csizmat is hamarosan félhasogatja, a lovak csiidjét
is megsebezi, annal inkdbb harcképtelenné teszi a stlyos, de
lagy talpu elefantokat.
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Az olyan négyagu csillagot amilyen a tloldalon 1év9 raj-
zon a, népiinknél faragvanyokon mindenfelé, de kiilondsen
Erdélyben, szazezrével lathatni. legtobbet a temetdbeli fejfa-
kon, de egyéb faragvanyokon is. Ez f6képp jasz eredetii, bar
meglehetett a kazar és székely torzseknél is, de utobb, a ke-
reszténységben értelme feledésbe menvén, szépsége folytan
altalanosan elterjedett. Szerintem ez nem mas mint a négy agu
csillagalak hdromdimenzids abrdzolata. Ennek szintén eléggé
gyakori véaltozata a b, amely azonban, Ugy lehet, valamikor
tulajdonképpen a
négyszirmi  isza-
lag- avagy a jaz-
minvirdg  abrazo-
latabol keletkezett
de utobb a négyagi
csillaggal Gsszeve-
gyllt, am itt a négy
csillagdg  kozotti
keresztalak  vala-
mikor az iszalag
vagy jazminvirdg
szalait jelenthette, amiértis eredetileg olyan is lehetett mint e
rajzon c, bar a valosdgban nem emlékezem hogy ilyet is lattam
volna; ugy lehet azonban hogy ez utobb, csak bajosabb el6al-
lithatésaga miatt veszett ki, holott az a alatti épen igen konnyt
eloallithatosaga folytan valott annyira altalanossa. Olyat sem
lattam soha amilyen itten d, de mivel Groh Istvan: ,,Ungari-
sche dekorative Kunst” (Budapest. Evszam nincsen foltiintet-
ve.) ciml mive 24. tablajan bemutat egy olyat mint e, ebbdl

- ; - kovetkeztethetd
hogy valamikor
létezett olyan is
mint d, ami hi-
szen nem is mas
mintha az a nem
¢les bevagasosan
hanem csak ho-
moru bemélyitésesen faragott valtozata volna. A c-t illetéleg
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lassad elébb. 1 és 2 alatt a jazmin és iszalagviragot, ezek szalai
foltiintetésével. Ami meg az iszalagviragot illeti, f6lhozhato
még: Amikor szirmai mar lehullottak és csak magcsomoja ma-
rad meg, akkor csillagalakot képez, széalai pedig meghosszab-
bodvan, az olyanna lesz mint e rajzon 1., holott kdzvetlen a
szirmok lehullas a utdn még olyan volt mint a kordbbi rajzon
d, vagyis mint egy igen sokagu csillag, avagy mint egy igen
kicsi stindcske. Utobb a meghosszabbodott szalak kacsalakava
gorbiilnek de végig fol is hasadva, beldliik igen finom, fehér
bolyhossag bomlik ki (e rajzon 2.), mire az egész csomo olyan
bolyhos tomegecskévé lesz mint e rajzon 3, csakhogy e boly-
hossag, amely itt, tussal rajzolva: fekete, a valosagban fehér,
valamint a bolyhossag szalacskai is alig lathato vékonyak, va-
gyis sokkal vékonyabbak mint itt a tollal rajzolt vonalkak. E
bolyhos tomegecskéket népilinknél ,,baranykak”nak hallottam
nevezni lattuk pedig mar, hogy a jaszok juhtenyésztok is vol-
tak. Természetes tehat hogy szimbolikdjukban ez allatnak, es
igy a gyapjunak is, szerepe volt.

Négyszirmu jazmin- avagy iszalagvirag-alakokat igen
szépen stilizdlva sokat lathatunk Erdélyben a kapuk
keretdiszeiil sorban alkalmazva. E rajzon az 1-el jegyezetten
kidomborod6 faragott ilyen disz, a 2-vel jegyezett pedig lapos,

csak az alap ki-
'; mélyitésével ké-

pezett. Tokéle-
tesen ugyan-
ilyen diszt, de
foliiletet boritot,
mutat be Ortu-
| tay Gyula ,,A
magyar népmi-
vészet” cimil
mive II kotete
| 41. oldalan Dal-
nokrdl (Erdély,
Haromszék megye) régi, korhadozoé kapufélfa maradvanyarol.
(A fonti rajzon 3.). Ezen is Ggy a virdgalakok mint a kimélyi-
tett alap feliilete sima es lapos, aminek profiljat a rajzon a 8.
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szd&m mutatja (pozitiv disz). Ehhez nagyon hasonlit6, szintén
jasz eredetlinek sejthetd, ugyan ilyen kidolgozasu, ugyanilyen
viragalakokat mutat6 diszeket Alfoldiinkén is lathatunk, es
pedig szinten kapufélfdk foliileten (a rajzon 4 es 5). Gyakori
népi faragvanyainkon, a mykeneiekkel teljesen azonos, négy-
szirmu iszalagviragot fOltiintetd, de bemélyitett (negativ),
foliiletboritd disz is (a rajzon 6), valamint meg gyakoribb a
négyszirmu virdgalakokkal kitoltott napkorong &abrézolat is

(5), bar ez, ritkan eléfordul nyolcszirmuan is.
Annak szempontunkboli érdekessége miatt teszem ide a
rajzot, amely azt mutatja hogy ha a

kort négyzetekkel es a kor négyes
%4 2% szamrendszer szerinti osztasaval
korzével rajzoljuk, akkor miként

keletkeznek szabalyos iszalagvira-
gok, amelyeknek meg szalai is latszanak, a legkdzépsd kicsi
viragalaknal ugy mint e rajzocskan 2, a tobbinél pedig csak
ugy mint 1 Természete-

sen a viragalakok kozott 1
ott van a jaszok masik .
jelképe a beszegett szélu / <

\

négyzet is, éspedig négy-
szer.

Hogy a szdéban volt
beszegett szélli rombus
vagy négyzet mennyire e A
ndiségi jelkép volt, tanl-
sitja az is, hogy ndlunk,
hagyomany szerint, a néi |
nemi részt rombus- avagy
beszegett szelli négyzetalakkal abrazolni ma is szokas, mindig
ugy, hogy a rombusnak avagy a négyzetnek egyik sarka le-
gyen folfelé, ugy ahogy an azt az elébb a 6 szam alatt, az
iszalagviragalakok kozott is latjuk, de amit a korabban rajzok-
ban és szovegben bévebben is kifejtettem.

Font bemutattam a ma mar csak Dél-Olaszorszagban ¢és
Gorogorszagban €16 de régen bizonyara nalunk is élt, 20 kilos
sulyt is elérd orias-siint. Ami azonban nem kell azt jelentse,
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hogy a ma is kdzonséges kis siindisznénak is ne lett volna a ja-
szok vallasos jelképezésében szerepe. Emlitettem hogy példaul
a gesztenye siin (gesztenyetoboz) a magat gémbdlytire 6ssze-
gubancolt siindisznéra hasonlit, amiért is a jaszok csillagkultu-
szaban a sugaroz6 Csillaggal is Osszehasonlittatott. Megje-
gyezhetjiikk, hogy ez allatot néplink még sii/-nek is nevezi,
amely sz6 azonban nem a siilni, megsiitni igénkb6l szarmazik,
hanem egyezik a szlav silo €s sulyok = tii és hegyes valami,
szavakkal. Hogy azonban az eszerint 1étezett magyar sil, siil =
tiiske, ti sz6 nem lehetett a szlavboli atvétel, hanem hogy a
dolog megforditva tortént, bizonyitja az, hogy e két sz6 a
szlavban egyediil all, holott a magyarban rokonai is vannak
(idegen szavak a nyelvekben rokontalanul allanak), illetve e
sz6 a magyarban nem csak a siin allat nevében van meg. P¢l-
daul szilank szavunk is tovisszer(, szuré valamit jelent, vala-
mint a sulyom sz6 egy vizindvény igen szuros, hegyes tovi-
sekkel biré magvat jelenti (amiért is a fontebb emlitett négyto-
visli terepvédd, varak, sdncok elé szort targyakat is nalunk
sulymoknak nevezték). De még inkabb bizonyitdé az hogy a
finnben szili = siindisznd, amely finn sz6 tehat a magyar siil-
diszndval teljesen egyezd De ugyanilyen bizonyitd erejii azon
tény is, hogy hiszen mindezen szavak sz-/ vagy s-1 alaku tove
a szur igénknek csak lagyult / hangos kiejtései. (Csakhogy vi-
szont minden szir6 valami, amilyen példaul a ti, a tovis, a
nyil és a képzelt sugar is: szal, r-es kiejtéssel szar, azaz szal-
szerii valami, amilyen a szdlka is. Amde az ilyen 6sszefliggé-
seket ily tokéletesen hangokban, csakis a magyar nyelv fejezi
ki, ami képtelenség volna, ha a magyar nyelv , .keverék” nyelv
volna, amint azt az ,,azsiai” és ,,nomad” elmélet hivei allitani
kénytelenek).

Annyi bizonyos, hogy az oriassiin hosszu tiiskéi ez allat
veszedelmes védelmi st néha tdmado fegyverei is, amennyi-
ben azokat eldrefelé is képes mereszteni. Tisztan babona
azonban némely régi ird allitasa és a dél-olasz nép azon hite,
hogy ez éllat hosszu tiiskéit ellenségére nyilakként ki is birné
16vellni. E hit szerintem onnan ered, hogy 6seink a sugarakat,
koltoileg, ki roppend tiikhoz €s nyilakhoz hasonlitottak, vala-
mint, ugyancsak koltdileg ugy az oriassiint, mint a gdmbolytire

284



Osszegombolyodott kis siint, valamint a gesztenye siinjét is,
sugarozo Csillaghoz hasonlitottak. Es ime, a gorogben aszter =
Csillag, az oriassiin neve pedig az olaszban istrice (isztricse), a
latinban hehezetesen hystrix (hisztriksz, azaz hiisztriksz),
amely olasz-latin sz6 alapjan foltételezheté hogy tehat a Csil-
lagnak is volt valamikor iszter, hiiszter, avagy jésitéssel jiszter,
jiiszter alak(i neve is. Es ime, a szlavban tényleg ma is jézs =
stin, jaszno pedig = fényes, vildgos; tgyhogy e szlav szavak is
valoszinlivé teszik hogy Csillag, sugar, #i, nyil értelemmel is
kellett 1étezzen a jasz szocsoportban egy jiz, jéz, jisz alaka szo.

A Csillag neve a torokben ildiz, joldiz. E szdval meglep6-
en egyezik a német /ltis = gdrény sz6, ugyhogy nem tarthatjuk
lehetetlenségnek, hogy e sz6 valamikor nem is a gorényt ha-
nem a siint, avagy 6sidében €pen az 0Orids siint jelenthette, va-
gyis hogy itt ugyanolyan irodalmi téves szo6alkalmazassal van
dolgunk mint a magyar bibor szonal, amely régi nyelviinkben,
és a népében ma is, nem igen pirosat hanem igen fehéret jelent
(igen pirosat ellenben a bdrsun = pardzs-szin, jelentett). Valo-
ban a német nép a gérényt nem is igen nevezi litis-nek, hanem
ez allat ismeretes rettentd biidos volta miatt Stanker, Stinker
néven, aminthogy ugyanez okbdl latin neve is putorius
foetidus.

Tudjuk hogy régen szokas volt az eke jarmaba fogott ok-
roket az 6sztoke-vel (hegyes bottal, amelynek hegye néha vas-
bol is volt) dsztékélni, azaz hatulrol szurkalni, hogy gyorsab-
ban htizzanak. E sz06 els6 -0sz -szotagja azonos az iz igénkkel,
amelynek értelme #ildoz, de eredeti értelme tehat szur, szurkal
volt, ami tehat a sugarozo Csillag asz-ter, azaz sejthetd isz-ter,
tisz-ter €s a slin hisz-triksz és isz-tricse neve elsd szotagjaval
egyezik, illetve ezt megfejti. Lattuk hogy Csillagot szokas volt
igen sok dguan, a gesztenye siinjéhez hasonldan abrazolni (las-
sad korabban) és hogy az 6sok a sugarakat koltéileg nyilakkal,
tiikkel hasonlitottdk Ossze. Ezért nevezziik a szird fajdalmat
ma is nyilall6 fajdalomnak. Az dsztokélni sz6 -tokélni része vi-
szont a dok = dof, szar szavunkbdl szarmazik, amely oldékolni
igénkben is megvan, mivel dékélni = dotkddni. Tovabba 6/,
olt, oltéget szavunk eredeti értelme szintén szurkal de egyuttal
sugarozik is volt, amiért is ma is a ,tiivel oltiink, 6ltogetiink”.
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Ugyhogy vilagossa valik miszerint megolni szavunk eredeti
értelme is megszlrni, leszurni volt és utobb halotta szurni ér-
telmtivé is lett. De vilagossa valik az is, hogy iildéz szavunk
eredeti értelme is 6/toz = szurkal, hatulrol szurkal, volt. Mi
tobb, Erdélyben 6lni igénket szamtalanszor hallottam csak 6l-
teni, szirni értelemmel hasznalni, példaul ,,Megdlte az ujjamat
a tjével”. E réven értjiik tehdt meg 6/tozni, oltézkodni sza-
vunkat is, amely tehdt onnan szarmazott hogy ilyenkor l4bain-
kat a gatyaba, nadragba, karjainkat az ing, a kabat ujjaiba olt-
jik. Ez tehat a torok ildiz, jildiz = Csillag sz6 eredete is, va-
gyis: oltoz = sugarakat oltdoget, aminthogy ma is mondjuk
hogy ,,a nyelvet kidlteni”. Az 6sok tehat a Csillag sugarzasat is
koltdileg tiik oltogetéséhez hasonlitottak és e réven hasonli-
tottdk azutan a siint €s a gesztenyesiint sz¢étallo tiiskéik miatt a
Csillaghoz, valamint ez lett azon késobbi babona oka is amely
szerint az Oridssiin toviseit nyilakként 16ni is képes volna De
mindez teszi azt is a legvaldszinlibbé, hogy a német lltis sz6 is
valamikor az Oridssiin neve volt, amely 4allatot 6sidékben,
amikor ez még hazank teriiletén is élt, szintén 6ltoz, iiltéz =
szurkal néven neveztiink volt.

Oltéz szavunk ezek szerint tehdt kétségteleniil azonos ere-
detli az iildéz szavunkkal és vonatkozott régen az igaba fogott
okrok Osztokéveli szurkalasara is, amibol dsztokélni = ndgatni.
hajszolni, valamire Inditani, ma is hasznalt szavunk szarma-
zott, aminek viszont Uigy széalakilag mint értelmileg pontosan
megfelel az.olasz istigare = 6sztokélni sz6.

Olt szavunk legrégibb szotove tehat kétségtelentil az o/ =
szur, dof szd volt és lattuk, hogy az 6sok a sugarak kildvellését
nyilak kilovelléséhez, kilovéséhez is hasonlitottak. Marpedig
[6s zavunk nem is mas mint 6/ szavunk megforditott alakja
Ugyhogy itt is az egytagl szavak Gsnyelviinkbeli megfordit-
hatasa egy példajara akadtunk.

Tt szavunk is hegyes szerszamot jelent, de mondjuk ma is
az erdsen siit0, sugarozd Napra hogy ,.tliz”, amely sz6 alatt su-
garai er6sen, mintegy tiizesen szird hatalmat értjiik, miért is
azutan ,,napszurasrol” is beszéliink. De vilagossa valik ezaltal
még az is, hogy a #iz foneviink is eredetileg sugarzo, azaz
fényt, hot ado, szétlovelld valamit jelentett. Viszont tény hogy
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stit (,,a Nap siit”) sem mas mint a #iz igénk, és egyuttal fone-
viink, megforditott kiejtése, ami azutan tiiske, szintén tiiszerd
valamit jelentd szavunkat is megfe;ti.

Esziinkbe juthat oklel, népiesen iklel, iklat (utdbbit lassad
Ballaginal is) = dof, szar, valamint ndégat, unszol, 6sztokél
szavunk is Vilagos tehat hogy mig e sz6 J-vel ejtve tompabb
valamivel dofést jelent, de i-vel ejtve, iklat alakjaval, igen he-
gyes valamiveli dofést azaz tehat tulajdonképpeni szarast kel-
lett jelentsen. Parhuzamként folemlithetd, hogy az olaszban is
pugno (punnyo) = 0kol és pungere (pundzsere) = szarni Vi-
szont az is kétségtelen hogy ezen iklat szavunk az ék, népiesen
ik (lassad Ballaginal is) szavunkkal is azonosul, mert hiszen az
Osember egyik legelso fegyvere a hegyes ¢kben végz6do kdda-
rab volt, amelyet 6klébe szoritva hasznalt; azt pedig mar lattuk
hogy ék szavunk csak a ké, kii, k¢ szavunk megforditott alakja.
Ugyhogy marmost azonnal megfejtve latjuk egyrészt a szldv
igla = t sz6t, masrészt a német Igei = slindiszn6 szot is, ame-
lyek tehat kétségteleniil az ék avagy ik és az emlitett iklat sza-
vak lagyult azaz g-hangos kiejtése szarmazékai, sot foltételez-
het6 tehat az is, hogy a tlinek, tovisnek volt régi nyelviinkben
ktn ikla és magyar igla neve is.

Mindezen szavak azonban, habar a sugar, sugarzas, tiiske,
stin ¢és Csillag 6seinknél volt egymassali kolt6i Osszefliggésbe
hozésat tanusitjak, de — amint latjuk — ezek nem jasz szocso-
portbeliek. Eszerint tehat véletleniil mai nyelviinkben idevo-
natkoz6 jasz sz6 alig maradott fonn. Hogy azonban ilyen sza-
vaknak is kellett lennidk, bizonyitjak a kovetkezok. Korabban
szoba hoztuk mar az izzds, izzo szavunkat, amelyrél ott meg-
sejtettiik hogy fényes, ragyogd — tehat sugarzo — értelmii is
kellett legyen és hogy ez a filisztéus jaszoktdl szarmazodlag és
jésitett kiejtésében lett a Jézus néveredetéve, amely név a ja-
szoknal, majd a régi zsidoknal is Jezzl, Jizzo, Jizso, és jési-
tetleniil Izsu, Ezau alakin, szokasos személynév lehetett. Lat-
tuk, hogy habar e név jelenthetett Napot is, mivel az dsjaszok
is tisztaban voltak azzal hogy a Nap is csak a végtelenség egy
Csillaga, de hogy e név tulajdonképpeni értelme épen ezért:
Csillag volt, erre vilagosan utal azon tény, hogy a bibliai ha-
gyomany szerint Jézus sziiletését egy megjelend ragyogd
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Csillag jelezte, ugyhogy ez és a név, hatirozottan jasz folfo-
gasra vall. Ezek szerint tehat okszeriien kdvetkeztethetd, hogy
a jaszoknal kellett legyenek iz, izz, ézz, jizz, jézz (esetleg ii-vel
is ejtve) alaki szavak is, amelyek fény, sugérzas, tl, siin és
Csillag értelmiiek voltak, ha nem is allottak csak egy szotag-
bol. Es ime, a szlavban fonn is maradott jézs = siin, a baszk
nyelvben pedig izara = Csillag.

Fontebb sz6 volt mar a gesztenyérdl, a jaszok egyik, tap-
novényérdl. Gesztenye szavunkat, mivel ennek a latin-olasz
ban castanea, castagna, a németben Kastanie, a szlavban
keszteny, kosztany felel meg, ermészetesen a foliiletes nyel-
vészkedés, mar csak az 4zsidz6 és nomadsagi elmélet miatt is,
ezen nyelvek valamelyikébdl hozzank szarmazottnak tételezte
fol, ami hogy menyire téves, alabb minden kétséget kizardan
kitlinik. E16bb azonban kiemelem: A nemes gesztenye levelei
jész vonalritmust mutatnak, a gesztenye maghdza, azaz toboza,
helyesebben siinje, amint mar mondottam, tokéletesen 0ssze-
gubancolodott siindllatra hasonlit, bar kisebb annal. De isme-
retesek a tengeri siindk, amelyek legkdzonségesebb fajtaja a
gesztenyesiinnel azonos nagysagu, vannak azonban olyan faj-
tak is amelyek a mi siinlinknél nem sokkal kisebbek. A jaszok,
mint régen hajozo és tengerjard nép, a tengeri siindket is két-
ségteleniil igen jol ismerték Lattuk, hogy a jaszok a gesztenye
siinjét az igen sok aglian abrazolt csillagalakhoz hasonlitottak.
A gesztenye siinje, amikor kinyilik és a gesztenye beldle ki-
hullik, tokéletesen a négyagh jasz Csillaghoz hasonlit, vagyis
jdzmin vagy iszalagvirag-alakot képez (lassad a rajzot). Szé-
lein meglatszanak a kiilsejét boritd tovisek, belsejét pedig igen
finom, fényes, selymes de rovidszala szoér, barsonyként boritja.
Hogy viszont a gesztenye sz6 nyelviinknek valdban 6si szava,
bizonyitja mar az is hogy geszt szavunkkal azonos. Ezen geszt
szavunk ugyanis valaminek keményebb kozepét nevezi,
aminthogy a gesztenye is a gesztenyesiin kemény kozepe, va-
gyis magja, magva (amibdl az is kovetkezik, hogy jasz szo-
csoport szerint geszt illetve jeszt avagy jezd magot jelentett).
Mondjuk is hogy gesztes az olyasmire aminek belsejében, ko-
zepében valamely keményebb egy avagy tobb rész van. A
gesztenyesiin kozepében is egy, kettd vagy harom gesztenye
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van. Hogy a j vagy akar a /# hang is, mily konnyen véltozik g
hangga, a g pedig k-vd, minden nyelvész el6tt ismeretes.

Eszerint bizonyos tehat hogy gesztenye szavunk is meg-
volt jesztenye kiejtéssel is, majd g-vel is ejt6dott, amely g hang
itt az arja nyelvekben k-va alakult Viszont maga a geszt sza-
vunk hogy jeszt alaktian is megkellett legyen, tantsitja a szlav
jezgro (szerb-horvat) és cseh jadro = geszt. Csakhogy e szlav
szavak értelme mar hatarozatlanabb, mert nem csak valaminek
keményebb gesztjét hanem valamely hosszu ndvényi szarnak
ellenkezbleg lagyabb belsd részét, tehat bélét is, jelentheti.
Ettdl eltekintve, a szldvban ezen jezgro sz6 egymagaban all,
rokontalanul, holott a magyarban a geszt sz6 nemcsak hogy a
gesztenye szoval azonos, de azonosul még a kozte, kéze, kozé,
kozép, kozepe és kozbiil szavainkkal is; a geszt illetve a geszte-
nye pedig tényleg a gesztenyesiin keményebb kozepét képezi,
annak kdzepében lévén, annak gesztje is. Hogy pedig mind-
ezen g-sz vagy k-sz azaz geszt és kozép szavaink igazan nem
lehetnek arja eredetiick, kétségtelenné teszi az afrikai, Osi
kamita aroma nyelv, amelyben kesza, kessza = valaminek ko-
zepe, bent és kdzépen, kozotte. Példaul biszon -kesza = viz ko-
z06tt, vizben. (Prof E. Viterba: ,,Grammatica e dizionario della
lingua aromanica.” Milano, 1892. Manuali Hoepli. VI. oldal.).
Es ime, Erdélyben a magyar nép ma is szintén hasznilja még a
kozott szot a -ben rag helyett, igymint épen ,,vizben” helyett,
,viz kozott”. Példa: Horger Antal ,,Hétfalusi csangd népme-
sék.” Budapest, 1908, 114 oldal. Mezitelen gyermekekrol
szOlva: ,,voltak a viz kozo6tt” = a vizben.

Itt ezekrdl csak ennyit. Masutt majd tobbet €s csodalato-
sabbat, a geszt, kozép és kezdet szavainkkal kapcsolatban.

Sz6 volt mar arrdl, hogy a jaszak juhtenyésztok is voltak.
Juh, azaz ju szavunk a jo (bonus) szavunknak azonossa. Mivel
ez egy egyszerli maganhangzonak, vagyis u vagy o kiejtésének
csak jésitése, ennélfogva barmely szocsoportunkba is tartoz-
hat; mivel azonban a j hang miatt f6kép a jaszokéba, ahol a j
hanggal kezdés jellegzetesség, ezért az alabbiakat itt kell el-
mondanom. Hogy jo szavunknak létezett ju kiejtése is, azt mar
az is kétségtelenné teszi, hogy népiink példaul /6 helyett ma is
mondja hogy /i, ami azonos a vogul /iz = 16 szoval. Viszont

289



Erdélyben ma is mondjak juh, juhok helyett: jo, johok, ami a
Jjuk, azaz ju szavunk eredeti jo értelmét igazolja, de igazolja
ezt még joszag = josag szavunk is, mivel a régi népek hazial-
lataikat: javaiknak, javuknak = becses vagyonuknak szoktak
volt nevezni. €s tehat jolétiik egyik foltételének is Viszont né-
mely magyar vidéken a juhokat ihoknak, a juhdszt ihasznak is
nevezik, aminek megfelel, hogy ugyanott a javorfat is ihar-
fanak nevezik (lassad Ballaginal is). De tény az is hogy miként
az iszalagot is nevezik juszalag-nak is, ugyanugy a javorfat is
nevezik juharfi-nak (Ballaginal is). Mivel pedig a javorfa fa-
anyagat a nép nalunk és masutt is, kiilondsen jo fanak, min-
denféle faragasos dolog készitésére a legjobbnak ismeri, esze-
rint igazolodik, hogy jo szavunknak régen volt jd, ju és ji ki-
ejtése is. Ami a javor faja j6 mindségét illeti idézhetem e szerb
ének elejét is:

O javore, javore, tvoje drvo najbolje
Od tebe se gusle prave,
Srbstvo da proslave.

O javor, javor, fid a legjobb.
Beldled késziilnek a guszlak,
Szerbseg dicsoitésére.

A guszla hegediiszer(i de igen kezdetleges, csak egyhurt
hangszer.

Tény hogy a térokben ma is eji = j6. Viszont a németben
ja = igen, tehat helyesel és, jonak vélés szava. Egyébként ugy
a magyar valamint mas nyelvekben is hasznalatos a jo, illetve
a jo értelmtl, szonak igenlés, helyeselés értelemben hasznalata

A latin ovis (0visz) sem egyéb mint ¢ (jésitve jO) = juh
szavunk fejleménye, aminthogy ugy ezen latin sz6, valamint
az olah o, oi is = juh, juhok; s6t ugyanilyen fejlemény a szerb-
horvat ovca = juh is. Miként pedig a magyar joszdg sz6 jelent
egyarant héaziallatot, juhot, tehenet, de targyat, holmit, vagyont
is, ugyanigy holott a latin pecus és pecorosus vagyont, javakat,
boséget jelent, de az olasz pecora sz6 meg csakis juh jelentésti
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(pékusz, pekorozusz, pékora). Allattenyészté nép legfébb java,
taplaléka a tej és a tejtermékek.

Hogy azonban ezen jo szavunk régen nem csakis a juhok-
ra hanem a tehenekre is vonatkozott, kétségtelenné teszi egy-
részt a gdrog hitregék lo vagy Jo félistenndje neve, akit Hera,
mas rege szerint maga Zeiisz ,,tehénné valtoztat”, amikbol ész-
revessziik, hogy hiszen e név tulajdonképpen tehenet, de ere-
detileg, azaz még régebben juhot is kellett jelentsen, mert hi-
szen lattuk hogy ajuhnak if, ijo avagy csak egyszeriien i neve
is volt. E két allat, a juh és a-tehén, neve pedig nem csak azért
cserélddhetett 6ssze mivel mindkettd tejeld, hanem azért is
mert régen €éltek tehénnagysagl juhfélék is, amilyenek egyéb-
ként Bels§-Azsidban ma is élnek meég (Lassad: Brehm: ,,Tier-
leben.” Argali és kucsgar nevii éridsjuhok.). Ezen J6 nevi te-
hén vagy juhistenndnek a jasz Ostorzsiinktol volt szarmazasat
egyébként a gordg hitrege maga még azaltal is bizonyitja,
hogy Jo apjat Jazosznak, mds véaltozat szerint Inahosz-nak ne-
vezi, amely utdébbi neve miatt 6t a mythologusok az Inahosz
folyd megszemélyesitésének tartjak, amivel tehat Jo vagy 10,
ha csak zavarosan és kozvetve is, de a folydvizzel is Ossze-
kottetésbe keriil, ami arra is utal, hogy 6snyelviinkben ajo
vagy ijo sz6 folyast, haladast is jelentett, ami azutan eszmetar-
sult a tejelés fogalmaval. Es ime: Munkacsi Bernat tudésunk
jo szavunk folyo, folyam értelmét mar 1901-ben kimutatta, il-
letve a Sajo, Berettyo (beret-jo), Tapid, Somlyod stb. folyone-
vek utolsd szotagjat jo-nak mutatja ki és folyo értelminek;
ugyanigy a ,.két jo kozét” is , két folyd k6z¢é”-nek, amihez Fay
Elek is hozzateszi, hogy a vogulban valoban jo = foly6, de
hogy ugyanezt jelenti a finn joke, joki, .az észt jogi és a liv jog.
De amihez hozzateszi Fay még azt is, hogy ide soroland¢ a ki-
nai 46 = foly¢d is, — amihez viszont én még azt teszem hozza,
miszerint a mandzsuriai Jalu neve is valosziniileg folyo értel-
mi. Kiemeli tovabba Fay, hogy hiszen példaul az egyiptomi-
aknak a Nilus, a mezopotamiaknak pedig az Eufrat és a Tigrisz
folyok jelentették a minden jot, mert e folyoktdl fiiggott min-
den ételiik, egész megélhetésiik; életiik is tehat Egyébként is
pedig még a kevésbé szaraz éghajlata vidékeken is a folyok
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mentén van mindeniitt nagyobb termékenység és vannak jobb
megélhetési viszonyok.

Masrészt bizonyitja még a legkozvetlenebbiil a jo szavunk
tehénre is vonatkozo voltat a Tejut, azaz az Egi Tejfolyo elne-
vezése is, amely a gorog hitrege szerint is Hera tehénnel is jel-
képeztetett, valamint tudjuk azt is hogy 6 azonos volt a romai-
ak Juno-javal, aki neve viszont jono avagy ju-iino-nek értel-
mezendd; mi viszont mar tudjuk, hogy ez nem mas mint a mi
Vilagtaplalo, 0s Anyag-istenndnk, a Tejut — vagyis a Napisten
anyja — kolt6i megszemélyesitése: a Nagy-Boldogasszony, akit
Szent-Anna képében Szeged vidéke asszonyai, bar mar ontu-
datlanul, de még ma, a kereszténységben is, tiszteinek. Az pe-
dig, hogy az Egi Tejfolyét, vagy az Egi Dinét Tej-titnak is ne-
vezték el, szintén igen érthetd, mivel hiszen régen, amikor a
szarazfoldon valo kozlekedés még igen nehéz volt, a folyovi-
zek, hajozas, tutajozés altal valosagos utakat képeztek, mit
tobb még a szarazoni utak is nagyreszt folyovizek mentén ve-
zettek.

Miutan viszont az ember legrégibb tejeld allatai szarvas-
félék voltak, aminthogy északi tdjakon még ma is az iramszar-
vas az, ez tehat valoszintivé teszi, hogy a jaszoké a legrégibb
6sidokben a javor-szarvas volt, avagy ennek Gsrokona, az Ori-
asszarvas, amely még sokkal nagyobb testli volt és amelyek a
mai javorszarvasénal még aranylag is sokkal nagyobb, de
szintén lapatos szarvai voltak, amelyek széle azonban amint
ezt a talalt maradvanyok on latjuk, ugyanugy volt kicsipkézve
mint a javorszarvasé. SOt igen valoészinlinek kell tartanunk
hogy régen a jaszok tulajdonképpen ez driasszarvast nevezték
volt javornak, amely név az oriasszarvas kihaltaval vitetett
csak at a mai, kisebb, javor-szarvasra.

De bizonyos az is, hogy a szanszkrit gé = tehén, sem
egyéb mint a mi jo szavunk szarmazéka, amely szoban aj hang
mar g hang valtozott azutan k£ hangga, ami még gyakoribb
hangtani jelenség, és igy jott l1étre a mai német Kuh (ki) = te-
hén, holott a német gut = j6 szdban a g hang megmaradott.

Ezzel szemben, lehetséges-e valakinek azt ellenvetnie,
hogy a dolog megforditva is torténhetett? Hogy tehat az atve-
vok mi lettlink volna.
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Az 4zsiazé és lovas nomadsag elmélete alapjan azt kellene
az illetének allitania, hogy az altalanosan jot jelentd jo sza-
vunkat, valamint ju (juh) szavunkat is, a szanszkritbdl vettiik,
ha nem is kdzvetleniil hanem valamilyen kozvetités utjan. De
lehetséges-e ez esetben azt foltételezniink hogy a szanszkrit go
= tehén szobal lett nem csak a mi altalanos jo szavunk, hanem
a ndlunk harom valtozatban is meglévd, juh-allatot jelentd ju,
Jjo és 1 szavunk? De ha még ezt is elfogadjuk, akkor is fonnma-
rad azon képtelenség, hogy egy lovas-nomad nép, amely tehe-
neket, lovain kiviil, valoban tarthat, ez atvett sz6t nem a tehén-
re hanem a juhokra alkalmazza, holott lovas-nomad nép juhot
nem tarthat, mert 6t ez allat lovas utazasaiban nem kovethetné.
Juhot hiszen csak gyalogos és foként hegyi nomad nép tart,
amilyen az oldh, a szerb és a tot. Amde hiszen a szanszkrit g6
tehenet jelent, holott ez allat neve a magyarban egészen mas:
tehén! Az pedig a foljegyezések alapjan egészen kétségtelen
hogy Arpad seregei harcias, lovas nomadok voltak, amelyek
juhot nem tartottak

A szanszkrit go-ra hasonlito ju, jo pedig nem tehenet ha-
nem juhot jelent. Miutdn az is valdszinii, hogy az ember ré-
gebben tart juhot mint tehenet, eszerint is inkdbb hihetd, hogy
a juhot jelentd jo sz6 vitetett at a tehénre is Csak egy lehetdség
marad tehat fonn: az hogy a jo illetve go sz6 Oseredetileg még
a szarvastehén neve volt €s hogy e név vitetett utobb at tigy a
juhra mint a tehénre. De ekkor is a hangtan szerint azt kell
vélniink, hogy a j-hangos kiejtés régibb a g-hangosnal, ugy-
hogy eszerint is a mi ju és jo szavunk a régibb, a go pedig a
szarmazék.

Avagy azt allitsuk-e hogy a magyar altalanos jo szavunkat
és a juhot jelento ju, jo, i szavunkat is a német Kuh = tehén
sz6bol képeztiik? Illetve, hogy, ha Arpad népének — ha ezt
akarmenyire nomadnak és vadnak képzeljik is — ezer évvel
ezeldtti honfoglaldsa és allamalapitasa el6tt, a jo fogalmara
még ne lett volna szava s hogy ezt a német Kuh = tehén szobol
képezte? Ennek gy nyelvészeti mint néptani (ethnologiai)
képtelenségét igazan nem kell bizonyitgatnunk.

Maradna ezek utdin még csak egy gondolat az, hogy
mindharom juh jelentésli szavunkat (ju, jo, i) mi a honfoglalés
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utan, miutan azel6tt juhot nem ismertiink, itt az olah o avagy a
szlav ovca = juh sz6 atvételével alkottuk. Csakhogy — mivel a
jo fogalmat megnevez0 jo szavunk azonos eredetli és alakt a
juhot jelentd jo szavunkkal ez esetben is fonnmarad azon teljes
képtelenség, hogy tehat egy nemzetnek, amely Eurdpa koze-
pén, mas hatalmas népek kozott, ezer évvel ezel6tt, hatalmas
allamot tudott alapitani, a j6 fogalmara még nem volt szava és
ezt csak itt az olahok avagy szlavok révén megismert juhok itt
atvett nevébol képezte maganak.

Mind ezzel szemben all pedig a magyarban azon teljes
okszertiség .(logikussag), hogy a jo fogalma jo neve és a juhot
jelentd jo szavunk alakilag azonos, holott, okszerltleniil, az
olahban 6 = juh de bun = jo, a szlavban ovca = juh de dobro =
jo, amibdl tehat kétségtelenné valik, hogy e nyelvekben a juhot
jelentd sz6 és a jo fogalmat jelentd sz6 nem azonos eredetii.

Ismét és ismét be kell latnunk, hogy az 4zsiazé elmélet
csak egy politikai céllal fonntartott és hirdetett dolog, amely
azonban a tudomanyos vizsgalat révén 0sszeomlik.

Megemlitettem fontebb a juhokkal Osszefliggésben az
olah azaz ola népnevet. Ismeretes, hogy ennek vésitett (kezdd
v hanggal megtoldott (Vessed 0ssze: germdn: Odin-Wotan
Horvat; u = benne de tajszolasban vu. Szlav: on = 6, de cseh;
von = 0, Francia; oui = igen, de a kiejtésben; vui.) alakja a
viah és német Walach = olah, de amely viah, valah, volah sz6
alatt kiilonosen a torokok, de a miiveltebb horvatok is, ugy a
szlav mint az olah hegyi, juh- vagy kecsketartd népet nevez-
ték. Hogy pedig ez elnevezés mily dsrégi kell legyen és hogy
Osalakja valoban a mi ald elnevezésiink volt, ezt meglepden
igazolja az afrikai aroma nyelv, amelyben betlszerint ald =
juh. Ugyhogy a juh, juhtenyésztés és az ezekkel foglalkozod
népeket megnevez 6 név kozotti 6sszefliggést észre kell ven-
niink, de latjuk egyuttal azt is, hogy a juhot jelentd 6 szonak
ola tovabbképzése is 1étezett. Tovabba; kétségtelen, hogy az
olah és az olasz nép egymdsnak kozeli nyelvrokona, amivel
tehat pontosan egyezik a magyarban az olah és olasz egymas-
sal azonosuld e két elnevezés. Mitobb, hiszen az olaszokat a
német nép is nevezi Welsch-nek (vels), Olaszorszagot
Welschland-nak, ami elnevezés a mi olasz elnevezésiinknek
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csak vésitett, €s magashangzos megfeleléje. Azt pedig a torté-
nelembdl tudjuk, hogy Romatol délre 1étezett egy hegylako
volsci (voiszci), azaz volsz nevi nép.

A j6 fogalmanak a juh, azaz jo, és a tehén hazi- és tejeld
allatokkali, valamint a vagyon fogalmavali Osszefliggését ki-
fejtettiik. De megsejthetd, hogy a szanszkrit go = tehén és a
német Kuh = tehén és német Gut = vagyon szavak kozott is
ugyanilyen 0sszefiiggés van. Hogy viszont a gordg boiisz, latin
bos, bovis = tehén, marha, olasz bue= marha és a latin-olasz
bonus, buono = j6 és latin-olasz bonum, bene = vagyon szavak
a fonti mi€inknek -habar mas alakt szavakkali — pontos parhu-
zamat képezik, ezt vilagosan latjuk.

Egy korabbi fejezetben szolottam mar arrdl, hogy a juhok
egyik kin neve mendel-, mondé!-, kicsinyitve mendelecs,
mondadlecs, mondolecske volt, és hogy e nevilk a mendegélni,
mendegélni, monddgélni igénkbdl szarmazott.

Itt is ol kell mar hoznom hogy ezen igénk pannon meg-
felelgje, illetve parhuzama: vdndolni volt; ebbdl vandor és
vandorolni, német wandein = vandorolni, latin venire = jonni
de amely szonak menni értelme is van, ugyhogy a latin-olasz
ven tus, vento = sz¢&l szét is a haladas-, futas-, menéssel kell
Osszevetniink, ugyanugy mint a magyar szél szot a szaladas-
sal.

Tény hogy a juhtenyésztéssel foglalkoz6 emberek, miként
a juhok maguk is, 6rokos mendegélésre, vandorlasra, bolyon-
gasra kényszeriilnek, nyaron fol a hegyekre, télen a volgyekbe,
sOt sem télen sem nyaron sem maradhatnak egyhelyben, mivel
ahol az allatok a flivet lelegelték, onnan tovabb kell menniok;
vagyis orokdsen vandorld, bolyongo, vagyis nomad életet kell
¢élnidk. Csakhogy nem mint a lovas népek, a széles siksdgokon
gyorsan és szaguldozva, hanem lassan hegységeken hol folfe-
le, hol lefelé mendegélve.

Ezek szerint azonban a jasz szocsoportnak is kellett le-
gyen valamilyen a jarast, vandorlast, bolyongést, mendegélést
jelentd szavéanak, amely tehat jazds, juzds, ijdazds ,jizés alaku
kellett legyen. Es ime a szldv nyelvekben fonn is maradott
Jjezditi utazast jelentd szo6. De ezen foltételezett jazds szora utal
maga a magyar jar, jards sz6 is, mert hiszen az r-z massal-
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hangzo valtakozas, kiillondsen a sz6 végén, ismeretes jelenség.
De ugyan e szo jésitetlen alakjat is megtalaljuk az olasz ire
(hosszu i-vel, ire-nek ejtendé) = menni igében, valamint az
olasz és német errare és irren = bolyongani, tévelyegni igében
is. Igaz hogy eme szavak az r hang révén kords szocsopor-
tunkba tartoznak, de amint mondam, az r-z valtozas révén a
jasz szocsoporthoz is kozel alloak Emlitettem mar fontebb a
gorog rege lo vagy Ilo nevil tehenét, amelyrdl a rege azt is
mondja hogy Hera gonoszul egy bogolyt kiildott, amely csipé-
seivel szilintelen Uzte, iildozte a vildgba s hogy csak mire
Egyiptomba jutott, nyugodhatott meg. Marpedig az lo név ij6-
nak, a régi -on képzdvel pedig ijon-nak is vehetd, amely szo
jarot, vandorlot de egyuttal juhot is jelenthet, ugyanigy mint a
kin mend-, mendel- sz6. Csakhogy az elmondottak szerint a
gorogoknél az [jo név mar nem juhra hanem tehén re vonatko-
zott. Ezért a gérogok, hogy a bolyongasi inditékot megokoljak,
a bogolyt szotték a regébe, ami a hosszu gyapjujuhndl nem
volt sziikséges, mivel hiszen ezt a bogoly ellen hosszi gyapja
veédi. Megsejtettiik pedig azt is, hogy 10 alatt tulajdonképpen
az Eg 6rokos vandorat, 6rokos utazojat a Holdat kell értentink,
de itt néként (Artemisz-Szelene Diana) megszemélyesitve, kell
venniink. Es ime, a torokben aj = Hold, amely sz6 az ij-t6l
csak maganhangzdjaban kiilonbozik; tudjuk pedig a magan-
hangzok oly kdnnyt valtozasat. Meg kellett mar emlitenem az
»Angyal-baranyok”, mas nevén ,,A mondolecskék” mesé¢jét
(Kriza Janos: ,,Vadrozsak.”), amelyben tehat baranyokrol, azaz
juhokrél, van sz6, amelyben ez allatoknak nem csak mende-
g¢lésérol van szo, hanem még az is mondatik, hogy a legeltetd
fiinak ezeket nem szabad téringetnie hanem csak kdvetnie kell
azokat; aminthogy &sidokben a juhokbdl él6 embereknek is
ezek természetszerinti sziikséges vandorlasat kellett kdvetniiik.
Emlitettiik a folyoviz régi magyar jo szavat, amely sz6 hiszen
ijo = foly6 alaku is lehetett, halad6, folyo értelemmel is;
aminthogy uszni szavunk ejtddhetett juszni-nak is, ami aztan
ismét a juh azaz ju, jo, ijo szavakkal egyezik, ugy hangalakilag
mint értelmileg is. Emlékeziink pedig, hogy még jelen fejeze-
tiink elején sz6 volt arrdl, hogy a jaszok csak utobb lettek ilye-
nekké s valdsziniileg nem is mind. Amde miképpen volna a
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hajozas az eddigiekkel, illetve a juhtenyésztéssel kapcsolatba
hozhat6? Pedig a kapcsolat valoban megvan. Tudjuk szamta-
lan foljegyezésbdl, hogy a régiek folyovizeken tomlok, azaz
levegdvel folfujt allatbordk segitségével szoktak volt atuszni,
atkelni. Bizonyosnak tarthatjuk pedig, hogy a jaszok 6sid6k-
ben az oridsszarvas borébdl, majd ennek kihaltaval, a javor-
szarvasébol, végiil pedig a juhtenyésztd torzseik, juhbdrbol
vald tomlOket hasznaltak. A tomld az allat teljes borébdl ugy
késziil hogy a fejet és a csiilkoket levagjak a marado lyukakat
pedig er6sen lekdtik. Hasznaljak pedig a tomloket, foképp al-

lattenyészté népek, viz, tej, italok, tard, gabona valamint kii-
16nb6z6 aprobb targyak tartasara és a nomadok pedig termé-
szetesen az ilyesmi magukkal szallitasara is. Ha pedig a juhok

I'éé-‘\.a"tj_
( Placrné’u-

mary,

2. Gonlouel f

vigen.atlgzd
fegyveres
asé-zi r. E:
{’nana.

( La‘zja'i'\d

néjomar).:

tudnak is uszni, valamint egyes emberek is tudtak dmde egész
néptorzs, ndivel, gyermekeivel, minden holmijaval semmi
esetre sem kelhetett at vizen hajé vagy tutajok nélkiil. Viszont
ha volt elegend6tomldjiik, amelyekkel tutajszerti usz6 alkal-
matossagot lehetett képezni, akkor az atkelés nagyobb nehéz-
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ségbe nem 1itkozott. Tomlojiik pedig bizonyara mindig volt
elég, mert hiszen ezekbdl a levegot kieresztve és azokat 0ssze-
hajtogatva, kdnnyen voltak szallithatok, holott csolnakot, ha-
jot, fabol valo tutajt nomadok nem vihettek magukkal. Asszir
abrazolatokon latunk is tomlével Usz6 katonakat, valamint
tomlokkel Gszo6 bb 4 illetve teherbirobba tett tutajokat is. Ha-
bar itt tehat olyan tutajokat latunk, amelyek deszkakkal avagy
gerendakkal is meger6sitvék, mert hiszen nem nomadokéi, ha-
nem hadi célokra valok voltak, elképzelhetiink azonban olya-
nokat is, amelyek csakis egymashoz kotozott tomlokbal allot-
tak és legfoljebb tetejiiket boritottak be borokkel avagy kony-
nyl gyékénnyel. Ha marmost egy nép olyan helyeken élt ahol
sok foly6 volt, akkor a szdban 1évo atkeléseket nem csak
megtanulta hanem mindinkabb meg is szokta. Ett6l azutan a
hajézasig, halaszasig mar csak egy 1épés. Kiemelendd hogy a
»Mondolecskék™ mesénkben is a juhocskak, és utanuk az oket
Oriz6 fin, két folyovizen kelnek at, éspedig kétszer, vagyis
oda- és visszamenet. (A Csallokoz: a Foldi Paradicsom,).

Es ime, ki volt a gorog rege szerint az argonautik vezére
sOt az egész hajos utazas inditvanyozdja is? Jdzon! Mi mas
pedig e név mint a legtisztabb jasz szocsoportbeli szd, vagyis
jasz kiejtéssel = jdro, de a régi -on képzdvel, tehat: jdzon,
amely sz6, amint lattuk, azonban vandorl6, utazd, hajozo ér-
telmt is volt és igy még juhot, avagy kost is jelenthetett, mivel
itt férfirél van sz6. Tovabba: ki volt Jazon apja? Ezon! Szintén
jasz név, de jésités nélkiil Viszont rajottem és tudosok is meg-
allapitottdk mar, hogy az ilyen regebeli személyek, h6sok ere-
detileg hitregei (mythoszi) istenségek voltak. Eszerint pedig
Jazon a Hold: az Eg 6rok vandora, koltéi megszemélyesitése is
lehetett. Valamint lattuk mar azt is, hogy az 6si Holdisten
utobb sokszor Napistenné lett atalakitva; a Nap pedig szintén
az Eg vandora. De azt is emlitettem mar, hogy 6seinknél a Fia-
Isten neve rendesen haromhangos sz6 volt, -a jaszoknal tehat
Jaz, azaz jar -az 6s Apa-Istené pedig csak két hangbol 4ll6 szo
-a jaszoknal tehat Ez — amely sz6 6s értelmi lehetett. Tudjuk
pedig, hogy a ,Halotti Beszéd”-ben még ise, rokonnépeinknél
pedig esi, asz = 6s, Gsapa. Itt tehat valészinii, hogy az Ezon
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név -on végzését csak a gorogok toldottdk hozza a Jazon-nali
analogia kedvéért.

Es hat Jazon hajéja? A rege szerint neve: Argo volt. De
hiszen emlitettiik mar a bels6-azsiai nagy juhféléket, amelyek
koziil az egyik fajta neve kacsgar, kusgar, a masiké pedig
argalil. 1gaz ugyan, hogy e szavakban a z hang helyett r van,
amiért is ezek koéros szocsoportbeli szavak, de tudjuk mér az r
és z hangok konnytfolcserélddhetését. Eszerint pedig hiszen
ha e szavakat jésitjiikk akkor jdrkal szavunkat kapjuk, vagyis
egy a mendegel igénkkel azonos értelmiit. De ha valaki mind-
ebben részemrdli dnkényes kovetkeztetést akarna latni vagy
esetleg véletlen egyezést, annak folhozhatom, hogy ime, a
szlavban meg jarac = kecskebak, amely szoban jar igénk ismét
csak ott van. Hogy viszont ez kecskére vonatkozik, ez azért
van mert hiszen a sok ezredév alatt e két hasonlo allat, a kecs-
ke és a juh, illetve a kos, neve egymassal fol is cserélodhetett,
amire nézve elég fol hoznom: torok: kos, kocs német Gauster
~ kos, de viszont német Geiss (gajsz), tajszoldsos Goas, ma-
gyar kecske, torok kecsi = kecske. Egyébként a latin aries =
kos szoban az Argo, argali és a magyar jar sz6 ismét felkisért.

De mi kéze volna hat a hajénak a koshoz? kérdezheti jo-
gosan akarki. Pedig hiszen csak az imént volt szo6 arrol, hogy a
régiek, és tehata jaszok is, tomlok illetve juh- vagy kosborok
segitségével tutajoztak, hajoztak valamikor régen. Azt pedig
jol tudjuk, hogy vén kosok bore sokkal erésebb, szivosabb.
vastagabb mint juhoké. Ennélfogva nehezebben lyukad ki,
ugyhogy tutajozashoz, hajozashoz alkalmasabb is volt.

Brehm megirja azt is, hogy a szdban 1év6 bels6-azsiai, ma
is €16 oriastermetl juhfajok szine sziirkés. Viszont Marco Polo
is, utleirasaban szol az altala Bels-Azsiaban latott oridsi ju-
hokrol, de amelyekrdl azt irja hogy fehérek voltak. Emlitettem,
hogy a jaszok szent juhféléje a nagy testli, egyenes, de
guzsoltszarvl racka juhféle volt, amely hiszen fehér szind.
Fejét a fontebbi rajzok egyikén be is mutattam Marco Polo
leirdsabol megtudjuk tehat hogy valamikor, illetve még Marco
Polo koréaban is, élt Bels6-Azsiaban a fehér szinii, driastermetii
de egyenesszarvi racka juhféle, amely Osidokben Magyaror-
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szagon, Albanidban, Gorogorszag teriiletén, Kréta szigetén és
bizonyara E16-Azsiaban is élt tehat.

De emlitettem mar azt is, hogy a jaszok szent érce az
ezlist volt. Az eziist pedig fehérszinii, de a levegOn sziirke lesz,
sot idovel foliillete egészen meg is feketedik. Mily csodalatos
egyezés tehat, hogy ime, gordg, latin argiirosz, argentum =
eziist, hogy gordg argosz = fényes, argiifeosz = fehéren fénylo;
mikor hiszen a Hold is eziistosen fényld, mikor hiszen szé volt
mar arr6l is, hogy némely Napisten igen régi 6sidokben még
Holdisten volt, ami tehat Jazonra is all. A Hold is a Végtelen-
ség Tengerében 6rok vandorlasban uszik, miként a messzi uta-
70, bolyongd Argo hajé és rajta a vele bolyongd Jazon. Nem
kell-e tehat észrevenniink, hogy az Argo hajo tulajdonképpen
az argali, az argo, az aries, vagyis az eziistdsen fehér oOrids-
kos, a jaszok egyik szent allata, amelynek hatan uszik Jazon, a
jaszok nemzeti istensége, a Végtelenség Tengerén? Nem kell-e
észrevenniink, megsejteniink azt is, hogy ezen o6rias-kos he-
lyett valamikor, 6srégi idokben, az akkor még €16 6rids javor-
szarvas kellett szerepeljen, amelynek hatan az 6sok folyamo-
kon keltek at, folyamokon lefel¢ is utaztak ezek szigeteire,
majd a tengerig is, ahol azutdn, de most a kost mar csak jelké-
pezd s ennek még nevét viseld, de valoban kosborokbol ké-
szlilt tutajokon, hajokon a tenger szigeteire, Kréta szigetére is,
¢és innen tovabb, Filisztéaba, ...Egyiptomba...

Es nem kell-e még esziinkbe jusson a Tiindér Ilonardl és
Argyilus kiralyfirol szolo szép mese? ,Kiralyfi!” Nem emli-
tettem-e fontebb, hogy Jazon tulajdonképpen a fiu-Istenség?
Vagyis a Nagy Egisten fia, aki nevére Jazon regebeli apja
Ezon nevében is raismertiink. Nem kell-e esziinkbe jusson,
hogy népiink ezen Argirus nevét még Argilus-, Argyilus-nak is
ejti? Es ez utobbi kiejtés e nevet — amelyet idegen eredetiinek
vélve, azt hittiik hogy I-es kiejtése csak népi elrontds — még
kozelebb hozza az argali szOhoz. A -li szotag egyuttal torok
képzd is, amely szerint argali betli szerint annyit is jelenthetett
mint eziistds, mert hiszen lattuk hogy a gérogben argiirosz =
eziist, ami szerint tehat dsnyelviinkben is létezhetett az eziist-
nek egy argii, argi vagy argir alakl neve. Megallapithatd tehat
egyuttal az is, hogy gy a gordg argiirosz = eziist sz6 mint az
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Argirus név is nem csak eziistot, hanem kost, de egytttal Hol-
dat, és tehat bizonyara még jarkalot, (héber Jareah = Hold)
azaz bolyongot is jelentett, 1évén a juhfélék az 6rokké mende-
geélo, orokké bolyongo allatok, ugyanugy mint az eziistés Hold
is az Eg tengere 6rok utazoja, vandora. lattuk mar azt is, hogy
a gorog-latin -usz, -osz végzés sem egy€éb mint a mi az név-
elénk, amely régen nalunk is ragként allott a sz6 végén, mint
az oromo, mint a bolgér és az alban nyelvben ma is. Ugyhogy
az Argirus név -us végzését sem kell okvetlen gorog avagy la-
tin hozzaaddsnak tartanunk. Masrészt hiszen ezen -us végzés
lehet a mi -os, -es, -0s ragunk is, ami szerint az Argirus név
akar eziistos értelm is lehetett. Tudom hogy e mesét Tatrossy
Gyorgy, az Apor csalad irodedkja, mar 1618-bol irasban is re-
ank hagyta és irasaban azt is allitja, hogy e mesét olasz kréni-
kakban olvasta, mégis maga a népmesé€inkben altalanos Ilona
név egyrészt, valamint a meséje egészében is a magyar
mesékkeli azonossaga alapjan, a Tatrossy altal beletett idegen
személynevek dacdra is, jogunk van ez allitdsat valdtlannak
tartanunk. Azon korbeli irdk ugyanis, reneszanszos-barokkos
divat szerint, soha el nem mulasztottdk a goérdg-romai mytho-
logiabani jaratossagukat fitogtatni, ami azutan a Tatrossy me-
séjében eloforduld idegen személynevek alkalmazasa okat is
megadja. Tatrossy tehat az ,,olasz kronikak™-kal is csak ,,im-
ponalni” akart. A fitogtatds pedig elég bantéan ki is tlinik,
amidon Ilona szépségérol szolva, a killonben egészen magyar
népies hangu és targyu mesébe ilyen betoldasokat tesz:

Juno, Pallas, Venus és Minerva,

Ezzel nem ér vala Nimphaknak sokasdga,
Sem a szép Sibillak, sem énekléo Musak
Ekes tekinteti, mert mind feljiil mullja.

A mesében is pedig az all, hogy Argirus kiralyfi elveszi-
tett kedvese utdn messzire, messzire kell vandoroljon, mig 6t
végre, annyi bolyongés és viszontagsdg utan, megtalalja.

Igaz ugyan hogy e mai mesében mar nincsen sz6 juhokrol,
amde benniinket azért mégis emlékezetet ezekre az Argirus
név maga, amely, amint lattuk, kosértelmiinek is vehetd, de
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emlékeztethet az is hogy ma is létezik Joldn nén év, amely
Julany, Julian alaku is lehetett és Ilona neve jasz megfeleldje
volt, tulajdonképpen juh-lany avagy juh-né értelemmel. Vi-
szont ha e mesében juhrdl kézvetleniil mér nincsen is szo, de
van a Jazon-regében, amelyben az egész nagy utazas célja az
»aranygyapju”, azaz egy aranyszOori kos bére megszerezése.
Ugyhogy ezen egész ,,Argonauta-rege” jasz eredetében nem
kételkedhetiink, ha késdbbi népek, amilyenek a gorogok is
voltak, e regét akarmennyire at is koltotték és ezt mindenféle
betoldassal barmily hosszura nyujtottak is.

Az ,aranygyapjas” kos, avagy barany, amelyrél a mi
népmeséink is szdlanak, tulajdonképpen szintén csak fehér
sz6rl, de ismeretes, hogy ha az allatok hosszabb ideig, példaul
télen, az d6lban hevernek, akkor a ganajukbdl és hugyukbol
képz6do sartol gyapjuk nagyon beszennyezdédik. Ha marmost
az ilyen gyapju, lenyiratva, barmily tisztara ki is mosatik,
mindig igen sz€ép aranysarga szinli marad, amely szin oly tar-
tos, hogy sem moséssal ki nem megy, sem a napfénytdl ki nem
fakul. Eszak-Afrikaban a berberek készitenek igen szép sz6-
nyegeket csak fehér-fekete-sarga szinben, amelyekhez fehér és
fekete juhok gyapjat alkalmazzak, mig a sarga szinhez az igy
megsargult gyapjat hasznaljak, s6t nagyobb mennyiségii igen
sarga szinll gyapju nyerése ceéljabol szoktak lenyirt gyapjat az
0l sardba taposni és hosszabb ideig otthagyni.

Mar korabban szolottam volt a régiek holdkaraj alaku
csolnakjairol, amelyeknek tehat orra és fara erésen f6lhajlo
volt, amely alak elényét mar ott is megmagyaraztam. Itt azon-
ban még azt is meg kell emlitenem, hogy ha csolnakot, hajot
egymashoz ko6tozott tomlokbol képeztek, akar csak tutajalaku-
ra, akar elol, hatul kihegyesed6 valdsdgos hajo alakura, ennek
megterhelését természetesen kozepére kellett helyeznidk, ami
kovetkeztében a jarmil kozepe nyomodott mélyebbre, mig két
vége magatol folmagasodott. Ugyhogy a jarmii alakja koltéi-
leg és jelképesen itt is a Holddal hozathatott kapcsolatba.

Ij vagy ijj szavunk is vehetd jasz szonak. Megfelel ennek
a torok jej, jaj = 1jj. Az ijj legegyszertbb karajszeri 6salakja
szintén a holdkarajra hasonlit és ezzel mindig 6ssze is hason-
littatott. Ezért lett a goérog-rémai mythologidban Artemisz-
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Diana ijjal, nyillal vadaszo istennévé. Azt pedig tudjuk hogy a
jaszok nevét ijasznak, ijjasznak azaz tehat fokép ijjal €s nyi-
lakkal band, harcold ember értelmiinek altalanosan értelmezik
és értelmezték. De lattuk mar azt is, hogy dsnyelviinkben igen
gyakran ugyanazon szonak, csupan némi igen csekély kiejtés-
beli kiilonbséggel, tobb kiilonbozd értelme valoban volt is.

Az Argo hajorol a gordg rege — azt mondja, hogy fabol
épiilt, éspedig olyanbdl, amely a tengervizben nem romlik,
amilyen példaul a ciprusfa is. De mondja a rege még azt is,
hogy e hajo olyan nagy volt amilyen azel6tt még sohasem
épiilt volt. Nagynak is kellett ezt mondania, mert hiszen sok
utasa volt; csak evezdse 50 ember. Viszont masutt ugyan e re-
ge meg arrdl beszél, hogy a h6sok e hajojukat egyik vizrdl a
masikra hatukon vitték at a kdzbeesd szarazfoldon. Igaz ugyan
hogy rege: rege, hogy mese: mese; nem torténelem. Csakhogy
azért, ha mesében ,,meseszerii” dolgok is mondathatnak, de
azért szép mesében bantdan képtelen dolgoknak mégsem sza-
bad eléfordulniok. Viszont ha arra gondolunk, hogy jasz Ose-
ink, akik valamikor, ezredévekkel a gdordg miveltség kora
elétt e Jazon-regét is megalkottak, tomlok egymashoz kotozé-
sével is képeztek hajokat, amelyek tehat szétoldozhatdk,
konnyen szétszedhetdk is voltak, akkor ezek, miutan a tom-
16kbol a levegd kieresztetett, haton valoban igen konnyen
szallithatok voltak. Csakhogy a tomlokbdl valé hajokrol a
Jazon rege atkoltéjének ezek szerint mar nem volt tudomasa.

Brehm azonban az argalir6l még azt is mondja, hogy a
kirgizek arkar-nak nevezik. Es ime, az olaszban az arca (arka)
$z0, bar jelent 1adat és koporsdt is, de hajot is, kiillondsen pedig
,»INoé barkajat” nevezik olaszul ,arca di Noe”-nak. Az alban
nyelvben az ark szo6 szintén ladat jelent. Hogy pedig ezen kir-
giz arkar és olasz arka sz6 azonossaga, tovabba egytttali juh,
kos, lada, koporso és hajo értelme, nem holmi véletlenség, erre
nézve:

1.) Szétarakban akarki utana nézhet, hogy a régi magyar ko-
porso sz6 jelentett egyarant ladat, fokép gabona- és liszt-
tartd szuszékot, halotti koporsot és, fokép a Balatonon,
csolnakot is. Aminek oka az, hogy régen egyarant kivajt
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fatorzsbdl késziilt 1ada, halotti koporsé és csolnak. Az

olasz arca (arka) sz6 az Abruzzo hegység lakossaganal a

magyar szuszékokkal teljesen azonos alaku szuszékokat

jelenti.

2.) A magyar lada szénak megfelel a magyar ladik = csolnak
¢s a szlav ladja, lod (1adzsa, logy) = hajo.

3.) A magyar bardny szonak, régebbi értelme kos volt és az
oroszban ma is baran = kos. Viszont ugy a magyarban
mint az olaszban a barka sz6 hajot, csolnakot jelent, az
angolban, németben bark = harom arbocos nagy vitorlas
hajo, az olaszban paranza (paranca) = halaszhajo (ezek
régen csak vitorlasak voltak), mig ugyancsak az olaszban
bara = halotti koporso.

Az olasz paranza szét illetbleg megjegyezhetd hogy ez
mintha csak bdrdnca, baranyca = kosocska, volna. Tény, hogy
a régi olasz vitorlas halaszhajok kicsinyek voltak, tulajdon-
képpen csak nagyobb csolnakok. Hogy pedig ez elnevezésiik
valoban a kos baran nevével volt 6sszefiiggésben, illetve hogy
a hajot koltdileg, usz6 kossal hasonlitottak Ossze, ezt nem csu-
pan ezen nyelvi adatok bizonyitjdk, valamint nem csak az,
hogy régen kosbdrbdl vald tomldn, illetve ilyen tomlékbol
vald hajon is jartak volt a vizeken, hanem utal erre még mas
adat is, példaul az hogy az Adria déli részében az olasz ha-
laszhajok, valamint a teherszallito ,,trabaccola” néven nevezett
nagyobb vitorlas hajok is, régebben, folhajlo orrtokéjiikon,
P igazi juh avagy

,,m'm.m A ETISE kosb6rbdl képezett
((ﬂl l")) ﬂl,‘\\*;/*\\\) nagy sapkat visel-
)ln \!)'\iﬁu\* «',,,,m,,,s” tek. Ilyeneket az

s } Adria- Tenger déli

2 részében fiatal ko-

romban még ma-
gam is lattam, amelyek torzonborz emberi fejre is emlékeztet-
tek.(E rajzon 1.) A hajosoktdl ennek neve és célja utan kérde-
z0skddve, megtudtam hogy neve pliccione(pliccsone) és hogy
célja az hogy a vitorlak leeresztésekor a folkunkorodoé orrtéke
a vitorlavasznat meg ne szaggassa. Olaszul peliccia (peliccsa)
= szOrme, bunda, amely szd a pelo = szOr sz6bdl szarmazik.
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Mégis, habar tehat ezen pliccione-nak gyakorlati célja is volt,
azt hiszem, hogy utobb, habar azért még mindig Osrégi idok-
ben, ezt az argonautdk mondéjavai is kapcsolatba hozhattak,
ugy, hogy ezek, miutan az aranygyapjat megszerezték,
hazatértiikkor ezt a hajo f6lallo orrtokéjére, sikeriik, diadaluk
jeléil, ki akasztottdk volt. Lattam viszont a régi adriai, na-
gyobb, ,trabaccola”’-nak nevezett, vitorlashajokon sok olyan
pliccionet is, amely mar nem volt igazi sz6rmébdl valo, hanem
fabol kifaragott, de amelyen a gyapju fiirtjei igen szépen stili-
zalva voltak dbrazolva (a fonti rajzon 2 és 3) s6t némelyen ro-
zettak (a rajzon 2), mason pedig csillagok voltak kifaragva (a
rajzon 3) és szinekkel ki is festve, ami nekiink esziinkbe kell
juttassa az allatbor-
bol vald régi magyar
kacaganyokat, ame-
lyekre eziistbdl valo
csillagok és hold-
sarl6 voltak folvarr-
va, a régi magyar
szliroket a kilenc
csillaggal, tovabba a
gorogok kecskebor-
bol vald és az Eget
jelképezd égisz ne-
vii, regebeli palast-
jat, de ezenkivill még a mi ,,Julia szép leany” cimi régi balla-
dankat is” amelyben ,,fodor fehér barany” jon le az Egrél,
hogy Juliat elvigye. Viladgos hogy itt is a bdrdny sz6 még nem
azt jelentette amint mai irodalmi nyelviinkben: kicsi, fiatal ju-
hot avagy kosocskat, hanem erds, f6lnott kost, éspedig nem a
mait, hanem az dskori oOridstermetii racka- avagy cigéja-kost,
olyan tehat amilyen az &s-jaszok szent allata volt, mert hiszen
kétségtelen hogy mai barany mai kos, hatan leanyt vinni kép-
telen volna, de képesek voltak erre az dskori tehénnagysagu
oriasi kosok, valamint a javorszarvasok.

Visszatérve az adriai, régi vitorlasokra, szolanunk kell
ezek ,,szemeirdl” is. (Lassad a fonti szines rajzot.) Ezek régen
legtobbszor fehérre vagy pirosra voltak festve, illetve faragott
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ak is voltak Az olasz hajosok occhi (okki) = szemeknek ne-
vezték. Hogy a kozepiikon, karikaba, faragott és kifestett csil-
lag 6t- avagy hatagu szokott volt lenni, holott a jasz avagy ka-
zér hagyomanyok szerint négy- avagy nyolcadgunak kellett
volna lennie, ezen, annyi elmulott ezredév utan mar nem cso-
dalkozhatunk. Hogy a szemek a legtobb népnél és igy nalunk
is koltdileg Csillagokhoz hasonlitottak, ez eléggé ismeretes.
Viszont a hajo elején, kétoldalt, a horgony felakasztasara szol-
galo, fabol valo két szarvat (lassad a szines rajzon) az olasz
hajésok corni (korni) = szarvak-nak nevezték, igyhogy ezek-
kel és a szemekkel, a hajo valoban a kossal hasonlittathatott
0ssze, ami azutan a regebeli Argo hajot kell esziinkbe juttassa
s azt hogy argo, argali tulajdonképpen kost, de driaskost kel-
lett jelentsen. Az ilyen ,,trabaccola”-k és ,paranza’-k még az
én fiatalkoromban is szebbnél-szebb faragvanyokkal és szines
festésekkel voltak diszitve, amihez jarult még vitorlaik pirosra
és sargara festett volta. Hogy a kék tenger és a kék avagy fehér
felhds Eg hatterén egy, avagy sokszor szamos, ilyen hajo mily
festdien szép latvany volt, ezt ma, aki nem latta, elképzelni is
alig tudhatja.

De ha a pliccionén 1év csillagok azon gondolatot is kelt-
hetik benniink, hogy hiszen ezek, ha az Eget jelképezd gorog
égisszel, a magyar Eg szoval és a teste két oldaldn csillagokat
viseld Csodaszarvassal valamint az igazi szarvasok teste két
oldalan 1évo igazi fehér foltocskakkal is dsszefliggenek, de ar-
ra gondolni is kény-
szeritenek, hogy hi- §3
szen ezen, a pliccio-
nén 1évo, csillagok 2N
eredetét azon szogek
széles feje képezte, amelyekkel a pliccione sz6rméjét a hajo
orrtékéje hegyéhez szogezték volt fol és amely szogeknek
sziikségesen széles feje kellett legyen, hogy a sz6rmét a fahoz
jol odafogjék, hogy a béron 4t ne szakadjanak. Es ime, hiszen
a karpitos szogek ma is ilyenek (a ,tapeciros” szogek) ame-
lyek feje szintén azért kell széles legyen, hogy a butorok féja-
hoz szdgezett szovetet, barsonyt jol odafogjak, ezen at ne sza-
kadjanak. Vagyis, a karpitos-szdgek dntudatlan hagyoméanybol
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napjainkig fonntartottadk a négyagu jasz csillagalakot, illetve a
jazminvirag alakjat Nem kell tehat abban sem kételkedniink
hogy a pliccionét diszitd csillagalakok is valamikor négyaguak
kellett legyenek.

Leirom ide a ,Julia szép leany” cimii régi székely balla-
dank benniinket itt érdekel 6 kezdetét

Julia szép leany egykoron kiméne
Buzavirag szédni a buzamezobe,
Buzauirag szodnl, koszoruba kotni,
Koszoruba kétni, magat ott mulatni

Fol is foltekinte a magas Egekbe,

Egy szép gyalog osvény hat ott jodogel le.
Azon eroszkodék fodor fejér barany,

A Napot s a Hodat szarva kézétt hozvan,
A fényds Csillagot a homlokan hozta,
Két szép arany perec aj! a két szarvaba,
Aj! a két oldalan két szép égo gyertya;
Mennyi szbre szdla, annyi Csillag rajta.

E ballada, ma barmenyre is elkeresztényesitve, — ami to-
vabbi részeibdl még inkabb kitlinik, de azért még vilagos hogy
benne a ,Julia szép leany”, aki kimegyen a buzamezdbe
viragszedni, ahonnan 6t a ,barany” ragadja el a mennyei szii-
zek kozé (keresztény atalakitas), azonos a Nizai Mezdségen
(lattuk hogy finn nizu = blza) viragot szed Persephone, mas
nevén Proserpina, gabonaistenndvel, akit onnan Pluto (Ozi-
risz) ragad el az Alvilagba. De mindez eredetileg a mi
csodaszarvasregénkkel is azonosult, habar nem is a tulajdon-
képpeni magyarokéval hanem az avarokéval avagy épen a ja-
szokéval, akiknél a Tiindér Ilonaval azonos istennét az Os-
oriasszarvas, majd a javorszarvas és utobb az orias-kos ragadja
el. E szarvas, illetve kos, a Csodaszarvassal 1évén azonos,
eszerint azonos tehat a csillagos Eggel és az ezt megszemélye-
sitd Eg-Istennel is; lattuk pedig hogy ezeket, az Eget és Egis-
tent, dseink €s rokonnépeink dungir, teng ri, dengirra neveken
is nevezték, valamint hogy az Eget végtelen tengernek,
Okeanosznak, 6ceannak is képzelték, ami szerint tehat a Cso-
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daszarvast, illetve az orias-kost, ezen dcednban sz6 hajonak,
a kos-alakil Argo hajonak, is képzelhetjiik és igy azonosithat-
juk a szumer ,,mennyei Ocean kosa’-val is. (lassad Kimnach
Odon: , Magyar-sumir kézi szotar.” Karcag, 1905., 57. oldal.
¢s Hommel: ,,Sumerische Lesestiicke.”). Megjegyezhetjiik pe-
dig hogy a gorodg rege szerint is Helénét (Ilonat) sajon ragad-
jék el, az elragad6 Pdris neve pedig foltlinden hasonlit a
paranza és a barany szora. Ezek tehat azonosak a Juliat elra-
gadd ,barany”nyal is, akirél mondatik, hogy az Egrél jon le
Juliaért. Ugyhogy mindez a mi Magor-Hunor regénkben sze-
repeld norablassal is azonosithatom, de azonosithatdo a gorog
rege Zeusz-Europa mythoszaval is, amely szerint Zeiisz-
Egisten bika képében a tengerben uszva, a hatan viszi ei, illet-
ve ragadja el a lednyt. A mi regénk szerint is a Csillagokkal
¢kes ,,barany”, azaz kos, tehat az Eg és Egisten maga Holott,
amint lattuk, Hunor és Magor az Egisten fiai, a Nap, illetve a
Hold megszemélyesitései, habar utobb a Holdisten is Napis-
tenné valik. Hogy azonban ezen eltérés oka mi, egyelére meg-
fejteni nem tudom.

Lehet talan a megfejtés az, hogy az §s-isten és a Fiu-isten
egymadssal azonosittatott avagy, hogy az 0Os-isten a nét fia
szamara vinné?

Tény mindenesetre, hogy a Julia név a Julian = jo- vagy
Juh-leany név kissé elkeresztényesitett alakja csak, amely név
tehat jasz eredetre vall. De ugyanezen Ju-lian név még Juno
Istenné nevével és igy tehat Heraval is azonosithato; Juno-
Hera pedig hiszen a Nagy Egisten, az teht Jupiter-Zeusz neje.
Csakhogy ez esetben az eltérés viszont abban van, hogy —
amint lattuk — ,,Julia szép leany” Persephoneval, a gabona is-
tenndjével, azonosul, azaz nem az dsistenndvel; ami szerint 6 a
mi Ilondnkkal és nem a Nagy-istennével (Nagy-Boldog-
asszonnyal) azonos. Ismételem tehat, hogy ez eltérés biztos
magyarazatat adni egyel6re nem tudom.

Igen foltind egyezés viszont az, hogy miként a goérdg re-
gében az elragadott Persephonét édesanyja Demeter siratja, a
mi regénkben meg szintén az mondatik el hogy az elragadott
Julidt édesanyja miként siratgatja. A mi regénkben itt égi
,»8Z€p gyalogdsvény”-rél van sz6, amelyen a csillagos barany
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jon le. Hogy ez osvény a Tejit, vagyis amelyet népiink ,,Eg
orszagutja”-nak is nevez, amelyen a csillagos Csodaszarvas
jon le, ez kétségtelen.

Székelyeink az ereszkedni igénket lejonni, lemaszni, le-
ereszkedni értelemmel hasznaljak. A fodor szo gdndorséget
jelent és itt a barany vagy kos gyapja gondor voltara vonatko-
zik.

Hogy a ,barany” a Napot és a Holdat a szarvai kozott
egyiitt, egyszerre nem hozhatja, ez vilagos, vagyis vilagos
hogy itt késdi romlassal van dolgunk és hogy eredetileg, mi-
ként a magyar Csodaszarvasnal is, a Nap valoban a két szarv
kozé képzeltetett de a Hold a sziigy re. Azt is tudjuk mar, hogy
a homlokon 1évd, ,.fényos Csillag” a Hajnalcsillag. Viszont
amiddn az mondatik hogy ,,mennyi szére szdla annyi Csillag
rajta”, ez vilagosan utal arra, hogy a ,barany” itt a csillagos
Csodaszarvas utdda csupan, mivel hiszen a juhfélék szorén
mar nincsenek ott a Csillagokat jelképezhetd foltocskak, va-
gyis a ,,barany” szorére a Csillagokat mar csak megokolhatat-
lanul képzelhetjiik oda, azaz hogy ezt itt mar csakis az 6si ha-
gyomany okolja meg: az hogy az 6si oOrids-szarvasnak, miként
a mai dam-szarvasnak is, teste két oldalan fehér foltocskai
voltak

Ami a szarvakba flizott két perec et illeti, ez szerintem
nem mas mint annak emléke, hogy a Csodaszarvas is, de csak
Karacsonykor, szarvairdl fiiggdé édességekkel, diokkal, arany-
almakkal, azaz bearanyozottakkal (6sid6kben narancsokkal is),
jelent meg Még az én gyermekkoromban is szokés volt a kara-
csonyfara aranyozott didkat, almakat aggatni. Miutdn azonban
a jaszok az egyenes de guzsolt szarva juhfélét tartottak volt,
ennek kosa egyenes szarvaiba pereceket konnyl volt fiizni,
nem kellett ezeket zsineggel folaggatni.

A barany ,két oldalan” levének mondott ,két szép ég6
gyertya” is kétségteleniil romlés, mivel az allat két oldalan ég6
gyertyak teljes képtelenség volndnak, vagyis ezek annak el-
romlott emlékezetét képezik, hogy valamikor az 6si Orias-
szarvas, avagy késobben a dam- avagy a javor-szarvas (azaz a
szarvasalarcos emberi) lapatos szarvai hegyein is a Csillagokat
jelképezd gyertyék égtek.
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Az adriai régi vitorlashajok csillagos szemei vel Ossze-
fiiggbleg még az alabbiakat kell elmondanom: Régi gordg va-
zafestményeken lathatjuk hogy a hajok elejére szemeket abra-
zolni a gorogdknél is szokas volt (Lassad példaul: Karl
Woermann: ,,Gesch;chte der Kunst”. Leipzig, 1925.1. két., 42.
tabla.) Uigyhogy e szokast Osrégi idokbdl szarmazonak kell
tartanunk. Lattuk hogy Jazon hajdja neve Argo volt és észre-
vettiik ennek a kossal vald Osszefliggésbe hozdsat mar az
argali sz6 révén is. Amde a gorog regében az Io vagy Jo tehe-
net 6riz6 legeltetd neve is Argosz volt; rola pedig az mondatik,
hogy szdz szeme volt, hogy ugyanis szemei voltak teste min-
den részén és hogy 6rkddni azért tudott oly tokéletesen mert
ha aludott, szemei felével akkor is ébren volt és 6rkodott. Nem
csodalatos egyezés-e¢ tehat hogy az oromo nyelvben argu,
argaesu = latni, folfedezni, jol latni (vedere bene), holott
ugyancsak az oromo nyelvben urgi = Csillag?! De errdl tobbet
majd ,,Koéros” fejezetiinkben. Itt azonban fol kell hoznom ,,A
csillagszemi juh4sz” népmesénket, amelyben tehat a szem és a
Csillag még oly kozvetleniil dsszefliggésbe hozatik egymassal,
hogy e juhasz szemei még egyenesen Csillagoknak mondat-
nak. Hogy pedig e mese jasz eredetii kell legyen, kitlinik nem
csupan ebbdl, hanem abbdl is, hogy benne juhok szerepelnek,
ezek kozott pedig kiilondsen az ,aranyszorti baranyt” (azaz
kost!) kell Orizni, és hogy ugyan e mesében szerepelnek az
orias-siindisznok ¢€s a ,kaszas-verem”, amely utobbi magyara-
zatat alabb adandom, mig itt most hozom az egész mesét, ugy
ahogy an ezt ennek tobb valtozata alapjan rekonstrudlom:

ﬁ €§i]'agslmﬁ g_uggé'l.

olt egyszer egy hatalmas kiraly Gazdag is
volt nagyon de minden kincsénél kedvesebb
volt neki egy aranyszorii baranya. Volt egy
juhésza is, aki a juhait drizte. Ez igen szép,
fiatal legény volt és szemei fényes Csilla-
gok voltak. Nagyon becsiiletes ember is
volt, mindenki tudta r6la hogy sohasem hazudik, tgyhogy a
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kirdly aranyszor baranyat is redbizta. Csak azt nem mulasz-
totta el azért mégsem a kiraly, hogy minden este, amikor a
Csillagszemi Juhész a juhokkal a legelér6l hazaért, azokat és
az aranyszOr( baranyt latni akarta s a juhdszt €s a nyajat estén-
ként a kapuban varta. Volt a kiralynak egy nagyon sz€p arany-
haju lednya s ez is ott szokott lenni édesapjaval.

Hogyan tortént hogyan nem, de hat ugy tortént, hogy, ha-
bar az aranyszOrii barany is nagyon tetszett a kiralykisasz-
szonynak, de még jobban megtetszett neki a szép Csillagsze-
mi Juhdsz. Annyira megtetszett neki, hogy egy este, amikor
ezt észrevétlen megtehette, kiosont hozza az dlba. De hat most
mit mondana, milyen kifogast talalna, hogy miért jott? Azt
mondotta neki, hogy 6 az aranyszorli baranyt akarja, vagyis
csak annak bérét, az aranygyapja miatt. Olje le, a husat tartsa
meg, a bérét meg adja neki. A Csillagszemii Juhasz ilyesmit
hallani sem akart, mert hat mit szoélana ehhez a kiraly? Nagyon
megbiintetné! De hat az Ggy van, hogy ha egy leany egy le-
génytdl valamit akar, azt el is tudja érni, s ha sz&p szoval nem,
hat szerelemmel. Meg hat hiszen tudjuk azt is, hogy az arany-
szOrli bardny meg a bore csak kifogas volt... Elég az hozza,
hogy a szép kirdlykisasszony az aranyszOrmét megkapta.

Masnap reggel a Csillagszemli Juhasz a nyajjal kiment
ismét a legeldre, de hat az aranyszOriibarany nélkiil. Nagyon
szomoru volt mert tudta hogy a kirdly megfogja biintetni.
Egész nap azon gondolkodott, hogy an keriiljon marmost a ki-
raly szeme elé? Mit mondjon, az aranyszor(i barany hova lett?

Estefelé, ahogy a ny4jjal hazafelé eregéltek, egyszer meg-
allott, botjat a foldbe szlrta, a kalapjat red tette, nehany 1épést
visszament, aztan a bot felé fordulva, koszontotte, mintha a ki-
raly allana ottan. Azutdn meg szolott, de mintha a kiraly
beszéllene:

— Hej, te Csillagszemii Juhasz! Hol aranysz6rii baranyom?

Erre felelte 6 magaként:

— Nem tudom... Elveszett valahol...

— Hazudsz, juhész! Latom a szemedbdl. Hova lett?

— Nem tudom... Talan ellopta valaki.

— Hazudsz, ember! Latom a szemedbdl. Hol van?

— Nem tudom... Taldn megette a farkas...
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— Hazudsz, juhasz! Latom a szemedbdl Hova lett?

Ej, gondolta magaban, hidba hazudnék; a kirdly ugyis
meglatna a szemembdl. Sohasem is tudtam hazudni. Ha hazu-
dok, a kiraly csak még jobban megharagszik. Jobb lesz az iga-
zat bevallanom.

Haza érve, a kiraly ott varta, mint maskor is. Ott volt a ki-
ralykisasszony is, mert hat ott akart most mindenképpen lenni,
mivel szerette a juhaszt és hibasnak tudta magat is.

Ahogy meglatta a kiradly hogy nincsen az aranyszOrii ba-
rany, mindjart kérdezte:

— Hej, te Csillagszemii Juhasz! Hol aranyszdri baranyom?

Ez meg felelé:

— Nincsen itten... mert egy még szebbért elcseréltem...

— Micsoda? De hat hol van az? Nem latok semmit

— Fenséges uram forduljon meg; ott all kegyelmed mo-
gott...

Megfordult a kiraly, de ott csak a leanya allott.

Kérdezte a kiraly:

— Mar mit jelentsen ez?

A kiralykisasszony pedig felelé:

— Oh, édesapam... ez azt jelenti, hogy 6, az én kérésemre,
az aranyszOrll baranyt megolte s a sz6rméjét nekem adta...
Ime, itt van... De azért immar én az 6vé vagyok, mert szeretem
és 0 is szeret engem, ugyhogy hat felesége szeretnék lenni...

S ahogy ezt mondotta, az aranygyapjat el is mutatta,
amelyet eddig karjan, keszkendjével betakarva tartotta.

Az am! De a kirdly nagyon megharagudott. Mondotta a
Csillagszemt Juhésznak hogy el van bocsdjtva, szolgainak pe-
dig megparancsolta: a varosbol izzék ki azzal hogy ha a 1abat
még egyszer ide be merné tenni, hat a fejét véteti. A lednyat
pedig a szobdjaba kiildte s megtiltotta neki, hogy a kiralyi pa-
lotan kiviil csak egy 1épést is tegyen.

De e hatalmas kiralynal olyan szokas volt, hogy valahany-
szor tiisszentett, nem csak azoknak akik ezt hallottak, kellett
azt mondania hogy ,,Egészségére!”, hanem tiistént hajdiknak
kellett lora szallaniok és véagtatva, az orszdgban hiriil vinni
hogy a kiraly tiisszentett, mire mindenkinek mondania kellett
hogy ,,Egészségére!”. Ezt a kirdly igy szigoruan meghagyta
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volt és mindenki a parancsnak engedelmeskedett is. De most,
mikor a kiraly megint egyszer tiisszentett és mindenki aki a
hiradast meghallotta ,, Egészségére” kivant, csak egyetlen egy
ember volt aki ezt nem akarta mondani s ez a Csillagszemu
Juhasz volt. Meg is kérdezték t6le a hirnokok hogy hat miért
nem akarja mondani?

O azt felelte:

— Azért mert a kirdlykisasszonyt nem kaptam feleségiil.
Ezért nem is fogom mondani.

Mert hat banataban gyis mindegy volt mar neki hogy a
kiraly ezért megbiinteti-e vagy fejét is véteti.

A hajdi meg hat megjelentette a kiralynak, hogy a Csil-
lagszemii Juhdsz nem mondja hogy ,Egészségére!”, ¢és
megmondotta azt is hogy miért nem.

Nagyon megharagudott ezért a kiraly és megparancsolta, a
Csillagszemii Juhaszt vessék az 6rias-siinok barlangjaba, hogy
azok dotkodjék agyon.

Oda is vezették hat, a vasracs ajtajat kinyitottak, 6t oda
belokték, bezartak és ott hagytak. Nemsokara az orids-siinok a
barlangbdl eld is jottek, de ahogy 6 a csillagszemeivel rajuk
nézett, azok megszelidiiltek, és nem bantottdk. Volt neki egy
furulydja, aminthogy minden juhasznak van, amde az &vé
olyan varazsfurulya volt, hogy aki annak hangjat hallotta, an-
nak tancolnia kellett. Ezt el6vette s furulyazni kezdett, mire a
siindisznoknak tancolniok kellett. O pedig fdjta, fjta szaka-
datlan, mig a siindisznok kifaradva a foldre estek és elaludtak.
Erre azutan bement a barlangba, sziirét leteritette, leheveredett
és aludott 6 is jol, reggelig

Reggelre jottek az 6rok a siindket megetetni s hat lattak
hogy a Csillagszemii Juhasz iil nyugodtan a barlang szadéban
és semmi baja. Csodalkoztak ezen nagyon, aztdn mentek a ki-
ralyhoz és jelentették neki, hogy ¢l a Csillagszemii Juhész,
semmi baja, mert az orias-siinok nem bantjak.

Bosszankodott ezen a kiraly, aztan mondotta;

— No, de bizonyara nagy félelmet allott ki Menjetek, kér-
dezzétek meg fogja-e marmost mondani?

Mentek az 6rok, megkérdezték de 6 azt felelte;
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— Nem. Nem mondom addig amig a kiralykisasszony a
feleségem nem lesz.

Jelentették az 6rok a kiralynak ezt is.

Megharagudott a kiraly e miatt még jobban és megparan-
csolta, hogy hat vessék 6t a medvék barlangjaba, azok bizo-
nyosan széttépik.

Oda vezették hat, a vasracs ajtajat kinyitottak és 6t beta-
szitottak. Jottek is ki a medvék a barlangbo6l, de ahogy a csil-
lagszemeivel rajuk nézett, ezek is megigézve, meghunyasz-
kodtak, és nem bantottak. O pedig varazsfurulyajat eldvette,
fujni kezdte s a medvéknek tancolniok kellett. Fujta, fujta sza-
kadatlan mindaddig amig a medvék is holtfaradtan lefekiidtek
¢s elaludtak. Ekkor 6 is lefekiidott hat és aludott békén regge-
lig.

Jottek reggel az 6rok a medvéket etetni s megint csak azt
lattak, hogy il a Csillagszemii Juhasz a barlang szadaban szé-
pen és semmi baja sincsen. Mentek hat a kirdlyhoz ismét és
jelentették hogy ¢l a Csillagszemii Juhasz, semmi baja, mert a
medvék sem bantjak.

Bosszankodott emiatt a kirdly még jobban és most azt pa-
rancsolta, vigyék 6t a kaszas verembortonbe, a vermet mutas-
sak meg neki s mondjak meg hogy estig meggondolhatja,
akarja-e a kirdlynak egészségére kivanni vagy nem, mert ha
nem, a verembe taszitjak és akkor vége az életének. Ezzel ott
hagytak és a vasajtot razartak.

A verem pedig olyan volt mint egy kerek, mély kut, beliil-
rol ki volt falazva s falabol szaz éles kaszavas meredett ki, fe-
nekén pedig mécses égett.

De mit tett a Csillagszem{i Juhasz? Azt, hogy kampos ju-
haszbotjat, egészen a verem széléhez kozel, a borton foldjébe
beszurta, a szlirét, tarisznyéjat raakasztotta, a tetejére pedig a
kalapjat foltette, 6 meg lefekiidott ettdl nem messze a foldre.

Jottek aztan estére az Orok a vasajtot kinyitottak. Sotét
volt mar de azért még lattdk, amit a Csillagszemt Juhasz a ve-
rem szélére folallitott és azt hitték, ¢ all ottan. Kérdezték;

— No, juhasz, meggondoltad-e? Mondod-e? O felelé:

— Meggondoltam Nem mondom, mert ha a kirdlykisasz-
szony nem lehet a feleségem, akkor inkabb meghalok.
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Erre az 6rok, amirdl azt hitték, hogy a Csillagszemi Ju-
hasz, a verembe taszitottak, aztdn néztek utan, a miként esik
kaszarol kaszara, mig a fenékre leérve, az olajmécsest eloltot-
ta. Ahogy ezt lattak mondottak:

— A Csillagszemii Juhdsz halott. Elete vilaga is kialudott
mint ahogy 6sszekaszabolt holtteste a mécsest eloltotta.

Mentek a kiralyhoz és jelentették:

— A Csillagszem Juhasz nincsen tobbé.

Meghalt. Ellenkezett most is, azért hat a verembe taszi-
tottuk. Lattuk miként esett kaszar6l kaszara s lattuk hogy
holtteste a mécsesre esve, azt eloltotta. Ahogy a mécses, ugy
aludott ki élete vilaga is.

No, most a kiraly megvolt elégedve. Azt mondotta;

— Ugy jarjon mindenki, aki nekem nem akar egészségem-
re kivanni.

Hanem amikor az 6rok a kaszasverem bortonébol kimen-
tek, a vasajtot be sem zartak. Minek? Senki sincsen mar bent.
A Csillagszemti Juhész meghalt.

O pedig a borténbél szépen kisétalt és elment. Sotét este
volt mar, senki sem latta, s ha latta volna is, az sem mondotta
volna meg a kirdlynak, mert hiszen mindenki sajnalta 6t. Sza-
bad volt hat ismét, csak a szép aranyhaju kiralykisasszonyt se-
hogy sem birta feledni s azon jart az esze miként kaphatna
mégis meg, mit tehetne, hogy mégis feleségiil kapja?

Es mi tortént ezalatt a kiralykisasszonnyal? Bizony az,
hogy, holott ezel6tt mindig jokedvii volt és a kirdlyi palotaban
vig nevetése sokszor eziistcsongd csengéseként hallatszott,
most 6 szomoru lett és busult a sz&p Csillagszem( Juhész utén,
akit halottnak hitt és azt hitte hogy 6 okozta a halalat. Soha
senki sem hallhatta 6t tobbé nevetni, senki sem lathatta tobbé
jokedviinek. Hervadozott naprol-napra szara-torott rézsaként.
Hivatott a kiraly orvosokat de nem hasznalt semmi. Azt
mondottak az orvosok; a kiralykisasszonyt semmi sem ment-
heti meg, csak az ha sikeriilne 6t folviditani, ha sikeriilne 6t
megnevettetni. Meg is probaltak hat mindent a kiralykisasz-
szony megvigasztaldsara, folviditdsara de hiaba volt minden.
Végiil a kirdly még azt kihirdettette, hogy akinek sikeriilne a
leanyat megnevettetnie, annak adnéd 6t feleségiil és még fele
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kiralysagat is hozza. Jottek is hat mindenféle orvosok, kiraly-
fiak, szép ifjak is, meg bohocok is és ezek is mindent megpro-
baltak, hogy a kiralykisasszonyt megnevettessék, folviditsak,
de hidba, hiaba.

Amde a hirt megtudta a Csillagszemii Juhasz is. Es hat
mit gondolt 6 ki? Hat odaallott a pap haza elé. Gondolta ma-
gaban: Kijon majd elébb-utdbb a pap szakacsnéja, bevasarolni
vagy valamely baratnéjéhez beszélgetni menni. Vart ott egy
darabig mig hat egyszer a kovér szakacsné a kapun csakugyan
kijott. Elovette hat hamar varazsfurulyajat, elkezdte fijni s hat
a szakacsnénak tancolnia kellett, mint az ériassiinoknek, mint
a medvéknek. O fujta, fijta, a szakdcsné meg tancolt, tancolt.
Meglatta ezt az ablakbol a pap. Megharagudott, kikiabalt a
szakacsnéra hogy rogtén hagyja abba a tancoldst, mert micso-
da viselkedés ez igy az utcan tancolni; azonnal j6jjon be f6zni!
De mindhiaba kiabalt mert a szakacsné csak tancolt és tancolt
Ugy megmérgelddott a pap, hogy kijott, a szakacsné kezét
megfogta hogy a hazba vezesse de a csodafurulya blivos ere-
jétol a keze a szakacsnéjéhez ragadott és most tancolnia kellett
neki is A Csillagszemi Juhasz ftjta, fujta, a szakdcsné meg a
pap tancoltak, tancoltak. Hidba kérte a pap, hagyna abba, nem
hagyta abba.

Arra ment egy katona, elszornyiilkddott azon, hogy a pap
a szakacsnéjaval az utcan tancol. Oda szolott nekik hagynak
abba, hogy ez sehogy sem ill6 dolog, de hiaba, azok csak tan-
coltak tovabb. Csodalkozott ezen a katona nagyon és odament,
megfogta a pap kezét hogy elhizza onnan, de a keze azéhoz
ragadott és tancolnia kellett neki is A Csillagszemli Juhasz
fujta, fujta, azok meg tancoltak, tancoltak. Kérte a katona,
hagynd abba, nem hagyta abba.

Arra ment egy hadnagy. Latta azokat tancolni, s hogy a
katona még csak nem is tiszteleg neki. Rakialtott hogy hagyja
abba, és hogy micsoda dolog az hogy nem tiszteleg? De hat a
katona is csak tancolt tovabb. Megmérgel6dott a hadnagy,
odament, megragadta a katona kezét, hogy elrantsa onnan, de
mar hozza is ragadott a keze s tancolnia kellett neki is. A
Csillagszemti Juhasz fujta, fujta, azok meg tancoltak, tancol-
tak. Hiaba kérte a hadnagy, hagyné abba, nem hagyta abba.
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Arra ment a kiraly féhadvezére, meglatta a hadnagyot és a
katonat a tobbiekkel tancolni. Rajuk rivallott, micsoda dolog
ez, az utcan igy tancolni s hogy 6t még csak nem is kdszontik

De hat azok csak tancoltak tovdbb. Megmérgelddott a
hadvezér, oda ment, a hadnagy kezét megfogta, hogy elhuzna
onnan, de a keze mar oda is ragadott és tancolnia kellett neki
is. A Csillagszemti Juhasz fujta, fijta, azok meg tancoltak,
tancoltak. A hadvezér is hidba kérte, hagynd abba, nem hagyta
abba.

Meghallotta a furulyazast a kiraly, az ablakon kinézett és
hat latta hadvezérét, a hadnagyot a tobbiekkel az utcan tancol-
ni. Lekialtott a hadvezérnek hogy hat micsoda dolog ez; rog-
ton hagyjak abba. De azok nem hagytdk abba, csak tancoltak,
tancoltak. Szornyen megharagudott a kirdly, lesietett, oda-
ment, megfogta a hadvezér kezét, hogy elrantsa onnan, de oda-
ragadott a keze neki is és tancolni a kellett neki is. Hidba kérte
0 is a furulyazot, hagyna abba, ez nem hagyta abba, hanem
fujta, fujta, azok meg tancoltak, tancoltak.

Meghallotta a furulyazast a kiralykisasszony is, kinézett
az ablakon 6 is, latta a kovér szakacsnét, a papot, katonat, fo-
hadvezért meg a kirdlyt mind egyiitt az utcan tancolni s erre
ugy elnevette magat, hogy ugy csengett az mintha eziist- meg
arany-csongettylicskék csengenének. Meghallotta ezt a kiraly,
odakialtott a furulyazénak hogy most mar hagyna abba, mert a
leanya nevet és 0 megigérte hogy feleségiil adja annak aki
megnevetteti. No, erre a Csillagszem{i Juhdsz a furulyazast
abba is hagyta. Most latta csak meg a kiralya Csillag-szemeit
és megismerte. A tobbiek, hogy most megszabadultak, sz¢-
gyeniikben elszaladtak haza mind, csak a kiraly maradott.
Ahogy a Csillagszemii Juhasz az ablakra folnézett, megismerte
Ot a kirdlykisasszony is. Leszaladott 0 is nagy 6rommel és
most egymas nyakaba borultak és megcsokoltak egymast 6k
mind a harman. Nagy tinnepséget rendezett a kiraly és a Csil-
lagszemtl Juhész és a kirdlykisasszony férj és feleség lettek.

Mikor pedig a menyegzdi lakomén a sok meghivott ven-
déggel mind egyiitt iltek, a kirdlynak egyszer megint csak
tiisszentenie kellett, mire a Csillagszemii Juhasz kidltotta a
leghangosabban:
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— Egészségére!

e

%ggargp tok a € 5i“a9$g mu
50‘;351 lneéei';

s ogy Argosz (mas nevén Panoptesz =
mindentlatd) szemei Csillagok voltak, ez a go-
rogoknél mar feledésbe ment. Csak a mi nép-
mesénkben van ez még vilagosan megmond-
va, amibdl az kovetkezik, hogy a mi meseala-
kunk a régibb, eredetibb, a gorég pedig szar-
mazek és ennélfogva mar elhomalyosultabb. A
gordg rege szerint, miutdn Hermesz Argoszt
megolte, ennek vérébol lett a pava, amelynek
farkan most is ott van Argosz szaz szeme

Ebbdl annak dacéra is, hogy ez a goro-
goknél mar feledésbe ment volt, a mai tudés mythologusok
mar megallapitottdk, — de természetesen a mai népmesénk is-
merése avagy figyelembe vétele nélkiil is, — hogy tigy Argosz
mint a pava, Hera szent madara: Tulajdonképpen a csillagos
Eg megszemélyesitése volt. De kovetkezik ezekbdl még az is,
hogy a sokszemti, azaz tehat csillagos Argosz, miként a mi
Csodaszarvasunk, valamint a ml Csillagszemii Juhaszunk is,
nem csak az Eget hanem ennek megszemélyesitését: magat a
Nagy Egistent is jelentette, vele azonos is volt, habar ez utobb,
hosszii ezredévek alatt, feledésbe is ment. Ismeretes a
mythologidkban azon jelenség, hogy — kiilondsen a népek
szellemi hanyatldsa vagy mas valldsra térése kovetkeztében —
az istenségek kiralyokka, kiralyfiakka, hosokke, de foldi em-
berekké is szoktak lefokozodni, ahogy an a mi Magor és Hu-
nor napistenségeinkbdl is utobb vadaszo legények lettek.
Ugyanigy lett Argoszbol, azaz a Csillagszemii Juhaszbol is te-
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henét, illetve juhokat 6rizd és legeltetd ember. Viszont ha
megértettiik hogy a Csillagszemii Juhasz tulajdonképpen maga
az Eg, vagyis ennek megszemélyesitése, akkor megértjiik azt
is, hogy az éltala legeltetett juhok a ma ,,baranyfelhdk-nek
nevezett felhdcskék voltak.

A mondottak szerint a pava is, ha az Eg jelképe vagy
megszemélyesitése volt, akkor azonos volt a csillagos de fehér
szinll néstényszarvassal, azaz szarvasiinével: Hera-Junoval, az
Os-Anyagistennével (a Nagy-Boldogasszony), azaz tulajdon-
képpen a fehér Tejuttal is: az 6si Tehén- avagy Juh-istenndvel.
Tény az is, hogy a Tejut kozelében latszanak az Egen a csilla-
gok a legstiriibben és a Tejuttdl tavolabb mind ritkabban. Mi
pedig, az eddig elmondottakbol is tudjuk mar, hogy az Os-
Egisten, himségként, az Egben 1étez6 6rok 6seré (6s-erény)
megszemélyesitése, a Tejut Istenndje pedig, ndiségként, az
Egben létezd 6rok Gsanyagé.

Azzal pedig, hogy a gdrdg rege szerint Argosz azért volt
képes oly jol 6rkodni mert mindig csak szemei felével aludott,
azok masik felével nem, érdekesen egyezik az, hogy Foldiink-
nek valdéban mindig csak egyik felén van csillagos é€jszaka,
ami azt jelenthetné, hogy Argosznak is csak éjszaka kellett a
tehénre ligyelnie, nappal nem, amivel viszont az egyezik, hogy
tolvajok, farkasok ¢&jszaka szoktak zsdkmany utan jarni.
Argosz neve a romaiaknal Argus volt és az ,,Argusz szemekkel
vigyazni” mondas maig is hasznalatos.

Esziinkbe juthat ezen Argosz névnek az argali és a rege-
beli Argo hajé nevéveli azonos volta, valamint az hogy ezen
Argo hajonak is csillagos szemei voltak, ugyhogy mindebbdl
kitinik az is, hogy a jaszok utobb az Egistent kossal is (régeb-
ben szarvassal) jelképezték volt.

Erdekes inditék szoban levé mesénkben a foldbe szuart bot
is, amelyre tehat kalap téve, hogy igy emberi alakot, azaz ki-
ralyt — istenséget! — jelképezzen, akit kdszonteni kell. Ugyanez
inditékot megtalaljuk a svijci Tell Vilmos-mondéban is,
amelyben a foldbeszurt bot, rajta a kalappal, az osztrak csa-
szart jelképezi s amely bot elétt minden arra menének meg-
hajolnia és kdszonnie kell. Elmondottam hogy mar a tulajdon-
képpeni magyar 6storzsnél is egy foldbe szart meggyfa bot
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jelképezte Magyar Napistent, amely bot koriil a lednyok kor-
tancot jartak, és amely bot vékonyabb végével lefelé, tokés
vagyis bunkds végével azaz tehat fejével, folfelé volt letlizve,
ami hiszen természetes is, mivel t0kés, gdmbos végével botot
a foldbe tlizni nem lehet. Mi t6bb, hiszen mesénkben a foldbe
tlizott bot, rajta a kalappal még masodszor is eléfordul, ahol ez
meg magat a Csillagszemii Juhaszt helyettesiti: jelképezi! Azt
is emlitettem mar, hogy a Magyar Napistennel azonos
Heraklesz akit Makar és Magar néven is neveztek — szintén
jelképeztetett hatalmas bunkds botjaval, az pedig eléggé vila-
gos amugy is, hogy a mi Toldi Miklésunk, €szt rokonaink
Nagy Toll nevii regebeli hose s a svéjciak Tell Vilmosa is
egymassal és Heraklesszel azonos regebeli hdsok.

De hogy ezen foldbe szurt és istenséget avagy kiralyt, csa-
szart jelképezd bot szokasa mily 6srégi dolog, bizonyitja az
hogy a bels6-azsiai torok népeknél is megvan napjainkig is,
ahol ugyanis a legeltetok amikor a mohamedan szokds szerinti
imadkozas ideje van, botjukat a foldbe szarjak, ami utan ugy
allva, illetve térdepelve, hogy a bot t6liikk Mekka felé alljon,
leborulva, hajlongva imadkoznak, mivel ugyanis a mohame-
déan vallas szerint imddkozni mindig Mekka felé¢ fordulva kell.
Vilagos tehat hogy a bot csak a mohamedan vallasra térés ota
jelképezi Mekkat, holott azel6tt istenséget jelképezett (A f6ld-
beszurt kalapos és kiralyként kdszontott bot inditékat a mai
magyarsagnal lassad: Horger Antal: ,,Csang6 népmesék.” Bu-
dapest, 1908. 105-106. oldal.).

Fontebb bemutattam a racka-juh, illetve ennek kosa, fejét,
mint a jaszok egyik szentallataét Ennek, azonkiviil hogy
szakala is van mint a kecskének, egyik legfoltiinébb sajatsaga,
hogy szarvai nem keringenek csigavonalban, mar juhokéiként,
hanem egyenesek, de emellett kotélszeriien guzsoltak, mintha
megvonanak csavarva, vagyis eszerint a kacskaringoval (spi-
rallal) mégis azonosulnak. Hogy a kacskaringénak a jaszok
jelképei kozott valoban szerepe volt, ezt alabb tobbszor
latandjuk. Itt a kacskaringdval és az itt elmondott mesénk ka-
szasvermével is foglalkoznunk kell. A verem valamint a ve-
rem, godor, mélyedés, mélység neve jasz szocsoportbeli neve
jaszo volt. Ezt bizonyitja néhany helységneviink, példaul
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Abatj-Rona megyében Jdszo nevi falu, amely kozelében van
a nevezetes Jaszoi Barlang (vagy helyesebben Jaszai Barlang).
Ugyanigy Kajaszo helységlink neve is, amelynek értelme,
hogy ko6-godor, koé-verem volt, tanusitjak régi oklevelek,
amelyekben helység neve igy irva: Cuweazon, Keucozou.
Hogy ugyanis ezen jaszo szavunk godrot, mélyedést, mélysé-
get is jelentett, tantsitja szerb-horvat nyelvben fonnmaradott
ldz sz6, amelynek értelme: godor, mélység; amely sz6 azonban
a szerb-horvat nyelvben elszigetelten all, holott nalunk rokona
egyrészt a jaszoj =
csolnak (lassad:
Horger Antal:
»Csangd  népme-
sék.” Budapest,
1908. 176. oldal.)
A mesebeli kaszas-
verem neve is le-
hetett tehat kaszas-
jész6, kaszajaszo
is. A mesében az
mondatik, hogy
akit ebbe vetnek az
,kaszar6l kaszara
esik” mert falabol éles kaszavasak merednek ki. Eszerint e
vermet csakis olyannak képzelhetjiik amilyennek ezt a fonti
rajzon az 1. szam tiinteti f0l, itt természetesen egyszerlsitve,
stilizaltan, tavlat (perspektiva) nélkiil. A kaszavasak Orvény-
szerlien (spiralisan) kellett a falbdl kialljanak, egymas alatt,
lejjebb, lejjebb, de ugy hogy minden egyes vas kissé arrabb
alljon mint a foldtte vald, ezaltal valosidgos orvényt képezve,
de ezenkiviil még gy is hogy minden vas hegye valamivel
lejjebb is legyen falba erdsitett tovénél. igy a jaszoba vetett
test a legfols6 kaszdk valamelyikére esve, sajat sulya miatt,
mély vagast kapva, minden egyes kasza élén végig csuszva,
esett kaszardl kaszara, mig folyton forogva, dsszekaszabolva,
feneket ért.

Hogy a fonti 2. és 3. szamu Orvényszerd rajz népmiivé-
szetlinkben mily altalanos inditék, ezt a népmiivészetiinket is-
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mertetd legtobb kiadvanyban lathatjuk, de megvan ez termé-
szetesen mas népeknél is, habar ritkabban és hozzaf(iz6do ér-
telem nélkiil. Ez 6seinknél azonban (fekete szinben) a vég és a
halal jelképe volt, de jelképezte (fehér szinben) a kezdetet is;
ez utdbbirdl azonban alabb leend sz6. Ezen o6rvény-inditék
népmilvészetiinkben gyakori Ugy kozéppel (3 szam rajz), azaz
tehat geszttel, mint e nélkiil (2. szamu rajz) Folhozhat6 még,
hogy a koros szocsoportbeli orveny szavunkat maig is szoktuk
hasznalni tigy a tényleg forgd vizi orvényre (régi nyelviinkben
ort, orv = gyur(, karika), mint a nagy mélységre altalaban is.

Az 1. szamu rajzon
kozépen a mécsest fehér
csillagalakkal  tlintettem
fol, de, amint mar mon-
dottam, e rajz egyszertisi-
tett és stilizalt, vagyis a
valésagot nem abrazolja
tokéletesen. Erthetd, hogy a verem feneke felé mind sotétebb
kell legyen, amely sotétségben azutdn a mécses valoban az &j-
ben fénylé Csillaghoz hasonlithaté s amely mécses kialvasa a
halalt jelenthette. Magatol értet6dd, hogy egy ilyen veremnek
egy foldalatti bejarata is kellett legyen, hogy eziton a mécses
gondjat lehessen viselni s a fenékrdl a hullakat eltakaritani
i ’ - = Amit leegyszeriisitett rajzban

] igy abrazolhatunk. Ezt ille-
téleg lassad példaul a kréta-
mykénéi Osmiveltségbdl
szarmazé ugynevezett ,,Atre-
usz kincstara”-t, amely azon-
ban a valdsagban sirbolt volt
¢s ilyen alsé oldalbejarattal
szintén birt.

Egy ilyen kaszasvermet
stilizalas, illetve egyszerlisi-
tés nélkiil és helyesen éabra-
zolni igen nehéz, mert hiszen nem elég, hogy az egyes pengék
csak lefelé lejtsenek, hanem sziikséges hogy ezek még ugy is
alljanak, hogy a bevetett test valoban kaszardl kaszara is essen

)
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Ezt e rajzon kisérlettem meg fOltiintetni, de viszont a kaszak
lejtését e rajz sem mutathatja (4)

Igaz ugyan, hogy népmeséink kaszasverem inditékanak
van olyan valtozata is amelyben kaszdk helyett kések emlittet-
nek, amit azonban romlasnak tartok, azért mert ha a peng ¢k
nem volnanak elég hosszuak ahhoz hogy olyan elhelyezésiiek
legyenek amilyennek azt ezen 4. szdmu rajzunk mutatja, akkor
a bevetett test nem esne egyik pengérél a masikra, azaz nem
kellene az Osszes pengéken végig csusznia, amely esetben a
pengék nagyobb része jelenléte volna ottan teljesen folosleges.
Viszont ugyanezen rajzon a kaszapengék vizszintes helyzetbe
rajzolvak, holott ezek, magatol értetddoleg, élikkkel folfelé kell
alljanak! De ezt a rajz érthetdsége kedvéért kellett igy rajzol-
jam, mert hiszen ha éliikkel folfelé akartam volna rajzolni, ak-
kor a kaszapengék vékony lemez volta miatt, a rajzon beldliik
semmi sem latszodhatna, vagyis a rajz legfoljebb érthetetlen
kusza vonalakbol allana.

Az hogy romlottabb mesevéltozatokban a verem leirasa-
ban kaszak helyett késekrdl van szd, ugy lehet részben onnan
is szarmazik, hogy kasza és kés szavunk egymassal hangtani-
lag majdnem azonos, ami pedig nem is lehet véletlenség, mi-
vel a kaszapenge 1ényegileg nem is mas mint nagy késpenge
Ettol eltekintve kacs szavunk is hasonlit ezekre, ez pedig ho-
rog szerll valamit jelent, a kaszavas pedig szintén gorbe.

Vissza kell azonban még egyszer térniink a jdszoj =
csolnak szavunkhoz: Vilagos, hogy a jdszol szavunk ugy szo6-
alakilag mint jelentésileg is annak kdzvetlen rokona; emlitet-
tilkk pedig mar, hogy régen kivajt fatdrzsbdl csolnak, avagy te-
hat hajo, is késziilt. Régebben a Balatonon a hajé sz6 csol-
nakot is jelentett, st igy volt ez régen masutt is, éspedig azért
mert eredetileg a kin szdcsoportbeli ~ajo szo6 jelentése csupan
csuszo, uszo volt, aminek megfelel jasz kiejtés szerint jésitet-
leniil uszo, aszo jésitetten pedig jiiszo, jaszo, azaz tehat jaszoj
avagy jdszol = jaszolo = uszkalo. Folemlithet6 itt még az Al-
foldiinkon hasznalatos ,,félhajo” is. Ez nem egyéb mint fa-
torzsbol kivajt — ujabban csak deszkdkbol Osszetakolt —
csolnakalak, amelynek azonban hatsé vége nyitott. Ezt a tava-
szi vagy Oszi nagy sarak idején, amikor szekérrel jarni szinte

323



lehetetlen, a széllitandé holmival megrakvan, elébe lovat fog-
nak, amelynek hatan a hajté ember is iil, igy az at soran hu-
zatjak, amikor is e félhajo valoban cstuszva, félig-meddig Gsz-
va, halad. Fiatal koromban pedig olvastam valahol, hogy Al-
foldiink egykori nagy ingo-
vanyain, amelyekbe minden

idegen ember, ha kozéjik {%J

tévedett, valamint minden
nagyobb allat is, odatéved-
ve, menthetetleniil az ingovany iszapjaba, hinarjaba siillyedett
és odaveszett, holott az ottaniak a mai siekhez hasonld hosszl
fatalpakkal teljes biztonsaggal jartak. Mi azonban hozzatehet-
juk hogy ez nem is volt ,,jaras” hanem csuszds, azaz az ismert
r-z hangvaltozas szerint és tehat jasz kiejtés szerint: jazds.

De ugyancsak szerszammal kivajt, tlizzel ki égetett fa-
torzsbol késziilt régen kad, tekend, koporséd valamint allatokat
etetd és itatd jaszol és valyu is. Az pedig, hogy a jaszo vagy
jaszoj szd hajét is jelentett, — aminthogy ezt Horger Antal
csangd népmeséjébol is latjuk — esziinkbe kell juttassa a hajo-
70 Jason nevét, aki tehat, neve szerint, a hajé és hajozas meg-
személyesitése is volt, mert hiszen a név a régi -on képzovel:
jaro vagyis jaron, de az r-z hangvaltozassal jaro és uszo, hajo-
zo értelmil is lehetett. (Lattuk mar, hogy Ostdrzseink szdocso-
portjaiban ugyanazon szo6 a kiejtésnek csak arnyalati kiilonb-
ségével mas-mas értelmet kaphatott.). Annak hogy Jazon a
hajo és a hajozas koltdi megszemélyesitése volt, pontos parhu-
zam at képezi, de egész mas szoalakkal, azon tény hogy a bib-
liai Noé e neve is egyezik a szdmos nyelvben meglévd nau,
nao, nou = csolnak, hajé szoval, amelyek 6se bizonyara a vo-
gul nautan = ringani, libegni, de aminek megfelel az olasz
nuotare = uszni sz6 is; ugyhogy azt kell vélniink hogy a hajo-
z6 Noé is eredetileg ugyanugy a hajozas megszemélyesitése
volt, mint Jason.

Folhoztam fontebb ama magyarnépdalt, amely a vizen
csolnakként 0sz6 ,,gyaszkopors6”-rdl, azaz tehat halottas ko-
porsorol, szol, és lattuk hogy régen a ,.kopors6d” sz csolnakot
is jelentett. A halottas koporsot ma is feketére festik, gydsz
szavunknak pedig régen fekete értelme is volt. Ballagindl is
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Jjasz, miként néplink nyelvében is, = gyasz. Az ormansagi ma-
gyarok nyelvében jdaszolni = gyaszolni (,,Ethnographia” folyo-
irat, 1931. évfolyam, 24. oldal.) A csagatdj nyelvben jdsz =
gyasz, gyaszruha. Léassad ezt Gyarfas Istvan: ,,A jasz-kunok
torténete” cimli mive 1. kdtete 291. oldalan. Ugyancsak Gyar-
fasnal talaljuk a 290. oldalon hogy ,,1272-évi oklevél a jaszo-
kat ‘feketew nép’,-nek nevezi és hogy a XVI. szazadban pedig
Melius Péter irja: ‘fekete sziitt zsdk vagy jasz ruha’; igy ne-
veztetett a jasz nép azon része, amely fekete ruhat viselt”. Bar
mindezt e fejezet elején is idéztem mar, de jonak latom az ol-
vasot ezekre Ujbol emlékeztetnem. Megjegyeztem mar azt is;
hogy a fekete jaszok valoszinilileg néelviek, a fehér jaszok el-
lenben himelviek voltak. Itt viszont megjegyezhetd, hogy a fe-
hér eziist -a jaszok nemzeti érce — ha oxidalédik fekete lesz.
(Eziist — eziistszin — fehér — sziirke — fekete Gsszefliggé-
se).

Fontebb, még ,Besenyd” fejezetiinkben szolottam a
Solymossy Sandor altal leirt (Ethnographia.” Budapest, 1930.,
72-79. oldal.) halaszcsolnakalaku siremlékeinkrdl, amihez itt
hozzateszem, hogy ilyeneket halottaik sirja folé tigy a bese-
nyOk mint a jaszok is tehettek, mivel hiszen ugy amazok mint
emezek is haldszo és hajozo nemzet voltak. Emlitettem mar ott
is a szempontunkbol azon rendkiviil fontos, S6lymossy altal
kozolt adatot, hogy ezen, vastag fatdrzsbol késziilt siremlékek
mindig feketék, éspedig szurokkal, vagy pedig csak fekete
festekkel, feketére mazoltak (mig foliratuk betlii fehérre
festvék). Tudjuk pedig, hogy az egy fatorzsbol kivajt avagy ki-
égetett régi magyar bodonhajok, valamint az ugyanugy késziilt
itatovalyuk is, mindig feketék — ,,gyaszok” — voltak. Aminek
oka ez volt: Nem csak belsejiiket vajtak ki szerszamok és tiiz
segitségével, hanem foliiletiiket kiviilrdl is tlizzel kissé meg-
szenesitették, amitdl az maris fekete lett. E megszenesitett
foliilet a faanyag rothadds és szuvasodas ellen biztos védelme
volt, de hogy ezen igen vékony megszenesités le ne kopjon, az
egészet forrd szurokkal kenték be. Magam, fiatal koromban
teljesen ugyane miveletet végezni, szintén lattam, éspedig
Dalmaciaban, tengeri csolnakokon, habar ezek mar nem fa-
torzsbdl valdk, hanem bordédkra dongikbdl épiiltek voltak.
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Ugyanez okbol voltak régen az Adrian a trabaccola nevili nagy
vitorlas hajok valamint a kisebb paranza és bragozzo nevil ha-
laszhajok is mindig fekete hajotestiiek. Mi tobb, Homerosz is
emliti [lidszaban a fekete testli hajokat. Példaul XIII. ének,
267. sor és XV. ének 387 sor.

Van azonban a juhval illetve a kossal kapcsolatban még
mas igen érdekes elmondani valonk is:

Ismert dolog, hogy a rénszarvasnal igen gyakran nincsen
mindkét szarvnak azonos alakulata, vagyis hogy az egyiknek
tobb, a masiknak kevesebb aga van, st hogy sokszor az egyik
szarv sokkal nagyobb, a masik sokkal kisebb. Hasonl6 rend-
ellenesség a ma altalanosan tenyésztett juhféléknél is, bar sok-
kal ritkdbban, szintén eléfordul annyiban, hogy az egyik szarv
nagyobb, a masik kisebb, avagy hogy hajldsuk nem részara-
nyos (nem symmetricus). [lyesmit, fiatal koromban, az albani-
ai cigdja juhfajtanal tobbszor lattam, amelynél — ugy latszik —
gyakoribb is az ilyesmi mint mas fajtaknal. Eléfordult az is,
kiilénosen a kosoknal, hogy négy szarvuk volt, hatrabb két
hosszabb, el6rébb két rovidebb (az alabbi rajzon 2). Volt olyan
is mint az alabbi rajzon 2, amelyek feje, illetve homloka
mindkét oldalan harom avagy négy szarvacskaja is volt, dssze-
sen tehat hat avagy nyolc; amikor is ezek tove lemezszeriien
forrott dssze (az alabbi rajzon 3) és tehat olyanféle jasz vonal-
ritmusu alakzatot képezett mint amilyet mutat egy korabbi raj-
zocska, és tehat, ha kicsiben is, de a javorszarvas szarvaira is
emlékez tetd volt. De volt olyan kos is, amelynek hosszu,
egyenes de guzsolt szarva inak csak egyike volt kifejlddve,
mig masika vagy csak igen kicsi volt vagy teljesen hidnyozott
is, a meglévo pedig nem allott folfelé és oldalra, mint a rendes
kosoknal, hanem kissé folfelé ugyan, de elérefelé, amikor is ez
az allat igen veszedelmes fegyverét is képezhette Erdekes
egyezés ezzel az, hogy a szarvaknak meg egyik foga van
ugyanugy kifejlodve, elérealloan és kotélszerlien csavarodot-
tan.

326
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Emlitettem, hogy a hosszisz6rli cigaja juhféle, amely ré-
gebben Debrecen kornyékén, Erdélyben, a Balkénon és Kréta
szigetén elég kozonséges volt, a mai altalanos juhféléknél na-
gyobb testli is volt, valamint szd volt a bels6-azsiai oOriaster-
metlt juhokrol. Elképzelhetd tehat, hogy valamikor létezett
oriastermetii cigaja-juhféle is, valamint elképzelhetd az egy-
szarvusag ezen Oridstermetll cigajanal, ugyanugy mint ahogy
mai kisebb valtozatanal meg is van.

Ha pedig ezt elfogadjuk, akkor egykori valosagon alapu-
lonak kell tartanunk az eddig csak regebelinek vélt,
lonagysaga  egyszavuut, latinul  unicornis-t (gérogosen
monoceroszt). Régi abrazolatokon, varosok cimerében, vala-
mint az angol kirdlyi cimerben is latjuk ezen egyszarvut telje-
sen 16 alakunak foltiintetve, de hasitott patdval, vagyis tehat
juh-, illetve kos-, vagy pedig anti-
lopfélének képzelten, de mindig
homlokan el6éremeredd egyenes
avagy kissé folfelé gorbiil6 szarvval.
Lassad Bludenz német varos cime-
rét. (Meyers Lexikon.) S6t eléfordul
ez allat régi Maria-képeken is, ugy
lehet Jézus jelképeként. Tudjuk
hogy vannak antilopfélék, tehat ha-
sitott patdju allatok, amelyek testal-
katra és nagysagra teljesen lohoz
hasonlitanak és ugyanolyan kivalo
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futdk is. Ilyen példaul a gna és az oryx-antilopok (lassad
Brehmnél), amely allatok koziil némelyiknek csak farka de
némelyiknek gy farka mint sérénye is olyan mint a 16é.

Birtokomban van egy igen régi erdélyi magyar himzés,
fehér de megsargult 4.-4. ¥ T2 LN e : :
erds viszonra fe- . : =
kete gyapjuval hi-
mezetten, amelynek
fényképét ide te-
szem de melléke-
lem hozza az alabbi
rajzot is, azért mi-
vel az igen régi
himzésen a gyapju-
fonal festett vagy molyragta volta miatt a rola késziilt fényke-
pen egyes részletek mar nem lathatok, nem kiilonboztethetok
meg. E himzés allatalakja is az egyszarvit, eléremeredd szar-

gy o vaval tiinteti fol. Sa-

HHER. TR |, B jatsagos rajta a 16énal
i : : ¥ ¥ ¢&s juhfélékénél eld-
renyulobb orra, ami
azonban az ezred-
évek ota ki tudja
: hanyszori lehimzés,
T lemasolas révén ke-
letkezett hiba is le-
het. Sorénye allo
; mint a szamaré és a
‘ gnué de mégsem
egészen merev hanem kissé visszahajlo, fiilei meglehetds na-
gyok, a 16énal nagyobbak de a szaméarénal sokkal kisebbek.

Az éallat farka ellenben egészen révid, ami egészen hata-
rozottan utal arra, hogy nem loféle, hanem juhféle allat dbra-
zolataval van dolgunk, mert vannak ilyen révidfarka juhfélék
is, habar, sajnos, arra nem emlékezem, hogy az altalam régen
latott cigajajuhoknak hosszu vagy rovid farka volt-e? De hogy
az abrazolat semmi esetre sem akar 16félét foltiintetni, kétség-
telenné teszi ennek hasitott patdja (helyesebben szolva: kétuj-
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ju, vagy kétkormti, patija), habar ez a fényképen, a fekete
gyapjufonal feslett és tehat sszefutd volta miatt, mar nem lat-
hat6 elég tisztan, de ami az ide mellékelt rajzon vilagosan
megkiilonboztethetd, mivel ezen az egyes keresztoltések kii-
16n-kiilon tiintetvék f6l. Hogy pedig ez allat haziallat volt, tel-
jesen kétségtelenné teszi nyakravaldja, amelynek végérdl csil-
lag csiing, ami viszont a jaszok csillagtiszteletére utalhat.

Szempontunkboél igen érdekes az allat sziigyén kihagyott
fehér keresztalak. lehet hogy ez valamikor nagyobb volt és a
Holdat jelentette, mint a Csodaszarvas sziigyén, és csak értel-
me feledésbe menésével, az Gjabb utdna himzéseken, valott ki-
csivé, de lehet hogy a jaszok a Hajnalcsillagot abrazoltak ez
allat sziigyére. Foltiinhet még az allat igen nagy szeme Isme-
retes, hogy az igen kicsi szemi allatok tobbnyire ostobék is.
Ez allat értelmesebb voltara enged kovetkeztetni homloka ki-
domborodo volta, ami fejlettebb agyveld jele lehet. De ugyan-
erre enged kdvetkeztetni még az is, hogy fejét magasan hordja,
holott az igen alacsony foku értelemmel bir6 allatok nyakukat,
ha nem is mind, de tobbnyire, vizszintesen tartjak és fejliket
tehat alacsonyan.

A test foliiletén a fehér foltok, amint mi mar tudjuk, annak
oldalan 1évo fehér pottyoket jelentették, amelyek a Csillagok
jelképeiként fogattak fol. Ha pedig ez allat testén ilyen fehér
foltok voltak, miként a szarvasnak, akkor ez azt is jelenti, hogy
gyapja nem lehetett hosszi, mint a cigaja-juhé, hanem révid-
sz6r(i volt, mint a ma is €16 azsiai argali és a szarvas. lehet
azonban, hogy ezen himzésen a pontocskak, az értelem fele-
désbe menésével, mar csak az egyhangl nagy, sima feliilet
némi tarkitasaként alkalmaztattak

Igen érdekesek e himzésen az allatok kozé abrazolt fa-
alakok is. Az allatok fara feldliek, amelyeknek szivalaku le-
veleik vannak, a harsfat juttathatjak esziinkbe, amely villas el-
agazasu, mint ezek, de ezek villajaba itt egy valamit jelképez-
het6 targyat latunk alkalmazva, tdrzsén pedig a négyszogletes
megvastagitdsok mintha azt jelentenék hogy ide valamilyen
targyak voltak akasztva vagy tlizve. Még érdekesebbek az al-
latok feje feldli, és tehat fohelyen 1€évd, szintén fa-alakd, de
épen alakjukbol kovetkeztethet6leg, mesterségesen késziiltek.
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Fontebb mar volt szé 6seink igy, mesterségesen késztett, de
tobbé-kevésbé fa-alakti balvanyairol, oszlopairdl, amelyekkel
mar Huszka Jozsef is foglalkozott és ezeket a népilinknél
fonnmaradott e kifejezés szerint ,,istenfa”’-nak nevezett. Lattuk
hogy ilyeneket, bizonyara mesopotamiai ¢snépeinktél orokolt
szokas szerint, az asszirok is készitettek volt. FoltinG az e
himzésen 1évén mindenesetre, ennek igen széles alapja, talap-
zata, valamint az is, hogy rajta ugyanolyan csillagocskak is
vannak mint az egyszarvu allat nyakravalojan. Hogy azonban
ezen fa-alakok mit abrazoltak, mit jelképeztek, egyelére meg-
fejteni nem tudom, ami azonban nem kell azt jelentse, hogy ez
a jovoben is megfejthetdé nem lehetne, valamint bizonyara
megallapithat6 lesz az is, hogy az ilyen himzéseken mi az ab-
razolatnak csak késobbi romlasa, elferdiilése.

Tény azonban mindenesetre annyi, hogy aki valamikor,
bizonyara ezredévekkel ezel6tt e himzésmintat Osszeallitotta,
annak nem csupan a keresztoltéses himzés technikajat és abra-
zolasi lehetOségeit kellett tokéletesen ismernie, de rendkiviil
fejlett miivészi izlése és tehetsége is kellett hogy legyen, ami
nélkiil valamit esztetikailag helyesen stilizalni nem lehet, sem
az anyagnak és technikanak megfeleldleg alkalmazni.

Hogy pedig a himzésminta jasz eredetl lehet, erre kdvet-
keztethetiink nem csu-
pan az egyszarvu rajta
meglévd voltabol és a
nyakravalon és a mi-
fan 16v6 csillagalak | 2
okbodl, hanem ugyan-
ezen himzésen (egyko-
ri disz es parnahajon), RanEesex
az lUresen maradd nagy
foliileten, mintegy el-
szortan 1évo ezen két
alakbol is (1 és 2). Az
egyik (1) az Osrégi, a
tudosok altal szvaszti-
kanak nevezett alak,
amelyrél masutt kellend bévebben szélanom, a masik (2) az
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Erdélyben altalanos négy azaz nyolcagl csillagalak (jasz
szamrendszer), amelyet. a 4. szamu rajz mutat, habar itten a
csillag agai a szokottnal révidebbek (2). Hogy azonban a
szvasztikdnak (vagy ahogy an még nevezni szoktdk a
horgaskeresztnek) e himzésminta egykori megtervezdje gon-
dolataban tulajdonképpen olyan, jasz vonalritmus szerint stili-
zalt, alakja volt amilyet itt a rajzon 4. mutat, ezt az 1. szdmu
rajzon is egy, a nyilacskaval megjelolt, kialldé keresztoltés bi-
zonyitja, amelynek jelenléte, ha nem ilyen jasz vonalritmust
szvasztika kellett volna szerepeltessen, teljesen megokolatlan
volna. Egyébként maga a keresztdltéses himelésmod is egye-
zik a jasz szimbolikdval mivel minden keresztecske ilyen
helyzetben X mar magaban is jasz jelkép lehet, bar ilyen hely-
zetben viszont + avar jelképként foghat6 fol.

Ezen allat, nyakravaldja tantisaga szerint tehat kétségtele-
nil haziallat volt. Ha pedig az volt, akkor nagy termetli volta
szerint kovetkeztethetd, hogy, miként északi rokonnépeink az
iramszarvast, egészen napjainkig is a szamarat hasznaljak egy-
részt lovaglasra, masrészt holmijuk szallitdsara, amire azért
van szilikségiik mert hiszen juhaikkal, azaz mondolecséikkel,
azaz mendelecséikkel, 6rokké vandorolniok, azaz mendegél-
niok kell.

A szamaron jard juhaszrdl ismert versében Petéfi is igy
dalolt: Megy a juhdsz szamaron, / Foldig ér a laba. / (Lassad
ezt képpel is abrazolva: ,,Pet6fi Sandor 6sszes kolteményei”
Budapest, 1887., 186. oldal).

Azt kovetkeztetem azonban, hogy tehat azon régi idok-
ben, amikor még az dridstermetli juhokat tartottak, hatasallatuk
is tehat ezek kosa, azaz iriije volt, vagyis kiherélt kosa. Ha-
taslonak ma is legalkalmasabb a kiherélt mén, mivel ez nem
csak a monyasnal hanem a kabalanal (ndstény 16nal) is szeli-
debb, engedelmesebb. Azt hiszem pedig, hogy még a kos, il-
letve a lovaglasra is hasznalt egykori egyszarvl oriaskos 6si
jasz nevét is kikovetkeztethetjiik:

A juhészok tehat holmijuk szallitasara és lovaglasra, azaz
tehat a nyéajjal jardsra, a szamarat maig is hasznaljak. A sza-
mar latin neve asinus (4zinusz) Nem lehetetlen pedig, hogy ez
elnevezés csak a régen lovaglasra szintén hasznalt oriaskos
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eltlinésével alkalmaztatott a szamarra is. Ha pedig ez igy van,
akkor lehetséges, hogy a szamarnak a Ilatin nyelvben
fonnmaradott asinus nevének is 1étezett valamikor jésitett azaz
tehat jdzinusz kiejtése. Ismervén pedig a mi a gyakori r-z
hangvaltozast, akkor e szonak akar jarinusz kiejtését is folté-
telezhetjiik, és ebben a jar, jarkal, jaro értelmet sejthetjiik.
Tény hogy régi nyelviinkben, és a népében itt-ott ma is, régi -
on képzdénknek volt -in-bdl szdrmazott -i alakja, ami szerint
jard szavunk helyett régen jdron és jarin mondatott, és ami
szerint népiink itt-ott ma is mondja jaro helyett hogy jari.
Hogy mai -6 képzdnk helyett régen létezett -i képzd is, tant-
sitja a ma is hasznalatos ,,jatszi gyermek” = jatszadozo gyer-
mek, jatékkedveld gyermek, tovabba ,ugri-bugri” = ugralo,
ugrandoz6 gyermek, ember avagy 4allat, valamint ,16ti-futi
ember” = olyan ember aki sokat szaladgal ide-oda. Ezek sze-
rint azutan ugy az 6sidokben lovaglasra hasznalt szarvast mint
a késobb erre szintén hasznalt drids-kost, illetve az egyszarvut
is, nevezhették jdziri = jardé néven, amely név azutan a latin
nyelv kialakulasakor ebbe is atment. Kérdés eszerint csak az
marad, hogy a latin asinus sz6 -us végzése csak latin toldas-e,
avagy a mi az néveldnk, amely egykor a szd végén ragként
allott és amelynek régen uz és u alakja is volt, ami szerint
Jjazinuz, jazing annyi volt mint jard, a jaro.

Igaz ugyan hogy ezek szerint inkdbb csak a kiherélt
oriaskosra és egyszarvira vagyis egy teljesen megszeliditett és
lovaglasra hasznalt allatra kovetkeztettiink, de lehetséges hogy
jazinusz avagy jazinu volt valamikor neve a még szabadon €16
oridskosnak és egyszarvunak is, illetve hogy a jaszok mar ezt
is igy nevezték. Ez allat nagy és erds volta miatt, valamint eld-
remeredd, dofo fegyvert képezhetd, egyenes szarva miatt,
amikor nemi heviiletében volt, allatra, emberre igen veszedel-
mes is lehetett; azt pedig lattuk, hogy (parhuzamként) a kos és
juh mendesz, mendelecs neve is 0sszefiigg mendegél szavunk-
kal. Tény mindenesetre, hogy a jdz illetve jdr szavunk azono-
sul aszlavban fonnmaradott jarac = kecskebak széval, de tény
az is, hogy a szlavban ugyanezen jar szotének még bosziilés,
nemi heviilés értelme is van (razjaren = felbdsziilt, indulatba
jott, de kiilondsen nemi értelemben), igyhogy kovetkeztethetd
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miszerint ez valamikor régen a nemi heviiletben 1év0 és ilyen-
kor veszélyes driaskosra és annak még veszélyesebb egyszar-
vu alakjara is vonatkozott. Tudjuk ugyanis hogy a kosok nemi
heviilésiik idején egymadssal igy harcolnak hogy egymésnak
ugorva fejliket verik 0ssze mindaddig amig egyik kabultan
avagy betort homlokkal 6ssze nem esik. Elképzelheto tehat
hogy az egyszarvi Oriaskos elére meredd hegyes, kemény
szarvaval veté ly tarsat avagy az altala megtamadott allatot
vagy embert valosaggal folnyarsalhatta.

Mi tudjuk hogy a jaszok folde, a Jaszsag, Magyarorsza-
gon, azaz egész fajunk Oshazdjdban, volt, valamint tudjuk
hogy a Jaszsag régen valdsagos vizorszag volt; két nagy fo-
lyam, a Duna és Tisza, kozott, amely f61don kisebb folyocska-
kon kiviil régen, a nagy lecsapolasok és folydszabalyozasok
elott, nagy kiterjedésti tavak, mocsarak €s nadasok vilaga te-
riilt el. Ez volt a jasz nemzet tulajdonképpeni kialakulasa helye
és Oshazéja, ahonnan Ostorzseik a vilagba is elterjedtek, ahol
azutan egyes agaik allattenyésztéssel és foldmiiveléssel is mint
tobbet kezdtek foglalkozni. De emez emlitett 6shazajukban
természetesen fOoképen a hajozassal kapcsolatos haldszatbol
éltek.

Mint haj6zé és halaszé népnél, természetes hogy mytho-
logiajukban ¢és jelképezéseikben a halnak is nagy szerepe volt.
Annyi bizonyos, hogy a legtobb hal uszonyai azon oldaloni kis
rajzon foltintetett beszegdelt sz€li csipkézetet mutatja, ame-
lyet egyébként az ez utan abrazolt halnak kiilondsen hatuszo-
nyan is, de mar uszonyain, ezek szélén, szintén észlel hetiink,
amely csipkézettség tehat jasz vonalritmusu

Csakhogy vannak még masféle halak is: az tgynevezett
Oshalak, amelyek Foldiink dskoraban sokkal elébb jelentek
meg a ma elterjedettebb halféléknél, amely 6shalak egyik jel-
legzetessége az, hogy még nincsenek igazi csontjaik, hanem
hogy még gerinciik is csak porcogoszerii anyagbol all, de vi-
szont testilk foliiletét a koroméhez, fogzomancéhoz hasonlo
allomanyt vastag pikkelyekbdl valé pancélzat boritja, némely
fajnal teljesebben, masnal ritkasabban. E halak kozé tartozik a
mar emlitett tok (amelynek e neve is ezen pancélzatarol, tokja-
rol szadrmazik), valamint ennek rokonai, a viza, séreg és ke-
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csege is. Ezeknek a jaszok vallasi kultuszdban mdas halakénal
nagyobb szerepe is volt, éspedig e halfajtak csillagalaku, ke-
mény ¢és fogakszertien ki is all6, domborodoé és kozepiikon né-
ha ki is hegyesedd pikkelyei (besenyd szoéval: pitykéi) miatt,
és a jaszok csillagkultuszaval kapcsolatban. Eszerint nalunk e
halak, amelyek teste tehat mintegy csillagokkal boritott,
ugyanigy mint a Csodaszarvas is, az Eg és Egistenjelképéve is
lett. Nem hagyhatjuk pedig itt sem megemlités nélkiil, hogy a
szarvasok mindenkor a vizekben bdvelkedd helyeket kedvel-
ték, kiilonosen pedig a ddm- és a javorszarvas, amibol oksze-
rien kovetkeztethetd, hogy az &s-szarvasnak a javorszarvasra
annyira hasonlito de ennél sokkal nagyobb fajtaja — amelynek
restauralt képét alabb Charles R Knight festménye szerint raj-
zoltam meg — ezével egyezd életmddu is volt. Fol is tlnik,
hogy dunantili regds énekeinkben is a Csodaszarvas az égi
folyoviz (Tejut) kiontésében, vagyis toallasban, vizallasban, a
sarjadozd gyonge sasocskat legelteti, de hogy ugyanigy a go-
rog-rémai csillagképekben is a halfarka kecskebak, a Capri-
cornus, is a Vizontd, azaz a Vizitaj, csillagképébe nyulik; azt
pedig mi mar tudjuk, hogy a szarvas helyébe bakkecske csak
késdbb és csak a kabar Ostorzsiink mythologidja révén keriilt.
Népmeséinkben, regékben is, a szarvas mindig vizben gazol,
valamely vizen uszik at, valamint régi dbrazolatokon is vagy
vizben gazol vagy pedig forrasnal avagy foly6viznél iszik.
Valoszinll az is hogy a jaszok az Os-égistenségen kiviil
ilyen hallal a nagy Egistenndt, a Tejiit megszemélyesitését, is
jelképezték, éspedig ezt
valamely csillagos, de fehér
szintivel. Brehm a tok-féle
halak 20 fajtajarol beszél és
emlit egy fehér fajtat is,
amelynek  szlav ~ neve
ugyanugy beluga, mint egy
szintén fehér szini cethal-
fajtanak. E halakkal ez ég-
istenséget annal inkabb jel-
képezhették, mert hiszen
hajos, halaszo, vizi életmo-




dia nemzet 1évén, a Mindenség végtelen voltat az 6sjaszok mas
torzseinknél is inkabb hasonlithattdk tengerhez, vilagocean-
hoz, amelyben tehat az istenség természetesen jelképeztethe-
tett Oriasi usz6 hallal de amelynek testét csillagok boritjak,
amint hogy e Vilagtenger valoban Csillagokkal teljes. Lattuk
hogy ugyanezen istenséget 6seink koltéi képzelete a tengerben
usz6 csillagos Csodaszarvassal is jelképezte volt, csakhogy az
ilyen jelképezés azért kevésbé tokéletes, mert mivel a szarvast
csak a tenger szinén Uszonak képzelhetjiik; ennélfogva pedig
kétdimenzios foliiletre és kétdimenzidbani Uszasra kell gon-
dolnunk, holott a vilagiir végtelensége, azaz ,,6cednja” harom-
dimenzids 1évén, ennélfogva az ebben haromdimenzidoban
usz0 hal egészen tokéletes jelképezst ad. Kiemelendd minden-
esetre még az is, hogy ma jol tudjuk, miszerint a Csillagos
nappal csak a Foldiink légrétegében szétszorodd fény miatt
nem lathatok, holott hogy mihelyt igen nagy magassagba
emelkediink, ahol a 1ég réteg mindinkabb ritkul, ott az Eg is
mint sotétebbnek, végiil pedig a Nap ragyogésa ellenére is fe-
ketének latszodvan, e fekete alapon a Csillagok ugyanugy lat-
szanak mint a Fold szinén csak é&jjel. Amde azon magassagok-
ban a Tejut is fehéren fénylik, mivel a szem a végtelen soka-
sagu Csillagokat ott sem képes kiilon megkiilonboztetni, ha-
nem csak fényes fehérséggé Osszefolyva latja. De igaz az is,
hogy a mind nagyobb magassiagokban az Eg eleintén csak
mint s6tétebb kéknek tlinik fol és csak végiil egészen feketé-
nek Emlitettem pedig, hogy Oseink az égi nagy atyaistenséget
jelképezo csillagos Csodaszarvas ugy sotétkéknek mint feke-
tének is képzelték volt. Bizonyara tehat a jaszok az ugyanezt
jelképezo orids-tokot valamint az orids-tokot, illetve vizat, is.
Az édesvizi halak legnagyobbika ugyanis a tokfélék kozé
tartozé viza, amelynek ezen besenyd neve Osszehasonlithatd
ugy viz szavunkkal, mint a német Fisch és a latin piscis (fiss,
fiszcisz) = hal szoval, de amely hal latin neve Acipenser Huso
vagy Acipenser Sturio. Ezen sturio (szturio) szé pedig maris
emlékeztet benniinket a gorog aszter, német Stem €s angol star
= Csillag szavakra. A viza tobbnyire csak 7 -8 méter hosszu,
de Brehm emliti hogy Lindemann szerint 15 méter hosszlsa-
gura is 1000-1500 kilos sulyara is megnd; valésagos oOrias te-
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hat. E hal csontpikkely-vértezete bar mas tokféléknél tokélet-
lenebb, de amint ezt Herman Ott6 is (,,A magyar halaszat.”)
megjegyezi ,,a hat-sor vértei durvan sugarasak,” vagyis olya-
nok, mint e rajzomon 1, 2 és 3, és amit egyébként fentebb is
lathatunk. Ezen vas-
tag, a koroméhez
hasonl6 szaruanyagt
pancélpikkelyek
voltak az ujabb hal-
fajok olyan sokféle
alaka és vékony, at-
latsz6, sima pikkelyei Oséi (e rajzon 4, 5, 6). A vizarol irja
Herman Ott6é még ,,Hata sotét hamusziirke, orrarésze sargasfe-
hér, hasa és vértezete szennyesfehér, a szem csillag sargasan
eziistds. Marciusban j6 fol a Dunaban, a masodik serege Au-
gusztustol Decemberig, de nalunk nem ivik. Hajdan oriasi
mennyiségben jott és nemzetgazdasagi fontossagot oltott. Ré-
gen 7 -8 mazsasak voltak, az orosz vizekben 14 métermazsa-
sak is. Csak ikrdja 4 mazsa.” A szemet itt Herman is csillaghoz
hasonlitja, amihez tehetd, hogy vogul rokonaink példdul med-
veénekeikben a medve szemét egyszerlien csillagnak nevezik.
(Lassad: Munkacsi. ,,A vogul nyelv.” 87. oldal.).

Hogy azonban vannak vagy voltak sokkal hatarozottabban
is csillagalaku pancélpikkelyekkel bird tokhal-félék, ezt két-
ségtelenné teszik e halfeléknek a nyelvekben meglévo csillag-
értelmii nevei Ezek egyike a latin-olasz surio-storione = viz a
vagy tok. A tok masik latin neve acipenser stellatus (lassad
Brehmnél), amely név e hal tovises, tiiskés pikkelyeir6l szar-
mazott, mivel acies = tovis, valaminek hegye vagy éle,
stellatus pedig ~ csillagos. Herman Ott6 viszont ugyane halrol
még azt is irja, hogy a magyar nép ,halak kirdlyd”-nak is ne-
vezi és hogy: ,,a csillagalaku vértek kivalo disze avathatja ki-
rallya”. Amihez megjegyezem, hogy tobb népmesénkben is
sz6 van gy a ,halak kirdlya”-r6l mint a ,kigyok kiralya”-rol
is Tovabba a kecsegét — amely a tokhalak egyik kisebb fajtaja
-a németben Sterlet, Stir/, egyik német neve Sternhausen
(Brehm), viszont a tokot meg Stér néven nevezik, amely nevek
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vildgosan mind az aszter, Stern, sta, stella = Csillag szavakbol
szarmaztak.

Ismeretes a tokféle halakrol, de foképen a kecsegérél, az
is, hogy hegyes, csillagalakt szarupikkelyekbdl allo pancélja —
azaz magyar szdval: fokja;, mert a pancél sz6 olasz eredetli —
kiilondsen fiatal kordban fodi testét, mig ez késdbben némileg
visszafejlodik. Ez pedig, hogy tokja fiatal koraban tokélete-
sebb és késobb fejlodik vissza, az ontogenesis torvényei sze-
rint azt teszi kétségtelenné, hogy tehat e halfajok Gsei tokja
volt még ugyanolyan tokéletes mint ez allatok fiataljai¢, amely
tok (pancélzat) e halfajokndl tizezred-, szazezredévek alatt
mindinkabb vissza-fejlodott. Ismeretesek is a Foldiink skora-
bol fonnmaradott teljes pancélzati halak maradvanyai.

A kecsege szora pedig itt is meg kell jegyez nem, hogy e
név értelme, kazar szdcsoportunk szerint, csillogo. Amit tehat
azt jelenti, hogy a kecsege szarupikkelyei nem csupan
csillagalaktiak hanem fényléek is Kacsint, kecsegtet kazar sz6-
csoportbeli szavaink eredeti értelme is villant, csillant, villog-
tat, csillogtat volt és: valamit megcsillogtatva, el6-el6 csillog-
tatva, el6-el6 mutogatva, ezaltal csabitgat, csalogat. Meg is je-
gyezhetd hogy csillog és csalogat szavaink egymasnak hang-
tani rokonai, ami hogy nem véletlenség, tantsitja az oromo
nyelv csalinka, csalinkszisza, csalinku = fényesség, villanas,
villamlas, ragyog6, fényl6 (az olasz szotar a kovetkezd sza-
vakkal forditja: splendore, balenare, lampeggiare, brillante,
splendente.). Ballagi szdtardban is kecs = hadkdpeny, kaca-
gany; azt pedig mar fontebb lattuk, hogy a régi magyarok al-
latbor-kacaganyaikra fényes eziist- vagy aranylemezbdl valo
csillagokat varrtak volt f6l, ugyhogy a kecse és kacagany sza-
vak hangtani azonossagabol az is kovetkezik, miszerint a ka-
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cagany sz6 értelme is csillogany kellett legyen. Az pedig, hogy
ezen kecse szo miért hasonlit még kecske szavunkra is, a go-
rog ,,egisszel” kapcsolatban mar lattuk.

Az 6s-kecsegét avagy az Os-vizat tehat e halak mai alakja
¢és az elmondottak alapjan a lenti rajz szerint rekonstrualom.
Ide teszem Herman Ott6 ezen sorait is még: ,,A vago-tok (ez a
tokfélék egyik fajtija) vértsorai koze sima, fényes (tudniillik: a
bor), csillagalaku vagy kerek és fogacsos csontpénzekkel sii-
riibben, ritkdbban szoérva (a magyar nép a halpikkelyt .pénz.-
nek is nevezi); a hat és oldalsor kozott nehany nagyobb csont-
pénz tiiskés és sorosan all.

Egy hasonld, még fejlettebb pénzsor a honaljuszo- é€s
hasuszony szarny kozott kdvetkezd. Hata kékes hamusziirke, a
vértezet szennyes fehér, a szemcsillag eziistds. Az ivadék rop-
pant tliskés allat.” Amely leiras szerint kdvetkeztethetd, hogy
ilyen, hatarozottabban csillagalaku pikkelyek is vannak.

Nevezte a magyar nép a vizat még fizéternek is, amely be-
seny6 sz ugyan, és a latin piscis és német Fisch = hal szavak-
kal tartozik egyiivé, de hogy e szavunknak megvolt jasz
Jizéter, jezéter kiejtése is, bizonyitja a szlavban fonnmaradott
Jjezetra = tok, viza sz0, ami azonnal eszilinkbe kell juttassa a
siindiszno szintén a szlavban fonnmaradott jézs nevét, ami pe-
dig azért rendkiviil érdekes mert hiszen épen csak most idéz-
tilk Herman Ottd azon szavait amelyek szerint e hal ,,csont-
pénzei tiiskések”, valamint hogy az ivadék, vagyis a fiatal allat
»roppant tliskék”, vagyis tehat siinre emlékeztetd! Azt is lat-

tuk, hogy e halak pikkelyei csillagalakuak is,

lattuk hogy a tiiskéssiint a jdszok sugarasan

tiindokld Csillaghoz hasonlitottak, valamint

lattuk azt is, hogy a jaszoknal csillagtisztelet

volt; ezen jézs és jezetra avagy jezéter, jizéter

pedig jasz szdalakok. De bizonyara megvolt e
szonak jésitetlen azaz izéter alakja is, mivel hiszen az iz, izz
szonak nem csupan izzds hanem, amiként lattuk, még Csillag
értelme is volt, amit a baszk nyelv izara = Csillag szava maig
is bizonyit.

Ugyhogy ezen jezéter, hizéter sz révén esziinkbe kell
jusson az el6-azsiai Istar istennénév is, amely istennérél mar
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lattuk hogy azonos volt a gorog-romai Afrodité-Venusszal,
valamint tudjuk hogy a fényes esthajnalcsillag neve is Venus;
holott a csillag szoénak ismét a aszter, Stem, star = Csillag szd
és az Istar istenndnév felel meg. Miutdn pedig rokonnépeink
nyelvében a fer, tarszonak nd értelme van, eszerint bizonyos
tehat, hogy a jezéter szo6 végszotagja, ugyanugy mint az Istar
névé is, nd értelmii volt és hogy a jezéter szoban a Tejutat
megszemélyesitd nagy Osistennd e jelképes hal-allata neve
maradott fonn, mig viszont a férfiként folfogott nagy Egisten
egyik jasz neve valdszinlleg Izara, Izra, Izur alaka lehetett,
amely név mindenesetre az Izrael nevet is esziinkbe kell jut-
tassa, amely elnevezés megfejtését a filiszteus jaszok adjak
meg, de akikrdl majd alabb kellend sz6lanom.

Miutan mi az eddig ei mondottakat mar tudjuk, igy a ko-
vetkezd dolgok is fol kell nekiink tiinjenek: Népiinknél itt-ott
ma is szokdsban van a halott sirjadba avagy koporsojaba fale-
veleket szorni (lassad: Kallos Zsigmond: ,,Hejgetés. ,,.Szom-
bathely, 1940. Martinnen kényvnyomda.), ami természetes
Osszefliggésben van azzal, hogy olyan allattenyésztok akik al-
lataikat nagyrészt fak lombjaval taplaljak, sajat fekvohelytiket
is régebben fak lombjabol agyaztak volt. E szokdsrol ,,Paloc”
fejezetemben a paldcok egykori fatiszteletével kapcsolatban
kellend bévebben szolanom. Megvolt azonban e szokas a ja-
szoknal is, valamint a gorog elotti, kréta-mykénéi dsmiiveltsé-
get megalapitd népnél is. Csakhogy a lombhullato faknak télen
nincsenek ievelei. Lattuk hogy a javorfa levelei széle mily ha-
tarozottan jasz vonalritmusu, vagyis, hogy mily hatdrozottan
tiinteti f6l a szélek olyanfajta beszegdeltséget vagy csipkézett-
ségét, amit egy korabbi kis rajzon jellemeztem és aminek a ja-
szok szimbolikajaban és diszit6izlésében azon beszegett szl
négyzet képezte alapjat, amelyet meg a vonatkozd oldalon c-
vel jeloltem meg. Lathatjuk azonban az ilyen csipkézettséget
némely mas fa levelein is, példaul a platanfa levelein, de meg-
van ez, ha nem is ennyire foltiinden, a jegenyék azon fajtija
levelein, amely jegenyékrél méar volt szo, illetve olyan pénz-
alaku levele in mint amilyen a két ide mellékelt levél.
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Ha tehat valaki télen halt meg, ugy sirjdba faleveleket
csakis ugy szorhattak, hogy szokas volt az 0szi, elhullott lom-
bot, levelet elobb gondosan megszaritva, télire eltenni. Amely
szokas pedig szamos népnél, él6 szokasként, ma is megvan,
éspedig igen gyakorlati okbdl, tudniillik olyan erdésebb he-
lyeken ahol kevés a flives legeld, amit példaul Bosznidban,
Hercegovinaban, magam
is lattam. Itt nyar vége fe-
1¢, még lombsargulés
elott, a fak lombjanak ko-
riilbelil a felét, de soha-
sem a lomb legf6lsébb ré-
sz¢€t is lenyesik, az igy le-
nyesett galyat a napon
gondosan  megszaritjak,
miutan ezt boglyakba rak-
va teszik el téli takarma-
nyul. Régen Alf6ldiink vi-
zekben bévelkedd sot lap-
foldes tajain is voltak er-
déségek. Ilyenek ma na-
lunk mar alig vannak de
vannak ma is példaul a
Duna deltdjaban, valamint ennek kérnyékén is. Foltiin egye-
z¢€s itt az, hogy a szarvasfélék a fak lombjat enni kiilondsen
szeretik, valamint az is, hogy a jaszok szarvasai: a dam- és a
javorszarvas kiilonosen a vizekben gazdag helyeket kedvelik,
természetes tehat, hogy a szintén ilyen helyeken élt 0sjaszok
ezen allataik szamara téli takarmanyul is fokép fak lombjat
tették el, igy pedig nalunk a télen elholtak sirja, koporsoja
szamdara mindig volt készen lomb, levél boven. Csakhogy ez
mar nem volt z6ld, hanem sarga, illetve barna. Az ilyen leve-
lekrdl pedig mar tudjuk, hogy ezeket Oseink aranypénzekhez
hasonlitottak volt. Innen szarmazott azutan azon szokas is,
hogy Oseink gazdag és hatalmas fejedelmeik koporsojaba, sir-
jéba agyazasul és takaroul nem csak igazi lombot tettek, nem
csak igazi leveleket szortak hanem kiilon e célra vert falevél-
alaku ,,aranypénzeket”, azaz lapocskakat is. Meglépd tény te-
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hat, hogy Schliemann megirja, miszerint mykénéi fejedelmi si-
rokban nagy mennyiségben talalt az e rajzon bemutatott
aranyleveleket. Itt azért muta-
tom be csak e kettdt mert ezek a
két altalanos valtozatot tilintetik
fol és mert e kettobol is eléggé
latjuk a jegenye leveleknek a
legtisztabb jasz vonalritmusba
valo stilizalasat. Holott fontebb lattuk, hogy a valosagban a je-
genye levelein e vonalritmus ennyire hatarozottan nincsen
meg. Sokkal hatdrozottabban van ez meg minden esetre a ja-
vorfa levelein, ugy lehet azonban, hogy Gordgorszag teriiletén
jévorfa azon 6sidékben még nem volt, ambar hiszen az hogy
Schliemann az 4ltala f6lasott nehany sirban javorfalevél-
utanzatokat nem talalt, ez még nem kell azt is jelentse, hogy
ilyeneket a kréta-mykénéi miiveltség népe soha nem is készi-
tett, st még azt sem, hogy ott javorfa is ne létezett volna.
Egyébként pedig azt is mindig szamitasba kell venniink, hogy
a muveltség népe is, mint ugyanigy tobb mas régi miiveltségé
is, oda, messzire kivandorolt torzseinkbdl allott, miiveltségiik
is tehat szdrmazék volt, holott az igazi, eredeti és legrégibb,
vagyis a tobbinek 6se, Magyarorszag teriiletén viragozott. A
szarmazék-miiveltségek pedig természetesen mar nem lehettek
mindenben annyira tokéletesen okszerliek mint amilyen az
eredeti Osmiveltség volt, amely keletkezése helyén maradva,
elvaltozasoknak kevésbé volt kitéve.

Ezen a sirokba
szort aranylemez-
kéken, vagy arany-
pénzeken, azonban
nem mindig kiza-
rolag jegenyeleve-
lek voltak abrazol-
va hanem némelyi-
ken pillangd, polip
avagy valamely
mas disz is. A pil-
lang6és  lemezkék
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koziil Schliemann nyomén késziilt alabbi rajzon mutatok be
egyet, amelyen latjuk hogy ez, barmennyire egyszeriisitve van
és barmenyire el is van stilizalva, mégis a jasz vonal ritmust
nemcsak megoérizte de azt még talozza is (a rajzon 1.), vala-
mint tobbé-kevésbé megdrizte ezt a masik két pillangdabrazo-
lat is (2 és 3), amelyek azonban nem szort lemezekrdl valok
hanem, amint Schlieman sejti, valosziniileg ruhara voltak fol-
varrva. A 3 szammal jelezett pillangd majdnem a folismerhe-
tetlenségig elstilizalva, mégis a jasz vonalritmus szerinti sze-
gélycsipkézet még megvan rajta. Ha marmost ezen pillang6ab-
razolatokat a fentebb bemutatott fecskefarku pillangdval 6sz-
szehasonlitjuk, akkor nem csak azt latjuk, hogy ezen régi abra-
zolatok menyire leegyszerlisitvék, hanem még azt is, hogy ta-
lan megallapithatjuk miszerint nincsen is a vildgon mas allat
amely ezen szoban 1évd jasz vonalritmust annyira magan vi-
selné mint épen ez. Hozza tehetjiik ugyan a mondottakhoz,
hogy hiszen vannak mas pillan-
g6k is, amelyeken e vonalritmus
megvan, mégis egyen sincsen ez
meg annyira mit épen a fecske-
farka lepkéknek a kordbban
megrajzolt fajtajan. Hozom is itt
két mar pillefaj egyik szarnya
rajzat azon megjegyezéssel, mi-
szerint lehet hogy a kréta-mykénéi miivészek nem is a szoban
volt pillét akartak abrazolni, hanem emezek gyikét, azért mert
abrazolataikrdl hianyozik ama pillangok oly foltiing sajatsaga:
a fecskefarok. Meglehet tehat, hogy ezen mykénéi pilleabra-
zolatok éppen azon pillefajt akartdk foltiintetni, amelynek
egyik szarnyat a fonti rajzon a-val jeloltem meg. Mivel az ab-
rdzolatokkal, ugyanis ez egyezik a legjobban.

Megemlitettem mar fontebb a denevért is. Ennek szarnya
— amint azt korabbi rajzomon latjuk — tokéletesen jasz vonal-
ritmust, habar sokkal egyszeriibben — csak korvonalaiban mint
ahogyan ezt tobb lepkefaj, kiillonosen pedig a szoban volt
fecskefarkt lepkefaj, szarnyan lathatjuk.

Az itt most szintén targyalt, a sirokba szort aranylemez
kék némelyik én ott latjuk a polip dbrazolatat is. Hogy ez allat
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a jaszok mythologidjaban szerepelt, valamint ennélfogva
szimbolikajaban is, ezt bizonyitja az is, hogy az egész kréta-
mykénéi miivészetben, amely nagyrészt oda kivandorolt jasz
Ostorzseinktdl szarmazott, abrazolata szamtalanszor fordul eld.
Val6sziniinek tartom, hogy mythologiai szerepe a jaszoknal is
ugyanaz volt mint a beseny6knél, csakhogy, természetesen. a
jaszoknal neve mas kellett legyen, vallasi szocsoportjaba illo.

Itt bemutatom, Schliemann nyoman, ez allat egyik igen
erdsen stilizalt, de egyuttal igen hanyag abrazolatat, egy
mykénéi, sirbeli, kerek
aranylevélkérdl. Bar igaz
hogy az il polip indai
végét kacskaringoba (spi-
ralba) szokta szedni, de
mégsem annyira, sem oly
szabalyosan mint aho-
gyan e stilizalo abrazolat mutatja. Ez dbrazolat hanyag volta
abbdl is kitlinik, hogy réla a polip hartydja foltiintetése teljesen
elmaradott (1). Igaz ugyan, hogy — amint mar emlitettem a
kacskaring6 a jaszok egyik vallasi jelképe volt, amiért is ezt
diszként is alkalmazni szoktak volt, sot ennek foltindéen sok
alkalmazasa a kréta-mykénéi miivészet egyik jellegzetességét
is képezi, de a jaszok szimbolikdjaba tartozott a most szoban
volt beszegdelt szélii csipkézet is. Ha pedig a polip hartyajat e
levélke polipabrazolatahoz még odatessziik — amint ezt a 2-vel
jelzett rajzon meg is tettem — akkor, a kacskaring6d vonalakhoz
még a beszegdelt szélek inditékat is hozzdadva, sokkal toké-
letesebben jasz, de egyuttal sokkal szebb, diszitményt kapunk.
Eszerint a szoban 1év6 levélke polipdisze hanyag volta ugyan-
ugy kitlinik ebbdl is, mint abbol, hogy rajta a polip feje annak
testétél nincsen megkiilonboztetve, vagyis itt a fej a testtel
teljesen egybeolvasztva s a két szem eszerint a polip hatan
van!

Annyi azonban bizonyos, hogy a jaszok jelképei kozott a
kacskaringévonal nem csupéan a juhfélék kacskaringds (spira-
lis) csavarodd szarvai és gyapjuk gondor voltaval hozatott
kapcsolatba, hanem még a kdzonséges polippal, azaz hogy en-
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nek indéival is, épen azért mert e polip nyugvo allapotaban in-
dait valoéban kacskaringdba szokta szedni.

Hogy a kacskaringévonalnak a kréta-mykénéi dsmuvelt-
ségben jatszott nagy szerepét lassuk, elég Schliemann
»~Mykenae” cimi
konyvében a képe-
ket végig nézniink.
Kiilonosen {6ltiing
itten a sok, és kii-
16nb6z6  valtozat-
ban meglévo olyan
disz mint amilyen
a font lathato raj-
zén 3.  (Schlie-
mann: ,,Mykenae”.
91 old. és Woer-
mann: ,,Geschichte
der Kunst.” 201.
old.) Ennek alapja,
lényege minden-
esetre azon leg-
egyszeribb alak, amelyet Schliemann a 299 oldalan hoz és itt
a rajzon 2. szam alatt latunk. Némelyek ezt a polip dbrazolata-
bol szarmaztatjak, ami azonban igen kétséges, valdszini csak
annyi, hogy ezzel utobb Osszefliggésbe hozatott. Ezen, itt 2-vel
jegyezett alakbol szarmazott azon jellegzetesen jasz alapalak,
amelynek kdzepén a jasz beszeg del tsz éli négyzetalak is
megvan (Woermann: 1. kotet, 29. tabla), amelyet itt a rajzon
az 1. szam jelol és amelynek csak négy iranybani folytatolagos
ismétlése a 3. szdm, de amelyhez teljesen hasonlé a mar jol
ismert orchomenoszi disz is (Woermann: 1. kot. 201.). Az
ilyen orvénydiszek szogletessé atalakitasa képezte azutan az
ugy a gorogoknél mint a kinaiaknal is altalanossa lett, de alig-
ha altaluk kitalalt, egyszeri horgaskeresztet is (a rajzon 4.),
amelyet Gjabban politikai céllal csak Oonkényesen hasznaltak
fol. Ugyanennek egyik valtozata a rajzon 6. szammal jelolt,
amely archaikus gordg vazardl véve (Woermann: 1. 36. tab-
la.). Jellegzetesen jasznak vehetd a rajzomon 5-el jelezett disz

1-3. Kréta mykénéi. 4-7. Gorog. 8, 9 Ki-
nai.
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is, azért mert kozeiben még a négyszirmu iszalagvirdg 4bra-
zolata is ott van. A gorog diszitmények kozott oly sok valto-
zatban meglévo és oly sokat hasznalt, itt 7. szammal jel6lt, in-

e diték vehetd ugy jasz-
™ nak mint kazarnak, s6t
amint latandjuk, paloc-
nak (pelazgnak) is. A
8. és 9. szdmmal jele-
zett diszek kinaiak,
amelyeket példaul a
tudéos Fr. Hirth is
6skinai inditéknak
mond (lassad: Woer-
mann, II. kot. 243. és
244. old.), ami szerint
tehat ez bar hajszalnyi-
ra azonos a gorogoké-
vel, de azért nem holmi
a goOrogoktdl atvett
dolog. Miutan azonban
teljesen Valoszmutlen hogy ilyesmi egymastdl fliggetleniil
tobbszor de azonossa alakult volna ki, igy az egyetlen okszeri
megoldas az hogy ezek eredete kdzods és hogy tehat a mi tobb
tizezeréves Osmiveltségiinkbdl, illetve szétvandorolt Gstor-
zseinkt6l szarmazott. Tény hogy e horgaskereszt-inditék a ki-
naiaknal és a gorogokével a legmeglepdbben azonos alakok-
ban egészen a legujabb iddkig is fonnmaradott, amint az a
fonti — német lapbol kivagott — képen is latjuk.

Szinte magatdl értet6dd, hogy Orvényszerii diszitmények
fokép vizi életmdodia nemzeteknél keletkezhettek, amilyenek a
besenyo6k €s jaszok voltak, illetve hogy e diszek a viz 6rvényei
abrazolasabol is keletkezhettek.
Az Orvény, rajzban, folilrdl
nézve, olyan mint e rajzon a,
oldalrél pedig mint b. Sajatsaga
az Orvénynek az hogy mindent
ami belekeriil magéaba sziv, ma-
gaba szi, (Néplink a sziv, szivja




szavakat szij-, szijja-nak is ejti) éspedig mindent: le a mélybe.
A mélység pedig a halallal van természetes eszmetarsulasban,
amint azt kordbban madr kifejtettem. De ugyane szerint a ha-
lallal eszmetarsult a mélységbe szivo 6rvény is. Viszont tény,
hogy a polipnak is sajatsaga a szivas, szipolyozas, szopas, sot
lattuk hogy sepa, sipa (szépia, szipa) neve a szivds szavunknak
népilinknél ma is €16 szipds kiejtésébol keletkezett.

E rajzon Ggy amint b mindenesetre a kos szarvara is em-
1¢keztet de esziinkbe juttatja a kaszasvermet valamint azt hogy
ez is orvényhez hasonlité mélység, amely a halalt jelenti. Ugy-
szintén eszlinkbe kell juttassa a korabbi, kaszasverem rajz or-
vényszeril abrazolatait.

Eddig még nem foglalkoztunk jasz szdcsoportunk meg-
forditott alaktl, vagyis sz-j alaka szavaival. Pedig, ime, épen a
viz neve e keleti torokben jésitetlenill sziz, mig a nyugati to-
rokben, bar megvan igy is, de némely nyelvjaradsban jésitve
szuj-nak hangzik, ami tehat tiszta jdsz szdcsoportbeli szd, de
az eddigieknek megforditott alakja. Ugyanigy a tea neve is a
torokben csdj, amely szonak azonban tulajdonképpeni értelme
szinten viz, foly6, folyadék és 1€. Mivel pedig népiink szi,
szivni igénket szij, szijni-nek is ejti (példaul szijja, kiszija) ,
mindebbdl az is kdvetkeztethetd, hogy miként a polip neve a
besenydknél szipd, szipon alakll sz6 volt, ugyaniugy a jaszok-
nal ez szijo, szijjon, szojon, sziijon alaku lehetett.

Fo6lhozhat6 ugyanilyen sz-j alakll szoként az erdélyi szejke
sz6 is, melynek értelme: pocsolya, saros, piszkos vizzel telt
gddor, ugyhogy a sz6 eredeti értelme tulajdonképpen lotty,
locspocs lehetett. Eszerint pedig ide sorolhat6 szajha szavunk
is, amely ronda, erkdlcstelen not jelent, de amellyel azonos
értelmi a lotyd sz6 is, amely pedig a nedvességet, tisztatalan
1ét jelentd [otty, illetve locs-pocs, szavunkbdl szarmazott,
ugyanugy mint a szejke €s szajha a viz és 1é jelentésii szuj és
csaj szavakbol, amelyek tehat jasz Ostorzsiink szocsoportjaba
tartozoak voltak. De igazolja egyébként ez elmondottakat még
a finn szuo, szujo = mocsar szo is.

Esziinkbe juthat még a tengernek illetve tulajdonképpen a
hullamoknak a gorog diszitmények kozott gyakori ilyen stili-
zalt dbrazoléasa (1 €s 2), ami jasz, de ugyanugy kazar eredetii is
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lehetett és amihez hasonlé hullamzo6 tengerabrazolatokat egé-

szen a reneszansz- és ba-
rokk korig festményeken,
rajzokon, faragvanyokon is
lathatunk (3), s6t ugyan-
ezekhez igen hasonlokat
taldlunk még kinaiaknal és
japaniaknal is, ami szintén
aligha véletlen, hanem
szintén ko6z0s Oseredetre
vall6 egyezés (4).

Hogy a kréta-mykénéi

muveltségben a kacskaringdvonal altalaban is menyire kedvelt
volt bizonyithatjak ezen aranyékszerek is.

Mas tulajdonsaga még a polipnak az is, hogy habar egész
teste egészen lagynak latszik, de a valosagban ez csak gumi-

szerlien ruganyos, ami
mellett egészen csoda-
latosan szivos. Brehm-
nél talaljuk példaul egy
kozdnséges polip €s egy
hatalmas homar-rak har-
ca leirasat. Irja, hogy a
homarnak egyszer sike-
riilt hatalmas ollojaval a
polip egyik ind4ajat en-
nek tovénél megragad-
nia. Az indat az ollo
rettentd erdvel csipte
Ossze de anélkiil hogy
azt le is vaghatta volna,
amely a harc utan épen

olyan ép maradott mintha semmi sem tortént volna, mivel
ugyanis gy6ztes a polip maradott. Es ime: szij szavunk, ame-
lyet népiink még szijju- és szivu-nak is ejt, szintén ide sorolan-
do, csakhogy a mai irodalmi nyelviinkben is meglévo szivos
sz0 nem a szivas, szopas értelembdl szarmazik hanem a szij
vagy szijj, néplinknél sziv 1 = bdrcsik, bdrszallag értelembdl,
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azért mert a borbdl valo szij valdban igen ,,sziv0s”, azaz szijas,
vagyis elszakitasnak, kopasnak igen erdsen ellenalld, de amely
sajatsagot népilink igen helyesen szivdsnak, szijasnak, de nem
,»SZivos”-nak, nevez. Igaz ugyan hogy ma szij alatt lapos,
szallagszerli boércsikot értiink, holott a kdzonséges polip indai
hengerdedek, csakhogy egyrészt népilink a szintén hengerded
,bakancsszijat” is sziju-nak, szivinak nevezi, masrészt az
eledon-polip indai, —amelyeken csak egy sor szipoly van, las-
sad az eledon képét Brehmnél — valoban laposak. me, tehat itt
is a magyar nyelv szavai csodalatos, okszerti 0sszefliggésére
akadtunk, ami ha csak egyszer-kétszer fordulna el6, véletlen-
ség nek is gondolhat6 volna, de mivel ilyen egyezések szaza-
val vannak, ezek véletlenségnek nem képzelhetdk.
Ime:

1.) A polipfélék besenyd €s jasz nevei szipd, szijo alakll szavak
voltak; bizonyiték a latin sepia, szlav szipa = polip.

2.) A polipok egyik sajatsaga hogy szionak, szipolyoznak, mert
indaikon szivokdak, szipolyok sorai vannak.

3.) A polipfélék masik tulajdonsaga, hogy testiik, indaik cso-
dalatosan szivosak, szijjasak, ellenalldak.

4.) A szij tulajdonsaga is az hogy szivds; szakitasnak, kopas-
nak ellenallo.

5.) Az eledon-polip indai laposak, vagyis szij-szertiek.

6.) A polipok aldozatukat indaik szipolyai szivas altali tapada-
saval ragadjak meg. Ezenkiviil, bar harapasra képes cso-
rik is van, de példaul kagylo €s rak héjabol a hust szivas
utjan vonjak ki, mert ezutdn a kagylohéjak és a rakpancél
¢érintetlen, csupan a kagylohéj nyitva, a raknak pedig csak
labai torvék le a torzsrol. (Lassad ezt is Brehmnél)

Visszatérve még egyszer a gesztenyére, a jaszok egykori e
fontos tapndvényére, még az aldbbiakat hozom fol érdekes
adatként, amelyek a gesztenyének a jasz dolgok alak- és
vonalritmusavali meglepd egyezését mutatjak: A siinjébdl ki-
szedett nagyszemi, nemes ,,marroni’-gesztenye egyes magja
aljan egy tobbé-kevésbé négyszogletes vilagosabb folill etet
latunk, amely a mag tobozdba, azaz siinjébe, valotapadasi
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foliilete volt. E foliilet ko-
zepén — de csak a még
egészen frissen, a még
félig zold siinjébdl kisze-
dett gesztenyén — teljesen
fehér, szabalytalan, de
jasz vonalritmust csillag-
alakot latunk (c rajz, ter-
mészetes nagysagban). E
csillagalak azonban mar
nehany 6ra alatt barnulni
kezd, igyhogy ezutan egy ideig csak szélei fehérek még (b
rajz, nagyitva, hogy a részletek vildgosabban foltiintettethes-
senek). Egykét nap mulva azonban az egész négyzetalak any-
nyira megbarnul, hogy rajta a csillagalak teljesen eltiinik.
Ugyanigy a gesztenye eleintén vildgosabb barna szine is any-
nyira megsotétiil, hogy a foliiletén eleintén lathatd sotét savo-
lyozads sem észlelheté tobbé. (A rajzon a a gesztenyét
foliilnézetben mutatja.).

Ide teszek egy sor rajzot,
amelyek jasz jellegli diszitmé-
nyeket mutatnak. Az itt kdvet-
kez6 1 és 2 szammal jelezettek
azt tanusitjak, hogy a jasz
négy- illetve nyolcagl csilla-
gokbol miképpen alakithatok
Igen szép diszitd6 mintak. De
ugyanigy képezhetOk ezekhez
hasonlé mintazatok ugy is ha
csillagok helyett négyszirmi
iszalag- avagy jdzminvirag
alakokat vesziink alapul. Természetesen azonban ugyanezen
mintazatokat szamtalan mas és mas modon valtoztathatjuk, itt
azonban elég ekét egyszertibbet hoznom. Kiemelem hogy csak
alabb a 2-vel jelezett minta mar igy is a 7. szamu rajzon
(alabb) foltiintetett hatarozottan jasznak is veheté elemeket
tartalmazza. Természetes dolog, hogy ha viszont egyenes és
tordelt vonalak helyett hulldimvonalakat vesziink, illetve hasz-
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nyékén készild szirokon latunk, a
jegenyenyar barkai és a barkdk
egyes virag alaku termései stilizalt
abrazolasabol keletkeztek. Hogy
kiilondsen a jegenyeféle nyarfak-
nak a jaszoknal szerepe volt, mar
fontebb, ezek egyik fajtija levelei
alakja alapjan is megsejtettiik. De
vannak mas nyarfélék is, amelyek
levelei még sokkal hatarozottab-
ban jasz szegélyvonaluak, amilyen
levelet alabb a 9. szamu rajzon
latunk.
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4.és5.

nalunk és ezekkel is ugyan-
ezen mintazatot alakitjuk
Ossze, akkor csillagalakok
helyett a négyszirmu jaz-
min- illetve iszalag virag-
alakokat kapjuk.

A 3-6 szamu szépen
stilizdlt ndévényi diszitmé-
nyek, amelyeket az egészen
napjainkig is Debrecen kor-




Ezen diszitmények, mivel eredetiik és jelképes értelmiik a

kereszténység folvéte-
lével, illetve tehat
hosszii szdzadok oOta
feledésbe meriilt, ma
mar alig folismerheto-
vé elstilizaltak de nagy

szépségiik miatt ezekbdl nehanyat itt be kell mutatnom. Az ide
mellékelt folvételt (8. szam) egyuttal azt is megmutatja hogy e

diszeket a magyar szlirszabok a szii-
rokre miképp alkalmaztak Itt is latjuk
tehat a mar szoban volt
folsobbrendit magyar diszitd elvet,
amely szerint a mindenkor teljesen
tiresen hagyott foliileteken bizonyos
teljesen strd, tomott diszek vannak.

E diszeket fekete
posztobdl olloval vag-
jék ki és az alapra fol-
varrjak, Ugy azonban
hogy a nyilasok ala
mas szinli posztobol
tesznek betétet. A di-
szek vonalritmusa ja-
szos, eltekintve attol,
hogy a ,,virag”-alakok
(azaz  tulajdonképpen
termések) kozepén még
a beszegett szélii jasz
négyzetalak is ott van.
E diszitésmod népi
magyar neve: metélé-
ses.

A szdban volt jasz

1RO

O R

S——

négyzetecskék sohasem vagvak ki a fekete posztobdl hanem
mindenkor a mas szinii betétposztobol valok Ritkabban fordul
csak el6 olyan disz Is, amelyen e négyzetecskék hidnyzanak

(6. szam ra;jz).
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Szirszabdink ma e diszeket kiilonféleképpen szinezik
(lassad ezt a 3, 4, 5, és 10. szamu rajzomon) , de azt hiszem
nem tévedek ha az eredeti szinezésnek a 3. szdmu rajzon lat-
hatot tartom, csakhogy oda a sziirke szin helyébe eziistoset
kell képzelniink, mivel fekete, fehér avagy eziist, és kék, a viz
szine, voltak a jaszok szinei Ezen diszitményeken valamikor
bizonyéra valamely nyarfaféle levelei is dbrazolva voltak, de
amelyek ma, az értelem feledésbe menvén, elmaradtak és he-
lyiikbe, diszesebb voltuk miatt a barkak és ezek kinyilott, érett
termései abrazolatai Iéptek, azaz hogy ezek az értelem fele-
désbe menése utan is megmaradtak, azért mert hat a leveleknél
diszit6 elemekiil sokkal szebbek, alkalmasabbak, és igy idével
az elmarado levelek helyébe is kertiltek.

WA T yirRAlak -

h.r lizhlaga
nﬁgnrﬂ:ﬁf&hﬁl.

A 9 szamu rajzon bemutatok ilyen kinyilott terméseket
ezek természetes alakjaban (a és b), két barkat (e és f), tigy-
szintén egy nyarfaféle hatarozottan jasz jellegii levelét ( c), to-
vabba két barkat, gy ahogy an azt magyar szlirokrél a ,,Ma-
gyar népmivészet” cimii mi (Budapest, 1898 Egyetemi
nyomda kiadasa.) 72. és 73, 74 oldalain latjuk, vagyis ugy
ahogy an e barkdkat magyar szlirszaboink szoktak stilizalni.
Ezek koriil az egyik (g) virdgozo him barka stilizalt alakja,
amelynek a természetben e felel meg, d viszont nénemii, azaz
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termd barka stilizdldsa, de még éretlen termésekkel, ellenben f

-

betivel  megjelolve
egy termO (nénemii)
barka természetes ab-
razolata, de amelyen a
termések mér éretten
folpattantak  kivéve
egynehanyat a barka
hegyen. Minden két-
séget kizdrdan latszik, hogy a szoban 1év diszitmények leg-
altalanosabb ,,virag”-alakja az ilyen kinyilott termések (a, b és
f) abrazolata stilizalasabol keletkezett. Lassad a 3, 4, 5, 6 és
10. szamu rajzokon.

Mindenesetre bizonyos, hogy ezen diszek valamikor, 6s-
vallasunkban, jelképes értelmiiek is voltak, mert hiszen hogy
an jutott volna kiilonben valakinek eszébe diszitd inditékul
épen nyarfabarkakat és ezek termését hasznalni?

Folemlitem még, hogy a szdban 1évd barka abrazolatok-
nak volt még kiss¢ masképpen; stilizalasa is, olyan példaul,
amilyet a 3 szadmu rajzon latunk.

Sz6 volt mar arrdl, hogy az eziist a jaszok szent féme volt,
f6 szineik pedig a fehér és a fekete. De tény, hogy az eziist a
levegdn megsziirkiil s6t idével meg is feketedik, tudjuk pedig,
hogy az eziist e tulajdonsagat ma a fényképezésben is folhasz-
naljuk. Erdekesebb azonban ennél, hogy az eziist attetszéen
veékony lemezekben kék szint mutat, holott a kék szin a viz
kék szinével kapcsolatban a jaszok masik szine volt. Megje-
gyezhetd még az is, hogy eziist szavunk jésitetleniil is vehetd
jasz szonak de annal inkabb ha jésitve jeziist-nek képzeljik.

A jésitd kiejtést illetdleg: Emlitettem hogy ez a moldovai
csangd-magyarok egy része nyelvében is megvan, annak pedig
torténelmi nyomai vannak hogy ott nem csak kunok és bese-
nyOk hanem jaszok is éltek, de torténelmi nyomai vannak an-
nak is hogy jaszok hajdan Szlavénidban is laktak. Az
,EBthnographia” folydirat 1931. évfolyama 29. oldalan, az Or-
mansag magyar népe nyelvérdl lévén szo, ez all: jdszolo =
gyaszold. Az Ormansagot a szlavoniai régi magyarsagtol csak
a Drava folyo véalasztotta el.
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A mai Poroszorszag jésitd német t4jszolast ginyolo ezen
mondas: ,,Fine jut jebratene Jans” ahelyett hogy ,,Eine gut
gebratene Gans.” (= Jol siilt liba.), amely t4jszolas szerint a g
hang is, nem csak mint a magyar tajszolasokban a gy hang, j
hangga valtozik. Poroszorszag és Lengyelorszag kozott pedig
a torténelmi nyomok egy jazving, mas nevén jasko nevii nép-
rol is szdlanak, annak ellenére, hogy a mai tudomany ott mar
csak szlav &slakokrdl akar tudni Viszont Tacitus is emliti a
germaniai Osi nevii népet, amelyrdl azonban azt is megjegyezi
hogy pannoniai nyelven beszél. Mi mas pedig e név mint a
torténelembdl ismert és fajunkbeli uz vagy uzon nép neve vagy
a jasz név egy jésitetlen valtozata? Es mi mas lehet ezen ,,pan-
noniai nyelv” mint ésmagyar nyelviink? Ha pedig Tacitus az
0szok nyelvét a mas germanokétdl ily hatarozottan megkiilon-
bozteti — holott a romaiak a ,,barbaro kat” illetéleg ilyesmivel
nem szoktak volt térddni — akkor e nyelv a mas germanokétol
nem kiilénbozhetett csak tajszolasilag, mert hiszen idegenek a
csak tajszolasi kiilonbségeket észre sem veszik. De kitlinik eb-
bol az is, hogy tehat a ,,german” elnevezés eredetileg nem is
volt nemzet elnevezése, hanem csak foldrajzi vonatkozast,
Osszefoglalonév, vagyis hogy ,,german”-nak nevezték a romai-
ak mindazon népeket, amelyek amaz északi ,,Germania”, azaz
,Brdofold” vagy ,,Erddorszag” teriiletén laktak, eltekintve
minden nyelvi vagy faji kiillonbségtol. Hogy e ,,german” név
eredetileg csak ,,erdei” vagy ,,erd6lako” értelmii volt, ezt mar a
tudosok is megallapitottak, s6t ez a Meyer-féle német lexikon-
ban (1897 évi kiadas) is all, de anélkiil hogy folemlittetne mi-
szerint a torOkben ma is orman = erdd. Mindenesetre tény pe-
dig annyi, hogy a régi Germania nagy erddéségek folde volt, és
ilyennek irtak azt le a romaiak is, valamint tény az is hogy ott
van Turingia vagy Tiiringia tartomany és hogy a régiek irtak is
egy turciling nevli german, azaz helyesebben tehat germaniai,
néprol. De beszél ezenkiviil Tacitus még nemetes-, azaz tehat
németek-rol is, mint szinén germaniaiakrol. Mi més tehat e név
mint nemnémetek elnevezése azon germaniai népekre amelye-
ket a magyar ma is német-nek nevez, amely elnevezést esze-
rint a romaiak valamely azon idobeli néptdl hallottak és ame-
lyet utobb a szlavok is elfogadtak.
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A tortdk orman = erdd sz6 elsd szotagja egyezik a mai er-
do szavunk elsé szotagjaval, ugyhogy sejthetd, miszerint e
szotag tulajdonképpen eredd = n6vo, ndvekedod értelmii volt és
eszerint a fakra vonatkozott. De ide sorolhat6 a gorog és latin
ormao ¢€s origo, amely szavak értelme szintén: eredés, indulas,
eredet.

A moldvai csangokat illetdleg: Az ottani Jassi (Jasszi) ne-
vl varost azon magyarok ma is Jdszvdsdrnak nevezik, ugyan-
ugy, mint az ottan Roman nevli varost Romanvasar-nak.
Ugyanezen Jaszvasar neve azonban a régi latin nyelvii iratok-
ban mindig Jasskytarg, Forum Jazygum vagy pedig Philis-
tinorum forum; azt pedig tudjuk hogy az oladhban, szlavban
targ, terg, trg = vasar, vasarhely, vasartér (amely szavak Ose a
magyar tér sz6 volt) valamint tudjuk hogy a latin forum sz6 is
vasartér, vasarhely értelmi. E dologrdl alabb lesz sz6 bdveb-
ben.

Csakhogy mindeniitt és mindig ahol valamely torténelmi
nyomok a mi dsnépeinkrdl szélanak, ott ma a kovetkezetes el-
hallgatas all az igazsag utjaban, igy példaul az északi jaz-
vingokat és mads kiirtott északi rokonnépeinket illetdleg is.
Emlitettem mar Schwenck Konrad tudds szlavista ,,.Die My-
thologie der Slawen” (,,A szlavok mythologidja”) cim{i miivét,
amelybe foglalja az észtek, finnek és vogulok mythologijat is
de nem csak elhallgatja hogy e népek nem szlavok s6t arjak
sem, hanem hogy a magyarok rokonai és tehat turaniak, de
miive 236. oldalan az észteket hatarozottan szlavoknak is
mondja, holott lehetetlen tudés mythologus kutatordl folten-
niink hogy nem tudta volna miszerint az észtek nem szlavok,
sOt nem is arjak. De mindendron valo sovinista elhallgatasnak
szinte hihetetlen példait adja Karl Woermann ,,Geschichte der
Kunst.” (,,A mivészet torténelme”) cimii miive (Leipzig,
1925) 1. kotetében:

Ha tudjuk hogy a szumerek nyelve ragozo6 turani nyelv
volt, feldle teljes szotaraink vannak és tudjuk azt is hogy ko-
zelebb allott a torokhoz mint a magyarhoz. E nemzet turani
voltaval mar sokkal régebben a szintén német Spamer is telje-
sen tisztaban volt, amidén ,,[llustrirte Weltgeschichte” (,,Képes
vilagtorténelem”, 1893 évi kiadas) cimli nagy miivében az 1.
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kotet 212. oldalédn kimondja, hogy a szumerek nyelve a torok,
mongol és magyar nyelvvel egyazon nyelvcsaladba tartozik:
»~demselben dem das Tiirkische, Mongolische und Ungarische
entstammen.”. Amit szerinte is szdmos szdéegyezés bizonyit:
,,Das beweist mit Sicherheit die Ubereinstimmung zahlreicher
Worte.”. Fol is hozza e szavakat: szumer adda, torok ala =
atya, szumer anna, torok ana = anya és szumer ugul, torok
oglu = fi, fia. Mégis Woermann, holott miivében behatdan is-
merteti a szumerek nagyszeri miiveltségét, emliti hogy a sé-
mitak muveltségiiket a szumerektdl 6rokolték, de ezek faji ho-
va tartozasat elhallgatja és igy ir 1. kotete 111. és 189. oldalan:
»Die Sumerer, die, ohne Arier zu sein, in ausgesprochenen
Gegensatze zu den Semiten stehen, gelten als Schopfer der
ganzen altmesopotamischen Gesittung.”. Magyarul: A
szumerek, anélkiil hogy arjak volnanak, a sémitakkal is hata-
rozott ellentétben allanak, és az egész dmezopotamiai miivelt-
ség alkotoi”. Alabb: ,neben der schliesslich semitisch
gewordenen Bildung der alten Mesopotamier.” Tovabba em-
litett az oroszorszagi kunhalmok tetején allott, két keziikben
csészét tartd kdszobrokat szlav szobroknak mondja

Holott ismét lehetetlen hogy ne tudta volna, miszerint régi
ir6k is e szobrokrél megirtak, hogy a kunoktél szarmaztak,
akikrdl legfoljebb annyi vitds hogy nyelviik a magyarhoz
avagy a torokhoz allott-e kozelebb. Hogy ilyen kdszobrokat
torok nyelvi torzsek is allitottak sirjaikra, kétségtelenné teszi
az abakéni, amelynek hatan 6storok folirat is van; még nem
arab betlis, hanem Ostorok rovasbetils. Miért kellett tehat az
olvasé eldl eltitkolni hogy ezek turdni nép alkotasai? Avagy
miért van az, hogy Woermann ezen egész, hat kotetes miiveé-
ben egyetlen magyar épiilet képe sincsen, holott szamtalan kép
van benne egészen jelentéktelen német, osztrdk, francia stb.
épiiletekrél, amelyeknek sem torténelmi sem miivészettorté-
nelmi szempontbol semmind jelentdsége nincsen? Vagyis mi-
ért van tehat, hogy a magyar Orszdghaznak, azaz egész Eurdpa
legszebb épiiletének, és emellett egyik leghatalmasabb, leg-
nagyszeriibb épiiletének, nemhogy képét kozolné, de még csak
emlitést sem tesz rola? Miért tehat? Nem vilagos-e hogy tisz-
tan csak azért hogy az olvas6 meg ne tudja miszerint Eurdpa
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legszebb és nagyszeri épiilete Budapesten all? Minden kétség
kizarva tehat, hogy e mell6zés szandékos és azért van, nehogy
valaki észre vehesse miszerint egy szazadok ota leigazott és
leigazoi altal gazdasagilag kihasznalt, de szorgalmas, munkal-
kodé kis nemzet, a magyarsag, aldozatkészsége mégis képes
volt egy ilyen fenséges épiilet létrehozasara. Hiszen annyi bi-
zonyos hogy egy ,,Mivészettorténelem” cimet viseld miibol
egy ily fenséges épiilet képének nem szabadna hianyoznia, s6t
annak hogy ez Eurodpa legszebb épiilete, még kiilon ki is emel-
ve kellene lennie.

Fontebb megemlitettem mar a cseh jadro = geszt, bél, az-
az valaminek belseje értelmi szot de hozzatéve, hogy ez any-
nyiban hatarozatlan, amennyiben nem csak valaminek kemé-
nyebb hanem lagyabb belsejét, bélét is jelentheti. Szolanom
kell tehat még azon jasz szavakrol is, amelyekben az altalam is
mar oly sokszor emlitett de a nyelvészetben is jol ismert sz-¢-d
hangvaltozas jelensége révén a j-sz vagy j-z alaku szavakbol j-¢
illetve j-d alaku jasz szavak keletkeztek, amilyen ezen cseh
jadro szo6 is, de amelynek megfelel a szerb-horvat jezgro,
amely ugyanazt jelenti, de benne a z hang nem alakult at d
hangga. Ugyanezen hangvaltozasnak a mai magyar nyelvben
is megtalaljuk egy ujabb, azaz legf6ljebb 1000 éve, €16, foltl-
nd példajat abban, hogy Csik-megyében (Erdély) az ottani
magyarsag Jézus nevét kovetkezetesen Jédus-nak ejti. (Lassad
ugyanezt az ,,Ethnographia” folyoirat 1896. évfolyama 390.
oldalan is megemlitve). Ugyancsak Erdélyben az ijed vagy
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Wed igénket kdzonségesen mondjak jed-nek is, amibdl az is
kovetkeztethetd hogy ez igéhez az i hang csak hozzatoldodott.
(Léassad e szot; Kriza Janos: ,,Vadrozsak.” Il. rész ,,Tajszo-
tar’aban). Ezen jed ige szempontunkbol azért érdekes és fon-
tos mert hiszen tény hogy a szlavban is kezd6é i hang nélkiil
Jjeziti se (jézsiti sze) = megborzadni, iszonyodni, irtdzni, avagy
jezi mi se koza = borzadas, de ami szdszerint leforditva: ,,siiné-
sodik a bérdm” volna, mert hiszen jez = siindisznd. Vagyis e
szlav kifejezés tulajdonképpen ugyanazt jelenti, amit mi ugy
mondunk, hogy ,,ludbords” avagy ,,libabdéros” lesz a borom,
mivel ugyanis a lad bére nem sima hanem, amint népiink
mondja ,,gbcsortds”, vagyis egyenletesen aprd gocsokkel bo-
ritott, vagyis: gdcsocskés. Boriink pedig akkor lesz ,,ludbords”
ha hirtelen hideg éri, ami az irtdzassal, iszonyodassal élettani-
lag hasonld valami. Amit kétségtelenné tesz a latin frigor sz0,
amely egyarant jelent fagyos hideget és félelmet is. S6t az al-
ban frig €s német Furcht = féielem szavak is ide sorolandok,
annal is inkabb, hogy a német frieren meg fazast jelent (furht
¢és friren) Viszont a gordg frikszosz értelme pedig: ripacsos,
,»Z0csOrtds”; olyasmi tehat mint a ,,ludbords”, vagyis tehat a
borzadas-ra is vonatkozik. (Mind ezek avar szdcsoportbeli
szavak: f-r, b-r). Mi is mondjuk ugyanis egyarant, hogy: hi-
degtdi borzongunk és hogy félelemtdl borzadunk. Mi tdbb,
még azt is mondjuk, hogy ,,a félelemtdl hideg futott végig a
hatunkon”, amely sz6las a félelem és a hidegség érzete élettani
hasonlosagat minden masnal hatarozottabban bizonyitja. Tény
az is, hogy kutyanal, macskdnal hogy ijedtségében, félelmé-
ben, irtézatdban avagy ellenségét 1atvdn haragjaban, hata és
farka szore folborzolodik. De ugyanez torténik az ember haja-
val is nagy megborzadas, megirtdzas esetén, amire azt mond-
jak hogy ,,minden hajaszala égnek allott.” Ugyanis, mivel az
ember testfoliilete, hata rendesen szortelen ezért ez csak haj-
zataval torténik, de megtorténik bizonyara az olyan embernek
hatan is, akié szO6rds, mert ma is mondjuk hogy a félelemtdl
vagy irtdzastdl ,,a hata borsodzik”, azaz hogy tehat ,,gdcsor-
t0s” lesz, mint a [udbor. Azért csak hogy borsodzik, mivel ott
szOre nem 1évén, csupan a hat bére porusai htizédnak Ossze,
ugyanugy mint a hidegtdl is, ami a borsddzas azaz borzongds
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érzését kelti. Az ember is tehat az irt6zastol, ijedtségtdl vala-
mint a hidegtdl is, megborzad, de mivel altalaban teste szorte-
len, tehat bore csak, amint mondani szoktak, ,,libaboros” lesz,
mivel porusai 6sszehuzodva: kidudorodnak. Igazolja a razas és
a félelem vagy iszonyodas ¢lettani Osszefiiggését még az is,
hogy a porusok erGs Osszehuzodasa okozza a haj, illetve a
szOrszalak folallasat vagyis {olborzolodasat is, valamint a bor-
zongds érzetét. Viszont tudjuk, hogy a sz6rozet folborzolodasa
altal a kiils6 hidegség ¢és a testfoliilet kozotti szigeteld levego-
réteg megvastagodva, ez a hideg elleni magatdl is bekovetkezd
természetes védekezés. Ugyanezt azonban a legtokéletesebben
észlelhetjiik a madaraknal, ugymint tyukjainknal is, amelyek,
ha faznak, tollaikat folborzoljak, de ugyanezt teszik haragjuk-
ban is, ha verekednek amikoris ezt berzenkedés-nek nevezziik.
A tollfélborzolasnal a hészigetelés azért oly tokéletes mivel
minden egyes testtolluk olyan hajlott mint e rajzon a. Meleg-
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ben e tollak simén fekiisznek a testhez és majdnem teljesen ki-
egyenesednek (b), amikoris a szigeteld réteg igen vékony, sot
mivel a tollak fényesek is; tgy a fényt mint a hét is visszave-
rik. Ha ellenben hidegben az allat fazik, akkor porusai &ssze-
huzodésa kovetkeztében tollai folallanak (c), mire a szigeteld
légréteg is meg vastagodik; azt pedig tudjuk, hogy mozdulat-
lan 1égréteg kivald hoszigetelést képez. Hasonlokép torténik ez
az emlésok szorével is, amidén ez hidegben folborzolddik, ha
nem is ily tokéletesen, amely tokéletlenséget azonban teljesen
potolja az hogy hidegebb éghajlat alatt é16 allatok szére hosz-
szabb ¢és igya képzddo szigeteld réteg mégis elég vastag.

Az ember fején haja, kutya, macska hatan szdre, irtozdas-
kor tehat folborzolodik. Nem meglepd egyezés-e tehat, hogy
az olaszban, latinban irto, hirtus szoval neveztetik meg az
olyasmi, ami Ggy mint a siindiszné hata, tikkel, tovisekkel,
szogekkel, avagy akéar csak merevebb szOrokkel is, boritott?
Példaul olaszul: ,,irto di spini, irto di chiodi” vagy ,,irto di
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peli”, ami annyit tesz hogy az illetd feliiletrdl tovisek, szogek
avagy szOrdk sirin merednek el, vagyis hogy a foliilet siirin
tiiskés avagy meredd, keményebb szorokkel boritott. Ugyanezt
nevezi az olasz ¢€s latin nyelv még irsuto, hirsutus (irszuto,
hirszatusz) szavakkal is. Marpedig hiszen borzad, borzaszto,
borzolodas szavaink is ugyanazt jelentik mint ezen ir-, hir-
tovil szavak, de amibdl kétségtelenné valik hogy irtozik, irto-
zatos szavaink is eredetileg borzol 6das értelmiiek voltak. Vi-
lagos az is, hogy az olasz irto is csak hehezetnélkiili kiejtése a
latin Airtus szénak, amibdl viszont az is kdvetkezik, hogy irto-
zik igénknek is kellett régen legyen hirtozik kiejtése. (Ko6ros
szo csoport: h-r, k-r) De kovetkezik mindebbdl még az is,
hogy miként az avar szocsoport szerint a borzad sz6 0sszefiigg
a borosta = kemény sz6r szavunkkal, ugyantigy a kéros szo-
csoportban is az irtozik vagy hirtozik igével kapcsolatban kel-
lett 1étezzen egy hir, hirte ~ sz0r, borosta sz6 is. Ha viszont
ismerjiilk a gyakori /-sz hangvaltozast, akkor észre kell ve-
gyiik, miszerint ezen foltételezett hir, hirte = szér, sorte, nem
is mas mint az sz hangos szdr, tajszolasos sziir, a sorte és so-
reny szavaink s hangos parhuzama, amellyel, ha csak tavo-
labbrol is, Osszefiigg a latin cirrus = szércsomd, hajfiirt. Vi-
szont szdr, sziir szavunk [-es kiejtéssel atvezet szal, szilank,
szalka szavainkhoz, amelyek szarmazéka a német Seil (sz4jl) =
kotél.

Kiemelendd azonban, hogy kutyanak, macskanak, és va-
l6szintileg némely mas allatnak is, szore akkor is folmered
amikor ezek valamely ellenségiik lattan haragszanak de irtoz-
nak is. Es, ime, latin-olasz ira = harag, iratus, irato = haragos,
bbsz. (A besenyd bdsz szavunkkal viszont bozont, bézéntos,
bozott szavaink egyeznek.) Ezen harag szavunk (amely a
»Halotti Beszéd”-ben o maganhangzéval is megvan: ,,horogu-
vék Isten”) a mas maganhangzo ellenére is csak az ira = harag
sz6 hehezetes kiejtése, ugyanugy mint a latin hirsus, hirsutus =
borzas, borzolt szavak is, amelyekhez azonban hozza tehetok a
latin, és szintén o maganhangzos horridus, horrendus = irto-
zatos, borzasztd, borzas, tiiskés.

Esziinkbe kell itt jusson a borz allat e magyar neve, amely
allat szOore merev, sortés, azaz borostas. Ezen borosta = ke-
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mény szOr szavunk pedig azonos a német Borste = kemény
szOr szoval, amely utdbbibol szarmazik a német Biirste = kefe
sz0 is; csakhogy mind emellett e két német szonak a németben
még sincsen kiterjedett és Osszefliggd szocsoportja, mert hia-
nyoznak ottan a borzad, borzong, borzol, borzalom, berzenke-
dik és borz (allat) szavak, amelyek mind egyazon szocsoport
részei Hasonl6 az eset a sérte szavunkkal is, amelynek koz-
vetlen kapcsolatai a szér, sorény, szérnyii, szornyedeés és szor-
nyeteg szavaink, de amely sorte szavunknak pontos, bar arja
nyelvérzék szerinti maganhangzokihagyasos német megfele-
16je a Schrat, Waldschrat (srat), amely elnevezés alatt a né-
metek egy regebeli szOrds és szornyiiséges, erdei vad embert
értenek, de természetesen anélkiil hogy a magyar sérte és
szornyeteg szavak 1étezéslérdl is tudnanak. Pedig igen valoszi-
nii, hogy ezen német Schrat valamikor ,,sértés” alaka szo le-
hetett és vonatkozott egyrészt a kemény sortés sorényl vad-
disznéra (a disznot ma is nevezzilk sertés-nek), de masrészt
régen a sz6éros, vad, emberevd neandertaloid erdei és barlang-
lak6 emberfajokra, valamint a mammutra is vonatkozhatott.
Az elmondottakat folytathatjuk még a latin olasz horror-
orrore szoval, amelynek értelme szinten irtdzat, borzalom és
amelyik viszont szbalakilag harag szavunkra hasonlit. F6lhoz-
hatjuk még ide vonatkozolag a latin histrix és hispidus = stin
és tiiskés, borzas, szavakat, amelyek kazar szdcsoportbeliek,
ugyhogy ezek a i és j hangok egymassali konnyli valtakozasa
révén visszavezetnek benniinket a jasz szavakhoz, csakhogy,
amint lattuk, épen az itt most elmondottakra vonatkozd jasz
sz6 mai magyar nyelvinkben nem maradott fonn, de
fonnmaradott a szlavban a jézs €s jézsiti sze = siin és borzadni.
De igy is ennyi csodalatos széegyezés nem teszi-e vila-
gossd azt, hogy a magyarsagot valahonnan messzi Kelet-
Azsiabol eredeztetni (Vambéry Armin: ,,A magyarsag bolcsd-
jénél.” Budapest, 1914., 95. oldal.) menyire téves dolog. De
nem valésziniitlen-e azt is foltételezniink, hogy ennyi minden-
b6l még soha nyelvész, soha tudds semmit észre nem vett vol-
na? Miért lett tehat ennyi minden mindig elhallgatva? Vilagos
hogy egyrészt az 4zsiaisagunk és nomadsagunk elmélete miatt,
masrészt pedig politikai okok miatt. Holott, ha az azsiai no-
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madsag elméletét egyszeriien elvetjiik, akkor eredetiinket ille-
téleg a megfejtés kulcsa oly kdnynyen kertil keziinkbe, amely
kulcs pedig nem egyéb mint az hogy: a magyarsag Osrégi eu-
ropai nemzet, 6shazdja Magyarorszag, nem csupan, hanem sok
ezeréves, miveltségalapito is, illetve hogy miiveltsége a sémi
¢s arja népek keletkezését megel6z6 6sidékben virdgozott.

De térjlink vissza a jasz szdcsoport j-d kiejtésli szavaira.
Emlitettem hogy a csehben jadro = bél, valaminek bele, de
hogy ez jelentheti -a mi geszt szavunkkal ellentétben — vala-
minek kiilsé részénél lagyabb belét, belsejét is. A dolgot ugy
kell tehat képzelniink, hogy, holott a kiilsénél keményebb bel-
sO rész nevei a jasz szocsoport szerint j-z, j-sz avagy j-t alaku
szavakbol képeztettek, amivel egyezik az, hogy az, sz, ¢ han-
gok kemény, éles hangzastiak De ezzel szemben a kiilsonél 14-
gyabb bels6 rész nevei j-d alak szavak lehettek, mivel a d
hang lagy hangzasu. Az, hogy a bels6 a kiilsonél lagyabb, elo-
fordul némely gylimolesnél, magnal (példaul tok, narancs, ko-
kusz), valamint némely n6évény szaranal is, amennyiben a ke-
mény, fas szadrnak lagy bele van. De igy van ez a legtobb allat-
nal és az embernél is, példaul a csontoknal és a koponyanal,
amire jellegzetes példat képeznek a rovarok €s rakok. Folhoz-
hat6 itt a szerb-horvat /éfre = maj sz6, amely eredetileg bizo-
nyara jedera, jadera alakl volt, vagyis lagy d hanggal ejtodott,
¢és eredetileg nem is csak a majat hanem az Osszes lagy belsd
részeket (régi nyelviink szerint: johokat, jonhokat, joszagokat)
jelentette. Hasonlé de megforditott értelemromlast tapasztal-
hatunk a magyar uese szonal is, amelyb6l a latinban viscera
lett, de amely latin sz6 mar a test Osszes belsd részeit jelenti.
Viszont a magyar bél, belek szo6 is eredetileg az dsszes belsd
részeket jelentette, holott azt amit mi ma e sz alatt értiink, ré-
gi nyelviink a huar, hirok szoval nevezte, ami latszik abbol is
hogy a hegedii-hurok régen kizarolag allati ,,belek”-b6l, azaz
helyesen: hurokbol, késziiltek. Latjuk itt tehat még azt is, hogy
nyelviinket tokéletesebben megismerve, miként igazizhatjuk
helyre Ggy a sajat, mint mas nyelvek irodalmi értelemromlésa-
it.

Ugy embernél mint allatnal az egész test legfontosabb ré-
sze a fej, és ennek is belseje: az agyveld. Ez kiils6leg kemény
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csontkoponya, amely a lagy vel6t tartalmazza. Régi nyelviink
az agy szo6 alatt tulajdonképpen csak a koponyat értette, mig
ennek tartalmat agyvel6-nek nevezte (van ugyanis ,,csontveld”
is, a test mas csontalkatrészeiben). Vildgos hogy veld és bél,
belsd szavaink egymassal tulajdonképpen azonosak, mert hi-
szen — amint mar ezt is emlitettem — a v és b hang egymasnak
oly kozeli rokona, hogy egymassal szamtalanszor fol is cseré-
16dik. Mai nyelviink szerint is, ha azt mondjuk hogy ,,valami-
nek veleje”, ezzel tulajdonképpen Iényegét, tulajdonképpeni és
legfontosabb tartalmat, azaz tehat belsejét, legfobb részét ért-
jiik, aminthogy a vel6 az agy tartalma, belseje s6t legfontosabb
része az egész embernek is, mivel ebben székelnek, ebbdl
szarmaznak, ennek fejlettségétol fliggenek szellemi képessé-
gei, tudasa, egyszoval egész embervolta is, mas szoval: agy-
veleje magas fejlettsége nélkiill nem is volna ember hanem
csak allat.

Sejtelmem szerint a jasz szdcsoportban épen a jdd, jéd
vagy jod, jud alaku szé kellett legyen az agyvel6 neve. Tény
hogy a latinban, olaszban a judicium ¢és az ebbdl romlott olasz
giudizio (dzsudicio, mivel az olaszban a j hang, kiilondsen ha
szokezdd, mindig dzs-vé valtozik, s6t mas nemzetek helyesira-
saban is — j betll hol dzs-nek, hol zs-nek olvastatik) szonak, bar
van itélet, itélkezés, megitélés értelme is, de van ugyane szo-
nak még meggondolas, okossag és bilcsesség jelentése is,
ugyhogy ha példaul az olasz valakire azt mondja: £
giudizioso.” (dzsudiciozo) ezzel azt akarja mondani hogy az
illetd igen okos ember, holott ellenkezéleg: ,.E senza giudizio”
ezzel azt mondja hogy az illeté esztelen, ostoba. Ugy vélem
tehat, hogy a latin judicare szd, egykori jasz eredetében még
foképen gondolkodast, megfontolast, azaz tehat: ,veldzést”
vagy ,,agyveldzést” jelentett és e réven azutdn még bolcsséget
és tudast is. Ugyhogy észre kell venniink miszerint bolcs sza-
vunk is tulajdonképpen bolds azaz velds szarmazasi sz
(etymologia), vagyis hogy itt is a vb oly gyakori hangvaltozas
van csak jelen. (Megjegyezem hogy mindezen v-1, b-I sz6-
alakok palodc, azaz pelazg, tehat nem jasz szocsoportbeliek.) E
szavainkkal szemben a gondol, gondolkodas szavunk kun sz6-
csoportbeli, ami szerint tehat e szocsoportban a gond sz6 kel-
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lett agyveld jelentésti legyen, éspedig azért kemény k hang
helyett a lagy g hanggal ejtve, mivel az agyveld valoban lagy
valami.

Annyi pedig bizonyos, miszerint ahhoz hogy valaki igaz
bird, helyesen itéld bird lehessen, mindenképen nagyon is
gondolkodnia kell, nem csupan, hanem igen okosnak — velGs-
nek: bolcsnek — is kell lennie, mert esztelen azaz ,.giudizio”
vagyis ,judicium” nélkiili ember, igaz bird, helyesen itélni ké-
pes bird, nem lehet. Viszont ha az agyvel6 neve a jasz szdcso-
port szerint jud volt, akkor vilagos hogy ugyane sz6 csoport
szerint a bird neve judas, judes = vel6s: bolcs, lehetett, amely
sz06 azutan a latinban judex = bird lett.

Es ime, nem csodalatos egyezés-e tehat a judex, judicare
latin szavakkal — amelyek tehat jasz eredetliek — az hogy a bi-
rok hagyomanyos 6ltézete mind napjainkig is a fekete palast,
amelyet ma talarnak neveznek (a jaszok f0 szine a fekete volt),
amelyhez jarul a négyszogletes tetejli, szintén fekete szinii bi-
roi sapka, tetejérdl lecsiingd fekete bojttal, amely utobbi ere-
dete bizonyara nem mas mint az hogy az eredetileg kotott sap-
ka szala (egy vagy tobb) végét csiingeni hagytak (1 szam a raj-
zon), aminthogy a kotott sapkdk hegyén ma is szoktak boj-
tocskat meghagyni avagy kiilon késziilt bojtot is odavarrni (2),
mint példaul a torok {esz nevii sapka tetejére. Fiatal koromban
Albanidban magam is lattam népviseletként kotott sapkat fér-
fiak fején, amelyek azon-
ban ott mindig fehérek
voltak. Viszont a sapka
négyszogletes tetejének
eredete az, hogy annak fol-
sO részét két egymassal ke-
resztbetett palcaval feszi-
tették szét (3), ami kiilono-
sen kotott sapkanal, mivel
a kotés konnyen enged, ta-
gul, tokéletes jasz jelképet, vagyis a beszegdelt szElii négy-
szogletes lapot hozta létre. A szélek beszegettsége pedig a bi-
roi sapkaknal bizonyara csak utobb maradott el, amikor ezeket
mar nem kototték hanem fekete szovetbdl készitve, beléjiik
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valamely kemény anyagbol tettek négyszogletes lapot. Ha vi-
szont régen a palcakkal szandékosan alakitottak a sapka tetejét
beszegett szélll négyzet alakura, akkor ez mi masért torténhe-
tett mint azért hogy a jaszok — akik neve tehat ldr-, jdd-, jud-
nak ejthetd is volt — azt akartak hogy fovegiik ugyanugy valla-
sos jelkép is legyen mint ahogy an ez a mas torzseknél is igy
volt: a magyaroknal gombolyded, a fehér kunoké hegyes éka-
laka, a fekete kunoknal lecsapott hegyli, a szemeréknél font
hosszukas behajlitast, a besenydké pedig ilyen kupalaktl ami-
lyennek azt a besenydkrol szolva korabban abrazoltam.

De viseltek az 6sjaszok ezenkiviil kalapot is, de olyat
amely eredetileg szintén csak lap volt, seredetében talan faké-
regbdl, borbdl, utdbb posztobdl valo, amelynek széles, agu
napsiités mint esd ellen is jol védo, karimaja volt. Ilyet a ma-
gyar nép régebben szintén viselt, éspedig kivétel nélkiil fekete
szinlit. Tény hogy széles karimajut a gorogok is hasznaltak és
ezt petazosz néven nevezték. Ennek sajatsdga azonban az volt,
hogy a fejre ill6 mélyedése még avagy egyaltalan nem volt,
vagy pedig csak igen sekély. Ezt, hogy a fejrdl le ne essen, az
all alatt zsinorral kototték le; ha pedig épen sem napfény sem
es6 elleni védelmére nem volt sziikség, akkor zsinorjanal fog-
va hatukra eresztették. Szempontunkbol pedig az igen érdekes,
hogy ezen petazosz gyakran nem volt kerek mint a mai kala-
pok, hanem négyszogletes és hogy négy szélébe egy-egy
félkoralaka bevagast csinaltak, ami altal e kalap tokéletes jasz

jelképpé  lett.
= (Lassad példaul
a Meyer féle
német lexikon
,Hut” cikkében)
Régi  képeken
pedig lathatjuk
hogy = néhany
szdzaddal ezel6tt még magyarok is viseltek olyan foveget
amelynek karimaja bar folhajlitott volt de jasz modra négy-
szogletes. (Lassad: ,,A magyar nemzet torténete” Budapest,
1898 V. kotet, 594. oldal utani tabla, VI. kot. 98. oldal utani
tabla) Annak oka pedig hogy a régi gorogok ilyen kalapot vi-

1. Cord ci’&zosz.
21 gmglgmfsgar ﬂvzs.
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seltek, nem mas szerintem, mint 6roklott, régi hagyomadny,
mert hiszen e kalap szélei ilyen bemetszésének gyakorlati célja
nincsen Ezt illetleg az emlitett lexikon igy ir: ,,Bisweilen
hatte die Krempe dies es Hutes vier bogenférmige Ausschnit-
te.” Magyarul: ,,E kalap karimajanak néha négy ivelt kivagasa
volt.” Amirdl képet is k6zol.

De foltiinik ezen jud illetve judex és judicare szavak azo-
nossaga a zsidok jud, juda, judeus, olasz giudio (dzsudio) ne-
vével, ami hogy mennyire nem véletlen, alabb latandjuk. Em-
litettem mar, hogy a filiszteusok jaszok voltak, akik csak a
mind szdmosabban kozéjiikk araddé de miiveletlen, pusztai
sémitak altal nyelvileg elsémisitettek. Ki nem ismeri a Biblia-
ban a ,,Birak kdnyvé”-t? Amelybdl kitlinik hogy a zsidoknal a
birdok ugy a vallast mint egész tarsadalmukat illet6leg is, hogy
olyankor is amikor nem volt avagy amikor volt is kiralyuk,
mindig valdsaggal szellemi vezetok voltak. Egészen bizonyos
tehat, hogy a zsidoknal valamikor ezen birak, akik, a tobbi
népnél bolcsebbek 1évén, bizonyara jasz, azaz jud, eredetiiek
voltak: valamikor fekete jasz palastot és négyszogletes jasz
sapkat is viseltek, hasonloképpen mint a mai birdk, azaz
judexek. Azt pedig jol tudjuk, hogy példaul a lengyel zsidok
is, foképen pedig papjaik, napjainkig is fekete, hossza talarban
jéartak amelyet nalunk ,,zsid6 kaftan”-nak szoktak nevezni -és
széles, bar kerek karimaju fekete kalapot viseltek.

De hiszen ismerjiik a régebbi gorog-keleti papsag szintén
fekete, hossza talarjat és ilyen, habar kerek, de fekete és font
kihajlo széli fovegét. Honnan szarmazhatott
mindez mint a kereszténység elsd terjedése
koraban Palesztinabol Gordgorszagba jott zsi- !
do, azaz tehat mar rég elzsidosodott de jasz
eredetli és most mar keresztény hittéritd pa-
poktol? Hiszen tudjuk azt is, hogy az elsd keresztények a zsi-
doktol még alig kiilonboztek és hogy naluk eleintén még a ko-
rilmetélés (circumcisio) szokdsa is megvolt, amely kellemet-
len és nem szép miitétet csak utdbb, a sikeresebb térités ked-
veéért voltak kénytelenek elhagyni, mivel ugyanis a felndtt po-
gany férfiak magukat ily megalazé €s fajdalmas dolognak se-
hogy an sem akartak alavetni. Tudjuk ugyan azt is, hogy a zsi-
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dok ezt tisztasagi és tehat egészségi alapon szoktak megokolni,
csakhogy az oly nagyszer(i fiirdékkel bird gorogok és romaiak,
akik tehat sokat furddtek és tisztak is voltak, erre azt felelték
hogy hiszen tisztasdgot mosakodassal is elérhetni.

Es a jezsuitik? Nem csodalatos-e itt
is az egyezés a jézsu vagy jézu szO azaz
tulajdonképpen a Jézu vagy Jesus jasz
név és a jezsuitdk hosszu, fekete talarja és
négyszogletes, fekete, jasz sapkaja és ka-
lapja k6zo6tt? Mi mas ez is mint 6roklott hagyomany? A jezsu-
itdk régebbi olyan sapkajat mint e rajzokon 1 barmely képes
vilagtorténelem-konyvben lathatjuk de meg-
van ez példaul a font emlitett magyar torté-
nelem VI kétete 201 oldalan is. E sapka is
mindig fekete volt, kivéve a bibornokét,
akiknél piros. Mai kikeményitett alakja mar

2

olyan, mint itten 2. és tetején bojt van.
Szempontunkbol igen érdekes a jezsuitdk
régebbi kalapja is. Ez valdsdgos négy-
szogletes, fekete petazosz volt, alig egy
kissé bemélyitett fejrésszel, amiértis fekete
zsinorral kellett az all ala lekotni, szélét
pedig, amint azt régi képeken lathatjuk, kétfel6l folsodortak,
ami azonban, gy lehet, szintén 6si hagyomany, mivel amint
lattuk, a kacskaringo6 (spiral) szintén jasz jelkép volt (3). Ma-
napsag a jezsuitak is csak kerek, fekete kalapot viselnek,
amelyen a zsinér is még megvan ugyan, de mar csak diszként
a fejrész koré tekerve.

Fol kell nekiink ezek utan tiinjon a filiszteus jaszok fejvi-
selete, amilyeneknek azt egyiptomi abrazolatokon lathatjuk
Korvonalaiban ez tokéletesen egyezik a gorogkeleti papok
emlitett, font kihajlo széli fovegével, csakhogy annal sokkal
diszesebb. Bar némelyiitt olyan mintha a folallitott hajzat ké-
pezné, masutt azonban hatarozottan sapkanak kell tartanunk,
mivel még allazdja is van (e rajzon 2.) Arra azonban emléke-
zem, hogy fiatalabb koromban lattam egy lengyel regényt,
amelynek képein olyan férfiak is voltak, akik hajzata f6ls6 ré-
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sze rovidre volt nyirva és folfelé fésiilve, gy ahogy an ezt e
rajzom tinteti f6l (hogy bajuszuk volt-e, erre ma mar nem
emlékezem), hajzatuk tobbi része azonban hidnyozvan, ebbol
az kovetkezik, hogy borotvaltdk. Emlékszem arra is miszerint
régen olvastam valahol, hogy jaszainkat egykor ,.kopasznyaku
filiszteusok”-nak gunyoltak, amib6l annyi kovetkeztetheto,
hogy akkoriban hajuk hatso részét szintén borotvaltdk, habar
nem kovetkezik az, hogy ez minden jasz torzsnél is igy lett
volna, mert hiszen példaul a font bemutatott, filiszteusokat ab-
razolé egyiptomi dombormiivekben is a sapka aldl kilatszo
hajzat van foltiiatetve. (E rajzok koziil 1 és 2: Visco Ester:

»Storia del popolo

: \ d’Ismaele” cimii
= konyvébsl  véve
) - [Palermo, 1924], 3,

k 4 és 5 ellenben a

német ,,Propylden

Kunstgeschichte”
cimii nagy miibdl)
Egyiptomi dom-
bormirdl véve a
fonti rajzon az 5
szam alatt foltiinte-
tett sapka is, amely
ott egy Anuket nevil
istennd fején van,
amely istennd tehat az egyiptomiaknal filiszteus eredetli lehe-
tett, mivel egyrészt az egyiptomiaknak filiszteus zsoldosaik is
voltak, masrészt Libaban is emlittetnek ott lako filiszteusok. A
font emlitett lengyel regényrdl és az ebben latott képeket meg
azért hoztam fol, illetve arrdl azért szdlottam, mivel a régi
Lengyelorszagban is emlittetik /lat, jatwi,
Jatwiez, jatwing, jaczving, jazving nevi igen
vitéz nemzet, amely azonban a kereszténység
folvételével elszlavosodott. (Lassad: Gyarfas )
Istvan: ,,A jasz-kunok torténete.” Kecskemét,
1873.1. kot 283. old.). Mar Fay Eleknek is
(,,A magyarok Oshoni’l.”, 81. oldal) foltlint
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volt a filiszteusoknak ,,barétra” (birdi sapka) hasonlo jellegze-
tes alakja, amelynek eléggé hasonlatos masai ismerheték fol
egy, a krétai Hagia-Triada-ban lelt amfora alakjain is-.
(Angelo Mosso: ,Palaces of brete.”) Ami pedig a
filiszteusoknak Kréta szigetérdl Libiaba menekiilését illeti, er-
re vonatkozolag hozom itt Fay miivébol (77. old) e sorokat:
»Kaftor (orszag) Jeremidsnal (47/4) szigetként emlittetik, ezért
ma mar altalanosan Krétat tartjdk Kaftornak (Hitzid:
,ungeschichte und Mythologie der Philister.” 14. oldal.
Leipzig, 1845.), ami mellett a Bibliaban a filiszteusoknak tobb
izben eléforduld kretim nevén kiviil azon kreti-pleti (Renan
Ernest: ,,Geschichte des Volkes Izrael.” [5 Bande] Ubersetzt
von E. Schvelski. Berlin, 1844., H. 35. oldal) nevezetiik is
sz6l, amelyet — szintén a Biblia tanusdga szerint — David zsido
kiraly filiszteus zsoldosai viseltek. De neveztettek a
filiszteusok még e theokreteknek is, amely nevilk ugyancsak
Krétara utal”. Ez tehat a Kréta szigetérol Palesztindba kolto-
z0tt jaszokra vonatkozik, mig a Libidba menekiiltekrdl ez all
Faynal (77. old.): ,,Némelyek a filisztéusok krétai eredetét Ta-
citusznak (Hist. V/2.) kovetkezO soraira alapitjak: »Judeos
Creta insula profugos novissime Libiae insedisse memorant,
qua tempestate Saturnus vi Jovis pulsus cesserit regnis. Argu-
mentum e nomine petitur, accolas Ideos, aucto in barbarum
cognomento, Judeos vocitare«. A tudésok ugyanis az itt emli-
tett Judeos-t annyival inkabb a filiszteusokra vonatkoztatjak,
mivel Libiaban kétségteleniil voltak filiszteus telepek.” Vila-
gosan latjuk tehat, hogy a filiszteusok, vagyis a jaszok, nem
csak jat hanem jud, judeos néven is neveztettek, amely név te-
hat szintén a jasz névnek sz-t-d hangvaltozasos kiejtése volt.
Ha pedig a filiszteusok jud vagy jiuda néven is neveztettek, ak-
kor ebbdl vilagosan kovetkezik az is, hogy a zsidok jud avagy
Jjuda nevil torzse sem volt mas mint nyelvileg elsémitasodott
filiszteus. Tudjuk ugyanis, hogy a filiszteusok egy id6ben a
zsidokat leigaztak volt, de hogy utdbb ezek mégis foléjiik ke-
rekedtek, éspedig, amint az torténni szokott, bizonyara csak
nyelvileg, aminthogy a kisebb szdmu hoditok tobbnyire a na-
gyobb szamu héditottakba olvadnak, de csak nyelvileg, holott
a hoditok nemzeti nevét is a meghoditottak ezutan is, sajat ne-

369



viikként, a magukéként, megtartjak, amire jellegzetes példa a
bolgaroké, aholis a kisebb szamt hodito, torok nyelvii torzs
neve volt a bolgdr de ez a nagyobb szdmu szlav nyelvii meg-
hoditottak nyelvét utobb elfogadta, de a bolgar név az egész
nemzet neveként mai napig is fonnmaradott. Egyébként pedig,
mint itt a nyelvi elszlavosodast a mar régebben keresztény
szlavok kozott a hoditok kereszténységre térése is elosegitette,
ugyanugy amott a jasz-filiszteusok nyelvi elzsidosodasat meg
a mozesi vallas elfogadasa is eldsegitette. Ennek dacéra is
azonban, mivel a filiszteusok varosokban lakd magas miivelt-
ségli nemzet voltak, a zsidok ellenben az ardbiai sivatagokrol
jott miiveletlen, beduinféle nomad sémitak, akik a filiszte-
usoknak nem csak 6si muveltséget hanem ezeknek még jud
nevét is atvették, de atvették, 6rokolték a birdk, azaz judok
(judex) altal vezetett tarsadalmat is, valamint ezen birdk jasz
viseletét, vagyis a fekete talart és a fekete jasz, széthajlo,
lapostetejii sapkat is. E jasz sapkarol az egyiptomi abrazola-
tokbol kitlinik, hogy az vagy kerek volt, mint a mai gorog-
keleti papok sapkdja, amelynek folsd része szintén kihajlo,
vagy pedig négyszogletes, mint a mai birdi sapka teteje, azért
mert nehdny egyiptomi dbrazolaton az illetd filiszteus alak feje
szembe 1évén foltiintetve — ami egyiptomi dombormiiveken
nagy ritkasag — annak fovege igy is ugyanolyan mint oldalrol
tekintve, ami szerint tehat az lehetett igy kerek mint négy-
szogletes is. (A szembe tekint0 arcot lassad a rajzon 1. szam
alatt.)

Ami a filiszteusok elzsiddsodasat illeti, tudjuk, hogy eh-
hez teljesen hasonl6 volt az eset a rdmaiakat és az etruszkokat
illetéleg is. A romaiakat eredetileg képezettek valamely harci-
as de miiveletlen emberek kellett legyenek, amit legjobban
igazol az ,asilum”-r6l (menedék) szold sajat hagyomanyuk,
amely szerint e menedéket azért alapitottak mert igen kevesen
voltak, ahova mindenféle hazatlan jott-mentet, mashonnan a
vérbosszu eldl menekiilni kénytelen gyikosokat stb. itt gytij-
tottek Ossze, hogy tobben legyenek, utobb azonban az etrusz-
kok Romat mégis meghdditottdk és folotte egy ideig etruszk
kiralyok, a Tarquiniusok, uralkodtak. Ez etruszkokt6l 6rokol-
ték a romaiak els6é miiveltségiiket és tarsadalmi berendezked¢-
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siiket, mig tovabbi miiveltséget teljesen a gorogoktol vettek at.
Ugyanugy tehat mint a zsidok elsé miveltségiiket a folottiik
uralkodott filiszteusoktol, majd késobb a foniciaiaktol (akik
meg elsémiesedett ptinok voltak) Tudjuk ugyanis, hogy Sala-
mon kiralyuk temploma épitéséhez a foniciai Tiruszbol kért
épitészeket és mesterembereket, holott miivelt népek templo-
maik épitéséhez nem szorulnak idegenekre.

A Kréta szigetén végezett tudomanyos asatdsok révén ki-
tlint, hogy ott dsidékben nem csak hogy egy gyonyort és fen-
séges miveltség létezett, hanem ott egész konyvtarakat talal-
tak, de amelyek, mér azon dsidékben is, nem hierogiif (nem
ideogram) rendszerii, hanem betiirendszer(i irassal irottak. De
kitint az is hogy ez egész miiveltséget késobb rettenetes bar-
bar betorés, pusztitas és rombolas érte, amely ez egész miivelt-
ségnek egycsapasrai megsziintetését okozta. Viszont a gorog
mondakbol még az is kitlinik hogy a krétaiak legy6z6i 6k ma-
guk, a tulajdonképpeni gdérdgok, voltak, akik azonban akkor
még teljesen miveletlen de harcias, az északi hegységek koriil
a jobb megélhetést nyujtod tajakra lekoltdozé nép voltak, akik
el6bb magat a Félszigetet igaztak le de azutan ennek leigazott
fajunkbeli Oslakossagatdl a hajézast is eltanulvan, képesek
lettek Kréta szigetére is betorni s azt kirabolva, ott mindent el-
pusztitani, majd idovel oda be is telepedni. A Krétat ért ezen
iszonyu pusztitas volt tehat annak oka, hogy az ottani mivelt
nép maradvanyai, hajos nép 1évén, részben Libiaba, részben
pedig Palesztinaba menekiiltek, amely helyeket, hajozo és ke-
reskedd nép 1évén, mar ezelott is jol ismertek és ahol valoszi-
nlileg mar kisebb gyarmataik is voltak. Ide vonatkozik két-
ségteleniil a gorog Theseus-monda, amely szerint e hds meg-
Olte volt a krétai Minotauruszt aki szdmara a krétaiak, a rege
szerint, minden esztendOben a gorogoktol ifjakat és leanyokat
koveteltek emberaldozatul. Annyi azonban bizonyos hogy a
labirintusban €16 bikafejli 6rids Minotaurusz alatt a krétaiak
holdistenségét, azaz tehat tulajdonképpen egy a kert kozepén
all6 embertestii de bikafejlii szobrot kell érteniink. Emlitettem
mar hogy a krétaiak ezen Min avagy Mén nevl holdistenségét
eleintén fehér ménloval jelképezték, utobb azonban Krétan,
ahol lovak nem voltak, ugyanezt fehér bikaval, avagy talédn az
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orids termetii ezlistfehér argali-juh koséaval is jelképezték. Ami
azonban az emberaldozatokat illeti, megjegyezhetem a kovet-
kezoket: A krétai asatasok bebizonyitottak, hogy az itteni go-
rogel6tti Oslakossagnak, bar gyonyoriien ékes €s nagyszer
palotai, nagy kertjeik voltak, de varaik nem valamint hogy sem
harcias, sem vérengz6 nép nem voltak, aminthogy kereskedd
¢és kereskedésbol ¢16 népek harciasak lenni nem is szoktak. A
még tobbé-kevésbé jo allapotban fonnmaradott kréta i falfest-
mények is csupa meglepden kedves jeleneteket mutatnak, di-
szesen Oltozott lednyokkal, 1éha ifjakkal és virdgos kertekkel,
ugyhogy okszertien kell azt gondolnunk miszerint az ily dol-
gokat kedvel6 nemzet emberaldozatokra nem is lehetett képes.
Vagyis a legvalosziniibb, hogy az egész emberaldozat itt csak
gorog kitalalds, annak megokoldsara hogy krétai rablohad-
jaratukat miért tették, aminthogy a népek rablohadjarataikat
mindig is a kirablottak és lemészaroltak valamely elkdvetett
bline miattinak tiintetik fol, hogy igy tettiiket jogosnak és di-
csOnek mondhassék. Tudjuk hogy példaul Pizarro és tarsai sem
mondottak soha hogy az inkak népét azok sok aranyédért meg
azért hogy gazdag foldiiket elvegyék, mészaroltdk le, hanem
azért mert ezen kiradly megtagadta a kereszténység elfogadasat.
De tudjuk azt is hogy emberaldozatok is épen a régi gorogok-
nél voltak szokasban, ami emlékét épen a gérdg Ifigénia-rege
(méaskép Iphigeneia, Iphianassa) tartja fonn. Szokas volt naluk
ugyanis nagy vihar esetén azon istenségnek, aki haragjanak a
vihart tulajdonitottak, ennek lecsendesitése érdekében, azaz az
illet6 istenség engesztelése céljabdl, fiatal leanyt az istenség-
nek emberaldozatul f6laldozni, s6t szokas volt az is, hogy vi-
harba keriilt hajorol, szintén a vihar lecsendesitése érdekében,
valakit, rendesen a legfiatalabbat, a tengerbe dobni.

Emlitettem fontebb az egyiptomiak jasz
eredetlinek sejtheté Anuket, mas nevén
Anuke, gorogdsitve Anukisz, istenndjét, aki-
nek ide teszem még egy abrazolata fejét (las-
sad: Maximilian Ahrem ,Das Weib in der
antiken Kunst.” Ver-lag: Eugen Diederichs.
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Jena, 1914., 70. oldalon.) és a mar elmondottakhoz toldom
még, hogy 6t foldistennéként, valamint szeretd, gondviseld és
taplalo anyaként is tisztelték.

Az, Athenae |t
um” kiadasaban,
Budapesten,
1916-ban megje-
lent LA vilag-
egyetem”  cimil
konyvben talaljuk
Cholnoky Jend tudds meteorologustol a zivatar egész keletke-
zése leirasat, hozza az altalam ide is lemasolt rajzokkal, vila-
gosabb magyarazatként. A szovegbdl, kivonatésan a benniin-
ket is érdekelo részeket itt hozom: ,,A zivatart keletkezése.” 1.
szamu rajz: ,,A kumuluszfelhd folott szétteriilo ernyd képzo-
dik.” (A rajzon a nyilak a légaramlas iranyat jelezik.) 2. szamt
rajz: ,,A zivatar
teljes erdvel ki-
tort.” (A felhdk
alatt fo!tiintetve
az esO illetve
jégesd.) 3. sza-
mu rajz: ,,A ta-
vol dithong6 zi-
vatar f6lott komor nyugalommal teriil szét az ernydfelhd. Ez
az oka annak, hogy a zivatarfelhd olyan s6tét 6lom sziirke szi-
nl. A folotte levo, messze szétteriild erny6 az egészet sotét ar-
nyékkal leplezi s félelmessé teszi a latvanyt” Cholnoky e zi-
vatarfelhdt ,,erny6”-hoz hasonlitja. Amely felhd azonban alak-
javal, amint l1atjuk, az itt ismertetett jasz fovegekkel egyezik a
legtokéletesebben.

Ezen egyezés természetesen csak véletlenség; hogy azon-
ban Oseink, illetve a jaszok, ezt mar 6sidokben megfigyelték és
hogy az ilyen viharfelh6t nem is erny6hoz hanem fekete ka-
laphoz hasonlitottdk, bizonyitjak a kovetkezok: El6szor is né-
plink a sotéten foltiing, viharfelhét, ha ez a valosagban tényleg
csak sotétsziirke is, mindig ,.fekete felhének” nevezi ,,nagy fe-
kete felh6”-rol beszél, sohasem sziirkérol. Tovabba: Benedek

373



Elek: ,,Magyar mese- €s mondavilag” cimii mesegyujtemé-
nyében van: ,,A mindent jaré6 malmocska” cimii mese.

Ebbdl hozom a kévetkezoket: ,,Utkdzben amint igyekezett ha-
zafelé, egyszer csak lat-
ja, hogy valami retten-
tonagy feketeség koze-
ledik feléje Nem tudta
mi lehet az. A feketeség
csak jott kozelebb és
hat mi volt? Nagy fe-
kete kalap, a kalap alatt
ember.” Eszre vehetjiik
tehat, hogy itt a kalap
¢és az ezt visel ember tehat tulajdonképpen a viharfelhd vagy
a vihar megszemélyesitése. Elmondatik ezutan a mesében
hogy a kalap tulajdonsdga az hogy parancsszoéra rettenetes
dorgés kozben agyu- és puskagolyokkal képes iszonyu 16vol-
dozést véghez vinni. E kalapot amaz embert6l a mese hdse
megszerezi s utobb ennek segitségével egy kiralyt, aki ellensé-
gei eldl mar menekiilni volt kénytelen, iszonyt agyuzassal és
puskatiizzel ellenségeitdl megszabadit, illetve azokat teljesen
szétveri. Ide teszem Benedek Elek konyvébdl az e kalapot ab-
razold rajzocska masolatat is. Természetes dolog, hogy az
»agyuzas és puskatliz” nem mas mint ez 6si meseinditék kor-
szertisitése (modernizalasa) és hogy ehelyett régen mennydor-
gés, villamlas, villamcsapasok és iszonyl jégverés szerepelt,
vagyis az ami a szdban volt viharfelhébdl, avagy ,,viharkalap-
bol” valdéban szarmazni szokott. Jo1 tudjuk hogy villamcsapas-
ok milyen rombolast s6t tlizvészt is okozhatnak. Hogy a csak
mogyord nagysagu jégszemek-
bél allo jégesd is mily kartételt
visz véghez, szintén jol tudjuk,
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Félni kell a villamcsapéstdl is, amely most stirlin csattog, re-
cseg. Lecsapott egy maganyos épiiletbe s azt folgytjtotta. Nem
siethettek oltasara.” (A jéges6 miatt). Fiatal koromban magam
is szemtanuja voltam egy jégesének, amelynek jégszemei
olyanok voltak amilyennek e rajzomon természetes nagysag-
ban abrazolom.

Ugyhogy egészen természetesnek tarthatjuk miszerint
villamcsapasokkal és ilyen avagy még nagyobb szemi jégve-
réssel jard vihar tdmado sereget is szét st agyon is verheteti,
amit azutdn isteni beavatkozasnak is tulajdonithattak — akar
hitbdl, akér csak koltdileg is. — Példaul éppen egy olyan isten-
ség beavatkozasanak, aki olyan jasz foveget viselonek kép-
zeltetett, amilyennek az egyiptomiak Anike istenndt abrazol-
tak. Ha tehat a fonti meseinditék, latszik is, mégis, itt is egy
,»naiv’-nak latszo meseinditék megfejtésére jottink ra és ész-
revesszilk, hogy azon jaszok akik valamikor, sok ezredévvel
ezel6tt a kalapbdl lecsapd, pusztitd viharrdl szold regét, azaz
régen mythoszt, kigondoltak, valosziniileg meg is tortént ese-
mény nyoman, nem csupan a Természetet figyelték volt igen
jol meg, hanem megfigyelésiiket koltdi regében kifejezni is
tudtak. Hogy pedig a régieknél szokas volt csatak sorsa elddl-
tét isteni beavatkozasnak tulajdonitani, eléggé ismeretes. A
fonti mese inditék sem mas tehat mint valamely Osrégi jasz,
koltdi rege, mai tudatlan de okoskodo, korszertisiteni akard
észjaras altal elrontott alakja, amelyben a villamcsapasok, a
menydorgés és iszonyu jégverés mar agyuzassa és puskatiize-
1éssé alakitva.

Végil folemlithetd még,
hogy a szoban 1évo fejdisz a go-
rogoknél, a jonoktdl szarmazod-
lag, késébben sem volt ismeret-
len, bizonyitja a Delfi varosa
muzeumaban 4ll6 harom tancos-
nét abrazolo, ilyen fejdiszt viseld
szoborcsoport. Viszont a len-
gyelek nemzeti viseletéhez tarto-
zik mai napig is az olyan négyszogletes lappa feszitett tetejii
sapka amilyet ez a rajzocska mutat és amely minden valdszi-
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nliség szerint a lengyelorszagi egykori jazvingektdl szérma-
zott. Hasonlosapkat viseltek egyébként a lappok is de amely
azért volt még hatdrozottabban jasz jellegli mert folilrdl te-
kintve teteje valosagos jasz négy agu csillagalaku volt.

Fontebb emlitettem azon jasznak sejthetd hajviseletet,
amely szerint a hajzat fols6 része, rovidre nyirva, folfelé fé-
siiltetett, mig a fiil melletti és a nyakon 1év6 része borotvalta-
tott. Viszont természetes hogy ha az igy viselt hajzatot vala-
mivel hosszabbra hagytdk megndlni de ezt tovénél valamilyen
szallaggal, szijjal avagy abronccsal koriilfogtak, akkor is
ugyanolyan, font sz&thajlo alakulat jott 1étre amilyet a fontebbi
egyiptomi abrazolat némelyikén lattunk. Azt hiszem azonban
hogy ha létezhetett is a jaszoknal ilyen hajviselet, ez még nem
zérja ki azt, hogy ugyanilyen alakl foveget is ne viselhettek
volna. Masrészt, ha ilyen hajviselet a jaszoknal 1étezett is, ez
azt sem zarja ki, hogy a jaszok egyes torzsei ne viselhettek
volna egészen hosszl hajat is. Erre pedig utalnak a kovetkezd
adatok is A kis-4zsiai Jonia (aldbb
latandjuk, hogy elgdrogosodésiik eldtt a
jonok jaszok voltak) Mauzolosz nevi ki-
ralya egy fonnmaradott, a természetesnél
nagyobb szobra tanusaga szerint, ilyen hat-
rafésiilt, a haton hosszan alafolyé hajat,
azaz tehat hosszu iistokot, viselt. Amely
hajviselet tehat a fehér-kunokétol csak abban kiilonbozott,
hogy a f6 eliils6 részén a haj nincsen leborotvalva, illetve a
homlok nincsen mesterségesen magasitva.

Homérosz, llidszaban, a gorogoket az achaiosz 6sszefog-
lalé névvel szokta nevezni, az pedig tény, hogy a regék szerint
a jonak és achajoszok 6sapai, Jon és Achaiosz, egymas test-
vérének mondatnak, ami szerint a jonok €s achaioszok kozott
sem fajilag sem nyelvileg nagy kiilonbség nem lehetett. Ugy
latszik tehat, hogy az achaioszok és jonok elgdrogdsddésiik
utan sem kiilonbdztek még nagyon a félsziget fajunkbeli 6sla-
kossagatol, amelybe az északi hoditok és uralkoddk beolvad-
tak, illetve sajat faji tulajdonsagaikat még, a nyelvet kivéve,
igen keveset birtak érvényesiteni, bar nyelviik re is sokat hatott
a Oslakossag nyelve. Ezzel szemben a késsébb bevandorld és
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sokkal durvabb dorok befolyéasa sokkal inkdbb érvényesiilt €s
nagyobb elvaltozasokat is okozott Tudjuk hogy a dérok a mar
elgdrogosodott jonokat is részben leigaztdk, részben pedig
lakhelyeikrdl eltizték. Homerosz ezen ,,achaiosz”’-okat tobb-
szOr (példaul: Iliasz, II1. ének 79. sor) kopaovtel ‘Acaioinak,
azaz Ustokos, vagyis hosszihaju achaioszoknak nevezi; goro-
giil ugyanis komé = hajzat, listok, sorény; komdontesz avagy
konoontesz = 1istokds és hosszihajii; ami szerint tehat bizo-
nyos hogy eme régebbi, Homerosz korbeli, goérogok még
hosszu hajat viseltek, illetve hogy a hajzat révidebbre nyirasa
altalanosabba csak dor uralom avagy legalabb is dor hatas ko-
vetkeztében valott. De hogy a hosszu hajzat a leigdzott 6sla-
kossagnal, ha nem is mindeniitt, tovabbra is fonnmaradott, bi-
zonyitja az, hogy ez a gorogorszagi foldmiives parasztsagnal
egészen napjainkig is megvolt. Lassad példaul G. Kraus ké-
pén, amely 1. Ottd gordg kirdly Nauplia varosabai bevonulasat
abrazolja, amelyen tobb gorog paraszt és egy lohaton il6 elo-
keld gorog is ilyen, hatan hosszan alafolyd hajzattal, lathat. (A
kép az 1830-as évekbdl valo — Hans Kraemer: ,,Das XIX.
Jahrhundert.” Berlin, Verlag Bong. I. koét., 336. oldal utani
tabla. Evszam nincsen foltiintetve). Ismeretes, hogy az {isto-
koscsillagok latin és gorog neve is kometa = istokos, sot lattuk
fontebb még azt is, hogy régebben abrazolatokon az listokosok
ustokét, azok természetes megjelenésével ellentétben, nem
egyenes hanem hulldmos vonalakkal is dbrazoltak volt, azért
hogy igy tistokiiket hajzathoz hasonlobba tiintessék fol. (Egy
magyar népmesében, ,,Tamas kocsis”, az

istokosok sorényes lovakként képzeltetnek)

Mind ebbdl én tehat azt kovetkeztetem,

hogy, mivel a jaszoknal nagy csillagtisztelet

volt, eszerint a férfiak hosszi hajviselete,

azaz UstOke, az iistokosokkel is jelképes

Osszefliggésbe hozatott. Még az én fiatal ko-

romban is foltint volt nekem hogy a dalmaciai Konavle (régi
nevén Canale, Ragusa mellett) volgy lakoi kozott mily gyakori
az ugynevezett ,,gordg profil”, amelyrél, amint latandjuk,
okom van kovetkeztetnem, hogy ez a jaszok egyik faji jellege
is volt. Ugyantgy foltiint volt nekem az is, hogy az ottani fér-
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fiak majdnem kivétel nélkiil meglehetdsen
hosszira hagyott hajat viseltek, amelyet
ugy fésiiltek hatra, ahogyan azt e rajz mu-
tatja. De egyuttal foltiint volt ugy nekem
mint masoknak is, hogy e volgy lakossaga
kozott mily sok a szdke, valamint még az
is hogy ugy ndéi mint férfiai is mily szép
emberek. Ugyhogy mind ebbél azt kovet-
keztetem miszerint e lakossag, habar ma mar természetesen
szlav nyelvii, de jasz dseredetii.

Ami pedig a filiszteusok jasz voltat illeti, részben kitlint
mar abbdl is, hogy a filiszteusok ajud nevet is viselték de kré-
tai eredetiikre is utal a bibliai krétim és kréti-pléti elnevezésiik.
Szerintem tehat a filiszteusok illetve jaszok dshazaja Magyar-
orszag és a Duna-Tisza koze északibb része volt, de tudjuk, ja-
szok még a romaiak idejében is Szlavonidban is voltak. Innen
keriilt még 6sidokben egy kivandorlo résziik Isztridba, amely
félsziget is nevét roluk vette, mivel fOljegyeztetett, hogy
isztrok (jisztrok?) laktak, akik fekete (jasz: gyasz) ruhdban
jartak (Lassad példaul: Giovanni Lucio Traguriense: ,,Storia
del regno di Dalmazia e di Croazia.” Prima versione italiana
dal latino. Megvan e kdnyv Hercegnovi konyvtaraban.) E ne-
vezett konyv 35. oldalan all még az is, hogy az isztrok azért
jarnak feketében mert Heliosz Napisten fidt Phaeton-t (Feton)
gyaszoljak, aki apja, a Nap, szekerét ligyetleniil hajtvan, az
aranyszorl lovak elragadtdk és halalat lelé. Hogy a kés6i go-
rog-romai mondak az isztrok fekete ruhaviselését miképp
okoltdk meg, mellékesnek tekinthetjiik, de fontos az adat hogy
egy jasz hangzasu nevet viseld néprol folegyeztetett hogy fe-
kete ruhat viseltek és hogy ez gydsz (jasz!)- ruha volt.

A gorogdk régebben az egész Adriat Jon tengernek ne-
vezték, nyilvan az ezt régen teljesen urald jaszok jon vagy iion
neve utan, de késébb e név mar csak Adriatdl délre levé mai
Joni-Tengerre hasznaltatott, amelyben Korfu szigete és a
kozelébeni kisebb szigetek ma is Jon-Szigetek-nek neveztet-
nek. Ismeretes, hogy Zara, ma szlav nevén Zadar, varosa még
a romaiak idejében is Jadera, Jasera néven neveztetett, ugy-
hogy jasz alapitdsinak tarthatjuk habar némelyek a
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liburnoknak tulajdonitjak, aminek azonban magyardzata az le-
het, hogy a jaszok innen délebbre elkdltdozvén, e varost a libur-
nok szallottdk meg. Ett6l délebbre kovetkezik Lissa (Lissza)
szigete, amelynek, amint ez ismeretes régibb neve Issza volt és
csak sokkal késébb, a velencei uralom alatt kapta, olasz név-
elovel La Issa, illetve L’ Issa, majd a L.’ néveld volta feledésbe
menés évei a Lissa nevet. Ugyhogy itt is a hajoikon mind dé-
lebbre koltozkodo jaszok isz vagy jisz, jisztor nevére ismerhe-
tiink, valamint délre koltozkodésiiknek még utvonalat is ko-
vethetjiik. Lissza szigetétdl délre kdvetkezik Ragusa (Ragtza)
varosa, amely valamikor, amint ez is ismeretes, szintén kis
sziget volt és a szarazfolddel csak iddvel, foltoltés utjan, koto-
dott ossze, Ragusa kozelében van a mar emlitett Konavle, ré-
gebbi nevén Canale, volgy és még délebbre Korfl, a tobbi Jon
Sziget és a Joni-Tenger, majd még délebbre Kréta nagy szige-
te, Itt, amely szigetet azon 6sidokben még lakatlanul talalhat-
tak, alapitottak azutdn az oda érkez0 jaszok, valdsziniileg mas
Ostorzseinkkel, foképen a szintén haj6z6 besenydkkel egyiitt, a
gyonyorh krétai dsmiiveltséget, mig utobb, de taldn csak ez-
redévek multdn, innen a gorogok altal elizetve, menekiiltek
részben Libiaba, részben Palesztiniba, kivéve természetesen
azokat akik a gorogok foglyai és rabszolgai lettek, mig joval
ezeldtti idokben ugyancsak ezen krétai jaszok gyarmatositot-
tak volt Argoliszt, Attikat, valamint Kis-Azsia nyugati partjait
is, ahol azonban utobb szintén a gorogok altal igaztattak le. A
német ,,.Der Mensch und die Erde” cimii mii VI. kétete 16. ol-
dalan is olvashatjuk azon megallapitast, hogy a ,,hellének (go-
rogok) csak a dor bevandorlas utan lettek tulajdonképpen azza
amit ma hellének alatt értink”. A német ,,Propylden
Kunstgeschichte” cimii mii ,,Die Kunst des alten Orients” ré-
szében épen a gorogelotti és a gordg miiveltséget illetdleg ol-
vashatjuk e sorokat, annak 147. oldalan: ,,Wenn nicht das
ganze unterworfene Volk einfach ausgerottet wird — ein
ausserst seltener Fall, bleiben die Handwerker, nun in Dienste
der neuen Herren, wie frither an der Arbeit”. Magyarul: ,,Ha az
egész leigazott nép ki nem irttatik ami rendkivill ritka eset —
akkor a kézmiivesek, mint azel6tt, most az 1j urak szolgalata-
ban, munkaban maradnak”. Ami més szdval bar, de ugyanazt
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jelenti amit én is allitok: A harcias népek dolgozni nem szeret-
nek sot arra tdbbnyire képtelenek is, amiértis inkabb rabolnak
¢és rabszolgakat tartanak. Mas népeket sem azért igaznak le,
hogy maguk dolgozzanak, hanem azért hogy 6k maguk csak
uralkodjanak, parancsoljanak és a maguk szamara a leigazot-
takkal dolgoztassanak, de ami egyuttal azt is jelenti hogy a
miiveltség hordozo6i és fonntartoi tovabbra is ezen leigazottak
maradnak, habéar ilyenkor eleintén, a sok rombolés, vad pusz-
titds és a legydzottek kivalobbjai legyilkolasa vagy elmenekii-
lése miatt mindig nagy visszahanyatlas is szokott bekovetkez-
ni, de amit azutdn Ujboli emelkedés is kovet, amely azonban
csak akkor szokott megtorténni amikor a leigazott nép, habar
eredeti nyelvétdl mar meg is fosztva, fajilag és szellemileg is-
mét érvényesiilni kezd; csakhogy ekkor az ujra éledé miivelt-
séget mar a leigazo és uralkodo nép a magaénak allitja s6t sok-
szor hiszi is. Ezt nem csupan a régi gorogdknél latjuk igy, akik
megvoltak arrol gy6zédve hogy miiveltségiiket teljesen Ok
maguk teremtették, de latjuk ugyanezt ma is, amidén példaul
minden ami Kréta szigetén az ottani asatasok révén maradva-
nyaiban napviladgra keriil, az ma ,,gorog”, illetve gérdg ként
lesz bedllitva, holott a torténelembdl igen jol tudjuk, hogy ez
Osmiiveltség a gorogoknek a félszigetre és Krétara tortént be-
vandorlasaval ezredévekkel régibb, valamint tudjuk azt is,
hogy e gyonyorii krétai miiveltségnek épen elpusztitoi voltak a
gorogok.

A hoditok betdrése utani szellemi leziillést majd a lassan
bekovetkezd ujraemelkedést épen a ma gdérognek ismert mii-
vészetben észlelhetjiik a legmeggydzObben kifejezddve, Itt a
sz€p és bajos krétai
muvészet elpusztitasa
utan kovetkezett, mar
gorog uralom alatt az
ugynevezett . dipilon
izlés”, amelyet kiilono-
sen az azon kor vazain
latunk. Ezutan keletkezett az ugynevezett ,archaikus izlés”,
amely mar hatdrozott emelkedést mutat és szintén a vazakon
fejezddik ki a legtokéletesebben. Ez izlésben az emberalakok
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mar sokkal helyesebbek, foltlinik azonban a mindenféle di-
szitmények gazdag alkalmazéasa; a diszitmények iranti nagy
szeretet pedig a mi fajunk egyik tulajdonsaga. Ugyhogy itt azt
latjuk, hogy gorog uralom és hatas alatt ugyan, de e korban
mégis érvényesiilni kezdett a leigazott dslakossag szelleme és
izlése, mig azutan, a késdbbi gordg korban valamint a még ké-
sObbi hellenisztikus korban, érvényesiil mindinkdbb a tulaj-
donképpen arja izlés, annyiban hogy a diszitmények mindin-
kabb elcsenevészednek avagy el is maradnak €s helyiikbe csu-
pa emberalak avagy legfoljebb még allatalakok keriilnek. Az
emberalakok gy a vazafestményeken mint a szobrokon nagy
tokéletességre fejlodnek ugyan, de az egész miivészet ride-
gebb, zordabb lesz, teljesen hidnyozik mar azon béj és viragos
kedvesség, amely a krétai

milvészetet annyira jelle- Os rehai
mezte, habar ebben meg az kus igles.
emberalakok maradtak to-
kéletlenebbek, aminthogy fa-
junk miivészetére mindig is
jellemzé volt az hogy di-
szitményei gyOnyoriiszépek,
de emberabrazolatai kezdet-
legesek maradtak.

A krétai miiveltséget il-
let6leg idézem itt a kovetke-
z0ket:

Maximilian Ahrem:
»Das Weib in der antiken Kunst”. Verlag Diederichs. Jena,
1914.: ,Die Palaste der Konige mit allen Komfort der Neuzeit
ausgestattet, besitzen eine stattliche Kanalisation, Aborte mit
Wasserspiilung, Badezimmer. Die griechen haben lange einen
solchen Luxus mcht gekannt; ihr ausseres Dasein war
primitiv’ Magyarul: ,,A kiralyi palotdk korunk minden ké-
nyelmével ellatva, kivalod csatornazassal, vizoblitéses arnyék-
székekkel, fiirddszobakkal. A gorogok egyaltaldn nem ismer-
tek ilyen fénylzést; mindennapi életiik kezdetleges volt.” Fol-
hozhat6: 5000 évvel késébb a francia palotak piszkosak vol-
tak, vizvezetéket, csatorndzast nem ismertek, az egész
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versailles; palota egész vizsziikségletét egyetlen vizhord6é em-
ber latta el. Ama bizonyos ,,félreesé helyeket” messzir6l érez-
hetd biizlik utan lehetett megtaldlni.

Tovéabba a német ,,Propyliden Kunstgeschichte” III koteté-
ben Gerhart Rodenwaldt irja a krétai dsmiveltségrol: ,,Wir
kennen weder Natlonalitit noch Sprache des Volkes, das
Schopfer und Trager der kretischen Kultur war Gewaltige
Archive sind gefunden worden, aber noch nicht entziffert.
Warscheinlich ist es kein indogermamsches Volk gewesen”
Magyarul ,,Sem nemzetségét sem nyelvét azon népnek nem
ismerjik, amely a kréta i miiveltség megteremtdje €s hordo-
z6ja volt. Hatalmas irattarak talaltattak, de még megfejtetle-
nek. Valoszinii, hogy nem indogerménok voltak”

Ide teszek egy kis mutatvanyt a krétai irdsbol és kiemelem
ennek az indiai, de arja hindu el6tti, dravida irasokhoz, vagyis
példaul a Mohen-dzso-Déro-ban végezett asatasok révén elo-
keriilt irasokhoz valé nagy hasonlatossagat. Elszor is szem-
[ pe——— """ betling itt, hogy
| betliirassal van
dolgunk, mivel
az egyes jelek
mar e rovidke
mutatvanyban is
tobbszor ismét-
16dnek. Betliiras megfejtése, illetve ennek nyelve megismerése
Osszehasonlithatatlanul kdnnyebb mint szojelirdasé. Megkony-
nyitené itt a megfejtést még az is, hogy a kis fiiggdleges vo-
nalkdk kétségteleniil szovalasztok. A jelleli szovalasztas a ro-
vasirasok egyik sajatsaga, de itt ez iras rovaseredetére még az
is utal, hogy a sorok parhuzamos vonalak kozé irvak, ami a
rovaseredetll irdsok egyik hagyoménya. Ez a rovasnal a szog-
letesre vagott rovasbotok lapszéleit vagyis tehat a ,,rovatokat”
(rubrica-kat) jelezte. Természetes azonban, hogy megfejtéshez
elsOsorban is a magyar nyelvet, tovabba az etruszkot (Lassad:
Jules Martha: ,,La langue etrusque™) a finnt, oromot, szomalt,
az egyiptomit, a szumert €s a dravida nyelveket kellene eszko-
zill hasznalni, de a gérogot is, mivel bizonyos, hogy ebben sok
a félsziget és Kréta szigete 0slakossagatol atvett szo.
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Rodenwaldt irja még azt is, hogy a krétai miiveltség egyik
foltiing sajatsaga, hogy nincsenek nagy templomai, holott mas
miveltségeket templomaik jellemezik. Tény hogy a krétai
miuvészet sem valldsos targyu, vagyis foképpen az életbdl vett
dolgokat abrazol. Egyezik pedig ez azzal hogy a mohendzso-
dar6i magas dravida 6s miveltségnek sem voltak templomai,
hogy Priscus a hunok-
nal nem szo6l templo-
mokr6l ¢és hogy fa-
junknak, és igy a ma-
gyarsagnak sem volt a
vallasos fanatizmus so-
hasem  tulajdonsaga.
irja nevezett szerzd
még azt is hogy e kré-
tai 6snépnek egyaltalan
kivalo  lakaskulturaja
volt, amilyet a késébbi
okor mar nem ismert. irja hogy kertjeik a szabad természet
jellegét megtartottak, ugyanigy mint a japani kertek és kerté-
szet Emlitett konyv 14. oldalan, dbrazolatok nyoman, ir az {in-
nepi jatékokrol is Szamos abrazolat maradott fonn példaul a
bikakkali jatékokrol, amelyeket azonban sohasem kellett sem
megsebesiteni sem megdlni, mint ahogy an az manapsag, el-
durvult szokas szerint, de nemmagyar népeknél, mar torténik.
E szokas Krétan abbdl allott, hogy — amint ez kiilonb6z6 abra-
zolataibdl kitinik, — az ligyes ifju a folboszitett és rohano,
avagy hajsza kozben elesd, bika szarvait megragadva, annak
hatara ugrik, a rohan¢ allat altal magat nem csak viteti hanem,
mindig annak szarvait megfogva, majd ismét eleresztve, az
allatnak hol az egyik hol a masik oldaldra magat atlenditve, ér
foldet. (Ide tettem Woermann nyoman e jaték egy krétai abra-
zolata masolatat). E jatékot illet6leg igazan csodalatosan egye-
z6en taldljuk mai napig is alfoldi magyarsagunk ,,bikahajsza”-
jaban. Erre vonatkozoélag idézem itt roviden az ,,Ethnographia”
1928. évfolyama 106. oldalardl e sorokat: ,,Piinkosdi szokasuk
is igen érdekes Koran reggel a kozos legeldre siettek és ott in-
gerelték a fali tenyészbikdjat. Mikor foldiihodott, egy arra
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vallalkozd legény, ing, gatya és csizmdaban, a bdsz allatnak
rontott, szarvat megfogta s , megvitt” (megkiizdott) vele. Ha
sikeriilt az allatot megfékeznie, megvalasztottdk ez évre piin-
kosdi kiralynak. Kotelessége volt a mulatsagok, csaladi iinne-
pélyek rendezése, zenérél gondoskodnia, stb., de ezek fejében
ingyen vett részt az Osszes mulatsagokban. Ha a kovetkezo
évben nem akadott vallalkozo, tisztségét tovabbra is megtar-
totta, néha 5-6 évig is. A viadal nem ment mindig simén, el6-
fordult hogy a bdsz allat ol akarta dobni az illetdt, eltiporni,
mindazaltal komolyabb sériilésekre nem emlékeznek.”

De a szokas egyezésén kiviil mi itten még egy felotld
egyezést is észre vesziink, azt ugyanis hogy az itt abrazolt
krétai bika ugyanolyan oridstermetii és nagy €és hosszuszarvu
allat mint a mi régi, alfoldi, fehérszinli magyar szarvasmar-
hank. Az itt idézett szovegben a bikaval kiizd6 legény ugrasai-
rol, ligyes mutatvanyair6l ugyan mar nincsen sz0, magam
azonban régen hallottam ezekrdl is, amelyek latasara régen az
egész falu népe szokott volt kivonulni. Viszont bizonyos az is,
hogy az olyan aprobb de rendkiviil bdsz természetl, fiirge
mozgasu de rovidszarva bikédkkal amilyeneket a spanyol bika-
viadalokhoz haszndlnak a fonti jatékos mutatvanyok, mar csak
ezek rovid szarvai miatt is, lehetetlenek volnanak, holott igenis
lehetségesek voltak a mi oriastermetii de sokkal nehézkesebb
mozgasu és oridsi szarvakkal biro bikainknal.

Ami azonban a ,,plinkosdi kirdly” megvalasztasat illeti,
régen az illetének nem csupén e ,,bikahajszaban” kellett erejé-
vel, batorsagaval és iigyességével kitlinnie ahhoz, hogy meg-
valaszttasson, hanem még mas mindenféle testi és szellemi
jatékokban és versengésekben is, ugy ligyességével mint eszé-
vel. Igen valdszinli, hogy a jatékoknal és versenyeknél mar
sonlo értékeld pontozas szerint itélték meg, hogy a jatékokban
¢és versenyekben résztvettek koziil ki a legkivalobb. Hasonlo-
képen valaszttatott meg nalunk régen a ,,piinkosdi kirdlyné” is
¢és a két megvalasztott aztan tobbnyire hazasparra is lett. Két-
ségtelennek tartom hogy ugyanugy volt ez dsidokben ama
Kréta szigeti Ostorzseinknél is. Természetes viszont, hogy
himelvi 6storzseinknél az igy megvalasztott férfi, akit ma piin-
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kosdi kiralynak, de némelyflitt legény biro-nak is neveznek, ré-
gen az illet6torzsnek valdsagos uralkodd fejedelme, kiralya
lett, mindaddig mig helyébe mast nem véalasztottak, és ugyan-
ugy ndelvi Ostorzseinknél a megvalasztott nd is. Szerintem bi-
zonyos hogy a Kréta szigeti ilyen jatékok voltak a késébbi go-
rogorszagi olympiai jatékok 6sei is. Ha pedig elolvassuk tjbol
amit e mivem elején a piinkdsdi kirdly és kirdlyné megva-
lasztasa szokasardl, valamint ennek ellentétét képezd
»szlizgulyahajtds” szokasar6l mar megirtam, akkor fogjuk
megérteni azt is, hogy a szoban 1évd jatékoknak mi vo it ere-
deti, nem csupan sz€ép, hanem igen fontos, célszerti, hasznos,
fajnemesit6 oka és célja. Ami azonban az e szokasokat atvevo
¢és utanoz 6 gdrogdk olympiai jatékaiban mar elhomalyosult,
ma pedig az olympiddokat utdnoz6, ma nemzetkdzi olympia-
dokban mar teljesen elveszvén, mar csak ,,sport”-rél van szo.
Mar a font emlitett Rodenwaldtnak is foltiint a krétai mii-
vészet viragdiszekbeni gazdagsaga. E viragdiszekbdl kettot ide
is teszek mutatoba. Aki a gdrog miivészetet csak valamennyire
is ismeri, tudja,
hogy az ilyen vi-
ragdisz  menyire
nem gorog! Tudja,
hogy gérognek mar
sohasem jutott vol-
na eszébe lakasa
falait avagy egy
vazajat ilyen virag-
diszekkel kifesteni.
Természete sokkal ridegebb, sokkal zordabb volt semhogy
eszébe is juthatott volna lakasa faldra kosardba virdgokat sze-
do6 fiatal férfit dbrazoltatni, holott Krétdban ilyen falfestmény
is kertilt el6. (Lassad: Propylden Kunstgeschichte. ,,Die Kunst
der Antike”). Jol tudjuk ellenben hogy magyar népiink igenis
szokta hasonl6 viragdiszekkel, madarakkal és itt-ott emberala-
kokkal is lakasa falait kifesteni, f0képen azonban mindig vira-
gokkal. Ilyeneket, f6kép viragokat, mutat be, nehany madar-
és két emberalakkal, részben szines tablakon is, magyar népi
lakasok falfestményeirdl Homokmégy falubdl (Kalocsa mel-
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lett), szebbnél szebbeket Novak Jozsef Lajos a Néprajzi Erte-
sitd 1909. évfolyama 156-158. oldalain. En itten gy a
krétaiakon (1. és 2. szd&m) mint a magyaron a szinezést el-
hagytam (3 szdm), mivel az Gsszeha-
sonlitas igy is eléggé meggy6z6: Fal-
festés az egyik is, a masik is, virdgos
az egyik is, a masik is. A részietek
masak de a fal diszitésmodja, a szel-
lem, a folfogas és a szandék ugyan-
az: a lakas falait kedvesen viragossa
tenni. Pedig a krétai és a magyar ko-
zott 5000 esztendd korkiilonbség
van; ami azt jelenti, hogy az egyezés
faji, szellemi alapt.

Megemlitésre érdemes még azon
feltiin hasonlosag amely az itt 2. szammal jelolt krétai virdg
disz és a fentebb bemutatott jasz jellegl sziirdiszitményeink
kozott van. Habar az inditékul szolgéit névény bizonyara mas
lehetett, a hasonlosag mégis felotlo.

frja Rodenwaldt még azt is miszerint jellemz8, hogy a
krétaiaknak nem voltak varaik. Tudjuk pedig hogy a régi
Mykéné ¢és Tiryusz, mindkettd, iriaci ciklopikus kovekbol
épitilet var volt, holott a mykénéi és tiryuszi miiveltség egyéb-
ként a krétaitdl alig kiilonbdzik. Szerintem ennek oka a kovet-
kezd: Kréta: sziget. Ezen az ottani, a tengeren uralkodd hajos
népnek ellenség timadasatol tartania nem kellett, annal kevés-
bé hogy sem fOniciai sem egyiptomi tengeri hatalom akkor
még nem létezett. Masodrészt az ott €16 Ostdrzseink a sziget
elso betelepitdi 1évén, ezek ott csak maguk éltek, leigazott nép
ott nem volt, amelynek ldzadasatol félnidk kellett volna, vi-
szont eredeti dsnépeink sokkal békésebbek és joindulatibbak
voltak még akkor, semhogy rabszolgatartasra gondoltak is
volna. A félszigeten ellenben, Mykénében, Tiryuszban, ide-
gen, rabold ellenség betdrésétdl is, de foképen a mar gdrog
uralkod6 elemnél sokkal szdmosabb rabszolgak, leigazottak,
helotak lazadasatol az uralkodoknak mindig félnidk kellett,
valamint tudjuk is, hogy ilyen lazadas t6bbszor el6 is fordult.
De tudjuk azt is, hogy Mykéné és Tiryusz mégis elpusztultak,
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éspedig a redjuk tord, bar szintén gordg, dorok bevandorlasa-
kor, akik ugy az dslakossdgot mint az ott talalt gorogoket is
leigaztak avagy eltizték

Sejti Rodenwaldt is, hogy Kréta pusztulasat az elsé be-
vandorl6 arja gorogok okoztak, akik azonban miiveltségi koz-
ponttd szarazfoldi megtelepiilésiik helyeit tették. Sejti azt is
hogy e hoditok Krétat nem csak elpusztitottdk és kiraboltak
hanem hogy onnan rabszolgdul miivészeket, kézmiiveseket is
hoztak, akikkel dolgoztattak, igyhogy ezaltal a krétai miivelt-
séget Orokolték, de amihez hozzatehetd hogy a krétai és
mykénéi miivészetben annyi kiilonbség mégis észrevehetd,
hogy emebben gyakoriak a véres harci és vadaszati jelenetek
abrazolatai, amelyek a harcias, hoditd urak izlésének inkabb
megfeleltek mint a krétai csupa virag €s kedvesség miivészete.

Lehet, hogy amit az achaiosz névre vonatkozdlag még
mondani akarok igazan csak a véletlenség jatéka, az egyezések
azonban még igy is érdekesek: Lattuk tehat hogy Homerosz az
achaioszokat iistokosoknek, azaz tehat hosszi hajiiaknak
mondja. Lattuk azt is, hogy ezek a jonokkal tulajdonképpen
azonosaknak vehetdk Lattuk hogy a jaszok, azaz jonok, hajos
nép voltak, aminthogy az Ilidsz szerint is hajékon utaznak
Troja ostromara. Azt is lattuk hogy némely 6si elnevezés ér-
telmére iigy joviink ra, ha annak kezdd a hangjat a magyar a
névelonek vessziik, valamint lattuk, hogy Oseinknél némely
szoalaknak, csak igen csekély kiejtésbeli kiillonbséggel, mas-
mas értelme is volt, ami a kiilonb6z6 dolgoknak egyazon sz6-
csoport szerinti elnevezése természetes kovetkezménye. Ugy-
hogy eszerint az achaiosz nevet akar a hajas-nak vagy akér a
hajoés-nak is értelmezhetjiik, mivel az Iliasz szerint listokdsok-
nek, hossz hajliaknak valamint hajosoknak is mondatnak.
Hogy pedig a haj és hajo szavaink miért azonos alaktak, azt
mar lattuk abban hogy a kigyd még kijo és haja, haijio, haje
(lassad példaul; Brehm; ,Tierleben.” Leipzig u. Wien,
1900.,367. oldal.) néven is neveztetett, a magyar népi kijo =
kigy6 szénak pedig tokéletesen megfelel a magyar népi hijo =
hajo, csolnak sz6, amelyek eredeti értelme; csuszas, Uszas,
siklas valamint foly6 kigy6z6 mozgas is volt, ugyhogy ez a
hosszu, hulldmos hajtincseknek kigyodkkali 6sszehasonlitasara
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is vezetett. Ez Osszehasonlitdst illetdleg lassad egyrészt az
alabb kovetkez6 kigyds hajzati Meduza-fejet és még alabb a
krétai miivészet noi fejeit, amelyekre oly jellegzetesen a hosz-
szan, hullamosan kigy6z6 hajtincsek. Megjegyezem itt pedig
még azt is, hogy ami a kiin sz6 csoport szerint 4-j hangokkal
ejttetett, mint: Aaj, hajo, hij, hijo, ugyanaz a jasz szo csoport
szerint természetesen sz-j hangokkal kellett ejttessen, {igymint
szaj, szajo, szij, szijo, ami viszont megforditva a jdsz vagy jisz
szoalakokat adja. Hogy egy szij
kigyora s a kigy6z6 hosszu hajtincs-
re is hasonlit, emliteniink sem kelle-
ne. ,,Kin” fejezetemben sz6 volt
mar a Meduza-f6 kigyohajzetarol és
emlitettem ottan haj szavunknak a
kigy6 régi magyar kijo, kajan, kajin,
klon kiejtéseit és szarmazékait, hoz-
zatéve az olasz chioma (kibma) =
hajzat sz6t. Mindezen nyelvi 0sszefiiggések kozét a Mediiza-
6 kigyos hajzataval azonban csakis a magyar nyelv segitségé-
vel vehetjiik észre, aminthogy anélkiil még senki észre nem is
vette, holott hiszen ezt minden masnal jobban megvilagitja
hajlik, hajol, hajlong igénk, amely ligy a kigyd hajlongo moz-
gasat mint a hosszu hajtincs kigyoszerl ide-oda hajlasalt is ki-
fejezi. Ugyhogy kénytelenek vagyunk a Mediiza kigyos haj-
zata eszméjét is Gsnépeink nyelvébodl de egytttal koltéi gon-
dolkodasabol is szarmazonak folismerni. Annyi bizonyos,
hogy a krétai miivészet emberabrazolataira, kiillondsen a noké-
re, de részben férfiakéra is, jellemzdek a hosszan aldcsiingd,
kigy6z06 hajtincsek. De van ez abrazolatoknak még egy mas

jellegzetessége is; az ugynevezett ,,gorog profil”. De mar Fay
Eleknek is foltint volt a filiszteusoknak
egyiptomi abrazolatokon kovetkezetesen eld-
fordulo ,,gorog” arcéle(lassad a mar tobbszor a | 1
emlitett miivében), ami szerint, aminthogy ez
ismeretes, ez az altalanosabb arcéltdl (a) ab-
ban kiilonbozik hogy az orr és a homlok ko-
zOtt nincsen avagy alig van egy kevés bemélyedés (b). Ezt
latjuk fontebb az egyiptomi filiszteus-dbrazolatokon sét

-
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ugyanezt latjuk még Anuke arcén is, amely istenndt fej disze
miatt is krétai vagy filiszteus eredetiinek kell tartanunk.
Ugyanezen arcélt latjuk azonban a krétai mivészetben is, ugy
a férfi mint a n6éi arcokon, miként az alabbi két, n6i fejet mu-
tato rajzon is (1 és 2), amelyek krétai falfestményrol valok
(,,Propyliden Kunstgeschichte” nyomén). Eszre vehetjiik azon-
ban itt — az dbrazolatok kedvességén kiviil — még azt is, hogy
itt ezen ,,g6rog” arcél mégsem olyan mereven egyenes vonali
mint példaul szamos gordg szobron lathatd, ami szerintem azt
jelenti, hogy az ilyen arcél a jaszoknal Osidok ota létre jott
ugyan, ¢s ha néha talan teljesen egyenes is lehetett, de ezt a
miivészetben is mar csak késébben a gorogok vitték tulzasba,
illetve tették aztan tobbnyire teljesen mereven egyenessé.

E fajt illetéleg véle-
ményem tehat az, hogy
ezen jasz faj az 6smagyar
(,,keletbalti”) fajnak egy,
a szintén az Osmagyar
fajbol kivalott dinari faj-
jal némileg rokon, gém-
bolytifeji  szdrmazék a
ugyan, csakhogy mig a
dinari (azaz 6storok) faj
csontosabb, durvabb arc-
jellegli, ezzel szemben
eme jasz faj ugy arcjelle-
gében mint egész testal-

kataban, és ezzel természetes 0sz-
szefliggésben, egész lelkiiletében
is, még sokat megdrizett az ere-
deti csallokozi Osmagyar faj
gyongédségébdl és finomsagabal,
ami azutan mivészetében is és
egész miiveltség ében, amint lat-
juk, megnyilvanult. A széban volt
arcéle pedig e jasz fajnak azaltal
fejlédott ilyenné, hogy agyveleje
homlokrésze, vagyis az agyvelé gondolkodési kdzpontjai kii-
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l6n6sen megnovekedvén, ez a koponya homlokrészét is eldre-
felé novesztette meg.

Ami azonban
épen minket az itt
1. szammal meg-
jelolt ndéi fejen kii-
londsen meglephet,
az hogy rajta a ma-
: gyar lednyok régi
partaja tokeletes masat is ott latjuk fols6 szélén még a gyon-
gyokkel is Mi pedig mar tudjuk ennek jelképes értelmét is, azt
hogy a parta maga a szilizesség és a Hold jelképe volt, a gyon-
gyok pedig a harmatéi. E képen a parta hatsé sarkardl mar
csak a csillagos korongocska hidnyozik, lehetséges azonban
hogy ez hosszu szazadok sét talan egy-két ezredév alatt, az oly
messzire kivandorolt krétai jaszoknal mar feledésbe ment,
aminthogy ugyanennek nalunk is mar alig maradtak nyomai s
e csillagos koromocskadk emlékét nalunk is inkabb csak a
népmes¢k Orizik még. az 1. szdmu rajzon még azt is latjuk
hogy a hajzatot diszit6 gyongysorok kozott feketék is vannak,
illetve hogy ezek a hajzatnal sotétebb szinliek, ami szerint a
festomiivész itt tehat vagy szoke vagy vilagosbarna hajat fes-
tett. Sajnos a ,,Propylden Kunstgeschichte”, amelybdl e rajzot
masoltam, a képnek, amely harom majdnem egyforma és
ugyanilyen kedves leanyfejet mutat be, szinezését nem tiinteti
fol A 2. szadmu rajzot szintén szinezetlen nyomas utan masol-
tam, amelyen a hajzat igen sotétnek latszott és én itt feketének
rajzoltam is, de hogy az eredeti valoban fekete hajat mutat-e,
kétséges. So6t szerintem e jasz faj is eredetileg széke volt,
ugyanugy mint a dinari faj északabban, példaul Bajororszag-
ban, él6 része, és csak délebbre koltozve valott barnabba,
aminthogy a dinari faj balkani része is barna, habar tavol van
attol hogy fekete haju lenne, sot gyakran itt is szke.

Ossze kell hasonlitanunk a fonti két rajzot (1 és 2.) eme
kanaani né abrézolattai (3). Latjuk e dombormiivon a kréta-
mykénéi miivészetteli teljes egyezést, éspedig nem csupan a
jellegzetes arcélet illetleg hanem mas részletekben is, ami-
lyenek példaul a homlokot koritd apro, gondoritett hajcsigak,
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tovabba éppen a hosszan aldkigy6z6 hajtincs, de még az is
hogy a n6 melle egészen mezitelen, ami az abrazolatok szerint,
kiilondsen a mykénéi ndknél volt divat. E rajzot Ivor Lissner
német tudosnak a Hamburgban megjelend ,,Film und Frau”
cimi folydirat 1960. X11/12-i szdmaban megjelent ,,Ratselhafte
Kulturen” cimii cikkében ko6zolt fényképfolvétel nyoman ké-
szitettem A cikk az 6srégi Ugarit nevii varos romjai dsatasok
altali foltarasarol szol. O is figyelmeztet e dombormii kréta-
mykénéi jellegére, ami szerint ez tehat mindenesetre a sémitak
elotti 6s-kanadni korbol valo. Idézem itten magyar forditasban
alabbi sorait: ,,Egész mai vallasunk mogott all titokzatosan,
szinte lathatatlanul beleszovodve és a torténelem nagy tavola-
ban egy a zsidoknal sokkal régebben ama bibliai tajakon élt
nép. Ez, amelynek miiveltségét 30 évvel ezeldtt tartak fol: a
kanaani volt és koriilbelil 3000 évvel Kr. e. telepedett meg
Szyridban ¢és Palesztinaban.” Ezek kozé tartoztak tehat a ja-
szok és kétségteleniil még mas Ostorzseink kivandorlo részei
is. Irja alabb, hogy mar 2-3 méternyi foldréteg alatt is sémita
kor el6tti varosmaradvanyok talaltattak, de hogy a krétai-
minoszi korbdl szarmazdéak még sokkal mélyebbrdl, 5-6 mé-
ternyi mélybdl, keriiltek eld, amelyek tehat kortilbeliil 4000
évesek, mig maguk a kanadniak Kr. e. még sokkal régebben
kertilhettek oda, csak nehany szazaddal késdbben tehat mint a
jaszok krétai megtelepedése.

A szdban 1évé Ugarit nevii va-
ros a mai Latakia kozelében, a ma
Rasz Samra nevii halom teriiletén
allott, vagyis tehat Kis-Azsia és a
kanaani tengerpart Osszeszogellésé-
nél, Ciprus szigetével szemben
Eszerint pedig a fonti dombormt ta-
nusaga szerint vagy azt kell kovet-
keztetniink hogy filiszteusok, azaz
Krétabol avagy Achaiabol a goro-
gok eldl elmenekiilt jaszok, nem
csak Palesztinaban telepedtek meg,
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hanem ett6l sokkal északabbra is, vagypedig azt, hogy e dom-
bormil a délebbre fekvd Filiszteabol utobb keriilt valamikép-
pen Ugaritba, ami kereskedelem révén is megtorténhetett.
Emlitettem mar az egykori lengyelorszagi jaszokat, akiket
azonban ottan jazving, jacviez stb. neveken is neveztek. Anyai
nagyapam  csaladjat  Lengyelorszagbol  szdrmazottnak
mondotta, csaladi nevét pedig Jaczko-nak irta. Mivel igen va-
l6szinli, hogy az ottani jaszokat a lengyelek jaszko és jacko
néven is nevezték, igy okszertien kovetkeztethetd hogy tehat e
nagyapam csaladja, bar lengyelorszagi, de tulajdonképpen jasz
v - szarmazasu 1évén, a
4/t y szlav nyelvii lengyelek
[“, kozott épen ezért kapta a
I Jaczko, azaz  jacko,
[, Jjaszko vagy jacsko ne-
vet. Ami azutan megle-
p6 egyezés, az hogy e
nagyapam arca is meg-
© < lehet6sen jasz jellegli
'« volt, leanyaé, azaz édes-
< anyamé (Magyar
Antalné, sziiletett Jaczko
Ida) viszont a legcsoda-
latosabban hasonlitott a
fontebb 1 szammal jelolt
i krétai leanyarchoz, ami
;3‘)'} . 4 Dbizonysagaul teszem ide
WO Twplpdpdgm T - 1 édesanyam leanykori
arcképét. (A kép ala fi-
atal koromban tévesen tettem oda az 1887. évszdmot, vagyis
sziiletésem évét, és ezt még édesanyam javitotta ki 1885-re.)
Foltlinhetik nekiink még az is, hogy az archaikus, azaz ré-
gebbi, gérdg szobraszatban még a szem, annak dacara hogy a
jasz arcél megvan, gyakran még nem iil mélyen, mint a késob-
biben, vagyis hogy a mélyen iil6 szem az elarjdsodéas dacara
sem képezte mindjart a gorogok szépségmintaképét.
Tudjuk ugyanis hogy a nem mélyen il szem a ,kelet-
balti’-nak nevezett magyar faj egyik sajatsaga, ugyanigy mint
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ahogy an ez sajatsdga a mongol fajnak és némely mongoloid
fajnak is, ami az arcnak nyilt és baratsagos kifejezést ad, holott
mélyen 1il6 szem a tekintetet sziurdssa és sotétté teszi Korab-
ban lattuk egy archaikus gorég szobor arcélét a nem mélyen
il6 szemmel, mig az ugyanott b-vel jelezett rajz mar a mélyen
l6 szemii kés6bbi gorog szobrok arcélét mutatja. Azt hiszem
tehat, hogy a magyar faj szoban 1év6 arcjellege tehat eszerint
az e fajbdl szarmazott, kidgazott jasz fajnal is megmaradott
volt, ha utobb, a mind tobb idegen vérrel vald keveredés foly-
tan nala e sajatsag mindinkabb el is veszett.

Van azonban a filiszteusokat 4brdzold szdban volt kiilon-
b6z6 egyiptomi festményeken és dombormiiveken, valamint a
krétai jasz falfestményeken
még valami ami nekiink fol-
tlinhet. Az ugyanis, hogy a fér-
fiak sima arccal, szakal és ba-
jusz nélkiil vannak abrazolva,
ami azonban példdul a Myké-
nében talalt abrazolatokon mar
nincsen mindig igy; tudjuk pe-
dig hogy Mykénében mar az
uralkodé elem nem a jaszok
hanem a gérogok voltak. Itten a
harcosok mar szakalasan és ne-
vetségesen nagy orral vannak
foltiintetve, nem csupan, ha-
nem igen kezdetlegesen, gyar-
16n is, ami vildgosan mutatja az
idegen hoditas kovetkeztében
beallott nagy szellemi hanyat-
last, amely azutan a ,,dipilon stilus”-ban érte el tet6fokat és
csak az ,archaikus”-ban kezdddott meg az Gjra valé emelke-
dés. Ezen itt bemutatott, a nevetségességig torz, degeneralt ab-
razolat is mykénéi vazarol valo. Igen valdszini tehat, hogy a
nem magyari faja, harcias bevandorldk ilyen nagyorraak vol-
tak (lassad Schliemannal, Woermannal), amit egyébként a
dipilon izlés emberalakjainak szinte madarfejhez hasonlito feje
is igazol (lassad fontebb), ugyhogy e kovetkezetesség arra 1at-
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szik mutatni miszerint az uralkod6 hdditok e sajatsagukra
biiszkék is 1évén, a nagy orr illetve a madarfejre hasonlito {6
abrazolasat a szolgaikka lett, dolgoz6 fazekasaiktol meg is ko-
vetelték. Jellemz6 dolog azonban, hogy mykénéi miitargyakon
is a valamely munkat végez6 alakok, amelyek tehat alantasabb
embereket, szolgakat abrazolnak: mindig szakaltalanak.

Holott ezzel szemben a filiszteus harcosokat abrazolo
egyiptomi dombormiiveken ezek — a még szabad harcosok is
tehat — mindig sima arcuaknak, szakaltalanoknak tlintetvék fol.

Viszont az attikai jonaknal, akiknél a régi jasz elem a ké-
sObbi gordg hoditas és elgdrogdsddés dacara is, jobban érve-
nyesiilt, szintén azt latjuk, hogy kevés kivétellel, a fiatalabb
férfik Gigy a szobraszatban mint a vazafestményeken, szakal és
bajusz nélkiil abrazolvak, mig szakalasak csak a mar meglett
férfiak, a koriilbeliil 40 évesnek mondhatok avagy az ennél is
iddsebbek, de még ezek szakala sem hosszl soha, vagyis nem
olyan mint példaul az északi fajé. Ugyhogy azt kell kovetkez-
tetnlink, miszerint a jaszoknal, vagyis a krétaiaknal, a régebbi
argolisziaknal, valamint az attikai igazi s6t a mar elgérogosi-
tett jonaknal is, szokas volt, régi hagyomanybdl, a fiatalabb
férfiak arca teljes borotvalasa. Amely szokas eredete szerintem
az volt, hogy, amint mar tudjuk, az §si magyar faj teste, a haj-
zaton kiviil szortelen volt, bajusza, szakala is igen kevés és
csak igen késon 20 éves-korban avagy még késobben, serkedd
volt. Ugyhogy magatol értetddéleg ez volt széségeszményiik
is, miertis a valakinek szakala, bajusza korabban serkedett: ezt
borotvalta. E korabban.serkedés el6fordulhatott a tudomany
elott ismert valtozékonysag miatt, de eléfordult nem egészen
tiszta magyari vérli egyéneknél is. Emlitettem, hogy fajunk e
testi szOrtelenségére és e sajatsag szépségeszmény voltara ve-
zetendd vissza a n6knél a fan borotvalasa is, ami a gorogoknél,
bizonyara jon, azaz jasz, szokasbol, amint ez szobraszatukbol
is kitlinik, altalanos volt.

Eléggé ismeretes az is, hogy a nemi érettség valamint az
Oregedés is a szOke magyari fajnal kés6bben kovetkezik be
mint mas fajoknal, vagyis, hogy e fajnal sokszor 20 éves
egyén is még egészen gyermekszerli megjelenésii. Ezzel tokeé-
letesen egyezik, ha talan tilozva is, a gordg regék azon allita-
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sa, hogy a hyperboéreusok — azaz tehat a mi dseink — tobb szaz
évig éltek. Masrészt természetes, hogy az dregedés csak akkor
késhet ha a szervezet nincsen kicsapongasoknak kitéve, de
csak akkor is ha az egyén nincsen mar fiatal koratdl kezdve
nehéz testi munkanak, rosszul taplalva nélkiilozésnek alavetve,
ami pedig, sajnos, a szdzadok ota leigdzottsagban ¢l6 magyar
nép nagy tobbségénél mar allandoan igy van.

A ,keletbalti” faju, széke, magyarsagnal némelyiitt még
ma is az a folfogas hogy ,,nem szép a bajuszos vélegény”, mi-
vel azt tartottak hogy férfinak legkés6ébb hlisz éves koraig meg
kell hazasodnia, viszont e fajnak htisz éves kora eldtt bajusza
ritkan is volt, és ha volt, hat menyegzdje napjara ezt bizony le-
borotvalta, nehogy az asszonyok ,cstnya vdlegény”’-nek
mondjak.

Lehetségesnek tartom tehat, hogy a test és arc szortelen-
sége a jasz fajnal is megvolt még, ha pedig késébb, példaul
Attikaban a gorog hoditas utani idokben, idegen vér kozbeve-
gyiilése miatt, mar nem is volt tobbé altalanos, de mivel Itten
az idegen hoditas dacara is az Oslakossag szelleme tovabbra is
uralkodott, igy az 0si hagyomany miatt a fiatalsdgnak
borotvaikoznia kellett, hogy ,.csunyanak” ne mondasson.
Hogy azutan a fiatalsag szakal- és bajusztalansaga idovel az
egész gorog miveltségben, s6t késobben, a gdrogoktol atvéve,
a romaiaknal is elterjedett, ennek a miiveltség mérvadoi, ve-
zet6i mindinkabb a jasz eredetii attikai és athéni jonok lettek
illetve, hogy a gorogdknél a miveltség, miivészet, koltészet és
— tudomany hazaja és otthona Attika és Athén lett. Igaz ugyan
hogy a muveltségben a kis-dzsiai jonok is kivaléak voltak, de
hiszen, mint jonok, ezek is jasz eredetiiek voltak.

Egyetmast én is folhoztam itten a kréta mykénéi muvelt-
ségbdl, ami azonban csak porszem mindazon sok szépségbdl
amit a tudomanynak abbol sikeriilt napvilagra hoznia De me-
nyi lehet még az ami még nincsen napvilagra hozva? Es mi
minden pusztul hatott el csak Kréta szigetén is legel0szor az
oda betort rombold és minden értékeset elrablo harcos, de mi-
veletlen seregek ltal? Es ezutan is még menyi minden pusztul
hatott ott el e miiveletlen nép ottani megtelepiilése utan?
Amely nép eldl, hogy életét megmentse, az Oslakossag
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szineviraga, vezetd, legmiiveltebb része, kénytelen volt hajoin
elmenekiilni! Hiszen jol tudjuk, hogy miiveletlen hoditok elso-
sorban is a leigazandok legjobbjait, vezetoit irtjak ki, mivel
szdmukra ezek jelentenének leginkabb veszedelmes elemet.
De jdl tudjuk azt, is, hogy tudatlan és miiveletlen népek az
Osmiveltségek nagyszerli épitményei maradvanyait ezredévek
Ota haszndltdk, €és részben hasznaljadk még ma is, kobanyaul
gyarlo hazaik f6lépitéséhez és hogy esziikbe sem jutott soha az
esetleg igy napvilagra keriil6 falfestmények miatt a falbol fejt-
heté kovekrdl lemondani. De és mind ezen kiviil menyi min-
den semmisiilhetett meg 5000 év alatt az id6 és nedvesség
természetes megsemmisitd hatasa miatt!

Ami a szdban volt nagyorrt hoditokat illeti: irtam mar ar-
rol, hogy a barlanglakd neandertali_és neandertaloid emberfaj-
oknak igen nagy orra €s igen nagy szemeik voltak. Erre vonat-
kozolag ide teszek alabb egy neandertaloid ember koponyaja
fényképe utan késziilt egy képet. E koponya a bochum-i mu-
zeumban all egyéb 6skori emberi és allati csontokkal egyiitt. A
képen az igen alacsony agykoponya és a fejletlen jaromcsont-

okon kiviil igen jol lathatd az orisi orrnyilds és az oridsi
szemiiregek is. Tudjuk, hogy az allatoknal az éjjeli életmodu,
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allanddan félhomalyban é16knek igen nagy szemiik van. Mig a
nagy orr vilagosan az allatiasan fejlett szagloérzék bizonyité-
ka. A rendkiviil fejlett szagold érzékre pedig éppen az éjjeli
¢életmodu és allandoan barlangokban és erd6ségekben €16 allat-
és emberfajoknak volt nagy sziiksége. Az erdélakd Gsgerman-
okrol pedig Tacitus is foljegyezte, hogy foldbe vijt liregekben
is laktak, hogy az id6t nem a napok hanem az éjszakak szerint
szamitjak, valamint hogy Osszejoveteleiket is mindig éjszaka
tartjak meg.

Hogy viszont nagyerddségben nappal is félhomaly van,
elég emliteniink. Es hozzateszem bar errdl is szolottam mar -a
kovetkezoket: Kovary Laszlo: ,, Torténelmi regék” cimii mi-
vében (Kolozsvar, 1857.) talaljuk ,,Az 6rdogok végromldsa”
cim alatt az elbeszélést: ,,Biharmegyétdl keletre Erdélyben van
az Ordoghegy, ebben egy 300 1épés hosszli barlang, tele
csontokkal kiviil kéhalmazok latszanak. A rege szerint e vidé-
ket régen 6rdogok birtak, emberi teremtés akkor nem Iéphetett
e helyre, mert az 6rdogok mindjart elragadtak. Egyszer az Or-
dogok a barlang folott a hegyen nagy tancot, majd a barlang-
ban nagy lakomat rendeztek, istenkaromlo beszédeket tartot-
tak, mig iszonyu vihar tdmadott és Isten, aki az 6rdogdk altal
elkdvetett sok biint tovabb nem nézhette, mindnyajukat elve-
szitette. A barlangban lathat6 csontok a villdm altal agyonsuj-
tott 6rdogokéi.”

Ezen ,,06rdogok”-rél azaz erdei, szOros vademberekrol,
avagy oriasokrol Erdélyben a néphagyomany azt is allitja,
hogy igen ratak voltak és hogy igen nagy orruk, nagy szemiik
és nagy szajuk volt, hogy igen gonoszok voltak €s ha valakit
elfoghattak, agyoniitotték, barlangjukba hurcoltak és megették.
Valoszinti tehat hogy a Kovary altal foljegyezett mondaban
tulajdonképpen két kiilonboz6 de dsszevegyiilt hagyomannyal
van dolgunk. Az egyik régebbi s a barlanglaké dsemberekrdl
szblott a masik meg az ugyancsak barlanglako6 késébbi rablok-
10l. Eszre vehetd ezenkiviil a keresztény hatas is, amennyiben
vademberek helyett ,,6rdogok’rél van szo6, tovabba blinokrol
és isteni biintetésrol, ami természetesen mar a késobbi, a rab-
lokrél sz6l6 hagyomannyal van okszerti Osszefiiggésben.
Tudjuk, hogy villam barlang belsejébe nem csaphat, amiértis a

397



barlangban heverd csontok sem szarmazhatnak sem villam-
sujtotta 6rdogoktol, sem villamsujtotta rabloktol, biindsoktol
nem szarmazhatnak, ugyhogy itten a késObbi hozziadas
igyetlenségét kell észre venniink. Azt ellenben tudjuk, hogy
kezdetleges népek valahanyszor bo élelemhez jutnak: viga-
dozni, tancolni, lakomazni szoktak. De tudjuk azt is, hogy fej-
lettebb, értelmesebb fajok megsemmisiilnek, s6t fajilag lassan
még akkor is elenyésznek, ha fegyverrel, erészakkal miivel-
tebb, szellemileg fejlettebb népet le is igaztak.

Ide teszem még egyszer
ezen balkdni szarmazédsu férfi
képét, ennek embertani szem-
pontbol vald érdekessége miatt.
(Leirasat lassad korabban). Ez
tehat azon faj, amely nehany ez-
redévvel ezeldtt a Balkan hegy-
ségei koziil, pusztitva, rabolva és
0ldosve, szazadokon at, sOt talan
egész ezredéven at, folyton e-
reszkedett le a tengerpart és ter-
mékenyebb tajak felé, leigdzva
az ottani Oslakossagot de utobb
fajilag részben ebbe enyészve,
részben pedig a rendkiviil szapo-
ra volta miatt terjedd foldkozi faj altal kiszoritva, elboritva.
Maradvanyai azonban, ime, a balkani hegység ek kozott, bar
kiveszofélben, de élettani maradvanyként (relictum) még elo-
fordulnak.

Mar volt emlités fontebb Lissner Ivar a ,,Film und Frau”
foly6iratban (Hamburg) megjelent cikksorozatarél. E lap
1960. XII/21 szdmdaban irja a krétai irdsrol, hogy ennek két
valtozata van, egy régebbi amely megfejtetlen és amely a go-
rogok Kréta szigetére valod betorése eldtti idobol valo, és egy
Ujabb, amely mar a gérdg megszallds utani idokbdl valo, és
mar a goérdg nyelv szamara atalakitva, gorég nyelvi is, habar
igen régies gorog nyelvezeti. irja hogy itt a gorog bazileusz =
kirdly sz6 még pazireu-nak irva. (1960. XII. 22. flizetszdm.)
De emliti hogy ekét irdsmodon kiviil még egy harmadik, még
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régibb képirasosat is talaltak, amely tehat eme kettdnek Gse
volt, mert eme kettd szotag- és betliirasos, holott ama legré-
gibb vizanydra még szo6jegy-irds, amelyben minden jel egész
szot jelent, igyhogy ennek megfejtése a legnehezebb. A két
ujabb irasmodot az angol Evans nyoman ,,linear” azaz vonalas
irasnak nevezi, a régebbit ,,A vonalas”’-nak. A ,,B-vonalas”-at,
amely tehat mar gorog nyelvii, sikeriilt is megfejteni. Tartalma
kereskedelmi jellegi foljegyezések és leltarozasok. A ,,A-
vonalas” azonban megfejtetlen maradott, mivel nem gorog
nyelvii. {rja hogy ez bizonyara a gorog hoditok parancsara lett
a gorog nyelv szamara atalakitva. Ennek példanyaira a félszi-
geten is akadtak, ami tehat azt jelenti, hogy a gorogok ez
irasmodot utobb masutt is hasznalni kezdették volt, mindaddig
amig a valdszintileg foniciai eredetli mai gérdg betlik haszna-
latba nem jottek. A ,,B-vonalas” iras megfejtéséhez tobben
hozz4 jarultak, a tokéletes megfejtés azonban csak az osztrak
Schermeyrnek sikeriilt, aki szerint: ,,Linear A schon vor der
Landung der Griechen fiir eine altkretische Sprache benutzt
und nun fiir griechisch iibernommem wurde.” Magyarul: ,,A
vonalas a gorogok partra szallasa (Kréta szigetére) egy okrétai
nyelvre hasznaltatott és lett utobb a gorég szamara atvéve.” Itt
is ugyanaz tortént tehat mint a szu merek irasaval, amelyet
meg a sémita asszirok vettek at és alakitottak at asszir nyelvre.
De igen lehetséges hogy a krétai A vonalas valamint a még ré-
gibb képiras és ezek nyelve megfejtése is ugyanolyan ellensé-
gességbe fog litkdzni mint az etruszké €és a szumeré. Tudvalé-
v6, hogy Halevy milyen harcot inditott a szumer nyelv ellen, a
szumereket is sémitdknak allitva. Tudvalévd, hogy amikor az
egész szumer nyelv is mar ismeretessé lett, akkor meg azt al-
litotta, hogy ez csak egy titkos miinyelv, amelyet a sémita pa-
pok csak azért szerkesztettek, hogy iromanyalkat kiviiliik mas
ne olvashassa. Halevy csak akkor hallgatott el, amikor mar az
egész, nagyszerti szumer miveltség és ennek turani volta is-
mertté lett, valamint bebizonyosodott az is, hogy a szumereket
leigazo, harcias de miiveletlen asszirok irasukat és miiveltsé-
giiket a szumerektdl orokolték, vették at. Az etruszkokat ille-
téleg érdekes Lissner azon megjegyezése, hogy példaul az an-
gol Ventris-nek a krétai B vonalas megfejtése azért nem sike-
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rilt mert 6 e mogott az etruszk nyelvet sejtette. Holott kutata-
sai hoz Ventris miként vehette volna alapul az etruszk nyelvet,
ha ez ,,ismeretlen” volna? (Megjegyezem: az altalam bemuta-
tott krétai iras: az A vonalas.)

Régebben olvastam valahol, hogy Krétaban talaltak még
olyan igen régi irott tablakat is amelyeken a f6lirat nem egy-
mas utdn kdvetkezd sorokban all, hanem egyetlen- sorban, de
amely kacskaringbvonalban (spiral) boritja a tablat (itten a).
Ennek oka az,
hogy a régiek
nem mindjart és
nem  mindeniitt
jottek rad az egy-
mast utdn kovet-
kezd sorok sze-
rinti irdsra hanem

mindenképen
csak egy megsza-
kitatlan sort akar-
tak irni. A négy-
szogletesre gyalult rovasboton is, ha az egyik lap (rovat) végé-
re értek, az Uj sort nem kezdték ismét a bot ugyanazon végén
ahol az elsd sort kezdték, hanem, a botot megforditva, a sort a
kovetkezo lapon folytattak tovabb, visszafelé, ami altal a sorok
tulajdonképpen kigydvonalban haladtak ide-oda, ide-oda, ami
ha lapon abrazoljuk, akkor olyan mint a fonti rajzon b. Es va-
loban ugy a régi gordgdknél mint masutt is megtalaljuk ezen
ide-oda kigy6z6 sorvezetésii irast kotablakon is. E sorvezetést
a tudosok busztrofedon, azaz barazdald, sorvezetésnek neve-
zik. Amde, ha az irast lapra, tabldra alkalmaztdk, mégsem
hasznaltdk a régiek mindig és mindeniitt ezen kigy6zo6 sorve-
zetést, hanem, az iras soran nem akarvan megszakitani, ezt a
tablan koriil kacskaringoztattak (a rajzon a). 1955. avagy
1956. esztenddben talaltak Hercegovinaban, Humac helység-
ben, az ottani ferences bardtok kolostordban egy elég nagy,
cirillbetlis folirattal boritott kdtablat, amelyen az egyetlen sor
szintén kacskaringoban halad (a fonti rajzon c). A jugoszlav
tudosok a foliratot kibetlizvén, megallapitottak, hogy az a ko-
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lostor egy Ukrszimir nevii zsupén altali alapitdsara vonatkozik.
De megallapitottak még azt is, hogy,
bar a szoveg szlav nyelvii, de benne
a szlav zsupén szo6 helyett urun all.
amit azonban, adatok alapjan, urum-
ra helyesbitettek, ami szerintiik zsu-
pan jelentésli avar sz6, amely azon
idében azért volt hasznalatos mivel
akkoriban Bosznia és Hercegovina
avar uralom alatt volt. Eszerint a sz6
nem mas mint a magyar uram, amelynek régen lehetett a ma-
gyarban is urum kiejtése. Tudjuk pedig azt is, hogy régi ma-
gyar nyelvll iratokban az -am ragot akkor is oda teszik az ur
cimhez ha ez az illet esetben nem is volna sziikséges. Amint-
hogy a magyar nép ma is szokta mondani példaul ,,biré uram”,
ha az illetd esetben a rag ott nem is volna sziikséges. Hogy e

szokas mily 6srégi, bizonyitja a vogul nyelv, amelyben a fis-
— ten altaldnosan hasznalt
u;m.“wf';,?{:u‘”;ﬂ‘";’“;';_] neve Numi Torem, holott
pane. Ukrsmiro. ring Brelove | wir- e név tulajdonképpen csak
Numi 7or = Folsé Lény

pove Pene Pavice. Vrlo je karakte-
‘ ristiénec Ito se Zupanm ne zove slo-
L venskim  tmenom  nepo  avarskim.
Kiesar je mjeste titule Jupana iureo

avarski nazly za Zupans — Ufrun.
Tako smo doznali da su Avarl, keH
su viadali u nakim krajevima, no-
nivall Pupsne Urunima, Sam loka-
litet pdje je plofa nadena, i daznas
3¢ zove Urunovate.

Pormato je da u Bosmi imu 1vile
mjesta sa korjenom ur, i to  bal
na ieritoriu birdih arednjorjekeav-
™R #upa: na primjer Urumovidil kod
Zvornika, Urije kod Prijedoran |
Banja Luke i t. d. Ima i danass u
Bomi i Lici prezimena Uremovvida
(siovenaki Gospodnetidi). Lokalitiets
1 tmenom Obri, Obre ima na teeri-
torigu Bosne t Hercegorine kaoo 1
drugim naHm krajevime. To
rrvakeko osteci avdrskog viadanjajau
nelim krajevima.

* 12 stoljedu car Manojle Komm-
uzbma titul zc avoga prestololo-
Inika bal upravo nafeg Uriru-

ns i Uruma. Tako isto, u lsto vrovie
jeme, ri. Tg nas pojara upm-
dufe da jedan manfi Zupan u t to
vrijeme  nije wmogae  noriti  titetul
Urun il Urum. Zato e biti mnoggo
sigurnije "da je upotreba toga nazun-
va & ckolicd Ljubulkog bila rvered

krajevima, t. i prife 1102 godine e

prije madZarske viadavine u na.li:viim,l

vagy Fols6, azaz magas-
sagbeli, Férfit, mig az -em
csak rag és ugyanaz mint a
magyar -em, -am = e-
nyém. Egyébként pedig az
olaszban, franciaban is a
holgyet, urat jelentd ma-
donna, madame, monsig-
nore szavakban a ma-,
mon- kezdd sz6 értelme
sem mas mint; enyém.
Viszont a fontebbi-
ekhez tehetd még az is,
hogy amaz idékben Bosz-
nia és Hercegovina nem
csupan avar uralom alatt
allott hanem lakosséaga is
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részben még magyar €s beseny6 volt, de amely népmaradva-
nyok a kereszténység folvételével elszlavosodtak, azért mert a
keresztény papsag a kereszténységnek sokaig ellenallé e nép
»pogany” nyelvét természetesen tiltotta és annak minden em-
1€két is kovetkezetesen irtotta, de amely irtast késGbben a
szlav majd az osztrak uralom is, most mar politikai okokbol,
ugyanugy folytatott.

Hogy a fonti Humac helység (Ljubuski melletti domb)
neve régebbi iratokban Hlum és Hulm alakban is eléfordul, ez
azt jelenti hogy a mai szlav hum = domb a magyar halom sz6
régies halum alakjabdl szarmazott Példaul Milena Preindls-
berger-Mrazovic; ,,Bosnisches Skizzenbuch.” (Drezden, 1900.
E, Oiersons Verlag) miivében e helység nevével kapcsolatban
emliti is a szlav hum, humac sz6 régibb chlum (hlum) alakjat,
de természetesen anélkiil hogy ezt a magyar halom, angol hill
és olasz colle (kolle) = halom szavakkal is Osszehasonlitana.
Holott f6lhozhat6 itt még az olasz culmine = valaminek csu-
csa, hegye sz0 is, amely a halom és colle szavakhoz ugyanugy
viszonylik mint a magyar hegy = valaminek hegye, hegyes vé-
ge szo6 viszonylik a magyar segy = mons, Berg szohoz.

Viszont, hogy a magyar rovésirds menyire hatott még a
balkani szlavok irasara, minden iildoztetése ellenére is, szépen
tanusitjak a kovetkezok; A balkani szlavok a kereszténység
folvételével az irds mesterségét is megtanulvan, elsd irdsuk-
ként a bizanci ujgordg betlisorbol szarmazott glagol, majd
utobb a cirillirast hasznaltdk. Miutan azonban a gérogdk mar
ezredévek Ota csakis a balrél-jobbra halado és egymas ala ko-
vetkezd sorvezetést hasznaltak, illetve naluk kacskaringdbani
sorvezetés ismeretlen volt, vilagos hogy a szoban volt alapitasi
emléktabla szerzéje annak ilyen sorvezetését csakis magya-
roktdl avagy magyariaktol 6rokolhette, vagy pedig maga is
megkeresztelkedett s ennélfogva 6si anyanyelvét megtagadott
magyar avagy magyari volt, aki a keresztények betliit mar
megtanulta ugyan de ezek sorvezetését még nem szokta volt
meg.

Mas ugyanilyen érdekes adat a kovetkezd (,,Glasnik
Sarajevsk Muzeja” folyodirat 1895. évi 402-403 old). Egy
Gjurg (Gyorgy) nevi deszpota (fejedelem) pénzein, amelyeket
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Szendrd (szerb nevén Smederevo, latin nevén Semendria) vé-
rosaban veretett, sajat neve, cirill betlis irassal igy all; necnor
riopers (DESPOT GJURG), de ugyanezen pénzein a varos
neve, bar szintén cirill betlikkel, de kovetkezetesen igy all;
cvapeo (SMDRVO), vagyis tehat az e hangok allandban
kihagyvak. Ilyesmi a bizanciaknal, akiktdl a cirill irds szarma-
zott, szintén ismeretlen dolog volt, holott a magyar rovasiras-
ban szabaly, hogy az e, ¢ hang mindig kihagyhatd, kivéve a
sz0 végén avagy ha kihagyasa zavart okozna (bizonyos sza-
balyok szerint a tobbi maganhangzd is néha kihagyhato). Vila-
gos tehat hogy a fonti varosnév e hangjai kihagyasa is a rovas-
bol szarmazott, amely akkoriban a magyarsag korében bizo-
nyara, iildoztetése dacara is, altalanos hasznalatban volt, mert
kiilonben nem gyakorolhatott volna hatast még a cirill irds ra
is. Masrészt pedig mivel Magyarorszag akkoriban eurdpai
nagyhatalom volt és nem csak a szerb deszpotdk hanem a
szerb kiralyok is tobbszor magyar fonnhatosag alatt voltak,
ezért a magyar hatas annal kdnnyebben érvényesiilhetett.
Hogy e magyar hatas akkoriban milyen nagy volt, bizonyitja
az is, hogy a szerb kiralyok, az orszagukban altalanos gorog-
keleti, azaz bizéanci, vallas ellenére is, latin nyelvii pénzeket
kezdtek veretni. Példaul:

Urosius rex. (Uros kiraly.)

Moneta regis Urosi. (Uros kiraly pénze.)
Egy masik Urosén:

Imperator Uros. (Uros csaszar.)

Tovabba:

Moneta regi Stefani. (Istvan kiraly pénze.)

Vagyis: Bizanc kozel volta és a gorogkeleti vallds altala-
nos volta ellenére, mégis a magyar hatalom és ennek latin
katholikussaga kezdett volt érvényesiilni, aminek azutdn csak
a rigomezei (Kosovo polje) nagy torok gydzelem ¢és
Szerborszag torok hatalom ald jutasa vetett véget, amely nagy
itkozetet kevésbé a szerbek, mint inkabb a magyarok vivtak,
és veszitettek, a torok ellen, mivel hiszen a torténelembdl tud-
juk hogy a szerbek nagy része, Brankovicscsal, a torokhoz
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partolva, a csatavesztést okozta. Ami utan az egész szerb uri
osztaly és a nép nagy része, a mohamedan vallasra tért, ami-
nek azutan szamukra 6riasi elonye az volt, hogy torok uralom
alatt bar, de az egész szerbség békében ¢élt és zavartalanul sza-
porodott, holott Magyarorszagon és Erdélyben a torokkeli,
tatarokkali harcok egészen a legujabb korig, a torok hatalom
hanyatlasaig, soha meg nem szlintek.

Az emlitett szerb pénzek 4brazolatait és leirasat lassad a
fontemlitett szarajevoi mizeumi folyoiratban.

1\—«4,1?1»«—3

eseny0 fejezetiinkben bemutattam azon eredetileg
flizfavesszé fonadékbol késziilé de utdbb kdbe is
atvitt diszitményeket, amelyek foképp beseny6
jellegliek. Ilyen minta azonban fonnmaradott sok
olyan is, amely hatirozottan jasz jellegli. Amibdl
pedig az kdvetkeztethetd, hogy tehat 6s idokben a
vizi életmddu, halaszd, hajozo jaszok is éltek co-
16pépitményekben, amely hazak falai nem késziilhettek vala-
mely nehéz, stlyos anyagbdl hanem igenis konnyli vesszéfo-
nadékbol és ugyanigy a benniik 1év0 asztal, szék €s a tobbi be-
rendezés is, amihez a legalkalmasabb anyag épen a hajlékony
flizfavesszo; a fiizfa pedig, tudjuk, csakis vizek mellett, vizben
bovelkedo talajban terem.

Az alabbi rajzon bemutatok — de egyszeriisitve, csak vo-
nalvezetésében — két olyan mintazatot amilyet ma templomok-
ban, kébe faragva lathatunk, amelyekrdl azonban sejthetjiik,
hogy, bar mar ke-
resztény, de jasz
szarmazasu kofa-
ragd készithette s
a minta még fliz-
favessz6 fonadé-
kot utdnoz. E ket-
té koziil a Spala-
téban (mai nevén
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Split), egy templomban van, b Olaszorszagban (Abruzzi, Valle
di Pescara, Abbazia San Clemente Casauria). Ma az ilyen di-
szitmények leggyakrabban harom-harom egymasmelletti vesz-
szO0t mutatnak, van azonban csak kettds is (e rajzon c), vala-
mint igen ritkdn négyes Is (d), mivel azonban, a kettés nem
nagyon szép, a négyes kidolgozasa meg mar igen nehéz, ezért
lett a leggyakoribb a harmas; azzal pedig hogy a jaszok szam-
rendszere a négy-nyolcas volt és hogy ennélfogva a jasz jelle-
gt mintaknak a kettds avagy a négyes felelne meg, a keresz-
ténységben mar a faragdmiivészek sem torodtek.

Ezen 1-10 szdmoza-
su rajzok olyan magyar
zsinordiszitményeket
mutatnak be amelyeket
jasz eredetiicknek tart-
hatunk és a polipot jel-
képez6 szivalakra vezet-
hetiink vissza, habar
ugyanezen mintak éppen
egyuttal a besenyoknél is tobbé-kevésbé ha-
sonld alakban megkellett legyenek, mig viszont a kacskarin-
g0k (spiralok) ugyane mintak — amint latandjuk — kazar torzse-
inknél is szokasosak lehettek. E sziv alaku zsinordisz, szam-

R

Ii: ) ;
| R %E,

s e talan valtozatban de lényegi-
leg azonos alakkal, nalunk foképen mellények, dolmanyok
hatan lathat6 de el6fordult ruhdkon masutt is, amint hogy pél-
daul az itt 2-vel szamozott: nadrag elejérdl valo. Osszehason-

405



litdsul 0jbol ideteszem 5 és 6 szamok alatt e két mykénéi sziv-
alakot, azon megjegyezéssel, hogy ezektdl magyar zsinordi-
szeinkig 4000 esztenddnyi korkiilonbség van. Ide teszek még a
7 -10 szamok alatt nehany kereszténység eldtti magyar sirbol
elokeriilt ékszert is, szintén azon megjegyezéssel hogy ezek és
a mykénéi diszek kozott is pedig 1000 esztendd!

De szempontunkbol
nem kevésbé érdekes a
most elmondottaknal még
az is, hogy ez ilyen zsi-
nérdiszitmények  (mert
voltak egészen mas jelle-
gliek is), majdnem kivétel
nélkiil, fekete vagy sotét-
kék szovetbol, posztobol
vald ruhakon, fekete zsi-
norbol  késziiltek. Ugy-
hogy ilyen lehetett régen
jész Ostorzseink ama tor-
ténelmi foljegyezésekben
is megemlitett fekete ru-
haja és fekete palastja is,
vagyis feketesége mellett
is kivaléan milivészi, a gazdag zsindrozason kiviil pedig még
gazdagon eziistgombokkal, csattokkal, boglarokkal, pitykékkel
¢és kosontytivel ékes is. Bar ritkabban de el6fordultak hasonlo
zsinordiszitmények piros szovet és posztd alapon is, de sze-
rintem valamikor a piros alapon fekete zsinorozéds helyett
aranyzsinorozas kellett legyen és ez kazar dstorzseink visele-
téhez tartozott. Természetes dolog azonban, hogy utobb, a ke-
reszténységben, a dolgok jelképes mivolta, értelme mar fele-
désbe menvén, minden Ossze is keveredett. Mind ennek dacara
is azonban, Osmiiveltségiinket megismerve, amint alabbi feje-
zeteinkben latandjuk, el fogunk tudni igazodni, illetve az in-
ditékok értelmét megismerve, az 6sszekeveredett dolgokat is-
mét szétvalasztani is birni fogjuk.

A fontebb tobb valtozatban bemutatott sziv alakt zsinor-
diszt — amelyrdl tehadt mar Huszka is megéallapitotta volt, hogy
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ez a polip dbrézolata stilizalasabol keletkezett jelkép volt — né-
pink ma ,,csukaf6” néven nevezi, vagyis a csuka fejéhez ha-
sonlitja. Ez elnevezés azonban azért rendkiviil érdekes, mert
tehat még mindig a vizre és vizi allatra vonatkozik, viszont az
hogy a mai Magyarorszagban, a tengertdl tavol, a polip maga
feledésbe ment, igen természetes dolog.

Csuka szavunk tisztan kazar szocsoportbeli sz6 s vajon ez
nem lehetett e valamikor épen a polip neve? De a dolgokrol
majd alabb ,Kazar” fejezetlinkben Itt még csak azt kell ki-
emelnem hogy fonti 1-10 rajzaim tavolrdl sem oly tokéletes
kidolgozastiak mint amilyen gondos és pontos kidolgozéastuak
voltak régen mindazon zsinérdiszitmények, amelyeket annak-
idején tobbnyire sietve, ceruzaval rajzoltam volt le.

M

ogy a lengyel nyelvben a jaz szonak ur, elokeld ér-
telme van ez onnan szdrmazhat, hogy ottan a régi
jazvingok eldkeld, uri osztalyt képeztek és hogy
utddaik a nyelvi elszlavosodas utan is az tri osztaly

részét képezték.
Lattuk hogy a jaszok vizi életmdda nép voltak.
Ismeretes vizi novény a sulyom. Mér a siindisznoval
kapcsolatban lattuk azt is, hogy a siil, sil, sul széalaknak, ha
nem is a jasz szocsoportban, de szuras, tiiske, tii értelme is
volt, amit, r-es kiejtéssel, szur szavunk is tantsit. Kétféle su-
lyom van; magja mindkettének fekete szinli (a jadszok szine).
Egyik fajtajanak négy (a jaszok alapszama) igen hegyes tovise
van. A sulymot németiil Jesuitennuss (jezsiutadié) néven ne-
vezik. A jezsuitakkal a-
zonban szerintem azért
hozatott kapcsolatba
mert fekete, mint a je-
zsuitak ruhdja és négy-
cslicskti  sapkaja, mert
fekete magvaibol imadkoz¢ fiizéreket is szoktak késziteni,
masrészt azonban valoszinlileg még azért is mert e névény ne-
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ve valamikor jasz Ostorzsiinknél még jez, jézs alaku sz6 lehe-
tett, amely nevet tliskés volta miatt kaphatta. Lattuk ugyanis
hogy a szlavban jézs ma is = slindiszno. Hogy a sulyom latin-
olasz trapa neve is szurds voltabdl szarmazott bizonyithatja
egyrészt a gordg triippanon, olasz trapano = furd, az olasz
trapanare = atdofni valamint a magyar t6r = szaurd fegyver szo6
is. (Ostorok szocsoportbeli szavak).

Viszont a sulyomnak nem csak a mondottakért és még
mint vizi ndvény volt a jaszoknal szerepe, hanem elsdsorban is
azért mert nagy magvai belseje nyersen is gesztenye iz, tap-
1416 eledelt képez és mert szaritva is lisztté 6rolve némelyiitt
ma is kenyeret is siitnek bel6le, amiért is vizek mellett lako
népek itt-ott mivelik is. Bizonyos tehat, hogy e névényt régen
a jaszok, fontos tapndvényiikként termesztett €k is, amire a ré-
gi Duna-Tisza koze, ahol a jaszok éltek, sok vizével, tavaival
igen alkalmas is volt.

Az pedig hogy a sulyom, szinével, alakjaval, levelei tiszta
jasz vonalritmusaval a jasz szimbolikéba illik, ez az 6rok Ter-
mészet azon csodalatos és titokzatos térvényein és dsszhang-
jan alapszik, amelynek eddig is mar tobb példajat hozhattam
fol, amely Osszhangrol Oseink bolcsei, taltosai valdszinilileg
sokkal tobbet tudtok mint mi.

Hogy 6seinknek mily kivalo természetismerete kellett le-
gyen és hogy szellemi teljesit6képességekben is a mai emberi-
séget valoszintileg. foliil is multak, ezt mar eddig is megsejt-

hettiik.

gordg hitregék szerint a jonok Osapja Jon vagy Ion
volt, amely regebeli személy azonban szerintem azo-
nos Jazonnal is, aminthogy a jaszok is azonosak a
jonokkal, ha ezek késébb el is gorogosodtek. Csakis
ez fejti meg azt is, hogy a peloponeszoszi Argosz mi-
ért neveztetett még ,,Jazon Argosz’-nak is (Odysszea,
18. ének, 246. sor), vagyis azért mert a jonok ,,jaz”
azaz ,,jasz”-oknak is neveztettek, Argosz pedig a jonok régeb-

408



bi hazaja volt, de ahonnan a gorogok elél Attikaba menekiil-
tek. Tudjuk azonban hogy Kis-Azsiaban is volt egy Jonia. Es
ime itt is 1étezett ,,Sinus Jassicus” masként ,,Sinus Issicus”, az-
az tehat Jasz Obdl, valamint Jassus (Jasszusz) nevil varos is.
(Livius, hist. rom.). Viszont Strabo meg vildgosan irja, hogy
Attika régen szintén neveztetett. Jonia és Jdsz néven is. Vi-
szont a Meyer-féle Lexikonban is olvashatjuk, hogy a gorog
nyelv jon nyelvjarasat ras-nak nevezték. Emlitettem hogy az »-
z hangvaltozas szerint jdzoé annyi mint jaro, ami a mar sokszor
emlitett -on képzdvel régen tehat ldzon-nak is hangzott; ami
szerint tehat a Jdzon név is tulajdonképpen jard, bolyongo,
bolygo6, azaz tehat planeta jelentésii. Jazon volt a hajozo rege-
beli személy, aki pedig eredetileg nem més mint az Eg Tenge-
rében hajo6zo, 6rokkon utazo eziistdos Hold; megszemélyesitve:
a Holdisten. Es ime, nem csodélatos egyezések-e: A jonak, az-
az jaszok, régebbi hazédja neve Argosz, Jazon hajoja neve
Argo, lattuk hogy e hajo tulajdonképpen kost is jelképezett,
lattuk hogy az eziistds szinii éridsjuhféle neve még a belso-
azsiai torokben is argali és hogy a gorogben argiirosz: eziist;
ami viszont megfejti dunanttli, a Csodaszarvasrdl szol6 regds-
énekiink ,,ardeli szép Hold” szavait (Sebestyén Gyula: ,,Regds
énekek” Budapest, 1902. 43. és 48. oldal), amelyek értelme
tehat: ,,eziistds szép Hold”. Ezen drdeli bizonyara romlott sz,
amelynek értelmét, amint Sebestyén is mondja, sem a regds
énekesek mar nem tudtak, sem Sebestyén megfejteni nem bir-
ta. De megfejti e szot a torok argali, a gdrdg argiirosz szo, va-
lamint a magyar népmesék Argyirus vagy Argyilus kiralyfi ne-
ve. E mesebeli kirdlyfi pedig, aki kedvese utan messzire,
messzire, hetedhét orszagon at bolyong, utazik, senki mas mint
az eziistds Hold, vagyis a Holdisten, vagyis: istenfi, a Nagy
Isten fia, csakhogy a tengert6l ma messze él6 magyarsag e me-
séjében a tenger és hajozas mar feledésbe ment. En azonban
hatarozottan azt tartom, hogy az eziistnek tehat 6snyelviinkben
1étezett egy argir avagy drgyil alaku neve is, ami szerint azu-
tan az Argirus név értelme sem mas mint eziistds, csakhogy e
névben mai az néveldnk még uz vagy usz alakban ragként al-
lott a sz6 végén.
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Ami szerint pedig Jazon is: az Eg tengerén hajozo, utazo,
eziistos Holddal azonos, de amely hold istenség utobb napis-
tenséggé alakult at. Azt is tudjuk hogy ugy a Nap mint a Hold
is 6sidék ota az emberek legfébb idéméréje is volt. Es ime, a
régi magyar nyelvben az idd sz6 még év, esztendd értelmi is
volt, vagyis ,.egy id0” vagy ,.két id0” eszerint ,,egy esztend6”
illetve ,két esztendd” értelmi is volt. Ma is mondjuk: ,,az
idén”: ez évben. Es ime: a szlavban ide: megy, halad. De
egyezik halad szavunk a hold nevével is, valamint megy
(menni) igénk népies mén alakja azonosul a Hold 6si Mén,
Min, Mdn nevével is. Emlitettem mar a germéanok /dun nevi
iddistenndjét. Viszont jdr szavunk teljesen azonos a német
Jahr (jar): esztendod, év szoval, mig a csehben értelem eltolo-
dassal jaro: tavasz, Viszont év szavunk teljesen azonos az
olasz evo: kor széval, mig idé szavunk meg azonos az olasz
eta szoval, amely szinten kor jelentésti. Tovabba az 1d6 jelen-
tésti kor szavunk azonos a latin hora = id6 szoval. Az id0 is
orokkon orokké halad mint az idéméré Hold is. Marpedig mi
mas ezen latin hara sz6 mint halad igénk, kemény » hangos
kiejtése? Holott az olasz corre (korre): halad, fut, mar r-es és
de amely olasz sz6 meg a magyar kor ¢€s latin hara: id6 sza-
vakkal azonos. Hat rohan igénk mi mas mint ezen kor, hor
sz6t6 megforditott kiejtése? Hat Kronoszrol, a gorogok oreg
Osiddistensége nevérdl Karl Ritter német tudos (,,Die Vorhalle
europdischer Volkergeschichten.” Berlin, 1820, 86, és 87. ol-
dalon) nem kimutatja-e hogy régibb és helyesebb neve Kor és
Koros (Korosz) volt? Es mi mas ezen Kornév mint kor: idé
szavunk? Es mi mas ezen Korosz név mint koros: idés, oreg
szavunk? Es Ritter nem nevezi-e ezen Korosz iddistenséget
»der alte Kor”’-nak is? Ha pedig megallapitottak a Kronosz név
1d6 értelmét és a latin hara szovali azonossagat, miért nem al-
lapitottak meg a magyar kor €s koros szavakkali még nagyobb
azonossagat? Hat az év szavunk és az olasz evo (: kor) szo6 he-
hezettel nem hév volna-e? Es hét ezen szlav vék sz6 nem to-
kéletesen azonos-e az olasz vecchio (vékkio): koros, idds, oreg
szoval?

De lehetséges-e tehat hogy mindezen csodalatos egyezé-
sek hosszu soradt még soha nyelvész észre nem vette? Ha vég-
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tére nemmagyar nyelvészek, magyarul nem tudva, mindezt
nem vették észre, ez azért van mert természetesen, a vilagga
kiirt6lt ,,azsiai eredet, vad nomadsag és keveréknyelv” elmé-
lete miatt a magyar nyelv figyelembe vételére nem is gondol-
hattak. Sem nem gondolhattak arra, hogy a magyar azon eur6-
pai 6snyelv, amely mindezen Gsszefiiggések folismerésére ve-
zethet valamiként ezen 0sszefliggések okat is megfejti. De hat
a magyar nyelvészek? Es bizonyos almagyar nyelvészek?
Elébbiek nyilvan az azsiazas elmélete miatt az ilyesmit nem
merték észre venni, amaz almagyarok pedig az azsiaztatas el-
méletiik miatt nem akartdak észre venni.

De térjiink vissza a jaszokhoz. Mivel az eddig elmondot-
tak talan az olvasot ajonokjasz eredetérdl még nem gyo6zték
eléggé meg, folhozom az alabbiakat: Gyarfas Istvan ,,A jasz-
kunok torténete” cimii miive 1. kotete 298. oldalan olvashat-
juk: ,,Ptolemaius a régi Pannonidban lako népeket elészamlal-
van Sabaria (Szombathely) kdrnyékére Jassius (jassziusz) né-
pet helyez. A magyar Nemzeti Muzeum Savaridban azaz
Szombathelyen kidsott romai téglajan pedig ez olvashato:
,Lucius Saveriensis Jon”. Ugyane téglarol mar 1825-ben, tehat
tobb mint szdz évvel ezel6tt, hazank egyik nagy tuddsa, a
gytlolkodok altal minden alap nélkiil gunyolt Horvat Istvan is
megjegyezte hogy, ha szombathelyi sziiletésii (savariensis)
volt e jon, akkor bizonyara nem volt gordg, hanem jasz. De
Gyarfas irja még, tobbek kozott, ezt is: ,,Bizanti Istvan (1694-
ben) irja: »jas, llluria része, lakoi Jatdak, neveztetik Jonikdnak
is.«” Tovabba ugyanezen 1jgordg grammatikust, Byzanti Ist-
vant, idézve irja még: ,,Mursa, varosa Jonidanak, épitménye
Adrianusnak” Tudvalévoleg Mursa (Murza) a mai Eszék ro-
mai korbeli neve volt. Tovabba: ,,Egy romai kovon, amely a
régi Mursa, ma Eszék, varostdl nem messze asatott ki Kr. u.
192 év el6tti idébol valo, ez all: »Divo Comodo Respublica
Jasoru«.”. Folhoz Gyarfas még tobb adatot is, de elég ennyi ar-
ra, hogy kétségteleniil kitlinjon miszerint jaszok a Dunantil és
Szlavonidban is éltek, valamint hogy 6k és foldjiik neveztettek
ugy jasz mint jon illetve Jonika- vagy Jonia-nak is. De tudjuk
még, hogy régen Erdélyben és Moldavéban is éltek jaszok. Es
ime; Gyarfas f6l is hozza: ,,Varhely koriil kidsott és Antoninus
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Pius korabul Kr. u. 40 év kortl vald rémai kdvon tobbek ko-
z0tt ez all: »pro saluta et felici Pont., Max. et Anniae Faustinae
Aug. Coniugi C. Ood. VI., Praef. M. Dacorum Jassiorum hane
statuam is Auroria numinibus« stb; masik goérdg, harmadik la-
tin foliratu kovon: » Axius Aelianus Jonius« all, melyekbdl ki-
deriil, hogy Erdélyben avagy Moldovaban Kr. u. 153-al laktak
dak-jaszok, és hogy a jonius a jassius-szal ugyanazon egy jasz
nemzet”. Hozzéateszem: Igaz ugyan hogy valaki azt is kdvet-
keztethetné, hogy itt csupan valamely nyilazokrol van szo6 és
hogy ezeket a romaiak, az elnevezést a gérogbol szedve, adtak
volna a jonius nevet. De honnan szedték akkor az ennek csakis
a magyar nyelvb6l magyarazhato jasz megfeleldjét? Gorogil
ugyanis io, iosz = nyil de nem {j. Ugyancsak gorogiil pedig
ijon = nyilas vagy nyilazo. Azt is tudjuk jol, hogy a magyar
jasz népnév ijaszt, ijast, de nem nyilazot, nem nyilast, hanem
ijjal folfegyverzettet jelent; aminthogy azonban gyermekek
avagy hozza nemértd folnéttek is gyakran az ijat nevezik téve-
sen ,nyil”-nak, ugyanugy a gorogok az ijo, ijosz szOt az
Osjaszoktol atvettek ugyan de tévesen alkalmaztdk a nyilra,
mert viszont a gorogben toxon = ij és toxotesz = ijasz, jasz.
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Amely dolog meg azon gyanut kel-
ti, hogy itt is téves gordg szoalkal-
mazassal van dolgunk, és hogy
ezen tokszon sz6 tulajdonképpen
tok értelmii kellett volna legyen,
vagyis hogy azon tokot jelenthette
amelyben az {jat avagy a nyilakat
tartottdk. Tény hogy a nyilakat tartd
tok neve a magyarban tegez, amely
szonak régen tokoz, tokosz, mély-
hangzés véltozata is 1étezhetett
Tobbszor lattuk mar azt, hogy Os-
nyelviinkben ugyanazon szé igen
csekély kiejtésbeli kiilonbséggel
mas-mas  jelentéslivé  valhatott.
(Léssad példaul a kettd-koto-ketté
tablazatomat.) A régi irék a Duna-
Tisza kozében élt jaszokat emlitve,
irjak, hogy f6képp ijjal, nyillal harcoltak, valamint a Trajan-
oszlopon abrazolt jasziuszok vagy jazigok keziikben fjjal,
nyillal, fejiikon sisakkal, a maguk és lovuk testén pedig pik-
kelypancéllal tintetvék fol. Am hogy a széban 1évé ij és ijdsz
szavunk nem szarmazott a gordgbdl hanem hogy a gordg
nyelv 6rokolte ezt az 6sjonoktdl azaz jaszoktol, ijaszoktol, bi-
zonyitja az is, hogy a holdsarlé amikor igen vékony: ijra ha-
sonlit, — amir6l fontebb mar volt sz6, marpedig a térokben aj =
Hold, viszont a torokben, tatarban és ujgurban jej, jaj = ij ami-
bdl vilagosan kitlinik hogy nem a magyar, a térok, a tatar és az
ujgur nyelv (utobbi egy régi torok nyelvjaras) vette Hold és ij
értelmi e szavait a gérogbol, hanem hogy megforditva: a go-
rog nyelv o0rokolte, de ezt mar tévesen alkalmazva, io, iosz
szavat Kréta szigete és a félsziget jasz dslakoitol. Emlitettem
mar a jaszok Jon vagy Jazon Holdistenét és hogy a holdkaraj
ijhoz hasonlit, ami tehat a torok aj = Hold ¢és jaj = ij szoban is
kifejez6dik; de ez a gorég nyelvben nem fejezédik ki Amihez
teheté még az is, hogy a torok regékben a megszemélyesitett
Hold neve Aj-kdan = Hold-kiraly = Hold-isten.
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A jaszok pikkelypéancélzatat illetdleg, azt hiszem, hogy
ennek romai abrazolasa némelyiitt kissé tulozott is, kissé regé-
nyessé (romantikussd) téve, példaul ott ahol nem csak a harcos
minden része (a fonti rajzokon B és (), hanem még a 16 laba
is, egészen patdig, s6t még farka tove is, pikkelyesnek tiintetve
ol (a rajzokon C). De nem is kivanhato, hogy a Trajan-oszlop
dombormiiveit — amelyekr6l a fonti abrazolatok valok — faragd
miuvészek minden részi etet a néprajztudds pontossagaval dol-
goztak volna ki. Mégis az altalunk mar tudott dolgokat szem
elott tartva, meglepetve kell észre vegyiik, hogy példaul a B és
C rajzon nem csak ott latjuk ismét a ,,gor0g” azaz jasz, arc €It
(profilt) hanem még a teljesen borotvalt arct és jasz szokas
szerint hosszu, a hatra lefoly6 hajat visel6 harcosokat is. (C és
B rajz) Holott a germéanok a romai dbrézolatokon szakalasak.
Igaz ugyan, hogy az A4 rajzon a jasz harcosok is szakalasak, de
azt hiszem hogy a jaszoknal olyan szokés volt, hogy nétlen
férfiaknak nem volt szabad szakalat, bajuszt ndveszteniok,
csak néseknek, avagy csak miutan apava lettek. Hogy azonban
a jaszoknal a lovak fejét is pikkelypancél valdban boritotta,
igen vilagosan latszik abbol, hogy az allat szemei szdmara,
hogy az lathasson, de szemei mégis védve legyenek, lukacs-
kakkal ellatott dobozka volt a pancélzatba alkalmazva. (B és
O).

Erdekes egyezésként folemlitem: Kéroli Gaspar régi ma-
gyar biblia forditdsaban Samuel 1. kdnyve XVII. részében ol-
vashatjuk, hogy a filiszteusok oOriastermeti harcosa, Goliat,
,»halhéj” pancélba volt 6ltdézve. Mely mas értelmii lehet pedig
e ,,halhéj” pancél elnevezés mint pikkelypancél? Eszerint tehat
még a palesztinai jaszok is, miként a magyarorszagi 0sjaszok
is, viseltek pikkelypancélt, ami halasz6 hajozoé népnél igen
érthetd dolog. Mindenesetre azonban utana kellene nézni hogy
a Biblia eredeti szovegében e ,,halhéj” szonak mely sz6 felel
meg?

Kiemelhet6 még, hogy a fonti 4 rajz egyik fején szintén
jasz arcél lathato. (A legfolsé fején). Ez utobbi alakokon a
pancélzat nincsen tilozva, regényesitve, hanem gy van abra-
zolva amilyen az valdszintileg a valosagban is volt. Figyelmet
érdemel, hogy a kar fols6 részén a pancélzat aldl az Ing is ki-
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latszik. E harom alak gondosabb, pontosabb kidolgozott voltat
az is mutatja, hogy az egyiknek balkarjan karmantyu is van
foltiintetve. Ennek célja az volt, hogy az alsokart az ij idegcsa-
pasaitol védje. Az mindenesetre bizonyos, hogy a nagy Trajan-
oszlop tobb szaz alakja kidolgozasat ha tervét egy miivész al-
kotta is — tobb szobrasz kellett végezze, ezek meg természete-
sen nem dolgoztak mindenben egészen egyoOntetiien. Valdszi-
nlinek tartom azt is hogy a jaszok sem hasznaltak kizardlag
csak olyan halpikkelyszerii pancélt amilyet e Trajan-oszlopbeli
dombormiiveken latunk, hanem olyat is amely — ahogy an azt
mar a kunokkal Osszefiiggdlég leirtam — amely csupa rom-
buszalakbol képeztetett, aminthogy ezen alak nem csupan a
kunok szimbolik4jaban, hanem a jaszokéban is szerepeit. Az
abrazolatokon nem latjuk itt ama font kiszélesedd jasz sapkat,
amelyet az egyiptomi dombormiivek mutatnak de nem is valo-
szinli hogy minden jasz torzs, és még hozza annyi ezredéven
at, mindig egyforma viseletet hasznalt Mindenesetre elég ér-
dekesek a romai dombormiiveken lathato jasz sisakok is. A B
¢és C rajzokon 1évok valamilyen hajlitott szaru avagy fémpan-
tokbol késziilhettek, az A4 rajzon lathatok pedig vagy igen ke-
mény borbdl vagy pedig réz- vagy vaslemezbdl, olyanféle ké-
pen ahogy an azt a besenyd sisakokrol szolva mar leirtam.
Mindenesetre tény azonban, hogy ezen jasz sisakok meglepd-
en hasonlitanak az altalam fontebb szintén mar leirt és képek-
ben is bemutatott azon magyar sisakokhoz, amilyeneket na-
lunk a harcosok még nehany szézaddal ezel6tt is viseltek és
amilyeneket mizeumainkban ma is sokat lathatunk. Ilyen ér-
dekes az A rajz sisakjai tetején 1év0 hegyes €k is. Lattuk, hogy
hasonl6 hegyes ék volt a mongolok sisakja tetején is, mi pedig
tudjuk, hogy az ék a rombolas jelképe 1évén, ennélfogva jelké-
pezhette a harcot, a harcost magat vagyis kin szoval; a katondt
azaz a hatot, a hato er6t vagyis a hatalmat is. Tudjuk hogy ré-
gen a kiralyi hatalom jelképe is a hegyes ¢kekbdl allo korona
volt. Viszont a tetején hegyes éket viseld sisak a német kato-
nasagnal még nemrégen is altalanos volt, amit a németek bi-
zonyara vagy a mongol sisakok ékjét vagy pedig a Trajan-
oszlop jasz harcosok abrazolatait latva, utanoztak volt. Folté-
telezhet6 mindenesetre az is, hogy tehat a hegyes ¢k a rombo-
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las és a harc jelképeként nem csak a kunoknal hanem mas Gs-
torzseinknél is szerepelt. Azon ténybdl pedig, )
hogy a régebbi német katonasdg sisakéke ol-
dala nem egyenes hanem kissé homoru, vagyis
tehat jdasz vonal ritmusu volt, ebbdl az is ko-
vetkeztethetd, hogy a Trajan-oszlop jasz harco-
sai sisakjan abrazolvagy, vagy pedig régi mon-
gol sisakokon ilyen €k is lathatd volt és tehat
épen ez utanoztatott. Tény egyébként, hogy ugyanilyen sisak-
€k régebben az angol katonasag sisakjain is megvolt, kérdés
marad tehat hogy ezt az angolok a németektdl vették-e at,
avagy a németek az angoloktol?

Végiil kiemelem itt még egyszer azon fontebb is mar szo-
va tett oly foltlind kiilonbséget, amely a Trajan-oszlop abra-
zolatai szerint a pikkelypancélos, sisakos, karmantyus jasz
harcosok oltdzete fejlettsége és az ugyanotti abrazolatok ger-
man harcosai 6ltozete gyarlosaga kdzott lathato (a fonti rajzok
koziil D), ami kétségtelenné teszi azt is, hogy tehat a jaszok
miveltsége is a germanokénal azon id6kben sokkal fejlettebb
volt. Amit egyébként az is kétségtelenné tesz, hogy a romaiak
a jaszokat soha teljesen legy6zni, sem foldiiket, a Duna-Tisza
kozét, elfoglalni nem birtak és hogy ennélfogva e foldteriilet,
bar harom oldalr6l az o6riasi és oly hatalmas romai birodalom
altal koriilvéve, de mindvégig, a romai hatalom hanyatldsaig
leigazatlan és szabad maradott. [gaz ugyan hogy a romaiaknak
e teriilet legdélibb részére behatolniok sikeriilt volt, de itteni
uralmuk igen rovid ideig tartott. Ez idoben késziiltek az tigy-
nevezett ,,romai sancok”, de amelyek alkata tantisaga szerint,
ezeket nem a romaiak astak hanem a jaszok a romaiak ellen.

—%«:—:—
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ra, azaz nyilazora, mivel a magyarban a jasz névnek

valoban volt {jasz, vagyis tehat nyilaz6 értelme is €s

a jaszok tényleg kivaldé nyilazo harcosok is voltak,
¢s, amint azt a Trajan-oszlop dombormiivein is dbrazolva lat-
juk (a fonti B rajz) vagtato 16rol hatrafelé is tudtak nyilazni, de
mar a palesztinai filiszteusok neve ily értelmére kevés utalast
talalunk. Pedig a régi zsidok a filiszteusok nevét pelistim-nek
is szoktak volt irni. Es ime, a g0rdg belone, belosz = nyil, ti,
hajité darda, a francia fleche (flésé€) , a német Pfeil (eredetileg;
péjl) = nyil, hangtanilag a pilistim névvel azonos, st az olasz
freccia (freccsa) = nyil is ide sorolhato, annak dacara is, hogy
ez mar kemény r-hangos kiejtésti sz6. Mi tobb, a régi zsidok —
példaul Mézes; Genesis, XV. 16-21. — a filiszteusokat hamo-
rim = nyilazo, dardavetd néven is szoktdk volt nevezni, az pe-
dig hogy a filiszteusok kivalé nyilazok voltak, némelyiitt a
Biblidban is megemlitve Ezen hamorim nevet latin szovegek-
ben amoreus-ra valtoztatva talaljuk és a filiszteussal nem azo-
nos népnek tartjak, attol eltekintve, hogy némelyek ugy ezeket
mint az amoritakat is, szOke voltuk miatt, arja népeknek vélik,
mig masok mindkét népet, sz6ke voltuk ellenére is, sémitak-
nak tartjak. A zsido szdvegekbdl azonban e két nép azonos
volta eléggé kitlinik, vagyis annyi mindenesetre, hogy ezen
hamarimek avagy amoreusok legfoljebb ha a tobb torzsbdl allo
filiszteusok valamely kiilondsen kivald nyilazo torzse voltak.
Hogy viszont sem arjak, sem sémitak nem voltak, hanem
fajunkbeli jaszok, ezt, azt hiszem, kétségtelenné tehetem Hogy
a filiszteusok szokék és kékszemiiek voltak, ezt adatai alapjan
a tudés angol Sayce mutatta ki. (Lassad; A. H. Sayce; ,,The
Races of the Old Testament” II. Edit. London, 1893. és ,,The
Hittites, the story of a forgotten Empire.” III. Edit. London,
1903.).

Meégis a tuddsok a filiszteus név nyilazd értelmét vagy
nem veszik észre vagypedig teljesen figyelmen kiviil hagyjak
¢és ezek nevét kovetkezetesen — habar igen helyesen és joggal!
— csak vandor, elkoltozott, bolyongd értelmiinek magyarazzak.
Azért teszik pedig ezt helyesen és joggal mert e névnek ilyen

E ar jaszaink nevét forditottak néha latinul sagittarius-
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értelme is valoban volt. Mi azonban mar t6bbszor emlitettiik,
hogy 6ésnyelviink szavainak és igy az abban el6forduld nevek-
nek is, csekély kiejtésbeli kiilonbséggel, mas-mdas értelme is
lehetett, ami sziikségszerien kovetkezett abbol, hogy Ostor-
zseink mas-mas dolgokat is szerettek a sajat kultuszukbeli
szocsoportjukba tartozé szavakkal megnevezni, aminek termé-
szetes kovetkezménye lettek a kiillonb6zo jelentési de hason-
l6hangzast szavak.

Lattuk mar hogy az 16, ion, Jon, Jazon szavaknak €s ne-
veknek szintén volt, a nyilazds értelmén kiviil még bolygo,
bolyongo, utaz6 vandorlo azaz jdzo, ijazo = jaro értelme is. Az
olaszban ma is ire (ire) = menni, jarni; a régibb olaszban
ivano, ito (ivano, ito) = mentek, ment, viszont a németben
irren = tévelyegni, bolyongani. A szlavban is icsi vagy ityi =
menni, ide = megy.

Vilagos tehat hogy mind e szavak a magyar idé szoval
vannak kdzvetlen Osszefiiggésben, illetve hogy a magyarban is
kellett 1éteznie egy i tovii €s haladést jelentd szonak, de
amelynek mai nyelviinkben mar csak nyomaira talalunk, pél-
daul az olyan szavakban mint iram, iramodik, ironga, irongal,
illan, iszkol, amelyek gyors haladést, futdst, csuszast jelente-
nek, aminthogy ironga népiinknél a korcsolyat jelenti de
amely régen még csontbol késziilt. Tudjuk azt is, hogy a gorog
regében a tehénné valtoztatott /o vagy [jo, egy Hera istennd
altal kiildott bogoly altal Gizve sziinteleniil bolyong, fut. Hogy e
tehén nem mas mint a néként megszemélyesitett 6rokké hala-
dé Hold, ez a mythologusok eldtt eléggé ismeretes, amihez
azonban hova teszem, hogy ezen 16 avagy J6 sz6 Osnyelviink-
ben egyarant jelentett tehenet mint juhot is és hogy megvolt jo,
ju és i vagy ji alakban is, amely jo kiejtésbOl szarmazott a
szanszkrit go = tehén szo6 is. An pedig szintén tudjuk hogy a
ju, mivel 6rokké vandorol, a vandorlas és a Holdjelképévé is
lett. A gorog rege szerint Jo egy szintén regebeli Jazosz lednya
volt, aki bizonyara azonosithaté Jazonnal, viszont a Jazosz név
utal arra, hogy ezen egész 16-reg.; is tulajdonképpen jasz ere-
detd.

A filiszteusok nevét tehat altaldban gy régebben mint
ujabban — és tehat helyesen vandorldnak, bolyongonak értel-
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mezték és értelmezik. A Biblia gorog és latin forditasaiban is
neviiket allophylus, allenigena széval irjak, amely elnevezések
értelme: vandor, elkoltozott, idegen. Ugyhogy példaul 1706-
ban Hiller Maté: (,,Onomasticum sacrum.” Tiibingen, 1706. 4
279-80, 905-6. oldal) a filiszteusok nevét, akikrdl egyébként
Palesztina neve is szdrmazik, a héber pelistim sz6bol magya-
razva, amely sz6 = exules, peregrinus, azaz tehat: szamiizott,
vandorld. Amely magyarazat igen helyes is és még azzal is
megtoldhato, hogy a filiszteusok, amint errdl mar irtam, valo-
ban Kréta szigetérdl, a gorogok oda tortént betdrése miatt me-
nekiiltek volt Palesztindba. Ossze is vetik a tudosok a filiszteus
vagy filisztinus valamint a Palesztina nevet is a héber peiistim
és etiop paias, faias szavakkal, amelyek szintén vandorlo,
vandor jelentéstieck, de amihez hozza kell tennem még a gordg
pianao ¢€s a szerbhorvat bluditi szavakat, amelyek szintén bo-
lyongés értelmiiek és a fonti szavaktol csak abban kiilonboz-
nek hogy az arja nyelvszokas beldliik az els6 maganhangzot
kihagyta. A planao gordg szobdl szdrmazod planeta szot mi is
bolygo-nak forditjuk, amely szavunkban azonban az els6 ma-
ganhangzo is megvan. Idézem itt Hiller latin sz&vegét, mivel
ez szempontunkbol igen érdekes ,Ipsi autem Caphthoraei
(Kréta szigetét régen Kaftor-nak is nevezték.) et sua et
Deorum nomina ab exilio ducentes vocati sunt Pelischtim =
exul es. Amos 9:7: et Kerethim, e patria sua, Caphthore
scilicet, excisi. Ezechielis 25:16. Sophoniae 2:5 1. Samu el
30:14 Prius e~im vocabulum Pelescheth regionis occupatae
vocabulo derivatum radicem habet palasch, quae respondet
aethiopico verbo phalasa, id est, migrare, peregrinari, unde
flexum tephlasa, incertis sedi bus vagatus est.”

Csakhogy mindezen héber, etiop, gordg, szlav, magyar:
bolyongast jelentd szavak, amelyekhez még az olasz pelleg-
rino = vandor sz0 is hozzatehetd, sokkal régibb eredetiiek a ja-
szok Kréta szigetérdl Palesztinaba koltozésénél is, mivel ezek
mar fajunk Osnyelvében is meglévén, innen keriiltek a mas,
késdbben keletkezets nyelvekbe. Lattuk hogy a regebeli Jon
vagy Jazon neve értelme is mar jard, mend, utazd, bolyongo
volt, amely regebeli személy tulajdonképpen a megszemélye-
sitett Hold: a planeta, a bolygd, bolyongo6, utazo6 égitest, amely
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az Eg végtelen tengerében utazik, aminthogy a regebeli Jazon
is a tengeren messze hajozo hods, azaz a ja-
szok mondai 6sapja, a Hold istensége, aki
hajoja is képzeltetett holdkaraj alakunak;
azt pedig mar szintén mondottuk, hogy a
jaszok Osrégi idokben, az Alfoldiinket
egykor boritott tengeren is mar hajozd és
haldszé nép voltak, a kivandorlott jaszoknak Kréta szigetérol
Palesztinaba koltozésénél ezredévekkel régibb idokben tehat.
Azonban, ha mégis a régiek, s6t az Gjabb tudosok is a
filiszteusok nevét dllanddéan vandornak, bolyongdnak tartottak,
magyarazzak, holott a jaszok neve nalunk ugy régebben mint
ma csakis ijasznak avagy nyilazonak magyardztatott és magya-
raztatik, honnan vették tehat_osszes régebbi magyar de latin
nyelvil iromanyaink, okirataink azt, hogy jaszainkat kovetke-
zetesen mégis filiszteusoknak és nem sagittariusoknak nevez-
ték, holott a jaszok valdban kivalo ijaszok voltak és még ne-
vik is magyarul ezt jelentének volt elfogadva? Szerintem ezt
onnan vették, hogy a magyarsag kozott, és mindenesetre fokép
a jaszsag kozott avagy legalabbis ennek miiveltebb elemei ko-
z0Ott, régebben igen is élt még annak hagyomdnya, hogy ama,
messze szigetekre és Palesztina partjaira elkoltozott és a Bibli-
aban is szerepeld nemzet, igen régi idékben kivandorolt ja-
szokbdl allott, amely hagyomany tehat a jaszok kdzott kétség-
teleniil még kereszténység eldtti idokbol maradott volt meg,
sOt emez az 6shazaban maradott jaszok ¢és a kivandorlottak ko-
zOtt némi Osszekottetés is, taldn ezredévekig is, még
megmaradott volt. Amit azért is és annyival is inkabb foltéte-
lezhetiink, hogy, amint mar megsejtettilk Oseinknek, avagy
legalabbis ezek taltosainak, olyan szellemi képességeik is
voltak, amelyek segitség évei egymdstdi ezer meg ezer mért-
foldnyi tavolban €16 egyének is egymassal érintkezni voltak
szellemileg képesek, minden anyagi Osszekottetés nélkdil is.
Azon hagyomany tehat hogy ama palesztinai filiszteusok is ja-
szok voltak, nalunk csak a kereszténységben kezdett mindin-
kabb elhomalyosulni, majd nehany szazad el6tt feledésbe is
ment. E feledésnek szerintem két oka is volt, éspedig elsdsor-
ban is a keresztény valldsossag, azért mert a Biblia szerint a
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filiszteusok ,,Isten kivalasztott népének” ellenségei voltak, va-
gyis tehat egy ,,gonosz pogany nemzet”. E folfogas természe-
tes kovetkezménye 16n azutan, hogy a kereszténnyé lett jaszok
mind kevésbé szerették a filisztéusokkali rokon voltukat han-
goztatni s6t ezt mindinkabb szerették elhallgatni, valamint ha
ezt valaki emlitette is, ez emlitést sértének, ginynak kezdték
folfogni, ugyhogy ilyképpen 6ket nem jasz magyarok meg-
béantani nem akarvan, a dolog végkép el is felejtddott. A fele-
désbe menés masik oka a magyarsagnak osztrak igaba jutasa
volt. Leigazott nép Onérzete mar amugy is csokken, az uralko-
déé-és masokat leigdzoké pedig novekedik. De ezen kiviil a
leigdz6 hatalomnak érdekében allott a magyarsagnak artani,
azt irtani, nehogy az meger6sddvén, az igat lerazza és a min-
den természeti kincsben oly gazdag hazaja foldét idegenek al-
tal kihasznalni tobbé ne engedje. Ezért az uralkodo idegen ha-
talom minden lehet6t elkdvetett a magyarsag onérzete és lelki
ereje alddsasara is. Vagyis olyasmi, hogy egy oly régi, hatal-
mas és muvelt nép amilyen a filiszteus volt, amely egy ideig
még Isten kivalasztott népe folott, a zsidok folott is uralkodni
volt képes, ez a magyarsag egyik aganak kivandorlott része
volt, ilyesmi a magyarsagot leigdzd hatalomnak kellemetlen
dolog volt. [lyesmi tudatat tehat a magyarsagbol ki kellett irta-
ni, amihez egyik igen alkalmas eszkoz volt, amint lattuk, a
vallasossag is, de rendeletileg is meg lehetett tiltani a jaszokat
okiratokban filiszteusoknak nevezni. Eltekintve pedig mind-
ettél, az ontelt tuddkossag, kiilondsen nemmagyaroknal, a ha-
talommal egyetértve, sot ezaltal partfogolva és eldmozditva, az
ilyesmit kovetkezetesen guny targyava is tette, aminthogy fia-
tal koromban nemegyszer, ha példaul Gyarfas ,,A jasz-kunok
torténete” cimli megbecsiilhetlen értékli, hatalmas terjedelm,
nagy mivére hivatkozva — amelyben a jaszok és filisztéusok
azonos volta szintén bizonyitva — ez azonossagot emlitettem,
ilyenféle valaszokat kaptam: ,,Ugyan! Mi kdze lehetett volna
egy a belso-azsiai pusztakrdl bejott miveletlen, nomad keve-
rék népnek a filiszteusokhoz!?”

Ugyhogy ma mér nemsokara 200 éve lesz annak hogy
Horvat Istvéan irta: ,,A jaszokat a régiségek philistaiusoknak
nevezik.” Alabb pedig: ,,1741. ¢évtél fogva, mintha a
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philisztacusok akéar kivesztek, akdr hazankbol kikoltdztek vol-
na, egyszerre megszakad a philistaeus név sora, anélkiil, hogy
legkisebb okat adhatnok”™. En azonban, azt hiszem, az okokat
is megallapitottam, amelyek kozott pedig a leghathatésabb
épen egy titkos csaszari rendelet lehetett.

Gyaérfas Istvan valamint Horvat Istvan is, régi okiratokbol
tobb adatot hoznak fol, amelyekben jaszaink filiszteusoknak
neveztetnek. Ezeket itt mind ismételnem foldsleges, mert elég
meggy6z6 mar egynehany is. Példaul Nagy Lajos kiralyunk
korabol, 1357. esztendobdl: ,,Quod cum inter Ladislaum
Leustechii, filii Marcelli de genere Wrs Vaiuodae
Philistinorum ab una, et inter dominum” stb. Amely adat sze-
rint Ors nevii férfi a filiszteusok vezérének mondatik. Tovab-
ba: 1395. évbol Zsigmond kiraly korabdl: ,Fidelibus suis
nobilibus viris Emerico filio Alba, officiali per magnificum
virum Franconeum supremum thesaurarium nostrum inter
Philistacos seu Jassones constituto, item magistro Thomae,
filii Georgii de Domoszlo, ac Stephano filio Ugrini salutem et
gratiam. In personis Philistacorum seu Jassonum universorum
in descensu vocato commorantium nostrae graviter conqu-
estum est Maiestati, quomodo Philistaei seu Jassones nostri in
descensu Negyszallas nuncupato residentes.” Ez okmanyban
tehat haromszor is megmondva, hogy filiszteus = jasz, Tovab-
ba Zsigmond kirdly 1472. évi oklevelében: ,,Poharnik de
Berzevicze Philistacorum regalium comes”. Tobbet ezekbdl
idéznem nem érdemes, érdemes azonban a fonti irok nyoman
folhoznom még nehany adatot affeldl, hogy nalunk régen vi-
szont a filiszteusok nevét, annak dacéra is hogy ez ,,vandor’-
nak értelmeztetett, mégis kovetkezetesen ,,jasz”’-nak forditot-
tak volt: ,,a Révai Codexben tobbek kozott mondatik: »miko-
ron azért kibocsétta volna pharao az népet, nem hoza altal 6ket
az Ur az Yazoknak foldén« stb., »elvesznek a jaszoknak mara-
déki. « Alabb: »Urnak igéje ti reatok kanaoni Jaszoknak
fold6.«” Gyarfas (emlitett miive, 288 old.) megjegyezi: ,,a
»jasz« forditdsnak az eredeti héber szovegben mindeniitt
pelistim, a vulgataban philistin sz6 felel meg. A XVI. sz. deb-
receni legendaban David kiraly életében olvashatni: »mikoron
a jaszok a zsidokra hadakozninak, ¢s a Golidd orias« stb.,

423



alabb: »kit hallvan a Saol kiraly, hogy ezutdn a jaszokat el-
verték volna. « Alabb: »fiaval Jonatassal egyetombe a
Geiboénak hegyén a jaszok hadaba megolették« Alabb: »Szent
Dévidnak mindonkoron hada vala a jaszokkal.«,” Volna ilyen
is még tobb is, de teljesen elég ennyi is.

Végiil a mar elmondottakhoz tehet6 még hogy a Magyar-
orszag teriiletén ¢élt Osjaszok is neveztettek metanoszta
jaszoknak, amely gordg szoértelme szintén, koltozkodd és
vandor értelmil. Szerintem ez elnevezés azonban nem azt je-
lenti hogy, amint azt némelyek vélik, hogy ezek valahonnan
messzirdl jottek volna Duna-Tisza kozi hazdjokba, hanem ez
csak valamely sajat elnevezésiik forditasa, amely elnevezés
pedig naluk mythologiai vonatkozasu lehetett és tulajdonkép-
pen mythikus &sapjuk és Holdisteniik, az utazd, haj6zo6 Jdzon
(= jard, hajozo) nevére vezetendd vissza. Igy sejtem azt is
hogy a romaiak 4ltal gyakran hasznalt jazig vagy jazyg név
alakban is az -ig .vagy -iig végzés is vagy a magyar tik = 6sapa
szonak felel meg, vagy pedig a magyar -ak, -ek, -ik tobbes
szamot jelezO rag. Emlitettem, hogy példaul a besenyok szlav
pecseneg nevében is az -eg végzés a magyar -0k tobbesszamot
jelentd ragra vezetendd vissza: besenyok.

Ismerjiik a Bibliabol a zsidok papjai és profétai 6rokos
panaszait és fenyegetddzéseit a nép ellen, s6t még a kiralyok,
mint példdul Salamon ellen is, hogy ezek a ,,poganyokkal”,
azaz tehat Palesztina vagy Kanaan 6slakoival nem csak 0ssze-
hazasodnak, hanem ezek szokasait is kovetik, istenségeiket
imadjak, ezeknek szobrokat, oltarokat allitanak és nekik al-
doznak is. Hogy pedig ezen ,,poganyok” az egész zsidosag ki-
alakulasara mily nagy befolyassal lehettek, kitiinik a kovetke-
zO0kbol: Az lzrael” név maga sem mas mint valamely
filiszteus torzs neve, vagyis a baszk nyelvben maig fonnma-
radott /zara = Csillag sz6 alig elvaltozott alakja s amely szin-
tén Csillag értelemmel bizonyara a jaszok nyelvében is meg-
volt, amely sz6 etimonja a magyar izzik = fénylik, ragyog, va-
lamint izink = szikra €s kicsi. Mindez tehat azt jelenti, hogy
miként példaul a bolgarok is, habar elszlavosodtak, de a bolgar
nevet nemzeti nevilkként mégis megtartottak. Ugyanigy tehat
a zsidok is valamely jasz torzs izra vagy zara nevét tartottdk
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meg. Tudjuk, hogy az é/ avagy éli sz6 a sémiben isten értelmi
volt de tudjuk azt is hogy Isten a régi magyarban, példaul a
majd ezer éves Halotti Beszédben is, Eleve = eleven, é16 = Is-
ten és aminthogy népiink ma is hasznalja még az ,,E18 Isten”
avagy ,,az Eleven Isten” szo6last. Lattuk fontebb azt is hogy a
jaszok neve létezett régen jdt, jad és jid alakban is. Ugyhogy
eszerint nem is lehet kétséges hogy a zsidok Juda nevii térzse
sem mas mint a jaszok, azaz filiszteusok valamely elzsiddso-
dott é€s a Mozes-vallasra tért torzse volt.

Lattuk azt is, hogy a jésités, kiilondsen a szavak elején, a
jaszok beszéde egyik jellegzetessége volt, ami a moldovai
csangok jasz eredetii része beszédében ma is megvan, de ami
megvan a jdsz név kezdd j hangjaban is, habar észre vehettiik
hogy ugyane név ejthetd volt jésités nélkiil is dsz, isz, uz alak-
ban is, aminthogy Erdélyben ma is van Uzon nevii folyéviz és
helység. Fol is tiinhet nekiink a sok jésitett vagy jésitetlen
filiszteus €s zsidd varos- és személynév. Példaul: Aszdod,
Aszkalon, Jeriho és Géza varosnevek, amelyek koziil az
egyikben ugyan sz-r, a masikban pedig j-g hangvaltozés van,
amelyek dacara is azonban a jaszos szodalak folismerhetd,
ugyanugy mint a Jordan folyonévben is, amelynek értelme is
aligha volt mas mint folyo, amely név jor része szinten sz-r
hangvaltozott és folyast jelentd jdsz vagy juz lehetett, de
amelynek eredeti értelme viz volt.

Viszonyt valdszinli is hogy a viz neve a jaszoknal ilyen
alakl volt és jiz kiejtéssel is létezett, de 1étezhetett emellett o
mélyhangzds kiejtéssel is, mert hiszen tudjuk hogy besenyd
szocsoportbeli viz szavunknak is a németben a mélyhangzds
vasz-er (Wasser), tajszolasos vosz-er (Wosser) felel meg. El-
lenben a Jordan név dan részében a szintén vizet és folyast je-
lenté Osnyelviinkbeli dan, don, ton szdra ismerhetiink, amely
¢l ma is egyrészt a Duna, Don, Deneszter, Deneper (arja ma-
ganhangzo-kihagyéassal Dneszter, Dnjepr) folyonevekben, és
megvolt a Volga régi Tana nevében, mig e folyé mai neve két-
ségteleniil a paloc szocsoportunkbeli foly, vol szavunkbol
szarmazott. De ¢l egyébként a ton vagy don sz6 a mi -fon ra-
gunkban is, amely folytonossagot jelentve megvan ma is még
foly-ton szavunkban és megvolt a régebben altalanos olyan ki-
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fejezésekben mint futton-futva, foly ton-folyvast stb. Ugyhogy
mi sem valdszinlibb minthogy a Jordan név értelme: viz-folyo,
vizfolyas azaz folyoviz volt. Ezenkiviil folhozok itten a Biblia-
ban, csak egynehanyat a sok koziil, jasz hangzdsu neveket: Je-
hova, Jahve, Jézus, Jézsua, Jozafat, Jozsef, Joziasz, Ezaias,
Ezan, Jonas, Uzias, Ahasz, Izrael, Juda, Judit, Izebel vagy
Jezabel, Jotan, Jozsan, Jezirak, Joab, Joakim, Joasz, Joahoasz,
Jehona, Jonatan, Jeruzsalem Ismeretes, hogy utdbbi varos neve
tulajdonképpen Jeruszalaim volt. Jeru ugyanis a héberben la-
kas, otthon értelmtl, szalam, szalaim pedig = galamb, galam-
bok, bar jelent ugyane sz6 békét is; ami szerint a varos neve:
galambok-varosa, galambok otthona, volt.

De hatra van még az Ahasverus avagy helyesebben
Ahasveros, vagyis a regebeli Bolygo Zsido neve. Hogy a boly-
gas, bolyongés a jaszokkal menyire Osszefiiggésben van, mi
mar tudjuk. Azt is tudjuk mar, hogy jasz jésités révén e nevet
akar Jahasverosnak is szamithatjuk, amihez pedig hozzateen-
do6, hogy a szlavban jehat, jahat t0kép utazast jelent, bar van
lovaglas értelme is. Ugyszintén folemlitendd az északi népek
jaht, jod, jot szava, amely hajot jelent. Kimutathatd tovabba
hogy a zsid6 nevekben az aha vagy ah jelzés h hangja tulaj-
donképpen csak egy megnyujtott aaa hang kiejtését jelentette,
vagyis hogy massalhangzoként nem volt szamitand6. Ami sze-
rint azutdn az Ahasveros név akar Jahasveros-nak is veheto.
Igaz ugyan, hogy a zsidok a perzsa Xerxesz kiralyt is nevezték
Ahasveros néven, hogy azonban mely okbol, megfejtve nin-
csen. A keresztény hagyomanyban ellenben Ahasverus egy
zsid6 varga volt, aki amikor Jézus utols6 utjan mithelye elott
megakart volna pihenni, egy samfat folkapva, 6t iitlegeléssel
tovabb menni kényszeritette, a.miértis 6t Jézus azzal atkozta
meg hogy 6rokké bolyongjon, soha meg ne pihenhessen, de
hogy az Utolsé Itélet napjaig (= a vilag végéig) meg se halhas-
son. Ha marmost az Ahas-névrészt Jahas-nak értelmezziik va-
gyis annak neve részelil aki a jaszok Jaas nevil istenségét {itle-
gelte volna, akkor itt azt is sejthetjiik hogy itt is valamely 6s-
régi mondaval van dolgunk amelyet csak utdbb, és ezt bizony
ara at is alakitva, a kereszténység hozott Jézussal is kapcsolat-
ba. Nem valoszint pedig, hogy a simfaval valo verés €s a név
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ver szoOtagja csak véletlenségbdl keriilt volna 6ssze, &m, ha
valaki ezt mégis foltételezné, akkor harmadik egyezésként fol-
hozzuk hogy Ahasverus olasz neve Buttadio, Battedio = Isten-
verd. Honnan vették hat az olaszok e nevet? Holott mas nyel-
vekben ugyane regebeli személy neve Bolygd Zsidd, vagy
Ewiger Jude (Ordk Zsid6). Holott ezen olasz butta vagy batte
ige (dob, iit, ver) sem a magyar ver igére, sem az Ahasverus
név ver szdtagjara nem hasonlit. Igaz ugyan hogy az olasz
butta (u maganhangzoval) igének dob, hajit értelme is van, de
viszont a dobés és iités vagy verés egymassal kdzel rokon
cselekvés. A jégesd is tulajdonképpen jégszemek dobalasa,
mégis ,jégverés ’-r6l beszElink és azt mondjuk hogy ,,a vetést
elverte a jég” Masrészt ezen olasz butta vagy batte ige azonos
a bot szavunkkal, amely sz6 a legjellegzetesebb verd eszkozt
jelenti, de masrészt ¢ mindharom meg csak a dob, dobal igénk
tove megforditott alakja: bot dob.

Tudjuk azt is, hogy igen kezdetleges, avagy szellemileg
igen alacsony és romlott szinvonalra hanyatlott népek, balva-
nyaikat, bar imadjak de ha, bar szerintiik ezek azt megtehet-
nék, mégis a kivansagokat sehogy sem teljesitik, akkor meg is
verik. Természetes, hogy ilyesmi magas szellemi szinvonalon
allo népeknél, amilyenek mar 6sid6k ota a jaszok voltak, nem
lehetséges, de fonnmaradhatott regében olyasmi, hogy ,,volt
egyszer egy gonosz ember aki az Istent, amikor ez a Foldon
jart, megiitotte, de amiért meg is blinhodott”. Sot keriilhetett
ilyesmi valamely félvad néptdl is, atvétel tjan, fejlettebb nép

regevilagéaba.

427



A Magyar Adorjan altal folhasznalt irodalom
kivonatos jegyzéke

Jaszok (252-391. oldal)

Forum Jazigorum, Forum Philistinorum = Jaszvasar a régi ok-
iratokon.

Ethnographia 1931. 29. o. Jasz teriiletek: Ormansag és a Po-
rosz és Lengyelorszag kozotti jazving, vagy jasko nép. A
poroszorszagi német nyelv is ,,j”-z6 -elgerméanosodott ja-
szokat kell ott is sejteni

Tacitus: germaniai ,,0si” nép, meiy pannoniai nyelven besz¢l.
Uz, uzon = jasz.

Gyarfas Istvan: ,,A jasz-kunok torténete”. Kecskemét, 1873. 1.
(283. 0.) Kréta jasz teriilet.

Libia jasz teriilet: Kaftor név alatt Kréta -innen menekiiltek
Libiaba.

Jeremias 47:4.

Hitzig: ,,Urgeschichte und Mythologie der Philister”. Leipzig
1845. 14. old.

Renan Ernest: ,,Geschichte des Volkes Israel”. Berlin, 1844.

Tacitus: Hist. V Filisteusokat Jud-nek is hivjak.

Giovanni Lucio Fraguriense — Istriat istrok laktak, fekete ruhat
viseltek gyasz miatt.

Az Adria régi neve lon-tenger volt. A mai Zara neve régen
Jadera, ill. Jasera, ettdl délre Issa, ill. L’Issa, gorogok tizik
ket Palestinaba, innen Argolis, Attica, s kisAzsia nyugati
partjat telepitik be. A helyben maradt besenyd és jasz
kézmiivesek munkaja a hiress¢ valt gordg miivészet
(Propylden: ,,Kunstgeschichte -Kunst des Alten Orients”
147.0.). Harcias népek, mint a gérogok, milivészetet, mun-
kat nem szeretik, arra képtelenek.

Kovari Laszlé: Torténelmi regék — Kolozsvar, 1857. ,,Az or-
dogok végromlasa” c. rege a (berlini mizeum) neander-
taloid ember-koponyahoz hasonlé nép romlasat irja le.

Kis Azsia-i Jonia neve: Sinus Jassicus, vagy Sinus Issikus
(Livius: Hist.).
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Strabon: Attica hivatott Jonia és Jasz néven is.

Gyarfas Istvan: ,,Jasz kunok torténete”. 1298. o. Ptolemaeus
Sabariaba ,,Jassius” népet helyez.

Magyar Nemzeti Muzeum romai téglaja: ,,Lucius Savariensis
Jon.”

Byzanti Istvan 1694 ,Jas, Illuria része, lakoi Jatak; neveztetik
Jonikanak is.” Mursa, varosa Jonikanak, épitménye
Adrianusnak.

Gyarfas: ,,Egy romai kdvon, mely a régi Mursa, ma Eszék va-
rostol nem messze asatott ki, s Kr. u. 192 év el6tti 1d6bol
valo, ez all: ,,Divo Comodo Respubiica Jasoru”.

Gyarfas: Kr u 140-ben Dak Jaszok (Dacorum Jassiorum), ill.
Kr. u. 153 -ban ezeket ion-nak is nevezték.

Biblia: emliti a jaszokat pelistim-nek + Genesis XV,16-21
Hamorim = nyilazé = amoreus néven is.

Sayce: Races of the Old Testament II. Edit. London 1893 és
»Hittites, the Story of a forgotten empire” III. Edit. Lon-
don, 1903. a jaszokat szdke, kékszemii népnek mondja.

Jasz nép név ,,j”-sités nélkiil: Asz, Uz, Isz. Erdélyben: Uzon
foly6 és helység. Filisztiaban: Aszdod, Aszkalon, Jeriko,
Gaza, Jordan.

Horger Antal: Csangd Népmesék, Bp. 1908 Barlang = Jaszo,
Csolnak = Jaszoj.

Meyer Lexicon: a lon nyelvjarast jasz-nak nevezték.

Karl Ritter ,,Die Vorhalle Europidischer Volkergeschichten”.
Berlin 1820. 86 és 870 Kronos régébbi neve Kor és Koros
volt (,,Der alte Kor”...) és azonositja a latin hara szdval, de
elhallgatja a magyar kor sz6csoportot. Hogy ezen 0ssze-
fiiggésekre az idegenek figyelme nem lett felhiva, a ma-
gyarok az okai, akik nem merték vagy nem akartdk ezen
Osszefliggéseket észrevenni az 4zsiazos tévtan miatt.

Hiller Maté: ,,Onomasticum Sacrum”. Tibingen 1706. 4 279-
80, 905-6 o. ,Ipsi autem Caphtoraei et sua et deorum
nomina ab exilio ducentes vocati sunt Peiischtim = exules
Amos 9:7 et Kerethim, e patria sua, Caphtore scilicet,
exisi Ezechielis 25:16 Sophoniae 2:5. Samuel 30:14 Prius
enim vocabulum Pelescheth regionis occupatae vocabulo
derivatum radicem habet palasch, quae respondet
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aethiopico verba phalasa, idest migrare, peregrinari, unde
flexum tephlasa, incertis sedibus vagatus est.”

Régi latin nyelvii magyarokiratok ajaszokat rendszerint a
filiszteus széval forditja. Gyartas Istvan és Horvat Istvan
ezeket mind bizonyitja. P1.: 1357-b6l, Nagy Lajos korabdl
szarmazo6 irat: Quod cum inter Ladislaum leustachii, filii
Marceiii de genere Wrs (Ors) Vaivodae Philistinorum ab
una et inter Dominum... stb. 1395 Zsigmond korabol:
,.,Fidelibus suis nobilibus viris Emerico filio Alba, officiali
per magnificum virum Franconeum supremum thesau-
rarium nostrum inter Philisticos seu Jassones constituto,
item magistro.Thomae, filii Georgiu de Domoszlo, ac
Stephano filio Ugrini salutem et graciam. In person is
Philistacorum seu Jassonum universorum in descensu
vocato commorantium nostrae graviter conquestum est
Maiestati, quomodo Philistaeci seu Jassones nostri in
descensu Négyszallas noncupato residentes.” Zsigmond
1427 -1 oki. ,Poharnik de Berzevicze Philistacorum
regalium comes...”

Rodenwaldt Kréta bukasa gérog munka.

A Magyar Nemzet Torténete Bp. 1898. V. 594. o. és VI. 98. o.
-a négyszogletes jasz kalap = gordg petazos = jezsuitak
kalapja ¢és talarja.

Ivor Lissner: ,,Film und Frau”. 1960. XII. 12. , Ratzelhafte
Kulturern” — a krétai és ugariti miivészet azonossaga.
Minden kultara alapja az 6s Kanaan-i. Trajan oszlopa: a
jaszok pikkelyes pancélban.

Kéroly Gaspar Samuel 1. XVII. Goliat, aki filisteus, halhéj
pancélba volt o6ltézve. Plankarpin szerzetes (IV. Ince
kiildte a kunokhoz) szerint a XIII. sz.-ban is khamnak
hivtdk az Istent Kdnadn O&slakoinak Kéna nevii Osével
azonos. Van Kamor alakja is. Kdm = Hunor + Magor,
szomegforditas...

Osszeallitotta: Tomory Zoltanné
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