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Szerkesztoi eloszo

Magyar Adorjan kozel egy évszazaddal ezel6tt kezdte el e
munkdjat megirni, majd a két vilaghabort utdn, a kordbban el-
veszett kéziratot emlékezetbdl felidézve fejezte be. Hatalmas
néprajzi munkat és adathalmazt tartalmaz e konyv. Minden
elismerésiink a szerzo kiemelkedd néprajzi munkdjanak, mégis
néhdny gondolatot eldljaroban le kell irnunk a tudoményos
igényl tajékozodas értelmében.

A munkaban idézett oridsi néprajzi adathalmazhoz zom-
mel a szerzének szoelemzések alapjan kialakitott elmélete
csatlakozik. Az elmélet lényege, hogy valamikor, nagyon ré-
gen létezett egy Ostorzs, amely aztan az évmilliok soran né-
hany rokontorzsre bomlott és az ezek altal hasznalt fogalmak
nevei jelennek meg a torzseket jellemzd muveltségek szo-
készletében. Az alapnépességet tekinti magyarnak és ennek
Oshazdjaul a Karpat-medencét, annak is északnyugati kis te-
riletét, a Szigetkdzt jeloli meg. Ugyan a Karpat-medencei ere-
detet az ismert elméletek és torténelmi, nyelvi adatok ellent-
mondasai, illetve valosagos Osszefliggései alapjan Magyar
Adorjan jogosan tételezi fel, am az iddpontokkal, idérenddel
és az ehhez kapcsolodo fizikai, bioldgiai, embertani hattérrel
nagy gondok vannak nala.

Az Ostorzs létét ugyanis a geoldgiai korokba helyezi a
szerz6 — amikor még a tenger hullamzott a Karpat-medencén
beliil, azaz legalabb 50-100 milli6 évvel a jelen el¢é, amire a
mai magyar regékben, mesékben megdrzott és elmondott em-
1ékek alapjan kovetkeztet. A ,ndlunk egy nap az esztends™ re-
gei fordulat alapjan feltételezi, hogy hajdan az Eszaki-sark
(értelemszertien a fold forgastengelye) a Karpat medencében
volt — amire semmiféle fizikai adat nem utal, sot, az elemi fi-
zikai ismeretekkel ellenkezik. (Azokkal bizonyara Magyar
Adorjan is rendelkezett, de ugy gondolhatta, hogy bizony fe-
lilirja a biztosnak hitt tudasunkat is a multrél sz616 mondai,
mesei — altala értelmezett — emlékezet.)

Kodosen ujkokorszaki jelenségeket tételez fel olyan idok-
re, amikor talan még az emldsok sem éltek a Foldon. Keétélti



emberi kultirdkrdl, haromszemii hajdani emberekr6l, a kiha-
loban 1évo 6sholloket még latd értelmes emberekrdl stb. ir —
mindezekrél a regék mondanival6janak elemzése alapjan.
Nincs semmiféle ismerete a régészeti eredményekrdl, az em-
ber multjarol, a Fold valodi torténetérdl, a jégkorszakokrol.
Elméletének alapja kizarolag szoelemzések vélt, vagy valos
eredménye, a mesés elemek modern értelmezése.

De e latszolagos 0sszefiiggésekre mas, a valésaghoz koto-
dé magyarazatok adhatok. Ugyanis az altala elemzett és kii-
16nb6z6 nyelvekbdl azonositott szavak tekintélyes része csak
hangutanzd, mozgast imitald, vagy gyermek szd. Ezek hason-
l6saga azonban semmit sem bizonyit — kiilondsen, ha szamos
hangzovaltozast, szamos ‘lehetséges’ 6si format tételez fel
valaki, akkor ugyan f6lépithetd egy logikus rendszer, aminek
azonban a valosaghoz az ég egy vilagon semmi koze nincs.
Mégha a rendszer gazdag és konzisztens lesz is!

A konyv azonban annyi mas jo gondolatot és hihetetlen
mennyiségll néprajzi adatot tartalmaz, amit egyelére mashon-
nét alig érhetiink el, hogy ezért atnyujtjuk Olvasoinknak. Fel-
hivjuk azonban olvasoink figyelmét arra, hogy ez az Ostor-
zsekre épiild elmélet, a mesei események, szereplok és tulaj-
donsagok sajatos, Magyar Adorjan féle értelmezése, a szavak
Osszehasonlitasabol levont kovetkeztetések — mind-mind az
ismert valosaggal (régészet, foldtan, fizika) szoges ellentétben
allnak.

Tekintve, hogy nem gyjtottik ki, szedegettiik Ossze
egyenként €s soroljuk itt fel mind a konyvben eléforduld, ma
mar erdsen képtelenségnek hatd megallapitasokat, allitdsokat,
figyelmeztetjiik az olvasot, hogy a kotetek kozreadasat a to-
méntelen helyes és érdekes adat, a magyar néprajzot gazdagitod
bemutatasa teszi indokolttd, mert az oOriasi nyereség mellett,
amit jelent, eltorpiilnek ezek a hibas részek, és remélhetéen
minden olvasé a maga részérdl hamar kikiiszoboli felfogésa-
ban dket.

Az olvas6 kezében 1év0 konyv eredetileg A4-es alakban
egyetlen vaskos kotet volt. Honlapunk szerkesztésében ezt AS-
re csOkkentvén egyetlen kotetben kezelhetetleniil vastag kony-
vet hozott volna 1étre. Tekintve, hogy a munka sorfolytonosan
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késziilt, és késobbi részei csak kozvetve utalnak a korabbi sza-
kaszokban ismertetett adatokra, elképzelésekre, ezért minden
tovabbi nélkiil megtehettiik, hogy az eredeti munkat 6 kotetre
bontsuk és igy nyujtsuk at Olvasédinknak.

A szerz0 szohasznalata régies, ezen nem valtoztattunk.
Meégis, néhany helyen az altala hasznalt helyesirason — az ér-
telem megvaltoztatasa nélkiil — valtoztatnunk kellett.

Magyar Adorjan rendkiviil hosszi és bonyolult mondat-
szerkezetein nem valtoztattunk — jollehet a helyenként 160
sz6t tartalmaz6 mondat esetleg rendkiviili nehézséget okozhat
az Olvasonak, hogy a helyes értelmét felfogja. Ugyancsak a
szerz6 gyakran tobb oldalas bekezdésekben fogalmaz. Ez
utobbiakat néha — ahol a képek elhelyezése ezt megkivanta —
eltortiik.

Az eredeti munka végén talalhatd az egyes fejezetekhez
ajanlott irodalom Osszeallitasa. Ezeket a megfeleld fejezetek
végére illesztettiik.

Tekintve, hogy a munka nem tartalmaz talzottan sok hely-
¢és személynevet, ezért nem készitettiink hozza targy-, név- és
helyjegyzéket. Nem segitené a konyvben valo tajékozodast.

Szerkesztok
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ATLTL OY)..

zen Ostorzsiink amely masként még pun, foniik és
venéd, venét vagy vend néven is neveztetett, hajozé
¢s kereskedé nép volt mar azon 0Gsidékben is,
amelyekben Alfoldiinket még tenger boritotta. Val-
lasi szocsoportjuk alapja a p, b, v, fés az m, n massalhangzdk-
bol allott, de amelyek a szo végén gyakran mp, mb, nd, nt, ng,
nk kiejtéstiekké is valottak. Volt naluk is tlztisztelet, habar
naluk sem nagymértékben, mint az avaroknal. Ellenben igen
nagy szerepe volt naluk a naptiszteletnek, aminek kovetkezté-
ben kultuszszineik foképp a Nap szinei voltak: az aranysarga
€s a piros, utobbi a folkeld €s a lemend Nap szine, de emellett
szerepe volt naluk valoszintileg még a z6ldnek is, mivel szent
névényeik is voltak: a granatalma, a feny6félék, de ezek koziil
foképpen a kellemes izii, taplalo magokat termd, latin nevén
pinus pinea fajta, amely mindkét fa csak délibb orszdgokban
terem, de 6sidokben, amikor Magyarorszag is melegebb ég-
hajlata volt, itt is megtermettek. Szent viraguk volt a piros
plinkdsdi rozsa, latin nevén peonia. Viszont legfobb szent al-
latuk volt mindenesetre a népmeséinkben ma is sokat emlege-
tett Aranymadar vagy Tiizmadar. Ellenben legfébb vallasos
jelképiik a kissé domboru kerek korong volt, amely naluk,
aranybol, fényesre és tiikrozo feliiletlire késziilve, a Nap jelké-
pe is volt. Minden valoszinliség szerint voltak himelvii vala-
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mint néelvil torzseik is. Utdbbiak neve a pannon és Pannonia
nemzet- és orszagnévben maradott fonn, ami egyuttal Fold-,
Viz- és Légistenndjiik neve is volt, ellenben
a himelvi torzseik és Napisteniik nevei !
Panopa, Banota, Foniik alakil nevek lehet- . 9 ii
tek. E torzseink Oshazaja is minden bizony-
nyal Magyarorszag volt, pontosabban ennek nyugati része,
amelyet a romaiak is Pannonia néven neveztek és ahol ma is ¢l
a ma szlav nyelven beszéld vend nevii nép.

Ezen 06storzsiinknél bizonyara nagy szerepe volt a granat
almanak (alabbi rajzon a és c), Ennek van tobb fajtaja. A ne-
mesitett fajtak almaja is gdmbolyli és ennek pirosas-barnara
¢érd a feliilete, Belsejében szamtalan nediidis szemcséi rdzsa-
szinliek és édeskés izliek. De a vadon termd €s tehat Oseredeti
fajtak almaja érett koraban ¢élénk piros, szintén gombdlyi,
szemcséi pedig vérpirosak, iziik egyik fajtanal erésen, masik-
nal csak kellemesen savanyt. Emlitém annak helyén a sava-
nyusagnak (nucleinsav) az életkezdetnéli nagy fontossagat
(meggy, egres, som, borbolya, sz616), Az er6sen savanyu fajta
levébol mézzel vagy cukorral az Olaszorszagban granatina
nevl udit6 italt készi-
tik. Viraga a vadfajta-
nak mindig gyonyorQ
¢lénkpiros (alakja itt a
rajzon b), mig a neme-
sitett fajtak kozott van
sargds valamint fehér
viragl is. Az alma bel-
seje szine aranysarga. Emlitettem, hogy ezen pun avagy pan-
non nevi 6storzsiink f6 kultusz-szinei a piros és a sarga voltak.
Finn és észt nyelven puna, punaise, punane = piros. A granat-
alma levélzete természetesen zold, de dsszel sargan hullik le.
Agai igen tovisesek, amiért is pannon Gstorzseink egykori
foldvaraik oldalait védelmiil bizonyara a granatalma nagy bok-
raival iiltették volt be. A grandtalma tobbnyire szabalyos.
gombalaku, néha azonban font és lent kissé nyomott és igy egy
kevéssé a lencsealak felé is hajlo. Emlitém, hogy ezen Ostor-
zsiink valldsos alapjelképe a kétoldalan dombort, korong, va-
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gyis tehat a lencsealak, volt. E lencsealak neve naluk sejtel-
mem szerint pun, pén, megforditva nab, neb, nap szdalak kel-
lett legyen, mig a szabalyos gdmbot, golyot, gdmbolyli hdlya-
got pom, bom szdalakkal nevezhették, amelybdl egyrészt a mai
olasz pomo = gyiimdlcs, alma, masrészt a szintén az olaszbol
elterjedett és nemzetk6zivé valott bomba sz6 is szarmazott, és
amelynek rokona még az olasz hombola is, amely szoéval ho-
lyagot, holyagszerti valamit, féképpen pedig gdombolyti, hasas
bogreszerli edényt szoktak az olaszok nevezni s mind amibdl
kétségtelenné valik, hogy a bomba sz6 eredeti értelme is
gomb, esetleg beliil iires gomb, volt. De ugyanezen olasz
bomb. sz6t6 nyelviinkbeli rokona a bub, bob, bobita szavunk
is, amelyen valaminek kiallo, gdmbolyded részét: pup-jat is
értjiik de amely, kiillonosen Erdélyben, kupolat, kupolaszert
alkotmanyt is jelent; amely utobbiak, azonosmassalhangzos
szavak lévén, eszerint ugy pannon mint kabar szavaknak is
vehetok.

Az olaszban az emlitett romo = alma sz6, bar ugyanugy
mint a latin pomum, gytimolesot altalaban is jelent de vonat-
koztatjdk csak az almaszerii nagysaguakra, nem az igen kicsi-
nyekre, sem a fiirtosokre, amilyen a sz0616 is. Az alban nyelv-
ben is pem = gyliimdlcs. Ismeretes pedig, hogy a romaiaknal a
gylimdlcsok és gyiimolesoskertek istenndje Pomona-nak ne-
veztetett.

Olaszul pomolo valaminek gombszerii végét jelenti (pél-
daul gombostiét is), amit magyarul annak bubja-nak is nevez-
hetjiik, ha e bib nem is teljesen gdmb hanem kissé lapitott
alaku is, illetve valamennyire lencsealaku is. Ugy az olaszban
valamint a franciabodl atvéve a németben is, pompone, pompon
gombdlyl, rendesen piros szinti, bojtot jelent, mig a pompa és
pomposo az olaszbdl, francidbdl elterjedett szavak értelme:
igen diszes, fényliz6 azaz tehat ,,pompas”. Amely szavak valo-
szinlileg onnan erednek, hogy mindennél amit tehat pompassa
akartak tenni, bOség-

gel alkalmaztak a pi-

ﬁ? Q 7/".'.», ros szint, az aranyat és
omolo om a mindig piros pom-

P P pon ponokat, bojtokat.
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Magam, fiatal koromban még lattam, éspedig tengeri hajon,
olyan piros fiiggdnyoket amelyek szélén végig piros pompo-
nok csilingdttek, mig k6tdzo, szintén piros, zsinorjuk két végén
piros bojtok voltak. E fiiggdnyok ugyan csak piros szovetbol
valok voltak de elképzelhetjiik ezeket aranyhimesen is. Azt hi-
szem pedig, nem tévedek ha a pomponok alkalmazasat a foni-
ciaitél és tehat Oseredetben hajozd pannon Ostorzseinktol
szarmazonak tartom, és ugyanigy a pompon szét is, amely va-
— lamikor pannon szocsoportunkban a gom-
{ Dbolyuséget is ugyanugy kifejezte mint az
ide-oda hullamz6 és a csiingd mozgast is,
aminthogy a németben ma is baumeln ide-
oda és cslingve ingd mozgdst is nevez
meg, de kifejezi ezt a ma tobb nyelvben
hasznalatos bim-barn sz6las is, ami viszont a harang hangjat is
okszertlien jelenti, mivel a harang vagy egész teste, vagy pedig
csak nyelve ide-oda mozgasa kozben adja a hangot; amir6l
egyébként a cseng, csong és csang stb. szavainkkal kapcsolat-
ban mar részletesen irtam.

A granat-almat azért nevezték igy is mert latinul granum
= szem, szemcse, a grandtalma belseje pedig csupa piros szem;
de nevezték ugyane gyliimdlcsét a romaiak altalanosabban
punica és punica maius néven is, azaz pun almanak, azért mert
ezt a foniciai eredetii s pun néven is nevezett karthagoiak koz-
vetitésével ismerték meg, akik ezt nagyban termelték.

A granatalma oly élénk piros szinérdl szarmazik az olasz
color granatico = igen élénk piros, kifejezés is.

Visszatérve a granatalma leve savanyusagara, emlékeztet-
nem kell, hogy a magyarok kultusz gyiimolcse, a meggy, va-
lamint a szeméréke, a som, is savanyu, és hogy, amint errdl
mar. frtam, a savanytsagnak az élet kezdeténél és fonnmarad-
hatasanal mily fontos szerepe volt illetve van és hogy a nuc-
leinsav nélkiil sem élet nem keletkezhetett volna sem fonn
nem maradhatna, amir6l fontebb mar részletesen volt szo.

Régi himzéseken és szovetmintazatokban igen sokat lat-
hatjuk ma is a ,,granatalma motivum”-ot (a fontebbi rajzon c).
Ez ha szdmtalan valtozataban ma mar teljesen el is rontva né-
ha, de a granatalma teljesen érett allapotabani &brazolatabol
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keletkezett, amikor ugyanis meghasad, ugyhogy belseje piros
szemcs€i lathatokka lesznek. (Utdbb egészen szét is nyilik, mi-
re szemcséi ki is hulladoznak). Bizonyosnak kell tehat tarta-
nunk, hogy e diszitmény is Osrégi idékben pannon dstdrzsiink-
nél keletkezett de utébb ennek kivandorloi ezt mindenfelé el-
terjesztették. Azt is mar tobbszor emlitettem, hogy szdmos, ma
csak Délen termd ndvény igen régen, amikor a Karpat-Meden-
ce még melegebb éghajlata volt, itt is megtermett.

Igen fontos tapndvények, s valosziniileg kultuszndvények
is, lehettek pannon 6storzseinknél a hiivelyesek, vagyis a bor-
s0, lencse és paszulyfélék. A lencse, amellett hogy igen taplalo
eledel, magjai alakjaban tokéletesen egyezik a pannonok
dombordad korong-jelképével. Mai lencse szavunk ugyan nem
pannon szoécsoportbeli de pannon megfeleldje pen, pencse le-
hetett (a -cse csak kicsinyitd rag), azért mert nyelviinkben ma
is pénz, régebben penész, sz0 s a régi pénzek, kiilondsen pedig
az aranypénzek. szintén
még kiss¢ dombortak vol-
tak, azért mert hiszen egy-
szeri aranygOmbdcskekbol
keletkeztek, amelyeket u-
tobb vertek, kalapaltak csak
mindinkabb lencse-, azaz
pénzalakuva. Ezeknek régen csak kozepére vertek valamely
jelt és csak egyik oldalara, majd utobb mindkét oldalara is.
Pénz szavunkat ma szintén ,,jovevényszavunk”-nak allitjak és
a latin pensio (penszio) szobol szarmaztatjak, amely utobbinak
pedig tulajdonképpeni értelme: fiiggés (pendere = fliggeni).
Mert ugyanis aki bizonyos idoére élelemért avagy szallasért
eléfizet, az ekként az élelmet avagy szallast adotol fiigg, va-
gyis, hogy elofizetése el ne vesszen: fiiggd helyzetbe keriil.
Teljes képtelenség azonban a magyar pénz, az dnémet fenning,
fanting, német Pfennig, angol penny, oldh banu és a kinai fen
szot — amelyek mind pénz avagy bizonyos pénznem jelentésii-
ek — mind a latin pensio = fiiggés, eldfizetés, fizetés szora
visszavezetni. Eltekintve attol, hogy ezek mind mar miiveltsé-
gi szavak, holott a magyar pénz még természeti 6s-sz9 (6s-sz0
pedig nem szarmazhat miiveltségibdl), mert e magyar sz6 még
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kerek lapocskat altalaban, példaul pikkelyt, halpikkelyt, is je-
lent, aminthogy a pikkelyt népiink ma is nevezi pénz-nek, hal-
pénznek, s6t mondja ,,lencseszem” helyett azt is hogy ,,lencse-
pénz”. Igen valdszinli tehat hogy azon bibliai elbesz¢élés amely
szerint Ezsau elsOsziilottségi jogat ,.egy tanyér lencséért adta
el”, csak dsnépeinktdl a zsidok altal megértetleniil atvett és el-
rontott, egykori szdjatékon alapuld elbeszélésbdl szarmazott.
Pannon 6storzseink nyelvében ugyanis a pen vagy pencse,
penze sz0 egyarant jelenthetett lencsét és pénzet, aminthogy a
magyarban ma is egyarant jelent kerek lapocskat, halpikkelyt
¢és pénzet. Azt pedig alabb latandjuk, hogy a foniciaiak, a zsi-
dok kozvetlen szomszédai, ha utdbb nyelvileg el is sémiesed-
tek, de pannon torzseink egy kivandorlott aga voltak, amire
egyébként mar fonik és pun, pirosat is jelentdé neviik is utal
(foinikusz, fénikusz, punane).

A lencse az emberiség egyik legrégibb termelt novénye.
leletek bizonyitjak, hogy mar a colopépitmények koraban va-
gyis az Uj-Kékorban is hasznaltdk. Van tobb fajtaja, sziirke és
fehéres szemii, — azaz: pénzii — de van piros is, az ugynevezett
»francia lencse”, amely valdszintileg, éppen e szine miatt le-
hetett a pannon 6storzseink altal leginkabb termelt fajta.

De az emberiség egy masik Osrégi idok ota termelt ndvé-
nye a ma magyarul /6bab-nak nevezett igen nagyszemi borso-
féle is, amelynek magvai azonban nem gombdlyliek hanem
szintén laposak, ha nem is szabalyos ko-
rong alakuak hanem inkdbb a vesealak 7
felé¢ hajlo korvonaluak, azaz az altalunk QO}
tulajdonképpen bab-nak nevezett magok- iadl|
ra hasonlitanak, ahogy an azt természetes
nagysagban ezen rajzocskam tiinteti f6l. Ezt is megtalaltak Os-
kori sirokban is. Vadon e névény ma mar sehol sem talélhato,
ami szintén igen régi kerti novény volta mellett sz6l 16babnak
népilink csak azért nevezi mert a /6 szot nagy értelemmel
olyasmi nevéhez szokta tenni ami altalaban kicsi de eléfordul
nagyobbként is, és e nagyobbja nevéhez teszi oda hogy ,,16-”.
igy példaul ,lodarazs” a kozonségesnél sokkal nagyobb da-
razsfajta.
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Szempontunkbdl azonban itt kiilondsen érdekes a bab sz0,
illetve név, amely egyenldmassalhangzds sz6 1évén, pannon
szocsoportbelinek is vehetd, tigymint az ugyane borsofaj
szerb-horvat bab és latin-olasz faba, fava neve is (a b, v, fhan-
gok egymassal majdnem azonosak). De egyezik e sz6 a mar
emlitett bub és pup gdmbdlyiiséget, dudort is jelentd szavaink-
kal, amelyeknek viszont pontosan megfelel az olasz bubbone
szintén gémbolytiség, dudor értelmii sz6. Ugyhogy sejthet6vé
valik, miszerint bab szavunk régen nem csak azt jelentette,
amit irodalmi nyelviinkben ma, vagyis nem csak paszulyt ha-
nem magot altaldban is. Ami viszont meg sem kell azt jelentse
hogy a pannon szdcsoportnak ne lett volna a magra mas szava
is, ha arnyalati értelemkiilonbséggel is. Mert ime, a németben
fonn is maradott a Bohne (bone) szo, amely tisztan pannon
szocsoportbeli, jelentése pedig: bab és bab szerii mag.

Ugy a kozonséges bab magja mint a 16babé is, egytttal
vese alakl is, ugyhogy kovetkeztethetd, miszerint miként a ve-
sealaknak szerepe volt a beseny0k szimbolikdjdban de szere-
pelt a pannonokéban is. Valamint kdvetkeztethetd hogy léte-
zett egy gombolyliséget, de vese alakut is, jelentd bubor sza-
vunk, amelybdl egyrészt magyar buborék = holyag szavunk
szarmazott, de a szerb-horvat bubreg = vese sz0 is masrészt.
Torok bobrek is = vese.

Tény azonban, hogy a lobab magja az emberi himtag
makkjara meglehetdsen hasonlit, amiért is az olaszok néme-
lyiitt, példaul Réméban is, a himtag makkjat tava néven is ne-
vezik, holott e sz6 kiilonben a 16bab neve. Ennek pontos bese-
ny6 megfeleldje az, hogy Erdélyben a kdzonséges babot nem
csak paszulynak, faszulykanak, hanem faszuj-nak is nevezik,
ami pedig csakis a 16babbal okolhaté meg, mert ez hasonlit az
emberi himtag makkjara, de nem a kézonséges paszuly magja.
Vilagossa valik mindezek szerint, hogy valamikor, a pannon
szocsoport szerint nem csak a lobabmag neve volt faba és bab,
hanem a himtag makkjaé is, ami viszont atvezet a papa = apa
(alban nyelven, de mas nyelvekben is baba, olaszul babbo =
apa) és az ebbdl szarmazott pdpa szoéra, amely tehat eredetileg
nem csupan apasagot hanem himséget altalaban is kellett je-
lentsen.

13



De van még egy lapos magu borsoféle, amelynek pannon
Ostorzseinknél ugy kultusz, mint tdpndvény szempontbodl sze-
repe lehetett, és ez a latin-olasz néven lupinus, lupino tobbes-
ben lupini-nek nevezett, amelynek legéltalanosabb fajtaja mag-
jai igen szép aranysarga sziniiek, szabalyosan kerekek és lapo-

sak, de mindkét oldalukon kissé dombo-

ruak (biconvex-ség), ahogyan ezt itteni

rajzocskam természetes nagysagban ab-

razolja, vagyis tehat tokéletesen olyanok

amilyenek az okori, kezdetleges arany-
pénzek voltak. Valahol Magyarorszagon régen hallottam
arany bab-rdl beszélni, de akkor azt hittem, hogy sarga szini
kozonséges babrol volt sz6. E lupini-nek nevezett borsofélét
Olaszorszagban ma is elég sokat termelik és magjait, fove, pi-
acokon ételként gy aruljak mint példaul a siilt avagy fott
gesztenyét.

Kétségtelennek tartom, hogy a német Lupe, francia loupe
= nagyitdiiveg sz is e ndvény termése neveébdl szarmazott,
mivel a kdozonséges nagyitoiiveg is lencse alaku, amiért nevez-
ziik is ,lencse” vagy ,nagyitdlencse” néven. Bizonyosnak
tartom tovabba azt is, hogy a lupinus-lupini e neve nem a far-
kas latin lupus nevébdl szarmazik, mint ahogy némelyek vélik,
hanem paldc szocsoportunk /ap alapszavabol, amelynek a
domboru foliiletli lapossdg megnevezéséiil 1étezhetett /up, lub
valtozata is.

Lattuk hogy a kiilonb6zd Ostor-
zseink kultuszaban és szimbolikaja-
ban bizonyos virdgok is szerepeltek.
Pannon 6storzseinknél, mivel fOszi-
neik a piros és a sarga voltak, termé-
szetesen piros &s sarga virdgok szere-
pelhettek. Ezek .kozott elssorban
mindenesetre a granatalma viraga,
amelyrol mar volt sz6 s amely valo-
ban igen élénk piros. De ugyanilyen
¢lénken, szinte ragyogdan piros a pipacs is, amelynek hogy
pannon Ostorzsiinknél szerepe lehetett, mutathatja e neve is,
amely egyenlémassalhangzds pannon szé (p-p), de amelynek
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pontosan megfelel a latin-olasz papauer-papavero, amely
névben mintha meg veres szavunk is ott volna, habar valdszi-
nil, hogy a pap sz6 valamely kiejtésének is volt piros szin ér-
telme. (3393. oldal abra). Viszont mivel a pipacs és a mak
egymas kozeli rokona, ezért a latinnak, olasznak és mas nyel-
veknek sincsen e kettére mas-mas elnevezése, illetve a kett6t
csak ugyanazon névvel nevezik, de a kettd ily kozeli rokon
volta alapjadn kovetkeztethetd még az is, hogy pannon Gstor-
zsiinknek a mak is kultusznévénye volt, annal is inkabb, hogy
ennek némileg tap novény értéke is van, viszont van piros vi-
rdgi mak is, ha ennek szine nem is oly élénk mint a pipacsé.
Megjegyezhetem még, hogy Dalmacia tengerpart jan, kiilond-
sen a Cattar6i Obdlben van egy pipacsfaj amelynek virdga
igen sz&p aranysarga, de amelyet csakis a tenger kozelében
lattam, soha a tengertdl tavol. Valoszinii azonban, hogy e virag
a tenger kozelében masutt is terem.

Még egy masik, a pannonokndl bizonyara nagy szerepet
jatszott virdg volt a piinkdsdi roézsa vagy peonia (paionia),
egyrészt élénk piros szine miatt (bar
van sarga s fehér is), masrészt azért is
mert nemes fajtdja virdga kozepén va-
l6saggal mintegy nagy, piros pompont
képez. De ezenkiviil a peonia név is
tisztan pannon szdcsoportbeli. De ide
sorolhatd a magyar piinkosdi rozsa el-
nevezés is, ami mindenesetre onnan is
szarmazik, hogy tavasszal, plinkosd ko-
ril nyilik. Igaz ugyan hogy piinkésd
szavunk a gordg pentekoszte linnep e nevébdl szarmazik,
csakhogy mivel plinkosd tavaszi linnepe a kereszténység elott
is megvolt, vagyis a kereszténység ezt is, miként mas iinnepe-
ket is, csak atvett, igy tehat ki tudja mely szb6azonositasok, at-
magyarazgatasok torténtek mig a pentekoszte szo, valamint a
magyar piinkdsd szé is, valamely hasonlo régibb szobol 1étre
jott.

Pannon tdrzseink szent fai viszont a fenyvek voltak. Fe-
ny6 szavunk, ugyanugy mint a latin pinus, amely szintén fenyd
jelentésti, tisztan pannon szdcsoportunkbeli szavak. Szem-

15



pontunkb6l azonban kiilondsen kiemelendd a csak melegebb
éghajlath tajakon és foképp tenger kozelében €16, ehetd, igen
kellemes izii magvakat (olasz neviikon pignoli, ejtsed:
pinnyoli) termd, latin nevén pinus pinea feny6faj, amelybol

példaul Olaszorszagban némelyiitt szinte erdonyi allomany is
van. E feny6faj fiatal va-
gyis még kicsi koraban egé-
szen szabalyosan gombdlyl
koron4ju, majd késdbb
mindinkabb ernyOalakot
0lt, vagyis mentiil vénebb
fava valik, korondja mind-
inkabb oriasi lencsealakot
képez, amint ezt a fonti raj-
zomon is latjuk; emlitettem
pedig, hogy pannon Ostor-
zsiink vallasi legfobb jelké-
pe a lencsealak volt, amelyen kiviil azonban szerepe volt naluk
a gombnek is (pompon). De szempontunkbol még az is ig en
érdekes egyezés, hogy habar e fa kérge felszine barnas-fako,
de ez mélyebben szép voros szinti, ezenkiviil pedig igen gaz-
dag cserzbanyagtartalmu is, amiért is Olaszorszagban de kiilo-
ndsen ennek Venezia tartomanyaban, vagyis tehat az egykori
venétek ¢ foldén, a tengerparti halaszok e fa kérgét cserzésre
hasznaljak is, az evvel cserzett (hosszabb id6n at aztatott) ha-
16k, kotelek, vitorlak pedig ezaltal nem csupan igen tartossa
lesznek, illetve rothadasnak sokkal tovabb ellenallokka, hanem
igen kellemesen vords szinfiekké is. Amely szint példaul a
német Meyers Lexikon is ,,vezenianisch rot” = velencei vords-
nek nevezi. E feny6faj kozeli rokona az tigynevezett aleppo-
fenyé amely a Foldkozi Tenger partjain mindenfelé talalhatd
és kérgébdl szintén igen szép vords szinil és kitind mindségi
cserzé 16 késziil. Ugy ennek mint a pinidnak lehantott kérge
cserzOanyagként Olaszorszagban scorza rossa = vords kéreg
név alatt kereskedelmi cikk. Ugy ezen aleppd fenyé valamint
némely mas feny6faj is id6s kordban tobbé-kevésbé hajlamos
lencselakt korona képzésére, amint azt ezen alabbi rajzomon
is abrazolom. Viszont magatol értetédd, hogy olyan hajé6zo,
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sOt tengeri hajozd nemzetnél amilyen
0sidOk oOta a pannon volt, amelytdl a ve-
lenceiek vagy venétek és a foniciaiak
vagy punok is szarmaztak, nem lehetett
szerepe a magas hegységek és havasok
feny6fainak, hanem csak az olyanoknak
amelyek, amint lattuk tengerek mellett
sOt inkabb csak melegebb éghajlat alatt
honosak.

rébmaiak Pannonia tartoma-

nyukat a pannokrol nevezték igy. Ez a mai Du-

' nantdl volt, amelynek ma is Eszak és Kelet felé a

‘ Duna képezi hatarat, de a rédmaiak Pannoniaja
Nyugatra még a Bécsi Siksagot és Bécset magat, amelyet ak-
kor Vindobona-nak neveztek, a mai Ausztria délibb részét és a
mai szlovének Jugoszlavidhoz tartozo foldét, Délre pedig
Szlavoniat is magaba foglalta. Mi méar tudjuk, hogy éltek e te-
riileteken mas torzseink is, lehet azonban, hogy ezek koziil a
romaiak idejében éppen a pannonok lévén legszamosabba, a
romaiak e tartomanyukat réluk nevezték el. De a gorogok
Makedoniaban is emlitenek peon nevii népet, amely, ¢ neve
szerint, ugy lehet szintén pannon eredetii volt, vagyis a panno-
nok egy elvandorolt szakadéka, Masrészt azonban bizonyos-
nak tartom, hogy a ma szlav nyelvii vend-ek valamint a ma
olasz nyelvii venétek vagy venédek is nagyrészt pannon ere-
detiiek és hogy e neviik is a pannonok egyik névvaltozata volt.
Mindezzel szemben e pannonok a Dunantilon maradott része
ma egyszeriien magyarnak vallja magat, ami annal is inkabb
természetes, mivel — amint ezt mar emlitettem — 0sszes Ostor-
zseink is, és igy a pannonok is, a Csallokdzbdl és a tulajdon-
képpeni magyar 6storzsbdl szarmaztak és magukat sajat torzsi
neviikon folill magyariaknak is tartottak, nevezték. Ezen pan-
non, maskép pan, pand, vend, foniik, fonik néven is nevezett
torzstink mar Osrégi idokben terjedett el az Adriai Tenger
északi partjaira, egészen Velencéig, amely tulajdonképpen
Veletia nevli varost is 6k alapitottak, valamint innen Délre is,
egészen a Po folyamig. Majd innen is tovabb elhajozva, jutot-
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tak, el az Adria keleti mai jugoszlav és albaniai partjaira s ezek
mentén — amelyek sok szigetiikkel az Osi, még kezdetleges
hajézasra a nyugati, szigettelen olaszorszagi partoknal sokkal
veszélytelenebbek voltak — meg lejjebb a Gordg Félszigetre,
majd Krétara, Kis-Azsiaba és még tovabb Sziria, Palesztina
partjaira, ahonnan oket fOniciai, feniciaiak avagy fenikek,
fonikek, telepeiket fonicia, Fenicia néven a torténelembdl is
ismerjik, habar mar csak sémita nyelvii népként, de csak azért
mert a késoi, a torténelembdl ismert, foniciaiak nyelvileg el
voltak sémiesedve. Ugyanis a tengerparti fonicia, Tirusz és
Szidén varosa, hatterét képezd terméketlen hegységekbdl va-
lamint Arabia szintén terméketlen pusztasagairol is ide folyton
szivargott be a sémita és miveletlen beduin-féle népség,
ugyanaz amely Mezopotamia fajunkbeli Osmiveltségét is el-
boritotta, am; tokéletesen ugyanazon folyamat volt mint ahogy
példaul Dalmacia varosai régi latin majd olasz nyelvii lakossa-
gat is a hatteriik terméketlen hegységei koziil szakadatlanul le-
szivargd szlavsag a leglijabb id6kben, nem is egészen szaz
esztend6 alatt, szemiink lattara, boritotta, szlavositotta el.
Amely jelenség oka mindeniitt és mindenkor csak az, hogy
hegységek avagy maskép terméketlen vidékekrél a népség
mindig a termékenyebb avagy masképpen jobb, konnyebb
megélhetést nytjthatd vidékekre nyomul, akar beszivargas al-
tal, akar fegyveres betorések tjan. Holott a jobb megélhetési
viszonyok koziil senki sem koltozik és telepiil meg vad hegy-
ségek avagy pusztasagok tajai ra. De ezenkiviil természetes ¢és
magatol értetddd, hogy hegységek és pusztasagok gyér lakos-
saga mindig miveletlenebb, vadabb, mint a termékeny vol-
gyek, lapalyok vagy a tengerpartok siribb lakossaga, mivel
zord és terméketlen tdjakon, nehéz megélhetés mellett, maga-
sabb miiveltség kifejlédéséhez a lehetdségek sincsenek meg.
Csakhogy miként amott a sémita elem, amely kozé a
pusztakrol érkezd nomad zsidok akiknek a Biblia szerint
templomuk is csak sator volt — tartoztak, gy emitt a szlavok
is, atvették, orokolték a tengerparti varosok régibb lakossaga
miveltségét, ha némileg leromlottan is, mig nyelviik is telito-
dott a régibb, mivelt nép nyelvébdl atvett miiveltségi szavak-
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kal, amelyeket példaul a dalmaciai szlav nyelvbdl csak ujab-
ban, irodalmi uton igyekeznek kikiiszobolni.

De a fonicieknek, a foljegyezések szerint, telepeik voltak
a Voros-Tenger partjain is, ahol az afrikai parton 1étesitették a
tiszta pannon szocsoportbeli nevii Punt orszagot, amelynek la-
kossaga is a pun vagy punt nevet viselte. (Emlékeztetek itt az
észt punane ¢€s finn punaise, puna = piros szora, valamint arra,
hogy ez orszagot kés6bb a gordogok is Eritrea, helyesebben
Eriitrea = VOrosorszag-nak nevezték). A Vords Tengert hiszen
a Foldkozi Tengert6l csak igen keskeny foldsav valasztja el,
ugyhogy hajos népnek is a Vords-Tenger partjaira valdattele-
pilhetésére ez nem képezhetett akadalyt. S6t némely tudos,
bar tévesen, a fonicieket a Foldkozi Tenger melletti fonicidba
is a Vords Tenger melletti Punt orszagbol szarmaztatja, Ré-
szemr0l valosziniinek tartom, hogy az Egyiptomtol Délre esé
Nubia orszag és Napata (Napatya) varos neve is tulajdonkép-
pen pannon vagy pun torzsek ottani telepeire vezetendd vissza.
Amihez tehetd még, hogy Nubja gazdag aranybanyair6l volt
hires és hogy az egyiptomi nyelvben nub, nuba = arany, de
hogy Nubidban nub, nuba nevii nép is létezett.

Viszont Fay Elek a mar tobbszor emlitett konyvében is
mar kiemelte, hogy a Nap e magyar nevének fény szavunk tu-
lajdonképpen csak megforditott alakja. Amihez tehetd még,
hogy tajszolasaiban népiink e szot fén-nek, sét féem-nek is ejti.
Példaul femlik vagy fémik és fényes arany helyett fémes arany
kifejezéseiben; amely fén, fémes szavakbol azutan nyelviji-
toink a fém = metallum, tiszta érc szavunkat alkottdk. Am két-
ségtelenné valik, hogy a gordg faino, faienosz = fényes, ra-
gyogo is pannon &stdorzsiink nyelvébol szarmazo szo6, Mi tobb:
jelent ugyane szo6 a gorogben még pirosat is.

Idézem itt Fay kényve 201. oldalardl e sorokat: ,,A nap
szoalak inversidja — a p hangnak ph = f-re valtozasaval — a
fény szavunk, amelynek ezen eredetét a rokon jelentésti gorog
jainw ige jan gyoke még kozvetlenebbiil tanusitja.” Alabb, a
202 oldalon irja: ,,A jainw igével és fény szavunkkal 6sszefiigg
annak, a vilagtojasbol fényesen, szarnyakkal kikel6é mithikus
Oslénynek neve, akit az 0sok képzelete az elvont istenség elsd
megnyilvanuldsaként teremtett meg s egyszersmind a Nappal,
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mint minden 1étez6 magvaval, el6képével is azonositott. Ezen
6slény neve: Fanesz, Faneh, avagy Creuzer szerint: Fenesz
volt.” (Creuzer Friedrich dr.: ,,Symbolik und Mythologie der
alten Volker.” Leipzig u. Darmstadt, 1821. II. kotet, 267. ol-
dal)

Fay amely soraihoz a kovetkezoket kell megjegyeznem:
Ezen Fanesz, Fanek avagy Fenesz = Fény-0s, Fény-iik = Fény-
apa tehat nem mas mint pannon Ostorzsiink Napistene s tehat
regebeli Osapja, a foldi élet apja s tehat Magor avagy Magyar
Napistennel és regebeli dsatyankkal azonos, vagyis szintén a
Nap koltoéi megszemélyesitése. Tojasrol pedig itt azért van szd
mert pannon 6storzslink — amelyt6l a még el nem sémiesedett
0s foniciek is szarmaztak — ez istenségiiket a regebeli Fonix
madarral jelképezték volt; azt pedig mar lattuk hogy a Napot
madarral, példaul sassal, mas &storzseink is szoktak volt jelké-
pezni, azért mert a Nap valoban a magassagban szallani 1at-
szik.

Minderrdl és a Fénix madarrdl bévebben alabb kellend
szolanom de itt is megjegyezhetek mar annyit, hogy e madar-
nak és atollnak pannon Ostorzseink kultuszaban nagy szerepe
volt, és hogy a latinban, olaszban penna = toll, amely sz0,
ugyanugy mint a Fénix sz6 vagy név is, a legtisztabb pannon
szocsoportbeli. Amely penna sz6 a pen = pénz, azaz tehat la-
pos valami révén, veliink azt is megsejteti, hogy pannon szo-
csoportunkban a lapot, de egytttal a szarnyat €s tollat is ne-
vezhették pen, penn, pann alakl szoval.

Mindenesetre a Nap korongja gy folkelte mint lemente-
kor piros szinli ¢s ilyenkor tobbnyire pirosnak latszik Ggy az
Eg megfelel6 része s az ottani felhok is, valamint az ilyenkor
még megvilagitott magas hegyek is, amiért hajnalpir-rol meg
alkonypir-rol beszéliink. Ugyhogy a foniciaiaknal szerepe kel-
lett legyen nemcsak az arany-napkorongnak (pénz) hanem a
pirosnak is, amely utobbi neve is valoszinlleg pun avagy punt,
punsz lehetett, aminthogy a finnben, észtben valdéban puna,
punaise, punane = piros. Amihez tehetd, hogy az egyiptomiak
a napkorongot mindig pirosra festve s kiss¢ domborura abra-
zoltak, ami szerintem minden valosziniiség szerint valamely
pannon illetve fonici 6storzsiinktél szarmazott hagyomanyon
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alapult. Ezzel kapcsolatban még ol kell hoznom, hogy egyip-
tomi abrazolatokon a foniciek mindig vords testsziniieknek
tiintetvék f6l, s6t megjegyezendo és kiemelendd, hogy festmé-
nyeiken, megfestett dombormiiveiken, az egyiptomiak sajat
magukat is voros sziniieknek abrazoltak, kivéve a ndket, aki-
ket viszont fehéres-sargas testszintieknek tiintették fol; ami te-
hat szintén pannon hagyomany lehetett. Amihez még tehetd,
hogy a voros, égetett agyagra feketével festett archaikus gorog
vazékon a férfialakok feketével festvék ugyan, de a ndk egé-
szen fehérrel. Szerintem ezzel nem véletlen egyezés, hogy Er-
délyben egészen altaldnosan: fehérnép = nok.

Ami pedig Fay idézett soraiban az ,.elvont istenség” kife-
jezést illeti, ezalatt 6 is a nagy Mindenséget megszemélyesito
istenséget érti, aki elsd megnyilvanulasaként az égitestek, és
tehat a Nap is, értend6k, a Nap, illetve a Napisten tehat esze-
rint az Gsisten, vagyis a Mindenségisten fiaként volt folfogha-
to.

Azt is tudjuk a torténelembdl, hogy a foniciek a hajoépi-
tést, hajozast mindinkabb tokéletesitvén, mind messzebb ten-
gerekre jutottak el, szdmos gyarmatot alapitva és kereskedve.
Tudjuk, hogy Eszak-Afrikaban Karthagot is 6k alapitottak és
hogy a Gibraltari szoroson at Ggy az Iber félsziget mint Afrika
nyugati partjaira is eljutottak, itt is gyarmatokat alapitva, s6t
jelek szerint eljutottak Britdnia szigeteire is, ahova allitolag a
bronzhoz sziikséges cinért jartak, majd még ennél is tovabb, a
Balti- Tengerig borostyan-kdért. De ezek szerint valoszind,
hogy ugyanigy eljutottak az Atlanti-Oceén szigeteire, valamint
a regék szerint azon 6sidékben még 1étezett Atlantisz szigetére
s innen tovabb Amerikaba is. Az amerikai ¢smiiveltségek és
az egyiptomi kozotti bizonyos hasonldosagok mar tobbeknek
foltiintek és e kettd kozos eredetét is foltételezték. Szerintem
azonban ez csak annyiban all, hogy kozvetiték az 6s foniciek
(de talan még mas Ostorzseink is) voltak. Viszont a foniciek
miveltsége s az egyiptomi miegymasban valéban hasonlitott
is, amennyiben az egyiptomiak fOniciai elemeket, majd ké-
sObb, a mar elsémiesedett foniciek, egyiptomi elemeket is uta-
noztak. De eszerint az amerikai és az egyiptomi miiveltségek
hasonldsagai: tulajdonképpen foniciai elemek. Viszont megle-
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p6 egyezés, hogy holott tigy a foniciek mint az egyiptomiak
talan valoban is voroses testszinliek voltak, amiért is az ilyen
testszin szépségeszményiik is volt, amit aztan abrazolataikon
ezért tuloztak is, de tény, hogy Amerikaban ma is élnek nép-
torzsek, amelyek testszine vordses, amiért is oket példaul ola-
szul pellirosse, németiil Rothaute = vorosboriieknek, magyarul
rézbdriiek-nek nevezik. Ujbol folhozom pedig itt, hogy goro-
giil fénikeiosz = piros, fénikoisz pedig = langvoros. Ugyhogy
foltételezhetd, miszerint a vordsborii amerikai Oslakok fajilag
tulajdonképpen ott elszaporodott fonici gyarmatosoktol szar-
maztak. Egyezések vannak tovabba még a kovetkezdkben is:
Emlitettem hogy a fOoniciek mythologiajaban szerepe volt a
Fonix-madarnak, a Nap jelképeként, valamint hogy a latin
penna a legtisztdbban pannon szocsoportbeli szd jelentése =
toll, amibdl azutan arra is kovetkeztethetni, hogy a pannonok,
valamint a téliikk szarmazott foniciek vallasos kultuszaban a
tollriak is szerepe volt. Es ime: jol ismeretes hogy az indian,
vagyis a rézborli népek miiveltség ében mily nagy szerepe volt
a kiilonb6zo tollaknak, nemcsak ruhara s fejdiszként alkal-
mazva, hanem hogy e népek mindmaig is kiilonb6z6 szini és
fényes tollakbol gyonyodri karpitokat készitenek, amelyeken a
mindenféle toll mintegy mozaikszerlien a szdvetalapra varrva
képezi a szebbnél-szebb mintazatokat. Hogy viszont a tollak-
nak indianoknal vallasos szerepe maig is van, ezt folemlitve
megtalaljuk példaul az amerikai” The National Geographic
Magazine” nevi folyoirat 1932. évfolyama 490. oldalan, ahol
Alfonso Caso egy cikkében szdvegben és képben is bizonyitja
a tollaknak szertartasos tdncokbani valldsos szerepét, de ami a
régi abrazolatok bizonysaga szerint ¢ népek Osmiiveltségébol
szdrmaz6 maradvany. Viszont igen jol ismerjiik hogy a nap-
tiszteletnek ugy Peruban mint Amerikdban masutt is, mily
nagy szerepe volt.

Valoszint kiilonben az is, hogy azon 6srégi idokben Ame-
rika Europdhoz még kozelebb is volt mint ma, ami mellett szol
azon ma mar ismert tény is, hogy az angolna hal, bar Eurépa
vizeiben él de ivni maig is az Atlanti-Oceannak inkabb Ame-
rikdhoz kozelebbi mélységebe tér vissza, amely Oriasi tdvolsa-
got hogy megussza, ez csak azzal magyarazhatd, hogy ivési
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helye egyébkénti élethelyétdl a milliomodévek alatt, lassan de
szakadatlanul tavolodott, &m ezalatt a hal nemzedékei mégis
mindig ugyanazon helyre térek vissza ikraikat lerakni, illetve
fvni. Aminthogy ismeretes, miszerint szamos mas halfaj is,
mint példaul a lazac, ivasakor mindig azon helyre tér vissza,
ahol maga is vilagra jott, vagyis az ikrabol kikelt, azaz a fo-
lyévizek folsobb folyasaig, s6t némelylitt a magas hegységek
kozotti forrdsvidékéig is, de ami utan ismét a tengerbe tér visz-
sza. Amibdl még az is vilagossa valik, hogy a lazac dseredeti-
leg, sok millid évvel ezel6tt édesvizi hal volt és csak utdobb
kezdett mindinkabb a tengerbe alaszallani. Viszont, amint ez
ismeretes, a folyovizek hordalékkal vagyis folddel, iszappal,
kaviccsal, jéghordta kével, a szarazfoldet a tengerek rovasara
folyton novelik, terjesztik, aminek kovetkeztében aztdn a lazac
nemzedékeinek is, hogy ivasi helyiikre visszatérjenek, mind
nagyobb ¢s nagyobb tavolsagot kellett megliszniok.

Viszont az is megallapittatott, hogy az Eurdpa és Amerika
kozotti tdvolsag ma is évente koriilbeliil egy méterrel nagyob-
bodik. Amely tavolodas millio évek alatt igen sokat tett ki, el-
tekintve attol, hogy kdzben némelyiitt hirtelen is torténhettek
szakadasok, ami példdul Atlantisznak a rege szerinti vészes
(katasztrofalis) elsiillyedését is okozhatta.

Mondottam fontebb, hogy ugy a ma szlav nyelvii vendek
mint a ma olasz nyelvli venétek is pannon eredetiiek, amint-
hogy a vend vagy venét név is a pannon-nak csak valtozata,
vagyis p-n helyett v-nd vagy v-nt. De ezen vend vagy venét
névre emlékeztet a szoban volt afrikai Punt orszag neve is.
Velence igazi neve is Venetia, Venezia volt, amely név a né-
metben is Venedig. E varos az Adria- Tenger északnyugati
nagy lagunaiban épiilt (laguna a régi magyarban zdp tenger
is); megjegyezem pedig, hogy olasz pantano = mocsar és sér,
amely minden valdsziniiség szerint a sar, mocsar, laguna pan-
non szocsoportbeli nevébdl szarmazott szo.

Olaszorszagban majdnem minden varosnak van valami-
lyen, a varost és ennek népét jelképezd, megszemélyesité de
ma mokas, tobbé-kevésbé nevetségesnek, bohonak tartott kép-
zeletbeli emberalakja Példaul Napolyé; Pulcinella, Romaé;
Meo Patacca, Bergamoé¢: Arlechino, Velenceé pedig Pantelo-
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ne, akit ma szintén nevetségesnek, bohdcfélének tartanak, kép-
zelnek, de mint ami, szempontunkbdl azért érdekes mert e ne-
ve pannon szocsoportbeli alakjan kiviil, 6t magat meg mindig
piros pantalon (olaszul is pantalone) nadragban abrazoljak,
laban papuccsal. Marpedig papucs szavunk is egyenlémassal-
hangzo6s pannon szd (pp), mig olasz megfeleldje pantofola =
papucs, ismét egyike az oly sokszor el6fordulod p-nt, p-nd, v-nt,
v-nd pannon sz6alakoknak.

Ezen varosmegszemélyesité alakok ma nevetségeseknek
képzeltetnek, de valamikor, a keresztény kor el6tt bizonyosan
az illetd varosban kiilondsen tisztelt istenség voltak. Velencé-
ben tehat a kereszténység és az elarjasodas eldtt: Panota,
Panata vagy megforditva Napata vagy esetleg Pantapa név
alatt tisztelt Napisten. Tudjuk, hogy a kereszténység a pogany
istenségeket tobbnyire 6rdoggé, valamilyen gonosz szornye-
teggé valtoztatta, valoszinli azonban, hogy ahol az uj vallas
papsaga kevesbbé volt fanatikus, ott a régi istenségeket leg-
foljebb gunyolva, ilyen mokas alakka valtoztattdk, s6t meg-
tortént az is, hogy a régi istenséget valamely hasonlo nevii ke-
resztény szenttel azonositva, a varos védszentjévé tették meg,
mint ahogy példaul a pelazg, azaz paldc, eredetli de mar valo-
szinlileg gordg nyelvii gyarmatosok altal alapitott dalmaciai
Raguza varosa védszentje (patronusa) is Szent Baldzs, illetve
Szent Blasius, azaz Bal-apa lett. Am ez meglehetsen hason-
l6képpen Velencében is megtortént, mert habar Velence hiva-
talos védszentje Szent Mark, de ugyanitt Szent Pantaleonnak
is nagy tisztelete van, aki pedig hogy Pantalonnal azonos, azo-
nos neve eléggé bizonyitja, de természetesen csak Velencé-
ben! Mert egyébként Szent Pantaleon keresztény vértaniinak
Velencéhez semmi koze se lett volna. De van kdze Velencéhez
Szent Mark evangelistanak, habar ennek is csak a neve miatt!
Tobbszor emlitettem, hogy a pannonok valamint a toliik szar-
mazott foniciek és velenceiek kereskedd nép voltak. Es ime a
romaiak is a kereskeddk és kereskedelem istenségét Mercurius
(Merkuriusz) néven nevezték, amely névvel azonos ugy a latin
mercatus mint a német Markt = vasar, vasartér, vasarhely szo
is. Egészen bizonyosnak tarthatd tehat hogy a kereszténység-
ben Panata helyébe el6szor Szent Pantaleon keriilt ugyan és
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utobb csak, a kereskedés miatt és a latin mercatus sz6 alapjan
Szent Mark is; ami annyival inkabb konnyen torténhetett mert
pannon 6stdrzsiinknél is Napata vagy Panata Napisten a keres-

kedésnek is bizonyara mar istensége volt.

Magatol  ér-
tetddd, hogy vi-
zeken, tengereken
jaré hajos nép ha-
laszattal is nagy-
ban foglalkozott
és hogy a hal e-
gyik fontos tapla-
lekat is  kellett
képezze. A leg-
altalanosabb ma-
gyar halnév a
ponty, tiszta p-nt-
s pannon sz0 s Vi-

szont Magyarorszagon éppen a ponty a legkdzonségesebb hal
is, amelyet, kiilonosen régebben, halastavakban igen sokat te-
nyésztettek is. Kiilonosen kozkedveltségii volt pedig a két ol-
dalén tobb i igen nagy p1kke11ye1 bird, magyar nevén ezért pén-

AR ARARALRL
S

zes-ponty-nak nevezett
fajta, de amelyet ma

= kezdenek, a németbdl

forditva , tiikkdrponty”-
nak is nevezni, ami vi-
szont nem zarja ki azt,
hogy igen régen e né-
met neve nem szar-
mazhatott ugyanilyen
jelentésti de Ospannon
elnevezésébdl,  csak-
hogy pannén &storzse-
inknél is kerek arany
tikornek, amelyrél a-
1abb lesz sz6, igen nagy
szerepe 1évén, ezért en-
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nek és igy a tiikornek altaldban is, bizonyara volt pannoén sz6-
csoportbeli neve is, talan pdn, pén, pand szerl szoalak, és igy
tehat a ,,pénzes ponty”’-nak is lehetett ,tiikkorponty” értelmi
neve, de amelyben a kin tiikorszo helyett mas sz6 allott. E
pontyfaj szoban levé nagy pikkelyei valoban tiikorfényesek €s
mivel alattuk e hal bdre aranysarga szinll, ezért aranypénzek-
illetve aranytiikrocskékként fénylenek is. Mindebbdl viszont
kovetkeztetheté még az is,
hogy a pannonok vallasos
kultuszaban a halnak,
kiiléndsen pedig a
pénzespontynak, szerepe
volt. Mivel Magyarorszag
vizeiben legaltalanosabb
hal a ponty és igy neve is altalanos, ezért valoszinii hogy

régi nyelviinkben, kiilondsen pedig a pannonokéban, a ponty
szonak egyszertien hal értelme volt, de viszont lattuk hogy
ezen kords szocsoportunkbeli szonak még mélység értelme is
volt, illetve Erdélyben van ma is, ebbdl kovetkeztethetdé még
az is. hogy ponty, esetleg pond szavunknak is volt még mély-
ség értelme is. Es ime, a latinban, olaszban fonn is maradott
fundus, fonto, profundus, profondo = fenék és mélység. Mind
amely szavak ugyanugy pannon szocsoportbeliek mint a ma-
gyar fenék szavunk is. Mivel pedig a vizek, kiillondsen a tavak
és tengerek feneke tobbnyire iszapos is, eszerint vilagos, hogy
az olasz fango = sar, iszap sz0 is fenék szavunknak csak valto-
zata, de folsorolhaté még az olasz pantano = sar, iszap, mocsar
sz0 is. Amivel azutdn Osszefiigg az is, hogy gorogil viszont
pontosz = tenger, de ezalatt inkabb csak a nyilttenger siksagat
értve. Viszont a siksdg fogalma meg atvezet az olasz ponte
=vastag, széles deszka szohoz, de amely szonak még hid je-
lentése is van. Deszka, pad és kimagasodo sik teriilet jelentése
van az olasz banca, banco, panca (banka, banko, panka), va-
lamint az ezekkel azonos német Bankszonak is. Magyar ponk
= deszka szavunk valoszintileg csak a németbe vald atvétel,
ugymint pant = fémlap, fémlemez szavunk is, de viszont pen-
ge = fémlap kétségteleniil a peng = cseng, zeng szavunkkal
azonos. Lattuk pedig, hogy tenger szavunk is tulajdonképpen
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teng-¢ést, ide-oda vald lengé mozgast, azaz hullamzast jelent,
és hogy 6seink igen jol tudtak, miszerint a hang is ide-oda va-
16, azaz hullamz6é mozgas, és ami nyelviinkben tobbszérdsen
maig is kifejezédik. Eszerint aztan vilagossa valik, hogy a go-
rog pontosz szonak a lapossag: tenger siksaga értelmén kiviil
még hullamzas, azaz ide-oda mozgas értelme is kellett valami-
kor legyen, és hogy e gordg sz6 csak a magyar peng, pengiil
szonak egy valtozata; amit meger6sit az is, hogy a latin-olasz
pendere s a csak olasz penzolare (pencolare) is fiiggést, csiin-
gést és ide-oda valdémozgast jelentd szavak. Mind ami szerint a
gorog pontosz sz6 pannon parhuzama a kan tenger szénak és
ami ismét azt tanusitja, hogy Oseink tudtak hogy a hang: hul-
lamz6 mozgas. lattuk azt is, hogy a szemere-kazar atmeneti
zeng, cseng 1géink is azonosak a csiing, csiigg ide-oda mozgast
jelentd igéinkkel. Amihez tehetd, hogy a magyar, azaz pannon,
bong, beng is kozvetlen rokona peng igénknek, de amelyeknek
ugy a pengés mint csiingve ide-oda mozgas jelentésiik is van.
Viszont az Ggy a magyarban mint a németben meglévd bim-
bam tisztan pannon alaku, de n helyett m-es kiejtésti sz6 szin-
tén egyrészt bizonyos fajta hangot jelent .de ide-oda mozgast
is, s6t a német baumeln ige csakis ide-oda mozgast.

Régebben az Adria- Tengernek egész ¢szaki felében min-
deniitt ott lehetett 1atni foképpen a Velence melletti Chioggia
(Kioddzsa de ottani kiejtések szerint Kiodza, Kioca, Csoza),
szintén lagunai varos halészai vitorlds naszadait, amely hala-
szokat, velencei tajszolas szerint f0képp ciosoti (csozoti), ola-
szul chiogiotti (kiodzsotti) = kioddzsaiak, néven neveztek, E
naszadok (nagyobb csolnak, kis hajo) képét a fontebb levd
fényképeken lathatjuk. E varos haldszainak tobb szaz ilyen
vitorlds naszadja volt. Vitorlaik mindig piros-vords és sarga
szinlire voltak festve, amely festésrél fontebb mar szolottam,
ami tehat tartdssag, vagyis célszerliség céljabol tortént ugyan
de régen mindig gondosan ugy hogy szép is legyen. E piros és
sarga vitorlaju hajocskak a kék tengeren és a kék, néha f=hér
felhs Eg hatterén gyonyori festéi képet adtak, kiilondsen, ha
sokan voltak. De gyonyori kép voltak naplementekor is, ami-
kor Eg és Nap is pirosak, a felh6k pedig aranyszélii pirosak, a
tengeren piros ¢és aranyszinil tiikr6zodések fénylettek, mig
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ilyenkor a vitorlak sotétpiros és sotétsarga arnyakként rajzo-
lodtak az Egre.

Habar sajnos, e vitorlafestés az utobbi idokben, korunk
gépmiveltsége vilagaban, a természetes jo izés, szEépérzek ha-
nyatlasaval mar mindinkabb kezdett elfajulni. Kezdtek a vi-
torlakra mindenféle izléstelen és értelmetlen cifrasagokat is
festeni, mig azutan, legijabban, a motoros halaszas e vitorla-
kat a tengerrdl egészen el is tiintette.

Ide teszem ez alabbi abrazolaton a gyermekkoromban 1a-
tott legaltalanosabb és bizonyara 6si vitorlafestd inditékokat,
amelyeknek, ha voltak is valtozatai de akkoriban az altalanos
hagyomanytdl még igen kevéssé eltéréen. E ,,csozoti” halasz-
hajoknak mindig két vitorlaja volt, eldl egy kisebb, hatul egy
nagyobb. A vitorlaf6liilet folsé részen vagy kozepén levo ko-
rongalak vagy a f0ls6 sarkaban levé korongrész kétségen kiviil
a Napot abrazolta, akkor is ha a sugérzast jelezd haromszdgek
szegélyezték, viszont hogy a csillagalak a Hajnalcsillagot
akarta-e jelenteni, ezt csak chioggiai még €16 6reg halaszoktol
lehetne talan még megtudni. A
vitorlafoliilet als6 részén a flig-
gbleges csikok a tengert jelen-
tették, amihez megjegyezem,
hogy a tengert ¢és a vizet kiilon-
ben is, ez egyiptomiak is fiig-
gbleges csikokkal, habar zeg-

zug vonalasokkal, 4brazol-

tak volt, ami kétségteleniil a 4
tikrozodés  stilizalasabol ~ @
keletkezett.

E halaszok naszadai
hajoteste kiilseje mindig fe-
ketére volt katranyozva, _ .
mert igy volt a legtartosabb, M“-‘ . “w;'l““
de a hajotest fols6 széle s ‘L ‘ 4
eleje killonbozé  szinekkel ! Bt
festve is volt, mig orran fé-

nyes réz veret is ékesitette, | | '-._"-."-,"-.‘\\"1"1"- ".l'.““]l]ll'-

amely némileg kiterjesztett

m'.mm YR
]
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szarnyu madarra emlékeztetett és valamikor, ugy lehet, azt is
abrazolt, s6t régen talan aranyozott is volt. Viszont a halaszok
igen ligyeltek arra, hogy e veret mindig tiszta és fényes legyen,
amiért is naponta gondosan tordlgetve fényesitették, sét azt hi-
szem éppen ez lett oka e veret leegyszeriisodésének is. Amig
ugyanis régen, a gazdag keresked6k hajoin a veret aranybol
val6 volt és az arany nem oxidalodo volta miatt amagy is min-
dig fényes maradott, igy konnyen volt tisztan tarthat6. Ha
azonban a veret valamely madarat és ennek szarnyait a termé-
szeteshez  hason-
lobban abrazolta de
a veret mar csak
rézbol vald, ezt
igen nehezen le- L
hetett ~ mindeniitt
szépen kifényesiteni, amiért is aztan az egészet mindig egysze-
ribbre és simabbra készitették, hogy igy konnyebben torolget-
hetd, fényesithetd legyen.

Nagyon érdemes volna még €16 oreg ,,ciosoti” (chiogiotti
= Chioggia-i) halaszokat ezen egykori vitorlas naszadaik feldl,
az ezek diszei és vitorlairdl kikérdezni s foljegyezni mindazt
amit ezekrdl szold hagyomanyt, elnevezést, elbeszélést, egy-
kori szokast tudnak. Bizonyos, hogy igy még igen sok Osi,
még pannon Oseinktdl szarmazott hagyomanyt gytijthetnénk.

Emlékezem, hogy még fiatal koromban olvastam vala-
mely olasz konyvben avagy folyoiratban, hogy a fonicieknek
piros vitorlaji hajoik voltak.

Kiemelem itt még azt is, hogy — amint ezt a fonti fényké-
pen és rajzokon latjuk — a chioggiai halaszok naszadjai elején
két szem helyett mindig két sima, festetett, piros avagy sarga
korong volt, de amely régebben bizonyara rézbdl, és még ré-
gebben aranybol vald volt. Csakhogy utdbbi idékben e koron-
gokba is mar kezdtek volt kiilonb6z6 izléstelen cifrasdgot is
festeni.
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Kiilonosen kiemelheté még az is, hogy Velencében és az
egész észak-adriai

T — iy - -~

' hajokon, csolnako-

1 kon az arbocok

| valamint a zaszlo-

] [ H@ rudak csticsan szin-
te kivétel (a) nélkiil

lapos korong alaku

kerek gombot lathatunk, ami hlszen pannon jelkép
Bar, Eszak-Dalmécidban némelyiitt  vitorlas
csolnakok arboccsucsan ilyen alakti gombot is le-
hetett latni, ami viszont kabar jelkép, mi pedig
lattuk, hogy Eszak Dalmacidban kabar nyomok is
vannak (viseletek ¢s Kapela nevii hegy).

Ezen arboc-gombok, valamint az arboc legfolso vége is, a
gomb alatt, mindig pirosra volt festve.

Aki jart Velencében avagy Chioggidban, mindenfelé lat-
hatta a tengerben a fenékbe levert olyan oszlopokat, amilyene-
ket a fonti rajzon b és ¢ mutat. Ezek is mindig pirosra vagy
sargara, de sokszor pirosra és sargara is, voltak festve, de te-
tejiilkdon a lencseszerli koronglap szinte kivétel nélkiil pirosra,
mig e két szin a torzson folcsavart szallagszeriien is valtako-
zott. SO0t némely oszlop tetején még 6kdlnyi nagysagu fagomb
is volt a ,,pompon”; bar ezt csak pomo = almanak nevezték, de
ami szintén pannon sz0, lattuk pedig hogy pannon 6storzsiink-
nél a lencse alaku legfobb jelképen kiviil szerepelt a gomb is.

Viszont mindeniitt ahol a velenceiek valaha kikotoket ala-
pitottak avagy csak jobban kiépitettek, ott lathatjuk az olyan
hajokikoté oszlopokat amilyet itt a rajzon d mutat, amelyek
teteje szintén a kerek lencse szerti korongalakra faragva. Ezen
kikdtéoszlop-alak annyira hagyomanyos lett egész Dalmacia-
ban, hogy ahol késébb, mar osztrak uralom alatt is, kikotoket
épitettek, a kikdtéoszlopok mindig ilyenekre késziiltek és csak
legjabban, mar idegen hatas kovetkeztében, késziilnek olya-
nok is mint a rajzon e €s f.
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A tengerészek, haditengerészek mai ruhdja, egyenruhdja
eredetileg a pannonoknak, mint hajos népnek, nemzeti viselete
volt Ez ma is olyan mint ezen
alabbi rajzon 1. Vagyis panta-
lon nadrag (régen bizonyara
bokaban korcban galanddal
azaz keskeny fonott szalla-
gocskaval ,pertli’-vel, lekot-
hetd) és régebben szintén le-
kothetd papucs, posztobodl valo
avagy kotott, de nem borcipd,
amint ezt fiatal koromban
olasz vitorlas hajok tengeré-
szein magam is lattam. A ha-
jon  valo  jarkalasnal, az
arbocokoni maszkalasnal ez
volt a legalkalmasabb labbeli.
Emlitém, hogy az olasz pantalone, a magyar papucs és olasz
pantofola = papucs, mind pannon sz6. A tengerész-zubbony
(bluz) a magyar sziir lebentéjéhez teljesen hasonld gallérja ré-
gen, még gyermekkoromban, a mainal sokkal nagyobb volt és
célja is ugyanaz, vagyis az volt, hogy esdben védelmiil a fejre
borithaté legyen, amiért is régen a két sarkan bizonyara a két
lencse alaku kerek korong is megvolt, ugyanugy mint a sziir
lebentéjén Még gyermekkoromban is az osztrak tengerészek
altisztjei rangjelzd csillagai, fehér posztobol kivagva e gallér
két sarkdban voltak folvarrva (a rajzon 3). E tengerész-
zubbony, még gyermekkoromban is, alsd szélén korcban levd
galanddal volt a derékre szorithatd, de amit ma elhagynak E
zubbony alatt régen kézikotott, csikos inget viseltek. Szem-
pontunkbol azonban legérdekesebb a tengerészsapka. Ez maig
is megtartotta kerek lencsealakjat, habar tetején a piros pom-
pon mar csak a francia tengerészeknél van meg. Ma e sapka
mar szévetbol, posztobol, vaszonbdl késziil, de fiatal korom-
ban még lattam csozoti haldszok fején e sapka igazi 0sét (a
rajzon 3) is. Ez még eléggé vastag fonalbol valo kézi kotést
volt (olyan mint mai ,,dzsemper’-ek), mindig piros szinii, te-
tején pedig még csak a kotés fonalai végébdl képezett rovid,
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szintén piros, bojtocska, a pompon 6se, volt. Hogy pedig szél-
ben és az arbocokoni, vitorlakotelek kozotti maszkalaskor e
sapka a fejrdl le ne essen, szintén korca volt, amelynek ga-
landjat meghuzva és megkotve, a sapka fejre szorithatéd volt. E
galand csokorra kotott két vége hatul kissé lecsiingott Ez ké-
pezte tehat a korunk tengerész-sapkaja szintén hatul lecsiing6
de ma csak értelmetlen diszként még meglévd két szallag-
véget. E tengerészsapka tehat minden kétségen kiviil pannon
Ostorzsiinktdl szarmazott, akiknek ez nemzeti fovegik volt,
ugyanugy mint nemzeti viselete a most leirt tengerész ruha is.
Amely pannon Gstorzsiink hajozva,
vitorlazva, halaszva és kereskedve
jéré nemzet volt mar az Alfoldet
egykor boritott Oskori tengeren is,
majd késébb az Adrian, valamint
innen tovabb a Foldkozi-Tengeren,
Voros-Tengeren, Indiai-Oceanon és
az Atlanti Oceanon. Hogy pedig e
sapka Osrégi idokben a fonicieknél
is megvall, erre nézve ide teszem
ezen, valdsziniileg mar a gordég ura-
lom idejébdl szarmazo, Ciprus szigeti férfit abrazold szobor
feje képét, amelyet Endrei Zalan ,,A vilag torténelme” (Buda-
pest, 1906. I kotet, 166 oldal.) cimii miivében is k6zol. Ciprus
(Kyprosz) szigete régen a foniciek egyik gyarmata volt, de
amelyet kés6bb a gorogok foglaltak el, értheté azonban, hogy
még a gordg idokben is léteztek a foniciek, azaz pannonok,
miiveltsége és viseletei maradvanyai, aminthogy valészintileg
léteznek még ma Is. Az e szobor fején lev sapka tisztan pan-
non alaku s emellett vilagosan lathatéan kotott anyagu, mig a
képen a tetején levé bojtocska, vagyis pompon, csak azért nem
lathaté mert ez nem nagy és valdsziniileg hatrafelé némileg le
volt hajlitva.

Ismét elgondolhatjuk tehat, hogy néprajzi kutatasok segit-
ségével mennyi; mennyi értékesnél értékesebb adatot fedez-
hetnénk fol, hogy a mizeumokban, régi konyvekben, leirdsok-
ban, abrdzolatokban még mennyi eddig fol nem ismert, sem-
mibe sem vett, megértetlen kincs rejtézhet, de amely kincsek
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folismerése, megértése a magyarsag néprajza és nyelve kiin-
dulasi alapul vétele nélkiil, a magyarsagnak maganak mivelt-
ség- és nyelvalapitd dsnép volta megallapitasa nélkiil, nem is
volt lehetséges. Amely kincses adatok folismerése, megértése
viszont az egész emberiség Ostorténelme és Osmiveltsége ed-
dig alig avagy egyaltalan nem ismert, sot 6rokre meg sem is-
merhetének is vélt, szellemi részére vethetnének igen nagy vi-
lagossagot.

Tobbek kozott érdekes egyezés az is, hogy a velenceiek és
a foniciak is nemcsak haj6zo6 és kereskedd nemzet voltak, ha-
nem hogy mindkettd {iveggyartasarol is hires volt; az iiveg pe-
dig a foniciak idejében még igen értékes anyag volt, kiilondsen
a valamilyen szép élénk szinli és a teljesen tiszta szintelen is,
ami készitése modjat az ezt ismerdk, és igy a foniciek is, titok-
ban tartottik. Ugy a velencei, azaz ,,muranéi iivegedények”
(Murano Velence kozvetlen kozelében levd laginavaros,
tobbszaz éves iliveggyarral) és ,velencei tiikkrok™, ,,velencei
iiveggyongyok™, de amelyek szintén Murandban késziilnek,
mindig igen hiresek voltak, de ugyanigy hiresek voltak az
Okorban a foniciek iivegedényei és liveggyongyei is.

De még inkabb hiresek voltak a foniciek kelmefestésiik-
r6l, kiillondsen pedig a piros purpur- (ma magyarul tévesen bi-
bor-nak nevezett) szinli vaszon — és szovetfestésiikrol.

Velencének is voltak ugyan eléggé nevezetes szovetfesto-
déi, de kiilondsen emlékeztetek itt a mar szoban volt vitorla-
festéstikre.

Tudjuk mar, hogy a piros volt pannon Ostorzsiink legfobb
kultusz-szine Az Okorban élénkpiros festéanyagot nemigen
tudtak eléallitani, amiért is az élénkpiros szinill szovottaruknak
akkor még igen nagy értékiik volt, ugyhogy azoknak akik
ilyeneket eldallitani tudtak, ezekkel kereskedniok igen hasznos
volt, a foniciek pedig amugy is kereskedd nép voltak. Ismere-
tes az is, hogy élénk piros szint, az élénk lilat és a szép sargat
is, a foniciek a tengerben €16 purpurcsiga mas-mas véalfaja va-
ladékabol allitottdk eld, amelyet az illetd csigafaj bizonyos mi-
rigyei termelnek. E csigak fogasa s a veliikkeli festés a kovet-
kezoképp tortént.
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Okroket, juhokat 6lve, amelyek husat elfogyasztottak, ke-
vésbé jo részeiket azonban, valamint csontjaikat, zsinegekkel
megkdtve, csolnakokbol a tenger fenekére engedték, olyan
helyeken amelyekrél tudtdk hogy ott purpurcsigék tenyésznek,
mig a zsinegek fols6 végére usztatoul fadarabokat kotoztek. A
purpurcsigak nem élnek nagy mélységekben, hanem 4-5, leg-
foljebb 10 méternyiben. A purpurcsigdk a fenéken fekvo husos
részekre, a csontos husos €s porcogds maradvanyait enni oda-
gylltek €s e részekre, csontokra tapadtak.

Mar nehany 6ra mulva is érdemes volt e csalétkeket a zsi-
negeknél fogva folvonni s az odatapadott csigdkat leszedni.
Ami utan ez eljarast, esetleg helyet is valtoztatva, tobbszor is-
mételték. Mivel e csigdk husa az ember szamara taplalo eledelt
is képez, Olaszorszagban és Dalméacidban a szegényebb nép e
csigat igy ma is halassza.

Az Osszegyljtott csigakat ezutan nagy kalapacsokkal 0sz-
szetorték és nagy edényekbe hanyva, a megfestendd szovetfe-
1éket elébe gyurtak és az egészet a napra tették ki. Az eleintén
szintelen, kiss¢ sargas avagy fako 1€, valamint az ebben allo
szovetféle is, csak a napon végbemend kémiai elvaltozas utjan
kapja a szép piros, illetve lila vagy sarga szint, amely ezutan
teljesen fényalloé s nem fakul. Bizonyos id6 utan a szovetarut
mar csak kimosni s megszaritni kellett.

Az ilyen igen szép szinl szdvetaru igen értékes 1évén,
ezért a hajoikon vilagjard foniciek, ahol purpurcsiga nagyobb
tenyészhelyeket talaltak, ott telepiiléseket, gyarmatokat alapi-
tottak. Ismeretes, hogy példaul Dalmécidban a Makarszka ne-
vl kikotdvarosnal is volt a fonicieknek telepe. Makarszka
mellett ma is ott van Makar nevii kis helység, amely régen a
tulajdonképpeni fonici telep volt, amelynek Makarszka a ki-
kotéje volt. Horvat mai lakossaga ezt régebben Makarszka
luka = Makari Kikoté néven nevezte. Mi pedig mar lattuk,
hogy a foniciek az altaluk tisztelt és Heraklesz Napistennel
azonos Napata, Panota, Ban, Pan, Fon, Foniik stb. neveken ne-
vezett nemzeti istenségiiket nemcsak igy, hanem még Magar,
Makar név alatt is tiszteltek, de amely istenség a mi Magar,
Magor avagy Magyar Napisteniinkkel és névado, regebeli 0s-
atyankkal is azonos volt. Azt pedig 6seink kiillénbozd torzsei
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ezredévek alatt sem feledték volt, hogy 6k mindnyéjan magya-
riak is, vagyis hogy mindnyajan a szentnek is tisztelt, legré-
gibb magyar Ortorzsbdl szarmaztak, valamint hogy Napisteniik
ezen legrégibb 6storzs Napistenével azonos, amiért is ez isten-
ségiiket Magar avagy Makar név alatt is tisztelték. Emlitettem
hogy 6snépeinknél szokas volt varosokat a benniik kiilonoseb-
ben tisztelt istenség nevével is nevezni.

De igen nagy mennyiségben tenyészik a biborcsiga (he-
lyesen barsun-csiga) a Cattar6i Obélben, szlav nevén Boka
Kotorszka-ban is, éspedig ugy piros, sarga mint lila valfajaban
is, ezt pedig itt a nép mai napig is prpornak nevezi, ami pedig
csak a latin-olasz (azaz avar) purpur-porpora = élénk piros
szin szo szlavos, maganhangzokihagyasos elferdiilése. A
Cattaroi Obdlben ma is allanak a tenger mellett Perasto, Per-
zagno és Kumbor (mai szlav kiejtéssel Peraszt, Prcsany) hely-
ségek, amelyeknél a szoban levd csigat ma is talalhatni s
amelyek neve a biborcsiga nevére illetve a latin purpur szoéra
emlékeztet és amely szonak régen perper kiejtése is létezhe-
tett. Viszont kdzvetlen Cattaro, mai nevén Kotor, varosa ko-
zelében van Scagliari (Szkalyari; mai szlav nevén Szkalyare)
nevil helység, amelynél a f6ldbol tobb helyen régi biborcsiga-
héj tormelék keriil el6. ami arra mutat hogy itt fonici festotelep
volt. A helység e neve pedig valosziniileg az itteni velencei
uralom idejébdl szarmazik mert olaszul példaul a csigahéj
tormelék neve valdban scaglie (szkalye), de ugyanugy nevez-
nek mas pikkelyszert dolgot is, példaul a halpikkelyt valamint
a szobraszok és kofaragok altal a k6 vésdvel és kalapaccsal
torténd faragdsakor elszokelld, valdban kisebb-nagyobb pik-
kelyszerti darabkakat is.

Emlitém, hogy az észt és finn nyelvben punane, puna,
punaise = piros. Amihez tehetd, hogy a latinban pingere, az
olaszban pingere (de utobbi kiejtése pindzsere) = festeni, de
amivel rokon a magyar fenni ige, amelynek mazolni és be-
mocskol ni értelme is van és tehat lehetett régen festeni értel-
me is. Ami arra mutat, hogy pannon Oseinknél a szovetféle, és
kétségteleniil a fonalféle festése is, mar megvolt. De folhozan-
dok még a kdvetkez6 szavak: magyar penelo, latin penecillum,
német Pemsel, Pinsel (pemzel, pinzel), olasz penello, pinello =
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ecset. Valamint a festés re utal a magyar bonta, bunla (Balla-
gi) = tarka, sokszinii, de mivel a németben is bunt = tarka,
sokszinli ezért e szavunkat a németbol vettnek vélték, holott
nem valdszinli hogy e ritkan hasznélatos szot néplink a német-
bdl vette volna; szerintem e sz6 igen régen valamely, germa-
nok altal leigazott és elgermanositott pannon 6storzsiinktdl ke-
riilt a németbe. Mivel azonban ezen bunta, bonta, bunt sz6-
hangtanilag azonos a latin pintus = festett, szinezett, szines
szoval (b-nl, p-nl), eszerint valoszinii, hogy e szavunk régen
szintén tulajdonképpen festés, festettség értelmil volt. Ha pe-
dig a pannonok kultusz-szinei a piros, sarga és zold de ezeken
kiviil a kék is, a tenger szineként, naluk szintén szerepelt (a
font leirt tengerészruha is mindig kék szinii), akkor valdszin,
hogy a kék szint is hasznaltak. Ha viszont valami mind e négy
szinnel festve, akkor erre a tarka, sokszin(i jelzés is illik.
Kétségtelennek kell azonban tartanunk, hogy ugy a ma-
gyar peneto mint a német Pemsel, Pinsel, latin penecillum
mint az olasz penello = ecset sz0, mivel az ecset sz6rokbdl ké-
szlil, osszefligg a szallal, szorrel, bolyhossdggal, amelyek pan-
non szdcsoportbeli nevei pen, pin, fan, pam szodalakok kellett
legyenek és ami szerint a ndi nemi rész mai altalanos pina ne-
ve is eredetileg csak ennek szérozetét jelenthette. Folsorolha-
tok pedig itt még a kovetkezd szavak fan = a nemi rész
szOrozete de amely sz6 Ballagi szotara szerint némely novény
igen vékonyszalu, tehat bolyhos, gyokérzetét is jelenti és
amely szonak Ballagindl még fon kiejtése is van. Magyar pe-
nész, mivel a penész is bolyhos alkata. A latinban a penicillum
sz0 penészt is jelent, bar ecsetet is. Magyar pamacs jelent
szOrcsomot de nagyobb ecsetet is. Magyar pemel, pamal =
bolyhd, bolyhos csomd, amibdl a pamut, pamuk szavunk is
szarmazott, de amelyet, mivel a szerb-horvatban is megvan, és
az azsiazd elmélet kovetkeztében, — de tévesen onnan t6liink
atvettnek vélnek. Amely pamut szavunk pontos kabar parhu-
zama: gyapal, gyapol és gyapju, mig kiin parhuzama kanal,
kanot és kandc de ugyane dolog mas kin nevei a ,,Kun” feje-
zetlinkben mar targyalt kender, kondor, géndor, valamint a ma
mar nemzetkozi colon-kolon sz6 is. Tovabba: fonyora ismét
pannon szavunk = kusza, mig pimpé = ndvényi szoéros, pely-
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hes barka Pincs, pincsi = igen bodros sz6r(i kutyafaj, (amelyet
bodrinak is neveznek) de ami ismét a pina szavunkkal azono-
suld sz6. De az emlitett fan, fon szOrdsséget és bolyhossagot
jelentd szavunk atvezet benniinket a szdlassaghoz és a szalhoz
magahoz is, aminek pannon nevét fonal, fondl szavunk is
fonntartja, amely tehat szalat, szalszerli valamint jelent, és
amelybdl természetszerlileg szarmazott fon, fonni igénk is,
amely viszont a von, vonni = hlizni igénkre is atvezet, mert hi-
szen a fonasnal szalas, bolyhos azaz pemetes, pamalos anyagot
kell huzogatni: vonni, vonogatni. Lattuk pedig mar tobbszor,
hogy 6snyelviinkben az egymaéssal a valésagban bar nem azo-
nos de egymassal Osszefiiggésben levo dolgoknak egymashoz
hasonld de csekély kiejtési kiillonbségili nevei voltak, ami nyo-
ma, mai nyelviinkben is megvan még, ha feledés kovetkezté-
ben némileg mar el is homalyosulva. Jelen esetiinkben is: fan
(sz6rosség), fon (fonas), von (hiz), fonal (szal) szavaink egy-
mastol csak igen keveset kiillonboznek. Hogy ilyen tokéletes
okszertiségek keverék nyelvekben nincsenek, magétol értetd-
do. De emlitettem mar azt is, hogy nyelviinkben még ennél is
kisebb kiilonbségek is nagy szerepet jatszanak, mint példaul
hal, hal, hall stb.

Ha viszont a fon, fonni, fonal szavaink a szdl-ra is vonat-
koznak de egyuttal vonni = hiizni igénkkel is rokonok, akkor
vilagossa valik hogy a latin-olasz funis, fune = kotél, kiilono-
sen hajokotél szo is Gsnyelviinkbdl illetve fon és fondl szava-
inkbol szarmazott, ugyanigy mint a német Sei/ = kotél a mi
sal szavunkbol. Elobbi latin-olasz funis, fune sz6 pedig annal
inkdbb hogy hajdés népnek, amilyen a pannon is volt, igen so-
kat kell koteleket huznia, de ugyanigy haldszoknak is. Nem
hagyhatjuk pedig emlitetleniil, hogy olaszul salpare (szalpare)
= kint levo kdtelet, zsindrt visszahuizni, hajéra, csolnakba huz-
ni, bevonni, amely olasz sz6 pedig szal szavunkkal ugyanugy
azonos mint az olasz fune = kotél sz6 a fondl és von foneviink-
kel és igénkkel.

Az emlitett magyar pimpo = sz0rdés csomo, szOrds, boly-
hos ndvényi barka, riigy szavunkkal egyezik az olasz bom-
bagine (bombadzsine) = bolyhos anyag, vatta. Magyar bany-
nyas = bolyhos €s borzas, kusza haju, bannyasodik = sz6r6so-
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dik, bannyol = gondorit, bodorit (Ballagi), igyhogy kétségte-
lenné valik miszerint a banya = rosszalléan vénasszony sza-
vunk is innen szarmazo, azért mert vén nok sokszor hajukat
mar kevésbé gondozvan, ez kécos, borzas, kusza, azaz bony-
nyas. Innen a mondas is: ,,Borzas mint egy boszorkany!” To-
vabba magyar banda, bondor= kondor, géndor. Ugyhogy két-
ségtelenné valik még az is, hogy bunda szavunk is innen
szdrmazik, mivel e szavunk sz6rmés, igen melegtartd, téli
nagy kabatot jelent de amely szavunkat f6liiletességbdl és ter-
mészetesen a ,,keveréknyelv” tévhite miatt, a szerb-horvatbol
szarmaztattdk, azért mert e nyelvben is bunda = bunda. De
mind e szavakhoz sorolhatdé még bongyol, bongyola = kusza,
Osszegabalyodott szavunk is, habar ez ma mar csak tajszoként
¢l még; holott vildgos miszerint irodalmi nyelviink bonyolo-
dott, bonyodalom szavaink is ide sorolandok.

Mivel a kolesfelék kalasza igen szOrds, ezért lehetséges,
hogy a latin panicum = koles sz0 is a fan sz6rosséget jelentd
szavunkkal van Osszefiiggésben. Viszont a bolyhossag kony-
nyen Osszehasonlithatd volt a fiisttel és igy természetesen a
koddel, felhdvel is. Es ime, fan = szérosség, bolyhossag sza-
vunknak a gordg nefele csak megforditottja, de ide sorolhatok
a latin, olasz nebula, nebbia és német Nebel = kod, tovabba a
latin, olasz nubes, nuvola = felh6 szavak is. Parhuzamként pe-
dig folhozhatd, hogy német Wolle = gyapju, bolyhossag, mig
Wolke = felhd, de paldc szocsoport szerint lattuk pedig, hogy a
bolyhossag a penésszel is dsszehasonlittatott, mivel a penész is
bolyhos. A penész ¢€s a fiist is Osszehasonlithaté volt, mivel a
penész, kiillondsen, ha szarad, érintésre fiistolog is mert spdrai
milliéi finom porként azaz fiistként szallanak el. A penész és
fiist Osszehasonlitdsa nyomat egyébként vilagosan Orizi az
olasz nyelv, amelyben tisztan pannén szdval mufa = penész,
megforditva fumo = fiist.

Ezenkiviil Olaszorszagban a vulcanicus talajon levd 4l-
landbéan fiist6lgé foldlyukakat fumarola és megforditva
mofette néven nevezik, amely nevek értelme: fiistolgo, flistol-
gocske. Amely szomegforditasok arra mutatnak, hogy e sza-
vak is 6snyelviinkbdl éspedig pannon szocsoportunkbol kellett
szarmazzanak. Megemlitem itt még az olasz fungo = gomba
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szot is (f-ng vehetd pannon de kabar szonak is; atmenet), éspe-
dig nem csak azért mert a gomba fiatal koraban gomb- azaz
gomb-alakl (magyar-kabar atmeneti szd), a gomb pedig a
pannonoknal is jelkép volt (pompon, pomo, bomba, pup, bub
stb.), hanem azért is mert szamos gombafaj kalapja kifejlett
koraban dombort korong, azaz tehat lencse alakt, amely alak
pedig a pannonok legfobb vallasos jelképe volt. Viszont a
mindig gémbalakl pdfeteg gombak érett korukban belil iire-
gesek de amely tiregiikben sporaik sok millidja finom porként
van. Puffadtak tehat, de mondhatjuk pufokoknak is, viszont
vildgos hogy pofa szavunk is ide sorolandé. Eszlelhettiik pe-
dig, hogy az érett pofeteg, ha ra 1épiink, vagyis ha nyomas éri:
puffan. De e nélkiil is az érett pofeteg tetején végiil nyilas ke-
letkezik, amelyen &t a spordk millidi, a pofeteg érintésére,
barnasfekete fiistként fujodnak, fitvodnak, poffennek, pofognek
ki, iigy ahogy a dohanyoz6 ember is pdfékel. SOt ha a pofete-
get semmilyen nyomas sem éri ez idovel egészen szét is nyilik,
mire spérdit a sz¢@l is, szintén fiistként, viszi széjjel. Fiist sza-
vunk beseny6 szocsoportbeli, de tisztan pannon szocsoportbeli
a latin, olasz fumus, fumo = fiist, amelyekbdl az olasz profumo
¢és francia parfum (parfim, parfom) = szag, illat sz6 is szarma-
zik, viszont a fii, pu egymassalhangzos és a fonti p-p, f-v
azonosmassalhangzos szavak (f, p, v oly kozel rokon hangok,
hogy azonosaknak tekinthet6k) pannon sz6csoportbelieknek is
vehetok. Kovetkezik aztan az elmondottakbodl az is, hogy a
fjas, sz¢&l neve is a pannon szocsoport szerint fu, run, fung
szoalak kellett legyen. Es ime a kinai nyelvben reng = szél,
amely szoval kozvetleniil fing szavunk azonos, de amit hiszen
kozonségesen ,,sz€1”-nek is szoktunk nevezni. Mi tébb, az Al-
pokban, kiilonosen Svajc északi volgyeiben gyakran fUj egy
Fohn (fén) nevi sz¢€l, amely meleg voltardl nevezetes, amely
sz6 amellett hogy fui, fiij igénkkel rokon és hogy pannon szo-
csoportbeli, de 6 maganhangzo6javal még meleg voltat e sz¢l-
nek is kifejezi. De megvannak ezen most folsorolt f~n alaka
szavak v-hangos kiejtésii alakjai is a latin és olasz ventus,
vento és a német Wind = sz¢€l szavakban.

Mi sem természetesebb mint hogy olyan haj6zd, vitorlazé
népnél amilyen a pannon volt, éppen a vitorlazas miatt, a sz¢él-
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nek nagy szerepe volt. Tudjuk azt is, hogy csak az ijabb idék-
ben, nehany szazaddal ezel6tt indultak meg a nagy, tengeri fol-
fedez6 és vilagkoriili utazasok. Ezek csak akkor valottak lehet-
ségesekké amikor a hajok vitorlazata s a vitorldzds annyira
fejlédott, hogy mar nem csak a kedvezd széllel tudtak haladni
hanem barmely széllel barmely irdnyba, s6t zegzugvonalban
sz¢lei len is, mivel csak igy valott lehetdvé a hajok kevés em-
berrel de nagy tavolsagokra vald utazhatasa is. Amig ugyanis a
hajoknak sok evezosre, a sok galyarabra, volt sziiksége és te-
hat rengeteg vizet és élelmet is kellett mindig magukkal
vinniok, addig hosszl utazasok, kiilonosen a nagy nyilt tenge-
ren és ismeretlen, messze tajak felé, lehetetlenck voltak. Vi-
szont nem tartom valoszintitlennek, hogy 6srégi idokben, egy-
kori magas szellemi miiveltségiink idejében, elédeinknél a vi-
torlazas tudomanya valamint a messzi tengeri utazasokhoz
még sziikséges sok mas ismeret is mar fejlettebb volt mint a
masfaju népek elszaporodasaval bekovetkezett hanyatlds miatt
még csak harom-négy szazaddal is ezeldtt volt, ami a még
Osfoniciek oly messzi utazasait is lehetdvé tette volt, de amely
tudomanyaikat 6seink mas népek eldl titokban tartottak és pél-
daul a tokéletesebb vitorldzasra sem tanitottdk meg, igyhogy
mindez mar sem az egyiptomiaknal sem a gorogoknél €s ro-
maiaknal nem 1évén ismeretes, vitorlaval ismét csak ,,kedvezd
sz¢llel” tudtak haladni és ismét a sok evezd galyarabra volt
sziikségilik, ami az ellataskészletek ujitdsa nehézségei miatt a
nagy nyilttengeren €s ismeretlen partokoni utazasokat megint
lehetetlenné tette.

Foltiing a pannonok vend, venéd, venét nevének a vdndor,
vandorlas, és az itt alabb még f6lhozando szavakkal, egyezése,
de amely vdndorlds sz6 megvan a németben is, ahol wandern
= vandorolni, wandeln pedig jelent ide-oda bolyongast is.
Amely szavak arra mutatnak, hogy a vend névnek is ugyanugy
volt vandor értelme mint a paloc azaz pelazg névnek is és
aminthogy a gorogben plane bolyongast jelent, csakhogy mig
emez inkabb szarazfoldonit, a szoban levo vand- vend-, vent-
sz6 ellenben valamikor, eredetileg, inkabb a hajoval, tengere-
keni bolyongast jelentette. Amire vonatkozolag fol is hozhato,
hogy a finnben venee = csolnak, de amely sz6 valamikor hajot
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is jelenthetett, aminthogy a régi balatoni halaszoknal is ,,haj6”
éppen megforditva csolnakot is jelentett. De eszerint a vand-
vend- szotd hajozas értelmi is lehetett. Tény, hogy az olaszban
ma is a ventura szoénak van ide-oda bolyongés, kalandozés ér-
telme is, mig venturlero = kalandor. De a vitorlazassal is kap-
csolatban hozandé 6l a latin-olasz ventus, vento, német Wind
= sz¢1 sz6. Ugyhogy meg kell itt emlitenem e mondasunkat:
»Mi jo szél hozott?” avagy ,Mely j6 széllel jottél?” Amely
kérdést olyan valakihez szoktak intézni, aki valahova varatla-
nul, hirtelen érkezik meg. Marpedig vitorlas hajo leggyorsab-
ban, varatlanul ,,jo széllel” azaz hatba fij6 széllel, vagyis a
,.kedvezd széllel” érkezhet valahova, de ellenszéllel csak las-
san, zegzugosan, azaz valtogatva, amely iranyvaltogato vitor-
lazat lehet oka annak is hogy a német wandeln szdénak bolyon-
gani értelmén kivill még valtakozas, vailtozas értelme is van.
Ismeretes hogy kikdtokben, kiilondsen régebben, amikor a vi-
torlazas még tokéletlenebb volt, messzirdl jovo hajok csak ak-
kor jelentek meg hirtelen, sokszor egyszerre tobben is, amikor
erre éppen kedvez6 szeliik volt, amely valoban meglepetéssze-
ri, varatlan megjelenésiiket tette lehetdvé, amely kedvezd
sz¢élre valahol viszont sokaig kellett is varniok. Tény, hogy
olasz tengerészeknél, tengeri halaszoknal az ,,andare col vento
in poppa” vagy ,col vento in puppa” (= hatszéllel menni)
gyors, akadalytalan haladast jelentd mondas. Kérdés marad
csak az, hogy a fonti magyar, a ,,jo szél”-re azaz kedvezd sz€l-
re vonatkoz6 mondés megfeleldje megvan-e mas, esetleg ten-
gerész népeknél is, amely esetben, mivel nem éliink a tenger
mellett, ez ndlunk atvétel lehet, de ha nincsen meg, akkor ez
valészintileg 6srégi eredetll, még azon id6kbol valo amikor Al-
foldiinkén még tenger volt.

De f6ltlind még az is, hogy latin-olasz venire = jonni,
amely sz6 nem csak a ventus, vento = sz¢él szoval, hanem a
finn venee = csolnak-kal valamint a magyar vendég = jove-
vény szdval is egyezik, valamikor talan éppen hajon utazo és
aruit eladni hoz6 panndnt, azaz vendet, venétet, fonicit jelen-
tett. Egyenesen meglep6 egyezés tehat, hogy hiszen — amint
lattuk — pannén azaz vend Ostorzsiink kereskedd nemzet volt, a
latinban, olaszban pedig vendere = eladni, drusitani; ami sze-
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rint sejthetd hogy a vend szonak, illetve névnek még kereske-
do értelme is volt.

A sz¢€l — aminek nevei a panndn szocsoport szerint fi, pu,
fun, fon, fung, feng, fend, vind sz6alakok voltak — atvezet ben-
niinket a hangra is, mivel hiszen a sz¢lfuvasnak hangja is van,
amit pedig hajos nép, amilyen a pannon volt, kiiléndsen hajoi
vitorlazata kotelékei kozott hallania volt sok alkalma. De szo-
kasa volt régen a tengerészeknek, a szélnek kitett helyre, egyik
feliikkon nyitott, a masikon zart nadakat, avagy mas csdveket
ugy elhelyezni, hogy ezek a némileg sebesebb és erdsebb szél-
ben szoéljanak, amelyek kiilonosen akkor szoélottak a fiilnek
kellemes fuvolahangon ha egymashoz harmonikusan voltak
hangolva, amit a csdvek kiilonb6z6 hossza s vastagsaga révén
lehetett elérni. Sejthetd tehat, hogy éppen a haj6zo, vitorlazo
pannonoknal, akik életében €s vallasos kultuszaban a szélnek
nagy szerepe volt, ezért naluk a fivassal, vagyis ,,széllel”
megszolaltathatd hangszerek, amilyenek a fuvola és furulya
félék, voltak kedveltek. De ezeken kiviil vannak kerek korong,
azaz tehat pénz, de nagyobb alakil hangszerek is, amelyeket,
rézbol valokat ,,réztanyérok™ név alatt, ma kiilondsen katona-
zenészek hasznalnak, amelyeket egymashoz csapdosva szo-
laltatnak; mi pedig mar tudjuk, hogy a kerek korong, habar in-
kabb a kissé domboru, a pannonok vallasos alapjelképe is volt.
Nem meneteld, azaz tehat il6 zenekarok, viszont hasznalnak
vizszintes helyzetbe erdsitett réztanyérokat is, amelyeket iit6-
vel is lehet megszolaltatni Viszont a Keleten altalanos hasz-
nalati a gong, amely fliggdlegesen folakasztott nagy, kerek
rézkorong, amelyet szintén {itével szolaltatnak Eurdpai hajo-
kon ma kiilonb6z6 jeladasokra altalanosabban harangot hasz-
nalnak. Keleten azonban mindeniitt altaldnosabb a gong; ko-
vetkeztethetd tehat hogy valamikor a pannonok is ugy hajoi-
kon mint egyébiitt is ilyet hasznaltak volt. Ismeretes, hogy
kiilondsen a réznek van szép zengd hangja, amiért is az emli-
tett ,,réztanyérok”™ is rézbol késziilnek. De még szebb, tisztan
¢és kellemesen cseng0, pengd hangja van az aranynak, igy tehat
aranybol valé korongnak, pénznek is. Eppen az aranybél valo
korongnak, kerek pénzalaknak, volt pedig pannéon Ostorzse-
inknél, a Nap jelképeként. valldsos szerepe, de hogy az arany-
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pénz olyan kereskedé népnél amilyen a pannén volt, egyéb-
ként is, foképpen a kereskedelem jelképeként, szerepelt, ez
igen természetes. Az egyiptomi nyelvben nub, nuba = arany,
amely sz6 pedig a Nap e magyar nevével egyez6. Azt is emli-
tettem mar, hogy a réz e neve a sz€p hangot add rezgésével
fiigg 0ssze, ugyanugy mint a remegéssel a réz olasz rame ne-
ve. Lattuk azt is, hogy az arany régi nyelviinkben neveztetett
zeren, zerény, zarany néven is, hogy vogul rokonaink nyelvé-
ben szdrmu = arany valamint Erdélyben némelyiitt, minden
mokazasi szandék nélkiil, az aranyat ma is nevezik szarany
néven, amely szd kozvetleniil sdrga szavunkkal és az arany
sarga szinével van Osszefiiggésben és mind amely szavak elsé
szOtagja hiszen réz szavunknak csak megforditottja. Mindez
azonban mar alabbi ,,Szarmata” fejezetiinkbe tartozo.

Ezen kerek korong alakil, azaz pannon szoval pénz- avagy
panz- alak hangszer gong neve pedig hangtanilag azonos a
kin hang €s kong szavunkkal, amelyeknek viszont pontos par-
huzama a pannon szbécsoport szerint: peng, pong, bong, de
amely utobbiaknak bizonyara volt feng, féng véaltozata is, és
aminek viszont szemere megfeleldi: cseng, zeng, és ebbdl a
német sing, singen (zing, zingen) énekelést jelentd szavak.
Peng szavunkat altalaban valamely fémlap hangja megnevezé-
seként hasznaljuk. De kiilondsen a kerek, tehat pénzalaku
fémlapnak van szépen pengd hangja, ugyhogy ezen peng
igénkbdl keletkezett a pengd pénznem jelentésti szavunk is. A
g0rdg foné = hang is tiszta pannon sz0.

Kinai regékben sz6 van egy nagyon szépnek képzelt fé-
nyes arany ¢és pirostollu Fung nevii csodamadarrdl, amely
gyonyori fuvolahangon szol. Ez kétségteleniil pannon eredetii
rege, amint ezt a név is mutatja és amely regebeli madar azo-
nos a foniciektdl szdrmazd Fénix madarrdl szolo regével, de
ugyanilyen kétségteleniil azonos a mi népmeséink Aranyma-
dar, masként Tiizmadar nevii csodamadaraval is, de amellyel
mar a chioggiai haldszhajok orran levd rézveretnél is talal-
koztunk, illetve megsejtettiik hogy ez is a Fénix-madar abra-
zolatabol keletkezett Hogy viszont a FOnix-madar a Nap jel-
képe volt, kitlinik abbdl is, hogy ez, a rege szerint minden 500
esztendbben egyszer magat fészkében elégeti, de hamvaibodl
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megifjodva foltdmad, ami utan Egyiptomba szall el, Heliopo-
liszba (= Napvaros; egyiptomi nyelven Pi-Ra = Naphaza),
ahové szarnyain nagyértéku illatszereket visz. A rege szerint
pedig fészkét is illatos fiivekbdl, fiiszerekbdl rakja. E csoda-
madar neve az egyiptomiaknal Bénu volt, ami ismét tisztan
pannon sz6 ¢és hangtanilag ugy fény szavunkkal mint a Fénix
és a Fung névvel is azonos, ami 6t ugyanugy a Nappal koti
Ossze mint az hogy az egykori nagy naptiszteletérdl és nagy-
szerti naptemplomarol hires Heliopoliszba vald ropiilése.
Csakhogy ugy latszik az egyiptomiak e regebeli madarat a
flaming6val azonositottak, mert ez piros szinli; amelynek
azonban sarga, vagyis ,,arany tolla” nincsen. Ami szerint az
egyiptomiak e véleménye késoi félreértés, tévedés volt. Mi
azonban e sokféleképp elrontott regét, a kinai Fung madarrdl
sz0l6 és a magyar népmesei valtozatai €s egyéb ismereteink
segitségével helyre is igazithatjuk: E madar pannon Ostorzse-
inknél a Nap jelképe volt. Az 500 év csak onnan szarmaz6 za-
varos tilzas, hogy a Nap &ésidékben, amikor az Eszaki Sark
még Magyarorszag teriiletén volt (még enyhe, 6rok tavasz ég-
hajlattal), akkor itt egy évben csak egyszer ment le s egyszer
kelt fol, vagyis egy nap sokkal tovabb: egy évig tartott, amint-
hogy népmeséink ma is allitjak, hogy régen ,,egy nap volt egy
esztendd”. De ami természetesen sem a Gorog Félszigeten,
sem Egyiptomban, sem pedig az egyiptomi és sem a gordg
miveltség idején mar régen nem volt igy €s tehat ugy az
egyiptomiaknal mint a gérogoknél — dsnépeinktdl drokdlve —
csak annak elhomadlyosult emléke élt, hogy a Fonix két ,,magat
elégetése”, azaz két naplemente, kozotti 1d6, egy napnal sokkal
hosszabb ideig tartott. Mert ugyanis az hogy a FOnix magat
fészkében elégeti: eredetileg csak jelképes beszéd, koltdi jel-
képezés volt és a Nap alkonyatat, az alkonypirtjelentette, ami-
kor is a Nap maga, az Eg és a felhén napnyugaton mintegy
langba borulva, piros és aranyos fényben vannak. ,,Fészkében”
pedig azért mondatott, mert ime, ma is beszéliink napnyugat-
rol vagyis azon t4jrol ahol a Nap minden este ,,lenyugszik”,
ahol dseink — eredetileg csak koltdileg — a Napnak tehat hajlé-
kat, hazat képzelték, de ami késobb, a szellemi miiveltség €s a
tudas hanyatldsaval, szdszerinti valosagnak is képzeltetett.

44



Népmeséink szerint is a ,,Nap hdza” messzi napnyugaton van
a tenger egy szigetén. Ezzel aztan ellentétben, miutan a Nap
mindig vissza is tér, a magat elégetd Fonix madar is hamvaibol
ujjé sziletik. Viszont magatdl értet6do, hogy ha a koltdi regé-
ben nem emberként volt megszemélyesitve, hanem madarként,
Fonix, azaz Foniik, madarként, akkor emberi lak helyett is ,,fé-
szek” kellett mondasson. Az pedig, hogy e madar fészkét fii-
szerszamokbdl, illatos fiivekbdl rakja, s hogy még szarnyan is
illatszereket visz, ez egyrészt onnan szarmazik, hogy mar az
Osfoniciek is kereskedhettek a régen igen nagy becsben tartott
és a Szomal Félszigetrdl. az illatszerekrol és fiiszerekrdl hires
e foldrdl valo illatositokkal. A Szomal Félsziget a régieknél
illatok Folde valamint Fuszerek Folde néven is neveztetett.
Hogy itt az ésfonicieknek, mar az elsémiesedés el6tt is, gyar-
mataik lehettek, mutatja az, hogy e foldet az egyiptomiak is
Punt, maskép Fun néven nevezték, tehat tisztan pannon szo-
csoportbeli neveken. Hajoikkal pedig 6k is foképp illatszere-
kért és fliszerszamokért jartak ide, majd e f6ld akkor uralko-
doit ilyenekkel adozni is kényszeritették.

Masrészt az itteni galla (sajat nevén oromo) valamint ma-
ga a szomal nép is hamita faju és nyelvii. Az oromo6t igen sok-
szor kellett is emliteniink, mivel nyelve szotarilag is valamint
ragozo szerkezetével, a magyarhoz meglehetdsen még ma is
hasonlit. A Punt név egyrészt a pannonok pun és vend nevére
emlékeztet, masrészt a pirosat jelentd €szt punane és finn
puna, punaise szora is. Ami szerint az orszag neve Vérosor-
szdg is lehetett. Ott van egyébként a Voros-Tenger, amely ar-
rol nevezetes, hogy rendkiviil meleg vize a benne nagymeny-
nyiségben ¢él6 piros szinli plankton-allatok miatt valoban
némelyiitt pirosas szinli. Egyébként gorogil! is foinikeiosz,
fonikeiosz= piros. Emlitém: az egyiptomi abrazolatokon a
foniciek bamasrézvoros testsziniieknek tiintetvék fol, sét az
egyiptomiak sajat magukat is ilyen szintieknek abrazoltak, ki-
véve ndiket, akiket viszont sargas szinieknek tiintették fol. Vi-
szont a Fun név hasonlit a fonici, Fénicia névre, de lehetett
ennek még szag, illat, illatszer értelme is, aminthogy Ggy na-
lunk mint mas népeknél a szagra, ugy a kellemesre mint a
kellemetlenre vonatkozélag szokas pi, pu., fu, fuj avagy pah,
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pt, piih hangadést ejteni; emlitettem pedig hogy 6seink a sza-
got, illatot igen természetesen a lehelettel, terjedd kilehellés-
sel, pihegéssel és igy a széllel, fijassal is 6sszehasonlitottak.

Némely tudds az elmondottak alapjan a fonicieket Puntbol
avagy a Voros-Tenger partjairdl szarmazoaknak is vélte, de
valdszinlibbnek tartom, hogy a Foldkdzi Tenger nyugati partja
Foniciajabol szarmaztak e még délibb tajakra is, mert ellenke-
z0 esetben azt kell foltételezniink hogy Mezopotamian és a
Perzsa-Oblon 4t jutottak Puntba; ami hajos népnél azért valo-
szinlitlen mivel a Fo6ldkozi-Tengert6l Mezopotamidba csak
hosszu szarazfoldi utazéassal juthatni, holott a Vords-Tengert a
Foldkozitol csak igen keskeny szarazfold valasztja el. Igaz,
hogy tudosok a fonicieket 4zsiai, nem eurdpai, népnek vélték.

Az hogy a rege szerint a FOnix-madar magat fészkében
elégeti s hogy nalunk Tilizmadarnak is neveztetett, valahogy
azzal is Osszefligghet, hogy a holloféle madarak sajatsagos
szokésa fészkiiket mindenféle fényes, csillogd, ragyogd aprd
targgyal diszitni, amilyeneket imitt-amott Osszeszednek és
amilyeneket, ha hozzajuthatnak, emberek lakasabol is ellop-
kodnak, ami azutan a Hunyadiak aranygytirit elragadé hollo-
rol sz616 monddjaban is kifejezddik, amirél mar fontebb is ir-
tam. E szokdsa, amint ez kdzismert, a szarkanak is megvan,
annyira hogy szarkafészekben néha, értéktelen de csillogod
iivegeserepek kozott, mar aranypénzet, értékes ékszereket is
talaltak. Amiért is a lopkodo, tolvajlo embert nalunk ,,szarka-
nak” is szokas nevezni Elképzelhetd tehat, hogy miként az
avaroknal, ugy a pannonoknal is, az Egb(’il, madar képében, fi-
ai (jelképesen: az emberek) szdmara tiizet lehozé Nap- és
Tiizistenrdl szo6l6 rege szintén megvolt, de valahogy ugy, hogy
e tliztdl amelyet fészkébe visz, nem csak ez de 6 maga is lang-
ba borul (a naplemente alkonypira), elég de utébb foltamad.
Kiemelendé még, hogy a szarka is holloféle madar, alabb pe-
dig latandjuk hogy a Fonix illetve a mi Tliz- vagy Aranymada-
runk is, holl6féle volt.

De igen valdszinli, hogy az, miszerint a FOnix fészkét fii-
szeres, illatos fiivekbdl rakja, 0sszefiiggésben van, habar szé-
pitve és idealizalva, a nalunk babuka, masként biidos banka
maddrral is, valamint azzal, hogy e madar amikor fidkai van-
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nak, fészkét képtelen tisztan tartani s ez Uriiléktdl és a fiainak
hordott taplalék maradvanyaitdl, ezek rothadasatol, erésen
biizlik és amely bliz a maga tollazatan is érezhetd. A babuka is
pedig holl6féle madér, a babuka név azonosmassalhangzos
pannon szonak is vehetd, a banka sz6 pedig tisztan pannon Vi-
szont lehetséges, hogy azon, ma kihalt, holl6féle madar,
amelyrdél a Fonixrdl illetve Aranymadarrol szold rege koltve
lett, fészkét valdban fliszeres, illatos flivekbdl rakta, ugyhogy
ez tehat jo illat, vagyis nem biidds, volt és amely jo illat azu-
tan a maga tollazatidn is érezhetové vallott.

A Foénix, a kinai Fung és a mi népmeséink Tlz- vagy
Aranymadara, amelyet még ,,A Vilag Szépenszold Aranyma-
dara” néven is neveznek, sot elkeresztényesitve még ,,Zsoltar-
énekld madar’-nak is, tehat mind kétségtelen ugyanaz: pannon
Ostorzsiink Napistene egyik jelképe, a Nap madarkénti meg-
személyesitése, de amely nem volt harcias sasféle, mint példa-
ul 6storok torzseink Turulja vagy kords torzseink Kurulja vagy
Kérolja s aminthogy a babuka madéar sem harcias, s6t inkdbb
félénk madar, és aminthogy f0l is jegyeztetett, miszerint a
foniciek sem voltak harciasak st hogy a harciassagot nemcsak
nem becsiilték de meg is vetették. Amivel pedig egyezik, hogy
kereskedOk, kereskedd nemzetek, a harcot, haborat sohasem
szeretik és ezt vagy ésszel igyekeznek elkeriilni vagy ha mas-
képp nem lehet: fizetéssel, de ilyenkor is okossaggal igyekez-
ve a harcias hatalmasok eszén taljarni. Kereskeddk a harcot,
habort mar csak azért sem szeretik mert ezek mindig rablas-
sal, fosztogatassal jarnak, elsOsorban is az 6 vagyonuk karara,
mig viszont haboruk alatt, harcok kozott békés kereskedés,
rendes adas-vevés, tisztességes fizetés megszlnik, illetve erd-
szak és rablas kovetkezik a rend és igazsag helyébe, mas szo-
val: tisztességes kereskedelem csak békében keletkezhet, all-
hat fonn és fejlodhet.

Emlitém fontebb a hangol, és hogy e szonak a gong hang-
szerrel és a pénzzel kapcsolatban peng, pong szavunk felel
meg, amelynek azonban reng valamint pang valtozata is kel-
lett 1étezzen. De létezhetett ezenkivill még Jung valtozata is,
amire a kinai Fung madar e neve is mutat, tovabbd még az is,
hogy a kinai regék szerint e csodamadar igen szép fuvolahan-
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gon énekel. Tény hogy minden emldsallat, minden hiills, két-
¢ltli, minden madar, €s igy az ember hangja is: tiidén, vagyis
egy holyagos és zacskoszerl, folftjodhatd de kifjni is képes
szerven, vagyis tehat fiijason, alapszik. Eszerint az ember
éneklése, de a madaré is, tulajdonképpen: fujas. (De az ember
beszélése is.). Ezért mondjuk énekelni helyett azt is, hogy fiij-
ni; példaul: ,,szép dalt fujni”, vagy ,,mindig egyazon dalat fi;j-
ja”, vagy ,.elfujta mar hattytdalat” (az utolsét, mint halala el6tt
a hattyu). Ezért a gérégben poiézisz = koltészet, poiétesz =
koltd, de amely szavaik kétségteleniil egy 1étezett poi = fiij és
énekel értelml igébdl kellet szdrmazzanak, aminthogy a ré-
gibb szerb-horvatban is poiti, ma pjetjati = énekelni s amint-
hogy a régi koltok kolteményeiket csakis énekelve tudtak eld-
adni, éspedig valamely htiros hangszer pengetése mellett is.
Ismeretes, hogy a koltéi szovegnek a dallamtoli kiilonvalasa
csak wijabb dolog. En is, fiatal koromban, még ismertem olyan
oregeket, akik verseket csakis azok dallamat is énekelve voltak
képesek elmondani, de csak beszélve sehogy sem. Innen szar-
mazik az is, hogy szindarabokban szdvegiiket a szereplék ma
is dallammal, énekelve mondjék el. A finnben is puhulla = 11,
pugu = beszél, mig a szlavban puha = fa, fj; a p és fhang pe-
dig hangtanilag majdnem azonos. Ami szerint valoszin(ivé va-
lik, hogy a tiidének, valamint a holyagnak és zacskonak is,
pannon szocsoportbeli nevei valamely pu, put, funo, pufo, fufi,
puno, panko, fank alaka szavak kellett legyenek. Erdélyben ma
is panko = fank; a fank pedig valoban pufok, goémbolyded
(pompon!) avagy domboru lencse alaku, puha, és folfijt (meg-
kelesztett) tésztasiitemény, amely alkatdban a tiid6hoz is ha-
sonl6. Ezen panko szavunkkal viszont teljesen azonos az olasz
pane (pané), tajszolasos pan (pan) = kenyér; panettone =
zsomle és pagnotta (panyotta) = cip0, bodag sz6. Viszont a
zsomle, valamint a kenyércipd legegyszeriibb és eszerint Os-
alakja: kerek, bar alul lapos dE: felill domboru s eszerint len-
cséhez eléggé hasonld formaju. Viszont a tiidd, (#idd szavunk
eredete: #iito = f0j0, tutuld, sz hangos kiejtéssel szuszogo,
suhajto, sohajto, zacskoszerli valami. Német Tiite = zacsko,
tiiten pedig = tutulni. Ezen #-¢ és sz-sz alaku szavak szemere
szocsoportbelieknek vehetdk, de a ¢-¢ alaktiak kin szdcsoport-
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belieknek is.) mint folfajt, f61fajodo de kifajni is képes zacs-
készerli szerv, amint mondottam, a puha fankra is hasonlit. A
gorogben pneo = lélegzés, de e szo jelent illatozast is, mig
pneumon = tiid6, azaz: f1jo, 1¢élegzd, de amely szavaik az arjas
maganhangzokihagyas elott pene vagy pune alaktak kellett le-
gyenek. A szlavban ma is puha = fuj, holott a magyarban a
puha folfujt puhasagot jelent (lagy ellenben tomor lagysagot).
Viszont szintén a gorégben fone = hang, amely utobbi ismét a
magyar fii, funi, fujni, de egyuttal a német fauchen (fathen) =
fjni igével is azonosul.

Kiemelendé még: Minden hang tulajdonképpen hullamzo
mozgas, amelynél azonban a mozg6 anyag egyhelyben marad
¢és csak az anyagtalan, testtelen mozgas halad. A hang pannon
egyik neve: peng, amely szonak pontos mélyhangzos masa:
pang, amely utdbbi szavunk pedig az egyhelyben maradast de
emellett mégis ide-oda ingo, ingadozo, tehat hulldimoz6 moz-
gast tokéletesen fejezi ki, de amelynek kun megfelel6i egyike
a hang szavunk, de az egyhelyben ie-oda mozgast kifejezd
teng €s tengodik = pang szo is, és amely szoval azonos a ten-
ger szavunk, amelynek hulldmzas értelme szintén van, de amit
annak helyén, fontebb, fejtettem ki részletesebben.

A fujassal kapcsolatban f6lhozandoé itten az ugynevezett
panflota, amelyet a gorogdk Pan istenségiik hangszerének
tartottak, és amely egymasmellé kotozott, eredetileg négy, ké-
sObb tobb, nad- avagy bodzafa-cs6bél, azaz sipbol, késziilt és

a jellegzetes fu-szeri hangokat, az

[y ,fuvolahangokat™ adta, az altal, hogy
fonti nyilasai f6l6tt fujtak el, mig alul

{ zartak voltak, de mas-mas hangot
] csak kiilonb6z6 hosszusaguk miatt
1 adtak a csovek. Ez mindenen esetre

] még Osegyszerli hangszer volt, va-

gyis a mai flautnal és még a furulya-

nal is sokkal egyszerilibb, de egytttal a legjellegzetesebben fu-
vohangszer, vagyis a legrégibb fuvola. De amelybdl idével a
mai nagy tokéletességli, fejlettségli orgona keletkezett, de
amelynek jellege ma is az, hogy egymas mellett allo, mas-mas
hangot ad6 sipokbdl €ll, de amely hangjaikat fujas altal adjak,
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habar mar nem emberi tiidé fijasaval hanem fuvéd késziilék-
évei. De emellett e szoban levé dshangszer volt egytttal a fu-
vola vagy flaut 6se is, mert ez is a luka folotti elfujas altal adja
a hangot, csakhogy egycsovii maradott, mivel a kiillénb6z6
hangokat, miként a furulya, furt lukai valamint az ezeket csu-
kogato és tarogato billentyiik altal adja. Jellemz6 és szempon-
tunkbol fontos adat, hogy a goérogok e szoban levd Osi fuvo-
hangszert éppen egy Pdn, tehat tisztdn pannon nevil istenségiik
hangszerének tartva, ezt ennek nevével nevezték is. Megje-
gyezhetd még: A rémaiaknal a Pannak megfeleld istenség ne-
ve Faunus volt, amely név ismét pannon sz6csoportbeli. Meg-
allapithatjuk pedig, hogy ezen egymassal azonos két istenség
valamikor kétségteleniil a pannonok Pdn, Ban, Panata, Bana-
pa, masként Nap, Nub, avagy Fun, Fon, Foniik napistenségé-
vel és regei Gsapjaval volt azonos.

A gorogok azonban nem csak a foniciekrdl tudtak, hanem
Trakidban, tehat a Balkdn Félszigeten, is ismertek egy peon
nevi s tehat valészinileg szintén pannon eredetii &snépet,
ugyhogy Pén istenségiiket és a panflotat ezektol is vehették at,
nem csak a foniciektdl, valamint a romaiak Faunusa sem kel-
lett a foniciaktdl szarmazzon, hanem inkabb az észak-italai
venétektdl, akik mai olassza lett utdédainal ma is megvan a
szoban volt Pantalone.

Ha pedig a gorogok utobb ezen Pan pasztoristenségiiket,
tévesen, Mindenségistennek, vagyis Nagy Istennek is, kezdték
tartani, ez csak onnan szarmazott, hogy a gordgben a pan szo6-
nak minden értelme van. Am ezen Pan istenség neve, amely
azonos a szlavoknal fonnmaradott pdn, bdn = Gr szoéval, ere-
detileg minden bizonnyal csakis a Napisten neve lehetett,
amely Pdn istenség a pelazgok, azaz palocok, Pdl vagy Bal
nap- és tlizistenségével is azonos volt, mert mi mar tudjuk,
hogy 6seinknél a nagy 6sistenség neve mindig egymassalhang-
z0s sz0 kellett legyen, a pannonoknal tehat csak Pa vagy meg-
forditva Ap, Apa, Oba, apa vagy esetleg kettdzéssel Papa
vagy Pdpa, ugyaniigy mint a beseny6knél is. Viszont az Os-
néistenség neve a pannonoknal is An, En, Na, Ne, esetleg Ma
vagy Em, sz6végi maganhangzoval Ana, Anya, Eme, vagy pe-
dig ismétléssel Mama, Nana kellett legyen.
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Az emlitett Pdn, Ban avagy megforditva Nap, Nab napis-
tenség tehat eredetileg kétségteleniil a fit-istenség volt vagyis
az Os-Istenség fia, annak dacara is hogy a szerb-horvatban ma
tévesen nebo = Eg, holott e sz6 eredetileg csak a Nap neve le-
hetett. Mivel azonban e szoénak a Nappal kapcsolatban vildagos-
sag értelme is lett, ezért kaphatott utobb, félreértés kovetkez-
tében, Eg jelentést is. Megjegyezhetd hogy, valoszinileg a
szumerektol 6rokolten, az assziroknak és babiloniaknak is volt
egy Nebo, de masként Nabu, nevii istenséglik, de aki nem az
Eg istensége volt, hanem szintén egy, bar nagy tiszteletben ré-
szesiild, de nem fGisten, és akit hol a ndvényzet gondozoja-
ként, hol pedig az iras foltalalojaként tiszteltek, és aki tehat,
amint neve is mutatja, valamikor napistenség volt.

A rémaiak a gérog Pannal azonositott Faunus istenségii-
ket inkabb szép ifjuként abrazoltak és fején fenydag-koszora-
val lattuk hogy a fenydk koziil a pannonoknal kiilondsen a lati-
nul pinus-nak nevezett fajtanak volt kultusza. Hogy viszont a
gorogok Pant miért abrazoltdk csuf, szoros, fején kecskeszar-
vas €s kecskelabu szatiralakura, egyeldore megokolni nem tu-
dom, de valoszini hogy azért mert némely Ostérzsiink, mint
példaul a kabarok, a Napistent kecskebakkal is szoktdk volt
jelképezni, kiilonosen annak szerelemistenségkénti megnyil-
vanuldsaban, valamint mi mar tudjuk, hogy 6seinknél a kecske
a szerelem vagy jelképe volt, bar egyébként a hattyu s a szar-
vas is. Viszont a félig ember félig kecske alaku képzeletbeli és
szerelmesked6 hajlamu lényeket ugy szatiroknak mint faunok-
nak is szokas nevezni.

Fontos adat, hogy a kinaiak Fung madarukrol azt tartjak
hogy gyonyorii fuvolahangon sz6l. Amint ezt alabb latandjuk,
a mesebeli Fung, Fénix, Aranymadér avagy Tlizmadar egy a
maiaknal bizonyara nagyobb de kihalt paradicsom-madarféle
(holloféle) madar volt, amilyenek ma mar csak Uj-Guineaban
¢és az ennek kozelében levo szigeteken élnek, de amilyenek
¢ltek régen Magyarorszag teriiletén is. E ma csak regebeli ma-
dar tollazata nem csak igen sz€p aranysarga ¢és piros szinii volt,
hanem mint némely mas madaré, mint példaul a pavaé is, fé-
mes fényli is, ami, amint ez ismeretes, nem csak festGanyagon
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(pigmentumon) alapszik, hanem sugértorésen is. De miként a
mai paradicsommadarak fején és nyakan, némi kék és zold
tolla is lehetett. A maiak koziil a legnagyobbik tilnyomoan
sarga szinli, a masik, valamivel kisebb, tilnyomodan ragyogo
piros Ezeket az eurdpaiak isteni madarnak, istenek madaranak
is szoktak volt nevezni (Gottervogel), de az ujguinéai benn-
sziilottek, valosdggal meglepetésiinkre, faneam tisztan pannon
néven nevezik. (Lassad:
Brehm ,.Tierleben” 1900. évi
kiadas, IV kotet, 408 oldal).
A piros szintinek (Uranornis
rubra) fején még folallithatd
tollbobitaja is van, miként a
babuka madarunknak, de ami
a sarga paradicsommadarnak
(Paradisea apoda) hianyozik.
Ekét madarfajtarol a kovetke-
zObabonas hiedelmek voltak
régebben altalanosak: Hogy a
Foldi Paradicsombodl szar-
maznak (innen neviik is), de
mivel még mennyei madar
néven is nevezték, még azt is
hitték, hogy a Mennyorszag-
bol szalltak le .Azt is hitték, hogy e madar a foldre sohasem
szall le s hogy csak a levegdben ¢€l, amiért is labai nincsenek,
taplaléka pedig csak a levegében szall6 harmat cseppjei. Vi-
szont Brehm is emliti, miszerint e hit onnan eredhet, hogy r¢é-
gebben a bennsziilottek, ha az eurdpaiak szdmara e madarat
kitomve elkészitették, annak labait elobb mindig levagtak és
igy adtak el. Mi azonban azt is kérdezhetjiik, nem volt-e mér a
bennsziilotteknek is valamely meséje labatlan égi madarrol?
Es vajon a kitomott szép madar 1abat nem azért szoktak-e el-
tiintetni, hogy a mesének megfelel6vé valjon? Mert kiilonben
mi értelme lett volna a labak eltiintetésének? Viszont minden-
esetre tény annyi, — amit Brehm is elmond — hogy e madarak
allandéan a magas fakon tartézkodnak, vagy ropiilnek, csak
gyiimolcsokkel és rovarokkal taplalkoznak és a foldre tényleg
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csak igen ritkdn széllanak le, csakis amikor vizben flirdeni
akarnak. Tollazatuk tisztasdgara ugyanis igen vigyaznak, ter-
mészetes dolog tehat, hogy szép, hosszu, uszalyszerl tollaikat
a f6ldon beszennyezddéstdl, rongalodastdl féltik. Szépségiik-
nek pedig Ugy latszik teljes tudatdban is vannak, ami Brehm
szerint is, egész viselkedésiikbol igen észrevehetden kitlinik.
Azt is kiemeli Brehm, hogy e madar rendkiviil félénk és mint-
ha annak is tudatdban volna, hogy szamara szépsége vesze-
delmet is képez, iigyhogy vadasznak elejtenie igen nehéz Vi-
szont emliti hogy egy vadasz amid6n egy paradicsommadarat
eldszor latott ropiilni, ennek szépsége Ot annyira elblivolte,
hogy raléni elfelejtett

Hogy ami babuka maradunk is mennyire félénk, eléggé
ismeretes. De ismeretes az is, hogy kereskeddk, kereskedd né-
pek sohasem voltak harci-
asak, és igy természetesen
a pannonok sem. Nagyon
fél a babuka a ragadozé
madaraktol is de jol tudja
hogy ezekt6l nem mene-
kiilhetne ropiiléssel, mi-
ként négylabu allat avagy
ember ¢elOl, ezért ha bar-
mely nagyobb madarat
pillant meg, rogton a fold-
re lapul és farkat valamint
a két szarnyat is kerek le-
gyez6kként laposan a foldre teriti szét és igy marad amig az
igazi vagy vélt veszedelem el nem vonult. Es a ragadozé ma-
darakat igy megtévesztenie valoban mindig sikeriil is. Tollta-
rajat azonban minden kiilondsebb ok nélkiil is szokta hol f6l-
allitani hol hatrafelé lesimitani, lefektetni.

A babuka, banka, bubos banka, amint ezt a rola még el-
mondandokbdl latandjuk, nalunk valosaggal 6rokolte mind-
azon hagyomanyokat amelyek az dskori igazi Aranymadéarhoz
kapcsolodtak volt, habar mar tavolrél sem olyan sz€p amilyen
az volt. Mégis a babuka tollazata is meglehetdsen diszes.
Alapszine a sargassziirke, vagyis a fakd, de barnéaval, feketével
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¢és fehérrel tarkitva, mig fejét bobitdja ékesiti, (Bdobita szavunk
azonosmassalhangzos pannon szénak is vehetd). Hangja a fiil-
nek igen kellemesen, fuvolahanghoz hasonloan tu-fu vagy
pupu, szinte fu-fu-nak is hangzd, amiért is latin-olasz neve
upupa lett, de mindenesetre magyar babuka és banka neve is
hangja utanozasabol keletkezett. E madar igen konnyen meg-
szelidithetd, annyira hogy szabadon is tarthato, amikor is gon-
dozojat, etetdjét annyira szereti, hogy ez barhova megy, 6t hol
futva, hol ropkddve, szallongva, mindig kdveti. Kedves és jat-
szi magatartdsa miatt népiink, de kiilondsen éppen a dunantuli
magyarsag nagyon szereti s a vadon €16t sem bantja soha, de
sok helyen szeliditve is tartja. Kiilonben pedig, mivel rengeteg
kartékony férget, hernyot, bogarat puszit, hasznos is. Ami vi-
szont kellemetlen szagét illeti, ez rajta csak koltése idején és
fiokai folnevelése idejéig érezhetd, ami utdn hamarosan elma-
rad. Nekiink {6l kell tinjon az is, hogy népilinknél éppen a Du-
nantul, vagyis az egykori tulajdonképpeni Pannonia teriiletén,
van még ma is bizonyos kultusza, az 8si, igazi Aranymadar
sok ezer €v elotti kihalta utan is, a helyébe tett babukanak, sot
a mar majdnem ezer éves kereszténységiink utan is. Malonyai
Dezs6 ,,A magyar nép miivészete” cimi mive III. kotete (,,A
Balaton melléke”) 188. oldalan elmondja, hogy éppen itt a
babukat mennyire szeretik. Mondja, hogy habar e madar igen
félénk, de akirdl észreveszi, hogy nem bantja, hozza szokik.
Leirja hogy ottani népiink miként készit fabol ,,babuka mada-
rat”. Hogy ugyanis fejét és testét kifaragja de farkat és szar-
nyat, kiterjesztettként, nagy iigyességgel tollvékonysaglra
metszegetett falemezkékbdl késziti, ugyhogy e harom, kiter-
jesztett harom legyezdre is hasonlit, mig egy negyedik ilyen,
de kicsi legyezobalakot, szintén vékony falemezkékbdl, tesz,
nyitott tolltarajként, a famadar fejére. irja Malonyai: ,,a fama-
dar hataba szdget ver és ennél fogva akasztja fol (a szobaban)
a mestergerendara, ahol a gyermekek nagy 6rommel nézegetik
a babukat”. Ma e fababukat hig, a faba konnyen ivodo piros
vagy sarga festékkel néha be is festik, de szerintem régen bi-
zonyara aranyoztak is, st egészen aranybdl is, aranylemez-
kékbol valo tollakkal is, amely igy készitett madarat régen
szintén a hdzban, avagy az Osvallas templomaban folakasztva,
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a mennyezetrdl fiiggben, de még nem a babuka hanem az
Aranymadar, illetve a Napisten, jelképeként tartottak. De tar-
tottdk a pannonok Osid6kben bizonyara Szent Kertjiikkben
avagy templomaik kertjében a megszeliditett avagy mar ter-
mészetbdl is szelid, €16, igazi Aranymadarakat is. Mindeneset-
re én e mai oly nagy gonddal késziil6 fababukéaban az egykori
pannon Aranymadar-kultusz utols6 de még €16 maradvanyéat
latom. Tény pedig, hogy e fababukanak sohasem készitenek
labakat; ami hiszen igen természetes is, mert Uigy a babuka
mint minden mas nem hosszu 1a4bti madar, amikor ropiil, 1aba-
it, hogy ezek a gyors ropiilést ne fékezzeék, tollazata kozé huz-
za be. Esziinkbe kell tehat jusson, hogy régen az ujguineai
bennsziilottek, a paradicsom-madarnak is, miel6tt kikészitet-
ték, kitomték, labait el6bb levagtak, nyilvan azért mert e kito-
mott madarat 6k is régen lakaikban, templomaikban, mintha
szallana, folfiiggesztve tartottdk volt. Majd utobb mikor mar
nem is ezért tomték ki, hanem csak eladasra, az eurdpaiak
szdmara, labait eleintén, hagyomanybdl, szintén levagtak volt.
Sejthetd tehat hogy a nyithatod és csukhato legyezd maga
is pannon eredetii dolog. S6t magam, fiatal koromban, amikor
néknél a legyezd még nagyon altaldnosan szokasban volt, 1at-
tam olyan, igen finom mindségli fabol, sot elefantcsontbodl
vald, igen vékony lemezkékbol késziilt legyezoket is, amelyek
hogy nyithatok-zarhatok legyenek de szét ne hullhassanak,
selyemszallagocskakkal voltak osszeflizve. A nék pedig a fa-
bol valo ilyen legyezdkre engedték hogy kiilonb6z6 udvarloik,
az egyes pantocskakra nehany szot, versecskét irjanak vagy
valamilyen rajzocskat tegyenek emlékiil. Es ime, Malonyai,
aki emlitett konyvében két ilyen fababuka fényképfolvételét is
kozli, a 189 oldalan azt is megjegyezi, hogy a fababuka szar-
nyain és farkdn az egyes ,,szidcsokat” (szilankokat, lemezké-
ket, pantocskakat) ,,a rajtuk korosztiilhuzott szines szallaggal,
fonallal erdsitik 0ssze”, ami az altala kozolt képeken latszik is.
Tovabba elmondja Malonyai még azt is, hogy készitenek egy,
fabol, tisztan csak a falra alkalmazandd szobadisziil, olyan
metszegetett legyezdalakokat is, amilyet itt Malonyai nyoman
késziilt ezen alabbi rajzom mutat, de egyszerlsitetten, mert
példaul Malonyai fényképfolvételén a legyezdalakot 45 sugar
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képezi, holott itten csak 32 van. De fOltiintetem itt is az dssze-
fiz6 szalagot, amely a pantocskakat font tartja 6ssze, mig lent
ezek amugy is Osszefiiggenek mert hiszen egyetlen fadarabbdl
metszegetvék és
terjesztgetvék, nagy gonddal,
lgyességgel és elovigyaza-
tossaggal széjjel. Miutan pe-
dig ezen a falra alkalmazott
legyezbalak tisztan csak disz,
mi ként egyébként a szdban
levé fababuka is, mi mas lehet mindez mint egykori naptisz-
telet maradvanya? Avagy mi mas lehet ezen a falra alkalma-
zott legyezbalak mint a kel vagy lemend Nap abrazolata?
Esziinkbe juthat itt a székelykapuk szarnyara alkalmazott és
ehhez igen hasonloképpen 1écekbdl avagy deszkacskakbol ke-
pezett ,.keld Nap” abrazolata. Amire vonatkozolag lassad amit
fontebb és ,,A lelkiismeret Arany tiikre” cimii miivem ben ir-
tam. De folemlitem itt még egyszer azt is amit viszont korab-
ban is szova tettem, hogy ugyanis az egyiptomiak az ajtok és
kapuk folé, bar masképp, vagyis szarnyas an abrazolt napko-
rongot szoktak volt tenni, de amivel mégis egyezik nemcsak a
kapuivekbe alkalmazott Nap, hanem még inkabb a kozonséges
ajtonyilasok folé tett, alabbi rajz szerinti napabrazolat, s6t fol-
hozhatom, hogy lattam olyan ajtonyilast is amely f6lé harom
disz volt ugy alkalmazva ahogy an ezt a rajzon latjuk; valdszi-
nli pedig hogy ezek valami-
- Y kor a Napot, Holdat és Haj-
nalcsillagot jelentették.

Az tehat kétségtelen
hogy a kerekre kitart farkq,
ma mdar csak népmeséink-
ben még szerepeld, Arany-

B J madar a Nap jelképe volt,

csakhogy népmeséink szo-

lanak még Tiizmadarrdl is. Mivel pedig mi mar lattuk, hogy
Oseinknél a Napisten egyuttal Tiizisten is volt, ebbdl kovetke-
zik, hogy az Aranymadar és a Tlizmadar is egymadssal azonos.
Habéar népmeséinkben semmi nyoma azon a FOnix madarrol

56



sz0l6 regének, amely szerint ez magat fészkében elégeti, de
mivel e mesebeli madarunk a Fénix madarral is kétségteleniil
azonos, ugy ebbdl még az is kdovetkezik, hogy valamikor ez
avagy ehhez hasonld inditék nalunk is megvolt, valamint meg
kellett lennie annak is, hogy e madar hozta Ie az Egbél az em-
berek szdmara a tiizet. Benedek Elek népmesegylijteményében
van is egy ,,A Tlizmadar” cimii, amelyben azonban csak annyi
mondva, hogy e madar tolla, szdrnya olyan vakitéoan fényes
mintha langgal égne. De lehetséges hogy tliznek madar altal az
emberek szamara az Egbdl lelopasa inditéka mar teljesen el-
ferdiilt maradvanya az, hogy ember kertjében (tehat nem az
Egben, hanem a Foldon) gyonyoriiszép rozsak viragoznak, de
ezeket hidba 6rizik, mert a Tizmadéar minden éjjel ezeket le-
csipkedi, ellopja s ,elviszi Isten tudja hova”. Lehetséges
ugyanis, hogy itt r6zsa helyett valamikor piinkdsdi rozsa, azaz
tehat pionia szerepelt, amelyrél mi mar tudjuk, hogy a panno-
nok szent viraga volt és amely piros és sarga szinével a tliz
jelképe is lehetett. Mindebbdl sejthetd, hogy tehat a tiizlehozés
inditéka valamely, talan jelképes, valtozata a pannonoknal is
megvolt. A kereszténységben viszont elképzelhetetlen, hogy
az Egbél, azaz IstentSl valamit el lehessen lopni, ezért aztan,
hogy a lopas inditéka megmaradhasson, az Eg helyett (talan a
Tejutban latszo sziget, a Mennyei Tiindérorszag helyett) a dol-
got a Foldre, f6ldi ember kertjébe, kellett athelyezni. Azt is
minden mesekutatd azonnal észreveheti, hogy e mesében 6sz-
szevegyiilés (contaminatio) van azon ismert meseinditékunk-
kal, amelyben a kirdly kertje aranyalmait lopkodjak éjjelen-
ként; megdriznie pedig senkinek sem sikeriil csak legvégiil a
kiraly legifjabbik fianak, vagy pedig hogy a kiraly Selyemrétje
aranybuiz4jat megdriznie szintén a legfiatalabbik testvérnek si-
keriil, valamint tokéletesen igy e ,,Tlizmadar” mesénkben is a
sz€p rozsakat a harom fivér koziil végil csak a legfiatalabb-
nak.

Farkat azonban nem csak a babuka tudja és tudta az egy-
kori Aranymadar kereken legyezOként szétterjeszteni, hanem
tudja ezt a pava (és rokona a pulyka, de még némely mas ma-
dar is) szintén. A latin-olasz pavo, pavone, valamint az ezek-
bdl szarmazott német Pfau és a szlav paun szavak mind pan-
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non szocsoportbeliek. Csakhogy a pava farka szamtalan sze-
mével, vagyis a Csillagokat jelképezd ,.ezer szemével” nem
lehetett, miként volt az Aranymadar, a Nap jelképe, hanem
csakis a csillagos Egé, aminthogy a gorogoknél a pava valoban
Hera, az 6s Egistenné (a Tejit) jelképe volt S6t mivel a Tejit
fehér, gondolhatunk arra is hogy van fehér pava is, melynek
farkan a szemek a farok tobbi feliiletétol szinben nem hanem
csak a feliiletek tobbé vagy kevésbé fényes voltdban kiilon-
boznek, vagyis csak arnyalatszeriien. Csakhogy itt azért a do-
log mégsem vag egészen, mivel a ndsténypava igen egyszerd,
tytkszerti és farkat ,,pdva modra” sem Kkiterjeszteni nem tudja,
sem pedig disztollai nincsenek. Ugyhogy itt valdsziniileg
mégis mar csupan késoi zavart, tévedést kell latnunk, amely
csak a mythologiankat és szimbolikdnkat megértetleniil atvevd
gorogoknél jott 1étre, habar gondolhatni még arra is, hogy a
jelképezés kedveért mar 6seink szimbolikdjaban is volt egy
olyan képzeletbeli fehér szinli de kiterjeszthetd farka ,.ezer-
szemll” de emellett ndnemt pava is. De e nélkiil viszont a pa-
va helyesen tehat csakis az Eg, de az égi nagy himistenség le-
hetett illetve ennek jelképe, amelynek a pannonoknal a neve
Pa, vagy kettéz6déssel Papa, Papa s, esetleg Pava is, kellett
legyen. Amely név azutan csak késobb és tévesen zavarodott
Ossze a Pdn, Ban kiejtéstivel és tehat a gorogoknél Pan nevil
ezen istenségiikkel (de amely név eredetileg csak a Napistené
lehetett) és igy az Aranymadaré is, vagyis amely gordg, de
eredetileg, pannon Pdn istenség csak azért 16n a gorogoknél,
tévesen, a Nagy Eg- és Mindenségistennel azonositva, mert
torténetesen a pdn sz6 a gordogben minden értelmi. Viszont
megerdsitve kell latnunk, hogy ha a pannonoknal a Napisten
neve Nap, Napata és megforditva Pan, Bana, Panata, Foniik
stb. alaku volt, akkor neje, a Foldistenné nevei Panona, Pan-
na, Vanna, Fana, Vanda, Venesa, Venusz stb. alaktak kellett
legyenek, holott a Nagy Osanyagistenndié itt is Ana, Anna,
Ené, Ul6, Ina vagy megforditva Ne, Na, N6, Nona, Nana, vagy
m hangos kiejtéssel Ma, Mama stb. alaktak lehettek.

Az emlitett Panna, Vanna stb. ndnevek igazolasara szol-
galhat az is, hogy latin-olasz vanus, vano = {r, lireg, mig né-
met Wanne = kad, mi pedig mar tudjuk hogy Oseinknél az tr,
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iireg, liregesség és ennélfogva az lireges, befogadni, tartalmaz-
ni képes edények is ndiségként voltak folfogva.
annon Ostorzsiink egykori Aranymadarat az eddig
elmondottak és az alabb még el mondandok alapjan
. ugy vélem rekonstrualhatni ahogy an azt alabbi raj-
r zomon kisérlettem meg. E madar tehat egészében
narancs avagy aranysarga szinti volt, kivéve fejét és nyakat,
ahol kék ¢és zold valamint piros szinei is kellett legyenek. Két
oldalarol, de kissé inkabb hatra, a farkahoz kozelebbrdl pedig
hosszu, lagy tollak fiiggdttek ala, amelyek mikor ropiilt,
uszalyként szallottak utdna. Amely hosszu, lagy tollai a mai
paradicsommadarnak is megvannak, de habar csak roviden, de
minden kdzonséges kakasnak is két oldalan, de szintén farka-
hoz kozelebb, is megvannak Az alabbi abrazolatot, ha szinesre
festendk, akkor az alap piros kellene legyen, mivel népmesé-
ink szerint az Aranymadar mindig alkonyatkor énekelt, amikor
tehat a naplementében az Eg piros. A rajzon a madar farkabol
kiindulo, szintén aranyszind, stilizalt sugarzassal viszont azt
akartam jelezni, hogy e madar a Nap jelképe is, de kifejezni
még azt is, hogy tolla ragyogoan fényes. A fanak — amelynek,
a mese szerint, a madar, villas agéban il — aranylevelei van-
nak, kérge fehér, mint a nyirfaé és a jegenyenyarfaé, de viz-
szintes barna vagy rézvords csikokkal, amilyenek szintén a
nyirfaknak és a nyarféléknek vannak. A madar éneke jelképe-
sen: a lelkiismeret szava vagyis a Napisten tanitasa, aki ezzel
kivanja elérni, hogy gyermekei, az emberek, az igaz utrél soha
le ne térjenek és hogy igy tehat békés boldogsagban ¢élhesse-
nek.

Manapsag, sajnos, a kereskedés mar szinte azonos a csalas
¢és lelkiismeretlenség fogalmaval, ami azonban csak szellemi-
leg elvadult, allatiasan 6nzd természetii népek elszaporodasa-
nak és befolyasdnak kovetkezménye. Eredetileg viszont éppen
a kereskedelem alapult a teljes becsiiletességen vagyis a lelki-
ismeretességen, ami pedig nem csak az arannyali majd sokkal
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kés6bb aranypénzzeli fizetés, illetve a mar magasabb fejlettsé-
gl kereskedésnél volt régen igy, hanem sokkal inkabb a még
régebbi Oskereskedésnél, a cserekereskedésnél, mert emigy
teljes lelkiismeretesség nélkiil kereskedelem nem is volt lehet-
séges. Olvastam is régebben olyat, hogy — ha jol emlékezem
Svéjcban avagy Tirolban — némelyiitt még nemrégen is szo-
kasban volt, hogy ha valakinek valamiben f6l6slege volt és azt
elkivanta adni, akkor azt egyszeriien asztalra hdza elé kitette,
de vevod varasaval nem kellett ott vesztegelnie, hanem az arat
odairva, nyugodtan elmehetett dolgara, mert ha valamely arra
jaronak olyasmire sziiksége volt, az a pénzet a helyére téve,
vitte csak el. S6t olvastam arrdl is, hogy régen Erdélyben is
cselekedtek igy de anélkiil hogy a kitett targy értékét is jelez-
ték volna, az elvevOre bizva hogy az ellenértéket akar pénzben
akar mas de ugyanolyan értékii valamiben odategye, vagy pe-
dig ha érte éppen pénzet vagy mondjuk buzat avagy lencsét

kivant, akkor melléje egy
fillért (régen ,krajcart™)
vagy nehany szem buzat
avagy lencsét tett jelezés-
ként: értésre adasként. Is-
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Viszont a lelkiismeret jelképe Oseinknél az Arany tiikor de
ugyanugy a sz0lé Aranymadar is volt, de amely egyuttal a Na-
pot valamint a Napistent és tanitasat is jelképezte.
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Itt kovetkezbleg, ha ezzel ismétlésekbe is kellent esnem,
valamint habar ez ,,A Lelkiismeret Arany tiikre” cimii miivem
ben is mar részletesen is megvan, itt, de csak kivonatosan,
mégis leirom: ha itt-ott némi véltoztatasokkal is:

Mi a test? Mibdl all testiink? A Foldbol szarmazo anyag-
bol. Mi a lelek, lelkiink? A Napbol szarmazo testnélkiili erdny.
Es mi egy tan, tanitas? Eszme, gondolat, vagyis szintén test-
nélkiili erény, ugyanigy mint a lelkiismeret is, ami tehat szin-
tén a Napbol szarmazo6 erény. A lelkiismeret jelképe pedig a
tiikor.

A régészek és a néprajztuddsok jol ismerik a szkita népek,
az etruszkok, valamint a mai magyarsag és rokonnépei kerek
tiikkrét.

Magyar 6seink folfogasa szerint’ ha a kerek tiikdrbe né-
ziink, amely régen aranybol is késziilt, ez tehat ugyanannyi
mintha édesapank, a Napisten szemébe néznénk, akit e tiikdr
jelképez, de jelentheti a tiikdrbenézés sajat lelkiismeretiink
megkérdezését is, a sajat szemiinkbe nézést.

A tiikrozodes jelensége csak a Napbol szdrmazo testnél-
kiili erdny, de a tliikr6z6dés is csak a Foldanya altal nytjtott
anyag altal valik lehetségessé, akar viz, fém avagy iiveg segit-
ségével. A tiikdrben lathato képiink van, latjuk, pedig az anya-
gilag nemlétezd, testnélkiili, amiért is a lélekkel volt 6sszeha-
sonlithato.

De ezek szerint tehat amit lelkiismeretiink mond: az tulaj-
donképpen édesatyank a Napisten szava, tanitasa, vagyis azon
»isteni sz6zat”, amelyet, ha igazak akarunk maradni s a rosszat
¢és ennek kovetkezményét: a binhddést el akarjuk keriilni, ko-
vetniink kell. Ha lelkiismeretiink szavat kovetjiik, azaz Magyar
Napatyanktol 6rokolt lelkiinkre hallgatunk, ez annyi mint ha a
Napisten szeretetteljes atyai tanitasat, az altala hirdetett igaz
torvényeket kovetndk. Osvallasunkban ugyanis még nem vol-
tak ,,parancsolat”-ok, sem ezeket meg nem fogadok szdmara
fonntartott kegyetlen megtorlasok, pokollal, 6rdogokkel vald
fenyegetések, hanem csak szeretetteljes tanitdsok, amelyeket
aki megfogadta, maga latta ennek hasznat, aki meg nem, az el
kellett viselje ennek természetes, magatdl bekovetkezd karat
Parancsokra és ezeknek meg nem fogadasa esetén kegyetlen,
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Oorokkon-orokké tartd biintetéssel, ordogok altali kinzatassal
val6 rémitésre csak gonosz természetii vagy romlott népeknek,
embereknek van sziiksége, akik a csak szeretetteli tanitast meg
nem hallgatnak, meg nem fogadnak, akiket gonosz tettektol
csak borzalmas biintetéstdl félelem tarthat vissza.

Ha megszokjuk mindenkor lelkiismeretiink szavéara hall-
gatni, gy nem csak javulni fogunk, de életiink is nyugodtabb,
megelégedettebb lesz. Ez a tiszta lelkiismeret boldogséga.
Tiszta lelkiismeret nélkiil nincsen lelki egyensuly; lelki egyen-
suly nélkiil nincsen boldogsag.

Oseinknél tehat a kerek Arany tiikor a lelkiismeret jelképe
volt, de egyuttal a Napnak is valoésagos képmadsa, azt pedig
mar lattuk, hogy a lelkiismeret szava a Napisten szavaként,
sugallata-, tanitdsaként is volt folfogva. Minden tan pedig csak
gondolat, tehat testnélkiili erény. Minden a Foldon miikodo
erdny a Napbol szarmazik lelkiink is testnélkiili erény és a
Napbol szarmazik, testiink ellenben anyag, amely a Foldbol
szarmazik. Ezért az ember, valamim minden f6ldi ¢I6 is a Nap
és Fold gyermeke. Azsiai utazok leirtdk miszerint észak-
szibériai vogul és osztjdk rokonaink mily nagy tiszteletben
tartjdk a Népetgondozo6 és Vilagraiigyeld néven is nevezett
Napisteneket, de leirjak a vogulok és osztjakok istenségbalva-
nyait is, mondvéan hogy ezek arca sima fémlemez s6t néha tii-
kortiveg is. Eziistarc még emlittetik de arany mar nem, ami a
vogulok ¢€s osztjakok mai végsé szegénysége s az oroszok al-
tali mindeniikb6li kifosztottsag a miatt természetes. Minderrdl
itt csak nehany szdval irok de irtam részletesen ,,A lelkiismeret
Arany tiikre” cimii kéziratomban, valamint arrél is, hogy e ro-
konnépeink mai mar oly szegényes pogany templomaiban né-
ha két balvany is all, avagy iil, egymas mellett, férfi €s ndalak,
utobbi a Fold-, Viz- és Holdistennd képmasa, amelynek arca
eziistkorong. Kovetkeztetem, hogy valamikor az arany tiikor
kissé domboru, az eziisttiikor kissé homoru volt. A dombort
tilkor a sugarakat szorja, szétszorja adas, a van-bol, plusbol.
Tehat fogyatkozas, csdkkenés, de positivum: himség. Ellenben
a homoru tiikor a sugarakat gy(jti, szedi: vevés, a nincsen-be,
hiany-ba, minus-ba. Tehat: novekedés, szaporodas, de negati-
vum: noiség.
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A sinto vallas Japan 0Osi, sajat
természettiszteld vallasa (a budd-
hizmust oda csak kés6ébb hoztak
be Kindbdl), amely &svalldsat a
csaszari csalad és a nemzet maga-
sabb uri osztaly ma is koveti, igyhogy ez ma is Japan allam-
vallasa. A japani csaszarnak tronraléptekor kardot, ékszert és
tikkrot adnak at A tiikor jelképesen azt jelenti: ,,Néped folott
lelkiismereted szerint uralkodjal.” A japani sinto templomok-
ban az oltaron ma is tiikor all, amely nyilvan azonos a vogulok
és osztjdkok tiikdrarci balvanyaival, de azonos a dundntuli
magyar pasztorok mindig maguknal tartott kerek kis tiikrével,
amelyet gondosan faragott és szépen diszitett, a legjobb mino-
ségli fafélékbol késziild ,,tiikros’ben tartanak.

A dombort arany tiikor: lencse alaku: lattuk pedig, hogy
ez volt pannon Ostorzsiink legfobb vallasi jelképe.

Mindezen elmondottakbol kdvetkeztethetd, hogy dseink
erkolcstana legfébb alapjan a lelkiismeretkultusz képezte, de
kovetkeztethetd még az is, hogy ez kiilondsen az 0sidok ota
éppen a jellegzetesen keresked6 nép pannon Ostdrzsiinknél
volt kifejlédve.

Egy erdélyi magyar népmesében (Horger A: ,,A magas fa
gylimdlcse”) Tiindér Ilona a mese hdsének utjara egy tiikrot
ad. A mese h6se utobb eltéved a erdoben ,,Most nem tudta ho-
va menjen. Gondolt egyet és eldvette a tiikrot és bele nézett.
Hat latja Tiindér Ilonat, hogy mutatja kezével, hogy menjen
jobbra.” Vagyis: a tiitkor vezeti 6t. Minden szonak itt tehat jel-
képes értelme van, habar ezt népiink a kereszténységben mar
feledte is. A tiikor itt is a lelkiismeret jelképe volt. ,,Az erdo-
ben eltévedni” = ,,A rossz ttjara térni.” Mig az ,,utazas” itt ,,az
¢élet utjat” jelenti. Viszont ,,jobbra térni” = ,,a j6”, vagyis ,,az
igaz Utra térni”

Az itt kovetkezd leiras, amelyet kiilonbdz6 népmeséink,
de egyéb adatok alapjan is allitottam Ossze, ,,A lelkiismeret
Aranytiikre” cimli miivemben (értve mindig ennek késébbi
teljesebb kéziratat, de nem a régebbi, még 1937-ben nyomta-
tasban is megjelentet) részletesen van meg, itt csak igen rovid
kivonat.
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Régebbi idOkben, talan 50 000 évvel ezeldtt, vagy még
régebben, Oseinknek még csak Szem Kertjeik voltak, mig
templomokat csak sokkal késObben, bar szintén sok ezredév-
vel ezeldtt, kezdtek volt épiteni. Voltak olyan Szem Kertjeik
is, amelyek kozepén egy vagy tobb Szem Fa allott. Volt olyan
is amelyen patak folyt a4t vagy pedig kozépen természetes
avagy mesterséges tavacska is volt. A pannonoknal ezt ugy
képzelem, hogy a kert vagy természetes forrds koré volt l1éte-
sitve és ugy hogy a forras vize a kert kdzepén tavacskat is ké-
pezzen, ahonnan aztan a viz kis csermelyben, érben folyt el,
vagy pedig a kertben csak akar természetes akar mesterséges
tavacska volt, amelyben halakat is tartottak, minden valdszinii-
ség szerint akar a mar szoban volt tiikrdspontyot akar az ismert
aranyhalakat, amely utobbi is pontyféle, de maga a ponty sz6
is tisztan pannon szdécsoportbeli; azt pedig mar tudjuk hogy a
pannonoknal ugy a tiikkornek mim az aranynak is nagy szerepe
volt. E tavacska neve: a Vilag Fényes Eziist-tava volt. Mellette
allott, a pannonokndl is, a szent nyarfa avagy jegenye, amely-
nek neve a Vilag Zengd Aranynydrfaja volt. De természetesen
mas-mas Ostorzseinknél masmas féle fa allott, mint példaul
magyaroknal alma vagy narancs, jaszoknal javor (mas nevén:
juhar-, iharfa), stb.. Ismeretes, hogy a nyarfaféléknek, amelyek
kozé a jegenye is tartozik, igen hosszuszaru leveleik vannak,
ugyhogy ezek mar a legkisebb szelldben is erdsen himbalddz-
nak, ami kozben egymashoz is ver6dnek, tigyhogy az egész
mintegy rezegni latszik innen a ,rezgbnyarfa” elnevezés — de
ekozben a sokezernyi levél a fiilnek igen kellemes susogva
zsong6 hangot ad, hallat. Ismeretes az is, hogy van olyan nyar-
és jegenyeféle, amelynek levelei egészen kerekek — amirél mar
fontebb is volt sz6 — és amelyek, mivel sszel gyonyori fénye-
sen aranysargakka lesznek, ilyenkor valosaggal aranypénzek-
hez hasonlithatok. E kertben tartottak pedig a pannonok, meg-
szeliditve (de amely mar sajat természetébdl is igen szelid le-
hetett) azon paradicsommadar-félét de amely pavanagysagu,
vagy talan ennél is nagyobb volt. Ez volt ,,a Vildg Szépenszolo
Aranymadara”. Ennek természetes szokasa lehetett, hogy al-
konyatkor valamely fara folszallva, énekelt, valamikor tehat a
Szent Kert szoban levd f4jan, a villas dgban, ha pedig szelld is
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fujt akkor énekét a levelek zsongésa kisérte. A nyarfélék ket-
tos agazasuak, a kétagu villa ndiségként volt folfogva s igy a
nyarfa €s a jegenye is. Viszont az Aranymadar, a Nap jelképe
1évén, himség volt.

Csakhogy a taltos is az e fa elsé elagazasaban, vesszofo-
nadékbol vald szoszékérdl szokott volt a néphez, talan versbe
is foglalt énekekben szolani, amely énekek tanitdsokat is tar-
talmazd elbeszélések, regék is lehettek. Ismeretes, hogy a régi-
ek versbe foglalt dolgokat csakis énekelve, tobbnyire hang-
szerkiséret mellett, adtak volt el6. Magamnak is még volt al-
kalmam tapasztalnom népi embereknél, asszonyoknal, hogy
verset csakis annak dallamat is énekelve, voltak képesek el-
mondani. Mindenesetre a taltosok ilyenképpeni tanitasai vol-
tak a mai keresztény, szintén sz6sz¢krdl térténd papi ,,prédika-
ciok” 6sei. Utdbb, amikor mar templomok is épiiltek, bar ré-
gebben még csak mulékony fa vagy vessz6fonadék anyagok-
bol, ezek belsejében allott a kerekeken jard s vizet tartalmazd
rézmedence, de amelyet tovabbra is a Vilag Eziisttavanak ne-
veztek, valamint itt allott egy, szo6sz¢k ként is szolgalo mester-
ségesen késziilt fa, amelynek kérgét eziist- és rézveretek ké-
pezték, aminthogy a jegenye és a nyirfa kérge is fehér de voros
avagy barna hamlasokkal, hasadasokkal. E mesterséges fa
szintén tovabbra is a Vilag Zengd Aranynyarfajanak nevezte-
tett, mert most levelei ra folaggatott valosagos kerek aranyle-
mezkék vagyis aranypénzek voltak, amelyek amikor a taltos a
létran a fan levd szoszékére folment vagy utobb is minden
mozdulatanal a fa kissé meginogvan, ez aranylevelek egymast
megérintve meg-megcesendiiltek; éppen az aranynak van pedig
minden mas féménél szebb, a fiilnek kellemesebb, csengd
hangja. Lehetséges egyébként, hogy szelid Aranymadarat
szépsége ¢és fuvolahangu szép éneke miatt és a Nap jelképe-
ként, dseink templomaikban, illetve az ezeket koriilvevo ker-
tekben is tartottak, amely madar halohelye valahol a templom-
ban magaban is lehetett, ahol talan etették is. Kétségtelennek
tartom azt is, hogy a taltos, amikor a sz6székre ment, hogy on-
nan a népet tanitsa, mindig aranysarga palastot 6ltott és tollta-
rajos sapkat is viselt, hogy igy a Vilag Szépensz6lé Aranyma-
darat és a Napot, vagyis a Napistent is, az emberek szereto,
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gondviseld, tanité és torvényadé Edesapjat is, jelképezze, va-
lamint jelképezte igy az Aranytiikrot is, amely szintén a Nap
egyik jelképe volt de egyuttal a Lelkiismereté is, és aminthogy
Oseink taltosai foképp a lelkiismeretességre, a lelkiismeret
szava mindenkori meghallgatasara, soha el nem hallgattatasara
is oktattak népiiket, mivel dsvallasunk erkdlesi alapja a Lelki-
ismeret volt; jelképesen pedig a taltosnak a fa szdszékérol
hangzo tanité éneke az. Aranymadar szépen hangzo szavaval
de egyuttal az Arany tiikor, a Napisten €s a lelkiismeret szava-
val is azonosittatott. Azt pedig tudjuk, hogy régen, mint példa-
ul Mezopotamidban Hamurabi, a gorogoknél Likurgosz -a
gondolatot bizonyara Osnépeinktdl Orokolten — torvényeik
adojanak Samas Napistent, illetve Apollo Napistent, mon-
dottak. Csakhogy ami kés6bbi népeknél mar szdszerint véve,
vagyis a tudatlan néppel szoszerint elhitetve volt, az dseinknél,
egykori magasas szellemi muveltségiink idején még csak jel-
képesen értodott, vagyis ugy hogy: tdrvénynek, tanitdsnak nin-
csen teste, nem all anyagbol, mert az csak eszme, csak gondo-
lat, vagyis: csak erény. Mivel pedig Foldiinkon minden erény
a Napbol szarmazik, ennélfogva a torvények is a Napisten
adomanyai, annyiban pedig a valdsagban is, hogy torvényal-
kotd bolcs emberek fennkdlt gondolataikat, eszméiket is a
Napbol szarmazod erénybdl képezték, jelképesen: bolcs esz-
méiket a Napisten altal adott ihletbdl vették, mintha ezeket a
Napisten sugallotta volna nekik De amit utobb, a szellemi ha-
nyatlas bealltaval, gy kezdék képzelni, hogy az illetd tor-
vényadonak a Napisten személyesen meg is jelent volna, hogy
a torvényeket ,,diktalja”, vagy esetleg mar készen meg is irva,
atadja. Ami a Biblia szerint is mas hasonképpen torténik, ahol
ugyanis Mdzesnek a Szinai hegyen személyesen megjelenve,
adja at neki Tiz Parancsolatat, maga Isten.

Ami pedig a fan levo szoszéket illeti, tény, hogy a mai ke-
resztény templomokban is a sz6szék, amelyrdl a pap a hivok-
nek ,,prédikal”, a templom egyik oszlopara épitve, ahova 1ét-
ran vagy falépcsén mehetni fol. Ezenkiviil régibb templomok-
ban a szoszé¢knek mindig tetzete is van. Az oszlop tehat az
egykori Szent Fat helyettesiti, a tetzet pedig a fa lombja 6n-
tudatlanul fonnmaradott emlékezete. Mert hiszen templomban
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ilyen tetézetnek semmilyen gyakorlati célja, haszna mar nin-
csen, nem szolgalhatvan sem napsiités sem eso elleni védel-
miil. Ellenben Kandra Kabos ,,Magyar mythologia”-ja 265-
269, oldalain tobbszor is emliti, hogy mordva (mésként mord-
vin) oroszorszagi rokonnépiink régebbi, még nem keresztény,
szertartasaiknal a taltos a Szent Kertben levo Szent Farol szol
az egybegytlt néphez, bar emliti, hogy ezen kiviil a taltosnak a
fa tovénél is van emelvénye, amelyrdl a néphez szintén beszél.
Amely utobbi azonban szerintem késobbi fejlemény, holott a
farol szolds még a fan énekeld Aranymadar emlékét tartja
fonn, eltekintve attol, hogy mesterséges sz6székrdl valo beszéd
okvetlen ijabb dolog mint természetes farol valo.

Emlitettem hogy 6seink taltosai amikor a Szent Farol szo-
nokoltak, illetve énekeltek, aranysagra palastot oltottek, hogy
igy az Aranymadarat de egyuttal a Napot illetve a Napistent is
jelképezzék. Keleti utazoink foljegyezték, hogy vogul roko-
naink a Napistent Aranyistennek is szoktak volt nevezni, ami-
bdl kovetkeztethetd egyrészt hogy Oseink a Napistent aranyos
ruhaba 6ltozottnek is képzelték, masrészt, hogy Oseink taltosai
sarga paléstja aranyhimes is lehetett. A keresztény papok is
pedig a misézéshez olyan palastot 6ltottek régebben és részben
ma is, amely gazdagon aranyhimes.

Erdemesnek tartom itten ,,Az Aranymadar” cimli mesét
teljes egészében hoznom, ugy ahogyan ezt a kiilonb6zd népi
valtozatai alapjan, valamint mas adatok segitségével is re-
konstrualtam:

Cﬂz Glmngl_nfaén

A RIS IR

Egyszer volt, hol nem volt, volt a vilagon egy kiraly s en-
nek volt gyonydriiséges kertje, tele, tele csodaszép piros és
aranysarga pilinkosdirozsaval. A kert kdzepén volt szép tiszta-
vizli, kerek halasto, aranyhalakkal, amelyet az emberek ugy
neveztek hogy a Vildg Fényes Eziisttava, mert a tiikre olyan
volt mint a fényes eziist. A té partjan pedig csodalatos arany-
nyarfa allott, amelynek levelei tiszta aranybodl valok voltak és
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ha a szél fujt, ezek Gsszeverddve, gyonyoriiségesen csenget-
tek-bongottak, miként aranypénzek, amiért is a fat a vilag
Zengé Aranynyarfijanak nevezték. Es volt még a kiralynak
csodaszép Aranymadara, amelyet az emberek a Vilag Szépen-
sz0l6 Aranymadaranak nevezték. Arany tolla fényes, ragyogo
volt, akar a tlizlang; ha pedig farkat kereken kiterjesztette, ak-
kor olyan volt mint a fényes Nap. A farka mell6l hosszu, lagy
tollak omlottak al4, amelyek aranyhajhoz hasonlitottak.

Minden nap alkonyatkor az Aranymadar folszallott az
Aranynyarfa tetejére egy villas agba s ott gyonydr fuvola-
hangon énekelt. Enekszava pedig oly biivosen szép volt, hogy
mindenkinek aki hallgatta, megtellett a szive végtelen boldog-
saggal és ha oreg volt, megfiatalodott, ha rat: megszépiilt, ha
rossz megjavult.

A kiraly és haza, orszaga népe pedig estén ként eljarogat-
tak a kertbe a Vilag Zengd Aranynyarfaja ald, ahol a plinkdsdi-
rozsak kozé leiilve boldogan hallgattak az Aranymadar szavat
¢és a Vilag Eziisttava tiikrében lathattak hogy milyen szépek
mindnyéjan.

Boldogsag és béke volt hat a kirdly orszagdban mindentitt,
de nemcsak a kirdly orszaga legtavolibb részeib6l hanem
messzi idegenbdl is eljartak az emberek a kiraly kertjébe, hogy
a Vilag Szépenszo6ld Aranymadara szavat hallhassak és megfi-
atalodjanak, megszépiiljenek, meg is javuljanak. A kiraly pe-
dig szivesen engedett kertjébe mindenkit, hogy az Aranymadar
altal mindenki boldog és igaz lehessen.

Néha az Aranymadar megcsattogtatta a szarnyat, meg-
razta a tollat és ilyenkor egy-egy arany toll lehullott, a sz&p le-
anyok folszedték, szép piinkosdi rozsakkal csokorba kototték
¢és gyonyori disziil a legények kalapjara tiizték.

De tortént egyszer, hogy a kiralynal valami idegen, alnok
kereskeddk jartak, akik az Aranymadarat éjszakan elloptak és
vele reggelre a kiraly udvarabol mar eltiintek. Mikor a kiraly
estefele a kertjébe lement, hogy kedves Aranymadara énekét
hallgassa, hat a madar nem volt sehol. Hidba kerestette, sehol
sem talaltdk. Mindjart gondoltdk az emberek, hogy amaz ide-
gen kereskedok lophattak el. Kiildotte is hajduit a kiraly, a ke-
reskeddket fogjék el és az Aranymadarat hozzak vissza, de hi-
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aba mert azok mar rég hegyen-volgyon tul voltak és a hajduk
nyomukat vesztették.

Bankoddott, szomorkodott szép Aranymadara utan a kiraly.
fgért mindenfélét, pénzet, aranyat, gazdagsigot annak aki
visszahozna, de hiaba volt minden, senki sem tudta visszahoz-
ni. Pedig amiota a Vilag Szépenszolé Aranymadara szava tob-
bé nem hallatszott, azota orszagabol a béke és boldogsag is
eltlint. Az emberek nem voltak tobbé sem olyan szépek, sem
oly jok mint azel6tt, hamarabb meg is véniiltek, mindenféle
betegség kezdett terjedni kozottiik, mivel henyék, dologtala-
nok lettek és a tisztasagra kevesebb gondot forditottak; inkabb
csak mulatni, d6zsoIni akartak de egymast nem szerették, go-
noszak lettek és ha valamiben hidnyt szenvedtek, akkor egy-
mastol akartdk azt elvenni de nem munkaval és igaz iton azt
megszerezni, amiért is civodasok, verekedések, gyilkossagok
torténtek.

Sokszor mentek volt el némelyek az Aranymadar keresé-
sére de hidba. S aki elment utdna, soha vissza nem tért, Ggy-
hogy mar keresésére senki sem is mert tobbé elmenni.

A kirdly pedig mind szomorubb, banatosabb lett, soha
senki egy mosolyat nem lathatta, egy viddm szavat nem hall-
hatta Busult kedves Aranymadara elvesztén és orszaga, népe
mindinkabb val6 romlasan, elziillésén.

De volt a kiralynak szép, deli legényfia. Ez édesapja nagy
banatat nem birta tovabb nézni s egy nap ezt mondotta neki:

— Edesapam, ne szomorkodjon. Elmegyek én és az Arany-
madarat addig keresem mig megtaldlom, ha akar hol van is a
vildgon, és visszahozom, hogy édesapam szivét folviditsam és
hogy orszagunk, népiink az Aranymadar ismét folviragoztassa.

Nemigen akarta a kiralya fiat elengedni, mert félt hogy ez
sem jon tobbé vissza de a fiu addig kérlelte és biztatta mig
végre elengedte.

Elment hat a kiralyfi. Ment, ment, vandorolt orszagon,
vilagon at, kérdez6skodott mindeniitt az Aranymadar utan, de
senki sem tudta megmondani hol és merre volna, vagy sokan
soha még hirét sem hallottak.

De azért a kiralyfi csak ment, ment tovabb, hetedhét or-
szagot at. Egyszer egy nagy Erddségben jart. Réesteledett és
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nem volt hol éjszakéra meghalnia. Amint igy tévelyeg a sotét-
ben, egyszer csak a fak kozott meglat valami kis vilagossagot.
Megy arrafelé s hat latja, hogy font egy fa agai kozott hazikod
van ¢€s a vilagossag annak ablakabol latszik. Folkoszon a ki-
ralyfi joestét az ablak felé s kérdi, éjjeli szallast kaphatna-e?
Kinyilott erre a haziko6 ablaka s fehér szakalas 6regember né-
zett ki rajta. Kérdezte az Oregember ki az aki szallast kér?
Mondotta a kiralyfi hogy ki 6 s hogy messzi vandorlason van,
mire az Oregember a hédzacska ajtajabol fonott kotélhagesot
bocsatott le s mondotta a kiralyfinak hogy hat j6jjon ol bato-
ran. O folmaszott és az dreg odabenn leiiltette az asztal mellé s
adott neki vacsorat. Azutan megkérdezte a kiralyfitol hogy hat
mi jaratban van? Ez pedig elmondotta hogy 6 a Vilag Szépen-
sz0l6 Aranymadarat keresi, amelyet édesapja kertjébol valami
gonosz kereskeddk elloptak és hogy azoéta édesapja Orokké
bankoédvan, szomorkodvan és orszagukban is minden rosszra
fordulvan, 6 ezt nem nézhette tovabb €s hat a madar keresésére
indult. Es kérdezte a kiralyfi az 6regembert, nem tudna-e va-
lamit az Aranymadarrol és nem tudna-e valami tbaigazitast?
Elovett erre az oregember egy nagy konyvet, lapozgatni kez-
dett benne, mikdzben mondotta, hogy e joskonyvben minden
megirva, majd egy helyre odamutatva, ezt mondotta:

— Latod-e, kedves fiam, itt megirva az Aranymadar sora
is. Megirva az is, hogy az nem marad meg a tolvaj kereske-
doknél; megszokik t6liik és ott fog {ilni a Kék Tenger tulsd
partjan egy hegyen egy magas jegenyefa tetején Sokan jarnak
majd utdna hogy visszavigyék, de hasztalan, mivel a hegy
amelyen az Aranymadar van, mindenfelé tele kéemberekkel,
akik mindenkivel aki folfelé halad, addig incselkednek amig
megfordul avagy visszanéz, mire 0 is tiistént kéemberré valto-
zik. Ezért hat, kedves fiam, — mondotta az éregember — jobb
tovabb nem is menned, hanem inkabb édesapadhoz visszatér-
ned, hogy téged is el ne veszitsen és ez életben tobbé sohase
lasson.

Amde a fit nem hagyta magat lebeszélni, hanem masnap
reggel az Oregember josagat szépen megkdszonve, azt mon-
dotta:

70



— Mar, jo 6regapam, akar mint lesz, és ha életembe kertil
is, de tovabb megyek és az Aranymadar nélkiil haza nem té-
rek.

— Hat jol van — mondotta az 6regember — legyen amint
akarod, csak vigyazz, kedves fiam magadra. Akar hogy an ré-
mitgetnek, akar hogy an csalogatnak a kéemberek, meg ne
fordulj, vissza ne nézz, mert kiilonben veszve vagy. Ha pedig
az Aranymadarat valdban megkapod, visszatértedben rélam,
aki utbaigazitottalak, meg ne feledkezzél. Térjél be hozzam,
mert szeretném az Aranymadar szavat meghallani s ez életben
még egyszer fiatal lenni

Ezt a kiralyfi az dregembernek meg is igérte, a szallast és
az Utbaigazitdst megkdszonte, tole elblcsuzott és elindult to-
vabb.

Ment, mendegélt hat tovabb. Isten tudja mennyi ideig
ment, amig egyszer csakugyan elérkezett a Kék Tenger partja-
ra. Ott volt egy nagy kikotOvaros és abban allott szamtalan
hajo. Nézegette ezeket a kiralyfi, vajon melyikre volna jo szal-
lania? Volt egy, gazdagon aranyveretekkel diszes; piros meg
aranysagra vitorlai voltak és magas arbocain is piros meg
aranysarga lobogok lengettek. Ez a kirdlyfinak nagyon megtet-
szett, folment ra és a tengerészeket megkérdezte, hova fog a
hajé menni?

— Messzire, nagyon messzire, biz ez, — mondottak azok —
a Kék Tenger tlso partjara.

No, hiszen a kiralyfinak sem kellett tobb, odament a ha-
joskapitanyhoz és kérte, vinnék el 6t is a Kék Tenger talso
partjara. De hogy pénze mar elfogyott volt, meg kellett igér-
nie, hogy dolgozni fog a hajon mindent, mint a kapitany embe-
rei. Nehany nap mulva, hajnalban aztan indultak is Ment a
hajo, a kirdlyfi pedig dolgozott ahogy parancsoltak. Jartak a
Kék Tenger szigeteinél, latott a kiralyfi mindenféle népeket,
mig végre megérkeztek a tulso partra. Ott is volt egy kikotova-
ros €s a kiralyfi a hajosoktol elbucsuzva, kiszallott. Ahogy a
varosbdl kiért mar meg is latott egy hegyet. Ahogy ehhez ko-
zeledett ennek tetején meglatott valami fényességet és mind-
jart gondolta hogy az lehet az Aranymadar. Az is volt, csak-
hogy amidta elvitték, sohasem énekelt tobbé.
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Megérkezett a kirdlyfi a hegyhez és elindult folfelé. Latta
a kéembereket allani mindenfelé. Voltak férfiak, nok, dregek
¢és fiatalok is. Ahogy az elsé mellett elment, ez hirtelen utana
kialtott: — Hé! Ember, hova mész!?

De a kiralyfi mar tudta hogy kiabalni fognak utana. Sem
meg nem fordult sem vissza nem nézett, hanem csak haladott
egyenesen eldre. Ahogy elment egy masik kéember mellett, ez
is utana kialtott:

— Hé, te! Talan bizony te is az Aranymadar utan bolon-
dulsz?

Es formedeztek, kiabaltak a tobbi kéemberek is

— Oh, te ostoba!

— Oh, te félkegyelmii! Elropiil az onnan, ha csak koze-
ledsz is.

Es csak gy zengett marmost a hegyoldal a sok kéember
kiabalasatol. Hangosan kacagtak is, hahotaztak, gunyoltak,
csufoltak a kirdlyfit, hogy vére arcaba szokott. De birt maga-
val, nem fordult meg, nem nézett vissza, csak ment egyenesen
folfelé, az Aranymadar felé.

Most a kéemberek mar fenyegetni, ijesztgetni kezdették a
kiralyfit €s rémes volt hallani a zajt amit a hata mogott csindl-
tak, hol rettentén orditva; hol iszonyin bombdlve, mintha ve-
szett bika rohanna utana, hol kisértetiesen iivoltve, mint éhes
farkasok csordéja, aztan meg rikacsolva mint boszorkanyok

— He, hé! Hahod! — kiabaltak utana — Ne merészelj tovabb
menni! Jaj neked!

— Lenyilazlak! Gazember!

— Gyertek, fogjuk meg, lissiik agyon mint egy kutyéat ezt a
vakmerot!

— Fojtsuk meg!

— Azt hiszed, megkapod az Aranymadarat!? A Halal var
rad odafonn, nem Aranymadar! Csak azt varja hogy folérkez-
zel!...

— Ott meredsz te is kové mint mi!

De hagyta Oket kiabalni a kiralyfi, nem ijedett meg, sem
vissza nem nézett. Tudta jol hogy azon helyiikb6l megmoz-
dulni sem tudnak, nemhogy 6t bantani birnak. Csak kiabalo
hangjuk hallatszik a hegyoldalon.
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Kiabaltak a kdemberek hogy még visszahangozott is az,
de a kiralyi csak sietett folfelé s szemét az Aranymadar fé-
nyességérol le nem vette.

Végiil a kéemberek csalogatni kezdték:

— Oh, te szép ifju, miért akarod életed vesziteni? Megol-
nek téged odafonn. Legalabb jobb fegyvereid volnanak. Néz-
zed, blivos kardom van. Nézzed! Kirdlyfinak valo. Minden el-
lenséget levag Neked adhatom!...

— Blivds acélingem van Semmi fegyver at nem jarja...

— Nekem aranyos, biivos pajzsom van. Fényes mint a tii-
kor, minden ellenség elerétlenedik amikor meglatja magat
benne.

— Turultollas, gyongyds forgdbm van. Semmi igézet, sem-
mi rontds nem fog azon aki viseli Aranyhaju tiindérleanytol
kaptam.

Szerette is volna a kiralyfi a szép holmit... legalabb latni...
De nem, nem! Eszében volt az 6regember szava, erdt vett ma-
gan, kitartott és csak sietett, sietett folfelé.

Voltak ott kdasszonyok, kéleanyok is. Ezek is az Arany-
madarért jottek volt, de visszanéztek és Ok is kobalvanyokka
valtozva most ott allottak a hegyen Ezek is sz6longattik, csa-
logattak a kiralyfit:

— Oh, te szép ifju, hova indultal oda 61?7 Hogy é¢leted ve-
szitsed! Inkabb jer ide. Ha megcsokolsz: visszavaltozom hussa
és verreé...

— Nézz¢l ram, hiszen lathatod: szép vagyok... nem saj-
nalsz engem itthagyni kébalvany képében? Oh, gyere szaba-
ditsal meg e gonosz varazslattol! Tiéd leszek egész életemre...

— Oh, kiralyfi... Ugy-e, kiralyfi vagy?... Hisz’ oly szép
vagy, oly nemes a tartasod, jarasod... Oh nézz¢l ream... Talan
egyetlen pillantasodtol is visszavaltozom kdszobor voltombol.
Ot esztendeje allok itten... Oh, szabaditsal meg...

Es a kiralyfi visszanézett... De jaj! Azon szempillantasban
labai megmerevedtek és & is kévé valtozott... Es ott allott most
mar 6 is. Pedig mar oly kozel a hegy tetejéhez és az Aranyma-
darhoz.

Tellett mulott az id6 s az esztenddk, a kiralyfi allott moz-
dulatlanul a hegyen. Ha a Nap siitotte, ha sz¢l fajta, ha hideg
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volt, havazott, 6 semmit sem érezett, csak allott, allott, mint a
tobbi kéember. Es ha jott most ismét valaki az Aranymadérért,
akkor 6 is kiabalt utdna, mint a tobbi, mig az a szerencsétlen is
készoborré valtozott...

A kiraly pedig, szegény Oreg édesapja, varta, varta fia
visszatértét, de hidba. Es tudta mar, hogy nem fog az vissza-
térni sohasem, mint senki, aki az Aranymadarért elment, és
most mar még szomorubb, még banatosabb lett mint azeldtt.

De volt a kirdlynak egy szép hajadon leanya is. Kicsike
volt még amikor az Aranymadarat elloptak, de most mar szép,
gyonyoru sziizz€¢ novekedett. Fajt a szive a sz&ép kiralykisasz-
szonynak édesapja nagy szomorusaga miatt, meg vagyodott is
elveszitett kedves fivére utan, latta és sajnalta szép orszaguk
gyaszos hanyatlasat, bankodott 6 is az emberek gonoszsaga
miatt, meg sajnalta az elveszett Aranymadarat, amelyre még
emlékezett. Oda ment hat egyszer édesapjahoz és azt mondot-
ta:

— Edesapam, ne szomorkodjon. Elmegyek én, megkere-
sem ¢s visszahozom az Aranymadarat meg kedves testvéremet
is.

— Jaj, édes lanyom — mondotta az oreg kirdly — dehogyis
engedlek elmenni! Hogy téged is elveszitselek! Ha elmennél,
ugyis tudom, sohasem latnalak tobbé. Odavesznél, mint min-
denki aki az Aranymadarért elment.

De a leany addig és addig kérlelte édesapjat amig az végiil
mégis elengedte.

No, elment hat a ledny is. Ment, ment, mendeggélt 6 is he-
tedhét orszagon atal, amig egyszer 6 is ugyanazon nagy erdébe
jutott amelyben az Gregember élt. O is az éjszakaban a vila-
gossagot meglatta s az dregembernél megszallott. Mikor pedig
elmondotta neki, mi jaratban van, ez igy szo6lott hozza:

— Hat bizony, kedves lanyom, emlékezem a batyadra. Itt
jart nalam 6 is Hiaba akaram lebeszéleni, elment mégis az
Aranymadar utdn €s ott maradott 6 is, mert bizonyosan vissza-
nézett és kOvé valtozott. Bizony, édes lanyom, jobb lesz visz-
szafordulnod, mert kiilonben neked is az lesz sorod mint annyi
masnak: te is kdszoborra valtozol és ott maradsz 6rokre, pedig
milyen szép és fiatal vagy, kar volna éretted. Forduljal vissza,
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térjél haza, ne boritsad még nagyobb gyaszba szegény édes-
apadat.

— Ne féltsen engem, j6 6reg apam, — felelte a leAny — nem
fogok én visszanézni. Nekem ugyan kiabalhatnak a kéembe-
rek!

Latvan az oregember hogy hat nem lehet a kirdlyleanyt
lebeszélnie, Ot is arra kérte hogy ha az Aranymadarat csak-
ugyan sikeriil megkapnia, hazafelé mentében ne feledné hozza
is betérni, hogy az Aranymadar énekét 6 is meghallhassa s az
¢életben még egyszer fiatal lehessen.

A kirdlyleany az 6regembernek ezt meg is igérte s masnap
reggel tdle elbucstizva, elindult a Kék Tenger fejé. Ment,
mendegélt hat ismét. amig el is érkezett 6 is a Kék Tenger
partjara s a kikotévarosba. Elszegddott 6 is egy hajora, munka-
ra, hogy elvigyék a Kék Tenger tulso partjara.

Uszott, utazott hat vele is a nagy hajo a tengeren, a kiraly-
kisasszony meg végezte munkajat, strolt, mosott de csinalta
ezt szivesen, mert arra gondolt, hogy édesapjaért teszi, hogy
édesapja szivét folviditsa.

Egyszer aztan meg is érkeztek a Kék-Tenger tulso partja-
ra. Jottek a hajohoz mindenféle emberek, a hajosoktol vasarol-
ni meg nekik eladni. A kiralyleany a hajosoktol elblicsuzott,
azutan egy gyiimolcsarus kofatol megkérdezte, nem tudna-e
megmondani az Aranymadar merre van?

— Hogyne tudnam! Ott van a Kéemberek Hegyén. Talan
bizony te is az Aranymadarat akarnad? Pedig ettdl jobb elalla-
nod, mert még mindenki aki ezért indult a hegyre kébalvannya
valtozott — felelte az asszony.

De kérésére mégis ttbaigazitotta az asszony a kiralyleanyt
és 6 el is indult a Kéemberek Hegyének. O is meglétta a hegy
tetején az Aranymadar ragyogasat Ahogy ment folfelé, el-
kezdtek a kéemberek utana is kiabalni. Most is eleintén csak
gunyolodtak vele s visszhangozott a nagy kiabalastol a hegy-
ség. Majd fenyegetni kezdték és rivalkodtak utdna. De 6 nem
hallgatott rajuk sem meg nem ijedett, csak sietett, sietett fol-
felé, nem nézve sem jobbra sem balra Aztan csalogatni kez-
dették a kéemberek:
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— Nézzed e szép ruhat itten, e szallagokat, valaszthatnal
magadnak; inkabb minthogy az Aranymadar utan fussal. Ugy-
sem var az be, elszall eldled.

— Nézzed e sz&p aranyhaju kirdlyfiakat... Egy pillantasod-
dal megvalthatnad 6ket kéember voltukbol...

De beszélhettek a kiralykisasszonynak. Oda sem hallga-
tott, mert sz uz volt 6. Csak sietett folfelé, amilyen gyorsan
csak birt. Fol is érkezett lelkendezve a hegytetére, oda futott a
magas jegenyefa tovébe és fol kialtott az Aranymadarnak.

— Oh te szép Aranymadar! Eljottem éretted, hogy édes-
apamhoz visszavigyelek. Oh de sok orszagot, vilagot bejartam,
amig read talaltam! Gyere le, gyere le! Megismersz-e engem?

Es megismerte az Aranymadir. A szarnyat megcsattog-
tatta s leszallott egyenesen a kiralyleany vallara, odasimitatta
fejét az arcahoz, azutan pedig 6romében elkezdett énckelni
gyonyoriséges fuvolahangon, ugyanugy, mint azeldtt a kiraly
kertjében. Holott eddig, amiota onnan elvitték, sohasem éne-
kelt tobbé.

Es ahogy a kdemberek azt a gyonyoriiséges éneket meg-
hallottdk, egyszeri be mind visszavaltoztak igazi hus és vér
emberekké sakkor odajottek a kirdlyleanyhoz és boldogan
csokolgattak a kezét meg a ruhaja szé1ét, mondogatva:

— Oh, koszonjiik, koszonjiik neked, te szép ledny hogy
megszabaditottadl minket. Oh de sokaig is allottunk itten a go-
nosz varazslat rabsagaban!

Es ott volt kozottiik a kiralyfi is, a kiralykisasszony testvé-
re. Egymas nyakédba borulva, 6romikben sirva és kacagva
Olelték és csokoltdk egymast és a kiralyfi is halalkodva ko-
szonte édes huganak, hogy 6t megmentette.

No, megfogtak most ketten egymas kezét és mentek lefelé
a hegyrdl, egyenesen a Kék Tenger partjara s hogy nem volt
ottan hajé, az Aldott Nap és Tiindér Ilona a tengeren at
gyonyoriiszép, hétszinii, magas hidat tamasztottak szamukra s
Ok egymast kézenfogva atmentek rajta a tenger masik partjara
s innen elindultak hazafelé.

Az Aranymadar pedig a kirdlykisasszony vallan iilve éne-
kelt gyonyori fuvolahangjan és amerre elhaladtak, mindenki
aki az énekszot meghallotta; megszépiilt, megfiatalodott és
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megjavult. Jottek is az emberek mindenfel6l a madar énekét
hallaniok és boldogsag és béke maradott mindenfelé utanuk
amerre elhaladtak. Nem feledkeztek meg az Oregemberrdl
sem, hanem utjukat arra is vették és ahogy a fan levé kis haz
felé kozeledtek, az Aranymadar ott is énekelni kezdett, az
oregember pedig sietve ereszkedett le a kotélhageson, de akkor
mar nem is volt dregember tobbé, hanem mint talan szaz esz-
tenddvel azel6tt, sz&p fiatal ember és 6 is most boldogan ko-
szonte meg a kiralyleanynak, hogy rola nem feledkezett meg.
Ezutan mentek, a két testvér, hazafelé. Mikor haza kozeledtek
és az Aranymaddr messzir6l meglatta a Vildg Zengd Arany-
nyarfajat, eloreropiilt a villas agba s elkezdett énekelni oly
gyonyorl szépen, mint talan még soha azeldtt. Meghallotta azt
az Oreg kirdly is, a kertbe kisietett és ekkor mar fiatal volt 6 is
és nem is volt szomoru tobbé. Jottek mar vissza kedves gyer-
mekei s egymast atdlelve boldogan csokoltdk meg egymast vi-
szontlatasuk nagy 6romében.

Es az Aranymadérral visszatért a kiraly orszagiba az
orom, szeretet és boldogsag és igy ¢lnek ott ma is és fognak

éIni mindorokkeé.
S

redetileg az Aranymadar mindenesetre a Nap, illet-
ve a Napisten jelképe volt, mig szép énckszava a
lelkiismerete szavat is jelentette. Az Aranymadar
elvesztése pedig a lelkiismeret elhanyagolasat, va-
gyis jelképezte a lelkiismeretlenség kovetkeztében
bealld gonoszsagot és masminden rosszat is.

A ,,megszépiilés” alatt ezek szerint a lelki megszépiilést,
megjavulast, is kell értenlink, mivel hiszen aki lelkiismerete
szavara igazan hallgat, az meg is javul. Viszont a ,,megfiatalo-
das” valdban a természetes €s rendes ¢letmod folyomanya is
de jelentheti ez a hosszu életet is, mivel a rendes, természetes
és tisztasagbani életet €16 ember egészséges is szokott lenni s
ennélfogva hosszu életil is.

£ T N o7
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De jelenthette kés6bben e mesében az Aranymadar
ugyanugy magat 6svallasunkat is, mivel az idegenbdl behozott
papsag ¢és a kiralyi hatalom &ltal mar 1ildozott de szellemileg
magas fejlettségli taltosok ilyen jelképes regéket is bizonyara
tudtak kolteni, amelyeket a nép atvett és meseként nyugodtan
mesélgethette, mivel az idegen és szellemileg alacsonyabb
szinvonalon levd papsag ezek jelképes értelmét nem vette ész-
re. Az Aranymadar elvesztése utani dltaldnos hanyatlas pedig
jelképezhette az Osvallasunk elveszte €s a lelkiismeretkultusz
megsziinése kovetkeztében bedllott szellemi és erkdlcsi ha-
nyatlast. Majd jelenthette az Aranymadar visszahozasa Osval-
lasunk foltamadando voltat is. Népmeséinkbdl itt is azon jos-
lat, s6t mintegy lizenet, latszik kitlinni, hogy 6svallasunk fol-
tamadasat nonek fogjuk kdszonhetni. Tobb olyan mesénk és
mondank is van, amely ha tobbé-kevésbé burkoltan is, de Os-
vallasunk foltamadando voltat jelzi (Példaul: Kokodvara,
Zetelaka, és Balvanyosvara mondai.).

A mesében az, hogy sokan hiaba indultak a madar keresé-
sére, valamint a hossza utazas is 6svallasunk foltdmaszthatasa
nehézségeit, akadalyait jelentheti. Utobb a veszedelmek is ki-
fejezddnek, amelyeknek azok teszik ki magukat akik Osvalla-
sunk visszahozasan faradoznak. El6szor jonnek a joindulatu és
johiszemi lebeszélési kisérletek: a mesében a szeretd édesapa,
majd a joszivii erdei dregember részérdl Ezutan a gytlolkodo
gunyoldodas, majd a fenyegetések és végiil, ha mindez sikerte-
len, a csabitas és vesztegetes.

Nem sorolhatom itt sem f6l mindazon sok adatot ami nép-
meséinkben a fontebb elmondottakat bizonyité anyag még
folismerhetd, hanem csak egyet-mast emlitek, amit ,,A Lelki-
ismeret Arany tlikre” cimii miivemben nem hoztam fol:

Benedek Elek mesegytijteményében talaljuk ,,A cstnya
kiralyfi és a sz€ép kiralykisasszony” cimii mesében, hogy a ki-
ralyfi csindltatott ,,egy arany tiikrot, olyat hogy csak bele kel-
lett nézni s a tiikor olyan szépen muzsikalt, hogy az angyalok
sem szebben odafont a fényes menyorszagban”. Hogy egy tii-
kor ,,muzsikaljon”, csak annak tlinik {6l értelmetlenségnek aki
Oseink lelkiismeretkultuszarol és Aranytiikrérdl vagyis lelki-
ismerettiikrérél semmit sem tud, — aminthogy az ,,azsiai no-
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madsag” elmélete miatt errl nem is tud senki — Vilagos pedig,
hogy itt a Lelkiismeret Arany tiikrének a Szépenszolé Arany-
madarral és a Zengd Fajaval tortént 0sszekeveredésével van
dolgunk. E mesében az ,,arany tiikdr” csak akkor zenél ha be-
lenéznek. Marpedig a tiikkorbe nézés kétségteleniil a lelkiisme-
retbe nézés jelképezése, mig a tiikkor zenélése itt a tiikkor szavat
vagyis a lelkiismeret szavat jelentette. Minden bizonnyal itt a
tiikkdr azonos a mas népmes¢inkben emlegetett ,,igazmondd tii-
kor’-rel, csakhogy — ami mas meséinkben nincsen — itt még az
is megmondva, hogy a tiikkdr aranybol valo volt, ami tehat igen
fontos adat.

Benedek Eleknél ,,Az arany tolli madar” cimii mesében
meg a kdvetkezoket talaljuk: Egy arany tolli madar egy test-
vérpart, fiut és leanyt, vezet az erdoben és oktatja is oket. Itt
tehat két rege Osszekeveredését latjuk, vagyis ,,Az Aranyma-
dar” meséje Osszevegyiilt a Csodaszarvas altal vezetett test-
vérpar regéjével, csakhogy itt a ,,vezetés” nem szerelemhez
vezet, hanem e ,,vezetés” és oktatas az Aranymadar, vagyis a
Lelkiismeret, szavat jelképezi, ami oktat és az igaz Utra vezé-
rel. Ellenben Benedek e meséjében tisztdn és vildgosan van
sz0 ,,sz¢&p kert”-r6l és ebben ,,a vildg zengd faja”-rél, amely-
nek ,,szinarany az aga, levele” Tovabba sz6 van ,a vildg szé-
pen sz6l6 madara”-rdl, amelyet a fiunak kellene elhoznia, de
ami neki nem sikeriil mert kobalvannya valtozik, de sikeriil no-
verének, tehat leanynak, ami utin a madar folszall ,,a vilag
zengd fajara” s ott gyomyoriien énekel. Az ugyan nincsen
megmondva, hogy a fa aranylevelei 6sszeverddvén csengenek,
de aki Benedek e meséjét elolvassa, sok részletet talal, ami
fonti meserekonstrukciomat teljesen igazolja, de mind amit itt
fol is sorolnom igazan folosleges. Ellenben sz6 van Benedek e
meséjében ,,a vilag eziist-tava’-rdl is, amely ugyanazon kert-
ben van amelyben a ,,zengé fa” és a ,,szépensziildé madar”.
Ugyhogy ezek szerint a mese 6salakja, a romlasok ellenére is
elég konnyen rekonstrualhato. Egyik romlds mindenestre az is,
hogy Benedek meséjében mar mintha két kiilon madér volna,
egy ,,Aranytolla” és egy ,,Szépenszo6lo”.

Benedek Elek szdban levé magyar mesegytjteményében
van ,,Az aranymadar” cimli mese is Ez lathatdlag zlirzavaros
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meseinditékgylijtemény, vagyis mesekeverék, de amib6l min-
ket itt csak a kovetkezd rész érdekel: Egy fiu elindul, hogy a
kirdly szdmara elhozza az ,,aranymaradat”. Erdoben éjszaka
vildgossagot lat, megy arra s hdzikéhoz ér, amelyben Sregem-
ber nagy konyvbol olvasgat. A mesehdst vendégiil fogadja
majd igy igazitja ttba: ,,Innen harom napi jarofoldre van egy
ennél is nagyobb erdd Annak kdzepén eziistto, eziisttd partjan
aranynyarfa. Azon fészkel az aranymadar Sz6ljal hozza szépen
és leszall a karodra. Aztan mond neked valamit, és amit mond
végezzed el becsiiletesen €s meglatod, boldog leszel egész
¢életedben”.

A kert itt tehat mar, romlas folytan erdévé valtozott, ami
nem lényeges; lényeges azonban, hogy az Aranymadar mond
valamit, amit ha a meseh6s kovet: boldog lesz egész életében.
Mi azonnal megértjiik, hogy e ,,mondott valami” a még rom-
latlan mesében az Aranymaddr éneke volt, vagyis tulajdon-
képpen a lelkiismeret szava, amit, ha kovetiink: boldogok le-
sziink.

A mesehds ezutan el is indul és: ,,Rengeteg erdd kdzepén
megtaldlja az eziisttavat, ezilist t0 partjan az aranynyarfat és
egyszerre csak hall olyan szép éneket, amilyet még vilagéleté-
ben nem hallott. F6lnéz a fara s ime, ott repked az aranymadar.
Ragyogott a tolla a napnal is fényesebben.”

Megjegyezhetd, hogy a meseinditékok onkényes keveré-
se, egymashoz toldozgatasa, ha akar ezeréves sajatsag is és ma
a mesemondas altalanos jelensége is, mégis nem egyéb rom-
lasnal, hanyatlasnal, ami csak azutan kezdddott hogy a mesék
egykori jelképes értelme mar feledésbe ment, amikor is a hii-
séges eldadassal mar nem torédve, a cél mar csak a mese
mentiil hosszabbra nyujthatasa s a hallgatosdgnak csak mulat-
tatasa, nem erkolcsi nevelése is, tanitasa is, lett.

Az Aranymadarrol szo6l6, tehat bizonyara pannon eredet,
mese még egy, bar elkeresztényesitett, de szintén vilagosan
folismerhetd valtozatat talaljuk Benedek Elek magyar meséi
kozott ,,A pelikanmadar” cimmel. Azonnal észrevehetd itt a
tudakos elferdités is. A pelikdn ugyanis hattytnagysagu vizi-
madar — tehat nem holloféle — és amelynek magyar neve go-
dény, de a tudakos mesemondd ehelyett inkabb az idegen peli-
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kan sz6t hasznalta, sét, mi tobb, azt is mondotta, hogy a madar
a ,jezsovitak” (jezsuitdk) templomaban van! A mesében
ugyanis elmondva, hogy ,.a szé€penszold pelikan” egy kiralyé
volt, de akitdl elloptak, amiért is a kirdly nagy szomortusagba
esett. Sokan mentek volt el a madar keresésére, de hiaba. Vég-
re elmegy a mesehds is, elérkezik az Operencis Tenger tils6
partjara, ahol egymasutan haromszor, harom hazacskéaban lakd
vénasszony igazitja Ot Utba, neki azt is elmondva, hogy aki a
zengd pelikdn madar énekét hallja: megfiatalodik. A mesehds
elérkezik ,,a jezsovitak temploméahoz” de ott megtudja, hogy a
madar innen megszokétt és hogy mostan egy magas fa ,,ikré-
ben” (villas agaban) van beakadva, ahonnan nem képes szaba-
dulni. A mesehds innen megszabaditja, mire a madar ,,elkezd
énekelni s ég-fold zeng az énekétdl”. A mesehds most taltos
lovan a magasban ropiilve megy hazafelé ,,&s amerre elszallott
a levegbben, lent a foldon, aki oregember hallotta az éneket,
mind megfiatalodott, és szép fiatal leany lett a harom oregasz-
szony is.” Otthon a kirdly, akié a pelikan madar volt, szintén
megfiatalodott.

Ugyancsak Benedek Eleknél talaljuk széban levé mesénk
egy szinten elkeresztényesitett valtozatat ,,A zsoltdrénekld
madar” cim alatt: Egy kirdly gyonyort, diszes templomot €pit-
tetett de ezzel mégsem volt megelégedve mert szerette volna,
hogy ,,a zsoltaréneklé madar” is abban legyen. Harom fia volt
a kiralynak és ezek a madar keresésére elindultak: ezt megsze-
rezni a VOros-Tenger talso partjan csak a legfiatalabbnak sike-
riilt, éspedig egy Oregasszony utbaigazitasa alapjan.

A hegy, hegység neve a pannon szdécsoportban pen, fen,
fenn, fent szdalak kellett legyen, amit igazol az is, hogy a kelta
nyelvben valdban pen = hegy, hegycsucs, amely szobol szar-
mazott mindenesetre a Sz. Bernard hegy régi Mons Penninus
neve is, ugyanigy az olaszorszagi Apennin hegység neve is,
csakhogy itt a név el6tt az a néveldnk is ott van. Roma egyik
dombja, a Mons Pincius, maig is Monte Pincio (pincsio) né-
ven neveztetik. Angolorszagban szintén van Penni nevii hegy-
ség, mig Gordgorszagban: a Pindosz. Hogy pedig ezen
Pincius, Pindosz névnek a fent avagy font szavunkkali egyezé-
se ¢és ennek fenn, fonn kiejtésével a kelta pen = hegy ¢és a
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Penni, Penninus szdval és nevekkeli egyezése nem véletlen-
ség, mutatja a szlav parhuzam: gara = hegy és gore font; g
helyett # hangos kiejtéssel hara = hegy, hore, na-hore = font.
De ezen pen szoval kétségteleniil osszefliggenek a latin-olasz
punctus, punta, puntura = valaminek szir6 hegye és szuras
értelmil szava is, aminek meg szintén pontos, bizonyito parhu-
zamat képezi a magyar hegy = mons, Berg, és hegy = valami-
nek hegye, esetleg sztrasra is alkalmas hegye. Egyébként pe-
dig az angol pin sz6 is €k és szurd valami értelmi, amivel
egyezik a latin-olasz spina, spino = tovis, tiiske; habar e sz6-
ban az arja nyelvekben oly gyakori elébe tett sz hang is ott
van. (Példaul német lang = hossza, Schlange [slange] = ki-
gy6). Minden szrd vagy szurasra is alkalmas valami egyuttal
vékony, tehat szalszerli is. Ezért a régibb magyar si/ = szlr
sz0, amelybdl a tliskés, szrod siin, siindisznd szintén régebbi
magyar siil, siildiszno szavunk is szarmazott, azonos a szal és
szdlka szavainkkal is. A finnben siili (szili) = siindiszn6. Ugy-
hogy vilagossa valik, miszerint a szerb-horvat silo és siljak =
tli és hegyesség értelmil szavak is Osnyelviinkbdl szarmaztak,
ugyanugy mint a szintén szerb-horvat siti = varrni. Szdl sza-
vunknak megfelel a finn silkki (szilkki) = selyem sz6, de
amellyel egyuttal selyem, tajszolasos selem, selom szavunk is
azonos, amely tehat szintén szal szavunk egyik szarmazéka.
Nem fér tehat kétség ahhoz sem, hogy a német Seil (szji) =
kotél sz6 sem egyéb mint szdl szavunk egy mas szarmazéka.
De ismeretes az is, hogy az » hang az / hanggal szamtalanszor
valtakozik, mivel egymasnak kozvetlen hangtani rokona is.
Ami szerint vildgos, hogy ezen szd/ szavunknak a szdr, tovab-
ba a szor, sorte €s sorény is kdzvetlen rokonai, de mind ame-
lyeknek viszont pontosan a latin-olasz cirrus-cirro (cirrusz-
csirro) = szdr, sorte, sorény értelmil sz6 felel meg; de szintén
r-es kiejtésti a latin sericum (szérikum) = selyem. Mindezen
szarmata szavainknak azonban pannon 6stdrzsiink nyelvében a
fon, fonni és fonal, fonal szavaink felelnek meg, amelyek vila-
gosan a von, vonni = hlzni igénkbdl szarmaztak. Az afrikai
oromo nyelvben is fou, foa = fonni, fonal; amely szavakbol az
n hang ugyan mar lekopott de viszont nem kopott ez le a finn
puno = fon, fonni igébdl. A fondshoz hasznalt anyag a gyapju,
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kender, len stb., mindig szalas. Kétségtelen tehat, hogy a szlav
vuna = gyapju szo a szalas, szOrszerll, gyapjas anyag ¢spannon
neve volt, avagy annak legalabbis szdrmazéka, amit a magyar
von, fon, fonal szavakon kiviil az emlitett finn puno = fon sz6
is bizonyit. Ismeretesek hogy népiink az ecsetet pen t6, penetd
néven is nevezi, amely sz6 tehat szintén tulajdonképpen sz6-
rosség, szalas valami jelentésti volt, igyhogy észre kell ven-
niink, miszerint a német spinnen = fonni sz6 is dsnyelviinkbdl
val6, habar szintén a hosszsagot, huzast, folyast is kifejezo
kezdd sz, avagy s, hanggal megtoldva, amelyet ha elhagyjuk,
ugy a szort, szércsomot is jelentd magyar pento, peneté és
német Pinsel = ecset szot kapjuk, amelyek szarmazéka a latin
pingo, pingere, pintus = festeni, festett jelentésti sz6 is, vala-
mint pincs néven neveziink egy hosszuszal, bolyhos szérii
kutyafajtat is; németiil Pinscher (pinser). De mind amihez te-
hetd az olasz pennello = ecset és az ecsetet, szércsomot is je-
lent6 latin penicillum. Viszont a penész is finoman szoros.
Mind ezen elmondottak utan nem kétséges az sem, hogy a la-
tin-olasz funis, fune = kotél szo is Osnyelviink fon, von szava-
bol szarmazott, éspedig pannon szdcsoportunkbol, ugyantgy,
mint ahogy a német Seil (sz4jl) = kotél a szal szarmata sza-
vunkbol. Tovabba mindezekhez tehetd még, hogy mivel a
szita eszk6z szOrbol késziil, ezért a szérnek, szalnak kellett 1é-
tezzen egy beseny0-szemere szif, szét, szal alakl neve is (sz-1,
sz-r helyett sz-t kiejtéssel), aminthogy a latinban, olaszban
tényleg seta (széta) selyem, setula, setola pedig = sz0r, sz0r-
szal, amely szonak rokona nyelviinkben szdsz = szélas, boly-
hos anyag, mivel a ¢ és sz hang egymassal igen konnyen és
szamtalanszor valtakozik. Egyébként pedig a finnben is sifo,
site (szito, szite) = kot, kotelék, amibol aztan a szlav szito =
szita sz is szarmazott. Viszont nemcsak szita késziilt régen
sz6rbol, 10sz6rbol, hanem sziird is, ami szerint bizonyos, hogy
szird és sziirm szavaink is a szOr szavunk tajszolasainkban ma
is meglévo sziir kiejtési alakjabol keletkeztek. Viszont a finn
silkki (szilkki) = selyem é&s siili (szili) = sziir0, siila = sziirni.

Vagyis: ismét és ismét, ezernyi adatbol, azt kell kovet-
keztetniink, hogy a magyar, valamint a finn is, europai, arja-
elotti, miveltség- és nyelvalapitd 6snép.
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Aminthogy a viz és nedvesség beseny6 szocsoportunkbeli
neve viz, Wasser, biszan, finnugor rokonnépeinknél d és ¢
massalhangzds kiejtéssel vit, vete és ved is volt (amely utdbbi
szavakbol a szlav voda = viz is szarmazott), aminthogy ezek-
nek kun megfeleléje a ned, nedii (romlottan nedv) szavunk (a
latinban is madeo = nedves), de ez sz-es szemere kiejtéssel a
német nass = nedves széban maradott meg, Ggy szinte magatol
értetédéveé valik, hogy ezeknek a pannon szdcsoport szerint
nev, nef szoalak kellett viz és nedvesség értelemmel megfelel-
jen, de amely foltételezett szOt a romaiak Neptunus tengeristen
e nevében meg is taldljuk, de ugyanigy a finn neva = mocsar
szoban is, amely azonban valamikor viz és folyoviz értelmi is
kellett legyen. Tudjuk ugyanis, hogy nagy Péter orosz csaszar
Szent-Pétervarat a Neva folyd mocsaras deltdjaban alapitotta,
amely helye mocsarvidék foltdltése altal valott csak lakhatova
illetve egészségesebbé. Hogy a neva szd valamikor viz, folyo
értelmi is volt, kitlinik egyrészt abbol is, hogy Oroszorszag
Perm nevi, régen tisztan finn-ugor lakossagu tartomanyaban is
van Neiva nevii folyd, masrészt abbdl is, hogy a Neva deltaja
¢és alsobb folyasa egész vidéke is régebben tisztdn finn és észt
lakossagt volt, amely részben kiirtott, részben kereszténységre
téritésekor elszlavositott dslakossag emlékét tartja tehat fonn a
Neva folyo e fonnmaradott neve is.

Azt is lattuk, hogy a vese e besenyd szocsoportunkbeli
neve onnan szarmazott, hogy a vese azon szerviink, amely a
vizet, illetve a vizeletet valasztja ki, illetve, hogy viz szavunk-
nak ves valtozata is volt. (Amelybdl a latin-olasz vesica,
vescika = hugyhoélyag €s vizet tartalmazo holyag szo6 is szar-
mazott.). Magatdl értet6do tehat, hogy viszont a gorog nefrosz
= vese szO0 meg az Ospannon nev, ner = viz, nedvesség szobol
kellett szarmazzon.

Hogy viszont a folyds és a huzas és vonds egymassal ro-
kon, egymashoz hasonlitd valami ezt magyaraznunk nem kell.
Ezért van az is, hogy a finn vete = viz sz6 azonos a finn veto =
léghuzam, légvonat és vete = hliz, von szdval, aminek parhu-
zama, hogy szlav vada = viz, mig vodi, vede = vezet, és hogy
ugyanigy a magyar vezet szavunk meg viz szavunkkal egyezik.
Ugyancsak kétségtelen, hogy az emlitett finn vero = 1éghuzat
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sz6 meg a latin-olasz ventus, vento és német Wind = szél sza-
vakkal egyezik, de nt, nd kiejtésti voltaval atmenetet képez a
beseny6 €s a pannon kiejtésmod kozott, holott az alpesi fon
sz¢l neve tisztan pannon kiejtésli. Viszont emlitem azt is, hogy
a kinai nyelvben is reng és fiin = sz¢&l.

Emlitém miszerint Fay Elek is Nap és fény szavainkat, a p
és f hang rokon volta alapjan, egymas megforditottjanak tar-
totta, valamint folhazam, hogy a gorog nyelvben is faino,
faienosz = fényes, ragyogd. De emlitém azt is, hogy az arany,
mivel sarga szinli és nem rozsddsodo, valtozatlanul fényes ma-
radd, ezért a Nap jelképévé is lett, de elmondottam, hogy né-
pink fény, fényes, fénylik szavainkat fém, féemes, femlik, femik-
nek is ejti, amiért is nyelvljitdink a tiszta ércet igen helyesen
nevezték el fém-nek. Lattuk, hogy a régi egyiptomi nyelvben
nub, nuba = arany, amely sz6 viszont Nap szavunkkal azono-
sul. De fény, fényes szavunk szarmazéka tehat az olasz fanale
¢és az arab fanar = lampa, kiilonosen pedig hajolampa és vila-
gitdtorony jelentésli szo is, amely két sz6 valoszintileg a pan-
non eredeti s csak utobb elsémiesedett, elolaszosodott fonici-
ektdl vagy punoktol, mas neviikon vendektdl vagy venétektol
maradott, 6roklédott e nyelvekbe. Tovabba arabul fanusz =
jelez6 lampa, de amely régen magas ridon tartott, kiilonféle-
képp ingatott, csovalt, katranyozott avagy olajozott, zsirozott
szalas anyagcsomobol képezett faklya volt. Amilyent azonban
népiink is készitett és hasznalt és amelyet langcsova vagy egy-
szerlien csak csova néven nevezett, amikor pedig jelezésre
hasznalta, ezt kiilonféleképp csovalta.

Emlitettem azt is, hogy Creutzer Friedrich német tudds
szerint a Nappal is azonos, regebeli 6slény Fanesz, Fenesz né-
ven is neveztetett. Amik utdn kétségtelennek kell tartanunk
hogy a latin-olasz és német fenestra, finestra, Fenster szavak,
ugyanugy mint a torok és szerb-horvat pendzser = ablak sz0,
valamint a torok €s szerbhorvat fenyer = lampa sz6 is fény sza-
vunkra vezetendd vissza.

Utalok itt még egyszer mindarra, amit itt Oseink, de kiilo-
ndsen pannon Ostorzsiink Aranytiikdr, Aranymadar és lelkiis-
meret kultuszarol kordbban, valamint ,,A Lelkiismeret Arany-
titkkre” cim{i mivemben mar megirtam.
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A Magyar Adorjan altal félhasznalt irodalom
kivonatos jegyzeke

Pannonok (901-938. oldal)

Fay Elek: ,,A magyarok 6shona”. A Nap és fény szavak egy-
mas tiikkorképei. Fanes = fény 6s. Napisten. Fénix madar
(201. old.).

Creuzer Friedrich dr.: ,,Symbolic und mythologie der alten
Volker”. Leipzig und Darmstadt, 1821. Fanes, Fenes (II.
267. old.).

Endrei Zalan: ,,A vilag torténelme”. Budapest, 1906. Cyprusi
Ospannon viseletekrol (1. 166. old.).

Brehm: ,,Tierleben”. 1900. A paradicsommadar Uj-Guinea-i
neve faneam (IV. kot., 166. old.).

Malonyai Dezsd: ,,A magyal’nép mivészete” -,,Balaton mel-
1éke” kotet. Babuka.

Horger Antal: ,,A magas fa gylimolcse”.

Benedek Elek: ,,Az arany tolli madar”.
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zen Ostorzsiinket azonosnak tartom a szarma-
takkal, mert véleményem szerint e torzs
szocsopartja az s, sz, z, zs, ¢, ¢s €s I, r massal-
hangzok altal képezett volt, de ugy latszik, e
torzs igen kozeli rokonsagban volt a
szemerékkel és miként ezek, gabonatermeléssel is foglalko-
zott.

Emlitétm mar ,,Szemere” fejezetiinkben is Osnyelviink
azon sajatsagat, amely szerint az olyan szavakndl mint szemere
vagy szemele, az r illetve [ hang a szem sz6 kozébe is ékelhetd
volt, ami altal a szem sz6 szerm avagy szelm kiejtésiivé valott.
Lattuk, hogy szemere Ostorzseink a Foldistenn6t — aki egyuttal
1ég, viz, gabona, ndiség, szerelem és Holdistennd is volt — ne-
vezték Szemere, Szemiramét, Szamuramat (Szemiramisz), va-
lamint, lagyult /-es kiejtéssel Szemele néven is, aminthogy
Szemele volt a gérogoknél is a Foldistennd egyik neve. Vi-
szont kétségtelen, hogy a szlav zemla, zemlya = f6ld sz6 sem
egyéb mint szem, szemere vagy szemele szavaink szarmazéka.

Vilagos tehat, hogy a bé gabonatermé Szerém, Szerémség
(elszlavositott, maganhangzokihagyasos nevén Szriém) és en-
nek régi romaiaknal févarosa Sirmium (ma Mitrovica) neve is
a szemere vagy szimere szavunkbol keletkezett, de amelynél
az r hang mar kozbeékelve s amibdl valoszintivé valik, hogy a
Szerémség termékeny siksaga is régen a szoban levd szalim,
mas nevén szarmata Ostorzsink altal lakott volt, sot, habar
természetesen Ok is a Csallok6zbdl szarmaztak, de innen ki-
vandorolvan, ezutani legrégibb telepiilé helyeik is itt voltak,
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valamint valdszinli még az is, hogy tulajdonképpen szemere
Ostorzsiinkbol szarmaztak is.

Szerém szavunkkal egyez0 a szerény szavunk is, de ezen-
kiviil, amint err6l mar ,,Szemere” fejezetlinkben is sz6 volt, a
felvidéki magyarsag nyelvében ma is szemere ldny = szerény,
szende, szemérmetes lany. SOt a Zrinyiek e neve sem mas mint
boszniai szarmazasuk helysége Szerény avagy Zeriny (ma
Zriny) nevének elszlavositott, magédnhangzdokihagyasossa tett
szarmazéka, aminthogy régi okmanyokban, Zrinyi Miklost 4b-
razolé képeken, e hésiink neve sohasem fordul el6 ,,Zrinski”-
nek irva, ahogyan 6t a horvatok ma nevezik és horvat hdsnek
allitjak, hanem mindig Zrini, Serini alakban. Bar kevéssé is-
mert, de valosag, hogy Bosznia északibb, sik, a Szavan alodli
részét régebben még az ottani horvat lakossag is Alfeld-nek
nevezte, azaz tehat Alfold-nek, ami tanusitja, hogy Bosznia e
gabona termeld sik része régen, a gordg haboruk eldtt, még
magyar, azaz szarmata, lakossagl volt, ahonnan ez dslakossag
csak a torok eldl menekiilt el és ahova ennek helyébe a torok
uralmat mar rég elfogadott és nagyrészt mohamedan vallasra
is tér6 szlavsag telepedett, mig a kevés ott maradott 6slakossag
nyelvileg elszlavosodott. De ilyen, a torokok eldl elmenekiilt
boszniai magyarok, azaz szarmatak voltak tehat a Zrinyiek,
azaz Szerinyiek is. En azonban még az elsd vilaghabor utan
is ismertem egy boszniai magyart, aki csak jugoszlav katona-
sagnal tanult meg szerbhorvatul, eggyel pedig leveleztem is,
aki magyarul de mar csak horvat helyesirassal tudott irni.

A finn szilme = szem sz6 is tehat szem szavunk / kozbe-
¢keléses alakja, ugyanugy, mint ahogy a szerb-horvat szram =
szégyen sz0 sem mas mint a sdm sz6 r kdzbeékeléses alakja.
Lattuk, hogy viszont a németben Scham (sam) = szégyen.
Ugyszintén emlitém, miszerint a szerb-horvat kremen = kova
sz0 is a magyar kemény szo ilyen kozbeékeléses alakja. Lattuk
hogy a finnben kova = kemény, mig a szlavban kamen: ko;
mind amely szavak az egytag magyar k6, régi ka, ko Os-
szavunk szarmazékai.

Tény viszont, hogy sok esetben igen nehéz meghataroz-
nunk, hogy valamely sz-r-m avagy sz-/-m alaka sz6 eredetileg
csak ilyen kozbeékelésii-e s tehat tulajdonképpen szemere szo-
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e, avagy tényleg sz-r avagy sz-/ eredetli s tehat szarmata-
szalim szdcsoportbeli. Mindezt azonban jovo kutatasok még
kivilagosithatjak.

Annyit eddig is meg tudtam allapitani, hogy ezen szar-
mata vagy szolim nevil Ostorzsiink életében ¢s vallasos kultu-
szaban a kovetkez6 dolgoknak kellett nagy szerepe legyen: A
novények kozil a szolé-nek, a szilvanak és valdszintileg a szil-
nek. Az allatok koziil szerepelt a 16 és a galamb, mig az asva-
nyok koziil az arany és a réz. Viszont bizonyosnak tartom,
hogy e torzseink foglalkoztak gabona- de f6képp rozs terme-
1éssel is.

Sz6l6 szavunkat illetéleg, amely egyezik a kis-azsiai €s
kanaani szalim nemzet e nevével, de r-es kiejtéssel Osszevet-
heté a Magyarorszag teriiletén is élt egykori szarmata-éval is,
hozom itt Fay Elek kdnyvébdl e hosszabb idézetet:

,Ugyanezen vidékek (Eszak-Afrikarél van sz6) marma-
rida, masképp még tamazig, tomahu és tahent neveket is viselt
Ezen utébbi népnév pedig benniinket magyarokat szintén ko-
zelrdl érdekeld nyelvi vonatkozast foglal magaba (a tahenu
nevet milvében masutt tehén szavunkkal azonositja). Ezen kar
telepek (a kar nevii nemzetet érti, amely szerintem koros Os-
torzseink egyike volt) azonban féleg az Atlanti-Ocean partja
menti mauretaniai, valamint az ettél Délre esd tengerparti vi-
dékeken fordultak eld legtomegesebben. Itt volt a mar emlitett
Tingiz varos (e nevet masutt fenger szavunkkal hasonlitja 6sz-
sze, amely varos mai neve is Tanger; viszont a torokben tengiz
is = tenger) Az ettdl délre es paradicsomi buja ndvényzetii
vidékeken — Movers szerint — egykor szakadatlan ldncolatban
fodték a szolo-telepek (Movers F.; ..Die Phonizier... 1. kdtet.
Bonn, 1841. II. két. 1 része (Polit. Gesch u Staatsverfassung.)
Berlin, 1849. II. két. 2 része (Geschichte der Colonien.) Ber-
lin, 1850. II. kot. 3. része (Handel und Schiffahrt.) Berlin,
1856 De lassad; II. kotet 528. oldal.), annyira, hogy — amint
mondja — a legkiilonbdzobb széléfajok elvadult maradvanya;
ma is lépten-nyomon folbukkannak a ndévényzet kozott. Ezt
tudva, rendkiviil érdekesek az e vidéken egymast kovetett 6-
kori helynevek: Szoloeisz, Szoloencia, Zeliz vagy Azila (lassad
szintén Movers: 11/2. 534. és 537. oldal.), mint amelyek — ugy
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latszik — mind a magyar sz616 szavunk idegen ajku elferdiilé-
sei. Sz616 szavunk Osrégiségé valoszinlivé tételére itt egyeldre
a kovetkezdket hozhatom fol: Creutzer szerint egy Szyleusz
nevi szolohegyi szornyeteget Herkulesz megolt. (Creutzer
Friedrich: »Symbolik u. Mythologie der alten Volker« Leipzig
u Darmstadt, 1821. II. kotet, 236 oldal.). Szilén (Ziinevog
vagy Zewlnvocg) Bakkusznak, a boristennek nevelbje €s ta-
nacsadoja; mig a tobbi szilének (Creutzer szerint a szatirok
Osei, a kiséretéhez tartozo egyéniségek). Creutzer szerint: mar
a régiek sem tudtak a Szilén név értelmét (ugyanott III. kot
208. oldal) és teljességgel nem voltak tisztaban a visel6i altal
megszemélyesitett fogalmakkal sem ¢és csak annyit tudtak
még, hogy azok eredete a Keleten keresendd. Creutzer
(Bocharttal egyetértve) a Szilén név Osszefiiggését latja a
kanaani jo bortermels Sziloh varos nevével, amelyre vonatko-
z6lag a haldoklé Jakob aldasaban — midon a Juda torzs majda-
ni sziléi boldog életét latnoki szemmel megfesti -a kdvetkezok
foglaltatnak: »Nem tavozik a jogar Judabol és a torvénypalca
labai koziil, mignem elj6 Siloba s 6vé a népek hodolata. Oda
koti a sz616t0hoz csikajat, a venyigéhez szamara vemhét; bor-
ban mossa 6ltdzetét és sz6l0vérben ruhdjat«.” (Mozes I. kony-
ve XLIX. rész, 10. és 11. vers. Fiiredi Ignac forditasa.). A
fontebb emlitett sz0l6hegyi szornyeteg Szyleusz nevére eléggé
hasonlit a torontdl-megyei Szeleus kozség neve, amely a ré-
gebbi magyar Szdl6s nevébdl az ottani olah és szerb lakossag
ajkan elferdiilve képzodott. E példat szem elott tartva, részem-
rol igen valosziniinek tartom, hogy az emlitett Szoloeisz, va-
lamint az ezekre hasonlitd Szoloencia, Szolousz, a cipruszi és
sziciliai Szoli varosnevek éppen ugy sz016 szavunk elferdiilé-
sei lehetnek, mint a fontebb emlitett afrikai Zeliz vagy Azila
(talan: sz616). A tuddésok mind e neveket a sémi szala vagy
széla = sziklabdl szarmaztatjak. Mint ahogy az emlitett helye-
ken mint sziklas hegyeken, legnagyobbara u.n. Promontora-
umokon fekszenek. De bar a sz6l6 szavunk Osszefiiggése a
sémi szala vagy szélaval igen valoszini, (ahogy arrdl a szala
szonak az 6sidék ota hires bortermeld Zala- vagy helyesebben
Szala-megyénk nevével egyezése is tantiskodni latszik) azért
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az emlitett helyneveknek a sz616 szavunkbol valé keletkezése
annyival valosziniibbnek latszik eldttem, mert valamennyien
sz6l6- és bortermeld vidékek hegyein (promontorium) fekvo
helyeket jelolnek.”

Hogy Afrika nyugati partjain régen oly szamos sz-/ alaka
s tehat szO6l6 szavunkkal egyezdvarosnév létezett, valamint
hogy ott mindmadig oly sok elvadult sz6l6faj talalhato, ez sze-
rintem arra mutat, hogy ott mas térzseinken kiviil, kiilonosen
nagyszamban éltek szOl6t is termeld szolimek. Ha viszont
Bakkusz boristenségnek ,,neveldje” és ,tanacsadoja” neve is
Szilénosz volt, akkor ez meg arra mutat, hogy ezen Szilénosz
nem mas mint maganak a sz6lonek, sz616tének megszemélye-
sitdje s ugyszintén ,,a tobbi szilének”, vagyis Bakkusz kiséroi,

Kiling fprel esslods oy is a szO6loték meg-
I-racthdi l:nc-;--‘.l i r E:‘L ;v i személyesitései, de
IO ORPOE Hh LeS S ugyanugy a szintén
nE foga it TR N, r s
Argny - Jinos ekeg 20k Bakkusz kiséretéhez
drd !-l'- A Pviels giana hoos tartozo ,,bakkéns-
R R eisd Forey dm i ff‘i.:- ndk” is. Fol kell pe-
s Sl - e P N .

Ofa ¢venie 20--33 pnaN dig itt hoznom a

Ragwsagi furior  ssuretels

npk le rolg, As tioxoiben kovetkezot: A sz0lo,

viidsdgos favd not HkéR hosszan indazo, te-
miosd az egutk furt 83 PR hat szdl-szerti no-
fmeter hossan — &3 a leg- vényként — amely
kisebb fivt i 23 centimés fakra fut fol, vala-
temdl nagpebb —, & 160k

mint kardkra, a

imint ket ez fal kol npony ., L
himség e jelképeire,

{Cenk orml ds egw. asolnid-

kvl wegieen kild  izletex is folfuttatik, fol is
argiil sreduek le, kotoztetik, — ezért
Sz J. tulajdonképpen ndi-

ségi  jelképként is
szerepeltetett, annal
is inkabb, hogy vi-
rdgai és termése, a
sz6l6szemek, fiirto-
ket, tehat szamossa-
gokat, képez, ami
Oseinknél  szintén

Az egykor Jeruzsaemet megalapitott
szolim Ostorzsiink nagyszerii szoloter-
melése maradvanyai Palesztinaban te-
hat napjainkig is megvannak még. Lds-
sad a Bibliaban az oriasi sz6ldfiirtrol

52010 foljegyezést, Jeruzsdlem, azaz

Hiero-Solime, helyesen: Ur-Szolime:

Szolim-Varos.
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ndiségként volt folfogva, s6t minden szélészemben is tobb
mag van. Bar a legtobb sz6l6faj bogydi gombolyliek, a gomb
viszont himségi jelkép volt, de van sok sz6lofaj, amelynek
szemei kisség hosszukésak, somalaktiak (ndiségi jelkép), mi
tobb, az tigynevezett ,,kecskecsecs-sz616” minden szeme nem-
csak hoszszl de még hajlott, vagyis gorbe is, és némileg valo-
ban a kecske csecséhez hasonlithato. Mindezekkel ellentétben
viszont a sz616 minden egyes virdgocskéja otszirmu, az 6t pe-
dig paratlan szam lévén, 6seink szimbolikaja szerint himséget
jelentett, habar elvétve, el6fordul e virdgocskak kozott négy-
szirmi is, Mind e
jelenségek lehettek
tehat annak okai,
azon hatarozatlansag
okozo6i, hogy a bor-
istenség kisérdit az
6s0k hol férfi- hol
nbéalakoknak  kép-
zelték. '

Hogy viszont szolimek Kanaanban is éltek, sot hogy Jeru-
zsalemet, a zsidok bejovetel el6tt, is szolimek alapitottak, ez
ismeretes, amint hogy a varos régi neve is Ur-Szolime volt, vi-
szont hiszen a Bibliabol is tudjuk, hogy Kanaannak egyenesen
jelképe volt a csodalatosan nagy szolo6fiirt!

Emliti Fay, hogy a tuddsok a folsorolt szil-, szal-, szel-
kezdetli névalakokat a sémi szala vagy széla = szikla szora ve-
zetik vissza. Habar ez szerintem a valdsdgban nincsen is igy,
de azért a sz610 és a szikla kozotti 6sszefliggés valoban kellett
legyen. Mi tobb, hiszen ezen sémi szala vagy széla szo egye-
zik szal szavunkkal is, mig viszont lattuk, hogy a németben
meg Saule = oszlop, ugyhogy kovetkeztethetd, miszerint 1éte-
zett Osnyelviinkben, illetve szolim-szarmata szdcsoportunk-
ban, egy sz-/ alakll sz0, amely szikla értelmii volt, vagyis hogy
az emlitett szikla értelmili sémi sz6 ebbdl szarmazott; arrol pe-
dig a tudosok természetesen nem szereztek tudomast, hogy a
magyarban a kd-szal sz6 ma is megvan, st hogy ezenkiviil,
bar r-es kiejtéssel, de szirt = meredeken f6lallo kopasz szikla
(Ballagi: ,,A magyar nyelv szo6tara.”), valamint, hogy a finnben
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is, de I-es kiejtéssel salvolme (szalvolme) = szoglet, sarok;
holott szoglet szavunk a szikla szavunkkal, sarok pedig a szirt
szavunkkal azonos mig viszont minden sarok, szoglet tulaj-
donképpen ék is, ezen ék szavunk pedig a k6 szavunknak csak
megforditott kiejtése, minden szikla meg egyuttal egy nagy
koék is, és amely ék szavunkbodl azutan a német Ecke (ekke) =
sarok sz0 is szarmazott. Tovabba: ha a héberben szegol = sz06-
16fiirt, mig a régi palesztinai, kanaani pénzek neve tudvalevo-
leg sekel, sike/, latinositva siclus volt (sziklusz), ugy ebbdl ko-
vetkeztethetd, hogy miként mas pénznemek neve is a rajtuk
levé abrazolatrol, jelképrdl szarmazott (példaul: florint-fiori-
no-forint, Kreuzer-krajcar, Krone-korona, leu-lei stb.), ugy e
régi palesztinai, kanaani pénzeken is valamikor, az orszag jel-
képeként, sz6lofiirt volt abrazolva, de masrészt 6l kell tlinjon
nekiink ezen szegol = szOlofiirt szonak szakal szavunkkali
egyezése is, marpedig a szakal is: fiirt, aminthogy hajfiirt-rol is
beszéliink. Viszont ezen fiirt szavunkkal meg a német Bart sz
hangtanilag azonos teljesen, és amelynek szakdl, de fiirt értel-
me is van; csakhogy e kettd mar avar szocsoportunkbeli szo.
Viszont ugy a szakal mint a szikla, a sziklusz mint a héber
szegol sz6 is székely szdcsoportunkbeli, mi pedig ,,Székely”
fejezetiinkben lattuk, hogy a székelyek még nehany szazaddal
ezelott is szakalviselok voltak, valamint hogy sz6l6termeldk is
1évén, naluk e ndvényiik vallasos tiszteletben is részesiilt és
Tiindér Ilona Foldistennd egyik jelképeként is szerepelt, csak-
hogy ezt 6k Gizet, Kiszela néven nevezték Torokiil kiz = lany,
giizel = szg£p.

Mivel a szélotermése csupa tobbmagu bogyd €és mivel a
latinban solanum (szolanum) a neve tobb jellegzetesen tobb-
magu bogyoka-termd ndvénynek, ebbdl kovetkeztethetd, hogy
a golyo koéros szocsoportbeli e nevének a szolim-szarmata szo-
csoportbeli neve valamely szolo, szdl6, szilo szdalak kellett
megfeleljen.

Mi mar magatol értetdédének fogjuk taldlni, hogy a Bak-
kusznak megfelel6 bor-, himség- és napistenség a szolim-
szarmataknal nem neveztetett kabar eredeti Bak, Bakkusz,
Bagaiosz féle neveken hanem valamilyen Szol, Szor vagy Szar
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alaku néven, aminthogy a latinban, olaszban tényleg sol, sole,
a csehben szlunce, a szanszkritban szuria a Nap neve.

Ellenben kérdéses hogy a szarmata név tehat Szdrm-mata,
Szar-mata vagypedig Szarm-ata 0sszetétel volt-e, vagyis hogy
ez a napistenség avagy a foldistennd neve volt-e? Hogy esze-
rint a szarmatak maguk is ndelviekként Foldistennéjiik utan
nevezték-e magukat avagy himelviiekként Napisteniik utan?

Tény hogy a rémaiak idejében a mai Erdély délnyugati
veégeben allott Sarmisegetusa (Szarmiszegetuza) varosa (Var-
hely; a ottani mai olah és szerb lakossag nyelvén a szintén var
jelentésti Gradistye neveztetik), amely név eredeti értelme
aligha volt mas mint Szarmata-sziget avagy Szarmok-szigete,
amely vagy folyoviz szigetén allo er6ditmény volt, vagy pedig
vizet is tartalmazo mesterséges arkolassal volt koriilvéve.

Tudjuk, hogy a sz610, amig nem teljesen érett, erGsen sa-
vanyu, s6t hogy levelei, még z6ld szarai, kiillondsen pedig ka-
csai is, savanykas izliek. Lattuk hogy a savanyusagnak 6seink
eszmevilagaban mily nagy €és megokolt szerepe volt, amint-
hogy a tulajdonképpeni magyaroknal szerepelé meggy és az
egres, a szemeréknél szerepeld som és a lednysom, is savanyu-
ak, ma pedig megtudtuk, hogy az élet keletkezésénél a nuc-
leinsavaknak mily fontos szerepe van, vagyis hogy nucleinsav
nélkil nincsen is élet. Ezért, mivel a sz016 székely neve régen
valamely szigel, sze kel avagy megforditva gizel, kiszei sz6alak
kellett legyen, lett a szerb-horvatban kiszelo = savanyt. De igy
tehat a savanyusagnak kellett lennie valamely szolim-szarmata
szocsoportbeli nevének is, aminthogy meg is talaljuk a torok-
ben és ebbdl szarmazodlag a szerb-horvatban a szirke, szircse =
ecet szot. Tovabba: az aludttejbdl kivalo savanykas 1€, a savo,
latin-olasz neve is serum, siero (szérum, sziéro), a szerb-hor-
vat neve pedig szurutka. A német sauer= savanyu viszont
nyilvan a mai so, savd, savanyu besenyo kiejtésii szavainkbol
szarmazott, amelyekbe v hang toldodik, de ugyanezen Gsegy-
szerll s6 szavunk / hanggali megtoldasa is 1étezik a finn suola
(szudla),latin sol, olasz sale(szdl, szale), német Salz (szalc) és
szlav szal = s6 szavakban, amelyek tehat mind szolim sz6cso-
portunkbeli eredetiick és sz6l6 szavunkkal is azonosulnak; vi-
szont népiinknél a Dunéntil bizonyos sz6l6faj neve szala. Ma
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a so0s izt nyelvileg is a savanyutol hatdrozottan megkiilonboz-
tetjiilk, ami azonban régen még nem volt igy, és Erdélyben
gyakran hallottam is példaul az igen sos ételre azt mondani,
hogy ,,nagyon savanyi”. Ami azonban nem is egészen helyte-
len, mivel hiszen a savanytsagok is bizonyos s6féléktdl szar-
maznak. (Sav szavunk nyelvujitasi mii-sz6 s a savanyi-bol el-
vonassal képeztetett).

Ismételek itt egyet-mast egy a II. vildghaboru eldtt ,,A
sz010 sz0” cim alatt nyomtatasban is megjelent cikkembol:

Késmarky Istvan a ,,Magyarsag” cimi lapban, 1929 Juni-
us 9-1 szamaban ,,A magyar torténelem 10j korszaka” cimii cik-
kében tobbek kozott azt is mondja, hogy ,,sz016” szavunkat
Oseink egy a Kaukazusban is jart torok néptdl vették. Amely
véleményét az aldbbiakban teljesen megdonthetjiik:

A sz0610 neve a torokben iiziim és aneb, amely szavak
szol6 szavunkra egyaltalan nem hasonlitanak. Holott a finnben
szilmikko = bimbo, amely finn szé pedig a tulajdonképpen
gombodcske €s bogyo jelentésti sz6l0 szavunkkal 6sszefiiggés-
ben van, ugyanugy mint ahogy a magyar bimbd, pimpo,
bingyo alakll szavaink egytttal virdgbimbot és bogyot, bo-
gyocskat is jelentenek (lassad e szavakat Ballagi szdétaraban),
ami azért van mert hiszen a névények gombdlyded bogyoi és
bimboi egymashoz gyakran nagyon hasonlitanak. Szoktuk
mondani, hogy ,,sz016szem, makszem” stb., amely szem sza-
vunk azonban egyuttal a latoszerv, a szem, neve is. Ugyanugy
a finnben is, mig szilmikko = bimbo de szilme = szem (l4to-
szerv), ugyhogy ezen szilmikko szo6 tulajdonképpen: szemecs-
ke; viszont az -iké kicsinyitd rag a magyarban is megvan; pél-
daul haz, Anna, szem; haziko, Anniko, szemiko stb.. Vagyis
tehat a bogyodt, gdbmbdcskét és bimbodt de egyuttal a latdszervet
is jelenthetd sz-/, sz-I-m alakl sz6 6snyelviinkben — amelybdl a
finn is szarmazott — mar megvolt és ezt tehat nem kellett a to-
rokbdl atvenniink. Hogy Osnyelviinkben ugyane szé6 megvolt
sz-r-m, sOt sz-r-n alakdan is, ezt mutatja példaul a b gabona-
termd Szerémség e neve, tovabba a szlav zerm, zrno, zrino:
gabonaszem, makszem, homokszem sz6, de ugyanigy a szé-
gyen és szeméremrész jelentésti német Scham (sdm) szonak
megfeleld szlav szram: szégyen és szeméremrész szo6 is. Azt
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pedig, hogy minden buzaszem a ndi szeméremrészre mily to-
kéletesen hasonlit, mar a ,,Szemere” fejezetiinkben folhoztam,
valamint emlitettem a ndiséget megszemélyesitd, Venusszal
azonos szumer-asszir Szemiramat, gérdgositett Szemiramisz, e
nevével azonos magyar szemérem, tajszolasos szemirem, sot
Csik-megyei szemiram szavunkkali azonossagat.
Magyarorszagon a dunantuli és dunamenti erdékben, Os-
1doktdl fogva tenyészik a sz6lonek egy vad fajtaja (latin nevén
Vitis silvestris), amelynek hosszan indazé szara 20 méternyire
sOt hosszabbra is megnd. E n6évényrdl érdekes cikket talalunk
a ,,Budapesti Hirlap” 1915. évi november 26-i szdmaban, ahol
egyuttal az is megemlitve, hogy ez semmi esetre sem elvadult
kultirszo6ld, mert ha az volna Uigy egyhazas kellene legyen, a
Vitis silvestris azonban kéthazas névény, ami csalhatatlan bi-
zonyitéka eredeti szarmazasanak, vagyis annak, hogy 6sidok
oOta ott tenyészik. Egyhazas novények azok, amelyeknél himvi-
ragok és termd- azaz ndvirdgok egyazon ndvényen vannak,
kéthdzasok amelyeknél egyik ndvény csak himviragokat hoz, a
masik csak néviragokat, mint példaul nalunk is a kender. Ez-
zel, pedig, ha azon alapon allunk, hogy hazank Oslakoéi va-
gyunk, az allitast hogy a sz616 ismeretét és nevét torokoktol és
a Kaukazusbol vettiik volna, maris megdontottiik.
Nyelviinkben a sz6/d sz6 nem all elszigetelten, ahogy an a
nyelvekben az idegenbdl atvett szavak allanak, sét elég roko-
nat talaljuk. Eltekintve attol, hogy tajszolasok szerint sz6ld,
szollo, sz6llo kiejtése van, példaul a moldovai csangd-magya-
rok nyelvében mar igen eltéré valtozatban ¢€l, amely a mar
emlitett i maganhangzds finn szilmikko szora emlékeztet. A
moldovai csangoknal ugyan is sziliu = sz6l6 (Jerney: ,,Keleti
utazas.” 1. kot 27. old. és Gego: ,,Moldovai utazas.”, valamint
Gyarfas: ,,A jasz-kunok torténete.” I1. kot. 241. old.), tgyhogy
szilva szavunk is esziinkbe kell jusson, mert a szilvafélék 6sei,
a kdkény- és mirobalan-félék is koriilbeliil sz0l6szem nagysa-
gu gdombolyu bogyodk, habar egymagtak. Ezenkiviil Ballagi
mondja, hogy magyarul szala = sz016faj, igen édes izii termés-
sel. Tovabba magyarul egy a sz616¢hez hasonldé gombolyl és
boditd hatdsu bogyokat termondvény neve zolna. Viszont a
sz010 levébol késziild bornak is van boditd és részegitd hatésa.
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Mi tobb, van olyan zolna-féle is amelynek bogyoja igen mér-
ges, mas fajtakbol viszont, kiilonosen régebben, tobbféle or-
vossag is késziilt. Bar a zolnadk (més neviikon csucsorok) nem
tartoznak a szo6l6félék kozé, de vannak a sz6lohoz hasonldan
inddzok és kiszok is. Ugyhogy mindezt tudva, egyenesen
meglepd, hogy a zolna-félék latin neve is solanum (szolanum),
ami szintén arra mutat, hogy a szolim szocsoportban a golyo,
bogy6 neve valamely szolo, zolo, szala, szilo, sz6l6 alaku sz6
kellett legyen. Lehetséges pedig, hogy az udvarhelyszéeki ka-
puk jellegzetes indas és bogydkat is mutatd diszei is tehat va-
lamely zolna-féle stilizalt abrazolatai. E kapukrol és diszeikrdl
fontebb mar részletesen is volt szo, rajzokkal is kisérve.

Eppen ott, ahol a szoban levé vad sz616faj ma is eléfordul,
a Dunantil, van Zala-megye, helyesebb és népi nevén: Szala,
vagyis kétségtelen tehat, hogy e név a sz616 mar emlitett ma-
gyar szala névvaltozataval, de egytttal a szolim-szarmata Os-
torzsiinkkel is, kdzvetlen 0sszefliggésben van, és amely vidék
e torzslink régi hazdja is volt. Taldlunk pedig e vidéken még
ilyen helységneveket is mint Salonvar és Szill (utobbi mar
Somogyban). Ami azonban allitdsaim a legmeglepdbben iga-
zolja: az hogy a mai Zalaegerszeg mellett, a ma is hires bor-
termeld vidéken, mar a romaiak idejében is allott Sala (Szala)
nevl varos. (H. Kiepert: ,.Atlas antiquus” Berlin, 1863 IX.
tabla.). A fontebbiekbdl vilagosan lattuk, hogy a magyar Szala
név a magyar szala: sz616 szobol szarmazott; ha pedig a Szala
név e bortermeld vidéken mar a romaiak idejében is megvolt,
ugy ezaltal minden kétséget kizdréan bebizonyul, hogy e vidé-
ken a magyar nyelv mér a romaiak idejében is élt. Mindezek-
hez végiil még tehetjiik, hogy a fontnevezett német atlasz sze-
rint Kaposvar kozelében (Somogy-megye) a romaiak idejében
allott Silacenae (Szilacéné) nevli varos is; pontosan ugyanott
tehat ahol ma Szill nevli magyar kozségiink all.

Panndniara, Magyarorszag mas részeire is vonatkozo régi
rémai iromanyokban, foljegyezésekben, valamint mai kdnyv-
tarak, irattdrak régi anyagaban ki tudja mennyi érdekes adat
rejlik még, csakhogy ezer évesnél régibb anyagot magyar
szempontbdl is tanulméanyozni gatolta az ,,4zsiai satoros no-
madsag” tévtana és tévhite.
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S-1i

Attekinthetség érdekében ide teszem e tablazatot; amely
a golyora, gylimolcsre, sz610re és magra vonatkozik.

Szolim-szarrnata.

(A magyar szavak dolt betiivel.)

Koros

G-1

98

sz6lo

sziliu = sz0106

szilua

szala = bizonyos sz016faj

zolna = bizonyos bogyos ndvény

finn szilme = szem

finn szilmikko = bimbo

latin solanum = bizonyos bogyos ndvény

golyo

go0lo = goly6

golédi = kis gomboc
golodény = kis gomb
galacsin = kisebb gomb
galacs = kis gdmb

gulacs = galacs
galagonya = bizonyos bogyoféle
golyva

holyag

golyobis

oromo gulubi = térdkalacs
latin glibus = gdmb

torok giille = golyo

finn kuula = goly6

latin glandula = mirigy
szlav krugla = goly6



Paloc

B-1

Avar.

bolo = bogyd

bdlé = gbmbodlyded fadarab

beleck = sz616szem

labda

latin palla = labda

olasz balla = labda

olasz ballotta = goly6 német Baal = labda
perzsa pdlo = golyo

szlav lopta = labda

bere = gbmbdcske

berté = gdbmbocske

berték = gdbmbdcske

berkenye = bizonyos bogyoféle

borbolya = bizonyos bogyoféle

borostyan = gdmbolyll bogyokat termd no-
vény

baraboly = gdmbolyded gumodkat termd
novény

barack

bors

borso

boroka = gombdolyl bogyodkat termd fenyo-
faj.

német Beere = bogyo

oromo berberi = bors

oromo borkuko = iiveggyongy

oromo burana = gyongy

latin persica = barack

sziav praska = barack

szl&v breskva = barack

német Pfirsich = barack

99



Marmar.

M-r

Magyar

100

murva = apr6 kavics

mirigy = glandula a latinban

malna

finn marja = bogyd

szlav malina = bogy6 ¢és malna

olasz more = bogy6 és szeder

szlav murva = szeder

szlav maraska = vadmeggy Dalmaciaban

mag
meggy

magyal = bizonyos bogyo6féle

mak

makk

gumo

gomb

gomb

gomolya = gombolyded gomolyagokba
gyurt sajtféle

gomolyag

gombolyag

mogyoro

magyola = magyal

gombolyeg = gdbmbdcske

gomboc

goémboc

szlav mak = mak

szl&v maginja = bizonyos bogy6féle
oromo guma = gyiimolcs

oromo gumo = gumo



Kabar.

K-b
hupolag = hélyag
gubo
gubacs
kobak
kabak = bizonyos tokféle
gob = csomd
bog = csomod
bog = csomd
bogyo
buga = ndvények gombolyded maghdza
finn kupla = hélyag
olasz boccolo = bimbo.

E tablazat, habar bepillantast lehetové tesz, de természete-
sen tavol van a teljességtdl, még a magyar nyelvet illetdleg is,
annal kevésbé teljes mas nyelveket tekintve. Példaul sémi és
szanszkrit nyelvismereteim egyaltalan nincsenek, sem e nyel-
vekbeli szotarakat szerezni nem birtam. Es hol vannak még az
afrikai kamita nyelvek, avagy az indiai tamul (masként: tamil),
valamint a tobbi dravida (szanszkrit el6tti) nyelv! Mind amely
nyelvekben pedig kétségteleniil még igen sok érdekes €s bizo-
nyito adat is rejlik.

Szalad igénk is Osszefiigghet a sz6l6 e nevével. Ismeretes,
hogy az sz hang a h-val gyakran valtakozik (mint ahogy a so
szal nevének is van hal, halsz valtozata), amiért is ezen
szolim-szarmata szalad szavunknak pontos kords megfeleldje:
halad (mig ennek a latinban és olaszban r-es kiejtése a currit,
corre [kurrit, korre] szavakban maradott fonn). De ezen sejtett
Osszefiiggés mellett még mas is szol: A sz6l0 ugyanis futo,
hosszan indaz6é novény Az ilyenféle ndvényekrél mondjuk is,
beseny6 szoval, hogy fara, sziklara, falra f6/-futnak (de ezen
fut szavunknak szalad értelme is van), székely-kazar szoval
hogy fol-kusznak. A kan inda szonak (amelyrdl ,,Kin” feje-
zetlinkben részletesen irtam, és amelynek pontos olasz meg-
feleléje: andare = haladni, menni) kéros megfeleléje galand

101



(olasz, francia: gallone, galon = galand), amely szavunk
szallagot jelent, mig viszont ezen szallag szavunk tisztan
szolim-szarmata szocsoportbeli, ugyanugy mint rokona a sal-
lang sz6 is. Igen valoszini tehat, hogy egy haladast, futast, in-
dat, galandot jelent6 szalad, szallang szonak 1éteznie kellett a
szolim-szarmata szocsoportban is, de amely egytttal a sz6/d
szala nevével is egyezett, marpedig a sz016 valoban, hosszi,
futé indajaval futd, azaz szalado névény. Viszont ide sorolan-
do az indat is jelentd szal szavunk is, amely utobbinak meg
csak r-es kiejtése a szar, szintén szolim-szarmata szocsoport-
beli sz6.

Nem tudom nyelvészeink zardndok, zarandokolni van-
dorlast is jelentd szavunkat miképp szarmaztatjak, de folhoz-
hatom, hogy ez is a szdl, szalad szdalak r-es véltozata is lehet-
ne.

Mivel azonban a szaladas egészen természetesen a gyor-
sasaggal is eszmetarsul, ezért észjardsukban mar az 6sok is a
szaladast és a gyorsasadgot egyarant, a széllel, masrészt a
gyorsfutd ldval is kapcsolatban hoztak. Altalanos mondasok
nyelviinkben ma is, hogy ,,szélsebesen” avagy ,,a szélnél is
gyorsabban”. Hasonlé mondasok mar nyelvekben is szokaso-
sak, mint példaul az olaszban is: ,,corre come il vento” = fut
mint a sz¢€l, azaz szélként szalad. Mi tobb, magyar népmesé-
inkben gyakori, hogy a taltos /o igy kérdezi gazdajat: ,,Hogy
vigyelek, mint a sz¢/ vagy mint a gondolat?” Mas népmesénk-
ben sz6 van Szélike nevil kirdlyleanyrol, aki gyorsfutasban le-
gyOzhetetlen, mig végre a Szélsebes nevli mesehds 6t mégis
legy6zi. Ugyhogy okszertien kell kovetkeztetniink, miszerint
kellett 1éteznie egy szél szal alaku szonak /o jelentéssel. Ez
mai nyelviinkben ugyan nincsen meg de megvan, habar fordi-
tottan, az orosz losi = 16 szdban, iigyhogy kovetkeztethetd, mi-
szerint ahogy /6 szavunknak 1étezett [oh kiejtése (vessed Ossze
ju, juh), amellyel azonos a loholni = sietséggel szaladni, vala-
mint a német laufen, tajszolasos lofen (16fen) = szaladni, futni,
ugy kellett 1éteznie los avagy losz = 16 szavunknak is. Amint-
hogy a lovaglésra is hasznalt iramszarvas szlav neve, bizonya-
ra valamely északi rokonnépiinktol atvéve: losz. Amely szonak
tehat szaladas értelme is kellett legyen, ugyaniugy mint ahogy
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a magyar iramszarvas sz0 az iram, gyors-iram, iramodas (la-
tin-olasz ire = menni) szavunkkal, a német Renn, Renntier=
iramszarvas, meg a német rennen = szaladni, rohanni sz6val
azonos. Viszont szall, szallani igénk jelentésileg a repiiléshez
igen kozelallo, hangtanilag pedig szél/ szavunkkal azonos: ugy
a repiilés mint a sz¢l pedig az igen gyors haladas fogalmaval
azonos. A latinban is celeris = gyors, amely sz6 0salakja bizo-
nyara szelere, szélere volt. A lovas katonakat is a romaiak
celeres = gyorsaknak nevezték. Mind amely f6lhozottakhoz
tehetdé hogy az igen gyorsfutd agar kutyafaj német neve
Windhund = sz¢€1 kutya.

Igen valdszinii, hogy a szallo repiiléssel vagyis a nem-
mozg6d szarnyakkalival szemben a mozgo6, vagyis a le-fol
csapkodo szarnyakkal torténd ropiilés neve a szolim-szarmata
szocsoport szerint nem szdll volt, hanem valamilyen szarr,
szerr szoalak, amire maga a szdrny szavunk is mutat, amely
szintén tisztan szolim-szarmata szocsoportbeli alkata s amely-
nek tulajdonképpeni értelme lap kellett legyen, ugyanagy mint
szarma, azaz birtokosrag nélkiil szdarom = kéaposztalevél, vala-
mint szirom = viraglevél (petalus). Tovabba szirony szavunk is
ide tartoz6, met ez meg azon vékonybdrbdl késziild szinesre
festett, lapos de keskeny szallagocskakatjelenti amelyekkel
borre szoktak diszeket himezni. De hogy valamely kiejtésbeli
kiilonbséggel egy sz-r szoalaknak még szaladas és gyorsasag
értelmének is kellett lennie, mutatja serény €s siirgds szavunk,
annak ellenére, hogy szorgalom szavunk, valdsziniileg a német
Sorge sz6 hatasa kovetkeztében ma értelemeltolodést szenve-
dett €s mar nem gyorsasagot hanem inkabb gondossagot jelent.
Emlitett serény szavunk viszont kozeli rokona: sergés, siriilés,
ami meg gyors forgas, gyors megfordulas jelentésti. Minden-
esetre ide tartozd azonban a német Ross (réssz) = 16 szo is.
Ilyen r-es kiejtésii és 16 értelmil sz6t ma bar sem a magyarban
sem a finnben nem talalunk de egykori létezettsége nyomat,
bar megforditottat, sejthetjiik a finn ratsi és a német reiten =
lovagolni széban (ratszi, rajten).

De hogy a lap paldc szécsoportbeli szavunknak szolim-
szarmata és /-sz avagy [-s megfeleldje is 1étezett mutatjak ko-
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vetkezd szavaink: /asa = bizonyos lapos gombafaj (Ballagi),

— v laska = bizonyos
lapos, szallag-

WARHAFTIGE - CONTRAFACTVR: DE S W 'OLCFBORMEN- HE 7 5 &
RRK- NICOUAVE - GRAF- ‘31-‘ - SEMIM l-D\H.H:I‘-I szeru teSZtafele’

EEVMND: SELIGER. -

.'-r [H e PR
whrber i

e
s

Gk peaala v

GEDECHTIE 1788 lasnak = durvabb

= .'{ mindségli takaro,
lesza, lisza, liszka
= vesszOfonadék-
bol késziilt és o-
kép  gylimoles-
aszalasra szolgalo
eszk6z, liszke
pillangdszeri ro-
rt?_*""::i-5:*-1'°.1:r5="*-rg*f1*[-"-15,.5. var. Mig a szlav
. » nyelvekben
fonnmaradva ma

is liszt = levél, falevél, lapi és szirom.

Lattuk mar ,,Kabar” fejezetiinkben is, hogy a 16 mennyire
az ugrassal is Osszefiiggésbe hozatott (hippo, hepo, hiipfen,
hopp-hopp stb.). De ugyanigy megvolt ezen Osszefiiggés a
szolim-szarmata szocsoportban is, mert a /9, los, losz =16 sz0-
alakoknak, bar megforditottan, de megfelel a latin saltus
(széltusz) = ugras sz0, amihez tehetd, hogy a magyarban is, ha
a szall igét példaul ,lora szall” avagy ,,16ro6l szall”, vagy pedig
»szekérre szall” avagy ,,szekérrdl leszall” esetekben hasznal-
juk, akkor ennek semmi esetre sincsen ,,a levegdben szall”
avagy ,repiil6” értelme, hanem sokkal inkabb ,,f61 ugrik” illet-
ve ,,le ugrik” a jelentése.

A rémaiaknal salii volt a neve egy bizonyos papi-rendnek,
amely tavaszonként szertartdsos ugrald tancokat végezett. A
latin nyelvben ugyanis a saltatio szoénak ugralas-on kiviil tanc
értelme is van. Lattuk ,Kabar” fejezetiinkben, hogy a szerb
igrati= tancolni sz6 (a horvatoknal inkabb plesati) is a kabar
ugrani igénkbdl szarmazott és, hogy a dél-szlavoknal, de kii-
l6ndsen a szerbeknél, voltak szokasban ugrald tancok, csak-
hogy ezek nem a 16 hanem a kecske ugralasaval (bakkoléasa-
val) voltak kapcsolatban. Habar ugrdlo tancok a tulajdonkép-
peni magyaroknal is szokdsosak voltak (aminthogy az ig-
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avagy ug- szoalak egyarant lehet ugy kabar mint magyar
egymassalhangzos sz0), de itt ezen ugraldé tancok nem voltak
Osszefiiggésben sem a kecskével, sem a loval, hanem a gabona
szériibeli kitapodéasaval keletkezett kiilonbozd jatékokkal és
ugralasokkal voltak kapcsolatban.

Ide teszem a ,,Szépmezdszarnya” népmesénk kiillonbozo
valtozatai alapjani e rekonstrualasomat, azért mert e mese sze-
rintem szarmata eredetii, ami az uténa tett fejtegetéseimbdl, azt
hiszem, eléggé kitiinend.

| Dripnazbgiieoya

Volt egyszer egy asszony ¢és annak harom fia. Ezek ketteje
szorgalmas, dolgos ember volt de a harmadik, a legfiatalabb,
henye volt; mindig csak otthon iilt a hamuban és sohasem dol-
gozott.1.

A két idGsebb egyszer sz€p uj hazat épitett és amikor en-
nek falai mar készen voltak, a mestergerendat kellett azokra
folvonni. De nagy volt a haz és hat nagy és nehéz a gerenda is.
Habar még nehany embert is odahivtak segitségiil, mégsem
birtak. El6szor a kotél szakadott el, azutdn meg nem birtak to-
vabb ¢és robajjal a gerenda visszaesett.2.

A zajt Szépmezbdszarnya is meghallotta s kérdezte édes-
anyjat:

— Miféle zaj és kiabalas az odakint, édesanyam?

— Dolgoznak, fiam, — felelé az asszony — Mindenki dolgo-
zik, csak te iilsz 6rokké itt a hamuban. Csak te vagy haszonta-
lan dologkeriil6.3

Elszégyellette magat Szépmezdszarnya, folkelt és kiment,
latna mit csinalnak. Ott veszddtek az emberek a nagy gerenda-
val. Odament Szépmezdszarnya s megkérdezte:

— Mit akartok, j6 emberek, e gerendaval?

— Hat nem latod-e? A falakra akarjuk folvonni, de nagyon
nehéz.

— Joemberek, hat miért nem hivtok engem?
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— Téged? Te lusta, semmire kelld! Ki fog téged munkara
hivni? Eredj a hamuba. — igy szidalmaztak az emberek.

De 6 nyugodtan odament, a gerendat folemelte s a falakra
foltolta.

No, nagyot néztek, elcsodalkoztak most az emberek, és ¢
naptol kezdve nagy becsiilete lett Szépmezdszarnyanak min-
denki elétt. Es bizony, ha valahol nehezebb munka volt, nagy
ereje miatt mindig Ot is hivtak segitségiil, 6 meg szivesen se-
gitett is mindenkinek. Ezért aztan sok ajandékot is kapott min-
denfeldl, tgyhogy hamarosan meggazdagodott. Szerette is
most mindenki, csak a két batyja nem és 6t mindig becsmeé-
relték; csupa irigységbol.

Mikor a két fivér a sz€p uj hdzzal készen volt, elmentek a
kiraly varosaba hogy annak lednyait feleségiil kérjék.4

A kiralynak pedig tetszett is a két deli, szép legény, de
mégis azt mondotta:

— Leanyaim csak annak adom aki az erdében az aranyva-
dat el tudja ejteni s nekem elhozza.5

El is indult a két fivér az erdébe, amde ime, mar harom
napja jarta azt, de hidba, az aranyvadat folhajtaniok, de még
meglatniok sem sikertilt.

Szépmezdszarnya is hirill vette, a kiraly mit mondott. Fol-
0ltozott hat legszebb aranyos ruhdjaba s elindult hat 6 is
szerencseprobalni. Az aranyvadat folhajtotta, tiz6be vette s el-
ejtette. Lova farara folkotozte s elindult a kiraly varosa felé.
Egy hidnél két fivérével taldlkozott 6ssze. O megismerte azo-
kat, de azok 6t nem, mert hat otthon mindig csak olyan sze-
rény munkaruhaban jart, most meg aranyos mezben volt.6 Ott
beszélgetni kezdtek, az aranyvadat nem adna-e el nekik? O
pedig gy tett mintha semmit sem tudna s azt mondotta:

-0, én vadasz vagyok, nem kereskedd. Amit elejtek, nem
szoktam eladni.

De a kettd nem hagyta abba; Ujra meg Ujra kérte, az
aranyvadat adna el nekik.

— Hat j6, — mond4 végre, amikor mar nagyon unta dket —
nem banom, eladom, de nem pénzért, hanem itt van nalam egy
szerencsepatkd. Ezt megtiizesitem és ha engeditek hogy nek-
tek hatul folsiissem, akkor az aranyvadat odaadom.
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Azok ketten egymasra néztek, gondolkodtak egy kicsit de
aztan azt mondottak hogy hat beleegyeznek.

Leszallottak hat mind a harman, Szépmezdszarnya tiizet
rakott, a patkot megtiizesitette s az egyik testvérnek folsiitotte.

Ez nagyot kialtott fajdalmaban, aztdn a masiknak azt
mondotta:

— Ne hagyjad magadnak f6lsiitni, testvér, mert nagyon f3;.

De a masik felelé:

— Edes testvér, ha te kibirtad, én is kibirom.

fgy beszélt a kettd, de nem szeretetbSl, hanem az
aranyvadért. Nehogy az csak egyiké legyen ¢és kirdlyleanyt ne-
hogy csak a masik kapjon.

No, lovagoltak hat azutan az aranyvaddal a kiraly varosa
fel¢; fajdalommal, de bizakodva. Szépmezdszarnya pedig el-
maradott t6liikk. Meg is érkeztek nagybiiszkén a kiralyhoz, aki
marmost Ugy vélte hogy, lam derék legények ezek, az
aranyvadat elhoztdk. Azt hatarozta hat, hogy leanyait nekik
adja, mert méltok ra. Nagy iinnepséget rendeztetett, amelyre
mind a varosbeli urasagokat is meghivatta a lakodalomba.

Mikor azonban mind a vendégek, a kirdly, a kiralyné, a
kirdlyleanyok és a két volegény mar egyiitt voltak, egyszer
csak belépett Szépmezdszarnya. Odament a kirdlyhoz és azt
mondotta.

— Felséges uram és kiralyom. Leanyaid ne adjad méltatla-
noknak. E két legény az aranyvadat nem ejtette el; nem is volt
14 képes. En ejtettem el és eladtam nekik.

Elsépadott erre ama kettd de kiabalni kezdett az idegenre,
hogy nem igaz amit besz¢él. Hazudik! Elszornytikodott a kirdly
meg a vendégek és ezek mondottak: hogy an lehet ilyesmit
ilyen két eldkeld ifjurdl allitani. De Szépmezdszarnya most a
kardjat leoldotta és hiivelyestiil a kiraly labai elé tette, aztdn
igy szolott.

— Fenséges uram és kirdlyom. Ime, életem kezedbe adom.
De megmondom azt is, az aranyvadat mi aron adtam el. Ha
hazudok: haljak meg. E szerencse patkot latod-e? Megtiizesi-
tém ¢és nekik hatul felsiitém. Ez volt az aranyvad ara. Mutassak
meg magukat és ha a patkod az égett sebre nem talal: haljak
meg.
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Hanem ama ketté ezt mar nem varta be, hanem a nagy

szégyen elol az ajton kiszaladott és hazamenekiilt.
Szépmezdszarnya pedig kardjat folkototte, a kirdlyleany-
ok kezét nem is kérte, hanem haza ment 0 is.

No, most a két batyja vele mindig nagyon alazatos és
kedves volt, nehogy otthon a tdrténteket elmondja, amit 6 nem
is tett meg soha. igy hat marmost éltek egyiitt békében.

De volt a kiralynak szép selyem rétje. Ezen minden éjjel
gyonyorl selyemfii nolt, amely reggelre kaldszat hanyta s dél-
re aranyrozsot termett, ugyhogy a kirdly minden nap arattat-
hatott és estére az aranyszem madr kincstaraban is volt.’

De mi tortént? Az, hogy egy id0 6ta a szép selyemfii reg-
gelre mindig le volt vagva és taposva. Haragudott a kiraly
ezért nagyon és minden este 6roket allitott a rétre, de hiaba,
mert ezeket minden reggel alva talaltak, a selyemrétet pedig
szanalmasan lerdgva, letaposva. Hidba bosszankodott a kiraly,
az Oroket hidba biintette, nem hasznalt semmit, ezeket mégis
reggelre alva talaltdk, a selyem rétet tonkretéve. Be kellett hat
lassa, hogy valami varazslat van a dologban. Kihirdette hat
végre, hogy lednyait adja feleségiil annak aki a selyemrétet és
az aranyrozsot meg tudja Orizni. Akadtak is akik probéalkoztak
de ezek is hiaba, mert reggelre alva talaltak, a selyemrétet leta-
rolva, letaposva.

Megtudta ezt Szépmezodszarnya is. Elment hat 6 is szeren-
cseprobalni, de két battya orizkedett attol még egyszer a kiraly
varosaban megjelenni. Ahogy a kiraly varosahoz ért, a kiraly-
hoz be sem ment, nehogy 6t ott dicsérgetni kezdjék, hanem
csak kint maradott a kertek alatt, az estét ott bevarnia. Mégis
némelyek 6t latva, megismerték és mar hire ment a varosban,
hogy a szép ismeretlen vitéz, aki az aranyvadat elejtette. ismét
itt van, €s hogy bizonyara a selyemrétet akarnd megdrizni. igy
aztan megtudtak ezt a kiralyleanyok is.

Ahogy hat a Nap mar lemendben volt, a legfiatalabb ki-
ralyleany, titokban, a kertek végébe kiszokott, ahol azutan
Szépmezdszarnyaval taldlkozott is. Ez koszontotte a leanyt,
ahogy illik és ketten ott beszélgetni kezdtek, mig egyszer csak
a kiralyleany igy szoélott.
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— Amioéta téged a teremben lattunk, nem feledtiink. Miért
nem kérted keziinket? Hallgass ide: Edesanyank sok varazslat-
ra tanitott meg minket. Minden este a selyemrétre kimegytink,
egy blivos tomlébol ra alomszell6t engediink, amelyt6l min-
denki azonnal el kelj aludjon. Akkor harom kancava valtozunk
¢és legelni a selyem rétre kimegyiink, aztan azon kedviinkre
Osszevissza szaladozunk, ugrdlunk és az egész rétet Osszega-
zoljuk, letapossuk. Ezt pedig mind azért mert jol tudtuk hogy
egyszer te is eljossz a rét megorzésére. De téged nem fogunk
elaltatni... Hallgass ide: Szerezzél harom féket, mi odajoviink
hozzad, engedjiik magunkat megfogni s a féket fejlinkbe tenni,
magunkat megkdtni. Csak az emberek el6tt lesziink vadak és
rakoncatlanok. Apank azt akarandja hogy biintetésiinkiil a
learatott aranyrozsot réz-sz€ériijén veliink tapostassad ki. Ott is
rettentd vadak lesziink, rigni fogunk, ugralni. Ugyes kell hat
légy és erés. A szarakat vasmarokkal kell tartsad, minket os-
torral is {itndd; nem szabad minket kimélned, mert ha engedni
kezdesz, mi a széribdl kiugrunk, elrohanunk, minket elveszi-
tesz, kinevetve, szégyenszemre mehetsz haza,... mi pedig uta-
nad vald banatunkban meghalunk...6

Ahogy ezt igy a kirdlyleany megmondotta hirtelen meg-
fordult és a palotaba visszaszaladott.

No, szerezett hat Szépmezdszarnya harom féket és ahogy
besotétedett a selyemrétre kiment. Es hat ugy éjféltajban jott is
sz¢élként sebesen vagtatva a harom kanca, de Szépmezdszarnya
elott szépen megallott. O a féket fejiikbe huzta, ket a kiralyi
palotahoz vette s ott a kapuel6tti balvanyoszlopokhoz kototte.”

Amikor aztan reggel ablakabol a kiraly kinézett, hat nagy
oromére meg is latta a reggeli szelldben szépen hullamozo
kalaszosodd selyemrozsot. Délre az mind arannya érett és a ki-
raly kivansagéara Szépmezoszarnya mar kaszalta is.

Mikor pedig reggel a harom kiralyleanyt keresték és sehol
sem talaltak, Szépmezodszarnya mosolyogva mutatott a harom
odakotott lora s mondotta, hogy ott vannak, akik minden é&jjel
Gigy elbantak a selyemréttel, de nem is teszik tobbé. Es ezzel
mar hordotta is az aranyos kévéket a rézszériibe, az aranyro-
zsot szépen korben lerakta, aztan ment a lovakért, mert a ki-
raly valoban azt akarta hogy biintetésképpen marmost azok
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kell a rozsot kitapossédk. Nem akartak volna azok engedelmes-
kedni, vagy taldn csak ugy tettek... Agaskodtak, rugtak is, de
Szépmezdszarnya vasmarokkal tartotta a szarakat és ezeknél
fogva valahdnyszor folagaskodtak, lerantotta 6ket, hogy vértol
is kezdett piroslani a szajukbodl szakadd hab, ha meg ragtak,
mindannyiszor az ostorral vagott rajuk. Ahogy aztan csonde-
sedni kezdtek, a szériibe vezette Oket. A csoda kiizdelmet néz-
ni odagytilt nép pedig koriilallta a szértit. Végre a hdrom 16
magat megadva, szépen, engedelmesen elkezdett, a kozépen
ostoraval allo legy6zdje koriil korbe-korbe futni s a lerakott
aranyrozsot igy a kalaszokbdl kitaposni. Szépmezdszarnya pe-
dig allott mosolyogva kozépen €s hajtotta dket, mig a nép tap-
solva ujjongott és dicsérte erejét és ligyességet.

fgy lett hat a kirdly aranyrozsa megmentve. De most
Szépmezdszarnya is bement a kirdlyhoz, ennek leanyai kezét
megkérni, mert nagyon megtetszett mar neki is kiilondsen a
legfiatalabb kiralykisasszony.

Amde a kiraly még ezt mondotta:

— Harom leanyom van. Azt akarom mindegyikért egy-egy
kivansagom teljesitsed. Az aranyvadat elhoztad, aranyrozsom
megmentetted. Még egy kivansagom kell teljesitened. A Vo-
ros- Tenger tulsé partjan van az aranyszord, eziistsorényt vad
ménes. Enyém e ménes de mindeddig még senki sem tudta ne-
kem ide elhozni. Csak ha ezt is megteszed, kaphatod meg lea-
nyaimat.

Kiment Szépmezdszarnya de most mar szomortan, mert
azt gondolta mit ér nagy ereje, ligyessége, hogy lehessen egy
vad ménest Osszefogni, a Vords-Tengeren atalhozni? Hiszen a
vad lovak szazfelé fognak szétfutni, szétszaladni. De hat mégis
lovat megnyergelte s a Voros-Tenger felé elindult, valahogy
szerencseprobalni. Am lova, mivel taltos ménl6 volt, szomoru-
sagat észrevette s megszolalt:

— Kedves gazdam, miért vagy olyan szomoru?

— Edes lovam — felelé Szépmez6szamya — hogyne volnak
szomoru, mikor a kirdly azt akarja, vad ménesét a Voros-
Tenger talso partjarél hozzam el ide, lednyait csak ugy kap-
hatom meg. De hogy lehessen egy vad ménest 6sszefogni, s a
Voros-Tengeren atal hozni?
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— Kedves gazdam, ne légy szomoru, — valaszola a 16 —
csak tanacsom fogadd meg és megtessziik ezt is: Harom bivaly
bikat 6ljél le, nytizzad meg és bdriiket teritsed ram, de ugy
hogy fejem és labaim szabadon maradjanak. E boérokre nyer-
geljél meg és igy megylink a VorosTenger partjara.

Szépmezdszarnya amit a 16 mondott megtette. Ahogy
azutan a Voros-Tenger partjara értek, a 16 azt mondotta:

— No, kedves gazdam, sz4lljal le, a nyerget vedd le rélam,
de a hevederrel a boroket jol kossed at rajtam, hogy le ne es-
hessenek, te meg bujjal el valahol.

Ahogy mindez megtortént, a taltos mén kiallott a tenger
partjara egy szikla tetejére. A tilsoparton latni lehetett a leg-
elész6 vad ménest. Most a taltos 16 elnyeritette magat, de
olyan erdsen, hogy az tigy hangzott mint a mennydorgés.

Meghallotta a talsé parton az aranyszOrii vadmén a idegen
mén nyeritését, mire nagy haraggal vagtatta koriil kancait, a
mas mént keresve, de ezt a tils6 parton nem latta meg.

Maésodszor is elnyeritette magat a taltos mén, most még
er6sebben.

Meghallotta oda 4t a vad mén, ismét nagy haraggal vag-
tatta koriil a kancéit de a masik mén a tils6 parton nem latta
meg.

Harmadszor Is elnyeritette magat a taltos mén, és még
er6sebben. Most meglatta Ot a szikla tetején a vad mén. Lero-
hant a tengerhez, belevetette magat és Uiszott a masik part felé.
Sz4z aranyszOri, szEép kancéja is lejott a partra. Egy darabig
néztek utana, a szél lobogtatta eziistsorényiiket, aztan ok is a
vizbe gazoltak és uszni kezdtek ménjiik utan, csak eziistds so-
rényiik, fejiik latszott csillogva a vizen.

Most egymasnak rohant a két mén, agaskodtak, vagtak
egymast els@ labaik patajaval, haraptak is és egy bivalybor
mar leszakadozott.

Masodszor is egymasnak rohantak, vagtak, haraptak egy-
mast. A masodik bivalybér is leszakadozott.

Harmadszor is 0sszecsaptak, vagtak, haraptak egymast és
a harmadik bivalybdr is leszakadozott, de akkor a vad mén
mar le volt gy6zve és habbal, vérrel fodve, holtan rogyott 6sz-
sze. Sz&épmezOszarnya eldjohetett, lovat 1jbol megnyergelhet-
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te, ra foliilhetett, a szaz aranyszOri, eziistsorényli vadkanca
pedig szépen kovette a gyoztes mént a kiraly palotaja udvara-
ba.

Igy kapta meg Szépmezészarnya a kiraly harom leanyat.

PPN, & R,

A Szépmezdszarnya név (sz-r) mar maga is utal arra, hogy
e mese — valamikor jelképes mythosz — szarmata eredetii.
Emlitém, hogy a szarmatak gabonatermeldk de 16tenyésztok is
voltak és e mesénkben a gabonatermd Selyemrétrdl €s lovak-
rol is van sz6. Régi nyelviinkben a szdrnu sz6 ugy arany mint
ur ¢és kiraly jelentésti is volt, amely régi szobol a mai zsarnok
szavunk is szarmazott, de amely csak utobb kapta mai rosz-
szallo értelmét. Amihez padrhuzamot képez, hogy a gdrogben is
a tyrannosz szo6 eredetileg csak fejedelmet, kiralyt jelentett és
nemszép értelmét szintén csak késobb kapta. Vogul rokonaink
nyelvében is szdrnu = arany. Viszont a tuddsok szerint is a
Kr6zosz vagy Krozusz kozmondasosan gazdag, tehat sok
arany birtokaban levo kiraly e neve is tulajdonképpen a gorog
kriizosz = arany szobodl szarmazik, illetve eredetileg csak ara-
nyos, azaz: sok arannyal bir6é értelmii volt. Mindezek szerint
tehat a Szépmezdszarnya név is valamikor: Szépmezd-ura
vagy Szépmezdkirdlya volt és csak késobb a szdarnu sz6 és en-
nek értelme feledésbe menésével, jott 1étre a Szépmezdszarnya
név, amely éppen teljes értelmetlensége kovetkeztében valto-
zott azutan ugyane mesénk némely véltozatdban Mezdszarnya-
si-va is. A ,,Sz€pmezd” pedig itt ugy lehet éppen az e mesében
is szerepld Selyemrét, vagyis a gorog regékbeli Nizai-Mezo
vagy Elisium, amely mesebeli réteknek vagy mezdéknek, hogy
mas mellett, jelképesen mely nemi vonatkozast értelmezése
(ndiségi) is volt, mar lattuk. (Mi mar megértjiik azt is, hogy rét
€s mezo: ugyanaz, csakhogy rét 6storok, mezé pedig szemere
sz0, holott a német Wiese besenyd eredetii [vize], mig a szin-
tén német Feld és szlav polje = mez6 szavak paloc eredetiiek;
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csakhogy ez utdbbi kettd zavar kovetkeztében mar megfordi-
tott, amiért is a paloc lap, lapaly, lep stb., még helyes szava-
inkkal mar nem egyezik. Lattuk, hogy 6seink folfogéasa szerint
a lap: ndiség volt.) Lehetséges azonban, hogy ,,Szépmezd”
alatt a csillagos Eg is érthetd volt, amelyen a Nap jar, 1évén
hogy SzépmezOszarnya kétségteleniil a Napistennel azonos.
Meégis, a Selyemrét elobbi értelmezhetése a valosziniibb, azért
éppen, mivel 6seinknél az Eg himségként szerepelt és csak a
Tejut, ennek szigete s az erre is képzelt Selyemrét: ndiségként.

Megjegyezem, hogy habar ezen itt hozott ,,Szépmezdszar-
nya” mesét mar rekonstrukcionak nevezem, azért az eredeti,
még 1908. évben Daroci Janos nevii, az erdélyi Mez6ség
Marosgernyeszeg falujabol valé kozhuszartol hallott mesén
csak alig valtoztattam valamit és csak is azt ami nyilvadnvaléan
csak ujabb, mar keresztény korbeli valtoztatas. (II. Huszarez-
red. Brasso).

1.) Sz6 volt a fontebbi fejezetekben arrdl, hogy 6sidokben
a még foldbe vajt lakokban, barlanglakdsokban és kunyhokban
mindig igen sok hamu volt és amely hamu, tajszolasos homu
szavunkbol szarmaztak hon, tajszolasos hom és ebbdl otthon,
otthom szavaink, tovabba a német Heim (h4jm), t4jszélasos
Ham (ham), valamint az angol home (hoém) = otthon szavak is
mind. Latjuk tehat, hogy itt a hamuban {16 mesehdsnek a Ha-
mupipoke meséjével azonos kezdd inditékaval van dolgunk,
csakhogy nd helyett férfiszeméllyel. Hogy pedig a kdzismer-
tebb, mert a németeknél is meglévé mesevaltozatban, a Ha-
mupipdke: nd, ennek oka az, hogy némely tilozottan néelvii
Ostorzseinknél — amelyek egyik szdrmazéka voltak az amazo-
nok is a Nap is ndiségként volt folfogva s eszerint néként
megszemélyesitve is. E folfogds maradvanya a német: die
Sonne = a Nap, de nénemben.

Hogy a néi Hamupip6kérdl szolé mese magyar népi val-
tozatdban azon mondas miszerint 6 a téli hidegben aludni a
hamuba fekiidott, mennyire nem alaptalan, bizonyitja az, hogy
amint err6l mar ,,Szernere” fejezetiinkben is emlitést tettem,
példaul az afrikai dinka (masként denka, kianke) nevii nép a
hamu irdnt oly elOszeretettel viseltetik, hogy aludni ma is a
hamuba fekiiszik. (Lassad a magyar Pallas Lexikon €s a német
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Meyers-Lexikon Dinka cikkét). Kétségtelen tehat, hogy az 6s-
korban is, a kezdetleges lakokban és kezdetleges népeknél a
hamuban alvas szokésban volt, még késdbben mar csak a nagy
szegénységben ¢€l6knél, valamint természetes, hogy az ilyen
emberek teste, haja, ruhaja is mindig hamvas és sziirke volt.

Mindenesetre az viszont tény, hogy ugy Napunk mint a
mas allocsillagok is eleintén homdlyosak voltak — &sszeveten-
do6 tehat a hamu, tajszoladsos homu szavunk ezen homdly sza-
vunkkal — vagyis a kodfoltok, vilagkédok (nebulosa-k), elein-
tén sziirkéek és csak utobb millié és milliard éveknyi idétartam
alatt lesznek fényes Napokkd azaz Csillagokka. Viszont meg-
lepd, hogy hiszen sziirke szavunk szor alakjaval tisztan szar-
mata szocsoportbeli, de amely sziirke, sziirkeség, sziirkiilet
szavaink a kan homaly, homalyos szavainknak parhuzamat is
képezik. Még meglepdbb azonban a kdvetkezd tény: Lattuk
ugyanis, hogy 6seink tudtdk miszerint Napunk is valamikor
homalyos kddfolt volt, amely spiralisan (kacskaring6san) ku-
sza (megforditott szoval: zagyva) volt, amely székely-kazar
szavunkbol a gordg kaosz sz6 is szarmazott, valamint lattuk,
hogy ugyane szavak kabar megfeleldi kavar, habar, kever, be-
seny6 megfeleldi zavar, csavar, magyar megfeleléi gomoly,
gomolyag voltak. Marpedig mindezeknek pontos szarmata
megfeleldje zir szavunkban ma is megvan, — amely viszont
sziirke szavunkkal hangtanilag azonos — habar ezt ma mar in-
kabb csak a szarmata besenyd Osszetételii ziirzavar szavunk-
ban hasznaljuk, de viszont Ballagi Mor majdnem szdzéves
(1873) szotaraban még betiiszerint ezeket olvashatjuk: ,, Ziir,
fénév. 1) am zlirzavar; innen: 2) a mindenség allapota, midén
az elemek még nem voltak szétvalasztva, hanem minden egy-
bekavarodva volt (chaos); 3) a.m. zagyvalék; lassuk e zlirbdl
ha valami valna (Arany Janos)”. Amihez megjegyezhetem,
hogy Ballagi ez értelmezésére csak most, 1964. novemberé-
ben, a zir szavunk utan nézvén, lettem figyelmes; azel6tt nem
vettem volt észre.

2.) A régebbi magyar falusi hazak falaira mindig az épiilet
hosszaba tették fol a ,,mestergerendat” (amelyet némelytitt
ideg-nek is neveztek), ugy ahogy an azt alabbi rajzom mutatja.

114



E mestergerendara keriiltek azutdn keresztbe a padlast tartd
rovidebb és vékonyabb gerendak.

3.) A lustasagot, tétlenséget, otthoniilést tehat még tjabb
idokben is nevezték ,hamuban iilés”-nek, amikor a hazban,
konyhaban mar tisztasag 1évén, hamu ott mar nem volt. Amely
hamufdlgyiilemlés utols6 maradvanya azonban létezik még ma
is népilink olbeli (istallobeli) ugynevezett ,.tiizeld”-jében,
amelyben esténként a hdzbeliek, kiillondsen a férfiak, de szom-
szédsagaik is, a kdzépen 1évo tiizel6godor koriili padokon iil-
ve, esténként elbeszélgetni szoktak és ahol a hazbeliek koziil
valaki tobbnyire hal is. Itt sokszor még ma is, amig el nem
hordjak, bizony nagyon folgyiilemlik a hamu. Lassad a ,.tiize-
16”-r81 valo cikket a ,,Néprajzi Ertesité” folyoiratunk 1905. év-
folyama 248. 263. oldalain és az onnan masolt itt kovetkezd
rajzokat.

4.) Régen volt sok olyan kirdly is aki egyszerli falusi
eloljaronal, falubirondl alig volt
tobb. Akit mindig maga az il-
let6 falu népe valasztott maga-
nak, mint akit e méltosagra a
legalkalmasabbnak, a falubeli-
ek koziil a legkivalobbnak tar-
tott. Régen természetesen a
torzsek is igy valasztottak ma-
guknak fejedelmet. Aminek

e

emléke élt napjainkig a ,,pilin-
kosdi kiraly” és ,,piinkosdi ki-
ralyné” valasztasa népszoka-
saban. Oseinknél ugyanis még
nem létezett 6rokloédo, vagyis
aparol fiara szallo, ,,Isten ke-
gyelmébol” valonak nevezett
fejedelemség, kiralysag. Ami
nem is egyéb mint a hatalom-
mali visszaélés. Amely Orok-
16d6 uralkoddas még hozza
igen karos is, mert itt uralko-
déva mar nem az lesz aki kivalo testi és szellemi képességei
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szerint a legalkalmasabb, hanem olyan valaki, aki jomddban,
kényelemben novekedve, elpuhult, esetleg degeneralt is.

5.) Némely O6storzsiinknél, és igy valosziniileg a lotartd
szarmataknal is, de természetesen csak a himelviieknél, tobb-
nejliség is volt. Mai népmeséinkben, habar a mesebeli kiraly-
nak gyakran harom lednya van, de a mesehds ezek koziil mar
mindig csak egyet ,,a legfiatalabbat”, kapja feleségiil; ami ke-
reszténységben, természetesen masképp nem is lehet, mivel
tobbnejliség nincsen. Csakhogy ezaltal a mesében mintegy hi-
anyossag, hiany jon létre; mert hat mi lesz a maskettdvel?...
Ezért tettem, hogy a meseh6s mindharom kiralylednyt kapja
ndiil. Vagyis ez tehat egyik rekonstrukciom. Mikor 1908-ban
Dardci Janostol e mesét hallottam, természetesen a mesehds itt
is csak egyik kirdlyleanyt kapta, holott € mesében csakis tobb
kiralyleanyrol lehetett sz, mert hiszen azeldtt a két iddsebb
fivér is mar azok kettejét kellett volna kapja. Viszont mivel a
16 is jellegzetesen tobbnejii allat, a szarmatdk pedig lote-
nyészté nemzet voltak, igy ez is hozzajarulhatott naluk a t6bb-
nejiiség keletkezésehez.

Darocitol annakidején kérdeztem volt, miféleallat volt ,,az
aranyvad”, de ezt 6 sem tudta.

6) Ez szamunkra ma egészen valosziniitlen, de régen,
amikor még teljesen keveredetlen, tisztavéri fajok, nemzetek
is léteztek, magatol értetdddleg, az egyének egymasra annyira
hasonlitottak mint ma ikertestvérek, ugyhogy 6ket egymastol
megkiilonboztetni nem is volt kdnnyt, annal kevésbé lehetett
egyet folismerni ha az nala szokatlan mezben jelent meg. A
természetben, keveretlen allatfajokndl ez tobbnyire ma is igy
van, ugyhogy példaul fecskéknél, verebeknél tobb szaz egyén
is teljesen egyforma, avagy ha példaul szaz, mondjuk fehér,
hazinyulunk van, ugy ezek is annyira egyformak, hogy oket
egyenként folismerniink lehetetlen, s6t nemi szerveik meg-
vizsgalasa nélkiil még a himeket a ndstényektdl sem vagyunk
képesek folismerni, ami egyébként a még kezdetleges ember-
nél is igy volt, vagyis férfi, nd alig kiilonbozott.

Tovabba: Régen az arany, habar becses volt is, de hozza-
jutni tavolrdl sem volt oly nehéz, kivételes valami mint ma,
amikor mar ugyszolvan minden arany, 6riasi mennyiségekben,
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szinte mar kizarélag a nagy bankok és allami kincstarak fold-
alatti, pancélos pincéiben, rettenetes 6voszerkezetekkel is véd-
ve, Orizve rejlik, eltemetve, ahol annak szépségét, tiszta rozs-
damentes voltat senki sem élvezheti, vagyis tulajdonképpen:
semmi haszna. A régi hoskélteményekben még olvashatjuk,
hogy fejedelmi lakok, varak még kiilsejiilkben is aranytol,
eziisttd] ragyogtak. Asatisok eredményei mutatjik, hogy még
nehany ezredévvel ezel6tt is az emberiség aranynak mily bo-
ségében volt. A sirok, nem is fejedelmeké is, nem is valami
nagy uraké is, tele vannak arany targyakkal, arany ékszerek-
kel. A régiek ru-
hai, 16szerszamai
is fényl6 arannyal
voltak ¢kesek. A
Magyarorszagon
talalt — de Bécsbe
keriilt — ugyneve-
zett ,,Attila kin-
cse”, vagyis a
»Nagyszentmiklo
si aranylelet”, ha-
talmas, nagy a-
ranyedényeket
BT mam e Simemi—e s | hoZOtt napvilagra
\ ™ ] (fontebb mar sz6-
lottam e gazda-
gon diszitett, veretes edényekrdl). Erdélyi katonai szolgalatom
ideje alatt tobbszor hal-
lottam mesélni, hogy ré-
gen ,nagygazdak” szo-
baja falai, tornaca s még
kapuja is aranyveretekkel
volt diszitve s hogy legé-
nyeknek még sarkantyuja
is aranybol, szépen csengl arany tarajjal volt, lanyok pedig
csizmdjukon aranycsorgoket viseltek. Még én is és ndvérem,
aranypoharakat kaptunk ajandékba s mindkettd minden nap az
asztalon volt, abbdl ittunk és mindig szép fényesek voltak. Ké-
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sObb aranyorat is kaptam ajandékba. Minden csak kisség
jobbmodu embernek is volt aranyoraja, amelyet mellénye zse-
bében viselt, de ennek vastag aranyldnca a mellény
gomblukaba akasztva, a gomblyuktdl a zseb ig kint diszlett,
csillogott, lathatoan. Masoknak pénzes szekrénye kulcsa is
aranybol, eziistb6l valo volt, ezt pedig, szintén, aranylancon,
mellénye masik zsebében viselte, gy hogy a gomblyukbol két
aranylanc: indult ki, egyik jobbra, masik balra. Aranypénz
meg kozforgalomban volt. Mindez ma eltiint, sét szamos al-
lamban az arany allami tulajdonna 1évén nyilvanitva, aranynak
birtokéban lenni is térvényileg tilos; azt be kell szolgaltatni.

Pedig ma is van arany, oly oridsi mennyiségben, amilyen-
ben még sohasem volt. Hol van hat? Ezt a fonti, a jugoszlaviai
,Magyar sz6” cimii napilapbél kivagott kép mutatja. Allami
kincstarak, bankok, Nemzetk6zi Valutaalap New-Y orkban!

7.) A Darbcitol hallott mesében a Selyemréten mar nem
rozsrol hanem buzarol volt szo6. Ez is egyik rekonstrudlasom
tehat, vagyis az, hogy buza helyébe rozsot tettem, azért mert
rozs tisztan szarmata szocsoportunkbeli sz6 s valdszinii. hogy
a szarmatak fokép ezt termelték is. Biza szavunk ugyanis be-
seny6 sz0, ugyanugy mint ennek megforditottja a zab, mig
szemere a szem sz0, amely utobbi viszont gabonat altalaban is
jelent. lehetséges viszont, hogy a szarmataknal meg a rozs
szavunknak volt 4ltalanos gabona értelme.

8) Tomlo: BOrbdl, avagy mas hasonloan hajlékony anyag-
bol késziilé edény, de amely inkabb zsakszeri és amelynek
szdda, miutan valamely anyaggal teletomtiik, bekdthetd. Ha
vizhatlan, akkor viz, bor, olaj, ecet tartasara is alkalmas, eld-
nye, hogy ha iires: igen kevés helyet foglal Levegével folftjva
vizen val6 atkeléshez, anyagnak vizen szallitasara is alkalmas,
kiilonosen ha tobb tomld kotve Ossze tutaj szerli alkotmannya.
Mivel azonban f6lfajhatd, eszerint mas légnemii anyagok tar-
tasara is alkalmas. Az e mesénkbeli ,,alomszell6” tehat azt bi-
zonyitja, hogy 6seink mar valamilyen légnemd, tehat beléleg-
z¢s altal altatoszert is ismertek, amilyen ma a chloroform is.

9.) Oseink kapuel6tti oszlopairél, amelyek jelképes értel-
miikon kiviil még arra is szolgaltak, hogy példaul latogatoba
érkezOk ezekhez lovaikat kothessék, fegyvereiket akaszthassak
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(mert nem illett méas hazaba fegyveresen 1épni), mar korabban
részletesen irtam, valamint emlitettem, hogy a kapuk el6tt al-
lott oszlopainknak egykori fontos szerepének még népmesé-
inkben is nyoma van.

10.) Kovetkeztethet6: Szépmezdszarnya mindjart megér-
tette, hogy fivérei miért akarjak olyan nagyon az aranyvadat
megvenni, ha nekik ezt nem is mondotta meg, valamint veliik
magat sem ismertette meg. Megértette, hogy azok a kirdlynak
azt fogjak mondani hogy az aranyvadat 6k ejtették el. De mar
akkor is kigondolta, e hazugsagukért miképp biintesse meg.
Ezért égette fol nekik a patkdt olyan helyre ahol az nem lat-
hatd, de utdbb, a megtortént hazudas utan mégis bizonyitékul
szolgalandhat. Valamint elgondolta mar azt is, hogy azok ket-
ten, a még nagyobb szégyen eldl inkdbb haza menekiilen-
denek. Itt is azt latjuk tehat, hogy népmeséink régen, azaz mai
leromlottsaguk eldtt, egyaltalan nem voltak naivak, aminthogy
ilyenek 6seink sem voltak, hanem hogy még kivalo 1¢élektani
tudéasuk is volt. Viszont ha néprajzi, nyelvi ismereteink van-
nak, valamint ha dseink mythologiajat és szimbolikdjat mar
meglehetdsen ismerjiik, gy népmeséink Osalakjat rekonstru-
alnunk sem lehetetlen.

Tovabba: Ha Szépmezdszarnya a Nap megszemélyesitése,
akkor okszertien kdvetkeztetheté még az is, hogy a két fivér és
a kiralyleanyok alatt a naprendszer bolygoi értendok, amelyek
folott a Nap uralkodik, ha a valdésagban e bolygok 6tnél tobben
vannak is, viszont lehetséges, hogy mesénk Osalakjaban is Gt-
nél tobb személy szerepelt. Mindenesetre igen érdekes még az
is, hogy a Nap nagy bolygoéi (Jupiter, Szaturnusz), amelyek
azonban a Napnal joval kisebbek, ezért a Napnal elobb lettek
tiizesek, vagyis mar akkor lehettek igen ragyogdak amikor a
Nap még sziirke (a hamu!) fénytelen volt. De amazok, éppen
kisebb tomegiik miatt, elébb hiiltek ki és vesztették el nagy ra-
gyogasukat. Viszont a Nap meg ezutan valott ragyogova. Mas-
részt, ha a Nap is kihtilend, akkor ez is, tomdrebbé valvan,
meg kell kisebbedjen. Habar ama két bolygonal ezutén is joval
nagyobb tomegli ¢és nagyobb ereji maradand is
(Szépmezdszarnya nagyerejel), de azutan a nagysag kiilonbség
mégsem lesz annyi mint ma. Tovabba az hogy Szépmezdszar-
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nya a lednyokat, azaz lovakat, a kerek szériiben (szarmata
sz6!) maga koriil korbe-korbe keringeni kényszeriti, még arra
is mutat, hogy itt a szérli tulajdonképpen a naprendszert jelké-
pezi, amelyben a bolygdk a Nap koriil keringenek, a Nap ereje
altal erre kényszeritvék.

Tény pedig, hogy a gordogok és romaiak mythologiajaban
a két nagy bolygo, a Jupiter és a Szaturnusz: férfiszemélyek,
mig a Vénusz ¢s a Fold nékként személyesitvék meg. Ellenben
a Hold hol férfiként (Men, Menes), hol noként (Diana,
Artenisz) volt megszemélyesitve. De ha megtorténhetett a
Hold hol férfikénti, hol ndkénti megszemélyesitése, akkor
megtorténhetett a holdistenné masik nevével, a Széléné nevé-
vel olyan tévedés és zavar is amilyen az Eurdpa névvel is tor-
tént, amirél fontebb irtam. Vajon tehat ezen Széléné vagy
Szeléné név valamikor nem a Fold nékénti megszemélyesitése
szalim-szarmata neve volt-e? E név vajon nem szel-ene = fold-
anya értelmii volt-e? Amennyiben a szel rész a szemere zem =
fold szd szloim parhuzama is lehet (m helyett / hanggal), mig
az ene rész mindenképpen nd, anya értelmil lehet.

Emlitettem mar, hogy a jellegzetes alfoldi magyar 16 a fa-
ko szinli volt annyira, hogy az alfoldi magyarsag beszédében
,»a fako” mar” a 16” értelemmel is hasznalatos volt, de amely
l6fajta sorénye ¢és farka viszont fehér. Volt, illetve van ma is,
ugyane lofajtanak, bar ritkabban, olyan valtozata is amelynek
szine sargas sOt néha hatarozott sarga szinli is, de amelynek
sorénye ¢és farka szinten fehér. Mivel pedig a 16 szdre kiilon-
ben fényes is, innen szarmaztak tehat népmeséink ,,aranyszo-
ra” és ,,ezlistsorényll” lovai, valamint valoszinii, hogy a gabo-
natermel6 és 16tenyé€sztd szarmata Ostdrzseink €ppen az ilyen
lofajtat tenyésztették és kedvelték a leginkdbb. Mivel pedig,
amint lattuk, szarmata Ostoérzseinknél az arany neve szdarany,
szarany is volt, amely sz6 a sarga szavunkkal ls Osszefiigg;
eszerint valoszinill, hogy nalunk a lonak a szé/ szavunkbol
szdrmazo, altalunk megsejtett és gyorsasagot is jelentd szeler
(latin celeris = gyors) nevén kiviill még egy szdr. sarga-szerli
neve is lehetett; egyébként pedig a siirgds szonak nyelviinkben
gyorsasag értelme is van.
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Hogy éppen a bivalybdr kiilondsen erés és szivos, eléggé
ismeretes. Amikor e mesét Erdélyben halottam, még azt hittem
volt, hogy mént sebestilés ellen igy védeni, csak amolyan me-
sebeli elképzelés. Holott évekkel késObben olvastam, hogy
ahol vad avagy vadon €106, elvadult lovak még 1éteznek, mint
példaul Afrikdban és Bels6-Azsiaban avagy Dél-Amerikaban,
ott, hogy maguknak lovakat szerezzenek, valoban gy jarnak
el, ahogy an ez mesénkben mondva.

De ennél még érdekesebb mesénkben a Vords-Tenger
emlitése. Tény ugyanis, hogy e tenger mindkét partja valdsa-
gos 16f6ld, ahol vad 16félék, mint példaul a dauv és a zebra,
ma is élnek és ahonnan a nemes arab 16 is valdsziniileg szar-
mazik. Tovabba, habar a Voros Tenger valoban aranylag kes-
keny, de tavolrdl sem annyira, hogy egyik partjardl a masik
parton legelész6 ménest meg lehetne figyelni. Mesebeli tlzas
tehat? De ime, itt is jbol a mai tudomanyra hivatkozhatunk,
éspedig a Wegener-féle elméletre. Csakhogy ez elmélet egé-
szen 1j valami, nehany tized éves csupan, holott népmeséink
kétségteleniil sok ezredévesek. Ezenkiviil lehetetlen még az is,
hogy Erdély hegységei kozott népiink Wegener elméletérdl
mar 1908-ban tudott volna, még ha ez elmélet akkor mar 1éte-
zett is volna s hogy a szdban levé népmesénknek a Wegener-
féle elméletet is figyelembe vette volna! A székely foldmiive-
sek mesemondoi akkoriban nemcsak Wegener elméletérdl
nem tudtak semmit, aminthogy err6l 1908-ban én sem tudtam,
hanem f6ldrajzi ismereteik sem igen voltak, mivel akkoriban
ott elemi iskolaink is, amelyekbe e nép egy része, gyermekko-
raban jart, még elég kezdetlegesek voltak, ugyhogy azokban
ha a Voros-Tenger 1étezésérdl mar hallhattak is, de ennek al-
katarol, keskeny avagy széles voltarol aligha tudtak.

Wegener elmélete szerint egyszer, 6sidékben foldiinkon
még csak egy vilagrész (continens) volt, amely csak utobb
szakadozott szét és csak utobb tavolodtak részei egymastol el
mind messzebb és messzebb, amig aztan Foldiink foliilete mai
alkata meglett, de amely folyamat azért maig is tart és allitolag
megallapitva, hogy Amerika Eurdpatél ma is évente nehany
méterrel tavolodik.
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Elmélete bizonyitasdra Wegener tobb természeti adatot
hoz 61, mind amelyek elmondasa itt elhagyhatd. De allitasat
Wegener fokép arra alapitja, hogy vilagrészeink némely egy-
massal szemben levd partjai valéban olyan vonaltiak mintha
egymastdl lettek volna elszakitva. Kiilonosen foltiing ez pél-
daul abban, hogy Af-
rika nyugati partjai
tokéletesen  Osszeil-
lenek  Dél-Amerika
keleti partjaival,
hogy a Voros-Tenger
két partja is egymas-
sal hasonloképp Osz-
szeilld, hogy Ardbia
déli partja meg a
- . Szomas félsziget

=) ¢szaki partjaval, to-
vabba hogy a Perzsa-Obdl két partja is ugyanigy egymadsba il-
16.

Ezen elmélet szerint tehat a Voros-Tenger is valamikor
csak egy igen keskeny repedés volt, sokdig valamely folyonal
nem szélesebb, amely repedésbe azutan a tenger behatolt, és
amely repedés csak ezredévek alatt nyilott mind szélesebbé.
Mai mesénk keletkezése tehat azon idoben kellett legyen, ami-
kor a Voros Tenger még valdban csak olyan széles volt mint
amilyennek azt e népmesénk véli, vagy pedig olyan iddben
keletkezett amelyben el6deink, egy magas dsmiiveltséglink ko-
rdban, a Voros-Tenger egykori igen keskeny voltarél még
tudtak, valamint tudtak arrdl is, hogy a Voros-Tenger kozelé-
ben vad 16félék élnek.

Koltéien sz€p pedig a mese azon része ahol a tengerpart
sziklajan all6 mén hangos nyeritésekkel parviadalra hivja a
vad mént, ami utdn az egész eziistsorényes ménes atuszik a
tengeren.

Habar az itt kovetkez6 dolgokrél mér korébban is irtam,
de mivel mindez a szoban levémesénkbdl kitiindleg, szarmata-
szolim Ostorzsiinkkel van kozvetlenebb 6sszefiiggésben, azért
itt e dolgokat ismételem de egynttal részletesebben is kifejtem.
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Bér a mai irodalmi magyarban hulldm ennek kozonséges
neve, de lattuk hogy ugyanezt a Balatonnal kecske-néven is
nevezik és hogy ott ,.a Balaton kecskézik” = a Balaton hulldm-
zik. De lattuk azt is, hogy régibb nyelviinkben a hullamot hab-
nak is nevezték, valamint hogy azt igy népiink ma is nevezi,
amely sz0 viszont egyezik a finn hepo, latin caballus, gorog
hipposz, olasz cavallo = 16 szavakkal, ami hogy nem csak
holmi véletlen egyezés, mutatja a tény, hogy az olaszban
cavallone = hullam, annyira pedig, hogy habar az olaszban a
hullam &ltalanosabb neve onda, de némely dél-olasz tajszolas
vidékén utobbit a nép nem is ismeri. Mindebbdl azutan oksze-
riien kovetkezik, hogy a gordg-romai mythologia hippokamp-
Jjai, vagyis azon félig 16, félig hal képzeletbeli allatok, amelyek
Pozeidon-Neptun tengeristenség viziszekerét vonjak, a hulla-
mokat jelképezték. Megsejtettiik, hogy a 16 szolim illetve szar-
mata neve esetleg szeler, szalar avagy egyszerlien szalad is le-
hetett, a magyar szé/ de a latin celeris = gyors, szavakkal is
Osszefliggbleg, de amely szavak r-es kiejtései a magyar siirgds
¢és az oromo szardamu = siirgdsség, sietség, mig ugyanezen 7-
es kiejtésli szavak megforditottjai a német Ross (r6ssz) = 16 és
rasch (rass) = gyors ¢€s rasen (razen) = rohanni szavakban ma-
radtak fonn. Viszont ha a hippokampok, vagyis l6halak, a
hullamok jelképe voltak, akkor kdvetkeztethetd, hogy a hullam
szolim-szarmata neve valamely szalad, sza liga, selleng avagy
sallang alakl sz6 kellett legyen.

Hab szavunknak azonban nem csak hullam hanem hab
értelme is van (latin spuma, gordg afrosz, német Schaum).
Marpedig a szélben a vizen szaladd, rohand hulldmoknak va-
loban habzo tarajuk, azaz sérémyiik is van, amely utdbbi,
szarmata szocsoportbeli szavunkrol tudjuk, hogy a szér, sorte
szavaink kozvetlen rokona. Es ime: az olaszban schiuma
(szkiima; a gyakori kezdd sz hanggal) = hab, de chioma
(kidma; a kezd6 sz hang nélkiil) = hajzat, sorény, holott a go-
rogben meg kiima = hulldm, mig a latinban coma (kéma) =
hajzat, azaz sorény. Vilagosan kitlinik tehat mind e szavakbol,
hogy 6seink kolt6i a vizen viharban vadul rohané habsorényes
hullamokat vad lovakhoz is hasonlitottak, a hullamok fehéren
habz6 sorényét pedig a lovak sérényéhez; azt pedig mar tobb-
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szOr emlitettem, hogy éppen a jellegzetes alfoldi magyar 16 so-
rénye fehér. (Meyers Lexikon, szines kép.)

Mindez elmondottakbdl pedig szintén igen vildgosan ki-
tiinik még az is, hogy a sziklan all6 mén -a mese szavai szerint
— mennydorgéshez hasonlatos nagy nyeritése valoban a vihar
mennydorgését jelképezte; a tengerben uszo fehér, azaz eziist-
sorényii, lovak pedig a habsoré nyii hullamokat. Ugyhogy ész-
re kell venniink azt is, miszerint a széban levé ,,Sz&épmezdszar-
nya” népmesénk, ha mai valtozataiban sokszor mar nagyon el
1s rontva, de szintén tavolr6l sem volt ,,naiv”’ mese, hanem 0Os-
régi id6kbdl szarmazd de nagy tudassal €s kivalo koltoi tehet-
séggel megalkotott jelképes rege.

Habar a szirénakrol, magyar neviikon sell6krdl, mar ma-
sutt is irtam, de mivel Ugy a sziréna mint a selld név is tisztan
szolim-szarmata szocsoportbeli sz6 s ennélfogva szamithato,
hogy e képzeletbeli 1ényeknek éppen ezen Ostdrzseinknél kel-
lett nagyobb szerepe legyen, ezért velilk, illetve ezek dseinknél
volt jelképes értelmével, itt részletesebben is kell foglalkoz-
nunk. Ismételem itt el6szor is amit mar ,,Kérdések” cimi mi-
vecskémben (Megjelent: Vac, 1930. .Pestvidéki Nyomda.) a
szirénakrol mar irtam:

,»Véletlen-e, hogy a magyar sir ige, amelynek siv, sivalko-
dik véltozata is van és amelyekbdl a magyar sirdly és sivajka
(= bizonyos hangos siro, sivalkodé hangon kialtozo6 vizimadar)
szavaink is szarmaznak, oly foltlinéen egyezik a német Schrei,
schreien (sraj, srajen) = kialtas, kialtani szavakkal? (Ezek az
arjak maganhangzokihagyas el6tt vajon nem sirdj, sirdjen ki-
ejtéstiek voltak-e?). Nehogy azonban valaki emlitett magyar
szavaink Osmagyar eredete feldl, avagy azoknak egymassali
okszerli 0sszefliggésében kételkedjen, megjegyezziik: A szla-
Ertesit6” folyoirat, 1911. évfolyam, 245. oldal.) vagyis e szot a
siv, sivalkodik igébdl képez. Eszerint vilagos, hogy a finn
kajava = sirdly sz06 a kiabdl, népiesen kajabal igében leli 6sét,
ugyanugy tehat, mint a siraly szo6 a sir, sirankozik igénkben,
amelyeknek, hogy kidlt értelme is volt, bizonyitja a német
schreien = kiéltani sz6. Masrészt meg az Osturani szuner
nyelvben sir = énekel, szur = kialt. De amihez tehetd még,
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hogy az alban nyelvben kia = sir, holott az olasz-napolyi téj-
szo6lasban chiagne (kiannye) = sir.

A legkiilonb6zdbb népek, a sziréndkrol avagy hasonlo vizi
tiindérekrdl, a roluk sz6ld6 mondakban el nem mulasztjak ki-
emelni, hogy ezek: énekelnek. Mai milivészek ugyan mar, szi-
rénakrol 1évén szo, inkabb csak a halfarka és leany-folsétesti
mesebeli [ényekre, azaz a sellokre, gondolnak; a gérog-romai
hitregék (mythoszok) sirena alatt azonban bizonyos hattyt
vagy siraly alaka vizitlindéreket értettek, amelyeknek vagy
csak fejiik vagy egész felsdtestiik volt leanyalakt. Egész fel-
sOtestében leanyalaka de hattyalabu sziréna-szobrot lathatunk
a Louvre-ban (lassad abrazolatat: Meyers Lexikon: »Sirene«.),
g0rog vazafestményeken azonban Odysszeosz hajoja mellett, a
tengerpart sziklain, olyan szirénakat latunk, amelyek teljesen
siralytestiek de fejiikk szép leanyé. Véleményem szerint a
sirene szoban tehat sir igénk lappang, amely ige a sziréna sz6-
ban Italia és Gorogorszag Oslakoitol, a titokzatos pelazg né-
pektd]l maradott a gorogokre és rémaiakra. Tudjuk ugyanis,
hogy régi nyelviinkben ene, ené, end, iind, ana stb., ugy az al-
latok ndstényei neveként is szerepelt, mint ahogy jelentett
ndstényt, s6t, st anyat is egyaltaldban: Hogy viszont sir igén-
ket, kiillondsen a szumer nyelvveli dsszehasonlitas révén, ugy
sir, kialt, mint énekel értelmiinek is vehetjiik, szintén lattuk
mar. Tudvalévé az is, hogy a sirdlyok némely fajtaja kialtasa
nd vagy gyermek kialtasara annyira hasonlit, hogy a tenger,
foly6 vagy t6 sziklas partjai mentén csolnakon haladd utas a
varatlanul f6lhangz6 kialtdsban gyakran valoban nd vagy
gyermek sird kialtasat véli hallani. Némely siralyfajta hangja,
kiilondsen kdzelebbrol, elnyujtott siiir-nek hangzik. Ismeretes
az is, hogy a siralyok a tenger avagy mas vizek sziklas, szirtes
szigetein szeretnek tartdzkodni €s kolteni, ahonnan kialtozasuk
messzire elhallatszik.

A monda szerint, Odysszeosz a szirénak szigetéhez koze-
ledvén, hogy azok csabos énekét meghallgathassa, de csabuk-
nak ellenallhasson, tarsai altal magat hajojuk arbocahoz kot-
tette, mig azok fiiliiket viasszal dugtadk be. A szirénak végzete
azonban az volt, hogy csak addig élhessenek, amig valaki csa-
bitd énekiiknek ellenall. Miutan pedig Odysszeosz az emlitett
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moddon dket kijatszotta, a monda szerint: kétségbeesett kialta-
sokkal és sirassal magukat a tengerbe vetették, ahol szirtekké
valtoztak. Foltinik, hogy szirt szavunk a sziréna szavunkkal
egyezO. Miutdn szirt szavunk kiilondsen a hajézéasra vesze-
delmes, a viz szinén levd sziklakat jelenti, 6sszefiiggést itt ab-
ban is sejthetiink, hogy a szirtekké valtozott szirénak a hajo-
zésra ép ugy veszedelem maradtak mint azel6tt.”

Amihez itt teendd, hogy ugy sir igénk mint sirdly és szirt
foneveink szarmata-szolim szocsoportbeliek, ugyanugy mint a
szumer sir = énekel, de megtoldhaté mindez még azzal is,
hogy a sémi szala, széla= szikla, szirt, amely sz6 pedig habar
1-es kiejtésii, de szintén szarmata-szolim szocsoportbeli.

Nem szabad azonban azt sem figyelmen kiviil hagynunk,
hogy a félig hal félig lednyalaku képzeletbeli kényeket, a sel-
16ket, tehat szirénaknak is nevezik, ami minden valdsziniiség
szerint mégis 6si hagyomanyon alapszik. Hogy pedig e félig
hal, félig lednyalaku szirénakat 6seink koltdi képzelete alkotta,
de hogy ez alkotdsuk igen magas tudason is alapult, mert
ugyanis a sellok a hullamokat, de egyuttal a hanghullamokat is
jelképezték, ez az alabb elmondandokbol tiinend ki. Holott a
félig hal, félig 19, szintén képzeletbeli 1ények csak a viz hulla-
mait €s ezek gyors futasat, szaladasat jelképezték. Megjegyez-
hetd még, hogy a selloket magyarul habledny-oknak is nevez-
ziik és hogy, mivel hab szavunknak hullam értelme is van, ez
annak tudatara is utal, hogy itt a habok, vagyis hullamok, jel-
képirdl van szo. Ballagi szotaraban e hableany szot szintén
megtaldljuk, de holott 6s nyelvujitasi szavak elé mindig kér-
doéjelet tesz: ?, de e szd elé nem tette ezt, ami azt jelenti, hogy
akkor, majdnem szaz évvel ezel6tt, sem tartotta miiszonak,
holott azon id6kben, kiilondsen nyelvész, még nagyon jol is-
merte a miiszavakat.

Az olyan vonalaknak amilyen ezen alabbi rajzocskan a,
megfelelnek az olyan szavak mint recseg, rezeg, reszket, raz,
rece, recés, megforditva: zorog, csordg, csorgés;, mind amely
szavaink szolim-szarmata szocsoportbeliek. De vildgos, hogy
raz és rezeg szavainkkal réz szavunk is kdzvetlen Osszetarto-
zik, mivel, amint ez ismeretes, a 1éz rezgései szép hangadasra
kiilonosen alkalmasak, amiért is harangokat, csérgéket fokép
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rézbol, valamint a rézétvény bronzbol szokas késziteni. De
kiilonésen  szép  zengd
hangja van az aranynak is,
lattuk pedig hogy régi
nyelviinkben az arany neve
€ A zarany, szarany is volt, ami
kozvetlen Osszefiigg sarga
szavunkkal, 1évén, hogy az arany szine sarga. E szavainknak
pedig csak /-es kiejtésli valtozatai az orosz zoloto = arany és
zsolto = séarga.

Ezen szolim-szarmata szavak Ostorok parhuzamai a latin-
olasz tremere, tremare és szlav tresti, drmati = reszketni, razni
szavakban is fonnmaradtak, mig a magyar remeg igénk és az
ennek megfeleld olasz rame = réz sz6 mar inkdbb a fonti raj-
zocska b vonalanak felel meg, de amely két sz6 mar a marmar
szocsoportunkba tartozd. Ezek enyhébb rezgést fejezhetnek ki.

A rajzocskan c-vel jelezett vonalnak megfelel a bar ide-
oda val6 hullamzé de mar nem razé mozgas, az olyan amilyet
nyelviinkben a sallang, sallangé és a szallag, valamint a szo/
szavaink fejeznek ki, holott az a és b-vel jelezett vonalaknak
inkabb a sir igénk felel meg. Ide sorolandé pedig a német
Schall (sall) = hang, hangzas és Schelle (selle) = csongo,
csongetyll sz6 is, mind amelyek tisztdn szarmata-szalim szo-
csoportbeliek, de amelyekkel azonosan a szintén hangot,
hangadast jelent6 magyar szol és csalogany, helyesebben
csallagany, szavaink is, amely szo/ szavunkbol — amint emli-
tem — az orosz szolovej = csalogany sz0 is szdrmazott, mert —
amint ezt mar szintén kifejtém — mai -6 képzdénk régen -on, -
ovon, -ovo is volt, ami példaul eleven és halovany = é16 és
halé szavainkban maig fonnmaradott. Népiink ma sem mond-
ja, hogy a csalogany énekel, avagy hogy dalol, hanem hogy:
szol.

Ma tudjuk, hogy minden hang; hullamzé mozgas, rezgés,
de fontebb lattuk, .hogy ezt igen régen, 6smiiveltségiink kora-
ban, 6seink is tudtik, valamint azt is, hogy minden hullamzas
tulajdonképpen csak ide-oda mozgas: ingas, de nem haladas.
Es ime, a német Schall = hang és Sch elle = hang és csongetyt
szavaknak tokéletesen megfelel a magyar — bar ma mar csak

I
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inkdbb népi, de Ballagi szotaraban még meglévd — cselleg,
cselleng, csilleg, csilleng = ide-oda inog, 1ézengve, bandukol-
va jar-kel igénk, eltekintve att6l hogy minden cséngd és ha-
rang is ide-oda mozgas kdzben ad hangot, amely igénknek vi-
szont lézeng igénk csak megforditottja (cs-/ helyett /-z) , e 1é-
zeng igénk pedig szintén ide-oda jarast, ingadozast jelent.
Kétségtelenné valik tehat, hogy szalim-szarmata szdcso-
portunk szerint a hang és a hullimzas megnevezése valamikor
sal, sei, szol avagy sall, sell, szoll alakl sz kellett legyen.
Holott tehat a fonti rajzoc:skan az a és b betiikkel jelezett
vonalak a rovidebb hulldmzdst, rezgést és a recsegd hangot
jelképelhetik de a c-vel jelezett viszont a hosszabb hullamzast
¢s tehat a fiilnek kellemesebb hangot. Megjegyezhetd, hogy az
Ostorok szocsoport szerint a rovidebb hullamzast a szlavban
meglévd tresti = rezegni, razni valamint a latinban, olaszban
meglévo tremere, tremare = reszketni, rezegm szavak tartottak
~ fonn és fejelik ki,
vagyis r hangosan,
amivel  szemben,
szintén 6storok szo-
val de lagy [-el a
: hosszabb hullamza-
su, nem recsegd, kellemes hangnak a gordg talassza, talatta =
tenger, a torok dalga és a szerb-horvat falasz = hullam szavak
felelnek meg. A szemere szocsoportbeli latin-olasz sono,
sonitus, suono (szO6no, szonitusz, szuéno) = hang, zene, zaj,
dorgés szavaknak, az sz és ¢ hang oly konnyl valtakozasaval, a
gorog tonosz, latin-olasz tano, tonitru, tuono (t-/ helyett t-n) =
hang, zenei hang, dorgés szavak felelnek meg: ezeknek pedig
a magyar fenger sz0, mert lattuk, hogy a teng, tengeni igénk
eredetileg ide-oda mozgas, tehat hullamzas, értelmii volt,
amint a teng-leng kifejezésiink is még tanusit, de amely feng
igénknek megfelelnek a szemere zeng és cincog, pannon peng
¢és pang (ez utdbbi kettd koziil pang: szintén ide-oda mozgas)
és kun kang szavaink is. Ugyhogy itt is ujbol kitiinik, misze-
rint 6seink tudtdk, hogy a hang: hullimzas. Masrészt teng,
tengeni, tengddni szavunknak pontosan megfelel a német
Tingel-tangel = cincog6 zene kifejelés, ugyanugy mint ahogy
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viszont a zeng, cseng igéinknek meg a német singen (zingen) =
énekelni, dalolni ige felel meg. Amde lattuk, hogy mig a t-r, d-
r, z-r alaku szavak a roviden, rdzdan rezgd, zorgo, kellemetle-
niil recsegd hangokat fejezik ki (mint példdul a magyarban do-
rog, doreg is; avar szocsoport szerint robaj, ropog és rivall),
de hogy ezzel szemben a t-/, d-/, tehat lagy hangzasuak, a
hosszabb, elnytjtottabb hullamzasu, kellemes hangok kifeje-
z0i1. Igaz ugyan, hogy a talasz, dalga = hullam szavaknak nin-
csen egyuttal hang jelentésiik is de viszont igenis van a mai to-
rok dlaga = hullam szoval betliszerint azonos magyar dal, da-
lolni, dallani szavaknak. Ugyhogy egyenesen meglepd egye-
z0ség, hogy az orosz dolgo = hosszi, szintén betiiszerint azo-
nos a mai torok dalga = hullam széval. Ami amellett tantsko-
dik, hogy 0Oseink a dalga sz6 elnyujtott hulldmzas jelentését
tudtak. Viszont a német Schall (sall) = hang szénak mai nyel-
viinkben még csak a csalogany és csilingel szavunk felel meg
de pontosan azonos vele a torok csalgi = zene; ami szerint ki-
tinik, hogy e német sz6 is dsnyelviink szolim-szarmata szo-
csoportjabol szarmazott.

De a rezeg, reszket, raz rovid ide-oda mozgast jelentd
szavak megforditdsa a sir és sirdly szavainkat is adja, ame-
lyekbdl — mivel a siraly kialtasa sirasszerlien hangzik — szar-
mazott a német Schrei (srdj) = kialtds sz6. Ezen szolim-
szarmata szavak pontos kords megfeleldi a rikdcsol, rikolt, az
olaszban megforditottan grido = kialtas, mig avar kiejtés sze-
rint: rivall.

Emlitém, hogy a sziréna sz6 tulajdonképpeni értelme sir-
no, sir-lany volt, de amely sz6 kidlt-né, azaz kidlto-no, vagy
akar siraly-né is lehetett, habar e szumer szoéban mar zavar
van, mivel a szép, kellemes énekhang neve — amilyen a sziré-
naknak tulajdonittatik — /-es kiejtést kellene legyen, tehat szi/-
éna szer(i sz6; aminek pedig éppen a szoban volt magyar sellé
szavunk meg is felel, amely szonak valamikor énekeld, dalold
de egyuttal hullamz6 €s susog6d értelme is volt, mert hiszen
ejthetd volt mas-mas féleképpen (seld, sillo, szillo stb.). Kialt
szavunkkal egyezik az alban kid = sir és az olasz tajszolasos
chiagne (kidnny¢) = sir, amint ezt mar emlitém. Viszont a né-
met schrill (srill) = rikdcsol6 hang, teljesen egyezik sirdly sza-
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vunkkal, ezek nevével és kialtdsaval Hogy viszont a régi goro-
g0k és romaiak a sird és nem kellemes hangl siralyszirénakat
mar Osszetévesztették a kellemesen, szépen sot a regék szerint
elblivoléen énekeld hal-leanyokkal, azaz a sellékkel, ez ezred-
évek multan, atvevo népeknél konnyen megtorténhetd valami.

A halak minden mozgésa, ugy egész testiiké mint farkuké,
valamint uszonyaiké is, mindig ide-oda torténd, vagyis: hul-
lamz6. Herman Ott6 ,,A magyar halaszat konyve” II. kotete
587. oldalan olvashatjuk, hogy a hal uszasa vonala nem egé-
szen egyenes mert farka ide-oda val6 csapdsai altal, haladasa
is hulldmvonald, barmennyire is elnytjtott ez. Az aldbbi rajzon
a az er6sebben elnytjtott hullamvonalt uszasnak megfeleld
vonal, b a kevésbé elnyujtotté.

Sz6 volt mar arr6l, hogy az ide-oda mozgas egyik ma-
gyar-kn neve az ingds (masik az int). Ebbdl szarmazik a kigyo
alaku és er6sen kigy6z6 uszasu ingola hal e magyar neve, mig
ugyane hal német neve Inger. Magatdl értet6dd, hogy a szintén
kigy6 alakl angolna e magyar neve, valamint ugyane hal ¢és a
kigyo6 latin-olasz anguis, angvilla neve is ide sorolandd. Vi-
szont kétségtelen, hogy az ingola, német nevén Inger, erésen
kigy6 vonalu szasarol kapta olasz ciriola (csiridla) ezen r-es
kiejtésli szarmata-szalim szdcsoportbeli nevét. (A lenti oldal
rajzocskéjan a és b vonal).

Amde a hullamvonal és a hal Ssszefliggésbe hozasat, il-
letve a valosagban is 0sszefiiggd voltat, kords szocsoportunk is
tokéletesen kifejezi, mert hal és hullim szavaink egymassal
szintén azonosak; mi tobb, a német Hall = hang, hangadas,
hangzas sz a hangot és hullamzast tehat a kords szocsoport-
ban egymassal ugyanigy 6sszekdti mint a szalim-szarmata szo6
csoport szerint sallang, sallango és sellé szavak és a német
Schall = hang, hangzas és Schelle = csdngd szavak, 1évén a
magyar sell6 szénak is egyarant hullamz6 és hangzo értelme,
Ugyhogy mind vildgosabban latjuk miszerint seink koltésze-
tében a sellokrol azért mondatott, hogy félig haltestiik volt
mert a hullamokat is jelképezték, de hogy énekelnek, dalolnak
is, mert a hanghullamok jelképei is voltak.

Lattuk mar, hogy a német Lorelei, Lorelai vagy Lurlai vi-
zi tlindér e neve is a finn loru fecsegést, lorpéttele csacsogast,
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tehat hangzast jelentd és a lainee = hullam, laimea = lanyha
szavak Osszehozasa. Vagyis kitlinik, hogy ezen Loreldj vizi-
tiindér tulajdonképpen a hulldmok halk csobogésat, locsogasat
személyesitette meg. Csobog szavunk beseny6, de locsog vi-
szont szalim-szarmata szocsoportunkbeli. Foltlinhet, hogy
utobbi a német leise (14jze) = halk szoéra hasonlit, de amely
meg a finn loisku (loiszku) = csobog szdval vethetd Ossze. E
német /iese sz6 megforditisa adja a latin-olasz silenter, silente
= csondes szot, ez pedig ismét a selld szavunkra emlékeztet,
amelynek valamely kiejtésének halk, csondes jelentése is le-
hetett, ugyaniugy mint akar susog6 is, mert ismeretes, hogy né-
pink a folyovizek azon részeit, amelyeknél a meder nagyobb
esése miatt a viz igen gyorsan folyva, er6sebben hullamozik,
amely hulldmok sugd hangot hallatnak, szintén: sel/l6 néven
nevezi, habar nevezi ugyanezt székely-kazar néven még sugod
és sugatag-nak is, aminthogy Erdélyben ilyen helyen van
Sugatag helységneviink is, mig a még nagyobb esésili folyasok
neve: zugd. (Viszont a ma szokdasos ,,vizesés”, a német
Wasserfall szobol forditott sz helyett régibb nyelviink, vala-
mint népiink itt-ott ma is, a zuhan igénkbdl képezett zuhaatag
szavunkat hasznalta, illetve haszndlja ma is. Ami az olyan he-
lyekre ahol a viz valdban fliggblegesen zuhan, zuhog le, azért
helyesebb, mert e sz6 nem csak a viz leesését fejezi ki hanem
egyuttal ennek itt zgo6 hangjat is).

Ha tehat a regék, mondak a szirénakrol, vizilanyokrol,
sellokrol, hableanyokrol mindig azt is allitjak, hogy ezek éne-
kelnek, ez annak emléke, hogy ezek a hanghulldmok jelképei
is voltak, habar a szellemi muveltség hanyatlasaval ennek tu-
data mar feledésbe mertilt és csak a koltéi regeinditék mar-
adott még meg, de jelképes értelme ismerése nélkiil.

Eddig nem emeltem ki még azt is, hogy a szoban levd
sellokrél, hableanyokrdl, vizitiindérekrél a regék, mondak
mindig hangoztatjdk, hogy ezeknek szép, szoke hajuk van,
meg hogy ha a tenger, avagy mas viz, partjan iilnek, ott haju-
kat féstilgetik. Holott fontebb lattuk, hogy a hulldmok habzd
tarajat a vizben Usz6 lovak, azaz kancédk, sorénye jelképezte,
mivel e kancdk meg maguknak a hullamoknak jelképei voltak.
Lattuk ugyanis, hogy az igazi alfoldi magyar l6fajta soérénye
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fehér avagy majdnem fehér, igen vildgos ,,sz0ke”, viszont a
hullamok habz¢ taraja, azaz sorénye is fehér. Mindezzel pedig
a legtokéletesebben egyezd, hogy 6sfajunk, a ma ,keletbalti”-

b

nak nevezett faj hajzata is fehéresen széke
(amirél e mivem elején mar részletesen ir-
tam), ugyhogy a hullamokat is jelképezo fé-
lig hal- félig leany testli sellok ilyen fehéres-
szOke hajzata tehat éppen ugy a hulldmok fe-
hér habsorényét jelképezte mint ,,Szépmezo-
szarnya” mesénkben a tengerben Usz6 lovak
»ezlstsorénye”. Habar a mai, a vizitiindérek
hajat még emlegetd népek tudatabol mar tel-
jesen feledésbe ment, hogy e haj a hullamok
habjat jelképezi, valamint feledésbe ment
mar az is, hogy e sellék, félig haltestii
vizitiindérek is csak koltdi jelképek de nem,
miként némelyek még ma is képzelik, 1étezd
¢élélények.

Kiemelhetd még, hogy mivel a ,kelet-
balti” , vagyis az igazi 0smagyar faj haja —
amint errél Eickstedt német embertanasz
nyoman is, részletesen irtam — nemcsak telje-
sen szoke, igen finoman, selymesen vékony-
szalu, tehat lagy, hanem kissé hullamos is,
ugyhogy foltlinhet nekiink a selld és selyem,
népi selle, sellom, szavunk azonossaga, mert
egyrészt mi mar tudjuk, hogy a sellok a hul-

lamzas jelképei, valamint észre vettiik, hogy a selld, sellengd
szavak a sallo, sallango = hullamz6 szavainknak csak felhan-
gos kiejtései, masai, masrészt a selyem természetes szine is a
fehéresen sarga, vagyis tehat: széke. De megjegyezendd, hogy
népiink széke szavunkat szélke-nek is ejti, ami meg a szdl sza-
vunkkal is azonosul, valamint az ebbdl szarmazott szalma sza-
vunkkal; a szalma pedig szintén fehéresen sarga szinii, mert a
selyem és mint a ,keletbalti” faj haja, vagyis: szélke. (Az
orosz szaloma, szerb-horvat szlama = szalma szo is tehat to-
liink szarmazott, €¢s nem megforditva, ahogyan azt gondolko-
das nélkiil allitani szokés).
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Minden haj, hajzat, valamint a selyem is: szalas, vagyis a
szal szavunk selyem szavunknak kozvetlen hangzas- és jelen-
tési rokona. Viszont a durvabb haj neve szdr, sziir (/ hang he-
lyett »), aminthogy sorény alatt is durvabb szalu hajzatot ér-
tiink, amilyen a lovak sorénye is, ugyhogy lathaté miszerint
szar szavunk is a szal szavunk kozvetlen rokona, ugyanugy
mint selyem szavunknak a latin sericum (szerikum) = selyem.

Visszatérve a szirénakra megjegyezhetd még az is, hogy a
félig hal- félig ndalaka képzeletbeli 1ényekhez az eszmét, de
csakis a kiinduld eszmét, a régen elterjedett, ma ritkabb,
dujong vagy dugong, és az ezzel rokon manatida féle vizi em-
16s6k adhattak, amelyeket alakjuk miatt mi is szirénaknak is
neveznek. Jellegzetességiik, hogy bar farkuk, mint a cethalaké,
teljesen halfarokhoz hasonlit, de fejiik rovid nyak altal testiik-
tdl még némileg elvalo, illetve a testtel nem folyik annyira
Ossze mint a cethalaknal. A ndsténynek melluszonyai magas-
sdgaban (karjai magassagaban), tehat miként az emberi nének:
mellén, két emldje van, amelyekhez kicsinyeit, hogy szopja-
nak, melluszonyaval atfogva, odatartja. Csakhogy fejiik, illet-
ve ,,arcuk”, vagyis pofajuk, oly cstinya, allati, hogy emberi ar-
choz nem hasonlithat6 s ezenkiviil sem hajzatuk sem sorénytik
nincsen, hangadasuk pedig igen csekély. Szempontunkbol
azonban igen fontos tények a kovetkezok: Ezen allatok tisztan
novényevok, holott a mas viziemlosok mint fokak és cethalfé-
lék mind hiisevék, halevdk, planktonallatevék. Ugyszintén
ezen dugong ¢és manatida viziemlosok belsé szervei, kiilono-
sen foltlinden pedig egész csontkoponydjuk, a 16éra hasonlita-
nak, a 16f¢lék pedig szintén mind tisztdn névényevok De nem
kérédzok, aminthogy a dugong és manatidak sem. Mind ami-
bol kovetkeztethetd, hogy e szoban levd viziemldsok valami-
kor 6sidékben, illetve milliomodévek alatt, vizi életmdd utjan
Oslofélékbol valtak viziemldsokké Ami pedig benniinket ismét
»Szépmezdszarnya” népmesénkre s az ebben szerepeld ten-
gerben Uszolovakra emlékezet. Ugyhogy arra is kell gondol-
nunk, miszerint Oseink tudtak azt is, hogy e szoban levd vizi-
emldsok lovakbol lettek. (Lassad: Brehms ,,Tierleben.” 1900.
évi kiadas. ,,Sirenen” fejezet.)
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Amde a tudomany mai allasa szerint: a fény is hullamz6
mozgas, amely azonban nem csak a levegdben képes terjedni
hanem a foltételezett azon igen finom anyagban is, amely a
vildglirt tolti be s amelyet éter-nek szokas nevezni. (A teljes
semmi ugyanis nem hullamozhat, és igy itt fényhullamok sem
létezhetnének.) Ezzel szemben a hagyoméanyok szerint azon-
ban a fény: sugarzik, tehat nagy sebességgel roppend nyilak-
ként szall6 valaminek képzelik. Marmost, hogy ezt az 8sok
valamely okbol csak jelképesen vélték-e igy, kérdés maradhat.
Tény csakannyi, hogy ha napkeltekor valamint naplementekor
a napfény felh6k nyilasain vilagit ki, ez valoban a Napbdl ki-
induld sugarzasnak latszik, vagyis ,,napsugarak”-nak. De fel-
hétlen Egen ilyen jelenség nincsen. Minden mas fénysugarzas-
szerl jelenség is mindig csak latszolagos. Annal érdekesebb
azonban, hogy vannak olyan nyelvi adatok is amelyek a fény
hullamzas volta folfogasnak latszanak igazat adni, azzal el-
lentétben hogy viszont sugdr szavunk valamint az olyan mon-
dasok hogy ,,a Nap tliz” vagy ,tliz6 napfény”, a napsugarak
nyilak- avagy szrd (,,napszuras”) tikkénti folfogasa mellett
szolanak. Ugyanigy e mellett sz6l az is, hogy példaul a gorgok
Apollo Napistent ijjal a kezében és nyilas tegezzel a hatan is
szoktak volt abrazolni, éppen azért mert a ,napsugarak” nyi-
lakkal jelképeztettek, amelyeket e Napisten lovell.

Viszont a fény hullamzaskénti folfogasa mellett szolanak
a kovetkezo nyelvi adatok:

A finnben loisku = csobog, amely szo6 tehat hangot, vagyis
kétségteleniil hullamzé valamit nevez meg, de az ezzel
betliszerint egyez6 finn liosta (loiszku, loiszta) meg = fényes.
Marpedig ¢ mindkét finn sz6 a mi szol, a német Schall, a mi
csalogany szavunknak és az orosz szolovej = csalogany szonak
csak megforditott megfeleldje; de lattuk hogy sallang, sallan-
g0 szavaink is tulajdonképpen hullamzo6 mozgas jelentéstiek.

A magyarban a csilleng fénév ide-oda mozg6 valamint” a
csillag ige pedig ide-oda valé mozgast, tehat hullamzashoz is
hasonldt, nevez meg. Amely szavainkat Ballagi szotaraban is
megtalaljuk. Hozzajuk tehetd a csilingel igénk, amely viszont
hangot jelent. De e mindharom betliszerint egyezik csillog,
csillamlik és Csillag szavainkkal, amelyek viszont fény jelen-
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téstiek, sOt hozzajuk sorolhatok a csell, sell, sell6, Schall,
schellen (sall, sellen) , csalogany, sallang, sallango magyar és
német szavak, amelyek mind hulldmzast és hangot fejeznek ki,
holott viszont a mar emlitett régi magyar és mai népi sall,
sallgo sz6 értelme: fénylik, fényld; példaul salgo arany avagy
salygo arany = fényes arany. Ismeretes az /y hang igen kony-
nyen j hangga valtozésa, azaz kopdsa, ami révén jelen ese-
tiinkben a jaszos kiejtésti sajgo arany is keletkezik, de éppen
amely utobbi kiejtési sz6 ment at a németbe, ahol ugyanis
Schein, scheinen (sajn, sajnen) = fény, fényleni.

De nyelviinkben. kiilondsen népiinkében, a liiktetd faj-
dalmat, amely tehat valoban hullamzasszeriien érez6dik, szin-
tén sajgo fajdalomnak nevezik, de zsalygo-nak is (Ballagi).
Innen a szlav zsaliti = sajnalni, tajlalni.

Csillog, csillamlik, Csillag és csilingel szavainknak betii-
szerint megfelel a német schillern (sillern) = csillogni, csil-
lamlani ige, Ggyhogy a szintén német Schilling = bizonyos
pénznem e neve tulajdonképpeni értelme lehetett egyarant
csengd-pengd, mint fényld-csillogo is.

Folhozhatok itt az oromo nyelv kdvetkezd szavai: csile =
parazs, csialalaku, csalalaku = ragyogni, csillogni, csalanki-
szu, csalinka, csialinka = fényesség, csalinksziszu = villam,
villamlas.

Pontos paldc parhuzamként folhozhatdé hogy a magyar
villam, villamlik, villog, vilagossag szavaknak megfelelnek a
finn vellamo, német Welle és szerb-horvat val = hullam sza-
vak, de ide sorolhatd a magyar pillamlik = csillamlik és pilla-
modik = pitymallik, hajnalodik vagyis vildgosodik (lassad e
két szot Ballagi szotaraban is). Amely szavaknak viszont a
pillant, pillantds szavaink is megfelelnek, mivel ezek is vil-
lant, villantas, vagyis a fényes, villogé szemekkeli pillantast
jelentik. De amely szavaink szarmazékai a német Blick,
blicken, pillantas, pillantani (blikk, blikken), illetve kin szdval
tekintet, tekinteni. De ide tartozd a német blinken villogni szd
is.

Miutdn azonban mindezeket elmondottuk, meg kell kér-
dezniink azt is, vajon mi oka, hogy a sal, sall, csal, csell, csel
hullamzast, hangot, fényt jelentd szoalakoknak a magyarban
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még csalds, megcsalds, megtévesztés, csalogatds, csaldkasag,
csalfasag, csel, cselvetés értelme is van? Amely egyezés sem-
mi esetre sem lehet egyszerii véletlenség Némi értelemeltolo-
déssal, a szerb-horvatban sala = moka, tréfa, de megjegyezen-
do, hogy a kétségteleniil idegenbdl atvett tréfa szavunknak az
olaszban truffa; csalas felel meg.

Lattuk, hogy a fény kun szdécsoportunkbeli neve tin kel-
lett legyen, amely sz6bol az eldtiinik, eltiinik, tiinedezik, tiin-
doklik, tiindorog és a tiinder szavaink is szarmaztak, de viszont
a tinik szonak latszat, tehat megtévesztés, értelme is van. Lat-
tuk, hogy a lapi lidérclangocskékat néplink tiindelevényeknek
is nevezi, valamint lattuk, hogy ezek szép tiindérleanyokként
személyesittetnek meg, de akik a lapon jar6 férfiakat vesztiik-
be csalogatjak. De lattuk azt is, hogy ugyanugy a viz hulldmait
valamint a hangot is szépen énekeld viitiindérekkel, a hab lea-
nyokkal szokas jelképezni — habar ezek olyan jelkép mivolta
mar feledésbe is ment — de akik a re4juk hallgaté férfiakat
szintén vesztiikkbe csaljak. Azt is lattuk hogy a délibdb fény
jelenségét jelentd e szonak is van csalokasag értelme, azért
mert ez a siksdgon, nemlétezd vizet mutat és a nyari nagy ho-
ségben, kiillondsen homokos teriileteken, sivatagokban, vizet
mutat, de ez a feléje kozeledd eldl mindig tovatiinik. A déliba-
bot is pedig szép de csalfa lednyalakkal szokds megszemélye-
siteni, aki neve példaul az olaszoknal: Fata Morgana, mert ola-
szul fata; tindér, mig a morgana=zo valoésziniileg a latin-olasz
mors, morte; haldl, a német Mord, gyilkossdg és a magyar
mord és marcona szavakkal van dsszefliggésben, amely utobbi
kettd értelme: mogorva, haragos megjelenést, kiilsejii és
rosszindulatu. Az olaszban fala = tiindér de az olahban meg
fata; lany, mig viszont a gérdgben foteinosz fényt jelent. Lat-
tuk azt is, hogy a magyar vilagossag, villogas szavunkbol
szarmazott régi villd; tiindér szavunk és ebbdl a szlav vila;
tiindér szo. A besenyO szocsoportbeli szdba, csaba, sémita
eredetlinek vélt is, amint annak helyén lattuk, Csillag jelentésti
volt, amely jelentésével fliggdtt Ossze csabit igénk is. Lattuk
hogy a sellok, szirénak: szép de csak folsétestiikben szép le-
anyalakuaknak képzelt vizitiindérek, hableanyok, csabito da-
lolasukkal csaltak a férfiakat vesztiikkbe. E besenyd szavunk-
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nak pontosan megfelel a kabar kdbit, amely utobbi sz viszont
a hab,; hullam és igy tehat a habledny; hullamleany szavaink-
nak felel meg.

De miért van hat mindez igy? Vajon tényleg csak azért-e
mert sz€p nd a férfit konnyen megtéveszti, elcsabitja, elkabitja
s a helyes utrdl, sokszor valoban vesztébe is csalja, mivel e
csabitd képességét néha maga a szép nd, de néha mas gonosz
nék avagy férfiak is, kiszemelt aldozatnak, a maguk hasznéra,
vesztébe csalasara hasznaljak f61? Avagy ez csak azzal fiigg-e
0ssze, hogy a sotétségbe meglatszo fény a legtobb éldlényre s
igy az emberre is vonz6 hatassal van, ugyanigy mint szép
énekhang valamint sz€p szeme is. A délibab is a sivatagban
szomjazo szeme elé nemlétezd s eldle mindig tovatiing, csalo-
ka vizet mutogat. Avagy mind a mondottak azzal fiiggenek-e
0ssze, hogy a hullamok csak latszolag futnak, haladnak, sza-
ladnak, holott a valésagban ott haladds nem létezik, csak in-
gas, vagyis ide-oda mozgés. Vagy mindez csak azt akarja jel-
képezni, hogy az anyag — ami tehat ndéiség — tulajdonképpen
csak csaloka latszat, csak csalodas, de hogy ez a valosagban
nem létezik, mert a valésagban minden anyag is csak erdnybdl
all?

Mindezt a j6v0 tudomanya allapitandhatja meg.

Ha a vonatkozo rajzocska a ¢és c bettivel jeldlt két vonalat
a ropiiléssel akarjuk 0sszehasonlitani, akkor azt allapithatjuk
meg, hogy az a vonal az olyan allatok szarnyalasanak felei
meg, amelyek szarnynagysaga az allat testnagysagahoz ¢és test-
sulyahoz képest kicsi 1évén, mint példaul a verébnél, a kolibri-
féléknél valamint a rovarok koziil a darazsaknal, amely alla-
toknal a szarnyfoliilet kicsiségét tehat a szarnyalds nagyon
gyors, vagyis rezegéshez .hasonld volta poétolja. Holott az
olyan allatok szarnymozgédsa amelyeknél a szarnyfOliilet a
testnagysaghoz, testsilyhoz képest nagy, mint példaul a go-
lyanal, hattyunal és a rovarok koziil a lepkéknél, ott a szarnyak
mozgasa sokkal lassubb.

A rezgésszerll igen gyors szarnyalds egyik megnevezd
nyelviinkbeli szava mindenesetre a repiil, ropiil, repes, ropkod
(r-p), mig a lassu szarnyalasé a lebeg, libeg (I-p), amely utdb-
bibdl a széban volt lebék, libéd = hattyt szavunk is szarma-
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zott, valamint ennek megforditottja a gérdg pelargosz (p-I) =
golya, de ide tartozik a lepke, tajszolasos lepe, lipe, szavunk is,
mivel a lepke teste kicsi, de szarnyfeliilete aranylag igen nagy,
ennélfogva szarnyalasa is lebego, libegé, nem gyors; lepke
szavunk is pedig megforditva pille, pillango, repiilése is pil-
lango, pillango. Tény hogy példaul a hattyu és golya szarnya-
lasa sok mas madaréhoz képest igen lassu: /ebegd s6t szinte
méltosagteljesnek mondhato.

A szalim-szarmata szocsoport szerint tehat a gyors szar-
nyaldst megnevez06 sz0 is r-el avagy megforditva zer, zér, szer,
szar szdalak kellett legyen, amelynek maga szarny szavunk is
megfelel, amely sz6 természetesen egyuttal lapot is jelentett,
mint példaul ajtdszarny, szirom avagy szirony szavainkban is.
Szirom alatt f0képp a virdg levél kéket értjiik, mig szirany alatt
keskeny, lapos borszallagocskakat, amelyekkel mintegy him-
zésként, bortargyakat sziicseink szoktak disziteni. De ide tar-
tozik szdrma szavunk is, amely tulajdonképpen névényi leve-
let, fokép kaposztaét, sz016ét jelent de amelyet ma mar csak a
kaposzta- vagy szOlolevelekbe burkolt és altalanosan ,,toltott-
kaposzta”, de ,,sza&rma” néven is nevezett, ételre haszndlunk.
Viszont a nagy szarnyfoliilettel vald ropiilés szolim-szarmata
neve a szdllas, szallongas szavaink lehettek, amelyek viszont a
sallang, sallang és szallag szavainkkal is, ugy hangtanilag
mint jelentésileg is kozvetlen rokonok.

Mar lattuk, hogy szalim-szarmata Ostorzseink gabona- €s
sz6lotermeldk is voltak és hogy naluk a gabona neve rozs, rizs
¢és megforditva szer, szor, zer, cer, zor, szerm, zern alakll sz
kellett legyen, mig a lagyszemi sz616¢ valamilyen szél, szel,
zei, szelm, szilm szdalak. Vilagos, hogy ezek szerint Napiste-
niik nevei is Szel, Zor, Szer, Szol valamely névalak volt, mig
Egisteniik, vagyis Gsistenségiik neve Er, Ur, Or lehetett. Lat-
tuk hogy a Nap ilyen neve fonn is maradott a latin-olasz so/,
sole (szal, széle) = Nap szoban és a romaiak So/ nevili napis-
tenségében, valamint a szanszkrit szuria = Nap szdban is.
Délolasz tajszolasokban a Napot ma is nevezik sore (szore)
néven ¢s aminthogy a szanszkrit szuria sz6 is r-es kiejtési,
mig példaul a cseh slunce (szlunce) = Nap szoban r helyett
kozbeékelt [ hangot taldlunk, ugyanigy mint a finn szilme =
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szem szdban, ellentétben a tisztan szemere kiejtésti német
Sonne és szerb-horvat szunce = Nap szoban. Mindebbdl azutan
mar magardl értetédoleg kitlinik, hogy a szolim-szarmataknal
a Foldistennd neve valamilyen Szolana, Szelena, Cerez, Sze-
resz, az sz hang konnyi ¢-vé valtozasaval Terez, avagy meg-
forditva Lazanna, Leszena, Latana alaku kellett legyen, annak
ellenére is, hogy valamely félreértés, zavar kovetkeztében, a
gorogok, a Holdistenndt nevezték Szelene néven. Amely ily
nevl Foldistenné azonban egyuttal gabona- és sz6l6-istennd is
kellett legyen, aminthogy a romaiakndl volt is Ceres nevii ga-
bonaistennd, akit a gorogok Demeter-évei valamint ennek led-
nyaval Kora-val is, azonositottak. (Német Korn = gabona). Vi-
szont a szolim-szarmatak Os-Anyagistenndje is Ana, Anna,
Ene, Eno lehetett, bar Isz, Ize is.

Lattuk azt is, hogy Oseink kolt6i elképzelése szerint — de
ami a valosagnak is meglehet6sen megfelel — a termékenyitd
Nap allanddan szorja az életparanyokat, erény- vagy lélek-
atomokat a vilaglirbe s igy a Foldre is. Amely folfogassal tehat
egyezik, hogy a Nap szolim-szarmata neve tehat Szor, Szdl is
volt, mert szor, szorni igénknek Iehetett lagy szo/ kiejtése is,
bar igy ennek szdl, szélani, azaz hangadas jelentése is van; a
hangadas pedig: er6ény, és ugyanugy aktiv valami mint a szo-
ras. Ezzel egyez6 még az is, hogy példaul a gérogdk Apollon
és Orfeosz napistenségiiket gyonyortien énekeldnek és gyo-
nyorlien harfazonak is képzelték és igy abrazolni is szoktak
volt. Méarpedig lattuk azt is, hogy a mezén gabona magot vetd,
azaz szord, magvetd ember a termékenyités és a termékenyitd
Nap, Napisten, jelképe is volt, valamint lattuk, hogy e magve-
tést napjainkig is, annak ellenére, hogy ez konnyli munka,
mégis kovetkezetesen, hagyomanybol, bar a jelképes értelem
tudata nélkiil, mindig férfi végezi.

RESEY ¥ VS
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labb folhozott szavak koziil, amelyek irodalmi
nyelviinkben mar ismeretlenek, Ballagi 1873-bol
val6 szotaraban mind megtaldlhatok.

Legeldszor osszeallitom itt mindazon szavakat
amelyek nyelviinkben a kialakul6félben levd 6s-
vilagkodre (nebulosara) de szolim-szarmata szocso-

portunk szerint, vonatkoztathatok. Lattuk, hogy habar erre vo-
natkoztathat6 szavaink mas torzseink szocsoportjdban is van-
nak, de ma is még a leghatarozottabban folismerhetdk a szé-
kely-kazar és az ezzel rokon jasz szocsoportjainkban, éspedig
az annak helyén folhozott és részletesen targyalt kusz, koc,
kacskaring (= spiral) és geszt, kozép, goc, gocs szavainkban,
amelyek egyik szarmazéka a gordg, kaosz sz6, masik a szlav
Jjezgro = geszt sz is.

A kusza, koc, kaosz szavaknak legkdzvetlenebbiil megfe-
leléi a szolim-szarmata szdocsoportban (a szdl szavunkkal is
Osszefiiggd) zilal, zilalt, zilaltsag szavaink, valamint a hasonlo
jelentésti csiir, ziir, ziir = zavar, zlrzavar szavaink, csakhogy
ezek ¢ helyett r-es kiejtéstiek, s6t Ballagi folhozza, hogy pél-
daul ,,minden munkaja zarzavar” = minden munkaja z{irzavar
(Bessenyei Gy.), tovabba: ,,0sszezirni” = 0sszezavarni (Var
Disp.), mig tajszolasos zurboi = kavar.

De, habar tavolabbrol, de idesorolandok még a zalambal =
csavarog, koszal és talan a zardndokol szavunk is, habar emez
utobbi inkabb csak vandorlast jelent, nem kuszan kdszalast.
Hatarozottan ide tartozo azonban a sordt = koszal, csavarog
szavunk, amelybol nyilvan a csor = csavar, csavargat szavunk
is szarmazik, de ugyanigy a német Schraube, schrauben
(sraube, sratben) = csavar, csavarni szavak is, amely német
szavakat viszont mi vettiik tijabban at mai rossz srof €s srofol-
ni szavaink képében. Ezen régi soral és csor szavaink nyoma
azonban ma is megvan még a csorni-csavarni €s csurni-
csavarni kifejezéseinkben. SOt Ballagi fol hozza sérii = fonal
tajszavunkat. A fonal, valamint a cérna is csavards, azaz
sergetés, sirités altal késziil. Valoszini tehat, hogy cérna sza-
vunkat is helyteleniil szarmaztatjuk a németbdl, mert a német
Zwirn €s zwirnen (cvirn €s cvirnen) szavak foltiinéen hasonli-
tanak a csavarni igénkre, amelynek ha vékony fonalrél volt
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sz0, ugy 1 maganhangzds csivirni véltozata is létezhetett.
Zwirn, zwirnen = cérna, sodorni.

Viszont a siirdg, siirge, sirig, siring, siirong, sereng, siril,
siirget szavainknak forog, fordul, kering értelmén kiviil, még
gyorsasag, stirgdsség, sietség értelmiik is van. Tovabba némi
értelemeltolodas révén a szorgalom szavunkra is utalnak, s6t
ez, ha tovabbi értelemeltolddast is foltételeziink, igy a német
Sorge (szorge) = gond, gondossag szbt is esziinkbe juttathatja.

De ugyancsak a forgast, keringést is jelentd siirdg, sirig
stb. szavaink (Erdélyben az it kanyaraddjat is nevezik siriito-
nek) azonosulnak a sorét, serét: apro gombolyl golydcskakat,
tehat mar gdmbolyliséget jelentd szavunkkal. Amely utobbibol
szarmazott kétségteleniil a német Schrot (srot) szo is, amely
bar jelent sorétet is, de még darat, sét apré kotérmeléket is,
ami tehat mar nemcsak értelemeltolodas hanem romlas is, mi-
vel ugy a dara mint a k6tdormelék mar nem all gémbolyt ha-
nem inkabb szogletes darabkakbol, tort részecskékbol. (Ki-
emelhet6 itt a dara, torik, durva 6storok szocsoportbeli sza-
vaink azonos hangalakja, de amelyekkel az olasz dura = ke-
mény sz0 is egyezik.)

Igen valoszinii tehat, hogy a gdmb, golyd szolim-szarmata
nevei soro, solo, zolo szbdalakok voltak, amit egyébként sz6ld
szavunk is tanusit.

Viszont a geszt, kozte, kozép, gesztenye szavainknak —
amelyekr6l a maga helyén kifejtettem, hogy magot és vala-
mely lazabb, lagyabb anyag belsejében, kozepében levd ke-
mény részt, ,gesztet” is jelentettek — megfelel a sorét sza-
vunkkal majdnem azonos siri, siirisodik szavunk, ami azért
okszer(i mert a slirlibbség keményebbséggel is egyezd, Ggy-
hogy strli szavunknak is lehetett valamikor geszt értelme is,
kiilonosen pedig ha ez sergés, siirgés, forgas kdzben 1étesiilt,
ugy mint a spiralis vilagkodok kozepén keletkezd, siirisodo
geszt is. De amit azok magjanak, magvanak is nevezhetiink;
azt pedig lattuk hogy a mag szolim-szarmata nevei rozs €s rizs
is voltak, amely szavak pedig a gdmbdét jelentd foltételezett
sord, zoro szonak csak megforditottja.

Folhozhato még a Ballaginal is meglévd csorcsalodik
szavunk, amely a tej 6sszefutédsat, illetve csomdsodasat jelenti,
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s amely sz0 egy csorcsa vagy csorcso = csomo fonév 1étezését
is foltételezi s amelynek strisddo geszt értelme is lehetett;
lattuk pedig hogy csor szavunknak csavar értelme van. SOt
mindezek szerint ide tarsulnak csira, csirazik, serked, serken,
serdiil szavaink is

Visszatérve 4jbol a forgasra, azaz sergésre, siriilésre, fol-
hozand6 szérii szavunk mert a szérli — amint mar sz6 volt réla
— azon kerek, jol ledongdlt és simitott avagy ki is kovezett — de
népmeséink szerint rézzel is boritott és ezért ,,réz-szérli”-nek
nevezett — hely ,amelyen az ide szalmastul leteregetett gabonat
szoktak kicsépelni, avagy jatékok, birkdzasok, ugrald tancok
kdzben kitaposni, vagy gyepldszarakon kdrben hajtott lovak-
kal kitapostatni, kinyomtatni. Amely szérii szolim-szarmata
szavunk avar megfeleldje verseny, varsany volt (Varsany nevi
helységiink ma is van.), amelyen tehat a kiilonb6z6 jatékok
szerinti versengések torténtek. Emlitettem, hogy a rémaiak
szerettek a k hang helyett sziszegd ¢ hangot ejteni, példaul a
gorog kirkosz helyett is circus-t (cirkusz), amiért is a latinban a
magyar kor, kerek, német Kreis (krajz) = kor szonak is circus,
circulus felel meg, ami szerintem beseny0, szemere és szolim-
szarmata nyelvi hatds, mive! ez Ostorzseinknél is igy volt,
ugyhogy a szolim-szarmataknal is a kor szonak szer, serfelelt
meg, vagyis k hang helyett sziszegd hang. Emlitém azt is,
hogy a cirkuszi, tigy gyalogos mint lovas jatékok és versenyek
is a szériibeni gabonataposassal voltak kozvetlen Osszefiiggés-
ben.

A széri mas, de szintén szolim-szarmata neve volt a sze-
rep is, amely szobol viszont a szerepelni igénk is szarmazott
mert a gabonat, amint mondam, mindenféle jatékok és versen-
gések kozben szoktak a ,.szerepelok”, gyalog avagy l6haton is,
kitaposni. E szerepelni igénket is tehat némelyek teljesen téve-
sen vélik nyelvyjitasi miiszonak, mert ime, még a mar sokszor
emlitett afrikai kdmita oromo nyelvben is betliszerint szerep-
szisza = szérl (az olasz szotar forditdsaban; aja = szérli és
luogo per battere il grano = gabonacsépld hely), mig szerep-
sziszu = csépelni (battere il grano). Holott ugyancsak az oro-
moban szirba, szirbsziszu = tanc, tancolni, ugralni, énekelni.
Amely oromo szavak ismét betliszerint, egyeznek az olahok
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szirba tanca és zenéje nevével. Ugyhogy ezen oldh sz6
Osnyelviinkboli éspedig szolim-szarmata torzsiinktdli szarma-
zasa is kitlinik. SOt ezek szerint kitlinik, hogy a szerb, szirb ré-
gebbi szerbel nemzetnevet a ma szlav nyelvli nép ugyanugy
vette f6] mint a ma szintén szlav nép a bolgar nevet, mivel a
szarmata névnek lehettek szarbat, szerbata, szirbata és szerbel
valtozatai is.

Emlitém hogy 6seinknél a kerek szérii a naprendszer jel-
képe is volt, a kozépen allo és a lovakat maga koriil korben
hajté férfival, mint a Nap jelképévei és a keringd lovakkal
mint a bolygdk jelképeivel. Ami szerint tehat dseink tudtak,
hogy naprendszeriink kézepében van a Nap. De amir6l példaul
a régi romaiak mar semmit sem tudtak, mert kiilonben nem
adtak volna az egyik bolygdnak Jupiter fOisteniik nevét, akit a
Napisten, ostorral a kezében, mint lovat, maga koriil hajt!

Szolim-szarmata edény nevek serleg és serpenyd, ame-
lyekben a ser- szorész valoszintileg az illeté edény kerek volta-
ra vonatkozott, viszont a szilke, masként szélke név az olyan
hosszukas csészefélékre alkalmaztatott amilyeneket e rajz
mutat s amelyek koziil az eretlen fabol valdkat népiink nemré-
gen még Ovériil fliggve viselt és amilyeneket haztartdsokban,
foképp martasok (szoszok) folszolgalasara, régebben eziistbol,
aranybol valokat, de ma mar csak porcellanbol valokat, lat-
hattunk, illetve még lathatunk. Edények Oseinknél, a csoves
kancso  kivételével, ndiség
ként voltak folfogva, de a
szilkék kétségteleniil egyene-
sen a ndi nemi rész jelképei is
voltak, s6t bizonyosnak tar-
tom, hogy a szilke vagy szél-
ke sz6 a szolim-szarmataknal
a n6i nemi rész neve is volt,
aminthogy a rémai olasz t4j-
szolasban solca, sorca (szol-
ka, szorka) ma is ennek szo-
kéasos neve, amely szo6 pedig a
latin-olasz surcus, solco — rés,
hasiték, barazda vagyis hosz-
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szukas de keskeny redd, mélyedés szdval azonos, amelynek
tehat két széle van; lattuk pedig hogy példaul paloc folfogas
szerint is a ndi nemi rész két lapocska-, két lippa-ként volt f6l-
fogva, valamint hogy 6seink folfogasa szerint a lap kiilonben
is nbiség volt. Besenyd szoval viszont a latin-olasz fessura
szintén = rés, hasiték, holott olaszul fessa = néi nemi rész
(fesszura, fessza), mig ugyancsak olaszul fossa €s pozzo (fosz-
sza €s pocco) = gbodor, pocsolya, amely szavak viszont a német
¢s magyar nyelvben a n6i nemi rész egyik kdzonséges nevével
egyeznek. Ezen itt elmondottakhoz tehetd, hogy szii/ igénk
tulajdonképpeni értelme is valosziniileg nyilik és kiereszt volt,
hasonloképpen mint szd/ igénknek is.

A rozsda voros szinli s bizonyosnak tarthato, hogy a né-
met Rost, olasz ruggine (roszt, ruddzsine) = rozsda szavak is
szolim-szarmata eredetliek és a magyar ¢, német rof, german
réd = vords szoval azonosak, ugyantigy, mint ahogy a latin
ruber = piros meg csak a mi avar szocsoportu=beli piros sza-
vunk megforditottja. De természetes, hogy az olasz rosso és a
francia rouge (rosszo, rizs) is kdzvetlen a mi rozsda szavunk-
kal azonosak, amely magyar szavunknak azonban ugyanilyen
kozvetlen rokona rosz avagy rossz szavunk, mert vilagos hogy
a rozsda a vas rossza. Mivel pedig arja nyelvekben a rozsda és
rossz értelmill szavak egymasra igy nem hasonlitanak, ebbdl is
kovetkezik, hogy mind e szavak a mi Osnyelviinkbdl szarmaz-
nak. Mi tobb, hiszen a réz sz6 is ezekre hasonlit, marpedig a
réz is roétvords szinli, amely szint magyarul rézvords-nek is
szoktuk nevezni.

Visszatérve a szilkére €s a latin sulcus = réz szora, megje-
gyezendd, hogy ezen rés szavunk is tisztan szolim-szarmata
szocsoportbeli, de amelynek megfelel a német Riss €s reissen
(rissz, rajszen) = rés és szakitani.

Habar az itt folhozott szavakra a rozoga szavunk is ha-
sonlit, de ennek ellenére is ez nem azokkal tartozik egyiivé,
hanem inkdbb a rezeg szavunkkal, mivel rozoga dolgok, mint
rozoga épiilet avagy szék, asztal, mar csak lazultan 6sszetartd
részei ide-oda mozognak, inognak, mintegy reszketegek is.
Viszont e rozoga s az ezzel némileg rokon roskatag szavaink
lagyult megfeleldje a laza szavunk, amelynek meg ellentéte a
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suri. Azonban a németben is lose (16ze) = laza. Az itt ismételt
rajzocskan az a vonalat mindenesetre a sirii szavunk is kife-
jezheti, a b vonalat, azaz a tulajdonképpeni hullamvonalat, pe-
dig a laza szavunk. De lattuk, hogy az a vonalnak rezeg sza-
vunk is megfelel, mig a b vonalnak a sall, sallong — hullamz-ik
szavunk. A hullam ezen kOrds

szocsoportbeli nevének megfele- qMMfU'\NW\
16je itt sallam lehetne. A hullamok b

latszolagos futasanak, haladasa- | 7 SN\
nak, amint lattuk, a lovak is jelké-

pei voltak, de a hullam és halad szavaink egymasnak ugyan-
ugy hangtani rokonai mint a sall, sallong és a foltételezett
sallam és szalad, amelyeknek meg laza szavunk csak megfor-
ditottja. Masrészt a szerb-horvatban laziti = menni, haladni.

Laza szavunknak azonban erétlenség értelme is 1évén,
ezért vele dsszehasonlithatd még lusta szavunk is. de ugyanigy
az olasz lasco (laszko) = laza, erétlen, hanyag, tovabba lasci-
are (lassiare) = engedni, hagyni s ugyanezt jelenti a német
lassen ige is, mig a szintén német lass (lassz) = bagyadt, lan-
kadt, de jelenthet hanyagot és lustat is, mig ldssig (lesszig) =
hanyag, lomha. Mind amely szavak ellentéte szilard és szilaj,
amely szavaink er6 kifejezései, a szerb-horvatban pedig szila =
erd, nagy ero, erdszak.

Megjegyezhetd azonban, hogy lusta szavunk st massal-
hangzoival tulajdonképpen atmenetet képez az Gstorok szo-
csoportba, viszont ekét szocsoport egymassal rokon is, mivel
az sz, s és ¢ hangok egymadsba igen kdnnyen mennek at, amit
eddig is mar szamtalanszor lattunk, valamint éppen imént is a
rot, rot, rosso és ruzs (rouge) pirosat, voroset jelentd szavak-
nal. Folhozom tehat, hogy /usta szavunkkal ugy hangtanilag,
mint jelentésileg rest szavunk majdnem azonos, ugyanugy
mint rostokol, rostokolni igénk is, amely szavainknak azonban
még tétlenség, egyhelyben valo lustalkodas értelme is van;
marpedig ezen rest szavunkkal betliszerint azonosak az olasz
restare= maradni és restio (resztare és resztio) = egyhelyben
maradni akar6, megindulni lusta, értelmi szavak.

Folhozhatok itt még ezen hasonld hangalaku és hasonld
jelentésti szolim-szarmata és Ostorok szavak: rdcs, ritka és re-
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ce, amelyek résekben avagy lukakban gazdag, illetve csupa
rés, csupa luk valamit jelentéek, mig utobbi, a rece kiilondsen
olyan szovetfélét avagy mas anyagbdli valamit jelent, amely
csupa luk és tehat ritka, ritkas alkatd, amilyen példaul a halo
is. Marpedig latin-olasz rete = halo. Ugyhogy vilagossa valik
miszerint ezen latin-olasz sz6 is dsnyelviinkbol szarmazott, de
ugyanugy mint a szerb-horvat rietko = ritka és az olasz rado,
dirado, diradare = ritka, ritkan, ritkitani. Habar a latinban csak
rarus = ritka, van, aminek az olaszban raro = ritka, felel meg.
Amde a ritka szavunkkal azonos rece szavunk nem olyan spe-
cializalédott jelentésli sz6 mint az olasz rete = halo, mert ezen
rece szavunk nem csak lukacsossagot jelent, hanem ripacsos-
sdgot is, vagyis olyasmit is amilyen példaul a pénzek recés,
recézett sz€le, olyasmit is tehat ami aprd reddkkel avagy aprd
dudorocskakkal avagy mélyedésecskékkel fodott, s6t recevo-
nalnak nevezhetd a fonti rajzocska a vonala is, amikor is a re-
ce szavunk rokonul a rezeg, reszket, és raz szavainkkal is.
Marpedig mindig a kevésbé specializalddott, altaldnosabb je-
lentésti szavak régibbek, 6sibbek a specializalt jelentésti sza-
vaknal. De ezenkiviil is a nyelvek sajat szavai rokonulnak
ugyanazon nyelv hasonldé hangzist és jelentésli szavaival,
holott az idegenbdl atvett szavak egyediil allanak, semmi vagy
igen kevés rokonuk van. Mi pedig e rece szavunknak még to-
vabbi rokonat is folhozhatjuk: a reszel illetve reszelé szavun-
kat, mert minden reszeld foliletét aprd recék, recevonalak
avagy apro dudorok és mélyedések boritjak, de ezenkiviil a re-
szelés hangadasa is rezegés-szeri, vagyis: recsegés; éspedig a
fiirészeléséhez hasonlatos. Ugyhogy igy vilagossa valik, mi-
szerint a szerb-horvat rezati = vagni sz6 is idevald, de amely
eredetileg csak a flirészes élu szerszdmmali vagast jelentette,
holott az ¢éles szerszdmmali vagas szolim-szarmata neve szelni
volt. De vilagosan kovetkezik e mondottakbol még az is, hogy
a fiirész ezen avar szocsoportbeli neve szolim-szarmata meg-
feleldje rez, reze vagy zer, zere szoalak kellett legyen. De ok-
szerlien kovetkeztethetdé még az is, hogy a fiirész ily neve is,
ugyanugy mint székely-kazar szege, szeke, szegd, szike neve
is, még kokorszakbeli dseinknél keletkezett, amikor is kobol
valo félhold avagy holdsarlo, alakii s még nem éles hanem
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firészfogakszerlien recés avagy rezés €l szerszammal vagtak,
amir6l fontebb, annak helyén, mar részletesen irtam. Amihez
itt csak a kovetkezdket teszem; Az ilyen
kdészerszdm szolim-szarmata neve is mar
sarlo volt, e maganhangzo helyett tehat
a-val, amely sar avagy zar szavunk a
kords karaj sz6 parhuzama, s amelybdl
sarabolni = vagdalni igénk is szarmazott.
De innen szarmazott a német scheren és
Schere (seren és sere) = nyirni és ollo,
tovabbd az olasz sarchiello (sarchiello) =
sarlo, valamint megforditva, az olasz
rasare (razare) és német rasieren (razi-
ren) = borotvalni ige is. De ide soroland6
csorba szavunk is, mivel az 6si kdsarlo-
nak még nem volt igazi ¢éle, hanem csak sok apro iités altal ké-
pezett csupa csorbabdl allo, a fiirészéhez hasonlité s akar re-
cés-nek is nevezhetd éle, amellyel tehat még nem szelve va-
gott, hanem, kazar-székely szoval szakitva, szaggatva (innen
Sege = flirész), vagyis szolim-szarmata szoval: riszdlva, innen
a német Riss €s reissen szakités, szakitani (rissz és rajszen).
De ide tehetd még egy szoegyezés: minden é/ valaminek széle
is, az igazi €l pedig szel, nem riszal. (Ballaginal talaljuk hogy
riszalni = rossz késsel vagni. Rossz kés alatt pedig csorbas éli
is értheto.)

Ha a fontebbi rajzocska siirli, azaz rezegésszeri hullamza-
su a vonala a gyors szarnycsapasu repiilést is jelképezhette,
akkor természetes, hogy a szallag-hullaimzasszertien, mond-
hatni: szelidebben, avagy akar: lustabban, lassabban (sz-/ és
megforditva: /-sz hullamozé b vonal a szallo, sallongd, azaz
tehat lassubb szarnycsapasu lebegd, libegd repiilés: a szallas,
szallongas jelképezdje is lehetett. Népiink nyelvén sellengél is
= lebeg (Ballagi), azaz tehat = szallong is. Ezek szerint kitii-
nik, hogy szelid szavunk is ide tartozo s hogy ebbdl sejthetoleg
e sz6 a kozmondésosan szelid galamb neve is lehetett, vala-
mint még az is sejthetd, hogy kérds galamb szavunknak még
szalamb, szallam, szellem valtozatai is lehettek, aminthogy to-
rokiil is bar halim is, de szelim is = szelid. Hogy viszont a
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szallo galamb a lélek azaz a szellem, régebbi szavunkkal a
szellet jelképe volt, mar lattunk. De igen vilagossa valik még
az is, hogy a sémita eredetlinek vélt Szalome vagy Szalambo
nonév, valamint a Szelim férfinév is, a szolimektdl szarmazott
és hogy tehat galamb, szelid avagy békés jelentésii volt. Az
ismeretes, hogy a sémita nyelvek slelam, szalam, szalem szava
béke és aldas jelentésti, csak az nem ismeretes, hogy Jeruzsalem,
azaz, Ur-Szolime = Galamb-Varos, e neve is alapitoiktél a
szolimektdl sza[mazott, habar a Bibliabol is tudjuk, hogy Jeru-
zsalem templomat a békeszeretd-nek is nevezett Salamon ki-
raly épitette, azaz hogy csak tjra folépitette, mivel ezt az ere-
detileg nomad zsidok leromboltak volt, mivel naluk, amint ez
a Biblidban is elmondva, a templom is csak sator volt. De el-
mondva ott még az is, hogy Salamon templomdaban is még —
miként a szolimekében is azelott — galambokat, Szolime vagy
Szalome istennd szent madarait, arusitottak, amelyeket a hivok
tehat kifizetve, az istenno tiszteletére szabadon bocsatottak.
Csak késébb, mar a zsidoknal, valamint mas népeknél, jott
azutan szokasba Szallona vagy Szelina Foldistennd e kedves
¢és szelid madaraira, szabadon bocsatasuk utan, nyilazni; ma-
napsag puskaval 16ni.

Mar korabban is irtam arrol, hogy amikor az Eszaki Sark
még Magyarorszag teriiletén volt, de amikor itt még 6rdk ta-
vasz uralkodott, a Nap félesztendeig volt az Egen és
félesztendeig a lathatar alatt, valamint hogy akkoriban a Nap
évente kétszer honapokig a lathataron korben haladni latszott,
egy ideig majdnem vizszintesen, mig aztan, dsszel, teljesen
letlint, illetve tavasszal meg teljesen folemelkedett. Termé-
szetes tehat, hogy ilyenkor fak, bokrok, halmok, avagy tavoli
hegyek, mogott hol eltlint, hol meg ezek mogiil ismét eldtiint.
Ahol pedig ilyenkor a Nap épen volt, ott tobb vildgossag 1at-
szott, mig a lathatar ellenkezd oldalan mar sotétség volt. Va-
gyis naplemente el6tt mintha a So6tétség tildozné a Napot, mig
végre ezt teljesen le is gy6zi s a vilagot beboritja, holott nap-
keltekor ellenkezdleg, a megjelend Nap el6l a Sotétség mene-
kiilne, mig végre a mind magasabbra emelked6é Nap fénye
arad szét, a Sotétség pedig, legyOzetve, a vilagrol elliizetve, az
Alvilagba kénytelen menekiilni. E jelenségek aztan &seinknél
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kiilonb6zd koltdi regékhez adtak eszmét, ihletet. Egy ilyen re-
ge maradvanyat ismerhetjiik fol a Biblia Abszolonrol szo6l6 el-

beszélésében is, habar a foljegyezd a rege egykori jelképes
értelmérol természetesen mar semmit sem tudott, mert ha errél
tudott volna, gy a regét a Mozes-vallas Biblidjaba éppugy
nem vette volna be mint ahogy a Samson-rege sem lett volna
oda bevéve ha tudtak volna még, hogy Sdmson szemere Ostor-
zseink Szam, Szemes, Samas Napistenével azonos, aki a Mo-
zes-vallasban csak ugyanugy alakult 4t mint a keresztény val-
lasban 6storok torzseink Tor vagy Tol napistensége Nagy Toll
észt, Tell Vilmos német és Toldi Miklos magyar nemzeti hés-
sé, illetve Sdmson meg zsidd nemzeti hdssé, de természetesen
mind csak regebelivé.

Az Abszolon avagy Absalon név értelme: Aba-Sallon volt,
vagyis a Napisten egyik szolim neve. Tudjuk, hogy régibb
nyelviinkben apa szavunk aba alakban is megvolt (példa: Aba
Samuel). Lattuk hogy sal/ani, sallo, salgé a szolim-szarmata
szocsoport szerint fényleni, fényld, ragyogni, ragyogd értelmi
volt és lattuk azt is, hogy régi nyelviinkben mai -0 képzonk -
on-nak is hangzott (példaul Ugron = ugro), valamint lattuk,
hogy régi nyelviinkben, a ragozo6 nyelvek szellemének megfe-
lelébben, a jelz6 még a jelzett utan kovetkezett (példaul a Du-
nantal: Hegymagas = Magas-Hegy, Dél-Magyarorszagon:
Becskerek = Kerek-Var, mert a besenydk nyelvén becs, bécs,
bacs, becse = var). Nos, a Biblidban, Samuel II. konyvében
elmondva, hogy Abszolon gyonyoriiszép ember volt €s egyéb-
ként is mindenképpen hibatlan, ami 6t magyar népi — ma mar,
sajnos, tudtommal, csak kdromkodasokban emlegetett — Szép-
istenlinkkel azonositja, mig az, hogy réla mondatik miszerint
csodalatosan nagy haja is volt, 6t ugyanigy a gérogok Apol-
lonjaval is azonositja, akit a gérogok mindig lednyosan szép
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arcinak és hosszl, hullimos hajzattal abrazoltak. De lattuk,
hogy Napisteniiket vogul rokonaink is nagy aranyhajzatinak
képzelték, amely napkeltekor folsugarzik. Egészen vilagos te-
hat, hogy ugy a gorog Apollo napistenség mint Abszolon nagy
haja — aki .tehat szintén Napisten volt — nem mas mint a Nap
sugarai jelképezése. Csakhogy mig a vogul énekben még
megmondva, hogy a nap hajzata annak sugarai, de a gérogok-
nél, habar Apoll6 napistenség volta még tudatos, ellenben a
zsidoknal, illetve a Bibliaban, mar Abszolon Napisten volta is
teljesen feledve, vagyis ott ezt a Mozes-vallas feledtette el,
ugyanugy mint ahogy nalunk a zsid6 eredetli kereszténység
feledtette, hogy Toldi Miklos és mas mesehdseink is valamikor
napistenségek voltak. Mert ugyanis — amint err6l is mar irtam
— népmeséink Lednyszinii Bdlintja, Szép Palko ja, Vilagszép
Urfija és Szép Miklosa is napistenségek voltak, s6t a Bdlint és
Palko név az Apollo névvel egyez0 is; lattuk is pedig, hogy az
Apollo, Apollon név is apol igénkbdl szarmazik, aminthogy ez
istenségiiket a gorogdk is nevezték kurotrofosz-nak = ifjak
apoldjanak, sot paean- (pean)nak is, azaz gyogyito-nak is, ami
pedig 6t ismét vogul rokonaink Napistenével kapcsolja, akit
ezek is kdzonségesen neveztek apolonak, gondozodnak, vilagra
tigyelének, népet gondozonak; tavaszi napénekeikben pedig 6t
a télen at follépett betegségek gyogyitasara kérték. JOI tudjuk
pedig, hogy a napfény szamos betegség ellen mily gyogyitd
hatast. Vogul rokonaink pedig font, a magas Eszakon laknak,
ahol a tél, hidegség és sotétség sokaig tart, a nyar és vilagos-
sag, meleg meg sokkal csekélyebb mint masutt. Az ottani
hosszu, hideg és napfénytelen télen szoktak is betegségek fol-
1épni, amelyektdl aztan a végre ismét folragyogd Nap szaba-
dithat. Emlitém, hogy népmesénk Szép Miklosrol is azt
mondja, hogy aranyhaja oly nagy, hogy a nagy jégesd ellen
magat és lovat ezzel takarja be; habar ez természetesen csak
meseszeru tilozas.

De Absolonrdl a Biblia még azt is irja, nagy hajat évente
egyszer meg is szokta volt nyirni.

Emlitettem, hogy az egykori naptisztelet mythoszait, ha
tobbé-kevésbé atalakitva is, Indidban, és a Keleten masutt is,
atvitték Buddhara is, ugyanugy mint E16-Azsidban és Eurdpa-
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ban Jézusra. Buddhardl is pedig — aki mint a mi mesehdseink,
szintén kiralyfi — az is mondva, hogy gyonyorl nagy aranyha-
jat, kardjaval, 6 maga vagja le s ezt a Egre szorja, ahol fényes
aranyként terjed szét. Ezutdn Buddha egy ideig remeteként,
sOtét barlangba vonul vissza (alaszall az Alvilagba) de utobb
visszatér, tanitoként az emberek kozé, aminthogy a hosszusar-
ki tél utan is a Nap visszatér; aminthogy Jézus is meghal de
ezutan foltamad.

Buddhat illetdleg lassad Th. Schulze: ,,Buddhas Leben
und Wirken.” Leipzig. Beal Samuel angol konyvébdl forditva.
Azt is emlitém mar, hogy Samson is tulajdonképpen Napisten
volt, hogy neve is Napember és hogy neki is nagy haja volt és
hogy nagy ereje is a hajaban rejlett, valamint hogy miutan
hajat lenyirtak: elerétlenedett és igy megolhették. A Nap ereje
is sugaraiban azaz tehat ,hajaban” van, de a Nap is fényét
veszti mar lemente elott is.

Elmondja aztan a Biblia, hogy Abszolont {ild6zik, hogy
menekiil6 futdsa kozben nagy hajéval egy fa agaiba akad, el-
fogjak, megolik és testét mély gddorbe vetik, ami tehat a Nap-
nak emlitett fak mogotti latszolagos bujkalasat, majd az Alvi-
lagba valo alatiinését jelentette. Es ime, holott a Biblia ezt nem
is mondja, de népi hagyomanyokban mindenfelé sz6 van arrdl,
hogy Jézus is, miel6tt a katonak elfognak, menekiil és bujkal,
példaul fenyofa siirii lombja kozé, amely 6t jol elrejti s ezt
ezért megaldja hogy o6rokké zoldelljen, &m a nyarfa lombja
nem takarja el eléggé de susogasaval még ittlétét el is arulja,
amiért megatkozza, hogy orokké reszkessen és susogjon. Va-
gyis, itt is tehat fak szerepelnek, illetve a Nap fak mogotti 1at-
sz6lagos bujkalasa.

De emliti viszont a Biblia ,,Abszolon oszlopat”, amelyet 6
emelt 6nmaga emlékére. A valdsdg azonban aligha mas mint,
hogy ott is allott egy 6si, még a sémita-kor eldtti szolimek ko-
rabol szarmazé menhir, azaz emlékoszlop avagy naposzlop.
Oseink ugyanis a legrégibb idék 6ta, mar a KSkorban is, nagy
események, nagy emberek emlékére allitottak volt, dsidékben
még csak egyszerl, faragatlan de nagy kdszalat, amelynek 1a-
banal az illetd ember sirja is volt, aminthogy halottaink sirjara
ma is allitunk kdoszlopot, obeliszket, amelyre emlékezésiil az
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illetd nevét is folrojuk s6t néha arcképét is kifaragjuk. De
ugyancsak 6sidok oOta a folallitott menhirek, bautakovek —
ahogy az ilyen kdszalakat ma nevezni szokds — még napora-
ként is szolgal-
tak, vagyis nap-
oszlopokka is
lettek. Kieme-
lendo tehat itt is,
hogy az Abszo-
lon név az arja
nyelvekben ma
is meglévé de
szolim szbcso-
portbeli Sol
(szol) = Nap szodval is azonos, amely szo6 tehat egyarant jelen-
tett fényességet (salgast) valamint Napot is.

Ezen emlék- és naposzlopokrol igen sok megirni és még
folkutatni valé van hatra, mind amit magam elvégezni tgysem
birnék, amiért is meg kell elégednem itt csak egyes, ttmutata-
sul szolgalhato adatok folhozasaval.

Emlitém hogy a sémi nyelvekben a szala szonak szikla,
készal értelme is van, amely szo6 tehat ugy az Abszolon névvel
mint a Szol = Nap szoval, de egyuttal a magyar koé-szal, mint a
német Saule = oszlop szoéval is egyezik, amely szdl szavunk
viszont hosszisagot altalaban is jelent és amelynek, amint lat-
tuk, szar szavunk csak r-es kiejtésti megfeleldje.

A latin. monumentum = emlékmii, emlékoszlop, emlé-
keztetés szo is egyiivé tartozik a latin moneo, monitio = eml¢-
kezés, emlékeztetés jelentésii szavakkal, de lattuk hogy tigy a
menhir sz6ban mint ezen latin mon- kezdetli szavakban is mai
nyelviink kiin-magyar szocsoportja mon, mony, many = férfi,
himtag, és mén = him-16 szavaink rejlenek, amelyekbdl a né-
met Mann = férfi sz6 is szarmazott, ami szerint — amint ezt is
mar emlittm — a menhirek mindenképpen himségi jelképek
voltak. (A rajzon a).

De szokas volt ezen kdszalak fols6 végét ugy meg is fa-
ragni ahogy an ezt a rajzon b mutatja, ami altal emberalakra
emlékeztethetdve is valottak, de emlékeztethettek ugyszintén a

152



himtagra is. Idovel azutan az ilyen természetes avagy mester-
ségesen allitott kdszalakat mindig gondosabban kezdették
megfaragni, ami altal 1étrejottek egyrészt az obeliszkek (a raj-
zon c), masrészt a szabalyos ékalakuak is (a rajzon e). Vagy
pedig igyekeztek a készalnak mindinkabb emberre emlékez-
tetd, emberszerd alakot adni, ami azutan a mai emlékszobrok
készitésére vezetett (aldbbi rajz), aminthogy kivalé emberek,
nagy emberek emlékszobrat ma is tobbé-kevésbé oszlop-
' avagy pillérszer(i alapra szokas allita-
ni. Viszont késziiltek olyan emlék-
oszlopok is, amelyek, ha stilizaltan is,
de himtag alaktiak voltak. [lyen nalunk
némely kapubdlvany is, habar ma
tobbnyire fabol valé (a rajzon d).

Némely obeliszk avagy koéék te-
tején ma is ott latjuk még a rézbol,
bronzbdl vald, sokszor aranyozott,
gombdt is Ez mindenesetre, a még
kezdetleges koOszalak kezdetlegesen

_fij. fejszertivé faragott fols6 végebdl ke-
letkezett de utébb a himtagot jelképe-
z6kdn a magot is jelenthette. A nap-

oraként is szolgald oszlopok koriil természetesen a talajat ko-
vagy rézlapokkal ki is raktdk. Ahova azutan az oszlop és az
ennek csticsan levé gomb arnyéka bizonyos iinnep avagy em-
lékezetes nap reggelén, delén avagy alkonyatan esett, azon
helyet megjelolték, amirdl azutan minden kovetkezd esztendo-
ben tudtak hogy az illet6 {innep mikor van, illetve az emléke-
zetes nap évforduloja mikor kovetkezik be, de ezenkiviil az
arnyék jarasabol az is lathatd volt hogy a nap mely id6pontja
van.

M¢g fiatal koromban olvastam, olaszul, egy elbeszélést,
amely szerint valahol emlékmi szobor allott (feledtem hol és
hogy a szobor nagy embert-e vagy valamely szentet abrazolt).
Az emlékmiivon e folirat volt: ,,Minden napjan, délben arany-
fejem van.” (feledtem mely napon). Soha senki e folirat értel-
mét nem tudta, mig egyszer valaki mégis megértette. A f6ldon
megjeldlte hogy az illeté napon, pontosan 12 dérakor a szobor
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feje arnyéka hova esett. Ejjel odament, asott és ott egy cserép-
edényt tele aranypénzzel talalt. Vilagos tehat, hogy e mese is
az ilyen emlékmiivek egykori naporaszerepébdl szarmazott.

Egészen masképpen volt azonban mindez amaz ¢sidékben
amikor az Eszaki-Sark még Magyarorszag teriiletén volt. Pe-
dig egészen bizonyos, hogy 6seinknek mar azon Osrégi idok-
ben is voltak idémérdként is szolgalo allitott avagy természet-
bol helylikon all6 kdszalai. Csakhogy azidében a Nap egy
esztendOben csak egyszer kelt és ezutan szabalyos kacskarin-
goban (spiralban) haladvan az Egen folfelé, ennek legmaga-
sabb pontjan, a Deleldn (zeniten), egy ideig helyben maradni
latszott. De eszerint a kdszal hegye arnyéka vagy a csticsan
fejszerire megfaragott gdmbé, a foldon szintén szabalyos
kacskaringo6t irt le — koriilbeliil gy ahogyan ezt alabbi rajzo-
mon abrazolva latjuk. E vonalat a f61don, illetve a kélapokbol
képezett kerek szérii-féle teriileten, meg is lehetett htizni, sot e
vonalon az iinnepeket, az id6tartamokat, valamint az emléke-
zetes idoket, berott pontokkal, godrokkel avagy oda allitott
kovekkel, meg is lehetett jeldlni sot az ilyen pontokat a szabad
mezon folallitott kovekkel is lehetett jeldlni, amelyekre az il-
letd idopontban a nagy kdészal csticsa arnyéka esett, amit Ose-
ink igy kétségteleniil meg is tettek.

De holott naplemente eldtt az egész arnyék mind hosz-
szabbra ¢és hosszabbra
nyulott, hegye pedig, a
Nap teljes alattintekor,
az ellenkez6 oldal
messze tavolaban ve-
szett el, ugyanlgy nap-
keltekor e hosszi ar-
nyék a messze tavol
homalyabdl észre alig
vehetéen valott ki. Vi-
szont a Nap az Egen
mind magasabbra emel-
kedvén, az arnyék i-
lyenkor mind révidebbé
és rovidebbé lett, mig
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végre, amikor a Nap deleldjén volt, ekkor
fénye teljesen fiiggélegesen esvén a koszal- ‘ '
ra, ennek most egyaltalan semmi arnyéka | l
nem volt. De ezutin a Nap ismét lefelé ||
kezdvén keringeni, most az arnyék hegye az
ellenkezé iranyban haladva kezdett ismét
kacskaring6vonalat leirni, vagyis most a kdzponttdl: a kdszal-
tdl folyton tavolodva. Sejthetd, hogy sok kacskaringdvonalu
jelkép és diszitmény e kacskaringdvonalak abrazolasabol is
keletkezhetett avagy ezekkel is dsszefliggésben volt. Kiilono-
sen allhat pedig ez népmiivészetiink azon zsindrdiszitményeit
illetéleg amelyeknél a kacskaringdvonal eldszor kiviilrél halad
befelé de a kdzépen nem sziinik meg hanem megfordulva, a
kozéprol kifelé folytatodik, ugy ahogy an azt e rajzocska mu-
tatja.

Megjegyezhetd, hogy azon félesztendd idejében amelyben
a Nap a lathatar alatt bolyongott, ezalatt a koszal csak a Hold
vilagatol vethetett némi arnyékot, avagy talan valamely mas
égitestétol is, amely akkoriban erésebben is vilagithatott. Pél-
daul a Jupiter bolygo, amely akkor még tiizes lehetett.

Ismételem: a fonti kdszal-rajz csak hozzavetdleges, vagyis
a dolgot csak koriilbeliil mutatja és teszi érthetdve, mert, 1évén
hogy a Fold egy esztend6 alatt 6nmaga koriil 365-sz6r fordul
meg, eszerint a kacskaringd vonal is a rajzénal sokkal siirtibb
kellett legyen.

Ismeretesek a kéregpapirosra abrazolt, ugynevezett ,,ver-
seny”’- avagy ,,utazas’-tarsasjatékok. Gyermekkoromban ilyet
sokat lattam és - —_— =)

masokkal egyiitt P AT o TN,
azokon  jatszot- [N I N
tam is. Ezek 1&- | [7/3G=N A0 o
nyegileg mindig | | (1(4(& ) 1\ =)

; \o\ N/ e/ AL
kerek vagy pedig NN A NS

kissé hosszukas i —

palyat képeztek, ) G B B3 @ @

¢és rajtuk mindig

,helyek”-nek, ,,allomasok-nak nevezett kerek jelek is voltak,
mig a ,,cél”-t, kozépen, nagyobb karika képezte, amelybe
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pénz, valamilyen édesség volt a gy6ztes avagy nyertes jutal-
maul helyezve, de lehetett masutt levd jutalom is a célba elso-
nek érkez0 szamara kitlizve. A ,helyek” kozott voltak fehérek
(ilyen volt a legtobb), pirosak és kékek, nem sokkal a cél elott
feketék is (de fekete mindig
csak kett6 volt). Az eléreha-
laddas a  kdvetkezéképpen
tortént: Minden résztvevo ja-
tékosnak volt az indulohelyre
allitva egy-egy kovecskéje
vagy kis babja Volt egy koc-
ka, amelynek hat oldalan egy, kett, harom, négy, 6t és hat
pont volt. E kockat a jatszok egymas utan ,,vetették”, ami utan
az illet6 vetd a maga kovét avagy babjat mindig annyi hellyel
tette elére amilyen szamot, illetve ahany pontot, az altala vetett
kocka foliilmaradott lapjan mutatott. Ha az igy elért hely fehér
volt, akkor babja ott maradott amig ismét tulajdonosa jott sorra
kockat vetni. Ha a hely piros volt akkor még harom helyet
mehetett elore, ha kék volt, vagyis ,,akadaly”, akkor harom
hellyel ett6l vissza kellett mennie, de ha fekete volt, akkor az
illetd jatékos ,halott” lett €s e jatszmaban nem jatszhatvan to-
vabb, babja a palyarol ki lett téve. A tobbi jatékos viszont a
jatékot addig folytatta mig valamelyik a célba ért és az oda
helyezett jutalmat ezzel megkapta. A fehér helyek mellé rétet,
kertet jelképezd viragok, feny6fak avagy mas fak (erdd), va-
lamilyen szép épiilet, kastély, templom, keleti disz es palota,
képek (= miizeum) voltak rajzolva , olyasmik tehat amilyene-
ket utazds kdzben latni. A piros helyek mell¢ folnyergelt 10,
kocsi, vonat, hajo volt abrazolva, amin az odaérkez6 tovabb
utazhat, a kék helyek mellé azonban botjaval fenyegetd ember,
renddr, szuronyos puskdju katona-Or avagy leeresztett sorom-
p6 mellett pénziigyor, akik az illeté érkezot foltartdztatjak,
visszaparancsoljak, a fekete helyek mellé pedig mérges kigyo,
puskéabdl 16v6 rabld vagy dithos oroszlan, aki az odaérkezd
utas halélat okozza.

Szerintem e jatékféle Osrégi eredetli s a font leirt nappa-
lya, vagyis a Nap ,,utazdsa”, képezte eredetét; az hogy a Nap-
isten alaszall az Alvilagba, harcol ottani ellenségével, ezutan a
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Foldet jarja koriil, aminthogy a Sarkon a Nap lathataron latszik
egy ideig keringeni, majd mind magasabbra emelkedik az
Egen, mig elérkezik a zenitre, ahol teljes fényében vagyis di-
cséségben, egy ideig megpihen. E palyan tehat az iinnepek és
a nevezetes id6pontok képezték a megjeldlt ,.helyeket”, ame-
lyek utobb, amikor a Sark mar nem volt Magyarorszag teriile-
tén: a napokat, vagyis az linnepnapokat és emlékezetes napo-
kat jelolték.

Sét sejtelmem szerint az ugy régen mint ma is altalanos
ugynevezett ,,malom”-jaték Oseredetét is a szoban volt nappa-
lya képezte, habar e jatékban mar nincsen kacskaringd vonal
hanem egymasban harom négyszog-vonal, de ezek helyett ré-
gebben minden valdsziniiség szerint harom kor, amelyeken
ugyanugy lehetett a jatékot jatszani mint a négyszogletes vo-
nalakon, csakhogy eme négyszogletes ,,malom” utobb azért
valott altalanossa mert sokkal attekinthetobb és ezért rajta a
jaték vildgosabb, konnyebb.

Erdélyben ma is all két természetes, magas kdszal, az
egyik neve Csala- Tornya, mert ez valdsaggal torony szerd is,
a masiké Fiu-Sziklaja. A Csata név, amellett, hogy szolim sz6-
csoportbeli, az Abszolon avagy Absolon azaz Aba-Sallon név-
re, tehat ,,Abszolon oszlopa”-ra is emlékeztet. E kdészalrol a

rege azt mondja, hogy egy Csala

' nevi ifja ennek tetejérdl — ahon-

\\\ ‘L nan a kornyéket igen messzire

— —_—— belatni — szokta volt az ellenség

// 2 — a tatarok — jarasat kémlelni,
egyszer azonban leesett és meg-

halt. A masik sziklarél pedig a

}{ ; rege ugy szol, hogy tetején egy
4 gyogyfli termett, amely sehol
/ masutt talalhaté nem volt. Egy-
‘ szer egy ifju édesapja olyan be-
J tegségbe esett, amelybdl csak e
fii gyogyithatta ki. A fia a szikla-

ra folmaszott, a fiivet megszedte,

de épen ezzel kezeiben, esett le

¢és halt meg. Valoszinlinek tar-
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tom hogy e regék Oseredete az volt, hogy valamikor 6sidokben
e mindkét készal napora illetve iddjelezként is szolgalt, talan
mar azon legrégibb 6sidokben is amidon a Sark még Magyar-
orszag teriiletén volt, és hogy az ifju és a fiu akkor még a Nap
azaz hogy ennek megszemélyesitése a Napisten, volt, vagyis
az Egisten fia, aki tehat az év elején folfelé kapaszkodik, az év
kozepén, a Delelon, valoban mintegy a szikla f6/6tt van, majd
az év masodik felében aldhanyatlik és az Alvilagba siillyed-
vén, mintha meghalna. Emlékeziink, hogy hasonl6 inditékot a
Kalevalaban is talaltunk, azon kiilonbséggel, hogy ott a Nap
feny6fa csticsan levonek mondatik, de természetesen napora-
ként magas szalfenyd is szolgalhatott. Viszont nalunk ama ka-
pufélfadiszben a fenydfa csucsan allo Napnak még abrazatat is
lattuk. Amidén ugyanis a Sark tobbé nem volt hazank tertile-
tén, akkor a Nap a deleldt, mas id6épontot avagy iinnepet azal-
tal is jelezhette, hogy ekkor bizonyos meghatarozott pontrol
tekintve, épen egy koszal avagy szalfenyd tetején levonek lat-
szott.

Ide vonatkozot csak még egyet: Az olaszban salire (szali-
re) = emelkedni, folfelé haladni, folkapaszkodni. Amely sz6
kétségteleniil azonos egyrészt az olasz saltare (széltare) = ug-
rani és a latin saltus, saltatio = tanc szoval, mivel amint lattuk
— a régi tancok nagyrészt ugralasbol, mentiil magasabbra ug-
ralasbol allottak. (Emliteném, hogy a szerb igrdnye és igranka
= tanc sz0 is ugral szavunkbol szarmazott.). De masrészt
ugyanezen olasz salire ige még a magyar szallani, szallni
igénkkel is azonos, csakhogy magyarul még beszélhetiink fo/-
szallasrol valamint alaszallasrol is, holott az olaszbdl az ala-
szallas fogalma e szo6bol mar kikopott. A Nap az év els6 felé-
ben folfelé halad, folfelé szdll, vagyis olaszul: sale (széle) =
folszall, de az év masodik felében: alaszall, vagyis: siillyed;
tajszolasosan: siilled. De ezen szolim szOcsoporti szall és
stillyed szavaink pontos kérds szocsoporti parhuzama az olasz
cala, calare, calarsi (kala, kalare, kalarszi) = siillyed, apad,
alaszallani ige, valamint a gorég khalan szintén siillyedést je-
lent6 sz6 is. Viszont emezekkel tokéletesen egyezik az alta-
lunk mar targyalt erdélyi magyar hal, halni igénk amelynek
meghalés értelmén kiviil ott meg siillyedni s alahullanl értelme
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is van, de amelynek — amint lattuk — az oromo hallaja = nagy
mélység sz6 ugyanugy megfelel mint haldl szavunknak is.
Holott Aullani igénknek meg a finn-ugor kula, kuola, khula
halal jelentésli szavak a, pontos megfelel6i. Viszont minden
siillyedés is azonos az ala-szallassal, ugyanugy mint ahogy a
stillyedés még a sulyossaggal is azonosul. Mindenesetre suly,
sulyos szavunk azt is bizonyitja, hogy siillyed szavunknak is
kellett 1étezzen suly, sull alaku kiejtése, amibdl aztan okszerti-
en kovetkeztethetd, hogy a szolim szocsoport szerint sul, suly
kiejtésti szo halal értelmii is lehetett.

Korabban is irtam mar a magyar halaszok altal mékasan
pinafédonek nevezett lapos halfajrol, amely bar tulajdonkép-
pen tengeri hal de folyovizekbe is hatol és ezekben is él,
amelynek olasz neve sogliola (soilyola), latin neve solea
(szolea), német neve Scholie (solle), tgyhogy tulajdonképpeni
magyar, azaz szolim-szarmata neve is szolia vagy szolya le-
hetett. Rola azon, a Kézépkorban gyakori sziizesség-, illetve
ndi hiiségvédd dvekkel kapcsolatban irtam, amely illetd része
e halhoz hasonlitd alaka volt; ezért itt mar csak egyet-mast
akarok az ott elmondottakhoz tenni: Az emlitett halnév is tehat
tisztdn szolim szocsoporti sz6, de e halat, mivel falevélhez is
hasonlito, olaszul még sfoglia néven is nevezik, mert olaszul
foglia = falevél (sfollya, follya), ami viszont paldc szocsoporti
sz0 s az elébbi név parhuzama, vagyis tehat szolim szdcsoport
szerint a falevél neve is szollya, szolla lehetett, de ugyanigy, és
helyesebben: losz, los, las is; amit igazol a magyar laska, olasz
lasagna (lazannya) bizonyos lapos, lapocskdk — avagy
szallagocskéak-alakt fott tészta e neve.

A szoban levo halfaj egyik sajatsaga — amit Brehm is ki-
emel — hogy lassubb Uszasanal csak teste két szélén végig vo-
nuld uszonya hullamz6 mozgatasa segitségével halad de gyor-
sabb Uszasanal egész teste hullamzo mozgasa altal; lattuk pe-
dig, hogy a hullim szolim neve sall, sell, a hullamzasé
sallong, sellengés kellett legyen, amit szallagés sallang sza-
vaink is kozvetlen igazolnak.

De mindezeken kiviil az olasz soglia (szollya) szénak kii-
szOb, bejarat, bejard-nyilas értelme is van, mi pedig lattuk
hogy a n6éi nemi rész bejarattal, ajtoval, kapuval hasonlittatott
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Ossze, amely bejaratot amaz eziistovekre abrazolt, kezében
kardot tartd angyal is 6rizett. Ugyhogy ezen szollya = bejarat
azaz nyilas szé a latin-olasz sulcus, solco = hasiték, arok, ba-
rdzda valamint az olasz (romai t4jsz6las) solca, sorca = nobi
nemi rész szavakat is 0jbol esziinkbe kell juttassa, de a mar
szintén szoban volt hosszikas csészét is, amelynek magyar
neve szilke, szélke, amely utobbi szavunk még arra is utal,
hogy a ndi nemi rész is, valamint minden nyilas és hasiték is:
két lap kozeként, két nyilo fél-ként (,ajtofél, kapufélfa”),
szolim szoval tehat megnyilo szé/,- valaminek meg nyilo széle-
ként (szeméremajkak) is volt folfogva. De esziinkbe kell itt
jusson még sziil, sziilni igénk is, amelynek ezek szerint tulaj-
donképpeni értelme tehat: megnyilik, megnyilani volt.
Meglep6 adat még a kdvetkezd: A Nap neve a szolim sz6-
csoport szerint tehat Szol is volt, amely névhez azonban régen
még aba vagy apa sz0 is hozzatétetett, amint hogy ezt igy az
Abasallon névben meg is talaltuk. Viszont a fold neve a latin-
ban, olaszban solum, suolo (sz6lum, szudlo) is, és kétségtelen-
nek tartom, hogy ebbdl a ndiséget jelentd ana rész csak elma-
radott, de amelyet példaul a romai korbdl szarmazoé dalmaciai
Salona (szaléna) varos nevében még ott talalunk, ami viszont
amellett is tanuskodhat hogy a Hold istenndjét a gorogok csak
tévesen nevezték Szelene néven is, mert ez tulajdonképp a
foldistennd neve volt. Tovabba: lattuk azt is, hogy a zsir, a ko-
vérség 6seinknél ndiségként’ volt folfogva, aminek megfelel
példaul a magyar szalonna s a szerb-horvat szalo = kdvérség,
faggyu, hdj jelentésti sz6, valamint szemere szocsoport szerint
a német Sc mer = h4j szd, amely bar ma smeer kiejtésti de ré-
gen semer-nek is hangozhatott és aminek pontos kabar meg-
feleloje kouérszavunk, de igazolhatja fOltevésiinket, a bar
megforditott, szl&v mdszi = zsir és mdszlo = vaj sz¢ is. Vila-
gossa valik tehat, hogy a magyar szalonna sz6 sem holmi
szlavboli atvétel és nem a sossdg €s so latin sal (szal), sem a
szl&v szal = s6 szobol szdrmazott, hanem hogy zsiradék, haj
jelentésti volt, vagyis az atvétel itt is megforditva tortént, illet-
ve a szlav szlanina = szalonna sz6, bar a magyarbol lett atvé-
ve, de félreértetten és népetimologia altal lett s6zottsdg-nak
értelmezve, amely értelmezéshez aztan a szd hozza is alakit-
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tatott. Ellenben kétségtelen, hogy mai magyar szaldmi és sa-
lata az olasz salami €s insalata (szalami és inszalata) = sossa-
gok és sozott, szavak atvétele. Megjegyezhetd végiil, hogy zsir
szavunk is szolim-szarmata szdcsoportbeli.

Maga a tény, hogy lazac halfajtat nevezé szavunknak a
latin és olasz salmo és salmone csak megforditasa, mar maga-
ban véve is amellett szol, hogy e latin és olasz szo6 is dsnyel-
viinkbdl szarmazott, mivel a szdmegforditas dsnyelviink egyik
sajatsaga volt. De igy kovetkeztethetd akkor még az is, hogy a
német Lachs (lahsz) = lazac sz6 is e szavunknak csak
magéanhangzokihagyésos, kopott kiejtése. Kérdés marad azon-
ban hogy mi a sz6 etimologiaja? Miutan lattuk, hogy &snyel-
viinkben a sall, sallog, salgé szavaknak fénylik és fényld ér-
telme volt és hogy az oromoban is csalinka = fényleni, csil-
logni, ugy ezek szerint kovetkeztethetd, hogy a lazac e laz- és
szal- kezdetli neve is e hal igen fényes voltardl szarmazott,
aminthogy leirasdban Brehm is tobbszor kiemeli e hal eziisto-
sen fényld voltat. Ami pedig benniinket visszavezet egyrészt a
Nap latin-olasz sol, sole, masrészt az arany zoloto orosz nevé-
re. Amely szénak viszont csak r-es kiejtése a régi magyar
zarany, szarany = arany sz0. De vilagossa valik az is, hogy az
aranyban gazdag homoku Paktolosz folyo partjan egykor allott
Szardesz, Lidia fovarosa neve is aranyos, illetve fényes értel-
mi kellett legyen, ugyaniigy mint ennek kiralya Kr6zosz neve
is aranyos, avagy gazdag értelmli volt, mivel gorogil is
khrizosz = arany. Hogy a zsarolni és zsarnok szavunk szintén
az arany szarany, zarany nevébol szarmazott, mar emlitettem.
Esziinkbe kell azonban jusson Szardinia szigete neve is, vala-
mint az olasz sardina €s sardella sz, amely ezen igen fényes,
eziistosen csillogd halfaj neve; habar mi mar megallapitottuk,
hogy az ilyen a maganhangzds szavak eredetileg nem az
eziistot hanem az aranyat, azaz zaranyat, szaranyat, jelentették
és sarga szavunkkal (sérga-arany, sarog- vagy sarig arany, sar-
arany) ugyanugy azonosultak mint az orosz zsolto = sarga, az
orosz zoloto = arany szdval, holott az eziist nevei i, & avagy é
maganhangzosak voltak de egyuttal fehéret is jelentettek
(zirin, szirma, sziirke stb. széalakok). Am a sok ezredév alatt
idegen népek ajkan, idegen befolyas } dvetkeztében, zavarok is
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kellett keletkezzenek, ami annyival konnyebben megtorténhe-
tett, hogy a sarga és a fehér szin egymashoz igen kozel allo;
lattuk is pedig, hogy népiinknél itt-ott sziirke mai is fehéret je-
lent.

Sejtelmem szerint tehat Szardinia szigete 6slakoi, az igazi
szardok, a sémita-foniciai, majd a gérdg és utobb romai hodi-
tasok eldtti 6sidékben, egy ott megtelepedett szarmata Ostor-
zsiink voltak. Fontebb képben is bemutattam egy tornacos
szardiniai paraszthazat, amely tokéletesen egyez0 a torndcos
magyar paraszthazakkal.

Volt mér fontebb sz6 arrdl, hogy a siindisznot néplink siil-
disznonak is nevezi, amely szoalak nem a tlizoni siilni, siitni
igébdl szarmazik hanem abbol hogy a siil, sil, sui szbalak tiis-
ke, tovis, valaminek szarni képes hegye és tii értelmi volt,
aminthogy a szerb-horvatban is silyak = valaminek tiiszert,
szurni képes hegye. Amely s-/ széalaknak viszont r-es kiejtés-
sel pontosan megfelel szur, szurni, szurkélni igénk. Ide tartozo
tehat sulyom szavunk is, amely egy vizindvény tiiskés termését
jelenti, siilfii pedig egy szlros fiiféle neve, valamint folhozan-
dod, hogy a finnben siiu (sziili) = siindiszn6. Mindezek alapjan
aztan kovetkeztetniink kell, hogy nyil szavunk parhuzama ként
a nyil szolim-szarmata neve is szil avagy sil széalak volt. De
kovetkeztethetd még az is, hogy Oseink mar a nyil ellovését is
elstilés-nek avagy elsiillés-nek nevezték (amihez egyébként el-
szallas szavunk is hasonlit), amely sz eszerint csak utdbb, a
mai l6fegyverek kordban lett a tiizzel, tiizeld elsiiléssei kap-
csolatba hozva. Ugyhogy ezek szerint az ll-es elsiill sz6 értel-
me elillan, elr6ppen, elindul is volt.

Ez elmondottak magyarazzak meg egyrészt sillé = tovi-
ses, szurds halféle nevét de masrészt azt is, hogy népilink miért
nevezi a fiatal disznot (atvett szlav szdval: malacot) siildé-nek,
de ugyanigy a még igen fiatal de mégsem egészen kicsi gyer-
meket, kiillondsen leanyt, szintén siilldonek. Azért tehat mert e
sild, siildd szonak elindulds s6t elindult, mar megindult (de
még meg nem érkezett) értelme is volt. Amely szavunk csak
irodalmilag, de tévesen, lett a siitéssel, siitni valdé fogalmaval
kapcsolva. Ismeretes, hogy régebben magyar haldszok a Du-
nabdl, Fertd Tobol, Balatonbol igen sok halat szallitottak
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Bécsbe A németek pedig sokszor hallvan hogy a magyarok bi-
zonyos halakat siill6-nek, a még fiatal fogasokat, harcsakat, de
a fiatal leanyokat is, siildo-nek nevezik, e szavakat, szintén té-
vesen, a siités szoval vélvén azonosaknak, ezeket németre for-
ditva, a még igen fiatal leanyokat is Backfisch-ek-nek, azaz
stitni valo halaknak! kezdték nevezni s nevezik igy maig is.
Holott példaul a német Schill = siillo (az emlitett sziros halfé-
le) neve vagy a magyarbdli, de helyes, atvétel, vagy pedig a
halak csillogé volta miatt a német schillern = csillogni szobol
szarmazik; csakhogy e német szd is Osnyelviink csillog, csil-
lamlik szavéabdl lett, amelynek, amint lattuk, pontos paldc par-
huzamai a villog, villamlik és pillog szavaink, de amelyekkel a
villogd szentjanosbogar oromo billicse, billike neve is egyezik,
ami meg azt bizonyitja, hogy a német Blitz (blicc), blinken és
Blikk = villam, villogni és pillantas szavak is §snyelviink paloc
szocsoportjabol szarmaztak. Viszont népiinknél silap, silak
(tajszolas) a tliz ha csak alig-alig pislog. Innen szdrmazott sila
szavunk is, amelynek értelme rovidlatd, rosszul 1ato, folyton
pislogva nézé ember (lassad e szavakat Ballaginal is). Ez
utobbi szot is a németek atvéve de nem egészen helyesen ér-
telmezve, vagyis értelemeltolodassal, ma schielen-nek ejtik
(silen) és a bandzsitas, kancsalsag megnevezéseként hasznal-
jak.

Torténelmiinkbdl tudjuk, hogy Széar Laszlot azért nevez-
ték igy mert kopasz volt. Ami szerint ezen szdr, a szdraz-ra
hasonlitd szavunknak kopaszsag értelme is volt. Az emberi f6
kopaszsdga s a szarazsag kozott Osszefiiggés nincsen, de az
Osszefliggés egyébként azért mégis megvan, mert példaul
hosszabb es6tlen szarazsag idején, a fiivek elszaradvan, a rétek
megkopaszodnak, de leveleit elhullatja és kopaszodik az el-
halo, azaz elszdrado fa is. Ballagi is emliti a Szdrhegy hegyne-
viink kopasz hegy értelmét. De folhozza Ballagi még szard
szavunkat is, amely szintén kopasz jelentésti, holott bizonyos-
nak tarthatjuk hogy ezen szard szavunk még a sdrga szinnel és
a sarga szinll arannyal is Osszefiigg, amint hogy emliték mar
miszerint az arany szaranynak is neveztetett; mivel pedig a
nem oxidaloédo arany egyik sajatsaga fényes volta is, eszerint e
szard sz6 bizonyara még fényességet is jelentett, ami altal e
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sz6 valamely kiejtésében az emberi f6 kopaszsag aval is kap-
csolatba keriilhetett, mivel az ilyen {6 valoban fényes is. Amire
pontos kords szocsoportunkbeli parhuzamot taldlunk a német
nyelvben, ahol is Glanz (glanc) = fény, fényesség Glatze
(glacce) pedig = kopasz emberi 0.

Hogy itt kissé kords szocsoportunknal maradjunk: Arrol
mar ,,K6rds” fejezetiinkben volt szo, hogy az oroszban, szerb-
horvatban golova, glava = 16 (fej), amely sz6 azonos a magyar
golyo, tajszolasos goid, tovabba a torok giille, latin globus
szavakkal is. Torokil kel, de latinul is calvus, olaszul calvo
(kdlvusz, kalvo) = kopasz, de kiilondsen az emberi f6 kopasz-
sagara értve. Magatol értetddik tehat, hogy a fényességnek a
német Glanz és Glut szavan kiviil 6snyelviinkben is kellett 1¢-
tezzen kords szocsoportbeli neve, aminek a gyul szavunkban
nyomara is akadunk de amire a német Gold, 6német Guld =
arany szavak is utalnak, Golyo szavunkat és a szlav glaua = 10,
szot illet6leg pedig ismétel em és 1jbol kiemelem, hogy a ma-
gyar faj egyik legfobb jellegzetessége a golyoszertien gdmbo-
lyti — és eszerint a legfejlettebb — koponyaalkat. A palesztinai
Golgota vagy Golgata domb e nevét a héber gulgolet = kopo-
nya szobol szarmaztatjak, amely domb a kivégzések helye is
lehetett, talan mar Palesztina zsidoel6tti, fajunkbeli 6slakossa-
ganal is, ahol utobb a kivégzettek koponyai hevertek, esetleg
halomma Gsszerakva is. Ugyhogy magat a héber gulgolet szét
is valamely kOrds Ostorzsiink nyelvébol szarmazottnak tekint-
hetjiik, ugyantigy mint a szlav goloua szot is. Tény pedig hogy
Palesztinaban volt is galileus nevii nép €s Galilea tartomany.

Visszatérve a szolim-szarmatakhoz: Emlitém, hogy a kis-
azsiai Szardesz varos neve értelme aranyos volt. A fontebb
mar szintén emlitett magyar szdrd = kopasz szonak sejtelmem
szerint, valamely kiejtésé ben, fényes, illetve arany jelentése is
Iehetett. Sokszor kellett mar emlitenem, hogy a sziszegd sz
hang konnyen véltozik a ¢ és d hanggal. Ugyhogy észre vesz-
sziik miszerint ezen szdrd, avagy szart, szoba ugyanugy 16n az
7 hang kdzbeékelve mint a szem avagy szam szoba is, ami altal
emezekbOl a szerm, szarm, n-es kiejtéssel a zern, zirn, elszla-
vositottan vagyis maganhangzoeltolodéssal zrin lett. Ezek sze-
rint a szdrd avagy szart, szert szoalak az r kdzbeékelése eldtt
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tulajdonképpen egy azonosmassalhangzos szé volt, vagyis
szasz, szal, szed, szisz alaka. TObbszor kellett mar emlitenem
az arany régi nyelviinkbeli szarany valamint vogul szarnu ne-
vét €s e szonak a sdrga szinnel, a sdrral és az iiriilékkel
(excrementummai), azaz szar-ral vald Osszefiiggésbe hozata-
lat: Az ,,Ethnographia” folyoiratunk 1918. évfolyama 226-232.
oldalain Roheim Géza tobb adatot sorol fol az arany és az
iiriilék egymassali Osszefiiggésbe hozasara vonatkozodlag, tob-
bek kozott, hogy az asszirok az aranyat ilu-manari-nak: pokol-
sarnak, a mexikoi aztékok pedig teo-kutatl-nak = istenszarnak
is nevezték. Folemliti ezenkiviil azon ismert német mesét is,
amelyben a szamar, gazdaja biztatd szavara mindannyiszor
csupa aranyat, az al a mesében mar csupa aranypénzet iirit.
Magyarazatként, megfejtésként aztdn sok minden kompli-
kalt lélektani dolgot, equivalentiat, szimbolikat hol fol, csak
azon egyszeru tényre illetve magyarazatra nem gondol, hogy —
amint ezt fontebb emlitém — a még szopos, a még csak tejjel
taplalkozéd gyermek iiriiléke a legtisztabban aranyszinii sarga,
de hogy ilyen a majdnem csak tejjel, taroval, sajttal taplalkozo
legeltetok (pasztorok) tiriiléke is, valamint hogy a tiszta arany,
a sdrarany, meglehetdsen lagy fém, ugyanigy nem gondol a
magyar sarga, sar, szar, szarany ¢és sararany szavak ily fel6tlo
azonossagara sem. Valamint nem gondol arra sem, hogy az
aranyat Uritd szamarr6l sz6l6 mese magyar, azaz hogy szar-
mata eredetii lehet, ha el nem is Gjabban szarmazott t6liink a
németekhez, hanem régen, valamely elgermanositott szarmata,
esetleg szemere, torzsiink Utjan. Mert hiszen csak a magyarban
egyeznek igy e szavak egymadssal, csak a magyarban képezik
az 0Osi el6rimet (Szarany szar6 szamar), ugyanugy mint a biz-
tato szavakban is hogy ,Szarjal szamaracskam!” Emlitém
ugyanis mar azt is, hogy az elérim azért nem arja hanem &s-
magyar eredetli, mert a magyarban €s a magyarral kdzvetle-
nebben rokon nyelvekben van a hangsuly mindig a szavak els6
szOtagjan, amiért is a rim itt csendiil meg a legjobban. Holott
arja nyelvekben a hangstly rendesen vagy az utols6 vagy utol-
soelotti szotagon van. Kivéve a tot és a cseh nyelvet, azért
mert e két nép részben er6s magyar hatas alatt volt, nagyrészt
pedig elszlavositott magyari népelemekbdl all, amelyek a
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szlav nyelvet megtanultdk ugyan, de beszédiik magyar ritmust
ma is.

Lattuk, hogy a szolim-szarmata szocsoport szerint a fény
és a Nap nevei sall, szol szbalakok is voltak, amelyekkel az
orosz zoloto és zsolto = arany és sarga, szavak is 0sszefligge-
nek, mivel az arany sarga ¢és fényes. Amely /l-es kiejtésii sza-
vaknak azonban r-es kiejtésti megfeleldi is vannak, amilyen a
szanszkrit szuria és a délolasz tajszolasok sore (szére) = Nap
szava, de ide soroland6 a magyar zsardtszo is, tovabba a szerb-
horvat zsar = tiizesség, pardzs, zsarko = tiizes, igen fényes és
zseravica = 1sz0g és parazs. Mind amely szavakbdl kitlinik
hogy a tliz szolim-szarmata egyik neve zsar, zsdr szdalak kel-
lett legyen. De ide sorolandé a magyar szirkotal = tiizet pisz-
kal, ige is. Mivel pedig ha a tlizhelyen ég6 tiizet, fadarabokat
szirkotaljak: ott szikrak is villognak, pattognak, ezért kovet-
keztethetd hogy a szikra szolim-szarmata neve is szirk-szerti
szoalak lehetett. Ha pedig volt a fénynek, fényességnek sall
szbalakl neve, akkor valoszinti hogy ennek is volt r-es kiejtésti
megfeleldje; amit bizonyit is a szerb-horvat zora = virradat,
hajnal sz6.

A Nap jelentésti emlitett szor szdalak esziinkbe kell juttas-
sa szor igénket, valamint alt, hogy — amint lattuk — dseink jel-
képezése szerint sugaraiban a Nap szorja az életszikrakat vagy
életmagokat, életszemeket, amelyek a F6ldon megtestesiilnek,
valamint lattuk azt is, hogy 6seink egyikjelképezése szerint a
sugarak ilyen életszikrak, életatomok sorai. Ami szerint vi-
szont a szor igénk és sor fOneviink (régen és népilinknél szer is
= sor, amivel azonos a latin series [szeriesz] = sor) egymassali
azonos volta is megokolva. Viszont lattuk hogy &seink mas
jelképezése szerint a sugarak roppend nyilakként is voltak
képzelhetdk. Mivel pedig a nyilnak szir6 hegye van, eszerint
kovetkeztethetd, hogy a sugarat még szur avagy ehhez hasonlo
néven is nevezték, mivel ,,tiz0” vagy ,,szird” napsugarrol ma
is beszéliink. Pontos parhuzamul és bizonysagul félhozhatjuk,
hogy német Strahl = sugar, stechen = szirni (sztral, sztehen),
de olasz siralo (sztrald) és szerb-horvat sztréla = nyil.

Oseink szimbolikajat valamint eszmevilagat, eszejarasat
(ideoldgiajat) megismervén, a most itteni s mar tobb ezeldtti
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szo-kikovetkeztetéseink mutatjak azt is, hogy Oseink is vala-
mikor, egy magas szellemi miiveltségiink idején, ugyanigy ké-
pezhettek szavakat, tudatosan de okszerlien is.

Mivel a szoban levd sor, szer szavak szolim-szarmata
szocsoportunkba tartozoak, ezért ismételem itt, de csak rész-
ben és roviden, amit a sors szavunkat illetdleg korabban mar
bévebben fejtegettem. Emlitém ott, hogy a nyelvi adatok és a
jelképes regék megfejtett értelme szerint, 6seink mar tudtak az
apai és anyai kezdd sejtekrdl ezek szinszalairol (chromoso-
makrol) is, s6t hogy tudtdk még azt is, miszerint a megsziile-
tend6é egyén jovOje, sorsa, végzete — természetesen csak
nagyjaban — magaval hozott faji és sziil6i orokségeként, ezek-
ben van letéve, ezektol fiigg egész életére és megmasithatatla-
nul, amiért is ,,az €let fonala”-rél, ,,sors fonala”-rol szolo6 regé-
ben Oseink ezen ismereteiket fejezték koltdi alakban ki. Emli-
tettem, hogy a szinszal, vagyis jelképesen ,.letiink fonala”
vagy szala (utdbbi a szolim-szarmata sz6) nemcsak hogy csa-
varodott is, miként a fonott szal, — szarmata-szolim szdval:
sergetett, siritett, seriilt, siriilt; Ballaginal tajszo: serii = fonal
— hanem gyongyfiizérhez is hasonlatos, mivel az 6roklendd
tulajdonsagok (erds nagyitassal lathatdoan) mintegy gombolyl
gyongyszemecskékként sorakozoan, sor-ban, vannak rajta,
amely gyongyszemecskék (tudomanyos neviikon a gének)
valdban az egyén Osszes Oroklendd tulajdonsagait hordozzak
magukban, amelyektdl tehat emberi, allati, faji, egyéni alkata s
eszerint, nagyjaban de megmasithatatlanul, egész jovoje, sor-
sa, sora, is figg. Emlitém hogy mai sors szavunk, bar minden
valoszinliség szerint csak a latin sors (szorsz) szd atvétele de
hogy ezt néplink régebben nem is ismerte s hogy helyette csak
a sor szot hasznalta (,,Kinek mi a sora, az torténik véle.” stb.
hasonlé mondésok), de hogy viszont a latin sors = sors, sz0
ugyanugy 6snyelviink sor szavabol szarmazott mint a szintén
latin series (szériesz) a szer szavunkbol, aminthogy népiink ma
is még haszndlja szer szavunkat a sor értelemmel. De tény,
hogy nyelviinkben a gyongy, gyongyszerti apré goémb, vala-
mint az apr6 tojas, vagyis pete, neve serét, sorét, €s serke, ha-
bar ez utodbbit a német Schrot = sorét szobol szarmaztatjak, de
a dolog valdsziniileg itt is megforditva igaz. Lattuk azt is,
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hogy a gabona, aprdé magocska, szolim-szarmata neve a szlav
zerno, zrno szoban is fonnmaradott. Ez fejti meg azt is, hogy a
gabona istenndje a romaiaknal miért Ceres (ceresz) és hogy a
gabonafélék latin neve miért cerealia. Ugyhogy itt visszave-
zetédiink a gabona szemere szocsoportbeli szem, szen nevére,
de amelybe egy » hang lett ékelve, ami altal szerm, zern, szarm
alaku szavak keletkeztek. Amely gabonaszemek altal a Nap
altal sugaraiban a Foldre szort életmagok is jelképeztettek.
Lattuk, hogy népiink a cserfat, termése miatt, vagyis
makkja miatt, makkfa néven is nevezi (,,Magyar” fejezet).
Nos, a csernek, cserfdnak, népiesen cserefdnak, e magyar ne-
vével azonos a latin cerus = cser, cserfa sz6, ugyhogy ezek
szerint is kitlinik, hogy a mag szarmata-szolim neve cer, szer,
zer szoalak is lehetett. De ,,Magyar” fejezetiinkben lattuk még
azt is, hogy a cserfaval milyen Osszefiiggésben van a szarvas
¢s igy a Csodaszarvas is, habar a szarvas tulajdonképpeni ma-
gyar és kun nevei dgos, dagas, dkos voltak. Itt viszont latjuk,
hogy a szarvas €s a cserfa kozott a szolim-szarmatdknal is
ugyanolyan Osszefliggés volt mint a tulajdonképpeni magya-
roknal, amire mutat az is, hogy a cser és a latin cerrus sz6 a
magyar szaruas €s a latin ceruus (cervusz) = szarvas egyezik
¢és emellett valamennyi szolim-szarmata szocsoportbeli is. De
lattuk még ,, Torok” fejezetiinkben, hogy mivel szamos allatfaj
szarvai csavarosak, kotél szerlien guzsoltak, ezért a szarvak a
csavartsag. gal hozattak kapcsolatba. A csavartsagot kifejezo
Ostorok szo, lattuk, #ir, aminek megfelel a latin-olasz forcere
= csavarni, de amily nyelviinkbeli #ir, tirni igének pontos
szolim-szarmata megfeleldje csiir, csiirni, bar ide tartozd a
szintén mar szoban volt seriteni, siriteni ige is. Igaz azonban,
hogy épen a szarvas szarvai nem csavarosak hanem agasbo-
gasak, bar talan torzsiilk némi keveset csavarodik is. Avagy ta-
lan a szolim-szarmatak valamely mas allatot neveztek ,,szar-
vas”-nak? Es ez volt Csodaszarvasuk is? Lattuk ugyanis, hogy
Dél-Indidban ma is él egy szarvasmarha-igavon6 faj amelynek
szarvai csavarosak és amelyet asszir dombormiin is abrazolva
latunk. Meg is jegyezhet6 pedig, hogy mivel a sziszeg6 sz és ¢
hang a ¢ és d hanggal egészen kozeli rokon, eszerint a szolim-
szarmatdk és az 6storokok is egymasnak ugyanilyen kozeli ro-
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konai is lehettek €s tehat a szoban levl csiirt vagy tiirt szarva
allat kettejiik egyik kozods kultuszallata is Iehetett. Magatol
értet6dd, hogy ez allatfaj Europaban 6sidékben szintén honos
lehetett. Ez elmondottakhoz teszem még, hogy Afrikaban ma
is él két csavaros szarva antilopfajta, amely itt tekintetbe jo-
hetne. Ezek egyike a latin nevén Antilope elypsiprimna, amely
nemcsak hogy szarvas nagysagu, de, szarvait kivéve, egész
testalkataban szarvasra meglepden hasonlit, a masik pedig a
kudu, amely szarvasnal is nagyobb de szintén szarvas alaku,
csakhogy gtizsoltszarvu.

Ballagi szotaraban taldljuk, hogy régi magyar szerket =
Osszekot, egybefiiz. Vilagos hogy ebbdl szarmazik az altalanos
hasznalata szerkeszt igénk, ebbdl pedig a szerkezet = apparatus
sz6 s ebbdl a mai szerkesztd és szerkesztoség: a hirlapok szer-
kesztit és szerkeszt3ségét megnevezd szavaink is. Amde e
régi szerket szavunk, mivel egybefiiz tehat fiiz, folfiiz értelme is
van és igy gyongyflizérre, folflizott gyongysorra is vonatkoz-
tathatd, ezért kozvetlen Osszetartozik szer és sor szavunkkal,
amelyek koziil az els6bol a latin series (szeriesz) = sor, sorozat
sz6 is szarmazott. Emlitém, hogy népiink szer szavunkat sor,
sorozat értelemmel ma is hasznalja, igyhogy ezen szerket és
szer, és természetesen sor szavunk is, akar a szinszalak (chro-
mosomak) gyongysorszerlien, fiizérszerlien sorakozd gén-jeire
is vonatkoztathat6. Szempontunkbdl igen érdekes tehat, hogy
miutan a gének sora az egyén sorsat is magaban foglalja, tar-
talmazza, eszerint a szerket, szer és szerkezet szavak a sorsot
intéz (végzet) és sorsfogalmaval is Osszekapcsolodik, mert,
amint lattuk, népiink ezen a latinbdl vett sors szavunk helyett
ma is csak sor szavunkat hasznalja (példaul: ,,olyan az élete
sora”), de viszont amely latin sors sz6 is Osnyelviink sor sza-
vabol szarmazott. Lattuk azt is, hogy szdl €s szdar szavunk is a
sor szavunk kozvetlen rokona, hogy ezekbdl szarmazik a
szalma szavunk valamint a német Seil (szjl) = kotél szo, de
ugyanigy a német Schicksal (sikszal) sz6 masodik szdtagja is,
mivel e német szoban sor.s, végzet értelme tulajdonképpen a
Schick szorésznek van, ugyhogy az egész szo eszerint = sors-
szal, végzet-fonal értelmil. Ballaginal szilimany = sovany; te-
hat = szalszerti, vékony.
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Ballagi a szerket széhoz teszi, hogy a Miincheni
Codexben is ,Kiket isten egybeszerkesztett, ember meg ne
valassza.” Amely mondas ott bizonyara a megkdtott hdzassa-
gokra vonatkozik.

—2of ¥ Ane —

e a szal és szar féneviink, valamint a csiir, sirit =

csavar, tovabba az /-es kiejtésu sallang és sallong

foéneviink és igénk Osszefligg a kigyoval is, mivel

ez allat valoban hosszt szalszerli és sallangd azaz

hullamozo: ,.kigy6z6” mozgast. Ezenkiviil azon-
ban még Osszecsavarodni, fara folcsavarodni is képes; lattuk
pedig, hogy a csavaras szolim-szarmata neve siriteni €s csiirni.
A nem meérges kigyok aldozatukra csavarodnak, ezt nagy erd-
vel Osszeszoritva megfojtjdk sét csontjaikat is Gsszetorik és
csak ezutdn nyelik el. Es ime, ugy szorit mint zdr igénk is
tisztan szolim-szarmata szdocsoportbeli, amely igéinkkel azon-
ban tokéletesen egyezik a latin-olasz serra, serrare (szerra,
szerrare) ige, amelynek értelme szintén zdr, de van szorit ér-
telme is. Amibdl kovetkezik, hogy ugy ezen latin-olasz ige
mint maga a serpens, serpente = kigy6 latin-olasz sz6 is Os-
nyelviinkbdl, illetve szolim-szarmata Gstorzsiink nyelvébdl
szarmazott, mert hiszen mind sz-r, z-r alak(. Viszont , Kan”
fejezetiinkben lattuk hogy a kun szocsoportban gy a kigyo
mint a gonoszsag neve kain, kajan, kijan szdalak volt, mivel a
kigy6 a gonoszsag, a rossz jelképeként is szerepelt. Es ime, a
gonoszsag szolim-szarmata szocsoportbeli neve minden valo-
szinliség szerint rossz szavunk volt, mivel ez a szorit, zdar és a
serpens szavaknak csak megforditott kiejtésének is veheto.
Am hogy e szonak is volt [-es kiejtése is, mutatja a szlav zal,
zol, zlo sz6alak, amelynek értelme ugy rossz mint gonosz. Vi-
szont a torokben is zalim = gazember, serir pedig = gonosz,
rossz. Amely elmondottakhoz tehet6, hogy a héberben is
szaraf mérges kigyot; az arabban szerfal, a perzsaban pedig
szurfah hernyot jelent.
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Habar, amint =lattuk, a felhangos sziirke szavunk, régen
még szir-kiejtéssel is, tulajdonképpen fehérséget és egyuttal
eziistot is jelentett, és csak az eziist jellegzetes megsziirkiilése
miatt kapta a ma altalanos ,,sziirke” értelmét, amelyben azutan
a hamura is, mint szintén jellegzetesen sziirke anyagra, is al-
kalmaztatott és e réven a homalyos értelmet is kapta, amint-
hogy a ktn szdécsoportbeli hamu, népi hamu szavunk, a ho-
maly szavunkkal is azonosuldo. De viszont ugyanezen szir-
avagy sziir- 0sszavunk mélyhangzosan éspedig u maganhang-
zoval, sotétséget és feketeséget jelentett, illetve jelent ma is,
amit tanusit szurok szavunk vagyis ezen jellegzetesen fekete
szinll anyag e neve, amely sz6 nyelviinkben a ,,szurokfekete”
vagy ,.fekete mint a szurok” szolasainkban is kdzhasznalatos.
Tovabba nyelviinkben szurdok ugyanazt jelenti mint a ma
nemzetkdzivé valott spanyol canon (kanyon) szo, amely alatt,
a hosszahoz képest igen keskeny és tobbé-kevésbé meredek,
néha majdnem fiigg6leges falu sziklahasadékot értiink, amely
vagy folyoviz altal képezve, vagy pedig valamely foldindulas
kovetkeztében keletkezett hasadék. Az ilyen mély szakadékba
mindig kevesebb vilagossdg jut mint mashova, vagyis benne
késObben is vildgosodik, korabban sététedik, ugyhogy a sotét-
séget, feketeséget jelenté u maganhangzos szur szobol képe-
zett neve megokolt. De ide tartozd még szurt és szurtos = pi-
szok, mocsok, piszkos értelmii szavunk is, mert a piszok ren-
desen valoban sotét, fekete vagy feketés szinli szokott lenni,
ellentétben a fehérséggel, vilagossaggal illetve a tisztasaggal.
Tovabba e szavak rokonanak latszik lenni még a zord, zordon
szavunk is, amely komorsagot, mogorvasagot és egyuttal ki-
etlenséget, ridegséget is jelent, mind amit nem szép-nek is tar-
tunk; marpedig lattuk, hogy a nem szép, cstinya; a sotétséggel,
ami sz€p; a vilagossaggal és fehérséggel eszmetarsult. Miutan
azonban minden szurdok keskeny is, valamint a szurdokot szo-
ros-nak (fonév) is nevezziik, igy tehat e szavunk a szoros szo-
val is természetes kapcsolatba keriil.

Lattuk hogy szdl szavunk kozvetlen 6sszefliggésben a se-
lyem szavunkkal. De hogy e szavunknak i maganhangzos ki-
ejtése is kellett legyen, tantisitja a finn szilkki = selyem. Ugy-
hogy a t4jszolasos szilimany = sovéany (Ballagi) szavunkat is
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ide kell sorolnunk, mivel a szallal, hosszusaggal a sovanysag
is eszmetarsulo.

Tobbszor is emlitenem kellett mar hogy az arany egy régi
magyar ¢s mai erdélyi tajszélasos neve zarany, szarany is volt,
amely sz0 az arany sarga szine miatt a magyar sarga, tajszola-
sos sdrig, sarog valamint a torok szdnk = sarga szavak koz-
vetlen rokona. Lattuk azt is, hogy e szavak Osszefiiggésben
vannak a sar szavunkkal azért is mert a még szopos csecsemd
uriileke: belsdr-a valosaggal aranysarga szinii, de hogy tobbé-
kevésbé ilyen szinli a foképp tejjel €s tejtermékekkel taplalko-
70 legeltetoké (pasztoroké) is. Emlitettem, hogy a népmesék
»Szarany-szar6 szamar” inditéka is valamikor nalunk kellett
keletkezzen, mivel e harom sz6 csak a magyarban képezi az
Osi elérimet. Ma is a tiszta aranyat sararany-nak nevezzik,
amely elnevezés valosziniileg Osszefiigg a tiszta arany szinte
Olomszerti lagysagaval is de sokkal inkabb sarga szinével.
Masrészt kozvetlen Osszefiigg mindez a szoke (tajszolasban
szolke) szavunkkal is, amely a sarga hajat jelenti s amelyet
koltodileg ,,aranyhaj”’-nak is neveziink (t6rokil szdri, szarisin =
szoke), tovabba a selyemmel is mert a selyem (tajszélasosan
selem, selom) természetes szine is a sarga, kiilonosen a ,,sarga-
sag” betegségébe esett selyemherny6é, amely valoban fényes
aranysarga szinli, amilyen selyem értéke régen az aranyéval
volt azonos (,,aranysulyban” mérték). Ha ugyanis e betegséget
koran kapta meg; kimult miel6tt selymelt volna, ha meg késén,
amikor mar megselymelt és magat kezdte be is babozni, akkor
selyme még nem lett aranysarga, csak a szokott halavanysarga.
Emlitém, hogy a finnben szilkki = selyem; amely finn sz6 tel-
jesen azonos a tajszolasos szélke = szoke szavunkkal. Amely
szavak, ugyaniugy mint az orosz zoloto = arany ¢és zsolto = sar-
ga (s-1, sz-1, z-1, zs-I) nem egyebek mint a sdrga és zarany (s-r,
z-r) szavaink lagyult /-es kiejtései, de mind — amelyek amint
lattuk — a szal és szalma szavainkkal is Osszefiiggenek (mivel a
haj és a szalma is szdlas) és amelyekbdl az orosz szalama s a
szerb-horvat szlama = szalma, sz6 is szarmazik. Tény, hogy a
szalma szine is sarga s hogy a szalma; a gabonafélék szara;
ezen szar szavunk viszont a szal szavunknak csak r-es kiejtése,
ugyanugy mint a selyem szavunknak a latin sericum (szeri-

172



kum) = selyem. Tibeti nyelven szer, perzsdul zer = arany. A
ser avagy sor ital is aranysarga szin{i, de ugyanilyen szinli a
hugy (vizelet) is; az oromo nyelvben pedig serian = vizelet. A
lidiai Szardesz varost Spamer is (Weltgeschichte 1. kotet, 319.
oldal) aranyos Szardesznek nevezi. Gyarfasnal ( A jasz-kunok
torténete. 1. kot. 88. old.) talaljuk; ,,Fogsagba esett egy Ami-
zok nevl scytha, ki nemrégen Dandan scythaval véres serleg
mellett kotott baratsagot. Latva Dandan Amizok fogsagba hur-
coltatasat, bar maga mar a folydvizen tal elmenekiilt, mindkét
sereg szemelattara visszauszik az ellenséghez. A szarmatdk
felemelték ellene, hogy leszlrjék, hajité dardaikat, de Danda-
misz ezt kialtotta; Zirin! Ki pedig ezt kialtja, nem 6lik meg,
hanem fogadjak mint aki kivaltasért jon, valtsagdijat; aranyat
hoz.”

Emlitém hogy a zsarnok, zsarolni szavaink is tulajdon-
képpen a zsar avagy szarany = arany szavunkbol szarmaztak
¢és igy valosziniileg a save, sarcolni is, mivel a zsarnok szd
eredeti értelme tulajdonképpen csak kirdly volt €s mert addkat,
hadisarcokat régen altalaban és foképpen aranyban kellett fi-
zetni. A filiszteusok fejedelmei is szarn, saren cimet viseltek.
A hausza nyelvben (nyugat-afrikai kdmita nyelv) szaranta je-
lent kiralyt és orszagot is; orszdg szavunk eredeti értelme is
urasdag, orszaglas, uralkodas volt, aminthogy a partusok nyel-
vében is arszak volt a kiralyok cime.

Felhozok itt a bels6-északnyugatafrikai hausza nyelvbol
nehany szot: kussza = kozel, kofa = kapu, fure = viradg, gaba =
kebel, szale = szal (Faden) borkono = borso, pansza = fizetés,
zsold(pénz), fussza = f6zés, moszi = mozgas.

Tudésaink a Duna- Tisza-kdz Csérszdrka (maskép Or-
dogarka) nevil dskori, erdditésként és egyuttal bizonyara csa-
tornaként is szolgélt nagy €s hosszu arok e népi nevét a szlav
csort, csert = 6rdog szobol szarmaztatjak. Mi azonban folte-
hetjiik a kérdést hogy maga e sz0 is szlav eredetii-e? Szerintem
ugyanis e sz0 szintén Osnyelviinkbdl, éspedig szalim-szarmata
torzseink nyelvébodl szdrmazott a szldvokhoz, és igy tehat a
Csorszarka elnevezésiink sem kell szlav eredetli legyen A régi
magyar urdung azaz ordéng, ma kopottan ordog, szavunk ere-
deti értelme is forog, kering volt és az Egen keringeni latszo
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Nappal, illetéleg a Napistennel, st az 6t jelképezhetd, forgd s
forgasaval tlizgyujto, tiizfurd furkoval is eszmetarsult. (Lattuk,
hogy 6snyelviinkben 67, 6rii, orvény, orvénylés: karika és ke-
ring értelemmel is bir6 szavak voltak.) Mind amely szavaknak
a szalim-szarmata szocsoportokban a csiirni, sirtilni, sergetni;
serengeni 1g€k felelnek meg, s6t valoszinti hogy serdiil igénk-
nek is volt fordul értelme is; mind ami atvezet a csorsz sz6hoz,
amelyben az » hang utdn a kovetkezd sz hangnak a d és ¢ hang
kozvetlen rokona. Vessed Ossze: magyar fordul, serdiil, 1a-
gyultan: vdltoz (r helyett /), latin volta = fordit, latin vertex,
vortex, szlav vrti, vrtlog, amely utdbbi szavak értelme szintén
forgas és orvény. Mi mar amugy is tudjuk, hogy siriil, csiir,
serget, sereng szalim-szarmata szavainknak megfelel a kords
kering, kereng, korong, az Ostorok téreng, tering, turing, va-
lamint az avar fordul, fergeteg, forgatag is. Mivel ugyanis a
Teringette! szidalmazo folkialtas eredeti értelme is: Ordog
adta! volt, amint hogy azt hogy Orddg adta! és Eb adta! szi-
dalmazé folkialtast néplinknél ma is hallhatunk, amely értel-
me: 0rdogtdl szarmazo, 6rdog fia, kutyatol szdrmazo, kutya
fia. Aminek pontosan megfelel az olasz: Figlio d’ un cane,
velencei tajszolasban: Fjol d’ un can!, a szerbben: Kucsji szin!
= Kutya fia!

Mivel pedig, amint mi mar tudjuk, a kereszténységben €s
a mohamedanizmusban a Napisten, mint pogany istenség,
tobbnyire valamilyen gonosz szellemmé vagy ordoggé 16n
valtoztatva, kiilonosen pedig akkor ha az még Prometeusz-
szerii tiizistenségként is szerepelt, aki az Eg f6 istenségével
azért keriilt ellenkezésbe mert ennek akarata ellenére de az
emberek javara, nekik tiizet szerezett, a tiiz ismeretére, hasz-
nalatira megtanitotta, amiért 6t az Egisten meg is biintette.
Ugyhogy ezen Csorsz, Csort avagy Csort napisten név is or-
dog értelmlivé valott. De amely név a Nap kiilonbozé nyelvek
Szal, Szor, Szuria = Nap szavaiban is folismerhetd. Elmon-
dottam ,,Székely” fejezetlinkben, hogy a gérdg mythologiaban
is Ixiont (aki eredetileg szintén napistenség volt) Zeusz azért
mert nejébe, Herdba, volt szerelmes, biintetésiil egy kerékre
kototte s ezzel, hagyott forogjon, az Eg legmagasabb pontjara
helyezte, ami tehat a Napot, illetve a Napistent szintén a for-
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gassal hozza kapcsolatba. De ugyanez nekiink ,,Kilenc” cimi
népmeséinket is esziinkbe juttatja, amelyben meg az 6rdog ke-
riil kétszer is a forgassal kapcsolatba. E18szor is az Ordogalma
révén, ahol 6rddg a molnar; a malomkd pedig szintén kerek és
forog, masodszor pedig gy hogy egy 6rdog, botjaval a Kilenc
nevll meseh6s halado szekere egyik hatuls6 kereke kiill6in ke-
repelget, de egyszer botja a kiilldk és a 16cs kozé akad és a ke-
rék kiilléi kitérnek. Mire Kilenc, aki rettentd nagyereju orias,
az 0rdogot megfogja s a tengelyt, hogy a szekér haladhasson,
tartani kényszeriti, de mas valtozat szerint a kiill6tlentil mar-
adott kerékbe kotozi s most az 6rdog két markaval a tengelyt
tartva, forog és igy halad a szekér. Eszrevehetjiik, hogy a
nagyereji Kilenc nevill 6rids az Orion csillagzata kilenc Csil-
laga és hogy a szekér a Goncol-Szekere, amely az Eg északi
részén van, amely szekerébe Kilenc elébb okroket fogott be
(latinul: septem-triones = hét 6kor, de ami egyttal Eszak-ot is
jelent, de a Goncol-Szekere hét fényes Csillagbol all), utobb
azonban O0krok helyett négy medvét és harom farkast; marpe-
dig a két Goncdl csillagzatot Nagy-Medve és Kis-Medve néven
is nevezziik, latinul viszont Ursa-Maior és Ursa-Minor a ne-
viik, mert latinul ursus, olaszul orso = medve; marpedig annak
helyén kimutattam hogy ez a régi magyar or, oros, oroso sza-
vainkkal van sszefiiggésben, amelyek értelme kerekség, ten-
gely és forgas, amelyekbdl orso, azaz oroso = forgd, szavunk
is szarmazott Marpedig a két Goncol valéban az Eg latszola-
gos forgasi tengelye kozelében van, s6t a Kis-Goncol egyik
Csillaga maga az Eszaki-Sarkesillag: az Eg tengelye! De mi
tudjuk, hogy or, ur és erds-szavainknak még himség és erd
értelme is volt, amit egyrészt maga az erd, erds szavunk is ta-
nusit (torok er = him, férfi) €s ugyanigy, bar hehezetesen,
Heraklesz, az er6t és himséget megszemélyesito istenség neve
is. De amely név a foniciaiakndl Arkal, az etruszkoknal Erkle,
Erkole (Erkel) alakban is megvolt (Fay Elek: ,,A magyarok
Oshona. 95. old.” Movers F.: ,,Die Phonizier.” 1. kot., 417-424.
old.). Ugyanezen erd szavukkal fiigg Ossze az oroszldn ma-
gyar ¢és a torok arszlan sz is, mivel ez allat az erének szintén
jelképe volt, amiért is Herakleszt mindig oroszlanbdr-palasttal
szoktak volt abrazolni. Sejthetd tehat hogy, a forgdson kiviil,
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mindezzel még a medve ursus, orso neve is 0sszefiiggésben
van, 1évén a medve is igen nagyerejli allat. Emlitettem fontebb
azt is, hogy a régi szerbek Uros kiraly- avagy kiralyi méltosag
neve, kés6bb altalanos férfinév, is valdsziniileg ide sorolando.
Fontebb mar irtam a szerencse kereke €s a roulette erede-
térdl vagyis arrol, hogy ennek 6se egy a tengelyén vizszintes

helyzetben forgo, azaz kerengd, — szolim-szarmata szoval
sergd, serengo — és a fazekasok korong-jdhoz is hasonlithatd
kerek lap volt.

Habar szerencse szavunkat a szlav szrecsa = szerencse
szObol szarmaztatjdk, ez ellen a kdvetkezok hozhatok fol: E
szlav sz6 eredeti €és tulajdonképpeni értelme nem szerencse
hanem talalkozds, miutan azonban a talalkozas a véletlenség-
gel is kapcsolatba hozhato, a szerencse pedig tobbnyire vélet-
len (bar ra szamithatni is, amikor sikerrdl, sikeriilt szamitasrol
szolhatunk), eszerint tehat konnyti volt a szrecsa szoénak sze-
rencse értelmet is adni, annak ellenére is, hogy a szreszti sz6
(ige) a szlavban csak taldlkozast, Osszetalalkozni-t jelent
(zusammentreffen a németben). Szerintem azonban Ugy a ma-
gyar szerencse szO mint a szIlav szrecsa is a magyar sergeni =
forogni és serengeni = kerengeni igébdl szdrmazott. Ma is, ha
valakit valamely szerencse éri, akar szamitott erre: akar nem,
szokas azt mondani hogy: Rd mosolygott a szerencse. A meg-
személyesitett Szerencsét pedig valoban szokas volt mosolygd
de bekotott szemii (véletlen szerencse) szép ndalakkal abrazol-
ni, valamint szokés a vak-szerencse-rol is beszélni. Vilagossa
valik ezek utdn, hogy a francidul roulette nevii szerencse kere-
ke kdzepén is bekdtott szemii, mosolygd ndi szobrocska allott,
a romaiaknal Fortuna istennéé, aki amikor vele a keringd ke-
rék megallott, épen a jatékosok (a szerencseprobalok) vala-
melyike felé mosolygott. A szerencse kereke tehat: sereng =
kereng, a Szerencse szobra pedig siirog, sereg, sireg = forog.
Szokas is mondani: A szerencse forgando. Latinul: Fortuna
vertens. Es mi més e két latin szo mint a sireg, sereg és sereng
igénk pontos avar szdcsoportbeli parhuzama? Vagyis a fordul
igénké, amely példaul a forgatag és fergeteg szavainkban ugy
amint e maganhangzésan szintén megvan (Fortuna: f-r-d,
vertens: v-r-t, fordul: v-r-d).
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Mindez azonban még a jo-szerencse. De van bal-
szerencse is. Ha valakinek nem volt, avagy nincsen szeren-
cséje, azt szoktuk mondani hogy: Hatat forditott neki a Sze-
rencse!, vagy pedig hogy: Elfordult téle a Szerencse! Ez azon-
ban a balszerencse enyhébbje, mert van ennek részesebbje is,
amit ma — talan csak germanizmussal ,,szerencsétlenségnek”
neveziink (németil: Ungliick). Kandra Kabos ,Magyar
mythologia”-ja 182. oldalan, a garaboncosokrdl, garaboncias
diakokrol 1évén szo6, tobbek kozott, ezeket olvashatjuk:

»A garaboncas 13 iskolat végezett diakbol lesz, ki a sze-
rencse kerekén el nem veszett. A 12 iskolat végezett didk el-
megy messze-messze orszagba, vizen és tengereken at, sok ve-
szedelmen kordsztil, azutdn bejut egy barlangba, ott tarsakra
talal, azokkal tanulja a 13-ik iskoldt Midon tizenketten egytitt
vannak, raiilnek a szerencse kerekére. Ez gyorsan forog veliik.
Egynek koziilik rajta bizonyosan el kell vesznie, azért féle-
lemmel allanak ra, mert nem tudjak ki fog elveszni, de el van-
nak szanva. Akik e nagy probat kidllottdk, 11-en,
garaboncosokkd lesznek és mennek a vilagban garaboncos
mesterséget tizni.”

Megértjiik tehat hogy itt is kézponti tengelyen forgo, viz-
szintes, nagy, kerek laprol, vagyis forgd korong rol van szo,
amelyre foliilnek avagy folallanak. A kerék mind gyorsabban-
gyorsabban forog, mire a kozpontfutd (centrifugalis) erd ko-
vetkeztében, el6bb-utdbb egyikiik leesik, valoszinlileg a kerék
alatti mély gddorbe, de elobb nagy erdvel a gddor falahoz is
ropitve, bizonyara mar holtan is. Ezutan, természetesen a ke-
rék megall. Ezt mi hajtja, nincsen megmondva, de alighanem
valamely forgato késziilék altal, 6k maguk hajtottak. Minden-
esetre ez tehat inkdbb a balszerencse kereke volt.

A garaboncok, garaboncias didkok pedig minden valo-
szinliség szerint az egykori taltosoknak a keresztény korban
mar elhanyatlott, gonossza is vald, mert {ild6zott maradékai,
utoddai voltak. Régibb nyelviinkben gara, a térdkben kara =
fekete. A nyugati népek hagyomdnyai szerint is volt fekete va-
razslat és fehér varazslat. Elobbi, a negromantia, gonosz in-
dulata és szandéku, utdbbi pedig kizardlag jo célu, jo szandé-
ki, nem arto, volt. A buddhista papokat ma is boncoknak ne-
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vezik, amely név ugy lehet épen az egykori aldozati allatok
folboncolasat, foldarabolasat végezé papokat jelentette, mert
régen az aldozati allatok bels6 részeibdl, kiillondsen belei- azaz
hurai-bol szoktak volt josolni, amely papokat a romaiak is, az
etruszkoktol atvéve, haruspex-eknek = hurnéz6-knek nevez-
ték. Ezek szerint tehat gara-bonc annyit jelentett hogy fekete-
varazslo, fekete pap. Egyébként azonban szokas volt, és itt-ott
szokas ma is, a foldarabolt 4dldozati allat tlizon pirongatott la-
pockacsontjan igy tamado repedései alakzataibol is josolni.
Igaz ugyan, hogy a buddhistak sem allatot nem 6lnek sem al-
latot nem aldoznak, de jol tudjuk, hogy szdmos elnevezés, ha
etimologiailag értelmetlenné valva is, de tovabbra is valtozat-
lanul fonnmarad. Példa: atom = oszthatatlan, holott ma jol
tudjuk hogy a paranyok (atomok) igenis oszthatok. A didk el-
nevezés kétségteleniil mar a keresztény korbol vald. Azonban,
habar a taltossaghoz az illetonek velesziiletett képességei is
kellett legyenek de azért hogy taltossa lehessen, mas, idos tal-
tostol avagy taltosoktol még igen sokat kellett tanulnia is Ugy-
hogy a diak sz6 csak késobb keriilt valamely mas, tanulo ér-
telmti sz6 helyébe.

Hogy azonban a régi romaiaknak a vizszintes helyzeti
szerencse kerekérdl valdszinlileg mar nem volt tudomasa, ezt
az mutatja, hogy Fortuna szerencse-istenndjiiket gordiilé go-
lyon avagy keréken futva abrazoltak volt, sdt még ilyenen iilve
is! Hogy gordiilé golyon avagy keréken iilni mily képtelenség,
eléggé nyilvanvalo. De hogy valaki eldre guruld golyon avagy
keréken megmaradhasson, ehhez hatrafelé¢ kellene futnia, ami
ez istenndt illetdleg igen furcsa s6t nevetséges volna! Hogy vi-
szont elorefelé 1épkedve futni képzelhessiik, akkor meg a go-
lyonak avagy keréknek kellene hatrafelé gordgnie, de ami is-
mét csak akrobata mutatvanynak val6, de istennénél furcsa s
nevetséges dolog volna. Holott mindezzel szemben a forgé de
vizszintes helyzetii kerék avagy korong kozepén 4llo s csak
onmaga koriil forduld, mosolygd, bar bekotott szemi, istennd:
természetes és esztétikailag is helyes elképzelés.

Moldovéaban a csangd magyaroknal szorda = csorda.
Csorda szavunk pedig sereg szavunkkal ugy hangalakilag
mint jelentésbelileg is rokon. Németiil is Schar (sar) = sereg;
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csakhogy sereget jelent a torok cseri sz6 is. Tovabba mind e
szavak még a sor valamint a szor szavunkkal is dsszefiiggenek
mert hiszen gy a sor mint a szoras is sokasagot, szamossagot
tételez fol, ugyhogy mindezen szalim-szarmata szavak a kazar
sok szavunk parhuzamai. De kovetkezik mindebbdl, hogy pél-
daul a sokszor, kétszer, haromszor szavainkban is a -szor, -szer
tulajdonképpen a szalim-szarmata szor = sok szoval azonos.
Emliteném, hogy a latin series (szériesz) = sor sz0 sem mas
mint a sor helyett hogy szer. (Az emlitett csangd szorda =
csorda szot lassad: Herman Otto: ,,A magyar pasztorok nyelv-
kincse.”).

A fiiz, fiizfa e neve szerintem a fiiz, fiizni igénkkel van
Osszefliggésben. Amely szoalaknak gy szal, fonal mint fonas
értelmének is kellett lennie, mivel a flizfaféléknek hosszu,
szalszerll galyai vannak, azaz: vessz6i. Kiilondsen hossziak,
hajlékonyak, lecsiingdek ezek a szomorufiiznél. E fak ilyen
vesszOibol flizve, fonva kiilonb6zo fonadékfélét, kosarfélét,
keritéseket készitenek. A Colopépitményes-Korban hazfalat,
sOt itt-ott cserény-, istallo és hazfal igy nalunk még ma is ké-
szil.

Fiizés vesszo szavunk egymassal hangtanilag azonos (f-z
és v-sz), ami annal valoszinlibbé teszi, hogy a fiiz sz6 valamely
kiejtésének szal értelme is volt. Ezen fiiz és vesszd szavunk
ugyan besenyd szocsoportbeli, amiért is annal meglepdbb
hogy a filizfa latin, olasz neve salix, salice (szaliksz, szalice),
amely szavak viszont a szdl, szdlas szavunkkal egyezbek és
tehat szalim-szarmata szocsoportbeliek.

Mi a szal, fonal és a ndiség dseinknél Osszefiiggésbe ho-
zasat mar fontebb is lattuk, de ismételhetem itt is, hogy a fo-
nast mindig is nok végezték, amiért a mythoszi moirak avagy
norndk is néalakoknak képzeltettek. Folhozom itt még, hogy
Herman Ott6 (,,A magyar pasztorok nyelvkincse.”) emliti mi-
szerint népi sziszfa is = fuzfa. Amely szisz szoalak a sziiz sza-
vunkkal is azonosul, ami szerint 0seinknél a flizfa bizonyara
noéiségként volt folfogva. Folhozhatd, hogy a finnben sisare,
siska = n6vér, amely szavakbol tehat a szlav és német sestra és
Schwester, valamint az angol sissy, sister (szesztra, sveszter,
sziszi, szisztar) = névér és leanyka, sziizecske szavak is szar-
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maztak, mert hiszen finn-ugor rokonnépeink nyelveiben ter,
tar = n6; aminthogy a mordvin, votyak fehter = lany szd is
kétségteleniil a német Tochter (tohter) = lany sz6 6se. De lat-
tuk azt is. hogy ezen szisz, sziiz szb6alak még az édességgel is
Osszefiiggésben van, amit a német siss (ziisz, szlisz) = édes
sz6 is bizonyit, annal inkabb, hogy az angol sissy leanykat,
sziizecskét jelent, és hogy a german mythologiadban az ,.isteni”
vagy ,,mennyei sziizek” (gottliche Jungfrauen) idisi (idiszi)
néven neveztettek. Tovabba: A sziizesség minden népnél esz-
metarsuldsban van a tisztasag, tisztesség és tisztelet fogalma-
val is; az sz és a ¢ hangtani rokon volta és egymassali konnyl
¢és szamtalanszori valtakozasa pedig minden nyelvész elétt is-
meretes. Viszont a finnben sistea, sisti (szisztea, sziszti) =
tiszta, ami tehdt minden kétségen kiviil helyezi azt is, hogy
nem a mi tiszta €s tisztesség szavunk szarmazott a szlav csisz-
to, csiszta = tiszta szobol, hanem, mint szamtalan mas esetnél,
megforditva.

Mindezek mellett azonban kétségtelen marad az is, hogy a
tisztasag, illetve tiszta szavunk a tlizzel, illetve tliz szavunkkal
is Osszefiiggésben van, mivel a tlzzeli tisztulas, vagyis a tliz-
nek tisztito, fertétlenitdé hatdsa minden régi népnél ismeretes
volt, ami a Tisztitotiizrél (Purgatoriumrol) szolo hitregében is
megnyilvanul. Annak pedig hogy #iz és tiszta szavunk egy-
massal egyezik, pontos parhuzamat képezi, hogy a tlizre is vo-
natkozd tobb nyelvbeli, de avar alakl szd, amilyen a magyar
parazs, olasz bragia (bragdzsa) = pardzs, német Brand = égés,
gorodg piir = tiz (p-r, b-r), szavakkal meg a latin-olasz purgare
és puro, purus = tisztitani, tiszta, szavak egyeznek. Folemlit-
heté pedig itt még az is, hogy a magyar tiz sz6 egymassal-
hangzds valtozatai izz, izzik és iiszog, tlizes iiszog, de hogy vi-
szont a tiiz szavunkkal meg az olasz tizzo, tizzone (ticco,
ticcone) = tiizes iiszog, felel meg. Az olasz nyelvbdl az ¢ hang
ugyanis kiveszvén, helyette i ejtodik.

Lattuk hogy 6snyelviink szolim-szarmata szocsoportjaban
a sell, sall sz6 hullamzast is jelentett, é&s hogy mivel §seink
tudtak hogy a hang is hullamzas, ezért innen szarmazik a han-
got jelentd szol, tajszolasosan szoll (az ember, a harang, a
csengod is: szol), valamint a német Schall (sall) = hang, tovabba
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ugyanugy a csengettylik csilingelését jelentd e szavunk, vala-
mint a német Schelle (selle) = csengettyii szo6 is. De ugyanezen
sell 6s-szavunkbdl szarmazik a finomszala bolyhos, tehat
kénnyen hullamoztathatd anyag, selyem, tajszolasosan sellem,
selém, e neve is. Herrman Otto ,,A magyar pasztorok nyelv
kincse” cimi miivében talaljuk, hogy a gyékény-novény le-
hantott finom szalas héja neve népilinknél szintén selyem. Ami
amellett szoi, hogy Osnyelviinkben e sz6 megvolt a Kinabol
szarmazott, ma irodalmilag selyemnek nevezett, szintén fino-
man szalas anyag, behozatala eldtt is. Ami mellett sz6l egyéb-
ként még az is, hogy a finnben is silkki (szilkki) = selyem, mi-
vel e finn sz06 a selyem és szal szavunkkal szintén azonos. Azt
viszont mar tobbszor emlitettem, hogy sza/ szavunkkal szalma
szavunk kozvetlen rokon, amelybdl az orosz szloma = szalma
sz0 is szarmazott, valamint emlitettem azt is, hogy szdr, vala-
minek szara, szavunk is a szd/ szavunknak csak » hangos pon-

tos megfeleldje.

7
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A Magyar Adorjan altal félhasznalt irodalom
kivonatos jegyzeke

Szolim (938-981. oldal)

Movers: ,,Die Phonizier”. Bonn, 1841. II. kotet 1. ,,Political
Geschichte und Staatverfassung”. Berlin, 1849. II. 2.
,,QGeschichte der Colonien”. Berlin, 1850. II. 3. , Handel
und-Schiffahr!”. Berlin, 1856. II. 528. Sz616termd vidé-
kek helységnevei.

Creuzer Frederick: ,,Symbolic und Mythologie der alten
Volker”. Leipzig und Darmstadt, 1821. Bacchus és a szi-
lének. (IL., 236. old. és II1., 208. old.). Jerney: ,,Keleti uta-
zas” 1.27.

Geg6: ,,Moldvai utazas”.

Gyartas: ,,Jasz kunok torténete”. Szo6lofélék. Szala. (II. 241.
old.).

H. Kiepert: ,,Atlas Antiquus” Berlin, 1863. IX. tabla. Romai
idok Sala varosa a mai Zalaegerszeg mellett. Romai id6k
Silacene varosa Somogyban, a mai Szil kozség helyén.

»Warhaftige Contrafactur Dess Wolgebernen Herren Nicolaus
Graf zu Serin und Loblicher und Seliger Gedechtnis
1566”. Zrinyi Miklos ,,Szerényi” neve.

Pallas Lexicon: ,,Dinka” fejezete.

Meyers Lexicon: ,,Dinka” és ,,Si rene” cikkei.

Brehm: ,, Tierleben”. 1900. ,,Sirenen” fejezet.

Spamer: ,,Weltgeschic~" Sardis neve (1. 319. old).

Gyarfas Istvan: ,,JJaszkunok Torténete”. A szittyak ,,zirin” sza-
va (1. 88. old.).

Fay Elek: ,,A magyarok Oshona”. Budapest, 1910. Herakles
foniciai és etrusk neve Arkal, Erkel (75. old.)

Movers: ,,Die Fonizier”. Bonn, 1841. Herakles nevei. (1.,417-
424. old.).

Kandra Kabos: ,,Magyar Mythologia”. Garaboncos. A bonc
sz6 kapcsolatai. (182. old.).
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armar

égebben, mivel a b és az m ajakhang egymdsnak
kozvetlen rokona, azt hittem, hogy az m-I, n-/,
m-r, megforditva l-m, n-I, r-m, r-n, alaka szavak
is a paloc szocsoportba tartoznak. Utdbb azon-
ban észre kellett vennem, hogy létezett mar,
mor, mal, avagy megforditva ram, rom névalaku 6storzsiink is,
illetve hogy ennek neve legalabb ilyen szotaggal kezdodott.
Vagyis, habar az ilyen nevii 6storzsiink a palocoknak valdéban
rokona kellett legyen de mégsem volt vele teljesen azonos
Lattuk fontebb, hogy példaul a székelyek és a kazarok kultusz-
szocsoportja is azonos volt de hogy mégis e két nemzet egy-
mastol némileg kiillonbozott, habar tudjuk azt is, hogy Ostor-
zseink egymasnak egyként mind rokonai voltak mert hiszen
mindnyéjan a tulajdonképpeni magyar torzsbol dgaztak szét.

A mai északnyugat-afrikai, hamita faju berberek régi neve
marmar volt, mivel Oket régi ir6k marmarida-knak nevezik.
Mamkko és Marakes is e nevét roluk kapta, mig a régi irdk e
tajat Mauritanianak, lakoit mauinak is, kés6bb mor-oknak ne-
vezik. Marokkdban ma is él egy merid nevii berber torzs €s itt
ma is all Melilla varosa. Ma Marokkoban is az arabok ural-
kodnak, a berberek pedig leigazottak, habar e ma sémita nyel-
vl uralkodok is fajilag nagyrészt berberek, valamint az orszag
miiveltsége régebbi elemei is a berberektdl szarmaznak, mivel
Afrika e részébe az arabok aranylag késon hatoltak csak be.

Természetesen nem kovetkezik hogy minden nép amely-
nek neve e szocsoportunkba illik, a szoban levd 6storzsiinkbol
is szarmazott, mégis folhozok itt nehany ilyen népnevet, mert
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jovo kutatasok dontendhetik el, ezek koziil melyek voltak 6s-
torzseink koziil valok, ha idovel el is arjasodtak avagy sémie-
sedtek is. De mindenesetre az oroszorszagi mordva vagy
modrvin nevii nép az ugor faju és nyelvli rokonnépeink egyike.
Folemlithetd az ujzeelandi maori valamint az egész maldj
népcsalad is, valamint ezek koziil a madagaszkari malgas.
Mindenesetre pedig foltind, hogy a régi egyiptomiak 6nma-
gukat romeszu néven nevezték, nyelviik pedig kamita-sémita
keverék volt, de amely neviik egyezik a Roma varosnév és en-
nek régebeli alapitdjanak Romulus-nak neve, st fivére Remus
neve is. A cigdnyokat nyelviik alapjdn ugyan indiai eredetiiek-
nek kell tartanunk, tény azonban, hogy viszont 6k magukat
Egyiptombol szdrmazodaknak allitjak, amiért is szokéas volt
Oket, ,fdrao népe”’-nek is nevezni. Ezzel pedig meglepden
egyezik, hogy a ciganyok magukat rom nemzetbelieknek ne-
vezik, holott a tudosok csak ijabban, egyiptomi iratokbdl tud-
tak meg az egyiptomiak romeszu nevét, amirdl tehat a ciga-
nyoknak még nem lehetett tudomdsa. Tudjuk viszont még azt
is hogy ugy régen mint manapsag is népek n¢ha nyelvet cse-
réltek. Csak az a kérdés eszerint, hogy a ciganyoknal is tor-
tént-e ilyen nyelvcsere? Hol és mikor? Indiabdl Egyiptomon at
jottek-e Europaba és azel6tt egy ideig valoban egyiptomiak is
voltak de indiai nyelviiket megtartottdk, avagy egyiptomiak
voltak de Indiaba keriilve, ott indiai nyelvet fogadva el, <csak
ezutan jottek Europaba? Folemlithetd még a ma cseh nyelven
besz¢eld morva nép neve is. Tény, hogy tobb tudods a berbereket
El6-Azsiabol (Kanaan, Palesztina, Sziria) szarmaztatja (példa-
ul Movers ,,Die Phénizier” cimli mivében). Itt volt pedig a Bal
a Nap- és tiizistenségével egyez6 Molok, Moloh, szintén Nap-
¢s tlizistenség, amelynek e neve alapjan kdvetkeztethetd, hogy
itt egykor valamely marmar torzsiink is €lt, amelynek része
utobb Eszak-Nyugat Afrikaba is elhajozott. A mondai hagyo-
many szerint, ez istenségnek egykor Palesztindban nagy
bronzszobra allott, amelyet megtiizesitettek, ami utan tatott
sz4jaba emberaldozatul gyermekeket dobtak, de szerintem
csak mar sémita korban, mivel igazi dsnépeinknél ilyen bor-
zalmak, kegyetlenségek még nem léteztek. A szobornak tliz-
zeli kapcsolatba hozatal a azonban arra mutat, hogy ¢ Moloh
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valoban tiizistenség kellett legyen és hogy tiszteletében erede-
tileg is volt vele Osszefiiggdleg valamilyen tliz-szertartas, ha
kegyetlen emberaldozatok nélkiil is. A tuddsok a Moloh nevet
a sémi melek = kirdly szobol szdrmaztatjdk, ami annyiban
mindenesetre helyes hogy 6seink a Napistent kiralynak is
szoktak volt tekinteni, de nekiink esziinkbe juthat meleg sza-
vunk, mert hiszen gy a Nap mint a tiiz is kozvetlen Osszefiigg
a melegséggel, hovel. Viszont minden a Foldon létezd tliz
tényleg a Napbol vagyis a Napbol szarmazott erénybdl jon lét-
re.

Az asszirok Sziridt és Palesztindt Martu orszagnak ne-
vezték. Kérdés, hogy e név egy ottani marmarnéprdl, illetve
ennek m-r kiejtési de Molohhal azonos istensége nevérdl
szarmazott-e, vagyis Mar, Marah, Mart névrdl, amely istenség
tehat egyuttal a zord, rombolo, 6ldoklé Hadisten, Hadur is
volt. Tény mindenesetre, hogy az etruszkok és romaiak Mars
hadistenségiiket még Marmar néven is nevezték Amely névvel
kozvetlen azonosul a magyar marcona és mord sz6, amelynek
értelme: komor, haragos €s zord. (Ezen zord a mord szavunk-
nak pontos szarmata parhuzama.) De ide tartozik a német
Mord és morden = gyilkossag €s gyilkolni szo is, tovabba a
latin-olasz mors, morte = halal, a magyar méreg, mérges, a
magyar mar, marni = harapni €s a latin-olasz mordere = ha-
rapni is. Masrészt mivel a magyar morog, morogni, latin-olasz
mormorare és német murren = morogni: hangutanzé szavak
is, eszerint itt mindez az él6 természettel is kdzvetlen Gssze-
fliggésben levonek bizonyul, mivel hiszen a morgas haragot is
jelent. (A kOros harag sz6 viszont a morog parhuzama: h-r, m-
r.) Kétségtelennek tarthato, hogy a Mdrk, Marcus és Marton,
Martinus térfiszemélynév is ezen, Hunorral is azonos, marco-
na, mord és Mar, Mars, Mart, Marmar nevébOl szarmazott,
ami mellett sz0l még az is, hogy a kereszténységben is Szent
Mark jelképes allata az oroszlan, amely allat viszont a harc
jelképe is volt. Az arabban harb = harc, habort; az oroszlan
pedig: rettenetesen harapv Ol. Szlav mertvo, mrtv = halott. La-
tin morosus = haragos, morbus = betegség, amely utobbi szo6
kétségteleniil a mors = halal szdval fiigg 6ssze. A finnben is
murha = gyilkossag, murisa = méreg de nevezik myrkky-nek
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(miirkkii) is, mig mdrise (morisze) = morog. Az oromoban is
martuma = harag.

De szarmazhatott ez asszir Martu orszadg az elnevezeé a
régi magyar mart = part szobdl is, ahogy népiink a partot ma is
nevezi (példaul Vorosmart helység- és Vorosmarti csaladnév),
mivel Sziria és Palesztina vagy Kanadn a szarazfold belsejé-
ben fekvd Assziorszaghoz képest valoban tengerparti taj volt.
Ezen mart savunk az avar szdcsoportbeli part (parta, partazat,
parkany, perem) szavunknak pontos parhuzama, de f6lhozhato
hogy ugyanezen mart szavunkkal egyezik a latin-olasz margo,
margine = sz¢€l, valaminek széle, tehat partja is. Az hogy e la-
tin szoban ¢ hang helyett g hang van, viszont azzal egyezik,
hogy az avar pdrkdny szoban is ¢ helyett £ van. Ezen mart,
margo szavak megforditottja a magyar rdma, német Rahmen
(rdémen) = rama, mig ugyanezeknek n-es kiejtése a finn ranta s
a német Rand = sz¢€l, valaminek széle. Viszont ide soroland6 a
magyar mellek, mellette sz6 is, ugyanigy mint a magyar népi
malszd amely szintén melléket de egyuttal mélyedést is jelent,
habar e szavakban r helyett /hang all.

Idézem itt Fay Elek mar tobbszor emlitett miivek 227-
228. oldalair6l szoszerint az aldbbiakat, amelyek e sorait ille-
téleg Hitzig ,,Urgeschichte und Mythologie der Philister”
(Leipzig, 1845.) miivére és fokép ennek 203. oldalara hivatko-
zik;

,Hitzig azt igyekezik bizonyitani, hogy a filiszteusok f6-
varosa Gaza legfObb istene, a Krétabol szarmazott Marna is-
ten, akit szerinte azonosnak tekintettek, az ugyanottani Dagon
halistennel, szintén halisten. Ha pedig az igaz, akkor az dsha-
zakba vezeti vissza a marna halfaj neviink eredetét s valdszi-
nlivé teszi, hogy e sz6 az egykori Duna-Tisza-kozi jazigoktol
reank maradott 6rokségiink. A gazai Marna vagy maskép Mar
isten: dominus imbrium = zaporok uraként tiszteltetett, akinek
kultusza az ottani 8 isten (octas, vagy ogdoas) soraban, vala-
mennyiét folilmulta. Ezért ugy sejtem, hogy ezen isten neve
lehetett a jazigok azon csatakidltdsa, amely — rosszul megfi-
gyeld ellenfelek utjan — ,marha” alakban jegyeztetett fol. A
gazai Marna istent azonosnak tartjak a sziriai Bal-Haldimmal.
Ez utdbbi név pedig magéban latszik foglalni sal szavunkat is
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¢és hogy valoban ez is keresendd benne, azt a halnak ott 4ltala-
nosan isteniil fogadasan kiviil még az teszi valdszinlivé, hogy
a foniciektol, karoktol kirajzott karthagoiak nyelvében az isten
sz6 hal volt.”

Megjegyezem: Fay a magyarsag Oshazajanak E16-Azsiat
véli. Az pedig igen valoszinli hogy a jazigok, avagy talan egy
veliik szovetséges marmar torzs, csatakialtdsa nem marha! ha-
nem Marna! volt. Aminthogy ismeretes miszerint szokas volt
régen az illetd istenség nevét kialtva, a csataba, titkdzetbe ro-
hanni, tudjuk pedig hogy a K6zép-Korban keresztények is ,,Jé-
zus!” nevét kidltva rohantak a harcba.

A marna egy a pontyfélék kozé tartozo hal, latin neve
barbus Cuv., de nevezik egyszerlien barbo-nak is, azért mert
sz4ja koriil szakalhoz, bajuszhoz hasonlithatdé négy tapogatod
szala van Egy a Mazuri tavakban ¢é16 halfaj neve szintén
marena, németiil Marene. Ezek édesviziek de van a tengerben
is egy kigyo6 alaktl, veszedelmesen harapos, s6t mérges hara-
pasu hal, amelynek neve morena, murena, emlitém pedig mar
az oroszlannal kapcsolatban is mar, marni igén két, amihez te-
hetd, hogy latin-olasz mordere, morsicare = harapni, morsus,
morso = harapas. Mindez pedig kdzvetleniil visszavezet ben-
niinket a magyar méreg szohoz (venenum, Gift). (Fontos adat,
hogy a marna ikraja, kiilondsen nem sokkal az ivas ideje elotti
idében veszélyesen, esetleg halalosan is, mérges.) Lattuk vi-
szont, hogy koros szdcsoportunk szerint, vagyis kéros Ostor-
zseinknél, a halal, mélység, tenger, hal és siillyedés miként ho-
zatott egymassal kapcsolatba, egyrészt koltdileg de masrészt
természeti valosag alapjan is. Eszrevehetd pedig, hogy ugyan-
ezeknek egymassal ugyanigy kapcsolatba hozasa marmar 6s-
torzsiinknél is megvolt. Mivel ime: latin-olasz mors, morte =
halal, mare = tenger, finn mere, német Meer, szlav more szin-
tén = tenger, mig viszont a magyar meriil és az ezzel tokélete-
sen azonos latin mergo, meril ige elmeriil, illetve immersio,
immergo alakban, siillyedés értelmii is, mind amivel pedig a
hal mdrna stb. nevei egyeznek. Igen valoszinti tehat, hogy ha a
jész, a marmar vagy talan még mas torzseink is, csata kezdetén
Marna Halal-Istenn6 nevét kialtottak, ezzel 6t mintegy segit-
ségiil hivtak, hogy ellenségeiket 6 is pusztitsa, megdlni segitse,
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s6t e név kialtozasaval az ellenséget ijeszteni is akarhattdk.
Ismeretes ugyanis, hogy a régi népek egymads istenségei 1étez-
hetését nem zartak ki sot hogy néha a mésok istenségeinek al-
doztak is, anndl is inkébb, hogy — bizonyara a miiveltebbek —
azzal is tisztaban voltak, hogy bizonyos istenségek, ha mas-
mas név alatt is tisztelve, de tulajdonképpen azonosak. A
jazigok, azaz jaszok, legfobb ellenségei a romaiak voltak
ugyan, de tudvalévd, hogy a romaiaknak egész 1€gidik is vol-
tak nem romaiakbol hanem meghoditott népek harcosaibol
Tovabba, bizonyosnak tekinthetjiik, hogy mivel, példaképpen,
a legjellegzetesebb vizistennd viztiszteld besenydk Vizanyéja:
(Ves-eny0, Biz-ana) volt, ezért lehetséges lett, hogy mas torzs-
beliek is ha mondjuk, valamely nehezebb vizi munkat végez-
tek, mégis Besenyd Vizistenn6hoz fordultak kérelemmel, még
ha esetleg kunok voltak is, akik a Vizistenn6t Temenye,
Danonya (avagy mas) néven nevezték is. Ugyanugy, ha példa-
ul a kords torzsbelieknek volt is Kalan, Halanya (vagy mas)
nevill haldlistenndje (példaul Indidban Kali: a fekete), de ha a
marmar torzsek Marna nevil istenndje jellegzetesebb halalis-
tennd volt, akkor, bizonyos esetekben, mint példaul szdmukra
végzetessé is valhato csatdban, ha mas torzsbeliek voltak is, ez
istenndt mégis a Marna nevén hivtak segitségiil.

De valdszintivé valik mindezek szerint még az is, hogy
marmar Jstorzseink kultusz-szécsoportjaban a viz neve is mer,
mir szoalak kellett legyen, amit igazol a kiilonb6z6 nyelvbeli
mer, mar, mor, a finnben is meer (hosszu e-vel) ; tenger és to
sz0.

Lattuk, hogy kun szocsoportunk tenger szava tulajdon-
képpeni jelentése hulldmozo volt, a teng igénkbdl képezetten,
amelynek értelme ide-oda valé mozgas: fengés-lengésvolt,
amint hogy a hulldmzas is mindig az anyagnak csak egyhely-
beni ingdsa, nem valdsagos haladasa. Valamint lattuk, hogy a
Balaton név, illetve ballaton szo6 is az 6spaldc szdcsoportbeli
balla, valla 1gébdl szarmazott, amely szintén ide-oda, azaz
hullamzé mozgast, ingast jelentett, aminthogy az olasz balla,
ballare ige is tanc értelmi. Kiemelem, hogy épen a sajatsagos,
ma ,,csardas”’-nak nevezett magyar tanc legfobb jellegzetessé-
ge, hogy a tancosok csak ide-oda Iépegetnek, de egyhelyben
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maradnak. Az olaszban pedig a ballare ige jelenti még vala-
mely targy ide-oda vald [oty6gd, [6dorgs mozgasat is. Lattuk,
hogy 6storok szdcsoportunkban a ladik (ebbdl a szlav ladzsa;
hajo) szé tulajdonképpeni jelentése is ingés volt, aminthogy a
latyak, [oty, lety szavak és a Ladoga, Léda, Ladon nevek ér-
telme is 1€, viz, t6, tenger és hullamzas volt. Holott a tobb
nyelvben, és igy a magyarban is, meglévd tanc (az olaszban
danza, ejtsed danca) sz a teng, tantalog és tenger szavainkkal
azonos Ezen népies tantalog igénk: ingadozva ide-oda vald
bandukolést jelent és igy az Ospaloc ballag = ingadozva megy
igénkkel is rokon. Hogy azonban a balla = tancol szdval
hangtanilag azonos valla szoalak szintén ide-oda vald, azaz
hullamoz6 mozgast jelentett, mutatja a szintén tobb nyelvben
meglévd Welle, val, a finnben vellamo = hullam sz6; amely
finn sz6 viszont — amint lattuk — a mi koros szocsoportunkbeli
hullam szavunk pontos parhuzama s amely utobbival viszont a
gordg halsz = tenger sz6 azonosul. Mindezen Osszefliggések
azonban ugyanigy megvoltak marmar szdécsoportunkban is,
mivel a mer, mar, mor tengert jelentd szo szintén jelentett
egyuttal hullamzadst is, ha ez ma el is homalyosult. Nyoma
azonban folismerhetéen még megvan a hulldmos mint4zatot
jelenté marvanyos, olasz marmorato, német marmorirt sza-
vakban. Ugyhogy kovetkeztetniink kell miszerint maga a mdr-
vany, latin marmor, torok mermer szé is a kiilonb6z6é mar-
vanyfélék tobbé-kevésbé hullamos azaz marvanyos mintaza-
tairdl szarmazott. Ezenkiviil bizonyos selyemszovetek hulla-
mos mintazatat is, a németbol atvéve, de a franciabol szarma-
zo6lag, mi is moaré selyem-nek nevezziik, amely sz6 még arra
is mutat, hogy a mor, mar avagy mormor, marmar szénak ten-
ger jelentésén kiviil hatdrozottan még hullamzas jelentése is
kellett legyen. Azt pedig fontebb mi mar tobbszor lattuk, hogy
Oseink a Vilagmindenséget, Vilagvégtelenséget koltdileg ten-
gerként is fogtak volt fol, aminthogy nyelviinkben a tenger,
tengernyi szonak ma is van végtelenség értelme, habar ma mar
csak mennyiségre, kevésbé szélességre, terjedelemre, tavol-
sagra alkalmazva. Folhozhatd, hogy az oromoban marmarszu
= koszalni, tévelyegni, ami szintén ide-oda jarkalast, ide-oda
mozgast jelent. Az egyiptomiaknal viszont egy t6 neve volt
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Mer, avagy talan Mor is, mert e név elgorogositve: Morisz lett.
Ezen mer, mar, mor = tenger szdval viszont pontosan azonos a
tobb nyelvben meglévo mors, morte, morir, mrtvo, mur (német
Mord = gyilkossag) halalt, meghalést jelentd sz6, ugyanugy
mint a kéros szocsoportunkbeli Aaidal szavunkkal a gorog halsz
= tenger. De egyezik a mor halalt jelent6 sz6 a halat jelentd
mdrna, morena szavakkal is. Ugyanugy mint a mi halal sza-
vunkkal a hal (4llat) sz6; lattuk pedig, hogy. hal (meghal)
igénknek erdélyi tajszolasokban siillyed értelme is van, mig az
oromoban hallaja = mélység, nagy mélység. Viszont jelen
szdcsoportunk mor, mar, mur halalt jelentd szavainak meg a
meriil és mart szavaink felelnek meg, amelyeknek tehat, a
mint fontebb is mar megsejtettiik, eredetileg csak siillyedés
értelmiik volt. Hullam szavunk szintén azonosithatdo a gorog
halsz = tenger és az oromo hallaja = mélység, nagy mélység
szoval, de hogy halal szavunknak is kellett legyen u magan-
hangzds kiejtése, ezt eléggé bizonyitja egyrészt hull igénk és
hulla = holttest féneviink, masrészt finn-ugor rokonnépeink
kul, khul halal jelentésti szavai, a vogulok Khul-ater halalis-
tensége e neve s a finn kuolema = halal. Mindezekhez tehetd
azonban, hogy al, also szavaink sem masak mint a Aal siillye-
dést, halalt és halat jelent6 szavunk hehezettelen valtozatai.

De észrevehetd még az is, hogy a tenger és hullamzas ér-
telmt mer, mar, mor szbéalaknak magyar remeg szavunk csak
megforditott kiejtése; pedig lattuk, hogy a marmar, mermer
szonak is volt hullamzas értelme, marpedig ugy a hullamzas
mint a remegés is: ide-oda mozgés; fontebb pedig mar volt sz
arrol is, hogy a réz akéar harang, akar lemez, akar pélca alaku-
an, hangadasra kivaloan alkalmas. Lattuk, hogy mivel dseink
igen jol tudtdk, hogy a hang is rezgés, azaz hullamzas, azért a
réz és rezeg, reszket szavaink azonossaga nem véletlen. De
nem véletlen tehat az sem, hogy remeg szavunkkal tokéletesen
azonos az olasz rame = réz, illetve észre kell venniink, hogy
ezen olasz sz6 is dsnyelviinkbdl szarmazott, éspedig valamely
marmara torzsiink nyelvébol.

Fo6lhozom itt vogul rokonaink mir = vilag, mindenség
szavat. Oseink tehat, amint emlitém, a vilagvégtelenséget ten-
gerként fogtak volt fol, aminthogy a torékben ma is tengiz =
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Eg és Isten, mig a szumerban dengirra jelentette a ,,mennyei
oceant”, dingir pedig ennek megszemélyesitését, istent. De
ugyanigy egyezik marmar sz6 csoportunkban a vogul mir =
viladg, vilagmindenség a tenger mer, mar, mor nevével. Amibol
kitlinik, hogy az orosz mir= vilag sz6 is 6snyelviinkbdl kellett
szdrmazzon.

De 6l kell itt hoznom még mereng, merengés szavunkat
is. Ezt a meriilés, elmeriilés szavunkbdl szarmaztatjadk és
nyelvujitaskorinak tartjdk. A szo olyasvalakire alkalmazhato
aki gondolatokba, foképpen szép, kellemesekbe, szeret, szo-
kott, elmeriilni. Am ez esetben is tény, hogy meriil igénk a
mély, mélység szavunknak csak r hangos valtozata, az elme-
rillés és a mélység fogalma pedig egymassal osszefiigg. Ugy a
meriil mint a mély, mélység szavunk pedig mindenképpen a
viz, a tenger ¢és hullamzas fogalmaval is kapcsolodik és igy
ezekkel kertil tehat kapcsolatba a mereng szo, ha csak tavo-
labbrél is. De vajon-e szd valdban csak nyelvijitaskori-e?
Vajon csakis a meriiléssel, mélységgel van-e 6sszefiiggésben?
Nem fiigg-e talan még inkabb &ssze a tenger marmar, mermer,
azaz hogy hullamzas, e nevével? Mert hiszen a merengés mi
mdas mint gondolatok ide-oda vald csapongdasa, kalandozasa,
hullamzasa? De lehetséges még az is hogy ezen mereng sza-
vunk ugy az elmeriiléssel mint a gondolatok valtakozasaval is
Osszefiiggésben keletkezett, mivel e mindkét dolog egymashoz
hasonl6 hangulatu.

Emlitettem, hogy a remegés (szolim-szarmata szoval re-
zegés, reszketés) is ide-oda valé mozgas és a hullamzashoz
hasonl6. Amiért ismegokolt, hogy ezen remegés sz6 a hullam-
zast is jelentd marmar, mermer szonak csak megforditottja.
Igen valdszini azonban eszerint, hogy rémség, rémiilet, ré-
miilni szavaink is csak a remegés sz6 valtozatai, annak ellené-
re is hogy van rém = ijesztd, rémitd lény féneviink is, de
amely valoszinlileg csak miiszo, vagyis a rémité szobol képe-
zett fejlemény, ha akar milyen régi is. Hihetd, hogy rémiilni is
csak ugyanazt jelentette mint: félelemt6l remegni, ijedtségtol
megremegni. Tény viszont, hogy ezen rém- szotoviinknek a
mereng szavunk is csak megforditottja, amely utdbbirdl folté-
teleztiik, hogy hullamzas értelme is lehetett.
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Ezen rem, rém, mer- ide-oda mozgast hullamzast is je-
lenthetd szavunknak azonban /-es kiejtése is van, amely ugyan
mar csak tajszolasban €l de Ballagi szotardban még megtalal-
juk hogy limba= hinta és limbadlodzo azaz himbalodzé valami,
tovabba hogy limbdl, limbaz = himbal, himbalodzik. Szintén /-
es kiejtésti szavaink: leng, lengedez, lendiil, mig a lomb, lomp
szavaink, amellett hogy lengés értelmiik is van, de mar atme-
netet képeznek a lebeg, libeg, lobog paldc csoportunkba tarto-
z6 szavakhoz. Aminthogy a marmar és a paloc szdocsoport
egymasnak kozeli rokona is, mivel az m és a b, mindkettd
ajakhang 1évén, egymasnak szintén kdzvetlen rokona.

Leng igénkben m helyett n, r helyett pedig / hang van, de
ring, ringatodzik és reng igénk ismét r massalhangzos, ugyan-
ugy mint remeg igénk is. Viszont lang szavunk, valamint a
francia langue (lang), olasz lingua (lingva) = nyelv szd is
csatlakoztathatd ezekhez mert a langok mozgésa, lobogésa is
lengés, lengedezés-szerl, és — amint mar emlitém — ldngnyel-
vek-r6l, nyaldosé lang-okrdl ma is beszéliink, nyal igénk pedig
amellett hogy szintén marmar szécsoportunkbeli, a /dng = lang
¢és nyelv szavak megforditottjanak is tekinthetd. Olasz lambire
= nyalni, olah /imba = nyelv, amely szavak, mivel benniik »
helyett m van de utdna még b is, ezért ismét atvezetnek a paloc
sz6 csoport leg, lap, lebeg, libeg, lobog szavakhoz. Ezekkel
szemben a finn /aine = hulldm, mivel » hangos, amellett hogy
a leng szavunkhoz vezet vissza; a lengés, lengedezés is pedig
ide-oda mozgas, miként a hullamoké, de amely laine sz6 ldny,
leany szavunkkal is azonosul és igy azt is esziinkbe juttatja,
hogy hiszen a hulldmokat Odseink halfarku leanyokkal, ii sel-
16kkel is jelképezték volt, amely sell6 szavunk viszont a
sallong, sallang ide-oda val6 hullamz6 mozgést is jelentd sza-
vunkkal is azonos.

Lattuk hogy szolim-szarmata sz6
csoportunkban a raz, rezeg, reszket szo- ANPANAAN,
alakok az aprobb és gyorsabb, élesebb e N W
hullamzast, a rezgést, ellenben a sell, sall
szoalakok a lassubb, szélesebb, enyhébb vonalil hullamzast
jelentették, illetve jelentik ma is. Eszrevehetd pedig, hogy a
marmar sz6 csoportban is (amelyet tehat malmalnak avagy
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akar maldj-nak is nevezhetnénk) az r kiejtésli remeg és remiil
sz6 szintén az aprobb és gyorsabb, reszketés szerli mozgast
jelenti, holott a lagy /-es kiejtésti finn laine a lanyhdabb, azaz
enyhébb, hosszabb, lasstbb, laposabb hullamzast. Az olaszban
ugyan mar-morto = holt tenger, amely elnevezéssel a szél el-
allta utani, egy ideig még megmaradé de mar ellaposodo, el-
lanyhul6, elhalé hullamzast illeték, de vilagos, hogy ezt helye-
sebb kiejtéssel mar-mollo= l4gy tenger, azaz hogy lagy hul-
lamzasnak kellene neveznidk, mivel latin-olasz mollis, molle =
lagy de jelenthet enyhét, lanyhat is. Egyébként pedig, holott
olaszul mare = tenger de maroso = nagy hullam. Lattuk, hogy
a s szal, szof neve koros szocsoportunkban Aal volt. Innen
szarmazott a Halstatt név is, az ottani sobanyak utan, de lattuk
azt is, hogy a gordg halsz sz6 is jelenthet Ggy tengert mint s6t
is; a tenger pedig so6s. Gorog hdlosz = s6, halme, halmiirosz =
s0s 1¢é, viszont az olaszban salamura (szalamura) = sés 1€, ho-
lott marina, marinura is = sos, ecetes 1é. Lattuk hogy az oro-
moban hallaja = nagy mélység, a nagy mélység és a tenger
pedig egymassal természetesen eszmetarsul. Marmar szocso-
portunk szerint a mar, finn meer sz6 = tenger, de hogy ilyen
szoalaknak sé jelentése is kellett legyen, kétségtelenné teszi a
latin maria = sos 1€, az oromo mareki és tigrei (Abesszinia)
maresz = leves sz0. Vilagossa valik tehat, hogy Marmaros,
Maramaros vidékiink, illetve megyénk, e neve is az ottani
nagy sobanyakrol szarmazott. Hogy viszont Maros folydnk e
neve, amely mar a romaiak idejében is Marisus volt, nem [é-
vén a Maros vize s0s, ezért nem szarmazhatott a s6 nevébol, ez
kétségtelen. Ellenben minden valosziniiség szerint gy ez mint
a Mura, Morva, Morava, Marica stb. folyonevek is e folyok
némelyiitti gyorsabb folyasa kovetkeztében keletkezd moraja,
morajlasa utén keletkezett.

Az emlitett lanyha magyar és mollis, molle= lagy, I-es ki-
ejtésti, tehat lagyult és lanyhasagot, enyheséget, lagysagot ki-
fejezé szavak azonban atvezetnek benniinket marmar szocso-
portunk egy igen nagy kiterjedésti és mind [-es kiejtési
alszocsoportjara, amelybdl itt tablazatot hozok, de amely még
mas nyelveket is figyelembe véve, bizonyara még sokkal sza-
porithat6 volna:
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Magyar

finn
magyar

0romo
latin
olasz
német
magyar

finn

oromo

magyar

alban

gorog
olasz
olasz
magyar
oromo
finn
magyar

olasz
finn
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lankad

lanyha

langyos

ldmpd (lempe) = meleg

lomha, tajszolasban

lamha (Ballagi szot.), ugyanez r-es kiejtés-
sel

renyhe

nulga = lassu, renyhe

mollis = lagy

molle = 1agy

mild = enyhe

malyva, ndvény amelynek magvaiban ¢€s
szaraban

nyalkds nyirok van

nyulo: a nyélkaszeri nyirok

nyal, nyalka

ndlje (nelje) nyal

nuole: nyal

mello: gabonafélébdl késziil6 pempdszerd,
pépszeri étel:

malé

malé: csiraztatott és pempd szerivé szét-
mallasztott, édes étel (gabonafélébdl szin-
tén)

amel: édes; a kezdd a hang, valamikor
nyilvan csak névelo volt

mel: méz

melma: iszap, iszapszer(i, nyalkas anyag
miele: méz

maldta: arpabol késziild, mézszerii anyag
male és malka: rothadas

maaali : festék

lenge

lengedik: enyhiil (t4jsz6las, Ballagi.)
languido: gyonge, erdtlen

lanista = lankaszt

laimea = lanyha, er6tlen



lempea : szelid
lienti: enyhiil, szelidii!, lagyul

szerb-horvat lieno, leno: lusta
latin lentus: lusta, lassu
olasz lento: lasst
lene : erétlen, lomha
olasz melassa : édes, mézszerli anyag
magyar mallik: régen csak lagy, nedves anyag

szétmallasara alkalmazott szo, ma szaraz
anyag morzsalddasara tévesen alkalmazzak

torok linian = zéaptenger, tengermocsar, olaszul:
laguna

finn lampi, lamikko = tavacska

olasz limo = iszap, sar

német Lehm (1ém) = iszap
Leim (14jm) = enyv

finn liimo (limo) = enyv

oromo melau = rothadas

szerb-horvat muly = iszap

magyar malasz = é4radas utdn visszamaradd iszap
(Ball.)

finn maalaa = fest

német malen = festeni

Nem sok kereséssel azonban e tablazatot még akar a ma-
gyarbol is, akar mas nyelvekbdl, tovabb szaporithatnok.
Ballaginal példaul lanya is = lanyha. Lattuk pedig mar fontebb
is a fondas, fondl és a nd Osszefiiggésbe hozasat, ennek
Osnyelviinkbeni kifejez6dését és hogy a sors fonalat is mytho-
szi ndalakok fonjadk, akiknek pedig tigy germén Morna mint
gorég Moira neve marmar szoécsoportunkbeli. Emlitettem
hogy a german Nornak régibb neve Nurnir, hogy finniil nuora:
zsineg, szal, zsindr (si-nor: a si szorész csak hosszusagot, hi-
zodast, jelent), hogy finn nuorikko = fiatal menyecske, de
hogy latin-olasz nurus, nuora is = meny, menyecske; ezen
olasz nuora sz6 pedig betliszerint azonos 1évén a finn nuora
szoval, ebbdl vilagosan kitlinik, hogy a n6-fonal-sors mythosz
is Osnépeinktdl szarmazott. E szavak ugyan r-es kiejtéstick de
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viszont ldny, ledny, tajszolasos lian szavunk [-es. Az erdei,
fakra folfutdé novény hosszu, szal- avagy kotélszeri indait, il-
letve az ilyen egész ndvényt is ma nemzetkozileg is liannak
nevezziik. Finn norea, norja = hajlékony, a hajlékonysag pe-
dig minden fonal- és szalszer(i valaminek egyik legfébb tulaj-
donsaga. Magyar népdalaink pedig a leanyt hajladozé nad-
szalhoz is hasonlitgatjak, mondvan példaul ilyeneket hogy

...hajladozo nadszdl,
bar felém is hajladoznal!

A len novényneviink is vehet6 szal, fonal értelmiinek mert
a len a fonni valo szalas anyagot addo novények egyik legjel-
legzetesebbje, legjobbja. De a latin-olasz lana sz6 viszont a
fonashoz szintén altalanosan hasznalatos allati gyapju neve. A
finn lampaa = juh, ami szintén marmar, de m-es sz6. Vilagos
hogy ebbdl szarmazott a német Lamm, tajszolasos Lampel =
barany sz6. De honnan akkor a dél-amerikai ldma, szintén ki-
tlind gyapjat ado allat e neve? Brehm (,,Tierleben”) irja a spa-
nyol Pedro de Cieza nevill ir6 1541. évi irdsa nyoman, hogy a
sz06 az indian bennsziildttek nyelvébdl szarmazik, amely pedig
a szintén jellegzetesen gyapjuiaddé juh finn lampaa nevével
egyezik. Finn /ina = len, innen latin-olasz linum, lino és német
Lein (14jn) = len, mig német Leine (l4jne) bar jelent szintén
lent is de jelent zsinort, zsineget, tehat szalat, is. Miutan pedig
ano a fonassal oly kozvetleniil 0sszefiigg, eszerint kétségtelen,
hogy mind e szavaknak a ldny, ledny, lian szavunkkali azonos-
saga nem véletlen, ami annal vilagosabb, hogy a finn lanka
sz6 = fonal;, ami hiszen lany, ldnyka, leanyka szavunkkal
szinte betliszerint azonos.

Honnan a lengyel nemzet e magyar neve?

Nyelviinkben méla irodalmilag ma inkabb csak abrandozo
gondolatokba elmélyedést jelent, de régibb nyelviinkben még
szomorkod6 elmélazast is jelentett. Innen mélabus szavunk.
Ezzel egyez0, hogy a gérdgben melasz, melania = fekete, fe-
keteség, ahonnan a ma mar altalanos melancholia = mélabus-
sag, banatossag; mivel a szomorusagot, bubanatossagot kolto-
ileg a sotétséggel, a vigsagot a vilagossaggal hozzuk kapcso-
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latba; ,,S6tét banat” és ezzel ellentétben ,ragyogd jokedv”,
valamint az olaszban is ,raggiante di gioia” = 6romtol sugar-
z0.

Bar van édes izli és piros szinli mélna is és e madlna sza-
vunk az édesség mel-, mal- nevével is azonosuld, a legtobb
malnafaj azonban fekete szinli, amiért e mdlna sz6 a feketeség
emlitett melasz, melania nevével is kétségteleniil Osszefiigg.
De a malnaféléknek van r-es kiejtésii neve is; olasz mara =
malna, de jelenti e sz6 a malnara hasonlité faepret, mas nevén
szeder-et is. Ugyanugy a latinban is morum ma Inat és szedret
jelent. Viszont az olaszban mora, moro jelent fekete haju és
kissé sotétebb borszinii embert sot afrikai szerecsent (négert)
is, mig a régibb olaszban moro, moresco arabot is jelentett,
amely név 0Osszefolyt az észak-afrikai maurok, mauritdnok,
marmaridék nevével is. Amde a messzi észak-azsiai vogul ro-
konaink nyelvében is murch = malna, a finnben pedig marja =
bogyo, murama = szeder (faeper), amit a szerb-horvat nyelv is
murva-nak nevez. Ugy a malna mint a méalnara hasonlito sze-
der termése mintegy szamos egymassal 6sszen6lt gdmbocske-
bol all6. Ami viszont a mirigy szavunkra vezet at, mivel t0bb
mirigy is ilyen, vagyis tobbé-kevésbé 0sszedlld vagy Osszendtt
gdmbdcskébdl képezett. Ezért egy bizonyos ilyen mirigy né-
met neve Bris (briz), amely sz6 avar szdcsoportunkba tartozo
és a mi berce, bere, berto, berkenye, borbolya, boroka = gdm-
bdcske és bogyd szavaink rokona, ugyaniigy mint a szintén
német Beere = bogy6 sz6 is. Viszont a német Bris szoval telje-
sen azonos a francia briser (brizér) = Osszetordelni, szét-
morzsalni, aprézni, holott a francidban, olaszban de marmar
szoval — rompre, rompere = eltdorni, amely utobbi két szoval
meg a mi romlds, rontas, rombolds, rombolni és rom szavaink
egyeznek és amelyek példaul leromlott avagy lerombolt épiilet
kovei legurulasa hangjat, ,romrom”, is kifejezik. Az olasz
rompere sz0 mp-je s a magyar rombol sz6 mb-je v hangga ko-
pasaval: olasz rovinare = rombolni és rovina = rom. Habar ez
utobbit mondjak latinosan ruina-nak is, de amely sz6 egy latin
ru- = ront, rombol igetébdl szarmazott, amely megvan a szerb-
horvat rusiti = rombolni igében is. Szerb mrva= morzsa, né-
met Brosel is az de utobbi avar sz0.
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Morzsa, morzsol, morzsal szavaink egyeznek az aprd
gombocskékbol alld, mirigyre hasonlitd, malna és szeder félek
mora nevével. Tovabba a finn marta sz6: toredéket, tordelést
jelent. Lathato tehat, hogy innen kellett szarmazzon egyrészt
az olasz martoriare = 6sszemorzsolni, aprozni €s gyotdrni szo,
valamint a latin-olasz martyrium, martirio = vértanisag szo is,
habar ezt a gorog martiirosz= tanu szobdl szarmaztatjak, de
tévesen mivel ez nem mas mint ,,nép etimologia”, de amely
téves szdrmaztatason alapszik a vértanii magyar miiszavunk is.
E szarmaztatdsnak hatdrozottan ellent is mond az olasz
martoriare = morzsolni, gyotdrni szo6, ugyanugy a finn marta
= tordelés, a magyar morzsdlas, s6t a gordg marmarosz =
morzsolo, szétmorzsold is, tovabba ugyanligy a szerbhorvat
mrszkati = morzsolni szo is, habar ez mar magénhangzokiha-
gyasos. De amely szavaknak megfelel a — bar /-es kiejtésii de
marmar szocsoportbeli — német zer-malmen = szét-morzsolni,
szét-mallasztani sz6 is. Az pedig magatdl értet6doveé valik,
hogy az olyan r-es szavak mint morzsa és morzsol, morzsal:
szaraz ¢és inkabb kemény anyag aprozodasat jelentették, leg-
alabbis Oseredetileg, mig a lagy /-es kiejtésti szavak, mint
mall, mallik és malé szavaink, a nedves és lagy anyag malla-
sat, mallasztasat fejezték ki, aminthogy az édes malé-étel is a
nedvesen lagyulo, csiraztatott gabonabol késziil ugy hogy ezt
elobb péppé, pempoveé szétmallasztjak, habar utobb, lepénnyé
alakitva, foliiletét, hogy jobb izii legyen, meg is piritjak. A
magyarban a murva sz is igen apro kavicsot avagy igen apro
kétormeléket jelent bar jelent még széraz de szintén aprd no-
vényi tormeléket is, amelyet egyébként térék-nek is neveznek.
Holott példaul a szerb-horvat murva = szeder, mar nem helyes
sz0, mivel a szeder (faeper) bar, miként a malna, csupa gomb-
Ocsbdl allo de lagy és nediidus. Ugyanigy helyesebb a magyar
mdlna sz6 mint a malnat jelenté olasz mora sz6 inkabb ennek
fekete szinére vonatkozhat. Az afrikai oromo nyelvben is
murmura = morzsa. Habar mirigy szavunk is r hangos, de
tény, hogy a mirigyek egyes gombocsei nem egészen lagyak,
keménykések és hogy ha az ilyen mirigyet ujjaink kozott tart-
va nyomkodjuk, ugy olyan érzésiink van amelyet, hangokkal
ugyan, de e mirigy szavunk igen jol fejez ki. Tovabba a miri-
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gyeket illetdleg kiemelheté még, hogy ezek latin neve: glans,
kicsinyitve glandula, de amely szdnak, ugyancsak a latinban,
megfelel a galla = makk sz06, ugyhogy vildgos miszerint e latin
szavak a magyar golyo, tajszdlasos golo, tovabba galacsin,
g061ddi, galagonya stb. és a torok giille = golyo szavakra veze-
tendok vissza.

Etruszk malnasz = alma, holott a latinban is malum,
maius, az olaszban is mela (méla) = alma. Ugyhogy e szavak
is egyrészt az édesség mal, mel szavara vezethetok vissza (ami
a szemere méz, méd marmar parhuzama), de mindez alapjan
megsejthetd az is, hogy a gdmb neve is a marmar sz6 csoport-
ban mel, mal, malla lehetett, a kicsi gdmbé mil, mir is, ami
aztan a paloc bal, ball, bolo és a kords gol, gal = gdmb parhu-
zamat is képezte. S6t megsejthetd még az is, hogy alma sza-
vunk is a mal sz6 egymassalhangzods valtozata.

Emlitve volt mar fontebb, hogy a german — azaz hogy
csak germannak vélt — fond sorsndistenségek Norna vagy
Nurnire neve a fonas finn nuora, nuori = zsineg, szal, fonal
értelmi szavaibol szarmazott, amelyekkel azonos a magyar:
sindl= zsinor, zsineg sz6, amelyben a si, zsi- sz0rész a hosszu-
sag, huzodas kifejezdje s amellyel azonos a folyast, csuszast is
jelenté magyar Sio folyonév és a siet, siklik ige, ami a finn-
ugor eredetll si = hokorcsolya, labszan sz6 eredetét is képezi.
Ugyhogy vildgossa valott miszerint nem a magyar zsindr sz6
szarmazott a német Schnur (snlr) szobdl, hanem megforditva
(E zsinor szavunk kiejtése sinor volt, ahogy tajszolasokban ma
is él; lassad Ballagi szotardban is.). Ugyhogy vildgossa valott
még az is, hogy a german Nornak eredetileg és tulajdonképpen
a fonas és a szal megszemélyesitései voltak és hogy a sorssal-
amint mar emlitém azaltal keriiltek 0sszefliggésbe, hogy 6se-
inknél a fondl a szinszalakkal (chromosomakkal) lett koltdileg
Osszehasonlitva, amely szalak valoban minden él61ény testi és
lelki 6rokségét és tehat elkeriilhetetlen sorsat js hatarozzak
meg; amirdl 6seinknek mar mind tudomasa volt, de amit ké-
sObbi népek mar nem tudvan, a koltdi regéket szoszerint vették
¢és igy naluk az elkeriilhetetlen sorsrol sz6l6 mindenféle babo-
nas hiedelmek, mesék jottek 1étre. Emlitve volt fontebb az is,
hogy a germdn Nornak szép, fiatal ndknek képzeltettek és
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hogy a fiatalsag a vékonysaggal és e réven a fonallal is kap-
csolatba hozatott, amit maig is tanusit az, hogy a német jung =
fiatal szoval azonos német sich verjiingen = vékonyodni mon-
déas, de amit a leghatdrozottabban bizonyit ezenkiviil még az
is, hogy a finnben nuora = fonal, nuore = fiatal, muorikko pe-
dig = meny, fiatal menyecske, holott az olasz ban betiiszerint
nuora = meny (az anya fia felesége; a latinban is nurus). A
legmeglepdbb egyezés tehat, hogy a németben a Schnur (snur)
sz0, azonkiviil, hogy zsinort is jelent, de jelent még menyet is,
amely sz6 tehat ugyantigy kezdd s hanggal megtoldott mint a
magyar sinor, de emellett egyezik a finn nuora = fonal és az
olasz nuora = meny, valamint a finn nuore = fiatal, szoval is.
Am, mivel minden fonal egyik f6 jellegzetessége hogy hajlé-
kony is, ezért a finn norea, norja = hajlékony, sz6 is azonos a
finn nuora = fonal széval. Ami, hogy semmi esetre sem holmi
véletlenség, latszik abbol, hogy ezen marmar szdcsoportunk-
beli egyezésnek kun és jasz szocsoportunkban pontos parhu-
zama van meg a kovetkezd szavakban: Magyar haj (hajzat,
hajszal) szavunkkal azonos hangalaku a hajlik, hajlong igénk,
de ezen kiviil még a kajla = hajlott, gérbe jelentésii szavunk is.
A finnben, kevés értelemeltolddassal, hellu, heilii = himbalo-
dzik, leng, ingadoz. Lattuk hogy kigyo szavunknak népiinknél
ma is van kijo kiejtése, a kigyo pedig a legjellegzetesebben
hajlo, hajlongé allat, amiért is az ide-oda hajlong6 vonalt , ki-
gyévonal”-nak is szoktuk nevezni. Ugyhogy kitiinik miszerint
az arab haiji, haje (valamint az ezzel hangtanilag azonos
szerb-horvat guja) = kigy6 sz6 is Osnyelviinkbdl szarmazott.
Emlitettem mar, de ismételem, hogy a hosszu haj, ha nem f¢-
stilgetik allanddan: hossza, hajlongd, kigyoszert fiirtokbe
csapzddik, amit kiilondsen hoszszithaji de magukat mar ke-
véssé gondozo ndéknél lathatunk Ugyhogy ezek szerint vilago-
san kitlinik miszerint a kigyohajzatu Meduzarol (azaz gonosz
boszorkanyrol!) szolo gérdg monda is dseink mythologiajabol,
azaz koltészetébol, szarmazott, vagyis egy hasonlatukon és
egy, 6snyelviinkben megvolt szdjatékon: a haj, hajlik és a haj
= kigy6 szavak azonossagéan alapult, habar a kigyd haj neve
ma mar csak az arabban van is meg, mig nalunk mar csak kljo
valtozata ¢€l. Fontebb azonban el volt mondva, hogy a folyas-
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nak, csuszasnak és uszasnak Osnyelviinkben voltak sijo, sajo,
hijo, hajo alaka nevei is, amelyekbdl a kigyo kljo neve szar-
mazott, mivel ez allat mozgasa csusz6 és szinte folyasra is ha-
sonlitd, de masrészt ugyaninnen szarmazott a sajo, tajszolasos
hijo, szavunk is, mivel hajo vizen Usz6 mozgasa is csuszashoz,
siklashoz hasonl6. De mediza a neve — és nem ok nélkil —
azon ismert tengeri allatoknak is, amelyek fols6é része bar ka-
lapra is hasonlit de hasonlithatd f6hoz is, mert réla, hajzatsze-
rien, hosszii szédlak csiingenek. E latszolag
artatlan allatok a valdésagban azonban vesze-
delmes ragadozok, mivel taplalékuk apro ha-
lak és mas tengeri allatok, amelyeket e tapado
szalaikkal fognak meg, amely szalak némely
meduza fajnal csalanszertien égetd, mard ned-
vet termelé mirigyekkel is fegyverkezettek,
sOt egy Phisalia pelagica latin nevii, ezen igen
hossz1, ragadods szalai oly erds és fajdalmasan
égetd, mard mérgliek, hogy ez allat az ember-
re is veszélyes. Habar tehat a meduzak szalai 0sszességiikben
hajzatra is hasonlitanak de az egyes szalak, mérges voltuk mi-
att, mérges kigyokhoz is hasonlithatok, ami ismét Medtza ki-
gyos hajzatat juttatja esziinkbe.

A Meduza nevet illetéleg pedig: Bar ez nem tartozik
marmar szocsoportunkba, de mégis fol kell itten hoznom a ko-
vetkezoket: Métely szavunk jelenti a juhoknak egy majféreg
altal okozott betegségét, amely féreg a vizzel, valamint a viz-
ben és viz kozvetlen kozelében termd nedves fiivel keriil a ju-
hokba. De métely-nek neveziink szennyes és fert6z0, mérges
ragaly-anyagot is, valamint mételyezd-knek a szellemi mérget,
szellemi rosszat, szellemi metelyt, ragalyt, példaul erkdlcste-
lenséget avagy karos eszméket, terjesztd egyéneket is Viszont
a szerb-horvat nyelvben metily a neve bizonyos a vizben termod
de viz kozvetlen kozelében is megmarado és mérgesnek tartott
fiinek, amely azonban valdszintileg csak az emlitett métely-
betegséget okozd féreg larvai terjesztdje. Ballagi szotaraban
talaljuk, hogy nalunk tajszolasban mété ugyanaz mint métely.
Vagyis ezen métd sz6 tehat hatarozottan a mérgez0 anyagot
magat jelenti s amely szo6bol azutdn a métely és mételyez sza-
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vaink szarmaztak. Vagyis: métely az amit a méto okoz, méte-
lyez pedig az aki vagy ami a mérdt terjeszti. Amibdl kitiinik,
hogy a marmar szocsoportunkbeli méreg szavunk szemere
megfeleléje: méts, aminek méteg valtozata is 1étezhetett. Ugy-
hogy ha marmost a Meduiza névvel a métd sz6 azonos hanga-
lakt, ez azt teszi valoszinlivé, hogy ezen Medliza név tulaj-
donképpeni értelme is méreg, mérgezd lehetett; marpedig 6-
kép vén, gonosz nék szoktak mérgezOk avagy masok szdmara
is méregkeverdk lenni. Lattuk hogy a mediza allatok is mér-
gezOk és hogy ezek hajszerli, kigyoszerli, hosszliszalai tartal-
mazzak a mar6d mérget. A finnben is miirkkii = méreg, murha
= gyilkossag, a latinban murena egy kigyo alaku, mérges ha-
rapasu hal neve; mordere = harapni, marni; mors = halal, a
németben Mord = gyilkossdg, az oromoban pedig marata =
kigy6. Mindebbdl egészen okszeriien kovetkeztethetd, hogy
tehat métd szemere szocsoportunkbeli szavunk a méreg
marmar szocsoportbeli szavunknak pontos parhuzama: m-r
helyett m-t, avagy m-d.

Az oromo marata = kigy6 sz6 azonban, mivel a kigyo
mozgasa hulldmzé (,.kigy6z6”) is, ez benniinket a hullamzas
és a tenger mar, mer, marmar, marmor nevére is emlékeztet,
de lattuk azt is, hogy a tenger sotét mélysége a Halal Orszaga-
ként is volt f6lfogva. A tengerben ¢l a mar szoban volt kigyo-
szerl és mérgezd harapasu, sotét sziklaliregben lakod morena,
murena nevl hal. A halal nevei a latin-olasz mars, morte, a
szlav mrtvo = halott és tulajdonképpen a német Mord = gyil-
kossag is. Mind amibdl okszerlien kovetkezik hogy marmar
Ostorzsiink nyelvében a sotétség, mélység, és a sotét vilaglrt is
megszemélyesitd ndistenség neve Marana, Marana kellett le-
gyen és aki ugyanaz volt mint példdul a beseny6knél Iszonya.
Sebestyén Gyula ,,A regdsok™ cimli miivében (Budapest 1902.
Lassad kiilonosen 224. és 239. oldalon) emliti a szlavok és
szlovén szlavokkal hataros németek tavaszi azon haldlkihor-
dasnak nevezett népszokasat (németiil Todaustragen), amely
tulajdonképpen a sotétség és a tél haldlat jelenti. E szokas 1é-
nyege, hogy e célra készitett szalmababut, amelyet rongyos
ndi ruhaba oltdztettek, némelyiitt rat, nagyfoga alarccal is el-
lattak, marcius honap valamely napjén a faluban koriil hordoz-
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zék és ezutan vizbe dobjak. E szokas, amint Sebestyén kony-
vébol kitiinik, kiillondsen Morvaorszagban altalanos, a morva
szlavoknal, akik népviseleteik és egyéb adatok szerint is, csak
nyelvileg elszlavositott magyariak. A szdban levd szalmabab
neve maran, murena, de nevezik szlav szoval smrt (szmrt) =
halal néven is, amely sz0-
ban szintén az elébe tett sz
hangot talaljuk, amelyet
ha elhagyjuk de viszont a
szoba szlavosan elhagyott
magéanhangzokat helyiikre
visszatessziik, akkor a
mort, marat szintén halal Morena.

jelentésii szot kapjuk. Eszrevehetd tehat, hogy a szlavok ezen
moranaja nem mas mint marmar Ostdrzsiink Marana istenndje,
aki viszont Meduzaval is azonos, habar utobbi is a gorogoknél
is mar majdnem, annyira boszorkannya aljasitva maradott csak
fonn mint a mai szlavoknal, akiknél mar legfoljebb a sotétség
¢s a tél megszemélyesitésének tekinthetd még.

Halal kords szocsoportunkbeli szavunkkal viszont — amint
ezt is mar emlitém — 0sszefiigg az hogy erdélyi tajszolasokban
halni igénk nemcsak meghalast hanem siillyedést is jelent, mi-
vel 6seink a meghalast koltdileg elmeriilésként is fogtak fol:
koros szocsoport szerint tehat hal = meghal, hal = siillyed, hal
= vizi allat, marmar szdécsoport szerint mor, mer = meghal,
mertil = siillyed, morena, marna = vizi allat. Holott lattuk is
hogy az oromoban betiliszerint hallaia = nagy mélység (az
olasz az abisso = nagy mélység szoval forditja az olasz-aroma-
olasz szotarban), de amely szoval szintén betliszerint azonos a
german mythologia halal-istenndje Halja, Hela, Ne-Halenia ¢
neve. Viladgos tehat, hogy a régebbi goérdég mythologia még
csak egy Gorgo-ja (Meduza a masik neve, amikor mar harom
képzeltetett); akit a nyugati Okean-tenger egy nagy messzesé-
gében levo sotét szigetére képzeltek, azonos marmar Ostor-
zsiink Marna istenndéjével. A szlavban mrdk, helyrehozva
marak, = sotétség. Gordg gorgosz = rémito tekintetli, mord né-
z¢sl, viszont az olaszban betliszerint golgo = Orvény, nagy
mélység, mig — amint mar szintén emlitém — a régi magyarban
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is horho ugyanezt jelenté; a nagy o6rvények pedig valdban hor-
ho, horkolo, gorgo hangot hallatnak.

A magyar nyil és a vogul nal = nyil szdval azonos az
ugyanezt jelentd finn nuole sz6 is. Ezekkel még tokéletesen és
okszerlien azonos a finn neula = ti és neulo = varr sz6, Ggy-
hogy kovetkeztetheté miszerint a német ndhen varrni ige csak
kiejtéskopas altal lett néhen, majd tovabbi kopds miatt mar
csak nén kiejtésiivé, vagyis hogy valamikor nélen, nilen kiejté-
st lehetett.

Emlitve volt mar hogy a malom, régi magyar molna (in-
nen: molnar) , olasz molina, mulino, német Miihle (miile),
szerb-horvat mlin = malom szavak, bar mind lagy / hangos ki-
ejtéstiek és marmar szocsoportunkbeliek, de tulajdonképpen
helytelenek mert azon 6sid6kbdl szarmazdlag, amikor a gabo-
nafélék szarazon kenyérlisztté vald 6rdlése, azaz morzsolasa
még ismeretlen volt, illetve csak a nedvesen, lagyan csirazta-
tott, mallasztott, szétmallasztott és male-nak nevezett étel volt
ismeretes (latin-olasz mollis, molle = 14gy), lettek e szavak
atvivé a mar szarazon is morzsolo, morzsalo és 0Orold 0Osi
kézimalmokra majd a nagy vizi-, szél- avagy taposé malmokra
is. De lagyan mallasztas konnyebb a szdrazon morzsolasnal.
Ugyhogy példaul a magyar mallaszt, szét-mallaszt valamint a
német zer-malmen ugyanezt jelentd ige is eredetileg szintén
csak lagyani mallasztast jelentett, mig ma, helyteleniil, mar
szétmorzsolas, szétmorzsalas értelemmel is hasznalatos. Meg-
jegyzendd: az drdl igénk 6r- tove, bar vehetd kords szocsopor-
tunkbeli egymassalhangzds szonak is (k, h, g, gy nélkiil), de
ugyanigy marmar szocsoportunkbelinek is, vagyis m, n nélkii-
linek. A morzsa, morzsol szavak pontos avar megfeleldje
nyelviinkben a mar szoéban volt bertd, berce, bere = igen aprd
gombdcske, ikra, rovarfélék tojaskaja, igen apré bogyd, a
francia briser (brizé) = aprobbra tordelni, morzsalni, valamint
a német Brosel (brozel), tajszolasos Presel (prézel) = morzsa s
innen a magyarban, a németbdl atvéve: prézli. Mindezekkel
szemben a latin pistrinum = malom sz6 tisztan besenyd szo
csoportbeli s egy az olaszban fonnmaradott pestare, pistare
(pesztare, pisztare) = {itogetve, kalapéaccsal, kdvel avagy mo-
zsarban apréra Osszemorzsalni, amely olasz ige rokona a ma-

204



gyar paskolni vagy megforditva: csapkodni, amely szavak a
mozsarbani, szintén iitdgetve torténd morzsalasra is vonatkoz-
nak. Méar emlitettem azt is, hogy a mozsar szavunknak kellett
létezzen morzsar, morzsdl kiejtése is, aminthogy a németben is
Morser, az olaszban is mortaio = mozsar, de amely szot ejte-
nek mortara-nak is; mind amelyek tehat ismét marmar szo-
csoportbeliek és ismét a martirium, martoriare = vértaniisag,
gyotrelem és a mors, morte = halél szavakhoz vezetnek at. De
igy egyuttal a fontebbi mar, mor, morena stb., tengert, hullam-
zast, halat, halalt, kigyot, sotétséget és a szoban volt ndisten-
ség Mdrna vagy Mordna nevére is visszavezetodiink. Foltiin-
hetett pedig az olvasonak az e szavaknak és névnek a keresz-
ténység Maridgja nevéveli azonossaga, akik pedig szlz-
anyaként tiszteltetik és ,regina coeli” = Eg kiralynéja-nak is
neveztetik és szamtalan esetben régi ndistenség helyébe téte-
tett. A névhasonlosag pedig nem véletlenség. ,,.Szemere” feje-
zetlinkben is elmondottam volt, hogy az abszolut ndelviiségi
folfogas szerint minden 1étezd kezdete és oka az 6rok anyag
volt, amelynek az erény csak terménye, sziileménye. Ellentét-
ben a himelvi folfogassal, amely szerint anyag tulajdonképpen
nem is létezik, merthogy ez csak Osszetomoriilt erény de
amely ismét szabad erdnny¢ is oszolhat.

A nbelv szerint 6skezdetben viszont csak az dsanyag, va-
gyis az Osndiség, l1étezett, amely az erdnyt, a himséget, létre
hozta, koltdileg és jelképesen szolva: sziilte. Emlitettem azt is,
hogy ezen eszmébdl szarmazott, eredetileg szintén csak kolto-
ileg és jelképesen szolva: a sziizanyasag gondolata is, amely
szerint a ndOistenségként megszemélyesitett Gsanyag az erOnyt
tehat dnmagabol és sziizen sziilte, mivel ennek létrejotte elott
még nem létezett erdny amely megtermékenyitette volna, mas
szoval, hogy megtermékenyités is csak azutan valott lehetsé-
gessé ami utan erény, vagyis himség, mar meglett. E folfogast
azutan Oseinknél a ndelviiek abban lattak igazolva, hogy né-
mely bar alacsonyabb rendii, allatnal, mint példaul a méheknél
és a levéltetveknél, sziizen sziilés (parthenogenesis) valdoban
van. Emlitettem azonban azt is, hogy a ndelvili szemere Gstor-
zsiink egyik szent allatdnal, a méhnél, a méhanya, a ,,méhki-
ralyné”, sziizen csak heréket, azaz himeket képes létrehozni
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(megtermékenyitetlen petékbdl, azaz tojasokbol), mig uj méh-
kiralynét és munkasméheket (utobbiak is néstények de nemi
szerveik nem lévén teljesen kifejlodve, nincsen nemi életiik és
bizonyos id6 utan szlizen halnak meg). Elmondottam miszerint
azért van az is, hogy a hitregékben is a szilizanya fiat sziil, nem
leanyt; aminthogy némely buddhista hitrege szerint is Buddha
anyja, Mdja kiralyné, habar van kiralyi férje, de Buddhat szii-
zen sziili. Ugyanigy, a kereszténységben is, bar Maria férje
Szent Jozsef, de fiat Maria szintén sziizen sziili. A buddhista
regék szerint a fit, vagyis Buddha, Mdja oldalabol fényesen,
ragyogoan kel ki, ami meg viszont azzal egyezik, hogy a Fold
és a bolygok is a Nap oldalabol, azaz egyenlit6jérdl, a koz-
pontfutd erd kovetkeztében valottak le, bizonyara még fénylo,
tiizes allapotban. Csakhogy igy a Nap van ndiségként folfogva
s fia a Fold himségként. Viszont lattuk hogy Oseink még sza-
bad regekoltése idejében ilyen jelképezés is lehetséges volt.
Emlitettem hogy vogul rokonaink mythologikus énekeiben,
ugyanazon énekben is el6fordul, hogy a Nap hol férfi-, hol né-
ként fogva f6l, valamint emlitettem azt is, hogy a japaniaknal a
Nap: Amateraszu ndistenségben személyesitve meg és, hogy a
németben is a Nap, ndiségként: die Sonne. Amivel ellentétben
azonban a Biblia szerint Adam a Nap, aki oldaldbél, azaz ,,0l-
dalbordajabol”, teremti meg Isten, vagyis az 6rok Természet
Torvénye, Evat, azaz a Foldet.

Kiemelhet6 a Mdria és a Maja név f6ltiné hasonld volta.
Tovabba: ha a sziizanyatol meg sziiletd gyermek alatt a Nap —
az erOny, a vilagossag — értendd, akkor a szlizanya alatt az
0rok, nagy végtelen vilaglr tengerét kell érteniink, amely, mi-
el6tt az erényt megsziilte: csak sotétnek, feketének képzelheto,
aminthogy a vilaglr valdban ilyen is, aminthogy ahol az erény
nincsen, ott csak sotétség lehet; 1évén a fény is erény. Emlé-
keztetek itt a besenyOk, polippal is jelképezett, megsejtett,
Iszonya istenndjére is, valamint az indiaiak Kallistenndjére is,
aki neve jelentése is: fekete, sotét. Esziinkbe kell pedig jusson,
hogy a marmar szdcsoport szerinti szlav mrak sz6, amely ma-
ganhangzosra helyrehozva mardk volna, a Mdria névre szintén
hasonlit, valamint hogy a mdr, moro sz6 értelme is: fekete (a
gorogben meldn, bar lagyultan [ hanggal, de = so6tét €s fekete).
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Valamint emlékeztetnem kell arra, hogy a Kalival azonos,
,Efezoszi Diana”-nak is nevezett sokemléji Kybele istennd
szobra arca, keze és laba, ami burkolatabol kilatszik: fekete
marvanybol valo. Tovabba itt is 1jbol megemlithetjiik a hires,
censtokovai ,,Fekete Mariat”, amely képen Maria szintén fe-
ketearcu s amely képrdl megsejtettiik, hogy még keresztény-
ségeldtti korbdl szarmazhatott és hogy 4 kereszténység Maria-
képként csak atvette, de amihez tehetd, hogy tigy lehet a kép
mar kereszténység elotti kordban is Mara, Madria avagy
Marmar nevii és feketének képzelt 6s-ndistenséget abrazolt
volt. Tény mindenesetre, hogy a Méria név ugy az emlitett
szlav mrak, azaz hogy mardk avagy mordk = sotétség, illetve
feketeség, mint a tenger mar, mer, mor nevével is dsszevethe-
t6. Amihez tehetjiik, hogy = Keleten Mariat még Miriam-nak
is nevezik. Miutan pedig a vogulban mir= vildg, mindenség,
amely szot az oroszok is, valamely finn-ugor népt6l ugyanez
értelemmel atvették, ezért tehat a Maria vagy Miria, Miriam
avagy hasonlé nevili 0s-ndistenség a sotét, végtelen tengerként
is elképzelt vilaglir megszemélyesitése is lehetett. Azt tudjuk
hogy a Csillagok azaz Napok e Mindenség Tengerében levd
Osanyagbdl lettek, ami szerint jelképesen ezek valamint Na-
punk is, a Mindenség Tenger, azaz Maria, sziileményei: fiai,
valamint bizonyos, hogy ha a Csillagok és Napunk barmily
hosszt millié, millard és milliard éves életiiek is, de mivel
minden aminek kezdete volt, véges is kell legyen, ezért ha a
Csillagok és a Nap a sotét Mindenségbdl keltek ki, abba is kell
visszaenyésszenek, a Halalba tehat, (Halja, Ne-Halennia), va-
gyis, marmar néven Mdria, Mdaria, Moréna, fekete, 6rokkévalo
végtelenségébe. Ezért képzelték, de bizonyara mar csak a bor-
zalomkedvel6 arja hinduk elhatalmasodasa utan, a fekete Kali
istenndrdl Indidban azt hogy minden foldi €16 s igy az ember
is, az 6 gyermeke de mind akiket 6 fol is falja. A mi népme-
séinkben ellenben csak az mondva, hogy a mesehdst és mese-
hoésnét, vagyis a szerelmes part, a ledny anyja, aki gonosz al-
vilagi boszorkany, halélra {ild6zi, ezek azonban elmenekiilnek,
Oseink jelképes beszéde szerint nyilvan azért mert az élet is
orok, vagyis ha egyének meg is halnak, ha az élet itt avagy
amott ki is vesz de masok élnek, van élet masutt, az élet foly-
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tonossag a, az erOny és az anyag egyesiilései, soha meg nem
szlinnek. SOt van olyan népmesénk is — Erdélyben, katona ko-
romban magam is hallottam — amelyben a szerelmes part az
alvilagi boszorkény, altala elleniik tdmasztott rettentd aradat-
ban, esdben, oriasi fekete godény képében (pelikan madar) iil-
dozi, 6k a nagy vizben mar alig tudnak eldrejutni, ,,a vizben
tocskolva-locskolva” a nagy godény ket utoléri, rettentd sza-
jat mar kitatja, hogy 6ket elnyelje, de a mesehdsnek van egy
»haromszogleti” blivds kenddje, ezzel a gddény felé nehanyat
legyint, amit6l az elerdtlenedik, a vizben elteriil és mar csak
hapogni bir, az es6 pedig eldll, az ar eltiinik, 6k megmenekiil-
nek. Megjegyezendd: Amint err6l mar részletesebben is irtam,
a gddény ludnal nagyobb vizimadar, aranytalanul nagy szajjal
¢és bo torokkal. Bar az ismert gddény fehér, de miként Auszt-
ralidban ma is él fekete hatty(, ugy 6sidékben élhetett valahol
fekete s a mainal is nagyobb godény. A godény szo elsé szo-
tagja megforditva dég. Hogy e szd a kiin szdcsoportban vala-
mikor altalanosan is haldl jelentésti. kellett legyen, bizonyitja
az alban dek = halal sz6.

Ki kell azonban itt kiiléndsen emelnem a Maria és a Mdja
név hasonlé voltat. Ha marmost a megszileté fit (Jézus,
Buddha) 6smythoiogiankban még a Nap volt, akkor az anya
alatt érthetd a nagy, végtelen vilagiir, de ugyanigy a Tejut is
vagyis egy, amint lattuk, tehénnel is jelképezett Hera-Juno-féle
Osanyag-ndistenség, 1évén Napunk a Tejut egyik fényes Csil-
laga, amiért is jelképesen annak fiaként is foghat6fol. A csilla-
gaszok a vilagiir mas vilagkodeit (nebulosak, gaiaktikdk) meg-
figyelve és ezek egy része orvényszerii voltat észlelve s a mi-
énkkel, a Tejuttal, dsszehasonlitva, azt is megallapitottak,
hogy ez is spiralisan 6rvényl6 alakulatd. Miutan pedig a Nap a
mi galaktikdnk egyik Csillaga, eszerint, mivel Maria-M4ja a
Nap anyja, igy Maria-M4ja, illetve Hera-Juno alatt, galakti-
kank is érthetd. (Annak helyén tobbszor kiemelém, hogy Hera-
Juno tejeld tehénnel is jelképeztetett, hogy a Tejut a gérogok-
nél Hera, Herakiesz szoptatdsakor, elfoccsent tejébdl lett, hogy
Heraklesz is a Napnak erOnyforraskénti megszemélyesitése
volt; amihez tehetdé még hogy gorogil galaktika = tejség,).
Mind amibdl aztan kovetkeztethetd, hogy marmar szécsopor-
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tunkban a mar, marmar szdalak valamely kiejtése 6rvénylést,
gondorséget, spiralt, kuszasdgot €s tehat kaoszt is jelentett; a
Kaosz, azaz kazar szoval a Kusza vagy Kosza képezte pedig
vilagunk kezdetét: sziiletését. Es ime: a szerb-horvat nyelvben
fonn is maradott a marmar szocsoportbeli mrsziti, zamrsziti =
kuszalni, 6sszekuszalni ige, amely habar ma mar maganhang-
zokihagyasos, de eredetileg kétségtelentil mar-, mur-, avagy
mor- kezdetli volt és igy tehat a kuszasag és a kaosz, azaz a
Tejut, a galaktika, neve is volt. Ha pedig e szot lagyultan /
massalhangzdsan ejtjiik, akkor meg a tej szintén marmar szo-
csoportbeli szlav moloko, mleko, német Milch és a fejés latin
mulgeo, német melken szavait kapjuk, ami meg atvezet az
édesség ¢és a méz kiilonbozd nyelvekben fonnmaradott mel,
mal malé = neveihez.

Mindesetre azonban, amit itt e legutobbi oldalakon el-
mondottam, homalyos s6t némelyiitt ellentmondo is és ezért
tehat nem oly hatdrozott és vildgos mint altalaban az egyéb
elmondottaim. Ennek oka egyrészt az is, hogy 6seink a még
szabad rege- és mythoszkdltés 6skoraban ugyanegy dolgot tet-
szésiik szerint kiilonbozoképpen is jelképezték volt és tehat
egymastdl eltéré szimbolikdju regékben is fejezték ki, de mas-
részt ha ezredévek, tizezredévek alatt, kiilondsen az e regéket
atvevo de azok jelképes értelmét mar nem ismerd ujabb né-
peknél, e regékben zavarok is keletkeztek, ez igen értheté do-
log.

Hogy a Maria-Jézus hitrege egyébként mily régi, erre
nézve ide teszem Spamer ,,Weltgeschichte”-jabol (Vilagtorté-
nelem. 1893. évi kiadés, 1. kotet, 64. oldal) ezen indiai abra-
zolatot, amelyen a kisded Buddha tiintetve f6l, anyjaval Mdja-
val. Amely kép nem csak annyiban egyezik a kereszténység
Jézus és Mdria abrazolataival, hogy ebben is Jézust kisdedként
hasonldan szokéas foltiintetni anyjaval Mariaval, hanem annyi-
ban is, hogy mindkettejiik feje koré dicsfény (aureola) téve. De
foltinéen hasonldé egymashoz a Maria és a Mdja név is. Vi-
szont, amint mar emlitve volt, van olyan buddhista hagyomany
is amely szerint Maja, bar férje is volt, de fiat szlizen sziilte,
ugyanugy mint ahogy a keresztény hagyomany szerint is, Ma-
ridnak bar volt férje, Jozsef, de fiat 6 is szlizen sziilte. Azt pe-
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dig annak helyén szintén elmondottam, hogy Buddha utébb a
Magada  varosa
kozelében levo
gyonyord kertben
talalkozik a szép-
séges de erkolcs-
telen életi Amra
nevu heteraval,
akit erkolcsos élet-
re térit. Holott a
Biblidban is olvas-
suk miszerint Jé-
zus is talalkozik a
szép de erkdlcste-
len életi, Magdala
varosabeli, Maria-
val, akit bunbanas-
ra s erkolcsds élet-
re térit. A Maga-
dai Amra és a Magdalai Mdria vagyis Maria Magdalena név,
valamint a torténés is egymassal teljesen egyez0d; csakhogy a
buddhizmus a kereszténységnél 500 évvel régibb. (Lassad:
,Buddhas Leben und Wirken.” Nach der chinesischen
Bearbeitung in das Englische durch Samuel Beal, in deutsche
Verse tibertragen von Th. Schultze. Leipzig.).

Visszatérve ezek utdn még egyszer az orvénylden kuszd-
16do6 és igy e kuszasagbol kialakulo, gordg szoval kaosz-bdl (a
vilagkodbdl) keletkezd viladgra, folhozom itt a kaoszra, kusza-
sagra, vilagkialakuldsra vonatkozni latszo e szavakat:

Amint mar lattuk, a szerb-horvat mrsziti, zamrsziti = ku-
szélni, 6sszekuszalni sz6 a szlav maganhangzokihagyas eldtt
marsziti, mersziti kiejtésti kellett legyen és tehat a kuszasag,
orvénylés és a vilagkdd marmar elnevezésével fiiggott Ossze.
Ami mellett bizonyit az hogy az oromoban is marmaru,
marmarszu = gongyolni, becsavarni, kdszalni, keringeni,
maru, marry = csavarni, marsza = kor, marsze = kerek. Az
olaszban, marame = 0sszevisszasagban de halomban heverd
de inkabb rossz mindségli holmi. A spanyolban merino = véan-
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dor, kosza, koszalo, amely szd megforditottia az olasz
ramingo, velencei tajszolasban remengo = vandor, kosza, ko-
szald. Oseink eszmevilagaban a
kacskaringd (spiralis) vonal-
nak, az Orvénylésnek és ezek-
kel kapcsolatban a kuszasag
fogalméanak is, valoszintileg
azért volt nagyobb szerepe
mert — amint err6l fontebb mar
volt szotudomasuk volt arrol,
hogy a vilag, illetve vilagok kuszdn orvénylé nebulosa-kbol
(vilagkodokbol: kaosz-okbol) alakultak és jottek 1étre. Ugyanis
az e milvemben ismertetett szocsoportokban foltiinden sok az
olyan sz amely az 6rvénylésre és kuszasdgra vonatkoztathatod,
ha e szavak kozétt tobb mar némi értelemeltolodast szenvedett
is; eltekintve attol, hogy népmiivészetiinkben ma is oly altala-
nos az Orvényldséget mutato ilyen alak (az 1 szdmmal jeldlt
faragasokon, a 2-vel jelolt himzéseken). De ez alabbi tablazat
természetesen még tavolrol sem teljes, mivel hiszen kiilonb6zd
nyelvekbdl kétségteleniil igen sok szdval volna még szaporit-
hato.

Marmar:
A szerb-horvatban mrsziti = kuszalni; az
oromoban marmaru, marmarszu = gon-
gyoOlni, koszalni, keringeni, maru, marru =
csavarni, tekerni; az olaszban marame =
kuszasdgban levl holmi; spanyol merino
koésza; olasz ramingo, remengo = kosza.

Székely-kazar:
Kusza, koszal, kacskaring, koc, kocos; go-
r0g, kaosz, szerb-horvat kosza = haj, haj-
zat, kustravo = kdcos, gondor.

Magyar:
Gomolyog, gombolyag, kanyarog.

Kin:
Gongyol, kondorgat, géndor, kender, ka-
nyarog, teker.
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Szemere:

Sondorget = sodorgat, csavargat, csdmo-
lyog = koszal, csondorgat, csondorit = ka-
vargat, Osszecsavar, csompoly = kuszan
csomoba csavarodott szér. Megforditva:
latin-olasz miscere, mescolare (mi=zcere,
meszkolare) = keverni; olasz miscuglio
(miszkullyo) = keverék, zagyvasag.

Kabar:
Kavar, kever, habar, haborog, kovalyog
Pannon:
Bandukol, vandorol.
Szolim:
Zur, zurzavar, zur, zurzavar, zurbl = vizet
zavar. Megforditva olasz ricciuto, tajszola-
s0s rizzo (riccsuto, ricco) = gondor.
Besenyd:
csavar, zavar; megforditva: facsar.
Ostorok:
Tiir = csavar; latin-olasz torquere, torcere
= csavarni.
Paloc:
Bolyong.

Sejthetd azonban, hogy avar Ostorzsiink szdcsoportja sze-
rint az Orvényld Oskdod neve fergeteg, forgatag, vorgatag
avagy verge, virge-szeri szoalak lehetett, mert példaul a né-
metben ma is Wirbel = 6rvény Wirre = ziirzavar, mig a szlav-
ban vir = 6rvény. Viszont mindez benniinket a malomhoz is
visszavezet mert minden malom lényege a forgd malomkd.
Lattuk hogy a malom régi magyar neve molna is volt (innen:
molndr), valamint emlitém, hogy az arja nyelvek molino,
mulino, Miihle stb. szavai is erre vezetendok vissza, de hogy
mind e szavak eredetileg a nedvesen, lagyan val6 mallasztasra
vonatkoztak és csak utobb lettek a mar szarazon morzsalo,
morzsol6é malomra is atvéve, amit a morzsa igen apro térmelé-
ket, részecskéket kifejezd szavunk is igazol. Lattuk, hogy
mallaszt szavunk a csakugyan mallasztva késziil6 lagy és édes
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male étel e nevével kapcsolodik, de amely név ugyanigy kap-
csolodik még a latin-olasz mollis, molle = lagy, valamint a la-
tin, olasz és gordg meli, mel, miele = méz valamint az alban
amel = édes szoval; mind amely utébbi marmar szdcsopor-
tunkbeli szavaknak a méz és a szlav méd = méz szd csak
szemere szocsoportunkbeli parhuzama. Ugyhogy a mai, a ga-
bonat szarazon Orl6 malmok neve helyesebben moma-,
morzson-szerli szoéalak volna. Amde észrevehetjiik ezek utan
azt is, hogy a gordg miiriasz, miiridd = sok, végtelen sok, ér-
telmt sz6 is a morzsa sz6 egy valtozata. Viszont, mivel a go-
rogben meline, a latinban milium = koles, — a kdles pedig egy
igen apré szemil régebben nagyon altalanosan termelt gabona-
féle, amelybdl a koleskdsa nevi étel késziilt — ebbdl latjuk
hogy a ma nemzetkdzi milio, millio, millon sz6 sem egyéb
mint a morzsa szo6 egy l-es, azaz lagyult kiejtésii valtozata.
Mil, mel avagy lim, lem tehat a szem sz6 parhuzama s eszerint
ugy kicsi mint mag értelmti is.

Hogy a fénynek, vilagossagnak, és igy természetesen a
Napnak is, kellett legyen marmar sz6 csoportbeli neve, maga-
t6] értetddo, de emellett szol a latin-olasz merus, mero = vila-
gos, fényes, valamint az olasz miraggio (miraddzso) = délibab
és mirabile, meraviglia, (meravillya) = csodalatos, csoda sza-
vak, mert lattuk, hogy csoda szavunk tulajdonképpeni értelme
is fény volt. De ide soroland6 az olasz mirare = nézni sz0 is,
mivel a latas és a fény Gsszefliggése is természetes.

A lap marmar neve kétségteleniil lam, lem kellett legyen,
vagyis /-p helyett /-m kiejtésii sz6, s aminthogy lap szavunk-
nak is volt lep, lip kiejtése (lepke, lebeg, be-lep, el-lep, libeg;
megforditva pille, pilla) ugyanigy kellett legyen ezen lam sz6-
nak is lem kiejtése. Szerb-horvat /im = badog. Ezt ma is tant-
sithatja lemez szavunk, amelynek Ballagi lemeg valtozatat is
folsorolja, amely valtozat viszont lebeg, libeg (a latinban is
libratio = libegés, innen meg libellula egy libegd repiilésii
szitakotféle rovar e neve) igénkkel azonosul, mivel hiszen a
lebegést, libegést fOképp lapalakt, azaz lepalaku, kiterjesztett
¢és lebegtethetd, libegtethetd feliiletek, amilyenek a szarnyak
is, eszkozolik. Folhozza Ballagi még hogy tdjszolasban lam =
lefityegd rongyos része valaminek. Mivel pedig a rongy
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egyuttal lapszeri is, ez meg a lom = haszontalan holmi szavak
eredetére is vilagit és atvezet a lomp, lompos és lomb szava-
inkra, amelyek szdrmazékai tehat a német Laub = lomb és
Lumpe, lumpig = rongy és rongyos szavak is.

Mind amely szavak tehat lagyult /-es kiejtésii marmar
szocsoportbeliek, habar az mp és mb-s kiejtéstiek a paloc szo-
csoportba is atmenetet képeznek. Tovabba: az olaszban is
lama = lemez, penge, lamarino = vastagabb badog, mig a
szerb-horvatban /emezs a neve az eke pengéjének vagyis az
ekevasnak. Folhozza Ballagi még azt is, hogy t4jszolasos
lemes = lapos, ami egy lem fonév létezettségét teszi teljesen
kétségtelenné, de szinte kétségtelenné teszi még azt is, hogy a
lencse szavunk is eredetileg lemcse kiejtést kellett legyen, va-
gyis hogy egy lem sz6bdl a kicsinyités -cse ragjadval megtoldva
ugyanugy jott 1étre mint példaul szem szavunkbol szemcse, és
hogy tehat tulajdonképpeni értelme lapocska, korongacska:
lemezke, lemke volt. Holott az n-es kiejtésii vagyis /en alaku
szavak inkabb a kor, karika, gytiri alakot jelentették, de esze-
rint ugyanugy ndiségi, jelentésiick voltak mint ahogy 6seink-
nél ndiségi jelkép volt a lap is. (Kivéve természetesen a kerek
Arany tiikrt, amely a Nap és a lelkiismeret jelképeként szere-
pelt; ambar lattuk hogy volt 6seinknél olyan jelképezés is ami-
kor a Nap néként volt folfogva.). Hogy a /en ndvény (latin ne-
vén Unum) ndiségként lehetett 6seinknél folfogva, annak elle-
nére is hogy viraga Otszirmu, valdsziniinek tarthatjuk azért is
mert kicsi, szerény megjelenést, hajlékony szart ndvényke, de
azért is mert hiszen fonassal, fonallal, sz6véssel azért van koz-
vetlen Osszefliggésben mert beldle kivalé mindségi szalas, fo-
nasra alkalmas anyag késziil, de ezen kiviil maga a len és
Unum sz6 meg azonos a lany, leany, tajszdlasainkban lidn,
liany szavainkkal, amihez tehetd, hogy a fonasra szintén hasz-
nalt allati gyapji neve a latinban, olaszban szintén lana, mas-
részt a hosszu, mindig szalszer(, kotélszer(, hossza indakkal a
fakra folfuto, kuszo6 ndévények ma nemzetkdzi neve is lian,
liana s ezenkiviil a németben meg Leine (mai kiejtéssel 1ajne)
= zsineg, zsinor. De a lany és fiatal n6 fonallali 6sszehasonli-
tasat illetéleg minden kétséget eloszlat, hogy lany, lanyka sza-
vunkkal szinte betliszerint egyezik a finn lanka = fonal sz6.
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Lattuk pedig fontebb, hogy Oseinknél nem csak minden
hajlékony szal, fonal hanem a kor, a karika s a gytiri is néiségi
jelkép volt. Hogy viszont emezek marmar szdcsoportbeli neve
is len, lén avagy lan, lan, avagy lun szbalak lehetett, valoszi-
n{ivé teszi lanc szavunk is, mert a lanc amellett hogy hajlé-
kony szal-, kotélszerli (német Kette = lanc), de csupa karika-
bol, azaz gytriibol, allo, és amelyek épen azért mivel kissé
hosszukasak, vagyis szemalaktak, ezért anndl inkabb ndiségi
jelképnek tekinthetk voltak. A lanc e karikait altalanosan ne-
vezziik is ,,lancszemek”-nek. Sejthetd tovabba még az is, hogy
a latin-olasz nulius, nulla = semmi, semmis, hidny értelmu szo6
sem mas mint ezen len, lan, lun szbdalak megforditottja, de
amely latin-olasz sz0, tudjuk, még a nulla szdmjegy neve is,
amely jegy pedig szintén karika, de hosszukas karika alakq,
olyan tehat mint a kdzonséges lancszem €s eszerint a leghata-
rozottabban ndiségi jelkép is. De tudjuk mar, hogy Oseinknél
ezen kivil is a kor a karika: a hidny, negativum, az iireg, luk,
valamint a végtelenség és a végtelen vilagir, tovabba a befo-
gadni képesség, a magaba kivand, magaba hivo, magaba szivo,
telni vagyo Ur jelképe is volt, aminthogy lattuk miszerint a
ktn, jasz és kabar szocsoportjaink szerint a hiu, hijan = Ur
uresség, hiany és a hi, hiu, hivas és kivan, kivansag szavak is
egymassal pontosan azonosulnak. De ugyanugy mint ahogy a
latin vocare, vocans (vokare, vokansz) €s vacuum, vacans (va-
ku-um, vakansz) = hini, hivas, és {r, liresség, iiresen levd, latin
szavak meg vagy szavunkkal azonosulnak. Viszont lattuk hogy
a régi magyarban is vék majdnem azonos értelmt a lék, luk
szavunkkal, amennyiben jelent lukat de iireget, hianyt is (las-
sad Ballaginal is). Megforditasa adja a hiively szavunkat,
amely meg a hiv, hivas és’ kivan szavainkkal azonosul. E vék
szavunkbol szarmazott a véka = Uirmértékedény, de amely vék
szavunkkal azonos a vak szavunk is, amely eredetileg szintén
tr és hiany jelentésii volt, igyhogy a latin vacuum szonak Os-
nyelviinkbdl valo, illetve a vék, vak szavunkbol szdrmazdsa
kétségtelenné valik. Mi pedig mar értjiikk, hogy mindezen ka-
bar szocsoportunkbeli parhuzamai a magyar /éh, léha = lireg,
hiively és megforditva hél, héla, hile, hiilye, holyag (lassad
mind e szavakat Ballagindl is), tovabba a németben is hoh/
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(hol) és Hohle (hdle) = iires, iireg, barlang, tovabba még ma-
gyar luk, tik, lék, lak, lak (mert foldbe vajt lukak és barlangok
is 0si lakok voltak, a lakot pedig népiink itt-ott lak-nak ma is
nevezi). Es a németben is Leck, Loch, Liicke, Lukke (lekk,
lohh, lukke) = luk, lukas, kerek ablak, hézag (/-A, [-k, fontebb
h-I). Mind amely kords szocsoportunkbeli szavak a kor, kerek,
karika szavainknak (k-r) csak lagyult, [-es kiejtései.

Visszatérve marmar szdcsoportunkhoz és a latin-olasz
nulius, nulla szavakra, azt is megallapithatjuk, hogy ezek a
noét, sziizet jelentd lany, leany, lian sz6 megforditottjainak is
tekinthetdk, de ugyanigy a latin Luna = Hold sz6 is, mert
Luna, azaz Diana-Artemisz, Holdistenné a Holdat szliz-, azaz
lanyként személyesitette meg. De kiemelhetd itt is, hogy a
Hold név avagy sz6 azonosul a hel, hol, hdlyag, megforditva
loh, tik, lék szoalakokkal, amelyek {irt, nyilast, iirességet, rést
jelentvén, tehat szintén ndiségliek.

Mi maér tudjuk, hogy var és varos dseinknél ndiségként
volt folfogva, mar azért is mert régen a varosok, valamint
minden, a védhetdség céljabol megerdsitett hely is, keritéssel
€l és tovises sovénnyel, majd fallal is, volt koriilvéve. Miutan
pedig nemcsak a var, a varos hanem a védelem a védekezés is
néségként volt folfogva: innen szarmazott nalunk tobb Leany-
var helységnév valamint a németorszagi Magdeburg varosa e
neve is. Lattuk azt is, hogy a kor, kerek, kerit, kert szavainkbol
szarmaztak a kiilonb6z6 nyelvekben meglévé azon varos és
varnevek amelyekben a kart, karta, gart, gorod, grad sz6 for-
dul el6. Lattuk még azt is, hogy az avar szocsoportunkbeli var
= kor sz6bol szarmazik mai var és ebbdl vdros, varas szavunk.
Itt pedig most, latvan hogy a nd, a lany neve marmar szocso-
portunk szerint lan, len, lin, ledn, lian sz6alak volt, okszer(ien
kell kovetkeztetniink hogy az oroszsagi Kremlin, bar ma ko-
pottan: Kreml, észtorszagi Fellin, lengyelorszagi Lublin, né-
metorszagi Berlin, irorszagi Dublin var-és véarosnevek, de bi-
zonyara még tobb ilyen is, dsnyelviinkbdl, illetdleg északi ro-
konnépeink nyelvébdl, kellett szarmazzanak, mivel hiszen a
finnben ma is /inna = var, eréditmény.

Osszevetve mély szavunkat a mulik igénkkel és a német
Mulde = mélyedés, godor szoval, és mivel nyelviinkben a mui-
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las, elmulas szonak még halal, meghalas értelme is van, ezek
szerint azt is kovetkeztethetjilk, hogy marmar szocsoportunk-
ban a halalt és a tengert egyarant jelentd mor, mar, mer, mort,
mord szdalakoknak és a Morena, marona, Murena halal-, s6-
tétség- €és tenger-istennd névnek megfeleléen de /-es kiejtés-
sel, volt egy mul, muld, mély szdlak is, szintén halal és mély-
ség jelentéssel, mert dseinknél, amint ezt fontebb mar tobbszor
emlitém, a halal és a mélység, mélybe siillyedés egymassal
eszmei Osszefiiggésbe volt hozva, vagyis lattuk hogy a hal al-
lat, a mélység (az oromo nyelvben hallaja = nagy mélység), a
székelyek tdjszolasaban a hal ige ma is egyarant = meghal és
stillyed, a haldl és a hallgatas, 6rok hallgatas, gyonyori koltoi
eszmekort képezett, amelyben a hallgatds idetarsitasat az
okolta meg, hogy a halott 6rokre hallgat, a hal pedig azért
hallgat mert tiideje nincsen, amiért is népi mondasunk: ,,Hall-
gat mint a hal”. Emlitém azt is, hogy vogul rokonainknal ma is
a tenger a Halal Orszaga is és koltbileg bizonyara az volt dse-
inknél is, de egyuttal a Halak Orszaga is.
Ide teszem e kis tablazatot:

hal: haldl, meghal

hal: mélység (az oromoban)

hal: siillyed (Erdélyben)

hal: vizi allat

hal: hallgat

mor.: mulik, halal

meriil: siillyed

mély: mélység, a németben Mulde = godor, mélyedés ’
mulik: meghal

marna, morena.: hal allat

moicsat, mulcsat: aszlavban = hallgat

A viz neve marmar szocsoportunk szerint valdszinileg
mir, nir, megforditva rim, rin szdalak is volt, mert a tenger
meer (hosszu e-vel) neve is, valamint még sok mas is, emellett
sz6l. Ma is van Rima nevi folyonk, a németben pedig rinnen =
folyni, de amely német sz6 egyezik az egyszerl i és megfor-
ditva ir szoval amelyekrdl fontebb mutattam ki hogy eredeti-
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leg folyast, csurgast jelentettek, ugyanugy mint ahogy az
olaszban, spanyolban a rio = folyd, mig az olaszban rigagnolo
(rigannyolo) = patakocska, vagyis ugyanaz amit mi ér, erecske
néven neveziink, ugyhogy kitlinik miszerint testiink vérerei ér
neve is ide soroland6, de ugyanigy a szlav ri¢ka, réka = folyo
is, mig viszont ered szavunk az ér szavunkkal tartozik egyiivé.
Viszont mi mar lattuk, hogy a folyas szemere szdcsoportbeli
rio = foly6 sz6 pontos parhuzama. De 6l kell itten még emli-
tenem a nyirfat is. Nyir és nyirok szavunk az emlitett 7in fo-
lyast jelentd szonak csak megforditottja. Ma nyelviinkben nyi-
rok nedvességet jelent, kdvetkeztethetd azonban hogy régen a
marmar szocsoportban 1¢ és viz értelme is volt. A nyir ugyanis
arr6l nevezetes fa, hogy tavasszal, ha kérgét meghasitjak
avagy megfurjak, beldle béven folyik édes izl s igen kellemes
illata 1é, amelybdl illatszer is késziil. Vilagos tehat, hogy e fa
nevét a nyir= 1¢, viz sz6 utan kapta, amely szénak a német
rinnen = folyni, csak megforditottja. De ugyanilyen vilagossa
valik még az is, hogy a vese német Niere (nire) € neve is Os-
nyelviink marmar szocsoportja vizet jelentd m-r, nyir szavabol
szarmazott, mivel hiszen a vesék testiink vizkivalasztd szervei,
de amely vizben (vizeletben) a testiinkbe keriilé karos, mérge-
z0 anyagokat is kivalasztva, eltavolitjak, amit tehat Gseink
igen jol tudtak. Tovabba: tény, hogy a latin-olasz renes, rem
(rénesz, réni) = vesék sz6 sem egyéb mint a német Nieren =
vesék sz6 megforditasa; holott a szomegforditds a mi 6snyel-
viink egyik legfobb nyelvtorvénye volt, ami a mai magyarban
még meglehetdsen fonnmaradva, de ami az arja nyelvekben
nem lévén meg, ebbdl is az kdvetkezik hogy ezen egymas
megforditasat képezo szavak snyelviinkbol keriiltek a latinba,
olaszba, németbe. Egyébként a német Niere = vese sz0 is a
német rinnen = folyni megforditasa. Hogy viszont mai vese
szavunk ves valtozatabol szarmazott, azt mar fontebb a finn és
ugor rokonnépeink vesi, vete, vit = viz szavaival kapcsolatban
kimutattam, amelyekb6l a német Wasser (vasszer), waschen
(vassen) = viz és mosni, tovabba a szlav voda és oromo biszan
= viz szavak is mind szarmaztak. Fontebb is mar elmondottam
volt, hogy a latin-olasz viscera (viszcera-visera) = a test bel-
seje szd, csak késébbi téves értelmezés, félreértés kovetkez-

218



ménye, mert e sz6 eredetileg csak a vesék neve volt, holott a
belsé részeké: interiora; valamint elmondottam azt is, hogy
ugyanilyen félreértés kdvetkezménye bél, belek szavunk mai
értelme, mert e sz6 eredetileg testiink belsd szerveit altaldban
jelentette, holott azok neve amit e szo alatt ma értiink, régen
hur, hurok volt, amely szavunkbol egyrészt a hurka = bizo-
nyos kolbaszféle, sz6 szarmazott, masrészt a hur szavunk is,
mivel régen e hurok allati ,,belek”-b6l, azaz helyesen: hurok-
bol, késziiltek, sOt € hur szavunk hurok szavunkkal is Ossze-
fiigghet, mert az allatok fogéasara vald erds, elszakithatatlan
hurkok is régen allati htrokbdl késziiltek.

Mivel pedig itt a vesér6l volt sz6, gy itt is folemlitem,
hogy bub és bab szavunk eredetileg gombor, tobbé-kevésbé
gdmbolyded valamit és gombdlyded kidudoroddsokat jelentett,
ahogy példaul a bobita és bibircs szavaink is, de ugyanigy a
buborék szavunk is. Ugyhogy vilagossa valik miszerint a torok
bobrek és a szerbhorvat bubrek, bubreg = vese sz0 is Osnyel-
viinkbdl szarmazott, 1évén a vese is bub.

Eddig is tobbszor foglalkoznunk kellett mar dsnyelviink
azon egymassalhangzds szavaival amelyek a kétmassalhang-
z0s szavak megfeleldi s valdsziniileg 6sei is Ilyen megfelelés
van példaul a nir és rin kétmassalhangzos szoalakok és az ir és
ri egymassalhangzos szoalakok kozott is. Elobbi az ir, irni
igénkben altalanos hasznalati ma is, amely a nedves, folyé-
kony anyaggali irast nevezi meg, példaul a fazekasok, fontebb
is mar leirt és rajzban is bemutatott irald-ja, amelynek segitsé-
gével a folyékony festéket csurgatva, a cserépedények diszeit
festik. (Itt megjegyzem hogy fest, festet besenyd szdcsopor-
tunk szerint ugyanaz mint szarmata-szolim szocsoportunk sze-
rint csurog, csurgat. Hogy viszont a szlav piszati = irni sz6 is a
fazekasok emlitett csurgatd azaz pisild, iralasan alapuld bese-
ny0 szo6, ezt mar annak helyén kifejtettem.) De megvan ir
igénk a tintaval (azaz ir6-val) és tollal vald iras neveként is;
amely iras ellentéte a szarazon karcolt rovds. Valamint meg-
van ir szavunk fonévként a folyékony avagy fends gyogyitd
orvossag ir nevében is, amely irral szintén iralnak is, tovabba
megvan azon kellemesen kissé savanykds izi 1¢ neveként,
amely a tejfolbdl akkor valik, vagyis folyik: iral, irul ki ami-
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kor abbdl vajat kopiiliink, amely 1€ neve ir6. De ide sorolhatok
még er, ered szavaink is Ellenben a masodik, a ri szodalak
nyelviinkben ma mar nincsen meg mert a ri, rini sirast jelentd
ige inkabb a kialtas értelmil rikolt, rivall, rikacsol igénkbdl lat-
szik szarmazni, vagy legalabbis ezekkel rokon, de fonnmara-
dott az olasz és spanyol rio, rigagnolo, rivolo = foly6 patak,
patakocska szavakban s6t a szlav reka, rieka = foly6 szavak-
ban is.

A régi németben ¢€s keletnémet tajszolasokban ma is molt,
mold = fold, holott egyébként az altalanos németben Feld je-
lenti ugyanezt. Viladgos, hogy ezen régi német és mai keletné-
met moll, maid sz6 nem egyéb mint a paldc szdcsoport fold
szavéanak pontos marmar parhuzama, vagyis f-/d alaka szonak
m-ld megfeleldje. Azt mar lattuk, hogy északi rokonnépeink
nyelvében is pella, pold, példo jelent foldet, ami a német Feld
= fold szo6 Osnyelviinkbdli szarmazasat teszi kétségtelenné.
Mindezekhez tehet hogy a finnben viszont multa is foldet je-
lent, ami meg a német molt, mold = f6ld szd Ssnyelviinkbdli
szarmazottsagat szintén bizonyitja. Azt is mi mar tudjuk, hogy
Oseinknél a fold ndiségként volt folfogva s lattuk is, hogy a
ma, tovabb a magy, méd, mét szavaknak is egyarant volt nd,
anya és fold értelme. Pontosan igy volt ez pedig molt, mold =
fold szoalakkal is, mert ime a latinban mulier, az olaszban
moglie (molye) = nd, asszony, feleség, amely szavak hogy
valamikor egyszeriien csak nd, anya értelmiick voltak, mutat-
hatja még az is hogy a latinban multus, az olaszban molto =
sok, sokasag; mi pedig mar tudjuk hogy 6seinknél a sokasag,
szamossag ¢és a szaporodas, szaporasag is: ndiségként volt fol-
fogva. A ndiséggel, anyasaggal viszont természetszeriileg kap-
csolddik a tej is, aminthogy a szlavban, németben viszont
moloko, mleko, Milch = tej, valamint a latinban, németben
mulgeo, melken = fejni. A tejjel viszont ugyanilyen természet-
szertien kapcsolodik a meleg, ezzel pedig az édesség ¢€s tehat a
méz és ennek mel neve. Mind amely szavak marmar szocso-
portbeliek, de viszont mi mar lattuk hogy a méznek méz, meéd
szemere szocsoportbeli ezen neve meg a ndiség méd és mat
(Madel, mater stb.) szavaival ugyanily pontosan kapcsolddik,
de ismételhetem, hogy régi nyelviinkben a méd, meégy, mét sz6
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foldet is jelentett. (Homokmégy, Halmagy, Kecskemét, me-
gye.) lattuk pedig hogy a pépszeri, kenddhetd, fenddhetd és
ragados, lagy dolgok is 6seink eszmevilagadban egyrészt a ndi-
séggel, masrészt a folddel is kapcsolodtak, amirdl tobbek ko-
z0Ott a malé = pépszert, édes étel, valamint az olasz melma =
iszap, pép megforditva lima = iszap, német Lesim (1ém), Leim
(lajm) = iszap, anyag és enyv, szavak is taniskodnak.

A9~
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A Magyar Adorjan altal félhasznalt irodalom
kivonatos jegyzeke

Marmar (981-998. oldal)

Sebestyén Gyula: ,,Regdsok”. Budapest, 1902. Halalkihordas
(224. és 239. old.).

,Buddhas Leben und Wirken” — Nach der Chinesischen
Bearbeitung in das Englische durch Samuel Beal, in
deutsche Verse iibertragen von Th Schultze.” Leipzig
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z itt még el mondandok részben olyasmik amiket
az illetd fejezetben megirni feledtem, részben pe-
dig olyanok amelyeket csak késGbben tudtam,
allapitottam meg.

Olvastam valahol, még fiatal koromban, ta-
lan valamely Jokai-regényben, egy Erdélyben 1étezd, vagy 1é-
tezett, hegyrdl, amelyen barlang nyilik at, ugyhogy ezen a tul-
sO volgybe atlathatni. Vagyis hogy ez valosagos dljarot is ké-
pez. Bizonyosnak tarthaté tehat, hogy a Benedek Elek magyar
mesegytjteményében, a ,,Jankalovics” cimli mesében (amely-
r6l 6 a tartalomjegyzékben megemliti, hogy Gaal Gy. ,,Magyar
mesegytjtemény”-e 1. ko-
tetébol vette) eldforduld
Vilagvamja inditéka ere-
detét e hegy képezte, va-
gyis hogy e meseinditék ott
is kellett keletkezzen. Az
inditék a kovetkezd: Van
egy hegy amelynek két ol-
dalan, innen is onnan is, egy-egy Oridsi de rettentéen csuf
Oregemberarc van, iszonyl nagy szajjal és lapatnyi fogakkal E
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hegy neve Vilagvamja. Rajta til vannak a ,,zengé fak” ( ,,Az
Aranymadar” cimii mesébdl ide keriilt inditék), amelyekrdl a
mesehdsnek galyakat kell hozni s ahova csak a Vilagvamja két
sz4jan at juthatni. Ez azonban senkit 4t nem ereszt, azaz hogy
aki szajaba merészkedik, azt 0sszeharapja, megeszi. De a me-
sehdst egy Jankalovics nevii, csodés tudassal és képességekkel
bird torpe az atjuthatds modjara kitanitja: Amikor odaér di-
csérje a Vilagvamjat hogy milyen szép, hogy még soha olyan
szép Oregembert nem latott. De mondja: szeretné latni masik
arcat, hogy az is olyan szép-e? A dicséret neki nagyon tetszend
¢és ezért a mesehdst atengedi. Ezutan szerezze meg a gallyakat,
visszatértében pedig dicsérje meg a masik arcot is hogy milyen
sz€p ¢és kérje hogy engedné vissza, mire ez vissza is engedi.
Mikor aztdn a mesehds mar at jutott és elég tavolsagban volt
hogy magat biztonsagban érezhesse, megfordult ¢és
Vilagvamjanak odakialtotta:

— Hé, te Vilagvamja! Sohasem lattam olyan csuf vén em-
bert amilyen te vagy!

Haragudott Vilagvamja e csufondarossagra nagyon ¢€s
dult-falt, reszketett, de mast nem tehetett, nagy szelet fujt a
mesehOs utan, de mar nem arthatott neki, ,,széllé valtozott ma-
ga is és azdta nincsen Vildgvamja.” A mese szerint tehat mar
nincsen. Hogy egy hegy széll¢ valtozzon, oly tulsagosan kép-
telen gondolat, amilyen a régi, még romlatlan, az izléstelensé-
get még el nem viseld mesékben eld nem fordult. Akar termé-
szetes volt-e tehat az atjard barlang, akar talan mesterséges
alagut, de benniinket e haragban valo reszketés vezethet a
dolog eredeti allitdsara, amely az lehetett, hogy a Vilagvamja
hegy haragjaban reszketve, ezaltal a barlang, avagy alagut, be-
dolt; amely ,,reszketés” tehat, jelképesen, foldrengést jelentett.
A Vildgvamja altal fujt szél ellenben nem képtelenség, mivel
némely barlang szadabol valdban szokott tobbé-kevésbé erds
sz¢l fajni, igy példaul a boszniai Popovo-Poje volgy Vijetre-
nica nevil barlangjabol, amely nevét is err6l kapta, mivel a
szerb-horvatban vjetar = sz¢él. Annal inkébb fujhat sz¢l, vagyis
léghuzat, olyan barlangbol amelynek két bejarata van. Viszont
a vam elnevezés is teljesen megokolhatd, mivel, kiillondsen ré-
gebben, hegységek hagoinal, folyovizek gazldinal, hidjanal,
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kompjéanal avagy masféle at jaroknal, az illetd orszag avagy a
tulajdonos fejedelem vagy hatdsag, szokott az atkel6ktol és
ezek arui utdn vamot szedni, ami megfizetése nélkiil senkit at
nem engedtek. Természetes dolog viszont, hogy a fizetés alol
az atkeldk, kiilonosen a kereskedék, sokszor kiilonféle ravasz-
kodasokkal, csalasokkal szoktak kibujni igyekezni, de hogy
viszont a vamosok, ha ilyesmit észrevettek, régebben az illetot
kiraboltak, esetleg meg is 6lték, mig ujabban biintetést fizet-
tetnek. Fontebb irtam mar arrdl is, hogy kapu szavunk tulaj-
donképpeni értelme is kapo, bekapo, tatd volt, ugyanigy mint
ahogy ajté szavunk is a régi ajt, ajtani = nyilik, tat, nyitni
igénkbdl szarmazik, ugyanigy mint az ajak, ajkak is. Tény
hogy régi kapuink, kiilo-
ndsen amig szalmaval fo-
dottek voltak, tatott szaji,
bekapni kész emberi arc-
cal valoban 6sszehasonlit-
hatok is voltak, amely ha-
sonlosaghoz nagyon hoz-
zajarultak 6si épitészetiink
ivein a fokok, amelyeket
Huszka Jozsef, aki ezeket
eloszor leirta ,,palcatag”-
oknak nevezte, azért mert
ezek az iv egész mélysé-
gén is végig vannak. Emlitém, hogy fok szavunk tulajdonkép-
pen azonos egyrészt a fog foneviinkkel de masrészt a fog,
megfog igénkkel és igy a német fangen igével is, holott kap,
bekap, elkap igénk meg a latin capio megfogast, megragadast
jelentd igével azonos, amelyeknek a német packen = megfog-
ni, megragadni, csak megforditott kiejtése. Finn vangitse = el-
fog, vanki = fogoly.

A fontebbi szalmafoldeles kaput abrazold rajzot itt ismé-
telem.

A Vilagvamja elnevezés Vilag-része magyarazata az le-
het, hogy ezen egykori 4tjard igen nagy teriiletek dsszekotdje
volt. Magyarazatra szorul azonban még maga a vam szavunk.
Igen valdszintinek latszik, hogy valamikor e szonak is beka-
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pés, megevés, tatongas értelme volt, mert ezen, a pannon sz6-
csoportba ill6 sz0, vagy szoérész, egyrészt a kin szdcsoportba
illo ham, hamm, avagy hamm bekapast befalast jelentd szo
parhuzamaként foghato fol, masrészt egyezik a latin-olasz
fames, fame (famesz, fame) = éhség szoval. Amihez tehetd,
hogy a romaiaknal az atjarokat, ajtokat vomitorium néven is
nevezték, habar e sz6 még hanyast, kihdnyast is jelentett, min-
denesetre azonban foltiinik e szavaknak (fam, von) a vam sza-
vunkhoz hasonlitd volta. Amihez feendd, hogy a finnben
vamma = seb, amely sz tehat nyilast is jelenthetett.

Meglepd viszont az hogy a rdmaiaknal az ajtdk, de kiilo-
nosen az atjarok istensége a kétarcti Janus volt. Ugyhogy a jd
és megorditva dj, das (asit!) szavaknak valamikor szintén tat,
tar, nyit értelme kellett legyen, aminthogy a latinban janua =
ajto, atjard s6t megnyitd is. De egészen bizonyosnak tekint-
hetd, hogy nem a mi Vilagvamja meseinditékunk szarmazott a
romaiak Janusabol, hanem
hogy ezt ésnépeink valamikor
régen, vitték Italiaba.

Ami pedig az itt szoban
volt mesében a torpe mand
,Jankalovics” nevét illeti, ez
csak késobbi hamisitds a
Hétsiingdsszakali-
Kapanyélfaszi Man6 név he-
lyébe, amirdl fontebb részlete-
sen irtam. Ez is tehat ugyan-
ugy illenddség okabol tortént
mint ahogy masutt az igazi
név helyébe Hétslingdsszakali Kapanyanyi Mano, sot
Pancimanci név is tétetett.
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indahhoz amit Osfajunkrél vagyis a ma

»keletbalti”-  vagy ,kelet-eurdpai”’-nak

nevezett de tulajdonképpen ,,magyar”

fajnak nevezhet6 fajrél, valamint az em-
berrdl altalanossagban, elmondottam, itt még miegymast hoz-
za kell tennem. Megirtam — Fickstedt német embertantudos
nyoman — hogy e faj nem csupan hogy az emberiség Osfaja is,
illetve hogy az emberiség Osi alapfajdhoz ma is a legkozelebb
allo s amely faj a magyarsagnak ma is 60- 70 szazalékat teszi.
Emlitettem, hogy a magyarsagnak ezen kiviili szazalékait e
fajnak csak valtozatait képezd dinari, alpesi és turani faj teszi
és hogy benne az idegen faju (északi és foldkozi faju) elem
csak két szazalékban van jelen.

Ugy afrikai mint azsiai népek a majmokrél azt regélik,
hogy ezek valamikor emberek voltak, de munkakeriilés, lusta-
sag miatt és azért mert ha mire sziikségiik volt, nem munkaval
hanem lopéssal szerezték, ezért valottak majmokka. Amely
népi hagyomany tehat épen ellenkezdje a félmtveltség és az
embertanban, ¢élettanban (biologiaban) magukat ki nem ismer6
emberek hiedelmének és allitasanak, ami szerint az ember
majmoktol szarmazott volna. Amaz afrikai és dzsiai népek e
mai hagyomanya valamikor, természetesen, jelképes rege volt,
amely Oseink tudasan, élettani ismeretein alapult, és ezt mi is
igy kell folfogjuk, valamint nem is egyénekre hanem a fajokra
vonatkozoan, ami nem is tized-, hanem ezred-, s6t milliomod-
évek alatt végbement folyamat volt. Tudjuk igen jol, hogy a
kéz tokéletesebb munkaképességét, ligyesebb fogdosd képes-
ségét legféképpen a hiivelykujj behajlithatdésaga teszi, amely
tulajdonsag nélkiil a kéz finomabb fogdosasra, munkara. nem
képes. De tudjuk azt is, hogy az ilyen hiivelykujju kéz mar sok
millié évvel ezeldtt, a még kétéltli, ugynevezett kézallatoknal
(chirotheriumok) is megvolt, am) az emberné¢l megvan mind-
maig is, holott az emberhez kozelallomajmoknal, valamint a
mas allatokndl még inkabb, épen a hiivelykujj korcsosodva el
a legnagyobb mértékben, ami a nemhasznalas, tehat a nemdol-
gozas, természetes kovetkezménye. A testi lustasag, munkake-
riillés velejardja azonban a szellemi lustasag, gondolkozni lus-
tasag is, ennek kdvetkezménye viszont az is, hogy az agyveld
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— a gondolkodas e kdzpontja — is a fejlédésben elmaradott, s6t
ha mar fejlettebb volt is de a nemhasznalas kdvetkeztében el-
korcsosodott, elcsenevészesedett, visszafejlodott, ugyanugy
mint a majmoknal és mas allatoknal a hiivelykujj is. Marpedig
az ember: ember voltat elsdsorban is kivaloan teljesitd képes
agyvelejének ¢és kezének koszonheti.

Miutan ezt igy magam is mar elég régen kikovetkeztet-
tem, ezutan olvastam tobb helyen az afrikai népek valamint
némely azsiai nép azon hitérdl, hogy a majmok lustasag ko-
vetkeztében leziillott emberek és hogy példaul ,,az orangutan
beszélni is tudna de nem akar, mert attél tart hogy akkor dol-
goznia is kellend.” Vagyis ami mai csak babonas hiedelem, az
egy Osi de elveszett magas szellemi miiveltségben létezett tu-
das elhomalyosult, elromlott maradvanya. Mert hiszen mi mas
a beszéd mint magasabb szellemi képesség egyik megnyilva-
nuldsa és ugyanigy mi mas a munkatoli, dolgozastoli félelem
mint lustasag?

Az élettantudomany haladéasaval és ebben az ontogenesis
— nevezhetjiik biogenesisnek is — fejlodésével, megallapitot-
tuk, hogy minden egyén, allat, novény, ember, kialakuldsa
ideje alatt, megsziiletése elétt valamint, de gyermeknyi kora-
ban megsziiletése utan is, futdlag, végig csinalja faja kialaku-
lasat, csakhogy holott a faj milliomodévek alatt alakult ki, az
egyén kialakulasa nehdny honap avagy év alatt fejezédik be.

Hogy pedig a majmok koziil az embertdl tavolabb alloak
még valamely mar némileg emberszerli de a mai embernél
még sokkal kezdetlegesebb fajbol keletkeztek de szintén ha-
nyatlas Utjan, bizonyitékok erre is hozhaték f6l, valamint arra
is, hogy a mas allatok is valamikor az emberhez még sokkal
kozelebb allottak mint ma. Hogy viszont az emberszabasu
majmok, amelyek kézé a gibbon is sorolhatd, valoban mar
igazi emberekbdl elvadulas, elallatiasodas, tehat hanyatlas
folytan, jottek létre, ennek tobb élettani bizonyitéka mellett, a
leghatarozottabban Selenka Emil, embertantudds — bar eléggé
figyelemre méltatott — e rajzan lathat6 adata bizonyitja (Lassad
ezt példaul Wilhelm Bolsche: ,,Die Abstammung des Men-
schen” cimii miivében is — Stuttgart. ,,Kosmos” kiadas), amely
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rajzon latjuk hogy a gibbon embridja megsziiletés eldtt meny-
nyire, szinte ijesztéen, emberi!

Holott a f6Indit gibbon mar —
teljesen allatszerti, azaz majom-  |{
szerll. Hogy a gibbon embrioja
ilyen volta miatt mar Bolsche is
arra gondolt, hogy nem az em-
ber szdrmazott a majomtol ha-
nem megforditva, erre nézve
hozhatom itt Bolsche eme sora-
it: ,,Soliesse sich fiir die heu-
tigen Menschenaffen sagen dass
sie vom Menschen abstammen,
anstatt, dass umgekehrt.” Ma-
gyarul: ,,Eszerint a mai ember-
szabast. majmokrol mondhatd
volna, hogy az embertdl szar-
maznak, ennek megforditottja EmbBer u.u
helyett”. Mi viszont ezt mar ZJF\no‘& oq?g—
tényként  allapithatjuk meg, Elana{mégava
aminek nehdny élettani bizo- —‘——M»—%j
nyitékat itt is folemlithetem:

Latjuk a rajzon, hogy a gibbon-embrionak mily szép, fejlett
koponyéja van, amilyen a foln6tt gibbonnak mar nincsen,
hogy az embrionak emberi orra van, ami a gibbonnal mar ma-
jomszertien lapos. A gibbon arca erdsen eléreéll() (prognat),

rrrrr

ibbon: szrLo

Ami azonban a legmeglepobb, az hogy ezen embridnak fejlett,
emberi, eléreugrd alla van, holott nemcsak az emldsallatok-
nak, a majmoknak hanem a neandertali s a neandertaloid vad-
emberek alla is mindig hatrafutd (lassad ezt itt a gibbon fejen
is). Ami amellett bizonyit, hogy tehat a gibbon még emberi
Ose: beszélni is tudott, mivel hiszen ismeretes, hogy az elére-
ugro6 all anyelvizom emberien fejlettségét, mozgékonysagat te-
szi lehet6vé, vagyis hogy az eldreugré all és a beszéloképesség
egymassal a leghatarozottabban 6sszefiiggésben van.

De hogy az ember nem szarmazhatott az emberszabast
majmok valamelyikét6l hanem hogy ez megforditva tortént,
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ennek ¢élettani bizonyitéka tobbek kozott az is, hogy bar az
embernek sincsen ugyan mar farka, mivel farokcsigolyai erd-
sen elkorcsosodtak, de az emberszabast majmokéi még sokkal
elkorcsosodottabbak, holott kizart dolog hogy az ember farka,
illetve farokmaradvanya, ujbol novekedni, nagyobbodni kez-
dett volna. Ugyanigy az emlos allatok teste torzsrésze joval
hosszabb az emberénél, tobb gerinc-csigolyaju, illetve az em-
ber torzse megrovidiilt. De az emberszabasu majmok torzse az
emberénél még rovidiiltebb, holott kizart dolog hogy a két la-
bon jar6, fliggdleges testtartasi ember torzse ujabban ismét
hosszabbodni kezdett volna, a célszerliség ellenére is!

Koros

A régi magyarban /dk = t6, mocsar (Lassad: Ballagi: ,,A
magyar nyelv sz6tdra.”). E sz6 azonos a latin lacus (lakusz) =
to szoval, mig a mai olaszban /ago (lago) jelenti ugyanezt, vi-
szont a szerb-horvatban lokva = tocsa, pocsolya De mivel a
magyar sz6 még egyszeri, egyszotagu, holott e mas nyelvbeli-
ek mar kétszotaguak, eszerint okszeri kovetkeztetés, hogy a
magyar az 0s-sz0. Mi tobb: ugy a magyarnak mint e mas
nyelvbelieknek a torok gol €és a mongol kul = t6, csak megfor-
ditottja; viszont a szomegforditds a mi Osnyelviink egyik
nyelvtérvénye volt, ami mar magaban is azt mutatja, hogy az
emlitett mas nyelvekbeli szavak is a mi dsnyelviinkbol kellett
szarmazzanak.

Mind e szavak pedig kétségteleniil Osszefiiggésben van-
nak azzal hogy erdélyi tajszoladsokban hal, halni igénknek
stillyedni értelme is van, amivel viszont az afrikai kémita
oromo (masként galla nyelv) hallaja = mélység szava fligg
Ossze, amir6l fontebb mar részletesen volt szo.

A latin locus (16kusz) = hely sz6 is a mai lak, lakas, lak-
hely, népi lok = lak szavunkkal fiigg 6ssze mivel az Osi laka-
sok nagyrészt barlangok ¢és foldbevajt lukak voltak, amely
utobbiakrdl fontebb mar tobbszor €s részletesen irtam. Egyéb-
ként hely, tajszolasos hel, szavunk is megforditva .-lak, lok,
locus szavakat adja. Lattuk pedig annak helyén azt is, hogy a
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német Loch, Leck, Liicke (Ioh, lek, likke) = luk, lék, hézag
szavak is Osnyelviinkbdl szarmaztak, ugyanigy mint ezek
megforditottjai, a német hohl (hol) = iires és Hohle (hdle) =
barlang, lireg, amely német szavak Ose viszont a régi magyar
héle = ures (Ballagi) és hiilye, amely utobbi tulajdonképpeni
értelme: tires fejii volt, mint ahogy régibb nyelviinkben /¢,
héla meg = {iires és haztetdé alatti ilireg, padlasiireg, volt
(Ballagi). Viszont ugyanigy kétségtelen az is, hogy a szerb-
horvat luk = iv és luka = 6bol, kikotd szavak is idetartozoak,
ugyanugy mint az olaszban megforditva cala (kala) = 6bdl, ki-
koté. De az emlitett hol, hot iires és lireg jelentésti szavaknak
holyag, tajszolasos holag szavunk is megfeleldje. Mivel pedig
a holyag gombolyl is, ezért vilagos hogy golyo, tajszolasos
gold, valamint a torok giille = goly6 szavak is kozvetlen ide
tartoznak, amelyekbdl azutan a latin, bar mar maganhangzoki-
hagyasos globus = goly0 sz6 is szarmazott. Annak helyén pe-
dig mar lattuk, hogy mindezekkel a latin halo s a szlav koto =
kor, is azonosak. Minden nyelvész el6tt pedig ismeretes az [ és
az r hangok majdnem azonossaga s egymassali szamtalan val-
takozasa; ami rdvezet a magyar kor, kerek, kerék, karika, ko-
rong, gurul, gérbe, kerit, kert, stb., stb., tovabba a térok, mon-
gol kirl, kiiren = szekér, kor, de az oromo karkara = kornyék
és a goOrdg krikosz = karika, giirosz = gérbe, német Kreis
(krajz) = kor, stb., stb. még szinte szamtalan sok szora. Illetve:
ismét és ismét latjuk, hogy az emberi nyelvek kiinduld Os-
alapja a mi 6snyelviink volt.

Visszatérve itt a most fontebb valamint e miivemben mar
tobbszor szoban volt embertani dolgokra, ide teszem a kdvet-
kez6 nehany képet. Az els6 igen érdekes Osszehasonlitast tesz
a mar megsziiletett de még gyermek-gorilla s a mar teljesen
folnolt gorilla kozott amely osszehasonlltas szmten vaserds
bizonyitékat adja
annak hogy nem az
ember szdrmazott a
majomtél  hanem
megforditva a ma-
jom, még kezdet-
leges ¢és elfajuld
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(degeneralodd), vagy is rossz irdnyba fejlodé embertél. A
gyermek-gorilla fej alkata alig kiilonbozik egy ugyanilyen
hoszszikoponyajl, laposorri de mindenesetre mar teljesen
ember afrikai szerecsen koponydjatol. Vagyis: a gyermek-
gorilla fej alkata még meglep6en emberi. Ami egyébként
ugyanigy all a mas emberszabast majmok kicsinyei fejalkatara
is. De mit latunk még ezen a gorillakoponyakon? Els6sorban
is azt, hogy, habar, a f6lndlt gorilla koponyéja tdmegében tobb
mint kétszer akkora a gyermekgorillaénal de az agyvel6t tar-
talmaz6 tulajdonképpeni agykoponya (calotta) semmit sem
nagyobbodott! Ennek latszolagos nagyobbodasat csak az ké-
pezi, hogy raja hatalmas csonttarajok fejloédtek, amelyek az
izmoknak, foképp a nagy halan-
ték-ragdizmoknak adnak tapadasi
foliil etet, amire azért is van sziik-
ség mert a fej arcrésze is eldredl-
lobba és sulyosabba lett (progna-
< tia), nagy fogakkal, féképp a go-
rilla félelmetes fegyverét képezd
rettenetes szemfogakkal, amit eme
surecgen%ponga. masodik képiinkén latunk igen jol,
' valamint azt is, hogy a f6lnétt go-
rilla allkapcsai a fiatalénal, aranylag is, mennyire nagyobbak,
erésebbek (elsd kép), ugyhogy ezek a gorilla szajat félelmesen
harapd, ugy védelmi mint tamadé fegyverré alakitottak,
amelynek az oly nagy erejét a fontemlitett oOriasi halanték-
ragoizmok adjak. Mindaminek aztan kovetkezménye, hogy a
folnétt gorilla — amint ez ismeretes is — a fiatalndl csak harc-
képesebb de semmivel sem értelmesebb, habar tapasztalatok-
ban gazdagodvan, cselekedetei okszertibbeké valanak is.

A gorilla feje tehat nem azért magas (lassad ezt a 3. szdmu
képen), mintha agykoponyéja volna ilyen magas, hanem csak
mert nala a fejteton folfelé allo csonttaraj van (lassad ezt ugy
az 1. mint a 2. szamu képen), amelyre kétfel6l a hatalmas ha-
lantékragoizmok tapadnak. Holott az alacsonyabbrendii em-
berfajoknak koponyédja, bar eléggé alacsony de ilyen csontta-
raja nincsen sem annyira nagy halantékragoizmai nem fejlod-
hettek. Ellenben a 2. szamu képen (balrol) egy ilyen emberfaj
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kopony4jat latjuk, amelynek fe]teteje nem olyan egészen gom-
bolyded mint a folsébbrendi,
gombolytifejii fajoké (e rajzocs-
kan a) hanem folfelé kissé éle-
sebben ivelt (a rajzocskan b),
ami a hosszufeji fajoknal szo-
kott igy lenni s ami az utobb ki-
fejlédd, szoban levd csonttaraj
képzddése elofutarja is lehetett. Viszont ezaltal is kétségtelen-
né valik, hogy az 6sembernek ilyen csonttarajos koponyaja so-
hasem volt és hogy ez csak egy késobb keletkezd, egyoldalu
specializalodas. Mivel pedig a fejletlenebb emberfajok fejte-
tején sincsen ilyen csonttaraj de agyuk illetve agykoponyajuk
is még igen fejletlen, ezért fejiik igen alacsony és homlokuk
még egyaltalan nincsen, amit igen jol abrazolva a 4. szdmu
képen latunk, ahogy az egészen alacsonyrendii neandertaloid
és majomember fajokat a tudésok abrazolni, vagy abrazoltatni,
szoktak.

Mi tobb, az 1. szaml képen latjuk még azt is, hogy a go-
rilla kopony4jan még hatul is van csonttaraj, csakhogy itt viz-
szintesen futd, vagyis a koponyatetd csonttarajaval keresztbe
halado iranyu, amely eldl szintén a halantékragoizomnak szol-
gal tapadofeliiletiil, hatul pedig a fejet tartd nyakizomnak,
szintén tapadofeliiletiil, mivel az erésen prognatarcu gorillafo-
nek igen erés nyakizomra van sziiksége, hogy ugyanis a nagy
allkapcsok és nagy fogak eldre és lefelé huzo sulyat tartani
birja. Ezért van az allatoknak és a fej-

letlenebb hosszukoponyaju, eldéreallo

/:\ /E..\ arcu emberfajoknak is vastagabb, erd-

- sebb nyakizma. Amire a gdmbdlytifeji,

nem eldreallo arct fajoknak, amilyen a

magyar is (keletbalti, dinari, alpesi, turani), azért van sokkal

kevésbé sziiksége, mivel ezeknél a fliggbleges allasu nyakon a
f6 majdnem teljesen egyensulyban van. (Lassad a rajzot.).

Latjuk az 1. szamu képen még azt is, hogy a folnétt go-
rillanak erés szemoldokcsontdudorai is vannak, miként mas
majmoknak és a neandertaloid és majomember-féle, valamint
az ausztralida emberfajoknak, kisebb mértékben az északi faj-
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nak is. Holott ez teljesen hianyozik a gorilla-gyermeknél, az
emberi gyermeknél .
valamint alig van néha
nyoma a ,keletbalti”-
nak nevezett tulajdon-
képpeni magyar fajnal.
Mind ami teljesen két-
ségtelenné teszi, hogy
ilyen szemdlddkcsont-
dudorai az igazi, gyer-
mek szerli megjelenésii
6sembernek sem vol-
tak.

Az itt elmondot-
takhoz teszem a kovet-
kezoOket: Foltinik,
hogy holott a simpansz
majomnak igen nagy
fillei még az eruropida
emberfajokénal is kisebbek, visszafejloddttebbek. So6t az
europidak ,R:)le nemcsak -
hogy nagyobb de ezeknél |
eléggé gyakori az igyneve-
zett ,,darwincsiics6k™ 1is,
ami nem mas mint az egy-
kori még hegyes fiilkagylo
hegye maradvanya, amit
azért neveznek igy mert
Darwin irta le és magya-
razta meg jelenlétét legeld-
SzOr.

Tény hogy az europida
emberfajok, egyébként is,
leginkabb a nagyfiilli simpanszhoz hasonlithatok, mig fekete
borh és igen kicsi fililii afrikaiak inkabb a szintén fekete bori
és kisfiilii gorillahoz. Ugyhogy kovetkeztetheté még az is hogy
azon emberszerli de még négykezii, bar mar értelmes 6slé-
nyek, amelyektdl szarmazunk, talan még kétéltii korukban,

[Ep————
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mar a Koszén-korban, valottak
szét kilonbozé agakra,
lyekbdl azutdn a mai keletalti,
ebbdl a mas europidak vagyis a
fehér fajok is, szarmaztak, egy
mas agbol a fekete afrikaiak,

ame-

mas agbol a nem fekete de szintén afrikai torpe fajok (pigmeu-
sok), ismét mas adgbol az 4zsiai mongolidok, mind amely fajok
tehat, habar egyeredetliek de kiilon-kiilon, egymastol fiiggetle-
niil, érték el a teljesen emberi szinvonalat. De mas agak vi-
szont ezt nem is avagy alig érték el, mint a mas kiilonféle em-

16s6k, a majmok, a ma-

jomember, a neander-
taloidok, mind amelyek
nemhogy  folfejlodtek

volna, hanem elziill6t-
tek, mindinkabb elalla-
tiasodtak.

Némelyek az eml6-
soket a hiilloktol szar-
maztatjak, aminek azon-
ban sok minden ellent-
monddja hozhaté {6l,
ugyhogy valosziniibb-

az emberi-fiil -ala?u\:aéa. {

amwaww
EEE

————

nek latszik, hogy a szdrmazas e rajzocska szerint tortént, va-
gyis hogy az emldsok a kétéltiiektdl szarmaztak, mig a hiillok,
bar szintén a kétéltliekt6]l de sokkal régebben, illetve ezeknek
egy régebbi, mind a négy végtagjan Otujju 4gabdl, amilyen

kétéltlek ma mar nin-

emlos ok csenek. Aminek egyik

. esorosok legfébb bizonyitéka.az,
osketeltiek reteltoe hogy atlasz-nyakcsigo-
lyajuk (a legfolsé) nem

madarak 2

Gl a koponya egy biityké-

L0 vel izil, mint az 0sszes

hiilloknél és az ezektol

szarmazott madaraknal,

hanem kett6vel gy mint a kétéltieknél. Az ausztraliai csérond
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(Ornithorhyncus anthinus) is, az ismert kacsacséri emlds, sem
képez a hiillokbol valoban atmenetet, hanem a kétéltliekbol az
emlosok felé valdo olyan fejlodés-
iranyzatot amely nem egészen tisztan
S, ezek felé, hanem némileg a hiilldiranyba
“{_\' is hazott. Ez allat, habar csére is van,
r\ : mint némely hiillének, mint példaul a pa-
\% pagdj- avagy ragadoz6 madarszeri csére
) a tekndsbékaknak, és habar borszerti héju
tojasokat tojik mint a hiillék de emellett
kezdetleges eml6i is vannak, amelyeknek még nincsenek
csecsbimboik, amiért is kicsinyeik a taplald valadékot még
nem szopjak, hanem csak nyaljak. Hogy azonban ez allat
mégis hatarozottan az emldsok kdzétartozik, mutatja nem csak
az hogy boriik sz6ros, hanem még inkabb az, hogy koponyajuk
az atlasz-csigolyaval ugyanugy két biityokkel iziil mint a két-
éltlieknél és az emldsoknél. Ami az emezek koz¢ tartozd em-
bernél a teljesen fiig-

glleges testtartas létre-
johetéséhez is hozzaja-
rulhatott mivel igy a fej
a nyakon biztosabban
allhatott egyenstilyban, b
habar ehhez bizonyara d
ugyanennyire avagy

még inkabb hozzajarul-

hatott az hogy az ember =
talponjar6 (platigrad).A
teljesen fliggdleges testtartas sem a hiilloknél sem a madarak-
nal nem sikertilt teljesen (a fonti rajzon a ember, bdinosaurus,
cmadar), valosziniileg azért mert ezek mind wujjonjardak
(digitigrad-ok). Kivételt csak a pinguinok képeznek, akiknél a
teljesen fligglleges testtartds ugyan megvan, de mivel
ujjonjaroak, jarasuk iigyetlen, bizonytalan, tipego.

R
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Annak azonban, hogy az emldsok kozvetleniil a kétélti-
ektdl szarmaztak, és nem a hiillékon at, nemcsak csontalka-
tukban talaljuk bizonyitékat, hanem a lagyrészekben is. Isme-
retes ugyanis, hogy az emlék nem egyebek mint nagymérték-
ben kifejlédott faggyamirigyek, amilyenek pedig az emldsdk
egész borfolil etén mindeniitt vannak, habar csak a kezdetle-
ges allapotukban. Emlitétm hogy hasonlomirigyeik a
kétéltiieknek is vannak, s6t hogy példaul az amerikai pipa ne-
vii békanak a hatan levo ilyen mirigyei tejszerti valadékaval
kicsinyeit ezekkel taplalva neveli fol. Holott ilyen mirigyeik a
hiilléknek mar egyaltalan nincsenek, vagyis a hiillok, a kétél-
tiiektdl fejlodvén, e mirigyeket teljesen elveszitették amiértis
pikkelyes boriik szaraz. Marpedig a
legvaldszintitlenebb, hogy a kétélti- Nt
ekbdl fejlédve, a hiillok e mirigyeket
elveszitették de utobb emldsokké * a» ]
alakulva, ismét ilyen mirigyeket
kaptak volna! Mas lagyrész-bizo-
nyiték az, hogy minden kéteéltli végbélnyilasa kerek és ilyen az
Osszes emlésoke is, holott az Osszes hiilloké s igy az ezektdl
szdrmazott madaraké is, a testhez viszonyitva keresztben allo-
an, hosszukas. Marpedig ismét teljesen valosziniitlen, hogy bar
a hiilllék a kétéltliektdl szarmazvan, ilyen hosszikas végbél-
nyilasuakka lettek, de utobb emldsokke fejlodvén, végbélnyi-
lasuk ujbol kerekké valtozott volna. Mindenesetre valdszi-
niibb, egyszerlibb, természetesebb kovetkeztetés, hogy az em-
1650k a kételtiikbol fejlddvén ugy a kerek végbélnyilast mint
boriik faggyamirigyeit is megtartottak. A békak kerek végbél-
nyilasat lassad példaul Brehm: ,,Tierleben” 1900 évi kiadas.
VII. kotet. ,,Kriechtiere und Lurche.” 721. oldal. Igaz ugyan
hogy a mai kétéltiiek els6 végtagjain, azaz kezein, mindig csak
négy ujjuk van, holott az ember mind a négy végtagjan Gtujjua,
valamint kimutathat6 1évén az 0sszes eml6sokrol, hogy erede-
tileg ugyanilyenek voltak, ami szerint tehat lehetetlen hogy az
ember és az emlOsok olyan kétéltliektél szdrmaztak volna
amilyenek ma ¢lnek; ujjak pedig, ugyanigy mint gerinc-
csigolydik is, elkorcsosulhatnak, egymassal Osszendlhetnek,
avagy teljesen el is tlinhetnek de jak nem képzddhetnek. Is-
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meretes dsatag csontmaradvanyokbodl, hogy eredetileg a lo-
vaknak mind a négy végtagjan 6t ujja volt, csakhogy ezek, egy
ujj kivételével, idovel, elkorcsosultak, el is tintek. Mivel pedig
az Osszes hiilléknek elsé végtagaikon (kezeiken) is 6t ujjuk
van, mint az emldsoknek, foképp ezért kovetkeztetik tehat
némelyek, hogy az emlésok a hiillokbol lettek. Ellenben épen
mivel ujjak visszafejlodhetnek, végkép el is tlinhetnek, ezért
okszertien kovetkeztethetd, hogy eredetileg, 6srégi id6kben
minden kétéltiinek is még Gt ujja volt, kezén is (s6t taldn hat
is!), amelyek koziil egyet id6vel elveszitettek, ami tehat nem
zérja ki azt, hogy valamikor 1éteztek keziikon is otujja kétélta-
ek. Hogy pedig ilyen kétéltliek ma nincsenek, annak egyszerii
oka pedig az lehet, hogy emlésokke fejlodtek! Azok utodai te-
hat mi és az emldsOk vagyunk! Azoknak tehat csak asatag
(fossilis) maradvanyaira akadhatunk.

Sem az emlésok, sem az ember nem szarmazhatott tehat
olyan, kezein négyujju, kétéltiiektdl amilyenek a ma élok, am-
de hogy 6sid6kben éltek olyan kétéltliek is, amelyeknek mind
a négy végtagjukon 0t-0t ujjuk volt ezt az
iszapba (amely utobb kévé valott) mélyedett
és ezaton fonnmaradott nyomdokaik teszik
kétségtelenné, amely nyomdokok azon &s-
idokbdl szarmazoak, amelyekben emldsok
még nem léteztek. (Amit ezen Edgar Dacqué
»Urwelt, Sage und Menschheit” cimi kony-
vebol vett abrazolat is mutat, amelyen a ké-
sObb megszarado iszap repedezése is jol lat-
hat6.) E nyomdokon azt is latjuk, hogy a hii-
velykujj mar akkor is behajlithatd s tehat fo-
gasra, fogdosasra alkalmas kellett legyen,
mert itt a hiivelykujj mozgatisara szolgald
izom gdmbolyded lenyomata is igen jol lat-
szik, valamint latjuk itt még azt is, hogy ezen Osallat is
talponjard volt, mas kifejezéssel élve: 1abfon és kézfon jaro,
mivel kétségtelen hogy a nagyobb nyomdokok a ldbakéi, a ki-
sebbek a kezekéi; ha e ,,kezek” az ember mai kezénél sokkal
tokéletlenebbek voltak is. Tény viszont hogy a mai békak két-
éltliek és mind talponjaroak, amibdl kovetkeztethetd, hogy az
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elsé emldsok is ilyenek voltak és csak utobb valott nagyrésziik
ujjonjarova, de épen az ember is, mindig talponjaré maradott,
aminek koszonheti hogy amidon mar kétldbonjarova és telje-
sen fliggbleges testtartasuva valott, jarasa akkor is biztos mar-
adott. Ellenben latjuk hogy a széban levé nyomdokokat hatra-
hagyott allat jarasahoz még ,.kezeit” is hasznalta volt; ugyan-
ugy mint a mai békdk. Amit azonban e nyomdokokon, igen
fontosként még meg kell allapitaniuk, hogy gy a 1db mint a
kéz nyomdoka gyermeki, s6t valosadggal embrionalis kezek al-
katara emlékeztetd, (rudimentdlisak) vagyis: kezdetlegesek.
Ami pedig az ontogenesis torvényei szerint amellett szo6l, hogy
ezen 0Osi kézallatok (chirotherium-ok), ha nem is épen kozvet-
leniil, de valamiképp az emberiség selddei soraba tartoztak.

Megjegyezhetd itt még az, hogy e nyomdokon a hiivelyk-
ujj erdsen elallo, terpeszkedd tartasa oka az lehetett, hogy igy
a lab-¢és kézfejek az iszapon kevésbé siippedtek. Holott a tobbi,
még embrionalis, ujj ilyen szétterpeszkedésre kevésbé volt ké-
pes. Viszont azon 6sidokben Foldiinkdn — amint lattuk — még
sokkal tobb volt a viz, de melegebb 1évén, sokkal tobb volt a
vizpara, a felho s es6zés is — ami a kétéltiiek kialakulasara igen
alkalmas 4llapot volt — de ami miatt sokkal tobb volt a mo-
csarteriilet, igyhogy a kétéltiiecknek, a vizbdl kijove, iszapos
teriileteken igen sokat kellett jarniok.

Ezen chirotherium-nyomok f6l6tt mar vitak is folytak.
Kétségbe vontak hogy ezek kétéltiiektdl szarmazok volnanak
mivel elsé végtagjukon is Otujjuak, mint a hiillok. Amely el-
lenvélemény azonban igen kdnnyen megddnthet6: Minden hat
avagy Ot ujjnal kevesebb ujju lab- avagy kézf6 mar visszafej-
16dés kovetkezménye. Ha mai kétéltiieknek labain még 6t, ke-
zein csak négy ujjuk van, akkor innen az 6todiket visszafejlo-
dés altal veszitették el. Ami a kétéltiiekbdl lett hiilloknél nem
tortént meg. A capafélék koziil a négyuszonytiaknak, valamint
négyuszonyu baramundanak is, e négy uszonyukban hatnal is
joval tobb sugara van. Amely négy uszonybol a kétéltiiek,
hiillok €s emlosok négy végtagja lett, a sugarakbol pedig’ uj-
jaik lettek, de utobbiak szamban csokkenve, (Lassad: Brehm:
,Tierleben”. 1900. évi kiadas, ,,Fische” kotet. 461, 476, 482,
old.). Viszont ezen kézallatoknak kétéltiiektdl ¢€s nem
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hiilloktdli szarmazasat, illetve 6skétéltii s nem Oshiillé voltukat
az bizonyitja, hogy egyetlen hiilléfélének sincsenek ilyen emb-
riondlis jellegli, hisosan hengerded ujjai, ezen kiviil a hiill6k
yjjai mindig karmosak, a karmok nyomai pedig az iszapban
lathatban megmaradtak volna, holott a szoban levé nyomdo-
koknal ilyesmi nincsen. Viszont szamos mai kétéltiinek igenis
van husosan hengerded és teljesen karomtalan ujja.

Mas ellenvetés az, hogy a kézallat-nyomdokok ,,allitola-
gos hiivelykujja tulajdonképpen nem is hiivelykujj, hanem a
kéz-illetve a 14bfo ellenkez6 oldaldn levd kisujj, csakhogy ez
megnovekedve és behajlithatova valva, teljesen a mi hiivelyk-
ujjunk szerepét vette fol.” E foltevés pedig a nyomdokok
egymashoz viszonyulo helyzetébdl kovetkeztetve. Ha azonban
ez igaz is, ugy ez a dolog 1ényegén nem valtoztat, vagyis azon
nem hogy fogasra alkalmas kéz mar azon dsidékben is 1étezett,
0t ujjal, s6t az emberi kézzel tokéletesen azonos alakuan, ha-
bar emldsok akkor még nem is léteztek. Kétségtelen pedig az
is, hogy az ember mindent amit a miivel6dés terén elért, hogy
a Fold urava valhatott, bar elsdsorban magas fejlettségti agy-
velejének koszonheti, de majdnem ugyanennyire a fogdosni,
dolgozni, finom miiveleteket végezni képes kezeinek is, ame-
lyeket mindmadig megorizett, holott a mas emldsok ezeket
vagy teljesen elveszitették, vagy pedig elkorcsosodni hagytak,
éspedig elsdsorban is az oly fon-
tos, behajlithato hiivelykujj elcse-
nevészedni hagyasaval s6t sok
esetben teljes eltlinni hagyasaval
is.

Ide teszem egy a latin nevén
Rhina squatina nevi capaféle ez
abrazolatdit amelyen az allat
hasoldala feldl tlintetve fol. Holott
ez is mar ragadozd (de tudjuk
hogy van még ma is tisztdn no-
vényevo, tehat nemragadoz6 capa-
faj is), mégis foltlind ennek testal-
katanak az emberéhez hasonlithato
volta. A két elsé uszony a karok-
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nak és kezeknek felel meg, a két hats6 viszont a labaknak és
labfejeknek. Latszanak az uszonyokon sugarak is, amelyekbdl
az ujjak alakultak, mig ami a farkat illeti, tudjuk hogy az em-
beri ébrénynek (embrionak) szintén még hossza farka van,
valamint hogy a capakéhoz hasonlo kopoltyui is képzddnek,
de hogy nala ugy a farok mint a kopoltyuk is, a megsziiletés
elott visszafejlodnek és eltiinnek.

Amde ha az emberi ébrényt, amid6n az tehat még cépa-
alaku, Ggy kinytjtanok amilyen helyzetben e rajz cépaja van,
akkor az ez allathoz nagyon is hasonlitana, mivel ismeretes
hogy kezei és labai még uszony alaktak. Sét bizonyosnak
tarthatd, hogy vannak ¢€s voltak olyan, még ndvényevo, nemra-
gadoz6, az emldsok Osei soraba is tartozo capafélék amelyek
az ember ébrényéhez a Rhina squatinanal sokkal inkabb is ha-
sonlitottak.

Még fiatalabb koromban a tengerben sokat halaszvan és
szamos capaféle halakat is sokat fogvan, ezeket tanulmanyoz-
gatva, rajottem hogy az ember Osei T -y
soraban valamely Os-capaféle is kel-
lett szerepeljen de amely még nem
volt ragadozé; aminthogy ma is léte-
zik még tisztan novényevd capa is.
Ismert tény, hogy capak agyveleje a
mas halakénal fejlettebb. Mivel pedig
a capafélek a mas halaknal régibbek,
annak ellenére is tehat, hogy a mas
halak a capaknal sok mindenben fej-
lettebbek, tokéletesebb szervezetiiek,
mégis a szervek e legfontosabbikat
illetdleg elhanyatlottak, visszafejlod-
tek, tokéletesen ugyantgy tehat mint L ﬂ
ahogy példaul a gorilla is tobb tekin- —
tetben fejlettebb az embernél de épen
a két legfontosabb szervét, az agyvelot és kezét illetdleg, elha-
nyatlott, visszafejlodott. A legtdbb capafélének als6 és folsd
szempilldja is van, sOt mint az emldsoknek és madaraknak,
még egy harmadik, a mas kettdvel keresztbe pislogd hartya-
pilldja is (amely utobbi az embernél teljesen visszafejlodve,
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mar eltlint). Mind ami a tobbi halféléknél mar nincsen meg,
vagyis elveszett. Ez pedig azt bizonyitja, hogy az emldsok és
igy az ember is, nem valamely mas halfélét kell felmend Ssei-
nek tekintsenek, hanem a kétéltiick elott, valamely cépafélét,
amelytdl a szempillakat is 6rokolték, habar az ember a hartya-
szempillat mar el is veszitette, illetve ennek nala a belsd
szemszogelletben mar visszafejlodott maradvanyocskaja van
még meg.

Tovéabba: A capaknal parosodas is van, holott a mas halak
ebben is visszaestek a kagylok szinvonaldra, amennyiben, mi-
ként ezek, ikraikat valamint termékenyitd ondajukat csak ki-
bocsatjak. S6t a himcapaknak himtagja is van, habar egészen
masképpen is mint az emlésoknek. Ezenkiviil a ndstény pete-
vezetékének egy helyen némi 6blosodése is van, amely tehat
mar kezdetleges anyaméh. Itt némely capafaj petéi nemcsak
tovabbfejlodnek hanem ki is kelnek, ugyhogy némely cépafaj:
elevensziild SOt az emlitett petevezeték-6blosddésben e capa-
fajokndl még kezdetleges méhlepény (placenta) is képzddik.
Bizonyosnak kell tehat tartanunk egyrészt azt, hogy a kétélti-
ek, majd az emldsok is, ilyen capaféléktol, és nem a mas hal-
félektol, szarmaztak, éspedig kétségteleniil nemragadozd, va-
gyis ndvényevo capafajtol, amilyen ma is €l még. De kovetke-
zik mindebbdl végiil még az is, hogy kellett 1étezzenek no-
vényevl s Otujju elsd végtagokkal, azaz kezekkel, bird kétélti-
ek is, amelyekbdl azutan a szintén névényevo s otujju kezli 6s-
emlOsok is szarmaztak; ezekbdl pedig az ember.

Az ontogenesis terén is még meglehetdsen sok kikutatni,
kinyomoz ni vald van hatra, habar meglehet hogy van sok
olyan megallapitas is mar amelyrdl, helyzetem kovetkeztében,
csak nekem nincsen tudomasom. Példdul: Emlitém, hogy a cé-
pafélék kozott olyanok is vannak amelyeknek szempillaik
vannak. Holott a szempilldk f6célja az hogy a szemhartyat a
kiszaradastol védjek, illetve hogy a rovid idokdzonkénti pil-
lantgatas Utjan allanddéan nedvesen, tehat lagyan, ruganyosan,
tokéletesen atlatszoan tartsak. Pedig minderre a vizben nincsen
is sziikség, amiért a mas halféléknek szempillaik nincsenek is.
A vizben é16 capafélék miért képeztek hat szempillakat? El-
tek-e ezek Osei valamikor, ha nem is a szarazon, de talan isza-
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pos teriiletek felszinén de a levegén is? Aminthogy szdmos
széles uszony, és a rajaféle capafajok ma is, habar a viz mé-
lyén, de iszapos felilleten avagy homokon fekve élnek. Tény
hogy az emberi embridnak, és igy az emldséllatokénak is, bar
szemei mar vannak de szempillaik még nincsenek, viszont a
szempillak késdbb létrejovén, eleintén sok emldsallatnal csak
a megsziiletés utan tobb nappal nyilnak meg. Azt jelenti-e ez,
hogy az eml6sok valamikor sotétségben éltek, hogy a Foldon
egy idében minden vilagossag eltlint volt, avagy csak azt,
hogy némely emldsok kicsinyei szempillai csak azért nyilanak
meg napokkal a meg sziiletés utdn mert barlangban avagy
sziileik altal vajt sotét iiregben jonnek a vilagra, ahol latasra
még nincsen szikségiik? Vagy pedig a barlangban, iliregben
sziiletés azért is sziikséges még mert ez eml6sok valamikor
egy sotétségkorszakban éltek? Aminthogy ma is vannak még
fokeépp éjjeli életet €16 emldsok is. Viszont ma tudjuk azt is
hogy a Sarkak milliomodévek alatt helyiiket valtoztatjak, ami-
ért is valamikor kiilonb6z6 tajakon, és igy Magyarorszagon is,
fél-fel esztendeig volt éjszaka, de hogy ilyen helyen a félévig
tart6 nappalon at is a napsugarak csak igen harantosan esvén a
foldre, ezért itt a nappalok is nemcsak hidegebbek de kevésbé
vilagosak is.

Azon korililmény, hogy szamos emlds megsziiletésekor
teljesen szortelen €s csak késdbb szorosodik meg, amellett
sz6l, hogy az emlésok 6sei szortelenek voltak mint a békafeé-
1€k, habar amikor ez eml6sok vilagra jonnek, kétélti jellegiik
mar nincsen is. Igaz ugyan, hogy az embernél az is megvan,
hogy kozvetlen a megsziiletése eldtt testén finom szdrdzet je-
lentkezik, ami azonban a meg sziiletés utan eltiinik. Csakhogy
ez nincsen minden emberfajnal igy és tudtommal a teljesen
szOke, igynevezett , keletbalti”, vagyis a tulajdonképpeni ma-
gyar faj gyermekeinél sincsen meg ezen megsziiletés elotti
szOrosodés. Ami szerint tehat e fajnal azon bizonyos majom-
ember- és neandertaloid-kor, vagyis a sz6ros vademberkor so-
hasem volt meg.

Foltind az ontogenesis szempontjabol az is, hogy a mada-
rak is kicsi korukban tollatlanok, aztan pihések, azaz tehat tu-
lajdonképpen szordsek, és csak utdbb tollasodnak meg, ami
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szerint naluk is a tollasodas korat egy szOrosodés kora eldz-
hette meg. Ellenben semmi nyoma a madarak testén pikke-
lyeknek, kivéve a labukon, ahol viszont ugyanolyan pikkelyeik
vannak mint hiill6-0seiknek. Ez meg azt bizonyitja, hogy &se-
iknél az egész test pikkelyesedése sohasem is volt meg, hanem
csak a labakon, mas szoval, hogy az egész testfeliilet pikkelye-
sedése az Gshiillok nem minden 4gandl volt meg. Vajon igaz-e,
hogy a tollak csak atalakult pikkelyek? Vajon a tollak nem
csupan rokonai e a pikkelyeknek, de nem azokbol lettek? Tény
viszont, hogy emlds6k még élnek ma is, amelyek testfoliiletét
pikkelyek boritjdk, amir6l amint lattuk — a ,,koromboér’-rél
sz0l6 mondak is beszélnek. Sot hiszen rr:ég az embernek is,
bar inkabb csak id6sebb korban, de szintén csak a labain for-
dulnak el itt-ott pikkelyszerii, habar lagyabb bdrképzédmé-
nyek, kisebb lencse nagysaguak, amelyek azonban hamlanak
is, mint a hiillék pikkelyei, mint a madarak labpikkelyei, sot
tudjuk hogy példaul a kigyok vedlenek is, amennyiben egész
borfeliiletiik egyszerre valik le, minden pikkelyiikkel egyfitt.
Foltind még a kdvetkezd dolog is: A gerincesek igen régi
6seinél a négy végtag meglehetésen egyforma hosszi. Am a
kétldbon jard 6shiilloknél a két elsd, a ,.kezek”, megkisebbed-
tek, a ,labak” viszont megnagyobbodtak. Példaul az iguano-
donnal ez kortilbeliil ugyanolyan mértékben tortént meg mint
az embernél. De voltak olyan dinosaurusfélék is, amelyek ,,ke-
zei” annyira meg voltak kisebbedve hogy mar semmire sem
lehettek hasznalhatok. Es ime: Tudjuk hogy a madarak hiill6k-
boél, éspedig kétlabon jard dinosaurusfélékbdl lettek, marpedig
a tyuk, a kacsa, a liba s még némely més madarféle kicsinyei-
nek, amikor ezek a tojasbol kikelnek, szarnya oly kicsi €s cse-
nevész mint ama dinosaurusok teljesen elkorcsosult ,.kezei” is.
Tény pedig, hogy épen eme dinosaurusoknak voltak teljesen
madarszerii labaik is, ugyhogy a tudosok egyetértenek abban,
hogy a madarak ilyen kétlabonjaré dinosaurusfélékbol szar-
maztak és hogy ezek kozott mar tollasok is 1étezhettek, ha ro-
plilni még nem is tudtak, aminthogy kicsi korukban a tyukok,
kacsak, libak sem tudnak. De meglehet hogy ezen madarszerti
dinosaurusok tulajdonképpen még nem is voltak tollasak ha-
nem csak pihések, mint az emlitett madarak fiokai, habar ké-
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sObb mar Iétesiiltek olyanok is amelyeknek szarnyaikon és
farkukon mar valosagos tollak is lettek, ugyhogy szarnyaikkal
kétlabon futasukkor csapkodva, futdsukat igy konnyitették és
gyorsitottak, szintén ugyanigy ahogy an ezt az emlitett mada-
rak fiokai is teszik, habar a levegbe emelkedni még nem ké-
pesek. Tény hogy eme madaraknal is tollak legel6szor szar-
nyukon és farkukon ndinek, de utobb folndltebb korukban
szarnyaik nagyon megndvekedvén, igy mar repiilni is képes
madarakka valanak. Az ontogenesis tdrvényei szerint mindez
azt bizonyitja, hogy a madarak a kétlabonjardé dinosau-
rusfélékbdl lettek. Tény pedig az is, hogy voltak olyan kétla-
bonjaré dinosaurusok is amelyeknek, miként a madaraknak,
beliil iires, csOszeris tehat igen konnyt csontjaik voltak.
Annak helyén sz6 volt mar csodaszarvas regénkrdl, vala-
mint arrél, hogy a Csodaszarvas Oseinknél vezetdallatként is
szerepelt de egytttal a hazassagkdtéssel €s a nemzetalapitassal
is regebélileg Osszefiiggésbe hozatott. Ami viszont a termé-
szetben azzal okolva meg, hogy a szarvasfélék parzasi ideje a
tavaszi napéjegyenloségkor van de ami 6sidokben az embernél
is igy volt, s6t aminthogy ma is azt tartjuk hogy ,,a sz€p tavasz
a szerelem ideje.” Ez id6ben a szarvasok minden esztendében
egy bizonyos helylikon, éspedig foképp valamely folyd, to
vagy tenger szigetén, szoktak 0sszejonni, de ami ugyanigy volt
régen az embernél is. Mivel pedig a szarvasok terhességi ideje
is, miként az embernél, szintén kilenc hénap, ezért Ggy a szar-
vasok mint az emberek kicsinyei is, a téli napforduld idején,
vagyis Karacsony iinnepe tdjan, ami ma is a gyermeksziiletés
iinnepe, jottek a vilagra. Elmondottam volt azt is, hogy a szar-
vassal Osszefiiggbleg a nemzetalapitas regéje, ha némileg
romlottan is, de megvan északi rokonnépiinknél, a voguloknal,
is, de hogy ennek nyoma folismerhet6 a goérogoknél szintén,
amennyiben Heraklesz is (izi az aranyagancsu, eziistpataju
kerinai szarvast €s eljut Szkithiaba, ahol a szkithdk dseit nem-
zi. Mivel pedig Heraklesz a régi gorogoknél és a foniciaiaknal
meg Makar és Magar néven is neveztetett, igy benne a mi
nemzetalapitdé Magorunkra ismertiink, annal inkabb hogy ugy
Magor, mint a gorogoknél Heraklesz, tulajdonképpen Napis-

245



ten, emez pedig 6seinknél az emberiség apja, valamint dseink
nyelvében magyar = ember.

Utobb azonban mindezen a természetteli Osszefiiggések,
atvevé mas népeknél, valamint a kereszténység hatasa kdvet-
keztében, mindinkabb elhomalyosodvan, a nemzetalapitas he-
lyébe gyakran varosalapitds, majd mar csak templom- avagy
kolostoralapitas keriilt, aminthogy mar nem is mindig szarvas
hanem esetleg 10, tehén, bika, s6t diszn6 avagy macska, a ki-
naiaknal példaul roka, keriilt, habar lattuk azt is, hogy a kinai-
ak e rokdja onnan szdrmazott, hogy kabar &storzseink egyik
kultusz-allata a roka volt, amely kinai rege viszont azért igen
értékes mivel ebben a roka a mesehds leanyokhoz vezeti, akik
koziil 6 egyet feleségiil vesz; vagyis itt a vezetd allat még ha-
zassagszerez0 is 1évén, igy ami dseredeti csodaszarvas-regénk-
hez még kozelebb allo. Ugyanigy van ez a kdzismert ,,Csiz-
maskandur” mesében is, amelyben a vezetd ¢és hazassagszere-
70 allat: macska. Viszont mi mar lattuk, hogy kabar Ostorzse-
ink egyik kultuszéllata, a héaziallatként is tartott gepard volt,
egy macskaféle tehat, amelyet Azsiaban némelyiitt ma is tart-
jék és hogy ha vele, kisebb, szekeret is hiizatnak, hogy labaik
ki ne sebesedjenek, ezekre bdrcsizmakat adnak, ugyantgy
mint szibériaiak a szanvond kutyaik labaira. Vagyis e ,,Csiz-
maskandur” mese is tehat kabar eredetil.

Elmondottam mar fontebb is, hogy oroszorszagi rokonné-
peinknél (mordvinok, votyakok, cseremészek, ziirjének) egé-
szen Ujabb idokig ¢l szokds szerint a Keremet nevli Szent
Kertet, illetve ennek helyét, (amelyben azon kis haziko is allott
amelyben az istenség balvanyat tartottak és amely tehat a
templomok &se is, de amely kertben az aldozasok szertartasait
valamint hazassagkotéseket is tartottak) tigy hataroztdk meg,
hogy valamely allatot — lovat, tehenet, bikat — szabadjara en-
gedtek, de kovették, vagyis az allat altal magukat vezettették,
majd ahol ez megallapodott, esetleg le is fekiidott, ott alapi-
tottdk meg a Szent Kertet, mivel ugy vélték hogy ez az isten-
ség akarata. Mi pedig regds énekeinkbdl is tudjuk hogy a Cso-
daszarvas is magét az Eg kiildéttének mondja, valamint hogy 6
azon Torvényt is megszemélyesiti amely ,,legényt a lednynak,
lednyt a legénynek” rendel. Magatdl értetddik az is, hogy a
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hely ilyenképpeni megvalasztasa onnan szdrmazott, hogy ere-
detileg az emberek Szent Szigete (s ezen a Szent Kertje),
amelyen a parosulas tortént, ugyanaz volt mindeniitt amely a
szarvasoké is, amelyet tehat az emberek szaméara a szarvasok
jeloltek volt ki, s6t amely szigetekre vezetd gazlot is a szarva-
sok mutattdk meg, de ahol gazl6 nem volt, ott valamikor, min-
den valosziniiség szerint a lednyok a szarvasiindk, a legények
pedig a szarvasbikak hatan, beléjiik kapaszkodva, uszhattak at
a szigetre. Azt is lattuk pedig hogy a helyre mindig el6bb a
néstény-szarvasok illetve a lednyok érkeztek és utobb a himek
illetve a legények. Emlékeztetnem kell itt jbol népmeséink
azon inditékara amely szerint Tiindér Illonanak avagy Gyongy-
szinli Ilonanak, kertben avagy masutt, az alvo kiralyfit kolto-
getnie, ébresztgetnie kell, ami bizonyara annak emléke, hogy
6sid6kben, amikor a nemi 0sztdn egy esztendében csak egy-
szer, tavasszal, ébredett, ez ekkor is el0bb a noknél tortént, és
hogy ez azért is volt igy, mivel akkoriban még gyakori volt
nemcsak a néuralom ¢és néelviiség hanem az is hogy a n6 va-
I6ban erdsebb is volt, sot tehat a szerelemben is a kezdemé-
nyez0 (ami némely oroszorszagi rokonnépiinknél maig is
megvan). Erthetd tehat hogy akkoriban és ilyen torzseknél, a
férfiaknal az erectio is csak kiilonb6z6 szerelmi jatékok
(,,koltogetés™) utjan volt eldidézheto.

Valosziniinek tarthaté még az is hogy dseink a szarvaso-
kon lovagoltak is, aminthogy €szaki népek a rénszarvas okon
ma is, ami szerint tehat a Szent Szigethez is 6seink, gy a ndk
mint a férfiak, szarvasok hatan is érkezhettek. Mivel viszont
tulajdonképpeni magyar faj (a ,keletbalti’-nak nevezett) ki-
sebb termetii, s6t mivel régebben az ember atlag is mainal ki-
sebb volt, régen pedig ¢éltek az driastermetli szarvasfajok, ezért
elképzelhetd még az is, hogy Oseink a szarvasok fején is, a
szarvakba kapaszkodva, is szoktak volt iilni. Amire némely
népmesénk is utal (példaul a ,,Vords tehén” meséje), valamint
a szarvas szarvai kozott megjelend Nap és a szarvas szarvai
kozott ringod bolesd, benne a kisdeddel.

Ide teszek még nehany példat:

A g0rog rege szerint Apolion megbizza Kadmoszt, hogy
amint meglatand egy fehér tehenet, ezt kovesse s ahol ez lefe-
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kiiszik, ott alapitsa Thebe varosat. Ami ezutan igy meg is tor-
ténik.

A rémai rege szerint Aeneasznak isteni joslat adja tudtul,
hogy azon helyet amelyen varost kell alapitania, egy négylabu
allat mutatandja meg neki. Mikor egyszer egy emsét (ndstény-
diszn6t) akar aldozni, ez valahogy elmenekiil, egy dombra fut
fol, ahol megmalacozik. Erre Aeneasznak eszébe jut a joslat és
Alba-Longa varosat e dombon alapitja.

A mi, mar keresztény, regénk szerint Szent Gellértnek
himszarvas mutatja meg a helyet amelyen a bakonyi monostort
alapitja.

Ortutay Gyula ,,A magyar nép miivészete” cimii milvében,
habar 6 is az ,,azsiai nomadsag” tana aldozata s ennélfogva s
is majdnem mindent
altalunk  masoktol
atvett”’-nek  kény-
telen vélni, de né-
mely rendkiviil érté-
kes adatot, illetve
régi magyar targyi-
néprajzi  dolgokrol
vett fényképet mutat
be. Példaul tobb
olyan kapuszarnyat amelyeken a lécek fols6 végén még ott
vannak a holdacskak (e rajzon a), amelyek hogy miként ké-
peztek kapuinkon holdnaptarat, fontebb magyaraztam meg.
Tovabba (a 41. oldalon) bemutat Dalnokrél (Haromszék-
megye) egy igen régi ajtéofélfa-maradvanyt, amelyen még igen
tisztan lathaté e minta (a rajzon ¢), ugy alkalmazva hogy ez az
egész félfa egy részét boritja, holott mas székely kapukon
ugyanezen négy agu csillagszerli jasz minta csak keretdiszként
van meg (e rajzon b), amit mar a ,,Magyar épitéizlés” cimil
miivemben (ma 1965-ben még kiadatlan) is bemutattam és
magyaraztam. Viszont, holott a mas székelykapuinkon e csil-
lagalakok dombortak is, eme ajtéfélfan tigy a kimélyitett alap
mint az alakok is simék, laposak. Habar minderr6l mar fon-
tebb, kiilondsen ,,Jasz” fejezetemben irtam, itt azért ismételem,
hogy hozzatehessem, hogy mivel ezen négydgu csillagalakot

248



avagy négyszirmu viragot abrazold disziink ugy Erdélyben
mint Alf6ldiinkon is megvan, éspedig amott is emitt is egészen
hasonloképpen ajtofélfa feliiletet boritdan, igy ez is arra vall
hogy jaszok nemcsak Alf6ldiinkén hanem Erdélyben is éltek.

Bemutat Ortutay régi magyar, azaz §seurdpai, széktamla-
kat is, amelyek azonban ujabb idékben majdnem mind mar
izlésteleniil agyoncifrazottak és nyugati, féként német, hatas

folytan teljesen elba-
f""—“‘""“":‘—"—ﬂ' rokkositottak és igy a
néprajzi tudomany és
o o \V Osmiveltség-kutata-
sunk  szempontjabol
teljesen értéktelenek.
Ko6z061 azonban nehany
_ egyszerit, tehat Osjel-
leglit és tehat értékeset
is. Példaul az e rajzon 1 szdmmal jelolt bizonyara dsrégi alak.
Ezen a kozépen levo kerek lyuk a széktamlat megfoghatasra
teszi alkalmassa. Utobb hogy e lyuk még alkalmasabb legyen,
olyan alakuva lett amilyennek ezt a 2-vel jelezett széktdmlan
latjuk, majd stilizalds utjan ebbdl szivalak lett. (A rajzon 3
szammal jelezve. Mind a harom széktamlarajz Ortutay nyo-
man)

Kozli Ortutay két ilyen, szarvasagancsbol késziild, 16por-
tartd (eredetileg bizonyara mast
tartottak benniik, talan arany- r
port!) képét is, amelyeken az
altalunk mar jol ismert és
szemere Ostorzseink szimboli-
kajabol szarmazo, a Nap
foliilete szemcsésségét (granu-
latiojat) foltiintetd stilizalt és
leegyszerisitett ezen diszit-
ményinditékat latjuk abrazolva.
Természetesen azonban e disz
értelmét ma mar 800 éves kereszténység utan, sem népiink
mar nem tudja sem Ortutay nem sejthette.
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Szamos kopjafat (temetdi fejfat) is mutat be Ortutay, de
amelyek koziil elég itt e kettét hoznom.

Bemutat emlitett miivében szamos szép lada és butorfes-
tést is, amelyek kozott gyakori az altalunk mar targyalt olyan
is amelyben viragcsokor is van, amelynek pedig kézepén, font,
tehat a féhelyen, vagyis koronazo viraga:
szekfli. Vagyis a székelyek szent viraga,
mig emellett kétoldalt, kovetkezetesen
egy-egy gyongyvirdg van, vagyis a tu-
lajdonképpeni magyar torzsek szent vi-
rdga. Mind amely ilyen diszitésti 1adak
¢és butorok kivétel nélkiil erdélyiek, ugy-
hogy egészen vilagos miszerint e disz
valamikor a székelység és a magyarsag
testvér nép voltat és egységét, egyesiilé-
sét akarta jelképezni. Mivel pedig az
ilyen ladak és butorok egy-két szazadnal
nemigen régibbek, eszerint ezen virag
disz bl még az is sejthetd, hogy az Os-
vallasunkbol szdrmazott jelképek Erdélyben a nép kozott még
egy-két szdzad eldtt sem mentek volt feledésbe. SOt kovetkez-
tethetd még az is, hogy ezekrdl a nép itt-ott még ma is tud va-
lamit: Csakhogy néprajztuddsaink elmulasztjak a népet min-
den altala hasznalt diszitéinditék feloli hagyomany, hiedelem,
monda vagy babona feldl kikérdezni s minden elmondottat
pontosan {0l is jegyezni. Vagyis e tudosaink is ugyanazon hi-
baban vannak amelyben fiatal koromban, Erdélyben jartamkor
én is voltam. De elmulasztjak ezt e tuddsok nagyrészt azért is
mert tévhitiilk szerint: ,,mi azsiai nomadok voltunk™ és tehat
ugyis mindent amink van csak németektdl,
szlavoktdl s6t oldhoktol, ,,vettiink at”. Igaz
viszont, hogy a nép az Uri néprajzi gyiijtok
irant nagyon bizalmatlan és hogy, amint
ezt egyik néprajztudosunk egy cikkében
panaszolja is: ,,sokszor semmit sem akar-
nak elmondani.” Igen jol tudom pedig,
hogy ez nagyrészt azért van, mert papjaik
az ilyen ,,pogany” és ,hidbaval6” dolgokat nagyon karhoztat-
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jak sot oket az ilyesmikért szidjak, valamint mert félmiivelt
emberek, idegenek avagy mar gyarakban is dolgozott munka-
sok, Oket hagyomdnyaik, hiedelmeik miatt, amelyeket ,,0sto-
basagok”-nak mondanak, kinevetik, giinyoljak.

Az is ma mar kdzismert, hogy oldhok ujabban ami magyar
néprajzi, népmiivészeti, népi épitészeti anyag: dsszegyljtik, le-
fényképezik és muzeumaikban kiallit jak és igy az olah hazak-
bol (de magyarokéibdl is!) a festett btorok at is és mindezt ,,a
roman nép milvészete kincsei’-nek mondjak, nevezik és né-
met, angol, francia nyelven is megjelend propaganda-kdnyve-
ikben ismertetik, azt azonban mindig elhallgatva, hogy mind-
ezt, kiilondsen pedig az erdélyi festett ladakat és butorokat so-
hasem készitették olahok, hanem csakis magyar, illetve szé-
kely, mesterek, akik ezeket a vésarokon is széltére arultdk,
ahol magyarok, székelyek, oldhok és szaszok egyarant vasa-
roltak. Amikor pedig e tény mar tilsagosan nyilvanvalo, akkor
azt szoktak ellen vetni hogy ,,hiszen az egész székelység csak
elmagyarositott roméan!”. Holott a térténelmi valdsag az, hogy
az osztrak uralom alatt szdzadokon at, mivel az olahsag min-
dig minden lehetd partfogasban részesiilt, a magyarsag pedig
hatalmi eszkozokkel elnyomatott, tildoztetett, ezért egész vi-
dékek amelyek régen magyarok voltak, elolahosodtak. De
természetesen csak nyelvileg, mert fajilag megmaradtak gom-
bolytfejii magyaroknak, illetve nem véalottak hosszufejt, fold-
kozi faju igazi olahokka, akik ugyanolyanok mint példaul az
ugyane fajbeli dél olaszok. Ezen elolahosodottak ma is egész
néprajzukban a régi magyarokkal, székelyekkel azonosak, il-
letve példaul csizméjukat, abaposztobdl valdé nadragjukat,
amely gyakran vitézkotéses zsinorozassal is diszitett, himezett
sztriiket, kankd-kabat juk at, himezett ingiiket, karimas fekete
kalapjukat, baranyboér-siivegiiket stb., stb., nem 06rokolték a
romaiaktol hanem régi magyaroktol, székelyektdl, kunoktol,
jészoktol, besenyoktol. Habar viszont kétségtelen az is, hogy
az eloldhosodas mindig egyuttal nagy szellemi, népéleti, nép-
rajzi és muveltségi hanyatlast és aljasodast is okozott ha nem
is egészen az igazi oldhsag oly alacsony szinvonalara. De bi-
zonyosnak tartom azt is, hogy az olah értelmiségben is,
amelynek 1étezése is alig tobb szaz évesnél, a kivalobb egy¢-
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nek nem is foldkozi fajuak, hanem elolahositott magyarok,
székelyek, kunok, jaszok, besenydk utddai. Ugyanugy mint
ahogy Svédorszagban is, — amint mar f6lhozam — habar ott az
északi faju igazi germansag még tobbségben van, de mar csak
az alacsonyabb néprétegekben, holott az értelmi és vezetd fol-
s6bb elem mar mind kevésbé ilyen, hanem a legigazott lapp
Oslakossag szarmazéka, ha ma svédiil beszél is és magat svéd-
nek hiszi is.

De ismételem itt is: Az olahok csak gytijtsé¢k szorgalma-
san ¢és Orizzék meg gondosan a néprajzi anyagot, mert sza-
munkra dolgoznak. A tudomany halad és az igazsag nem lesz
orokre elhallgathato s meghamisithato.

Ortutay emlitett miivében a Kalotaszegre vonatkozo ké-
pekbdl kitlinik egyrészt az, hogy ottan Gjabban a régi magyar
népi faépitészetet teljesen kiszoritja a konyvekbdl, német ki-
advanyokbol majmolt svajci faépitészet, amelynek pedig di-
szitményei csupa reneszansz €s barokk izlésii, lombfiirésszel
késziilo cifrasagok, eltekintve attol, hogy maga a tet6szerkezet
is mas.

De kittinik masrészt az is, hogy Kalotaszegen a régi, szép,
nyugodt €s méltosagteljes megjelenésii népviselet mennyire
degeneral6do, elizléstelenedd, hogy példaul a szoknyadk és
kotények szegélyein vald egykori sima, piros, néha sarga,
szallagok helyét ma mar mindeniitt a boltban vett, gyari
szallagok foglaljak el de amelyek végig természetutanozoé ro-
zsékkal és mindenféle mas viragokkal cifrazottak, amely vira-
gos mintazatok azonban magatol értetdddleg mind gépszoveé-
stiek. Valamint az ingkotzsinorok bojtjai is izléstelen gyari
gyongyoshaloval boritottak. Mind ami az egész ndi népvise-
letet nyugtalan megjelenésiivé, agyoncifrazotta: izléstelenné,
teszi. Csak Ortutay XX. tdblaja egyik képén latjuk még a régi,
sz€p, nyugodtan harmonikus kalotaszegi néi népviseletet, de e
kép is Malonyai Dezs6 ,,A magyar nép miivészete” cimii, sok-
kal régebben megjelent miivébdl valo.

Pannon: A gérdgben fonikosz = piros, amely szonak meg-
felel a finn és észt punaise, punane = piros. E pannon vagy
pun szoval azonos a foniciaiak vagy fonikeke neve, akiket még
pun néven is neveztek és akikrél mi mar tudjuk hogy valdban
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pannon eredetiiek voltak, ha késébb el is sémiesedtek Vala-
mint megtudtuk azt is, hogy ezen pannon Ostorzsiink fobb
kultusz-szine a piros volt. Viszont a gordg foljegyzések szerint
a foniciek bdrszine is voOrdses volt, és lattuk, hogy a régi
egyiptomiak magukat mindig vOrds borszinlivé abrazoltak.
Ilyen bdrszinli emberfaj Amerikéaban is €I, amiért ezt magyarul
is rézborii-nek is szoktuk nevezni, mig németiil Rothaut, ola-
szul pellerossa = piros bor, is a neviik, ami viszont az angol
redskin forditasa.

Magyar fon, fonni igénk vogul és finn megfeleldje ran,
puno = fon. lattuk hogy e magyar igénk tulajdonképpen a von
= hiiz igénkbél szarmazik. Ugyhogy vilagossa valik miszerint
a német spinnen = fonni ige is Osnyelviink pannon szocso-
portjabdl szarmazott, de a hlizast, vonast, folyast, hosszisagot
kifejezd, mar tobbszor emlitett kezdd s hanggal megtoldva.
Magatol értetddo, hogy fondal és vonal szavaink is a fon és von
igéink szdrmazékai De vilagossd valik eszerint hogy a latin-
olasz funis, fune = kotél szd is ésnyelviink pannon szocso-
portjabol szarmazott, de ugyanugy mint a szerbhorvat vuna =
gyapju szo is, mert hiszen a magyar fon szo6 is bolyhossagot,
szOrdsséget kifejezd szo.

Lattuk hogy a kiilonbdzé népek mythologidjaban tobbnyi-
re sz0 van a Napisten nagy hajzatardl sot sokszor ,,aranyhaja”-
rol is, ami a napsugarak koltdi jelképezése volt. Ilyen nagy
aranyhaja van vogul rokonnépiink Napistenének is, mig na-
lunk az dsvallasunk Napistenébdl lett mesebeli kiralyfiaknak,
Szép Miklos, Vilagszép Urfi és Szép Palké mesehésoknek van
nagyaranyhaja, amellyel egyik népmesénk hdse magat és lovat
a nagy jégeso ellen is betakarja. A feketehaju voguloknal a
hajzat aranyhoz hasonlitdsa nem keletkezhetett, vagyis 6k ezt
csakis szOke nagyhajzatu néptdl orokolhették, olyantol ami-
lyen az dsmagyarsag volt, amely a ,keletbalti”’-nak nevezett,
valoban szOke, nagyhajzata és kerekarcu fajhoz tartozott és
amelyhez a magyar népnek 60-70 szazaléka tartozik ma is. Vi-
szont folhoztam mar azt is, hogy napkorongot ma is szokés
sugarzoan de emberarccal abrazolni, ami ismét nem keletkez-
hetett olyan hosszuarcu fajnal, amilyen a germansag, vagyis az
»eszaki” faj (amely egyébként sohasem sz6ke hanem voros-.
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vagy feketehaj), hanem csakis olyan kerekarcti emberfajnal
amilyen az igazi magyar nép nagy tdbbsége mindmaig.

Nagy hajzatinak képzelték és abrazoltak a gérogok Apol-
lon Napisteniiket is, aki egyik mellékneve naluk Fobosz is
volt, sugarozo értelemmel de viszont egy mas szokasos neve
Fobosz-Akernekomesz volt, amely utobbi név értelme pedig
nyiratlan, vagyis tehat szintén: nagyhajzatu. Annak helyén be-
bizonyitottam, hogy a Biblia Absalonja, aki szintén igen nagy
hajzatl, eredetileg Napisten volt és Apollonnal, vagyis a mi
népmesénk Szép Palkdjaval azonos. Ugyantugy Napisten volt a
bibliai Samson is, aki utobbirél nem csak az mondva hogy
igen nagy hajzat( volt, hanem még az is hogy csodas nagy
ereje a hajaban volt Ami szerint 6 azonos a szumerek Samas
Napistenével, a gorogok Herakleszével és a mi Toldi Mikl6-
sunkkal. De mondatik Samsonr6l még az is, hogy hajat Delila
nevill ledny lenyirta azért, hogy erejét veszittesse. Egy gorog
regében viszont Nizosz, megarai kirdly azért legy6zhetetlen
mert csodas nagy ereje a hajdban van. Azonban Szekiilla nevii
leanya, aki az ellenséges Minosz kiralyba szerelmes Nizosz
hajat levagja s Minosznak adja, mire ez gy6z, Nizosz pedig
meghal. Kiemelhetd itt, hogy Ugy a szumer mint a Samds €s a
Samson mint a Nizosz név: szemere szOcso-
portunkba ill6, mig a Szekiilla név meg a mi
szegni €s a latin seco (szeko) = vag, vagni igék-
kel azonos. Annak helyén pedig kimutattam,
hogy ezen szegni vagy szekni igénkbdl szarma-
zott Ugy a szekerce, masként szakoca szavunk,
mint a flirész tobb nyelven meglévo sega, seca,
Sdge, Sag (széga, széka, szége, szag) neve, mivel a flirész va-
loban szaggatva, azaz szakgatva, vag. Valamint hogy innen
szdrmazott a fogazott élii sarl6 régi magyar, de a székelyeknél
ma is meglévo szike neve s ebbdl a sarld német Sichel (szihel)
neve is. Mind ami viszont 9sszefliggésben van az égi holdsarlo
belso éle szintén fogazottsagaval, és még sok, sok masmin-
dennel, amit itt nem ismételek.

Hozok itt adatokat P. Gegd Elek: ,,A moldvi magyarok”
cimi (Buda, 1838.) ciml konyvébaol:
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Mive 20. oldalan irja: ,,a’ lakosok czengd beszédébdl is
rogton eszrevevém, hogy chango helységben vagyok.”

Mi mar tudjuk, hogy a csdngo név a régi magyar és mai
székely csangatni = hangosan értelmetleniil beszélni igébdl
szarmazik és tehat gunynév, valamint tudjuk, hogy a kun ere-
detli igazi csangok beszélnek csak egészen sajatsagos hang-
lejtéssel, de hogy sem a jasz sem a székely eredetti moldovai
magyariak nem ilyen beszédiiek és tehat emezekre a csangd
név ma helyteleniil alkalmaztatik. Hozzajarul a kun eredetiick
beszéde sajatsagos voltahoz még az is, hogy az s, cs és zs han-
gok helyett mindig sz, ¢ €s z hangot ejtenek. Megjegyezendo:
a csangatni ige nem egyéb mint a csengetni vagy csongetni
igénk mélyhangzo6s masa.

Gegb a 35. oldalon Demetrii Kantemirs’ ,,Beschreibung
der Moldau” konyvébdl (40, 41. oldal) irja, hogy Erdély hata-
rai Matyas kiraly kora elott Moldova nagy részét is magukba
foglaltak de épen Matyds ott V. Nagy Istvan moldovai
vajdavali haboruskodasaban tobb csatat veszitve, e részeket
neki kénytelen volt atengedni.

A csangdkat Gegd is hatarozottan kin eredetiieknek
mondja (60. oldal). irja: Moldova azon vidékéit amelyeken a
kin maradvanyok csang6-magyar név alatt élnek, az oldhok
ma is Comania-nak nevezik (67 oldal). Erre vonatkozolag
adatot is idéz egy Fejér nevi prépost ,,De avitis Magyarorum
ac Chunorum Jasonumque Hungariae Accolarum sedibus et
initiis” cimii értekezése 61. oldalarél. irja tovabba, hogy a
moldovai magyarok a csang6-magyarokkal nem is hazasodnak
Ossze. Hogy a régi bojar oklevelekben ahol csangdkrdl van
sz0, ilyen személynevek talaltatnak: Hideg, Sipos, Szarka,
Csalan, Kancsal, Agaras stb., holott ahol székely szarmazasu-
akrdl, ott a nevek ilyenek: Istvan, Jozsef, Gergely, Janos stb.
Elébbiek tehat még nem hasznaltak keresztény neveket. Emliti
a Bako (ma Bacau) melletti kiin halmokat amelyekrdl az ottani
csdngo-magyarok azt mondjdk hogy elddeik ott lovakat al-
doztak. Irja hogy a csangé-magyarok foldeiket 6rokos (6si) jo-
gon birjak, holott ugy a székely szarmazastak mint az oldhok
mindeniitt vagy adomanyozas alapjan vagy pedig foglalési jo-
gon, ami szerint Oslakok: a kinok, Emliti, hogy a torténelem is
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igazolja miszerint az oldhok Moldovaba sokkal késébb kol-
toztek mint a kunok. A 64. oldalan Joannes Archidiaconus és
Pray nyomaén irja:

,l. Lajos uralkoddsa kezdetével Comania foldulatott;
Bogdan, a maramaros oldhok vajdaja, masok szerint Dragos
nevezet fia, Lajos tudta nélkiil a Havasokon atkelvén, olahait
Kunorszagba telepité, hol 6véitdl fejedelemnek valasztatvan
ezt Moldovanak kezdé nevezni. Azonban Lajos fegyverrel
kényszerité¢ engedelmességre és adofizetésre. A mohacsi sze-
rencsétlen iitkdzet elvégre ezt is a torokok hatalmaba ejtette.”

Idézi az emlitett német Kantemirt (ennek font nevezett
miive 273. oldalarol): ,,Wahre moldauische Bauern gibt es
garnicht; die man findet sind Russischen oder Hungarischen
Ursprungs.” Magyarul: ,,Igazi moldovan foldmiivesek nincse-
nek is; akik talalhatok orosz vagy magyar szarmazasuak.” Mi-
utan Kantemir koraban ott mar az olahok voltak tobbségben és
6k voltak az uralkod6 elem és miutan magukat moldovanok-
nak nevezték, ezért 6 is moldovan alatt olahot ért. Tovabba,
ma ugyan a német Bauer sz0t ,,paraszt”’-nak szoktuk forditani,
ennek helyes forditdsa azonban foldmiives, mivel a német
bauen, anbauen, bebauen szavak eredeti és tulajdonképpeni
értelme: foldet miivel, megmunkal, bevet, beiiltet, és az épit
értelmet is, csak utobb kapta. Kantemiri koraban ott tehat oldh
foldmiivesek még nem léteztek, csak allattenyésztok, foképp
juhtenyésztok, és tehat mint minden csak allattenyészté nép:
még teljes avagy félnomadok voltak, holott a foldmivesek
magyarok, székelyek, oroszok azaz rutének sét kunok is vol-
tak, mivel, amint latjuk, Kantemiri a székelyt és kunt is
,~Hungar”-nak nevezi. Az pedig eléggé ismeretes, hogy rende-
sen a harcias allattenyésztok igazzak le a békés foldmiiveloket,
akiket a maguk szaméra dolgoztatnak, ad6ztatnak, majd nyel-
viiket is rajuk kényszeritik. Ugyhogy a mar foldmiiveld olahok
nagyobb része nem is igazi olah, hanem elolahositott magyar,
székely kun, jasz, besenyd, valamint Moldovaban orosz is, az-
az rutén, illetéleg ukran. Kiemeli még Gegd a nagy kiilonbs¢-
get a magyarok vagy csangok, székelyek és az ottani oldhok
kozott, irvan hogy mig el6bbiek szorgalmasak, rendesek, tisz-
tak, erkolcsosek, de emezek piszkosak, vadak, erkodlcstelenek
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és 1szakosak. frja: Ha tiszta, rendes hazat latunk, biztosra ve-
hetjiik, hogy magyaré (vagy csangdé).

Ide teszek Gegd konyvébdl nehany szot a moldovai csan-
g6k nyelvébol:

butor = holmi, poggyasz

komani¢ = eskii; tehat szintén a k6 nevébol képezett sz6. Em-
litheté hogy a szerbhorvatban is kunemse = eskiiszom.
Régibb nyelviinkben a ko neve nem csak ki, hanem ku és
ko is volt. Szerintem ,,eskiit tenni” = esett kdvet (meteor
kovet, menny kovet) érinteni. Mert miként ma szokas es-
kiitételkor a Bibliat érinteni, gy régen szokas Iehetett,
kiilondsen a kunoknal, meteorkovet érinteni. Lattuk hogy
akunokna! kiilénben is kdkultusz volt.

ligat = liget

megevett = megérett

orontani = szagolni, amely sz6 Erdélyben is hasznalatos

eszmedni = észre venni

eszlem = észre veszem

majtozni = halasztani; nyilvan a majd sz6 majt kiejtésébol

labito = pedal, a sz6vdszeknél, de természete

sen megfeleld volna zongoranal, kerék parnal is

Jana = Anna; jésités

kunhalm = kéhalom

egyhaz = templom, azaz = istenhaz

derék = derék de hasznaljak erds értelemmel is, de ami masutt
is szokasos, példaul ,,derék ember” = erds, erdteljes em-
ber, ,,derekasan” = erdsen, erételjesen

dohot = degenyeg, vagyis azon fekete foldzsir (asvanyzsir)
amelyet szekértengely kenésére hasznalnak.

A tancokat illetéleg irja, hogy van korbeni tanc és sorbani.
Ezen sorban (amely szonak bizonyara van szerben valtozata
is) sz6 képezhette az oldh szirba tanc e neve eredetét, mivel
lehetséges, hogy sor, szer szavunknak volt szir kiejtése is
Mindenesetre mivel az afrikai oromo nyelvben is betliszerint
szirba jelent tancot, gy ez azt bizonyitja, hogy a sz6 6snyel-
viinkbdl szarmazik és hogy ezt tehat az oldhok is valamely
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Ostorzsiink nyelvébol vették at. Lattuk, hogy az oromok
(gallak), kamitak, és hogy tisztan ragoz6 nyelviik a magyarhoz
a toroknél szotarilag is kozelebb allo. A szét az olasz szotar
igy hozza: sirba = canto, ballo, danzatore. Magyarul: ének,
tanc, tancos. Amit az oromok tehat nem vehettek az olahoktol.

Megjegyzéseim Hunfalvy Pal ,Ethnographie von Unga-
ren” cimil konyvét illetéleg (Budapest, 1877.).

Ugy latszik, a német Steinthal nyoméan még 6 is az arja
nyelveket veéli ,tokéletes nyelvek”-nek (Vollkommene Spra-
chen), a magyar és az ezzel rokon nyelveket ,tokéletlenek”-
nek (Unvollkommene Sprachen) és nem meri megéllapitani a
magyar nyelvnek az arja nyelveknéli sokkal fejlettebb, toké-
letesebb szerkezetét, sem azt hogy a magyar a németnél
mennyire szogazdagabb. Am azért § is beleakad abba, hogy
szamtalan esetben, amit a magyar egy szoval kifejezhet, azt a
német csak tobb szoval, vagyis koriilirdssal birja kifejezni.
Hozza példaul hogy magyar fettei = seine Taten de tetteit az is
csak seine taten. Amihez toldhatom: de cselekedetei is csak
seine Taten.

Konyve 40. oldalan emliti, hogy Pindaros ,,Olympionike”-
jében irja, hogy a Duna (Isztrosz) forrasainal éltek az Apollot
tisztel6 népek, vagyis a jok és istenfélék. Amihez tehetem,
hogy e taj még az avarok koraban is ,,Hunnia” volt ahonnan
csak Nagy Karoly, az avarok legy6zdje, tizette el a ,,hun” la-
kossagot és telepitett helyiikre németeket.

A 77. oldalon emliti hogy mordvak nyelvében Ravo a
Volga neve. Szerintem tehat, miként a Volga név is a mi folyo,
tajszolasos folo szavunkbol szdrmazott, igy ezen Ravo név is
azonos az arja nyelvekbe is atment rio, rivo, rivolo = foiyo,
patak széval, ami viszont a ml szintén folyast jelentd ri, ré,
megforditva ir, ér szavunkbol szarmazik, ugyaniigy mint a
szlav réka, rika, rieka = folyd szo0 is.

frja (239. old.), hogy 1227-ben Gydrben Magyar Pal ma-
gisztert (Magister Paulus Ungarus) egy kun kovetség kereste
ol azon kérelemmel hogy Oket és a tobbi kunt Erdélyben ke-
resztelné meg. Mire 6 oda is utazott, ahol 15000 kunt meg is
keresztelt. De vilagos tehat, hogy itt nem mai erdélyi teriiletrdl
van sz6 hanem az akkor még Erdélyhez tartozé6 Moldovardl,
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ahol csdngé elnevezés alatt kunok maradékai ma is élnek. Irja
hogy a térités sikerrel jarvan, IX. Gergely Papa ott kin piis-
pokséget alapittatott. Hozza teszem: Sehol egy sz6 arr6l hogy
a magiszternek kunul kellett volna megtanulnia avagy hogy az
akkor még kunoknak nevezett csaingdk mas nyelven beszéltek
volna mint a magyarok és a székelyek. Ellenben folhozza a
papa egy a magyar kirdlyhoz intézett levelét amelyben a papa
irja hogy megtudta miszerint kunok k6zott valachok (azaz te-
hat olahok) is vannak (akkor tehat még kevesen), akik azonban
a szentségeket nem katholikus hanem gorog szertartast piis-
pokok részérdl, eretnekekként veszik. Megparancsolja tehat,
hogy ezek szdmara alkalmas oldh nemzetiségii vikariust ren-
deljen, hogy amaz oldhoknak ne legyen kifogasuk szakadar
(scismaticus) piispokokhoz fordulniuk. Itt tehat mar igenis sz6
van masnyelviiségrol.

A 257. oldalan emliti hogy a csuvas nyelvben is tenger =
tenger. A 254-en pedig, hogy a ziirjén, votydk és perm nyelv-
ben kar, gar = baros. Miutan pedig a foniciai nyelvben is kart,
a régi germanban pedig gart, gard szintén =varos és var, ebbol
is kitinik, hogy mind e szavak az &sn”).agyar kér, kerit, kert,
kerités szavakbol szarmaztak, amelyeknek hogy a hangos ki-
ejtése is volt, mutatja egyrészt karika és karima szavunk, mas-
részt gardd szavunk is, amely foldbol hanyt, bozottal, cserjé-
vel, esetleg tovisessel is, beiiltetett keritést jelent. Olyat tehat
amilyenek Oseink foldvarait is képezték és amilyenekkel vé-
delmiil azon vérosaikat vették koriil amelyek koben szegény
avagy teljesen koétlen siksagon allottak. Amely garad avagy
gard, gart, (kert, kerités) szavunk mar némi értelemeltol6das-
sal vagyis altalanos varos és var értelemmel ment 4t a mas
nyelvekbe. A vogulban és osztjakban is kart = kert. (Lassad
még alabb is.).

A 267. oldalon emliti Marcus Galeotti olaszt, aki megirta
hogy Matyas kiraly asztalanal zenészek magyar hosok tetteirdl
énckeltek. Ez mindenesetre azon ritka esetek egyike ahol az
udvarnal is a magyar nyelv szerepelni engedtetett. Galeotti
meg is jegyezi, hogy irasban ugyan mas népek is foképp a la-
tin nyelvet hasznaljak, de hasznaljak emellett a magukét is,
csak a magyarok nem soha. Mi mar tudjuk, hogy ennek {6 oka
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a foképp idegenekbdl allo papsag, amely a magyar nyelvet
gylldlte, a rovasirast iildozte. Vagyis: a magyar nyelv Szent
Istvan és a kereszténység folvétele Ota egészen a legtijabb id6-
kig 4lland6an mell6zo6tt s6t elnyomott nyelv volt.

Erdemesnek tartom itt egy horvat ir6, Zvonimir Kulundzi¢
»Put do knjige” cimii kdnyvébdl (Zagrab, 1959.) miegymast
hoznom. A 257. oldalon példaul Indiarol ir ugy ahogy bizo-
nyos sovinista ,,indogerméanok” bizonyara nem irtak volna.
Adatait aligha is vehette német konyvekbdl hanem bizonyéra
angolokéibol, olyanokéibdl akik Indiat jol ismerhették.

frja, hogy a kasztrendszer ott a Kr. e. masodik ezredév
kozéptajan 1étesiilhetett, mindenesetre azon idében amikor
Perzsiabol és Afganisztanbol az arjak a Hindukus hegység ha-
g6in at Indiaba, a nagy Gangesz foly6 siksagara hatolva, itt a
nagyszamu békés, dolgos allattenyészté és foldmiiveld torzse-
ket leigaztak, amelyeket a torténészek tobbnyire, bar nem egé-
szen helyesen, a dravida 6sszefoglald néven neveznek, Amely
soraira meg is jegyezhetem, hogy az arjak el6tti idében India-
ban kétségteleniil nemcsak a dravidak éltek, hanem igen sotét-
bort, szinte szerecsenszerli népek is, valamint Oskezdetleges
veddaszer(i torzsek is, amelyek maradvanyai Ggy a félsziget
belsejében mint Ceilonban is még talalhatok, A magas miivelt-
ségli és India miiveltsége megteremtdi azonban a dravidadk
voltak (Mohendzso-Daro és Harapa varosok, asatasok). Szerzo
259, oldalan tobb irdt, kiillondsen angolokat idézve, elmondja,
hogy mivel a brahmanoknak, vagyis a hodit6 arja hinduk leg-
folsobb kasztjanak minden szabad, annyira hogy még gyilkos-
sagért sem vonhatdk felelosségre, ezek tehat erkolcstelenek,
csalok, 6nzok, lustak és becsiiletes ember k6z6ttiikk nem is 1é-
tezik.

Hozza teszem: Magatdl értetddik, hogy az arja hinduk a
kasztrendszert azért teremtették, hogy magukat a folsobb kasz-
tokba téve, urak maradhassanak, a leigazott ¢slakok pedig az
alsokba téve, rabszolgasorsban, a hoditok eltartdsara dolgoz-
tathatok maradjanak, Indidban a brahmén kaszton kiviil a ka-
tona-kaszt és a kereskedok kasztja is, még eléggé megorizte
arja jellegét, a dravidakkal keveset vegyiilt és hindu nyelvi, a
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dravidak viszont a feketébb bort lakossaggal mar nagyon ve-
gyliltek.

A 269, oldalon a gorogokrol és ezek rabszolgatartasarol
irva elmondja, hogy ezek mennyire megvetettek minden mun-
kat, hogy példaul a keziikkel dolgozé mesterembereket nem is
fogadtak el allamaik polgaraiként sem, — Vilagos tehat, hogy
itt is ezek a leigdzott 6slakok voltak, ugyanugy mint Indidban,
— Még Herodatosz is azt irja (V, 6,), hogy ,,Munkatlannak len-
ni a legdicsdségesebb, a foldet miivelni a legszégyenletesebb,
De dics6 dolog harcboél és hadizsakmanybol €lni,” — Mdas sz6-
val: 61doklésbdl és rablasbol!

Tudjuk, hogy Tacitus ugyanezt irja a germanokrol, vala-
mint ezt hoztak be mihozzank is az idegen hittéritdk a nemes-
ség ¢és nemnemesség intézményével; megalapitva az adoét nem
fizetd, tobbnyire idegen, német Uriosztalyt és a leigazott, ado-
fizetd, kizdrolag magyar, jobbagysagal. A nemesség hadkdte-
les volt ugyan, am addt nem fizetett, de hadban is inkdbb csak
vezetd és parancsold volt, mig a tényleges harcosok tomege
ismét csak a foldmiiveld Gslakossagot leigazta.

Miive ezutan kovetkezd oldalain a szerzd egész sor adatot
1déz régi gordg és romai irok nyoman, amelyekbdl kitlinik,
hogy a gordg és romai uralkodo osztaly mily megvetéssel volt
nem csak kozonséges kézmiivesekkel szemben, hanem még a
muvészekkel és a zenészekkel szemben is, csak azért mert
ezek kézzel avagy csak kézzel is dolgoznak. Ugyanezért meg-
vetették még az irastudokat is. A gorog és romai urak — irja
szerz6 — még filozofiajuk és levelezésiik megirasara is rab-
szolgakat tartottak. Erre az értelmesebb rabokat hasznaltak,
akik ara a rabszolgavasarokon mindig a legmagasabb is volt.
A rémaiak ezeket librarius, scriptor, servus ab epistolis stb.
néven nevezték. A 274. oldalon hozza szerzd: Az olyan tudo-
sok akiknek ilyen rabszolgak tartasara nem volt pénziik és te-
hat miveiket megirni maguk kényszeriiltek, szintén megve-
tettek voltak és banaukosz-oknak azaz tisztatalanoknak ne-
veztettek.

Mondanom lehet tehat, hogy ha a gorogok langelméjt
voltardl és nagyszeri alkotasairol, miivészetérdl beszéliink: té-
vediink! Mindezt nem a gorogok alkottak hanem a leigazott és
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rabszolgasagban tartott, csak nyelvileg elgdrogositett dslakos-
sag; ami hiszen a gordg foljegyezésekbdl tiinik ki. Szintén a
274. oldalon szerz6 még azt is elmondja, hogy az ilyen irastu-
dé rabszolgdk aztan tdbbnyire maguk is autorok, azaz tehat
irok, tudosok lettek. Bar szerzOnk ezt inkabb csak a romaiakra
vonatkozolag mondja de valdszini hogy ez mar a gorogoknél
is ugyanigy volt. Irja szerz6nk meg azt is, hogy a gazdagok a
rabszolgaik altal megirt miiveket s6t a szegényebb tudosokét is
a sajat miveiként tlintették fol, illetleg a szabad de szegény
tudosok miiveit ezektdl pénzért meg is vették. ,,Szerzoi jog”
pedig akkor még nem létezvén, sem ennek térvényes védelme,
ezért az ilyesmi egészen természetes és rendben levd dolog-
ként volt folfogva. S6t az urak ilyen miiveket tobb példanyban
le is masoltattdk €s magas aron el is adtdk, az eredeti, Igazi
szerzére valo minden tekintet nélkiil. Ugyhogy sok régi gorog
avagy romai mivet illetdleg nem is tudhatjuk annak alkotoja,
szerzdje valoban az volt-e aki neve alatt ismerjiik.

frja még Kulundzi¢ azt is, hogy irastudok mar csak a ro-
mai birodalom legmagasabb virdagkoraban valtak mindinkabb
tiszteletreméltd személyekké.

Mai vilagunkban amikor a szorgalom €s munka oly nagy
becsben van, szinte lehetetlennek, elképzelhetetlennek tiinik,
hogy volt idd, olyan nép ¢és folfogas, olyan miiveltség mint a
gordg €és a romai, ahol a munka megvetett, szégyenletes, a
dologtalansag valamint a rablas dicsGséges valamiként volt
folfogva. Es mi lehet annak tulajdonképpeni oka, hogy ez ma
mindinkabb éppen megforditva van? Hogy ma mindinkdbb a
munka van nagy becsben, a heny¢lés avagy rablas pedig sz¢-
gyenletes. Azt hiszem erre is éppen a mi magyar népiink és
ennek néprajzilag vald behatd, alapos megismerése adhatja
meg a valaszt. Hiszen jol tudjuk, hogy a falusi, féldmiives ma-
gyar nép mily szorgalmas és kitartd munkaja. rtam arrol,
hogy ¢épen az 6sidok ota foldmiiveld s gyiimolestermeld csal-
16kozi tésgyOkeres magyarsag de az egész mas magyarsag is, a
foldmiives munkat mily nagy tiszteletben tartja, valosaggal
szentségnek tekinti, valamint ismeretes példaul, hogy nincsen
a vilagon mas olyan teljesitoképes foldmunkas mint a magyar
,.kubikos”.
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Mivem eleje t4jan mutattam be a régi Dél-
Magyarorszagbol az ottan élt kérds Ostorzsiinkt6l szarmazo,
fekete posztdbol kiva-

gott, a ma tobbnyire ([ 7
kanko-nak  nevezett

(fehér posztobol keé- a b

sziil6) kabatszeri ru-

hadarabra  folvarrott o . o o

karikds  diszitménye-
ket, amelyek egyikét
itt, a konnyebb 0Ossze-
hasonlithatas kedveért
ismételek (@) De bizo- .

nyos, hogy ezek mar e

némileg romlottak,

mivel nem pontosan viszonosak, holott fontebbi fejezeteinkbdl
mar tudjuk, hogy gy a mi népiinknél mint az Azsiaban é16
kirgizek az ilyen, oftt
posztobdl kivagott disze- |4
ket azért vagjak ki ponto-
san viszonosra (reciprok-
ra), hogy igy semmi hul-
ladék ne legyen, mas szo6-
val, hogy az értékes
posztdbdl semmi karba ne
vesszen. Igen konnyl a-
zonban e mintdkat az
egykori még pontosan vi-
szonos alakira helyre-
hozni, helyreigazitani (re-
konstruélni); itt e rajzo-
kon b, c, d és f, amikor is
legfoljebb a karikakat kell
kiilon kivagni (b), vagy
még azokat sem (c¢). Va-
l6szinii még az is, hogy e
diszeken a szogletes rész
valamikor, stilizdlva, feny6fakat &brazolt, koriilbelill ugy
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ahogy azt d, e, f, i rajzaimon mutatom, habar ezek koziil kiilo-
ndsen az ¢ mar hatarozottan kun vonal ritmust. Viszont a fak
tetejére tett karikdk (a, b, c¢) a nap jelképei lehettek, mivel
koéros Ostorzseink a Napot karikéval, aranygytrivel is jelké-
pezték volt, aminek alapja az is lehetett, hogy bar ez igen rit-
kan fordul eld, de az ugynevezett ,gyliris napfogyatkozas”-
okkor a Nap valoban fényes aranygytiriinek latszik. Azt pedig
lattuk, hogy a Kalevalaban eléfordul a Nap fenyodfa tetejére
képzelve, nalunk pedig kapudiszeken ugyanigy abrazolva,
amely kapudiszek azonban avar eredetlieknek bizonyultak,
mivel itt a fenydfa tetejére abrazolt napkép ilyen keresztes, a
kereszt pedig az avaroknal a tiiz jelképe volt (a
két egymashoz dorzsolt agdarab). A d és e vel
jelezett feny6fa alakokat kin vonalritmus sze-
rint ugy stilizalhatjuk tovabb ahogyan ezt itt
ezen g €s h rajzon mutatom, amelyek szerint
viszont itt is, mint
lépten nyomon ed-
dig is, latjuk, hogy
Osmiiveltségilink
nagy tuddson is a-
lapult bar de ezen-
kiviil nemcsak
gyonyori koltdisé-
gekben de miivészi szépségekben is mily gazdag volt. Amely
mivészi gazdagsdg maradvanyaibol vald elsdsorban is egész
mai népmivészetiink, de sok mas népé is.

Ezen g és h rajzon a feny6agak szélén levd fehér zegzug-
vonalak, stilizaltan, az dgakra rakodott havat, zazmarat jelen-
tik, amiért is ezeket fehér helyett esetleg eziistosre is festhet-
jiik, igy az éjjel a Hold és Csillagok fényénél villogd havat és
zuzmarat jelképezve, amikor is az alapot feketére vagy igen
sotét kékre festhet jiik és erre csillagalakokat is tehetiink Vi-
szont ha nappalt akarunk foltiintetni akkor a hatteret vilagos
kékre szinezhetjiik, természetesen csillagok nélkiil, a zegzug-
vonalakat az agakon pedig fehéren hagyva. A vilagoskék a
kunok egyik kultuszszine volt.
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Bar az itt kovetkezOkrdl is mar irtam de ezeket itt ponto-
sabban akarom kifejteni:

A magyar fél, valaminek fele szénak megfelel a vogul,
osztjak pal és finn puole sz, amelyek ugyanazt jelentik (a finn
nyelvnek f hangja nincsen is). De ezen fél, fele szavunkkal
kozvetlen Osszefiigg a vdl, valik igénk, aminthogy az elva-
lasztas és az elfelezés, kétfelé valasztas is egymassal azonosu-
16k. Népiink, ha valamely csalad szétvalik, ami kiilondsen va-
lamely eddig nétlen tagja ndsiilésekor szokott torténni, ezt
vdlakozds-nak nevezi. Es ime, még az afrikai oromo nyelvben
is valaka, vallaka = fél, valaminek fele, de amely val, vol sz6t6
ott még viszonossagot, hasonlosagot is jelent, a hasonldsag
pedig ismét az elfelezéssel, két. félre osztassal azonosulo.
Ugyhogy ha tehat az emlitett finnugor pal, puole valaminek
felét, ketté-valasat jelenti akkor teljesen kétségtelen, hogy a
szlav pol, pala = fél, valaminek fele sz6 is Gsnyelviinkbdl
avagy épen valamely finn-ugor nyelvbol’ szarmazik, nem pe-
dig megforditva, ahogy an ezt kiilondsen a szlavista nyelvé-
szek gondoltdk. Annak helyén emlitettem azt is, miszerint a
volgy szavunk €s az ezzel azonos latin-olasz vall is, valle =
volgy sz0 is a val, ketté valik szavunkkal van kdzvetlen 6ssze-
fliggésben, mivel minden vélgy, vélgyelet mindig két fél ko-
z6tti mélyedés. Ugyhogy —mint annak helyén kifejtém — finn
vellamo = hullam sz6 sem a német Welle = hullam sz6 szér-
mazéka, hanem ugyanigy mint a szlav val = hullam sz6 is, 0s-
nyelviinkb6l szdrmazonak bizonyul a német Welle sz6 is: ami-
hez teheté még, hogy a paldc szocsoportunkbeli finn vellamo
szonak a magyar hullam sz6 pontos kérds szocsoportunkbeli
megfeleldje. Ezekhez teszem még, hogy a finnben is valitse,
valikoi = valaszt.

frtam mar arrdl, hogy magyar kor, kerek, kerék, karika,
kering stb., stb. szavak mind egy terjedelmes szocsoportot ké-
peznek, vagyis egymasnak okszeri jelentés- és hangzasbeli
rokonai, valamint hogy mindezek kérds Ostorzsiink kultusz-
szocsoportjaba tartozéak. Holott mindez csakis a magyar
nyelvben van igy, de mas nyelvekben nem, mivel emezek sok-
kal késobbi keletkezésli szarmazék- illetve: keveréknyelvek,
amelyekben kultusz- szécsoportok nincsenek. Allitaisom bizo-
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nyitasara ide teszem alabbi tdblazatot de megjegyezve hogy
hasonl6ét igen sokat de egészen mas hangalaku és jelentési
szavakkal is allithatni 0ssze, valamint barmely nyelvvel a né-
met helyett is.

Magyar Német
kor Kreis
kerek rund
kerék Rad
karika Ring
kering es kreiselt
gurul es kugelt
korong Scheibe
gordiil es rollt
gorbe krumm
horog Angel
gyurt Ring
karima Krampe

Ak, h, g, gv hangok kozvetlen hangtani rokonok.

Megjegyezendd, hogy e tdblazat még tavolrol sem teljes.
Vannak példaul bar ide tartozo de egymassalhangzds szavaink
is, mint példaul:

Régi magyar or, Jrii (romlottan: 6rv) = karika, aminek a
németben szintén Ring felel meg. Innen szarmazik egyrészt
orvény szavunk, németiill Wirbel, masrészt orjong szavunk is,
amelynek eredeti értelme kereng, kergiil, koérben rohan volt:
németiil: rasen. De e kultusz szocsoportunkba tartozo lagyult
l-es kiejtésii szavaink is vannak:

golyo, tajszalasban gola Kugel
hoélyag Biase
halyog Star

Az r és az [ egymas kozvetlen rokona.

De mondam hogy e tablazat még tavolrol sem teljes. Pél-
daul ide sorolandé kerit, bekerit és az innen szarmazott kerties
és a kert szavunk is, mert hiszen természetes, hogy 6seredeti-
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leg minden kert, minden bekerités kerek volt, mivel igy lehet a
legkisebb faradsaggal, a legkevesebb munkaval és anyaggal
legnagyobb teriiletet bekeriteni. Népiink ma is a kert sz6 alatt,
igen helyesen, nem a bekeritett teriiletet érti (mint ahogy iro-
dalmilag, de igen helyteleniil, a teriiletet értjiik), hanem a ke-
ritést magat, amiért is ha az kobol rakott, akkor kdkert-et
mond. Ugyanez okbdl ma sem mondjuk hogy ,,a kerten jar-
tam”, mint ahogy igenis mondjuk hogy ,,a szant6foldon jar-
tam,” hanem ma is azt mondjuk hogy ,,a kertben jartam”.
Miutan pedig a kor, kerit, kering szavainknak van és volt
a maganhangzos kiejtése is, példaul: karika, karima, karing;
eszerint okszer(i kdvetkeztetés hogy kerties és kert szavunknak
is volt karitds és kart kiejtése is. Aminthogy a vogul és osztjak
rokon népiink nyelvében tényleg kart, a finnben pedig kartano
= kert. (Hunfalvy Pal: ,,Ethnographie von Ungarn.” Budapest,
1877.) Amibdl azutan szintén okszertien kovetkezik, hogy a
német Garten = kert sz6 is 6snyelviinkbdl illetve koros 6stor-
zsiink szécsoportjabol szarmazott, valamint hogy ezen kart
vagy gard = kert egykori szd tovabbi romlasai az olasz
giardino (dzsardino) és franciajardin (zsardé) = kert szavak is.
Mi tébb, észre kell venniink, hogy a szintén g és a hangos
kiejtésti garad szavunk sem szarmazott a szlav graditi és
gradzsa, gradzsevina = épiteni, kerités, épitmény és zaglada =
kerités, kert szobol, hanem megforditva, egy régi garado!ni,
gardolni vagy gardolni = keriteni, bekeriteni szobol szarmaz-
tak az emlitett szlav szavak, amelyek csak értelemeltolodas
utjan kaptak még épiteni értelmet is. Garad szavunk jelentése
ugyanis f6ldbol folhanyt; bokrokkal is beiiltetett kerités, ahogy
an ezt Ballagi mar majdnem szdz éves szotaraban is értelmez-
ve talaljuk, de amely szavunk ma mar csak népiinknél, tajszo-
ként, él. De kitlinik az elmondottakbol még az is, hogy északi
és szibériai rokonnépeink nyelvei is a mi 6snyelviink szarma-
z€kai és hogy nem a magyar nyelv szarmazott azokébdl, ahogy
ezt a nyelvészek tobbnyire vélték. mig a magam véleménye
mellett sz0l az is, hogy példaul a finn kartano mar harom sz6-
tagu, ellentétben a még csak egytagh magyar kert szoval, de
ami mellett a finn sz6 a német Garten-re is hasonlit, viszont
sem a finn szénak sem a szibériai kart-nak az illeté nyelvben

267



nincsen annyi okszerl jelentés hangalaki rokona mint a ma-
gyarban a kert szonak.

Azt is lattuk, hogy 6srégi idokben a varosok is, kiilonosen
a siksagon alldk, csak foldbol és siirti, tovises bozdtbol vald
kertiessel vagyis gardaddal, gardolassal, karitassal voltak ko-
riilvéve, aminthogy ez még nemrégen is magyar falvaknal
ugyani gy volt, amely igy bekeritett falvak két végénél még el-
zéarhatdé kapu is volt (a varkapuk dse), amelyeket éjszakara
mindig el is zartak: egyik a ,felvégen”, masik az ,alvégen”
volt. Es ime, Hunfalvy Pal emlitett miive 254. oldalan azt is
megmondja, hogy ziirjén és votyak oroszorszagi rokonnépeink
nyelvében kar és gar= varos, amely szavak hiszen egyrészt a
kor, kert, kart, masrészt a gardad szavakkal azonosulnak. Ha
tehat a szlav nyelvekben grad, gorod, a régi german nyelvek-
ben gart, gard = varos de még a sémita foniciai nyelvben is
kart = varos (Carthago azaz Kart-Kadast = Varos-Uj, azaz Uj-
varos, Ujvar), akkor teljesen kétségtelenné valik, hogy mind e
szavak kozos eredetliek, vagyis egy Osnyelvre vezetenddk
vissza, amely nem mas mint a magyar nyelv Osnyelve, amely-
bol e szavak okszertien fejthetok meg, éspedig koros Ostor-
zsiink kultusz-sz6csoportjabol.

Arrdl is irtam, hogy a gorog és latin kirkosz, circus (cir-
kusz), korosz, chorus (korusz), a német Kirche, flamand kerke,
angol church (csorcs) stb. = szertartdsok helye és templom,
szavak is mind a mi kor, illetve régi kar, kor, ker, szavunkra
vezethetok vissza, mivel 0seink vallasos szertartasai, szertarta-
sos tancai is kereken bekeritett, keitéses kertekben torténtek,
amelyek kozepén allott az illetd istenség balvanya és oltara,
amelyek folé eleintén csak szin, félszer is, majd haz, istenhaz,
is épiilt és mind ami a templomok 6sét képezte, aminthogy
votyak, cseremisz és mordvin, oroszorszagi rokonnépeinknek
is még nemrégen voltak ilyen szent kertjeik, amelyek neve
keremet volt, amely sz6 pedig karima szavunkkal azonosul de
e maganhangzos kiejtésével kert szavunkkal egyezik, de ami
mellett ugyanezen keremet a tobb Koérmend helységneviinket
is esziinkbe juttatja.

Az ilyen szent kertek, keremetek vagy kormendek ha
olyan siksdgon voltak ahol k& nincsen, akkor csak gardddal,
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sovénykeritéssel avagy palankkal voltak koriilkeritve s emel-
lett koriil is arkolva de koben is gazdag helyeken lehetéleg
nagy kovekkel koriil allitva, koriil rakva, koril is falazva.
Amily koriilrakott kokert azaz kér-ké vagy ké-kor az 6skorbol
tobb is maradott napjainkig meg. Vilagos tehat, hogy Kirche,
kerke, church s6t a szlav crkva, cerkou, cerkva = templom
szavak is mind kor-ko, esetleg kor-kéves, kor-kvii vagy kor-
kévek szavunkbdl szdrmaztak, st a finnben kive = ko, amely
sz6 azaltal képzddott ilyenné, hogy a v hang hozza ragadott, de
amely v hang megvan a kova és a kavics, kévecs szavunkban
is. A napjainkig fonnmaradott korkoveket németiil s a Stein-
kreis = kOkor néven nevezik, amilyennek abrazolatat lassad
példaul a Meyers lexikon (1897 évi kiadas) ,,Steinzeit” cikké-
hez tartozo ,,Kultur der Steinzeit” cimi tablajan is. Ismeretes,
hogy egy ilyen, de rendkivil magas fejlettségli az
angolorszagi, hires Stonehenge = kdkerités nevii kokor is.

Végiil csak azt kell még folemlitenem, hogy mai falu sza-
vunk is eredetileg tulajdonképpen varos értelmii kellett legyen
¢és olyan lakott helységet jelentett amely mar kdfallal volt ko-
rilvéve, habar viszont lehetséges, hogy paloc Ostorzseink a
még kezdetlegesebb keritéseket is fa/ néven nevezték.

Fal szavunkat egyszerlien azért mert a latinban is a vallum
sz erdditményt, hatarerdditést, garadot, jelent (bar falat nem
is, mivel fa/ = murus), a latinbdl szdrmaztatjak. Holott a dolog
itt is megforditva all, éppen mivel e latin széonak még hatar
értelme is volt. Vilagos ugyanis hogy fI szavunk a paloc szo-
csoport szerinti val, valik, elvalik, elvalaszt, vdlasz-fl, tovabba
a felez, elfelez szavainkkal és mondasainkkal és igy a hatér fo-
galmaval is Osszefiigg, mivel a hatar valoban el is valaszt és
eszerint a vdl, illetve fal, szavunk a latin vallum szdval tényleg
azonosul, sét Osszekeriil a latin intervallum szoval is, mivel ez
két sokszor valdban fal-szerii valami kozotti helyet jelent és ez
igya magyar vélgy, latin-olasz vallis, valle = volgy szoval is
Osszefiigg, mivel minden volgy, volgyelet is mindig két maga-
sabb valami k6zotti mélyedés.

Kovetkeztethetd még, hogy a paldc szdcsoport szerint a
kimagasl6 de némileg falszer(i, laposabb valamit fa/-nak is ne-
vezhették de viszont ugy a volgy, mint a volgyelet és az arok
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neve meg volgy vagy val, val szoalal kellett legyen, amelynek
pedig a marmar szdcsoportunk szerint a magyar mély és a né-
met Mulde = mélyedés, szavak képeznek parhuzamot. Az pe-
dig tény, hogy a sik teriileten létesitett er6ditmények, véarak a
falukon avagy garadukon kiviil mindig még arokkal is koriil
voltak véve.

Miként a koérds szocsoportunkbeli gardd, gart, kart, kert
szonak egyuttal kert és var, eréditmény értelme van, ugyanuagy
a bastya = erdditmény szonak pontosan megfelel a szerb-
horvatban basta, a torokben bosztan = kert szd, csakhogy eme-
zek besenyd szocsoportunkbeli szavak. De megjegyezhetd
hogy a torok bosztan szonak még végzésében is megfelel a
finn kartano = kert, udvar, valamint a német garten = kert. Vi-
szont annak helyén lattuk, hogy az avar szdcsoportunkbeli vdr,
varda, varad = er6ditmény szavainknak meg a, bar ma magan-
hangzokihagyasos, szerb-horvat vt = kert sz6 felel meg, de
amely régen vert, vart kiejtési volt.

Nyelvészeink szerették f6lhozni, hogy rokonnépeink nyel-
veében kum, hum = ember, férfi; amit a magyar him és kan, téj-
szolasban kam szdval, jogosan, hasonlitottak 6ssze. De miért
hallgattak el, hogy mind e szavak a latin homo = ember, férfi
szoval is azonosak, holott lehetetlen hogy ezt nyelvész 1étiikre
¢észre ne vették volna. Elhallgattak tehat nyilvan azért mert le-
hetetlen foltételezni hogy e magyar és ugor szavak a latinbol
vett ,jovevényszavaink”. Emlegették tovabba a vogul mancsji,
mansi = ember, férfi szot és, hihetetleniil erdltetett szdszar-
maztatassal, a torok er = férfi, him sz6 hozzaképzelésével,
magyar nemzetneviinket egy szintén képzeletbeli mansi-eri
szo Osszetétel eredményének allitottak, de elhallgatva azt is,
hogy a vogul mancsi vagy mansi = ember, férfi sz6 szinte
betliszerint egyezik a német Mensch, tajszélasos Mentsch
(mens, mencs) (ember, férfi) szoval, de természetesen a csak a
nyelvészek altal hozzaképzelt torok er vagy eri = ember, férfi
szo nélkiil. A mansi és Mensch egyezését pedig nyilvan szin-
tén azért hallgattak el mert lehetetlen azt allitani hogy a Szibé-
riaban €16 vogulok e szavukat a németektdl vették volna, illet-
ve azt kellett volna nyelvészeinknek megismerniok, hogy a
vogul illetve a finn-ugor nyelvek, és ezek kozott természetesen
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a magyar is, olyan ésnyelvek amelyekbdl a sokkal késébb ki-
alakulé arja nyelvek még ilyen szavakat is orokoltek. Pedig
hogy a finn-ugor népek Eurdpa arjaelétti 6slakoi, ezt mar igen
régen a finn Koskinnen is megirta, de aki konyve szintén el-
hallgattatik.

Az ,Ethnographia” 1891. évfolyama 254. oldalan olvas-
hatjuk e szdt; iirdg-forog, amely egyébként Ballagi szotaraban
is, stirdg-forog értelmezéssel, megvan. Ami azt bizonyitja,
hogy nemcsak a szolum-szarmata szocsoportunkbeli silirdg
szavunknak van szintén forog, gyorsan forog értelme, hanem
hogy létezett egy egymassalhangzos, szintén forgést, gyorsan
forgast jelentd iirdg szavunkbol szarmazodlag az orvény, szin-
tén forgast is jelentd szavunkkal azonosul.

Hogy mily konnyli a magyarsdg és a magyar nyelv
Oseurdpai voltat kimutatni, illetve azt hogy a magyarsag a
Karpat-Medence Oslakossaga, adatokkal bizonyitani — tudniil-
lik ha ezt bizonyitani s nem elhallgatni akarjuk — erre nézve
ime, a sok koziil ezen, habar szaraz nyelvészeti de hatarozott
alabbi adat is:

Vegyiik példaul egyszeri fiist szavunkat (de vehetndk
ugyanigy akar szdz mas szavunkat is).

Latszolag e szavunknak az arja nyelvekhez semmi koze
mert példaul a német Rauch, orosz és szerb-horvat dim = fiist,
amelyek tehat egészen mas hangalakil szavak, habar a latin-
olasz fumusz, fumo = fist sz0 elsé szoétagja a mi flist szavunk-
kal mar egyezik és csak végzése, a -mus, -mo egészen mas
mint a mi szavunk -st végezése.

Mi azonban mar tudjuk, hogy 6snyelviink beseny6 aga-
zata szocsoportja az . p, b, v egy massal rokon és az egymas-
sal szintén rokon s, sz, z, zs, ¢, cs sziszegd massalhangzokkal
képezett volt, amiért is fiist szavunk is besenyd szocsopor-
tunkba tartozo, amellett is hogy #-vel végezddik, mivel isme-
retes hogy a sziszegd hangok a t-vel is rokonok. Mi mar meg-
ismertiik beseny6 szocsoportunk mivoltat, ami azonban masok
elott ma teljesen ismeretlen. Tovabba, mi tudjuk mar azt is,
hogy 6snyelviinknek voltak tobbtagi de &segyszerli egytag
szavai is. Ilyen pedig fii igénk is, habar ezt ma jésitéssel fiij-
nak is szokds ejteni. Ez pedig ugy hangtanilag mint jelentési-
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leg is rokon a fiist szoval is. De fu, fujas avagy fuvds és az
ezekbdl szarmazott fuvalom = szelld szavainkkal rokon hang-
adas az is amidon ha valamely szagot, kiillondsen nem kelle-
meset, érezlink, azt mondjuk hogy: Pii/, Pi! vagy Piha!; az f és
p hang ugyanis egymas rokona s egymassal konnyen valtako-
zik is. Ime tehat, mivel a fiistnek szaga is van, ezért fiist sza-
vunk okszertien kozvetlen rokon, nemcsak a fir igénkkel ¢és a
latin fumus = fiist szoval, hanem az emlitett pu, pi
Oshangadasokkal is. Tovabba: a finnben is puhkaa és puhaita
= fu, fojas. Ugyhogy itt is észrevessziik az arja nyelvekkeli
Osszefliggést, mivel a szerb-horvatban pusiti, puhati = fiistolni,
fujni, holott ugyane nyelvben teljesen okszeritleniil dim =
fiist.

S6t, mivel a beszéd és minden kiejtett szo6 is 1ényegileg a
tiidoboli levegokifjassal torténik, ezért 61 kell itt emlitentink
hogy a finnben puhu = beszél, puhe = beszéd. Sot észreve-
sziink itt még mast is: azt hogy mi a kiilonbség a puha és a
lagy szavaink, illetve a puhasag és lagysag kozott, amely kii-
l6nbség tudata mai ,,irodalmaraink” tudatabol, sajnos, mar
teljesen kiveszett. Holott puha csak az ami belill iires vagy
iregesés, tireges, ami tehat, ha nyomas éri, ennek nem csak
enged hanem esetleg f{j is, holott /dgy az ami a nyomasnak
bar enged de csak azért mert anyaga maga nyomhatd Ossze,
amilyen példaul a hus, avagy a gumi. Es ime: a finnben is
pehme = puha. Amde itt ezen megjegyezéseket kell tenniink:
Holott a fiist szavunk és az emlitett szlav pusi = fj és fiistol
szo tisztan beseny0 szocsoportbeli, ellenben a szintén szlav
puha = f4j, finn puhe = beszéd, a magyar puha és finn pehme
meg tisztan kabar szdcsoportunkbeli szavak, aminthogy mi
mar tudjuk hogy kabar Ostorzseink szocsoportjaa p, b, r. v és a
k, h, g, gy massalhangzokbol allott. Lattuk azonban annak he-
lyén, hogy Osnyelviinknek voltak altalunk azonosmassalhang-
zo6saknak nevezett szavai is, amelyek tehat két azonos massal-
hangzoval képezettek voltak, amilyenek példaul pup, pép,
sz0sz, baba, teté szavaink, avagy két ha nem is egészen azo-
nos de egymassal rokonmassalhangzoval képezettek, amilye-
nek példaul szliz, koh-6g, paf-rany, tesz, tiiz, gyak-ran stb. sza-
vaink. Folhozom tehat itt a bar a pu, fu 0s-szavunkbol szarma-
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z6 de azonosmadssalhangzds pofog és pofékel és ezeknek koz-
vetlen hangzasi és jelentési rokonszavait, a puffad, puffan és
puffog szavainkat, mindamelyek tehat f6/fiijtsagot, kabaros ki-
ejtéssel folfuvodast és ki-fuvodast, ki-pukkandast, azonosmas-
salhangzosan puffandst pdffenést, boffenést, gyakoritva:
puffogast, pofogést, bofogést jelentenek. Amelyekbdl a sporait,
levegovel elegyen kifljo pdfeteg gomba e magyar neve is
szarmazott. E gombafaj ugyanis érettebb kordban gombolyt €s
holyagszerli de belseje levegdvel ele-
gyen telve a fekete vagy sotétbarna
szinl, finom port képezd spordival. Ha
a gombat ilyenkor valamely nyomas
éri, példaul ha ralépnek, akkor
kifuppan, kipdffen, amikor is szaporito
sporai fekete vagy sotétbarna fiistkén
tszallanak el beléle. Ha viszont a gom-
ba mar teljesen érett, akkor tetején magatdl is folyton nagyob-
bodo6 nyilas tamad, majd a gomba most mar egészen széraz,
holyag szerii teste teljesen szét nyilik, mire sporait a szél is
széjjel viszi.

Emlitém hogy a fiistnek szaga is van. Ezért beseny6 szo-
csoportunkkali  fiist szavunk rokonai a szintén e
szocsoportunkbeli biiz és biidés szavaink. Csakhogy az arja
nyelvekkeli kdzvetlen kapcsolat itt is azonnal kitlinik, mivel
biiz szavunkkal teljesen azonos az olasz puzzo (pucco), biidos
szavunkkal pedig a latin putidus, amely mindkettd szintén bii-
dosség jelentésii. Mi tobb: fiist szavunkkal meg a német pusten
= funi, fjni sz6 egyezik teljesen, mert ez is st végzési,
ugyanugy mint a magyar fiist, fiistol. De mindehhez kell még
tenniink a szintén st-s alaku latin fistula = sip, furulya szot,
amely bar i maganhangzoés és igy a vékonyabban favast, sipo-
last fejezi ki, miként a mi fii-tyiil igénk is, de azért a fir igénk-
kel mégis azonos. Masrészt ezen latin sz6 fis- kezdd szotagja
nem is mas mint a mi sip, sipol szavunk megforditott kiejtése,
ami mar magéban is e latin sz6 dsnyelviinkbdli szarmazésat te-
szi kétségtelenné. Masrészt a magyar sip szoénak a latin sibilum
= sipold hang, sz6 is teljes azonosa, mig ismét megforditva:
suffitus, suffio (az olaszban soffio) jelent fujast, fuvalmat, de

Péfeteg gomba.
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egyuttal szagossagot, szagositast is: amely utdbbi latin szdban
a mi fu igénknek megfelelé u maganhangzos kiejtést is meg-
talaljuk.

Miutan nevetséges képtelenség volna allitani, hogy mind-
ezen most folsorolt magyar szavainkat az ,,azsiai nomad ma-
gyarok” csak miutdn Eurdpaba jottek, a latinbol, németbdl,
szlavbol szedték volna Ossze, ezért — mert mi mast tehetni? —
az ilyen egyezéseket el szokas hallgatni. Mert nevetséges vol-
na allitani, hogy ama nomad magyaroknak még nem volt sza-
va a fiist-re s ehhez a német pust-en = fijni sz6t vették volna
at, de hogy fu, fujni igéjiikk sem volt még és ezt a szlav puhati
= fjni igébdl vettek volna, de viszont sip, sipolni szavainkat
meg a latin sibilum, sibilo = sip, sipol szavakbol, ugyanugy a
biiz szavukat az olasz puzzo-bol, biidés szavukat viszont a latin
putidus-bol; ezért tehat ezen egyezéseket, valamint ezernyi
ugyanilyen egyezést kdvetkezetesen el szokas hallgatni. Mert
hat az egyetlen okszeri megfejtés az hogy: a magyarsag eurd-
pai, arja elétti miveltség- és nyelvalapitd 6snép de amelynek
azért vannak rokonnépei Azsiaban is mert ¢sidékben torzsei
odaig is vandoroltak szét. De itt is hozzateszem: A magyar és
az arja nyelvek kozotti alapvetd kiilonbség abban van, hogy az
Osmagyarsag nyelve mas Oskeletkezésekor utovetd szellemil
volt, vagyis mindig az lett benne el6bb mondva amirdl tulaj-
donképpen sz6 van, vagyis ami a fontosabb és csak ezutin az
ami a fodologrél mondatott. Példaul: ,,atya enyém t6le”, ami-
bol azutan atyamtol lett, és ami igy egy szova lett, mert az
enyém és a tole sz raggd alakulhatott. Holott az arja népek
nyelve mds Oskezdettdl fogva eldvets volt, vagyis benniik
elébb mondatott mindaz ami mellékesebb, vagyis mindaz ami
az illeté fodologrol mondva lett és csak legvégiil mondatott
meg, hogy tulajdonképpen mirdl is van szo. Példaul a német-
ben: ,,von meinem Vater”, az olaszban: ,,da mio padre”, a
szerb-horvatban: ,,0d moja otca” = tle enyém atya. Amiért is
a mellékes szavakbol nem képzddhettek ragok és igy a nyelve-
zet hosszadalmasabb, nehézkesebb maradott mert nem lett ké-
pest egy szoval, hanem csak harom, néggyel megmondani, azt
amit a ragoz6 magyar nyelven egyetlen szoval megmondhatni.
Vagyis, az arja nyelvezet kezdetlegesebb (primitivebb) mar-
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adott, mivel a ragozhatds hanya miatt nem volt meg a tovabbi
folfejlodés lehetdsége, mas szoval: a magasabb fokra vald fol-
fejlodést az eldvetés gatolta, megakadalyozta. Igaz ugyan,
hogy az 4arja nyelvek a magyari féle nyelveknél késébb kelet-
kezvén, ennélfogva az arja nyelvek is némi kevés ragozast at-
vettek de azért az arja nyelvek mégis elovetd szellemiiek ma-
radtak, s6t az ujabb idékben benniik az eldvetés, a nyelvezet
fejlodhetése karara, még terjedni is kezdett, a régebbi jelenté-
kenyebb ragozast mindinkabb kiszoritva. Igy az olaszban is
ma sokkal kevesebb a ragozds mint volt a latinban. Hogy az
arja nyelvek: keveréknyelvek, mivel benniik habar elévetdek
de némi ragozasuk is van, ezt mar igen régen ,,Turanok €s ar-
jék” cimi cikkében, az ,,Ethnographia” folyoiratunkban Nagy
Géza megirta és kimutatta, amint ezt fontebb is mar emlitet-
tem, valamint emlitettem azt is, hogy mivel mi, nyelviink
szelleme szerint, mindenkor a fontosabbat mondjuk elébb és
ezutan a mellékesebbet, ezért tesszik, és tettilkk mindenkor, a
csaladnevet eldre, a keresztnevet utora, holott az arja nyelvi
népeknél ez megforditva szokas. Habar a muiveltségi életben,
amelyben névsorokat is kell irni, Gijabban példaul az olaszok, a
szerbek és a horvatok mar kényszeriilnek, legalabb hivatalo-
san, a csaladneveket mondani és irni elébb s a keresztnevet
utana. Ugyancsak az emlitett okbol irjuk mi keltezésnél eldbb
az évszamot, utan a honapot és a napot, amit azonban az arja
népek szintén épen megforditva tesznek. Marpedig, példaul,
hiszen nem az a fontos hogy hanyadika volt amikor Colombus
Amerikat folfedezte, hanem az hogy mely esztend6ben!
Ugyanezen okbdl mondjuk mi példaul hogy huszon-ot, azaz
huszondt, huszonhat, huszonhét stb. és nem forditva: hatan-
husz, azaz hatanhusz. Mert hiszen a nagyobb szamok, a tize-
sek, szdzasok, ezeresek a fontosabbak, nem az egységek. Pél-
daul az fontosabb hogy, mondjuk, valamely munkahelyen
1020 avagy 100 ember dolgozik-e s kapja ezért a fizetést, de
kevésbé fontos, hogy ott 11, 21 avagy 101 ember dolgozik-e s
kell ezeket munkajukért fizetni! Mégis, a német azt mondja
hogy fiinfundzwanzig, sechsundzwanzig, siebenundzwanzig, és
igy tovabb, mindig forditva. Holott hiszen 6 is kénytelen
szamjelekkel 25-6t, 26-ot, 27 -et irni s nem 52-6t, 62-6t, 72-6t!
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Hogy az ilyen forditott szdm-mondés példaul diktalasnal mi-
lyen bajos, eléggé nyilvanvald, amiért is diktalasnal mar a né-
metek is kezdenek zwanzigfiinf-, sechzigacht-ot stb. mondani,
egyébként azonban maradnak a forditott, célszeriitlen szamla-
lasnal. Emlithetd azonban, hogy példaul az olasz mar csak 16-
ig szamlal forditva: quindici, sedici (6t-tiz, hat-tiz), de itt mar
észreveszi hogy ez igy nincsen jol és 17 -t6] kezdve mar he-
lyesen mondja hogy diciasette, diciotto (tiz-a-héthez, nyolc-
hoz) és igy tovabb; mig a szerb €s a horvat a hibat csak husz
on feliil veszi észre s csak azutan szamlal helyesen. A német
ellenben csak a nagyobb szamoknal, a szdzasokndl, ezreseknél
tér mégis, kényszeriiségbdl, a teljes zavar elkeriilhetése érde-
kében, at a helyes szamlalasra s mondja mégis a szazas és ez-
res szamokat eldbb és a kisebbeket vagyis a tizes és az egyes
szamokat a szazasok €s ezresek utan.

Habar mindezt egyszer mar fontebb is megirtam de nem
vélem foloslegesnek az olvasot e tényekre még egyszer emlé-
keztetni s e dolgokat itt részletesebben is kifejteni. Hozzate-
szem: Mindenképen az bizonyul tehat be, hogy az utovetés a
helyesebb, célszerlibb, az elovetés pedig helytelenebb, célsze-
rttlenebb.

Ellenben mind ennek dacara példaul a levelek cimzésénél
mi is a helytelen nyugati példat kovetjiik: Féhelyre tessziik an-
nak nevét akinek a levél megy és ezutan a levél egyik also sar-
kaba a varos €s utca nevét, a hazszamot €s csak legvégiil az or-
szag nevét. Holott a postan a levelek osztalyozasanal, senki
sem nézi, a levél kinek szo6l hanem csak azt hogy hova kell
menjen. Legelészor is azt, mely orszdgba s mely varosba.
Csak utobb, amikor a levél az illetd varosba mar megérkezett,
nézi a levélhord6 hogy mely utcaba, mely hazba s kinek, sot
Ujabban csak az utcat €s hazszamot, mert a személy nevét
tobbnyire mar csak az illeté hazmester nézi aki a levelek kéz-
besitésévei bizva meg. So6t ugy hallottam miszerint Japanban
valoban szokas is legfoliil az orszag, a varos nevét €s a tobbit
irni s csak legalul a cimezett nevét; ezt igy éppen a célszerliség
okabol.

Visszatérve az el6bbeni nyelvi dolgokhoz, ide is teszek
egy bar kicsi tablazatot de amely szintén mutatja hogy nem a

276



magyar ,keverék nyelv”’, hanem sokkal inkabb az 4rja nyel-
vek:

Magyar Német

fiist Rauch

fa blasen
fuvalom Hauch

pu, pi, piha pfuj

puha weich
pofog, pofékel pusten vagy blagen
pofeteg Schlauchpilz
bliz Gestank
bilidos Stinkend
puffan puffen
puffadt aufgeblaht
bofog a ufstossen

Vilagosan latjuk tehat itt is, hogy a magyarban mindezen
jelentésbelileg egymassal Osszefliggésben levo szavak egymas
hangtani rokonai is, holott ilyen okszertiség (logika) a német
szavakban nincsen.

A poesis (poézisz) €s poeta szot altalaban a gordg poico,
poieton = alkotni, szerkeszteni, alkotds, 0sszeallitas értelmii
szavakbol szarmaztatjdk, amelyekbdl azutan a ma altalanos
hasznalatu és kéltészet, kolto jelentéshi szavak lettek volna, s6t
valdszinli hogy e szavakat mar a régi gorogok is igy szarmaz-
tattdk. Ami azonban, szerintem, mégsem mas mint a puszta
hangzéson alapuldé ugynevezett népetimologia, ugyanolyan
mint a Névteleniink azon allitasa, hogy — az akkor érkezett és
tehat még nemkeresztény honfoglalok — ott ahol Dézs varosa
all, haromszor latinul ,, Deus! -t kidltottak és hogy a varos ne-
ve is innen szarmazik. (Deus = Isten).

Szerintem ugyanis ezen poesis €s poeta sz6 Gorogorszag
fajunkbeli dslakdi nyelve valamely po, poj, esetleg pu, fil, fiij =
fijas, hangadas, ének értelmili 6s-szavabdl kellett szdrmazzon.
A finnben, lattuk, puhaita, puhkaa = fij, puhee, puhele = be-
széd, beszélget, puhu = besz¢l; mindamely szavak a mi fi, fiij,
fujas szavainkkal azonosak mivel ugyanis a finn nyelvnek ma
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nincsen f hangja (de régebben bizonyara volt és csak hangde-
generalodas kovetkeztében veszett ki). Ugyancsak a finnben
pauhaa = zajong, de mind amely finn szavak a német fauchen
(fauhen) = fujni igével ugyaniigy mint a magyar fujni-val is
azonosithatok. De a p és f hang kdzvetlen rokona a v hang
is,amiért is ide sorolandd a latin, olasz vox, voce (voksz,
vécse), sOt az angol voice (voisz) = hang sz6 is, habar lehet
hogy emez angol sz6 csak atvétel. Mindenesetre azonban ezen
voksz, vocse, voisz szdalak egyezik a mi vonit szavunkkal,
amely elnyujtott, elhtizott, vontatott hangadast, livoltést, tehat
éneklés-szeriit jelent és ezért természetszerlien azonosul a von
= hiiz igénk kel is. Es ime: a finnben is veiszu = ének, ami a
vocse €s voisz = hang szavakra hasonlit, de ugyantigy a finn
veisu (veiszu) = ének, s6t éneket jelent viisu (viszu) is, vinha
pedig = siivolt, vete = von, hiz (az sz hang konnyen ¢ hangga
valtozhatasat mar szamtalanszor kellett emlitenem). Mindezen
vi-, vei- kezdetli szavak, miutan sivolt értelmilk is van,
esziinkbe kell juttassak vihar, régiesen vihor szavunkat, amely
egyrészt a vihog szavunkkal is azonosul, amely vékonyan és
elnytjtottan, i, vi, hi-szeri nevetést jelent, de még inkabb azo-
nosul a vijjog, vijjogas szavunkkal, amely utobbi szintén
nyujtott, éles, vékony hangot jelent, amelyet ma kiilondsen a
sasfélék hangja megnevezéseként szoktuk hasznalni. Masrészt
az emlitett finn veiszu és viszu = ének szora legjobban a ma-
gyar visit €s az olasz fischia = fityll, szavak hasonlitanak,
amelyek viszont a magyar siivélt szonak csak megforditott ki-
ejtései, mivel az i és az i hang egymastol alig kiilonbozik, né-
plink pedig fiityiil helyett ma is mondja, hogy siivélt, amely
utobbi szavunk meg az olasz sibilare (szibilare) = siivolteni,
szoval ugyanugy egyezik mint a velencei olasz t4jszolasbeli
subiar (szubiar) = flitylilni szoval. A magyarban ma is pedig
altalanos szolas hogy ,.a szél fiityil”, avagy ,siivolt”, de
ugyanezt mondjuk a viharrol is.

Kitlinik tehat mindezekbdl hogy nem a magyar vihar, vi-
har sz szarmazott a szlav vihar sz6bol hanem ez szarmazott
Osnyelviinkbdl a szlavba, még amikor a szlavalapnyelv kelet-
kezett, ugyanugy mint a szlav vitar, v iter, vijetar, vetar, sot a
német Wind = szél szd is. S6t az ezen szladv szavakkal betii-
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szerint egyezd német Wetter (vetter) is, amely habar ma,
értelemeltolodas kovetkeztében mar id6 jelentésiivé lett (holott
az id6 igazi neve a németben Zeit), de a német nyelvészek
elott ismeretes, hogy e sz6 a régibb németben még szél értelmui
volt. Amiért is példaul a szélkakas német neve Wetterhahn, ha
pedig ez zaszloalaku, akkor Wetterfahne. De ide sorolhato a
szlav vije s a német wehen = fujni és szélben lengeni, szavak
is.

A szlav viter, vijetar szavakat emliteném. Hozzateszem: a
szerb-horvatban az ebek, farkasok, sakalok {ivoltését za-vija =
iivoltnek nevezik. E sz6 s a finn veiszu = ének, de kiilonosen,
legféképpen a magyar vijjog, vijjogas szo6 fejti meg az olasz-
nak vélt de kétségtelentil Italia fajunkbeli 6slakoitol szarma-
zott violin, violino = hegedl sz6, amely a hurjain ide-oda hu-
zogatott, azaz vonogatott vonoval valoban vijjogo, vijjolo,
vijolo hangot ad, de amelyet vonitonak, vonitisnak is nevez-
hetiink, ugyantigy mint a valamely okbol szenved6 kutya vé-
kony vonitisdat. Mésrészt a szél, a vihar slivolto, fltyiild
hangjat ma is szokas iivéltésnek nevezni, illetve iivolté viharrol
beszélni. Viszont latin-olasz ulula = iivolt, amely igét Ggy az
ebek, farkasok, sakalok mint a szélvihar {ivoltésére is mond-
jak. Tovabba a gorogben ololiige = kialtas, jajgatas sét jelent-
heti a halott folotti siratdé éneket vagyis a siralmat is, mig a
hiilomosz sz6, némi értelemeltolodassal, mar inkabb ugatast
jelent. Viszont Aiolosz, Eolosz, Eolusa gorogdknél, romaiak-
nal a szelek istensége neve volt, mind amely szavak, nevek a
latin u/ula és szanszkrit ululi szavakkal fliggenek 6ssze.

Ha pedig a finnben puhalta = f0j, puhu viszont = beszél,
akkor kétségtelen, hogy az éneknek, énekelésnek is kellett le-
gyen pu, fu alakll neve, mert hiszen ha a beszéd is a tiidobol
levegd kiftjasa, Ggy anndl inkabb az tehat az ének, a dal is,
mivel ezek hosszabb, elnyujtottabb, vontatottabb levegdkifl-
jast képeznek. Aminthogy ma is, ha valaki, beszédében til
sokszor ugyanazt ismételi, ugyanazt hajtogatja, azt mondjuk ra
hogy ,,Mindig ugyanazon dalt fijjja. ”. Amely mondés tehat a
dalt a fujassal ugyanugy 0sszekoti mint az amidén valakirdl
azt mondjuk hogy ,,Elftijta més hattyadalat”. (A hattyak, ha-
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laluk el6tt ugyanis, allitdlag, igen szépen, kellemesen hangzo,
dalszerii hangokat hallatnak).

Teljesen kétségtelen, hogy a koltészet, koltés, régen az
énekkel, énekeléssel, daloldssal teljesen azonosnak volt fol-
fogva. Csak ma szokas kdlteményeket irni, avagy egyszerii be-
szédben elmondani. Régen a koltdk tdbbnyire irni nem is tud-
tak, kolteményeiket pedig mindig énekelve, dalolva, mondot-
tak ¢€l. Ismeretes hogy kezdetlegesebb népek verset, kolte-
ményt csakis énekelve voltak képesek el6adni, mivel ndluk az
ének és a verselés még nem volt egymastol kiilonvalva. Ma-
gam még az els6 vilaghdboru alatt ismertem meg egy alban
férfit (akit6l albanul tanultam, neve Pietri Ujka volt), aki alban
verseket nem is volt képes maskép mint énekelve elmondani.
Ugyanugy régi énekesek, azaz koltok — és igy a mi dunantali
regoseink (regeseink) is — verseiket, regéiket, mondokaikat
(mindezek mindig versekbe foglaltak voltak) mindig csakis
énekelve adtdk eld, sét ezt mindig nalunk koboz (gitarszeri
hangszer) avagy lant, néha hegedli, hangja kiséretében, ezt
pengetve illetve vonoval (népi szoval: nyirettyti-vel) szolaltat-
va meg. A szerb-horvatban ma is pjevati= énekelni, dalolni,
pjesma= ¢ének, dal, de jelent ugyane sz6 verset is, ha ez csak
irva is, valamint pjesnik = kolt6. Ami szerint a koltd neve a
szerb-horvatban tulajdonképpen ma is: énekes. De régebben a
koltdket nalunk is a /ant nevii huros hangszer utan lantosok-
nak nevezték, tehat nemcsak énekeseknek hanem zenészeknek
is. Erdélyben még az én fiatalkoromban is, az erddben, ha fa-
kat vagtak ki: tobbnyire kettt harmat is vagtak egyszerre,
ketten-ketten egy-egy fat. Egy ember azonban iilt és valamely
elbeszélo éneket, balladat avagy mesét mondott el, félig avagy
egészen énekeld hangon, versben ilitemesen, amely iitem (tak-
tus) szerint mentek a fejszecsapasok, aminek gyakorlati hasz-
na, célja pedig az volt, hogy a két-két favagd az litemet sza-
balyosan betartsa s hogy baltaik egymashoz ne iitédjenek. De
ettd] eltekintve volt még ennek l€lektani oka is: Kiilondsen na-
gyobb fa kivagidsa hosszadalmas, egyhangti munka, baltaval
meglehetdsen farasztd is, az énekben elmondott mese, rege
azonban az egyhanglisagot, unalmat eloszlatta s igy, amint
mondani szokas: ,,a munka kdénnyebben ment”.
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Még nemrégen, néha ma is, szokas, ha koltd valamirdl,
kiilondsen szép valamirdl, mondjuk: szép tettrél, szép tajrol,
norol, varosrol, verset irt, és ha ezt énekelve sohasem is adta
eld, mégis azt mondani hogy azt megénekelte. Vagyis e sz0-
lasban a vers és az ének egykori azonosnak vett volta emléke-
zete maradott fonn, ha mar nem is tudatosan.

Ismeretes hogy a régieknél eredetileg csak egy Musa volt,
aki a zene, koltészet és ének megszemélyesitése volt, egy sze-
mélyben és hogy csak utobb valott ebbdl harom kiilon sze-
mély, majd utobb még tobb is, valamint ismeretes a gorog
muzike és a Musa sz6 és név azonossaga.

Dante is ,,Divina Commedia”-jaban az egyes fejezeteket
még canto-nak = ének-eknek nevezte, holott 6 ezeket mar bi-
zonyéara csak irta de sem 0 maga sem masok énekelve nem
adtak elé6. Am, hogy ezen latin-olasz cantus, canto = ének sz6
is Osnyelviinkbdl (kiin szocsoportunkbol) szarmazott, mutatja
az is, hogy a finnek lantszer(i, huros, nemzeti hangszere neve
kantele. Régen a dicsérd, magasztald ,,meg éneklés” mellett,
vagyis ezenkiviil nagyon szokasban voltak a gliinyold versek
is, amelyek azért tulajdonképpen igy is ,,megénekelés”-ek
voltak, amilyen ginyol6 verseket ma is szokas kolteni, de
amelyeket még nemrégen is szokas volt valoban dalolva, va-
lamely pengetett huros hangszer kisérete mellett eldadni,
aminthogy az ilyen dalok gunydal-oknak nevezt ettek is, és
aminthogy olaszul cantate = énekelni, dalolni de canzonare,
canzonatura (kantare, kancondre, kanconatira)’= gunyolni,
gunylés. Viszont a glinyolodas, csufolodas tulajdonképpen ko-
zeli rokon az arulkodassal, vadaskodassal, mivel a gunydalok
is az illeté bineit, testi vagy lelki hibait, tévedéseit szoktak
folhanyni, hanytorgatni, tobbnyire talozva is. Ugyhogy ez fejti
meg egyrészt azt, hogy a finn kantele sz6 miért jelent egyuttal
hangszert de vadat, vadaskodast, elarulast is de hogy a szd
betiiszerint egyezik az olasz cantare = énekelni szoval is.
Tudvalévé viszont, hogy a finn Kalevala énekeit (fejezeteit) az
énekesek mindig, csakis énekelve mondottak el.

Emlitém hogy a poesis és poeta szot a gérdg poieo és
poleton = alkotni, szerkeszteni, Osszeallitas szavakbol szar-
maztatjak, de hogy ez csupan a hangzas hasonlosagan alapulo
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népetimologia. E szd szarmaztatas jatszott valosziniileg kozbe
abban is, hogy nyelv(jitoink a kéltdmuiszavunkat a kelt, kolt =
tamaszt, 1étesit, 1étrehoz értelmii igénkbdl alkottak: keltették.
De hogy a poesis és poeta szavak valdban egy Gsnyelviinkben
megvolt po, pol = fij és énckei szobol kellett szarmazzanak,
ezt bizonyitja a régibb szerb-horvatban fonnmaradott poyjiti
(ma pjevati, pevati) = énekelni sz0.

Annak helyén emlitést tettem mar arrél, hogy a Mura,
Morva és Morava folyonevek a moraj, morajlo szavunkbol
kellett szarmazzanak, amelyet viz, folyéviz morajldsa megne-
vezéseként hasznalunk ma is kiillondsen, bar régibb irdink,
mint példaul Mikes Kelemen is, mormolas alakban hasznaljak;
de van ugyanennek még mormogas kiejtése is, viszont ide so-
rolandd morgds, morog szavunk is, habar emezt inkabb csak
ember, allat haragvaskor hallatott hangadasara szoktuk hasz-
nalni. Mind e szavainknak pontosan megfelelnek a latin-olasz
murmurare, mormorare €s a német murren = morajlani és mo-
rogni szavak. Ellenvethetni ugyan, hogy mivel ezek, valamint
a fontebb folhozott némely mas sz0 is, hangutanzo szo 1évén,
ezek tehat mas nyelvekben is teljesen onalléan, nem atvétel
utjan, is keletkezhettek. Habar ez igy is van, mégis mivel a’
most folhozott szavak betliszerint egyezdek, holott az ilyen
természeti hangokat mas alakt szavakkal is utanozhatni, kife-
jezheti (mint példaul magyar dorgés, diiborgés, dérmogés né-
met brummer, knurren, donnern = morgas, dorgés, latin-olasz
rumor, rumore, romore = morajlas, zaj és rombo = dorgés),
ennélfogva az atvétel, vagy oroklés, mégis valdsziniibb; ugy
jelen esetiinkben, valamint mas hangutanozé szavak esetében
is. Csakhogy ezen atvétel nem 0jabban hanem ezredévekkel
ezel6tt, az arja nyelvek keletkezésekor tortént. Tovabba: a
rumor, romore, romba szavak a mj moraj szavunk forditott de
betiiszerint azonos masal is; ez pedig szintén az atvétel mellett
szol; 1évén a szomegfordithatas dsnyelviink egyik nyelvtorve-
nye Hogy pedig a morgas, morajlds szavainknak megforditott
kiejtése valamikor nyelviinkben is megvolt, ezt rombol igénk
tanusitja, mivel minden rombolds morajlasszerti robajjal jar,
masrészt ezen rombol igénk betliszerint azonos az olasz rombo
= dorgés ¢€s robaj jelentésti szoval. Ha tehat hangutdnozo6 sza-
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vak egymastol fiiggetleniil tobb nyelvben is hasonlokként ke-
letkezhetnek is, de az egészen pontos, betliszerinti azonossag
mégis az atvételt teszi valosziniibbé. Mindezen itt folhozott m-
r és r-m alaka szavak marmar sz6 csoportunkbeliek de ugyan-
ezen természeti hangot tehat egészen mas szodalakkal fejezi ki
példaul zug, zubog (utdbbit lassad Ballaginal is) igénk, tovab-
ba a német rauschen (rausen) is amelyet épen a gyorsan folyd
viz hangjara alkalmazva szoktak kiilondsen hasznalni. E sza-
vakban tehat mar sziszegd hang is van. Zig igénk pedig atve-
zet a sug igékhez, amely a gyorsan folyd viz enyhébb hangjat
is fejezi ki (Sugatag nevii hely Erdélyben), mig a még enyhébb
hangot nesz szavunk fejezi ki a vizre vonatkozoan is igen to-
kéletesen. Amely utobbi szavunkkal pontosan egyezik a fran-
cia ¢és angol noise (nodsz, neiz), habar emezt az angol méar az
erds zajra is hasznalja. Ellenben a szerbiai Nisava foly6 nevét
nesz szavunkkal teljesen azonosnak vessziikk €szre, ugyhogy
eszerint nesz szavunknak kellett 1étezzen nes, neis, nis valto-
zata is, mig viszont a szerb-horvat és bolgar sumi= susog, su-
hog sz6 a ziimmeg (méhek, darazsak hangja) szavunkat is
eszlinkbe juttatja de amelynek Ballagindl zsummog valtozatat
is talaljuk, amelyet mormog, magaban besz¢l értelmiinek ma-
gyaraz és példat is hoz fol, ,,mit zsummogsz is magadban”.
Amely szavunknak egyébként a német summen (zummen) =
zimmdgni sz6 ugyanugy megfelel mint a szlav sumi, mivel
mindezek n helyett m-es kiejtésliek. Viszont a nesz szavunk
megforditott kiejtései a magyarban: zene (zene-bona), zeng,
cseng, valamint a németben singen (zingen) = ¢énekelni.
Ugyanigy ide sorolandok a térok csenge = zene, valamint a la-
tin-olasz sanare, Buono, sonitus szavak is, amelyek szintén
hang, csengés, zengés és zene értelmiiek, mig m-es kiejtéssel a
musica (muzika) = zene szo6t adjak, habar ismét megforditot-
tan.

Emlitém annak helyén, hogy folvaj szavunk Osszefiigg a
latin-olasz folgo, togtiere (tollyere, tolyere) = elvenni szoval,
amit masok foliiletesen itélve, a magyarban a latinbol vett szo-
nak véltek, de figyelmen kiviil hagyva, hogy a messze Eszak-
Szibériaban €16 vogul rokonaink nyelvében is tulmah = tolvaj.
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Fontebb arrdl is volt mar sz6, hogy a germén gart, gard =
varos, valamint a foniciai kart szintén varost jelent0 szo6 is, a
mi Osnyelviinkben is mar megvolt kér, kar (karika), kerek, ke-
rit, kerités, kert szavaink kart alakjabol szarmazott, mivel ré-
gen minden varos, kezdetlegesebb fokon csak keritéssel koriil-
vett de késobb fallal is bekeritett hely volt, éspedig mindig le-
hetbleg kor alakban, mert igy lehet a legkevesebb anyaggal és
faradsaggal, munkaval a legnagyobb teriiletet bekeriteni. Mi-
hez teendd, hogy Hunfalvy Pal , Ethnographic von Ungarn”
(Budapest, 1877.) cimii miivében a 254. oldalon mondja, hogy
ziirjén, votyak és perm finnugor nyelvrokonaink nyelvében
szintén kar, gar = varos. Amely szavakat azonban nem hason-
litja Ossze sem az emlitett german gart, gard sem a foniciai
kart = véros szoval.

Ugyand a 261. oldalon emliti, hogy rokonnépeink nyelvé-
ben kata = hdz (nem emliti az ¢kalakll kota nevili finn kuny-
hét). Azonositja e szot, szerintem is helyesen, a Constantin
csaszar altal megnevezett tobb besenyd varosnév -gata végze-
sével és Osszeveti a magyar Nagy-Kata, Egres-Kata stb. hely-
ségneviinkkel, de ismét nem emliti, hogy hiszen ezek mind
azonos szavak illetve nevek, az olasz casa, német Haus és a
szlav kucsa (kaza, hauz) = haz szavakkal és igy magaval a
magyar hdz szoval is, mert hiszen, amint ezt minden nyelvész
tudja, a ¢ hang a sziszego z, sz, cs hanggal szdmtalanszor val-
takozik. Hogy ezt el elhallgatja, ez tehat azért van mert e szo-
azonossagra nem tud magyarazatot, avagy nem meri megéalla-
pitani miszerint erre egyetlen magyardzat az hogy a magyarsag
valamint ennek rokonnépei olyan eurdpai Osnépek fonnma-
radott szigetei, amely népek nyelvébdl a késobb keletkezett de
naluknal sokkal harciasabb arja népek szadmtalan szot vettek at.

Az Europa ¢északi része szigetein keletkezett e harcias ar-
jék az 6slakossagot ugyan mindeniitt leigaztdk de mivel ez a
hoditoknal sokkal magasabb miiveltségili volt, ezért a hoditok a
leigazottak miveltségét is atvették, éspedig foképp azaltal,
hogy a maguk szdmara minden munkat a leigazottakkal vé-
geztettek, majd az igy el6allo, bar arja alapu de mar keverék-
nyelviiket is a leigazottakra kényszeritették. Ilyenképpen azon-
ban a késébb mindinkdbb rendez6dd tarsadalmi életben mar
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csak a leigazo, harcias arjak e keveréknyelve terjedett, de faji-
lag mindeniitt a sokkal értelmesebb 6slakossaggal szemben az
igazi arjasdg mindeniitt alulmarad és foltartoztathatlanul fogy
és kivesz.

Az emlitett hdz szot illetdleg: Eszaki rokonnépeinknél a
magyar szavak A hangja tobbnyire, ha nem is mindig, £ hangga
valtozott, néha v hangga, amire nézve teszem ide ezen, bar ta-
volrdl sem teljes, tdblazatot.

Magyar Osztjak Vogul Finn
hagni hang

hattyt katang

hal kul kala
ho ku
haz kat koti, kota
him kum

had (csapat)  kant kant kunta
halo kolup kulp

harom korom

hab kump

felho pilvi
hat, hatvan kat, katpan

halni kal, hal kal kuol
hall kul, hul kul, hul

halni kul

Mi mar az eddig szobanvoltakbol tudjuk, hogy miként /ak,
lakas, tajszolasban lok szavunk a luk = barlang, iireg, godor
szavunkbol szarmazott (vessed Gssze: német Loch [loh] = luk,
latin locus [l16kusz] = hely; ma is mondjuk; lakhely; hely, taj-
szolasban hel, szavunk pedig a luk, lak, loh szbalaknak csak
megforditottja, viszont /ék = luk, régibb nyelviinkben #Aéla,
hole = iires [Ballagi szotara], holott német Hohle, hohl [héle,
hol] = barlang, iireg, lires; fontebb pedig ismertettem a foldbe
vajt Osi iireglakédsokat), ugyantiigy a hdaz szavunk is egy Osi
haz, haz, héz, hézag szintén r, lireg jelentésii szavunkra ve-
zetendd vissza. Tovabba: konnyen folismerhetd hogy a csak
kilehellésbdl 4ll6 s hang régibb, 6sibb a k& hangnal. Amit
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azonban Hunfalvi, mivel 6 a vogul és osztjak nyelvet tartja 6s-
eredetinek és a magyart ezek szarmazékanak: kénytelen meg-
forditva vélni, vagyis azt hogy a k hang a magyarban A-va
valtozott. Holott mds nyelvekben is lathatjuk a /# hang id6veli
k avagy v hangga valtozasat. Példaul a latinban még meglévo A
hang az olaszban vagy k-va valtozik vagy eltlinik, mig a szerb-
horvétban a /4 hang vagy szintén eltiinik vagy pedig v hangga
valtozik, példaul a duhdn = dohany szobol mindinkabb duvan
lesz. De ismeretes az is, hogy a toscanai olasz tajszolasokban a
h hang még megvan, ami bizonyéra etruszk maradvany. fgy itt
az olasz casa (kéza) = hdz sz6 ss hdza-nak, hdsza-nak hangzik
és igy tehat a magyar hdz szoval ma is teljesen azonos. Eszaki
rokonnépeinket illetdleg foltinhet nekiink még az is, hogy
igen sok sz6 amely a magyarban még egyszotagu, ugyanaz
naluk, bar hasonldé a magyarhoz de mar tobbszotaga (had-
kunta, ko-kive, jo-jogi, jogan, kert-kartano stb.). Mivel pedig
az egytagu szavak a tobbtagtiaknal régibbek, ez is amellett bi-
zonyit, hogy nem mi szarmazunk északi rokonnépeinktdl ha-
nem azok toliink, habar elszdrmazasuk 6srégi idében, még a
Kdokorban tortént is.

Annak helyén sz6 volt a Hold és a halad valamint a Hold
mene €és Men, Menes nevének a mi menni, mendegélni
igénkkeli Osszefiiggésérdl. Amihez teend6 hogy habar azt
mondjuk hogy megy, megyek, de mivel népilink némelyiitt ezt
ma sem igy mondja, hanem mengy, mengyek (lassad ,,Ethnog-
raphia” 1891.,254. old.), ebbdl az kovetkeztethetd, hogy ezen
men-ni szavunk nem megyni, hanem: men-ni; annal inkabb,
hogy a finnben is mene, a vogulban mine = megy. Mind ami
azonban nem zarja ki, hogy tulajdonképpeni magyar szocso-
portunk szerint ez igénknek nem volt megy alakja is.

Osmagyar rovasirasunk jellegzetességei kozé tartozik az
is, hogy a régibb koriakon a betiik mindig két parhuzamos vo-
nal kozé rovak, amely két vonal vagy vizszintes volt vagy fiig-
gbleges, aszerint hogy a rovogatasnal és az olvasasnal, az Osi
rovas botot is vizszintesen avagy fliggélegesen szoktak-e tar-
tani. E két parhuzamos vonal, a mar tablakra, lapos feliiletekre
rovott avagy irott irasoknal is mindig az egykori rovasbot lap-
jai széleit jelentette; mert ugyanis e botot a rovashoz négy-
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avagy tobblapura szoktdk volt megfaragni. A betlik eredetileg
mindig érintették a két sz¢&l vonalat, habar ezt késébb mindin-
kabb elhanyagoltak, mig végiil a szél vonalakat mar el is
hagytak. A szélvonalak érintése ott is elmaradott sét célsze-
rltlen és zavard lett volna, ahol a jelek nem betlijelek voltak
hanem ,hieroglif’-eknek is nevezett szdjelek (ideogrammok),
vagyis az iras képirds volt, valamint, elmaradott az érintés még
ott is ahol a jelek bar betiijelek voltak de a képirashoz hason-
léan valamit abrazoltak: targyat, ndvényt, allatot avagy ezek
valamely részét. Am, habar ezen érintés nélkiil ugyan de a két
vonal koéz¢é vald iras mégis igen sokaig szokasban maradott,
példaul a szumereknél mindig fliggbleges vonalakkal, az
egyiptomiaknal pedig hol fiiggdleges, hol vizszintes vonalak-
kal; ahogy ad6do esetben ez épen

X T W% megfelelébb volt. De az egyiptomi-
AT AT ak gpéldéul obeliszkj eikengZolilasem
tettek a fol irathoz szélvonalakat,
mivel hiszen itt az obeliszk lapjai
széle képezte a szélvonalakat; ugy-
hogy az obeliszkek tulajdonképpen
oridsi rovasbotok is. Mind amibdl
magatol  értetdédéen  kovetkezik,
hogy a mi temetdi, egykori kopja-
fainkon, vagy fejfainkon, is a folirat ro-
vasirasos volt, fliggéleges sorral, és hogy

e e g

ide csak a latin betiis iras bevezetése utan ﬂ zZ
keriiltek a vizszintes sorok, amelyek azon- 3 Z
ban a magas, de oly keskeny foliileten iy
rendkivill ligyetlenek, A rovasiras és a régi % E‘:_’
magyar szdmrovas szélvonalai, illetve a Saumar i?a‘i:: )

rovasbot lapjai szélvonalai, okoljdk meg
igen vilagosan azt is hogy miért irjuk a romai szamokat maig
is két parhuzamos vonal kozé.

Mas sajatsaga volt a rovasirasnak és tobb a rovasirasbol
keletkezett irdsoknak, még az is, hogy a szavak egymastol nem
ires kozzel valasztottak el, — ahogy ezt ma szoktuk — ami nagy
helypazarlassal jar, hanem a két parhuzamos vonalat derék-
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szogben 0sszekotd vonallal, igy ahogy an ezt a fontebb be-
mutatott Faisztosz-i (Kréta szigetén), gérogel6tti irasnal latjuk.
Majd ezen 0sszekotd
vonal helyett mar csak
kis fiiggéleges vonal-
kat tettek, amely a két
parhuzamos  szélvo-
nalat mar nem érin-
tette, vagyis ugy tehat
ahogy ez a mar ké-
sObbi krétai, ugyneve-
zett ,,linearis” irasban
volt, amit a fOntebb
bemutatott ilyen iras-
példan is latjuk, de
amely azért még min-
dig a két parhuzamos - -

vonal k6z¢é irott, bar ezeket mar nem érinti. Viszont az ésma-
gyar rovasirdsnal a
szavak egymastdl min-
dig egy, kettd vagy
négy ponttal voltak el-
valasztva, ami ugyan-
igy volt az etruszkok-
nal (lassad itt fontebb,
valamint mas rovas-
eredetli irdsoknal is).
Az etruszk irds a ro-
vasjelleget egyébként
még azaltal is fonntar-
totta, hogy betliiben
nem voltak vizszintes
vonalak, mivel ilyenek
a fa erezetével valamint a bot szélével, illetve a két parhuza-
mos szélvonallal estek volna 6ssze. Ez ugyanigy volt a magyar
rovasirasnal (lassad korabban), kivéve a fiiggbleges sorveze-
tésnél, ahol meg, ugyanezen okbol, a fiiggdleges vonalak hia-
nyoztak. Minden természetesen ugyanigy volt a german ru-
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nakndl is, mert ez irds eredetileg is rovasbotokra rott, dsma-
gyar eredetii volt, amit a roni igénk régi runi kiejtésébol kelet-
kezett neve is bizonyit, habar késobb a romai betiiket vették is
at és ezeket a fara vald rovas hoz alakitottak at, szintén azaltal,
hogy a vizszintes vonalakat rézsutosakka valtoztattak.

Fontebb bemutattam azon régi boszniai, de az avar uralom
korbeli, mar ciril betlis és szerb szovegi foliratot, amelynek
sora a kotdblan spirdlvonalban, tehat sormegszakitas nélkiil
halad, ugyanigy mint a fonti krétai és etruszk irasé. Ami tehat
okvetlen avar eredetli szokas volt, mert ilyen szokést a boszni-
ai szlavok nem orokolhették a bizdnciaktol (akiktdl, megke-
resztelkedvén, ciril betiiket vették at), mivel ilyen sorvezetés
ezeknél nem létezett. S6t igen valoszinti, hogy e folirat készi-
téje is csak megkeresztelkedett avar, besenyd vagy kun volt,
aki kereszténységre térvén, a ciril betliket és a szlav nyelvet is
mar megtanulta, de a megszakitasos, mindig a lap ugyanazon
oldalan kezdédé sorvezetést még nem szokta volt meg. Erde-
kes hogy a krétai spira-
lis irds legkiilsd sora
a b ugy kanyarodik vissza
ahogy an ezt ezen alabbi
rajzocskdn a mutatja,
amit nyilvan azért tettek

cﬁ igy, hogy ne legyen

ilyen sorkezdet mint b,
vagyis hogy a kerek la-
pon iiresség ne marad-
jon; amit azonban az etruszk spiralis irds masképen old meg. A
rovasirast illetéleg lassad ,,Az ¢smagyar rovasiras.” és a ,,The
ancient hungarian runic writing” ciml konyvecskéimet.
(Egyesiilt Allamok. Warren, Ohio. 1961.).

Mas igen nagy érdekessége e krétai irdsnak az hogy jelei
nemcsak hogy betlijelek, habar az egyes jelek- valamit abra-
zold képecskék is, ahogy ez a szojeleknél lenni szokott; leg-
fobb érdekességiik azonban az hogy nem kézzel irottak, nem
kézzel rajzoltak, hanem nyomtatottak, éspedig valdsziniileg
rézbol avagy bronzbdl késziilt szabad, egyes, kiilon-kiilon vald
betiitipusokkal! Amit az tesz teljesen kétségtelenné, hogy az
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ugyanazon jelek mind olyan hajszdlnyi pontosan azonosak,
amilyenekké azokat rajzolni, méghozza agyagba, a legna-
gyobb tlirelemmel, faradsaggal sem lett volna lehetséges. De
aminek ellent mond még az is, hogy példaul az egyes jelek el-
helyezése, a szovalaszté vonalak, valamint a kacskaringd vo-
nal (spiral vonal) maga is, meglehetds hanyagon, pontatlanul,
szabalytalanul rajzolvak, amilyen hanyagsag mellett tehat ki-
zart dolog, hogy viszont az egyes jeleket oly végtelen tiire-
lemmel rajzoltdk volna hajszalnyi pontosan azonosakra!

Az egész kerek tabla két oldalan 6sszesen 241 jel van, de
csak 45 féle. Mivel pedig ezek némelyike gyakran fordul eld,
ez a jelek betiijel volta mellett szol. Mi tobb, példaul a fonti
rajzocskan a c-vel jeldlt és kifeszitett, szaritott allatbort abra-
zol6 betll is a tabla itt lathato oldalan is tizszer fordul eld, st
két helyen egymas mellett is kétszer, ugyanugy tehat, ahogyan
ezt mi példaul az / betiivel avagy a ¢ betlivel az ellenség avagy
a kettd szdban tessziik. Masrészt az hogy bettijelekkel van dol-
gunk, ez a mar emlitett szdvalasztd vonalak jelenlétébdl is ki-
tlinik, a fényképen pedig latjuk még azt is hogy némely sz06
rovid, csak nehany betiivel irott, masik meg hosszu, tobb betii-
bal allo.

Vagyis: Sem a kinaiak sem Gutenberg nem voltak az
6nallo betiitipusokkali nyomtatas els6 foltalaloi, mert az ilyen
nyomtatas dsnépeinknél megvolt mar 5-6000 évvel ezeldtt is.
Sét bizonyos hogy ha a krétaiak (amint lattuk, minden valo-
szinliség szerint legszamosabban a hajozo jasz torzseinkbe-
liek) igy a még lagy agyagra nyomtatottak, amelyet aztan
megszaritottak €s kiégettek, akkor bizonyos, hogy a tipusokra
alkalmazott festbanyag segitségével nyomtattak 6k borre, pa-
pirusz-nad hartyara és vaszonra is, vagyis az akkoriban irasra
altalanosan hasznalt anyagokra is, csakhogy az ilyen nyomtat-
vanyok, ezen anyagok mulandé volta miatt, az ezredévek alatt
menthetleniil mind elenyésztek, megsemmisiiltek és csak ezen
egy égetett agyagtabla maradott meg, de ez is csak véletlen
szerencsés koriilmények folytan, mert hiszen a nedves foldben,
sok ezredév alatt az égetett agyag is malladozni kezd, illetve
jobban csak ott marad meg ahol kevesebb a nedvesség, vagyis
szarazabb helyen.
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De esziinkbe kell itt jussanak az tgynevezett nyomtato
asszonyok is. Nalunk kiilonosen, de masutt is, mesteremberek
vékony rézlemezbdl készitenek kiilonbozo virdgalakokat, le-
vélalakokat, betliket, monogrammokat, amelyeket azutin
egyik éliikkel faba vernek, hogy e mintacskak igy konnyebben
kezelhet6k ,.elonyomtatasra” kényelmesebben megfoghatok
legyenek. Ezen eldnyomtatdkat aztan a ,,nyomtatdasszonyok”
megveszik és ndknek, pénzért, rendelésre, ezen mintaik és
festék segitségével vaszonra kiilonbozo viragdiszeket, neveket,
monogrammokat, nyomtatnak eld, a mintdkat tetszés szerint
kiilonbozdképp allitva dssze, valamint a betlikbdl tetszés sze-
rinti nevet is nyomtatva, amit aztan az illeté ndk; asszonyok,
leanyok, a maguk avagy kedveseik szamara, kihimeznek. Mi
mas tehat ez mint ugyanaz amit ama krétaiak mar annyi ezred-
évvel ezelott is gyakoroltak? Amely gyakorlat tehat a népeknél
ezredéveken at, Itt-ott sohasem sziint meg, ugyhogy tehat a
nyomtatas eszméjét ugy a kinaiak mint Gutenberg és emennek
elédei is, innen vették, vagyis tehat csak o6rokolték, de nem
,.kitalaltak, nem ,,feltalaltak”,

Szempontunkbdl igen érdekes a jelek kozott szintén tobb-
szOr el6forduld ezen alabbi emberfd, illetve ennek sajatsagos
hajviselete, Vajon ez a jaszok mar széban volt hajviseletét

akarja-e abrazolni, vagy talan kords Ostor-
] zsinkét? Azaz ez utobbi El6-Azsidban is
nagy szerepet jatszott, kar néven nevezett
része hajviseletét? Lattuk pedig hogy a go-
rogoknek sajat allitadsuk szerint kar eredetii
— lokoponya alaku sisakja volt, tetején ta-
L rajszeriien f6lalldo s igazi 16s6rénybdl ké-
szil6é disszel. Emlitém pedig hogy tgy a
gorog mint a grek, valamint a hellén és helota név is, tisztan
koros szocsoportunkbeli nevek, amibol kovetkeztettem, hogy a
harcias, hodité de miiveletlen arjak, akik a félsziget fajunkbeli
Oslakossagat leigaztak, utobb ezek egész miiveltségét is atvet-
ték sot ez Oslakossag valamely koros torzse nevét is folvették.
A szumerekrol és a nibelungokrol szolva is lattuk, hogy régen
ilyen név atvétel , névoroklés tobbszor is megtortént.
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A szbéban levd etruszk kacskaringds (spirdlis) irds még a
krétainal is hanyagabban késziilt, valamint a betiik mar itt sem
érintik a szélvonalakat, a szavak azonban, ugyanigy mint ro-
vasirasunkban, ponttal valasztvak el egymastol, mindig csak
eggyel, (holott ez nalunk néha kettével, néha néggyel is tor-
tént) de kivéve egy helyen, ahol egymas fol6tt harom pontot
latunk, és kivéve még két helyet, ahol ilyen vonalas szova-
lasztas van: XL Lehetséges, hogy ez valamiképp mai inter-
punctionk megfeleldje volt, amennyiben a harom pont talén a
mai pontnak, a folsé szélvonalat nem, csak az alsét érintd vo-
nalka pedig a mai vesszOnek felelt meg. Megjegyezhet6 hogy
a szoban volt krétai irasban is latunk egy helyen négy egymas-
folé tett pontot, ami tokéletesen ugyanolyan amilyenek a Csik-
Szentmiklos-i székely rovésirdsos folirat négypontos szova-
lasztoi.

Masok is irtak mar arrol hogy régebbi idokben, amikor az
irni-olvasni tudas valamint konyvek, konyvnyomtatds nem
voltak oly altalanosak mint ma, az emberek emlékezdtehetsége
a mainal sokkal tokéletesebb volt. Ami azért természetes mert,
hogy valamit ne felednénk, azt magunknak foljegyezhetjiik, de
kiilonben is konyvekben, lexikonokban, kdnyvtarakban min-
denfélének utana is nézhetiink, vagyis emlékezétehetségiinkre
mindkevesebbet szorulunk. Minden oly szerv pedig amelyet
nem avagy keveset hasznalnak: elcsenevészedik, aminthogy
minden szerszam, eszkoz is, amelyet nem avagy csak keveset
hasznalnak: megrozsdasodik, berozsdasodik, sokszor annyira
is, hogy hasznélhatatlanna valik. Eléggé ismeretes az is, hogy
némely irni-olvasni nem tudéembernek mily csodalatos emlé-
kezdképessége van, s6t hogy némelyik, aki sem iskolaba nem
jart, sem szamolni nem tanult, mégis fejbol pillanatok alatt
olyasmit is ki tud szamitani amit mas csak papir és irdeszkoz
segitségével képes. De ismeretes az is, hogy régi énekesek,
énekmondok kotetekre vald kolteményeket tudtak emlékezet-
bol elénekelni, mint példdul Homerosz egész llidsz at és
Odysszedjat, avagy mint a régi finn énekmonddk a Kalevala
énekeit.

Ebbdl, valamint még sok masbdl is, arra kovetkeztethetni,
hogy volt id6 amikor az emberi agyveld, altalaban, teljesitoke-
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pesebb volt mint ma, egyszeriibben szdlva: amikor az emberek
okosabbak, eszesebbek voltak mint ma, s hogy eszerint, ha
mai szellemi miiveltségiink barmily magas szinvonalu is, ez
kevésbé a mai emberiség elmebeli teljesitoképességén alapszik
mint inkabb azon, hogy szellemi miiveltségiinket kész 6rok-
ségként birjuk, konyvekben, konyvtdrakban mar meglévo
alapként letéve, haszndlatra és konnyen tovabbfejleszthetésre
mindig rendelkezésiinkre alléan. Holott az 6s6knél, akik pedig
ez alapokat megalkottak, megteremtették, ez még nem volt
igy; 6k mindent esziikben, emlékezetiikben voltak kénytelenek
meg0rizni, fonntartani. De amire 6k hat képesek is voltak. Sot
foltételezhetd, hogy volt id6 amikor a szellemi miiveltség, az
emberek szellemi szintje a mainal magasabb is volt. Ember-
tanaszok (anthropologusok) eldtt ismeretes, hogy a gyermek-
szerll (infantilis) testalkatu emberfajok, amilyenek példaul az
afrikai torpék (pygmeusok), feje, mi ként a gyermeké, a test-
nagysaghoz képest, igen nagy, ami szerint tehat testnagysa-
gukhoz képest agyvelejiik is igen nagy; a szellemi képességek
novekedése pedig elsdsorban is az agyveld nagyobbodasan
alapszik, mig az értelem gyarapodadsa mas sziikséges foltételei
késdbbi keletliek. Miutan pedig az emberiség igazi Osei nem
az allatszerii (theromorph), vagyis nem az elallatiasodott, tehat
elfajzott (degeneralt), vad és vadaszd, husevo, gyilkolo, sot
emberevo, szOrds és allatborbe 61t6z0 neandertaloid fajok és
majomemberek (pithecanthropus-ok) voltak, hanem békés,
novényevo, szortelen és novényi ruhazati(ami egyébként a
Biblia Genesisével is egyezik) és gyermekszert, kistermetli de
tehat aranylag nagyfejl fajok voltak: ezek szerint az igazi Os-
ember agyveleje is termetéhez képest eléggé nagy kellett le-
gyen. Ha pedig foltessziik hogy ezen igazi ¢semberfajok va-
lamelyikénél az agyveld foliiletndveld csavarulatai is igen fej-
lettek lettek — ami az agyvel6 nagyobb teljesitOképessége ma-
sodik foltétele — akkor elfogadhatjuk, hogy voltak mar igen
magas szellemi szinvonalon all6 6semberfajok is, ha ezeknek
fejlettebb miiszakuk (technikajuk) még nem is volt, amire vi-
szont azon 6sidokben, melegebb éghajlat alatt és amikor a
Foldon még igen kevés ember élvén és az élet még sokkal
konnyebb 1évén, nem is volt semmi sziikség. Esziinkbe kell itt

293



jusson a Csallokoz, amely kétszeresen, nagy folydvizek és
messze kiterjedd mocsarak altal volt koriilvéve, amelyben ra-
gadozo allatok nem éltek és amely tehat minden oldalrdl to-
kéletesen védett volt, igyhogy itt a bennlakd emberfaj teljes
békében fejlodhetett 61 igen magas tokélyre. (Jol tudom, van
olyan elmélet is, amely szerint f6lfejlodés csak harcokban le-
hetséges, de szerintem ez téves, vagyis, amint ezt fontebb ki-
fejtettem, igazi folfejlodés csak békében, nemi és szerelmi ki-
valasztodas utjan torténik.) Ismeretes még az is, hogy az agy-
veld sziirke foliiletrétege sejtjei nemcsak hogy nem simak, ha-
nem testiink minden mas sejtjeinél sokkal szétagazodottabbak.
Amely szétagazddasuk tehat oriasi feliiletet ad nekik, ugyhogy
e sejtek egymassal oriasi feliileten érintkeznek, 0sszeszovod-
nek, ami pedig az agyveld nagy teljesitoképessége harmadik
foltétele, vagyis ami a gondolkodd és ennélfogva az eszme-
szovo, Osszedllitdo (kombindld) képességét is rendkivill nagy
mértékben noveli, illetve ennek lehetdségeit gyarapitja. Folté-
telezhetd tehat az is, hogy mar dsidékben is volt olyan igazi
Osemberfaj is, amelynek amellett hogy feje, termetéhez képest,
nagy volt de emellett agyveleje csavarulatai €s sejtjei is igen
fejlettek voltak és ennélfogva szellemi képességei és szellemi
¢lete is igen magas, s6t a mainal is magasabb szintii is lehetett.

——ejo——

ulundzi¢ Zvonimir ,Historija pisama” (Zagrab,
W 1957.) cimii konyvében a 80. oldalon irja, hogy

Dalmaciaban, Imotski koézelében imadsagos ,,rabos”
is volt (rdbos horvatul = rovas). Emlitém annak helyén, hogy
irorszagban az dregebb irek az imadsagokat nem az tigyneve-
zett ,,rozsaflizér” szerint mondottdk el hanem rovasbot jelei
szerint. Vilagos tehdt, hogy ezen azonossdg, egymastdl ily
messze, {rlandban és Dalmaciaban, nem lehet ,,atvétel”, hanem
csakis k6z0s Oseredetbdl szarmazo, amely tehat 6stérzseinktol
vald, akik, az arja népek elterjedése és sok Ostorzsiink
leigaztatasa kovetkeztébeni nyelvi elarjasitasa elott, egész Eu-
ropaban (de Azsiaban és Afrikaban is) el voltak terjedve.
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Megjegyezhet? itt az is, hogy az ir nemzet e neve is aligha
mas mint az erd és himség jelentésii er Os-szavunk egyik
szarmazéka, amely er alakban a térokben him és férfi jelentés-
sel ma is megvan de amelynek valoszintileg ember jelentése is
lett ugyaniigy mint ahogy a man, mdn, men, mén szénak is
him, férfi, bot jelentésén kiviil ember jelentése szintén lett;
példaul az angolban. Azt pedig mar szintén emlitettem, hogy
magyar neviink régi jelentése szintén csak ember volt.

Ugyanezen konyve 83. oldalan bemutat Kulundzi¢ egy
Pirot (Macedonia) vidékérdl szarmazod, természetesen hagyott
(nem négy avagy tobblaptira vagott) botot, amelyen még az
0si, a korommel is bemélyithetd karajalaka rovatkakat latjuk
(az alabbi rajzon itt 1 és 2). irja Kulundzi¢, hogy e bot ados-
sagrovasként szolgalt, vagyis hogy minden karajalaku rovatka
5 fillér tartozast jelentett. Mi viszont
mar tudjuk, hogy naptarként szol-
galé botokon minden egyes ilyen
4 karajalaku jel (2) egy-egy napot je-

1 lentett, de hogy egyuttal a Holdat,
azaz a holdkarajt, vagy holdsarlot is
I I jelképezte; olyan helyzetben mint itt

3 a novekvd, ellenkezd helyzetben a
fogyd Holdat, mivel 0&seinknél a
szabalyosan jar6 és szabalyosan
alakjat valtoztatdo Hold a legfébb idomérd is volt. A még ter-
mészetes bot lagy kérgébe e jelek kdrommel is benyomkod-
hatok voltak de kétségtelen, hogy a mar tdbblapura vagott,
gyalult botra is kezdetben karajalaki rovatkakat rottak (3)
amelyek csak utobb lettek szogletesekké (4).

A 87. oldalan bemutat egy ugyanolyan, fara rétt rovasnap-
tarat Dalmaciabdl, amilyet Sebestyén Gyula ,,Rovés és rovas-
iras” cimi miivébol, szibériai rokonnépeinktdl szarmazot, is-
mertlink; csakhogy a dalmaciai mar keresztény a szibériai meg
még pogany. De mindkettdn a napok nem a lapokra rovottak
hanem a lapok ¢€leibe vagott rovatkak €s csak az tinnepek jelei
mennek ki ezen rovatkakbol a lapokra is. E dalmaciai naptar
Olib, ma szlav lakossagu szigetrél valdo de bizonyos tehat,
hogy ez is valamely 6snépiinktdl, taldn az avaroktdl, szarmazo
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szokasra vezetend0 vissza, mert kiilonben nem Ilétezhetne
ugyanilyen naptar a messzi Szibériaban €16 rokonnépeinknél
is. Mindez is helyesként igazolja azon allitdsom is, hogy: amit
ma szlav, oldh avagy german néprajzaszok (ethnographusok)
muzeumaikba, konyveikbe Osszegylijtenek, mind azzal —bar
anélkiil hogy tudnék — tulajdonképpen szamunkra dolgoznak,
vagyis a mi Osmiveltségiink hagyatékat gyljtik, mentik meg
¢és a mi arjael6tti 6snép voltunk bizonyitékait teszik a jovo tu-
domanya szdmara el, amit a jov6 tudomanya meg is allapitand.
S6t egyeldre hiszen még jobb is, hogy az emlitett gyijték a
valdsagot nem tudjdk, mivel ha tudndk, Gigy sovinizmusbol
nem csak a gy(jtést a legtobben hamarosan abbahagynak ha-
nem e kincseket meg is semmisitenék. Példaul, bizonyos, hogy
ha az olahok tudnédk, hogy az udvarhelymegyei székelykapuk
nem a romai diadalivek szarmazékai, hanem 6sei — amint ezt
oly kénnyen kimutattam — és hogy az italiai siculok vagy
sichelek (szikulok vagy szikeiek) egy 0sidokben oda kivando-
rolt 6storzsiink, egy székely torzs, voltak, akkor e kapukat nem
fényképeznék, példanyaikat nem vinnék muizeumaikba, nem
mutatndk ,,a roman népmiivészet remekeként” kiilfoldieknek
(elhallgatva, hogy ezek magyar kéz miivei), hanem valdszinti-
leg tennének rola, hogy a meglévék megsemmisittessenek.

Szerz6 emlitett konyve 88. oldalan mondja hogy ugyan-
ilyen naptarak régen Boszniaban is altalanosak voltak.

Mar ,,Avar” fejezetemben is sz volt a boszniai és herce-
govinai nok sajatsagos teto-
valtsagar6l, ami tobbnyire
kézfejiikon, karjukon van de
néha testiik mas részein is
elofordul. Amely tetovalt
diszeket avar eredetlieknek
ismertiink f6l, mivel ezek
legfoképpen  korbol, ke-
resztb6l (egyenldszarubol),
korbefoglalt keresztbdl és
feny6agacskakbol  allitvak
Ossze; mi pedig lattuk, hogy
ezek az avaroknal szerepelt jelképek voltak. Ugyanilyeneket
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Kulundzi¢ is bemutat (lassad a fonti rajzot), amelyek kozott
el6fordul ugyan olyan is, amelyrdl vagy a kor, vagy a kereszt,
vagy a feny6ag hianyozik, de ami semmit sem valtoztat azon,
hogy a mondott inditékok a legéaltalanosabbak, illetve hogy e
tetovalt diszek jellegzetességét képezik. Az itt bemutatott di-
szek koziil foltlinik az egyik amelynek kozepére sugarzd Nap
abrazolva de amely koriil azon 6rvényszeru, nalunk oly 4ltala-
nos disz, habar mar elcsenevészedett, maradvanyat ismerhet-
juk f6l, amelyrdl mi mar tudjuk, hogy az a valdoban 6rvényld
vilagkezd6 6skodot, a még ,kaoszt”, az Os-nebulosat, abra-
zolta. .visszatérve pedig itt a fontebb mondottakra: Vajon a
horvat Kulundzi¢ e diszeket kozolte volna-e ha tudta volna
hogy ezek nem szlav hanem avar eredetiiek, vagyis, hogy egy
magyar-rokon nép szimbolik4jabol, miiveltségébdl szarmazo-
ak? Vagyis: ime, milyen hasznos tehat, hogy az irantunk ma
ellenséges indulata népek nem tudjak, hogy az altaluk gytijtott
néprajzi dolgok legnagyobbrészt a mi 6snépeinktdl szarmazo-
ak, a mi 6smiveltséglink maradvanyai, valamint hogy az
alt=1luk gytjtottek a mi Osmiiveltségiink egykori magas szel-
lemi szinvonalat bizonyitandjak. Mi magyarok leigdzottsdgunk
¢és ennek folytani szegénységiink miatt még azt sem vagyunk
képesek folgylijteni, megmenteni ami még ma is kozvetlen a
miénk, ugyhogy ha mindezt ma olahok, csehek, németek -a
magukénak vélvén — nem gytijtenék, gy mind ezek nagyobb
része menthetetleniil elenyészne, el veszne. De leigazottsa-
gunkon ¢és szegénységiinkon kiviil a ma altalanosan hirdetett
és el hitetett ,,azsiai nomadsag”-unk is hozzajarul ahhoz, hogy
a magyarsag nagyobb részének néprajzunkban rejldé kincseink
gyljtéséhez kedve sincsen, mert hiszen azt véli, hogy még azt
i1s ami ma kozvetlen nalunk talalhato, azt is mi csak ,,atvettiik™.
Mint ahogy nem volna kedve a gytijtéshez oldhoknak, csehek-
nek, németeknek, ha tudnak hogy mindaz amit folgyiijtenek:
tulajdonképpen magyar! Es ki gondolna ma péld4ul arra, hogy
ime, még e ma szlav nyelvli boszniai és hercegovinai nék teto-
valt diszeihez is van koziink, mivel hiszen ezek is, mint oly
sok mas, a mi 6storzseinktdl szarmaznak.

Esziinkbe juthat itt, hogy, amint errdl fontebb volt emlités,
az észak-afrikai egykori tehenu nép (valdszinlileg a mai
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tamazigok 6sei), az Iszisszel azonos ndistenségiik jelképét, a
tehenet, melliikre tetovaltattak volt. ime, kitinik tehat, hogy
vallasos jelképeiket az avarok is szoktak volt testiikre tetoval-
tatni.

Ko6z6l Kulundzi¢ mive 190. oldalan még egy, szempon-
tunkbol rendkiviil érdekes adatot: Avdiev orosz tudés nyoman
irja ugyan is, hogy a galla nyelv (vagyis az oromo) rokon a ré-
gi egyiptomival. lattuk pedig, hogy hiszen ezen hamita oromo
vagy galla nyelv nemcsak tisztan ragoz6 mint a magyar, ha-
nem hogy szétérilag is a magyarhoz mily kozelallo; kozelebb
allo a toroknél is. Magam viszont mindig sejtettem, hogy az
Egyiptomtol délre esé hamita nyelvek tartjak fonn az igazi ds-
egyiptomi, miveltségalapito, fajunkbeli nép nyelvét. Ezért is
hozattam volt meg Milan6bol az oromo nyelv szdtarat De
vannak Etiopidban még mas hamita nyelvek is, amelyekrdl
szoOtarakat azonban nem birtam szerezni. Mi az Gsegyiptomi
nyelvet nem ismerjiik hanem csak a papiruszok és a folirato-
két, amely, habar 1ényegileg szintén még hamita de mar sémi
elemekkel vegyiilt. Ma mar kitint, hogy a még békés, foldmii-
veld, még egészen fajunkbeli dsegyiptomiakat egy sémita féle,
harcias és vérengzd természetli nép igazta le de amely atvette
az Oslakok miiveltségét sot nagyrészt ezek nyelvét is. Ugyan-
ugy mint ahogy a szintén békés és foldmiiveld s etiopiaiakat
is az ott ma uralkodd sémita féle és harcias, vérengzd termé-
szetll amharak igaztak le de szintén atvéve az 9slakok miivelt-
ségét valamint ezek nyelve sok elemét is, habar ezen uralkodo
amharak az dslakossaggal szemben ma is kisebbségben van-
nak.

Fontebb is volt mar sz6 az indiai Mohendzodaro és Hara-
pa egykori varosokbeli magas 6smiveltségrol, vagyis ezen
hindu- (szanszkrit) el6tti és az Indidba koriilbeliil 2000 évvel
ezeldtt betdrt hinduk altal elpusztitott ezen Gsmiiveltségrol.
Ezen hinduel6tti s a leletek szerint a szumerrel némileg rokon
miiveltségli varosok utcdi lathatdlag tervszerlien létesiiltek
mert egymassal mind derékszogben keresztez6dnek, éspedig
dél-észak és kelet-nyugat iranyban. A hazakban fiirdészoba is
van, némelyikben kett6 is. Ezekbdl a viz levezetd csatorndban
folyt az utca kdzepén futd csatorndba, amely minden valdszi-

298



nlség szerint f6dott volt. Az utcdk pedig nyilvan azért voltak
kozepiikdn a legmélyebbek hogy igy a vizek, az esdviz és a
nedvesség a hazaktol, a hazfalaktol tavol tartasson. (Megje-
gyezem, hogy olaszorszagi kisvarosok, falvak utcai is, bar ki-
kovezettek de kdzepiikon a legmélyebbek, szintén azért hogy a
viz a hazfalaktdl tavol tartasson. Ahogy ezt 1944-1945 évek-
ben az Abruzzo hegységbeli Rocca di Mezzo nevil helységben
magam lattam; csakhogy flird6szobak itt még kivételesek és
csak legijabb valami voltak).

De voltak ezek 6srégi indiai varosokban nyilvanos koz-
flird6k is, mind ami a miveltség magas szinvonala bizonyité-
ka. Voltak tovabba raktarak és iizletek, mind szakértelemmel
késziilt szelloztetéssel. A kiasott legnagyobb mohendzodaroi
épiilet kozfiirdd volt, kdzépsd medencével és mellékhelyisé-
gekkel. Ellenben semminemi templomromokra nem akadtak,
ami mindenestre arra mutat, hogy itt vallasos fanatizmus sem
lehetett még, — mint késobb a mar nagy hindu befolyés alatt,
csupa templomos és vallasi fanatizmusos indiai miiveltségben
— habér a templomok hianya még nem kell azt jelentse, hogy
itt semmilyen vallasos jellegli kultusz sem létezett, mert hiszen
tudjuk hogy 6seinknek, valamint oroszorszagi ugor rokonné-
peinknek templomok helyett Szent Keremet-jeik, azaz bekeri-
tett Szent Kertjeik voltak, sokszor szigeten, hegyteton avagy
forras mellett. Népmeséinkben madig is sz6 van a ,kiraly gyo-
nyorl kertje”-rél, amelyben all a Vilag zengd Aranynyarfija,
amellett a Vilag fényes Eziisttava, ekoriil a szebbnél-szebb vi-
ragok, valamint e kertben van a Vilag szépen sz6l6 Aranyma-
dara is; mind amirél fontebb, annak helyén mar részletesen is
sz6lottam. lattuk, hogy Oseinknél ezen Szent Kertek voltak a
vallasos jellegli szertartasok, és igya hazassagkotés helyei is.
Emlitettem hogy Priscus rhetor, az Atilla kirdly udvaraban jart
bizanci kdvetség tagja, sok minden ott latottat igen részletesen
leir, mint a fabol épiilt, szép faragvanyokbol diszes és tornyos
palotakat, a kobdl épiilt kozfiirdét de semminemii templomot
nem emlit, amibdl kdvetkezik hogy ilyen ott tehat nem is volt;
habar lehetett valahol Szent Kertjiik.

Mohendzsodaréban minden épiilet égetett téglabol vald
volt de részben fabol valo is, valdszintileg azért is, mivel a sik-

299



sagon, ahol e véros allott, k6 nemigen talaltatott. A kutak is
beliil, kereken, szintén téglaval kifalazottak voltak. Az épiile-
tek kiviilrdl disztelenek de belill gazdagon diszitettek voltak,
ami a Keleten ma is sok helyen igy szokasos. A fémek koziil
csak az arany, eziist, réz, sargaréz, bronz, cinn, 6lom ¢és az
elektron volt Ismeretes. Kések, baltak, rézbdl, bronzbol valok
keriiltek, napvilagra, fésiik és miegymas, elefantcsontbodl valo.
De ismerték a gyapotot, valamint az arpat és a bzat is A mi-
veészet pedig (szobrok, dombormiivek, edények stb.) igen ma-
gas szinvonalon volt.

frasuk még megfejtetlen, nekiink pedig fol kell tiinjon
hogy a tudoésok e jelt, amely tehat el6fordul, s s-nek vélik,
amely pedig a mi rovasunk s betiije is.

Vannak azonban egészen mas jellegii irasjeleik is. Konyve
406 oldalan be-
mutat Kulundzié,

| f’%@ TO%@ f’% 88 UU Hevesy  magyar

tudésunk nyoman
egy tablazatot, a-
i’wﬁ@ Xx 00 DD ¢$ /ﬁ melyben latjuk a
mohendzsodardi
és a Husvét-Szigeten talalt iras ok jelei teljes azonossagat.
Folosleges volna itt a Kulundzi¢, illetve Hevesy altal dsszeha-
sonlitott jeleket mind ismételnem, vagyis itt azok koziil csak
6tot hozok, mivel hiszen a kétségtelen azonossag megallapita-
sara ennyi is teljesen elegendd; aki pedig a dolgot behaton ta-
nulmanyozni akarja, Hevesy konyvében az Osszes jeleket is
megtalalhatja. (Magam azonban Hevesy konyvét nem isme-
rem).

Ugy a mohendzsodardi mint husvétszigeti irds, mint an-
nak nyelve azonban még megfejtetlen, mi viszont sejthetjiik,
hogy itt a magyar nyelv nyujthatna segitséget, habar tudnunk
kellene azt is hogy az ezen irasokat hatrahagyott nép mely Os-
torzsiinkhdz tartozott, avagy hogy az irasok nem valamely mar
nem magyari hanem magyariakat csak leigazott néptdl szar-
maznak-e, amely nép azonban a leigdzottak miveltségét at-
vette s ezzel egyiitt a leigazottak nyelvébdl is szavakat, amint
ez masutt is tortént.
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A bemutatott irasjelek egymas mellett levd ketteje koziil
mindig az els6 a mohendzsodaréi, a masodik a husvétszigeti.
Ha mérmost elgondoljuk, hogy India és a Husvétsziget kozott
mily driasi a tdvolsag, akkor kétségtelen nek kell tartanunk azt
is, hogy azon nép amely a Husvétszigetrdl Indiaba vagy meg-
forditva, innen a Husvétszigetre, hajozott, az a hajozas tudo-
manyaban mar rendkiviil magas szinvonalon kellett alljon.

Mondja Kulundzi¢ még azt is, hogy a husvétszigeti irés
sorvezetése tokéletes busztrofedon (407. oldal). Ami szerint
tehat a lapon, avagy tablan a sorok nem mindig ugyanazon ol-
dalon kezdddnek, ahogy ma irunk, hanem ide-oda haladnak
folytatolagosan és hogy minden masodik sorban a betiik illetve
jelek mindig fejtetdre allitvak. Ami kétségtelen bizonyitéka
annak, hogy ezen iras 6se is valamikor rovésirds volt, vagyis
hogy rovasboton keletkezett. Kulundzi¢ azonban csak annyit
mond, hogy a tablat tehat ugy az irdskor mint a leolvasaskor
ide-oda kellett forgatni, de arr6l mar nem ir, hogy holott ez
tablara, lapra valo irasndl és leolvasdsnal mily tigyetlen, cél-
szerlitlen valami, holott ez a rovasbotnal viszont épen a leg-
jobb és legcélszeriibb mad volt, amit Sebestyén Gyula ,,Rovas
és rovasiras” cimt konyvében megirt, megirva egyszersmind
azt is, hogy neki ezt egy egyszerli magyar foldmiives magya-
razta volt meg, aki az §si magyar szamrovast, rovasboton, még
gyakorolta. Kulundzi¢ azonban Sebestyén e miivét valdszinii-
leg nem is ismerte.

Az elmondottakhoz teszem itt még, hogy e mindkét irés a
legmeglepébben hasonlit a krétai gorogelotti, szintén rovas
eredetli dsirasra is, amelynek pedig csak a mar 6gorog nyelvi
szovegei fejtvék meg de nem a régibb, még nem gordg nyel-
viiek.

Még egészen fiatal koromban kovetkeztettem volt ki,
hogy mai ,,arab”-nak nevezett szamjeleink nem szarmazhatnak
az arab szdmjelekbdl, hanem hogy gy a mai szamjeleink va-
lamint az arabokéi is egy kozos Oseredetre vezetenddk vissza,
amely 6seredeti szamjelek olyanok voltak amilyeneknek azo-
kat itt az alabbi abran a f6ls6 sorban rekonstrualom. Ami sze-
rint az arabok legfoljebb ha e szamjelrendszer ijabb terjesztdi
voltak de 0k ennek sem f6ltalaloi nem voltak, sem mai szam-
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jeleink nem toliikk szdrmaztak. Sokkal késébb, mar oreg ko-
romban, vettem csak észre, hogy e véleményem hiszen a kinai
szdmjelek is tokéletesen igazoltak, amelyek, habar mar szintén
szenvedtek elvaltozasokat de mégis az altalam megsejtett Os-
szamjelekre vezethetdk vissza, ha mar csak az 6t elsé szamje-
let Illetéleg is. (Az also sor.)

Kulundzi¢ a né-

met Schneider Herr- _——nBS=0

mann (,,Der Kkreti- ==000po €0 3 io
sche Ursprung des 12 }_ 4 5 6 89 10
,,phonikischen” -=E0RERtNR +

Alphabets. Leipzig,
1913.) nyoman emliti, hogy a filiszteusok Eurdpabol szar-
maztak Krétara s onnan Filiszteaba, valamint hogy az alfabeti-
kus betiisort is Krétarol a filiszteusok vitték az eldazsiai sémi-
taknak. Schneider azonban, természetesen, a filiszteusokat Eu-
ropa északarol szdrmazoaknak és tehat germanoknak véli, a mi
jaszainkrél pedig semmit nem tud.

Ide teszem még azt is, hogy a dél-arabiai betiii r4 sokban

.....

az m hang jele ez 3 (sabai, tamudi, lihjai irasok), amely jel
hajszalnyira azonos az 6smagyar 444 mjellel, de ugyanigy az
Akszum-i (Etiopia) irdsok m betiijével is, csakhogy ott ez viz-
szintes helyzetii: = Mi pedig mar tudjuk hogy a fiiggbleges
sorvezetésli irdsoknal a betlik természetszeriileg vizszintes
helyzetbe keriilhetnek. Miutanpedig az m ajakhang abajakhang
legkdzvetlenebb rokona, ezért f6ltind, hogy ezen vizszintes m
betii hasonlit a mas irasok ilyen ~1. M betiijére de fiiggbleges
helyzetben viszont a mas irasok B = b betiijére is.

Ha mar itt az irasrdl, betlikrél van sz6, hat érdemes meg-
emliteniink a horvatok glagolica nevii, régebben hasznalatban
volt irasat, amelyet azonban inkabb csak egyhaziak hasznal-
tak: Hogy azonban ezen irds csak keresztény papok avagy ko-
lostori szerzetesek csinalmanya, ezt leginkabb a betiik maguk
bizonyitjak a maguk képteleniil cifra és komplikalt alakjaval.

Mar els6 pillantasra latszik ugyanis, hogy aki vagy akik
ezeket megalkottak, a betiiket éppen cifra és képteleniil komp-
likalt voltukkal akartak érdekesekké, kiilonlegesekke, titokza-
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tosakka tenni, minden célszertiségi szempont figyelmen kiviil
hagyasaval, mivel hiszen papoknak, kolostori szerzeteseknek
volt, lehetett idejiik ily cifra betliket rajzolgatniok. De az
egésznek csindlmany volta kitinik még abbol is, hogy bar van
nehany teljesen csak kigondolt betii is de a tobbi a latin vagy a
gorog betlisorbol véve, sot egy a héber betiisorbol valo.

Osszehasonlitasul:

goérég latin glagolica

$
©

>
3-—! cor— <;_~1
dBroh-3<S b

I vy T

Mivel azonban sem a gordg sem a latin betlisornak nin-
csen jele az s hangra, ezért a ciril irdsban ennek jeldlésére a
héberbdl, vagyis az & jelbdl véve ez LU = s. Ezt utdnozva léte-
sitették tehat, minden megokolhatds nélkiil cifrazva az W=
betiit igy. A cifrazés ezenkivill teljesen koltott is, mint példaul
az sz avagy az u jele is.

Szempontunkbo6l érdemes Kulundzi¢ konyvébdl (595.
old.) megemliteniink, hogy az Gsitaliai irasok kozott is vannak
busztrofedon sorvezetésiiek, valamint hogy példaul a ¢ hang
jele az embriai irasban l’l, a faliscusban pedig ¥, ami hajszal-
nyira azonos az dsmagyar t = ¢ bet{ijével.

Az amerikai dsmiiveltséget illetdleg Mexikoban a hodito,
harcias aztékokat megel6z0 s az aztékok altal leigazott foltékek
és majak, az ottani miiveltség e megalapitoi, meég nem ismerték
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az emberadldozatokat; békés foldmiveld népek voltak. Habar
az aztékek nem voltak sem arjak, sem sémitak, de foltiind
hogy tehat ugyanazon jelenséget talaljuk mint példaul India-
ban, Egyiptomban, Krétdn, a Gorog-Félszigeten, hogy ugyanis
igen magas de foképp csak szellemi miiveltségli, egyaltalan
nem vagy csak igen kevéssé harcias dsnépet valamely tijabb,
sokkal harciasabb, s6t sokszor vérszomjas természetii és vad,
miuveletlen nép igdz le, de amely ezutdn atveszi ugyan — ha
tobbé-kevésbé tokéletleniil is — a nalanal tdbbnyire joval na-
gyobb szdmu 6snép miiveltségét, de amit utobb mar a magaé-
nak tart. Nyelve is tele lesz a leigazottak nyelvébdl vett sza-
vakkal, de utobb mar nemcsak ezt kezdi tagadni, ha nem ta-
gadni igyekezik a leigazott 6snép még egykori létezettségét is,
mint ahogy ezt legijabban tenni a mostani gérogdk is szeret-
nek, akik a krétai miiveltség népét is gorognek akarjak foltiin-
tetni. Avagy mint Halevy az asszir el6tti szumereknek még
1étezettségét is szerette volna eltagadni s a szumerek nyelvét is
az asszir (tehat sémita) papok altal szerkesztett titkos nyelvnek
szerette volna bizonyitani. Hogy a szumereket leigazo s nyel-
vileg elsémitasitd asszirok mily borzalmasan kegyetlenek és
vérengzok voltak, ezt leginkabb sajat leirasaikbol és dombor-
miivii abrazolataikbol tudjuk. Valamint eléggé ismeretes az is,
hogy ugyanilyenek voltak az aztékek is és hogy az ugyanilyen
vérszomjasaknak képzelt istenségeiknek némely napon ezrével
aldoztak embereket, foképp a leigazottak koziil valamint a
még lenem igazott népek koziil ejtett hadifoglyokat; ezt tették
pedig a legborzalmasabb mddon, tigy hogy az €16 folaldozan-
dé mellkasat folhasitva, ennek kivagott szivét, amely még
liktetett, mutattak fol az illetd istenségnek.

A hodito, leigdzo nép, ha még miiveletlen, rendesen atve-
szi ugyan a leigdzottak miveltségét, csakhogy e miiveltség
nala mindig hanyatlast szenved, el is durvul, vérengzési, ke-
gyetlenkedési elemeket is tartalmazova valik, mivel az uralko-
do nép Osztonei az ilyesmit megkivanjak. Szazadokig, ezred-
évig is eltart azutdn mig a miveltség ismét emelkedik, neme-
sedik. Igy tortént ez példaul a gorogoknél is. A krétai miivelt-
ség altaluki elpusztitasa utan eleintén nagy hanyatlas és eldur-
vulas kovetkezett de utdbb a leigazott de nagy tobbségben levo
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elem, amely habar magat most mar gordgnek képzelte, de bé-
késebb, nemesebb természete, lelkiilete, mégis mindinkabb ér-
vényeslilni kezdett, igyhogy utébb e ,,gdrdog” miiveltség ismét
emelkedni kezdett, igen magas szinvonaliva is fejlédhetett,
csakhogy sohasem érte el tobbé azon szinvonalat amelyen a
krétai volt, sohasem lett tobbé oly kedvességgel, bajjal teljes
amilyen a krétai volt, amint azt ennek miivészete némely
fonnmaradott emlékei oly jellegzetesen mutatjak. A gérdg va-
zafestmények, szobrok szépek de ridegek, csak nagyritkan
némileg kedvesek is, s6t roluk tobbnyire minden kedvesség
hidnyozik. Azon kedvességet, bajt pedig amit némely krétai
gorog elotti festményen latunk, sohasem értek el tobbé.

A mexikdi méjak miveltsége bebizonyitottan 8000 éves-
nél is régibb, mert példaul a Mexikod vérosatdl délre fekvd
Kuikilko piramisukat az Ajuszko és a Szitli vulkanok lavaja
részben elontotte, amely lava a foldtanaszok (geologusok) sze-
rint pedig 8000 éves. Ami szerint tehat e piramis 8000 évvel
ezel6tt mar allott.

Hozzateszem: Indiaban Mohendzsodaro és Harapa varosat
az ottani nagy, szaraz sivatag homokja boritotta el, aminek ko-
szOnhetd az is, hogy ez Osmiuveltség maradvanyai a szaraz
homokban aranylag jo allapotban maradtak meg. Hozzateszem
még azt is, hogy ezen homoksivatag neve mai, Indiat abrazolo
térképeken is: 7ar. Minden homoksivatag jellegzetessége pe-
dig a névényzettelenség, vagyis: a tarsdg.

Az is eléggé ismeretes tény, hogy foldmiveld népek a ke-
vésbé alkalmas teriileteken is, 6nt6z6 csatornarendszer kiépité-
sével viragzé foldmiivelést képesek létesiteni, de ha folottiik
valamely harcias, miiveletlen nép valik urra, akkor egyrészt a
miveltség hanyatlasa kovetkeztében is de masrészt azért is
mivel az ilyen harcias népek a foldmiivelést megvetik és csak
allattenyésztéssel foglalkoznak, ezért az 6nt6z6 csatornak el-
hanyagoltatnak, a vidék pedig terméketlen pusztasagga valvan,
azt a futohomok lepi mindinkabb el.

Ismeretes, hogy Amerika legmagasabb indidn miiveltsége
a majaké volt Ok alapitottik az azték hoditoik miiveltségét is.
Az emberaldozatokat is csak az aztékok hoztak be. Irja
Lissnek:
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Tolvaj, gyilkos a majaknal nem Iétezik ma sem. Kiemeli,
hogy asszonyaik rendkiviill gondos haziasszonyok, a majak
igen tisztdk, hogy napjaban kétszer is fiirdenek. Idézi Diego de
Landa (1524-1579) plispdk foljegyezéseibdl, hogy a méja nék
sokkal jobb kiilsejiiek mint a spanyol nok, aki kiemeli még azt
is, hogy a maja nék rendkiviil erkdlcsosek is voltak, de hogy
csak voltak, azaz mindaddig amig a spanyolokkal nem keriil-
tek érintkezésbe. Emlit egy esetet, amely szerint egy maja no,
akit Alonso Lopez de Avila elfogott, inkdbb meghalt mintsem
magat odaadta volna, mivel férje volt. Emiatt 6t a spanyolok,
diihiikben, vérebekkel tépették szét. Azonban, irja Lissnek, a
majak sem voltak Kozép-Amerika legrégibb lakoi, vagyis
hogy John Eric Thomson szerint amikor Kr. e. 2000 évvel
Jukatanba jottek, Ok is ott egy még régibb népet talaltak. Ha-
bar a majak is tulajdonképpen még a Kokorban éltek mert az
érceket nem ismerték, ennek dacara is azonban nagyszerl
épiileteik voltak. Szerintem minden valdsziniiség szerint a ko-
vet mas igen kemény kovekkel is faraghattdk, mint példaul az
acélnal is sokkal keményebb gyémanttal avagy az ezzel majd-
nem azonos keménységii korundfélékkel (rubin, szafir) stb.
Béamulatos csillagészati ismereteik voltak, a szamtanban pedig
mar ismerték a nullat szamjelként. Vagyis, amint ezt allitom
mar igen régen: legnagyobb tévedés a kokorszakbeli embert
szellemileg is alacsonyrendi lénynek képzelniink csak azért
mert a k6 kori emberfajok kozott voltak elallatiasodottak is.
Holott hiszen elallatiasodott emberek s6t emberfajok is, ma is
vannak még.

Erich Zehren ,,Das Testament der Sternen” cimi{1 miivében
(Berlin-Grunewald Verlag F. A. Herbig.) a 14. oldalon folté-
telezi — szerintem igen helyesen — hogy a mai ember nem csu-
péan kornyezete és neveltetése eredménye, hanem igen hosszu
mult 6rokdse is. Alabb irja még azt is, hogy miként testiinkben
is vannak olyan ma elcsenevészedett szervek, amelyeknek
egykor igen fontos szerepe volt, ugyanigy lelkiinkben, lelkii-
letiinkben is vannak Osrégi lelki élet, ma elcsenevészedett, ma-
radvanyai, amelyeknek ma nincsen célja s amelyek, szerinte,
mar csak az ember dlomvilagdban jutnak még kifejezddésre.
Mindemellett azonban e szellemi 6rokségiink, rank, tudatunk
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nélkiil is, még befolyassal, hatassal van. Szerinte tehat az em-
ber szellemileg sohasem egészen szabad, mert faja multja altal
mintegy kotve van. Magam mar vagy 30 évvel ezel6tt irtam
volt a ,,Napsugar” folydiratban, hogy minden népnél olyan
vallas alakult ki amely annak fajanak, lelkiiletének megfeleld,
ami szerint ha valamely nép idegen valldsra tér, ez szamara ka-
rossa valik, ugyanigy mint hogyha ldbunkra rd nem ill§ cip6t
adnank. Kérossa valik pedig kiilondsen akkor ha az illetd né-
pet mas vallasra er6szakosan téritik, amikor is nincsen sem le-
hetésége sem a sziikséges ideje ahhoz, hogy a mas vallast a
maga természetéhez, lelkiiletéhez alakithassa. Vagyis a dolog
ugyanugy karos mint ha, mondjuk, macskat erészakkal ka-
posztaval tomnénk, avagy hazinyulat hiissal. De mind amivel
természetesen nem akarom azt allitani, hogy ne volna idvos
dolog egészen vad, allatias €s, mondjuk, emberevdség szinvo-
nalan levé valamely torzset példaul kereszténységre tériteni s
azt ezaltal allatiassagabol kiemelni.

Emliti szerz6, hogy délibb tajakon a holdsarlé néha viz-
szintes helyzetlinek lathatd, ami szerint csolnakhoz, hajohoz
hasonlithatdé, mivel csolnakok, hajok régen épiiltek erdsen
emelkeddorral és farral. Fontebb irtam madar részletesen is
minderrdl, valamint arrdl, hogy ez Oseinknél a Végtelenség
Tengerében usz6 Hold-hajorol, valamint a kossal (mendelecs,
géket is hozta létre.

A 71. oldalon hozza szerz6 e jelt IJ, de természetesen
anélkiil hogy sejtelme is volna arr6l hogy ez a mi rovésirdsunk
h betiije is. E jelt azonositja a Halak csillagképe mai altalanos
csillagaszati e jelével: }‘(J, de ismét nem veszi észre, hogy hi-
szen ez meg a latin betlisor kozonséges H betlijével azonos. De
allitja szerz6 még azt is hogy e fonti két je! a Holddal is 0ssze-
fligg, aminthogy tény is miszerint a ndvekvd holdsarlé hely-
zete) ez, a fogyo holdsarloé pedig ez ((Természetesen arrol
sem tud semmit, hogy a magyarban gy a hal, halak sz6, mint
a Hold neve is h hanggal kezdddik.

Zehren Erich emlitett konyve 72. oldalan dsszehasonlitast
tesz a hajo és a kigy6 kozott de természetesen nem tudja, hogy
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a magyarban a hajé sz6 azonos a kigyod népi kijé (példaul Uj-
vidék kdrnyékén is) nevével, annal is inkabb, hogy némely vi-
déken népiink a hajot is Aijo-nak nevezi. Mi pedig mar lattuk,
hogy ezen kijo, hijo, régen kijon, hijon szavunk tulajdonkép-
peni értelme: csiszo, siklo, uszo6 volt, amely szonak szemere-
besenyd megfeleldje sijo, sijon volt, aminthogy Si6 nevii fo-
lyonk ma is van és amibdl kitlinik hogy ezen szavaink még
folyast is jelentettek. (Ugyane szavak kords megfeleldje kil, il
volt, ami a giliszta szavunkban is fonnmaradott). A kigyo csu-
sz0, sikld6 mozgasa folyashoz is hasonlit. Viszont kijo, hijo és
hajo szavunkkal meg tokéletesen egyezik a kigyoarab haiji
neve. Zehren, konyve 73. oldalan, meg arrdl ir, hogy a régi
egyiptomiak a hajot mennyire Osszehasonlitottak a kigyoval.
Es ime, Brehm ,,Tierleben”-ében (1900. évi kiadas, VII. kétet,
367. oldal) irja, hogy az egyiptomi ureus-kigy6d, amely az
egyiptomiak mythologiajaban oly nagy szerepet jatszott, és
amely Afrikdban ma is €1, tobbek kozott haie, haje néven is
neveztetik, példaul: Ureus-haje, Naja-haje néven is, amely
neve tehat vagy még a régi egyiptomi vagy a mai arab nyelv-
bol véve. Amely haje sz6 pedig szintén a hajo szavunkkal
egyezik, de ugyanigy a hajlik, hajlong igénkkel is; a kigyo
mozgasa pedig a legjellegzetesebben hajlongo. Fontebb rész-
letesen irtam mar arrol, hogy ezen haj- szotoviink a hajlds,
hajladozas, hajlongas fogalman kiviil még a haj, hajzat fone-
veinkkel is betliszerint egyezik, amely egyezést viszont toké-
letesen megokol az hogy a haj, ha hosszi s nem fésiilgetik
igen gyakran, akkor ide-oda hajld, kigyora is hasonlitd flirtok-
be is csapzodik, valamint lattuk hogy az 6skrétai miivészetben
a hajlongd kigyokra hasonlitd, hosszu hajfiirtok abrazolatai
mennyire altalanosak voltak. Mind amibdl azutan egészen ma-
gatdl értetdddleg kovetkezik, hogy a gordg mythologia kigyo-
hajzati Meduzaja, illetve Meduza-feje, is dsmiiveltségiink egy
koltéi hasonlatabol, dsnyelviink egy szojatékabol szdrmazott.
Konyve 136. oldalan Zehren Erich, fontebb is mar emlitett
német szerzd, hivatkozik arra hogy Plutarchosz szerint (illetve
tehat a gorogok folfogasa szerint), a Hold nedves elem, vala-
mint hogy a holdfény is nedves. Holott a valésagban a Holdon
viz egyaltalan nincsen. E folfogas tehat teljesen téves, ami
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azonban csak az ujabb népeknél, amilyenek a gorogok is vol-
tak, volt igy. Fontebb mar meg is irtam, hogy e tévedés kelet-
kezését a mi mai néphagyomanyunk fejti meg tokéletesen,
amely szerint a harmatot képzelik a Hold, illetéleg a holdfény
altal okozottnak. Itt tehat a dolog okszerli magyarazatara még
rajohetiink, holott az altalanosité gordg folfogasbol mar nem.
Amint mar megirtam: természeti jelenség hogy harmat csak
deriis éjszakakon van, teljesen beborult éjszakakon ellenben
harmatozas nincsen, marpedig teljesen borult Eg mellett hold-
fény nincsen és a Holdat nem latjuk. Tovab-

ba, népiink emlitett folfogasaval kapcsolat-

ban van még az is, hogy a fehér és holdkaraj

alakt szlizhartya, vagyis a membrana virgi-

nalis, azaz a sziizesség természeti e jelét, bi- |
zonyitékat: a lanyok altal viselt és a sziizes-

ség jelképét képezo, régebben mindig fehér és eziistds partat
mindig gyongyokkel ékesitették, mivel a gyongyok az érintés-
re oly konnyen lepergé harmatcsdppeket jelképezték valamint
tehat szintén az érintetlenséget (virgo intacta), és az oly kony-
nyen elveszthetd sziizességet. De jelképezték e gyongyok még
azt is, hogy a ndi nemi rész, ¢€s igy természetesen a szlizhartya
is, mindig kissé nedves, ugyanigy mint a szem is. Mindez te-
hat a Holdat a nedvességgel szintén kapcsolatba hozta, csak-
hogy 6seinknél még csak koltdileg, amirdl azonban a késdbbi
népek mar semmit sem tudtak és tévesen magat a Holdat és a
holdfényt kezdték nedvesnek tartani.

Ami pedig a partat magat illeti, annak helyén mar emli-
tem, hogy a goérdgben parthenosz = szliz, amely szd tehat
partas értelmii volt, habar ezen parthenosz szonak a gérogben
nincsen etimoldgiaja, holott a magyar parta sz6 kézvetlen ro-
konai a part, partiazat és pdarkany. mivel a szlizhartya a néi
nemi rész nyilasat megszikitoé partja, partaja, parkanya, vala-
mint mivel a parta a leanyok fején valoban parkany ként all.

Azt is emliti Zehren, konyve 135. oldalan, hogy a szume-
rek Lagas varosdban a gabona istennéje neve Nisaba volt, mi
pedig tudjuk hogy a finnben nizu = blza. Miutan pedig a
szumerban ba = csinalni, alkotni, eszerint ezen istenség neve
gabona termo, gabonatermeld is lehetett. Megjegyezhetd,
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hogy a szumer ba ige a magyar banni, elbdanni, bantani 1gék-
kel hasonlithato ossze, amely szumer igével azonban az alban
ba = csinal ige betliszerint azonos.

Konyve 184-85. oldalain ir a diadém-rél vagyis tehat a
partarol, de semmit sem tud arrdl, hogy ez a sziizesség jelképe
s ennélfogva természetesen arr6l sem tudhatott semmit, hogy

ez egyuttal a holdkaraj alaku szlizhartya jel-

képe is volt, amelynek elszakitdsa nélkiil

kozosiilés lehetetlen. De hogy a diadém

ilyen jelkép volt, errdl ugy latszik, mar a go-

rogoknek és rémaiaknak sem volt tudoma-

suk, annak ellenére sem, hogy Artemisz-
Dianat, a szilizesség ez istenndjét, fején holdkarajalakt dia-
démmel szoktak volt abrazolni; de csak ,,szokas”-bol, illetve
csak azért mert ezt dsnépeinktdl igy orokolték de értelme is-
merése nélkiil. Mert ha err6l tudomasuk lett volna, akkor errél
maig is maradott volna tudomads, holott hogy nincsen, ezt nem
csak az mutatja, hogy Zehren is ir a diadémrdl de ennek szii-
zességi jelkép voltdit nem emliti, hanem mutatja még az is,
hogy ma ékes diadémot, holdkarajalakut, asszonyok, gyerme-
kes asszonyok, is viselnek és fejiikkon ilyennek abrazoltatnak
is. Az ilyen ,,nemtudas”, valamint sok mas hasonlé nemtudas
oka pedig az, hogy a magyarsag néprajzat nem szokas behato-
an tanulmanyozni, mert hat ,,ami ilyen azsiai eredetli de mar
keveréknépnél, van, az csak értelmetleniil innen-onnan atvett,
nem eredeti holmi”. Holott ez épen megforditva 4ll: ami a mas
népeknél van, az a mi 6seinktol értelmetleniil atvett, nem ere-
deti holmi; mint jelen esetiinkben a diadém is.

Igen érdekes ellenben amit Zehren 184-186. oldala in ir
arrol, hogy a Szamoa szigeti bennsziilottek a Venus-csillag,
vagyis az Est- és Hajnal-csillag szarvairdl beszélnek, valamint
hogy a régi Babilonban talalt ékiratok is tudnak a Venus szar-
vair6l. Amihez kell tenniink, hogy viszont a régi romaiak meg
Diana holdistenndt szoktak volt fején tehénszarvakkal de
olyanképen abrazolni, hogy ezek egyuttal a Hold ,,szarvaival”,
a holdkarajjal is azonosképpen allottak. Mind amibdl pedig
kitlinik, hogy 6seink valamikor azt is tudtdk mar, hogy a
Venusnak, vagyis a Hajnalcsillagnak is vannak ,,negyedei” az-
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az phasisai, holott ez szabad szemmel nem lathatd, ami ért is
mi ezt csak ujabban, Galilei Ota s a messzelatok foltalalasa ota
vettiik észre. Vagyis, ha ezt Szamoa bennsziilottei s a babilo-
niak tudtdk, holott messzelatoik nem voltak, Ggy ezt egy Os-
miiveltségbol 6rokolhették, de amely dsmiiveltségnek azonban
messzelatoi, teleszkopjai szintén nem vol-
tak, hanem voltak ,,1at61” azaz taltosai, akik
latoképességeirdl mar szolottam. Ami azon-
ban nem természetfolotti valami, hanem egy
olyan képesség volt amelyet a mai emberi-
ség mar elveszitett és ma csak igen ritkan és
elhomalyosodottan, atavizmusként jelentke-
zik még, de ami talan még Gjra kifejleszthetd volna.

Amit szerzo a 126. oldala utan kovetkez6 tobb oldalan ir,
abbol kitlinik, hogy 06 is sejti miszerint a betii iras aligha sok-
kal fiatalabb a képirasnal, és irja hogy franciaorszagi barlan-
gokban valamint némely, az Uj-K8korbol szarmazo eurdpai
kéépitményeken is talaltak mér olyan jeleket, amelyek betli
iras létezettségére vallanak. Magam is gondoltam mar arra,
hogy a mi rovasirasunk is régibb példaul az egyiptomi kép-
irasnal, a hieroglifeknél, vagyis, ha az egyiptomiak ragasz-
kodtak is a maguk képirasdhoz, ez még nem jelenti azt hogy
masutt ugyanazon iddben betliirds is ne létezhetett volna. A
hieroglif-irashozi ragaszkodéds f6 oka pedig mindenesetre az
volt, hogy ezt babonasan isteni eredetiinek, szentnek tartottak,
holott a betiiirast épen egyszerlibbsége, konnyen megtanulhatod
volta miatt, valésaggal megvetették. S6t hiszen tudjuk, hogy
példaul a kinai szdjel irés is tulajdonképpen képirds mindmadig,
ha jelei barmennyire mar leegyszertisodottek is.

A 160. oldalon irja hogy sok akkadi, azaz mar sémita
nyelvbeli sz6 szumer eredeti. De irja ugyanott még azt is,
hogy a szumerek sok mindent egy mas, naluknal régibb nem-
zettol kellett 6rokoljenek, ami szerint tehat a ma altalunk mar
jobban ismert szumerek csak részben tekinthetok a miiveltség-
alapitoknak. Szerintem is, amint err6l mar tobbszor irtam: a
szemere Ostorzsiinkbeli, igazi szumerek voltak a tulajdonkép-
peni miveltségalapitok, mig a jobban ismert, Ujszumernak is
nevezhetd, mar torokos nyelvii nép, a szumer nevet csak fol-
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vette s hasznalta, mindaddig amig Oket meg az asszirok
nyomtak el teljesen. Idézem itt szerzé német sorait:

,-.. dass die Sumerer als die Kulturschdppfer gelten; wenn
auch neuerdings die Tiefgrabungen ergeben haben, dass auch
die Sumerer von ihren unbekannten Vorgangern ausscheinend
wichtige Kulturelemente ibernonnen haben.”

Magyarul: ,,... hogy a szumerek miiveltségalapitokként
szerepelnek; habar ijabban a mélyasatasok szerint a szumerek
is, ugy latszik, ismeretlen elédeiktdl fontos miiveltségelemeket
vettek at.”

frja tovabba, hogy a szumerek Mesopotamia foldére csak
bevandoroltak, hogy mashonnan szarmaztak oda. Azt meg
nem emliti azonban hogy a szumerek turani fajbeliek voltak,
hanem csak azt mondja hogy nyelviik semilyen mas nyelvhez
nem hasonlit. Elhallgatja, hogy példaul a szintén német Apmer
»Weltgeschichte”-jaban mar 1894-ben megirta hogy a szume-
rek nyelve a térokkel és a magyarral rokon és példakként hoz-
za 01, hogy a szumer aata, anna és ogul = atya, anya ¢és fi
szavaknak a torok ala, ana és oglu felel meg, amihez tehetem,
hogy aszurner dengirra és dingir= Eg (mennyei 6cean) és Is-
ten szavaknak a torok tengri, dengiz = Eg, Isten és tenger sza-
vak felelnek meg, ugyanigy mint a szumer /illa = szellem, lé-
lek szonak megfelel a vogul /ili = 1¢lek, valamint a magyar /é-
lek sz6 is. Mégis, ennek ellenére példaul Woermann, sokkal
kés6bb: 1925-ben ,,Geschichte der Kunst”-jaban, a szumerek
faji és nyelvi hovatartozasa megemlitését igy keriilgeti: ,,.Die
Sumerer, die, ohne Arier zu sein, in ausgesprochenem Gegen-
satze zu den Semiten stehen, gelten als die Schopfer der gan-
zen altmesopotamischen Gesittung.”

Magyarul: ,,A szumerek, akik anélkiil hogy arjak volna-
nak, a sémitdkkal hatdrozott ellentétben allanak, az egész
omezopotamiai miivelddés megalkotdinak szamitanak™.

A dolgot Zehren is ugyanigy keriilgeti, illetve hallgatja el,
amikor megjegyezi, hogy a szumer nyelv ,,sem nem sémi sem
nem indogermén”, de hogy hova tartozo, ezt elhallgatja. De
nem is csak ezen elhallgatasok, hanem mar maga az ,,indo-
german” elnevezés hasznalasa mivel ez elnevezés minden
franciat, spanyolt, olaszt, portugalt sért, akik magukat latin
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fajiaknak és nem germanoknak tartjak, ami ért is csak ,,Latin
Amerika”-r6l akarnak tudni az amerikai spanyol és portugal
anyanyelvii amerikai népek is, de hogy kiilondsen a francia
mennyire megsértddik ha 6t valaki ,,indogerméan”-nak nevezi,
ezt fejtegetnem nem is kell. Vagyis: semmi esetre sem volna
szabad egy faj Osszefoglalod elnevezéseiil olyat hasznalnunk
amelyet ennek nagy tobbsége nemcsak nem vallal, hanem ez-
altal magat sértve érezi. Szokds ma az indoeurdpai elnevezés;
hogy viszont ezt Hitler uralma alatt a németek egy ideig
kompromittaltdk, ezzel, mint elmult tévelygéssel, nem kellene
torédniink.

Konyve 163 oldalan szerz6 azon elmélkedik, hogy a
szumereknek négykerekli szekereik voltak, holott, amint ez
ismeretes, a Kozel-Keleten mindeniitt kétkerekiiek vannak
szokasban és ilyenek voltak az asszirokéi is. A négykerekil
szekeret viszont, mivel ez Eurdpaban is megvan, ezért, termé-
szetesen ,,indoeurdpai” talalmanynak mondja. Semmit sem
tudva avagy tudni nem is akarva arrél, hogy hiszen a magyar
l6csds-szekér a népiparilag eléallitott szekerek koziil a vilagon
a legtokéletesebb, mert amellett hogy igen konnyl s tehat
gyors is, éppen szerkezeti tokélye miatt, mint masféle és su-
lyos, esetlen szekerek, ugyanolyan teherbird is. Vagyis tehat a
masféle de ugyanazon nagysagu szekereknél sokkal célsze-
ribb. Emellett azonban e magyar 16csos-szekér ugy egészében
mint kis részleteiben, igen szép is. Faragvanyai, vasaldsai,
festése oly izléses, oly miivészi kivitelii volt, hogy valdsaggal
népmiivészeti miitargy szamba is ment. Mivel pedig minden
ami egészeében ily tokéletes, az okvetlen Osi is, mert szamtalan
nemzedék tapasztalatain alapuld, ezért ez is Osszekoti Kozép-
Eurépat, azaz a Karpat-Medencét, vagyis a magyarsagot, a
szumerekkel. Mivel azonban, az dbrdzolatok szerint, a szumer
szekerek a magyar szekereknél sokkal kezdetlegesebbek, ez
csak azt jelentheti, hogy a szumer szekerek a mai magyar sze-
kér kezdetlegesebb dslakjat mutatjak, az 5-6 ezer évvel ezel6t-
tit. Viszont fontebb a volt szot azért emeltem ki mert, sajnos, a
mai magyar 16csds szekér, habar még ma is ugyanolyan cél-
szertl mint régen de a mai idegen és teljesen prozai, lélektelen
jellegii hatasok kovetkeztében és ennek folytan a szépérzék el-
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hanyatlasa s a szép iranti szeretet elveszése kovetkeztében is,
mar ¢ magyar szekér minden miivészi szépségét teljesen elve-
szitette, legfoljebb ha egészében tartotta még meg Osszhang-
zatos (harmonikus) alakjat.

A szekéripar nalunk volt egykori nagy fejlettsége mellett
szol az is, hogy, amint ez eléggé ismeretes, a rugods kocsi, a
hint6 is magyarorszagi eredetii, vagyis hogy ennek hasznalatat
eleintén Németorszagban még tiltottak is, merthogy ilyesmi az
embert elpuhitja, elkényesiti.

fr szerzé ugyanott az indiai Mohendzo-Daro-i magas mii-
veltségrél valamint a Harapa-ir6l is, st megemliti ezeknek a
szumerreli lathato rokonsagat de itt meg azt hallgatja el, hogy
e miveltség dravida volt vagyis nem hindu.

Meégis egy helyen legaldbb annyit megemlit, hogy a
szumereket ,,némelyek 6storokoknek tartjak”™ (,,Prototiirken™) ,
de hozzateszi: ,,Es sind Ritsel iiber Ritsel.” = Talanyok tala-
nyok folott. Vagyis az oly vildgos tényeket vonakodik elis-
merni, inkabb ,talanyokat” akar latni.

Konyve 204. oldalan f6lhoz nehany kelta szot is, amelye-
ket német szavakkal hasonlit 6ssze; példaul:

vatar Wasser (viz)
ed, ezza essen(enni)
petar Feder (toll)
uga ich (én)

kuis wer (ki)

ku it was (mi)

Miutan Zehren bizonyara sem a magyar nyelvet nem is-
merte, sem ugor rokonnépeink nyelveit, ennélfogva sejtelme
sem lehetett arr6l, hogy a mar kéttagu kelta vatar sz6 a még
egytagl ugor vit, ved = viz 0s-szavak szarmazéka, ugyanugy
mint ahogy a szintén mar kéttagii német Wasser és az afrikai
oromo nyelv biszan = viz szavak is a még egytagi magyar viz
sz szarmazékai, mivel ez egytagl 1évén szintén még 0s-szo,
mint az emlitett ugor szavak. Természetesen arra sem gondolt,
hogy a szlav voda = viz sz6 is mar kéttagu, s hogy eszerint ez
is az ugor egytagu ved sz6 szarmazéka kell legyen. Azt pedig
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mar szamtalanszor lattuk, hogy a sziszegbhangok a ¢, d han-
gokkal mily kdnnyen valtakoznak; ami szerint pedig vilagos,
hogy az azonos jelentésti magyar viz és az ugor vit és ved szd
is egymassal kdzvetlen rokon.

Hogy a kelta ed, ezza = evés vagy enni sz azonos a né-
met essen €s a latin edo evést jelentd szoval, az kétségtelen,
csakhogy ugyanigy azonos a magyar enni, azaz edni, édes,
étek, etel, él, étvagy szavainkkal valamint mindezeknek még
csak egyszerli hangadasnyi Osével az é, éh = ¢hség, ¢hezés
szoval is, amelynek viszont pontos parhuzama az ivast és
szomjusagot jelentd inni, azaz idni, ital és népi ihos, ihas =
szomjas szavunk. Mivel pedig eszerint mindezen é, éh, él,
étek, étel, édes és ital, ihos szavak csak a magyarban képeznek
ily nagy és okszer(i, egészen az é €s 7 egyszerii 6shangadéasokra
visszamend Osszefliggdséget, eszerint vilagossa valik, hogy a
szoban levo kelta, latin és német szavak is mind a magyar Os-
nyelvbdl kellett szdrmazzanak, illetve az Osegyszeri é hang-
adasra vezetenddk vissza, amely pedig a magyar é vagy éh
szOban ma is él. Ismételem itt is, hogy a magyar eszik, enni
szavaknak a torok jemek = enni ige csak jésitett kiejtése, ami-
bél a szlav jeszti = enni sz6 is szarmazott.

Ugyhogy itt is kitlint még az is, hogy nem csupén a mai,
¢l6 arja nyelvek tekinthetok tobbé kevésbé a magyar dsnyelv
szarmazékainak, hanem a mar oly rég holt keta nyelv is, amely
igen régen Kis-Azsiaban valamint Palesztinatél Eszakra volt
hasznalatban (ketdk vagy hetitak). Csak az a kérdés tehat,
hogy e nyelv ragozo volt-e vagy nem, mert ha igen, vagyis
utovetd, akkor Oseredetében mindenesetre az Osmagyarhoz
kellett kdzelebb allani, ha ellenben elévetd volt, amilyen szer-
kezetiiek tulnyomolag az arja nyelvek, akkor eredetében Gsarja
nyelv volt és csak szoanyagaban 0rokolt sokat a magyar Os-
nyelvbdl, vagyis ugyanolyan keveréknyelvvé lett amilyenek a
mai arja nyelvek, amelyek nemcsak sz6 anyaguk nagy részét
orokolték 6snyelviinkbdl, hanem tobb-kevesebb ragozast is.

Tovabba, kétségtelen hogy a keta petar: toll sz6 azonos a
német szintén tollat jelentd Feder szoéval, csakhogy a pet-
sz6t6 (amely besenyd szdcsoportunkbeli) azonos a pad sza-
vunkkal, amely régebben deszka jelentésti volt de eredetileg
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bizonydara lapossagot altaldban jelentett, mert a finnben ma is
paate = lapos ko6, kélap, peito pedig = takaro; ugyhogy észre
kell venniink miszerint a fed, fod = takar, betakar igénk, vala-
mint a fedél, fédél féneviink is ide tartozik, habar ezekben p
helyett f hang van, ugyanigy mint a német Feder szdban.
Marpedig az r és [ massalhangzok is egymassal majdnem azo-
nosak 1évén, eszerint a magyar fedél sz6 is majdnem azonos a
német Feder szval. Minden egyes toll is pedig lap, lep 1évén,
mi mas tehat a madar tolla mint teste feddje, takaroja, belepd-
je, leple, leplezdje; csakhogy eme /-p alaki szavaink a besenyd
pet, pad szavak paldoc megfeleldi. Még kozelebb all azonban
pad szavunkhoz az oromo batte = tanyér €s lapossag jelentésii
sz6 (az oromoban sz6 nem kezdddhet p-vel, amiért is helyette
mindig b ejtédik). Ide sorolandé azonban pite vagy pita lapos
tésztafélét jelentd szavunk is, de amely tésztafélét ismét paldc
szocsoportbeli szoval lepény-nek is neveziink (lap, lep, lapos-
sag). Valamint Ide sorolando6 a gordg petalon = lap, falevél, vi-
radgszirom, a petazosz = egyszeri posztolapbdl valokalapféle
(amelyrdl ,,Jasz” fejezetiinkben mar volt szo), valamint a
patosz = taposas szd is, amely legutobbi gérdg sz6 pedig hi-
szen a magyar tapos, tapog, tipor, tipeg, teper, tapsol szava-
inknak csak megforditott kiejtése, ugyaniigy mint a tepsel/ =
szétlapitgat, valamint a tepsi = lapos edényféle, amelynek az
olasz patella csak megforditasa. De ezen tepsi szavunk érteti
meg velliink azt is, miért nevezzilk a nagyfiilii szamarat és
nyulat tapsi-nak, tapsifiilesnek is, habar inkabb csak mokasan.
Valamint észre vehetjiik itt még azt is, hogy a nagyfiili hazi-
nyulat a francia miért nevezi szintén paldc szocsoportunkbeli
lap sz6bol szarmazott lapin (lapén) szoval.

De mint a folsOrolt #-p alaki szavaknak kozbeékelt /-es
kiejtése a talp szavunk, amely mar atmenetet képez a szintén
lapossagot jelentd Ostorok szocsoportunkbeli tal, tel szdalak-
hoz, amelybdl a tdl szavunk, a német Teller: tanyér, tovabba a
tallér és a dollar pénznevek is szarmaztak. Hogy pedig Os-
nyelviinkben a massalhangzé kdzbeékelhetése nyelvtorvény-
ként megvolt, azt mar lattuk fontebb ott ahol a szem, szen sza-
vaink szerm, szern és a kemény szavunk kermen, szlavositva
kremen, kiejtésérol volt szo.

316



A keta uga = én sz6 azonban nem csak a német ich (ih),
tajszolasos ik = én szdval egyezik, hanem még inkabb a latin
ego = én szoval. Amely utdbbirdl azonban mar fontebb is
megallapitottam, hogy ez a magyar egy (a ,,Halotti Beszéd”-
iinkben még: ig = egy) szoval ugyanigy azonos mint ahogy én
szavunk ugyanigy azonos a latin unum = egy szoval, ami
mellett megjegyezhetd, hogy az alban nyelvben is une, az
oromoban pedig ani = én. Viszont az angol I (4j) = én, szintén
egyezik a német eins (4jnsz) = egy szoval. Egyébként pedig az
én fogalmat a nyelvtanban ma is ,,els6 személy”’-nek, a te fo-
galmat pedig ,,masodik személy”-nek nevezziik Es ime, a ma-
gyar te s az arja nyelvek te, #i, tu, ti, du, toa = te szavaknak
pontosan megfelel az arja nyelvek tu, do, duo, due = kettd sza-
va. Ugyhogy annak ellenére is, hogy mai magyar nyelviinkben
mar nincsen a kettének e, fu, du alaka neve, mégis azt kell
kovetkeztetniink, hogy az én fogalmanak az eggyel, a te fo-
galmanak a kettdveli azonositdsa a mi dsnyelviinkben is mar
megkellett legyen és hogy a késobb kialakul6 arja nyelvek is
ezt innen 6rokoltek.

Ami a keta kuis?= ki? és kuit?= mi? szavakat illeti — ha
olvasasuk pontos, illetve megfejtésiikk helyes — akkor ezek
egymasnak csak valtozatat képezik, aminthogy értelmiik is
egymashoz kozel allo; amde a német wer? és was? szavakra
egyaltalan nem hasonlitanak. A kuis ellenben hasonlit a ma-
gyar ki szOhoz, mig ¢ magyar szoval tokéletesen azonos az
olasz chi (ki) = ki, hasonlit a szlav ko széhoz, de kiilondsen
hasonlit az alban kus = ki széhoz. Ugyhogy végiil is én azt ko-
vetkeztetem, hogy élt E16-Azsiaban egy hegylaké 6s-keta nép,
amely e neve szerint valdsziniileg fehér-kiin volt, de amelyet
utobb leigdzott egy nalanal harciasabb de miiveletlen arja nép,
amely az §snépnek nem csak miiveltségét hanem még nevét is
atvette, ugyhogy ilyképpen magat az 6s néppel azonositotta,
csakhogy igy eldallott azon keverék nyelv amelyet a tudosok,
keta vagy hetita neviiként, most fejtenek meg.

Hogy létezett egy 6s-keta nép és egy késobbi uj-keta nép,
ezt mar némely tudos is megsejtette. Ami tehat hasonloképp
volt az ds-szumerek és Uj-szumerek, az 6s-egyiptomiak €s 1j-
egyiptomiak, valamint az 6s-gorogorszagiak, krétaiak és a tu-

317



lajdonképpeni gorogdk esetében is, éspedig mindig ugy, hogy
egy szellemileg magasabb szinvonalon allott, finomultabb nép
folételepedett egy ezt leigdzo, harciasabb de miiveletlenebb,
durvabb nép, amely a régibb nép miiveltségét, ugy ahogy tud-
ta, valahogy, atvette, s6t néha a megel6zonek még nevét is, de
nala a miiveltség szellemi szinvonala elhanyatlott, el Is dur-
vult, miiszakilag (technikailag) azonban tokéletesedett.

Zehren a ketakat a mar german (de talan csak germannak
vélt?) katti nevii néppel azonosnak véle (Tacitusnal: chatti).
De késobb elgermanosodott kunok lehettek, neviik szerint, a
gobtok is.

Tény annyi, hogy az 6si keta birodalom magas hegyek-
ben, Hatusa foévéarosuk pedig 1240 méter magassagban volt.
Valamint tény még az is, hogy némely dombormiivokon a
ketak nemcsak fejiikon hegyes , kinsiiveggel” abrazolvak, ha-
nem erdsen kunos arcéllel is.

Mi mar tudjuk, hogy a kunok szdcsoportja a k, &, g, gy, az
m, n és a d, t massalhangzokbol 4ll6 volt. Fay Elek is emliti
hogy babiloni emlékek a ketdkat kani néven nevezik és hogy a
Biblia szerint is Het, a ketak regebeli 6sapja
Kanadntol, a kanaédnitdk (szintén regebeli)
Osapjatol szarmazott; amely kani és Kanaan
név viszont a kun névvel egyezd. Azt is irja
Fay, Sayce nyoman, hogy a ketak eredetileg i
hats6 Kis-Azsia zordon hegységei kozott
¢éltek; mi pedig mar tudjuk hogy a fehérku-
nok valoban hegylako nép voltak.

Emlitett konyve 237. oldaldn irja Zehren, hogy a
filiszteusok Palesztinaba Europabdl jottek és hogy Palesztina
neve onnan szarmazik, hogy a zsidok oket pelistim néven ne-
vezték, amely név hiszen a héberben: elkoltozott, vandor ér-
telmii, de nem emliti, nem veszi észre, hogy hiszen az olasz-
ban ma is pellegrino = vandor, amely sz6 a latinban ugyan r-es
kiejtésti: peregrinus, de tudjuk hogy az » és / hang egymassal
mily konnyen valtakozik. Arrdl sem tud Zehren, hogy, a tu-
datlanok és gonoszok altal annyit gunyolt Horvat Istvan mar
tobb mint szaz évvel ezeldtt megirta (Horvat Istvan: ,,Rajzo-
latok.” Pest. 1825. 110-112. oldal), hogy a héber peleset (t6b-
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bes szdmban: pelistim), az etiopban palas = vandor. elkdlto-
zott, latinul exul, peregrin us, gorogil alloriilosz. Azon allitasa
igazolasara pedig, hogy a mi jaszaink a filiszteusokkal azono-
sak, régi latin nyelvii irdk €s adatok egész sorat hozza f6l. Ma-
gam viszont régen mieldtt Zehren konyvét megismertem vol-
na, meg irtam, hogy hiszen a régi abrazolatok szerint a
filiszteusok arcéle (profilja) azonosa mi jaszainkéval, illetve a
romaiak idejében szerepelt jasigokéval (Trajan oszlop), illetve
hogy azonos az ugynevezett ,,gérég pro- :

fil’-lal, valamint megirtam azt is, hogy a

jonok is, nyelvi elgorogosodésiik eldtt, ja-

szok voltak, hogy a mi jaszainkat is a régi-

ek nemcsak kovetkezetesen filiszteusok-

nak nevezték, hanem hogy ugyandk a ro-

maiak idejében neveztettek nemcsak jasi,

jasigi hanem jon néven is, valamint megirtam azt is, hogy ajon
avagy ion névnek is volt jar6, vandorlo értelme is.

[rja emlitett német szerz alabb azt is, hogy a latin calva
(kalva) sz6 = koponya. Vilagos, hogy a Calvaria, hébertil
Golgota hegy neve az ott heverd koponyékrol neveztetett igy,
mivel a zsidoéknal ez volt a kivégzések és emberaldozatok
egyik helye, ahol a koponyakat valoszinlileg nem is csak he-
verni hagytak, hanem azokat valamely szabaly szerint Ossze is
raktak, gytjtotték. A héberben guligolet, golgolet = koponya,
amely sz6 tehat ugyanigy mint a latin cal/ua = koponya vala-
mint a szerb-horvat glava, orosz golova is mind golyo, tajszo-
lasos golo szavunkra vezetendd vissza, anndl is inkabb, hogy a
mi fajunk gombolytifejli, koponyaja is golyohoz hasonlé.

Az indiai Szuria napistennév szolim-szarmata szOcsopor-
tunkba tartozo. Dél-olasz tajszolasokban a latin-olasz Sol, Sole
(szol, szble) sz6t ma is Sore-nak (szore) ejtik, amely sz6 szor
igénkkel betliszerint egyezik, de kiilonben is az / és az » hang
egymassal igen konnyen valtakozik. Arrdl pedig mar irtam,
hogy Oseink folfogasa szerint a Nap, sugaraiban allanddan
szolja a vildglirbe az életszikrakat vagy életmagocskakat,
amelyek koziil a Foldre hulloak itt életet hoznak létre s amely
¢életszikrak a sugarakban tehat mintegy sorokban soljazodnak
de a Foldon szerte szorodoknak képzeltettek. Azt is emlitem,
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hogy népiink sor szavunk helyett szer-t is mondtak, példaul:
»~egymasutan szerre” = egymasutan sorban. Ezen szer szavunk
viszont betliszerint azonos a latin-olasz series, serie = sor szo0-
val. Amely sor és szer szavunknak viszont kozvetlen rokona a
szal szavunk is, mert a szalra fiizott magvak, bogyok, gyon-
gyok egyuttal sort is képeznek. Ha pedig valaki ugy vélné
hogy a sor és szal szavak egymasra hasonlito volta véletlenség
is lehet, annak a nem véletlenség bizonyitasara folhozok egy
tokéletes parhuzamot: az olaszban fila = sor, fila = szal. Va-
gyis a sor €s szdl szavak szolim-szarmata szocsoportbeliek, a
fila és fila szavak pedig paldc, azaz pelazg, szocsoportbeliek,
de egymasnak pontos parhuzamat is képezik. Viszont elmon-
dottam mar azt is, hogy szd/ szavunk kozvetlen rokona: szdr,
mert minden szar egyuttal szalszerl is, mint példaul a szalma
vagyis a kalaszok szara, szala (,,szalmaszal”), ugyhogy két-
ségtelenné valik miszerint nem a mi sza/ma szavunk szarma-
zik az orosz szalama vagy a szerb-horvat szlama = szalma
szobol, ahogy an azt foliiletes nyelvészek vélik, hanem meg-
forditva. De ugyanilyen kétségtelenné valik még az is, hogy a
német Sejl (sz4ji) = kotél szo is Osnyelviinkbdl, illetve szal
szavunkbdl szarmazott; mar azért is mert szal szavunk még
természeti 6s-sz0 is (fliszal, szOrszal, szalka), holott a német
sz6 mar muveltségi, mert emberkészitette valamit jelent. Em-
litettem azt is, hogy népiink a sors szavunk helyett is sor sza-
vunkat hasznalja; példaul: ,, Kinek mi a sora, gy is jar.” = Ki-
nek mi a sorsa: az torténik vele. Kétségtelen hogy sors sza-
vunkat Ujabban a latinbol vettiik (sors: szorsz), mégis észre
kell venniink hogy viszont e latin sz6 valamely, Italidba kolto-
z06tt, 0snépilink nyelve sor szavabol kellett szarmazzon. Bizo-
nyos viszont még az is, hogy szér szavunk sem mar mint szer
és szdl szavunk egyik rokona.
Ide teszem ezen kis dsszehasonlito tablazatot:

Magyar Latin
szorni dissipare
sor, szer series
sor (mint sors) Sors

Szar caulis
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szOr pilus

szal filum
szalma palea
szalka schidia

Itt is, mint szamtalan mas hasonld esetben, a folsorolt la-
tin szavak kozott ha van is némi 0sszefliggés de tavolrol sem
oly tokéletes mint ezen magyar szavak kozott, amelyek mind
s, sz-r avagy sz-/ alaktak. Ami ismét amellett tantiskodik hogy
a magyar okszerlien, onmagaban fejlddott dsnyelv, holott a la-
tin, miként az arja nyelvek, kés6bbi keletli, amelyben a szavak
mar kevéssé Osszefiiggbek, illetve nagyrészt innen-onnan at-
vettek.

A ,)National Geographic” cimli amerikai (Washington)
folyoirat 1962 évi majusi szamaban Throchmorton Peter:
,»Oldest known Bronze Age Cargo.” (A legrégibb ismert
bronzkori hajorakomany) cimii cikkében leirja a Gelidonia
Foknal végezett buvarkutatasa eredményeit.

Mar régota sejtettem, hogy a szlav ruda = érc és ebbdl at-
véve rudnik = banya, sz6, a magyar rud szobol és ezzel
Osszefliggbleg a réz egykori réd, rud nevébdl kellett szarmaz-
zon. Ugyanis még gyermekkoromban lattam Fiumében, a ki-
kotoben, hajorakodasoknal hogy a nyers érc koriilbeliil 40-50
cm hosszll és 10 cm-nyi vastag rudacskdkban volt. A szdban
levé cikkben pedig szerz6 egy vagy 32 szazaddal ezel6tt, azaz
tobb mint 3000 évvel ezel6tt elsiillyedett bronzkori hajoé rom-
jai kozott fekvo rakomanyaban igen sok rézrudat, azaz tehat
rudak alakjaba ont6tt nyers rezet talalt. Amibdl kitlinik, hogy a
nyers érceket 6sidok ota napjainkig szokas volt meghatarozott
nagysagu és sulyu rudakba Onteni, tigyhogy ilyenképpen ke-
reskedésben mar szemmérték szerint is hozzavetdleg megitél-
hetévé lett, mondjuk egy tucat rézrad, vasrud avagy aranyrud
anyagmennyisége €s tehat kereskedelmi értéke is. Szerzé em-
liti, hogy az ilyen rézrudak némely régész (archeologus) sze-
rint egykor kezdetleges fizetdeszkozt, vagyis pénznemet, is
képeztek, amely rudak értéke egy tehén- avagy okdrnek meg-
felel6 lehetett. Ami tehat mar atmenetet képezett a régi csere-
kereskedésbdl a pénzes kereskedésbe Rézszavunknak rokon-
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népeink nyelvében red, rudu véltozatai is vannak, ami egyezik
egyrészt rud szavunkkal (a németben Rute = vessz0) és meg-
forditva durong, dorong szavunkkal (az olaszban tortore =
nagy bot), de masrészt a rot = vords szavunkkal is, holott az
ugyanezen réd, rud €s réz, rét alaka szavaknak, mint példaul a
csehben is a rud= szonak voros, piros értelme van. A réz jel-
legzetes szine pedig a voros, a ,,rézvords”, vagyis a: rot.

Arrdl is mar irtam, hogy mivel a réz kiilondsen jol csengd,
zengb hangot képes adni, ezért harangot csiingdt, gongot is
tobbnyire rézbdl készitettek és készitenek ma is. Mi pedig ma
tudva, hogy minden hang tulajdonképpen rezgés, vagyis razas
hoz hasonlé mozgas, észre kell tehat vegylik, hogy rezeg,
reszket, raz és réz szavaink ily egyezése nem véletlenség, ha-
nem hogy ez nyelvalkot6 és miveltségalapitdé dseink magas
tudasan és nagy természetismeretén alapuld dolog A véletlen-
séget itt is az zarja ki teljesen, hogy ennek pontos parhuzama
is van, mert viszont a magyar remeg szonak tokéletesen meg-
felel az olasz rame = réz sz6. Ami pedig a vOrds szint, illetve a
réz szinét, illeti, folhozhatd hogy a vas rozsddja is vords szint,
amely szavunkkal viszont azonos ugy az olasz ruggine
(ruddzsine) mint a német Rost (roszt) = rozsda sz6. De észre
kell venniink itt még azt is, hogy rdzsa viragneviink sem ide-
genbdl atvett szavunk, ahogy véltiik, hanem hogy ez is tulaj-
donképpen pirossdgot jelentett, és hogy tehdt tigy a gdrog
rodosz, latin-olasz rosa (r6za) mint a német Rose (r6ze) = r6-
zsa sz0 is 6snyelviinkbdl szarmazott.

Osszehasonlithatas céljabol ide is teszek egy tablazatkat,
amely szintén azt mutatja, hogy mig a most folhozott magyar
szavak egymassal okszerlien Osszefiiggenek, — ami keverék-
nyelvekben lehetetlen — viszont a mas nyelvekben ilyen 6ssze-
fiiggés alig észlelhetd:

Magyar Olasz Német
rud pertica Rute, Stenge
réz rame Kupfer

rdz scuote schiittelt

rezeg vibra vibrirt
reszket trema zittert
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rozsda ruggine Rost
rozsa rosa Rose
rot rosso rot

De emliti Throchmorton, hogy talaltak az elsiillyedett hajo
rakomanya kozott ilyen alaku réztablakat is, (amelyeket
leegyszerusitett 6korbor-utdnzatoknak — vél,
vagyis hogy ezek egy Okorével, avagy csak
egy Okorborével, voltak egyenld értékiek de
igy, kicsiben, a nagy 6korbornél fizetd esz-
kozként, azaz tehat pénzként, sokkal kezel-
hetébbek, célszeriibbek voltak, kisebb helyet
foglaltak, s6t romlasnak sem voltak ugy kitéve mint termé-
szetes 0korborok, de mindemellett még rézértékiik is megvolt
mert hiszen réz avagy bronztargyak készitésére barmikor be-
olvaszthattak avagy talalhatok is voltak. De, hogy e réztablak
valéban pénzként is szerepeltek bizonyitja az is, hogy talaltak
felibe és negyedébe vagottakat is, amely darabok tehat valdsa-
gos ,,apropénz” Osei voltak. Megjegyezi pedig még azt is hogy
kerek- azaz tehat diszkoszalaku ilyen réztablakat is talaltak,
amely utobbiak tehat, ha sokkal nagyobbak voltak is, de mai
pénzeinkkel még alakjukban is egyeztek.

Emlitém mar, hogy 6snépeink koziil a himelviiek tavaszi
Nasziinnepiiket mindig valamely Szent Szigetiikon: a ,,.Boldo-
gok Szigetén” vagy a ,,Boldogsag Szigetén” tartottak volt,
amely sziget egyuttal a ,,Foldi Paradicsomot”, azaz népmesé-
ink Tiindérorszagat, vagyis Tiindér Ilona szigetét és az ezeni
Aranykertjét is jelentette, amely Szent Sziget mindig magat a
nbiséget, tehat a Tindér Ilonaval
azonos Evat azaz Hévat, masként
Havar, a név finn valtozata szerint
Kave noistenséget is, jelképezte.
Mar korabban is abrazoltam a fo-
lyovizek szigetei ilyen jellegzetes alakjat, amely szem-alak
Oseinknél pedig magat a néi nemi részt, a szemérmet is, jelké-
pezte; azt is lattuk viszont, hogy Tiindér Ilona egyik neve még
Szemere is volt, hogy népiink nyelvén szemere = szemérmetes,
szende, szerény, ¢és hogy a mesebeli Hamupipdke. azaz
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Szemeroke (emlitém, hogy az olaszban ma is cenere = hamu,
valamint hogy nyelviinkben szem szavunk szen-nek is hang-
zott, tovabba hogy a hamu, a sziirkeség, a szerénység jelképe
volt), sem mas mint az &s-szumer eredetli, elgérogdsitett ne-
vén Szemiramisz, azaz Szemiramét avagy Szamuramat =
Szemere-né ndistenség, valamint emlitettem, hogy példaul
Csik-megye népe kiejtése szerint szemérem szavunk ma is
szemiram-nak hangzik (réviden ejtett ¢ hanggal, ugyanugy
mint példaul templom helyett tamplom avagy kettd helyett
katt), valamint lattuk, hogy Tiindér-Ilona-Eva-Venus-Szemi-
ramisz-Asztarte mind tulajdonképpen O6seink Noiség- és Fold-
istenndje vagyis a ndiség és Foldiink koltéi megszemélyesite-
se, akinek regebeli kedvese, férje meg nem mas mint Oseink
Napistene, azaz a Nap koltéi megszemélyesitése: Osregénk
Magorja vagy Magyarja, ami népmeséink Szép Miklosa vagy
aranyhaju kiralyfia, s hogy 6k ketten a foldi élet és igy tehat az
emberiségnek is apja és anyja, éspedig ugy koltdileg mint a
természeti valosag szerint is, lévén a Nap valoban a Fold meg-
termékenyitdje, — amit tehat seink egykori magas szellemi
miiveltségiink idején mind igen jol tudtak.

Amely ismereteiket azonban nem csak, mai tudosokként,
csupan szarazon és prozailag tudtak eléadni, hanem, éppen
mivel szellemileg is igen magas fejlettségliek 1évén, a szépség
irant is fejlett érzékiikk volt, a szépséget mindenben nagyon
szerették, igy szebbnél-szebb, gyonyori koltdi regékben, epo-
szokban, énekekben is ki tudtak fejezni. Amely koltdi alkota-
saik maradvanyai bar régi de naluknal sokkal jabb népeknél
valamint itt-ott némely mai népnél is, mar alig folismerhetd to-
redékekben, folismerhetébben azonban magyar népmeséink-
ben maradtak még meg, de azért még mindig rekonstrualhato-
an. Tobbszor emlitettem mar azt is, hogy 6snyelviinkben e szo
magyar még egyszeriien csak ember jelentésii volt, illetve,
hogy nemzetnévve csak idovel lett. De emlitém, hogy Debre-
cen kornyékiektdl még hallottam a magyar szot ember érte-
lemmel is haszndlni, eltekintve attol, hogy az illetd nemzet-
belileg is magyar-e vagy nem.

De voltak régen ndelvii Ostdrzseink is, mint példaul a
szemerék €s a besenyOk. Noelvii Ostorzseinknél pedig a Nasz-

324



iinnep nem szigeten hanem valamely hegy avagy domb tetején
tartatott meg, amirdl fontebb mar tettem emlitést de amivel itt
még bovebben is kell foglalkoznunk. Ennek egy, napjainkig is
igen vildgosan folismerhetd maradvanya nélunk a ,,Gainai le-
anyvasar” Hunyad-megye Gaina nevii 1450 méternyi magas
hegy tetején, tehat valosagos havason. Elészor is roviden fol-
hozom az adatokat amelyeket errdl Szabo Imre a ,Néprajzi
Ertesité” 1907. évfolyama 247-285. oldalain megjelent ,,A
gainai lednyvasar’ cimii cikkében nyujt. Cikke elején leirja
hogy az e hegy tetejére vald foljutds mily koriilményes, farad-
sdgos, egyaltalan nem konnyli. Amihez meg kell jegyezni,
hogy ha tehat vasart mégis ilyen helyen tartanak, ugy ennek
oka csakis 0si hagyomany lehet, amelynek megvaltoztatasara a
nép nem is gondol sem ezt megengedhetdnek nem tartani. A
szoban levd néprésznek az 6si hagyomanyokhozi nagy ragasz-
kodasat cikkében a 275. oldalon Szab6 Imre is emliti. E nép
ma olah nyelvii ugyan, de cikkiré is f6lhozza, miszerint ma is
megallapithato, kiilondsen a fénnmaradott sok magyar csalad-
névbol, amilyenek példaul Gombos és Szabd; hogy csak el
lettek olahositva (ami a tobb szazados, a magyarsagot iild6zo
osztrak uralom kovetkezménye) és amit példaul Hunfalvi,
Moldovan és Janko is megallapitotta. Ezen, a magyarok altal
ma is moc-nak nevezett néprész magyar szarmazasat még a
Szabd Imre altal kozolt fényképeken lathatod viseleteikbol is
kovetkeztethetni de amelyeket azon vidéken jartamkor magam
is lattam. Feszes, néha zsindrozassal is készitett, fehér aba-
posztobodl valdo magyar nadragot viselnek, gombolds és néha
szintén zsindrozassal is diszes kabatot és kerek kalapot, mind
amit tehat bizonyara nem 6rokoltek a romaiaktol! Ingiiket, mi-
ként a magyarsag nagyobb része sem, nem viselik a nadragon
kiviil eresztve, holott a magyarorszagi olahsag nagyobb része
ezt kieresztve viseli. Habar kimutathat6, hogy az ing igy ki-
eresztve viselése is Osrégi magyar szokas volt, mert hiszen ezt
még az oldhsagot még hirbdl sem ismerd Dunantil magyarsa-
ga egy része is igy kieresztve viselte, habar csak régebben. A
mocok ndi viselete sem kiilonbozik semmiben a magyarsagé-
tol. Viselik néik a himezett kis ,,mellreval6o”-t is, amelyet kiza-
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rolag magyar szlicsok készitenek. Ezt a Szabd Imre altal ko-
z0lt fényképek egyik ndalakjan is jol lathatni.

Ezen ,lednyvasar’-nak nevezett vasar ma csak annyiban
valosdgos vasar még, hogy — ha a lanyokat mar nem is — de
mas mindenféle holmit vasarolhatni, mint fabol valo kilonbo-
70 edényeket, mint csobroket, korsokat, tovabba gereblyét, fa-
villat, nagy ugynevezett ,havasi kiirt”’-6t, mindenféle bundat,
kdédmont, mellrevalot, valamint mindenféle cserép edényt és
vaszonfélét is, de amit csak Szabo Imre cikke nyoman emlitek,
mivel magam fonn a hegyen nem jartam, sem ott akkor vasar
nem volt. [rja Szabo, hogy ilyenkor ott, miként mas vasarokon
is, siités-f6zés és italmérés is folyik A fédolog azonban mégis
az, hogy ott van a sok, diszbe 6ltozott leany, aki oda, hogy a
legények ezt is lassak, ladakban egész kelengyéjét is mutatdba
elhozza s amely ladak mellett, természetesen, maga is ott all,
de mogotte, ha tavolabb is, de sziilei is ott vannak. Mulatsagok
de foképp tancok kozben aztan torténik az ismerkedés és ki-
alakulnak a parok, akik hézassagat pedig az ott mindig jelen-
levl papok szertartasosan, a kereszténység tdrvénye szerint is
szentesitik, de természetesen csak ami utan a szilok is mar
megegyeztek, habar valosagos lednyvasarlds ma mér nem tor-
ténik. De Szabo szerint ez régebben valoban meg is tortént.
Habar szerintem ez viszont csak az elolahosodas kovetkez-
tébeni eldurvulas utan jott volt szokasba, ahogy an ez a Balka-
non olahoknal, szlavoknal, albanoknal maig is torténik. Sze-
rintem azonban Oseredetben itt csak az ifjusag gyiilekezett
volt, semmiféle vasdrnak még nem volt helye, hanem napokig
tartd tancok és egyéb jatékok, siités-f6zés kozben alakultak
meg a parok, akik azutan életre hazastarsak is maradtak, habar
kényszer nélkiil vagyis csak szerelembdl és szeretetbdl, ami
hogy igy volt, azért is valdszinli mert a természet szerint, sza-
badon, csak az egymas iranti vonzalom altal 1étesiilt par egy-
mashoz ugy testileg mint lelkileg teljesen Osszeilld is volt,
ugyhogy naluk a természetes szerelem és szeretet, az 6sszhang
(harmonia) is tartés maradott. Emlitettem azt is, hogy az em-
ber legkozelebbi rokonaindl, az emberszabasi majmoknal is a
par rendesen életre egyiitt marad s6t hogy ha az egyik fél va-
lami okbdl elpusztul, a masik bujadban tobbnyire utana hal.
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frtam mar arrél, hogy miutan a Szent Szigeten tartott
Nasziinnep tobb naig tartott, ott a lanyok nemcsak siitottek-
foztek, hanem a szerelem szdmara ,,fészket” azaz lombkuny-
hot is készitettek. Magatol értet6dd, hogy néelvi 6storzseknél
tehat, nem szigeten hanem hegytetdn, mindez ugyanigy tor-
tént. (A moc név szemere, tehat ndelvii térzsre vall.). Kezdet-
leges népeknél a lakasul szolgald kunyho épitése ma is tobb-
nyire a né dolga, aminthogy a fészekrakds még a madaraknal
is foképpen a ndstények gondja. Viszont ma is beszéliink ,,sa-
toros ilinnep”-rél, ,,satoros vasar’-rol, akkor ha az illetdiinnep
avagy vasar valamely helyen tobb napig tartd. Szoban levo
cikkében Szabo emlit a gainai leanyvasar helyéhez hasonlo
tobb magyarorszagi, szintén ,lednyvasar’ nevil, hegyteton
avagy masféle helyen is levd vasarhelyet is, de amelyek né-
melyében a sdtor szavunk is eléfordul. Sator alatt ma mar csak
vaszonbol avagy szovetfélébol késziilo hajlekfélét értiink, két-
ségtelen azonban, hogy régebben e szo6 alatt szalmabol, fiibdl,
nadbol, lombbol késziilt kunyhot is értettek, mert sdror sza-
vunk a sétét, setét, settenkedik homalyt, arnyékot is jelento sat,
set Os-szavunkbol szdrmazott, ugyaniigy mint a német
Schatten (satten) = arnyék szd, valamint az 6rdog, azaz az
egyiptomi sotétség-istenség Szet és Satan, Sejtén neve is. Szo-
ban levd cikkében Szabd fényképeket is kozol amelyeken
againai lednyvasaron késziilt lombsatorokat is lathatjuk, a 284
oldalon igen jol, a 271. oldalon kevésbé jol, de mint a kettén
igen jo! azt, hogy ezek lombbdl késziiltek, habar ma mar nem
is kunyh¢ alaktiak hanem inkabb félszer-szin-szertiek, mert hi-
szen ma mar nem szolgalnak valdsdgos lakésul, hanem csak
arnyékot adnak az alattuk siit6 és f6zoknek valamint az étke-
z6knek, de arnyékadokként a sdtor sz6 tulajdonképpeni értel-
mének igy is megfelelnek.

Ha tehat himelvii 6storzseinknél a sziget, kiilondsen pedig
a hosszukas alaku folyosziget, a ndiséget és a ndi nemi részt
magat is jelképezte, ugyanigy jelképezte viszont ndelvii Ostor-
zseinknél a hegy a himséget valamint magat a himtagot is.
Lattuk hogy a Szent Szigeteket, amelyeken 6seink a kiillonbo-
z0 vallasos szertartasaikon kiviil Nasziinnepiiket is tartottak,
ezért a Boldogok Szigetének, Boldogsag Szigetének (Foldi Pa-
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radicsom, vagyis a mennyei Boldogok Szigete: a Tejutban 1at-
szo sziget foldi masa) is nevezték. Magatol értetédd tehat,
szdmunkra mar, hogy viszont a néelvii térzsek meg a Szent
Hegyeket, amelyek tetején 0k a kiilonboz6 szertartdsaikon ki-
viil Nasziinnepiiket is tartottak, ezért a Boldogok Hegyének,
Boldogsag Hegyének is nevezték. Van is olyan foljegyezés,
amely szerint bizonyos régi anyajogli, nduralmi (matriar-
chalis), vagyis néelvli népeknél a kozdsiilésnél is a n6 fekiidott
a férfira, ami szerint, jelképileg, tehat a ndnek kellett a ,,hegy”
tetejére, csucsara foljutnia. Ilyen Szent Hegyre utalnak példaul
az Apalon nevii Szent Hegyrdl szo6l6 regék is. Valamint fol-
emlithetd, hogy Belgrad kozelében is van egy ma is némi kul-
tikus szerepet jatszé és Avala nevet visel6 hegy. Ugyszintén
folemlithetek itt, egy Benedek Elek altal is kozolt regét (,,Ma-
gyar mese €s mondavilag”), amelynek lényege, roviden, ez:
Van egy Szélvar nevii hegy amelynek tetején varra hasonlito
sziklak vannak és ezek kozott nyilik a csodavirdg. Gazdag
nagyur fia a szegénylednyt vegye feleségiil. A csodaviragot
megszerezni azért nem lehet mert a Szélvar hegyen rettentd
szélviharok dulnak. Mégis a leany, élete kockaztatasaval,
iszonyu viharban a hegyre foljut, a virdgot megtalalja s ezzel
kezében élve leérkezik. Ezt latva az apa a hazassagot megen-
gedi s 0k ketten boldogok. Vilagos, hogy a kereszténység ko-
vetkeztében e rege elvaltozast, atalakitast szenvedett, mégis
kitlinik bel6le a kovetkezo: Hegyr6l van szo, amelynek tetejére
no kell foljusson, hogy boldogga lehessen; itt tehat a nd a /ds,
mig a férfinak semmilyen aktiv szerepe nincsen. A rege ere-
deti, még egészen ndelvi alakjdban pedig még nem is a legény
apja hanem bizonyara az anyja szerepelt, akitél a leanynak
kedvesét ki kellett vivnia, érdemelnie, mivel noelviieknél az
anya volt a rendelkez6, hatalmat gyakorol 6 csaladfé (néura-
lom, matriachatus) Lattuk azt is, hogy a Szent Szigeten mindig
kert is volt (Foldi Paradicsom kertje), amelybol utobb temp-
lom fejlodott. Természetes tehat, hogy valamikor ugyanigy, a
Szent Hegy tetején is kert volt, amelybdl id6vel szintén temp-
lom is fejlodott. Maig is szokas szigetekre valamint hegy-
csucsokra kapolnat, templomot épiteni, ami altal a keresztény-
ség mar elejétdl fogva igy foglalta le magénak a ,,poganysag”
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Osi szent helyeit. A szdban levé Szélvar-regénkben a hegy te-
tején volt Szent Kert emlékét mar csak az ott termdének képzelt
»csoda vi rag” tartja fonn. De van olyan népregénk is amely-
nek meg lényege is: Ifju és leany szeretik egymast. A legény
azt akarja hogy a leany legyen az 6v¢; a leany ellenkezik és azt
mondja hogy csak egy bizonyos hegy tetején lehet az 6vé, mi-
re a legény 6t folkapja s rohan vele f6l ama hegyre de ahova
folérkezve, a kimeriiltségtdl holtan esik Ossze, a ledny pedig
ezt latva, f4jdalmaban szive megszakad és ¢ is meghal mellet-
te. Vagyis: itt is hegyr6l van sz6, amelynek tetején a boldog-
sag elérhetd de a kereszténységben a Nasziinnep, 1évén ez po-
gany, mar elhallgatva s mivel a szerelmes par mégis, pogany
modra ezt a hegytetén reméli, ezért biintetésiil, halalukat teszi
boldogsaguk helyébe Itt kertr6l mar nincsen sz6. A Gaina
hegy tetején — amint ezt Szabo Imre fényképein latjuk kertnek
szintén semmi nyoma, habar ott font vasartérnek alkalmas sik
teriilet van, amely tehat kertnek is alkalmas lehetne. Es hogy
itt valamikkor kert volt is, ezt a Gaina név arulja el, amely sz6
az olahban is a szlav gdj, gajina = kert szo6bol véve at. Folem-
lithetd itt az erdélyi Cibles hegy, amelyen habar semminemi
ilyen linneprdl avagy vasarrol, legalabbis ma mar, nincsen sz,
de amely hegy kialudott tiizhanyd, amelynek tetejét a kerek
krater sikjan, kiilondsen tavasszal mindenféle sz€p virdg nyi-
lik, Ggyhogy valoban viragos kerthez hasonlithat6. Igaz ugyan
hogy olyan tetén amilyen a Gaina hegyé, kényesebb nové-
nyekbdl viragos kertet fonntartani vizhiany miatt bajos, de vi-
szont tény, hogy van szdmos olyan igen szép vadvirdg so6t
hegységi virag is — hogy csak a pipacsot emlitsem — amely a
nyari szarazsagot is igen jol kibirja s minden tavasszal gyo-
nyoriien virit. Masrészt a kialudott tlizhanyok tetején levo
kratermedencében néha még t6 is van de ha mar nincsen is de
a teriilet még nem 1évén egészen kiszaradott, ez mindenféle vi-
ragos noveény szamara tehat igen kedvezo talaj. (Folemlithetd
itt a havasi gyopar [Edelweis] és az Enzian). Mindenesetre
kétségtelen tehat hogy némi gondozassal lehetett olyan hegy-
teton, amilyen a Gainaé, is, kertet létesiteni és fonntartani,
hegységi virdgokbol, cserjékbdl és fakbol. Viszont azzal hogy
Oseinknél a Nasziinnepé a tavaszi napéjegyenldség ideje volt,
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nem egyezik a Szabo altal is emlitett tény, hogy a Gainai Le-
anyvasar ideje nem ez, hanem julius honapja, vagyis nyar de-
reka. Am, ha elgondoljuk, hogy ilyen magas havason amilyen
a Gaina, tavasszal hiszen még havazik, ho fekszik és nagy hi-
deg van, egészen természetesnek kell latnunk, hogy itt ilyen-
kor még sem iinnepséget sem vasart tartani nem lehet. Arra
kell tehat gondolnunk, hogy itten kert és igazi tavaszi Nasziin-
nep csakis azon Osid6kben lehetett amikor hazank éghajlata
még sokkal melegebb volt, amikor itt, amint mar kdvetkeztet-
niink kellett, még datolyapalma, legyezdpalma, grandtalma is
termett, valamint ,,aranyalma”, vagyis narancs is, €s a ma mar
csak mesebeli Aranymadar, vagyis a ma csak még Uj-
Guineaban létez6 paradicsommadar, is élet.

De hogy iddvel a bedllé mind hidegebb éghajlat miatt, az
tinnepet, utobb mar csak vasart, a nép kénytelen volt mind ké-
sObbre és késobbre, végiil is nyar derekara eltolni.

Tény hogy olyan kialudott tlizhany6 amilyen Erdélyben a
Cibles, a Dunantul teriiletén tobb is van €s hogy ez utdbbiak
koziil egy sem nagyon magas, tetejiikon tehat, illetve krate-
rikben kert valamikor annal konnyebben volt létesithetd,
fonntarthato.

De emlitettem azt is, hogy viszont épen ndelvii Gstdrzse-
inknél a hegy sokszor az emld jelképeként is volt folfogva,
aminthogy az arab gebel = hegy sz6 sem mas mint a mi kabar
szocsoportunkbeli kebel = emlé szavunk szarmazéka, ugyan-
ugy mint a szumer kablu = emld sz6 is. Amibdl aztan kovet-
keztethetd, hogy az erdélyi Cibles hegy e neve is tulajdonkép-
pen Kiibele istennd szemere vagy még inkabb beseny0 kiejté-
sébdl lett (k-b helyett c-b), aminthogy Kiibele, illetve Szemele,
Foldistennének a romaiaknal is Cibele felelt meg. Lattuk pe-
dig, hogy Kiibele istennét sok emldvel volt szokas abrazolni,
ami szerint Cibles nevet épen kebles azaz emlds értelmiinek
vélhetjiik, mert valoszinil, hogy a besenyd szdécsoport szerint
az emld neve valamilyen cit, cibel, cebel, csebel, csiibel sz6-
alak is lehetett, amely egyrészt a csecs, csiicsok, csucs, mas-
részt a szip (szivni) és sziip, szop szdalakokkal volt Osszefiig-
gésben. Mindezek ellenére azonban ugy vélhetjiik, hogy a he-
gyet emléként folfogni rendesen csak olyan esetben volt szo-
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kas ha egymés mellett két egyforman kupalakt, azonos nagy-
sagu hegy all.

Hogy a Néasziinnep ideje eredetileg csakis a tavasz lehetett
ezt az is kétségtelenné teszi, hogy a nemi 0szton igen régi Os-
idékben az embernél is csak tavasszal ébredett, aminthogy ez
ma is ilyenkor a legerdsebb és amiért is a tavaszt ma is a sze-
relem idejének szoktuk mondani De tavasszal ébred a nemi
Oszton a legtdbb allatfajnal, valamint tavasszal még ma is pél-
daul az ausztraliai bennsziilotteknél. Mivel pedig a parosodas
ideje a szarvasoknal is a tavasz, ez is tehat kétségteleniil ok-
szerl Osszefiiggésben van azzal, hogy a Magorrol és Hunorro6l,
ezek naszarol, illetve a nemzetiink eredetérél szolo regénk ben
is szarvas, a Csodaszarvas, szerepel.

Emlitettem, hogy a tavaszi Nasziinnep jatékai és tancai
kdzben énekelt énekeibdl szarmazo olyan mai gyermektan-
coknal énekeit énektdredékek mint

Kis kacsa fiirdik
A fekete toban,
Anyjahoz késziil
Lengyelorszagba,

habar ma teljesen romlottak is mar, de mégis, ha a dolgokat
ismerjiik, akkor az 0sszefliggéseket még észrevessziik: A fiir-
dés még annak emléke, hogy Szent Szigetre vizen atgazolva
vagy atlszva, vagy szarvas hatan atisztatva, utobb esetleg
szarvas borébdl vald tomlod segitségével atiiszva, lehetett jutni.
,,Kis kacsanak™ valamint ma mar csak gunybol, leanyt libanak,
libacskanak, mondani, ma is szokasos. Elmondottam azt is,
hogy 6seink Szent Szigetein, vagyis a Boldogsag Szigetén,
mindig Szent Kert is volt, amibdl a Bibliaban is szerepeld Fol-
di Paradicsom vagy Eden kertje lett, valamint elmondottam
hogy ezen Szent Kertekbdl fejlédtek utobb a templomok, és
elmondottam azt is, hogy 6seinknél a Szent Kertbe csak tiszta-
ra mosakodva, megfiirddve volt szabad Iépni, ami tehat a
szigetrei atkelésnél tortént és amely mosdas, flirdés a nész
elétt meg anndl inkabb kotelesség volt. Emlitettem hogy régen
a keresztény templomok el6tt is mindig volt csorgd, amelynél
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a hivek a templomba 1épés eldtt megmosdani tartoztak, ami vi-
szont mohamedan mecsetek el6tt ma is megvan még de ami a
mai keresztény templomokban mar oda csokevényesedett,
hogy bar még a bejaratnal, de mar bent, van egy kisebb me-
dence, szentelt vizzel, amelybe a hivek, belépésiikkor ujjaikat
martva, az igy bevizezett ujjaikkal magukra mar csak keresztet
vetnek. De sem a hivek sem senki més azt mar nem sejti, hogy
ez az Osidékbeli Szent Szigetre vald atkelés kozben torténd
fiirdés, valamint kés6bbi templomba lépés eldtti mosdas ma-
radvanya. Anndl kevésbé sejtheti valaki mind ennek a ,,Csiz-
maskandur” mesével valamint a Csodaszarvas regéveli 6ssze-
fliggését. Aminthogy ezt a magyarsag néprajza s Oseink
mythologidja behato bb ismerése nélkiil észre venni nem is le-
hetséges.

Annak helyén mar volt sz6 arrél is, hogy azon 6srégi
idokben amelyekben a nemi 6szton még csak tavasszal jelent-
kezett, ez mindig a n6knél ébredett elobb, ami annak oka is,
hogy késébben is a Szent Szigetre, tigy a valdsagban mint, a
regékben, a nok illetve a leanyok gyiilekeznek elobb, vagyis
hogy az érkezo legények oket, dal, zene, tdnc kozben ott talal-
jak. De ugyanezzel hoztam kapcsolatba a népmeséinkben oly
gyakori azon inditékot is, amely szerint Tiindér Ilona, avagy
mas mesehdsnd a mesehdst, azaz tehat kedvesét koltogeto, és-
pedig kétszer is hidba, mert 6t folébresitenie csak harmadszor-
ra sikeriil Ami tehat — bar ezt ma mar szintén senki sem sejti —
Oseinknél koltdi jelképezése volt annak, hogy azon §sidékben
a nb, azaz Eva, még a régi héber szovegekben is Héva vagyis a
hivo, tajszdlasban hévo, mas szdval: kivano, tajszolasban
kévano (hiany, tajszolasban hedny; hiu, héu = ires, hiively,
megforditva éh, éhd, éhezd vagyis ur, iiresség: minusz, negati-
vum = ndiség; dm a bibliai elbeszélést foljegyezd zsidok mar
nem tudtak miért kivdnja meg Eva az almat; ami szintén csak
Oseink koltoi, jelképes beszéde volt) né a Szent Sziget kerté-
ben a Néasziinnep napjain, a mindenféle jaték, tanc, szerelmi
eléjaték tjan érhette csak el az ifjaknal a nemi 6sztdn teljes
folkeltését és tehat a képességet (az erectiot) is. Ami valoszi-
nlileg még sokaig igy torténhetett azon ndelvii népeknél,
amelyeknél nduralom lévén, természetesen a szerelemben is
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még a nd volt a kezdeményezd; csakhogy ez utdébbi népeknél a
Szent Kert tehat nem szigeten hanem hegyteton volt.

Ha pedig a szigetre a lednyok gyiilekeztek elobb, akkor
észre vehetjilk még azt is, hogy az idézett mai énekecskénkben
a ,,Lengyelorszag” is csak romlas, amely név helyett ,.Leany-
orszag”-ot azaz a mesebeli Tiindérorszag-ot, a bibliai Foldi
Paradicsomot, illetve ennek a Szent Sziget altali jelképezését,
kell érteniink. Hozza teszem, hogy tiindér szavunknak régen
leany és sziiz értelme is volt, aminthogy a finnben ma is #ittd,
tiittere = ledny és szliz. Aminek viszont pontos parhuzama az
hogy az olaszban fata = tiindér, az olah ban fata = leany.

Visszatérve a gainai leanyvasarhoz és az ezt napjainkig is
megtartd néprészhez, az itt mar elmondottakhoz kell még ten-
nem: E néprész Aaltaldnosan haszndlatos elnevezése: mdc,
amely szo6 tisztan szemere szocsoportunkbeli. Ha tehat e nép
egykori Nésziinnepét hegyteton tartotta, akkor kereszténységre
térése elott ndelvi kellett legyen, mi pedig mar tudjuk, hogy
gabonatermeld (azaz szemere szoval: szemtermeld) térzseink
szintén néelviek voltak, valamint lattuk azt is, hogy ezen
szemere Ostorzseink egy kivandorlott aga voltak a szintén ga-
bonatermel6 0s-szumerek is, akik Ostorok hatas ala kertilésiik
elott tehat szintén ndelviiek kellett legyenek. S6t emlitettem,
hogy a mar majdnem ezer éves ,,Halotti Beszéd”-iinkben is a
szem sz6 még szum-nak irva. Viszont lattuk azt is, hogy ezen
moéc-ok ugy népviseleteik, valamint szokasaik €s csaladneveik
tanusaga szerint, csak nyelvileg eloldhositott magyari nép
voltak, vagyis tehat minden valdszinliség szerint szemere
torzsbeliek, mert hiszen a mdc szo6 csak a szem avagy som szd
megforditottja. Ott jartamban magyar népviseletiikon kiviil
naluk nekem még az tlint {6l kiilondsen, hogy legények mindig
igen nagy, vastag, nehéz bottal, valdosdgos doronggal, jarnak,
amely mindig olyan — valdsziniileg régibb alaki — mint ezen
alabbi rajzon a, vagy pedig — valoszintileg csak (jabb — mint b.
Lattuk azt is, hogy a nagy bot tulajdonképpeni magyar mak,
makk neve a héber makab sz6ban maradott fonn, szemere neve
pedig az olasz mazza (mazza) = nagy bot, dorong szoéban,
amely a moc szoval is azonosithatdo. Mi mas oka lehet tehat
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annak, hogy e moéc legények ily nagy bottal jarnak, mint az
hogy ebben, ha ma mar tudattalanul is,

de hagyomanybol még r—._.._._T
mindig Herakleszt, azaz egykori nemzeti

=)

hésiiket, regebeli 6sapjukat és eszmény- ﬂ

képiiket, a Napistent, vagyis az erét a b
megszemélyesitd istenséget, utanozzak. B
Amely istenségrdl pedig jol tudjuk, hogy 2

a szumereknél neve Samas Napistim 3 {
volt (Spamers ,,Weitgeschichte” Leip- s
zig, 1898 évi kiadas. 1. kotet 208 olda- J

lon: ,,Samas, der Sonnengott”, a 215. ol- LJ

dalon: ,,Schamasch = napischtim”, de itt h |
Osapa és az 6zonvizet 4téldo Noéként sze-

repel), amely névvel azonos a zsidok Heraklesze és nemzeti
hése (eredetileg Napistene) Samson (masként Szamszon,
Szimszon) neve, aki tulajdonképpen — amint lattuk — azonos
Szem Osapjukkal, habar ezen azonossag a Biblidban mar fe-
ledve, de viszont egészen vildgos az is, hogy az Italiai
szamnitadk Szam nevii Napistene és Herkulese sem mas mint
szemere Ostorzseink regebeli 0sapja €s Napistene, akit egyéb-
ként Italiaban, Egyiptomban, Perzsidban is neveztek Szerno,
Szam, Szom néven (lassad példaul Meyers Lexikon 1897. évi
kiadasa ,,Heraklesz” cikkében). Amely név hiszen a szem és
som szavainkkal azonos, a moc szonak pedig megforditottja.
Holott annak helyén részletesen irtunk arrdl, hogy a magyar
nép napjainkig is szokta félelmes bot-fegyverét vagy cserfa-
bol, amelyet makkfanak is nevez, vagy pedig a szintén rendki-
viil kemény somfa-bol késziteni. Elmondottam viszont, hogy a
somtermése kissé hosszukas, azaz szem,; azaz som-alak( s
ezért tehat a szemere kultuszba és szimbolikaba ill6, de mivel
egymagu, viragai Otszirmuak, faja pedig igen kemény, ezek
szerint himségként kellett folfogva legyen. Lattuk azt is, hogy
holott a mindig nagy bottal abrazolt Heraklesz a foniciaiaknal
¢és az Egei-Tenger szigetein Makar és Magar néven neveztetett
¢s tehat a regebeli 6sapankkal és Napisteniinkkel Magor- vagy
Magyar-ral volt azonos, de hogy ezen kiviil azonos volt
storok torzseink Toldi Miklésaval, akit példaul Eszakon Tor-
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nak is neveztek (magyar dorong, durong szavunknak megfelel
az olasz tortore, a Toldi névnek pedig a szlav toljaga = do-
rong, nagy bot), aki azonos észt rokonaink nemzeti hdsével
Nagy Toll-al valamint az 6storok eredetii de ma német nyelvi
svajciak Tell Vilmosnak nevezett nemzeti hdsével, amit annak
helyén mar adatokkal kimutattam, mind amely hdsoket a ré-
gibb, eredetibb, népi mondakban mindig nagy bottal harcolo-
nak képzeltek.

Néprajzi lopds: A ,Néprajzi Ertesitd” folyoirat 1928. év-
folyama 121. oldalan olvashatjuk:

»Czigara-Samureas Al.: »L’art du peupie roman« (»A ro-
man nép milvészete«) cimii miivében, amely francia nyelven
jelent meg, szoban és képekben ismerteti az erdélyi székelyka-
pukat és fatemplomokat de egyetlen széval sem mondja meg
hogy azok magyar kéz munkai.”

De hiszen ezt ugyanigy teszik nem csak az olahok, hanem
a totok, csehek, németek szerbek és horvatok is, az egész régi,
torténelmi Magyarorszag teriiletén sét messze ezen kiviil is, és
nem csupan a kapukkal ¢és fatemplomokkal, hanem egész
népmiivészetiinkkel, népviseleteinkkel, népi himzéseinkkel,
faragvanyainkkal s6t népszokasainkkal, népkdltésiinkkel is,
amennyiben ez utobbinak ma mar meglévd forditasait is a ma-
guk népkoltése termékeinek allitjak és hiszik is. Mert hiszen
»a magyarok miiveletlen azsiai nomadok voltak és mindent
csak itt tanultak”. Amely minden alapot nélkiiloz6 azsiaisag
tana tobbet artott mar nekiink tatarjarasnal, 150 éves torok
uralomnal és tobb szazados osztrak elnyomasnal. Hiszen az
illetd hatalmasok is trianoni diktatumukat is csak azért hoz-
hattak létre lelkiismeretfurdalas nélkiil, orszagunkat azért da-
rabolhattdk f6l, nemzetiink felét azért hajthattdk idegen uralom
ald, mert hiszen ,,ezen azsiaiaknak itten semmi joguk, semmi
1étjogosultsaguk™.

Példaul: ugyanazon népmese Erdélyben: oldh, délen:
szerb avagy svab, északon: tot, s6t ha a Grimm gylijtemény-
ben, akar milyen romlottan is, megvan: akkor német. Ki toro-
dik azzal hogy példaul a ,,Csizmaskandir” mese napjainkig
fonnmaradott magyar népszokasok alapszik, tehat okvetlen
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Osmagyar eredeti! Ki torédik ezzel, avagy ki tud valamint is
err6l?

Ugyanazon sz€p, feszes, zsindrozasos, vitézkotéses ma-
gyar nadrag Erdélyben: olah, mert némelyiitt oldhok avagy el-
olahositott magyarok is viselik, de északon tot, s6t mar cseh is,
mert totok avagy eltotositott magyarok is viselik. Kizarolag
magyar szlrszabok altal készitett magyar sziir is mar tot sot a
cseh is, azért mert vasarokon ilyet totok is megvettek és visel-
tek. Ugyanazon, kizardlag magyar sziicsok altal készitett hi-
mes borkddmondk Erdélyben: oldhok avagy szdszok, északon
totok, csehek, délen pedig szerbek! Csak magyarok nem sehol!
Hogy régi romaiak vagy régi germanok ilyesmit sohasem is-
mertek? Ez el lesz hallgatva. Nehogy zavarolag hasson! Avagy
ki emliti meg azt, hogy Erdélyben a Barcasag ma olah falvai,
mint példaul Zernesd is, régebben, az 1848 évi, az Oroszor-
szag altal véresen levert szabadsagharcunk el6tt, még magyar
falvak voltak és csak a magyar lakossag legyilkoléasa és kiirta-
sa utan lettek olahokkd s hogy a magyarok altal épitett szép
tornacos, faragasos kapuju hazakba itt olahok, masutt totok,
szerbek telepedtek be. Ki beszél ma arr6l hogy még magyar
acsok altal épitett fatemplomok csak 1848 és 1849 borzalmas
magyarmészarlasai utan €s az ezutan kovetkezett osztrak csa-
szari abszolutizmus magyarirtd, magyarelnyom6 politikaja
kovetkeztében keriiltek olah kézbe, mivel az oldhok éppen
azért részesiiltek a hatalom részér6l mindennemii partfogas-
ban, mert szabadsagharcunk alatt a magyarok ellen harcoltak
¢és magyar falvak védok nélkiil maradott lakossagat (mert hi-
szen a fegyverfoghato férfiak mind elmentek az oldhok ellen
harcolni) gyilkoltak le! Avagy ki beszél ma arrdl, hogy a fol-
jegyezések szerint, Nagy Karoly csdszar, ami utan az avarokat
legy6zte, a mai tulajdonképpeni Ausztria teriiletérél, valamint
az ettdl délre es6, ma szlovén lakossag vidékrdl a ,,pogany”
¢és ,,hin” lakossagot eliizette (unde ezpulsi sunt hunni) és he-
lyiikre keresztény, tehat ,,megbizhat6” szlavokat és bajor né-
meteket telepitett. Ahol azonban hiszen ott maradtak az 6sla-
kossag falvai, véarosai, ahova a jovevényeknek csak be kellett
telepedniok, st ott maradtak a Oslakossag erdditményei is,
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amelyek koziil egy jellegzetesen, 1épcsézetesen emelkeddt,
Ausztriaban ma is 1étez6t, fontebbi rajzban is bemutattam.

De irtam fontebb masutt is, arrdl, hogy a magyarsagot el-
nyomo6 népek mindent ami magyar a magukénak allitanak és
hisznek, amiért. is mindezt gy{ijtik és miizeumaikban elhelye-
zik, de hogy ez igy, mai szerencsétlen és elnyomott allapo-
tunkban, tulajdonképpen nagyon jol van, mivel igy e dolgokat
megmentik, megdrzik. Holott ha mind e dolgok magyar és al-
taluk atvett magyar eredetli voltardl volnanak meggy6zddve,
akkor nemcsak nem gytjtenék, inkdbb elveszni hagynak, ha-
nem még szandékosan meg is semmisitenék. Viszont: a tudo-
many halad és okvetlen eljovend ideje annak amikor az ,,azsiai
satoros nomadsag” tévtana dsszeomlasaval, a valosag napvi-
lagra keriil, az igazsag kideriil.

De ami manapsag torténik — amikor a vilag egyik legjel-
legzetesebben foldmiiveld népére rafogjak hogy nomad, holott
éppen nala ilyesminek semmi nyoma sincsen, mig, amint ezt
fontebb leirtam, ugyanekkor olaszoknal, németeknél, balkani
népeknél még ma is vannak részben teljesen nomad, részben
félnomad életet €16 néprészek -, amikor a legrégibb miiveltség-
és nyelvalapitd dsnépre azt fogjak ra hogy barbar, hogy min-
den miiveltséget, nyelve legtobb szavat szomszédaitol vette at
— ez nem sokkal masképpen tortént mar ezredévek ota, amiota
a harcias arja ¢és sémita népek elszaporodvan, a naluknal sok-
kal kevésbé harcias, s6t békés, szorgalmas foldmiivelé és mii-
veltségalapitd Osnépeinket mindeniitt leigdzni és irtan kezdték,
de mindig atvéve, habar tokéletleniil, a leigazottak miiveltsé-
gét, de amit utdbb a magukénak allitottak, sot hittek is. India-
ban a miiveltségalapitd dravida-tamul féle népeket (lassad a
Mohendzso-Daro és Harapa varosa asatasait) az észak-nyugati
hegységekbdl folyvast leereszkedd harcias de miiveletlen arja
hinduk igaztak le, de atvették a leigazodtak miveltségét.
Mesopotamidban a miiveltségalapitd szumereket a beduin azaz
sémita asszirok igdztak le s irtottak ki de atvéve azon 6si mi-
veltségét. Italiéban az etruszkokat, szabinokat, szamnitékat,
szikulokat a latinok igaztak le, latinositottak el, de atvéve azok
miveltségét. Ugyanugy a gordg hoditok a félsziget pelazg és
mas fajunkbeli népeket igaztak le, gorogositették el de atvéve
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az 6slakok miiveltségét. Es ugyanigy tortént ez ki tudja még
hany mas helyen is. De ismételem: a tudomany halad és az
igazsagot nem lehetend 6rokre eltitkolni.

Herodotosz irja ,,Klio”-jaban, hogy Babilonia és Assziria
gabonatermelésre a vilag legalkalmasabb foldje, hogy ez egész
taj ontdzOcsatornakkal latva el, mivel ott kevés az esd. E csa-
tornak a Tigriszbdl és Eufratbol kapjak viziiket, valamint irja,
hogy a gabona ott hihetetleniil nagyra n6i és hogy a termés ott
a vetOmag kétszazszorosa, de jobb esztend6kben haromszaz-
szorosa is. Fak viszont ott nincsenek, kivéve a palmat, amely-
nek édes gyiimolcsét fiigeként hasznaljak.(Ertsed: eszik gyii-
molcsként de szaritjak is). Vagyis ez tehat: a datolya. Azt is
irja, hogy beldle mézet is készitenek. Miutan azonban a
szemerék és tehat az 6s-szumerek allata méh is volt, valdszin,
hogy itt inkabb a viragozd palmakrél a méhek altal gyiijtott
mézet is sajtoltak. {rja még, hogy ott olajat is csak a szézambol
(parajszerti kis novény) termelnek. irja, hogy legfobb gabona-
féle ott a buza, arpa és a koles Vagyis Herodotosz kordban a
csatornarendszer még megvolt. Ez tehat, elhanyagolva, csak
azutan pusztult el, amiutdn a teljesen vad és kizardlag allatte-
nyésztéssel foglalkozo, rablo beduin népség, az arabok 6snépe,
lett Girra, mire az egesz vidék szaraz sivatagga valtozott Vila-
gos azonban, hogy az egykor bizonyara még nem oly nagy-
mértékben csapadékszegény vidéken, kivandorlo szereme, te-
hat gabonatermeld Gstorzseink, vagyis a tulajdonképpeni Os-
szumerek, éppen azért telepedtek meg mert ez gabonaterme-
lIésre oly kivaloan alkalmas volt, €s tehat az ontézocsatorna-
rendszert is 6k alapitottdk volt. Arrél Herodotosz viszont mit
sem tudott, kis-azsiai 1étére, hogy a szumerek Oshazaja: Ma-
gyarorszag és a Csallokoz, gabonatermelésre ugyanilyen al-
kalmas vidék volt mindenkor.

De gabonatermelésre alkalmas hely volt mindenkor
Egyiptom is, valamint gabonatermelésérdl hires is volt. Emli-
tettem annak helyén régi héber Maszar, mai arab Maszr (az
arab nyelv a sz6 végsd tagjabol szokta a maganhangzot ki-
hagyni) és szlav Miszir nevét, ami tisztdn szemere szocsopor-
tunkbeli sz0.
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Az ezredévek alatt bekdvetkezett elhomalyosulasok, el-
tolodasok €s romlas ok ellenére is, megallapithatd még, hogy
Osnyelviink valamennyi szocsoportja szerint, eredetileg —
amint errdl, habar csak néhany szoval, mar emlitést tettem — a
kicsiség i maganhangzoval, a nagysag a vagy o maganhangzo-
val fejeztetett ki, illetve olyan szavakkal amelyekben, legalabb
a sz0 elsé szotagjaban levé maganhangzd a megfeleld volt.
Aminthogy példaul a székely-kazar szocsoportunkbeli kicsi
szavunk is i maganhangzos, a magyar-kin szocsoportunkbeli
nagy szavunk viszont a maganhangzds. Pontosan ugyanigy a
gorogben is, a szintén magyar-kun szocsoportba tartozé mikro
= kicsi, makro pedig = nagy. De ide sorolandé magas szavunk
valamint a szanszkrit maha = nagy, magas, a latin magnus és
maximus szintén nagy és legnagyobb, értelmli szavak is.
Ugyanigy a kords szocsoportunkba illd olasz, latin, német
grosso, grande, grandis, gross, valamint a héber golem ¢és a
szlav golemo = nagy. A magyarban az igen nagy testli ember
neve népilinknél balla volt, igyhogy a cethal balena, bdlna e
neve is a nagysag Ospaloc valamely b-/ alakil nevébdl szar-
mazhatott. Viszont kicsit jelent, szintén a paloc sz6 csoportba
ill6 magyar pilinké. De kicsi szavunk elsé szdtagja megfordi-
tasaval kapjuk szikra szavunkat, amelynek pedig Erdélyben
még igen kicsi értelme is van, mivel Oseink a tiz szikrajat
tizmagocskaul is fogtdk volt fol. Kicsi szavunknak szintén
csak megforditottja az olaszban (abruzzoi tajszolas) cicco
(csikko) = kicsi, de melynek még a spanyol cichito= kicsi is
megfelel (csikitd). Kiemelhetd azonban még, hogy a szikra
székely-kazar sz6 csoport szonak csak magyar-kin parhuzama
a gorog mikro = kicsi szd, holott beseny6 megfelel6jének te-
kinthet6 a sziporka = szikra szavunk Tovabbd, a legtisztabb
kabar sz6csoportunkbeli sz6 az olasz pic=olo (pikkolo) = ki-
csi, pannon szdcsoportunkbeli a német winzig (vincig) = igen
kicsi, amely szavak pedig valamennyien i maganhangzosak,
ugyanugy mint csitri = kicsi és az avar szocsoportbeli piri, pi-
rinyo, pirinko kicsi jelentésti szavaink, €s ugyszintén a latin
minus, minot= minimus hianyt és kicsiséget jelentd szavak.

Végiil megjegyezheté még, hogy a magyar csitri szoval
egyezik az erdélyi csitko = kicsi, fiatal 16, amibdl kdvetkeztet-
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het6 hogy a ma altalanos csiko, ugyanazon jelentésii szavunk
nem a kicsi szavunk megforditasaval jott létre, mint az olasz
cicco (csikko), hanem csak ezen csitko sz6 kopasabdl, a ¢ hang
kikopasaval. Ugyszintén megjegyezhetd, hogy miként szikra
szavunknak tliz szikraja jelentésén kiviill még van kicsi jelente-
se is, ugyanigy csopp avagy csepp szavunknak is viz csdppje
jelentésén kiviil szintén van kicsi, igen kicsi jelentése is, habar
e szavunk nem i maganhangzos, amivel azonban nincsen ki-
zarva, hogy volt egykor csip avagy csipp kiejtése is, amint-
hogy, bar megforditottan, a finnben piszara = csopp.

Oromo tinno= kicsi, amely sz6 viszont betliszerint egye-
zik a tino = kicsi, fiatal bikaborjiszavunkkal, vagyis ami tehat
a csitko = csiko €s a csitri = kicsi szavunk parhuzama is.

frtam mar arrél is, hogy bar szokas az emlSsoket a hiil-
16kt6l szarmaztatni de hogy ez szerintem tévedés. Az emldso-
ket ugyanis azon alapon szokas a hiilloktol szarmaztatni, hogy
az 6skori, tigynevezett theromorph-hiillok valoban hasonlitot-
tak emldsokre, hogy tobbek kozott fogazatuk is er6sen emlds-
fogazatszerli volt. Csakhogy ez sem volt a kezdetleges eml6-
s0k még specializalodatlan avagy még alig specializalodott fo-
gazatara hasonlitd, amilyen példdul az emberé is, amelyben
alig van kiilonbség a fogak alakja kozott, vagyis ahol még
mind olyan alakiak mint ezen alabbi rajzon a és b, illetve
szemfogak és metszofogak kozott még csak igen kevés kii-
16nbség volt, mig a zapfogak még vilagosan folismerhetdleg
csak két, harom avagy négy fog

0sszenOvottségébol alloak voltak (a raj-
zon c¢). Amde 0Osszességiikben ezen O U W
a b ¢

theromorphok azért mégis teljesen hiillok
voltak. Példaul alsoallkapcsuknak a ko-
ponyéhozi (vagyis a volt folséallkapocs-
hozi) kapcsolddasa tokéletesen olyan volt mint a hiilloké, mint
a dinosaurusoké is, nem olyan mint az emldsoké, valamint
hogy legfolsé gerinc-csigolydjuk (az atlasz) is ugy kapcsolo-
dott a koponya-aljhoz mint a hiilléknél, vagyis egy homoru-
lattal a koponya-alja egy dudordhoz, de nem ugy tehat mint az
Osszes eml6soknél, és igy az embernél is: két csészécskeszerli
homorulattal a koponyaalj két dudordhoz. Dacqué ,,Urwelt
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Sage und Menscheit” cimii mlivében is igen érdekesen mond-
ja, hogy a theromorph-hiillék azon 6sidékben kiilsdségeikben
azért vettek fol emlds szeri jelleget mivel kiilonben is az em-
18s6k akkoriban jottek 1étre (csakhogy a kétéltliekbdl, nem a
hiill6kbdl), tgyhogy az emldsé valas akkoriban mintegy a le-
vegoben volt! (In der Permzeit ist der Augenblick eingetreten,
wo das Saugetierhafte gewissermassen in der Luft liegt, wo es
beginnt Zeitsignatur zu werden.), amikor is az azon iddk hiill6i
is, habar tényleg emldsokké valaniok mar lehetetlen volt, de —
hogy tigy mondjuk — legalabb kiilséleg emldsjelleget is kezd-
tek elsajatitani, mintegy a ,divatnak” engedelmeskedve!
Ugyanugy mint példaul ma mongoloid jellegli japaniak, kiilo-
nosen ndk, szemiik mongolreddjét miitét Gitjan tavolittatjak el,
hogy igy europai faju ndkhoz hasonlitsanak. Avagy mint
ahogy amerikai szerecsen nék erdsen gondor hajukat mester-
ségen tétetik lehetdleg egyenes-szaliiva, hogy az fehérfaju no-
kéhez hasonlova legyen (holott ugyanekkor fehérfaju nék, ha
hajuk egészen egyenes-szall, ezt mesterségesen gondoritik).
Amde azért sem a mongolfaji, sem a szerecsenfajii nék nem
valtozhatnak soha europida nékké, ha kiilséleg barmennyire
europida jelleget Oltenek is.

Tovabba: a kétéltiieknek is boériikdn mar vannak kezdetle-
ges, tejszerti nedvet termeld mirigyeik, mint példaul az ameri-
kai pipo békanak is, amely ezekkel mar kicsinyeit is taplalja. E
faggyumirigyekbdl az emldsoknél, és igy az embernél is, fej-
16dtek azutan a valdsagos emldk, holott ilyesminek a hiilloknél
nyoma sincsen. Vagyis: a hiillék olyan kétéltiekbol lettek
amelyeknek kezdetleges faggytimirigyei sem voltak; amiért is
az eml6sok nem szadrmazhattak a hiilloktdl. Viszont az emlo-
sOk olyan 0s kétéltliektol kellett szarmazzanak, amelyeknek
faggyumirigyeik voltak.

Hogy az eml6sok 6sei kétéltiiek voltak nem csak az bizo-
nyitja, hogy ugy az emldsok mint a kétéltiiek atlaszcsigolyaja
két homorulattal kapcsolddik a koponyaalj két dudordhoz (ami
a hiilléktoéli szarmazast mar magédbanvéve is kizarjak), vala-
mint nemcsak a faggyimirigyek és emldk jelenléte, hanem
még mas lagyrészi egyezések is, mint példaul az hogy a két-
¢ltlick végbélnyilasa kerek (aldbbi abra a), és ilyen az Osszes
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emlosoké is, holott az Osszes hiilloké a testhosszal
keresztbenalloan hosszikas (b), s6t ilyen a hiilloktdl szarma-
zott, avagy ezekkel legalabbis kézvetlen rokon madaraké is.

Embriologiai bizonyitéka az emldsok kétéltliektdli szar-
mazasanak még az is, hogy a kétéltiick mind teljesen szortele-
nek, habar vannak pikkelyesek is, mig a
legtobb emldsfaj is, habar szords, de
megsziiletése eldtt, s6t nagyrésziik egy G E—‘D
ideig megsziiletése utan is, teljesen ko- a b
pasz, szortelen, akarcsak a kétélti, ami
pedig a pikkelyességet illeti, amint errél mar irtam, ez megvan
az emlOsoknél is, példaul a szoban volt armadillonal és a
tobozkéanal, valamint lattuk hogy ugy a magyar népnek mint
rokonnépeinknek van arrél regehagyomdanya, hogy az elsd
emberek ,,koromboriiek” voltak és hogy kormeik ennek ma-
radvanyai. Viszont, ha vannak olyan emldsdk is, amelyek nem
csupan mar megsziiletésiik pillanatdban is, hanem mar azelott
is, szbérosek, ez csak késobbi, faji specializdlédasnak tekint-
hetd, kiilondsen a 16nal és a szarvasallatoknal, amely speciali-
zalodas keletkezése oka pedig az, hogy ezen allatfajok a ve-
szélyek ellen életiiket f6képp gyors futassal biztositjdk, amiért
is szlikséges hogy kicsinyeik mar csak igen kifejlédotten, mar
futasra is alkalmasan jojjenek vilagra. Ennek ellenére is azon-
ban az emldsok kicsinyeinek altalanosan szortelensége amel-
lett sz616, hogy az emldsok Osei is szortelenek voltak, békafe-
l1ékhez hasonloan. Mivel pedig szamos madarfaj is, nem csak
még a tojasban, hanem egyi de ig kikelése utan is, még telje-
sen kopasz, tollatlan, ez meg amellett is szolhat, hogy a mada-
rak Is, habar a hiillokhoz igen kozelallban de mégsem mar
kész hiillokbol, hanem valamely csak mér hiillészertivé valo 0s
kétéltiiekbol keletkeztek.

Mindenesetre, a tény hogy a kétéltiiek borfeliilete teljesen
szortelen és hogy altalaban ugy az eml6sdk mint a madarak
kicsinyei kezdetben szortelenek, illetve tollatlanok, ez amellett
tanuskodik, hogy ez allatfajok, és igy az ember is, akkor kelet-
keztek amikor Foldiinkon még sokkal melegebb volt mint ma s
igy a hideg ellen véd6 szoérozetre, tollazatra még nem volt
sziikségiik.
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Igaz ugyan, hogy az embernél viszont észlelték, hogy f6-
tusa, kdzvetleniil a megsziiletés elott megszordsodik, de amely
szOrozetét vagy még a megsziiletés elott vagy mindjart ezutdn
ismét elvesziti. Ez szerintem azonban csak némelyemberfajnal
meglévd utdlagos specializalodéds, ami valoszintlileg csak a
Jégkorszakok emléke de ami nem jott 1étre azon emberfajok-
nal amelyek e korszakok alatt is ilyen melegebb tdjakon éltek,
amilyen dsidékben e korszakok alatt is a Karpat-Medence volt,
avagy az ettol délebbre fekvo tajak. Tudtommal éppen a telje-
sen szoke és folndlt koraban is teljesen szortelen testi ,kelet-
balti”, azaz 6smagyar faj f6tuszdnal ezen megsziiletés elotti
sz6rosodés teljesen hianyozik, ami azt jelenti, hogy e faj ései
testfoliilete sohasem volt sz0ros, kivéve természetesen a fejbol
hajzatat, ami meg e fajnal éppen kiilondsen dus. Viszont ha
példaul az északi faj testfoliilete folndit korban is megleheto-
sen szOrds, akkor nem meglepd ha a szorosség fotusanal is
megvan. Ismeretes, hogy példaul az Azsia legmesszebb Kele-
tén €16 de hatdrozottan europida jellegli ajnu faj nemcsak hogy
dus szakalt de a mongol és mongoloid fajok kal a legteljesebb
ellentétben, egész testén is, valosaggal allatszertien, teljesen
szOrrel boritott. Az pedig hogy a keletbaltinak nevezett faj fej-
hajzata oly kiilondsen dus, szerintem ez kevésbé a hideg ellen
védelemiil keletkezett, mint inkabb a t6bb milli6 évvel ezelotti
bar melegebb, jégkorszakok el6tti, de igen sok esdvel jard
korban éppen a gyakori esok elleni védelmiil.

Amint tehdt e véleményem mar masutt is megirtam: a
»keletbalti” vagyis a magyar faj nem szarmazhatott sem vala-
mely neandertaloid avagy majomember fajbdl, sem pedig az
ezekre némileg hasonlitd északi fajbol, hanem hogy teljesen
6nallo vonalon, egyenesen, még a kétéltiiekbdl, éspedig az Os
kétéltliekbdl, valott emldssé, majd ,keletbalti” fajja, s6t folte-
telezhetjiik, Eickstedttel egyetértéen, hogy ellenkezdleg; bizo-
nyos alacsonyabbrendii emberfajok szarmaztak a ,keletbalti”
fajnak még Os-kezdetleges, még hosszukoponydju Oseitol,
amely 6s-kezdetleges allapotbdl azonban nem fejlédtek fol a
mai ,.keletbalti” faj mai gdmbolylikoponyajuva lett de szorte-
len testinek maradott, &m nagy fejhajzatot fejlesztett, szinvo-
nalara, hanem némileg a majomszerliség téves irdnyaba indul-
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va, megmaradtak hosszukoponyajiaknak de nem fejlesztve
nagy f6hajzatot, hanem ehelyett igen nagyfokl testszOrds-
séget.

Foltiind mindenesetre az is, hogy a madarak is eleintén,
azaz kicsi korukban, még teljesen meztelenek (bar némelyek
csak még a tojasban), mint a kétéltiiek, de ezutan, tobbnyire,
nem tollasodnak mindjart, hanem csak pihésednek, vagyis tu-
lajdonképpen: szérosddnek (amit csirkéknél, kacsaknal, libak-
nal figyelhetiink meg); mig tollakat csak utobb kapnak, amikor
is viszont pihéjiik kihullik Ami pedig azt is jelentheti, hogy
valamikor, 6seik a madaraknak is, egy az emlésdkéhez ha-
sonlo szOérosddés koran at jutottak a tollasodas koraba. Mi
tobb, Ausztralidban ma is €l egy madarfaj, a kivi, amelynek
csOre koril, ennek tovénél, valésagos bajuszszerii szérozete
van. SOt szOrok mas madarféléknél is eldfordulnak, mint pél-
daul a struccndl, amelynek az egyébként meztelen combjan
van nehany valdsagos sortéje, de van ezenkiviil valdésagos sz6-
rokbdl képezett, az emldsokéhez teljesen hasonld szempillaja
is.

A madarak kicsi korbani pihésedését illetéleg megjegyez-
hetd még, hogy létezik ilyesvalami az embernél is. Ugyanis
megfigyelhetd, hogy nemcsak a szoke hajzatl ,keletbalti” faj-
nal, hanem a gyakran barna hajzatu dinarinal, valamint a min-
dig barna hajzatu alpesi fajnal is, egészen fiatal korban, koriil-
beliil a 20 éves korig, Ugy az arcon mint a mas borfoliileteken
is, de kiilonosen a karokon valamint a labak térdenfoliili ré-
szén, igen finom és mindig csakis sz6ke, sohasem barna, vald-
saggal piheszerli szOrdzet van, amely azonban oly révid- és fi-
nomszali, hogy joforman csakis a raesé napfényben vehetd
észre, amikor is finom aranyozasként csillog, de amely
pihésedés a 20 éves koron foliil eltiinik, elhullik, ugyantgy te-
hat mint a fiatal madarak tollasodas el6tti pihéje. Azon tény
pedig, hogy az ember ilyen fiatalkori pihéje mindig szdke,
szintén azt bizonyithatja, hogy a nagyobb mérvii szinez6dés
(pigmentacid) és igy a barna, fekete vagy voros hajzat, az em-
bernél is csak késobbi fejlemény, ugyhogy az igazi, gyermek-
szerl testalkati Osember is még igen keveset volt pigmenta-
lodva, vagyis szOke volt, aminthogy a késébb barnahajii ember
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is, kisgyermek kordban még gyakran egészen szdke s csak 10
éven foliili koraban valik mind barndbb hajzativa.

Meg kell itt emliteniink az ausztraliai, még tojastojo, tehat
még az erszényeseknél is kezdetlegesebben sziild cs6rondot
(ornithorhynchus) is, amely szerintem szintén nem ,,atmenet”,
azaz nem atfejlédés hiillobol emldssé, ahogy an ezt altaldban
vélik, hanem: ,,mellett-menet”’-nek mondhat6, vagyis amely
allatfaj olyan kétéltiiekbdl fejlodott, amelyek habar mar az
emlOsok és a hillok kozé illdek, s6t némileg a madarakra is
emlékeztetok voltak (vagyis benniik mindezen allatok dsele-
mei is kezdetlegesen megvoltak), de nem lettek sem a hiillok-
b6l sem a madarakbol félig emldsokké, hanem kozvetlen az Os
kétéltiiekbol, de teljesen 6nalldé vonalon, az emldsok, madarak
¢s hiillok kozotti agon lettek cs6rondokké.

Szokas a fajok szarmazasat (,,csaladfajat”) papirlaponi ab-
ran foltintetni, vagyis csak kétterjedelemben (kétdimensio-
ban), ami azonban azért nem lehet egészen tokéletes mert a
fajok haromterjedelmesen fejlédtek, vagyis nem csupan szét
hanem f06l, s6t vissza, le is fejlodtek és nem csak egymasbol
hanem egymas mellett is. Haromterjedelmet azonban papirlap-
ra tett, tehat csak kétterjedelmes rajzon foltintetni nem lehet,
illetve egy rajzon nem, de lehet két egymast kiegészitd, egy-
mashoz egyeztetett rajzon. Ezért teszem ide az alabbi, 1 és 2
szammal jelolt két rajzot, amelyeken a most széban volt alla-
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tok szarmazasat igyekeztem kifejezni. Az 1-es szdmu rajzon
azt latjuk, hogy példaul az emldsdket jelentd ag a ,,csaladfa”

345



egyik szélére, a madarakat jelent6 pedig a fa masik szélére, te-
hat egymastdl a lehetd legtavolabbra keriil. Ami azért nem
helyes mert hiszen a madarak és az emldsok kozott mégsem
egész véglet a kiilonbség, hiszen példaul ezek is, azok is me-
legvértiek, viszont némi szOr van a madaraknal is. Sokkal ta-
volabb allanak tehat a madaraktol a mai kétéltiiek, amelyek hi-
szen még hidegvériiek, széreik pedig egyaltaldn nincsenek.
Meégis az 1 szamu rajz szerint ezek a madarakhoz kozelebb
alloak lennének az emlésoknél. Ha azonban az igy megrajzolt
»csaladfat” kerekre azaz karikdba sszehajlitjuk, akkor a ma-
darak valéban éppen az emldsok mellé keriilnek (2 szdmu
rajz), de azért megmaradnak a veliik rokon hiillék mellett is.
Viszont a 2 szamu rajz meg azt nem képes kimutatni, hogy a
madarak a kétéltiieknél fels6bbrendii éldlények, valamint azt
sem, hogy valamennyi koziil az ember a legfels6bbrendii.
Ugyhogy a valdsagot sokkal jobban megkozeliti a két rajz
egylittvéve, ami altal nem csak a szdrmazds fejezodik ki, ha-
nem a fajok egymashozi rokonviszonya is helyesebben, illetve
harom terjedelem szerint is. Emellett azonban nem allitom,
hogy igy a dolgok egészen tokéletesen fejezOdnének ki, habar
ez abrazolasmoddon is bizonydra lehetne még javitani. Itt tehat
csak magat az eszmét akartam kifejezni. E kettds rajz is példa-
ul még csak a folfejlodest fejezi ki, de hol van még a hanyat-
las, elfajulas (degeneratio)? Holott mar tudjuk, hogy példaul a
neandertaloid és a majomemberféle fajok nem tartoznak a fej-
lett ember 6sei kdzé, hanem hogy naluknal fejlettebb ember-
fajokbol elallatiasodés, vagyis hanyatlas, lefejlodés altal, ma
mar ki is halt, oldalhajtasokként jottek 1étre, ugyanugy mint az
emberszabasu majmok is.

Szamos népmesénkben a mesehds — aki régen a Napisten,
azaz a Nap koltdi megszemélyesitése volt — nehéz foladatat
teljesiti vagy ellenségét legydzi, amit tobbnyire azért kell
megtegyen, hogy egy sz¢ép leanyt avagy kiralykisasszonyt néiil
kaphasson (a Foldistenndt: Tiindér Ilonat, vagyis a Fold meg-
személyesitését). Gyodzelme tehat eredetileg is jelképesen a
Napnak a szintén megszemélyesitett T¢l, illetve a hidegség €s
sotétség, folotti gydzelmét jelképezte, ami eldszor mindig a
tavaszi napéjegyenlOség eldtt, marciusban avagy aprilis elején
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bekdvetkezd némi folmelegedéskor valik észrevehetévé De
ezutan mindig biztosan bekdvetkezik az Gjboli lehilés aprilis
végén avagy majus elején, mintha a tél visszatérében volna.
Ezt fejezi ki népmeséinkben az, hogy a mese hése (régen a
Napisten), miutan nehéz feladatat teljesitette, vagy ellenségét
legydzte, utobb mégis valamely alnoksag, gonoszsadg avagy
csalds aldozatava esik, némely mesében meg is oletik, ugy-
hogy a leanyt is mar majdnem ellenfele kapja meg, de végiil az
alnoksag kidertil, ha 6 meg is Oletett de csodalatosképpen fol-
tamad, gonosz ellenfele megszégyeniil avagy meg is blinhddik,
mire a leany mégis az 6v¢ lesz; vagyis a Nap, illetve a Napis-
ten, gy6zelme ezutan mégis teljes. Ami pedig azt jelképezte,
hogy a Nap nyar derekan folérkezik az Eg legmagasabb pont-
jara a Delel6re (a Zenitre).

A Dave-féle elmélet szerint az ujra bekdvetkezd, gyakran
igen nagy karokkal is jaro fagyok, vagyis a tél latszolagos
visszatérése oka, amint ezt a Pallas Nagy Lexikonunkban is
olvashatjuk, az hogy, Dove Henrik Vilmos megallapitasai sze-
rint Eurazsia hegy- €s vizrajzi (fizikai) alakulata olyan, hogy e
jelenségnek minden tavasszal okvetlen be kell kovetkeznie. Mi
tobb azonban, a német fizikus még azt is hozzateszi, hogy e
jelenség kizardlag Eurdpara szoritkozik, illetve tehat hogy
nemcsak sehol masutt de még Azsidban sincsen meg, habar
keletkezéséhez Azsia teriilete is hozzajarul.

Marpedig ha ez igy van, akkor ez is amellett szol, hogy
ezen népmeseinditékunk is itt, Europaban kellett keletkezzen,
illetve hogy mi is eurdpai Osnép vagyunk, hogy e mythoszt a
mi Oseink alkottdk, amelynek értelme hiszen — de kiilonosen a
Dove-féle megallapitas segélyével — még ma is csak a magyar
népmesékbdl tiinik ki igen viladgosan. Csakhogy ez inditékot a
vilagba 0sid6kben szétvandorolt dsnépeink mindenféle elter-
jesztették, ugyhogy toredékei kiilonboz6 népeknél mindmaig
is folismerhet6k, habar csak a magyar népmesék a Dove-féle
megallapitas segitségével.

frtam arrdl is, hogy a legalabb mér szézezer éves naptisz-
telet regéit utobb ugy Jézusra mint Buddhéra is atalkalmaztak.
Ismeretes, hogy egyesek a buddhizmus €s a kereszténység né-
mely meglepd azonossdgabol mar arra is kovetkeztettek, hogy
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a kereszténység miegymast a buddhizmusbdl vett at, st még
azt is, hogy maga Jézus egy ideig Indiaban is jart volna. Azt
ugyanis, hogy a buddhizmus vett volna at valaminét — mint
példaul az imadkozasnal osszetett kezeket -a kereszténységbdl,
allitani azért nem lehetett, mivel a buddhizmus 500 évvel ré-
gibb a kereszténység nél. De irtam, hogy a hasonlosagok oka
nem is atvétel, hanem az, hogy igy a buddhizmus mint a ke-
reszténység az Osi kozOs forrasbol: dseink naptiszteletébol
orokolt regéket, hagyomanyokat, szokasokat.

frtam, hogy a kereszt-jelkép sem mas mint a legrégibb
tizgyujto szerszam: a két egymashoz dorzsolt szdraz agdarab,
abrazolata, amelyekkel az 6s6k mar tiizet gyujtani birtak volt.

frtam, hogy a gorog rege szerint, Zeusz féisten Ixiont,
biintetésiil azért, hogy Heranak udvarolni merészelt, kezeinél
és labainal fogva odakétozve, kerékre fesziti és igy az Eg leg-
magasabb pontjara helyezi, hogy maga koriil vagyis mintegy
ontengelye koriil forogjon, de amir6l megirtam, hogy ez &se-
inknél az elképzelt ,,vilagtengely”-lyel is azonos volt. A vilag-
nak tényleges, anyagi, tengelye ugyan nincsen, de azért min-
den forgo testliek van egy elméleti, anyagtalan, forgasi ten-
gelyvonala, amely vonal koriil forog; jelen esetlinkben: Fol-
diink, azaz népmeséinkben: Tiindér [lona kakaslabon forgd va-
ra. Amely anyagtalan tengelyvonal at dseink tehat, koltdileg,
anyagitottak (materializdltak) és amely ,kakaslab”-rdl, vala-
mint e képtelenségnek latszo dolog értelmérdl, jelképvoltarol,
annak helyén mar részletesen irtam. Amely képzeletbeli ten-
gelyvonal aztan kivetédik, folytatodik az Egre is, vagyis a
Sarkcsillagra, amelye képzeletbeli vilagtengely folsé vége s
ezért, holott az Eg ekoriil forogni latszik, de e Csillag maga
mindig egyhelyben all. Csakhogy ma a Sarkcsillag nincsen
pontosan a fejiink folétt (csak az Eszaki-Sarkon keriil oda), de
ott volt azon 6sidSkben, amikor az Eszaki-Sark még Magyar-
orszag teriiletén volt de amikor itt még ,,0rok tavasz” volt;
amirdl annak helyén mar szintén részletesen irtam, emlitvén,
hogy a tudosok ijabb megallapitasai szerint, a Sarkok sok ez-
redév alatt helytiket valtoztatjak, csak az a kérdés, hogy ez las-
san, egyenletesen és tehat észrevételeniil, torténik-e, vagy
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randuldsokszertien, amelyek vészeket (katasztrofakat) is okoz-
nak.

De van olyan tengely amelynél a kerék forog a kerékagy-
ban végezddo tengelyen de maga a tengely nem forog, és van
olyan is, hogy a tengely is egylitt forog a kerékkel illetve kere-
kekkel, mint példaul a vasuti kocsiknal is.

Axionnak, forgd keréken az ég legmagasabb pontjara he-
lyezése azonban a nap nyar kdzepéiil Deleldre (a zenitre) érke-
z€sét is jelentette, habar a mondakat, regéket ezek jelképes ér-
telme ismerése nélkiil atvevo gorogok ezt mar nem is tudtak.
Volt azonban olyan gorog rege is, amely szerint Zeusz a ke-
rékre feszitett Axiont nem az Eg legmagasabb pontjara, hanem
az Alvilag legmélyére helyezte. Csakhogy a gorogok azt mar
nem tudtidk, hogy ennek valtakozva kellene toérténnie, mivel-
hogy a Nap nyar kozepén az egyik Sarkon, a Delelére (zenit),
jut, a sarki ¢j idején illetve tél kdzepén, pedig a masik Sarkon
(nadir) van, amikor is a jelképes regék szerint folotte ellensé-
ge, a Sotétség (a sarkany avagy valamilyen més személyli de
mindig gonosznak, alattomosnak mondott Iény) gydzedelmes-
kedik, 6t fogsagba ejti vagy meg is 6li, de ami utdn 6 megsza-
badulva, illetve foltamadva, diadalmasan tér vissza. Vagyis,
Oseink koltoi elképzelése szerint a vilag tengelye fols6 vége az
Eg legmagasabb pontja, a Deleld, alsé vége pedig az Alvilag
legmélye (a nadir). A Nap emlitett delelését 6seink kiilonbozo,
koltoien szép regékben fejezték volt ki, amelyek maradvanyai
népmesé¢inkben még folismerhetok de e regék egyike
fonnmaradott vogul rokonaink azon mythoszaban is, amely
szerint a Napisten nyar derekdn fol érkezik édesapja a Nagy
Foldisten, Numitorem, magas égbeli lakaba, hogy annak tana-
csait kikérve, az emberek vilaga f6l6tt ezek szerint uralkodjon,
intézkedjen Ami helyett azonban kés6bbi népek, miként a go-
rogok is, erkolcstelenséget tettek majd ennek biintetést, mert
izlésliknek ilyesmik és borzalmak, megfelelobbek voltak,
amilyen példaul Axion kerékrefeszitése és hol az Eg legmaga-
sabb pontjara, hol meg az Alvilag legmélyére helyezése. Mi
azonban mar tudjuk, hogy 6seink hitregéiben (mythoszaiban) a
Nagy Egisten, fiat a Napistent, nem ellene elkovetett holmi er-
kolcstelenség miatt biinteti a keresztfara kikotéssel (de még
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nem szogezéssel. mint a kegyetlenebb, vérengz6bb természetli
kés6bbi népek izlése szerint), illetve a szoban levd valtozat
szerint tehat kerékrekotéssel, hanem azon engedetlensége mi-
att, hogy gyermekei az emberek szamara az Egbdl tiizet lopott
(a villamcsapas). mas valtozat szerint, hogy Oket a tlizgyujtas-
ra megtanitotta. de amit apja tilalma ellenére, azért tett, hogy
gyermekeit a hidegség és soOtétség okozta szenvedéseiktol
megvaltsa. Amit pedig a Nagy Isten azért tiltott volt mert tud-
ta, hogy a tiiz ismerése az embereknek sokkal tobb szenvedést
okozand mint a tél és a sotétség, mivel a tliz altal az emberek
rettenetes fegyverek és gépek készitését is megtanulandjak;
mint amilyenek azel6tt soha nem volt szenvedést, szerencsét-
lenséget, vészt és pusztulast okozandanak.

Tudjuk, hogy a gorogoknél (valdszinilileg a négy-nyolcas
szamrendszer szerint szamolo jasz azaz jon. avagy a paloc az-
az pelazg Ostorzseinktdl orokdlten) a kerék mindig négykiillds
volt, de tudjuk azt is,
hogy a korbe foglalt ke-
reszt példaul avar &stor-
zseinknél a Bronzkorban
is a napjelképe volt,
holott példaul az asszi-
roknal a kerék (valosziniileg a hatos szamrendszer szerint
szamolé szumerekt6] szarmazolag hatkiillés volt Irtam pedig
arrol is, hogy hiszen e jel X maig is az iksz betit képezi, ami
igen vilagosan fejti meg az Ixion nevet. Amde mi mar tudjuk
azt is, hogy e kereszt (vagyis a két egymadssal keresztet képezd
agdarab) a tliz jelképe is volt; marpedig eszerint észre kell ve-
gyiik azt is, hogy az iksz sz6 s az Ixion név egyuttal az ég, ég-
ni, tajszolasban igni, tehat tiizet is jelentd szavunkkal, valamint
a latin ignis = tiiz szoval, a szanszkrit Agni tiizistennévvel és a
szlav ogany = tiiz szoval is a legkdzvetlenebbiil Gsszefligg. Vi-
szont, miutan a két agdarab volt az 6si tlizgyujtoeszkoz, ezért
észre kell itt vegyiik még azt is, hogy hiszen minden végiil ag
szavunkra vezet vissza, amelynek régen ég kiejtése is létezhe-
tett, s6t megsejthetd, hogy ikra szavunk is valamikor nemcsak
igen kicsi hanem még szikla értelmi is kellett legyen (gorog
mikros2 = kicsi), mivel a kitiizesed6 agak szikrazni is kezde-
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nek; tudjuk pedig hogy a szikrak szok. ellenek is, igyhogy ez
az ugrik igénkre is atvezet, amelynek hogy volt igrik kiejtése
is, tantsitja a szerb igra, igranka = tanc sz6, mivel a régi tan-
cok nagyrésze fOképp ugrdlds volt, aminthogy latin-olasz
saltus, saltatio, salto is egyarant jelent ugrdst, ugrandozast és
tancot.

Emlitém miszerint van olyan tengely is amely a kerékkel.
kerekekkel egyiitt forog, viszont tigy a tengelynek mint a ke-
réknek kozos Osei az egyszerti fahengerek voltak, amelyeken a
nagyobb terheket tova toltak-huztak, mikézben a hengerek:
gurultak. Ugyhogy itt a tengely és a kerék egymassal még
azonos volt, egymastol még nem volt szétkiilonbozédve Eppen
ezért van az, hogy a gorogben az axon (akszon) szonak -amely
az Ixion névvel is azonosul egyarant van tengely és kerék je-
lentése, de amely gorog szoval Gigy a latin axis (akszisz), mint
a német Achse (ahsze, aksze) is teljesen azonos; amelyek
azonban, amint mar emlitém dg szavunkra is visszavezethetok,
annalinkabb, hogye latin és német sz6 jelentése csak tengely.
Viszont lattuk, hogy régi nyelviinkben iga szavunk, amely az
Ixion névvel is azonos, még kor, kerek, karika jelentésti volt és
amely nemcsak az igds allat nyakara teendé ga nevében mar-
adott fonn, hanem a tal-iga = kerek lap és még a kar-ika sza-
vunkban is, amely utobbibdl viszont a gordg krikosz = karika
és gylrli szoszdrmazott (De gbrog giirosz is = gylrt).

Megjegyezhetdé még, hogy, mivel a négykiillés kerék
killéi is keresztet képeznek, eszerint bizonyara az sem lehet
véletlenség, hogy kereszt szavunk egyezik a kerek, kerék sza-
vunkkal, a német Kreuz (krojc, krjc) = kereszt, a német Kreis
(krajz) = kor, valamint a latin crux (kruksz) = kereszt, a szlav
krug = kor szdval.

Mindezekhez teheté még, hogy — amint errdl is mar irtam
— nbelvi Ostorzseinknél,

. st néplinknél még nem-
rég, ugy is tortént tlz-
gyujtas, hogy egy vasta-
gabb karot a foldbe jol le-

. - vertek, majd fols6é végét

megcsapoltdk. Mi  mar
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tudjuk, hogy a karé himségi jelkép volt. A kard csapjara ez-
utan egy kilukasztott falapot illesztettek (ndiség), deszkat,
avagy korongot, és ezt gyorsan addig forgattdk mig a két rész
a surlodastol kitlizesedett €s langot vetett; ami annal konnyeb-
ben tortént meg ha az érintkezd foliiletek kozé kevés gyanta-
port is tettek a surlodas ndvelésére, mire elég volt oda vala-
mely igen gyulékony anyagot, mint példaul jol megkészitett
taplot, tenni, hogy onnan a tiizet el is lehessen vinni. De lattuk,
hogy viszont a himelvii storzseknél e tlizgyujtas megforditott
eljarassal tortént, igy hogy a falap volt a foldre fektetve és a
kardt (avar szoval a furkot) forgattdk, porgették ide-oda, tgy-
hogy ez a falapba furodva hozta létre a tiizesedést és tiizet.
Mind ami — amint ezt mar megirtam — azt is jelképezte hogy
ndelvli népeknél a nd szokott foliil lenni s a nd uralkodott,
himelviieknél pedig a férfi. A csapon forgatott kerékkel torté-
no tlizgyujtas népiinknél napjainkig is megvolt, de kiilondsen a
régen tlztiszteld barko, azaz avar, és a paloc néprésziinknél,
akiknél a nyari napforduld éjszakdja mar sokak altal leirott
nagy tliziinnepén, kiilon e célra is késziild, s a foldbe allitott
karora helyezett, diszes kerékkel, szertartdsosan gyujtottak a
szent Ujtiizet. Amely szokést ,,Magyar mythologiajaban Ggy
Ipolyi Arnold mint Kandra Kabos mythologusunk is mar
részletesen leirt. Habar Kandra ezt nem tartja 6sinek, valdszi-
niileg foképp azért nem, mivel hasonld szokas németeknél is
van ¢€s ezért, illetve az ,,azsiai nomadsag” tévtana miatt, gon-
dolni sem mert arra, hogy ez t6liink szarmazhatott a németek-
hez! De nem tartja e szokast dsinek azért sem mivel a kerék
mar igen Osszetett valami, holott minden 6si dologra az egy-
szerliség jellegzetes. Ez foltétleniil igaz, de viszont a kiillds ke-
rék, leletek bizonysaga szerint 6seinknél megvolt a Bronzkor-
ban is, vagyis szamos ezredévvel ezeldtt. De kétségtelen még
az is, hogy Kandra nem ismerte az ilyen tlizgyujtas, fontebb
altalam rajzban is bemutatott és népilinknél napjainkig is meg-
volt segyszerti modjat, mert ha ismerte volna, ugy bizonyara
meg is emlitette volna. Egyébként pedig ezredévekkel ezel6tt
is mar készithettek a nyari napforduld nagy Tizilinnepére, a
szertartasos szent Ujtiiz gyGjtisahoz, diszes, kiillds kereket,
holott a mindennapi életbeni kozonséges tlizgyujtashoz to-
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vabbra is, s6t napjainkig is, megmaradott a fontebb ismertetett
egyszeri deszkavali avagy koronggali tlizgytjtas modja Azt
masok itt tobbszor leirtdk mar, hogy ez ilinnep estején elobb a
faluban, avagy varosban, minden tiizet szokas volt eloltani,
ami utan a szertartasosan gyujtott Ujtlizbol vittek szét tiizet,
parazs avagy faklya alakjdban mindenfelé, amelyet azutan
hamu alatt tartva, pardzsban Oriztek meg €s innen élesztették
ol valahanyszor sziikséges volt.

Eszre vessziik itt tehat nemcsak azt, hogy Ixion nem més
mint az engedetlensége miatt, apja a Nagyisten altal megbiin-
tetett Napisten, ha ezt a gorogok mar feledték is, de észrevesz-
szilk még azt is, hogy az iksz alaka keresztre feszitett Szent
Andrasrol sz0l6 rege sem mas mint a négykiillds kerékre fe-
szitett Ixion, azaz a Napisten, regéje kereszténnyé¢ alakitasa,
illetve Ixion keresztény szentteli helyettesitése, azon kiilonb-
séggel, hogy itt csak ikszalakl keresztrdl van szd, kerék nél-
kiil, és hogy o6l kotés helyett, vérszomjasabb izlés szerint mar,
miként Jézus keresztre feszitésénél is, mar folszogezésrdl van
sz0. De kiemelendé még azon tény is, hogy az ikszalaku fake-
resztre vagy négykiillés kerékre feszitett emberalak magaban
véve is ikszalakot képez. A Biblia szerint Szent Andrés az
apostolok egyike volt. O az Evangeliumban igen keveset em-
litve de viszont Keleten, Kis-Azsiaban és Oroszorszagban igen
nagy szerepe van, ugyhogy Ot a csaszari Oroszorszag véd-
szentjeként tisztelte, hogy Péter car egy Szent Andras rendet is
alapitott, amelynek rendjelén az ikszalaku keresztre feszitett
Szent Andras volt abrazolva. SOt az orosz csaszari haditenge-
részet lobogodjat is fehér alapon
kék ikszalaka, ,andraskereszt”
képezte, de emberalak abrazolasa,
valamint szintén kerékalak nél-
kiil.

Nem lehet kétséges, hogy az
Ixion-rege egykori Osalakjaban
még csak egyszerii fakeresztrdl
volt szo6, kerék nélkiil, amely fa-
kereszt a két egymassal kereszt-
ben levé fadgat, vagyis az Osi
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tizgyujto eszkozt jelentette, amely koré a kerék csak utdbb, a
Nap jelképeiil keriilt. Amely kereszt viszont ugyanaz is volt
amelyre az avar rege szerint is, a Nagyisten fiat, a Nap- és
Tlzistent, engedetlensége miatti biintetésbdl kotozte, akit
azonban az avarok, tobbek kozott, Bar és Barata néven is ne-
veztek. Csakhogy az avaroknal, abrazolataikon, e keresztalak
mindig egy fiiggbleges €s egy vizszintes agbodl képezett volt. A
gorogoknél ellenben, minden valdszinlis€ég szerint, azért volt
ikszalaku kereszt képzelve s abrazolva mert ezek a regét egy
jasz Ostorzsiinktdl, vagyis a még nyelvileg el nem gorogoso-
dott 6sjonoktol orokolték, akik, amint ezt ,,Jasz” fejezetiinkben
ismertettem, az avarokkal ellentétben, a kereszt, — a csillag —
¢és a négyszirmu virdgalakot mindig igy, vagyis tehat ikszala-
ktian, rézsttos aguan, illetve szirmuan, abrazoltak volt. ,,Avar”
fejezetiinkben viszont részletesen megirtam, hogy példaul a
messzi Szibéridban €16 rokonnépeinknél, akik kereszténység-
rol semmit sem tudtak, samandobjaik feszitd keresztjét ember
alakara stilizalva, megszemélyesitve, keresztény fesziilethez
teljesen hasonloan, széttart karokkal de nem széttart labakkal,
vagyis szintén egy fiiggbleges és egy vizszintes szarral alaki-
tottak, amely emberalak neve Bar volt, vagyis az avarok Bar,
Barata tliz- és napistene nevével azonos néven nevezték.
Amely emberalaknak pedig, amikor a dobot verték, mintha
hatat verték volna; a Biblia szerint is pedig Jézust is megkor-
bacsoltak st nadvesszovel is verték. Nalunk pedig, ha valakit
nagyon megvernek, szokds azt mondani, hogy ,,ugy verik mint
a dobot”.

frtam arrdl is, hogy az 8si naptisztelet kiilonboz6 regéit
utobb, kevés atalakitassal, ugy Jézusra mint Buddhara is, atal-
kalmaztak és hogy a Biblia szerint Jézus is tavasszal, Viragva-
sarnapkor (olaszul: Domenica delle palme, németiil: Palm-
sonntag = Palmavasarnap) nagy dicséséggel; virdggal, palma-
levelekkel fogadva, vonul Jeruzsalembe. Nalunk viszont, még
az én gyermekkoromban is, szokas volt Viragvasarnap napjan
folvirdgozott kocsikon, szekereken, a falvakban, varosokban
veégig és koriil hajtatni. Gyermekkoromban, Budan, folvirago-
zott sajat kocsinkban, édesanydAmmal magam is iiltem, mig a
lovakat ¢desapam hajtotta, és jol emlékezem ma is, hogy csupa
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virdg kozott iltiink, valamint emlékezem, miként néztem a
mas kocsik viragos kerekei forgasat. Egészen magatol értetd-
do, hogy ilyen szokas csak tavasszal, a nagy viragnyilas idején
keletkezhetett és hogy a tavaszi Nasziinneppel is Osszefiiggés-
ben volt, vagyis hogy megvolt sok, sok ezredévvel a keresz-
ténység keletkezése elott is. Erintettem pedig mar azt is, hogy
népmesénk szerint Tamds kocsis, szekerén, rohanva jon és
rettent6buzoganyaval, avagy kalapacsaval, a jégtornyot szétve-
ri, amelybe kedvesét zartak volt, 6t igy megszabaditja s elvi-
szi. A tavasz neve a héberben is tamuz, holott aszumerek ta-
vaszistensége neve Dumuzi volt. Mi mas pedig ez mint a Ta-
mds név? Vagyis 6seink Napistene tavaszistenségkénti meg-
nyilvanulasa egyik neve, amellyel a tuddsok altal hitelességé-
ben tobbszdr kétségbevont Damasek hin istenségnév is egye-
zek. Az is egészen bizonyos tehat, hogy ezen tavaszi, viragos,
dicsdséges bevonulas nem mas mint a tavaszodas elsd, viragos
megnyilvanulasa jelképezése, de ami utan a szoban volt Gjabb,
sokszor nagy karokat is okoz6 fagyok is bekdvetkeznek, va-
gyis a mesehdsnek alattomos gonoszsag aldozatdul esése, né-
mely valtozat szerint haldla is kovetkezik, de utobb az alnok-
sag kitudodasa s a mesehds gydzelme, illetve foltdmadasa is.
A jégtorony szétverése pedig vilagosan jelképezi azt, hogy a
tavasz fololdja a Foldet boritd ho- és jégtakarot, a viztiszteld,
haj6z6, halaszo besenyo és jasz Ostdrzseinknél a vizeket boritd
jégpancélt. Es tehat: a Nap kiszabaditja Tiindér Ilonat a Fold-
istennot, illetve Beseny6t, Biszant a Vizistenndt, illetve a ja-
szoknal Jolan, Julianna néven nevezett istennot.

Megirtam annak helyén, hogy tiindér szavunk a kun és
szemere szocsoportunkban fényt, vilagossagot jelentd tin,
tiinik 6s-szavunkbodl szdrmazik de amelynek még sugar és su-
garzas jelentése is volt, mind ami kitlinik #i féneviinkbdl és
tiizni, tiizdelni igénkbdl, amely utobbi megforditott ja: siit. Vi-
szont tiindorog = csillog, csillamlik, villog szavunk (emezt
lassad Ballagi szotardban is, ahol tajszoként all). Valamint
megirtam, hogy a szlav vila = tiindér sz6 ugyanigy szarmazott
az Ospaloc vilagossdag, villog szavainkbol. Folhozam azon
adatot, amely szerint nyelviinkben vi/l6 = tiindér sz6 még nem-
rég létezett, valamint folhozdm azon szldv adatot is, amely
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szerint a vildk, azaz tiindérek oly fényes ruhdban jaranak, hogy
ennek fényét a szem alig allhatja ki. Emlitém, hogy az olasz
fata = tindér sz6 a gordg foteinosz, fosz fény jelentésli szavak-
kal fiigg 0ssze (de ugyanigy az oléh fata = leany szoval is), to-
vabba hogy a francia, német fée, Fee = tiindér és a gorog
faienosz, faneron = fény szavak sem egyebek mint dspannon
fény szavunk szarmazékai. De nem emlitém ott — mivel akkor
még nem vevém észre — hogy ezeknek avar szocsoportunkbeli
megfeleldje is van. ugyanis a maig is tlztiszteld parszi nevii
nép (amely tejhat dsperzsa, azaz pdrtus, vagyis avar eredetll),
nyelvében pert = tiindér, amely sz6 innen dtment a perzsaba s
a torokbe is, szintén tiindér, tiindérleany értelemmel, de amely
sz6 tehat egy az avar szocsoportban létezni kell pir, per avagy
piir alakl szobol kellett szarmazzon, amelynek fény, vildgos-
sag, villogas, csillogas értelme kellett legyen. Habar ma nyel-
viinkben a pir, pirkad, pirus szénak mar inkabb csak pirossag
értelme van, de viszont a virrad szavunk értelme hatarozottan:
vilagosodik, és igy ezen por és v-r alaku szavakrol megallapit-
hatjuk, hogy a paldc szocsoportbeli vildgos és villog szavaink-
nak csak r hangos parhuzamai.

A fOniciaiak hagyomanya szerint a foldmtivelés foltalaldja
egy Mago nevii félisteni, regebeli tudds volt. Amely név sze-
rintem nem mas, mint a mi szintén regebeli 6satyank Magor,
Magyar neve, de még a férfit jelentd er sz6 hozzdadasa nélkiil.
¢és amely név azonos egyuttal a mag szavunkkal is. A foniciai
rege szerint ezen Mago nevll 0s a foldmivelésrol 40 konyvet
irt, ami természetesen csak késobbi regetoldas, regecifrazas.
Amely regét a romaiak a fOoniciai eredetii karthagoiaktol atvé-
ve, ezen mondai Magot a foldmivelés atyjanak tartottak. (Fr.
Lenormant: ,,Histoire ancienne de 1’Orient.” IX. edition. Paris,
1885. és Fay Elek: ,,A magyarok 6shona.” Budapest, 1910.
130, 174. old.). Magatol értetodd, hogy a foldmiivelést senki
sem ,.talalta f61”, mert ez ezredévek alatt alakult ki; csakhogy
mivel a Mago név valdban a magyar neviinkre utal6 s mivel az
e nevill mythoszi lIényt a hagyomany a foldmiivelés ,,foltalalo-
ja”-nak mondja, ez tehat amellett sz6l, hogy — amint ezt az ed-
digiekben allitottam és bizonyitottam is — a tulajdonképpeni
magyar Ostorzsiink volt a legrégibb foldmiiveld nép, illetve
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hogy a foldmiivelés valoban ndla alakult ki s hogy t6le szar-
mazott a vilag mas népeihez is; valamint aminthogy a magyar
nép nagy tobbsége mindmaig is a legjellegzetesebben foldmi-
veld. A valosag tehat szerintem az, hogy létezhettek régen va-
lamilyen, a foldmiivelésrdl sz616 konyvek (amelyek szama, az
egykori kezdetleges anyaguk miatt, valoban akar 40 is lehe-
tett), amelyek szerzdjének aztan a mythikus Mag avagy Mago
nevi személy, tudds, istenség, a ,,foldmiivelés atyja”, illetve
»foltalaloja™ allittatott, de aki a mi Mag, Magor, Megyer, Ma-
gyar nevil Napisteniinkkel volt azonos, aki a foldmiiveld tulaj-
donképpeni magyar Ostorzsnél természetesen a foldmivelés
megszemélyesitoje, illetve ,,foltalaloja” is lett, ugyanugy mint
ahogy a régiek példaul a tlizgyljtas, a hajozas avagy az iras
foltalalasat is istenségeknek tulajdonitottdk, aminthogy példaul
az egyiptomiak az eke, illetve a szantas €s tehat a foldmivelés
foltalalasat Ozirisz Napisteniiknek tulajdonitottdk, valamint
ismeretes, hogy ezen elgorogositett nevén Ozirisz egyiptomi
neve Heziri, Azar, Hoziri volt. Fay Elek emliti, a német Ritter
nyoman, hogy e név azonos a szkithak Ojtozir, Gojtozir avagy
Hojtozir istensége nevével, akit a szkitak szintén az eke és
szantas illetve az 6krok ekébe fogasa foltalaldjaként tiszteltek.
frtam arrdl, hogy e név -ojt, -gojt részében a mi hajt, hajtani
(6kroket, lovakat) igénkre kell ismerniink, (Folting, hogy az
ukranok, azaz a Fekete Tenger északi partjai, az egykori
Skithia ma szlav nyelvii lakdi az orosz nyelv / hangja helyett
ma is kovetkezetesen g hangot ejtenek.) Aminthogy Ritter is
(Karl Ritter: ,,.Die Vorhalle europaischer Volkergeschichte.”
Berlin. 1820.) ezen Ojtozir avagy Gojtozir nevet, igen helye-
sen, az egyiptomi Ozirisz, azaz gordg végzés nélkiil Ozir,
Napisten és a ,,foldmiivelés foltalaloja”, nevével azonositja.
De ami altal teljesen kétségtelenné valik, hogy ezen istenség
azonos a szoban levé Magoval de ugyanigy a mi Magor Nap-
isteniinkkel is. Amihez teendé még, hogy Herodotosz a szkitak
ezen Oitoszyrosz istenségét Apollonnal azonositja, az pedig
eléggé ismeretes, hogy Apollon szintén napisteriség.
Emlitettem mar azt is, hogy az egyiptomiak példaul az
iras, illetve a tudomany feltalaloja-, megalapitdjaként egy Tof,
masként Duti nevl istenséget tiszteltek. Amely név viszont a
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tud, tudni igénkkel és igy a tudo, tudos szavainkkal azonosit-
hat6é de ugyanigy tdltos szavunkkal is, amely utdbbi népiink
tobbnyire tdatos-nak ejtvén, kovetkeztethetd hogy az / hang e
szoba csak utobb ékelddott kozbe (mint példaul at, atal, atal
menni helyett is alkul: alt, altal, altal menni), igyhogy a taltos,
illetve tatos szo tulajdonképpeni értelme tudos, tudo kellett le-
gyen; amit igazol az, hogy népmeséinkben és népiink hite sze-
rint a tatos, avagy taltos ember, gyermek avagy 16 vagy mas
allat, mindig nagy tudast st emberfolottien mindenttudo,
amiért is a hagyomany szerint Oseink papjai, azaz bolcsei s
emberfolotti tudéassal, képességekkel bird szent emberei is
taltos-oknak neveztettek. Szerintem az egyiptomi duti szo6, il-
letve Duti istenségnév, is tudo azaz tudos értelmi lehetett
(Ezen Duti nevet lassad: Spamer’s Weltgeschicht= Berlin.,
1898. évi kiadas, 1. kotet, a 142. oldal utani tdblan), mert né-
plink -6 képzonket némelyiitt ma is ejti -i-nek, vagyis fudo
helyett tudi-t mond, ugyanugy mint ahogy példaul loti-futi =
loto-futé ember, sokat futkos6 ember; ugyanugy mint ahogy
kivandi = kivancsi, kivano; nyali = nyald, nyalakodo, torkos-
kod6 ember.

Kiegészitésiil mindahhoz amit a Csallokdzrél mint a
,F0ldi Paradicsom”-r6l és a magyarsag, illetve az emberiség
eredethelyérdl mar megirtam, hozzateszem még az itt kovet-
kezoket, a Bibliabol, Mdzes 1. konyve I1. részébol és Kur Gé-
za csallokozi sziiletése magyar reformatus lelkésznek az Ame-
rikdban (Warren. Ohio) megjelend ,,A faklya” magyar folyo-
irat 1965. évi julius-augusztusi szama 6. oldalan olvashatd
cikkébdl, az alabbiakat:

A bibliai sorok ezek:
,E fold aranya igen jo. Ott van a bdellium nevil fa és az
onix nevi becses ékké.” (A ,,Foldi Paradicsom™ leirasabol)

Kur Géza pedig ezt irja:

,»A Csallokozben a Duna igen sok 6nix kdvecskét sodor
még ma is. Azutan meg, — bar a megvaltozott viszonyok ko-
zOtt mar nem terelddik rd az ott é16 magyarsag figyelme, — de
60-70 esztenddvel ezel6tt a Pozsonyi-Dunaag kornyékén lako
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csallokozi magyarsdg asszonyai még gyiijtotték a »bdellium«-
nak, a myrrhaval rokon cserje termését: a »mannat« amit
azonban 6k »harmatkasa«-nak neveztek, mert kora hajnalban,
a harmat folszaradésa eldtt lehetett 0sszeszedni ezt a tiiddbaj,
angolkor vagy barmilyen mas betegségben legyongiilt felndt-
tek, gyermekek gyogyitasara biztos hatdsunak ismert orvossa-
got. A »mannatol« csak annyiban kiilonbozott ez a szedéskor
viz-szinli, kb. kisebb afonyaszem nagysagu »gyiimolcs« hogy
a manna alacsony bokor szarnyas termése volt, amit a szél
messze elhordhatott, e »harmatkasat» azonban — kétségteleniil
Osrégi szertartasos szokds szerint — »értds asszonyok« altal
betanitott leanyok a foldbdl alig kiemelkedd cserjék kozott
tancolva s tanckozben leguggolva, szoknydjuk szélére sodor-
tak és minden ilyen »tancfigura« utdn az utanuk vitt lepeddre
raztak.”

Az onix-ko értéke azodta hanyatlott, hogy ezt mindenféle
milanyaggal is tudjak utdnozni, amiért is szedése, banydszasa
mar ki sem fizet6dd. Viszont rendkiviil érdekes és fontos Kur
Gyula azon adata, hogy a ,harmatkasa” (azaz bdellium) szedé-
se szertartdsosan tortént.

Morus Richard Lawinsohn: ,,Weltgeschichte der Sexua-
litdt” cimli miivében (Hamburg, 1956) ira, hogy Indiaban az
O0zvegy ndk maglyan valo elégetése (a meghalt férjiikkel
egylitt) kizardlag az arja hinduk szokasa s hogy ezt a dravidak
sohasem fogadtak el. Irja, hogy féképp a papok kényszeritet-
ték erre a noket, mert igy a meghalt férfi vagyonat nem az 6z-
vegy kapta, hanem a papok. Ugyanezt igy megirta R. W.
Frazer is ,,Encyklopaedia of Religion and Ethics” cim{i miivé-
ben (London, 1920). A dravidék finn-ugor eredete mar meg-
allapitva, vagyis 6s-magyari szarmazasuak, amit nyelviik ma is
igazol, habar az indiai 6slakos sotétbdrii fajokkal er6sen keve-
redtek is. Ok voltak India egész miiveltsége megalapitoi,
amely miiveltséget az Indidba késobb érkez0 arja, azaz hindu,
hoditok csak atvettek de ezen igen sokat rontottak is. Ismere-
tes, hogy a dravidak a hinduk altal mindentitt leigdztattak, ami
kovetkeztében nagyrésziik nyelvileg el is hindusodott. De itt is
beigazolodik tehat azon allitdisom, hogy fajunknal a minden-
féle kegyetlenségek, véres borzalmak még nem léteztek. Az
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ilyesmit mindentitt a leigdzé mas faju, hoditd, kegyetlen €s vé-
rengz0 természetli népek hoztak be és terjesztették el. Habar
ugyanis az ilyen borzalmakat és vadsagot idovel e leigazottak
is elfogadtdk — mivel hiszen allanddan uraik szellemi hatasa
alatt, befolyasa alatt éltek és az ilyesmit mar erénynek kezdték
tartani — de mégis inkabb csak ott ahol uraik fajilag is nagyobb
szamuakka lettek, holott ahol ezek, bar uralkodtak, mint India-
ban a dravidak fol6tt, de fajilag teljesen kisebbségben marad-
tak, mint Dél-Indiaban a dravidaknal, ott az ilyen borzalmakat,
durvasagokat sohasem birtak altaldnositani.

Bertucz Lajos embertantudésunk ,,Fajkérdés, fajkutatas”
cimi konyvét 1960. februar havaban kaptam kézhez. (Megje-
lent a Magy. Egyetemi Nyomda kiadasaban; évszam nincsen
foltiintetve de jelek szerint a II. vildghaboru el6tt avagy alatt
jelenhetett meg.) 23. oldalan emliti, hogy Magyarorszag sirok-
ban, sirleletekben oly gazdag teriilet, amilyen nincsen tobb a
vilagon, éspedig ugy a torténelemel6tti mint a mar torténelmi
korokat illet6leg is.

A 36. oldalon irja a gallakrol (vagyis a magyarhoz rokon
nyelviik miatt altalam oly sokat emlegetett oromo-krdl) , hogy
nincsen semmi szerecsenszaguk (négerszaguk) és hogy igen
kellemetlennek tartjak az igazi szerecsenek szagat. Ami szerint
is kovetkeztethetd, hogy mai sotétbortiségiik csak a déli ég-
hajlat kovetkez. ménye s hogy eurdpai eredetiiek, illetve Afri-
kanak mégsem oly régi lakoéi mint az igazi szere. csenek. Ma
Abessziniaban, Szomalidban és Kénidban élnek de mondak
szerint ide, vagyis Kelet-Afrikdba a mai Dél-Arabiabol kol-
toztek, ahol Aden koriil ma is élnek még a sémita arabok altal
még ki nem irtott kamita rokonaik, vagyis az dsi aditak.

A 83. oldalon irja, hogy Arisztotelesz szerencséje az volt,
hogy hatalmas mecendsa volt: Nagy Sandor, aki négymillio
aranykoronanak megfeleld pénzdsszeggel tamogatta és tobb
ezer ember volt elfoglalva azzal, hogy szamara allatokat, no-
vényeket, természeti ritkasagokat gylijtson. Azota sem jutott
tudds ily szerencsés helyzetbe.

A 188. oldalon emliti, hogy mar Buffon is azt tartotta,
hogy az dsember eredetileg fehér volt, és hogy a Foldon elter-
jedvén, a kiilonboz6 kornyezeti hatasok folytan keletkeztek a
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kiilonb6z0 fajok. Ami szerint kovetkeztetheté pedig még az is,
hogy az igazi 6sember szoke is volt, mivel minden pigmenta-
cio: kovetkezmény.

Mas, szinte hihetetlen példaja az aldzkodottsdgnak és a
mindent altalunk masoktol ,atvett”-nek allitasanak: Ortutay
Gyula: ,,Kis magyar néprajz” (Budapest, 1940.) cimii konyvé-
ben a magyarsagot észak-4zsiai 6s ugor népektdl (voguloktol,
osztjakoktol) szarmazottnak mondja; figyelmen kiviil hagyva,
hogy e népek, sajat hagyomanyaik szerint is, az Ural hegysé-
gen innenrdl, vagyis tehat Eurdpabol, koltoztek mai hazdjuk-
ba. A 6sugorok vallésa szerinte csak saméanizmus volt és ilyen
volt tehat az Azsiabol jott 6smagyaroké is. Amde emellett és
ennek ellenére is mindent, amit a magyaroknal meglévd és
samanizmus maradvanyanak vélhetéként folsorol: németektdl,
szlavoktol altalunk atvettnek allit! Természetesen azért mert
hiszen tény, hogy ugyane dolgok németeknél és szlavoknal is
megvannak. Vagyis: szerinte a magyarok tehat 4zsiai samaniz-
must ,.hoztak magukkal”, és mégis mindent ami a saméaniz-
mussal valamiképp kapcsolatba hozhatd, azt németektol, szla-
voktol vették at! Mdas szdval: samanizmust is hoztak maguk-
kal, meg semmit is, mert minden ami naluk samanizmus, az a
németektdl €s szlavoktdl szarmazik! Ami tehat mar nem csu-
pan onmagavali teljes ellentmondas, hanem teljes képtelenség
is. Arra viszont gondolni sem mert, hogy kimondja miszerint
németek avagy szlavok valamit tdliink vehettek volna at! Ne-
hogy 6t valahogy valaki ,,magyar sovinista”-nak bélyegezze!
Vagyis: amikor magat mindenaron, még képtelenségek allitasa
aran is, ,,elfogulatlan”-nak akarja f6ltlintetni, éppen akkor esik
a leghatartalanabb elfogultsagba. Espedig negativan! Ami még
rosszabb mint a positiv elfogultsag; mert aki elfogultsagbol
sajat nemzetérdl mindenaron csak eldnydset, jot, azaz positivet
akar kimutatni; kevésbé elitélendé mint aki arrél mindenaron
hatranyosat, rosszat, azaz negativat, akar bizonyitani.

De ide juttatott mar mindet az, hogy a mohacsi vész ta
leigazottsdgban éliink, akiket mindenki csak elnyom, szid és
fosztogat, ¢és akikre, hogy tOlink a létjogosultsagot is elvitat-
hassak, megszerkesztették és elhitették az ,,azsiai satoros, mii-
veletlen nomadsag” tanitast, ami kovetkeztében mar olyan
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hangok is hallatszanak, hogy ,,a magyarokat Azsiaba, a Gobi
sivatagra kell visszatelepiteni”.

Nem valé azonban azt sem figyelmen kiviil hagynunk,
hogy mar kereszténységre térésiink is, mivel veliink Osi ha-
gyomanyainkat megtagadtatta, feledtette, a nalunknal sokkal
régebben keresztény népeket pedig érdemekben ezért folot-
tiilnk valoknak ismertette el, igy Onérzetiinket mar alaasta, el-
tekintve attdl, hogy a kereszténység kiilonben is az alazatossa-
got tanitja. Az ,,azsiai nomadsag” tévtana miatt pedig ma, ke-
veseket kivéve, ki gondol arra, hogy a mi 6smiiveltségiink az
arja népekénél sok ezredévvel régibb, hogy szellemileg azoke-
nal sokkal magasabb szinvonali volt, 6svallasunk pedig nem
holmi samanizmus volt, hanem nagy tuddson és nagy termé-
szetismereten alapuld fennkolt erkdlestan, aminek a saméniz-
mus csak igen késéi s elhanyatlott maradvanya s amely ma-
radvanyok azért vannak meg németeknél és szlavoknal is mert
ezek azt részben Osnépeinktél még igen régen atvették, de
részben azért is mert e népek nagy része csak egyes Ostorzse-
ink nyelvileg elarjasitott szarmazékai, amit egész testalkatuk,
koponyaalkatuk, vagyis fajjellegiik ma is a legtokéletesebben
bizonyit.

A 102. oldalon irja, Viski Karoly nyoman, hogy a székely
kapukat is a németekrdl vettiik at! De viszont irja azt is, hogy
»az idegen hatds és az Onalld kialakitds kozotti kiillonbség
egész vilag”. Amit azért kénytelen irni mert hiszen, miként
Viski Kéroly, ugy 6 is tudja, latja, hogy a gydnyori szép és
csodalatos szerkezeti tokélytli székely kapukhoz képest a német
kapuk otromba, iigyetlen, csuf, izléstelen alkotmanyok, vagyis
hogy a székely kapuk és a német kapuk kozotti kiilonbség va-
16ban ,.egész vilag”! Amit pedig Viski, a Néprajzi Ertesitd
megjelent cikkében, nemcsak szoval hanem gondosan készitett
rajzokkal is kimutat, amely rajzai a székely kapuk nagy szer-
kezeti tokélyét is szemléltetik. Mégis mit tehet? Mivel a mi
kapuink és a németekéi szerkezete alapelemei kétségtelentil
azonosak és igy a koz0s dseredet is kétségtelen, igy az ,,dzsiai
nomadsag” miatt kénytelen mégis amellett maradni, hogy a
kapuépitést tehat a németektdl tanultuk. Mert hiszen nyilvan-
valo, hogy nomadok kapukat sem a kapuépités tudoményat
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magukkal nem hozhattdk, annak ellenére sem, hogy hiszen a
kinai kapuk is a székely kapukra foltinden hasonlitanak, de
amit megemliteni szintén nem mer, mert, amint mondam no-
madok nem épitenek kapukat. Arra pedig még kevésbé mer
gondolni, hogy hiszen a mai németség nagy része a régi igazi
germanok altal leigdzott és nyelvileg elgermanositott Gstor-
zseink utoda, akiknél, ha leigdzottsagukban, rabszolgasagban
barmenynyire elhanyatlottak is, de a kapuépités tudomany
csenevész maradvanya mégis valahogy tovabb élhetett. De hi-
aba minden: kénytelenek azon képtelenség mellett maradni,
hogy a kapuépitést a németektdl tanultuk ugyan, de hogy az
esetlen, iligyetlen, csuf és izléstelen német kapuk nalunk, no-
madutoédoknal fejlédtek oly csodalatos tokélytire, hogy a né-
metekéi s a miéink kozotti kiilonbség: ,,egész vilag!”

Avagy hogy an is merhetné észrevenni Ortutay vagy Viski
még azt is, hogy hiszen a romai diadalivek is a mi udvarhely-
széki székelykapuink utddai, ami egészen a részletekig is,
pontosan kimutathat6, amint a ,,Magyar épit6izlés” cimii mi-
vem ben ki is mutattam. (Magyar Epit6izlés, Tkrek Kft. Krater.
Budapest 1990.)

Mert hiszen az itdliai siculok (szikulok), akik a torténelmi
adatok tantsaga szerint Roma igazi alapitoi voltak, a mi szé-
kelyeink egy 6sidokben kivandorlott torzse voltak, de akik
még a Dunantil Gocsej vidékérdl, az dsszes székelyek Osha-
z4jabol, koltoztek Italiaba s csak az elhatalmasodo latinok eldl
menekiiltek Délre; majd Szicilidba. amely sziget is e nevét
roluk kapta, mert azelotti neve Trinacria volt.

Eddig szamtalanszor emlitve volt a sziszegd hangoknak,
kiiléndsen az sz, s, ¢ hangoknak a ¢, 4 hangokkali kdnnyt val-
takozhatasa, amire a kovetkezokben is példak vannak: A latin
putidus szénak tokéletesen megfelel az ugyanazt jelentd ma-
gyar biidos sz6, mig viszont az olasz puzza = bilidos szonak
ugyanigy megfelel a magyar biiz, biizés sz6 (az olasz szo kiej-
tése: pucca). A latinban viszont putridus rothadast jelent, ami
azért okszeru, mivel a rothad4s mindig valamilyen rossz szag-
gal jard. Es ime: gorogiil piitho = rothadas. De ide sorolando a
latin foetor (fotor) , valamint az olasz fetore= biiz szd is.
Mindezen p-t, b-d, p-c kiejtésii szavakhoz tartozik azonban
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még fiist szavunk is (f-st), mert hiszen a b, p hangoknak az f'is
rokona, a flistnek pedig mindig szaga is van. Masrészt ugyan-
ezen fiist szavunkkal meg a német pusten sz6 egyezik ponto-
san (p-szt), amely fujast, fuvast jelent; ami pedig a fiisttel,
fiistoléssel és szaggal természetszerlileg fiiggvén Ossze, igy
vilagos, hogy a latin fistula (szintén f-sz) = sip, fuvo hangszer
jelentésti sz6 is kozvetlen ide tartoz6. De ide tartozd még a
szlav pusi sz6 is, amely sOt egyarant jelent ugy fivost mint
fiistolést, habar e szobol a ¢ hang viszont hidnyozik ¢€s igy ez
tehat kozvetleniil a magyar biiz és az olasz puzzo = bliz sz6-
mellé sorakozik. Mindezen itt folhozott szavak megforditott
megfelel6i a magyar sip €s a latin-olasz suffla, soffia, suffia
favast jelentd szavak, valamint az olasz, velencei tajszolasos
subia = futyiil szo, mig fiityiil szavunk valamint a latin fistula
= sip €s az olasz fischia = fiityiil sz6 meg a sip, sipol szavunk
megforditottja, s6t az utdbbi olasz szo6 (fiszkia) velencei kiejté-
se fiscia (fiscsa) 1évén, igy a magyar sip, sipol és siivolt sza-
vainkkal még jobban egyezik, habar megforditottan.

Vilagossa valo tehat, hogy mindezen f6lsorolt szavak 6s-
eredetét egy fu, pu, pii szoalak, illetdleg hangadas képezte,
amely fuvast, de egyuttal valamely szag érzését is fejezte ki.
Espedig ezen r1, jésitve rijj, ige a magyarban maig is megvan,
sOt éppen a magyar ember szokta ma is, ha valamely er6sebb
szagot érez, azt mondani hogy: fii/

Folhozandé még, hogy a gordgben tifo = fiistolog, fiistol-
gés, aminek megfelel az olasz tuto s a német Duft = szag.
Amely szavak fejtik meg a gordg dafne = babér szot, 1évén a
babér jellegzetesen illatos levelli n6vény.

Mindezen itt folhozott szavak kivétel nélkiill besenyd
szocsoportunkbeliek, igyhogy esziinkbe kell jusson az emlitett
biiz = szag szavunkkal kapcsolatban mar szoéban volt piisziike
= lepke sz0, illetve a — bar maganhangzokihagyasos, kopott —
g0rdg psziihe sz0, amely egyuttal lepke és 1¢lek jelentést, va-
gyis esziinkbe kell jusson az is, hogy a lepke a lélek jelképe is
volt, valamint hogy bizonyos lepkefajok igen kellemes illataak
¢s hogy Oseinknél az illat és a 1¢lek egymassal koltdileg szin-
tén azonosittatott, de hogy a lélek lehelletként is volt folfogva.
Azt pedig ma is szoktuk mondani, hogy a virdgok ,,illatot
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lehellnek”. Emlitém annak helyén, miszerint az illat kazar ne-
ve szag volt, amely szomegforditasa adja a gdz és a gdz szava-
kat; amely utobbi kettd viszont a besenyd biiz szoénak pontos
parhuzama is (b-z helyett g-z).

Sokat irtam mar Csodaszarvasunkrol, Ggy jelen miivem
ben mint ,,A Lelkiismeret Aranytiikre” cimii kéziratomban,
legtobbet a csak a Csodaszarvasrol és az ezzel kozvetleniil
Osszefiiggd dolgokkal foglalkozo ,,A Csodaszarvas” cimii,
terjedelmes konyvnyi anyagot képezd kéziratomban. (A Cso-
daszarvas. Magyar Adorjan Barati Kor. Budapest 1991.) Mind
amely elmondottakhoz azonban itt még a kovetkezdket aka-
rom tenni:

A Csodaszarvast abrazoldé gyonyori emlékmil is volna
emelhetd, bronzbdl. E szobormli mindenesetre igen nagy kel-
lene legyen, mar csak azért is mert 6seinknél a Csodaszarvas
eloképe iil szolgalt dskori szarvasfélék valoban oriastermetiick
voltak; ugyhogy e bronz szobor a mai himszarvasok nagysaga
legalabb kétszerese, avagy ennél is nagyobb, kellene legyen.
Valamint nagy kellene legyen azért is mert, amint lattuk, a
Csodaszarvas az Eg, azaz a Mindenség, jelképe is volt.
Ugyanezért a szobor fekete vagy legalabbis igen sotét szinli
kellene legyen, mivel ugyanis ma tudjuk, hogy a Mindenség,
illetve a vilagiir valoban fekete s hogy az égitestek e fekete-
ségben fénylenek, és hogy az Eg kékségét csak Foldiink 16gko-
re okozza, mind amit pedig dseink, egykori magas miiveltsé-
giik idején szintén mar tudtak. Ezenkiviil, amint ezt annak he-
lyén mar irtam, kovetkeztethetd, hogy az Oriastermetli Os-
szarvasok kozott fekete szinliek, de testiik két oldalan fehér
foltocskakkal ékesek is kellett éljenek, és hogy regebeli Cso-
daszarvasunknak ezek voltak eldképei. Bizonyara van is annak
lehetdsége, hogy a bronzot igen sotét sziniivé vagy éppen fe-
ketévé is tegyiik. Viszont, mivel a Csodaszarvas hasa, labai
belsod foliilete, csiidje pedig egészen fehér is lehetett, avagy
eziistosen vilagos sziirke, a szobor e részeit is eziistds sziniire
kellene késziteni, amely eziistosség a Tejut avagy a felhdk jel-
képezése is Iehetett. A cstidok teljes fehérsége, ellentétben az
allat sotét szinével, teszi azt hogy az ilyen allat gyors futdsakor
ugy latszik mintha 14bai a foldet nem is érintenék. Antilopfé-
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1€k ma is €élnek olyanok amelyek bar sotét szintiek de csiidjeik,
valamint 1abaik bels6 foliiletei fehérek. Ugyanugy eziistosen

fehérek lehetnének a
szobor agancsa leghe-
gyei is, ami meg
gyertyakra  emlékez-
tetne. Viszont ma vil-
lanyégdkkel a Csoda-
szarvas szarvai he-
gyein levé csillagok
valoban »ZyUujtalan
gyullado, oltatlan elal-
vo gyertyak”-kd is te-
het6k volnanak, ahogy
an ez a Csodaszarvas
csillagairdl népi regos-
énekeinkben monda-
tik. Vagyis ezen ,,csil-
lagok” ma valoban
igen konnyen tehetok
esténként egymadsutan
»gyUjtatlanul” gyulladokka s reggelenként, ,oltatlanul” kial-
vokka; szintén nem mind egyszerre, hanem egymasutan,
aminthogy az égi Csillagok is egymasutan gyulladoznak és
aludoznak, eltiinedeznek. A szarvak hegyeire esetleg olyan
iiveg- avagy milanyag-villanyégék volnanak teendok, amelyek
barmely oldalrdl tekintve is csillag alakuaknak latszananak,
mig a test két oldalan levd csillagokat ]
tiveggel avagy miianyaggal boritott lukak
képeznék, amelyek a szobor lireges belse-
jében levé villanyégdk viladgitananak ki.
Mivel pedig az égj Csillagoknak is csak
tobbsége fehér fényli de némelyek sargas,
kékes €s pirosas fényliek is, ezért ezen a
szarvakon és a testen levd, a Csillagokat
abrazold lampak ilivege vagy mianyag a

d
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némelyike is ilyen szines kellene legyen, de csak halvanyan,
mint amilyen halvany az igazi Csillagok szine is; ami azonban
az emlékmil szépségét nagyon emelné. A csillagokat itt azért

abrdzoltam mind 6taghak-
nak, mivel a tulajdonkép-
peni  magyar  torzsek,
akiknél a legnagyobb
szarvaskultusz is volt, ot
tizes szamrendszer szerint
szamoltak. A testen és a
homlokon levé csillagokat
azért vélem a leghelye-
sebben ugy képezni ahogy
an azt eme rajzocskan
mutatom, mert igy a lukak
bar kerekek — aminthogy a
szarvasok foltocskai is ke-
rekek (a jaszok damszar-
vasat kivéve) de emellett
fényiik mégis sugarozo
csillagokkd is stilizalva
latszana. Ugyanilyen csil-
lag alaku, de nagyobb ¢és iliveggel avagy atlatszo milanyaggal
fodott nyilas képezné tehat a szarvasszobor homlokan a Haj-
nalcsillag jelképét (a Venusét), mig szligyén nagy, kerek de
fehér tejliveggel, avagy ilyen szini mi-
anyaggal boritott €s szintén beliilrél
megvilagitott nyilas, jelképezné a Hol-
dat. Viszont a ,,pirosan folkeld Napot” a
szarvak kozé folfliggesztett gdombolyi
golyolampa (ampulla-lampa, lampion)
képezné, szintén piros livegb6l avagy
atlatszo, attetszé6 mianyagbol valo, de amelyen apro, aranyszi-
nl de szintén attetsz6 pontocskak is volnanak, amelyek a Nap
altal, 6seink folfogasa szerint, a Mindenségbe, s igy a Foldre is
szort életmagocskakat, a Foldon életet keltd 1élekszikrakat jel-
képezték. (A Nap foto szféraja granulacidja, amirél hogy Ose-
ink tudtak, azt annak helyén adatokkal is bebizonyitottam.)
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Viszont az ezen golyolampat a két szarv kozott fliggve tartd
vékony bronzrudacskara folcsavarodva, egyik feldl, kék liveg-
bol valo kigyo volna képezve, masik feldl pedig ugyanilyen de
fekete kigyo: a Hidegség €s a Sotétség jelképei, vagyis a Nap
ellenségei, de amelyeket 6 legy6z: amir6l annak helyén mar
szintén részletesen irtam. Itt tehat csak roviden: A golydlampa
a rudacskarol ugy kellene fliggjon, hogy a szélben kissé elore-
hatra inoghasson, aminthogy a bolcso is ide-oda inoghat, rin-
gathatdo A pirosan folkel6 Nap ugyanis még: gyermek. A go-
rog mythologiaban maradott fonn, hogy Herakleszt -akir6l mi
mar megtudtuk hogy a mi Magyar Napisteniinkkel azonos —
még bolcsdjében két kigyo tamadja meg, de hogy ¢ mar bol-
cs6jében, kisgyermek koraban is, oly nagyerejli, hogy mind-
kettét megfojtja. Csakhogy a gdrogok az ezen, 6seinktdl atvett
rege értelmérél mar mit sem tudtak. Holott ez régebben, regd-
seink szarvasalarcos embere agancsa kozott szintén jelképezve
volt.

A holyaglampéban egy, vagy két, gyertya égett (a még
kisded Magor és Hunor, Heraklesz ¢€s ikertestvére Ifiklesz), de
a tartd bronzpalcara egyfeldl kék, masfeldl fekete zsinor volt
folcsavarva, az emlitett két kigyd jelképe, de amelyek a lam-
paba (a bdlcsébe) nem hatolhatnak, mert fejiiket a gyertyalang
megégetné. A holyag lampa tetején ugyanis nyilas kell legyen,
hogy a lang levegdt kaphasson, de ugyantugy a szobor agancsa
kozotti golydlampa tetején is, hogy az esetleg kiégd villany-
kortét kicserélni lehessen.

Mivel pedig regos énekeinkben a Csodaszarvas az égi fe-
hér folyo (vagyis a Tejut) kiontésében (az arvizek utan visz-
szamaradd allovizeket népilink téallasnak, kiontésnek is neve-
zi) gazol (a Bak csillagzata a Vizontd csillagzataba nyulik),
ezért a csodaszarvas-bronzszobor is mesterséges to, illetve
vizmedence vizében kellene alljon csiidig (bokaig), avagy
esetleg a vizbol csak nehany centiméternyire kiallo talapzaton.
Ami pedig az egész emlékmii szépségét azaltal emelné na-
gyon, hogy éjjel a nagy bronzszobor fényei e vizben tiikr6z6d-
nének is. Ugyhogy ez a vildg legszebb, legérdekesebb és valo-
ban csodalatosan szép emlékmiive lehetne s amely allhatna
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akar Magyarorszagon, mondjuk a Margitszigeten, de akar
Amerikéban is barhol.

A gordgben hiialosz ; iiveg, ami kords szocsoportunkbeli
sz0. Foltind hogy a német Glas = iiveg, valamint a gorog
kriisztallosz; jég sz0 is ugyane szocsoportunkba tartozo. Hogy
az iiveg a jéggel hasonlittatott dssze, természetes dolog, mert
egyik is masik is atlatszo és fényld. Az olaszban a cristallo sz6
iiveg értelemmel ma is altalanosan hasznaltatik. lattuk, hogy a
német Glas sz6 Ose egy Osnyelviinkbeli galdz szovolt, amely
fényességet és borostyankovet jelentett. A finnben kiilta ; fé-
nyes, ragyog: ami atvezet a finn kulta, régi német Guld, mai
Gold ; arany szavakhoz is, 1évén az arany is fényes. De a régi
gordgben is volt egy gal- szotd, amely fényességet jelentett, és
amelybdl azutdn a szélcsendes, fényld tenger galne neve szar-
mazott, valamint az ilyen tenger istennéje Galatea neve is.
Annal foltinébb tehat, hogy az oroszban glaza; szem, mivel
hiszen a szem is fényes és iivegszerti. lattuk azt is, hogy, mivel
az livegszerl, atlatszo és fényes borostyankovet Osrégi fenyo-
félek megkovesiilt gyantdja képezi, ezért ez gdombolyded, go-
lyoszerii galacsinokban talalhatd, ami tehat atvezet a magyar
golyo, galacsin, golodi, galagonya, a torok giille, kiirre és a
finn kuula ; golyd szavakra (habar a galagorlya szavunk egy
gdmbdlyli bogyokat termd novény neve). Mi tobb, ide tartozo-
ak holyag és golyva szavaink is, amelyek pedig ugyanugy mint
a fontebbiek is, kozvetlen kapcsolodnak az Osszes kerekséget
jelentd kor, kerek, karika, korong, kering, kerék stb. szavaink-
kal is.

Arany Janos ,,Buda halala’-hoz irott jegyzeteiben talaljuk:
»Acéltiikor. Nem csak acélbdl késziilt tikor, amint a Nagy
Szétar magyarazza, s6t ilyet mai néplink mar nem is ismert,
hanem a gyu;jt6 karika-iiveg (értsed: kerek, lencse alaku iiveg),
amelyen, a babona szerint: hetedik gyermek meglathatja a fold
alatt rejlo kincset.” Hogy tiveglencsével is lehet tiizet gytjtani,
a napsugarak segitségével, eléggé ismeretes. Az ilyen iiveg
egy pontra vetitve dssze a belé esd sugarakat, ezaltal ott oly
magas hot kelt, hogy az oda helyezett gytlékonyabb anyagot,
kiilondsen ha oda jo erdsen fijunk is, meggyujtja. Annak he-
lyén irtam mér arrél, hogy a régiek az Egbdl szarmazo tiizrél
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szoktak volt beszélni, aminthogy a biblidban is van sz6 arrol,
hogy aldozo oltarra a tiiz az Egbé] szallott ala. Természetesen
a villamesapas kovetkeztében ég6 tiizet is Egb6l szarmazott-
nak tekinthették, csakhogy ez nem vonatkozhatott az oltartiiz
gyujtasara mert a villamnak nem lehetett el6irni hogy hova és
mikor csapjon és gyujtson tiizet, eltekintve attol, hogy nem
minden villamcsapas gyujt tiizet is, valamint eltekintve attdl is,
hogy hiszen villamcsapés az oltarat, az egész szentélyt is rom-
ba donthette, elpusztithatta volna, holott a biblia az Egbdl az
oltarra leszalld t-znél ilyesmir6l nem tesz emlitést. Ellenben az
iivegbdl avagy valamilyen tiveg ként atlatszd kébol vald len-
csével, napsiités mellett, tetszés szerint barmikor és barhol is
lehetett tiizet gyjtani. Miutan pedig az iiveglencse azaltal
gyujt tiizet, hogy napsugarakat egy helyre gyljti 0ssze, ezért
nyelviinkben meglepd sz6 egyezés a gyiijt és gyujt, valamint
gyl és gyul, ami ismét aligha csak véletlenség.

Csak megemlitem itt is, hogy az ember az iiveget mar
igen régi id6k ota: ismeri, hogy ezt a régi egyiptomiak is is-
merték és hogy a foniciaiak a kiilonboz6é szinl iivegedények
készitésének is mar kivald mesterei voltak; habar ara akkori-
ban még igen magas, az aranyéval koriilbeliil azonos volt.

Sét ismerték az egyiptomiak mar a villamharitot is. Temp-
lomaik elején ugyanis, ezek magassagat joval meghalado fa-
po6znak allottak de amelyek hegye, valamint oldaluk is, rézve-
rettel volt ellatva, le a foldig. Ugyhogy annal valosziniibbé va-
lik, miszerint az altalam leirt avar varak kupolaja rézrudai is
egyuttal villamharitoul is szolgaltak, illetve hogy, amint ez
sziikséges, annak rendje szerint, féldelve is voltak. Mind amit
megerdsit az hogy a kupola tetején levo kerek nyilasban az e
rézrudak fols6 végei altal képezett csillagalak aranyozva volt,
illetve hogy ez volt a népmeséinkben emlegetett azon ,,arany-
csillag”, amelyrdl Tiindér Ilona vara, vagy agya fiigg. Amely
radvégek aranyozva pedig ugyanazért voltak amiért a villam-
haritok hegyét ma is aranyozzuk.

Ezzel befejezem e miivem, ami azonban nem jelenti azt
hogy magam is ne tehetnék még, ma, talan tévesen, kevésbé
fontosnak vélt miegymast hozzd. Még kevésbé jelenti ez azt,
hogy tovabbi kutatasok révén, kiillondsen nalamndl fiatalab-
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bak, valamint olyanok akiknek ndlamnal tobb lehetdségiik van,
konyvtari, mizeumi valamint néprajzi kutatasok és egyéb tu-
domanyos ismeretek segitségével ne johetnének még ra sok
mindenre, esetleg nagyon fontos dolgokra.

e Vige
By i T

Lo N
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Castelnuovo, 1914. - junius 3.
R. sz. 2752.

A jegyzokonyv keletjére €s szamdara vonatkozolag, az
alulirott, Castelnuovoban székeld kozjegyzo igazolom, hogy a
részemr6l személyesen ismerl és Zelenikaban honos Magyar
Adorjan foldbirtokos, né¢hai Antal fia, az én jelenlétemben
alairta e fonti irast.
Castelnuovo, 1914. (Egyezer-kilencszaztizennégy) junius

3. (harmadika).
Giovanni De Mattei kozjegyzo
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Ae _osvatlas,

4

Megjegyzés:

Magyar Adorjan Az Osmiiveltség cimii konyvében leirt és
a bevezetésben is emlitett eredeti magyar Ostorténeti alaptéte-
leit egy korabbi kéziratdban, melynek cime ,,Az Osvallas” volt,
mar lefektette 1911-1912-ben. Ennek hitelesitéséiil szolgalt az
olasz nyelvll kozjegyz6i zdradék, Dalmécia hivatalos nyelve
ugyanis — dacara annak, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia-
hoz tartozott — a régi Velencei Koztarsasag hagyomanyai sze-
rint az olasz maradt.
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Magyar Adorjan

1887-ben sziiletett Buda-
pesten, meghalt 1978-ban
Zelenikan,  Jugoszlaviaban.
Edesapja dr. Magyar Antal
honvéd huszarszazados,
nagyapja Magyar Gyula épi-
tész volt. Kisebb gyermekko-
rat Erdélyben, Segesvaron és
Marosvasarhelyen  toltotte,
ahol édesapja szolgalt.

Késobb, egyszerli isko-
laztatasan kiviil, Romaban és
Firenzében jart miivészeti
akadémiara, ahol szobrésza-
tot, rajzot és festészetet is ta-
nult, illetve két szobrasz mi-
teremben is dolgozott.

Egészen fiatal, 18-20
éves kora ota érdeklodott a
mivészeteken kiviil a nép-
rajz, a nyelvészet és az em-
bertan irant, legfoképpen magyar szempontbol. Mivel mas-
képp nem nyilhatott lehetdsége, hogy Erdélyben hosszabb id6t
toltson, ezért 1907-ben beallott onkéntes katonanak. igy joga-
ban volt szolgalati helyét és ezredét megvalasztania, s ezaltal
harom évet tolthetett Erdélyben, néprajzi kutatasok céljabol is.

Kilenc é16 nyelven beszélt, négyen irt. Tudott latinul be-
sz€Ini és irni, valamint ismerte a megtanult nyelvek tajszola-
sait pl. romai, firenzei olaszt, bécsi németet, pragai csehet.
Természetesen az erdélyi magyar tajszolasokat oly tokéletesen
beszélte, akar a helybéliek, s ez nyelvészeti szempontbol igen
hasznos volt, mert nem csak szotarakra szorult.

Soha életében alkoholos italokkal nem élt, nem dohany-
zott, nem kartyazott, igyhogy a mindennapi foglalkozasan ki-
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vil szabad idejét az emlitett tudoményoknak és miivészetek-
nek szentelhette. Dél-Dalmaciaban, a Cattardi-6bolben a mar
nyugdijas édesapja altal alapitott Hotel ,,Plaza” Zelenika tulaj-
donosa és igazgatdja volt, melyet a 2. vildghdbor utan alla-
mositottak.

Fiatalabb kordban a magyarsagot, természetesen, ¢ is
azsiai és nomad eredetlinek hitte, mert iskolaban, illetve min-
den oldalrél ezt hallotta. Az egyre elmélyiil nyelvészeti, nép-
rajzi s embertani kutatdsai azonban mar 1918-ban ennek fel-
adasara kényszeritették, hiszen a magyarsag lényegét ado ele-
met Oseurdpai, arjaelétti Osnépként ismerte fol a Karpat-
medencében, melyet ezernyi nyelvészeti, néprajzi s embertani
adattal bizonyitott. Ez alapjan Arpad és honfoglaléi csak 4lla-
munkat, de nem a nemzetiinket alapitottak. Szerinte északi és
keleti rokonnépeink sok ezredéve a Karpat-medencébdl, igazi
Oshazankbol szarmaztak el, s nem mi magyarok azok keveré-
keibdl.

Bizakodunk ezen alapgondolatok révén, hogy nemcsak
nemzeti Ontudatunkat éllitandja helyre, hanem masoknal az
irantunk valo tiszteletet is.
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