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Midn seink els hadjáratait Európában határozott

évszámításhoz csatolni igyekeztünk, azt hittük, hogy lényeges

szolgálatot teljesítünk hazai történetírásunk még mindig inga-

tag chronologiája iránt. Mert a história biztos idszámítás

nélkül még igazság tekintetében is hiányos és alig különbözik

a mesebeszédtl. Szépen ír errl egy hírneves chronologus,

Calvisius : »Idhatározás az igazság vezére és a históriának

mintegy lelke. Ez egymaga tartja fön és védi meg a viselt

dolgok emlékét. Ahol nincs összefügg idszámítás, ott Tatián.

régi egyházi író szerint, sem az igazságnak, sem a történeti

hitelnek nem lehet semmi alapja «.^)

A X-dik századi magyar állam fejedelmeit és hadait

illet megállapításokat ifjabb történetbuvárok szorgalmától

várjuk ; de hanyatló korunk végnapjaiban sem trhetjük szó

nélkül, hogy némely árpádházi királyaink országlási állapotai,

még mindig változékony év^ámításokban részesülnek.

A Sz. István uralkodására vonatkozó chronologián nem

sok pótolni valónk maradt. Születése idejérl a lengyel kró-

nika egy pár középkori megjegyzéssel támogatva nyújt elfogad-

ható adatot. Kimúlása évérl is biztos tudomással birunk. Még
csak keresztelését, házasságát és koronázását kellene egyetlen

liatározott évszámhoz kötni. Péter és Aba évei is kül- és bel-

földi adatokkal elég ])()ntosan meghatározvák. J. Endre ország-

lását, valamint I. Béláét múlt évi április 4-diki eladásunk])an

') 'I'cinpori.s adiiotiitio (lux vcritatis, ct aiiiiiia ((iiasi histoi-iac. Diutur-

nitateiii eiiis, lueiuorianKjuc reniiii gostaruiu sula cunsi'rvat ct tiu'tur.

Contravero, apml quoH ratio tcinpnrÍH non coliaeret, ut Tatianus, votns in

cccIohíh scri|)t()r ait, apud illos iic(|iir vcritatis, ncípic lidci historioac

ratio iiUa (•(jiistaro ixjtcst. Isagoj^^c chron. iii l'rticiiiio.

M. TI L). AKAI). í:kti:k. a TöuT.-rri). KÖK. xvm. K. . sz. 1*
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MATYAS FLÓRIAN.

tárgyaltuk. A következ királyok történeti éveivel kissé mosto-

hául bánt el a millenniumi díszm egyik historikusa.

Mi e század húszas éveiben kezdtük tanulni a hazai

történeteket. Tankönyvül Pray kisebb mve szolgált, melyben

eltekintve Kálmán hibásan jelzett s csak nemrégen biztosí-

tott végnapjiitól. II. Gyécza és fiai, III. István és Béla chronolo-

giája a krónikáinkban közölt adatokkal megegyezett. Katona

sem talált kifogást ezen királyévek meghatározása ellen.

A gyermekkorunkban jól betanult számadatok oly mélyen

meggyökereztek emlékezetünkben, hogy még országos tekin-

tély egyetemi tanár eltér véleménye sem volt képes azokat

megingatni. Bámulva olvastuk tehát, mily könnyedén hatá-

rozza a tudós szerz az utóbb említett királyok élethosszát,

midn II. Gyéczáét egy évvel megtoldja. III. Istvánét pedig

annyival megrövidíti. Eszmezavar támadt ekkor fejünkben,

melyet kútfi vizsgálattal igyekeztünk ügy a magunk, mint a

történetolvasó közönség érdekében rendbe hozni.

Mióta a megállapított történeti tények elhelyezése kriti-

kai ellenrzés alá került, az idszámítás ötletszer kezelése is

hálátlan munkának bizonyult. A számok világában nincs tet-

szés szerinti válogatás a különböz adatok közt ; itt arithme-

tikai fejtegetésekre és helyes utánszámításokra van szükség.

Ezek nélkül chronologiai kérdésekre pontos feleletet adni

nem lehet.

Eladásunk három részre oszlik. Az I-ben a pozsonyi

misekönyv adatai és a krónikáinkban közölt országlási id-

tartamok tárgyaltatnak ; a Il-ban a Xl-dik — a Ill-ban a

Xll-dik századi királyok chronologiájával foglalkozunk. Zára-

dékul a Geiza királynév valószín hangoztatását adjuk ; és avval

végezzük eladásunkat, hogy figyelmeztetjük történetíróinkat

árpádházi király-genealógiánk, illetleg ebbeli ismereteink.

hiánvos voltára.
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CHRONOLOGIAI MEGALLAP. HAZÁNK XI. ES XII. SZÁZADI TORT. O

I.

Pozsonyi évjegyzékek és krónikás idszámítások.

1. A misekönyvi éujegyzékek.

Hogy nemzeti történetünk egyes eseményei fell pontos

idszámítást nyerhessünk, sem a bel-, sem a külföldi adatok.

egyedül tekintve nem elegendk; mert téves számok fordul-

hatnak el mindkét részen. A számadatok ugyanis lehetnek

tévesek, kétesek, biztosak vagy birálatlanok. Pozsonjá évjegyzé-

keink néhány téves vagy kétes adat mellett igaznak bizonyult

évszámmal is szolgálnak. Tekintve tehát az igazolt számada-

tokat, a még bírálatlan évszámok megokolatlan mellzése káros

eljárásnak nevezhet. Példákkal bizonyítjuk állításunkat.

Téves adatok.

1. 1047. Péter vakítása és trónvesztése. 2. 1055. Henrik

halála. 3. 1060. I. Endre elhunyta. 4. 1076. I. Gyécza halála.

5. 1097. Sz. László kimúlása. 6. 1108. Kálmán meghódítja

Zárát. 7. 1114. Lrincz érsek halála. 8. 1117. Kálmán király

halála. 9. 1145. A Lajta-melléki ütközet. 10. 1162. (1172)

II. Gyécza halála. 11. 1163. (1173) II. László és lY. István

királysága. 12. 1175. (1185) III. Béla uralkodásának kezdete.

Kétesek.

1. 998. Gyécza fejedelem halála. 997. Adal])ert püspök

vértan sága. A nagyobb legenda is elbb adja Gyécza halá-

lát, azután ugyanazon év])en Adalbert vértanságát. »997.

(Geiza) seculi nequam erumpnas celesti niutavit gaudio ; et

eodem anno B. Adalbertus episcoi)us p.ihna martyrii corona-

tus e8t«. Font. 1. 15.

A szerzk egykorúak h'hetnek; a 997 és 99S közt

létez különbség felöl pedig ujabb történeti vagy oklevéli

adatok dönthetnek. Adalljert püspök vértanüsági évének is

van variánsa, és pedig 996. »DCCCCXO\'r. Adalbertus epis-

C()i)us de Pnign civitate a i'rucis gloriosu niartyrio IX. k;il.

3') 7



6 MÁTYÁS FLÓRIÁN.

Mai. (April. 23.) coronatur.« Annál. Quecllingb. Pertz SS.

III. 73.

2. Sz. István koronázási évérl három különböz adatunk

van: 999, 1000 és 1001 esztendk.

A mit Ditmár ír Vajkról, hogy »Imi)eratoris predicti

(Ottonis III) gratia et liortatu gener Heinrici ducis Bawa-

riorum Waic in regno suimet episcopales catliedras faciens

coronam et benediccionem accepit«. (Pertz SS. III. 784.) —
azt a száz evvel késbb élt Annalista Saxo a 999-dik évre teszi

:

»DCCCCXCyiIII Waic rex Pannóniáé gener Heinrici ducis

Bawariae, liortatu imperatoris in regno suo ejíiscopales cathe-

dras faciens coronam et benedictionem accepit.« Pertz SS.

VI. 644. Ez volna a koronázási id els variánsa, mely Asztrik

érsek római útját Gyécza elhunyta után nem a negyedik vagy

ötödik (Font. I. 17—44. 1.), hanem a harmadik évben jelöli.

Ditmár nem tart alkalomszer eladásaiban szoros id- .

szaki rendet. adja 999. február 3-dikán V. Gergely pápa
*

elhunytát — azon hó 6-dikán Ottó nagynénjéét, Mathildét —
és deczember 17-dikén nagyanyjáét, Adelhájdét. Ezek után

következik nála III. Ottó halála 1002. január 24-dikén. Vajk

koronázásáról, csak mve további folytatásában, az öregebb

Miseco 992-ben történt kimúlása után, Ottó 8-dik évében, teszen

említést és az utóbbira vonatkozik a szöveg predicti-je. Dit-

már sorozata tehát nem ellenkezik az Annalista számításával.

A koronázás ezeredik évi adatát: »Mill. Stephanus unga-

rorum rex coronatus est« (Font. III. 208), a XI. és Xll-dik

század nemzeti hagyománya és külföldi írók megegyez közlé-

sei támogatják.

Ezen évre utal az 1001-diki oklevél, melynek eredeti-

sége ha kérdéses volna is : köztudomásra jutása mégis a mise-

könyvi adattal egykorúnak tartható. Kelt ezen oklevél 1001-

ben (Ml. I.) a 15-dik Indictióban István els király máso-

dik évében. Tehát szeptember elseje után. Mi a koronázás

évéül az ezrediket jelöli.

Ugyanazon 1000-dik évi koronázást látszik jelezni a

kisebl) legenda írója, ki István kimúlását az uralkodás 38-dik

íWében történtnek mondja. Feltéve mégis, hogy a koronázás

nni)ja augusztus 15-dikét megelzte. Font. I. 9.
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A lengyel krónikák is ezen hagyományt vették át és

Asztrik római utazását a koronáért az ezeredik évben jelölik.

Lásd a krakói és kamenczi évkönyveket Pertznél SS. XIX.
581. s köv. 11.

Glaber Rudolf Clugny-i szerzetes, ki 1044-ben végezte

munkáját, az 1000-dik évben említi István keresztségét és a

dunamelléki magyarok megtérését, valamint a házasságot is

Henrik császár húgával: »Ab anno millesimo, tertii sumamus

incitamen huius operis libelli. De Stephano rege Ungrorum.

Ipso igitur tempore Ungrorum gens quae erat circa Danu-

l)ium, cum suo rege ad fidem Christi conversa est. Quorum

regi, Stephano ex baptismate vocato, decenterque christi-

anissimo dedit imperátor Heinricus germanam suam uxorem.«

Pertz. SS. YIL 62.

Az 1001-diki koronázást jelzik a zágrábi és váradi

krónikák, midn azt irják, hogy Sz. István elhunyt 1034-ben

és uralkodott 33 évig 7 hónapig és 14 napig. Mi arra mutat,

hogy a koronázás 1001. január elsején ment végbe. (Font.

III. 252.). A genealógiák is közmegegyezéssel az lOOl-et

említik: »Stephanus primus rex coronatus est anno domini

millesimo primo. « Font. IV. 91— 100.

Ezen vélemény divatozott a XV. és XVI-dik században

is. Pelbárt : »Anno domini millesimo primo Stephanus dux in

civitate Albensi letantibus cunctis coronatus est.« Font. I. 84.

A Tripartitum szerzje és régibb jogtudósaink is ezen koro-

názási évet ismerik. »A tempore beatissimi Stephani nostri

regis, qui anno dominicae incarnationis primo supra millesi-

mum, in regem hungaricae gentis feliciter inunctus pariter

et coronatus est.« Part. I. tit. 11. §. 4. A dönt okot ezen

évek egyike mellett még mindig kereshetjük.

Biztosan igazolt évszninok.

1. 997. Adall)ert püspök vértanúsága. 2. HM 9. A Szent

Adorján tisztekitére épült zalavári egyház felszentek^se. Egy
Sz. Istvánnak tulaj(U)nított oklevél meg is nevezi a szertartást

végzett Modestus és Poiiipertus püspílkíiket. 3. 1(124. WIL
Benedek pápa halála. í. H)31. Szent imro berezeg elhunyta.

3 5 ü
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9 MÁTYÁS FLÓRIÁ>'.

5. 1038. Sz. István király kimúlása. 6. 1041. Péter elüzetése

és Aba kezdete. 7. 1()44. Aba halála és Péter visszahelyezése.

8. 1051. III. Henrik eredménytelen hadjárata Magyarországon.

9. 1052. Pozsony sikertelen ostroma. 10. 1074. Salamon elveszti

királyságát. 11. 1083. Sz. István canonisatiója. 12. 1192.

László szentté avatása. 13. 1196. III. Béla halála.

íme vannak ezen misekönyvi jegyzékekben a téves szám-

adatok mellett olyanok is, melyek beható vizsgálatok nyomán

kétségtelenül igazoltaknak bizonyultak; és pedig nem kisebb

számmal, mint amazok. A többi birálatlan adatok közt nem

lehet tehát tetszés szerint válogatni ; úgyhogy némelyeket

felhasználjunk, másokat mellzzünk ; hanem méltóknak kell

tartanunk, hogy mindegyikre hivatkozhassunk, a melynek

téves voltát nem vagyunk képesek kimutatni. Mert megtörtén-

hetik, hogy ötletszer eljárásunkkal épen az igazi évszámot

mellzzük.

Ideiglenesen elfogadható számadatok.

Bátran elfogadhatjuk, mert senki még eddig nem czá-

folta a következ adatokat: 1. 1053. Endrének Salamon fia

születik. 2. 1057. Endre Salamont megkoronáztatja. Mert ez,

mint látszik, megelzte a Morva folyó melletti eljegyzést,

melyet az altaichi évkönyvek 1058-ban említenek. »1058.

Kex cum matre in fines Ungarie venit — sororem tradidit,

et mox se in Franciam recepit.« Pertz. SS. XX. 809. Az

nem zavarja ezen számítást, hogy Kézai és a nagyobb króni-

kák ezen koronázást Endre uralkodása 12-dik és Salamon

ötödik évére teszik. (1046 -f 12 és 1053 + 5 = 1058),

mert ha Endre 1046. deczember elején kezdte uralmát, azon

h(') (ílején betölt a 11. és kezddött a 12-dik esztend. így

Salamon is megkezdhette ötödik évét 1057. bármely hónap-

jában, s a krónikás a be nem töltött évet is egésznek vehette.

3. 1068. A magyarok beveszik Bolgár-Fejérvárt, melyet a

görögök csellel nemsokára újra elfoglalnak. Ezt csak akkor

tekinthetnk megczáfoltnak, ha valaki a város ostromáról és

bevételérl korá])])i vagy kés])l)i idre szóló adatot volna

képes felmutatni. A hitelesség mellett tanúskodnak azon szer-
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zk is, kik bizonyosnak állítják a hamarosan történt vissza-

hódítást ; melyrl pedig tudomást csakis ezen kútfbl nyerhet-

tek. Czáfolat nélkül az évszám sem kifogásolható. 4. 1071. és

1072. Salamon király és Gyécza berezeg hadjáratai bolgár

földön. 5. 1176. és 1177. (10 év leszámításával). A fogságból

kiszabadult Gyécza berezeg menekülése Ausztriába és továbl)

Csehországba; honnan visszakisérik bátyjához, Bélához. 6. Az
1100-dik évnél a kunok által megölt Koppan püspök és

Lrincz püspök egyidej kimúlása fordul el : »M. C. Cupanus

episcopus interficitur a chunis ; et Laurentius episcopus obiit.«

(F. III. 209.) A Képes krónika az esemény színhelyéül az

orosz tartományt jelöli és Lrinczet is az elesett harczosok

közé számítja. »Kuni — episcopos Kuppan et Laurencium —
sagittarum transfixione occiderunt.« (F. II. 202.) Lehet tehát,

hogy Lrincz nem erszakos halállal múlt ki.

Kálmán ezen hadjáratát XY. és XVI-dik századi len-

gyel írók 1094-re teszik. Velk tart Katona is. (Hist. reg. 11.

668— 673.) De nekünk a pozsonyi jegyzék idjelzése inkább

tetszik. Mert az ezen hadjáratról szóló értesítés követi króni-

kánkban a keresztesek átvonulását hazánkon (1096.) és meg-

elzi István trónörökös születését 1101-ben. (F. II. 202— 3.)

Lrincz püspök halálnemére nézve két eltér adat közt kell

választanunk.

2. Országlúsi idtartamok krónikáinkban.

Hogy valamely fejedelem országlási idtartama magha-

tározható lehessen, két fejedelem — az eld és utód — halá-

lozási ideje kívántatik. Amily részletesen vannak meghatá-

rozva ezen idpontok, oly részletesen lehet kíirülírni a köz-

l)ons idtartam mennyiségét is.

Els ilynem részletezést Sz. Istvánról olvasunk a zág-

rál)i és váradi kr(')nikákban, kezdve a koronázás napjától

inol. j.inuár elsejétl; csakbogy a kimul.ís ideje 1 évnyi

hiányt mutat. (Font. Ili. 252.)

IV'tcr és Al)a uralkodásáról már b(in;ipok számításával

is endékeznek Kózmí c-s a kr('»nikák ; habár egymással meg niMn

egyeztethet iMoiidatoklmii. íKont. II. s:,. Ic:}. III. liíi.)

;;(5i



10 MÁTYÁS FLÓRIÁN.

I. Endrének 15 évet adnak Kézai és a geneológiák és

Salamonnak ugyanezek tizenegyet. (Font. II. 8.5., IV. 91.,

lUU., I<i2.) I. Bélának három teljes évet tulajdonítanak a

nagyobb krónikák, de végnapját pontosan csak a Zágrábi és

Váradi jelölik ; valamint I. Gyécza kimulási napjáról is ezek

és a bécsi csonka knmika értesítenek pontosan. (Font. II.

168. ín. 73.. 92., 254.)

Sz. László országlási idejét csak a Képes krónika adja

helyesen, de kerek számmal: »Transiit ad consortia angelorum

anno regni sui XIX-o — Anno domini MXCV. III-o kai.

Augusti (IV-o a helyes, július 29. Font. III. 97.) feria

prima.<!: Kézai és a többiek hónapokat jelölnek; de az éveknél

tollhibát tapasztalunk.

Kálmánnál a hónapok után a napok is megjelölvék, de

az évszámok tévesek. II. Istvánnál biztosnak csak az utolsó

1131-dik évét vehetjük. II. Béla és fia, Gyécza, valamint

unokája III. István országlási idejét és kimulási napjait helye-

sen adják a krónikák. Az utóbbiról szóló eredeti szövegek

számítása 1161. május 31-dikétl kezddik: »Ilex Stephanus

filius Geyse regnavit annis XI. mensibus novem, diebus tribus.

Migravit ad dominum anno domini 1173 quarto Xonas

Mártii feria prima.« (Font. II. 220— 1.)

III. Béla uralkodási idejérl és kimúlása napjáról is

(ápril 23) pontosan értesítenek a krónikák ; csak utolsó eszten-

deje hiányos, melyet a genealógiák egészítenek ki 1196-ra.

(Font. ly. 105.) Koronázását pedig csak a jelzett vasárnapról

tudjuk, hogy 1174-ben történt. »Coronatus est ydibus Januarii

feria prima.« Font. III. 101.

Béla utódai Imre és gyermek László királysága idejét

is h(map és napok szerint számították, de a következ királyo-

két már nem. Mi arra mutat, hogy nemzeti chronologusunk

1205 körül szüntette meg részletes számításait. Ezért tapasz-

talunk hibás számításokat 11. Béla eltt, ut;ína pedig 70 esz-

tendn át a pontosabb meghatározást látjuk ; eltekintve mégis

a másolók tollhibáitól. Mert adatait az egyházi feljegyzéseken

kívül él tanúk közleményeibl is meríthette. Megjegyezzük

azonban, hogy II. László és IV. István végéveibl a mise-

könyvi jegyzékben endített tollhiba miatt 10 évet le kell von-

3r,2
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nunk. A hiba 1145 után kezddik, melyre nem 1146, hanem

1156 következik és észrevétlenül tart a téves számozás 1209-ig.

(Font. III. 210—11.)

II.

Xl-dik századi három királyimk chronologiája.

1. Salamon hirály országlása. Kezdete 1063. szeptember

11-dikén I. Béla elhunyta után. Megtörténvén a békés kiegye-

zés Gyécza herczeggel és testvéreivel, kiknek birtokul adta

Salamon a Tiszamelléket az erdélyi részekkel, következett a

kunok rabló betörése.

Nagyobb krónikáink pogány kunoknak nevezik ket és

benyomulásukat honunkba Salamon idejére teszik. »A pogány

kunok, a Meszes hegység fels részén áttörvén a gyepüket,

berontottak Magyarországba. Salamon király és Gyécza ber-

ezeg öcscsével, Lászlóval, sietve nyomulának a Meszes szorosain

által, hogy megelzzék visszatértökben a kunokat. « ')

Kézai különczködik. O a kunokat besenyknek nevezi

és a pusztító betörést nem Salamon, hanem László idejében

1077 után történtnek írja. »László Váradon van eltemetve.

Ennek idejében Erdélyben a Kerlés nevíí hegyen, a magyarok

nagy ellenségei a besenyk, miután kifosztották Magyar-

országot, visszamenet egyesülnek, és ugyan László király oly

gyzelmet vészen rajtok, hogy hír szerint egy sem maradt

életben köztök. « ^)

Kézainak követje is akadt, ki ezen els ízben honunkba

betört népet besenyknek nevezi ; mert mint Anna Komnéna

') Pagani Cuni a superiori parte Mezes ruptis iiula<íiinbus irrn])o-

ruut in Hungáriám. Hcx Salomon et dux Geysa cum fratre suo Latlislao,

cüllecto excrcitu fcstinantissimc accelerarunt, ])0r portám Mezes transeun-

tes priu8(iuam Ciini inontcs transccuderent. Font. II. 17 1., III. 75— (5.

^) LatlislauH in Varad rcíjuiescit. Istius temporibws in Septem-

castris, in montc (pii Kyrioleis dicitur, Bessi Hunfjfaris inlVstissimi,

spoliata Hungária lugientes (•()njun;^untur, et ])er eundcni Ladislauni

reí((;ni ac. Hun^aros taliter snpcrantur, ut ncc unus ex ipsis fertur rrinan-

8Í88e. Ford-. II. «7--88.

^^s•^
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írja kun és beseny egy nyelvet beszéltek. De mellzve a más

tekintetben is rosszul értesült Kézait. az eredetileg közös

nemzetiség ezen két különvált népfaját, ügy a pozsonyi id-

jegyzék, mint a Képes és többi krónikáink saját külön nevei-

ken említik.

A besenyk Salamon idejében már nem a borgói hegy-

szoros tájékán, hanem délen a bolgár vidéken tanyáztak és az

északi tartományt a kunoknak engedték át. Besenyk úsztat-

tak át a Száván hozzánk 1068-ban: »Besseni transnataverunt

ílumen Zava.« 1()7 l-ben pedig Bolgárországban Salamon és

Gyécza berezeg a besenyk seregét verte meg : »Bessenorum

exercitus percutitur.« Ellenben az évjegyzékek szerzje az

1100-ban Galicziába benyomult rabló sereget kunoknak

nevezi: »11U0 Cupanus episcopus interficitur a chunis.« Font.

IIL 209.

A görögök is megkülönböztetik e két népfajt egymástól.

A régibbeket patzinatzitáknak. a most érkezteket uzok vagy

kománoknak hívják.

Mügelni Henrik is ethnologiai tudományával tüntet,

midn ezen kunokat tatároknak nevezi. »Donach kémen die

Tattern in Yngern.^ 59. l.

Ujabb történettanáraink egyike nem sokat tördik

chronologiai kutatásokkal, hanem a kunok els berontását, saját

felelsségére, 1070-re teszi. »A király és dics berezegek tehát

megölve csaknem mind a kunt és kiszabadítva fogságukból

a keresztényeket, nagy diadalommal tértek haza. Xagy volt

az öröm egész Magyarországban és dicsítették énekekben az

urat, ki oly nagy gyzelmet adott nekik (1070).« M. orsz.

tört. II. 82.

Ezen 1070. évszám Katona István találmánya. (Hist.
j

crit. reg. II. 227. 1.) () ismerte ugyan, de ritkán használta a
|

Pray által fölfedezett misekönyv idjegyzeteit. És mivel az
j

egyetlenségek a király és berezegek közt 1073-ban kerültek i

nyilt kitörésre, az 107<>-dik évet tartotta a kun háború leg-

f

késbbi idejének.
1

De megjelentek azután sajt(') utján többször és ma köz-
I

kézen forognak azon idjegyzetek. És ott megvan határozva, i

mikor történt Bolgárfejérvár bevétele: »MLXVIIL Civitas

3C4 I
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bulgarorum a rege Salomone capitur ; rursumque ab isdeni

bulgaris et grecis dolo recipitur.« Font. III. 209.
i) Ezen ese-

ményt Katona 1072-re lialasztja. De nekünk a feljegyzett

1068. évszám hiteles voltáról nincsen semmi okunk kételkedni.

Mivel pedig a nemzeti hagyomány a kunok érintett beütését

a bolgár város ostrománál három évvel korábbi idre teszi

(factum est tertio anno post adventum Ciinorum), a kerlési

gyzelemnek biztos évszáma: 1068— 3 = 1065. (Font. II.

173. IIL 38.)

Ugyanezen évben nemcsak Magyarország, hanem a görög

birodalom is szenvedett ezen Uzi-knak nevezett rablócsapatok

betörése miatt. Az idkort a Kuropaláta jelzi: »Hatodik

esztendeje folyt akkor Dukász (Konstantin) uralkodásának, a

harmadik Indictio, a világteremtés 6573-dik évében, az Uzi-k

nemzete egész népestül és minden készleteivel együtt átkelvén

a Dunán, háborút viselének a rómaiak ellen és ezek had-

vezéreit : Apokápesz Yaszilt és Botániátesz Nikefort foglyul

vitték magokkal«.2)

A hármas idöhatái'ozás megegyez eredményeit így con-

statáljuk. Dukász Konstantin hatodik éve: 1059 + 6 = 1065.

A harmadik Indictio: 1065 : 15 = 0, -f 3 = 3. Hogy
pedig a világteremtés évszámából kifejthessük a keresztény

korszak bizonyos esztendejét, le kell vonnunk belle a Krisztus

születését jelz évet.

Ez külön szerzknél különböz: Kedrénosznál 5506

vagy 9, Georgiosz és Logothéta Simonnál 5500, Nesztornál

') A >Civitíis liul.íi'aroruiii* 1008-ban már O év óta göröjjf birtok

volt és >Alba graeca* nevet viselt. Az utolsó bolgár király Vladiszláv

{liluöfj^i^htfioi) 1017-beij egy díintö ütközetben esett el. A háború 9!)4-t(')I

fogva 2:5 évig tartott, lolb'-ban iKulolt meg a belgrádi iiaram-siiok a

Száván inneni tartomány föntikeivel együtt II. Vaszil byzanti császárnak.

Cn líov /ie'/.nynúi^bV^ uo/My ^hin iiör ai'i'<tu/nyiün> avtOL). Kedrenosz. Ugyan-

ekkor foglalják cl a g(irr»g(>k a mai Szerémséget, s határosak lesznek a

njagyar állanimal.

') Ag(;batur tmic sextus annus imperanti Duci, indictione tertia,

anno a niundo condito ÖST.'i. rzí)rnm natio cum tota gente ot |»ro|)riis

iin|)<*dim<'ntis transmisso Istro H(»manos dclx'Uariint ; ac duces i|ts(iium

Hasilium A|io( !i]icn et Nicclorum I{(»1aniatt'n caittivos abduxerunt. ^M•y-

litzcH ('Mr<t|i. |». 81.3 (5. fij. I'aris.

305
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pedig 5508. Ezen utóbbit használja a Kuropaláta is:

6573—5508 = 1065.

Az Czok nevezetét és ezek 1065-cliki száguldozását a

görög birodalomban nyugoti írók is felemlítik. Ezen eszten-

dben zarándokolt Magyarországon át a szentföldre Günter

bambergi püspök a mainczi érsekkel és még két püspök társá-

val. A görög tartományban megszalaszták ket az Uzok

;

midn pedig országunkon át haza felé tartottak, meghala

Günter Sopronban. Bizonyítják ezt 1065-re Lambert, Bertold

és az altaichi évkönyvek szerzje.^) Történetírói szórakozottság

különös jele Jerney Palócz krónikájában, mely 1855-ben jelent

meg. Azt olvassuk ott, hogy a kunok az oroszokkal 1058."

vagy lU61-ben csatáznak elször (36. és 54. 11.): a Magyarok-

kal pedig csak 1094— 1100 körül harczolnak, és pedig Gali-

cziában. A Képes krónikát idézi a tudós szerz, de elkerülte^

figyelmét összes krónikáinkban olvasható ezen közlemény Sala-

mon király idejébl: »Pagani Cuni a superiori parte Mezes —
irruperunt in Hungáriám. « Font. II. 171., III. 75. De ütino.

III. 269. Monacense III. 235. Pozsonyi TV. 31. Ranzan

lY. 197.

Találunk még jelzést az idézett misekönyvi jegyzékben

Salamon ketts hadjáratáról görögök és bolgárok ellen 1071.

és 1072-ben. Krónikáink csak a Xis város ellen intézett táma-

dást, s a berezegek ellen Salamon által tervezett cselvetést

ismerik.

') 1065. Hoc tempore Sigifridus Mogontiacensis archiepiscopus.

AVilhelmus Trajectensis episcopus, Guntharius Babenbergensis ejiiscopus

et Ottó Ratisponensis episcopus cum maguo apjíaratu et comjtatu Hioni-

salem proficiscentes, in eo itinere a paganis multa sünt jDerpessi. Nam
bellum cum eis inire sünt coacti. In eadem via Guntharius obiit. Bertold.

Tertznél SS. V. 272.

lUG.'i. Guntberius episcopus scribens ita ad suos, qui domi erant :

»Verc fratres transivimus per aquam et ignem. — Experti euim sunius

Ungros sine fide famulantes, Vulgarios occulte rapientes, fugimus Uzos

aj)erte debacchautes, Constantiuupolitanos vidinuis graece et imperialiter

arrogantes.« — Guntberius pervenit ad urbeni quae Deserta civitas

(Oedenburg) nuncupatur. Ibi ergo non valens diutius morbo reluctari.

X. Kai. Augusti (Juli 23) obiit. Pertz SS. XX. í<17. Annál. Altahenses.

306
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A helháhoríí. Csak 1072-beii a Nis város ellen intézett

ladjárat alkalmával (1072. Salomon rex biilgarense regnuni

nvasit. F. III. 209.) kezddtek egyrészrl a cselszövények

rex dolose intendebat eos perdere. F. II. 178. III. 82.); más

észrl a védelmi intézkedések és a segélykeresés külföldön.

Már 1073-ban háborús készüldéssel tölti mindkét fél az idt

ís Márton napján (nov. 11.) öt hónapi fegyverszünetet kötnek.

Marquard a német segédcsapat vezére Salamonnál, már kará-

3Sony óta bírta a karantáni herczegséget. »1073. A német

íirály Bambergben ünnepelte a karácsonyt. Ott, mint Lam-

bert írja, megfosztotta igaz ok nélkül Bertoldot a karantáni

[lerczegségtl és tette helyébe Marquardot, kit némi rokonsági

kötelék csatolt hozzá «.^)

Ezt azért érdekes megjegyezni, mert nagyobb krónikáink

ívszám nélkül említik, hogy Salamon Ikervárott töltötte a

i karácsonyi ünnepeket, mialatt közte és a berezegek közt

fegyverszünet volt. A király Ikervárról Zalába sietett, hol

Maríjuard német herczeggel és Yid udvargróffal találkozott

is elhatározták, megtámadni Gyéczát a fegyverszünet lejárta

íltt. Ezen körülmények az 1074-diki karácsonyt és a követ-

kez januári napokat jelölik. Februárban még a nagyböjt

iezdete eltt elnyomul Salamon hadserege élén a Tiszáig és

^exagesima vasárnapra következ szerdán (26-dikán) meg-

itköznek. A király szétveri az ellenfél seregét, Gyécza méné-

iül és siet találkozni a segítségére jöv László öcscsével és

3ttó sógoi'ával Vácznál.

Krónikáinkban a monyoródi ütközet idhatározása is

iiáiiyos ; csak a napját tudjuk, a h(')nai)ról nincsen említés,

szerdán érkezett meg a király és hadserege a Kákos mezejére.

Csütörtökre határozták a berezegek a viadalt ; de sríí köd

•kadályozta ket. J^énteken hajnaliján nyomult elre a királyi

ladsereg (in diluculo soxte forie), összecsapott az ellenséggel

}s megveretett.

iMinck márczius végén, vagy ái)rilis elején kellett tíirtéii-

lie, incil ;i húsvéti üiiik'Ix'M (á})ril 20.) m.ir tudomása volt

'j HiT.'i. Jlex Niltillr (loiiiitii |{;ili('lll)('r^'' cclcljl-iivit . Ibi nfi-lnldo

luci ('ariioU-nsiiiiii. tluciituiii sinc lejönt ima discussioiie abHonti al)stulit ct

^liHTwanlo cuiijaiii |(rM|iiii(jun siki tradidit. liaiiihcrt . l'crl/iH'l SS. V. 2u.").
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I
Henriküek a vereségrl és hamarjában osszeTont sereg élén

indult el Magyarország felé sógora segélyére. (Eepentino et

tumiiltiiario milite collectum exercitum parabat in Ungariam.

Lanib. Pertz. V. 216.) De csak Regensbiirgig jutott. Ott azon

hírre, hogy hódító Vilmos, az angol király nagy hadervel

közeledik Aachen felé, visszafordult és a Rajna vidékére

sietett. A kószahirnek nem volt alapja és Mainczban ünne-

pelte meg a pünkösdöt.^)

Mesférkezett méo^is a következ nváron a német had

Salamon segítségére; de éhség és betegség annyira megvisel-

ték, hogy Henrik semmit sem végezve vonult vissza Magyar-

országból és eljutott Sz. Mihálynap után Wormsba.-)

Ezen 1074-dik évet, mint Salamon királysága végét,

helyesen jelöli a pozsonyi misekönyv jegyzéke: »MLXXIV.
Salomon regno privatur.« Font. III. 209. A külföldiek közt

Lambertet már idéztük. Bertold is följegyezte azon nyári

eredménytelen hadjárat idejét

:

»107-1:. Azon nyáron haddal nyomult Magyarországba

Henrik, hogy Salamont megsegítse ; de Salamon visszahelye-

zése tekintetében semmit sem birt létre hozni«.^)

A nagyobb krónikák megfeledkezve I. Béla közel két évi

uralkodásáról, azt irják, hogy az egyetértés Salamon és a

berezeg közt mintegy 13 évig tartott: »Viguit tranquilla pax

inter regem et ducem circiter annos tredecim.« (1061 -h 13 =
1074.) Font. 11. 170. III. 75.

f

') Cumque Eatisbonam venisset insecuta est eum legatio familia-

rium eius, niinciantium, quod AVilhelmus cognomento Bostar rex Anglo-

rum ab arcliiepiscopo Coloniensi vana pollicitatione illectus, cum magnó

exercitu atlventaret. regni sedera Aquisgi-ani occupare paratus. Territus

rex tam atroci uuntio, ac privatae rei curam externis negotiis ante ha-

bendain ratus, omissa in Vngariam expeditione, ad Ehenum concitus

remeavit. Pentecosten Moguntiae celebravit. Lambert. Pertz. S8. Y. 215.

-) Homines plerosque. animalia pene omnia brevi pestileutia et

íaiiies consumserrait. ^ua necessitate compulsus rex nullo insigni faci

nre perpetrato Ungaria excessit, et post festum S. ^Vlichaelis Wormaciam

reversus est. Lamb.

'j 1074. Ea aestate rex expeditionem in Ungariam movit pro adjii-

víiinlo rege Salomone. ^^ed rex ibi nihil ad votum suum efficere praeva-

luit. Pertz. V. 277.

36«
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A misekönyvi jegyzékhez a XlII-dik században csatolt

toldalékban II esztend jut Salamon királyságára. (Font. III.

212.) A genealógiák is ezen kerekszámot adják: »Eex Salo-

mon filius Andreáé Albi regnavit annis undecim.« Font. IV.

92., 102. Valóban 1063. szeptember 11-dikétl 1074. ápril

11-dikéig csak 10 év és 7 hónap telt el.

2. I. Gyécza és László uralkodása. A nagyobb krónikák

írják, hogy a gyztes berezegek a hadsereggel együtt Fejér-

szárra mentek és ers rséget rendeltek oda és Bobuthra,

valamint más várakba is. »Akkor Magnus, a magyaroktól

kényszerítve, magát megkoronáztatta*.^) Ezen tunc valószín-

leg a német had megérkezése eltti idt jelöli ; a pozsonyi

djegyzék azonban a következ évre halasztja a koronázási

;zertartást. »MLXXY. Magnus rex coronatur.* F. III. 209.

I. Gyécza uralkodásának három évi tartamot adnak

isszes krónikáink és halála napját április 25-dikére határozzák.

>>VIL kai. May viam carnis universe est ingressus. Regnavit

iutem tribus annis. « F. II. 192., III. 92. Az adat pontos, ha

iezdetét 1074-ben, a gyzelmes berezegek Fejérvárra bevonulá-

sától számítjuk. Elhunyt, mint a zágrábi és váradi krónikák

elzik, 1077-ben; de Sz. Márk és nem Sz. György napján:

^Gexcha obiit anno MLXXYII. octavo (VII.) kai. Mai.« Font.

[11. 254. Április 25-dikét nevezi a müncheni is. F. III. 238.

Fel kell említenünk itt még a pozsonyi idjegyzék téves

idatát is, mely a király elhunytát 1076-ra teszi; mert ezen

egyzék szolgált alapul azon évszámítónak, ki krónikáinkban

i királyok országlási tartamát évekre, hónapokra és napokra

•észletezte: »MLXXYI. Magnus rex obiit, et fráter eius

Ladizlaus in regem elevatur.« F. III. 209.

Sz. László uralkodása alatt Salamont illet két eseményt

'Hilít fel a pozsonyi jegyzék: a megbékélést 1081-re és Sala-

iion fogságát, menekülését, midn Istvánt, Imrét és (lellértet

'i Diices Ooysii vt Jjiulislatis cuin cxcrcitu Alhaiii vcncniiit, dciiKh^

iistruiii )>ort,i; Jiobutli «'t A1I)íimi mc, ;i1Ííi castra lortissiiiioruin iiiilitmn

)reHÍílio Jiiunit'iites, (lijiiissoíiuc cxcrcitu habitabant in Hmi'jfaria. 'i'imc

luysa (lux JMajíiius coMiiicllciitibus Huiií^aris coionani r('\i,\n susccpit.

-'ont. II. 1H7. m. ;;8.

M. TI'I). AKAU. ÍAVYV.K. A T<'iItT.-'n I). K("»n. Wlir. K. .'). 9,7. 2

3U0
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kanonizálták 1183-ban: »MLXXXI. Ladizlaus rex et Salo-

mon fráter eiiis paceni fecerunt. MLXXXIII. In carcere

missus, et doniinus rex Stepbaniis. et Henricus filius eius et

Gerardus episcopiis reuelantur, et Salonion rex fugit. F.

IIL 209. i

Ezen egy esztendbeli eseményül jelzett fogságot és

menekülést az egykorú Bernold két évre osztja fel ; a fugit szót

pedig ügy értelmezi, bogy szabadon bocsáttatott : relaxatus.

»1083. Salamon magyarok királya, de királyi tisztségre mél-

tatlan férfiú, említett Henrik sógora, egy László nev földije

által megfosztatván országától, börtönbe záratik és emeltetik

belyette királyi méltóságra*.^) »108-1:. László magyarok királya,

a német katholikusok pártbíve, ellenfelét, Salamont, a börtön-

bl Idbocsátja és megengedi neki, hogy meglátogassa háládat-

lan feleségét Regensburgban. Mert sem egyik, sem másik mind

addig meg nem tartotta az egymás iránt teljesítend házas-

sági kötelmeket. St az apostoli parancs ellenére, nem féltek

a köteles tartozást egymástól megtagadni. A n a többször

említett Henrik húga vala. kirl llegensburgban jó id óta

gondoskodott, még mieltt férje fogságba jutott volna«.2)

Ezen két évre szóló eladás kétessé teszi nemcsak az

idjegyzék, hanem a Sz. István-legenda azon közleményét

is, hogy a szabadon bocsátás, épen a szent ereklyék felvétele

alkalmával és pedig » mennyei nyilatkozat folytán « (revelatione

sibi celitus facta. F. I. 64.) történt.

Hogy a canonisatiót 1083-ban végezték, azt nemcsak a

felhozott pozsonyi jegyzék, hanem a Sz. István-legenda írója

is bizonyítja, ki az ereklyék felemelési idejéül az 1038-ra

^) 108.3. Saloinoii rex Ungaroruin, scd rcofia dignitate indignissi-

luus. praedicti Heinrici cognatus. a compatriota suo nomine Latislao regnti

privatus incarceratur, et ille pro eo regia dignitate subliinatur.

*) 1084. Eex I'^iigarorniii liatislaus. i)arti Aitliolicorum asscntaiHMis.

acmuluiii suum SalomoiK'in de carcere relaxatum natisponam ad uxoreni

suaiii irr }>ermisit, licet ingratam. Nam nec illa iier ille coniugale foediu

adinviceiii eatenus servaveruiit ; immo contra apostolum seipsos inviceii

íniiidare non tiniueruiit. Enit auteiii ipsa soror Heinrici saei)enoniinati

(|ua(' et ab ipsü tanidiu Watisponae sust('ntal)atur. etiani ante(piani mari

tus eius cai>tivaretiir. i'crtz. SS. V. 440.
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következ 45-dik évet jelöli. »Quievit corpus beatum eodem

in loco XLY. anms«. Fout. I. 62. 1038 -f 45 = 1083.

Sz. László elhunytát krónikáink különböz években és

napokon jelölik. A régiebbek a kimúlást 1095. július 29-dikére

teszik. ^Migravit ad dominum anno domini millesimo nona-

gesimo quinto quarto kalendas Augusti feria prima.« Font.

III. 97. Egyeznek vele a váradi és a pozsonyi nagyobb

krónika; ez egy kis correcturával : »Migravit ad dominum
MXC. nono kai. Augusti«. (F. IV. 33.) Ez csak tollhiba; az

eredetiben MXCV IIII. kai. állott, s a leíró azért vonta össze

az ötöt a négygyei, mert hiányzott V. után a pont.

A Képes krónika is azon évet és hónapot adja, de nem
a napot. »Transiit ad consortia angelorum anno regni sui

XIX. anno domini MXCV. III-o kai. Augusti feria prima«.

(Juli 30. j F. II. 200. Vele tart a Müncheni is. III. 241.

A Toldi és Knauz-féle genealógiákban 1096-ot olvasunk:

»Decessit sine liberis A. D. millesimo nonagesimo sexto. F.

IV. 102. Végre a pozsonyi misekönyv jegyzéke 1097-et ír.

:^MLXXXXVIL Ladislaus rex obiit«. F. IIL 209.

Ily különböz adatok közt teljes hitel a nagyobb króni-

kák jelzése, az 1095-dik év. Ezt külföldi írók is megersítik.

Egykorú tanú Ekkehárd aurachi apát: »1095. László, Pan-
nónia királya, irgalmassági cselekedetek gyarkorlója bevégezé

életét az I'rban«.*) A Szász Annalista : »1095. László, Pannónia

kegyes emlék királya elhúnyt«.2j 1096. márczius óta már
nem László, hanem Kálmán veszdik az ország határain betó-

lult keresztesekkel.

Teljes hitel még a kimúlás vagy temetés napja, vasárnap

július 29-dike, mert Sz. Mártha napja csakugyan vasárnapra

3sik 1095-ben. Végre minden kétséget eloszlat az esztergomi.

1519-ben készült Breviárium, melyben a canonisatio naj)ja

június 27-dikén, t(!metése pedig július 29-dikén fordul el:

>IIII. kai. Aug., .luli 29. Deposicio Ladislai regis.<'^

') l(t!).'>. liMíli/laiis rex l'imiiDiiiac inisericonliac (»j)t'ril)U.s plciiiis

átiuii tiiii\ if iii (Idiiiiiio. I'rrt/, SM. VI. '2<»7.

''j lOíi.'i. liiHlizlims ri'x Piiniiniiiac vir piac int'iiioriac oliiil. I'ct/.

iS. VI. 72«.
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Lászlónál az országlás tartamát a Képes krónika kerek

számban 19 évre határozza (11. 2<)0.); a régibb krónikák pedig

a 19-et meghaladott idt részletezik: 19 év három hó és három

napra. F. III. 97. Ezen számok igen nagyok, mert 1077. ápril

25-dikén kezdve 1096-ban végzdnek. Aki ezen részletes számí-

tást végezte, az Gyécza halálát nem 1077-ben, hanem a pozso-

nyi jegyzék szerint 1076-ban történtnek képzelte. 1076-nál

kezdve a számítás, a részletes adatokkal csakugyan pontosan

egyezik. 1076 -f 19 = 1()95. ápril + 3 hó = július, 25 4-

3 = 28, a kimúlás vagy temetés napja nem számít. 1077-nél

kezdve azonban László királysága nem 19, csak 18 évig tar-

tott: 1077 + 18 = 1095. és július 29-ig három hó és

három nap.

IIL

1. XII. századi liároiu királyunk országlási évei.

1. Kálmán lárálysága. Legtöbb különbözés fordul el

ezen király uralkodási évszáma körül úgy a hazai, mint a

külföldi közleményekben.

A zágrábi és váradi évkönyvek 1113. (F. IIL 255.);

a krónikák és genealógiák IIU. (F. IL 207., IIL 98., IV. 93.,

103.); prágai, Kozma és Annalista Saxo 1116. (Pertz. SS.

VL 754., IX. 122.); a pozsonyi idjegyzék 1117. (F. IIL

209.) egykorú Ekkehárd nyomán, ki ugyanezen évet jelöli Kál-

mán végnapjául. (Pertz. SS. VI. 253.)

Ezekhez járul két különbség az uralkodás tartamára

nézve. A Képes krónika és a müncheni rövidített másolat 25

évet (F. IL 207., IIL 242.); Kézai 18-at; a többi krónikák

és genealógiák közmegegyezéssel a 18 év járulékait is adják,

azaz: IS évet, hat hónapot és öt napot.

Állandó jelzés ezen adatok közt csak egy van : a halálo-

zás nai)ja február 3-dika. Mert a keddi nap, melyet úgy az

1114-diket jelöl régibb krónikák, minta 25 évre utaló Képes

használnak, csak az 1114-es évre válik be.

Ezen négy adat közül egyetlen eseményre csak egyet

választhatunk és a választást kötelességünk megokolni.
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Szerencsére Kálmán utóda, II. István, két külön oklevél-

ben jelenti, hogy neki az 1124-dik év uralkodásának kilencze-

iike. Itt a kivonási mtéthez nem a 9-et, mely nem teljesen

ígész szám, hanem csak 8-at kell vennünk és lesz: 1124 —
3 = 1116. Azon számot kapjuk, melyet két egykorú író is

íözölt. 1116 február 3-dikától tehát 1124 február 3-dikáig

efolyt 8 egész év ; a kilenczedik pedig február óta számít.

Ezen évszám megállapítása Pauler Gyula akadémiai osztály-

ílnök érdeme.

A hülönhözö számitásolc bírálata. Hátra van még a

:égibb krónikákban használt 18 évi idtartam bírálata. »Kál-

nán uralkodott 18 évig, hat hónap- és öt napig«. F. III. 98.

Ha ezen idt Sz. László elhunytától 1095. július 29-diké-

;l számítjuk, lesz 1095 -f 18 = 1113 július 29; -f hat

lónap = 1114 január 29; + 5 nap = február 3. Ezt pontos

eredménynek tartotta az, ki László elhunytát 1095-re kijaví-

:otta, a 18 évet pedig és járulékait épen hagyta.

De mivel nem 1114, hanem 1116 a Kálmán végnapját

elz évszám; kérdés, koholt- e az 1114-et igazoló, de 1116-tal

3gyez 18 éves idtartam? Mi valódinak tartjuk ezen 18 évet,

nert az eredeti szerz nem a helyesebb 1095-öt vette kiindu-

ási pontul, hanem mint ion Sz. Lászlónál, úgy itt is a

Dozsonyi idjegyzék adatát vette alapul, mely így szól

:

>MLXXXXVII. Ladizlaus rex obiit, et fráter eius Lamper-

:us dux ; (juibus Colomaunus et fráter eius Almus succedunt

n regnum«. F. III. 209. A jelzett idtartam ezen 1097.

ísztendhöz adva pontosan igazolja a most megállapított

IlKi-dik évet. 1097 július 29 -f 18 = 1115 július 29 +
i hó =^ 1116 január 29; -f 5 nap = február 3. Az 1095

;ehát. éppen úgy, mintáz 1114 év, késbbi correctura ; eredeti

ílhipotban csak a 1 (S év járulékai maradtak, 1 097-tl számítva.

De a most hitelesített 1095. július 29-dikétl 111(5.

'ebruár 3-ig letelt nem IH, hanem 20 év, 6 lióuap és 5 nap.

Kzeii i rcdménybl méltán következtethetjük, hogy a Kéjjcs

crónika XXV. éve a XX. év, és kibagyva a hcuiapokat, a

lapok \'-ns számálxd v.m összevonva.

'J. 11. István Ivírálysága. Ivn'tnikáiiik csak az évet jegyez-

nék fí'l, int'lybeM az clliiinyt, az in-alkodási id terjedelmérl
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egy a kezdettel és véggel üssze nem egyeztethet számot

adnak. Nincsen pedig említés, mely hónaphaa és napon költö-

zött át jobb életre. A régibb krónikák : »Regnavit annis decem

et octo et mensibus quinque. Migravit ad dominum anno

doniini millesimo centesimo trigesimo primo«. F. IIL 98., IV.

34., 43., 103.1) Kézai fönmaradt codexeibl ezen király ural-

kodása hiányzik. A Képes 18 évet jelöl számára; a pozsonyi

niisekönyvi jegyzék Xll-dik századi toldaléka 12 évet, a váradi

pedig tizenhármat ad neki és öt hónapot. A Mügelni fordít('>

1 7 évet olvasott codexében : »Derselb kunig herscht sieben-

zehen iar«. 74. lap, mi a Kálmán 1114-dik évéhez meglehet-

sen illik.

Ezen másolók által sokféleképen módosított adatokból,

az 1131-dik év hónapját, melyben a haláleset történt, meg-

határozni nem lehet. De megkísérelhetjük a tájékozást utóda.

II. Béla helyesebben körülírt éveibl.

3. II Béla orszaglási évei. Errl közmegegyezéssel írják,

hogy kimúlt 1141. február 13-dikán, uralkodott pedig 9 év.

11 hó és 12 nap. Ha ezen adatokat az 1131-dik év márczius

elsejétl számítjuk, eredményül 1141. február 13-dikát nyer-|

jük. Mert 1131. márczius 1 4- 9 év = 1140. márczius 1 4-

n li(')nap = 1141. február 1 4-12 nap = február 13.

Ezen számítás a trónöröklés napjától veszi kezdetét, mert

II. Béla koronázása István elhunyta után közel két hónaj)

múlva történt 1141. íípril 28-dikán. Ezen adatot nélkülözik

úgy a Képes, mint a Turóczi krónikája. A pozsonyi nagyobb

krónika sem említi a napot (F. IV. 34). A koronázás napját

csak a régibb krónikák tartották fön : »Mortuo ipso (Stephano)

coronatur quarto kalendas IMai feria tercia«. (F. III. 99.)

Pray a jogos trc'niíiröklés és a koronázás közt mutatkozó id-

különbségbl arra következtet, hogy István még életében koro-

náztatta meg Bélát: »Se etiam viv regem coronari iubet<^.

(Ai)iial. I. 123.) De ezen vélemény ellenkezik a krónikák most

idézett Jiatározott adatával. A rövid idre történt elhalasztást

egészségi állapotok, vagy más családi akadályok okozhatták.

') Az osztriik ('vkrdiyvt'k is : 1 1 ;;i. St('i)haiius rcx L'ngarornin obiit.

iN.Ttz. SS. TX. .'.(t'J.
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Uralkodott ezek szerint 11. István 1116. február 3-diká-

tól 1131. raárczius l-ig 15 évig és 25 napig. II. Béla király-

évei ellen nem történtek kifogások. Alberiknek is tudomása

volt II. István 15 évérl, mert így ír 111 l-re: »In Ungaria

regnat Stephanus annis quindecim«. Pertz. SS. XXI. 55.

2. XII. századi öt király chronologiája.

Érdemes a »Magyarország története az Árpádok korá-

ban « czímü munkát a millenniumi díszníben figyelemmel olvas-

gatni. Ki lehet abból jelölni els sorban az j találmányokat

;

azután pedig a helyreigazítandó merészebb véleményeket.

Ilyen 11. Gyécza király els koronázása 1141. november

22-dikén és elhunyta 1162-ben. Hasonló tekintély-diktálta

nézet III. István menekülése és 11. László uralkodása 1162.

és 1163-ban; valamint a Gyárfás és Protáz-napi dönt ütkö-

zet 1163-ban és III. István hirtelen halála 1172-ben. Neve-

zetes végre azon szembeötlleg alkalmazkodó eljárás, mely sze-

rint III. Béla koronázása január 13-dikán 1173-ra, egy évvel

elbbre tétetik, mint az valóban megtörtént.

Három részre osztva adjuk itt el ezen anachronismusra

vonatkozó észrevételeinket. Az elsben II. Gyécza országlásá-

val, a másodikban III. István uralkodásával, a harmadikban

III. Béla koronázási idejével foglalkozunk.

1.

II. Gyécza ország^lása.

1. Az dsö koronCuáíi. ^lagyarország t()rténetír()ja a

iiiillenniunii diszmübcn figyelmezteti olvasóit egy II. Gyécza

kinilyt dicsér kíl/.leményre a Képes kríuúkjíban (F. II. 21().),

mely azon iiiinepiiapot is megemlíti, melyen öt atyja lialábi

után koronázták. i> Isten az gyermekének, (iéz.'ínak. adta a

királyságot, kit szent CccUmi szz napján (nov. 22.) koromiztuk

iiií'g. Ez a (iicsít liynmus \
-J. (''vcs gyermeket illet. Nem

tudjuk más nmgyarázatát :idMÍ. mint ;iz egyidejséget, mely

a nemzet feje ii'.iiiti tiszteletnek ('s IkkIoImI mik ily :ir.-inytalan

kifejezését természetessé teszi. Kzt az egyidejséget azt a
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téiívt, hogy a magyar nemzet krónikáját épen 11. Géza idejé-

ben szerkesztették, nem csupán a különben érthetetlen lelkes

(litliyram])us bizonyítja «. M. orsz. tört. 11. 278. 1.

Ezen általánosságban tartott nyilatkozat arra mutat,

hugy a tudós férfiú, a Képes krónika szerzjével együtt, ezen

szokásos ünnein koronázást a királyságra történt felavatás

szertartásának tartja és az országlás kezdetéül tekinti. Xeni

is áll egyedül ezen nézetével. Vele tart Bonfini : »Defuncto

Béla Geysa primogenitus. ([ui ephebis nonduni excesserat,

paulo post Albae in solennibus divae Caeciliae rite coronatur«.

Dec. II. lib. VI. Követi öt Peth Gergely is: »Gejza második,

a Vak Béla királyunk öregbik fia koronáztatok Székes-Fejér-

várban, magyarországi királylyá szent Cecillé asszony nap-

ján<^. 34. 1.

Az újabb szerzk megfeledkeztek arról, hogy királyaink

nagyobb ünnepen megkoronáztattak és koronázva jelentek meg

az egyházi szertartáson. így a régen megkoronázott Salamon-

nak l()64-diki húsvétkor Pécsett Gyécza berezeg tévé fejére

a koronát: »Quinqueecclesiis rex Salomon ipso die Pasce per

manus Geyse ducis honorabiliter est coronatus«. F. II. 169.

így Aha királyt húsvétkor Csanádon Sz. Gellért nem akarta

megkoronázni. Ezt Katona els koronázásul tekinti és 104 l-re

teszi. »Abae coronationem ad A. C. 1041. defigere debemus. —
22. Mártii seu die Paschatis Abam fuisse coronatum. — Abae
trés anni revera completi iam erant 22. Mártii A. C. 104-1.«

Hist. crit. reg. II. 623—4.

Gyakorlatban maradt ezen szokás a Xll-dik században

II. Gyécza után is, mert így szól 111. István 1067-diki okle-

velében a Sebenicobelieknek : »Cum ad vos coronandus aut

vobiscum regni negotia curaturus advenero«. C. D. II. 179.

Kiiilítcttiik már, liogy Gyécza trónörökös 1141. február

13-dikán nyert királyi jogot. Nevezetes dolog, hogy a Képes
krónika szerzje nem a trc'mrajutás, hanem a koronázás nap-

ját(')l számítja ezen király uralkodása idejét; de még sem
UDvombertl, hanem februárt(')l.

Mert azt írja az országlását, állítólag, 1141. november
22-dik('n kc/d kir.ílyról, liogy uralkodott 20 év, három hó és

15 napig, és elhunyt IKJl. imijus :U-dikéu szerdai napon.
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»Regiiant annis viginti mensibus tribiis diebus XY. Migravit

auteni ad dominum anno domini 1161. pridie kai. Junii feria

quarta«. Font. II. 220.

Ezen számítás semmi esetben sem veheti kezdetét 1141.

november 22-dikén. Mert a 20-dik év csak 1161. novemberben

telnék be, a király pedig már ezen év május 31-dikén elhunyt.

Hiányoznék tehát belle 5 hónap és 21 nap; és még idt

kellene nyernünk három hó és 15 napra. Kilencz hónappal

volna ez esetben rövidebb a királyság tartama.

Ellenmondás van csakugyan a koronázásnapi határozás

és az országlás tartama közt a királydicsér krónikás idézett

szövegében. A két állítás össze nem egyeztethet s csak ezek

egyike lehet helyes. Kisértsük meg az idtartamból a koroná-

zási nap meghatározását.

1141. február 13-tól 1161. február 13-ig 20 év telt be.

Ezen utóbbi naptól három hó telik le május 13-dikán és

hozzáadva a 15 napot, május 28-dikához jutunk. Két nap

hiányzik még május 31-dikig, és ez a haláleset és a koro-

názási nap közt lefolyt id, melyet meg is említenek a budai

csoporthoz tartozó és a Cornides-féle krónikák : »Geysa coro-

natus est XYI. kai. Mártii, in dominica »Invocavit me«

transactis duobus diebus post mortem patris«.

ÍFebr. 16.) Font. III. 100., IV. 93.: »Invocavit«, azaz

böjt els vasárnap 1141-ben csakugyan február 1 6-dikára esett.

Az idézett szövegekben hiányzik az X számjegy, melyet a

vasárnap jelzésébl pótolhatunk.

A Képes krónikában csak az országlás tartama van he-

lyesen kiírva; Sz. Czeczilia neve pedig vagy Juliána helyett

csúszott l)e, vagy az akkor említett koronázás csak közönsége-

sen ismételni szokott ünnepnapi szertartás volt, mint Salamon

királyé I 064-ben, midn Pécsett húsvét napján Gyécza herczeg

maga tette fel a koronát Salamon fejére: »Hex Salomon ii)S()

Jie Pasce assistentibus rcgni proccribus, per maniis (Jeyse

[lucis honora])iliter est coronatiis, et in regiam beati i)riiicij)is

apostoloiiiiii l)asilicam ad audiendam missam gloriose deductus«.

Font. 11. \i\\K. Ili. 74., 234.

N(!iii áll tcli.ít, mit ;i historikus megjegyzés nélkül közöl,

bogy a Czeczilia m.ii)Í koronázás az els, és hogy a két össze
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nem féru számítási közleményt »épen II. Géza idejében szer-_.

kesztették«.

i^. II. Gijt'cza végnapja. Az 1161-diki év. hó és nap ada-

tát változatlanul közlik összes krónikáink: »Migravit ad domi-

num anno domini MCLXI. pridie kai. Junii feria quarta«.

Font. 11. 2i!0., III. 100., 2.5.5., IV. 93.. 104.

De a Kálmán királysága végérl szóló téves adat: 111-1:

év llKi helyett, gyanússá tette a tudós historikus eltt króni-

kásaink (jly apró részletekre kiterjedt számításait is; figyelmét

tehát a szomszéd osztrák kolostorok évkönyveire fordítá. Ezek

közt az Admonti krónika folytatója: »1162. Goutso rex XTnga-

rorum obiit, pro quo Lanzlav fráter eius regnat«. És a Salz-

burgi évkönyvek: »1162. Goutsco rex IJngarie obiit. Ladzlaus

fráter eius succedit«. Pertz. SS. IX. 583.. 776.

Ezeket a hazai krónikák adatainál értékesebbeknek

tartá. és mellzve a további vizsgálatokat, bátran közié tudni

vágyó olvasóival: »Midn a császár (I. Frigyes) 1158. nya-

rán Milánó ellen indult, 600 válogatott magyar ijász állott

be seregébe. — Xem kisérte többé magyar csapat a császárt,

midn az 1161-ben újra Milánó. Sándor (pápa) ers bástyája

ellen indult. Ez a határozott és nagy következésíí állásfoglalás

az impérium és sacerdotium közötti harczban volt Gézának

utolsó tette. 1162. május 31-én meghalt, alig 32—33 éves

korában^. 11. 292—3. 1.

Pedig kár volt abba hagyni a vizsgálatok folytatását,

mert az osztrák évkönyvek sem mind egyezk. A Klosterneu-

burgiak a mi nemzeti hagyományunkban jelzett esztendt

igazolják: ^^1161. Geisa rex Ungarorum obiit. cui successit

tilius Stephauus, <|ui non multo post regno privatur. et Lazlaus

fráter defuncti regnum invadit«. Pertz. vSS. IX. 628.

Ha a többitl eltér ezen adat nem tetszett neki elég-

ségesnek az 1161-rl szóló értesítés elfogadására, tanácsos lett

volna valamely egykorú byzánti ín') közleményét is figyelembe

venni és megállapítani Gyécza egyetlen kimúlási évét az egy-

idej eur('>i>ai események összehasonlításából: különösen pedie

a Milánó ostromára és bevételére vonatkozó, általa is felemlí-

tett idliatározási IMH-i-c szóh) adatlxU.
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Kinnamosznál olvassuk, liogy midn Jatza király elhunyta

Mánuel császárnak tudtára esett, I. Frigyes császár még csak

TcészülÖdött a nagyobb hadi vállalat, Milánó meghódítása kivi-

teléhez. »Fama tunc temporis percrebrescebat, regem Aleman-

norum Fridericum cum universis avitis nationibus, totis viribus

in Romanorum agros irrumpere. Ea igitur propter, et quod

Jatzas Hungarorum rex vita concessisset, Manuel imperátor

Sardicam venit«. Edit. Paris. p. 118.

Ezen adat tarthatatlanná teszi a tudós szerz 1162-diki

számítását. I. Frigyes Crema város bevétele után újabb had-

csapatokat rendel Németországból itáliai seregéhez és meg-

esküszik, hogy nem tér vissza hazájába, míg Milánót meg nem

hódítja. Az érintett város megadja neki magát kegyelemre

1162. márczius elsején, három hónappal május 31-dike eltt.

Gyécza kimúlása tehát nem történhetett 1 1 62-ben : hanem

elbb, midn az oda rendelt nagyobb hadsereg megérkezett

s a város minden oldalról körülzáratott ; azaz 1161-ben.^)

Mert 1162-ben a byzánti író a halálozás hírével nem a készü-

ldést, hanem a város hevételét jelezte volna.

Sz. Czeczilia szz neve feledékenységbl csúzhatott be a

Képes krónika szövegébe Sz. Juliána szz helyett (febr. 1 6.)

:

') A/ Afflig-emi és Alberik-féle krónikák így adják clö a :Milánó

ostromára és bevételére vonatkozó eseményeket :

IKJU. Fretlericus imperátor cum videret propter ])aucitatem exer-

citus Mediolanenses contra insolentius agere, miíit i>er omnes lines reuiii

siii. ut venirent in aiixiliuni. Et iuravit se non recessui-um a civitate,

donec ca perét eam.

IIOI. Convenerat exercitus niaiínus (>x onmibus partil)us reuiii

]ii-aeterit(> iiniio ab impcratore convocatus. Quoruin advent ii ojtpidd leía-

tus, consilio priiici|)iiin statini (thscrlit ex omni parte Mediitlanuni : et ita

coarctavit e<js, ut non halx'rent jtutestateni lihere e<,Tediendi vei iii'jfre-

diendi. emeuíli V(d vemlendi.

11<)2. Med iídanensfjs obsidione fame inopia seditione eoarctati, ])er

iuteniuntios petunt ab ini|ierat<ire misericordiain. 'I'antuni ut vita done-

tiir. omiiem coíxlitioneni ab ipsu positam promittunt se sustinere. l'alen-

dis itaque Mártii omnes per turmas suas exeunt. Prius ])rineipes, post

eo8 nobiles (!t milites, nuinibus ^'•ladioH suos tenentes. (puisi rei niaiestntis

et proditores. l)eirnle inuníjsi iiiini vulj^us, liinibiis collá inne\i, in cilieiis,

einei-e capitlbus aspcrso. ad pedes imperatoris, in moduni crueis se |>ro-

'ttiiif. ii. .VM\. Kdit. ICDH. Lásil Muratori .Sí^. VI. eol. llo.
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épeu ügy. mint Endliclier kiadásába Mauriciiis Martinus he-

Jyett (nuv. II.) Sz. László törvényszövegébe.

2.

III. István királysága és a két trónkövetel.

Hogy a II. Gyécza kimiüásáról s III. István királ3'sága

kezdetérül lehetetlennek bizonyult 1162-dik esztendt ne néz-

hessük toll- vagy sajtóhibának, megváltoztatja a szerz és

téves számításához alkalmaztatja úgy II. László félévi uralko-

dása, mint TV. István június 19-dikén szenvedett végzetes

veresége idejét. »Maga a magyar nemzet is fegyvert fogott

111. István mellett, hasonló nev nagybátyja ellen. Xagy csata

volt Gervasius és Protasius napján 1163. június 19-éu, talán

Fejérvár vidékén. — II. László uralkodása alig tartott félévig.

Öcscse, IV. István is. még azon évben elvesztette a trónt és

nem sokára életét is. III. István, ki Ausztriából már 1163-ban

visszatért és mindkett ellen, valamint görög pártfogójukkal

szemben fenn birta magát tartani, túlélte nagybátyjait, de is

alig érte el a serdült férfikort és 1172-ben örökös nélkül

hunyt el«. IL 295—8.

Ezen számítások téves voltát kimutathatjuk kül- és bel-

földi évkönyvek])l és III. István saját okleveleibl.

A már idézett és hiteles számítónak bizonyult kloster-

neuburgi krónikás ezeket közli II. Lászlóról: »1]61. Lazlaus

fráter defuneti regnum invadit. 1162. Lazlaus obiit«. Pertz.

8S. IX. Hazai krónikáink is közlik ezen uralkodás rövid tar-

tamát: »Corouatur Stei)hanus (III) íilius eius — in cuius

iiiipcrio diix Ladizlaus íilius regis Bele Ceci usurpavit sibi

coronam dimidio anno. Migravit ad dominum — XIX. kai.

Febriiary feria pi'iiiia. Post hunc Stei)lianus fráter eius usur-

jiavit sil)i coronam mensibus quinque et diebus quinque. Coro-

natus est autem tercio ydus February in dorainica Exsurge

(sexagesima). Devictus est autem in fest sanctorum Gervasii

et Protasii feri.i tercig «. Chronicon Acephalum, et Sambuci.

Font. 111. KM).

A jelölt vas;iniapi és keddi napok éppen 1162-beu esnek

január 14., február 11. és június 1 9-ére. Itt nincs semmi kité-
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rés : meg kell hódolni az ellenfélnek, mert a három heti napot

nem kiséri esztendszám, csak a szigorú calculus adja a meg-

ingathatlan 1162-diki számot. Már IV. István halálidejét, az

április 11-diki csütörtököt, az 1163. évszámmal kiséri a krónikás

és számítása pontos : »Obiit in castro Zemlen anno domini

1163. (1173 — 10 év híján) tercio idus Április feria quinta«.

Font. II. 220.

II. Béla fiai: László és István, bátyjok a király kimú-

lása idején a görög birodalomban voltak ; de a gyászhír vétele-

kor rögtön haza siettek, utánok pedig Mánuel császár jött

ers hadsereg élén. Ekkor a III. Istvánt megkoronázott ma-

gyarok, hogy a háborút elkerüljék, Lászlót fogadák és koro-

názák királyukká, 1161. július 13-dika köríti. Ezen napot a

krónikáinkban közölt félévi uralkodásból következtetjük ; mert

1161. július 13-tól egész 1162. január 14-ig, épen hat hónap

telt le. Ifjabb István egyedül uralkodása tehát alig tartott

hat hétig. Kinnamosz írja: »Jatzas regnum filio suo tradi-

derat. — Hungari quum imperatoris vererentur adventum

Stejíhanum Jatzae filium abdicantes imperio, alteri fratruin

Vladislavo illud tradiderunt. Stephano ver, seniorem dico,

Urumi dignitatem concesserunt
;

quo nomine ita apud Hun-

garos regni successor indicatur«. Edit. Paris, 118.

És itt mosolyogva értesülünk Walter nevíí szerz tudat-

lanságáról, ki legendát írt Lukácsról, az akkor élt esztergomi

érsekrl, ki szent férfiú hírében állott. i) A nevezett érsek épen

húsvét naj)ján jövendöli meg Lászlónak, hogy 40 nap alatt

vége lesz életének ; meg is halt , úgymond, negyven nap

letelte eltt. Pedig László nem érte meg királysága idején az

1 1 62-diki húsvétot ; mert elhunyt január derekán. Ifjabb István,

a legenda író szerint, nem volt még ekkor felavatva király-

nak ;
csak akkor koronázza t meg az érsek, midn László

után öcscse, István is elhalt: »Erre (Lászlóra) öcscse követ-

kezett. — P]nnek is negyven n.ipi batáridt adott, és midn
az letelt, megölte t szájának Ichelletével. ]\I()st a törvényes

örököst, a gyermeket koronázta meg nagy pompával*. IM. ( ).

') Az Albc'rik-f<''l(' kninikü loTl-ro: »Fl()niit hoc tcinport' in Hun-

j^ariii vir snnctns arcliicpiscdjnis Liicas Striyfunii*. II. )>. \\'M\.
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tört. IT. :21>7. 1. Pedig III. István elíuglalta ünnepies szertar-

tással a magyar királyi trónt, mindjárt atyja halála után.

Krónikásaink IV. István öt hónapját és öt napját 1162.

január 14-tlikétól számítják: koronázása 28 nappal késbb

történt. Véget ért pedig uralkodása nem halálakor, hanem a

végzetes ütközet nai)jáu. június lV»-dikén. Itthon volt tehát

III. István már 1162-ben és nem »116:^ban tért vissza

Ausztriából*. Kizár e felöl minden kétséget maga az ifjú

király az említett ütközet után kelt oklevelében, hol magát

versenytársa fölött triumfalónak, gyzelmesnek nevezi. ]ci Isten

svgélyével visszanyerte az atyai ország kormányát. »Ego Ste-

phanus Dei gratia sublimis ac triumphator rex Ungarie. beaté

memorie Geyse regis filius. paterni regni gubernacula Deo

auxiliante obtinens. — Scripta autem est haec cartula anno

dominice incarnationis MCLXII^;. C. D. II. 164. Eredetije

Sopron város levéltárában.

Xem ellenkezik ezen idhatározással IV. István oklevele,

mely a zágrábi püspökség birtokairól szól, és 1163-ban a 11-dik

Indictióban a 14-dik epacta idejében kelt. Mert ekkor az

országból kizött trónvesztett István görög seregek élén újra

l)enyomult hazánk déli részeibe. Történt pedig ez márczius

h()nap eltt, melyben a 14-dik helyett már a 25-dik epacta

kezddött. St ezen oklevél kiállítását január vagy február

felére kell tennünk, mert országlása els évét említi (primo

anno regni sui). C. D. II. 166. \

III. István gyakran szokta említeni okleveleiben ország-

lása évszámát, de számítását mindig 1161-ben kezdi: ez tehát

a trónra lépés egyetlen hiteles éve.

< ) a spalatói érsek részére kiadott, s azon egyház fen-

hatósági jogait szabályozó oklevélben az 1163-dik évet, király-

sága másodikának számítja; az okirat tehát május 31-dike

eltt kelt.

»I)atLiiii ])er manu^ Stepliani cancellarii, et dominae

regináé capellani, secundo anno regni nostri, anno incarnati-

onis Christi millesimo centesimo sexagesimo tertio«. C. D. II.

Kw— H.

Álmos herczeg Sz. ^largit nevezett monostora számára

116r)-])en kelt adománylevelében pedig negyedik évét említi.
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»Factum est autem hoc anno dominicae incarnationis MCLXY.
anno regni mei IV-o.* C. D. II. 170.

Yégre a sebenicoiak szabadalma, mint 1167-ben kelt.

fordul el, István uralkodásának nyolczadik évében. »Anno

dominicae incarnationis MCLXYII. anno octavo regni mei,

ego Stephanus etc«. Ebbl arról is értesülünk, hogy az ünne-

plés koronázások a magyar udvarnál ekkor még divatoztak

:

»Cum autem ad vos coronandus, aut vobiscum regni ne-

gotia curaturus advenero«. C D. II. 179. Itt nem 67.

hanem 68-nak kell állani, mert 1168] június elsején kezddik

a nyolczadik év.

2. ///. István Jcimúldsa. Ezen idt így határozza meg

egyetemünk tudós tanára : » Oroszlán Henrik, a híres és hatal-

mas Szászország és Bajorország herczege, 1172. elején zarán-

dokolásra indult a Sz. földre. II. Henrik osztrák berezeg,

István király sógora (ipa), nagy örömmel fogadta és kalauzolta

vendégét. Mosonyban a király követe, Florentius, fogadta a

fejedelmeket, onnét békén mentek tovább Esztergomba.

»E helyen nagy szomorúság érte a fejedelmeket. István király

az éjjel meghalt (1172. márczius 4.), halálát méregnek tulajdo-

nították, l^gy mondták öcscse étette meg, kit számzött.

Különösen bús volt az osztrák berezeg, mert a király rendel-

kezés nélkül halt el és az növéret (leányát) jó reményben

hagyta hátra, de mégis özvegyen, örökös nélküU. M. 0.

tört. II. 312.

Itt a Lübeki Arnoldot idézi, kinek latin szövege a német

szerkeszt jegyzetével ezen oktalan anachronismust okozta

:

»De peregrinacione Heinrici ducis. Dux cum magna glória ])ro-

fectus est de Bruneswich j^ost octavam E])ii)haniae (1172. jaii.

13.) Katisbonae solenniter égit diem Puriíicatioiiis. — Dux
etiam orientális Austriae prosecutus est ducem Saxoniao.

Legátus Ungarorum Florentius })aratus fit ad excipienduin

duccnii, cuiiis sororem rex habebat. Et ita j)rocedentes cuin

siiimna t r.iiKjuillitnte' ap])licu(!nint ad urbem (luamdani ;ul

llii\iuiii (jiii Granc dicitiii', ;i (|U(> aix et civitas nomon acoo-

|)it. — Gravis autem mestici ducem illic pcrculit. iiaiii ipsa

nocte rex veneno interiit. '^iiricus nustriacus) afíligebat iir

de tniii siibito rcgis interi .»'.• eo (jnod intestatus obiiset, et
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sororem suam praegnantem, tamen quasi expertem regni, sine

heretlc reli(iuisset«. Pertz. SS. XXI. 1 1 G.

Királyunk kimlási napját krónikáink jelölik: »E,ex

Stei)lianus filius Geyse niigravit ad dominum quarto Nonas

:VIartii (4) feria prima«. Font. II. 221. IIL, 101.

A zágrábi és váradi kr(5nikák az 1172-dik évet adják,

és a napra nézve is különböznek: amaz január 21-dikét, emez

30-dikát említik tévesen. Mert a zarándok berezeg a Gyertya-

szenteli ünnepkor, még csak Eegensburgig jutott volt.

Csabklnak ezen évszámítás dolgában, úgy a két bazai

krónikás, mint a németországi tudós és az ket követ újabb

bistorikus. István király élete egy évvel tovább tartott.

Bizonyítjuk ezt az országlás tartamát részletesen közölt króni-

káink utánszámításával és egykorú írók adataival. i

^Megegyeznek krónikáink abban, bogy III. István trónra-

lépése óta 1 1 évig, 9 hónapig és bárom napig uralkodott.

»Stepbanus regnavit annis XI., mensibus novem, diebus tri-

l)us«. Font. lí. 220., IIL 100., 226.

íme a helyesnek bizonyult 1161. május 31-dikén kezdd
utánszámítás eredménye: 1161 + 11 = 1172. május 31.

Hozzá adunk 9 hónapot júniustól kezdve = 1173. márczius 1.

A három nap betelik márczius 4-dikén.

Ezen idtartam tetemesen megrövidül, ha a tudós tanár

évhatározásait követjük, ki Gyécza életét egy egész évvel meg- ,

toldja, fia részére i)edig még a 10 évi uralkodást is sokalja. !

!Mert 1162. május 31-dikétl egész 1172. márczius 4-dikéig

csak 9 év, 9 hónap és 3 nap telt le.

Nagyobb krónikáink megegyeznek abban, hogy IIL

István 1 1 73-])an múlt ki: »Ilex Stepbanus filius Geyse migra-

vit ad dominum anno domini MCLXXIII. quarto Nonas

Mártii feria prima«. Font. II. 221. és III. 100— 1. És csak-

ugyan vasárna))ra esett márczius 4-dike azon esztendben.

Ezen 1173. igMzolja a fönn II. László és IV. István idejébl

tett 1<) évi levonást. Ugyanazon 1173. évre teszik külföldi

irók is Welf Henrik zarándok útját. Így Gotfrid szerzetes:

^1173. Ipso anno Henricus dux Saxonum Jerosolyraam cum
I). tere inilitibus tetendit«. Freher SS. 1. 341. 1.
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Pontos tudomása volt Róbertnek, a szent-mihályhegyi

apátnak is Xormándiában (Robertus de Monté) ezen zarándok-

lás idejérl. O kedves embere volt II. Henrik angol király-

nak, A\^elf Henrik pedig ennek veje. Róbert 1172-re nem a

zarándoklást, hanem ifjabb Henrik és neje, franczia Margit

(késbb III. Béla neje) megkoronázásukat jeg3'zi fel: »1172.

Hanc (Margaritam) inuuxerunt ex consilio regis Franciáé

Rotrodus archiepiscopus Rotomagensis, et Aegidius Ebroicen-

sis ; et coronaverunt regem et uxorem eius«. A közetkez

évben ivedig így említi fel a zarándoklást: »1173. Henricus

dux Saxonum et Baioariorum, gener Henrici regis Anglorum

perrexit Hierusalem, cum magnó comitatu militum«. Pertz.

S8. VI. 501. Pistor. SS. I. 911.

Végre dönt bizonyítékul említjük föl, a tudós szerz

eltt oly nagy liitelíl Dandolo tanúságát ; kinek azon képte-

len állítását is elhitte, hogy 1026 és 1032 közt Endre magyar

király (kit Istvánnal helyettestí) hadsereget küldött Dalmá-

cziába. »]173. Post Stephanum Hungáriáé regem regnavit

Béla fráter Stephani graecus«. Muratori SS. rer. Italicar.

XII. 298.

3.

IIZ. Béla király kezdete.

Hogy az 1172-re határozott halálozási évben esedékessé

vált trónöröklés Béla számára következetes számítás szinét

viselje, a korona birtokáért folytatott 9 havi belháborút Gyécza

berezeg menekülésével fejezteti be a tudós tanár, ugyanazon

72-dik évben ; Béla koronázását pedig a kíivetkez 1 1 7:M)an

végezteti. »A görög törtéiietír()k úgy adják el a dolgot,

mintha Béla minden nehézség nélkül békén vette volna kezébe

a kormányt ; de ez nem volt úgy. (Jcscse, Uéza, ellene támadt.

De Béla csakhamar legyzi öcscsét és arra kcnj/seerüi hogy

Ausztriában keressen men('dék(!i és magát 117:) elején mcg-

koi-onáztatja királynak*. M. ( ). tört. II. 312 -3. Abibb ki fog

tnni, Iiogy Béla a licrczcgct ncni menedékkercsépre, hanem

börtönbeli ülcsra kcny^^zerítettc.

M. TI I). AKAD. liUTKK. A r<">U r,-TI 1>. K<>U. WIII. K. i). «Z. 'y\
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Béla trónörökös kezdeteirl krónikáink csak annyit

jegyeztek fel, hogy miután ])átyja, István. 1173. márczius 4-diki

vasárnapon elhunyt és eltemettetett, öcscse, Béla, kezdett ural-

kodni; kit megkoronáztak január 13-dikán vasárnapon: »Di-

ctus Stephanus íilius Geyse sine herede migravit ad dominum

anno domini millesimo centesimo se])tuagesimo tercio, (juarto

Nonas Marcy feria prima. Postea regnavit Béla fráter eius —
(jui coronatus est ydihus January feria prima«. Font. 11. :^:^1.,

111. 1^01. Az 117;). márcziusra január csak 1 174-ben következ-

hctik. És ezen hó 1 3-dik napja vasárnap volt. A nemzeti

hagyomány tehát biztosítja ezen részletes adattal az 1 1 74-diki

koronázás esztendejét. A AVelf Henrik zarándok útját leírt

Arnold is ezen évet érinti, midn a berezeg visszatérését

hazájába Magyarországon keresztül Béla uralkodásával hozza

kapcsolatba: »Megérkezék a magyarok királyához, kit csak

akkor kentek volt fel királylyá és ki bátyja országát örökölte«.

»V^enit ad regem Hungarorum, qui tunc noviter creatus erat,

et regnum fratris cbtinuerat«. Cap. 12. 1

Az országlási évek tartama is az 1 1 73-diki öröklés

naj)jától számíttatik: »Regnavit annis vigintitribus, mense uno,

diebus noveni. Obdormivit autem in dominó anno M. centesimo

nonagesimo sexto, nono kalendas May feria tercia«. Font. II.

221.. ITl. H>1.. TV. 105. A nagyobb krónikákban a 90 után

kimaradt a liatos szám ; a Genealógiák adják a teljes évszámot,

kimúlt tehát Béla április 23-dikán 1 1 96-ban. Az országlási

tartam számítása 1173. márczius 4-dikével kezddik és így

alakúi: 1173 -f- 23 = 1196. márczius 4-dike után egy hónap

április 4.; hozzáadva 19-t = április 23.

Oyécza herczeg fogsága és szahadidása. De találunk

Arnoldnál más idszámítást is. mely 1174-tl kezddik és

1. Frigyes császár jeruzsálemi utazásával 1189-ben végzdik.

A dolgot így adja el a tudós tanár: >>]Megemlékezett a

királyné (1189-ben) férje szerencsétlen öcscsérl, Gézáról.

A pártüt berezeg már tM mint tú éve sinylödött a fogság-

ban, midn a királyné násza a császár közbejárását kérte ki

férjénél, sógora érdekében. Ily szószólóknak Béla akkor nem
tagadhatott meg semmit. Szabadon bocsátotta öcscsét; de

kikötötte, hogy az a császárral együtt menjen a szentföldre.

H80
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Egyúttal r^OOO nyilas csapatot rendelt melléje, az út egyengeté-

sére«. M. 0. tört. 11. 330. 1.. Itt rajta értük, mikép interpolálja

szerz az egykorú adat eredetijét, csakhogy téves föltevései-

ben következetesnek tnjék föl. Gyécza herczeg fogságát több

mint 10 esztendÖsneh írja, mert nem tudja, hogy Béla

háborúskodó öcscsét már koronázása idejében letartóztatta.

Változtatott tehát az évszámon, nehogy valaki a képzelt 1173-

diki koronázás helyett a valódi 1 1 74-dikire gondoljon. Arnold

eredetije kissé különböz.

Miután felsorolta mily ajándékokat kapott a császár a

királynétól, így folytatja : »Ezen ajándékozások után' a királyné

oly kéréssel fordult a cs:íszárhoz, járjon közbe, hogy a király

öcscse, kit elzárva tart 16 év óta, szabadságát visszanyerje.

Nem akará a király a nagy elzékenységgel fogadott császárt

megszomorítani, s kérésére nemcsak szabadon bocsátá öcscsét.

hanem kétezer fnyi sereg élén az utazás könnyítése és irány-

zása végett elre küldé«.i)

I]zen fogság 1 5 évi tartamára nézve megjegyezzük, hogy

azt a királyné 117-1: elejérl számítja; mert ekkor ejtette fog-

lyul Béla trónkövetel öcscsét és csak azután koronáztatta meíí

magát. Ezen fogságából Gyécza, mint a szilói knmikás írja,

valami módon megszökött és elbb Ausztriába, onnan Cseh-

országba menekült. Ott Szobieszláv herczeg t letartoztatá

és fogolyképen kisérteté vissza bátyjához, Bélához.-)

A királyné épen úgy mellzi a meneküléssel megszakított

fogság idejét, valamint maga III. István és krónikásaink az

'j Post liaec regina lioruiu am-trix iimiicnmi. ali(|ni(l a ditmiiio

iiiipcratoiT jK'titura proccssit ; scilirct ut i])sius iiitcrvcntu iVatt'r rcgis

]icr (jui)i(lrcuH aiDiOfi aJ) i])S(( rciic in captivitatc (Ictoiitus. a captivitatc

lihcrarotur. Rí-x auteiii (|iii taiita dcviif Íhik'. iin|)orat<)r('iii susc<>])('rat. in

inillo volcns enni cinitristari. non solnin tVatfcni ad pel it ioncni i|tsins a

(•,aj)tivitat(' laxavit, scd datis diiohus niillihus rn^ai-oruni, iitsimi ad |>ra('-

imraiidani sivci ostcndcndani viani inipcialoicin pi-acccdcri' fccit. I'crt/.

SS. XXI. 182.

-
) Hcia d is(c|it ;it idticni liahcns ciini l'ratrc su(i |ir<» r<'Lin<> illiiis

tcü-rac Qiiciii cuni coniccissct ín viiicula. rvasit illr ncscio (luoniodo. ct

vonicns in Holicmiani. ilnx Sohirslans iVandiih'ntissinic tlcccptnni cciiit.

<'t tratri xno in lliin;/ai-iani vin( iilandnni rrniisit. Dobncr Monicnt. \UA\,

I. |). H!».
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országlási idtartam számításában, nem veszik tekintetbe

11. László és IV. István kormányzásukat.

Xcm forog fönn tehát semmi szükszég arra, liogy a fogság

kezdetétl annak végéig lefolyt 15 esztendn változtassunk

(1174 -f 15 = 1189.)

^rind ezen megállapítások régi dolgok. Pray és Katona

i'szküzülték azokat már a múlt században. Nekünk pedig

kötelességünk a kétségtelenül biztos adatokat, bármily tekin-

tély téves újításai ellen megvédelmezni.

Tanultunk végre mi is valamit a most helyreigazított

történeti díszmübl. Azt, hogy midn királyaink chronológiáján

változtatni akarunk, hasznunkra válik, ha elbb megolvassuk,

mit határoztak azon ügyben nagyobb figyelemmel és kritiká-

v.il iin'íködn réííibb történetíróink.

A Greiza királynév hangoztatása.

Sokféle változattal írják és hangoztatják bel- és külföldi

szerzk ezen magyaros személynevet. Pogány családi név volt

\\7. : mert Sz. István atyja viselte és változtatta, mint a

(Jhabannais-i Ademár müvéhez csatolt XII. századi toldalék-

ban olvassuk: »Bruno püspök megkeresztelé Magyarország

királyát, kit Gouznak hivtak és névváltoztatással a keresztség-

ben Istvánnak nevezé. Kit Ottó császár István els vértanú

ünnepén (decz. '1(\) emelt ki a keresztvízbl «.^)

]\li a nevet Gyözöneh értelmezzük és a Gr bett gy han-

gon ejtjük, mert nem hozzuk kapcsolatba a Gezo vagy Giso

nevekkel, melyek a németeknél divatoztak. Ditmár: »Eo me per

Gezonem praepositum vocavit«. Pertz. III. S17. Herbord Ottó

bambergi j)üs))ök életében az egykorú II. G^^éczáról: »Bela

(|uo<|ii<' reíjuievit in dominó, et filius eius Giso ei successit in

ri'gno^. Pertz. S8 XI 1. 771.

Nagyobb figyelmet fordít a hangoztatásra Szigebert

Andii ni folytatója (Auctarium Aijuicinense), ki a Gezo torok-

'i llriinns cniscoims rcuciii rnuiivic l):i|tli/,ii\ it . (pii vociilüitur Gouz,

cl iiuitiito iiDiiiiiic iii biiptisiiu) St('])liimiuu vocavit, ([lu-iii Ottó imperátor
'" i'iitiili |.infMiii:iri\ ris Stcjjlumi !i biipt Isiiiii tc ('xc('])it . IV'vtz. SS. IV. \M).
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hangját i közbevetéssel lágyítja: »1163. Obiit Giezo rex

üngarorum«. Pertz. SS. VI. 398. Geeo páviai biró Liutprand-

nál olaszos hangzású, lib. ITI. c. 10.

A lengyel írók a Geiza nevet Jessével azonosítják. így
íi Kamenczi és Henrichowi krónikák: »Mesco habuit sororem

A.tleydem, quam Jesse rex Ungariae accepit uxoreni«. Pertz.

SS. XIX. 581. Sz. István varsói legendája: » Jesse pleniis

iierum anno 997. seciili nequam erumnas deserens«. Font. I.

72. Ezekhez járul Kóbert Károly király 1326-diki oklevele,

ki felemlíti abban IV. Bélát, mikép ersíti meg III. István

Jessze fia intézkedését a Sz. Jogról nevezett monostor jószágai

fell. Marceilevich György fedezte föl ezen oklevelet és Kercse-

iich közölte azt elször a zágrábi egyház történetében: »Exstat

mtiqna litera plicata (an copia an authentica ob antiquitatem

Qescitur) in qua Carolus rex ad preces Joannis abbatis

?cclesiae S. Dexterae confirmat privilégium condam Belae

[•égis, in quo idem Béla exponit, qualiter Simon abbas Bere-

ds petierit. ut privilégium regis Stephani, regis Jesse filii, avi

psius Belae renovaret«. És alább : »Colomannus monasterium

TÍl)uto ])er Ladislaum regem dato i)rivavit — filii Pauli

)alatini privilégium S. Ladislai combusserunt. Postea ver, cum
)iissimus rex Jesse hoc comperisset etc.« Katona hist. reg.

n. 457—8. Fejér Cod. Dip. 11. 15ík és Vlll. 6., 96.

Az els szótag lágy hangjára utalnak még a byzánti

ECinnamosz : »Ea])ropter (piod Jatzas Hungarorum rex vita

ioncessisset^. Edit. Paris. 1 1 S. 1. Az osztrák évkönyvek közt

i iiiölki: »1()74. Heinricus rex in Ungariam adversus Joit-

jchoneni j)atruelem Salomonis })rofectus«. Pertz. SS. IX. 499.

5s 773. All)erik krónikája: »Stephanus primus christianus

Fechae filius, et a primo duce Almo septimus«. II. 72. Végre

L királyaink nevével jelölt helységek kíizt, mint például: Vajk.

"stvándi. Peterd, Aha és Abád, Kndréd. Béla, Salamon. Kál-

Tiánd ; van Geizára (üidékeztet Nagy-Jécsa is Torontál me-

gyében.

A kezd sz(')ta.íí vv.aw sajátságos magyai- kiejtését a k ill-

idiek ^V/ iiicllctt líi' lianggal is jelölik. Igy Ditmár: »Huius

)at<'|- vva\ I)('iivi\ iMiiiiiiic . Pert/. SS. 111. S(;i'. A Ix'csi iid-

ai-i k<iiiy\ t .ii'haii r/("tt t mart \ rítlnninm I )()|)ii('r cinlítcl te olilal-
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jegyzete: »VI1. kai. Mai Deuca rex Ung.« (ad Hagek P.

I
\'.

1>. 440.) Ezt használja ll.Gyécza kortársa: Prágai Yincze

is: »Ungari filiiuu regis Deuce parviilum sibi regein consti-

tuunt«. Petz. 8S. XVII. (382. Napjainkban is madjar-i szok-

tak írni latin betkkel a szlávok magyar helyett.

A végszótagot t'5-vel írta Knauz ]\ronumentáiban

:

Gyejcsa (1. 50.) a német .loitscho és torontáli Nagy-,Iécsa

hasonlatára. De vannak bizonyítékaink a ez hangoztatásra a

Gyécza verette királyi pénzeken, pecsétnyomókon és okieve-

lekben.

1. Gyécza ezüst denárán a körirat: (tEVCA KEX. Rupp,

Xuiu. I. második tábla 34—36 számok alatt. A nyolcz királ}'

temetési helyérl szóló Xll-dik századi jegyzék is így ír:

^Geuca yaci«. Font. lY. 88. II. Gyécza így iratja nevét okle-

veleiben : »Ego GEICA rex Pngarie«. Kn. Mon. I. 108. És

egy 1 lT-dikiben : »Ego Geythsa Dei grácia Hungarie etc«

Mon. I. 1 1 0. Az ei e-re változott a zágrábi krónikásnál

»Gexcha primogenitus Bele regis«. F. III. 254. III. Istvár

pecsétlenyomatán : »Stefanus Dei gra. GEYCE regis íilius«

Mill. díszmíí II. 305. 1. És oklevelében: »Stephanus rex hun

garie Geytse regis filius«. Kn. iVion. I. 119. Valamint eg>

másik oklevél hasonmásos sorában : »Stephanus Geice regi,

filius«. Mill. díszmü II. .loT. A Képes krónikában is: »Dedit —
Geythe puero suo«. Font. II. 216.

Ezen C2 hangot német 5-tel is jelölik, mely tehát nenl

magyaros zé. »MCXLYI. anno regis Geije VI-o«. Wenj. I. 58

j

»1150. Rex noster gloriosissimus Gei^a. Wen;^. I. 60. »reg

Gei5a«. Kn. Mon. I. 107.

A Gyt'cza kiejtést tehát si)hragistikai, nnniismatikai é

diplomatikai ])éldák igazolják.
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Figyelmeztetés Árpádházi király-genealógiánk vagy ebbeli ismereteink

Iliányos voltára.

Midn hazai störténetünk chronologiáját érint vizs-

Igálatainkat mai értekezésünkkel bevégezzük, nem mulaszt-

hatjuk el figyelmeztetni tudós kartársainkat árpádházi kirá-

lyainkat illet genealógiai ismereteink hiányos voltára. Például

említjük fel a gyakran idézett Millenniumi díszni IV-dik
kötetében olvasható megjegyzést burgundi Merész Károly
származásáról.

Midn ugyanis a magyar furak osztrák László király

halálhírét vették és királyválasztásról kezdtek egymás közt

értekezni, izenet jve hozzájok l)urgundi III. Filep herczegtl,

ki Károly fiát jogos trónörökösül királyválasztásra ajánlja a

rendeknek.

Ezen ajánlat mellzését ily megokolással kiséri azon
kötet tudós szerzje: »Az ország rendéi idegenkedtek attól,

hogy i\ régi hagyományokkal, melyek szerint a nemzet ki-

rályát mindig az Arpádházzal, legalább leányágon rokon
dyiiastiák sarjai közül választotta, szakítson«. (A M. Nemz.
tört. IV. 80.)

Ezen megjegyzés genealógiai tanulmányok hézagos voltára

Diutat. Burgundi Károly azon idl)en közele])b való rokonság-

ban állott az Arpádházhoz, mint akár osztrák László, akár
[innék nagyapja, Zsigmond; mert ezek III. Béla Konstánczia
Qevü leányától Károly pedig \\. Endre Jolántájától szárma-
zott. A most uralkodó osztrák dynastia is ezen az ágon jutott

írpádházi királyaink rokonságába és nincsen semmi szükség,

íiogy cseh és lengyel királyok közvetítésével és II. llászli)

Anna leányával csatoljuk most uralkodó dynastiánkat III. Béla

családfájához; mint boldogult Marcziányival együtt némely
liistorikusaink tették.

A magyar historikus csuk akkor számíthat lícncaloiíiát

Ih't állításai rendületlenül biztos volta i;i, li.i a/ tuií'tpai iiral-

k<)d() li;í/ak lokonsági viszonjaÍK)! is kell tudomást szerzett

magának.
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liiK' nuigyar Jolánta, arragoni királyné családfájából a

])urguudi és osztrák rokonságút illet némi részletek: I. alatt

az arragoni. 11. alatt a portugáli családfa:

I. .I:ik;(l> iiiiiiLTuni kir. f 1276. Neje 1234-ben Jolánta II. Endre

leánya f 1250.

111. IV'tcr t 1285.. neje 12(j2-ben Jolánta 124(j-ban X. (IX) Alfonz

Konstánczia, Manfréd M szicziliai kasztiliai kir. f 1284. neje.

kir. i 12()(;. leánva.

Sz. .Krzs(''lj('t t loiic... portugáli

Dénes kir. f 1325. neje.

W. Alfonz t K^"'7

1. iV'ter t i;'.:)^>.

Ferdinánd f 1383., I. János.

II.

Porlnufáli I. János király családfája.

I. 'biiMis király f 14.">.'!. Xeje Fili])|)in:i a laiicasteri lierczeg leánya.

Eduárd király f 1438. Izabella 1430 óta burgundi Eilej

Xeje Eleonóra arragoni IV. Ferdi- neje.

nánd leánya. I

Eleon<'>ra 1452-ben lil. Frigyes csá- .Merész Károly f 147(3. Franezia

szár neje. évszámítás.

I. .Maximilián császár. Mária 1. ^Maximilián neje.

Maximilián tehát burgundi Máriával másodfokú unoka

vér és mindketten Manfréd után I. Béla utódai; 11. Endrétó

pedig és ennek .lolánta leányától is származnak.

Ajánljuk az ár[)ádliázi királyok története iránt érdek

lödü tudí'tsoknak, tanulmányozzák kissé tüzetesebben az európa

') Manfréd Arjiádvér Jl. Frigyes császár törvényesített fia vol

.\|ija 125(1. deczember 7-dikén vévé nül beteg ágyán papi áldással Biane

liaiizia grúfnét, ]\I;mfréd anyját, likkor a kikr.zösített császár meggyón
s a jtalerniói érsek fogatlta öt vissza az egyházba. Kimúlt pedig azon li

I ;-(liK:'.ii ;/ jaicza naj)ján. Tatuzzi, Cíesch. v. Uester. 114. 1.
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uralkodó házak genealógiáját. A meglep fölfedezésekbl eredt

kellemes érzés dsaii fogja ket kárpótolni a fáradalmas für-

készetekért.

Például hozhatjuk fel az 1849-ben elfordult debreczeni

eseményt. Szóba jött akkor az angol királyné fia. a walesi her-

czeg jelöltsége a magyar trónra. kétségtelen Arpádvér,

mert braunschweigi Oroszlán Henriknek, I. Béla unokájának

ivadéka.

A most uralkodó orosz czár pedig, II. Miklós, az öreg-

anyja, mint hesszeni berezegné során II. Endre, sz. Erzsébet

leányától származik ; neje pedig Viktória királyné unokája,

s gyermekeikben I. Béla és II. Endre családfái fognak újra

egyesülni. Azt is kevesen tudják nálunk, hogy a Hohenzollern

uralkodó-ház tagjai habsburgi liudolf császár húgától szár-

maznak. A zeitzi krónikás írja : »1289. Eodem anno, vei circa

liudolphus rex vacante Burggraviatu Nurinbergensi, eundem

comiti de Zollern contulit sororio suo, a quo descenderunt

Burggravii usque ad Fridericum, ({ui in Concilio Constantiensi

factus est marchio Brandenburgensis per Sigismundum regem «.

Uhronicon Citizense. Pistor. SS. I. 1 1 89.
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Még a tudományos testületeknél is szükség van ellen-!

zékre. A liol ez hiányzik, ott ilyet teremteni kell: mert nem

nélkülílzhetjiik a részreliajlatlan kritikát a tekintély diktálta

dogmák ellenében. A kritikusnak pedig, liogy sikeresen védhes-

sen vagy czáfolhasson, nemcsak terjedelmesebb tudománynyal.

hanem finomabb és fegyelmezettebb elmeéllel is kell birnia.

Csak így ellensúlyozhatja a hatalom adta tekintélyt, s döntheti

halonn-a a szeszély építette légvárakat. Mind ezt' azonban csak

a positiv tudományokra vonatkoztatjuk : az exact tudományok-

nál alapos készültség mellett elégséges a mennyiségi viszonyok

és arányok kezelésében j(')l iskolázott elmééi.

Mi már az élet véghatárán naponként készen állunk,

hogy örök nyugalomra hajthassuk fejünket: kérjük tehát ifjabb

kartársainkat, ne engedjék elbbi tespedésébe hanyatlan"

nemzeti történettudományunkat, s vállalkozzék valamelyiköl

az ellenzéki feladatok folytatására. Kitüntetés vagy anyaj

haszon helyett bséges jutalmat fog a tények jogvédje találi

azon tudatban, hogy kötelességét teljesítette.
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