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A székelyek szarmazasiroél és intézményeirdl.
ORBAN BATAZS lev. tagtol.

Qrvendetes jelenségnek tekinthetiiik, hogy irodalmunk
érdeklédése és tudésaink figyelme kezd a hazdnk legtdvolabbi
keleti zugdban teng6dd székelység felé is irdnyiilni, és e nagy
miltd, nagyérdemi, mir-mar feledékenységbe siilyedt népecs-
két is — mely hosiessége és szabad intézményeivel elsérangi
tényezé volt a milthan - felkaroltatni vagy legaldbb bevo-
natni ltjuk a megfigyelés és tanulmdnyozds korébe.

Igaz ugyan, hogy a tudominyos érdekldés ez 6rvende-
tes jelensége egyik kiv#l6 tuddsunkndll) oly irdnyban nyilv-
nilt, mely szerint legrégibh kronikdinkkal, a mi székely hagyo-
ményainkkal, az eddigi torténelmi tudattal és torvényeink
itmutatdsdval homlokegyenest ellentétbe helyezkedve, leron-
tani igyekszik a mi eszményi felfogdsunkat: akkor, a midén
— magdévd téve némely rank irigykedd német és szdsz frénak
puszta 4llitdsat -— szintén azon kovetkeztetésre jut, hogy a
székelyek nem hiin ivadékok, hanem Szent Ldszl6, vagy mds
késébbi kirdly 4ltal odatelepitett hatdrérdk lennének.

Azonban ma mér a tudomdnyos vilig és az oknyomozé
torténelem a puszta 4llitdst, a semmi adatra sem tdmaszkods
bérmily ékes okoskodsst és az abbél levont kovetkeztetéseket
— barmily tekintélytsl eredjenek is — megdonthetetlen dog-
maként el nem fogadja ; mert bar megengedem, hogy a torté-
nelembe is becsempészhet6k hamis nézetek és tévfelfogd-
sok, melyek néha tgy megrogzédnek, hogy azokat nem egy-
hamar és nem egykonnyen lehet rectifikdlni, s habdr elisme-

1) Hunfalvy Pil »>Magyarorszag etnografidja« czim 1876-ban
és »A Bzékelyek« ezim( 1880-ban megjelent munkaiban.
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rem, hogy az ily torténelmi tudattd v4lt téveszmék ellen sikra
széllni csak nemes ambitiéval és kivdlé bdtor elhatirozott-
sdggal lehet : mindazondltal Hunfalvy Pal, jeles tudésunknak,
legelébb német és szdsz irék dltall) forgalomba hozott azon
4llitdsdt, hogy a székelyek valamely gyiilevész népbdl a
X1. szdzadban, vagy pldne késdébb telepitett hatdrdrdk lenné-
nek, ily torténelmi rectificatiédl el nem fogadhatom; mert a
torténelembe becsiszhaté tévfelfogdsokat csak is Lkétségbe-
vonhatatlan okmédnyok és torténelmi adatok alapjdn lehet
helyreigazitani; az ezredéves felfogdst és a nép vérébe dtment
tudatot csak fontos documentumokkal lehet lerontani és meg-
czdfolni; de bizonyos, énmaga &ltal teremtett fGltevésekbél
levont kiovetkeztetésekkel megdonteni nem lehet. Nem! mert
a democratia egyenjogosité — s az egyént sajit értéke szerint
mérlegel§ —— lidvos dramlata sehol gy meg nem héditotta

a tért, mint épen a tudomdnyok mezején, hol a tekintély még

1) Legelébb Fasching vetette fel, minden bizonyitis nélkiil, hogy
a székelyek a mongol dulds utan IV. Béla 4ltal telepittettek. Timon
korabbi kirdlyok altal telepitteti s ezt pusztan a székely névbél — a mi
szerinte hatarSrt jelent — kévetkezteti. Erre aztin czifra himet varrtak
Stilting, ki a székelyeket besenyd utédoknak, Pray, ki a székelyeket a
ktmok beiitései ellen oda telepitett beseny8knek, vagy avar maradékoknak,

Schldzer a Szent Laszlo altal legydzott és megtelepitett kinoknak, Engel

Etelkozbol kiszoritott magyarok utédainak mondja, s neviket szdkely
vagy szokevénytdl eredteti. Mind e puszta 4llitdsoknak és agyrémeknek
nyomatékot adott Szalay Lasz16 jeles torténésziink, ki minden komolyabb
vizsgalodds és kutatés nélkiil, a székelyek hin eredetét csalédasnak jelen-
tette ki, Legtjabban Dr. Réthy L4szlé (az orszidgos régészeti tarsulat
1887, okt. 25-ki iilésében) »A hiin-székely irasrOl« tartott felolvasisiban

Szent Istvan idejében telepitette a székelyeket Erdély nyugati részébsl-

at, honnan -- mint mondja — a besenySk Uzték el. Szerinte a szé-
kelyek nem méasok a fehér magyarok utddaindl. HAat ez az elmélet nem
4j, azt quedlinburgi Bruné hangoztatta legelébb, egy jelentéktelen kro-
nikafrd, a ki e sajat talalmanyt s élénk képzelGdése sziilte hamis elméle-
tével Ggy jart, mint névrokona, az a masik tourtzburgi Bruno, a ki
Pozsonyban 104 5-ben egy ablakbdl kiesvén, nyakat torte, mert ez a Réthy
4ltal felelevenitett elmélet is nyakuszegett egy okoskodis. Kiilonben
Réthy Laszl6 dnmaga is rajott tévedésére, s elég erélylyel és férfias bator-
sdggal birt azt bevallani, a midén fonnebbi elméletét »A hin-avar és
magyar continuitas< czimii értekezésében lerontva s tévedését bevallva,
a székelyek han eredetét elismerte, s « hiinok continuitisinak egyik leg-
erdsebb tamaszaként tintette fel.
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A SZEKELYEK SZARMAZASAROL ES INTEZMENVEIROL, a
nem ad jogezimet a mindenhatisigra és mindentuddsra; a
hol a kutatdsnak, a bonczoldsnak szabadsiga kizdrja a legha-
talmasabbnak is csalatkozhatatlansdgdt: s igy én, mint a
democratiinak e téren is igaz hive, a székelység késG odatele-
pitésének elméletét egyszerii puszta f5ltevésnél s egyéni elvont
okoskoddsndl ) egyébnek nem tekinthetem mindaddig, mig
azt kétségbevonhatatlan adatokkal tdmogatva és okadatolva
nem latom.

Mert igaz, hogy sem én, sem senki mds nem tudja a
székelyek hin eredetét okiratilag hebizonyitani, nem is lehet-
séges, mert azok a vitéz, Eurépit reszketteté hiinok, bizony
hirtysra irt okmdnyokat nem hagytak hétra, hisz 6k csindl-
tdk és nem irtdk a torténelmet; de mdr Szent Lidszlét kdve-
tett kirdlyaink kordban nem csak csindltdk, hanem jegyezték
is @ torténelmet, s ha a legesekélyebb, jészégédoményozaﬁst,
vagy hatdrvillongést, vagy egyes emberek letelepitését okmd-
nyokban latjuk feltiintetve ; bizonnyal egy fél milliényi, min-
denesetre tobb szdzezernyi nép megtelepitése és dtkoltoztetése
ama korban is oly esemény volt, a mir§l kellene okményi ada-
tokkal birnunk; a mint hogy birunk a kidnok, besenydk,
.jaszok, holgdrok, zsidék, németek betelepitésérdl, s a mint
vannak okmdnyaink a Székelyf6ldrdl — némely veszélyeztetett
pontokra — kitelepitett székely gyarmatok kivitelérél is.

Bn nagyon jellemzének taldlom azt, hogy a székelyek

1) Bz elmélet feltaldléja Schlozer, nemzetinknek ez a legelfo-
gultabb gyiiloldje, ugyan az, a ki a magyarok finn és lapp rokonsagat
kieszelte, s a kit némely hazai ir6ink is kovetnek, és Oseinket készek
holmi foka- és hulzsirfalé lappok és eszkimoOfélékkel rokoni kdtelékbe
hozni; de az — bar miként erblkdédjenek is — nem fog soha e nemazet
altal megemésztetni, mert a nyelv atalakdlhat, de az alak, az arczjelleg,
a népek jellemvonasai ezredéveken 4t iz megmaradnak, és soha senki
elhinni nem fogja, hogy a dalids magyarok egy térzsr(l szakadninak
azokkal a kenderhaji, savoszemt, kis tirpe termetii északsarki népekkel.
A székelyek kés$ odatelepitésének elmélete ellenparjat alkotja a magya-
rok finn-lapp rokonsiganak, ugyanazon agyrém sziileménye. § hazai
tudobsaink rosszl teszik, hogy az ily elméleteket német nyelven is ter-
jesztik (Hunfalvy : Die Ungern oder Magyaren), mert ezen kiviil is van a
német tuddsok kozt egy iskola, mely a mi befeketitéstinkben és leranté-
sunkban taldlja gy6nyodridségét, semmi szitkség, hogy ezeket még magunk
is Osztdkéljik.
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késé letelepitésének elméletét, jobban mondva régeszméjét,
mind olyanok szelléztetik, a kik a Székelyfoldon nem jartak,
a székely népet, annak {6ldjét, e nép sajdtsdgait, nyelvét,
intézményeit, régibb Allamszerkezetét, oroklési viszonyait
nem ismerik, s feliiletességokbdl itélve, még miltjat sem tanul-
mdnyoztik, legaldbb nem kellG alapossdggal: hanem felra-
gadnak egy puszta dllitdst s azzal szélmalom-harczot folytat-
nak a torténelmi igazsdg ellen. Pusztdn dllitanak, de mit se
bizonyitanak ; de ép azért, mert lovegeiknek magva nines,
azok csak puffognak, kdrt azonban nem okoznak.

De vegyiik egy kissé kritikai bonczkés ald komoly ala-
pot nélkiilszd okoskoddsaikat.

Hunfalvy P4l nyelvészeti alapokon hiszi megdonthets-
nek a székelyek hin eredetét. Ennek czafolatdba ez alkalom-
mal nem bocsdtkozom, mert azt alaposan halomra déntétte a
székely iigyekben legavatottabb és leghivatottabb torténésziink,
Szab6 Kadroly ;1) de kiilsnben is semmi sem ingadozébb és
ingatagabb az elvont nyelvészeti érvelésnél, a mi még minden-
kit, a ki e térre lépett, § a ki nyelvészeti alapokbél vont le
torténelmi kovetkeztetéseket, tilsdgokba ragadt, nem egyszer
nevetséges helyzetekbe sodort. 2) Bn azt hiszem, hogy a nyel-
vészet terén sem lehet ignordlnunk a székelyek kozt taldlhato
nyelvsajitsdgokat,®) és ast a pdr ezer t4jszét, a melyekkel
lépten-nyomon taldlkozunk a székelyek kozt. )

1) A »Szézadok« 1880-ki folyamaban.

2) Btt6l még a nagytudominyt és alaposan képzett Horvath Ist-
van sem mentesilt, a ki »Ne bolondozzon az Ur« (Nagubodonozot) a
Gogok- és Magok-féle elméleteivel alaposan compromittalta magat.

%) Az irodalmi nyelv és a kozmiveltség terjedése az Gjabb idSben
kezdi egyformésitani a nép nyelvét is; de még ma is Csik félreesS falui-
ban lehet taldlni oly beszédmodort, hogy biz az Alf6ld fia bajosan értené
meg, példiul sdjonsza meg, hogy akajszdm meg.<

4 Fin a »8zékelyfdld« czimi munkam megirdsakor, az akkor tett
utazasok alkalmaval, figyelmemet kiterjesztettem a tdjszavakra is, s koz-
ségenként és vidékenként tébbet irtam Ossze 1500-nal, ezek kozdtt sok
oly szép miiszavat a foldmivelés, mesterségek, st még a természettudo-
ményok korébsl is, hogy azokkal nyelviinknek nem egy hidnyat lehet
vala kiigazitani, Krizanak adtam at, ki a »Vadrézsak«-ban megkezdette
a székely tajszavak gy(ijteményes kozlését. Fajdalom, e nyelvkines a
»Vadrozsék II. kotetének kézirataival egytitt elkallodott, pedig alig
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Hunfalvy, hogy a dohos pékhdlékat (hagyomdnyokat)
kiseperhesse a tudomdny csarnokdhdl, kész Béla névtelen
jegyz6jének kréonikdjat — dstorténelmiink ezen alapjat — is -
Osszeontani, s az 6 dltala hidn utédoknak feltiintetett széke-
lyekre vonatkozé adatait feneketlen mesének declardlni.

Nem lehet hivatdsom itt ezen legrégi'bb krénikdnk hite-
lessége és keletkezési ideje felett vitatkozni, nines is sziikség
arra, miutdn Szabd Kdroly megcezdifolhatatlandl bebizonyitotta ¢
krénikdnknak a XI. és a Kézai-Thurdezi-féle krénikdnak
XII. szdzad elsé felében vald keletkezését. Ha mér most Szent
Ldsz16, vagy épen utdna kivetkezett kirdlyaink alatt telepittet-
tek volna meg a székelyek : akkor az egykorii irénak ezen jelen-
tékeny eseményrdl tudomdssal kellett volna birnia, s bizonnyal
nem irt volna a székelyek hiin eredetérdl, hanem ha mds valaki
ily nézetet nyilvdnitott volna is, els6 sorban 6 — minta telepités-
-nek, hogy dgy mondjam, szemtanija — czifolta volna meg; a
mitél semmiféle nemzeti hiisag és elSitélet vissza nem tartéztat-
hatd, miutdn a névtelen jegyz8 semmi esetre sem volt székely.

Azt sem ldtom 4t, hogy, a mint Hunfalvy mondja, a hiin
eredet -~ 4llitélagos koholt -— meséjét mikép tehette volna a
nemzeti hidsdg a székelyek kozhitévé; hisz hin ivadéknak
lenni nem nagyobb dicsdség, mint magyarnak lenni; hisz ha
még elfogadjuk is Hunfalvynak azon 4llitdsit, a mely szerint a
hinok és magyarck kizti minden rokonsigot tagaddsha vesz,
én azt hiszem, hogy a nemzeti hiisdgnak inkdbb hizeleghete
a magyar eredet. Mert a hin zigé fergeteg volt, mely egy
ideig rombolt s azutdn nyomtalanil elmorajlott ; mig a magyar
az e@llamalkotésumaradandé 4lddsait hozd létre, vildgot dtala-
kité nagyszert események megteremtSje volt, s a népvandorlds
khaoszdbol a polgdrosodds rendezett allapotait fejleszté ki.
- Es igy bizonnyal a nemzeti hivsdgot sokkal inkdbb kielégit-
heté a magyar, mint a hiin eredetre vald hivatkozds.

Azt, hogy a székelyek késé letelepitésérl nem lehet
okmdnyi adatot, adomédnyleveleket felmutatni, Hunfalvy azzal
hiszi megokolhaténak, hogy sem a szepesi, sem az erdélyi
szaszok nem tudjik felmutatni ily telepitési okleveleiket ere-

hiszem, hogy valaki azokat kozségenként — mint én tevém -— Ossze-
gytijthesse. ‘



Q ORBAN BALAZS.

detiben, hanem csak késébbi dtiratokban. De hisz ez épen
Hunfalvy ellen bizonyit, mert a mint a szepesi és kirdlyfoldi
. szdszok igyekeztek — a most fel nem mutathaté — eredeti
adomanyleveleket Atiratni és csaknem minden uralkods altal
megujittatni és elismertetni: akkép a székelvek is, ha ily
adomény-levéllel odaszdllitott telepesek lettek volna, bizonnyal
nem mulasztottdk volna el eredeti adomdnyleveleiket 2
- kés6bbi uralkoddk &ltal dtiratni és megerGsittetni, az ilyenek
pedig — mint a telepesek létjogdnak alapjdt képezd okmdnyok
— sokkal nagyobb gondozdshan szoktak részestilni, hogy sem
nyomtalanil eltinhettek volna. Ha tehdt a székelyek a XTI,
vagy XIL szdzadban oda szdllitott telepesek lennének, errdl egy
egész halom okmdnynyal, 4tirattal és confirmationalissal kel-
lene rendelkezniink, a minthogy példdul a XTI szdzad els§
felében (1141-ben) — tehdt Hunfalvy llitélagos székely tele-
peseivel csaknem egyidejiileg — betelepitett erdélyi szaszok
6s az 1211-ben Barczasdgra telepitett német lovagok az ily
adominy- és kivaltsagleveleknek és azok 4tiratainak oly hal-
mazdval rendelkeznel, hogy egész okmdnytdrakat lehetne
azokkal tele tGlteni.
Ha a székelyek, Hunfalvy elmélete szerint, a szdszokkal
egyidejiilleg telepittettek volna keleti hatdrszéleinkre, az
bizonnyal kirdlyi adoménylevél dltal tértént volna, s a széke-

lyek sem mulasztottdk volna el — mint a szdszok és német
lovagok tették, — eredeti adomdnyleveloket dtiratni és meg-

7 -

ersittetni, s azokon alapilt elSjogaikat és teriiletsk bir-
toklasat ekkép biztosittatni; a mint megtették a székelység
koziil késébb kitelepitett aranyosszékick, kik, mint gyarmatai
_az 0s hazdnak, eredeti adoményleveloket, mely késébb elve--
szett, atiratni és megerdsittetni el nem mulasztik, nem csak a
kirdlyok, hanem még a nemzeti fejedelmek 4ltal is.

Az s Székelyfsld lakéi ezt nem tették, mert nem volt
it dtiratni, mit megerdsittetni, mert 6k teriiletoket nem
adomadnylevéllel, hanem vérségi 6rokjoggal birtdk az 6s székely
alkotmdny és birtokjog alapjdn, a mely reglbb eredetli a
magyar kirdlysdgndl.

, Ez az oka, hogy az 6s Szekelyfoldon nemcsak nemye’u
de még magan adomdnylevelet sem tudunk, és nem tudhat
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felmutatni senki egészen a XVI. szazad uté feléig, a middén
Jénos Zsigmond az épen Gs alkotmdnyuk megsértéseért fells-
zadt székelyeket szigorian megrendszabdlyozta s 6si intéz-
ményeiket megrongdlta. A székelyek nem hogy a XII. szd-
zadba letelepitett hatdrdrik lennének, hanem egydltaldban
nem voltak hatdrdrok. Ott harczoltak Gk mindeniitt az orszdg
hadai kozt, s Zsigmond, Nagy Lajos, Hunyady Jdnos és Mdtyds
diadalaiban, utébb a nemzeti fejedelmek valldsszabadsidgi
harczaiban mindig donté szerepet jdtszottak, a hatdrt is e
mellett — mint oft lakék — védelmezték. Hatdrérokké csak
er6szakkal és a mddéfalvi vérfirds segélyével tették a mult
szdzadban, s a székelység annyira irtézott e hatdrdrségtél,
hogy 1848-ban azounal lerdzta az igdt nyakdrdl. Ez volt az
egyediili vivmany, a mit a székelyek e nagy korszakban nyer-
tek, mert itt nem volt jobbdgy, kit felszabaditani, dézsma,
kiralyl jog, mit eltordlni kelle; de azért, bir e korszaktol a
székely semmi anyagi hasznot nem nyert, még is 30—40 ezer
bonvédet 4llitott a tdrs-nemzetek vivmédnyai oltalméra, 6nzet-
lentl, & mind volt mindig ezer éven dt.

Tessék tehdt valamelyes okményi bizonyitékot felmu-
tatni; tessék a székely telepitésril eredeti vagy legaldbb Atirt
adomdnylevelet producélni?), akkor meghajlunk; de mind-

1) Mert ilyenként el nem fogadhatjuk a Hunfalvj 4ltal hivatolt
1466-ki Zabolai végzést, a melyben azon tételre fekteti a sﬁlyt, hogy a
primorok Aaltal elnyomott székelyek jogaikra hivatkozngik, melyeket
magyar kirilyok kegyelmébil kaptak; mert ezen oklevél nem ado-
manylevél, hanem az erdélyi vajda-szentpyOrgyi és Bazini Janos 4ltal
kisllitott oly egyezséglevél, melyet 6 mint a haromszéki székelység kozt
felmeriilt egyenetlenségek és viszalyok elsimitdsira a kiraly altal kikiil-
Abtt békéltetd biztos adott ki, mint a haromszéki kozgytlésen megkdtott
egyezségnek kifolyasat. Lisd errcl tobbet Szabs Kdroly »Kir. telepftve-
nyesek-¢ a székelyek« czimi munkijaban. — Az 1562-ki id6t eldzbleg
egyetlen adomanylevelet ismeriink, azt, 2 melyben az alkotményunkkal
nem igen ismerds Robert Karoly Csikban a lakatlan Lok vdlgyét az
Aporoknak adomiunyozza, de annak is a székelyek — mint alkotma-
nyukba iitkozonek. — elllenmondottak, s bar.a kiraly ismételten harom-
szor is elrendelte a kiptalannak a beiktatast, de az soha végrehajthato
nem volt, mert a székelyek ellenalltak ezen alkotmanyukba iitkoz0
actusnak, s az Aporok soha annak birtokaba nem juthattak. L. bdvebben
Szabd Karoly »Kiralyi telepitvényesek-e a székelyek« cz. felolvasisiban.
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addig, a mig ilyeneket felhozni nem tudnak, puszta elméleti
foltevésekre s hypothesisekb6l levont kovetkeztetésekre le
nem mondunk azon vériinkbe dtment ezeréves tudatrédl, a
~melyet legrégibb krénikdink (mint Béla névtelen jegyzdje,
Kézai sth. kronikdi), VerbGezi torvénygytijteménye, szdz meg
szdz torvénycezikk, kiralyl nyilatkozatok, székely gyfilési végzé-
sek, t6bb rendbeli »Székely Constitutidk és torvény-gytijtems-
nyek« dltal timogatva litunk; de a melyeket még mindezek-
nél is nyomatékosabban igazolva taldlunk a székelyfoldi Gsi
cultura maradvdnyai dltal, melyek hatdirozottan mutatjdk,
hogy ezen, a természet adomdnyaival disan megdldott teriilet
6seldidékben, még a rémaiak térfoglaldsa el6tti korszakban,
is megszallva volt. A székelyféldet minden irdnyban behalézé
rémai haditak és az ezeket fedezett castrumok mellett ugyanis
oly jelentékeny kd- és bronz-korszakbeli leletekre bukkanunk,
melyeket egy kordbbi cultura jelzéikép milhatatlanil el kell
fogadnunk.

De a rémai kort kovetett iddszakbél is taldlunk az itt
tanydt vert népélet hatalmas jelzfire. Az a mintegy 70 vdrrom,
mely kétségtelentil mind a rémai korszakra kovetkezett idg-
szakban keletkezett s f6leg azok az 6s szdntéfsldek hatalmas,

- hosszi miivelést jelzé mezsgyéi, melyek ez 8s varak kozelében,
minden emberi laktél tdvol esd rengeteg erdéségek kozt s
magas havasok lankdin 4t meyg 4t szeldelik a lakatlan vadon
tdjait, nemesak egy, a mostanindl is tekintélyesebb népességre,
hanem e népesség kedvezd miiveltségi fokozatdra is mutatnak,
mert a f6ldmiivelésnek ily nagymérvi térfoglalisa minden-
esetre kedvezd szinben tiinteti f6l az s lakék culturdjst.

Hogyan lehetne észszertileg feltenni, hogy ezen hatdr-
széli fekvésénél fogva is nevezetes teriilet, melyen a korai
f6ldmiivelésnek oly hatalmas és intensiv nyomai maradtak az
6s eldkorbdl fenn, s a mely hazdnk minden m4s vidékét els-
zdleg lett a foldmtivelésnek, tehdt a culturdnak meghéditva,
honfoglalé dseink sltal vadonban hagyatott volna egészen a
XIL szézadig. Ok bizonnyal elfoglaltdk és benépesitették
volna, ha az mdr kordbban az Atilla hinjaitél hdtra maradt -
és avar maradvdnyok &ltal gyarapitott, székelyek dltal meg- |
szdllva nem lett volna,

o
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Azok a Hargita, Hatod, Mitdcs és Rika bérczein és ..
lankdin, a Tartad, Rabsonné, Bdlvdnyos, Torja, Tiburcz,
Kincsds, Virerdsse, s mis 8s varak kornyékén, s tdvol bércze-
ken feltiing szdnt6fold-mezsgyék,s az a hegyormokat korondzott
hatalmas vér-linezolat mind eltorilhetetlen betitit, sorait &s
fejezeteit képezik a hin-székelyek 8storténelmének, a melyeket
érthetd magyardzatokkal kisérnek és még inkdbb felderitenek
a székelyfoldi helynevek és 6si intézmények.

A helynevek nilunk nagyobb nyomatékkal birnak, mint
barhol mésutt; mert sok mindent 4talakit az id6, sok mindent
megvaltoztat a viszonyok kényszertisége; de van egy, a mi
minden koriilmények kozt vdltozatlandl fenn szokott maradni
a mi conservalé természeti népiinknél: ezek a helynevek, a
melyek ivadékrél-ivadékra, aparél fidra, szdjrél-szdjra széllva,
it nem alakidlnak, hanem évszdzakon mondhatndm évezreken
4t ellendllnak minden Wjjitdsi dramlatnak, elannyira, hogy
példdul a Barczasigon, a mely hajdan a Székelyfold kiegészité
része volt, bar 1200 6ta németek lakjdk, a hegyek, folydk
hatarrészek, diildk nevel még ma is mind magyarok.

Van a Székelyfoldon oly mocsdros hely, a melyet mér
hérom szdzad el6tt lecsapoltak s miivelds ald vettek s még mai
napig is megtartatott hajdani t6 elnevezése,') vannak szdzadok
el6tt kiirtott, szdntds alatt 1évo oly teriiletek, a melyek mdig
megtartottdk » Erdié« elnevezéstket. A helynevek ezen szivds
conservildsdbol magyardzhatjuk ki a Székelyfoldon lépten-
nyomon eléfordilé hin reminiscentidkkal osszefiggs hely-
neveket, a melyeket a szintén ivadékrél-ivadékra, szajrél-széjra
sz4l16 hagyomsdnyok a hinokkal és a hiinoktol visszamaradott
Gs-székelyekkel kitnek Ossze, mint példdul, az Atilla Udvar-
helyérdl nevezett Székely-Udvarhely, kozelében a testvérérdl
nevezett Budvdra, az Irndk dltal lakottnak allitott Dezsdk-
vagy Zétavdra ; a hasonnevil hin vezérekrdl nevezettnek alli-
tott Flirtos, Tartod, Kadicsa, Tiburcz, lka vérai, a Rékdrdl
(Atilla nejérsl) nevezett Rika erdd, Hundrka, Atilladtja,
Atillahegye, Eczel falu a hajdan Székelyfoldhoz tartozott

1) Példaul a sepsi magyarosi hatdrnak szantas alatt levd egyik
részét még ma is Béldi favdnak hivjak, pedig mir a XV, szizadban
lecsapoltatott a t6 s azéta miivelds alatt van.
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\Medgye&székben, melyek mind a hinokkal, Mitdcs, Bucsin,
Mirketetd, Szambathfoldje, Mdréfsldje, Bdgy, FEtéd, Sikléd,
Bekecs s szdz meg szdz més hely- 63 vezetéknév, a melyek a
székely rabonbdnok emlékét tartjak fenn, az azokhoz ftiz6dd
his regeviliggal és hagyomdnyokkal, a melyeket ha tirté-
nelmi adatokil el nem fogadhatunk is, mindenesetre tobb
nyomatékkal birnak a puszta tagaddsnal. Igen! mert azok a
néppel é16 positiv dolgok, a miket egyszerii negatioval meg-
donteni, semmivé tenni nem lehet. Nem! mert egyes vidékek,
varosok, faluk, hegyek, folyék, patakok, forrdsok, régi varro-
mok neveiben tagadhatatlanil sok torténelmi utmutatds rejlik,
ezeks az — ezeréven 4t valtozatlandl maradé — elnevezések
nagyon sok torténelmi emléket karolnak fel. Ezek oly hecses
és dlland6é okmdnyok, melyeket nem semmisitenek meg véres
hareczok, orszdgdidldsok, még a teriiletet laké népek leigazdsa,
s6t kipusztitisa sem. Nem! mert azok szdzadokrdl szdza-
dokra, néprol-népre, ivadékrél-ivadékra széllnak 4t s nagyon
sok gllamjogi fogalmat s megtestestilt hagyomanyt orokite-
nek meg az id6k végtelenségeig. Példdul felemlitem Kon-
. stantindpolyt, Smirndt, Rhodust, Alexandridt, Jeruzsdlemet,
’ Athénét, Korintust, Rémat, melyek hanyszor dilattak fel,
hdany hédité kezén mentek 4t, hiny nép temetkezett romjaik
k6zé, s mégis azok egészen napjainkig megtartik 6s eredeti
neveiket. Magyarorszdg nem egy megyéje, vdrosa, kozsége,
pusztdja elnevezésében 6rokité honfoglalé dseink és vezéreink
neveit 1) s a neveikkel Gsszeftiz6ds torténeti emlékezéseknek
egy hosszii sorozatat. Senkinek sem jut eszébe azok torté-
nelmi vonatkozdsat tagadni: mikép lehetne jézan felfogdssal a

1) Mint példaul Szaboles-, Ung, Hont, Csongrad, Csanad, Temes,
Zala, POZSOn, Torda, Kraszna, Bihar, Arad, Ugocsa, Torna, Tolna, Bor-
sod, Gomor, Abauj, Keve stb, megyék ; Zombor, Szerencs, Baja, Gyula,
Kzve, Tur, Csaba, Ocsod (B&kés-m.): Tass, Acsad {Vas-m.); Dohoz
(Pejér-m.) ; Kund (Kiikiill6-m.); Aba (Fejér-m.); Arpé,d, Bojt, Arténd,
Szalérd, Pelbirthida (Bihar m.); Igmand. (Komarom-m. Apgmandrél,
Arpad egyik kﬁvetér(ﬂ); Leel (Komarom-m. Lehelrsl); Vatha-Somlyé
(Szilagy-Somlyé régi neve); Beel- Vatha, Ungvar-Vatha, Veleg (Fehér-m.
Velekrsl, Arpad egyik vezérérol); két Szemere (Gy6r- és Supron-m.
Szemerérdl, Huba fiarl) ; Solt (hajdan Zoltin) s szémtalan mas Gsnevii
kozség, a melyek sorozataval egy egész kitetet lehetne teletOlteni.
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Székelyfoldon lépten-nyomon felmeriil¢ hin-vezérek és székely
¢s6k neveivel Osszefiiz6dé helynevek torténelmi vonatkozdsait
megtagadul, azok értékét kétségbevonni. Ez ellenkeznék a
orténelem igazsdgérzetével, Ily merev tagaddssal soha egyet-
len népnek sem lehetne Gstorténelmét folderiteni s az egész
emberiség elékora s6tét homdlyba temetkeznék.

De vannak az 4si helyneveknél még sokkal nyomatéko-
sabb bizonyitékok, a melyeket mér torténelmi adatokul min-
denki tartozik elfogadni: ezek a nép multjdbol, a nép életébsl
kifejlédott ezredéves intézmények ds jogviszonyok, melyek a
székelyeknél annyira szembedtlGen eredetiek, oly kivdléan
sajitsdgosak, a magyar intézményektdl, jogviszonyoktdl és
szokdsoktél annyira eltérék, hogy azokat egyenesen hiin
hagyomdnyoknak és hatdrozottan hin &rokségnek kell
tekinteniink.

Ttt csak mellékesen emlitem meg a nemek és dgak szerinti
felosztdst, 6rokosodést és hivatal viselést, tehdt a vérsége koi-
mdny-rendszert, mely Magyarorszdgon sehol fel nem talilhato
a Szent Istvan utdni korban, a székekre vald politikai fel-
osztéast, 1) a hivatali 4lldsok sajitszerdl elnevezését,?®) minden
hivatalnoknak — politikai dgy, mint katonainak — szabad va-
lasztdsat le a legiijabb id6kig.?) Csak is egyetlen oly hivatalnok
volt, a ki vdlasztds ald nem j6tt: a sz_e’ke'ly ispdn, kit a kiraly
nevezett ki, leginkdabb nem székely szdrmazésd magyar féurak-

1) A Székelyfold nem varmegyékre, hanem »s#ékek<-re volt fel-
“osztva, pedig kiralyi var egynehany volt a Székelyf6ldon is — melyek
mint elkiilonitett szigetkék, a kiraly hatdsaga alatt allottak, de a vidék
népe nem volf ezek ald beosztva, mint az orszig. tObbi részében, hanem
sajat valasztott tisztviseldi alatt 4llott, s kelt fel had idején is. Igaz, hogy
a »sz€k<« megvolt a szaszoknal is, de Ok is a székelyekts]l vették at,
miutédn a Kiralyfold egy nagy része j6 ideig a székely ispanok hatésiga
ald volt beosztva.

2) Legrégibb id6ben rhabonbéan, gyula, harkasz, azutan kiralybiro,
dull6 stb. .
%) Kgészen 1848-ig, a midén onként fogadta el az Gjabb berendez-
kedést. Fokapitanyait, hadnagyait — vagyis katonai el6ljaréit — is
szabadon vélasztotta a »nemek« és »dgak« sorrendje szerint., A fékapi-
tany és a székek killon kapitdnyainak valasztisa lehatott egészen a
XVII-ik szazadig. fgy Bethlen Miklos 1708-ban lett Udvarhelyszék
kapitdnyanak megvalasztva.
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b61,1) mert a székely ispan volt az egyediili kapocs a korona és
a csaknem teljesen fiiggetlen onkormanyzattal biré Székelyfold
kozott, csakis a székely ispin révén érintkezett és érintkezhetett
az uralkodé a székelyfolddel, a melyet €p ez ondllésdgdért sok-
szor illettek a » Regnum« és a »Székelyorszdg« elnevezéssel is.

A székely ispsn mellett voltak még kirdlyaink és késébb
nemzeti fejedelmeink alatt is a Székelyfoldon volt hatdrszéli
viraknak, — melyek utébb csak kett6re: az udvarhelyi és
haromszéki varhegyi vdrra szoritkoztak — vdrnagyai, de kik- -
nek semminemt hatésdguk és hatalmuk a székelyek felett nem
volt, a mint kitetszik Batori Zsigmondnak 1590. nov. 27-én
Kolozsvarrél kiadott rendeletébdl, a melyben a székelyeknek
a varhegyi virnagy beavatkozdsa elleni panaszdra elrendeli a
tébbek kozt, hogy: »Ezutin virhegyi vdrunk kapitdnyai se
Sepsi, se Kézdi, se Orbai sidkek kivdlybivdi, se mds sewmi-
féle hatésig, azon székek gyalogjainak ne rendelkezzék, hanem
csak is az 6k valasztott kapitdnyaik, legyenek felmentve a vir-
hegyi vér 6rizetétdl, hanem otthon végezzék csalddi dolgaikat
s csak ellenséges tdmaddskor védelmezzék e virunkat. A mi
az igazsigszolgaltatdst illeti, rendeljiik, hogy a gyalogok kézt,
ha akdr személyt, akdr vagyont illet§ per felmertil, abban vi-
lasztott kapitdnyaik itéljenek, ha meg nem elégednék vala-
melyik fél, a mi curidnkhoz felebbezzen. Birsdgot télik se
székely ispan, se kirdlybird, hanem csak kapitinyaik hajthas-
sanak fel.« (Lésd Kovdcs Ist. gytijt. acta de Sicul 1500 —1600.
a kolozsv. unitar. colleg. levélt.)

Tlyen eltérés az, hogy aszékelyek szabadok voltak sze-
mélydkre és birtokukra, melyet vérségi orokosodés jogdn toké-
letes tulajdonul birtak. A Székelyfsldon a kirdly nem adom4-
nyozott senkinek birtokot, és kihalds esetén nem 6rokolt, mert
azok, — mint aldbb tiizetesebben ki fogom mutatni — szom-
szédra és kozségre szalltak s az 4ltal adomdnyoztattak. A
székely ad6t nem fizetett sem birtok4tdl, sem portdjatol, sem
fejétél, hanem csak katondskodott és ajandékul oOkrot

1) Az, hogy a székely ispaAnsig az erdélyi vajdakra ruhaztatott,
szintén fijabb keleti ; a legelss erdélyi vajda — ki székely ispan is volt —
Hunyadi Janos és tarsvajdaja Ujlaki volt. (Léasd Szabd Karoly »Kir,
telepitvényesek-e a székelyek« cz. munkajaban.)
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stitott (bélyegzett) korondzdskor és tromorokés sziiletésekor
és a székely Ispinnak beiktatdsakor mindenik szék egy-egy
paripét ajandékozott. (Ldsd Szabé Kdroly »Kir. telepitvénye-
sek-e a székelyek« 11. lap.)

Hunfalvy a jdszok és kiirok llapotdt hasonlénak tartja
a székelyekével, holott végtelen nagy volt a kiilonbség, mert
habdr a jdszok és kidnok szabadok voltak is személyokre, s
bér kirdly zdszloja alatt katondskodtak ; de azért adét (census)
fizettek, s tudjuk, hogy teriiletok adomdnyozds ald esett, sét
egész tombében is elzdlogosittatott a kirsly 4ltal (a német
lovagoknak.) Ha a kin vagy jasz kitelepiilt az orszdg mds
részébe, kin vagy jdsz eredetének kimutatdsa nem tette 6t
nemessé 6s. adémentessé, mint ez a székelyekkel tortént, a
kikre, nevezetesen a Szaboles megyébe kitelepedett Senydi P4l
és rokonaira vonatkozdlag mar L. Liajos kirdly 1346-ban {téle-
tileg kimondotta, hogy miutin székely eredetdk kittint, add-
mentesitend6k, s hogy barhol lakjanak is, ez irdnt kivalt-
séglevél felmutatdsdra ne koteleztessenek. 1)

A kirdly mindeniitt mdsutt adomdnyozott, nemesitett,

 teriileteket elcsatolt, egyesitett; de a Székelyfoldhéz adni,
. -vagy abbél valamit elvenni s valakit székelylyé tenni nem volt
hatalmdban, mert a székelység a székely szdrmazdssal jart, a
szekely birtokjog a vérségi rendszeren alapult.
v Igy példdul V. Istvdn Szederjest és Szdsz-Keresztirt
{ Lérincz és fia Lestirnak adomédnyozvdn, elrendelte, hogy e
teriiletet a telegdi (Udvarhely széki) székelyek t6rvénye sze-
rint haszndlja, s megrendelte a telegdi székelyeknek, hogy
azokat székely birtoknak, Ldrinczet és fidt székelyeknek
elismerjék. De abbél nem lett semmi, bdr 6 ismételten, s6t fia
Li4szl6 is (1279-ben) ezt utélag elrendelte s szigorian meg-
hagyta.2) Udvarhely-szék a kirdlylyal szemben is tudta a
székely jogot respectdltatni, Liérincz és fia nem lett székelylys,
Szederjes . megmaradt virmegyei, Szdsz-Keresztdr kirdlyfoldi
kozségnek, mert azok lakéi nem szdrmazvén székely vérbél,
kirdlyi hatalom székelyekké nem tehette.

1) Li4sd Székely Oklevéltar, L. k. 52. lap.
%) Lasd ez okményt Székely Oklvtar és 8zab6 Karoly »Kir. 'teflg
pitnyesek-e a székelyeke« ezimid munkajiban, (Megj. 1884, Mvasérhelvid
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De nem csak a széleken — bar teriilet-nagyobbodsssal,
tehdt elénynyel jért volna — nem tiirte a székely az odacsato-
ldst, és mds szdrmazdsiak székelylyé tételét, hanem a még
sajdt teriiletén beékelve lakd idegen szdrmazdsi népeket, s
azok teriiletét sem fogadta be maga kozé; igy voltak a szé-
kelyek kozt besenydk, kik a Székelyfsld kizé beékelt teriile-
tet laktdk, s bar ezék foldesurai leginkabb székelyek voltak,
még is azok a legijabb idékig (1848-ig, s6t 1875-ig) nem tar-
toztak a Székelyfoldhoz, hanem Felsd Fehérvirmegye hato-
sdga ald voltak beosztva. Llyen volt a Haromszék és Csik
kozé beékelt Szdrazpatak, Peselnek, Karathna, Voldl és Kézdi-
Nzent-Lélek egy része. 1) Ilyen volt Bikszdd vidéke, hol hajdan
Zsombor, Gerebencz nevil régi faluk, most Bikszdad, Miké
Ujfalu fekiisznek. #) Mig ellenben, ha valamely székely népség
; valamely vdrmegyei teriiletet szdllott meg, az az 4ltal székely
¢ birtok-jogot nyert, s a kirdly adomdnyozdsa aldl kijott székely
Grokséggé viltozott at. A letelepitett székely tehat magaval
- vitte oda minden székely jogat. Legpraegnansabb példa erre
Aranyosszék, a mely a kirdly sltal Tordavir teriiletéb6l és
Torda-megyébdl kiszakittatva adomdnyoztatott a székelyek-
nek, s e kitelepités dltal megszlint azonnal vdrmegye lenni,
a kirdly elveszté ott minden adomdnyozdsi és oroklési jogat, s
az székely lakoi altal valdsdgos székely teriiletté vdltozott at,
székely birtokjogot, oltott fel, székely adomentességet élvezett.
Sét még az egyes székely kiteleptilé is magdval vitte székely-
jogét és adémentességét.

Ennek bizonyitdsdra még szembettlébb, még meggy6z6bly
adatot is tudunk felhozni. Ott volt példdul Csik déli hatdr-
sz6lén, e bedkelt Felsd fejérmegyei szigetkével hatdros Ldzdr-
falva, a melynek lakdéi besenySk 1évén, az- régebben Fels
Fejér-megyébe volt a t6bbi besenyé falukkal egyiitt beosztva ;

1) Kézdi-Szentlélek egy része besenydk altal levén megszéllva, az
F.-Fejér-megyéhez, mig székelyek altal lakott masik fele kézdi-székhez
tartozott ; tehdt még ugyanazon egy faluban is a székely szarmazast ily
élesen megkiillonboztették, Késtbb a besenySk elhuzédvan vagy elpusze
tulvan s helydkre székelyek telepedvén, a régi megyéhez osztott félfalu
is visszakebeleztetett Kézdi-székbe, '

2) Ez, mint varmegyei teriilet, eladoméanyozas targyat képeuste,
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késdbbi id6kben azonban a besenydk kipusztulvdn, székelyek
szallottdk meg (a XIV. szdzadban), a mikor azonnal
Osikhoz csatoltatott s székely teriiletté vdltozott dt, mig a
szomszéd besenyd faluk tovdbbra is megmaradtak virmegyé-
nek. Kézdi-Szent-Lélek besenyGk dltal lakott fele része szin-
tén varmegyéhez tartozott mindaddig, mig a besenydk kiszori-
tdsdval székelyek nem szdlltak meg. 1)

A mig a virmegyéken hiitlenségért fejét, vagyondt vesztc
a biinds; addig a székely birtokit soha se veszté el; ez nem
csak kozjogilag 4dllott, hanem itéletileg is bizonyithaté. Igy
példaul gyergyai Lazdr Ferencz hiitlenségen fejét veszté; de
(marosszéki) kisfaludi birtoka, a szdkely torvények értelmé-
ben, és M4jldd Istvdn vajda 1535-hen -— az orszag dicséretes
torvénye és szokdsa szerint — hozott itélete szerint életben ma-
radt testvére Ldzar Janosnak visszaadatott. 2)

A Székelyfoldon soha semmi kirdlyi jog nem volt s még
ma sines, mdr pedig, ha a székelyek, — a mint Hunfalvy
koveteli — koronabirvtokokra telepittettek volna, mint a
szepesi és kirdlyfoldi szdaszok: akkor a Székelyfsldon is lett
volna kirdlyi jog, s itt is fizettek volna censust, dézsmdt, mint
ama teriiletek lakdi. ,

De van egy mindezeknél erdsebb, megdionthetetlenebb
argumentum, mely intézményekben nyilvanil: ez a székely al-
kotmdny, ez a vilagnak legdemocraticusabb, legkoztarsasdgibb
allamszerkezete, a mely a Nzékelyfold minden sziilsttjét egyen-
16vé tette jogban és kitelességhen, teherben és élvezményben ;
a mely szerint a Székelyfoldon soha sem volt kiilon el§jogok-
kal, kivaltsagokkal bir¢ felsGbb osztily vagy nemesség, hanem
mindenki egyenld befolydsi tagja volt a nemzetnek, a hol az
uralkodénak semminemt el8joga, eldléptetési, jutalmazdsi,
avagy biintetési hatdskore nem volt, mert e fonségi (souverain)
jogokat maga a székely nemzet élvezte, s6t j6 ideig még tor-
vényhozdsi joggal is fel volt ruhdzva, nem a kirdly, hanem a

1) Liasd errl tobbet Székelyfsld cziml munkam III. kitetében és
8zab6 K. »Kir. telepitvényesek-e a székelyek« ezimid munkaja 23. lapjén.

2) Liasd Székely Oklevéltar és Szab0d Karoly »Kir. telepitvénye~
sek-e a székelyek« czimid munkajaban és a »Szézadok« 1875. évf. 592 —
_622. lapjan.

, M. TUD, AKAD. BRTEK, A TORT. TUD. K0k. XIIL g, 9. sz, 2
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nemzet valasztott felebbvaldi, tehdt Gnmaga, dltal egybehivott
nemzetgyiiléseken, melyeket Udvarhelyt az anyavdrosban és
az agyagfalvi téren, a Székelyftld e Rdkos mezején szoktak
volt tartani.?)

Lehetetlen feltenniink, hogy, ha a székely olyan késébben
telepitett gyiilevész népbdl Gsszeverddott hatdrdr lett volna,
ily, az anyanemzet dltal soha sem élvezett nagy jogokkal s
oly souverain hatdskorrel lett volna felruhdzva, a minével a
magyar nemzet kivdltsdgoltjai, még egykor nagyon is elhatal-
masodott, oligarchidja sem birt soha.

Székelyfcldon soha se volt nemesi osztdly és jobbagy. ?)
Volt ugyan kezdetben két osztdly: a lofew (lovag) és a giarlak
(gyalog) osztily, de ez tisztdn csak a fegyvernem megjelslé-
sére vonatkozott. Nem volt kiilonben a kés6bbi hdrom nemt
székelyekkel sem, mert a féember (primor) a lovag (16£6) és
a gyalog (pixidarius vagy puskds) felett semminemi elGjoggal
nem birt, hanem csak is nagyobb kitelességgel, a mennyiben
tartozott tobbed magival harczra kelni, a midén a lovag csak
egymaga l6hdton, a gyalog szintén csak feje utdn kelt fel.
Hogy a fénemesek (nobiles praecipui) hdny 16val keljenek fel,

1) Udvarhelyen tartott 14, és az agyagfalvi téren tartott 2 ily
nemzetgyilésr6l s még néhany Maros-Vasarhelyen tartottr6l van okmanyi '
tudomasunk (lasd Székelyfold czimd munkimat), s6t még azutdn is,
hogy Erdély az osztrak hazbél valé uralkoddk ald ment, taldlunk még
vagy 30 székely nemzeti gyiilést és annak végzéseit feljegyezve; ezek mar
nem voltak népgytlések, hanem a székelyfoldi megvalasztott képviselsk
Gsszesége gyiilt Ossze rendszerint az orszaggyllést megeltzbleg, vagy
annak folyama alatt, s a nemzet kivinalmairol és sérelmeirtl kiildn fel-
terjesztéseket tettek, mindig a »Székely nemzet« vagy »>Natio Siculicac
nevében és annak nemzetgy(ilésébdl. (Ixasd Székelyfold cz. munkamat.)

2) A mi kevés jobbigy volt a kés6bbi id6ben a Székelyf5ldon, az
is idegen betelepitett oldhsag és czighnysadg volt, a kiket a foldesurak
allodialis birtokukra telepitettek ; és keletkezett abususként gy is, hogy
a Janos Zsigmond alatti 1dzadaskor a székely alkotmany felffiggesatésé-
vel néhiny sz4z székely biintetésb8l jobbagysdgra is vettetett, masok
meg a hareztérrol vald haza szokésért buntettettek jobbagysigeal ; de az
ilyenek szima élenyészéleg csekély volt, s az is'az alkotmany ellenére tor-
tént, mert a székely, hiitlenség esetén fejét igen, de jOszégit nem vesz-.
tette, vagy ha vesztette, az soha sem sz4llt a koronma eladomémyozé,séra,
hanem a kozségre, a mint alabb latni fogjuk.
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azt joszdguk mennyisége szabta meg. Exre vonatkozélag igen
érdekes Osszedllitdst taldlunk az 1635-ki Hédromszéki lustra-
lis konyv (ldsd aliabb) kezdd lapjain. Az itteni Osszedllitds
szerint cgész Hdromszéken 70 nemes volt §sszeirva. Ezek
kozidl Nemes Tamds fékapitiny 24 loval, Béldi 12 léval,
Basa Tamds 9 1., Kdlnoky Istvidn hadnagy 8 1, Mikes Bene-
dek 6 L, Domokos Istvdn 5 1, Réthy Istvan, Dondth Ferencz
Mih4lezia Péter, Vitéz Ldszloné asszony szolgii (igy) 4—4
1, a tébbi 23 l6val, s6t egy része csak egy-egy léval.

Mily szép, a valédi democratidnak mily magasztos nyil-
vanildsa az, a mely a felsébb osztdlydaknak nem adott t6bb
jogot, hanem csak tobbh.kotelességet, s nagyobb dldozattdl és
nagyobb szolgilatkészségt6l feltételezte azon osztilyba valé
elgléptetést, melynek mds el§joga nem volt, mint, hogy a hazé@
nagyobb odaaddssal és énfelildozdssal szolgdlhatta, mint, hogy
a haza védelmére nagyobb vér- és pénzdldozatot!) hozhatott;
~de az ily nagyobb jelentdségii osztilyba vald lételt és el§lép-
tetést kordnt sem az uralkod6tdl, hanem egyenesen a souverain
néptél nyerte. Ugyanis a lustrdk vagy az évenként tartatni szo-
kott szemlék és hadgyakorlatok alkalmdval, ha valaki nagyobb
szolgalati képességét kimutatta, a székely ispan tudtdval egy-
szerlien 4tirtak a fels6bb osztilyba ;2) ellenben, a ki elszegé-

1) Mert akkori idSben barom vagy t0bb harczost 16val és lovas
fegyverzettel kiallitani s azt egy hoénapon 4t élelmezni, nagy anyagi
aldozatot igényelt ; meg volt hatirozva tdrvény altal, hogy a gyalog a
székely ispan tudtival Ggy léphet a lovasok kozé, ha lovat és lovas fegy
verzetet szerez s azt a lustran bemutatja, a lovas az els6k kozé Ggy, ha
harom székely 6rokségre tevén szert, harmadmagaval tud felkelni. Lasd
Székely nemz. const. 22. lap.

2) Erre nézve igen érdekes MAatyas kirAlynak Modra vara alatti
taborabol kiadott rendelete, a melyben a tdbordban levds székely 16fGk
és gyalogok panaszara Mérai Balazs székely ispAnnak 1479. decz. 9-én
szigortian eltiltja a hatalmaskodé primorok zsarolésit, elrendeli, hogy
4ltalanos lustrat tartvan, Oseiktsl leszarmazé allapotok szerint irassa
ossze killon a 16f6ket, kildén a gyalogokat, s az a f6 ember, a ki ezen
valtoztatni merészelne, 6rok becstelenségbe essék., Fels6bb fokra vajda
és ispan tudta nélkiil senki se hagjon, hacsak harom nyil f6ldje s ahhoz
vald értéke nincsen. (Lasd Szab6d Kiaroly: Kir. telepesek-e a székelyek.)
Tehit a kinek birtoka megszaporodott, az vajda és ispin tudtdval, a
lustrak alkalmaval fels0bb osztalyba Atirathatta magit a nemzetj hadi

2—?&
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nyedése miatt képtelenné vilt kotelezettségének megfelelni
(példdul, ha a 16f6 16 nélkiil, gyalog jelent meg), atirtdk
alsébb osztdlyba.

Erre nézve a lustrdkban szdmtalan bizonyitékot taldluuk,
Egynehdnyat az 1635-ki lustralis konyvbdl mind a két esetre

“vonatkozélag ide jegyzek: Baczon kozségnél a pedites piai-
darii kozt Sigmond Mdrtont, Ballo Jakabot, Kis Ballé Jdnost,
Csiky Jakabot és Nagy Jdnost azon utdnjegyzettel, hogy a
s1dfokled lottek« ; Kopeczen o, pedites piaidarii rovathan » Egeti
Miklds vén ember, fia Mihdly, lovasok kozé iratott,c ugyanott
> Saldte Mdté 16f8. lott.«

De nemcsak a gyalog léptettetett a lovasok, hanem a
lovas vagy 16f6 dtiratott a nemesek kozé; erre is taldlunk e
lustralis konyvben szdmtalan adatot. Hivatkozom itt Angya-
losra, hol a primipilusok (16f6k) rovatdban taldljuk » Losoncai
Istvdn a nemesek kozt mustrdlt, és a mdsik esetre ugyanott
»>Sebestyén Miklds (gyalog) a l6f6k kizt mustrdlt.«

Bilfalvdn pline gyalogos léptettetett egyszerre eld a
nemesek kozé, mert a pedites pixidarii rovatban taldljuk Nagy
Liaszlé utdn e bejegyzést »a nemesek kozt mustrdlt.«

Uzonban a primipilusok (16f6k) rovatdban Zaboczia
Istvdn s Pinkosti Istvdin »mustrdltak o nemesek kizt.«

Hogy nemesek (primorok), ha elszegényedtek s igy
nagyobb szolgdlati képességoket elvesztették, alsébb, sét a
legalsébb osztdlyba is leszdllittattak, arra is e lustrdban
szdmtalan adatot taldlunk; legyen elég itt a Nagy Ajtas ossze-
irdsra hivatkoznom, hol a nemesek (nobiles) rovatdban taldl-
juk Kozma Tamds utin e bejegyzést »gyalog lott.«

De egyik sem volt kivdltsigolds vagy degradatio, mert
mindenik osztdly tehetsége szerint szolgdlta a hazdt; a
tarsadalmi 4lldst nem az uralkodék kegye, vagy szeszélye,
hanem a nép valddi elismerdse szabta meg, a szerint, a mint
arra valaki képesttette vagy érdemesitette magit. )

szemlék nyilvantarté konyveibe (lustralis kényvekbe),- a mint erre a
lustralis kdnyvekben szdmtalan példat talalunk. (Lasd Matyas kirdly
rend. Székely Oklevéltar I k., 220. lap.) '

* 1) Hunfalvy 4r azon furcsa elméletet allitotta fel, hogy a székely
16f6 ugyanazonos volt a németek soltésza, az olahok kenézével, a kik,
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Hat ez a koztirsasigi intézmények valédi eszményi
magas szinvonala, és a népsouverainitds oly magasra emelése
volt, a mindt sehol, még a kbztdrsasigi kormanyformakndl sem
tudunk feltaldlni. Kz a jogegyenldségnek az utolsé kivetkeze-
tességig vald dtvitele volt, a mi nem tirt kivdltsdgoltakat,
kedvezményes osztilyokat: hanem csak is érdemsorozat sze-
rvint osztdlyozott s nem tiintetett ki senkit t6bb joggal, hanem
csak t6bb kotelességgel.

A székely alkotmédny teljesen kizdrta az uralkoddk
nemesitési jogdt, hanem azt maga a székely nemzet gyakorolta
s az egész nemzetre kivétel nélkidl kiterjesztette. Nem volt a
Székelyfoldnek egyetlen sziilottje sem (a csekély szdmd jobbd-
gyokat kivéve), a ki nemes ne lett volna, a ki az alkotméany
sdnczain kiviil 4llott volna ; mig a magyarokndl millick voltak
a jogfosztottak s a rabszolgasdg (jobbdgysig) vas igdjdba szo-
ritottak. s a székely nemzet e nemesitési fonségi joga oly
korldtlan volt, hogy az nemcsak a tulajdonképeni sztikebb ér-
telemben vett Székelyfoldre, hanem az egész magyar hazira
kiterjedt; a székelyfoldi nemesités, minden mds kirdlyi szente-
sités vagy beleegyezés nélkdl is, bérhol érvényes volt, mert
elég volt a magyar teriiletre kitelepedett székelynek kimutatni
székely szdrmazdsat, hogy azonnal a validi kétségtelen nemesek -
kizé iktassdk s az ad6tél mentesitsék. Bz lehatott egészen az
1848. el6tti korszakig.

Ez ellen semmit sem bizony{t az, hogy néha a fejedelmek
a székely csalddoknak is osztottak armalis és nemes leveleket,
mert ez csak szérvdnyosan és abususként tortént azutdn,
hogy Jénos Z51gmond és a Biathoriak a székely alkotmdnyt

mint tud_]uk telepitési tigynokei voltak pitspokdknek, egyes foldesurak-
na'k néha kiralynak is, hogy blzonyos lakatlan vagy erddsegbbl irtandé
teriiletre telepeseket toborzzanak jobbagyokként s azoknak udvarbirai
legyenek. Amde a székelyeket senki sem toborzotta ily telepedésre, azok
sl birtokukat erdsebb jogezimen birtdk, mint a virmegyei nemesek, mert
ezt magszakadas vagy htitlenséy esetében az uralkodd el nem vehette,
mig ama kenézségeket elvehette. Aztan a 16f6k egy kissé szamosabban
voltak, hogy sem ily telepitési tigyndkoknek és udvarbiraknak bevalhattak
volna, mert, az1566-kilustra szerint a Székelyfoldon Osszeiratott 2000
166, primor csak 60, a mi mutatja, hogy az els6é fokozathoz megkivin-
tatd nagyobb birtoktesttel akkor is kevesen birtak a Székelyfsldon.
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megnyirbaltdk s szerették volna a székely egyenléséget aristo-
cratia alkotdsa dltal felbomlasztani; de az nem sikeriilt, mert
az ily idegen titon és alkotmdnyon kiviil nemesitettek soha a
Székelyfoldon elismerve nem voltak, mindaddig, mig a székely
nemzet a lustrdk alkalmaval be nem iktatta, tehat hozzdjdru-
Idsdval nem szentesitette, a mint azt aldbb okadatolva bebi-
zonyitom ; de az ily fejedelem dltal nemesitettek vagy jobban
mondva nemesitésre kijeloltek t6hb jogot vagy befolydst nem
gyakoroltak a nemzet dltal nemesitetteknél. 1)

De nemecsak e téren volt megszoritva s jogilag kizdrva
az uralkodék beavatkozdsa, hanem a Székelyfoldon scha sem
létezett semmiféle kirdlyi jog, semmiféle regale (mint koresméar-
lasi jog, malemjog, dézsma stb.); s6t az uralkodé a Székely-
foldon soha sem Orokélt, soha sem adomdnyozott, itt soha
senki java, birtoka, ortksége a korondra nem szdll, hanem
orckolt és adomdnyozott maga a nemzet.

Eddig az a felfogds uralkoedott, hogy a kihalt székely
csaldd birtokdt a szomszéd Grokolte, azonban ez nem -egészen
és nem mindeniitt volt igy, mert az ilyen gazdétlan birtok néhol
a kozségre szdllt; de a kizség tartozott azt olyannak adomd-
nyozni, a ki a jészdggal jaré hadkotelezettségnek megfelelni

“ képes. Ha a birtok lednyra (fitiledny) maradt, az tartozott
hadképes férjet vdlasztani, az ilyet nem-vilasztétél a kiozség
kérp6tlas mellett elvette s olyannak adomdnyozta, a ki a
joszageal jaré hadkotelezettségnek meg tud felelni. Megtor-
tént néha nagyon ritkdn, hogy székely fiwledny jobbdgyhoz
ment férjhez ; akkor a tisztek a jészdgot megbecsiilték, s ezen
becsdrt a fidleAnynak zdszlé alatt 16v6 firokonai lefizetvén, a
birtok azok kezére ment 4t.2) A székely 6r6kség a hadi szol-
gdlat alanydt képezvén, orékdsen eladhaté nem volt, sét még
elzdlogositdsa is minden rokon megkindldsa utin engedtetett

') Legnagyobb részben az ily fejedelem Altal nemesitettek nem is
voltak eredeti székelyek, hanem betelepiiltek vagy Ggynevezett liber-
tinugok, inguilinusok. Fordultak el6 a nemzeti fejedelemség hanyatlasa
koraban csekély szdmban nova donatick is a Szédkelyfoldon; de ezek
leginkadbb egyes erlszakos foglalisok szentesitésére vagy biztositisira
sz0lgald visszaélések voltak, a mi ellen a székelyek tiltakozni soha el
nem mulasztottak.

?) Liasd Apr. Cons. 119, 12, art. 4. rész.
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meg. Az ily elzdlogositott jészdgra nézve eléviilés nem volt, s
‘barminé tévoli rokon barmikor kivdlthatta : az eladomanyozds
a kozség jogkérébe tartozott.

Erre nézve a lustralis konyvekben a hovd az ily
dtruhdzdsok és adomdnyozdsok bejegyestettek — szdmtalan
bizonyitékot lehet taldlni; legyen elég itt egy pir nagyon is
praegnans példdra hivatkoznom.

Az 1635-ki lustralis kényvben ') a Kézdi-székbe beke-
belezett Oroszfalvdra vonatkozé kivetkezd bejegyzést taldl-
juk: »Ldszld Gergely oriksége falura szdllt, fiai megholtak.«
0dabb: »Kémeéndi Ferencz ob. (obiit) def. (deficialt) Forrd
Jdnosnak adtdk jészdgdt.« Odabb: »Benedek Ilyésné (objt)
‘i0szdgdiban Benedek Gyorgy maradt falu adomdnydbdl.« Ismét:
» Bdlint Péterné obit, falura szdllott oroks.«

Ismét: »Kis Forrd Gyorgyné obijt, joszdgdban Vitalius
Istvdin lakik falu adomdnidbdl.«

Bs ismét : »Jdnos papné objt, Kéméndi Tamdsnak adta
ioszdgdt az falu, az szolgdl (katondskodik) rolla.«

Sepsi-Szent-Gyorgynél bejegyezve talaljuk : » Danka Bd-
lintné jdszdgdnak felét Zekely Boldizsdr biria, felét a vdros.«

Ezen, a Rdkéczi Gyorgy fejedelem személyes jelenlété-
ben megtartott hadi szemle?) évkionyvében még sok mds a

1) Megvan eredetiben az Orszagos levélt. Erdélyi f6kormanyszéki
osztalyaban J. 2. b. jegy alatt. E lustra alkalmaval két példdnyban tor-
tént az Osszeirds, egyik Haromszék, mésik, gy latszik, a fejedelem sz4-
mara. Ez utobbi példanyt adta be a f6kormanyszékhez lisznydi Incze
Istvan ; par lap a végén hidnyozvan, ezt a kormanyszék a haromszéki
példanybol kiegészitette még a mult szazad végén, a miért halival tar-
tozunk, mert a haromszéki példany 1849-ben megsemmisiilt.

9)-Hogy Rakéezi Gyodrgy 1635. okt. 25-én Uzonban személyesen
jelen volt a sepsi-széki székelyek hadi szemléjén s hogy okt. 28-ig ott
mulatott, kitetszik Sebesi Boldizsar portai kovetéhez irt levelébsl (ldsd
Mike Sand. Gydjt. Erdélyi helységekre vonatkozok U betii), a melyben
a tObbek kozt irja: »Az székelyek mustrdjat az Gr isten 4ldasabol ez
Sepsi székben bevégeztﬁk, innen reggel Kézdi-Vésirhelyre mennyiink. Itt
a téren is volt 3 Gjnyi ho, az havasokon szilgyivel éri a 16 az havat.« Ks
hogy Kézdi-Vasarhelyre azért ment, hogy ott Kézdi-szék hadi szemléjénél
- jelen legyen, kitetszik ez év nov. 1-én Kézdi-Vasarhelyt bizonyos Bikfalvi
Magyarorszagi Janosné jobbagy tigyében kiadott rendeletébsl, a melyben
a tobbek kozt irja, hogy : » A székelység javaért nem sajnilottuk személy
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régi székely intézményeket megviligosité és fentebbi 4llitd-
saimat igazol6 oly adatot taldlok, a melyeket itt egy kissé
szellGztetni sziikségesnek itélek.

fgy a Grelenczével szomszédos Kézdi-Almdsrdl e feljegy-
zést taldljuk: »Nemes (primor) semki; primipilus Bend
Mihdly, fejedelemtsl van armalissa.«

Bz azt tantsitja, hogy a fejedelemtdl kapott nemeslevél
nem tett senkit primorrd, nem emelt senkit vendes osztdlyabol
magasabb osztdlyba vagy rendbe, hanem, ha primipilus kapta
(mint jelen esetben), megmaradt primipilusnak. Csak is az
esethen, ha gyalog (pixidarius) vagy inquilinus nyert ily feje-
delmi nemeslevelet, iratott 4t a 16f6k ko6zé, a mint kittinik
ugyanezen lustralis konyv Nyujtédra vonatkozdé kovetkezd
bejegyzésébbl, a hol a pedites pizidarii rovatdban ezt talaljuk
> Nagy Mdté és Jakabos Mdté — mint a kik a fejedelemtsl
nemeslevelet nyertek — dtiratnak a ldf6khoz.«

Vagyis a fejedelmi nemeslevél csak dgy érvényesiilhe-
tett, ha a lustra alkalmdval nemzeti jévdhagydst nyert; de
a fejedelmi nemeslevél az ily nemzeti joviahagydst csak tgy
nyerte meg, ha az illet§ szabad székely volt, mert ha inquilinus
(beszdrmazott) vagy jobbagy volt, az csakis a gyalog rendbe
volt besorozhaté, a mint erre is taldlunk e lustralis konyvben
bizonyitékot, a hol a Nagy-Borosnydra vonatkozé 53. lapon a
pedites pixzidarii rovatiban ez all: » Nagy Mikldst, az apjdt
Gyorgyit, vesét Jdnost, Urunk ¢6 Nagysdga (a fejedelem) meg-
nemesttette (igy) Miklisért — ki Rakamazndl zdszldt nyert —
mindeniket.« Megnemesithette, de mert jobbdgyok voltak, csak
is a gyalog osztdlyba irattak be.

Hogy a székely orokség, mint a hadi szolgdlat alapja,
soha jobbdgy kézre nem mehetett, kitetszik Rdakéczi Gydrgy-
nek épen e lustra alkalmival Kézdi-Vésdrhelyr6l nov. 3-4n
kiadott igen érdekes magyar szovegtl kivdltsdglevelébdl,!) a
shz;r—g;:;ﬂ‘é_ lejoveteliinket, hogy e8 kegyelmeket magunk litnok és
fejenként megmustralnok, s sok nemt panaszuk meghalgatisival, kbzdt-
t6k szép és rendes allapotot szereznénk.« Ugyaninnen ad ki nov. 8-an
egy a székelység szabadsdgait biztosité kivaltsaglevelet, melyre alabb
még visszatérek (megvan Miklosvarszék levéltaraban).

1) Meg van ered. Miklosvarszék levélt, Masolat, Kovies Istvan
gytjt. Acta Sic. 1500—1600. a kolozsvari unitar. colleg. levélt.
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melynek 5-ik pontja igy sz6l: » Ha ldfeuvagy darabont eoreok-
séy deficidlna, azokat jobbdgy kezébe esni ne engedjék, az ilyen
lofew vagy darabont lednyok (fidledny) eoreokséyét becsiiljck
meg s drdt a lednyok legkizelebbi lifeii vagy darabont atyafia
tegye le s azzd legyen a jdszdg.«

De a székely orokségnek nem csak jobbdgy, hanem a
férendek kezébe jutdsdt is ellenezték a székely intézmények, a
mint kitetszik Bdtori Zsigmondnak 1590. nov. 24-én Kolozs-
vérrél kiadott rendeletéhol, 1) a melyben a toébbek kozt azt
irja: » (793/ azt is elrendeljiik, hogy ha a gyalogok valamelyike
birtokdt faluban vagy hatdrvdn nagy szikségben elidegenitend
kénytelentttetnck, azt minden mds vevd eldtt a mé gyalogosaink
vdlthassdk magukhoz, s gyalog mdsnak mint gyalogosnak ne
adhassa, ne zdlogosithassa el birtokdt és orokségét. Ha valamely
gyalog vagy pixidarius mindkét nemen kihalna, rendeljiik,
hogy az ingd és ingatlan vagyon vérszerinti oldal rokonaira
szdlljon. A ki csak fénfi dgon hal ki, javas lednyra szdlljanak,
s azt valamely gyalog, vagy szabad ember vegye feleséyiil,
nem pedig valamely mdgnds (igy) vagy olatvaldnk (megyei
ember), hanem olyan, a ki feqyverrel szolgal azon gyalogsdyg-
ban sth.c.

Tehat gondoskodva volt nemcsak arrdl, hogy a székely
orokség ne degraddltassék (jobbdgyi kézre ne jusson), hanem
arra nézve is intézkedések torténtek, hogy az a hatalmasak
kezében se conglomeraltassék, s ily médon a hadkételezettség
alél ki ne vonassék. Bz mds részr6l azt is megakaddlyozta,
hogy a Székelyfoldon a -— mdsutt oly veszélyes mérveket
6ltott — oligarchia kifejlédést nyerjen, s egyesek elhatalma-
soddsa a kozszabadsigot veszélyeztesse.

A székely orokséggel jard hadkotelezettség még kisko-
risdg esetében sem sziinetelhetettt, hanem az ilyen helyettesi-
tésérdl is gondoskodva volt. Erre vonatkozélag is t6bb okmdnyi
adatot hozhatok fel. Legyen elég itt folemlitenem Batori
Zsigmondnak azon, 1584. mdj. 19-én kiadott kivéltsdiglevelét,
melylyel kovasznai Toét Palt a pixidariusok kozé emeli, hdz4t,

1) 2 Wlegvan Kovdes Ist. gytjt. Acta Sie. 1500—1600. a kolozsvari
unitar. collegium levélt. Kovetkezs év jun. 4-én ugyanily rendeletet ad
ki Fehérvarrol Maros-széket érdekléleg.

¥, TUD, AKAD, WRTEK. A TORT. TUD. KOR. X111, K. 9. sz. Phid
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javait adémentesiti, igy azonban, hogy harcz idején tisztessé-
ges folszereléssel és fegyverzettel a hadmenetekben 6 és utédai -
részt vegyenek. »Ha ezek kst kiskordak lennének, tartsanak
Selnéttokig alkalmas helyettesité harczost.« ) Még nyomatéko-
sabban bizonyitja ugyanezen fejedelemnek 1591. médrez. 10-én’
Gy.-Fehérvarrél kiadott kivdltsdglevele, melylyel maxai
Keresztes Kozmdt, a népies allapothdl kivéve, valédi pixida-
riussd teszi, adémentesiti, dgy azonban, hogy »Had idején
Tegyverrel szolgdljon. K mentességeket adjuk oly feltétel alatt,
hogy — miként o t6bbi székelyeknél szokdsban van -— ha utddas
Jiatal zsenge korban wmaradndnak hdtra, mindaddig, mig férf:
kort érnek el, mds gyalogot dllitsanak maguk helyett ; de ha
felnittek, 6k maguk teljesitsék a hadi szolgdlatot.« 2)

A székely 6rokosodésnek még eredetibb médozatai me-
riiltek fel az aranyos-széki, bogdths praediumndl, hol a magsza-
kadottak birtoka az elsd foglaldra szillt egészen 1848-ig, a
mely orokosodési médnak sajdtsigos torvényeit kozoltem »4

Székelyfold« czimt munkdm V. kotetében.
. Mind ezt nem alterdlja az, hogy a fejedelmi korban
“csekély mérvii fejedelmi adomanyozésok tirténtek a Székely-
f6ldon is, mert az ily eladomdnyozds ald jott kisebb birtok-
testek aklkép keletkeztek, hogy a Székelyfoldon méar az Arpad
és vegyes hdzbdl valé kirdlyok alatt éptilt — a keleti hatdr-
szél védelmére - - néhany kirdlyi vir: mint a szentléleki, vdr-
hegyi (késGbbi Székely-Bdnja) a hajdan Székelyfoldhoz tarto-
zott Barezasigon Tores, Kirdlykd és Holtovény vira, és az
udvardi vir (kés6bb Székely-Tamadt) Székely-Udvarhelyen.
E vérakhoz bizonyos joészdagok (s6t az udvardihoz Olihfalu
falu is) tartoztak, melyek e varak parancsnokai és nem a székely
hatdésdgok alatt allottak. E varbirtokok, vagy mint gyakran
neveztetnek »fejedelms birtokok«, képezték a fejedelmi eladomd-
nyozds tdrgyait. Az ily vér- vagy fejedelmi birtokok késébb
szaporodtak az dltal, hogy Jdnos Zsigmond alatt a székelység
— épen s alkotmdnya és intézményei megsértéseért — fel-
]a,zadvan, az 1562-ki tilszigord segesvdri orszdggyiilés — a

D) Lasd Liber Reg. 8. Bathort I. 355,
?) Lasd Kovéaes Istv. Gytjt. Acta Sic. 1500— 1600, a kolozsvari
unitar. collegium levélt.
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székely alkotmdny felfiiggesztésével és praegnans megsértésé-
vel — sokakat jobbdgysdgra vetett,!) tobbeknek javait elko-
bozta és az udvarhelyi és vdrhegyi vérakhoz csatolta, mint
skirdlyi birtokokat.« Ezek -— a kordbbi vdrbirtokokkal —
képezték a fejedelmi adomdAnyozds targyait, de ez szimbavehe-
tetlen csekélység volt a fejedelmi adomdnyozds aldl kivont,
soha korondra nem szdllt székely birtokok és orokségek nagy
complexuma mellett, melyeket kihalds esetében nem a fiscus,
hanem a székely nemzet alkatrésze, a kizség 6rokolt és ado-
ményozott el, nem és dy szerinti véreire, ha pedig ilyen nem
volt, szomszédra szallt.

A népfonségnek ily hatalmdt sehol széles Magyarorszs-
gon feltaldlni nem tudjuk, csakis Torda védrosdban, a hovd
-— mint székely lakossdg dltal népesitett virosba — fejedelmi-
kiviltsdglevéllel iltette 4t Batori Zsigmond e székely jogot
1602-ben, m4jus 1-én, Fehérvarrdl kiadott azon adoményleve-
lével, a melyben el§rebocsdtva, hogy hit Torda vdrosa irdnti
Kegyességét megmutatni akarvdn, rendeli, hogy azon mostani
és kés6bb oda teleplild nemesek — most és jovoben — a kik'
fi- és nédgon kihalnak, azoknak a vdrosban és teriiletén levd
javai nem fiscusra és a mis utédaink adomanyozdsdra ; hanem
Torda vdros polgdraira és utédaira szdlljanak, miutdn dgy a
mi, mint & fiscus minden 6r6kdsodési jogat Torda varos pol-
géraira rubdztuk és rubdzzuk 4t stb. 2)

: ‘l’i}s Torda viros ennek kiovetkeztében 6rokolt haztelke-
ket és kiilbirtokokat adomdnyozott is, a mint azt egy mds
munkdmban okadatolva ki fogom mutatni. ) Amde e fonségi
jogot e viros fejedelmi adomdnykép nyerte, a székely kozsé-
gek pedig azt semmi nemi fejedelmi diploma dltal nem nyer-
ték, hanem gyakoroltdk 6si joguk és székely alkotminyuk

1) Jobbagysaggal biintették azokat is, kik hadbél haza szdktek,
gy azokat is, kik kell6leg folfegyverezve nem voltak, a mint mutatja az
1685-ki lustralis kdnyvnek ez a, Uzoni Nagy Gybrgyre vonatkozo, be-.
jegyzése: >Ha 3 holnap alatt fegyvere nem lészen, eladjak jobbagyal.« .

2) Eredetiben hartyara irva megvolt Torda varos levéltardban
beiktatva Liber Reg. Sig. Bathori 1601—1602. L. M. A. fol. 156. M#so-
latban Kemény Jozs, Reg. Arch. IV, 361.

. ) Lasd Torda varos és kornyéke czimi munkdmban,
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alapjan, a mely az uralkodék minden beleelegyedését egyenesen
kizarta. Nem irott torvény adta e jogot a székelyeknek, hanem
a szokdsjog és az ezeréves joggyakorlat, a mely minden
irott §-ndl erdsebb és hatdsosabb.

E mellett a székely egészen az tijabb idékig vdlasztotta
minden politikai, kordbban minden katonai, hivatalnokait és
tisztviseldit, szabadon, minden uralkoddi megerdsités nélkiil.
F tisztviseldk egészen maskép neveztettek, mint az orszig
més megyéiben. ) A kizgytlések vagy markalisok oly demo-
cratikus szerkezetliek voltak, hogy, a mig mdsutt csak a ne-
messég volt tagja : a Székelyfoldon minden sziiletett nagykori
székely jogosilt tagja volt, s a legutolsd, a legszegényebb szé-
kely is ott a legnagyobb drral egyforman szélasi, szavazisi és
valasztdsi joggal birt.

Széval a székely alkotmdny a tiszta democratidra és a
népfonség elméletére volt fektetve, mely minden hiibéri és
egyeduralmi fogalmakat kizdrt ; mig ellenben a magyar alkot-
ményba sok feudalis intézményt iiltettek 4t, melyek a kiralyi
hatalom kiterjedését és a kivdltsdgos osztdlyok kifejlédését
idézték el6, természetesen a népszabadsag rovdsdra.

Lehet-e mdr most jézanil feltenni, hogy gyiilevész nép-
b6l osszealkotott katonai telepnek az anya-hon ily roppant
nagy -jogot s egész kiilén alkotmédnyt adott volna, és ezt adta
volna a nélkiil, hogy annak krénikdinkban, adomanyleveleink
gylijteményeiben és torvényeinkben semmi nyoma femu ne
maradjon akkor, a midén a csekélyebb jogi mozzanatot érintd
arany bulldt birjuk; akkor, a midén egyes virosok kisebb nyo-
matéki és jelentdségt kivdltsdgairél és jogélvezményeirdl
okményi adatokkal birunk; akkor, a mid6n egyes kis teleptilé
csoportok letelepitése és azok jogviszonyai adomdnylevelekkel
és torvényekkel korvonaloztattak és szabdlyoztattak.

Lehet-e¢ jozanon feltenni, hogy az anya-dllam kevesebb -
joggal, megszoritottabb hatdskorrel megelégedett volna a
gyarmatndl. Lehet-e jézanon feltenni, hogy egy gyiilevész nép-

. b6 vsszetoborzott telepnek oly fonségi jogokat, oly szabadsa-

) A f6ispan helyett volt fokiralybirdnk, a ki szintén vilasztatott,
az alispan helyett alkirdlybirank, 4 szolgabiré helyett dullonk és igy to~
vabb, régen a rabonbini korban f6- és nagy rabonban, gyula, harkész, stbe
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gokat engedtek volna, a mindvel az anya-nemzet soha vagy
legfilebb csak a honfoglaldskor birt,

Avagy e kiilonleges intézmények, e soha semmiféle
monarchicus d4llamban nem élvezett népfénségi jogok, e p4-
ratlandl nagyszerdi democraticus 4dllamszervezet nem arra
mutatnak-e s nem a mellett tesznek-e tandibizonysdgot: hogy
a székely (rokon eredetdi hin) 6s lakéja volt e hazdnak, a -
melyet a honfoglalé magyarok nem héditottak meg, hanem
szovetkeztek velok; s ép azért, mert a honfoglalds és a magyar
dllamalakitds nagy mtvében hathatésan kézremikodtek,
alkalmasint behivéik, mindenesetre vezetSik és elSharczosaik
voltak,?) mint 6s lakéknak — kik itt Atilla 6r6kségét fenn- -

tartdk, — mint hi szovetségeseiknek — kik a honfoglalds
terhes munkéjdban segédkeztek —— jutalmdl és elismerésiil,

de &s birtoklgsi jogukndl fogva is szerzédésileg 2) biztositdk
régi el6jogaikat, 6si intézményeiket és szép democraticus
dllamszervezetbket, s azutdn is szdzadok hosszi sordn 4t
mindig respectiltdk és érvényben tartottdk; mert a székely
soha sem élt vissza, hanem mindig gy élt azokkal, hogy a
kozos haza iidvére, legerdsebb védelmére s alkotmdnya bizto-
sitdsdra haszndlta; de respectdltatta maga a székely is, mert
mindannyiszor, valahdnyszor azt sértették és nyirbaltik, kész
volt hatalmas fegyverével is megoltalmazni; a székely fegyve-
rekre pedig a magyar dllamnak mindig sziksége volt, mert
kelefp hatdrai — melyeket a székelyek fedeztek — folyton
ostromolva voltak s a székelyek odaads védelme nélkiil veszé-
lyeztetve is lettek volna. ’

E hatdrokon csakis akkor tort 4t ellenség s hazdnk
felett csak akkor tudott gydzedelmeskedni, midén @si in-
tézményei és democraticus szerkezetének megsértése 4ltal a

1) Béla névtelen jegyzdje és Kézai kronikija szerint is,

9) A COsiki chronikdban tisztdn nyomaét talédljuk annak, hogy
Arpad a székelyekkel szdvetséget kotStt, megvannak e szdvetségnek
még a pontozatai is. 8BSt a keresztyénség felvétele utan is, miutdn Szt.
Istvan kirdlyunk az s valldsukhoz ragaszkodd székelyek ellenallasit
megtdrte, szintén szdvetséget kitott a székelyekkel, melyben a székelyek
6s sllamszerkezete elismertetett, régi hivatalnokaik meghagyattak, azok
hataskore érvényben maradott, ado- és tizedmentessége megallapittatott.
(Li4ss errdl t&bbet »>Bzékelyfold«-6m I-s6 k. eldismertetésében.)

M. TUD. AKAD. ERTEE. A TORT. TUD. X0R. XL K, 9. sz. ok
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‘székelyek felingerelve, fegyvereiket nem az ellenség, hanem
sajat sértett jogaik védelmére forditottik.
) Nem kell azért a székely Onérzetét, nagy multjdbdl
meritett Snbizalmat és mélts biiszkeségét sérteni, hogy a jovo-
ben is folemelt f6vel és 6nérzetesen — dseitdl rd szallt kotele-
lezettségként — teljesitse a hon védelmét, veszélyeztetett keleti
hatérainkon; hogy a vész napjaiban az uralkod¢ felhivisira
felelhessék azt, a mit az Gket valldsszabadsdgi harczaira fel-
hivé Rdkéezi Gybrgynek feleltek, az 1635-ki lustralis konyv
végére bejegyzett e szép distichonban :
Princeps. Cito Gens Siculum cape, res uti postulat, arma.
Siculi. Ioimus et validis pro te pugnabimus armis.



