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(vagyls SOK) nyelvcsalddba tartozo szavak (nyelvszerkeze-
tek) osszecsengd, rokonithato elemeit veti Gssze egyidejiien.

L kézirat elészor a Magyar Tudomanyos Akadémidn
16.040/1972. {I. B-i szim alatt lett publikdlva. Még abban
az évben Szegeden a A Magyar Nyelvészek 1I. Nemzethizi
Kongresszusi eléaddsiban ismertette, azonban a kongres:-
szusi intdisorban meghivdetett és nagy érdeklédéssel miec-
hallgatott elbaddsdt kilagytdk az eldaddsok kinyomtatol/
szovegébdl Ennek okit sejtteti ez a mli, mely tudomanvos-
sagdval haldlos csapdst mér a szaz év elStt habsburgi ergvel
hatalomra emelt nemzetellenes Gstorténelmi-kultirtirténel-
mi irdnyzatra! Magyarorszagon ma sincs sajtészabadsig a
DELIES (SUMEROS) irdnyzat szamdra de kiilf6ldon is
kontroverzia kiséri a magyar Gsmiveltségi-kulturtorténelmi
korszerti kutatdsokat.

Nyelviink, 8snyelviink evedete hivatalosan tisztizatlan,
pedig rokonitisa konnyii, hiszen a vilignak hangokban leg-
nazdanabh nyelve. mely 800 évvel ¢zclétt (Halotti beszéd)
is olyan Kialakult volt, mint ma. (Fzer évvel erel6tt méy
nem beszéltek  angol, német, [rancia sem szldv irodalmi
nyelven. )

E mi kiilféldi kiaddsat 3108/1962. ill. FOLIO HU'N-
GARICA elnevezés alatt a M.N.B. 847/1962. szdm alatt
engedélyezte. Hosszti idejli hanyédds és ellenkezések utdn
condozdsomba keriilt. azonban kiaddsa meghaladta anvagi
erém. A szak- és pénziigyi tekintélyek. szervezeti hangadok
clhtizidisi sordn a Magyar Trodalom Eve utolsd honapii-
han. tisstelr haritaim: Balizsi Béla, Futir PAl és Somodi
PAl dazatdhdl indulbat diadalitidra e mit. ..

Passaicon. 1975. december hd 8-4n.

Szatmiri Istvin



A SZERZ2H ELOSsz2avVva

Nem akar vadaskodas lenni egyetlen TETELEM sem senki ellen. Ezeknek a
TETFLFKNEK a megalkotisa hijan azonban tovabbra is tévedéseket, hazugsa-
gokat hinnének &zaznak az emberek, és tanitananak az iskolak,--akaratuk
ellenére.

Korunk tudominyos szellemisége elfogadhatatlannak tartja ma mar minden
tudomanyagban a "kimutathatd tévedések életben tartasat™,

Es vajon kinek feladata, M A G ¥ A R vonatkozésban kimutatni az esetle-
ges, idegen soviniszta tdrekvéseket,--s kiigazitani azokat? Bizonyira
nem varhatjuk azoktsl, akikt3l a torzitas szarmazott. Még a "semleges"
szemléldk is elhanyagoljak az ilyen kiigazitasokat. Ha minden ember, nép
elvégzi kidtelességét a: TEIVEDISEK, torzitasok f3lderitésénél, kiigazita-
sanil a maga PORTAJAN, csak akkor lehet eldbbre haladni ALTALANOS vi-
szonylatban is,

Egyébkent ma mAr minden embert, népet NEM A MULTJA, hanem VISTLKZIDESE:
az emberi jozok tiszteletben tartisa, a demokratikus gondolkodasa, f3leg
CSTLEKZDETEI, kultura alkot$ tevékenysége alapjan itéliink meg. Az apik,
az 3sdk biinei, tévadései miatt nem marasztalunk el /elvben/ senkit. Sem
magasra nem exmeliink, az elmul: id3k nemzedékeinex kultura alkot) tevé-
kenysége, nagy tetteire valé hivatkozassal.

Az igazj hogy f3lmelegeiix -a szive az embernex, az TTODCKNAK, nha "nagzy
nevii kultura alkot) 3sokrdl" esik szd. S ez nagyodbd XTLTURL ALKOTS csele-
kedetre serkenti, méz az idegernexet is.

Ugyanakkor jelentiktelenné vialnak az utddok, a nagy nevi Zs3k arnyéka-
ban,--ha nem tudnak hasonls tz:ljesitményexet felautatni,

A fonti tényillas gigzvénye, hogs sajnos nesceak régente, hanep még

napjainkban is el3fordul, hogy IMBEZEK, INTEZMINYZK, s3t népek is "megi-
domitjik", megsziritik az Zs8k xulturalis abrazata-.

Magyar vonatkozasban iskolapéliis kirivy esetet tudunk kimutatni edben
a vonatkozdsban,--sainos negativ el3jellel.

Mint olvastuk,: a magyarokra véres harcok utin ratelepedett HA3S3URGI
imuerializmus a lehet3ség végs3 hataraig megvaltoztatta a korddbi magyar
Sst3rcénelmet, Utibboi TETZLIIMmar igazi koronatanuxat Allitanax elink
allaspontom igazolasara.

Ugy volna jo, hogy olyképpen lehetne végrehajtani a kiizazitasg,nozy
a RIVIZIAH senxi érzakenysézét ne bantsa.

Korszerii, realista szemiivegsn rnézve ezyébként sem hibiztathatix az U-
TADCK, az 3s6k cselekedeteiért.

Régt3l ismert, hogy a KAZAR KORBAN és az®t kdvetd KOZSEP-KORBAN élte Eu-
répa legszomorubb, legalacsonyabb sziavonalu erkdlcsi, allamalakitasi
korat.

Egv szellemes francia <8rténész ugy jellezzete ezt a "SOTET KOZIFKo=zT"
hogy csupan két kivansaga vwlt a kor emberének,Zlsd, hogy ne ‘5ljék meg.
Masodik, hogy valami ruha legren a tes%én...

Csak irott malaszt volt a TIZ PARANCSOLAT. Teljes erejsben diihSngitt
az SsgBZBSSégi tarsadaloam egy=tlen JOGI paragrafusa:s&i? TRIST33L MIN-
JEN JC..e

Az Fk31 :idntd-te el az TGAZ3ACOT. ETmberiess

Egvkoru ftljegvzések tudatnak arrsl, hogy ¢
veinél talalunk V:iLLIST TTRTLMIZZIGET. e ott

,

t numot nem ismertex!
an a X3ZiR TSVALLAS hi-
=

.zoltax a szenve-



d21lyek, amikor lattak a masvallasuak erj>szaxkossagit.

A NYZILVISZETI és RIGISZETI xutfdk x3dds utalasait h2zagrpitls, fontos
értesitisekkel egészitik ki ezeX a FILJEZGYZESEK, smixor a: POGANY MAGYAR
VALLAST, TARSADALMAT, KORSZZLLIMZIT vizsgaljuk, amir3l alig tudunk vala-
mit ebben a pillanatban, ami valamilyen egykoru, kZzelkoru hit=les kutf3-
vel 1is ogazolhatd. A rendelkezésre all) gazdag kut csan'ag sulyosan el-
marasztalja a MiS VALEASUAKAT, a POGANY MAGY-20KKAL - KaZAZ0KXAL - XaAN-
GARORKAL szemben, Ezért nem szerepeltetik a szakfeldclzozasok,--csak

itkin Ixet...

Az itt kiildnos mbédon k&riilirt DELI MAGYAR OSHAZA lényegében azonos a
"SrMIE ALLAM" legf3bdb tartoményaival.

Az eurépal ujkdkor eldtt még LAKATLAN volt a mai ARAL t4 kornyéki,BEL-
£% 1751AI hatalmas f8ldrajzi térség, ahova sokan a '"nyelvek kialakulasat"
nelyezik, és ahol a késGbbi SZKITA-HUN allamok is megszervezodtek'

Iz akérdés a legflibb tampont annak kimutaidsanil, hogy mar csupan az itt
emlitett éghajlati- vizrani telepedéstirténelmi tampontok is elfogadha-
tatlanrak mondjak az SSZAKIAS iranyzat "URAL" kérnyski finnugor /uralif
3snérre vona‘tkozd elképzelését.

ZYa viszont a Kaukazus Déli Libanal elteriild /és kdrnylki/ fdldrajzi

térségbe helyezzik a magyarok URALI KORI eldttl Gshazajat, mar is 0SSZE-
r27377UK térben és korban a SUMER Gsélettel--amint ezt kimutat juk.

s~ magyar Zsvallast a ZARATRAUZDRAI /zoroaszteri/ T2 vallassal és a
28ID4 vallashoz hasonlit jak "36,39.T2teleim", Ezekrdl a vallomasoxrdl
viszont mAr tudjuk, --amint azt a SUMER /VI/ fejezetben is olvastuk,hogy
€ TMTR-Milasztos Ssvalidssal szoros kapcsolatot mautatnax.

da figyelembe vessziik, hogy a TELEPEDESTIRTIN:ZLMI stb.kuti3ka SUMER
tartominyokba utaljak a magyarok URALI kori, taji 3shazajat, mar is fZl-
meril a roniolat, hogy a SUMER 35svalldssal *tartot:t kapcsodatoi a POGANY
-“MASTAR vallads is. Az eurazsiai TJRIKCORI 213:ti ZARATHUZOZAI és 23ID3
vallisnil is a telepedéstirtinelmi kutf3k aijiik az ZGYIK tampontot a S7T-
VE¥RCS vallisi kavesolat fel-stelezésinél. A masik és méz fontosabb az e-
13bsivel Ssszefiegl kutfizsoport a: NYELVEISZITI camvontok. Ismétalten is
s2: volt arrjl, hogy a szellsmi-anvagi kultura EZ2EDEITIT csalhatztlanul
i tudjuk nyomozni. A xulturiaval MINDIS =2gyutt veszi 3at az illetd etni-
xum 2 miveltség szavait, szakxifejeziseil is, Természetesen ez a N{ZLV-
._"_'JLCD SI TCRVINY2ZIRWSIG VALLASI ill. VALLAS-CLITIXAI vonatkozisban
is sértetlentl fennall, érvényesiil! A "22-25.TITELZKNILY behatdan foglal-
gozunk ezzel a kérdéssel atol ramutztunk a magzar Ssnyelv 3IMZR0S kap-
cscdataira is. Tz a sumeros nyelvfeilddési xSz3sségli tampontok is sejt-
tetik, feltitelezik, %iildn is a magyar 3svallasnak a SUMER '"MAGasztos''val-
lassal vald kapesolatat,




1943, av végén egy 75 oldalas kis kdnyv jelent ameg a magyar kdnyvplace
par ezer példanyban. A kdnyv 4. oldalan mzt olvassuk, hogy "Késziilt a Mii
velddésiigyl Miniszter rendeletére",

A kdnyv szerz3je LASZLO GYULA nemzetkszi tekintélynek &Srvendd, nagy te
kintélyd tSrténelemprofesszor, aki a "HONFOGLALOKROL" cimet adta ennek
Legfelsdbb Hivatalos Férum felfogasat tolmicsold kis miivének.

Réviden elmondva az a legf3bb kdzlése a kdnyvnek, hogy a magyar tudoma
nyos vilag TULHALADOTTNAK, TUDOMANYTALANNAK nyilvanitja hatalmas terilet
a HABSBURGI imperialista, magyarellenes /labancos szellemiségii/ kulturpo
litika altal 100 év eldtt uralomra emelt /Himan Balint stb, miivében is-
mertetett/, altalam S£SZAKIASNAK nevezett magyar KULTURTORTENELMI, OSTOR-
TINELMI és tartozekat képezd NYELVFEJLODESI szemléletet. Tovabba azt a ki
tatasi médszert is, amivel ezt a megbukott iridnyzatot koholtak, megszer-
kesztették,

A régil /mai/ MODSZER helyére a MOLNAR ERIK professzor 1953-ban kinyom-
tatott "A magyar nép Ostdrténete” /Bp./ c. mivében olvashatd "KOMPLEX"
néven szerepld kutatidsi rendszert és kutflket emeli uralomra a Laszld Gy.
miivében olvashatd publikécid /bizonyos, pontosan meg nem hatarozott kie-
gészitésekikel? 12, old./.

Ugyanakkor fel is vazolja Laszlo professzor, konyvenek 66-76. oldalan
azt az UJ KORSZFRU szemléletet, iranyzatot, amit az £SZAKIAS megbukott 1=
rianyzat helyére javasol, --az UJ KOMPLEX MODSZEZIR szemiivegén végzett Aatér-
tékeld kutatasai alapjan., _

Durva meghatarozissal AZONOS Laszld professzor UJ 3STORTENELMI, kultur-
torténelmi, nyelvfeil3dési irinyzata azzal, amit a tudomanyos vilag 100
év eldtt IGAZSAGKSNT elfogadott és amit a magyarok legrégebbi irasos 3s-
tsrténelmi emlékezései a KRONIKAK is képviselnek.

Par széval lellemezve azt mondja ez a Laszly professzor altal felujitott
100 év el5tti EZFR évben uralmon lév3 MAGYAR Gstdrténelmi szemlélet, hogy
MAGYARCK laktak Ailmos, Arpad fejedelem el3tt is az AVAR, VARHCON /hun?/
korban a Kirpit-medencében, akiket ALMOS fejedelmiink sziiletése tajan lei-
gaztak a NAGY KAROLY-féle "frank" hadak. Nem uj nép a magyarsag a Karpat-
meiencében, hanem csak FELSZABADITOTTA, ujraalkotta a koriabbi MAGYARNAK
is mondhat$ Tisza-Duna taji Seallamot... Az a kiildnbség azonban a Laszlé-
féle é8 a Magyar Krinikaxban IS "kett3s honfoglalasnak" nevezett 3stdrteé-
nelmi szemlélet kiz5tt, hogy a Magyar Kronikak és az 1000 év elitti taji
0SSZES nyugati és keleti hiteles féljegyzések AZONOSITJAK nyelvében, faja-
bm, tdrténelmében, kulturajiban az Almos, Arpid vezette magyarokat és az
1000 év eldtt Magyarorszagon allamot alkotd SZKITA, HUN, AVAR népet. Ezzel
szemben Lgszlo profecszor "kettds honfoglalasi' elméletében nem voltak
szkitak, hunok, avarok.+ Szerinte az ESZAKI finnugor tartomanyokbsl 1le-
szakadoztak /nem szkita, nem hun, nem avar/ FINNUGOR t5redékecskék. Be-
lekeveredtek a Magyarorszagon Allamot alkot$ AVAR, VAR-HUN "idegen nyel-
vii faju”" népbe, Ezekre telepedett aztan az ugyancsak NEM AVAR, NEM SZKITA
NEM HUN, hanem £SZAKI FINNUGOR tartomanyokbdl UJABBAN délre szdridott,szo-
ritott néptéreiékekb3l "Ssszeallt” ilmos, irpad vezette magyarsig és a ré-
gl Kirpat-medencei AVAR-MAGYAR /finnmgor/ tdredékekkel alkottak meg 896-
ban a "POGANY, NOMAD, SAMAN VALLASOS HUNGARIAT": a Magyar birodalmat.
Liszld Gyula professzor értesit kis konyveben, hogy csak javaslat az 3 uj
elmélete, Bizottsigok alakultak az UJ KCRSZERU iranyzat kialakitasira,., Az
1372, évhen Szegeden megtartott "A magyar nyelvészek II. Nemzetkszi Kone-
resszusan" tartott eloadasomban ismertettem a M,T. Akadémian evtlzeue¢nxel
koribban publokalt UJ POLIGONALIS KOMPLEX kutatasi madszeremet. kutfds

+ Cmaszar ¥inaly: "Xazel Simon magyar krimikiaja™ /3p.1901/. Pais ezad: "Magrvar
Anonimnas..." /3p,1325/.



kincstaramat és azzal vegrehajtott Vatertékeld kutatasaimat'.

Kongresszusi‘*el3aiisomban Ha jdu Peter nyelveész professzor értékes szake-
k3nyvvéb3l, tankSnyvvéb3l idézem /mint olvashatd/ azAkadémiankon stb, éve
tizedekkel koribtan ismertetett KOMPLEX modszerem "kiindulasi alapelvét”
képezd, egyidejiileg tsbb nyelvet rokonitd, matematikal véletlenszamitasi
torvenyszerusegre epitett csalhatatlan, egzakt értéket szolgiltatd, SOK-
S200ESNEK, POLIGONALISNAK nevezett szoeredet, és rokonsigvizsgilati mod-
szert,

Ujnak, mindeddig nem ismert, nem hasznalt, eddiginél TOKILETESEBB,KOR-
SZERU modszernek monija nagyon helyesen Hajdu Péter az altala precizen
korilirt mbdszert.

KCMPLEX modszerem"misik felének"kSriilirasat, kiértékelését viszont dr.
Sartha Antal rﬂgesz-tﬁr!énész. ideoligus kandidatus publikicisibsl emel-
tem ki, A NYTLVESZETI vizsgalatok kiegészitésére, végsd hitelesitésére a
keziinkitel elirhe23 MINDEN MAS ltudomanyagba tartozd kutfdk /régészet, em-
bertan, feljezyzéses stb{ vallomasa}, utmutatisat meg kell hallgatni, ==
mond ja tsbb évtized eldtt az Akadémiankon std. publikalt KOMPLEX mddszer
parancsa--, mint azt dri BARTHANAL is olvassuk.:

!egbukot*nak tulhaladottnak kell takinteni a 100 év el3tt uraloara e=
melt SSZAZIAS kulturtdrtémelmi, Sstérténelmi szemléletet, --mond jJa a kong-
resszuci el3adicomPan idézett BARTHA féle szaxvélemény' Az északi finnu-
gorok mAr az eurépai bronzkorban fdlemelkedtek a letelepedett f3ldmives,
erdd-varas, fémmiives kulturfokra "EGY DALRAL JOTT UJ*EINIKUM" kulturhati-
sa alatt... 3ARTHA szerint... Dajkamese, tehat az ESTAKIAS iracyzat "hal-
2sirozd" J3s=-finnugor kulturalkata,..ezek szerint!

Hajdu P, professzor korabban emlitett szakkimyve is MOST mar a DELI TA-
JAKRA helyezi,--kodde utalasaban a FINNUGCR 5SHAZAT. és KOMPLEXNEK mondja
a POLIGONiLIS alkati elemmel IS jellemzett ujnak, korszerinek nylilvanjitott
mbdszert /5,,9.,10.01d./, A Szegedi Nemzetkdzi Nyelvészeti Kongresszuson
most mMAr nemzetkdzi firum eldtt is publikaltam a M,T, Akadémian /Hajdu P.+ 4
és Sartha A, idevonatkozd k3zlései eldtt/ Laszld Gy. kis kdnyvében emli-
tett UJ KOMFLEX médszeremet, és bemutattam a hozzitartozd, teljesség igé-
nydvel rendelkxezd egymas beszadét kiegészitd és hitelesitd KOMPLEX szer-
kezetii kutf5s kinestaramat, tovabba bemutattam az uj médszerrel és kutfds-
anyaggal /4 évtizedes munkaval/ elvégzett "atértékeld" feldolgozasomat is.
Ugy vélem nem vagyok szerénytelen, ha segitd szandékkal épit3 szellemben
vizsgilat taregfiva teszem Laszlé Gyula professzor kidzléseiben bejelentett
"3tértékeld vizsgilatokkal" kapcsolatos szemléletet, ténymegallapitasokat.

Ugy érzem a tudomianyos vilag és népea, hazam irinti kdtelességet telje-
sitek amikor egy tanulmany-sorozatban k3zldm hozzaszdlasomat. A szocia-
lista hazaflassig eszménye vezet munkamban,

Ugyarakkor halas kdszdnetemet tolmacsolom a "Hungarian Historical
Soeiety Sydmey" Tudomanyos TArsasagnak, hogy lehet3séget ad a publikaciéra.

Laszld Gyula professzornak a M.M.Miniszter zmegbizisabsl kiadott kis kdnye-
ve Molnar Erik "A Magyar nép torténete" Bp., 1953. c. miivének 8-9 éa 12-15
stb. oldalan olvashatd "KOMPLEX'"-nek nevezett modszerét és bemutatott kute-
f3sanyagit nevezi meg, mint kiindulidsi alapot az uj "atértékel3 kutatasok-
Bédl", az uj, korszerii irinyzat kislekitasinal,

Laszld professzor kis kdayvének megjelenése utan 1973, nov., 21l-23. ko=
z8ttl hirom napon At a megyar Tudomanyos Vilag legtekintélyesebdb nyelvé-
szeti-5storténelmi tamival foglalkozd Tudomanyos Tareasag: a KOROSI CSOMA
SANDOR TAESASAG is "Aatértékel3 konferenciit'" rendezett, --a vitatott
targykdrben, Kozel 40 el5adasban nyhlvanitot:ia ki a legkiilonbdzdbd tudo-
minyipakban véleményét a kialakitandd UJ IRANYZAT kereteinek meghataroza-
sanal,

o+ Mongresszusi el3aiisoa :ime: Tudozaayialan a 3cet naszzal: TEPTILS szcerede:-
vizegilatl rendszer -gyideii alxalaazisa.” iz eldsiaa azdszeriatl szivege a ta-
oulmany vagan olvastati.

+e Zajdu Pitar: Fevezetis a3z arall ayelvtudozanybs. Ip. 1966,



Ligetl Lajos skadémikus és Czeglédy Karoly professzor Kijelentették,
hogy 7K is a Molnar-file szakmunkat tekintik utmutatonak a XORSZFRU KOMP-
LEX médezer meghatirozasanil és a hozzdtartozd xutf3k ssszeallitisanal,
kiértékelésénél, tizonyos kiegészitésekkel., .+

Mint a T. Tireasag tagja szibeli és irasbeli felszélalisomban "al-
koaplexnek" nyilvanitottam az el3adidsok tSbbségében megnyilaikozo szelle-
miséget, iligykezelést, MADSZERT, és ku:fd3e anyagot is.-.

Az 1972, évi Szegedi Nemzetkdzi Nyelveszeti Kongresszuson /ill, az A-
kadémian stb. publikalt tanulminyomoan/ szamtalan réldan szemlaltettem
ezt a mostani, legujabb "atértékeld vizsgalatoknal" ig f3llelhet3 AL-
KOMFLEX ﬁgykezelést, modszert. Ezzel alkottdk meg a szemeink eldtt meg-
bukott, 100 év eldtt hatalmi szcival uralomta emelt YABS3URGI, magyarel-
lenes, imperialista, érzelmi el3itéletes ISZAKIAS irinyzatot is.

A Lasz}a Gyula professzor kis kdnyvében, és a LIGETI LAJOS akadémikus
és CZEGL3DY KAROLY professzor stb., iltal képviselt "MOLNIR ZRIK"-féle
komplexnek mondott szemlélet, modszer, iranyzat is testén viseli ugyanis
az "ilkomplex" szemlélet legfSbb ismervét...ilkomplex médszerrel viszont
csaknem akirmilyen nyelvfejl3dési, kulturtirténelml, Sstortinelmi szeme
lélet, iranyzat alkothats,--figyelmezdet a Liszld Gyula professzor s
konyvében MEGBURKOTTNAK, HAMISNAK, ONKINYESNEK nyilvanitott, 100 év e-
15tt uraleomra jutott ESZAKIAS irényzat'

A2 DJ.KORSZERT, KOMPLEX MADSZERT a Hajdu Péter prof. és dr. Bartha An-
tal kandiditus publikicidibol idézett, pontosan koriilirt ismérvek jel-
lemzik,--mint olvastuk, A korszerii KOMPLEX moiszernél a matematixai vé-
letlenszamitisi t3rvényszeriség CSALHATATLAN, vazyls agzakt értéki ut-
mutatidsa szolgal kiindulasi tampontul., Ez az alkati elem "hiinyzik" a
Molnir-féle KOMFLEXnek nevezett irinyzat testébll. Egyszeriien nem ismeri
Molnar kdnyve A xorszeri LOMFLEX médszer eme KIINDULASI alapul szolgals
alkati elemeket, Fhelyett a Szovjet tudomanyos életben és viligszerte ré-
gea tulhaladottnak, tudominytalannak, félrevezetinek megallapitott "SZTA
LINI NYELVFFJL3DESI SZEMLELETST" épitecte be MOLNAR ugynevezett komplex
mdodszere "kiindulisi alapzak",

Idézem Molndr idevonatkozo par legf3bb mondatat, ahol f5ldig hajoliva,
kdnnyekigz meghatva fogadja el "KIINDULASI ALAPNAKY NYZLVFEJL3IDESI, dstdr=
ténelmi KOMFLZX szemléelete részére ezt a tudomany‘alan szemliletet,

Idézet:

"Sgtsrt énetiricunknar azokbsl az ALAFVETO aegallapitisokbél kell KIINDUL-
NIA/!/ amelyekkel SZTALIN marxista-leninista NYELVTUDOMANY ALAPJAT lerakta
/a komplex mbodszer kereteiben/™ 8,.15, oldalak,

Laszlo Gy. prof.ks kdnyve a Molnar-file UJ KOMPLEX MODSZERT és hozza
tartozé KOMPLEX KUTFOS- KINCSTART nevezi meg kiindulasi alapnak,--mint mond-
tam a 100 év el3tt uralomra emelt ISZAKIAS iranyzat tudomanytalanna nyilva-
nitisanal illetve a helyére léepd§ UJ KORSZERU szemlélet kialakitiasanal. Zp-
pen élyen tulhaladott ellentmondas tengerbe fulladd ez a Molnar-fale ugy-
nevezett KOMPLEX KUTFOS KINCSTAR is, mint "ilkomplex" vagyis hamis KCMP-
LEX kutatisi midszere, Ez utibbi 3dlkomplex ligykezelést viszont az jellem~
zi, hogy KIHAGYJA. NEM ISMERTETI, vagy ALKODOSITI, 83t szamtalan esetben
HEGIDO“ITJA a perddntd, KCMPLEX szerkezeti egymis beszédeéet kiag°szl.o, hi-
telesit3 KUTFAK sokasigat. Ezzel a modszerrel késziilt a megbukots ESZAEIAS
IRANYZAT ISq@ Ezzel a mddszerrel ugvanis csaknem sxarmilyen iranyzat alkot-
hat3,-~0lvassuk részletesethen is tanulmianyaimban. Szamtalan pédan szemlal-
tetens Yongresszusi eldadasban s az elJadés anyagat részletesen ismertetd
'LZZ =lialas *anulminyban' /melyet a XKongresszus FlnSkének Imre Samunak

= =.%adisom eldtt, ill.,mas, Akadémiankon publilikialt, kiadas alatt allj
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Ha azonban a HAJDU PSTER prof. tankdnyvéb3l idézett magasan, pozitivan
értékelt és MINDEDDIG ISMERETLEINNEK, UJNAK megallapitott SOKSZ0GES /sok-
nyelvee/ POLIGONALIS szberedet, rokonsag vizsgilati MODSZERREL helyettesit-
Jik be a most /divatbajdtt/ elet*e keltett MOLNAR-f2le alkomnlex a5dszer A-
LAPJABA épitett SZTALINI nyelvfejl3dési szemliletet, "UJ VILAG SZJLETIK", =
mint kongresszusi el3adasoazban olvashatjuk nemcsak a nagyar / tinnugor /,
hanem 4ltalinos NYELVFEJL3DESI, RULTURTORTZNELMI,3STORTENELMI thdomanyban is.
A 200 szavas SORSZOGES szitaramban példaképpen temutatott KIHALTNYELVES-
FOLIGONALIS /sokezdges/ szieredet, rokonsagvizsgilat mar az "atértiokeld
vizsgilat" elinditisanal egzakt mOdon, csalhatatlanul igazolja azoknak a
korabbi VILAGHIRT kutatiknak a felfogisat, ténymegallapitasat, hogy VALS-
i6 a magyar /finnugor, ural-altaji/ nyelv, 3stdorténelen, kulturtdrténelem
ROZVEITLEN SUMER XAPCSOLATA. rokomnsagal

Kongresszusi el3adiasomban féltucatnyi std testén szemléltettem /aint lat-
natjuk/ ezt a korszerii POLIGONALIS szberedet-rokonsiagvizsgalati médszert,
GAKORLATOT, Ugyanakxor a vele k3z20s testet alkotd XOMFLEX szerkezetii, kiildne
b533 tudominykdrbe tartozd, egymas kezét fogd kutfds kinestarral hitelesi-
tettem a voligonilis XORSZERT szderedet, rokonsdgvizsgilati eredményeket, a=-
mit a 120 oldalas tanulmany vilagit meg részletesebben,

A korabban is észlelt félreértés, félremagyarazat =lkeriilése végett megis-
métlem, kihangsulyozom, hogy soksziges szberedt, rokonsagvizsgalatnal NEM ZN
ROKOMITOM a szavaat. A legmevesebb korabbi /megnevezett/ kutatdk altal el-
végzett szdrokonitasokat'"veszem at", és helyezem SOKSZOGES POLIGONALIS roko-
nitasl képletbe. Ezen uj modszer-igazolja, de most mar csalhaatlanul, egzakt
mbédon, hogy IGAZUE volt a koriboi vilaghiri kutatéknak a SUMEZR-MAGYAR /finn-
ugor, ural-altiji, turani/ ezé, illetve nyelvi rokoaitasnal, Jstdrténelmi,
kulturtsrténelmi KOZOSSEG kimutatasanal, Minddssze féltucatnyi sajdt rokoni-
tas talalhat’ f3ldolgozasaimban. Ittt azonmban bemutatom, hogy az UJ PCLIGO-
NALIS KOMFLEX mbdszer, kutfds kincstar vilagité lampasa mellett lényegesen
KIIGAZITHATS az eddig ismert legnevesebb szakemberek szakvéleménye is, OS-
MAGYAR /finnugor/ eredetii szavaknak tudunk 3eigazolni sok olyan s26t, ami-
nek NEM is TALALJUK rokonithats megfeleldjét az ISZAKI FINNUGOR nyelvekten.
Egyébként természetes ennek a tényallédsnak SLVI feltételezése, Jogos elvileg
feltennt, hogy "lehet" olyan 5si "FINNUGOR" eredetiinek xzondhat$ szava a magyar
nyelvnekx IS, ami kihalt az Ssszes északl finnugor nyelvekb3l. Kivilt a maga-
sabb szellemi, anyagi kulturat kifejezd szavaink ilyenek,--mint azt UJ POLI-
GONALIS KOMPLEX mbdszerem nagyitéja csalhatatlanul tisztazza. +

Ezeknél az UJ POLIGONALIS KOMPLEX médszerrel /kutfdkkel/ végzett, tsbb éve
tizedes AtértéReld kutatiasaimnal viszont mir a SUMER régészet, embertan, 1-
rasos Gmemlékezések, miivészettorténelem stb. behatd ismerete alapvetd felte-
tel volt.

LASZLA GYULA professzor kis kdnyve IS érinti Svatosan és kdddsen ezt a
"SUMEROS" kutatisi teriletet, amikor a "BIBLIA KUTATAI TUDOMANYAGBA" tartozd
KOMPLEX szerkezetii kutf3ir3l is beszél a magyar Ssnyelvfejl3désnek, tdrténe-
lemnek, kulturtdrténelemnek,

Nemcsak a gyanutlan egyszerii olvasénak, hanem még a legt3bb szakembernek
aince sejtelme arr3l, hohy ezek az ugynevezett BI3LIA KUTATOI kulturksrbe
tartozd KOMFLEX magyar /finnugoX, ural-altaji/ kutf3k a SUMER-MAGYAR é&s eur-
dzsia legf3bb, legszilardabb leggazdagabb NYELVFEJLADESI, KULTUR”ORT:NELMI.
MIVESZETTORTENELMI, SSTORTENELMI utmutatast szolgaltatd kutfds kincstarai,

A mellékelt “zegedi Vemzetkdzi Nyelvészeti Kongresszusi El3adasom sejtés-
szeriien megviligitja ezt az északias iranyzat és és most elinditott "atérté-
keld kutatisokril™ IS példatlaanul elkdddsitett, megidomitott, kihagyott
BIBLIAKUTATAI kulturk3rbe tartozd kutf3s kincstarunkat, A Kongresszusi el3-

e« AB it% ealitecs xorszeri? POLIGCNALIS ICMPLIX saderedet is Tokoasdgrizsgalat
25dazer szexiversa 14zve 2atalmas cerileten talhalades:, ...d,auvu ax az

IMRE SAMU professsor iltal iicser: lagalabbd ""C‘_Ni'-’-.’als XOMTLSX MCISZEREZL™
Atértéksls, segalzotot: hamis ayelv? eil3dewi, 3e:ircizelwnt, n_'.u: irtacelmi
stvuléiletnea vozesses,--acadia LiZZIO 3¥. prof. is, asiikor & 3egaiko:t S52.ITAS
iriayzator elpa-emtilia.



adas anyagat részletesebben 1s bemutato /x..2as alatt allo/ LlcU olialas std.
tanulminyban litjuk, hogyaz 3SUGOR VERSES-OSINERFK, 3SDISZITES stb. komplex
szerkezetii kutf3d kincstar STI_ISZTIKAI, TARTAIMI, SZAKXIFSJIZIS3ELI stbh,
vizagilata perdsnt3 vallomdst nyujt felénk ennek a BIBLIAI KUTATSI kulturkdr-
be tartozd kutf3s kincstiarunk vallomisidnak megértésénél, TEILJES TGIS7I3EN
kihagyta,--mint érintettem, mind a Molnar-féle, mint a MOSTANI atérrékeld

kut tae, vizszilat ezt a kutf3e¢soportot,--mivel perdsnt3d vallomast szolgal-
tat a koribbi nagy nevil szakemberek 3ltal kikutatott, bizonyitott "SUMER-
MAGYAR' nyelvfe3il3dési, kulturtsrténelmi, Sstdrténelai KOZVITLEIN KOZISSEGM
végsSfokon vals 4eazolisara. +

A Lagzl5s Gyula rrofesszor értékes kis konyveben bejelentett M.Miivel3dési Mi-
nisztérium megbizicdn alapuls TJ ATERTEKEZLS KUTATASI vazlata, ténymegallapi=
tisal Snként érthet3en ISMET" TEVES szemléletet képviselnek ha.,.ha igaz, hogy
tulnaladott, téves, tudomanytalan sok vonatkozisban a MOLNAR ERIK-féle'"KOMP-
LTX"-nek nevezett KUTATASI MADSZER és az altala beszervezett, ugyancsak KI-
INDULASI alapul beépitett KOMPFLEX KITFOS KINCSTAR,--amint azt az alSbbiekben
raviden megviligitottuk.

Liezl5 Gy. prof. /és mas szakembereink/ ugyanis kifelezetten a Molnareféle
UJ KOMPLEX MADSZERT és ugynevezett KOMPLEX szerkezeti kutf3s xincstarat ne-
vezik meg, aminek vilaginal sokban tulhaladottnesk, tudomanytalannak nyilva-
nitottak HIVATALCSAN is a 100 év eldtt uralomra emelt, mindeddig CSALHATAT=-
LAN EGYEDULI HDVOZIT3 iranyzatnak ismerték el a AABSBURGI imperialista kul-
turpolitika 3ltal koholt é&s hatalmi szjval uralomra emelt, sokat tamadott
£SZAKIAS IRANYZATOT,

Laszl5 Gy. prof. felsorakoztat valami UJABB KOMFLEX szerkezeti kutatasokat
is, amik kiegészitik /kiigazitjak?/ a Molnar-féle komplexnek kikialtott kutfd-
anyazot, A kdzelmultbah a Kossuth Radisn is kdzvetitett /Szegedi Nemzetk3zi
Vyelveszeti Konferencia utani) "Liatogatas Jseinknél" c, alatti és a: Eprisi

soma Sandor Tirsasag az Akadémia Kisgermében lefolyt “konferenciak" eldadas
coakelegenel viligianal azonban viligosan kitiinilks,: nem rendelkezlk. egyetlen
CJA3B perddnt’ kutatisi eredménnyel, kutfoanyaggal sem a Laszlé Gy.-feéle
7J ATIRTIKELS vizsgilat, amivel indokolni lehetaz $5ZAKIAS irdnyzat buka-
sat. E= amire fel lehetne épiteni az UJ KORSZERU KOMPLEX szerkezetii, ko=
runk tudominyos kivinalmat kielegitd magyar /és altalanos/f NTELVFEJLOBE-
€1, KULTURTORTZNELMI, OSTORTENELMI szemléletét...Egyébként félreérthetetd
Leniil, viligosan k5z1li ezt az Gszinte dr., BARTHA Antal-féle, a Kongresszusi
el3adisban szdészerint idézett, jol indokolt szakvélemény is.

Minddsasze azt jegyzem meg még ide vonatkozoéan, hogy NEM UJSAG a DON,
VOLGA vidéki "VERCHENYE, SZALTOVO, MAJACKI" stb. néven ismert 1000 év
el3tti, korabeli MAGYAR Gsélettel dsszefiiggd regeszeti embertani, fel-
4egyzeses stb., KOMFLEX szerkezeti kutf3s kincstar, és annak XORSZERU kiére

¢kelése sem,--melyek-az igen-értékes dr. BARTHA A.-féle irianyzat gerine
-eben szerepelnek,

Tanulminyunkban SCK év eldtt emlitettem, hogy ELUTASITJA a nagy kultue
raju, semleges tudominyos szellemiségii SVED stb. tudomanyos vilag az E-
SZAKIAS magyar iranyzat szemlaletét, amely SZASZAVIDA-PERZSA-IZLHMOS-
™5 «0K0S idtvételmek, életnek mondja az 1000 év el5tti FOGANY MAGYAR élee-
tel osszefuggo kulturat. Rimutatnak, hogy NEM IS LELHETO FEL a SZASZANIDA
FERZS ZLAVOS Sgéletben levd régészeti stb. anyagban a "pogany-magyarok"

-

é_eté' iellemz3 komnlex tAmnantak. amiket mAr régen a SZALTOVOI stb. né=-

- Jelleaal 1 306z 513 /meghukott ISZALIAS iranyzat helrire ceallitandd a3

s3ea_z2_e: £3ic?3tdomitasce szemlile-ire, caciigid:isac Gellesze-
rere, oo TOF MJ7, vazyis a Zzegedi NeszengSzl Trelveszedli Zon,-.-us:;a ©-
zike ertesit2 2r7 "NIZASISIZT ellaiassao kizlasat a ciszill Sasza’ aglals
Lemertetagz il sart zea 'a:.a._-lazj /a toogresszus téad’at <ipezd 3TITISITINAC
orages. 2rIzis 13 Lzassaz, saozy egredil sliadisca seszesisi 3eg lscolajpél-
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ven emlegotnek,--épper ezart.

A meginditott "4tartékel3 kutatisckat" a magyar tudomanyos életet fél-
tem a most l=lepleze-*t BUKiSTAL, s vele jard magyar tudomdnyos életet
drt mecalizis::l, tekintélycsdkkenéet3l, a vele Jard gyanakvi elidegeae-
déet3l, amixor mce: ziemelem Liszl5 Jy. prof. xis k3nyvén3l azoxat a leg-
szembetiinbb -inymezillapitisokat, amit elutasit, TIVIIY¥EK lat, nyilvanit
a Kongresczusi el3adisomban és 120 oldalas stb. tanulmianyaimban publikalt
"ORBAN-f312" korszeri POLIGONALIS-XCMFPLIX M{ODSZERREL ée bemutaptt,--mos=
tani és MCLY¥!R-f2le ‘eldolgozassktan IS hianyzd /dir.Bartha A, publikdcide-
jiban IS ismeretlernek mondott/ komplex szerkezetii kutf5s kincstaram, ki-

értékelésem., ++

IDEZETEK LASZLS GYULA MUVEBOL

"Nyelvtudomanyunik nagyszerii munkajanak EGYETLEN KIRIXK3T3JT--a TORTL-
NELFM szempontjibdl, hogy a jelentésviltozasokat EGYALTSLABAN NEM TYDJA
1d3h5z kdtni, 5 1gy a szavakbél elénk illé MUVELIDESI X3P csak erés kér-
d5jelekkel kapcsolhatsk példiul a HONFOGLALAS KORAHOZ /10.0ld.{..S xér-
d5jelek egy része abbsl szarmazik, hogy --régebben a -IGI5ZATI feltara-
sok HIANY:3AN-- nyelvtudomanyunk OLYAN FELADATCKAT is mazira vallalt, ae
melyek megoldisa NEM ELS® SORSAN REA TARTOZIK, --az 3SHAZA KZRCISE, a
S5ZAVAK JTYLENTESVALTOZASAINAK IDJRENDI KEIRDISEI, A MIVELTSEG VALTOZASINAK
KZRDESEI, -- a kélesdnszavak tiikrében stb., /26.0ld./...Homlokeg7enest mast
mondanak a magyar nép TORTINELMEROL nemzeti és uralkodécsalidi hagyoma-
nyaink /Krinikiink stb./ és UJKORI NYELV és TORTENZLEMTUZOMANYUNK. Az e-
13bbi SZKITA /hunos/ és a BIBLIA tavlatait nyitja meg, a tSbbi pedig az
erd3s teriiletek finnugor népsi k5zé vezet.../26.0ld./...3ESZEDnyelviink
a finnugor 3skorra emlékezik, ZENEI anyanyelviink pedig TORCK.../46.0ld./."

"IMRE SAMU /véleménye szerint/ az értelmez3 sBz6tir a magyar és finnugor
etimologiai sz3tdr, a maguk nevében--eurjpai mértékkel mérve is--a kor
ezinvonalin 4115 mivek.¥35.01d./."

P

Végezetiil a POGINY MAGYAR Gevallasrol értekezik Laszld Gy. prof. kis
kdnyve és az 5ediezités kulturardl a 45,, 48.,72. oldalon, valamint a
40,,71.83. oldalakon, ahol a magyar 3scimeres miiveltsézril, eredetér3l
is 825 esik.,

A 14, oldalon viszont IDATALLONAK mondja a GOMBOCZ Zoltan-féle szemléle-
tet, amely 300 kdrili szdban illapitotta meg a magyar nyelv OSTOROKOS *e~
redetli” szskincsét,

s A mellékle-ea calilunk riegsezltl tamzcatBa> a T32aval faj;csolattaa.

n+ Jészletesebb tilérozcazit a Ysngresszusi elladim s 31 127 olialas s:3. ta-
anlminyais ayz!tazax,



AZ ORBiN-féle ¥ORSZERU POLIGONALIS XOMFLEX MGDSZER

Két kiiloniall:, de kozds, Ssezefiiggd egészet alkotd eleme van ez uj mod-
szernek, melyet magyarul SOKDZOGESNEK /poligonalisnak/ és KOMPLEXnek
/dsszetettnek/, ugyanakkor DELIESNEK is neveznek.

Azt értjik a SOKSZOGES szakkifejezés alatt, hogy egyidejiien TOBB
nyelv szavainak rokonithatésagabdl kovetkeztet a széeredetvizsgalatnal,
vagyls SOKSZOGESEN. A korabbi nyelvészeti tudomany ugyanis a KET-NYELV-
ES rokonitasi médszert alkalmazva vonta le kdvetkeztetését a szavak ere-
detének kutatasanil. E tanulmany szamos kivald nyelvész ide vonatkozd
szakvéleménvét idézi. Ugyanakkor az UJ SOKSZOGES MODSZER megkSveteli azt
is, hogy az ediig ismert LEGREGEBBI IRASOS, KIHALT NYELVEKET is bevonjuk
a SOKSZOGES rokonitisnal. Nyilvanvalé ugyanis, hogy abban az esetben, ha
egy eddig ismert IRASOS KIHALT nyelv szava rokonithaté a vele KDZOS
NYELVS2FRKEZET] nyelv szavival, akkor IDEGEN eredetinex kell mondanunk
ennek a szbnak szereplését egy teljesen idegen nyelvcsaladdban,--ha mond-
Juk tzcatjival is észleliink ilyen rokonithaiésagot. Az UJ MCDSZER megie-
lenéséig ethanyagoltik ezt a XKIBALTNYZLVIS-5CKS2IGES mbdszert. Az teszi
viszont vitathatatlanna, egzak<tia az UJ SOKSZCGZIS MCDSZER?T,--mely uj vi-
liagot teremt a nyelvészeti, e3¢t a vele Ssszefiiggd 3storténelmi, kulturtsr-
ténelmi kérdések, vitak tisztazasanal, hogy az TJ SOKSZ3GES modszer a
¢salhatatlan MATS!ATIKAIVAHCSZINUSLGSZAMITA;I TORVINYSZERUSZGRE tamasz-
kedik,

Az itt emlitett MATFMATIKAI VALOSZINUSEGSZAMITASI midszer, tdrvéhysze-
riség végs5 kielemzésben AZONOS a kSzismert, sorsjezyeknél /Lottsnialt/
talalhats, sorsjegyek nyerési esgélyeit meghatarozé matematikal valjszi-
niiségszamitisi modszerrel, tdrvényszeriisiggzel. Azzal a GYAKORLATILAG
nagy haszonnal alkalmazott modszerrel, 1l1l. mdgdtte levd TORVENY3ZERU-
SEGGFL, amellyel "el3re kiszamithat$"/a gyakorlatbar/, hogy csak "VE-
LETLENI'L" és igen ritxin lehet még tSbb szaAzezer sorsjeggyel is 570S
talidlatot elérni.

E2t a matematikal valésziniiségszamitasi tdr-vényszeriisézet dar,AC2EL Jo=-
ZSTF nyelvész tanar alkalmazta el3szgr., Ramutatott, hogy Aaltalaban 30
hanzia /betiije/ var a nyelveknek, Ebb3l Altalaban 20 a missalhangzd és
10 maginhangz4. /Itt nem szamit, hogy némely nyelvnél pAr szizalakkal
viltozik a hangillomidny szima és aranya./

Fzzel a 30 hanegal viszont tobt szazezernyi 1-5 hangbdl alld szé alkot-
hWat3, k315nbs5z3 kombinacidval. Ennek a tsbb szazezer szénak viszont,
fondjuk 3000 szsértéket, jelentést aihatunk mindenik szénak kilon-kiildn
a mds és mas nyelvcsaladok nyelvében. Ezért is érthetetlen az idegen
nyelvcsalidok nyelve, Ha most a fgntd MATEMAT[KAI rampontokat belehe-
lyezzilk a VALASZINSUGSZAMITASI TOﬁVjNYSZhRUS“G képletébe, amellyel a
3IZTOSITAST INTEZFTFK, a SORSJEGY INTEZMENYEK és a tudomany sok aga
dolgozik, akkor kik3vetkeztethetd, helyesebben kiszamithatd, ugy mint a
2X2=4, hogy az idegen nyelvcsalidok nyelveiben nem alakulhatott ki vE-
LITLENHL RC20S ALAKU ls egyben KOZOS JELENTESU sz5,--csak mondjuk,_né-_
hiny darab,

Annak idején nem fogadtak el dr.ACZEL JG@SEF EME MATEMATIKAI.VALOSZI-
NiSEGIZAMITAST torvenysze*usngre alapitott, csalnatatlan eredmenyre ve-
zet3 SZAFREDETYIZIGAILATI mddszerét, El3szdr azért, mert a MASSALHANG7 K-
¥AL ritka nyelv alkot szavakat,--magznhangzék bevondsa nélkil. Mase

részt azért, mivel ezzel a matematikal valdsziniiségszamitasi médszerrel
CEONITHATA VOLT a kihalt ASGOROG nyelv az OSMAGYARRAL, FINNUGORRAL! Ezt
reiigz elvileg lehetetlennek mondtik...

A2 U3 Sokszices Mbdszer azonban azzal egészitette, tdkéletesitette dr,
AC25L J, nyelvésztanir matematikai valésziniiségszamitasra alapozott mbd-
szer#t, hozy nem XKST NYELVCSALADNAK. hanem harom, vagy tsbb nyelvesalad-



nak a szavait /nyelvét/ rokonitja egyidejiien. Ha ugyanis harom, vagy tobb
nyelvcsalad nyelvének szava rokonithaté egymassal, akkor mar a MAGANHANG-
IZAKKAL alkotott szavak is b3ségecen elegend3ek arra, hogy tévedésmentemen
csalhatatlanul, vagyis egzakt médon igazoltnak tekinthessik a szavak KGz0s
eredetét, Esetiinkben olyan csakély, még ezrelékben is alig kifejezhet3 a
VELETLEN FOKCNITASI lehet3ség, hogy a gyakorkatban minden tovabbi nélkiil
elhanyagolhatd,--ha mondjuk legalibb tucatnyl ilyen SOKSZOGESNEK nevezett
soknyelves szirokonsagot talalunk,

U) vilag sziiletett a Szeged-1l Nemzetkdzi Nyelvészeti Kongresszuson az
Uj Soksztges médszer megjelenésével, mivel eddig még TOBB S2AZ S20 roko-
nithatésiga esetében is VILETLEN EGYEZZSROL beszélt-akiilonbdz3 nyelvcsala-
dok szérokonitisianal. A KIHALT nyelvek k3telez3 bekapcsolasaval viszont
kimutathaté, hogy a magyar szavak tdmege roxonithatd az IRASBAN fennmaradt
régebbi nyelvek szavaival. A grakorlatban ez azt jelenti, hogy nagy bizton-
siggal tulhalado*tnak, “ndominytalannak tyilvanithatiuk az olyaa xorabbi
ssderedetvizszilatot, amely =zondjuk "X" eredetiinex mondott eddig egy szt
holott as ILLETS NYZLVTIL RCKON KIHALT NYELV azaval k3zt az "Y" nyelvcsa-
lidban mar megtaliljuk ugyanazt a szdte UZyanakkor ISMERETLEN xasegdria-
ba eem sorolhatjuk az ilyen KIHALT NYELV3CL kimutatott szt az "Y" nyelve
c¢salidban, --mivel a vele rokon kihalt 3snyelvben szerepel.

Soksz’zesnek mondhaté masodszor azért sz uj médszer, mivel ugyanakkor
megkivinja, megkdveteli azt is, hogy az idegen, -okon -tudomanyigakta tar-
tosd timpontokkal, kutfdkkel, rd. az IMBERTANI, torténeti,anthropolsgiai,
fellegyzéses, 4ghajlati, régészeti, ornamentikal, 3sdiszitési, cimertani,
OSENEKES stb. kutf3k, igy minden keziinkkel elirhetd NEM NYELVESZETI kutf3
utmutatisat ie bekapcsoljuk, annak vallomasat is meghallgassuk, a SOKSZ0-
GTS SZAEREDET, nyelvfejl3déei kdzdsség kutatasanal, ténymegallapitasoknal. '
A szakirodalomban sokszor XOMPLEX-nek /tudomanykdzinek/ is mondjak egy i-
degen széval kifejezve ezt a tanulmidnyban Ssszetettnek 1s nevezett mod-
szertani eljieast. .

Annyira ujnak és szilardnak, korszeriinek mondhatd a SOKSZOGES médszer,
hogy' nemcsak a magyar /finnugor, ural-altaji/ stderedet,--nyelvfejlddé-
gl-- kérdisek tisztizasanal, hanem az altalanos széeredet és nyelvfejli=-
dési, valamint azzal 5sszefiiggd kulturtdrténelmi, Sstdrténelmi kérdések,
vitak tisztazasanil is felhasznalhaté. Ezért is kivanatos egy mielSbbi
“rendkiviill nemzetkdzi kongresszus" Ssszehivasa ez uj médszer vizsgalatara,

Ezen az alapon kapta a kongresszusi elSadas a "Tudomanytalan a most
hasznalt, kétféle szieredetvizsgalati rendszer egyidejii alkalmazasa" cimet,

A M.T.Akadémiin sth, évtizedekkel ezeldtt publikalt, fsntiekben ismer-
tetett, jellemzett SOKSZOGFS, 111, KOMPLEX stb. elnevezésii mbiszert mar
tsbb nagynevi szakenmber alkalmazasba vette, illetve magasan, pozitivan ér-
tékelte, Igy valsban kivanatos a kérdés tisztazasa. IGAZSAG ugyanis csak
egy van a tudominy wminden igziban. Az UJ Sokszdges Komplex mbdszerrel el is

végeztett az"atértékel3 vizsgalat" az elmult négy évtizedben, Az Akadé-
mian eth, publikalt mintegy 1000 oldalnyi tanulmanysorozatban vilagos
fogalmazisu 41 TETELBEN lettek rogzitve az atértékeld kutatasi eredmények,
melynek par sz5val elmondhats Gsszefoglalisa. a Szegedi Nemzetkdzi Nyelvé-
szeti Kongresszuson tartott el3adidsban most mir széles kdrben, nemzetkszi
férum el3tt is publikalva lett.

A kongresszusi el3adas alkalmival egy nagy tablan lett szemlaltetve a
SOKSZOGES, POLIGONALIS szberedetvizsgilati modszer gyakorlati alkalmazasa.
E célbsdl tucatnyi példaszd.lett kiemelve az Akadémian publikalt "Az uj,
sokszdges, poligonalis, délies, komplex modszer diadalutja" cimi tanul-
many "200 szavas kihaltnyelves soxsz3ges 5z6taribél",--mely mindjart be-
mutattatott a kongresszusl el35adassal 3sszefliggd egyéb komplex szerkezetii
képes stb, dokumentacidkkal egyetemben,

Itt minddesze azt az jegyzendo meg el3ljarsban, hogy a 200 szavas SCK-
SZOGES. 10 navelwves. kihaltnvelves szArokonitA anvae a korabbi neves nyel-



vészek "KITNYELVES MODSZERREL' végzett rokonitasabol lett kdlcssndzve, meg-
nevezvén a forrismunkak is.

Tehat csak az UJ SOKSZOGES MAODSZER keretébe illesztettek ezek a2 neves
nyelvészek altal SZAKSZERVEN rokonitott szavak., Ezes az uton ugyanakrxor
tisztiztatott 2s végsd fokon is igazoltatott az Uj, Korszeri, Sokszdges
Médszerrel a korabbi, néhol vitatott 3ZAKSZZRY szérokonitisok., Yzyanakxor
nagy teriileten ki is IGAZITOTTA A korabbi nyelvészek SZOEREDZT megallapi-
tasait,--amelyet a korabbi MHDSZEREK mellett nea lehett biztonsagosan el-
végezni.

Bzek szerin* tehat nem témadhat’ a SZORCKONITAS =2éz a legkivalsbb nyel-
vészszakemberek iltal sem azzal az indokkal, hogy nem tekintéllyel ren-
delkezd hivatisos NYFTLVISZ professzor az illet5 nyelvekben a SOKNYELV:S
szorokonits,..

Csupan tucatnyl sajat szérokonitds,. széeredetvizsgilat szerepel a ta-
nulminyban, Ezek a rokonitasok, szderedetvizsgalatok azonban KIIGAZITANAK
ill, lényegzesen KIEGISZITENEK a korabbi DSSZES szaxemberek ténymegillapi-
tasaivan.

Természetesen timadhatd, kétségbe vonhatd, sdt tudomanytalannak is mond-
hat$a a tekintéllyel rendelkezd nyelvész szakember az uj szérokonitasi,
szdoeredetvizsgdlati modszert, ténymegaliapitasalt., Tzt azonban csak akkor
teheti, ha el3szsr is bebizonyltja, hogy téves, tudominytalan, a SOKSZO-
GES,KOMPLEX m3dszer, 25 a bemutatott sokszdges kutf3kincstar, Esetiinkben
ugyanils mar neves szakemberek pozitivan értékelték,--mint latni fogjuk,--
az uj sokszSiges médszert.,Itt most nem személyek allnak szemben egymassal
a vitaban, hanem iranyzatok, médszerek, melyek kdziil az egyiket megbukott-
nak nyilvanitottak, --mint hallottuk és kés3bb bemutatjuk-- a masikat pe-
dig olyannak, amely korszeriibbnek, realisabbnak latszik tobb szakember
szemében,--aint a mai, a hagyomianyos.

A hatalmi szé, a tekintélyre vald hivatkozas itt a tudominytalan szel-
lemiség, a bukas leplezésének taktikal fogasa, a gyengeség jele,

A SOKSZOGESNEK, POLIGONALISNAK, KOMPLEXNEK, DELIESNEK stb, nevezett
szberedet, rokonsagvizsgilati modszert az eddigi ismertetés vilaginal meg-
értik a nem szakemberek is.

Kiilon figyelmet érdemel a kongresszusil eldadasban idézett dr.Bartha Anw
tal kandidatus publikacidja. Az a félreérthetetlen kdzlése, ahol kije-
lenti, hogy mindeddig nem alkalmaztidk a széban 1év3, itt KOMPLEXnek neve-
zett MADSZERT., Tovabba, hogy emiatt tulhaladott, tudomanytalan a HABSBURG1
imoerialista kulturpolitika altal 100 év eldtt uralomra emelt maj, régi,
konzervativ (SMAGYAROKROL 52514 KULTURTORTENELMI, OSTORTENELMI, és tarto-
zékit képezd NYFLVISZETI szemlélet hatalmas teriiletes, Dajlkamese a kdzis=
mert "HALZSIROS, FAKABORBE" bujtatott KAZARKORI taji, el3tti évezredre
vonatkoztatott finnugor, 3smagyar kulturalis alkat.

PSS S S SES=S=SS=SS=S=S===S6 4
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A NEMZETKOZI NYELVESZETI KONGRESSZUSI ELOADAS ANTAGA A
HOZZATAPTOZO XOMFLEX DOKUMENTACIS EGY RESZEVEL.

A2 =L3ADAS CIME:
TUDOMANYTALAN A MOST RASZNALT, KETFILE SZOTREDETVIZSGALATI
RENDSZER EGYIDEJH ALKALMAZASA

Az utébbi éviizedekben e@y mindeddiz nem ismert, nem hasznalt UJ SZOE-
REDET, STCROKONITASI RENDSZERRCL beszélnek a szakik3nyvek, publikicidk.

Most HAJDU PETER professzor:"Bevezetés az urali nyelvtudominyba" /Suda-
pest,1966./ értékes miivének 91, stb., oldalarsl idézek néhiny mondatnyi
szakvéleményt, amely pontosan kiorilirja az UJ RENDSZERT, ée méltatja je-
lentdségét.

A zarjelbe helyezett sziveg a szerzd kiegészit3 mazyarizata.

IDEzZET:

"Az 3sszehasonlits uyelvtudominy modszereh NEM EILEGSEGESEK a problémak
megoldisihoz., A paleolingvisztikanak /3skori nyelvészet/ a JOVIBEN UJ EL-
JARASOKKAL kell ennek a nagyom tavoli kornak nyelvi eseményeit megkdzeli-
tenie, Emlitésre 2s figyelemre méltd e tekintetben a VALASZINISEG-SZAMI-
TAS alkalmazisa a kiilonbdz3 nyelvcsaladok 5si rokonsagszerii kapcsolatai-
nak elddntédénél, Az L5ZAKFURAZSIAI, EUROPO-SZIBARIAI nyelvcsaliadok ki-
28tti POKONSAG KIMUTATASARA alkalmazta ezt a midszert /amelybe a magyar
nyelv is tartozik, tdbb kutatd/,

Kiindulsi timpontja /ennek az uj rendszernek/ az a jol ismert TETEL,
hogy két morféma véletlen egyezésének lehetSsége KET nyelv Ssszehasonli-
tasa esetén nagyobb, mint SOK NYELV Ssszegasonlitasa esetén.

A kutatdk eddig KULON-KWLON targyaltak az URAL-ALTAJI, tovabba az indo-
germin-sémita, indogermian-sumer stb. nyelvcsalidok egyezéseit. MEGBIZHA-
TOBB EREDMINY VARHATO azonban akkor, ha valamennyii /111, t&ébb/ EUROPAI
NYFLYCSALAD NYELVET EGYUTTESEN hasonlitjuk Sesze,”

B E S S E S S S S S SCS TS ESSSTIERESISCo4&S

Hgy vilem elegendd az itt idézett rovid, vilagos fogalmazdsu szakvéle-
mény annak igazolisidra, hogy ebben a pillanatban KETFELE szorokonitdsi,
szderedetvizagalati rendszer létezik,--amit a gyakorlatban is hasznalnak,
45 hogy KORSZERUBBNEK, megbizhatébbnak, masnak latjak, mondjik az idézett
Jellemzésben a MAISODIK szamu rendszert.

Uj rendszerr3l, illetve a régl tulhaladottsagarsl, tudomanytalansagirdl
tarthatatlansAgiril értekezett dr, Bartha Antal kandidatus is a "Valosag"
¢, folyéirat 69/12, és a "Népszabadsag" c¢. napilap 1972.III. hé 10-11l. sza:.
maban,

Az slibbilakban 11 pontba siiritve kiemelem ezekbd3l a publikadcidkbsl a
minket érdekl3 legf5bb kdzléseket, Az 1d3 rSvidsége miatt csak Ssszevona-~
sokban tudom idézni Bartha kandidatus értékes kozléseit . Kdztudomasu,hogy
Bartha Antal a magyarok 1000 év eld3tti DON-VOLGA kdrnyéki Sstartomanyai-
ban feltart KAZiR-korl szovjet publikacidkra, s azzal dsszefiiggd SZALTO-
VO, MAJACKI stb. nevii kultura koriill kutatisaira tamaszkodva vette kriti-
ka alid a habsburgi imperialista hagyatéku, 100 év eldtt uralomra emelt
"yutatisi mddezereket” és a velilkk végzett nyelvészeti, 3stdrténelmi, kul-
turtsrténelmi kutatasokat. ténvmegallavitasokat.
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IJZZFTEK, KIVONATOK:

1,/ Nem ismerik ma az URALMON L3Ivd iranyzatok /amit tanulmémyaizban é-
szakiasnak nevezek/ a MAGYAR JSMUVELTSIG VALSDI szintjét,--amit a KAZIR
ORI magyar tartoaminyok f513jébi3l feltart 1COQ év eldttl magyar hagyatakok
selénk &llitanak
2./ BELI ERED_ U idvevények hatisara mar az i.e, MASODIK ZVEZREDSEN meg-
~onoscdott az ekés ‘dldmiivelés,--az északi finrugor zartomanyok déli tijain.

3./Az i.e. I, ivezred elej2t3l, vagyis az ANANYINOI KORSAN 24r a vas
*il1dolgozisaval is talalkozunk,--az 3S5ZAKI PIMMUGOR TARTOMANYTOK3aN, Hatal-
mas feny3tdrzsekb3]l,mészkd és fold felhasznilasaval hagy teriileten /gi-
zansikus/ TRADMKET, er3citett varosokat /gorodiscsék, kalik/ létesitettek
--, az el3hb emlitett SELRAL j5tt, mindeddig ismeretlen UJ, XSRBKFEST -
MCMGCLCID rasszalka*u gyarmatosok.

4,/ VALLASOS hieielmek uralxodtak el, ahol templomckat épitettek mar,

5./ Alig eshet e£25 /a fonti egzakt jellegi szovjet feltarasok, kiérté-
elések viliginal/ arr3l, hogy az OBI UGORSAGOT e korbsl jellemz3 /régé-
szeti etb, kutf3kkel meghatarozhats/ miiveltségnél alacsonyabb. kulturaiu
magyarsigrbl beszéljiink /ebben a korban, ill, kés3bb a kazar korban/.

5./ Az indoeuripai nyelv KORAI ELAGAZASAVAL val’ magzyar kapcsolatok fel=
ieritase nem tartott lépést a tudomianyos fejlddéssel a nyelvészethben, tor-
+énelemirasban,

7,/ Nem talalhat meznyugtat’ megoldas az CSTCROK-OSMAGYAR, finnugor
nvelvfejl3d3s1i, Astsrténelmi, kulturtdrténelni k3zgsség meghatirozasa-
ral, eredetvizszaaléténél.

8,/ SZKITA, 3ELS3-31ZSIAI hatas huzddik meg nyelviink INDOEURAFAI kori el-

Agazasahan, nyelvfejl3iési kozosseieban.
5./ Felszinre %5rtek azonban a MODSZERTANI FCGYATEX03SAGOK is. TULHAlAe

20TT . DOGMATIKUS szemlélet akadialyozza a merxista, realista-huzaniste
szemlélet érvényesiilisét a nyelvészeti, Jetdrténelzi, kulturtirténeimi
kutatiasoknil.

10./ Kivanatos a XOMPLEX médszer bevezetise, alkalmazasa. Iz korunx tu-
icmanyos kS5vetelménye.

11./ Téves gondolatmen=tet kivetnénk azonban, ha a KOMFLEX rendszer anya-
ganak /titkinak/ FOLDERITETLENSZGERE, annak TISZTAZATLANSIGABEL szarmazd
nehézségekre hivatkoznank...mert részben varatlacul, részben f3lkésziilet~

leniil érték ueyanis tudésainkat a KOMPLEX kivanalmakat kielégi=3 kgvetel=-
mények.,"

Amint dr. RARTHA A. fenti "10-11%Y pomt alatti szakvéleménye is kiemeldi,
ime nawy baj van a HABSBURGI imperialista uralom alatti 100 év el3*t beve-
zetatt 'nyelvfeil3dési, Sstsriénelaml vizsgalatoknil" alkalmazott MAI &=
STAKIAS MADSZIPTANT szemlélettel ellenkezd grakorlat xsril, TULIALADOTT
JCGMATIKUS, TTUOOMAINYTALAN, --sok vomatxozashzn, 53t ellentétben 3ll a
korszeri MARXISTA realista, humanista kivanalmakkal is. 3ARTHA publika-
ci3ja a KOMPLEX iigykezeléds hianyat emeli ki. A MCDZSEZIRTANI tulhaladott=-
sagril értekezik,

HAJDU vrofesszor ugvanaxkss a SOK NTZILVES, vagyls tanulrmasyaisznban "sok-
szSzesnek, polihomologianak, toligonalisnak" zevazett,--mindeddig HIiNY-
Zf 1J szieredet, szArokonitisi MADSZERT mondia Korszeriinex, lobbnax a wmai
“FZAKIAS rendiszernél, niiszernel,--mint olvastux

RARTEA Jszintin beva:;‘a nogy _sainos nem i
r7ar “udemanves vilar ivyatales szerves/ a <
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eokat kialégitd KOMPLEX tampontokat, kuttfdéket sem /1ll.pont/.

Ennek 2 mulasztasnak, hiianynak a kovetkezménye, --olvassuk BARTHANL az
"1-8, pont" adatt, hogv driasl "ellentmondésok, tévedések" vannak az u-
ralmon 1év3 HABSBURGI hagyatéku GOGMATIKUS konzervativ ESZAKIAS nyelvé-
szeti, Ostorténelmi, kulturtsrténelmi iranyzat testében,

Fl kell azonab mondanom, --ami a szakemberek eldtt amugy is ismeretes,
hoey a mai napir nem ismeretes olyan szakmunka, publikdci6 Magyarorsza-
gon, sem a vilae ma- tajan, amely végrehajtotta volna a HAJDU professzor
miivéb5l idézett,--altalam SOKSZOGESNEK, poligonalisnak nevezett -- UJ,
KORSZERI] MANSZFRWFL a magyar, ill. finnugor /urali/ OSNYELV teljes szdere-
detvizsgalatat,

Az volt ueyanis eddig a felfords, hogy ceak a sok ezer év eldtti, UJ-
KKOR @13tti, képzeletheli /nostratikus/ kdzds 3snyelv /3snyelvek?/ fej-
15dési kGzosségének folderitésére alkalmas az UJ RENDS7ER, MODSZRR., GB-
zért ie nevezték el PALFOLINGVISZTIKANAK az uj rendeszerrel végzett,--
most mAr BFVEZETETT kutatasokat,-- amit RUDBECKIANUS szemléletnek neveztek
régen a szakirodalomban és tudominytalannak nyilvanitottak,--REVAI MIKLOS

kezdeményezésével kapcsolatban,

D R R R R R

A TABLAZATON LATJUK /l.abra/ az AKADEMIANKON stb, publikalt UJ SOK-
SZOGES, POLIGONALIS, Kkihalt nyelves szderedet, szorokonsagi rendszerrel
készitett "200 szavas" szotaram szerkezeti alkatat, Itt példaképpen 8 szot
emeltem ki rzétaramb5l, a sokszdges rokonitas gyakorlati végrehajtasanak

szemléltetésére.
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MAGYAR SUMER /s/ 3SGOROG MAI
OROSZ /SzLiv/ AKKAD /a/ BSTOROK BEQSZTAS
LATIN /BARCZY/
NZMET /GERMAN/
27.bir,bir% /bire/ var g.baru,bar.L.206 bira fu. perm
sw.thragzta,panyesztye a,baru D,72, 37 vermi
ivdex /baro/ a.barsu D.27 H.
haben. Entacheiden s.bar DS.,27,26 bir, bire
16,/dal, dalol s.du D,15,10 thal, thanoe ism,
piety s.duli DS,150
canit, cantare s.1i-du D.SA.1l15
singen, Lied dan, tan
39,/d1idk s.di-kud dea, dida szlav
ucsejnyik s.dijanu deagh
adulescens, studens
CSchiiler
45,/er8e, ember, firfi g,purus DS.56.p.163 erro, her torsk
szila /heroc/ s.a.,ur,uru DA.112 erik
vir, heros s.ur N.128.Del.51.9 emger. fu?
Herr, heros, ctark s.er,eri D.SA,197.H. erik, irek
uB./%K., EKES /1%k/ s.agu D.SA.8 akis, eikis ism.
klin, pazia+d s.agu DS.9
decorit,ornare a.eku /em-eku/D.AS,96
Keil,Tiara s.1liku DS.190 ik, ekmek, aka
50./4nek /mondies’ s.en L.213 ene, aine fu,
pienyi je a.en-rag BV,1112 jien
cantus /egyhazi ének!/H a,an
~ . .
Gesang,Lied
51./ év, évit s.e-gar DS.89 épiis ug.
vastroity a.s.e,eb=-tu G.180.D.5G.3 jelp
aedificat, ere s.as /kas/ Del.l5.
Bau,Tempel, “Vand s.ab., DS.6, ep, jap
107,/grrid, ker* kdr,kerék s.kar DS.142 kharados fu,
szad, rzat s.kirati D,SA.42.43 hortos kor, kieri
hortus s.gar D.SA, 42,43 kheri
Garten s.gar-gar=szekér H. kar, karam ism. szlav?

A 200 szavas sokszoges, kihaltnyelves szotaramban 10 nyelvet rokonitok.Eb-
e%1 5 é18, 5 kihalt,--durva meghatarozassal. A "H" betii 1»t jelenti, hogy a
héterten 1s rokonithats a szb.



Az utols’ oszlopban latjuk, hozy ailyen ersdetunsi avilvianicozsa =ARZZI
professzor "Magyar szdfelt3 czAtira™ ¢, nagy @ér*éki nive az i2let3 szAt., A
8 s25 ksziil négyet finnugor eredetinex al.apitott meg, néhol bizonytalankod?
hangon. Hogy bizonytalan és Snkényes az 5SZAKIAS iranyzat szberedetvizsgilati
ténymegillapitisa, mi sem bironyitja jobban, mint ez, hogy az itt példakép-
pen kiemeltnﬁ s2z5 kozil EGYET 2EM fogad el finnugor eredetiinek a most kia-
dottLAKO GYOPRGY-féle! "A magyar szdkészlet finnugor elemei c. uj etimolo-
giai sz5tar. Ugyanakkor MIND a nyolcat SUMER eredetiinek nyilvanitja a HAJ~
DU P. és 3ARTHA A, vrofesszorok publikicijikban oly magasan, pozitivan ér-
tékelt UJ PCLIGONALIZ,KOMPLEX modszerem, rendszerem vitathatatlanul. Ime
az uj MADSZER. RINDSZER még olyan magyar szavakat is FINNUGOR eredetiinek
tud kimutatni, amelyek mir KIHALTAK az Osszes északi finnugor nyelvekbsl,
vagy csak nagy bizonytalansaggal rokonithatdk.

Ime tenyleg igaza van BARTHA A. kandidatusnak. Tulhaladott, tudomanyta-
lan a mai kutatisi mbdszer és a vele végzett NYYLVZSZETI és fiiggvényét ké-
pezd 3stdrténelmi, kulturtdrténelmi irinyzat,--amit a HABSBURGI imperia-
lista kulturprolitika 100 év eldt: raer>ltetett tudomanyos életiinkre.

Most tavirati stilusban bemutatom azokat a tovabbli komplex szerkezeti
kutf3imet, melyeket peridntSnek mondott 3ARTHA :r andiijatus, és melyekrdl
azt 1s mondita, hrogy NEM ISMERTIK és TZUTAN KEZLL FELKUTATNI, /Lasd a 3-11,
pomt alatt/, In ugzvanis felkutat:am azoxat,

Az els3 KOMFLFX utmuteamst a sokszdges, poliigonalils szderedet, széroko-
nitasi midszer, rendszer és a vele végzett KIHaLTNIZLVZS mz4taram szolgal=-
tatja,--amit nem ismer BARTHA A. és cem alkalmazott ezideig senki sem,mint
ismeretes,

A SCK3ZIGES szitir roronité anyagibsl kitiinik ugyanis a tsobek k5zdtt az
is, hogy STMER eredetii a magyar /finnugor/ nyelv VALLASPCLITIKAI, IPITE-
SZE™I, VARAS-%iZAS, szellemi-anyagi kulturkdrbe tartoz$ szavainak sokasaga,
/Lisd a 200 szavas szotart/.

A megbukott HABS3URGI imperialista /labancos/ ESZAKIAS szderedetvizsga-
lati rendzzer, hatalmi széra tamaszkodd taktikaja tette eddig lehetetlen-
né a fenti STMEROS ayelvfejl3dési, Ostsrténelami tényallas tisztazasat,il-
letve magallarvitasat,

A/ A legf3bb KCMFLEX kutficsorortunk a Kazdr -kor el3tti, ANANYINOI kori
hagyatiku OSUGOR /finnugor/ VERSES-NTKES irodalmi hagyatik. A 120 oldalas
tanulmanyomban részletesen, példakon szemléltetem,--megbizhatd szakmune
kikra hivatkozva, hogy VERSTANILAG, STILISZITKAILAG, TARTALMILAG, 83t 824=-
kincsiikben is, speciilis szakkifejeziseikben is olyan kZzeli rokonsagot
mutatnak a SUMER-MiGUS vallasi 3sirodalmi anyaggal, hogy vitathatatlan a
k5288 eredet, Valamint annak fel:ételezése_is, hogy a sumérok: MAGasztos
/MAGus/ vallasa volt a kazar-kori, =l3tti OSUGOR, FINNUGOR, MAGYAR vallias.

A t5mény*telen ANANYINOI kulturkSrbe tartozd régészeti anyag és magyar,
1000 év el3tti tiji parhuzam egzakt médon tisztazza, bizonyitja, hogy ez
az "S5svallasi hiedelemy amir3l a BARTHA A.-t3) idézett "4,pont"” beszél,--
mondva "elhatalmasodott az északi finnugor tartomanyokban a VALLASI HIEDE-
LEM",

B/ A KAZiR-kori, el3tti ASUGOR verses 5sénekes vallaspolitikai Ssemlé-
kezések SUMER-MAGasztos 3svallasra vonatkozé ténymegallapitasat az emli-
tett SUWE> szakkifejezések mellett meger3sitik az 3sugor kiralyok "KAT=-
POCS"-jai, vagyls KZZ /KACSo/ PECSETjei,--amik a jobb kezik csukliira
voltalk tetovalva. Az 1500 taji, ill, az ugor fejedelmek "alairaskeént",--
az okmanvokon. /Lasd a tablan/.

A sumer kiralyi pecsétexen is talalkozunk vele, mar az i.e, 3000 tajan,
de a legkés3bbi sumer korban is! /2.dbra/.
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Mint tovAbbi mindeddig senki altal figyelembe nem vett XOMFLEX kutfdt
felemlitem, hogy a legrégebbi ARPAD-hazi kiralyaink pénzeinek ez a VILAG
4 TAJA FFLETTI. ISTENI MEGBIZATASU TRALOM jelentésii SUMER OSHIEROGLIFA e-
gyediili EKeessége.Lasd részletesebben a 120 oldalas feldolgotasban, kés3bb
/3- ébra/-
BsUGOR KAT - POCSOK ARPAD-hazi PENZEK
EKITMENYET

vew \\& s

N

Csernyezov Aiiiii:>x

2/ Az 3sugor vallaspolitikai verses énekeket ®K.s2r5 LANT hangszert 1is
tdhb ezer éves hazyatévnak, kifejezett SUMIKFCLDI kulsturiju hangszeroek
dllapitottik meg a szakemberek /Liasd ugyanott, 4.sz. abra/,

ISMERETLEN ez a “angszertipus a délebbi, szomsz2dos MAS népek életében.
A magyar LOVAS FEJH citera rokon az OSUGOR parnuzammal,

3/A kdvetkez3 komplex kutf5m a M.N.Muzeum kincstariban 3rzstt, ARPADCK
korabsl fennmaradt aranyozot:, bronz pecsétnyomé. EZ a pecsidtnyomé klise
az arpidhizi kiridlyok esztergomd 3sralotajat abrazolja /5.abra/.

Kérésemre a M.N,Muzeum igazgatsja dr.Filsp Ferenc lenozatta 1965 3szén
az irodija melletti terembe, ahol egy kirendelt bizottsag =13tt kimutat-
*am, hogy durvin eltorzitva, meghamisitva publikiltak az ARFAD-hizi (S-
XTRILYI palota ZKITMENYEIT a szakkSnyvek. Amint, Ya tablara kifiggesztett
nagritott abrazolison/ lathat3, UGYANOLYAN a TULIFAN-LILIOMszeri SKitmé-
nyek diszitik a pecsétnyomsn liathatd kiralyi palota 3iSTYATORNYAIT,amilyet
az 7SSZES arvadhazi kiralyaink fennmaradt peCSetnfomoin a kiralyok keze-
ikben fownak, mint URALMAT szimbolizald "JOGART" és ami ugyanakkor diszi-
ti MINDIG a kirily KORONAJAT is., Néhany rivételes esetben KERZSZT helyet-
tesiti ezt a TULIPAN-LILIOMszeri JOGAR hatalmi jelt, EKitményt /6,7,8.
adra/,

A sumer kirilyi pecsétek egyik jellegzetes, legf3bb "ISTENFIA KIRALYTZ™
“elent3 "hieroglifija" ez a TULIPAN-LILIOMszeri <Kitmény, /amint a tib-
lira fligs-esztett nazyitott, egykoru abrazolason is p=mutattam/, Tulajion-
karren KT BIKASZARVRBOL és kdzéje helyezett TIZLANG fizurab3l alakult ki
ez a IUMTR vallas-politikai jelentésii 5shieroglifa, ahol a SZARV a hata-
~cw, uralom, mig a THZLANG: ISTEN jelenteésii, olvasatu /9,10,11,12. sz.aora/.

Ime,--mordtam--iinnevélyesen bejelentem a lemzetk3zi Xongresszus Tisztelt
tazlainak az ugynevezett "MAGYAR TULIPANOS NEPI JSDISZITES" eredettitikat,
--az: a szikely 3skapudiszek, székek atb, NIPI diszités f3eleme.

iz esztergomi Jspalotin KETTOSKERESZTRE hamisitottak a SZAKKSNYVEK, -
=izt "e=uctattam/ a3 pecsétnyomb bastyatornyain xristalyrtisztan lathat)
A3LITIKAT,--amiknek AZONOS lényegében a jelentése a KIRESZ-
iTi2an a STMER hisroglifaval /f.abra/.
2= u=r7anakrzor, hogy a szakkfnyvek elkdddsitették, meghamisitot-
I ““N oly tisz:én lathatd, 3IASTYA TORNTOKBAL kinyuls "zieza

2lhelvezett" néRgy Xjeles, 30%=LSZOQ sumer Jehie'og-i.akat is, -
amcw TTTT MUY eplnedn a STMTR kiridlyi receéternek, €s aminek FURIFALT,

II,Péter dénara
10381041 és5 104L-1047
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OROKKEVALA az olvasata /6.sz. abra/.

Az eeztergomi Sspadota FOKAPU-FELFAIT és a legrégebbi 3stemplomaink
"szérkapuit", /Porta Speciosa/ is ezek a sumer Jshieroglifak ékesitik,--
amint azt a 120 oldalas tanulmanyomban PARPHUZAMOS abrazoléisokban bemuta-
tom /13%,14,15,8z. abra/.

E/ Az ?rkjel- és NAPfiguris OROSZLAN is a SUMER-JISUGOR-MAGYAR vallaspo-
litikal k3zdsséget igazolo Kutfds kincstarba tartozik, A 16-28,-ik abrikon
latjuk a kiildnb52z3 hagyatéku ékjeles oroszlanos cimereket,

F/ A M,N.,Muzeuml vizsgilatoknil iltalam bemutatott GZZA FEJEDSLEM kora-
nél vals, --utdbbl évszazadban semmilyen szakkdnyvben nem szerepld, egy-
kori pecséten fennmaradt: ZSZTERGOMI URALKODOI 3SPALOTAT abrazols KOMP-
LEX szerkezetii kutf3 a ksvetkezd szamu timpontom,bizonyitékem UJ DELIES,
STMERCS iranyzatom, iskolis kdrilirasanal, bizonyitasanal /29.sz. atra/.

Perdsmt3 egymagaban is ez a kutf3s bézis. mivel korabban a XII, szazad-
ba keltezték a LTGREGEBBI ESZTERGOMI URALKCIAI 3SPALOTA felépitésének ko-
rat a szakkdnyvek, Mindjirt a fent emlitett muzeuml Bizottsig e13tti pub-
likidcidm wutim uibil megiadult az eszterzomi 3stalota Pomdainak vizsgalata,
Nemsokara bejelentette a hivatalos hely, hecgy MEGTALALTAK G£ZA FTJEDELEM
palotijanak alapfalat, annak egy részét,

F/1 A bemutatott Géza fejedelem-kori és kés3bbi, lényegében AZCNOS épi-
tészeti stilus ISMERETLZIN azonban Ffurdpa korabell NYUGATI epiteészetében.
Tzért KELETROL,XAZARIBSL vals, magunkkal hozott LPIT.SZ?TI kulturanak
illapitom meg az esztergomi, sok oldaluan jellemzett PALOTA példatlanul
fejlett IPITYSI kultura*at. valamint a kdzelkoru TORNYNS, haromhAJoa ha-
talmas TEMFLOMEFITESI miiveltséget is, amit a "SZEPKAPUS KELZTI" és OROSZ-
LiINOS ékitményes diszités is jellemez,--sok esetben. Inter Leones,/Sumer
parhuzamos feliegyzés/ cimere volt a suméroknak, /utalva az oroszlanok
k3z5tt trinold kiralyokra/ olvassuk az ujabd szakkdnyvekbea /14,15,18.
—
sz. abra/.

A "voganykori" magyar vezésl sirok TARIOLYLIMEZEIN stb, lathatd TULI-
PAN-LILIOMszerii "palmettis" ékitmények is SUMER JSHIEROGLIFAK, a ROZET-
TiSnak nevezett NAP-jelvényes EKitményekkel, ROMBUSZOS figurakkal egye=-
temben, Olvasatuk az el3bbi magyarazatban szerepel /18,30,31,32,sz. abra/.

G/Az 1d3 rdvidsége miatt csupan még egy perdontden fontos KOMPLEX
kutf3t emelek ki korabbl tanulmanyaimbdl,

A szakemberek ezyhangu veleménye szerint az is igazolja a magyarsagnak
az 552AKI FINNTGCROK 3seivel vald tobb ezer éves egyiittélését, a VALLASI
stb, szellemi-anyagi kulturajanak szorossagat, dsszefiiggesét /amir3l
RARTHA publikaci’jabél vett "1,2,3,4%, és 5, pontok" altt értekezik/,hogy
Fur5piban IDEGEN,--csak beiitésszeriien észlelhetd,--egészen kiildnleges,
f5lséges, nagy kxulturiaju dallamkincs URALKODIK az északi finnugorok &si
VALLiS-POLITIKAI MAGasztos /sumer tipusu/ verses népl énekes kulturiban,
ém ezzel rokon 111, AZONOS az ezer, t5bb ezer ev eldtti elvalas eldtti
nagyatéku ISMAGYAR dallamkincs is.

Megitélésem szerint olyan jelent3sek, fontosak ezen a teriileten végzett
KOMPLEX szerkezetii ujabb kutatisaim,--melyek szinte Snmagukban is elegen-
d3ek a BARTHA A. kandidatus publikaci’didbsl eldbc idézett "kiigazitott és
kiegészitett”" 3SUGOROS-MAGYAR kultur 3sabriazolis lényegbeli rekonstrualae
sara, AZONOSITI=iRA.

Ugyanakkor véglegesen is tulhaladotta, tudomanytalamni nyilvanitjik
--szinte Snmagukban is ezek a KOMPLEX szerkezetii kutf3k hatalmas terii-
leten a HABSBURGI imoerialista /labancos/ uralmon lev3 ZSZAKIAS iranyza-
tot, elképzeléseket, Indokoltta teszik az altalam siirgisen dsszehivandé
NFFZE”KOZI KONGRESS2US soron kiviili megszervezését az UJ MODSZER, REND-
SZER, ISKOLA ellendrz3 vizsgalatara. Az utdbbi veraes-3sénekes kutf3dk ta-
nulmanyozisira, most Kodaly Zoltam:"A magyar népzene" Budapest 1952. c.
miivének 8,22,2%,24,44, oldalardl idézek par mondatnyi szakvéleményt, J5
réaszt tartalmi tolmécsolasban.
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IDSZET:

"As északi finnugor népi dallamok X2z20S Jﬂlleazoje,--a tsbbek kdzdtt
a KERESZTTNY LITURGIABAN "gregoriannak" nevezett és 2SIDO-H<BER /és kopt/
egyhdzi énekeket is urals, de az eurdpal 3sének kulturiban IDEGEN /vagy
¢sak csdkevéinyes beiitéses/ DALLAMSZERKEZET, FRAZEOLOGIA, RITMUS stb.egye-
zés, am! TPRALKOD: VONiSA /a teljes Ssszetev3jében/ az 1000 év eldtti PO~
GANY MAGYAR hagzatnku dallamkincsnek is.

Fz az 1000 év el5tti /xazar-kor el3tti/ 2gzaki finnugor-magyar NIPI £
NEK kulturbeli X323SS%5G nem lehet VILETLEN talélkozasa, Olyan /hatalmas/
mint a kiszelkoru, Ssragi NYFLVI RCEKONS.G,

Pédakévven a SZFKELYTOLDON, sziil3f5ldemen gyiijtstt "SZIVARVAIRY HAVASA™
cimi 551 magyar daliamkincsan figyelhetd azeg lngobcan talac az emlitett
"SI FINNUGOR, TGOR- MAGYAR és KERES2TENY, ZSIDE és KOPT" egyhazi zeneat
egyarant HATnL“AS TV“"LET"N jellemz5, példatlanul magas kultursziavcnalu
dallamkincsheli AZONOSSAG, ko%0s8ég... ,-mondja Kodaly Zoltin. /Magnisza-
lagon skartam lejatszani az emlitett parhuzamokat el5adasom alkalmaval,

A teremben azonban nem volt villany-konnektor s igy elmaradt az ének be=-
musatisa,/ Kise® kés3bb meghallgatjuk az 3s8i dallamokat.

Ha most 3sszevetjilk a BARTHA kandiditus publikiacioibdl idézett "1-9,
vontok" alatti Kazar-kori, el3tti, ANANYINOI XULTURKORBE tartoz$ finnugor
Gsmagyar kulturilis dsalkatra vonatkozo példatlanul gazdag és szilard
KOMPLEX szerkezetii kutf3s kincstar utmutatasat,--nagy biztonsaggal kikd-
vetkeztethetd az alabbi, vilagszenzacidnak szamits tdbbt tényallas.

FLSSORBAY is sumer, MAGus Ssvallas elfeleitett 3sdallamkincsének tudjuk
megallapitani az £SZAKI TGOR, FINNUGOR JSENEKEK legrégeboi MAGYAR NEPI
DALLAMKINCSIVEL azonos, zsidd 48 kopt egyhazi szertartasokon 3siddk 5ta
énekelt "GREGORIAN" nevii dallamkincset!

Soha meg nem hialilhat) kiszdnes illeti a héber-zsidd ének gyiijtd, fenn-
tarté kulturmunkirsagot é&s kopt, valamint az északi finnugor NiPENEKESEK
miveltségének megdrz3it, Tovabba REGULYT és mas gyJJtoket. akiknek egybe=
vetett kutf3s kincstaraval sikerilt végre UJ FOLIGONALIS, KOMFLZX rend=-
szeremmel, iskoliammal megoldani az emlitett TERBEN és IDOBEN oly mérhe-
tetlen tévolségban fennmaradt K205 SUMER OSIKODALMI és OSINFKES kincsek
eredettitkat., 7j irinyzatom elutasitja az uralmon levd, kiildnbsz3 nacio=-
nalista, soviniszta szemléletet, amely megoldhatatlan "csodinak" nyilva-
nitja az ittt talalhatd, MARXI realista. humanista logikaval tisztazhats,
bizonyithat$ VV“LVTSZETI KULTURTORTZNE LMI, SSTORTENELMI ssszefiiggesek
"titkat", ha tulhaladottnakx nyilvanitjuk a 100 év elitti HABSBURGI impe-
rialista kulturpolitikival uralomrs emelt "Halévy-Babeloni érzelmi eldie-
téletes" XSZAKIAS, konzervativ, hatalmi szdra épitett kutatasi médszert
és arra épitett kulturtdrténelmi elképzeléseket,

A 120 oldalas,rés=letesebd publxkaclomban idezett ,es a tobbi tanulma-
nyaimban olvashato/ UJK3KORI, KEZDETI FiMKORI és KESGBBI SUMEZR ASTELEPESEK
/Bartha 41ltal is emlitett/ VALLASI kulturaia vitte be Eurdpa szimos ide-
_gen népének 3SINEK kulturajaba is a "GREGORIANRA" keresztelt ISUGOR- JS-
HAGYAR keresztényseg FLOTTI koz5s hagyatiku dallamkincs "foszlanyaic',
"amit pl. a WAGNZRI zseniilis zenei kultura mint OSGERMAN alkotast, ha=-
gyomanyt vesz szamba...

Egyébként maguk a legnagyobb nevii héber-zsidé nyelvészek, tirténisszek is
elismerik, hozv MAGus /sumer/ 3svalldsi kulturabsl vali atvétel a legré-
gibd korra vonatkozs IRASOS OSEMLEKFZESUK, amit a keresztény BIBLIA "O-

SZOVETSEG" név alatt szerepeltet,--4riisi mértékben,

Példaképpen SZABOLCSI M. héber fdpap: "A zsiddk egyetemes tdrténete"Bp,
1906, ¢, =miivéb31 {4ézek pir sort,/ami a vilaghirii GRAETZ-Séle lengyel mii-
ben is fellelhetd/ az I.125, 115, 128, 131,135. II. 134-151. oldalrsl.
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"A zsidd tSrvények...a szombat kezdetén és végén borral, kenyérrel valé
ildozas...a halottak feltimadisinak hite, az értiik vald imadkotas a MAG-
usok /sumérok/ theoclogiajibsl ezarmazott...A zsidd vallas MEGNYITOTTA
LINYEGENEK LEGMTLYZT a MAGus vallas eldtt..."

Még viligosabh fogalmazasban ismerteti az itt talalhatd ESZAKI FINNUGOR
UGOR /megyar/ katar-kor el3tti, ananyinoi-kori SUMER- HEBER 2zsidd dsiro<
dalmi, nyelvi stb, kapcsolatoxat a dr. VARGA ZSIGMOND: "3t ezer &v tdv-
latabsl"/Debrecen 1342,./c., =i 4o%=-+42, oldalan rdvid kivonatban ismerte-
tett, kisebb kdnyvtarat kitevd FJLFOLDI SZAKXIRODALOM, és VARGA t3boi
szakk3nyve.

Z ET:

- i
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LERET HAROM FLLENTETES IRANYZAT URALMON EGTIDEJUEN?

Igazsigz csai. egy van, a tudomany ménden teriiletén, Fa ellentédtes szem-
léletek, rendszerek, iranyzatok taldlkoznak mindig arra torekednek a szak-
emberek, hogy miel3bb tisztazsdjon a probléma érs megtalialjak az IGAZSAGOT,..

Annyira uj, kevésse ismert azonban még ebben a pillanatban az TJ SOK=-
SZOGES,DILIES RFNDSZER, és vele alkotott 6stdrténelmi, kulturtdrténelmi,
nyelvfejlodési szemlélet, hogv még nevet sem adtak, ag UJ RENDSZERREL !og-
lalkozdk az uj szemleletnek. S5t még olyan szakfeldolﬁozast sem ismeriink
amely pontosan jellemezné a kiil5nbdzd rendszereket, iranyzatokat, ill. az
UJ RENDSZER gyakorlati alkalmazasat.

Az el3bbiekben pitoltam a "NEVADASI HIANYOSSAGOT"... Amig csak egy
reniszer, irinyzat volt /néhany év el3tt/ f5l sem meriilt az a kivanalom,
hogy minden vonatkozasban pontosan kdriilirjuk, jellemezziik a rendszert,
irinyzatot, Most azomban mir sulyos zavarok kxeletkeznek a harom, egymas-
sad ellentétes szemiiveg hasznilatanal. /Az uj rendszer névadbéjanak az al-
kotdja jomosul:/., A kivetkez3kbhan megvizegdljuk a kiilonbdz3 rendszerek
irédnyzatait, kilonbdz3ségiiket, Ssszafliggéseiket, Hogyan kell hasznalni
a gyakorlatban alkalmazbi az JJ SOKSZOGES POLIGONALIS RENDSZZRT,

. Az idegen kutatik nem értették meg egészen az uj rendszer lenyeget.
Onkenyesen atlépték a szabilyokat, amikor megalkottak "PEILIG-DELIES" 1=
rianyzatukat., gy tetszlik, hogy a STMER-MAGYAR nyelvfejl3désl és Sstdrtée-
nelmi k3z5sség bizonyitisanak megakadalyozasa volt a cél,--amikor vilagra
hoztak a "FTLIG-DSLIES" iranyzatot. Ugy tetszik, hogy eldregyirtott 3as-
tirténelmi szemlélet igazolasa lebegett teha: a szeme el3tt a WFPELIG=DA-
LIES" irinyzatoknak, amikor atlépték az UJ SOKSZOGES RENDSZER eldirasa-
it,--amit egyébkint korszeriinex, exaktnak mondanak,--mint latni fogjuk.

L R e i R

A rendszer ismertetésénél a k3vetett eljaris, hogy JAJDU Péter nyelvess
professzor: "Bevezetés az urall nyelvtudomanyba¥ /Bp.1566./ c¢. miiveb3l
vett idézetekkel jellemzek, Fzuton az is érzékeltethetd, hogy valiban
RASZNALSiK mar és korszerii rendszernek mondjik, a szakemberek és hogy
ezzel az uj rendszerrel hoztik a viligra a "FILIG-DZLIES" iranyzatokat is.

A REGI 3SZAKIAS IRANYZAT JEZLLEMZESE

R1s5nek BARC2I GYZA nagy nyelvész professzor értékes '"Szifejtd Szotae
rabdl" /Bp,1914./ 1dézett altalanosan elfogadott 'régi északias" irany=-
zatot mechatirozd k3zlés. /Egyébkeént a késdbbi, 195l-ben megjelent A
magyar szdkincs eredete' c. miivének 7.,9. oldalain is hasonlé szemléletet
talilunk./

IDEZFTEK:

/A zArsjelbe helyezett szdveg mindig n szerzd magyariazd kiegészitése, a
késSbhiekben 1s,--haceak kilsn nem jelzett, hogy az idéze* tartozéka/.

"Az alkalmi =zéfejtik rendesen ugy vélik, ha KiT /idegen csaladba tar-
toz3/ nyelv SGY-%GY szava hanralak jaban és jelentésében hasonlit /desze-
cseng/ egymissal, a ket sz3 kdzds eredeti.

s6¢ ezeken a tudominytalan elzondolasekon akarranyszor DELIBAROS NYELV-
ROKCNSIGI /3stdrtenelmi/ elképzeléseket apitettek fel., PEDIG NINCS OLYAN
NYTLV A VILAGON, AMELYBEN 1-200 IGYMASHOZ JELENTSS3EN HASONLO, HANGZASRA
DEETFCSTNGA S2ZAT NE LEHYTNE TALALNI.

A jévevinyszavakkal /esetiinkben aeszecrengo ;zavnkxal/ kapcsolatban
TLSO SORBAN A7 ILLETO 2ZASTVATEL TORTENFLMI FELTZTEZLEIT KELL TISZTAZNI,
azaz azt a kérdést, nogy XET NYELV /vigyazzunk, itt mindig csnak KST NYELV
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szavair’l van s25!/, melyek szavait dsszevetjilk, volt-e vagy legrosszabb
esetben lehetett-e egymassal kapcsolatban /itt kétségteleniil etnikai, 3s-
torténelmi kapcsolatr3l van szé/ abban a korban, amelyre a szavak TORTENE-
TE /kulturija, jelentése/ mutat, /V. és "A magyar szokincs eredete" 7,,9.
és 265, oldalaky/

Minden vonatkozAsban AZONOS felfogast vall a fenti idezettel ZSIRAI
MIKLAS wagy nyelvész: "Finnugor rokoamsagunk" /3p.1937./ c. miivében a 21.,
31,stb., oldalakon,--ahol azonban néhany értékes kiegészitd magyarazatot
is fiiz a fenti Barczi-féle szemlélethez.

IDEZET:

"A tudominy BIZTOS eredményei /amit 3 as 3arczi is képvisel/ MAIB SEM
TUDTAK MILYEB3 SYOKERET VERNI,...Mohén kapunk minden olyan allitason is,
amely £A finnugor rokonsagon kiviil/ mas kotelékek felfedezésével kecsegte
benniinket., Egy 1d3ben a H<BERHZZ, azutih a PERZS:IHOZ /szanszkrithoz/,TO-
ROKHOZ, majd STRUSZKA0Z, HETTITAHOZ /sumerhoz/, a GOROGHOZ, a JAPANHOZ
kdtttiilk szekeriinket, ujabban pediz DRAVIDAVAL és Iadia /mias/ legkiil5nbid-
25bb nvelveivel pribilunk sgerencsét. Maholnap alig lesz nyelv, amelyre
nyugtalan keresgélisiink kozben ideig-éraig szems® ne vetettiink volza,

NINCS A VILAGON KT OLYAN NTELV, AMELY3EN ZGY KI5 KERESGELAS UTAN NEM
MUTATNANK KI olyan SZAEGYZZESEKET, mint pl. a magyar HAZ, a német 3ATUS,
olasz CHASA, latin CASA; --a magyar XERT, a német GARTEN, latin HORTus
stb,, melyek A VAR VILITLEN SZESZELYIBCL VALCK..."

Hasonl? vilagos fogalmazisu, ‘3lényes hangnemben, tartalomban utasitja
a memék viliziba a magyar Senyelv fentiekben KONKRETEN IS MIGNEVIZEITT sz~
rokonitisait TJAJOT Féter is "A magyarsag kialaku2isanak eldzményei" /3Bpe
1935/ c. miivének 7,,15., stb, oldalain,

A kés5bb, 1962-ben kiadott "Finnugor nyelvek népe™ /3p,1962./ c. miivében
viszont azzal ziria le H.P, mondanivalijat a 8, oldalon, hogy "...a tudo-
many fejl3désivel lassacskan LOMTARBA keriiltek" az el3bb emlitett Barczi-
Zsiraf-Jajdu-féle nyelvészeti-Sstorténelmi szemlélettel ellentétes "déli-
babos-tudominytalan-romantikus" szérekonitasi, nyelvfejl3dési, Sstorté=
nelmi elxépzelések.,.

=== =S=SS=S=SSSSSSES=SS=Z ¢

Lényegében azonos, merev =SZAKIAS szorokonitasi, nyelvfeil3dési-3storté-
nelmi szemléletet képvisel LiSZ2L) Gy. professzor is: "3stsrténelmiink
legkorabbi szakaszai'" c. /Bp.1961./ stb. miiveiben, valamint FETTICH Nandor
is minden feldolgozasaban.

Bz a szdrokonitiasi, nyelvfejl3dési-3stdrténelmi szellemiség sugarzik ki
BARTHA ANTAL "A IX-X. sziazadi magyar tarsadaloa" /3p.l968./ c. miivéb3l is
ha jol lehet olyan nagy értékii uj régészeti-kulturtdrténelmi kutatisi e-
reiményeket is publikilt miivében, aminek utmutatidsa szdges ellentétben all
eme ISZAKIAS iranyzattal, -- amint azt mas helyen részletesen is megviligul.

A kdzérthetSség céljabsl most négy rontba siiritve Ssszedoglaljuk a fenti
ezakemberek miiveiben vilagosan k&rvonalazott északias szérokonitasi, nyelv-
fejl5dési-Astorténelmi szemliletet,--amit Hajdu P. Gsszes mivel is képvisel-
nek, mielStt 1965-ban kiadta '"Bevezetés az URALI nyelvtudomanyba' c,miivét,
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A7 tSZAKIAS IRANYZAT N2GY-PFONTOS JELLEMZZSE
I. TETEL

Az északias irinyzat elmélete szerint és gyakorlati végrehajtasiban ele-
gendd, ha 2-2 nyelvcsalid szavainak alaki és jelentésbeli Ssszecsengését
figyeljilk a K3208 ZREDETY szavak vizsgalatanal, 1ll., a VELETLENGL OSSZE-
CSENGO, BIZONYTALAN kategdriiba tartozd szavak elkiilonitésénsl.

A MAGYAR /finnugor urali/ 3SNYELV szberedet vizagalatdnadl, a szirokoni-
tisnil pedig TUDOMANYTALAN, DSLIBABOS SLKZPZELZES a héber /semita/, 3eper-
2sa, dravida, 5stdrdk, gdrdg, etruszk, sumer stb, DILI Ssnyelveket is be-
levenni a szlAtvatel vizsgalatba, o

Nem minfsiti k5255 eredetiinek a KTLON30ZO NYSLVCSALADOK rokonithatdnak
tetsz3 szavait az sem, ha TOBB NYELVCSALADBAN is kimutathatd ugyanaz a
rokonithatssag,

Példaképnen a magyar 3snyelv TiZ és KERT szavara hivatkozott az 4szakias
iranyzat e felfogisdnak szemléltetésére.

_De uzyanezt a nézetet hangsulyozta ki azzal is, hogy PUDOMANYTALANNAK,
DELIBABOSNAK nyilvanitotta azt az elképzelést, hogy a felaorolt féltucate
nyl ideRen nyelvcsalad szavait is bevonia valaki a SZHATVETRELEK, ill,
VSLETLEN ASSZTCSINGEISEK vizsgilatanal.

s S s ST =S CSSSE=SSSESSSSSZSSSded

Megjegyzend3, “ogy a tanulmiany ill, a tételek Fss2eallitdsanal gizari-
lag csak “URAPA UJKSKORI, TAiJI, KEZDETI FIMKCRI, vagyls az URALI-FREJ-
RALI kori-tiji 3snyelvek fejl3dési problemajaval foglelkxozunk, --ami H,P,
felemlitett miivének is f5 vizggalati teriileze,

A szieredet és rokonsaz vizsgalatanal egyfirman érvenyes szabalyox all-
nak fenn a par ezer és par tizezer év el3tti nyelvek, szavak rokonité-
sanal,

II.TESTEL

Az I, tatelben képviselt szemléletet /iranyzatot/ azzal is xiagésziti és
megmagyarizza /bizonyitja/ az északias iranyzat, hogy szeriate: MINDEN
NYTLVCRALADNAK $737 és 57242 olyan "véletlenil dsszecsemgd™ szava van, a-
mely rokonithatinak tetszik ecymassal, Zzért ig TELESLEGES és szikségte-
len tehat T08B, sok nyelvecsalad bevonasa /egyidejiien/ a szdrokonitasnal,
eredetvizsgalatnal, ill, a nvelvfejlddési vizsgalatoknal.

III.TETEL

Az északias iramyzat szerint egy "EL3RE KIALAKLiUTT 3STORTENELMI,
KULTURTOSTENELMI 3ZEMLILET” a legfdbb igazsactevd bird az idegen nyelw-
¢salidok szavainak eredetvizsgilatinal, ill, a szavak atvételének tiszta-
zasanal, _ .

A bemutatot: iiézetek szerint ez az ZLOREGYARTOTT dstdrténelmi, kul-
turtdrténelmi szemiiveg mondja meg, hogy melyik RCKONITHATONAK TETSZ0 sza-
vakat kell "a véletlen szeszélyéb3l Seszecsengdnek, L1ll, bizonytalan ere-
detiinek" tekinteni a kiilonboz3 nyelvekten,

/Itt mint iskolapéldas eldforiulast emlitix az {dézetek a magyar 3snyelv
haz és kert szaviat, amit AZZRT osztottak be t5bb csoportba, mert az é-
szakias 3STORTENELMI-KULTURTORTZNELMI szemiiveg TLVILEG elutasitotta a NYU-
GATI,DSLI nyelvesaladokkal val’ rokonithatdsigat./



22

IV.TETEL
A bemutatott szakvélemények ecyenesen TUDOMANYTALANNAK, DALIBABOSNAK,
ROMANTINUSNAK nyilvanitjak azt az elképzelis*, Regy walslhi z+ =iwe- To,

perzsa, Osgdrdg, hettita, dravida, 3stdrck, sumer stb., DELI nyelveket is
bevonja az URALI, RREURALI-kori, taji magyar /finnugor/ 3snyelv szavainak
eredetvizsgilatiba, amikor a "véletlendl Ssszecsengd 111, bizonytalan ere-
detii" csoportba sorolt szavak eredetének titxat keressiik.

"Ma mir a TUDOMAINY BIZTOS ZREDM:NYE", megmasithatatlan igazsag,--olvassuk
az északlas szakvéleményekben a magyar /finnugor/ 3snyelv itt jellemzett
negy pontos nyelvfejlddési tényallasa.

Ippen a H.-. professzortil vett idézet itt a legszigorubb, amely a "TOR-
TENELEM LOMTARABA" utasitotta,--a fentiekhen negy pontban jellemzett, az
aszaklae iranyza*tal ellentétes, sokak altal TURANOSVAK SUMEROSNAK 1is
nevezett DrLIES nyelvfejl3dési, Sstdrténelmi szemléletet,

CSE S ESESCS=SSSSSSSSSS ST S 44

Rajdu Féter miive kétizhen foglalkozik az U3 Télies Iranyzattal és annak
Tételeivel. F13eg20r miivének 9.,=-10. oldalan HAx0M MONDATBA ZSUFCLJA k5zls-
seit, ahol mhaden el3zetes magyariza:t nélkiil az uj délies iranyzat nivének
mondja magit, +5 olizllal késibb,--a k3nyv kilZ?nhsed oldalain szétszsrva,
egy=astil elszaxitott k3zlésekten adia tudtul, hogy 5 mar tulhaladot:nak

tekinti az e17%tiexben 4 tétellel jellemzett korabbi iranyzatat.

Szétszirt xZzli2selzen kidds foralmazassal icsmerteti uj szemleéleteéet és
némi magyardizattal is szolgal,~-bizony-alanxoid hangon--hozy amiért allt
At az uj délies iranyzat oldaliara,

Most el3ez3r H¢P. harom mondatos kozlését tekintjiik at. Tzutan kdvet-
xezik maJjd 9.F. miivében talialhatd tovabbi kJzlések szambavétele,--melybdl
megszerkeszther3 az 0UJ DRLIES SZAROKONITAST RINDSZER, ill annak 4 tétele,

AAJDU PETER "UJ /7%L/ DELIES FOLIGONALIS" IRANTZATA

H.P, iranyzatit hol "déliesnek”, hol "féliéliesnek" nevezhetjik, mert
k6zléseib3)l nem wehet3 ki, hogy kdzds 3snyelvi hagyatéknak tekinti-e, az
Altala is most mar elismert "soksz3iges" magyar nyelvfejlidési k5zdsséget.

Ksnyvének 9-10 oldalan igy jellemzi par kdddsen fogalmazott mondataban
az "UJ /F%L/ DELIES"-nek mondott nyelvfejlddési, szdorokonitasi szemléle-
tét:

"Az URALI 3SHAZAKINT megjel3lt teriilet /ez a mai északi finnugorok URAL
he:y k3rnyéki tartomanyai/ elSdeinknek kdzvetkeniil a szétvalas el5tti /e-
urspai ugkﬁkori. taji/ lakihelyiik volt...el3deink nyelve t3ob RIGI EURA-
ZSIAI nyelv, és nyelvesalad KIALAKULASI CENTRUMANAK k5zelében fejliddtt
ki,

Valbszinii azonban az a fektevés, hogy a régészeten kivil a nyelvészeti
nyomok is a PRFUPALIAK /finnugorok, magyarok dseinek/ DSLEBBI KAPCSOLA-

TAIRA /eredetére/ utalnak,"

A fenti idézetben ime tehdt DTLI eredeti népnek, nyelvnek nyilvanitja
H,P. u) iranyzata a finnugor-magyart,--az eurspai UTJKIKOR kezdeti, ill.
el3tti id5ben, Szerinte a RIGESZETI anyag bizonyosan, a NYELVEISZETI fel-
tételesen bizonyitja ezt a témyillast.

Ime! mir is megmagyariaztatott, hogy miért nevezhetd: "UJ /FIL/ DZLIESY
iranyzatnak H,P., uj nyelvfejlddési-5stSrténelmi iranyzata,
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Az el3bbiekhen jellemzett émzakias irinyzat ugyanis mag a gondolatat
is elveti ahnak, hogy BARMILYEN ethnikai, nyelvi, gazdasagi, politikai,
kulturalis stb, kapcsolata lehetett volna a finnugorok-nagyarok 3seinek
az TRALI-PREURALI korban, vagyis az EURHPAI UJKIKORI, tajl évezredekben
a KATKiz2UsTAL DELRE, DELRELETRE ES® "régi eurazsial nyelvcsaladok kiala-
kulasi" foldrajzi térségével...

Itt megjegyezni kivianatos, hogy AZONOS lényegében a "DELIES és FSL-DELI=-
rs IRANYZAT, RENDSZER". Csupan az a kiildnbség, hogy a "DELIES" iranyzat

"erymistil vals ATYETELNFK tekinti a magyar és mas eurdzsiai nyelvekben
K“ZOS eredetiinek «imutathaté szavakat. A"FZIL-D<LIES'"iranyzat ezzel szem-
ben a képzeietbeli SURAZSIAI OSNYELV k3238 hagyat ékdnak nyilvanitia ezt a
SOKSZOGES. POLIGONAILIS nyelvfejlodesi jelenséget.

Ez utdbbi nyelvfejlidéesi szemlélet az, amit "RUDBECKIANUSNAK" is nevez-
nek,--mint kés3bb latni fogjuk.

9.P. nem maryarizza, nem iniokolja eme "teljes fordulatu" iranyzat val-
tozasat, Mindsssze par tucatnyi saakmunkat sorol fel a 10, oldalon, =--
minden megj2gyzés nélkiil,--vélhet3leg allaspontja tamogatasira., A fele
sorolisban szererelnek korabbi szakkSnyvei is, amelyekben még a RSGI £-

ZAKIAS iranyzat hivének mondja magat. S5t itt taldljuk LASZLO GYULA pro-
fesczor: "Nstdrsénetiing legkorabdi szakaszai" 71361/ c. miivét is, amely
a legszélsiségesebdb 2szakias iranyzatot képviseli, Még a jégkorszak tajanm
is FINNUGOR /urali/ 3snépet '"mutat ki" a Ladoga-ti--Tral hegy k3rnyski
"urali, finnugor dstartomianyokban",--aminek létét MOST tagadja 4,P. UJ
/®3L/ DFLIES irinyzata-=-, mint olvastuk.

A H,P- miivének 10, oldalin hivatkozot: szaxzunkakkal '"miadenfajta
nvelvfejl3déel, Sstdr:énelmi irinyzat s aannak ellenkez3je is Igazolha-
tA", --amint azt ilyenkor mondani szoktak.

H,P., miivében nagzy sziinet kdvetkezir, uj délies irinyzatinak febti rse
vid publikilisa utan. Kszben az uj dranyzatot neam érdekld nyelvfejl3deé-
si vroblémaxkal foglalkozik. Majd a +0. oldalon és utina bemutat egy
FGY UJ SZA~OKONITiSI RENDSZERT,--melyet A JOVO KORSZER{ "PALECLING-
VISZTIKAI" /vazvis ujkASkor el3tti, taji azaz URALI-FREURALI kori/
nyelvfejl3déesi titkok megoldasara alkalmas varazskulesként méltat,

H.P, el3%b: idézett uj-délies iranyzata szerint a tinnugor-magyar 85~
nyelv PREURALI-URALI XORI anyaga is a magyarok DELI EREDETERE, ill. a
magyar nyelv D*L] szitmazasara utal./?/

A késdbriekben latni fogjuk, hogy eme uj délies szorokonitasi rendszer
utmutatisira hivatkozik, tamaszkodik valsjaban H,P., amikor megtagadva
korabbi éczakiae irinyzatat, délies eredetiinek, kapcsolatunax nyilvanit-
ia kBdds utalasaiban a PREJRALI /magyar/ Gsnyelvet,s

Ki kell emelni H.P. szétsrt kjzléseibdl eme "uj délies szérpkonitasi
/paleolingvisztikak/ rendeszer jellemzését. Nem kdnnyl mumka, mivel a
legfontosabb ismérvek egy része jelentéktelennek tetszd "aprobetiis"
szovegben talalhats, Kildn is megneheziti a tisztan latast, hogy olyan
Jsezetev3jét, jellemz3jét mondja régt3l fogva ismertnek H,P, az uj rend-
szernek, amit egy =misik kitételében "MINDEDDIG NEM HASZNALT"uj ismérvnek
nyilvanit.

Validban az is!
im ueyanakkor egy kdzel fél évszazad elott publikialt kdzismert nyelv-
fejl3dési tatelt tesz meg H.P, az alabb idézett uj délies szdorokonitasi

rendszer egyediili #s legf3bb ismérvének, jellemzdjének,
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Az alibbiakban ugy allithatd Sssze a H.P, miivéb3l vett uj délies sz5r¢
konitieil rendszerre vomatkozd kdzlésk, ismertetések, /idézetek/ hogy ezut-
tal is 4 tétel: alkot a jellemzésnél,--akircsak a korabhi régi iszakias i-
ranyzat koriiliridsdnil, A jellemzés 4 tételének témiaja is parhuzamos lesz,
mely megkdnnyiti az Ssszehasonkitast, a kiilobeégek észleléisét, Igy mar az
els3 ratekintésre is kristalytisztan kivehetd, érzékelhet3, hogy =mind a
4 tételnél tulkaladottnak, tévesnek mondja ki az uj idlies szdrokonitasi
rendiszer a H.Py koribbi négytételes északias szérokonitasi, nyelvfz13deé-
el-3stsrtinelmi szemliletét,

Tgynakkor mind a 4 ponton igazsagnak, valdsagnak éllapitja meg azt, amit
az északias iranyzat "tudomamytalan, 1élibabos" szemliletnek pel_engere-
zett ki, f3lényes, bamtshangu kritikajaban.

IDESZETEK:
AZ UJ DILIES /POLIGONALTS/ IRANYZAT JZLLEMZZSE A I,P. MIVES3L YETT

IDZZETTK FINYEBEN
I. TSTEL

A./ "A kutatik eddig KULON-KIiLON targyaltak az URALALTAJI, /valamint az ir

do-german-semita,/és/ INDO-GERMAN-SIMER stb./ nyekvesalad EGYEZLSEIT...L
/91l.01dal,

B./ "At Gesszehasonlit$ nyelvtudomany médzserei /jelenleg NEM ELEGSEGESEK
e probléma megoldasidhog..." /9l.0ld./

C./ "A PELEOLONGVISZTIKANAX igy a JOVIBENXE®EIXEK UJ ELJARASOKKAL KELL en-
nek a nagyon thvoli koranak nyelvi eredményeit /nyelvfef§lSdési titkait/ meg-
kdzeRitenie..." /31l.0ld./

D./ "MEGBIZHATABS EREDMENY VARHATO azonban akkor, ha valamennyifill,£&bb/
eurazsiai nyelvcsalad nyelvét EGYUTTESEN hasonlitjuk &ssze", /v..a finnugor
Ssmagyar stb, nyelv KOZ0S EREDETP SZAVAINAK eredet- és agvételi vizsgilatam
nn1 /91/.

o/ "KIINDULASI ALAPJA /eme uj rendszernek/ az a J>1 ismert tetei, nogy
ket sorféma /az3/ VELSTLEN EGYEZ;QZNT< lenetdsige XZT nyelv Hsszehasonli-<
tasa NAGYO3B, mint TOSB ayelv gsszehasonlitisa esetén,.." /9l.o0ld./

F./"Annyi bizonyos, hogy a VSLETLEN ZGYEZZSIK ARANYA és abszolut értéke
annil jelentéktelenebb, minél tdbb nyelvet hasonlitunk 3ssze..." /32.0./.
G./"KSnnyen belithats, hogy sokkal hanarabb talalunk KET NYFLV kdzdtt

egy-egy haconl’ alaku ée jelentésii morfémat /sz6t/, mint 3-4 vagy tobb
nyelvy kszdtt..." /32.01d./

AZ I. TSTEL OSSZEFOGLALASA

H.P. az "A" pont alatt @dindenek el3tt elismeri, vitathatatlanna teszi,
hogy a régi északias iranyzat /s igy 3 is/ mindig CSAK 2-2 nyelvcsalad
nyelvfejl3dési dsezefilggéseit vetette Ussze /korabFAn/. amikor a szavakat
rokcnitotta.ill., a V4LETLEN OSSZECSENGZSEKROL véleményt nyilvinitott.

A kdvetkez3, vagyls a "B" pont alatt ugyanskkor minden fenntartis nél-
kiil tulhaladottnek nyilvinitja az "A" pontban megnevezett régi északias
szemléletet, helyssebben annak "I. TETELET".

A "C" pontban H,P. azzal folytatja gondolatmenetét, hogy kijelenti: UJ
FLJARASRA VAN S27KS3G e terileten.

A "D" alatt viszent kBzli, hogy ismer egy ilyan tdkéletesebb, korszeriibb

eljarast,
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A "C-D" olvashatd meecnyllatkozasaval, valamint a% "A" pontban olvashatd
allasfoglalasival ugyanakkor arrsl is értesit H,P., a sorok kdzdtt, hogy a
kdnyve 10. oldalin levd /el5bbiekhen idézett/ uj délies nyelvfejlddési
szemlélete azonos az "A-D" pontok 4ltal jellemzett régi északias irany-
zatot megtagad’, korszeriibh szemlélettel,

Ez a 10. oldalon szerepld nyelvészeti utalds ui. mar DELI eredetii, kap-
csolatu nyelvnek nyilvinitotta,--bizonytalankod5 hangon, a fimnugorok,
magyarok PREURALI, URALI kroi nyelvét,

A régil északias irinyzatot megtagadd uj délies nyelvrokonitési rendszert
az Jellemzi, --folytatja H.P, "D" pontja--, hogy ezutin mar nem 2-2 idegen
nyelvesaladbsl, hanem TOBB, SOK nyelvcsalad nyelvéb3l kell egyldejiien ki-
sziirni az egymissal rokonithatinak tetszd szavakat,

Hogy miért jobh, korszeribb ez az eljaras, /az "A,B,C" pontokban tulha=-
ladottnak nyilvinitott régl északias rendszernél/ azt az "E,F,G" pontok
alatt tobb variicidban is elismételt magyarazataval indokolja meg.

A kidzérthetiség céljabol moet egy egyszerii hasonlattal megvilagitjuk
azt az "Snként érthetd" torvényszeriiséget, melyre H,P. hivatkozik az UJ
DILIES szbrokonitasi rendszer bizonyitasanal,

Ha valaki KEV3S,mondjuk csak 2 sorsjeggyel, /Lotto, Toto/ jatszik és é-
venként csak 1-2 sosrjegyet-vesz, nyilvinvalé, hogy nepezebten fog sza-
mottevs talalatot elérni, mint ha TOBB, sok sorsjegyet visiarol és t5lt ki
kilsnbdz3képren és megszaki*is nélkil jatszik sveken at,

A tudomanyos vilig "matematikai valdsziniiségszamitasi tdrvényszeriiség-
nek" nevezi a példirkban folvett tdrvényszeriség utautatiasat, ami a
"D,E,F,G" pontokkal jellemzett tdbb, sok nyelvcsaliados rokonitasnal is
arvenyesiil,

TZ utibbtt ""véletlenszamitisl tirvényszeriiségnek' 1s nevezhetjiik, mivel
a "véletlen" egyezisex vizsgilatanal alkalmazzux.

Gyakorlati szemmel nézve kimondhatjuk, hogy a dajkamesék vilagiba uta-
sitja e szilard to-venyszeruseg az északias 1ranyza* ama e’kepzeleset,.e-
telét, hogy 534 és szdz VELETLENTL OSSZECSENGO szd is lehet KT, vagy kii-
lonosen TOBB nyelvcsalid rokonithatdnak tetszd szavail ki3zstt.

A "D,E,F,G" pontok alat- jellemzett délies szérokonitisi reniszer szenmi-
vekén nézve legfeljebb az egyik keziink ujjain megszamlalhaté ''véletleniil
osszecsengd" 111, "bizonytalan eredetii'" sz6 talalhatd azok kdzt az EZRET
is f51lilmuld szavak k5zt a magyar nyelvben, amit az északias iranyzat e
kategiriiba sorolt, )

A HoeP. 1dézeteib3] 1itt & tétellel jellemzett UJ DELIES szorokonitasi
rendszer mAr minden feltétel nélkiil IGAZAT ai az északias iranyzat altal
TUDOMAN{“ALAVNAK mondott DiILI nyelvekkel valé igen kitarjedt bZCROKONI-

TASNEK.

Ime megértjiik most mar, hogy miért hagyta oda H.P, is regi északias i-
ranyzatit, miért mondia,hogy a NYELVISZETI RKUTFCK IS A DELI TAJAKRA he-
lyezik a finnugor, osmagyarok PREURALI KORI, taji Gshazajat.

Egyebkent az az igazsag, hogy SEMMI KOZE SINCS A H.P. miivében emlitett

RZGESZETI anyagnak /melyre a 10. oldalon hivatkozik/ a preurali, uralil
kori finnugor, magyar Ssethnikum testéhez, Egészen mis az, amit az uj dé=-
lies szirokonitisi rendszer megnevez PREURALI Jsmagvar régészeti anyag-
nak. A kivetkez3kben részletesszggel mutatjuk be ezt a kutf3csoportot ise

A legut4bbi Budapesti Nemzetkdzil “innugor Kongresszuson ramutattam,

hogy elfogadhatatlannak mondjak az EMBERTANI /és nyelvészati/ kutf3k a

H.P, niivének 10, oldzlin szerepld "CS¥-fele szemléletet /Csernyecov/,

CsodAlatos, hogy H.P. nem vette észre, hogy a most altala is képviselt

uj délies nyelvfejl3dési szemlidlettel is ellentétes a "CS"-féale régésze=

ti-3st3tténelmi szemlélet,
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Ha azonban megkérd5jelezziik a H.P., miivének 10. oldalan emlitett régé-
szetl és nyelvészeti kutfSket, vajjon mi igazoljJa uj délies iranyzatat?

Itt cosak egy felelet talalhatd: H,P, uj délies iranyzata a kdnyvéb3l i-
dézett altalam megsz=orkesztett "négy-tételes" uj delies sz5rokonitasi
rendszer sziliard alapzatara van felépitve,

A "D,E,F,G" pontok alatt szerepld "véletlenszamitdsl torveényszeriiség"
NYELVESZETI ALKALMAZASAT egyébként Dr.ACZEL JAZSEF nyelvész tanar mu-
tatta be valami SO évvel ezeldtt publikalt: "SZITTYA-GOROG ERESETUNK™
/Bp.1926,/ ¢, pompis miivében,

Az északias iranyzat 4 TATELének megszerkesztésénél tulajdonképpen
EZT A MUVET NYILVANITOTTA TUDOMANYTALANNAX, amikor sziva tette /az idé-
zetben olvashats kritika/, hogy "mar az 3SGOROG NYELVET" is bevontak a
tudatlanok a magyar 3snyelv szavainak rokonitasanal.

A H.P, miivéb5l most idézett uj] délies szorokonitisi rendszer ime tehat
csendben rehabilitilta Dr.ACZEL JAZSEF-et, még akkor is, ha ismeretlen
okbél nem szerepeltette H,P., miive a nagy kutats nevat,

Dr.ACZ?L JAZSEF minkez annyira érdekl3 legfontosabb ténymegallapitasa,
mellyel magyarizza a matematikal valetlenszimitasi torvényszeriiség ne-
kapcsolisanak jelentiségét a nyelvészeti “udomanybda:

IDIZET /9-12. oldalak/:

"A legtsbb vAsszaélést a VEZLIPLENRE vali aivatkozissal kiverik el az
dsszehasonlit3 nyelveszex.

A VILITLINNTX TORVENTZI VANNAK.

"Ahol a véletlenre hivatkozis az argumentum, az nem tudominy, az gyee
rekes fecsegés,

Egy példin a kivetkez3képpen szemladlte:i, magyarizza Aczél a tor-
vényszeriis2get:

"Ha/példaul/ a magyar és tdrik nyelvnex kiilZn-kiil3n

NYOLCMILLIA szava lenne, akkor tdrténhetnék meg az az eset, hogy a tdrsk
"TANTIRAK" és5 a magyar"TANTO20G" szé véletleniil egyezik,

Ttt a két 3sszetett sziban OT egymasnak teljesen megfelel5 helyen levsd
hang egzyezik., Mar pedig 3t hangbdl 24 millis, de kdnnyen kinmondhatd szoae
lakzat csak & millis lehetséges, ha kerek szimban 20 massalhangzit és 10
maginhangzit tateleziink fel egy-egy nyelvben és ha 5t tagunak vesszik a
leghosszabb sz4t,

Hogyha az dsczevetett két nyelv mindegyike 800.009 §zéva1 rendelkez~
nék, csak akkor lehetne EGY hasonld alaku es JELINTESYT , de csakis EGYST-
LEN sz4nal "véletlenr3l" beszélni,

De van-e olyan nyelve a vilagnak, amelynek 800.000 t3szava volna?

Mar 10.00-el is tulbecsiilém a legzazdagabb nyelvet is," ==

==~ Flkeseredésiben, igazsigtudataban igy valaszolt dr.ACZZIL J. ellen=
feleinek, amiror "csiirés-csavarasos' koklerséggzel bélyegezve elutasitot=-
tak hatalmas értékii folfedezeérét,

"Hit Véletlen Jinosék vergddése mulatsagosnak litszik, pedig szomoru
dolog. Ez a NYELVTUTOMANYGNE LEZJLLESE,.,"

A R.P. miivéb3l vett idézetek, 111, a hozzaszdlas fényében latjuk, hogy
mennyire IGAZA volt ACZAL J.-nek, amikor tehetetlenségében olyan sulyos
szavakkal {llette a HATALMI SZEVAL érveld ellenfelét,

F tanulminyban bemutatott tényallas vilaganal latjuk, hocy sok vonat-
xozisban megismétl345tt a "Véletlen Janos'"-jelenet, talan még sulyosabb
tinetek kozétt...
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AZ UJ DELIES IRANYZAT "I. TATELENEK" JELLEMZASE KORULI ZAVAROK

A fenti tijékozddas féenyében sokoldaluan koriilirva jellemzett a H.P.
mivében publikilt uj délies szdrokonitasi rendszer, ha jsllehet annak az
északias parhuzammal valg I. tételét, il1l. azzal vald Osszefiiggéscket a~
kartam szemléltetni. Ennek a kiterjedt tajékozddasnak, kiértékelésnek az
a magyarizata, hogg mindkét iranyzatnal kdzds testet alkot a rendszert
jellemz3 4 tétel, 4 ismérv,

A dolgok mélyére hatolva az az igazsag, holRy valdjaban nem is négy, ha-
nem csak EGYETLEN EGY f3jellemz3je, tétele van az uj délies rendszernek.
Fz az egy tétel: az "I,tétel"!

A tEbbi hirom tétel, ismérv csak amolyan fiiggvény, tartozék, mondjuk
melléktétel, ami “nként kdvetkezik az I. tétel elfogaddsabol vagy elutasi-
tasabsl. )

A H.P. miivében kdzdlt uj délies szorokonitasi rendszer tanmlmanyoza-
sanil, megértésénél azomban mulhatatlanul sziikség van a bemutatott "négyes
tagolasra", részletezésre, mivel d,P, nem k5z5lte kdnyve elején bar i-
lyenkor megk3vetelt a tudomanyossag/ hogy valijavan rehabilitalja ir. A=
CZEL JAZSEFet, hogy most mar az 0 nyomdokain halad,

Nem k3z8lte, hogy MOST publikalja KONYVZBEN ZLJSZ0R, hogy tulnaladott-
nak, tudomanvtalannak nyilvanitja az iliézeteib3l altalan aégy tétellel
iellemzet*t koribbi szemléletsot,

Nem nyilvani‘otta ki, /amint az ilyen nag - jelentdségi IRANZV.LLTOZ
NiL megkivantatik/, hogy val5jaban =it is tart igazmak rézi irinvza
vagy MIT TAGAD MEG...

Az it: talalhats valisagos tanyallis ¢sak a szerkesztett 5-: -ateles
teszehasonlitis segiteégevel valik nyilvanvaliva a legtobd szemléld el3+-,

De sziikség vol: a szerkesztett és itt bDemutatott négyes -agozatu jellem-
zésekre /melyek addig ismeretlenek voltak/ azért is, mivel t3bo ponton
téves, hiinyos, 111, kodds a H.P. miivében olvashatd idézetekb3l s5sszeal-
lithats: négy tatellel jellemzett uj déliea szoroxonitiasi, nyelvfejiddési
3storténelmi szemlélet,

A sz3vegezés vongyola, sok helyen filreérthetd, félremagyarazhatd.

A fentiek ellenédre is megallapithatd, hogy a negativumok mellett is ko-
moly értéket képvisel H.P, publikiacijja, =ivel a LENYTGET illes3en HE=
LYSS kritikaval, jellemzéssel adta kdzre az uj délies szdérokonitisi rend-
szert.

A batortalan hangu, dvatos és "Szokatlan, sajatos ligykezeléses'" publi-
kagis mellett i1s eljutott oda.az uj szorokonitasi rendszer, hogy tudoma-
sul vette a szaktudominyossag és elindulhatott diadalutjara a SZEGEDI KU-
TATAINTEZETBEN.

AS-
t;aaa

EESECSCS==SSSI=S====SS==S=S=CS4

A Hajdu Péter~féle publikaciéban talalhatd elobb emlitett tévedések, hi-
anyossagok, k5ddsségek ismertetése, és az uj délies iranyzat tobbl tételé=-
nek Osszeallitisa:

Nem emelte H,P. miivének értékét, hogy KIZAGYTA 4r.ACZ5L JAZSEF hatalmas
értékil DJITiSINAK f5lemlitését. Ez nem jogclm arra, hony MOST UJITASNAK
V’TLViNITQUK az uj délies szirokonitasi rendszerben a "MATEZMATIXKAI VALO-
SZINTSIGSZIMITAZT TORVENYSZERIISIGn alkalmazasat, aming azt G cselekeite,

Az 1izaz, hogy dr., ACZEL J. csak 2-2 nvelvcsalad szavait rokonitotta --a
MATEMATIZAI T<TSL bevonisaval, de ezzel mégis megnyitotta az utjat a mai
xorszeri JELIES SZOROKONITASI RENDSZERNEK, amely csak abban kiillonbdzik az
ACZTLa fnlntol hogy itt mar 3-4 vagy T7BB idegen nyelvesalad szavainak

TGYIDIY rokonitiasa az ELSIRAS 3 . o ..
A nagy hasonlisag,parhuza: e;lenere is 3riasi kildnbség all fenn a dr,

AT2%L J, és a H.Py miivéb3l vert idéazeteskiel 4 tételven xirilnatarolt sz4=
~-¥%Aanitasi rerdszer k&zt --G7 XCFLATT IZ:MPONTBOL!
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Ha csupAn 2-2 nyelvcsalad szavailt kapcsoljuk be a nyelvek "véletleniil
dsezecsengd és bizonytalan eredetii" kategériiba sorolt szavainak elkii-
ldnitéménél, tisztazasanal, igen sok esetben vitathat a matematikal tdre
vényeseriiség utmutatisa, igazsagtevése, Dr.ACZEL J. jollehet, kimsé eltu-
lozva,maximilisan értékelte ki a torvényszeriiség utmutatasat 2-2 nyelv-
cealid szavainak rokonitiasanil, Az a térvényszeriiség, melyet 3 mond, csak
3-4 vagy tdbh nyelvesalad bevonasa esetén MEGDONTHRETFTLEN IGAZSAG. Innen
va az, hogy annal idején 'csiirés-csavardsnak"” bélyegezte a hivatalos
hely dr,Aczél pompids uj uj irinyzatat, --amint azt az el3bbi idézetekben
is olvashattuk,

Erdekes, hogy mindeddig soha senkinek sem jutott eszébe, hogy 3-4 ide-
gen nyelv vizsgilataval parosi*aa a matematikai torvenyszeruseg utmuta-
tasat, ha jollehet ONKENT SRTHETO ez ujitas, eljaras alkalmazasa,--amint
azt a H.P, miivéb3l vett idézetek is unalomig, £5bb valtozatban is elismé-
telgetik,

Igy vagyunk a legnagyobh tanulmanvokxal, ujitasoxkal! Mind egytdl-egyig
dnként érthet3ek és egyszeriiek, Ez a jellemvonisuk, ie ez a tényallas nem
min3eiti régt3)l ismert rendeszernex, eljarasnak az ilyen Snként érthetd uj-
itimok bevezetéset!

A %,P. miivéhAl vett idézetekkel jellemzett uj délies iranyzat I, tételés
nek "I" pontja meglehet3sen zavaros. A legf3bb és valjjdban EGYEDILI uji-
tis k&riilirisiban, kiértékelisében rontosabban kell mechatarozni és xie-
melni a lénveget!

Azt olvassuk ui, 9,P, miivéaek 51.0ldalan, hogy:"Az 3sszehasonlitd nyelv-
tudomany midsserei NEM ELZGSEGESZK /jelenleg/ a véletlen dsszecsengések
tisztazasanil, A JOVSREN UJ ELJARASQOKKAL KELL a titkokat MEGKIZZLITENI,"

"Emlitésre és figyelemre méltd e tekintetben a VALOSZINISEGSZAMITAS,,
AZ £S7AK-RURAZSIAI, EUROPO-SZI3ERIAT nyelvcsaladok k5zdtti ROKONSAG KIMU-
TATiSARA ALKALMAZTA E2T /egy "DV nevii kutatd/." DOLGOFOLSZKI.

Itt,--mint olvashats, a H,P. idézeteib3l,"négy tétellel"” Jellemezheto
"ud delies szirokonitisi renszerr3l" van sz, ahol ime:"VALSSZINYSEGSZA-
MITisI" eljarasnak, rendszernek nevezi az uj iranyzatot,--amit jobbnak,
tskéletesebbnek és FELREERTHETTTLEINIL UJNAK NYILVANIT,

Pongyola, kodoa. szakszeriitlen a fentil kozlés, mnivel-<-kdzel Stven eve
publikilta, még pedig éppen az itt "eszakeu"azsiai és europo-szibériai
nyelvcsalidok” kifejezéssel megnevezett nyelvek VILETL=NUL OSSZLCSENGO
111, k8zbs eredetii szavainak tisztazésanal dr.ACZ5L J. a VALOSZINUSZG-
SZiMITisT!!!

Az UJ RENDSZER melyr5l itt a H,P, értekezik, NEM A VAL3SZINUSZGSZAMI-
TiS bevezetésében "UJ" és kiilsnbSzik az eddig ismertekt3l, haszniltak-
tél, --mint latjuk--,hanem: A "TOBB", sok nyelvcsalad rokonithaténak tet-
@23 szavainak "EGYIDEJUY bekapcsolasiban, vizsgilatiban--, melyet 'SOK~
S720GEE" ‘eljarasnak és délies szdrokonitasi rendszernek POLIHOMOLOGIANAK
is nevezek,

A fenti {dézetben tehat két sulyos tévedés 1ll, kdddsség, szakszeriit-
lenség mutathat’ ki,

Els3, hogy kétségbe vonja dr.ACZZIL J, szerzdségi jogat, a VALOSZINUSEG-
SZIMITAS nyelvészeti, szdérokonitasi viszonylatban vals alkalmazisanal.
Miasodik,hogy elkddcositi, szakszeriitleniil jellemzi az altala is elfoga-
dott, idézeteiben négy ponttal, tétellel jellemezhetd uj délies sziroko-
nitiseil rendszert.

Ezért is kereszteltegm "Nyelvfejl5dési 3-4 és soksziges /vagy egyszeriien
"SOKSZOGES"/ jelenségnek, szorokonitasi eljarasnak, rendszernek", POLI-
HOMOLOGI iNAK ezt az uj déliesnek is mondhaty iranyzatot,

bt dactbbdiabarrtrrd i
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A A.P. miiveb3]l vett idézetekkel igy hatarozhatd meg az uj délies irany-
zat TI. tétele, ismérve:

"A PREURALI ALAFNYELVBFN /vagyls az északi finnugorok és magyarok eu-
rsral UJKIKOR kezdeti, taji xdzos nyelv=ben/ LEvO EGYEZESEK VELETLEN M-
VENEZK AZERT NEM TTKINTHETOK, MIVEL NAGY SZAMBAN XIMUTATHATAK." /9C.o0ld./.

EEE=SCSESSS=SSSSCSE=S=S=S4dT 4

Mint latjuk, ittt a masodik tételben is mereven szembehelyezkedik H.P,
korabki, északias iranyzataval.

Azt allitja ui. az és-akias iranyzat szemlélet II, tétele, hogy sziz és
sz24z "véletleniil Ssszecseng3" szava is van a xilonbdz3 nyelvcszladoknak.

Itt viezont mar szt az allaspontot képviseli H.R, ,hogy ELVILEG koz&s e-
redetiinek kell tekinteni a kiil5nb323 nyelvcsalidok ROKONITHATOnak tetszd
szavait, EA azok JFLENTISEBB SzZiMuak.

/Gyakorlati szemmel nézve mar par tucatnyi ilyen rokonithatssag is SZA-
MOSNAK tekinthet3--mint latni fogjuk--H.P. uj d4lies szemlélete szerint.
83t az az izazsig, hogy az uj délies szdorokonitasi rendszer szeamivegén
nézve még egy-két véletleniil dsszecsengd 520 megszilletése is ritkasige
szamba megy 3-4 vagy tobb idegen nyelvcsalad nyelvében./

Mind jart a III.-TV., téteinél latjuk, hogy milyen rendkivili jelent3sé-
ge van a H.P. altal itt publikalt DZLIES nyelvfeji3dési, szdrokonitasi
szemléletnek, Xideriil, hogy a fenti semmitmonddnak tetsz5 mondat:al /té-
tellel/ ismeri el H,P., hogy sulyosan téveilet: az 32szakias irényzat /3 is/
amikor "tudomanytatan, d&libabos" szemlele*nek nyilvanitotta es a lom=
tirba sdpdrte a magyar Ssnyelv /szavait/: GOROGGEL, AFBERREL, QQTOROKKHL.
SUMERRAL STB. DILI nyelvcsaladok nyelveivel, szavaival rokonit: iranyzatot

III.-IV, TEZTEL

A szirokonitasl rendszer négy tételének mondanivalija szorosan 3ssza-
fiigg. T tényillis er3sen érzékelhet3 HY.P, miivének k5zlésaiten is, Zpp e-
2ért kdzds képvwe foglalva kell bemutatni a H.FP. miveéeb3l vett idézetek
szavaival jellemzett uj délhes szorokonitasi rendszer TII.-IV. tételét.

Osszevonva érthet3bb az idéze-ek mondanivaldja, mert a kiilsnb5z3 kiz-
lések kiegészitik egymis beszédés anélkiil, hogy az Osszevonas mias drtel-
met adna a kiil5nalls mondatoknak.

9a megfigyeljiik az alibbi idézeteket minden nehézség nélkiil megallapit-
hatjuk, hogy olyan mondatokat tartalmaznax, amelyek Znmagukban is félre-
érthetetlen sz5veget adnak, Sem lehet3sége, sem sziikségessége nem all
f5nn annak, hogy az idézet®k mondanivalsjat hamisan adjuk vissza,

A valisag az, hogy a hivatkozott hely "szedte szét" az itt kSzds képbe
fogott kdzlésaket. Csak most e tanulmanyban Gsszeillesztve valik kdzért-
het3vé a szétszirt idézetek teljes mondanivalija.,

Az alibbiakban kiemelt idézetek Ssszeolvasasa PRECIZEN xORULIRJA H.P,
UJ-DELIES SZEMLYLETZT,AMELY AZONOS AZ "UJ-DELIES" POLIGONALIS SZAROKO-
NITASI R"NDSZERREL,--AMI VISZONT MINOENBEN AZ WLLENKZZ3JS5T MONDJA IGAZ-
NAK, MINT AMIT KORABBI MiVEIBOL MZGSZrRKESZTETT "REGI-SSZAKIAS" IRANY-
ZATANAK 4 TSTFLE CSALHATATLAN IGAZSAGNAK VALLOTT!

Most eldszdr leltarozzuk az iiézeteket, majd részletesebven is atte-
kintjik az i3ézetek mondanivaldjat:

IDEZETEK

A./"Nagy valésziniséggel illithats az IN.OGE EMAN, 3ZZMITA, HAMIT
URAL ALTxJI CSUKCS és KARTVEL nyelvcsaladok igen régi GENETIKAI Aap-
csolata," /92.o0ldal/
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‘Megiegyzend®, hogy itt H.P. egy idegen publikaciéra hivatkozik. Kdnyv-
ének ezamos helyén azonban AZONOSITJA lényegében magat e publikaeidkkal.
Fz az azonoeitis egyébként az alibbi kZzléseibdl is kitiinik./

3./ "Ha viszont ‘a felsorolt!/ TOBB NYELV KOZOTT ARANYLAG NAGYSZAMU E-
GYSZYST talalunk, akkor erre TORTENELMI MAGYARAZATOT kell keresndnk, EZ
\TVETEL, vagy GENFTIKAI SORONSAG." /32.,33. old./

C./ "Fl3deink nyelve /teha*/ T0BB EURAZSIAI nyelv éa nyelvcsalad KIA-
LAKULASI CENTRUMAINAK KCZELZREN /vagy1s a Kaukazus nhegy és a Kaspl té dé-
11, délkeleti térségéven/ TEJLIDGTT KI." /10. old./

D,/ "Valsszini /érren ezért/, hogy a REGESZETEN XIVI'L A NYELVI NYOMCK
IS A PRFT'RALIAK /vagyls az északi finnugorok és magyarok eurdpai ujk3ko-
ri tiasi Seei/ DELEBSI RAPCIOLATAIRA UTALNAK..." /10.0ld./

E./ ",..’épven ezért kimondhatd,hogy.../ 8z TRALI JISHAZAKAINT /vagyls
finnugor, 3smacyar 3shazakéent/ megjeldlt teriilet elddeinknek /csak/ k&z-
vetleniil szetvalisvk el3t*] /vagyis csak az eurdpai ujkSkori, UTINI/ LAK)-
SELYTK ¥OLT.” /9.0ld./

TS SSSSS=STSESSde+

Az "A" pont alat*: ime MiR helyesli H.P. a SOK IDEGEN NYELVCSALAD bekap-
ccolisat a magyar Ssnyelv sz?i eredetv1zsgala*an11 --amit TUDOMANYTALANNAK
nyilvanitott a korabbl miivéb3l vett "RIGI-ISZAKIAS" iranyzat parhuzamos
“TETTLE."

A "B" pont alatti i1dézet azzal egésziti ki az "A" pont alatti monda-
tot, hogy ha viszont elismerjiik, megallapitjuk, hogy IGEN REGI, SZOROS
KARCSOLATCK fiizik a PREJRALI MAGYAR /finnugor/ dsnyelvet a fdlsorolt SOK
IJDFGEN nyelvcsalad nyelvénez, akkor kitelez3en {31 kell tételezniink,hogy
SOK1IG TLTTK ESGY'TT,

Az idézet 8 GFNETIKAI kapcsolat kifejezést hasznalja, ami erdsen tul=-
zott esetiinkben,--mint latni fogjuk--,de azért a lényegre tapint.

Ttt az "A" pontok alatti idézet szdvege nem mas, mint maca az uj délies
szArokonitisi rendszer III, TSTELE.

Tz az a tétel ui. kimondja,--mint latni fogjuk,--hogy FENWALL a preura-
1i magyar 3snyelv SOKSZOGES SZHROKONSAGA AZ "A" pontben fdlsorolt DELI
/stb/ SSNYTLVFKRFL, melyet tagadott a régi északias iranyzat parhuzamos
tétele,

A régt északias iranyzat "III,-IV." tétele szerint az el3regyartott 3s-
*orvene1m1 szemlélet kritériuma szabja meg, hogy rokonithaté-e valamely

FURALI magyar 5ssz3 az idegen nyelvcsaladok egyébként 3S8ZECSENGD, RO-
KCNITQATéNAK To72Z0 szavaival.

A "o rontban olvashaté idézet ime megtagadja ezt & szemkeletet is.Ki-
mond ja te tﬂlben, hogy abban az esetben ha TOBB NYZ *LV3EY ARANYLAG NAGY-
32iM0 EGYTZIST talalunk, skkor E TENYALLAS ONMUKODCEN elénk vazolja a
ITLYES 3STARTINTLMI. KULTURTORTENELMI vazlatot, szemléletet,

Az "A-3" pont valdsiggal tudomanytalannak nyilvanitja a régi északias
tranyzat teljes nyelvfejl3dési-3stdrténelmi elképzelését.

Tzt a helyes kiértékelést adja tulajdonképpen H.P. idézetének "C" pont
alatti mondata is, Itt kiegésziti a "C'" pont utamutatasat a "D" és "E" pont
alatti kdzles,

K&ézérthet3 szavakkal annak a felfogasnak ad itt kifejezést H,P., hogy
az "A-B-C" pontokban konkratan megnavazatt NYELVESZETI kutatasok /tényal=
li4s/ valamint a REGESZET is a KAUKAZUS D¥LI labainak vidékére helyezik a
FREURALI magyar /ill. k5z8s finnugor/ 3shazat,

A régi északias iranyzatnak ezzel szamban az a "f3ismérve", hogy a preua
rali, urali /magyar/ Ssethnikumnak nem volt, NEM LEHETETT semmilyen ethni-
kai, rolitikai, gazdasagi, kulturalis kapcsolata sem a tavoli KAUKAZUS
VIDEKI élettel, idegen nipekkel,
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frdekes, hogy az "A" pont mair "nagy valssziniiséggel" allitja, hogy nem
is akiArmilyen hanem egyenesen GENETIKEI kapcsolata van a PREURALI magyar
Senyelvnek azokkal az "A" pont alatti ayelvekkel, melyeknek még csak a ne-
vét is tilalmazta felemliteni az északias iranyzat 4 tétele a magyar Ge-
nyelv szjeredetvizsgilataral, holott a korabban is idézett "D" pontban
még csak "valisziniinek" mondta nagy bizonytalankodva ezt a nyelvfejlidési
lehetdséget.

Az itt a valdsig, mint azt mas helyen is olvassuk, hogy csakis az
"A,3,C" pontok alatti korszeri uj délies széroxonitisi, nyelvfejlidési
szemlélettel lehet megmagyardzni és igazolni a H.P. miivében képviselt uj
délies szemléletet, malyet az "E" pont képvisel,

/Latni fogiuk, hogy tulzott azonban itt a GENETIXEI kapcsolat, rokon-
sag kifelezés az "A" pontnal. "Kiilonb6zd sckszbdges myelvfejl3dési KCGZOS-
S9G" szerintem a helyes meghatirozas./

A kR L R Y

R5vid tételbe foglaliasa a H.P. mivebdl idizest uj délies
szArokonitasi rendszer két utols5 ismérve, melyet a bemu-
tatott "A-E" pontok alatti idézetek diktilnak:

AZ UJ DILIES SOKSZOGES, POLIGONALIS SZEROKONITASI REINDSIER
I1I1.-IV. TETEILE.

A vreurali magyar 3snyelv szavainak erede%- és rokonsigvizsgalatanal be
kell vonni a Faukdzus-x5rayéxi 5sszes nyelvcsaladox nyelvét, aaixet ¥o-
ribban kizirt a régi északias irianyzat III.-IV. tétele,

/Itt a legsulyosabb szavakxal elutasitjuk és elitéljik a régi 4szakias
irinyzat III.-IV, tételét, amely egy eldregyartott 3stdrtinelmi, xultur-
tsrtenelmi kritiriumt3l tette fiigzdv3, hogy a rokonithatdnax tetszd nyelv-
ek-szavak k&zil melyek vehet3k figyelesmbe./

Az uj délie- sz5rokonitisi reniszer minien esetbven, minden feltétel
nélkiil kimondja két nyelv szavainak kZzds eredetét, ha azok alakjukban és
értékiilkben rokonithatdnak mutatkoznak 2s ha legalabt még TUCATNYI tovab-
bi s2é is rokoanithaté az illetd nyelvekben.

A rokonsag. a ¥8Z02 ERFDET kinyilvanitasanal azonhan meg xell kiviannunk
hogy legalabb még =gy tovibbi nvelvcealad szava is rokonithats CSFZECSEN-
GiST mutasson az ‘llet3 szavekkal.

Ha azonban s2az és s24z s25t kJz0s eredetiinek nyilvanit az uj 3délies
szbérokonitasi rendszer szemivege, akkor mar két nyelv rokonithatinak tet-
525 szavait is k5z5s eredetiinek lehet és kell a legtdbb esetben elfogad-
ni és a hangtani 45 egysb kritériumoknal is nagyobb engedményeket kell
tenni a rokonitisnial.

/Az uj délies sz3rokonitasi rendszer figyelembe veszi a rasszvizszalati
ée nyelvszerkezeti Ssszetev3it is az ZSsethnikumoknak, amikor kimondja a
genetikai kapesolatukat,/ /Részletes foldolgozas koribbi tanulmanyaimban/

Az uj délies szbrokonitasi rendszer 4 tételének el35irisai alarjin végre-
hajtott szérokonitisi, szderedetvizsgalati eredmények utmutatisa automa-
tikusan vazolja elénk a vizsgalat tiargyat képezl nyelvfeilZdési kSzdsségbe
tartozs Ssnépek NYFLVFALDRAJZI, TORTENETFOLDRAJZI tényallasit, vagyis az
11letd ethnikumok par sz5val jellemezhet3 3storténelmi, kulturtirtéenelmi
vazlatat,
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FELIG - DELIES IRANYZATOK

GUL7A JANOS kandiddtus "uj soksz3ges szdrokonitissal" kiksvetkeztetett:
koz8s eurazsial Senyelvet feltételez3 fantasztikus elképzelése, amit
"BUCBECKIANTS" szemléletnek mondanak 2 nyelvészek:;

Az UJ SCXSZIGES, DILTES iramyzastal kialakitott rudbecxidnus szemlidle:
kZrvonalalt “alan GULYA J. kaniidatus altal képviselt, alabb idézett k3z-
légeinel vilazinil cudjuk legjobban kitapintani a sok k3ziil, Néhiny mon-
datos legf3pb kistételei:

"Valamikor volt egy nosztratikus europo-szibériai NIZLVIG7SZG.Tnnek a
k8vetks23, 4és3bb tovabbosztriot: nagy nyelvek 2s nyelvesalidok Ssei le-
hettek a tagjail: urali, indogermin, szanszkrit, német, latin orosz stb.,
Altaji t3r3k, momrol,.Szemita-hamita héver, arab, berber,..T5bb un, pa-
leoAzsiai nyelv, pl.: csukes, eszkims, kartvél, gruz...Tbbdl t3%b fokoza-
ton it kivilt az TRALI nyelvcealad, mely tovabb bomlott finnugorra és
szamoiddre,

A fimnugorbAl val* ki az UGOR, s az UGORB{L a MAGYAR, Mas nyelveket is
ismeriink de ismeretlen a rokonsagux. Pl.: a baszk, japan, SUMER stb.,,"
/%let és Tudomiay 1959.I.24, 170-173%,0ldalak/

Ime néhiny legujabbkori SZHRRIDETVIZSGALATI feldolgozas, amelyek =ar
mind nekapcsoljik a koritban tilalmazott DSLI KIHALT nvelvekest is a KO-
KORI magyar 3enyelv eredetvizsgilatinal. Ne tévesszen meg bdeaniinket,hogy
az idéezett nelyek "nosztratikus-nuropo -szivsriai" Ssnvelvi vizsgalatnak
nevezik eme Xutatisokat. L‘njegebﬂn azonos ez a SOKSZOGES NYTLVF=sJLICESI
KOZ2883G azzal, melyet kdzérthet3 szival KIKORI TAJImagyar osnvelvfejlé-
dési szBsséznek nevezek sajit tanulminyomban, ahol az TJ 2CKSZ3GES s25-
eredetvizsgilatot publikiltanm. .

Tzek a felsorolt "idegen" fBldolgozasok is a KAUKAZUS DELI, délkeletd
tiajaira helyezik nagyon helyesen az UJ SOKSZOGES REND3ZZRRE ZPITFTT kuta-
tasaik alapii~ mir a magyar /finnugor/ Sshazat. Ez az egyik legf3bb jel-
lemz5je,--mint korabban is kiemeltiic--, az TJSOKSZCGES nyelvészeti, 3stdr

ténelmi SZEMLILEITNTK3

Litva, a fentiekben pdr példan tanulmanyozott uj soksziges délies
nyelvészeti, Sctdrténelmi publikiacidkat, lett e tanulmany xiil5ngs cize,
ahol: "az uj sokszdges, délies szorokonitdsi rendszer DIADALUTJANAK" ne-
vezem ezt -a nyelvészeti, 3stdrténelmi KO RS ZERTSODESTI folya-
2atot.

3 : : t E R E 3 % 2

Az utdbbi években megszerkesztettem egy "uralaltaii magyar soksziges
szétart"is, ahol példaképpen 2CQ szo testin szemlédltietem a magyar 3s-
nyelv--sgearintes--korszeri, realista szellemii KIFALT SSN7ELVES szieredet-
vizegilatat.

Nem szorul bizonyitisra szerintem, hogy éppen az iriasokban fennmaradt
kihalt Ssnyelvek szaval allnak legk®zelebb szdoxincsiikben a szerkezeti elew
meikben az euripal k3korwvégi, fémkor eleji, vagyls URALI-kori taji magyar
/finnugor/ 3sayelvhez--, ami kutatasunk f3teriilete, Tzért Slelil xeblére
8] soksziges szirokonitasi rendszerem sulyront:al az elzanyagolt, KITALT
ayelveket a 200 széra ki'erjesztett i+t publixale soksziges szétaram is,

T ss4tir végén 10 pdtszid" lathato. Osazesen seha:t 210 szét tartalmaz.
A pétszavak a sele!s elzivolitdsa utim pétoljak a 1ilanyokat. Iz2r: aondem
270-asnax a szitirat, ] ]

AD 3} coxmziges szircxozizasi rendszer szealvegen a2gzve azdizal 2utcma-
sigxusan 3rzigel-es3 "2C0 szavas szitirampan, 20gZy Aily2a sredeciax 88 ra-
zonsiyiax a lagvar 28 misg zyel7 szavai.

a/ Arol naroa, a2zy 7azy soxazog-s rokonitaasisiz %alalhazi, o%t ayoa-
saa kimopdrac:juk, nogZy T323% TRECSITTIX az Lllecd szavax. CSak szerznyl sza
X358l geriilzer "véletlemil® l-l véletleniil 3sezecsengd--,miaf ritcux,
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b/ Ugvanakkor minden fejtsrés nélkiil biztosan megmondhato az is, hogy
a ROKONITHATA szavak kdzt melyek az ATADOK és melyek az ATVEVOK a haszna-
lathan, A szavak szizainil tisztizni tudunk vitas kérdéseket is kiigazita-
ni téves eredetmeghatirozisokat,--mivel ma mar tudjuk, hogr melyek az
JOREGEBB kihalt nyelvek...

Nyilvianvals, hogy az 5regebb kihalt nyelvbdl val3 atvetel a fiatalabb
kihalt vagy él5 szava,~--kivalt kulturszavai...

200 SZAVAS KIHALT w~:oLVES POLIGONALIS S2ZATAR

A k§vetkez5k szemléltetik, hogyan kell a grakorlatban alkalmazai az TJ
SOKSZOGES POLIGONALIS szieredetvizsgalati rendszert,

Nem nehéz hizonyitani, hogy az UJ POLIGONALIS RENDSZER szabalyainak
drasztukus ithigasaval hoztak a vilagra, a kdzelaultben a: RUDBECKIANUS
FILIG-DELIES nyelvfejl3dési, 3stdrténelmi szemléletet., Azt az atlatszd
taktikat alkalmaztak, hogy egyszeriien "kihagytak" a rudbeckianus irany-
zat igezolisdra nem almalmas sokszoges Szorokonitasok&t...llyen taktika-

val ceaknem akarmilyen iranyzat megalkothatd, "bizonyithatsd'".

D

A SZOTAR SZERKEZETE

Az UJ SOKSZOGES rendszer utmutatasat kdvetve lett kivalasztva a 200
f3nyi magyar czdkines, --az UJ SOKSZOGES reandszer gyakorlati alkalmazasa-
nal, szemléltetéceénél, hogy ez a sz6gylijtemény a leznagyobb méretii SOKSZ0=
GES ROKONSIGOT mutassa mas, idegen nyelvekkel.

KSzel 40 éves kutatis folyaman rajsttem, hogy epoen a KAUKAZUS kdrayéki
par ezer kilométeres kdrzetben kimutathatd KIHALT IRASOS OSV{TEVEK szavai-
val rokonithatsak a magyar 3sszavak legnagrobb mértékbea SOKSZOGISEN,

Az el3bbiekben idézett "FELIG DILIES" /rudbeckiinus/" uj irdnyzatok a
KAUKAZUS kdrnyékére, DILRE helyezték most mar,-- mint olvastuk a finnugor
magyar /urali/ Ssethnikum PRESURALI.URALI kori, taji 3shazajat, Ez a tény-
allams kiildn is helyesli, hogy a PREURALI, URALI,KORI, vagyis eurspai TJ-
KAKORI, tajt /és kés3bbl/ irisos KIHALT NYELVEK szavait is bekapesdljuk a
korabeli magyar 3snvelvfejl3dés vizsgalatanal.

De ett3l fiigretleniil is az UJ SOKSZOGES 32O30KONITAS egyik elGirasa,
szabalya,--mint olvastuk, hogy bar ki, barmilyen nyelve:, annak BxﬁMdLY*K
SZAVAT/!!/ beillithatja az uj SOKSZOGES rokonitasnal. Az ugyanils a helyzet
hogy semmilyen biivis fogissal, taktikaval nea lehet SCX3SICTGES DCKbNb‘GOT
el3varizsolai a kil5nb5z3 nyelvesaladokban, 2a az valiban nexz ill f%nn,

Még egy-kat f3nyl soksziges,poligonalis mes-erséges szirokonitisi eset
mezalitotisa is LIEITTILIN.--2 graxor-lattan, (4ind2a szezrontoil r2alisaax
mondrat? tehat sz az uj sljiris, gyaxorlat, z2czry a3 XAUWAZUS edrzyixy I-
1505 XIYALT NYILVERET allitom be 30KSZOGES SZITARAM megalyotidsdnal, a
bizonyitis k3zpontjidan...

AZ TJ SOKSZ2GFS RENDSZEIR ez:miivegén nizve mindenben teliesen
SGYERTIKY minden nyelv "szavazata", amixkor narom, vagy %3iob
nyelv szavainak rokonithatésdga alapjan ximondjuk a SZAVAK X0-
Z0S EREDETST!

Tz a szavazati egyenliség azonhan csak akkor all fenn, ha a vizsgalat
tireyat képez3, LEGNAGYOBB FEILTLETEN 50Ks23GES rokonsagot mutatd nyelvek
szavailt kapesoljuk be a sokszdges rokonitasnal, A magyar osnyelv de mis
eurpai stbe nyelvek szlereietvizsgilatinil is a KAUKAZUS KORNYZXI kihalt
-irisos nyeévekkel végzett SCKS2CGES rckonitas adja a legmegbizhatibb és
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leggazdazabb nyelvfejlodesi, oSstortenelmi utmutatast., Ez a gyakorlat is=-
meretlen a koriabbi szakmunkikban,

200 szavas, sokszoges. kihalt nyelves szitarban a: SUMER, AXKAD, 3sGORGG,
A3STOROK, HEBER,LATIN és EGYHAZI-SZLAV nyelvek szaval vagyis HET KIHALT,
IRASOS ISNYELV sz5kincsével alkotok SOKSZOGES rokonitaat. Azomkivil a 1eg-
f3hb euripai Edzsiai/ él3nyelvek rokonitd szavait is bekapcsolom, amely-
nek szlanyaga szamottevien SOKSZOGESITHETO a magyar szavakkal.

A szliv nyelveket az orosz /bjelo-rusz/ ayelv képviseli, amely a leg-
szlavabb szdkincsében, A latin nyelveket maga a kihalt latin amely szin-
tén LEGLATINARB, --viszonylatunkban, Itt tehat é15 és holt nyelvkent is

szerepel a latin. A GEPMAN nyelveket a NEMET kepviseli... A TOROK nyel-
veket a KIHALT, OSTORGRKEL kepviseltetem. A GOROGOT a kihalt GSGOROGGEL.
Az utdobbi két nyelvnél a KIHALT és nem az ¢15 nyelvek szaval mutatjak a
leznagyobd nyelvfejl3dési k5zosséget a magyarral...

A 200 aszavas szitar els’ oszlopiban legfeliil helyeztnm a magyar szda-
lakot. Alat:a van a SZLAV. Alatta a LATIN szdalak és legalul a GERMAN.

A sz25tir mdsodik oszlopaban a SUMER Vs/ és az AKKAD /a/ szdrokonitias.

A harmadik oszlop 5leli magihoz az JSGOXOGOT és szintén kihalt 3sTO-
ROKJT.Feliil mindig az 7SGORGG és alul az 3STCROK szdalak foglal helyet.

A masodik /sumer,akkid/ oszlopban lathat3 "H" betii tudatja, hogy az il-

let3 e256 a ASBERREL is rokonithats. A héber szdalak a szétar végén lathats.

Az utolsd, vagyls negyedik oszlop tudatja, hogy a ma uralmon levd £SZA-
KIAS /és fél-délies/ irianyzat f3lfogaca szerint milyen eredetii a magyar sz4.
A FINNUGORNAK mondott szavakndl a "FU.,UG." roviditeéest alkalmaztam., Mis sza-
vaknil a: "t3r3k, német, szlav, latin" stb, megnevezést talaljuk.

Sok sz46t ISMERETLEN EREDETUNEK mondanak az északlas szdtarak. Ezeknél a
szavaknal az "ISM.ER." rdviditést alkalmazom,

Az északlas szderedetvizsgilatot a nagyfoku bizonytalansig jellemzi, I-
lyen esetben azt a valisziniibb rokonitast tiintetem fel,--amit soksz3ges
rendszerem is valdszinisit. Az utolsd oszlopban bemutatom az észekias i=-
rianyzat ialtal rokonitott szdalakot is.

A szbtarban lev3: SUMER,AKKiD szdrokonitasokat a korabban is emlitett
magyar magiankutatik: Galgoczi, dr.Varga, dr. 3obula, dr.Fass, Gosttonyi,
Ar,Schedel, Németh, Csdke, Telekine stb. szérokonitd szotaraibdl kdlesd=-
ndztem ki,

Az 3SGARDG rokonitist dr.ACZYL J. korabban emlitett miivéb3l vald., Az OS
TA9OR rokonitist VIiMBERY ARMIN nyelvész prof. eldbbiekben is szererel:
yomrés mivéh3l vettem,

A 4IBER szavakat + KISS BALINT'Emiékezziink rédgiekr3l" c. régi,kezdet-
leges sz3iroxonii szAtarinél szirtem ki, A nagytimegi selejt xGz6tt talale
hats ittt is sox szakszeri rokonitias, Ezek is szerepelnek a tanul=manyban,

AZ TSZAKIAS /4s félg iélies/ iranyzatok hasznavehetetlen, tudoracytalan
rrAibilkozisoknak mondjik a fent emlitett kutatik: SUMER-MAGYAR szd, ill.
nyelvi rokonitisi felidolzotasai:, UJ SOKSZIOGES SZOROKONITASI IENDSZER, ill.
a 200 czavas sz5tir mos®t :ulhaladottpak =mutatia ki ezt az ZSZAKTAS szeme
léletet, Azzal k3sz3ndm meg a folsorolc kutatik miveib3]l xSlcabnz3itt szd-
rokonits anvamo“, hogy helyesnek, szakszeriinek igazolom le !'J SOKSZOGES
RENDSZTKRFL,--a3 kutatisi ersdményex lényegét., Varyis azt, hogy vitatha-
tatlanul fennill az *SZAKIAS &e FILIG DILIES irdnyzatok altal tagadott
STUMER-MAGYAR NYTLVI Z0KONSAG 4s Sstdrténelmi k3z3sség,

O Lk L R A
Ebben a tillanatban dsszecseng a SUKSZOGES SZOTAR nyelvfejlidési teny-
megillapi%isa a ZAKiR-72le "glotto-cronologigs" 100 szavas nyelvészeti
kutatisckkal., Hitelesitik 285 xiegészitik egymas beszédeéet.
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)\ mérleg elkéiszitesenel azondan 3I5ATO SzAvVazata van a JARAX-féle tanul-
=anyben is emlitett: JOSZTONYI-féle tompds xutatdsoknak is. Gosztonyi vi-
szont a sumer-ragyar NYZILVSZERKZZETI roxonitassal is bizonyitja a sumer-
-aczyar nyelvi rokonsag tanyét,

Végiil figyelembe kell venni a SUMER-MAGIRR nyelvfejl3dési és fiiggve-
c7ét képez3 3etArténelmi kozdsség vizsgalatamal, bizonyitasanal, hogy a
TOLIO HUNGARIZA 3108/1942. --TETELEI tucatoyi tudomanyagha tartezs /ré-
zészetil, embertani,életfgldraizi,telepedéstsrtéenelmi stb,/ kutf3 komp-
lexes vallomasaval is meger3siti a fent emlitett nyelvészeti kutfdk ut=-
mutatasat,

L R R

A 200 szavas sokszdces szitar rokonitasa nem tSrekedett teljesség*e. Nagy
igényli kutatasok csak kés3bb eszkdzdlhet 3k, mert egyelor° még megfejtet-
leniil alussza almat a SUMER AKKAD 3siridsos tablak sokasaga...%s a sumer-
szavak magyar megfelelSinek egzészen biztos olvasasit sem ismerjiik, --min-
ienbem, Felfogisom szerint éppen az UJ SOKSZOGES SZHROKONITASI rendszer,
111, s25tar ayujtja a legf3bb segltséget a helyes szdalakok megillapitisa-
nil, A mostani, kezdeti kutatasok céljira azonban teljesen megfelel a ren-
delkezésre 31112 nyelvészeti,dsszehasonlité anyag is... A SOKSZOGEZZ SZOERE-
DETVIZSGALATI rendszer egyik jellemz3je ugyanis, hogy mar NAGY MERVD
TENGTANI TNGE DMTI/ZK mellett is nagy biztonsazgal kimondja a szavak KO’OS
eredetét, xivilt ha négy- vazy sokszoges :oxonlthatdsag all rendelkezésre,

PP O A R T RPN R R
SOKSZOGES XIZRTEKELZS

Mar sz els3 ritekintésre is latja, érzi az ember, hogy egészen =is szer-
xezete, ccengése, zenéje van a MAGYAR és vele raokonithatsd XIYALlT NYEILVEK
szavalnak,--mint az elsd oszlopban talalhat?, idezen nyelvi, NEM RCKONIT-
ZATA megfelellknek,

Valisaggal élveze: "vigzig kistolzatni™ az 1itt talalha:s 3sszecsengise-
et &5 mez irrelni a wi'itkdzd ilsszonanciikat,

Megjegyzendd, hogy a szorokonitasoknal a szotdvek rokonitisa a lényeg.
Legtdbb helyen azért mutatok be tdbbféle szdalakot is, hogy vilagosabdb le-
gyen a szbérték meghatarozas./ — ,—

Az ilyen sckszogers TiL282a.2704%a. DAT A L£iS5ebD O0S522CS5eNT2B (B L2LILK2725e
1 figy=ima= irdemel,--xivil: "r''-es rangkrizdriumu szavaknil,--amint a ta-
nulminyran riszlistesen is slvasnati, Nem szabad elfelejteni, nogr ti5bb e-
zer éves tAvolsiaghil emeltink vizsgiliasztalurkra, kiil5anb325 nyeivecsaladokba
vartoz’ szavazkat, Természetesnek xell venndnk jelent3s meanyisigi rend-
ellenes hangfeil3désii x5268 eredetii sz5 kilalakulisat is,,--kivalt nsgy,
vazy soksziges v*szony*a ban.

A soksz3ges szAtar ugy szerkesztcdot hogy kdnnyen mezfizyelhetd le-
zyen a rokonitott szavak ZENIJINE osszecsengése ill, eltérése,

A rokonitott szavak xsSzott talal;nk egyszeri alapszavakat, amiket mar a
k3korszakos ember is hasznalt. Zs talalunk fejlett nemzet-allamalkot’ osz=-
telytarsadalmas kort jellemz3 szavékat is. UJ SOKSZOGES széeredetvizsga-
lati rendszer 3inden feltétsl nélkiil valdsagnak tekinti az utibbi széro-
{onsigokat is,--ha jelentkeznek,

Alaptétele az uj rendszernek, hogy nem lehet, nem szabad egyetlen SOKSZO-
3FS rokonsigcot mutat’ szdt sem "kihagyni” a rokonitasnal, SEMMILYEN CIMEN!

A mai, régi ISZAKIAS 45 FILIG-DFLIZS rendszer nagyszazmu ROKONITHATY szét
"vietlen Zsszecsengipek" nyilvanit, mert rem fogadja el az 2szakias irany-
zat "el re koholt,gyartot 3st3rténelmi, xulturtdrténelmi, AyevaeJLodesi"

-

szemlélete a rokonithatAsigot. Itt peliaxepren fel 15 emlitezte az ESZAKIAS
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iranyzata H4iZ és FERT szavakat,--mint olvastuk.
Az uj sokszdges irinyzat ilyenmkor az "eliregyartott" 3stdrténelmi,kultur-

torténelmi szemiiveget cseréli ki,--soksz3gesen rokonithats szavak TMUTATA-
SA SZERINT...

A "FOLIO HUNGARICA 3108/1962.'" komplexes TZITELEI igazoljak és t5bbi ta-
nulminyok végs3fokon, hogy SOHASEM TSVEID a sokszdges rokonitassal k3zds e-
redetiinek nyllvinithatd szavak 3stdrténelzi, kulturtdrténelmi utalasa...

+4+




II. RESZ

A PREURALI MAGYAR OSNYELV

SOKSZOGES SZOROKONITO SZOTARA

/200 528/
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Az "Z,?,G,H" képletek véril HEBERLS /H/ =o%ez'izes rokonit-

hatdesig statisztik )it a13iik,

POLIFONALIS 3TuiIBntIKal wHPLITHEK
AT1G301 C30.0ET: 99 »2d
§%=M+FU 63- i+ ¥U+T Inid+PJ+G
2L+ U+ Z2al +PJ+T +S =+ FU+G+
Ao J=ii+lU+A 3e T+ P+ T +A C. Szl +FU+G+i
S56=+PJ+3+A 35= +PU+T +S+a 43al+PU+G+3+A
45: fFuf +3 45=M+P ]+ PT=ii+FJ¢H+T
7= Sl IS=+Fd+1e A+ PO+ +
L. ,;:"4- PL+T e 3+A e B+ FU+ {4 F. Z=M+PU+H+T +A
PS5z fU T +3+ 314 20+ PU+I1+3+4A 172=+PU+H+T+3+A
EB-M+PU+H+G 24=+PU+II+T +3
ali+7U+H+T3+3 Oz + o0+ +0+3
G. = +FU+H+5+A H. 22+ PT+H4T +G+A
223 +PU+IT+3+344A 12234 T+34T 4534544
3%uaV C30.03T: 39 228
E?:H+SZ 11243247 202 ¢ 17 ¢3
xirol+3 TLi+ol+l +3 Ox .t 32+3+3
Ao T=ii+3Z+A —e 12 +32404A Ce Sal+ 30+ 3+A
2leli+3i+3+A OmLi+lZ4T+0 v Talls Z+3+3+A
Tali+3Z+1 +3 lé-m+oZ+H = b L #+Y
PSR r 2Li+do+1+3 TR
D. l=. +32+1 +3+A J=i+32+H¥A Fe L=+ 2+d+T+A
Ao+ lr. rar +A Sel+3 I+ +A Ja +.L+2+T +2¢A
J-J+uL+A+J = +3Z+H+T +3
=404+ P+ = iv 3241+ +3+3
Ge 225+324+1+3+A e lzl+ 32+ 4T +374A
Ccanr 2+ 3 r3+A 2= +32+4H++3+T+A
I3ERLTLEN BR=T ety 364V L 2328 GRTJAs 33 9zj
E;:L:‘ISM 24=""4+7T “1=' 4G
S=L+0 =Y +T 43 =z +5+3
A. LEINY | B. 227 +T +A Ce l=li+3AA
18=""4+3+ T2 +T+35+A 13=X+3+34+4
16=..+7+5 14=_+H 12274147
=.+1 +37+0 omL+i+3 = i+ T +
L, Omli+T +G+A Le l=ii+H+A . Cmll¢+ii+T4A

1leX+T+G+3+4

Tzo+d+3+4 TalrHeT +3+A



MAGYAR

OROSZ /32ZLAV/ SUMER /4/ 0sGiRrJa MAT
LATIR AXXLD /a/ 4STIROK BEOSZTAS
NEMET /3EZRMAN/

l. ad,ads, adomdny a.hadua D.AS.1l44 anda fu.antes
ddvity, mdlok a,udu 3.43.112, onjtanm
da_4 a.1-din M.I.3.
geoen, Taxe a,addin DS.10 . ode

< ajtd a.dalta LV.1393 fu.awi
dveri
ianua
Tur ajt

3. akar s.magaru D,354,.745 xhra ug.
chityety ankermen
vult,oupit
wollen bakar

4. aldl, aludni a.lall D,.69.30 alu fu, ilem
oomorok s.a=a-lum ¥,I1I.127 udymss
torpers,dorait
ohnmichilz,echlafen H.

5. aludni s.a-a-lum ¥.I1I.127 aluma, alus fu.ulom
paszpat adymss
dormit Ulem
schlafen H.

6. anya, any$ s./a/.ana,ana,anna G.179. X.III.57S. fu.ankw
mity s.ama D.s.1%3./I3TAR gone,zona anki
mater s.ILanu G.178/Isten
Mutter s.aniku G3.15/I3KUR H. ana

7. apa,atya /pap/ a.apu D,60.2. atta, aphus fu.,alpje
atyeo, rdigyilily s.apba D.S.7. abras)
pater e.,an0,pa-ap T.60.2.

Vater ata

3, ara s.ara TS,19, kora ug.
nevészta s.aru D.34i.19. ar,ordi
sponsa
Schwlezertochter

9. arat,/metél/ s.ur ¥.III.1l45. t3r4sk
pazsaty a.e=cu-ru JF.II.lo3. ora
metit
srnten,schnellen i, or,ora

1o. asszony,/urnl/ s.sasan /esal/ {.III.128, al‘n,oszét
zaera a.as-atum 3,33,
mulier
Prau,ilerrin ahsin
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sorechen

MASYAR )
04032 /SZLAV/ 3UMBR /e 336Cacs MAI
LAT LN 42440 /8 ‘37T RX BEQ3ZTAS
YEMET /GAR2AD/

11. 413 ,41d4e s.al Dal,3, althe,atheis fu.
blagizeliviity Jolti
bene,oona

. Loo,sesmen alza,alka

12. Arpdd a.a-ani-ADDA/JB-7ADDA/ ezansz.iloma padda
Arpad /jelentims=ilA I3T.M 4ltal
Appadus JADra exslt Isse.,
Arpad Yoolley 53.

s.ar,urdur Cel.J. 4e S1.
q. Aloateur

13, 4rul,irus,iparce a.i>irs IS.l%0. air, aar fu.
praddty srtal
pretium arvo
’relis saruk

14, 496/38,v53/ s.u=-su~-tu D.238, fa?
ipity,zieztil s.al-gu D.34.1l. 1]
paln,fossio es ,asin
Speten

15. balta e.val Z.34.24. paltoe tirsx
tdpor s.paltu C.34.349. balia
sseurls dalta
Axt ,deil

16, verdt s.bar [.34.23, szliv
drug,prijityity a.udarum 33.14. brat
amicus s.{toaru D.3A.137
Preund,3site d,

17. barlang,akna,lyuk,s.dur D.34.37. paraung szliv
psscsera a.hanouruda DV,1342 orlog
speeus s.duru 3.34.

Loch,3chacht carlak

19, oerna a.babrunna 3,94. puriens Binat
kariicenyivl) purinoe bracn
fuscus
braun

-19, bdn-ik/er’e/pénat e.danu 73,49. pat,pant ?
foAitylsz il a.s. da-a-sa D.74.34. ?
tangit a.banza 23.22.3.179. vaj

. scharfen,bereuden H,

20. odlviny a.3AAL Sabdilon istece szliv
umir s.alsa "V.1531, balvano
{dol
J¥tzen, telle palvan

21, of,oitya,ndcel s.bartu Col.65. pa/pater/ fu?
ordt
frater bazi oatja
dlters 3rudsr bat]

22, oesgél s.ol,z1l=-1 T.3A.35. smz szliv
f4virity s.ce/0l/+zustud 3.4, peszeds

oquitar
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NAGYAR o
OR0S2Z/32L4AV/ 3J7MER /8/ JSG B G MAI
LAT LN ASKAD /a/ S3TRK BBO32TL3
NZMET/SERMAL/

23. vetez s.21g 4.111.141. path igm,
pal jroJ 9.zlz=0t D.3A.39.
aeger be bitl
aeger . tig, g

24, délyeg/pecsdt/ o.kieip Tdv.II.S4,91 pilagie tErdk

: pilgt
mirka
gignum
Nerimal H. bilgt

25. déna a.bennil D.A3,49. bain lenm.
hromo]
deoilitas
Krankheit

26, sirtok,tird,olr,vér s.dar D3.26, nira fu.
ranyeeztye e, 0ar IV, 271 peru
Joseseslio narlig vermy
Lapmn,ilelbpacht H, tar yoray

27. oirs,oéx/vird?/ s.baru L.226, oira fu.
sztiraszta s.para =,.72,34. perm
iudex 20 a,0arsu 1,27, veray
aanen,3ntseaglder s,var 5,27, Hy air, sire

23, >oezorkiny s, cu=sur-run -,135.25,
starasis /F8ddnyl zagyardizata/ veskanos tirdk
venerica, anziea 8. 0uzur-zanstitdk+kor G.%X. bvasikan
Terdinsterung bosorken, basikan

29. sun/sértés/ a.an-nn/eertu/D,.70.68.
vins, zrjeck a.snunn D.467.44., poina tdrdk
vitiusm s.eorta DA7.II.29, aln
stinken,Siinde H, a’la

30. 0ilz,0''d3s/dudi/ e.0lsa T,34.1°1. plt,>1d osedt
vinyuesi) s.oe8s D.354,122, s1d/t8misn/
foetens D.".3.
etinken, jestank pls/sajuwnilvsl/

31, cealdd a.alaada D.4A3,.3%e. trelos szldv
szimja asallata * essljad
familia
3icre

32, csavar, eirlt s.,ser Del.5.13. stonls tirsk
pavintyitu s.surtu 3.131, oavur
detorquet a.saharu ¥.Il.lo6.
spinren,rollen H. esvip

3%. ceillaz,csillog s.ssrra JS,193, selage fu.
zvjezda s.zalag D.SA.117,. sjllah
stella a,8,2al
zlinzern,Stern zillag

34. esirs 3.plru D.3A.137. staira fu.
risztok o rkit
Zermen
{ein osirex
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AAGYTAZ

QRO32/3ZLiV sum/y EI D MAL

LATIN ALZLD /a/ 832 RXK BRO32T4S

32MET /3ERUAN/

35. dagad s.dagal M.IV.36. fu.
opchﬁli s.,du-gu=-ad K.III. 141, dundimy
tumseecit tanrit
welt schwellen H, deg

36. dalol s.du D,15.1le thal,tancs fen.
plety s.dull 1p3,15e0,
oanit,eantare e,li-du D.34,115.
singen dan,tan

37. daradb,dara s.daar T.34.71, thorup
kuszok a.dekiku H,III,100, trapoe sgldy
pars dred
seretriimen,lein,Stilck

38, deli,dali,idloeg s.d111 D.3A.54, thel,tAnlia tirdk
charcel] deld D.3.34. v dell
superous
stark,dann deld

39, 41k s.d1l-ica? CA7.I1.140. dea,aida ezlév
ucee jayix $.dijanu * /1tilet/ dsazh disko
adulesgers,studens
Senller 9

40. dus f.,duu 2.157.le olaes
riezpucel] a.dusen D.34.154. dese
1ivea
stpotzen, ioolz, reich H. dous, 1ok

41, edé s,.e8din D.159p%-l0, ug.
2Qeska,paszuda ed,dnJi
vas
Jeflise edis

42. egy/elss/ a.edn C°V.23%, fu,agor
agyin a.s~des-ga X¥.III, 142, csts,enel
unus e.elu I3,15,
ein egiz/ezész/

43. sim s.epin,exir L,25.2, t3rok
plug/zachaty/ a.sk-lu Z.l05.3. aka
aratrum .
acker,plug,>flug 4x aka

44, eness,ea860 s.ene S.32, fn.
2eena s.emes * /paprs/ [1.E9 ) 7Y
muller emesek
Mutter,.riesterin -8 enessk-ana

45, eris,ember,rirfl e.zurus -3.56,2.15%. erro,her tirdk
szila a,8,ur,uru -A.,112, erik
vir,aeros s.ur X.128.Del.51.3.
derr,nerosz,stark 3.er-eri T,.3A.137. arik, irek enier

45, ssd,esk’! s.aste Tel.l40.54.71. susete fu.
umol J4ity 13,09t
sugplioat s.eeemen "AV,II,55.

Schwur, itte

¥

e e«, '= lek1
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EAJTAR
gOEIILZ_/SZLAV/ STLR ;-; ¢sacris xal

AT ACLD /a 23T3X BICIZTAS
NEMET/3E2NAS/ e

47. eezik,enni evés s.e0a L.217%, ed.esth fu,
Jeszty.kusij s.e8%8 D.3A.98, te,ey5
edit,ere,eseum
gssen asa,istr

43, ik,ékea/lik/ s.aza,agu Z.34A.3. akis,eikis isa,
xlin,pdizjda e.,azu 05,3,
decorit,onats a,eku/em-exu/D, A3, 96,

{etl,Tiara «,110a 73,190, iz, eknek,axa

49, $1, él15,eleven s.1lu,til ail fu,
pdizaity,zsizny a.elen 7,.%9.9, ol:i
vivit,vita s.g1x1 2.3A.31,
leten 3.

So. $nek/nondis/ s.en u.217, ens,eire fu.
pierylje a.en-rag 3V.1112, e
oantue /szenténex,’ i,aB
yasz2rz,ied g,

51, ép, 3pil,dpilet o.3=gur 3,39, dple 18
pasztroity a.s.s8,6b-ta 3,150;D.3G.3. Jolp
aediflcat,exe 3.A3sdcs0i Del.13.
3ea,Tempel ,7and 2.85 T2.5, 8D,3a>

52. ezer s.saru ir4ni;hazar Zu.
tiszjdced a./e/saru irze
aillie /A sudervan,axkisdan a 30-as 3zimrenis:zer
Taugend viltieziza,/

53. fal,falu,palota s,ou=-u d,III;105, polis,pala fu,
satyera,nzilo a.alu D7.1250 pul, e .
rue,Urus a.alum D,39.2. pa-!.g
stadt, Tore a.e—¥all: >,374,1398, 1, 1

4. tej,f!,f:')-n'.ik s.pa 5.1Y9, e fu.
ZA1Aved ,nacealnik pad
eaput,prinoceps s.saz 2.5A.174, ] oénk
~00f,13upt /enéiee/ ved, ~4d 5, v

55, fale=ég, 241 a.bina celet's *u,
szupruzy,polavina ~el,celek
aulier slell
aalo, ‘rau q. dell]

56. fiu s, iotlu 1V,i392 irios Zu,
asljceik 8. DJ.3A.1%0. ry,pt
filins a.zinom 33.37. pocia,pol
Sohn 3, za

57. fon a.tazu D.33.23. pair-ion fu.
tikdty Pur, pund
net,nectit
spizmen

53, toroz,pdrig,forr s.bur 3,125, -erlaz fu,
zidiplety,pivirtyetva .Car.23.34, porjal,
vertii,fervet 1,turtu J.2,10,110, 2iril, pural purch,
3ich irehea s,.ocara 3,313, pur sorise
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armsntorum tumor
Rindenirt,.lerds

a.sagullu D.a3, %74,

_4aalax

EAGYAR
9§T0§§/hz-»€‘l/ 3TMER /s/ 355.2% MAT

59, fur,tfuré a,ouru :3.35, fu,
szvizlo s.our D.A3.362. pura,porsa
forat poras

. bohren

60, fliréez e.our D.AS.362 fa.,
pild
ssrruls
Skze

6l. GAR/nazy gar/ garmada s.gar T,%4.4°=43, szliy
volesdija a,«aran * kharmato gmazada
superosus,acervus fu.xlerd?
Behalter sus dohr,danfen

62. gurat a.girru szliv
zorlo gorls
infundisulua,faussse,faux
Eehle

53, zarid,xert,zertel s.mmr T3,1l42, xharados 2.

8244 ,924¢ a.kiratl xar,kieri
hortus xheri
Jartan 4,

54, SARASO a.garru D.35.%07, icharaato 3z}
xorzina a.zaraou AS5.3.133,
Jehilter 1us 2ohr,lanfen

35, gatya s.za~ad D.%0.2. szerd
Peaostanlid a,gada 4, IIT,115, gaoe
2lasch -

66. gmz,3izol 8. gas-ag-a TV, *"9, azldy
Zazitli,zaonlik a,gussl,ouzela TIA,49. zazitl
nooens ,facinus
Jisewiont I, az. ezl -, jsg

67, gazda, gazdag s.gasadu L,H. /pohér=ox gazla 3zldv
SHazitsia §.gasan Y, III.128, sor-gazia/ fosgpoda
villieus,colonus s,gasan el1,151.385, kazzan, azan
it ,Firat,lerr deister s.geda Tel.151, o

68, zdrd, filazer @, sur,zuru J.34.54.
ezl4t a.karu D.A3.2106. knore, ism,
Getreidemazazin

69. girolt,zamé,kenpd s.gan,zar 0.34.41.42, szliv
rlivo) e.kam Tel, 93, Zr'ipos Zroba
curvus e.,gura Palxenst,?26,
sebeu t, crumm k4rls

To. 3ulya/relguliizik/ 8.7u,2ud D.3.49. zoals,sgela 1sm,
sisk{,00uchil} s.gula T,.SA.46,




INR

Zas,elt

9. 4,4

MAGYAR
0n0s 2/32147/ ST3/s/ 0865 I
NiM2T /3BRMLE/ ALXLZ /a/ PELAN-N 32C:Z74s
Tl. fyuapit,yan s.2aar L,214, arta lom,
zpoleydty a,a=ra=ba T.7.2.
auget /gal,al/

. nmaohen,auke,erzeugen H. Jjar, jarat

72. gyepl:® s.3l-es=pu [.354,37%, t 9o
brizdu iplek Je:l"k
arun
Zuang, Leitseil, Zilgel Jeplik, {aplik

3. gixrl s.esguru iA3.3,354. zaros tir¥e
kaljev s.8izuru vk
annulus
Rirg, Pinzerriag Jisiix, jnee

T4. mezhalni, halil s.halan 3,134, fa.
priszaisyu s.haliktu D.45.1%0. chol,shal
1ors
Ternichtunz,73d

75. n.a.ra.g/ha.ra 2/ .82 D.3A.3. orge 1zor
fnyev :.uz_ty s.ragga D,170.23.D0.172.51. xior)

ra,pazoa,tordet
Zorn,Jrinz neissen d, karak, tarsag

76. nasit /Masonlit/ s, ha-ae 4.I1.1%4. kas,as,asun fuo,
rdsziiloty a.hasaou,icmsany D, 34,129, katina
rirditur s, he-as 4, II.1%7.0.404.122, shussti
spalisn

77. hat,natalom, hstdir s.itati D.3A.19, ugor
HAGSesinztvind) s.rudura D.A3.135. chat

zranylca /9.HATYu nép reve?/D.51.22,D.34.12"
limes,potest HABTita tirkicat, ‘mtli
Srenze, ot:er K3TUea JOG_I3T N3 2AV.I1.17, 4,

78, hdz,ueza s.a8 D3.20. ousia fu,
dom,ZHA2janztvoszting a.ho-os=-%a Z,35,452. khat ,cota
doaus ,casa a,ahagu 3,18,
daus, ~and 9. ka~a ©,139,48108, A--

79. here /him,emder/ a.siru,szp1 4.III,123, uzor
trutyen s.er, eri ari Tel.51, 48 9, onu,chor
fuous mAXI, 2R
ioden

" 80. hon,ottlON e.nun,un -3, 3.131, 1sa.
dom eztricd l.nu.ngn 3.134, omos,nothon
patria s.um-nu D.195.2,
aus, Lapd He_ /:nogm.r.t5 védelnez?/ kon,xonsk

91, hue s.uzu 4,III,151. hus ,us tem,
m3jd924 s.rus 3,196,
earo
Pleisch

92, 144 s.24 7,74, 1ok, »a‘ioe tirdk
vrazja s.ud 3.133. uil,’id
teapus a.fti,1¢u 2.52.°2,
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SASYAR
R03Z/3ZL4A7, PP
00s2/3214%/ SUMZR /u/ 3R 9AT

9%, 1za a,sizaram 3G.Zc6. z'lga,z130e azliv
1z0 1z0
lugum
Jozh e

34, 1ad4 s.inip~aag=-sag K3.III.1. ism.
méljitvd
adorat
Gepet

35. iparkodixjiparos 3.1i8puru Z.211.5.D0.54.86.
proaiszil a.lspuratu 3.3723. hilpark ra.
nititur s.isira DS.130, aper
Harndwsrke, 3':h cetsreten lisar nuscers

6. ir,irds /rd/ s..ru 3.134.137.D.34.176. fu,
rapiszity 8.zirhu Dav,Il.76.,197,
seriolt,izscrive s,eitirtu * .
schreinea lar, Jarlig

87, I3TZ:Z/egyedill/ 9,I3239,IL7=137Z8 D.1.2,TA.136, {ea.
ooh 8. I3ZT0R ; 1577 /ss/~-ten-os
deus 9, I3HARA v £ >-
Gott 8. /ATAD/ = ANA g, 4411 Sgiria=JEITAN

88, IVds, INpi, ITal/viz/
vipity g, lzma T.34.176, fu,
oinit .{d aj, juc
trinker, Yaszer 1o, {epn i PAal ]

89, 1zzix, tiz e.131 T.3a.13%, tud fu.
pazedr a,isata D,61,14. thi-9zis st.7z]
fervidus,candena s.lsatus 5.172.11. ot
Peuer,3liten /Igten 1a/ 2,

90. 3}6,j03,javak s,1a Cel.l7 1a,]ja r
aravij,doori] s.nig Jel,.3p.43.53.20, Jomaz, jem
iue, ponus s.0qur DV.lZo0. Jak,jav,0g
Heeht, Jahrheit s.,812,.J.2, 11,129 d, onze,onzar

91. Jjozar s.ogur D.V.llZe 1sm,
gravij znik /<kjeles arany xard/
jastus signa,ecsptrum kirdlyl jelvény
Jagter

32, talapdce a.kalapru 3,424, khalub szliy
molotok a.xalapou D.34.139 klepdies
aalleus
Erscawverkzsize, ilaamer 2,

93, kalioka,:mllantyuy s.*alu D.64.7, alidion szliy
kalioks,zyevicel} s.kal 71,40, /xalugers xalicka
clauetra, "loster s.kaldl T,.3.2? eserastss pap/
einechliegsen,Ki®iz /gdrda,oac, 2dri+/KClogtor

94. aloda s.kalu D.584.3. kall’ion azliy
zéiritd klaZa
fullo,career

girschliessen
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MAGYAR
OR32/:2L4T/ SUMsREs/ 233R"% AT
LaTIH ALKAT/a/ 23T"RR B303ZT43
NIMET/32Ru 3/
95. kan/xan/,3im,gundr 1sm,
suzeszko) s.3un D8.57.
nae a.mna 3,183,
¥inno-en kaan, «an
96. kapa /xapxed/xapar s.xaparu -.74.72. simphos fu,
eacutu/4is/palucsety s.kalappu 3.424 skap zab,kap)
rastrum a.gapratu D.A5.71,
Jacke,iane H xap,kapka xagool
97. tapu 8.xa °3,140.27.150% k=p tirdk
rirdt4/dvornik/ s.cadtu D.2i.23. ‘@mpn
rorta a.beou D.3A,141 kapu,kapl
Taor 3.
9S8. kar/Stzsrol,véd/ s.kar D.2A.42, kheramuca tiri
ruxa 9,1534R0 Del.27, kar
oracciium s,quar D.704,147, iar,zari,kora
Arm, 'ardumechlisgssung 1. xa=ar D,105,I1.5,
39. kard/szsolys/ s, rar 7,227, oszé
spdeni,sedol 4 ¢.3JR D.7.11%
gludlus gard alin
Schwert,3dinel
loo, carinm s.m-ar J.105.II.5. kherazos L irdk
srdt s.3ar D.3a.42 kIrum
nortus s.mar-as 7,183 tori,corum
jarten s, 1zaru Zal.27
lol.kdd,r0ei>/fon,k3t/ s.kes 2.34A.143 kias szliy
kdrzina s.xaser "el.252. kos
corols,ocrates a,kasu D,34.143,140. kasl, karsi
lelizras,sinden,Zord d,
lo2.x3stély s.xaeaar D.34,143, rias némat
a,.kagapa 3.457,
castra,castellum
:aus
lo3,casza,183231 s.kas I.3A.140,149 3zliv
ciszity,ciezi a,k3-ea 3.453 xiazi
flax 8.ka=83-au T,46,4-7
zerreisen,azechaelden o
lo4.x4r/xdiromkodikx/ e, xi{ra T.5A.1900 ker,xar aglly
£9¢ly kvar
damnuz,dannatio Xargsa,carazg
fehe,.iot, chaden 3.
lo5.k3r kerdx,zarika, gurul 8.kir,sur Cel,157.58
Kruk,KALjeszo s.gar D.3A.42. kfrikov, 3 ros fa,
zirus,circulas s.kar L,233 heri
LPR1S,Arz H. kor,mur,k’rles oy
loc.kerilut ,seret,carina s,4ar Z.3A.472,142 zeTOQ fu,
okrug 8.3ur T.3.53 kieri
ZIReculas a,kurtun 4,III,57.D.3A.142

Binz,xreis,drehen

H. kur.kxrle




TAGYAR

OR032/32LLV/ su:::yy 436 2’5 (AL
I..A‘TIN . AKLT/n AST-RK 32C327483
N2UST /33RMAN/

lo7.kert ,keritis/Srzés/ ur e,gar 2.3A.47. nortoe alin
8z4t g ki=rm ¥ 1.7, . xert

hortus,defendit a,9,JAR xG.191 .
garten, essel 8,XJBufixi 03,147 Car,Trem

lod, kék glaukoe ¢ Irik
sznyi) xdk
cseruleus a.aleu D, aS,. 115
olau R X'k, kJk

109. kés,earls/xaza/ s.zls D,34.55 48 63 fa,
zos a,kesu T,A3.221 kaei
cultey kezi
dachel,31chel,desser k88, aser kiz3

llo. xéz,12038/%3872/ 3.31l8 T.3a.35 fu.
ruka s, ki-ei-ib 4.III.139. Kot
nanoe a.katu,rapu D.334.9,278 zat,xe8l
iiand

111, “oesi 8s,.Zar—-gur L.214 isa,
savoszxi
CUirus
fagen,{uteche koesl, xocs

112, xorminy/ar,cirdly/ 8.372,7AR D.34.42,142 ezliy
sreviizili,naesalnik 20r=e,rorua roan
gubernaculum s, X"RJ1gl 03,147 )-8
Beglerunz koriman, koramn

113, coszora isa,
vendk
ocorons a,rasara/zaezuru/ Lel.25%,752
Kranz

LL§. <3t /fon,5sszsi’lz/ s.kar 2,7.1923 fu.
szvizity s.ad D.3A.l40,14 Eytk
lizat a.xasn 2,.3A.143 ytce
sinden He &it, xdt kitix

115, <upa 8, Zu=-tar 7.34.47 szkuphos latin?
arexikk kaodok s, zaputu D.3A.374
peculum a.u~pu-ut-tum D.74.17
Tonzercss Kuza, <008

116, ci~ta a.xury [.dA.134. latin
Torotxl] a.<aru ,433,99 curtus
curtus
X.rz .

117. kutya a,kudda Tel.”47 fua,
824544 s.ur-ku C.3A.llo xut juv
canis X'loik
and

113, laxis,lakik s.lag/lunvas/ Tel,95,177
zsilio,z8czt0 5,lazae 7.137 lakos,lakxhos ‘u,
sedes,jozicilium s,3ag.3a3-ki T,3A.69 laxxa
Jokrung H,  law, jeilak loxa
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MASTAR

QR032/:2247/ S?KL([E;.; 23270 wl
LATIX 4 /n, 3T RTK 33032743
53!3?[331!'?[

113. lap,lapos,lapdt a,lecarn ".%:.9 clate,lapat fu,
lapata,ploszkij a,lajaru T.2A.2%] lap-ea
plapuz, pals jecalak lapeye
3latt,?liche H, ja3,Jiurak lapos

120. len e,1n L. III, 113 1sldv
lion a.,ini S.3.A.77 ljen
lipum
Piakus,’lachs

121. lejéry xlioane szliy
chlleos shljess
1ioum 8.lebenu 7,413,231
Zlatt /3rot/

122, l4lex,lenslet,sz4l 9,111 7,222-224, lilat
cusa,vzdicadty s, 111 L.223, lel 111
aniza 8,111 1.222 159ty
Zesle, Tind H,

123, 14,lovas,lovag a,azsl0 D.202,57 ugor
Losity,vezidnyik a, LU D.89.17, JoP.lo0S la,lav
equus,cavallus a.etilltn 0,374,298
2ferd,Ritter a,et11L7 12,324,173 lay,alaa

s, Ligul /etillu/ H,

124, nacas,3azasztos s.zan,neg T, 1,82 negas isn,
vinzokij /atzus/ a.muh 2.3,164
saznue,a9gnificus a.mag Tel,1l32, d.
asorae, s jus,noeh jak angiz2icafedp

125. MASYAR DRg—4T , I8 Z-I6T fea,
sazyarszkij,vegenszkl /a sumerdan Jilus esssr/
hongarus /migus védelaess/

Jeger aajar,na Cram!

126. marha /mar?/ s.amar 2.99 llo nar fu,
sakot a.airu H.III.S4 mort,morta
peeus He
aind Stier

127, ue;yo Sessye es.2ada D.ZA.157 azliv

{ e med ja
sger.rngio H.
zand

129, menny/ig,zennye3z5?/ s.azep-an J.?.II,105 men fu.
nyeco e.ao-nin D.34A.15 Se 163 aan)
ceelum aeng't mjanjel]
Himmed 2 minid

129, mez$,:82tslen s, 20-ri-e~nu 7,74,92 airsta ueoy
2011} a,merta D.A3.274 nig
pudus,campus e.nisu Del.226 bes
n&ok‘t H,

120, 2észdros,vignl s.maearu J.594 ssliy
aieznylix a.masara .256.%6,255.36 aesar
laniue

zerschneidien,?leischer

H,
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MAGYAR ,
0303Z/32LAY/ 3UMER/e/ Jss M MAI
LATIN AKKAT/a/ JSTORX 3E032ZT4S
NIMRT/3ZRRSKR/
13i. munka,muni¥ie,dolog s.muski TAV,.II.179,14%,144 seliv
rapota,nuzeik s, muskena . makh,za30e ankm
maohinatur,opus a.musksou,margha D.AS.2562 1logqu
Arbeit a.4uln D,A3.81
132, pagy,smelkesdett s.na D.S5A,158 i=a,
’ ugﬂooj,viiiki s.natu iI,157 D.i3.245
28 gRUS ,Clarus naj,nail
b 4 Zroass,srhaben seinm H,
133, nap /I3748/ s.pad D.31.148 ap/perzsa/ 1sm.
szolnoe a.,nacu L,27
sol ap,nasp
sorne, Fott
134. nddor/hercez/ e.nazm~gir D.24.172 seliv
namestnylk a,paziru 3,137.D.371.1 na=dvore
palatinus
Jeaster, derzoz,salatin _
135, aénl,néne,zlvér s.oin M. 1,72 nenne,z'lne lsm,
szeseztra,tyotys o259
soror
Jelo, errina,Schvester neae
136. nép s.na-ad D,366.7, nepyoe fa
ndirod s.nioa D,61,31 pi,pyzh
natie
Volk 9,
137. név s.nm D.34,168 o-roma fa
inls s.81> D.8l1.31 pam,nen
nonsn nime
Same H.
138, nfz,nézé/orvoe/ s.nlzu Del.227,225 noe fa
74 szadtrjety s.asa IV,52 nszhe ,niv
spectet e.mz2a D.131.2,.266
sehen ATzt
139, nyal,nyelv,nydl a.na=latu D.A3.244 khnau,sial fu
: aclizivaty,llz!k s.aal-u D.34,243, njalent
lig:it,linzva ooule
Zunze,.ceichen -89 Jalm njuntlacht
140. nyusodni s,nu,nu=-a-hu 3,3A 163 fa
tukod s.muhhu D,.73,18 D.2. naktas nucen
quietus D.79.158 njuntlacht
Jeruhl ~upz d, 112z, juxla
141. ok,okos/vezdr/ 8, Irus TAV,.II.222,273 t¥ridx
oouesdty, umnij s.ku=-zu 5,186 ok
JA3NT consilii,:;gu,n;ienl
3rud,Ursache, 3r ek, uk
142, olaj ‘ola 1,2%1,71 «aldy
aiszod a.,nla D.A3,122 ole}
olsum
Jl,01l
143, eris,ériis,heros 9. gu-ru-us »,III,142 heTo8 1sa,
veljukin,herosz a,oru Z.a3.,105 Tel.S51. orejas
HAGNIsudinle s.3ur 5.154
stark,.ieros a.ur-rus -,237,... d. ori
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MAGYAR

Q2032/352LAV/ SJLER /8/ 433.2 03 AL
LATIN ) AKXAT /a/ 3TRX BE02T4S3
HOMST/GRENIE/

144, orox,orr s.ar N.129 L.300 eraa,ari azor
versina 0, /k/-1r-ir ¥.1II,117 uria
fastizium H. vyr,TAARA
Jiefel Jipfel SOTur,er,Irum,ur

145. oroszlim s.ar-aah J.3,.1l0.J,7.111 L3t do)
ljev /HAGusek ereje/ arysalin
leo s.aru T.A3,24,27 3.

Live arslin aryslan

146, orzeds,vdidslen,Srz3 s.uru-zag 3.%.
strana s.ursaz “el.47 perzsassal isn,
reznum s.harsag D.3, 113.3.194
Land,3erg,3e3ion s.kur,ur ..3,126,138,146

s.zag Lao.153.7,361. saik
®,A-982 3.,179.5,174. 2,

147, 81, 35lel,3les s,ul-ul 2,34.1l0 ol,alen fa.
aonyimdty s.ut-lu ¥, III,146 tal,style
zreaium
jchoas, usarzen

143, Sr,5riz,3r3k,er’s s.uru 23,112 ouros tyrdk
sztrods, kidr{ul s.uru 2,25%.10.M.II1.146 Irix
aeternus,custos s,ur ¥,129 1.,25%

Yacke, Tarte,dauern a.dsru Z.37).112, H, s e, evir, ik

149, Jvedig /44g?/ a.udng Jees.dol. hadell,odeil fu.
csort D.577.1 43gwdo]
diansolus s.otug 3.19%

Toufsl t0x, 9k, Irt Tk, erteng

150. palimk,”Aiota,fal s.bulug 2.96.2-3 salangat isa,
sztysos,dvoree a.palaku/falu/ D.34.347 fu.
aurus ,dozus a.pulunga D.43,347 >aulsfalu
jrence,.fal, Jorf

151, palist s.palu D.43.%47 szliv
neas s.pala A3.148 plasta
pallium
Zinirskleide,Sewand

152, pap, aja, papa s,pa~ap D,502,3.604 ezliv
szv{lesennik a,pap [3.134 pop
sacerdos
Aobe,Tater, riester

153, pecsét s.kisip /e-kisip/ Di7.II.139 szliv
cecsity Je?.1V,107 pissodes peoedt
sizpua,sizillun
derka, teapel pom,xat pose kiz pecedt/uz./ V.Y.Csmerryecow:

"Adalixok az ool uzorok nemzetsigl szervezeté-
nek %3rténetéhez.3v.1949,

oy T ) 2XXTE

154. piros,pir s.piriz Ts,137 plirros ism,
xraszni] a.piln D.7.1860 & n'zak nomlokxzati-
ruoer a.pilutu * n1kt *ieze“terilety,
Rot,uicht a,rusu -.34,126 fejedelse Dos"

155, rak,raxis s.rig °3.131 irag fa
xligztylt rakenta
eallocat A finnuger, fix=

lezen,zusansent izen T brak jeles osroszl 'n,
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MAS{AR

OR03Z/5ZLdAV/ o2 /8/ ‘svn’e AT
LAT1X ) D /a/ st alx 370321743
NIL2T/553048

15>, rig,rizalom s.riz L[.34A.191 khrar,ro,rav azor
9z=2317ity a,ragama 0,341,335 razn
rodit D.S4.395
Raklagation,{aven .

157. regil s.rig D.34.141 Te fu
raszkazéty 8,riz~-ou #.I1II,115 oezét regaj
faoula s.,rig 25,1%71,37V.239,131
redsn,gcrechen

153, 6 rav,krau fu.
zaRU3ka s.ru L.2%4 ré,ru
ineisio
Keroen

159, sdrza s.9iz D.351.4. saras t ‘rdk
zsolti] 8,51z °S,131 earig
zilvus a.arkm C.J51.42 sarig
Jeld

l50, #irill,serken,slrig s,surtu 3,121 seira fa
novjortilvasz ja s.sur [.69.23% hidri
strenue,acolesolit a.,saraha 2.34,171 sYPXa,3erxsk air, 2er
aufweoxen,aufwaczen 1

161, sirda,sicit s.s{gmau Z,24.°7. fu
plékity 8.3{r Del.251 sjarr
rlorat a.elsita Z.61,49 sjajerle
Trens,welren a.es .,213 g,

162, sit,9711 s.0a D.34.192 sit,hlie or
z2siritysza s.sltanu 5.34,66 ait
aseatur 8.1t /Samas/ D.34.23.409
Sratsn,licht siz, isit sicit

163, szao,zaszan,lARLY e.9anD.34.409 sap,spa isn,
xrijlt,ezeroe a,88-ra-au D.126.41, D.SA.QS harpo
conul:!t,ralx s.ga0 rel254 sa,saoa sjorla,ur
schnelden,3ichel 8.880 -,3A.132 W, III 144

164. szabad g.szaoat DAY,II.55 szliv
szvébodnii /ezavad, ne;=szomnat/ szvobada
solutus,lizertas a.,sacatl D.13/48 4.

Yol.mon Alxrei s,s0-0ad T,9.63/134, es.497,79

165, szaslya/cmszao/ s.zap D.3A.118 ez2livy
ss‘olja sgaolya
zladius
Schwert

166, szarv/szarugs/ s,s1 NV, 1979 xeru,koru’s fa
£820 s,suru 7,234 sarv!,sjur
cornu sar, uruk
Horn,Jeweich He

167. sz4} e.eu [V,1862 fa
rot s0p,s0t
os a.ssptu D.12.3, suu
Liore sajikls, 88 jek

168, 9z4m,Sértéx,sz4madd s.saaa ,308 sema tIirsx
aumerus a,sam 23,179 san
price,.ahl,volne s.sanallu TAV,197 san,sanls
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MAGTAR

9:;29532‘/ 3z:v/ SUE‘DB.;O; 453 "H-';’G ul

! AZXLT/a 3? 'BYX 3B0ZZ7T

N EMET /GER A/ A3

169, sz4nt s.sunm Tel.253 faa,
szpaghhaty a,.su-no=-ta I.56.15
aret s.,sunata D.A.433
Aeker, fl!ze

170, szis s,eu3 1,119 fu
szto /hatvanas vilidszim/ sat,sata
dentum 6oxlss,sussu/
Aurdert

171. szeg,szi3g,szezez e.8iz 3,131 dsilzos,theg fu
Zvozely a.slkmt Z.34,38 stig sang,ednX
olavus ,anjulus a.0d-ka-ta L,2%0,24
Hagzel, Cweek, flock He s¥k cdsi, sdzeis

172, szeysly,beszeg 8.1ag L.2%6 thailoe %a
xrd s.zaag 1,.III.151 sqn
sgoat,liqzue a.8iz ;.131
3and, irencs,jaum q, cski, seXk

173, szezény s,saz-gar ¥.IV.34 sighen isa,
bleday a.semaz ©.34,..75
panzeY s. sezin Jes.399
ara,ded (rftiz s.siz 3.13 1. 18g,sagin, eagun

174. szaXkép s.gizir M, I1I.107.J,7 I1.107 iem,
pédvoazks a,erirku D.3Jo7,3. 2?78
currus s.zigir D.3.60
Yazen eseki

175. szem /zasona szea is/ s.se,sea D,334,14 a
glés a.ssinm £.295 o & ssm,0ilaa
Joulus a.00 D.34,195
Auzen,lorn,jetreile a.zimu D, 5592

176, szer,szeres,szariszst erke-adz,ergezd fu,
szeret,3zerz3414s,szer9z4s s,.zur Del,.227 sir,ser
a4ty sjurt
ingtrumentum H.
_dsich,pressen,jetr:ht erik ixiser,ser

177. szik,szikmely,ur s.sakku 73,0.235. D.58.15% R} B
xreszelisd s.zag L83,15% - szeki
sedes,vedile s,saag 2. 3% H.
Stuhl,lanz,ceszel,irst seki sikilananes,sz ken ‘0.

175, szinesince a,8lelecu H,III,.74 fu ?
avjet s.siptatu D2,A3.437 szliv 7
aolor s.0iin/tu/ Y. III.86 tirsx ?
Farve,Coiur, derr sin, siy

179, szér s.tu D,373,1% ¥.III,le6 t5rsk
oklonenis a,saraku X, II1I,.l06 saor
spargit
streuen,vehsn H, ssur,sour

130, sz5r,ssrte,sdrény s,ear 4,1II,2%, zarah,zeroar fi,
ssrsztyl,vol:iez s,.sar-tua * sar,sar
s1luse s,suhur D.34.178 serd

lane
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MAGYAR
gigi!z‘/az:.n/ STMBR/e/ 455 B ur
BEME? /GEROAN/ AKRAT/a/ sTRX HE03Z248

131, e2§ s.s51 Tel,227 s’Lf,k1fa uzor
tkity e.sata D,34.30 sow
texit | 88
weeen

182, takdoe s,tuku DS.2e7 teuh,tukh ssliv
tkdee ,utyionies D.26.45 talme
textor s.tig-gaszu
Jater toku,tokrucst

1S3, tanu,tanul,tandcs s.tan 3,71 dan,de fa
utylesisz,szavjet tunen
diseit,oonsiliun tanis,danis topaedi
lsrnen,3at ,Zeuze de tanuk

184, tapint,tapasztal s.tad L,245 fa
caumilvaty topal,tupat
contlinzit
kleoen,bleiben,erfahren d. __tap,taple

1385, tart,tirol s.ta-ap 0.124,19 tiroe isa.
Zyirzedly e.dar D.3i1.28

s.turum L.249 H, tartik
haltep,dzuey a,daru 3,17°,4,1II,95,

136, til,tdlea s.3al D.3A.70 ager
dljudo s.tallu 2,34,.70 tal
paletta a.,dil-el ¥ 174 tala
Schlseel .Taal

187. timtorog e.tunda °3.1°8 tactal isa.
outétozia
titusatio -9
taumer ,werfen tintereg,tirtsrekxle

188, tele,tJilt,telles s.t1l L, 287 tellis fa
1se a.laal d.IZ1.240 tzhl,talts
plenus s.del 1,208
prizht, fillen tolu,doln

1S9, tenger e.t-engur D.54.93 t.rdk
more a,ti-am=tu I.129.7. tengir
mare
leer tenziz, tenzir

190. tezni,tevie,tesz s,ta-ah 4,111,123 tsnenar fu
Zyelity,xliszity a.ri=tam Z,126,35 take,taks
facit,ezit tieje
zachen tin,ten,tan

191, terilet,tér,terem s.telu D.3d.203.102 uzor
poa’.yity,w’ié s.tur 2,1,12,.32.31.203 tard,terd
7lanus ,atene a,tara ¥.I1.19,0.53.17
Hau.'n.P{atz a.tar 3.1°%7,73,%03 tere,tera, tip

192, iz, van/hat=-vii/ s.gis fu
Zyeazity a.van /hat-vas/ das,1sksan
deoen dakse,lekse
Zehn onstiz

193, torony/vir,er.d/ s,urunu C.3,112 th'irom niset
kildkolpoyd s,turun _,212 tura
turris a.dur,durn 2, 34,23
dur=z,"enpel , "estung bar, >ara




S4
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orosz2/32.4v/ STMER /8/ ph: Tl O I
LATIN , AKXLD /m/ 3T RK 3T032243
NAMET /SERMAL/

194, torlie,tirvény s.tura L.aS.473 thors t: rdk
z9dkon,azud s.der L.209,D.3.71 torla
comissatio a,tar D.5.209 torla,tir?
Schmaus,jesets a,li-tar 3.187 4,

135. cuq,:uaél,:udomlny 8,zasdu 3.X, dida fu.
raty,unjelity a.udau 2.34,135 tyd,tod
geit,coznovit 2, l=du~a .57
v!agern arcennan tut,tud/tudan/

195, = ‘ndsr s.iizir,lair C,54.34 TSE 2 lalelet tirik
rila,colse5nylca 2.34n4r .23, 4,212,132 tingzri

2inr-isietean,izi Slrenhy

137. +:nik,f5ny s.%e 03,128 +43,244n,faln +3r9x
~1da,szv]iet a.tan SS.204 deng
s -endor
2:2f91len, I8, 7lane tin,t1n .48 .t 01"k

137. iz, izzde /TIZ3LL/ s.tz1 S ITI.1%? +hQ urer
cozeir,oz0n 9,le=-121 L,%09 4« T31.27 toit, tut
i:nis a.ki-131 3,20 est, ys)
Jeuer a.se8~tu T.51,14

139, vir,viros /Srz6/ s.ur ..2%3 vaarzoersea  ‘u,
grod,srad s,u D.7,1250, 3.194 YRArasorom
o 1.1 s.uru—gal _.254 ssacszspar,dur
3urg,Afehis ,K3niz s, dunr .31 sar, 'aru

s.oarm "3.72/04rd 1e/

200, zair,szalonna s.8ar 73,176 ssr,ster sgl e
ezilo 8.2l zir
Fett, cehmalz

0T LI3TA

20l. cimer 3.sunlr Jes.400 franeis
smolém,tyitul cinier
eznoleaa
enolédna,einier

202. hely,helyes e.ki D.34.149 hela ism.
njeszto,lidno s, ki-¢l Tel.11l7
loous
Ort,"latz,riohtig 9l 11,112

205, J4r s.ir ..222 ja, jar fa,
chigyity s.831r T,.3A.6% Jour

a.aru I,.3a.1,
zehen Jor

204. Xirt/trompita/ a.xar-na %.142 x'rloa ias,

Zorn xlr'k kurke
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205, szent,szentély,pap s.sanzu D,5.194 semsok szliv
szivitoe] s.sand D.33.194 sveato
sanctus s.sangu D.554.2.
heilis 8.8a-AN-su D,.314,.28/25pap/

206, szapul,nos a.sabou D,3A,192 hapal tirdk
sztivity a,sapu D.AS.337 saosa
lirxida,perfundit
herunteraachen,wasen saba -

207. udvar /at/ s.ud Del.45 outa 8zliv
dvor,dirozd,puty a.ltu I3.130 dvor
caevedlum
dof,5trasse .

203, ur,er?s,hirosz s,ur K.128 kurios fa.
gyaszpugyin,nacsalnik s.are,ar Tel.3l 49 9, urt,’irt
dominus, heros g.ur 3,156/gur/
derr,ieros,Jevelter s.8r 3.17 H,

s.ZRtim Tel 52 ur, ur, oLUr

203, zdr,vdr,orzd,ur s.2ar Del.?36 sar 3zldv
z2imok,CAll s.sar .L,2%6.05194 2avore
sers,cae3AR/c4Z4R/ a.23r T.191/1944
genlossen, {al23ZR a,zara 7,227 d. our,o up

2lo. tim/temet?/ s.ratamu 5.339 sten fu,
plotni] tem,tieves

.
rercstopfen t jmen,t’'lmen
A SUMER, AXZLD SZAVAX PORRISMUHRSIINAX MBINITVZZISE

3U0. = Brle 3urrows Ur excavation texts

d. = Anton Delmel Sumerischea Lexicon Roma 1927-37

Du3Ae/Dehe/m . Sumerisch-Akkadisches 5Glossar Roma’3

D.A3./D.S./= " " Akkadlsche-Sumerisches 3loasar 1337

D.V. = " . Vooaoularium Sumericum Zoma 1l3lo.

D./1-11/ = Priedrich Delitzsch Sumerisches 3losser Lelpziz 1914

D.G. = o " Srundzilge des suzuerischen,."” °

D.3p = ° Kleine Jumerisehe Sprach..." ®

DAV./I-1I./= Ddvid Antal Bi{bel 43 Asszur Budapest 1928

G. = Cyrll Gadd Sumerian reaiing hook Oxford 1924

G.G. = Ignatz Gelp Gloseary of ol4d Akkalian Chicazo 195

J.?. = Johannes Pridrich:Hettitischea 3Zlementarnuch Yeldeloerg 4o

Lao. = René Lapat: Napuel d’Splgraphie Aocadierne raris 1348/45

L, a Stephen Langdon Sumsrian Srammer 2:4.,.. Parls 1923

K.3. = Charles P,Jean Xeilascarizt Bidliothek -sris 1973

4,/I-11I./ = 3.Landsverger Matsrialer zun Jumerische Lex.'37-64

. = James 3.Nies Ur Dypasty Tablets uLelpzig 1319

3. = Yolfram v.3odern Akkadlscnes Jandwirterduch Yiesbadsn

2. » D.J.>rince: Materlals for Sumerian Lexicon Leipzig 1308/19359

Jes, s Zayanord Jestin Le verpe surerien faris 1343-46

5. = 3,5.7031ley Ur 74rosa ée a viz3z3n 3udapest 1943/45
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EGYEB IRODALMI FORRASOK

A tanulminyban csak a hivatkozott irodalmat veszem szamba.Ebben fellel-
Jiik a hozzakapcsolddad: kisebdb konyvtarat kitevd szakirodalom felsorolasat.
Helyszilke miatt mell525m ennek a tovabol irodalomnak a fdlsorolasat.

Dr.ACZEL J.: Szittya-gsrsg eredetiink. 3udapest, 1926,
AVGYIJEV : Az ékori kelet torténelme,3udapest,1551,
BARCZI G, : Magyar sz4fejt3 sz4tar. Budapest, 191u4,
now ¢ A magyar szokincs eredete. Bp., 1951.
BARTHA A. : A IX-X. szazadil magyar tarsadalom. Bp.1968.
BUDENZ J. : Magyar-ugor &sszehasonlits szdtar, Bp. 1872,
E. BABELON : La langue de sumerienne., Paris, 1882,
Yannales de philosophie chrétienne /33-.57,171-189,
Lo-4k4,01dal/
Dr,BOBULA I: Sumerian affiliatioas, Washington,1951.
V.N.CSEPFNYECOV: Drevnejsij period istoril narodov uralskoj}
obsenostij /SIF/ K. vopsoru ob etniceskom v
cirkum poljarnoj kulture, Moskva, 1964,
non " : Adalékok az obi ugorok nemzetségl szervezetének
torténetédhez. Budapest, 1349,
CONTENATU : Manuel i'archeologie Orientale, Paris,1931,
DELITZSCH : Babilonia és a biblia, 3udapest, 1303,
" : Grundziige der sumerischen Grammatic.Leipzig,l191+,
J.DINEFLZY P: Materials for a sumerian Lexicon wirt a
grammatical instruction. Leipzig, 1905,
A.B.DOLCOPOLSZKIJ: A.B. 196%, Glpoteza drevneisego rodstva jazy-
kovych semej Svernd] Jezrazil s verojatnostno]
tocki zrenijaw. Voprosy Jazykaznaniia 2:53-43.
DONNER : "ber die Verwadt des Sumerisch Accadischen mit den
ural-altaischen Sprache. 1883,
*,G,EICHEOFF: Societe (francaise de numismatique, Paris, 1361.
119-121, oldal.
GALGOCZY J.: Djabb sumer szbmzedet. Bp.l304.
" : Sumer-magyar szészedet, 3p. 1915,
" : Az urel-altiji sumer rokonsag kérdése.3p.151%4,
" : Sumerisch grammatischen Misellen.Strassburg,l9l0
" : A Sumer kérdés. New York, 1568,
GIESSVEIN S: Assur és Mizraim tanusagtétele, Gydr, 1857.
GOLDZIHER I: Jelentés az orientalistak IX, nemzetkdzi konferencia-
jarsl. Akadémiai Zrtesit3, 1892, 443,.01d.
V.GORDON CHILDE: The Bronze Age. Cambridge, 1963,
GULYA J : Hogyan alakultak kia kiil3nb5z5 nyelvek, £let és Tudo-
many., 1969, I.29, 170-173,0ld. Budapest.
GOSZTONY,. K: Miivel35déstorténeti és nyelvtudouianyl esyeztetések,
/Ahogy lehet. Paris, 1959. 108-111./
GOMBOCZ 7, : Honfoglalias eldtti tordk j3vevébyszavaink.Bp.,1908.

HAJDU P, : A magyarsidg kialakulasanak el3zményei. Bp. 1953.
non : f'ber die alten Siedlungsriaumen Uralischen Sprache-
familie. Budapest, 1964,
non : Finnugor népek és nyelvek. 3p,,1362.

non : Bevezetés az urali nyelviudcminyba. Bp., 1966.
T, T.HAMY : La figure humeine dans les monuments chaldéens
babilcniens et aseyriens. Paris, 1307,
P. HAUPT : Die sumerischen Familiengesetz.lLaipzig, 1879.
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: A magyar nyelv tdrténete és eredete,Bp.1967.

Ahéber gyskszavak a magyar nyelvben.,Bp. 1940,

Szent Biblia. Bp., 1949,

Magyar régiségek, Pest, 1839,

Les migration des peuples et particulierement celle
des Touraniens., Paris, 1873, 102.K1,

Astorténelmink legrégebbi szakaszai. Bp., 1961,

L2 magie des Chaldea. Paris, 1874.

Les premieres civllisations Chaldea und Assyria,
Jena, 1875,

Lettres Assyrtlogiques II. Etudes accidiennes.

Tome I.en 4. perties. Paris, 1874,

LFNORMANT :

1" .
MAHLER E. :
MARKI S. :

MUNKACSI B.
MELICH 1I.
MIKLOSITS

F.

ORBAN ARPAD

A sumer Ssnép nemzetsége. Bp. 1899,

Fthnogr. 81-99,.és 199-217. oldal.

Babylonia és Assyria. Bp. 1906.

Torténettanitas a kozépiskolal uj tanterv szellemében,
1902. 125 k.1l.

Akadémiai frtesitd. Bp., 1904, 4u4-45, oldal,

Szlav jovevényszavaink. Bp. 1903,

Etymologisches Worterbuch der Slavhschen Sprache.
Wien, 1886,

Die Slavischem Klemente in Magyarischen,.. Wien, 1871.
Astorténelmink eurdpal csiszolt kdkori, réz-, bronz- és

kezdeti vaskori legfdbb 12 kutfdje. /Fol.Hung.3108/1962/

ORB*N i,

OFPERT

A,H,SAYCE

S7ZABOLCSI M,
SCHRADER
SZINNYEI
Y.H.,TOIVONEN

VARGA ZSIGMOND:

" " .
.
" " .
.

VAMBERI ARM.
WRISSBACH
7ZAKAR ANDRAS

ZAMAROVSKY
SZINMYFI J,

ZETKOV-FRANCEV:

Budapest, 1962. Széchenyi Library.
Az UJ DSLIES SOKSZOGES poligonalis szérokonitasi rend-
szer diadalutja. Bp. 1370, Hung.Academy of Science M,S,
no.: 25/1970.

Raprort a drease as Excellence M, de, 1’ inetriction
publique et des cultes, Archives des missions scienti
fiques et litteraires. Paris, T.V, 1756.K.1.
Fxpedition scientifique en Mesopotamle. Paris, 1859,
I1.59, 85, old.
On Accadian Seal, Journal of Phylology.Paris,1B871,
Paris, 1871, Vol, III. 1l.K.1.
A zsidik egyetemes torténete. Bp. 1306,

Die H5llenfahrt der Istar. Giessen 1874,58.K.1, és 145,
Magyar nyelvhasonlitas. Bp. 1914,

Zur der finnisch-Ugrischen Urheimat ISFO 1952,

A sumer kérdés mai allasa, Kolozsvar, 1913,
Az 5koro keleti népek miivel3dési torténete, Kol,1913,
Otezer év tivlatabsl. Debrecen, 1942,

Iras és nyelvtorténeti adalékok. Kolozsvar, 1914,
A magyarsag bdlcsdjénél., Bp. 1914,

Die sumerische Frage. Leipzig, 1898,
A sumer nyelvrdl, Bp. 1967.
M.8.n0.10.801. Analecta Szechenyi Library.
Kezdetben volt sumer. Bratislava, 1965.
A magyarsag eredete,nyelve és honfoglalaskori
miiveltsége, Budapest, 1919,

Vilagtérténet. Budapest, 1962,
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A 200 3ZATAS S0Z32:2G33 3ZCTAR HiDER=HAGYAR 3ZCI0XTEITA3A
52074R1 . s 5z0T4ARL -
SORSZ{Y MASYAR H338R SORS7AY JASYAR Hu33R
1. ad,adondny AT=AD ? 114, Xx3t,k5t81 chatal
4=5, alidni chalom 1156, kurta kurta
be anya an,ana 118, 1lak,lakis laa,leln
9. arat arak 119. lep,lap lep
12, Arpéd Arpid/alap/ 122, 1lilek l1§l-ah
15. barit parun 123, 14,lovas lana/lohol/
19, p4in,%4nik bani 124, magas,magasztos MAGus
23, betez gedek 126, marha 3873, T8rCA
24, vélyeg bel jek 127, =nezye medi
25, oéna bain 130, mészdrol meszar
26-27. ooir,24r$ »irs 179, =mes,mez’ zezi
29, b ain 123, amenny meni
32. csavar saver 13?2, nagy ragid
35. dazad dagah 135, r3, nént Zune
40, dus das 135, =zép »ibv
39. dedk dea,deazh 137. niv aevli,vaveh
44, exese em l4o. nyu3zodzl nucha
45, eris,eanner ara,ere 143, erds,hdérosz OQBI,.i3IAS
44, ead,eski kg 144, orr,orom arl,aram
49. 21,315 él é11 1456, orszdig arzak
50. ének énok 148, Jr,5ri= er
53. ral,falu aul,vel,palal45,. oroszlin ari-gzalan
55. felesd: pillezes 155, rak,raxis rakas,razas
56. £iu pl} 156. rég,rizaloz razal,ragha
65. zatya sot]ja l60. s8irill,serk:zn zerin
56, gaz,sdzo0l Zazu 161, sir,sikit sirem
71, 3yaraJ1t Ziyrt -zal,-kal 164, szapad szaaat szaboat
75 nara;,narcol har,harsal 156, szarv siag
T nat,nat<r atar 171-172,szez,szeglet zi( zek
30. aAon,otthon hon 173. szegz3ny sagun, clgan
32, 136 iddan 176, s8zer,szerel gzer-el,szered
g3, 1’a iga,jizga 177, 934Xk, xarszik sak-ter,karszek
97,29, ‘z ISTEN Jezza,Iluz Isten 120.32zdr, serte 9zered
90, Jog Jad 183, +tanul, tan” cs tarak
92, 1apaca celapat 184, tapad,tanasz tapas
94, kaloda oelada 185, tart,t<rol taar,taghar
96, kap,kapar ckapar,chapsz 1°4.uor150 , 8 irvény torlah tarash-
97. knpu kao 208, ur/te'/tlz eri ur/tar/ men
lol, ¥as,x084r kas 2lo, tnm szten
103, kaszap chaoabd
104, £ar caar
105, gir,4ers4,xeritéa keri,keret
1o7. xert,xir keret ,korle
U8szesen: 24 s8zd
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"CSTLLAGOS STATISZTIKAK"

Az uj rendszer,a: SOK NYEKV{, vagyis poligonalis rokonitis megfigyelisére
3viilt., Fzart olyan szavak sokasagat kellett kisziirni, egy: "példatar" meg-
szerkeszt35énél, amely a lehetd legttbb SOKSZOGES rokonsdgot mutatja mas,
iiegen nyelvek szavaival.

Nagy volt a mezlepetés, amikor kideriilt, hogy az igy megszerkesztett 200
szavas kis sz5tir szdanyaginak csaknen fele allomanyat FINNUGOR eredetiinek
tondja az SSZAKIAS iranyzat altal bediktalt,--szdtar utolsd oszloparak be-
iegyzése,

A kdnnyebb Attekinthet3ség céljabol kiildn-kslin vélasztva is bemutetja a
270 szavaes szitir a FINNUGOR és MAS nyelvekkel rokonithat szdcsoportiait,
Itt "esillagok” /keresztek/ jelzik a sokszdges rokonithatdsagot. Ezért ne-
vezziik "csillagos statisztikanak".

A csillagos statisztikik mair az elsd ratekintésre eliruliak, hogy milyen
¢s hany nyelvvel rokonithatd a magyar szd. Ugyanakitor vildgosan érzékelhe-
£3, hogy CSAKNEM MINDENIK MAGYAR SZ) KOZOS EREDETET SJTET, MUTAT A SUMER
MTGFILILIIVEL,

A szavak tulnyomd t3dbbsége ugyanakkor rokonithatd az: AKxiD, 0sGOxie,
*e72B0K nyelv szavaival is, S5t 84 magyar szé a HEBERRSL is rokonsago:
Autat,...

Ize, ez & SORSZOGES MAGYAR NYZLVFEJLIDESI tényallads, aminek létét a leg-
werevebtan tagadta az SSZAKIAS iranyzat,-- & korabban idézett szakvilaményé-
sen, Fgyocen ez az a SOKSZCGES nyelvfejl5dési jelensés, amit MiA MAR bizonyi-
“ottnak mond, az ugyancsak sz3szerint idézett "UJ FELIG-DELIES" iranyzat,--
az @) Soksziges Sziereletvizsgilati Rendszer Védelmében!

Tuekx az utAbbi"idegen" feldolgotasok azonbanugy vialogattak 5ssza a sok-
sz3gesen rokonithato MAGYAR ezdanyagot, hogy azzal "igazolnhatl" legyen eldre
gyirtott, koholt,--soha senki 32ltal nem bizonyltott félig délies rudbeckianus
ayelvfejl3deési szemléletiik, 11l. tartozékat képezd Sstérténelmi, kulturtsr-
cénelmi elkévzelésiik.,

Nem értették meg, ill, Atlépték ezek az "idegen" SCK3ZOGES irinyzatok,

a konkrétan NEGY PONTTAL /tétellel/ jellemzett "uj sokszdges szderedetvizs-
zalatl rendszer" parancsat, 3z az eldirias tilalmazza ugyanis,--mint mas
helyeken is érintettiik, barmilyen nyelv, 1ll. a nyelvek 3AMELYIK szava-
nak "kizirasat" a rokonitasnal.

Mar csupan a CSTLLAGOS STATISZTIKA vilaganal is kimondhats, hogy HAMIS,
tudomianytalan a "félig-délies”" iranyzatok nyelvfeilddési szemlélete, amely
ETDBECKIANUS, vagyis eurazsiai Ssnyelvi hagyatéknak nyilvanitja a magyar
nyelvnek a szitarunkban is tanulmanyozhatd sumer-magyar sokszdges szdro-
Konsagat.

Mar felilletes vizsgalsdas is meggySzi az embert, hogy SUMER nyelvi be-
natas, atvétel minden nyelvhen a kdzds eredetii, magvar-cumer sokszdges
sz4kines,

A sokszdges statisztika és hangtani, jelentéstani jelenségek figyelem-
tevitelével el3re nem is lathat’ tovabbi nyelvfejlddesi és Sstcértanelmi
vonatko=iasban tisztizhatd a régi $SZAKIAS iranyzat szdrnyi tévedésel,.fs
T5lderiteni olyan titkokat, melyeket megfejthetetlennek mondtak a korab-

21 kutatik.
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C3SILLAG0S STATISZTIRLK

3 3Z2CTAR STATISZTIZAJA
T30R C30-OKT

A 200 3ZAVAS 30K32.GR
A 30K3Z7323 PING

SZOTARL

30BSZAM A HAGYAR 3298 .3.4.6.7T.H.32.L. 08,
1 ad,add,adomdny . + _+ o+

2 ajté/ajak/ . + +

3 akar . + + o+

4 alsl ’+ + + o+

5 aludni o + + + +

6 anya P + + 4+ +

7 apa,atya « + + + 0+ +

8 era/zenyasszony/ .« + +

l.l éld e *+ +

13 drul,Iparos . + + o+

14 4s8/ajax/ - + +

21 bd,pdcsl . + + o+

26 oir,sirtok, sér « b+ o+ + o+

27 biro,0iré o+ + + o+ o+

33 csiliag o + + + + +

34 eslira . + + +

35 dagzad o + + +

41 ede o + +

42 egy7g135/ . + o+ +

44 ense,emese > + + +

46 esd/esik/eskil - ¢ + o+ o+

47 eszik o + + +

49 81,815,81et o + + + +

50 ének o + + +

51 ép, ¢épit e+ + +

52 ezer . + + +

53 fal,f=2lu o *+ * + +

54 fej,r8 o + + o+

55 feleség . + o+ +

56 fiu - + + + + +

57 fon . + + +
58 foroz,vdrig,forr + + o+ +

59 fur,furd o + +
60 firész . +

63 garid, xert o+ + o+ + o+
74 hal, halédl . + + + + +

75 harag/harap?/ S S <

76 hasit . + + +

77 hat ,batalom . + + + +

78 hiz,haza e + + + + + +
79 here,him o + +

35 iparkodik,iparos . + + + +

86 -Lr'i_rés o + +

S8 ivis,viz - + + +

89 1zz1x,t'iz o + + + + +

90 Jd,Jog - + + &+ 4+ *

96 kap,kapar/kapa/ e+ + * + + 4+ +
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S0RSZ.{M A MASYAR 520 e3.4.6.%,H,8.L.K.
lo3, kir,kerik « + + + + + + o+
lo6 kerilet,zeret,kert « +  +  + o+ 0+ + o+
lo9, kéa - + + + +
1llo. kSz/kacss/ « + o+
114. kjt Py + + + +
117. kutya e + &
113, lakis,lakik . + + + +
119. lap,lap'os - + I3 + + +
12z, lélek,lerel « + +
1213, 15,lovas/lonhol?/ e + + + o+
126, marha « + + + +
1283, menry/orsziz/ o + + o+ o+
129, mez§ o + + + + +
136, nép « + + + +
1370 név o + + + + + +
138. néz,nsézsd « + + +
139. nyai,nyelv . + o+ o+
140, ayagodrni . + + + o+ +
144, orr,orom . + + o+ +
147. 31l,31lel e + *
149. drdiz et + o+
150. palota/fal,falu/ e+ o+ o+ + o+
155, rak o + + + +
1543, riz,rizalom . + + o+ +
157, rece,resél e + + +
158, rd e + +
150, airil,s’irdg e+  +  + 0+ +
151, girds o + + +
1s2, s'lt,ell -+ + + 4+ *
156, gzarv . + + + + + 0+
167, 8z4} . + o+ +
1700 SZ'iZ o + -
171, szeg,5zegez . + + + + + +
172, 8zezdély,p8s223 e+t o+ o+ + * +
175. szea e + +
1756, szer,szerszdim,szervez,
szertartis . + + o+ +
178, szir,csinos o + + + o+
130. az5r,serte o + + + O+
121, 824 e + + o+ +
133, tanul,tandcs o« + + o+ o+
134, tapint ,tususzt o + + +
136, til,t3iloa o« * + + +
133. tele,t 51t o« + 4+ + +
190, tenni,tesz e+t + + 0+
1910 tér'ter'llet e * + +*
1'32. tiz /ﬂn,:at-‘f.':ﬁ/ s ¢+ +
135. tud,tuloziny . + o+ 0+
133, tiz, lzzis e+t + o+ +
133, vir,7iro8d « + + + + o+
203. Jir . + + + + + o+
203, ur,er3s,I=3032 o« + + + + + +* +
2lo,. tim/tezet) .« + + o+

SOK3ZJ ¢33 PINNU30R CSOZQRT o
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ISMERITLEE ERITETUNZRK UONTOT

SCRIZZGE

3 A

3YAR SZATVAX

12. Arpé.d e *+ + +
13, odnik,elddinik e+ + o+ o+ o+
2%, beteg o« + + o+ o+
25, béna - - + +
35, dalol . + +
4S. ék,ékes a + + + +
63. gdré o + + +
79, guly,felgulydizik . + r o+ +
Tl. gyaraplt, zyirt e + 0+ + o+ o+
93, non,otthon o + + + +
31. hus e + +
S4. 1xzdd . +
87. 1374k .+ . +
91. jogar o +
95, ¥an,kan/zanel/ o« + +
111. kocal . + +
113, koszoru . +
124, ma2gas ,nagagztos . + + + + + + »
125, mezyar .+ + +
132. nagy e + + + +
123, nap . + + + +
135. néni,n3 - + + + +
143, er3s,Sriis,neross L+ o+ v v
146, orszgg . + * +
154. piros . + + *
163, 3zan,kaszabol e+ + 0+ + o+
163. sz4dnt e + +
173. szezény e + + + +
174. szekir « + + +
135. tar‘t,t‘irol o ¥ + + + +
1s9, téntoroz . + * +
202, hely,helyes o + + + +
204, K'irt o + + +
ISESRSTLAR 2EIDET JNEK ZBCHNZOTT MASZAR 30X2Z0333 3ZAVAK
332838 = 33,00
JELAAGYARSZAT
3 = sumer H = hiper
A = akkéd 32 = 3zlfv
3 = 58G RG L = latin
T « 58T R.K N = német
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WMORTOTT 30K3Z:°32S HAGTAR SZA7AK

DZGTA§I

SOESZ"‘H A HA'YAR DZO . s . Aoo ‘T 0 T o H ° SZ ° L * N
9. arat « + + +
15, balta o + + + +
24. Déljeg o + + +
28, poszorkiny .« + +
29, oin . + + + + +
32, esavar e + + + + +
38. dell, délceg - + + 4+
43. eke e + + + +
45. er5s,exber,firfl ot +  +  + o+ +
T2. gyepls . + + o+
73. gyirid . + + *
82. 135 * + + + + +
97. kapu e+ + + + ¢
98, ¥ar,4tkarol o« + + o+ o+
loo. kardm . * + + +
lo8, kik - + + +*
141, ok,okoe o + +
145. oroszlin - + + + o+ o+ +
143. jp,3riz . + + > +
159. sérga . + + + * +
168, sz4m,érték . + + + +
177. 8z4k,9z4khely,ur .+ + o+
179. szir . + + +
1u9, tenger e +  + +
194, torlis,tSrvény « + +
196. tiincér o + + + +
197. tlnlk,fény s *+ + + + ) &
206. szapul . + + + JSSZ:Z3:Fs 28 azs
SZLAV IW.DETIECK YOXDOT® 30F3Z5333 YAIYAR 3LATAZ
1la, oarit o + + + +
17. parlarg o + + + + +
20. p4lvdny « + ¢ + +
22. beSZél PY > 4+ +
31. ca'_’.lid . + + +
3. dara,darao e + + + .
39- dlék o + + + +
6l. gar/nazy garral/ .+ o+ + .
62. Zarat . + +
64. garﬂh5 . + + +
950 2atya . + + + +
66, gaz,34z0l e + 4+ o+ &
57, gazda,gazdag D s . s s
69. z3irolt e + + + +
33. iga . + + + +
9z, xalapdcs . .+ P
33. kalicka . + + + +
94. k.aloda e + +*- + +
lol. kas,kosdr e+  + o+ o+ & +
o3, zasza . v+ v .
l:c4, Kir . o+ e M
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3Z0TARI rh A -
gonézm A LAITAR 327 GSDA.G.T.H.EZ.L.H
112, korminy . + o+ +
12o0. len e + + + +
121. lepény . + o+ +
127, negye . + * +
130. mémzdirol . + + + +
131, munka,mmk4s e + + +
142, ola . + + + +
151. palast e + + +
152, pap -+  + +
153, pecsét « + + +
154. ézapad e + + + +
165, 8zaslya c + +
132, takées - + + + +
200, szalonna,zsir . + + + +
205. gszent o + + + +
207. udvar,at e+ + + +
209, z4r e+ + + + # *
SZLAV B25DITJYNEY HOS-OTT 30KSZ 388 328CSOrORT: 39.ﬁ:;
ALSN TRID3TCESX ¥CONTOTT 530¥32952S MA3YAR 3ZATAL
alin
1o, asszony + + + +
99, kard + + + + +
117. kXort + + + + + + +
3382%3EK: 3§ az:
NZ2UET BE:TEICNEX MONDOTT JA37AR 30K32.333 3ZaVAX
18. parna o« + + +
30. biiz, biidds . + o+ O+ +
162, kastély . + + + + + +
193. torony - + + + + + +
Saszesen: 4400
OLA3Z BISDETUNRK ZCMCOTT WAICAR 304320338 323
40, dus .+ + A + = olasz
‘mpzesen: 1, 3.7¢
LATIN ZR3T37ToN2K ACKDOTT ATYAR 30X3720333 3ZATAK
115, kupa e + + + + +
115, kurta « + + + +

Jeszesen: 2,6z
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PRANCIA 3RSDETINZK MONLOTT HAGTAR S0XRS23G3S Sz0

ggggéfﬁ A YAGTAR 520 .3.4.,53.T7T.H.82.L.8,
20l. cimer + + = francia

Osazeser: 1. 1o

POLIGONALIS STATISZTIKAI KEPLETEK

A tovibb kutatisok megkdnnyitéeéhez készitettem egy MENNYISEGI POLI-
GONALIS STATISZTIKAT is. Ez feltiinteti milyen arinyu a magyar /és mas/
szavek kiildnb3z5 Scszetételii, sokszoges rokonsiga,--a sékszdges szétarban,

A FINNUGOR "FU" c¢csoport statisztikajan magyarizom meg most ezeknek a
"poligonalis statisztikanak, képleteknek'" a szerkezetét,

Nézzilk az "A" jelzésii képletet. A vonal f5l6tt, az elsd sorban kozli,
hogy: 99 magyar /M/ s2é rokonithatd a szdrarban a FINNUGOSR /FU/ nyelvek-
kel, A vonal alatt, vagyis a masodik sorban azt mondja el a képlet,rogy
a szavak k&ziil 34 szé6 rokonithats még a SUMER /S/ nyelvvel is. Alatta,a
harmadik sorban kozli a statisztika,hogy 9 szd az aAkkad /A/ megfelelivel
is rokonithats,

Az als$ sor viszont az- tudatja, hogy 59 sz6 talalhatd, amely egyide-
Jien a SUMER /S/ és az AKKAD /A/ nyelvben is rokonsagot mutat,

Ezek szerint S0 magyar sz$ rokonithats valsjaban,--itt a FINNUGOR /FU/
c¢soportban a SUMERRAL! Csakhogy az alsd sor tudatja, hogy ezek kizt 59 o-
lyan sz5 van, amely a SUMER /S/ és az AKKAD /A/ nyelvben is rokonithaté
egyidejiien,

Ismeretes, hogy tSmérdek SHMER/S/ sz5t atvett az AKKAD /a/ nyelv. A po=-
ligonilis statisztikai képletben mindiz az als$ sorban veszem sziamba eze-
ket az A¥KAD /A/ nyelvbe is beépiilt SUMER /S/ szavakat,

A "B" jelzésii képlet TOROK /T/ azaz 5stdrok vonatkozasban elemzi a 99
FINNUGOR /FU/ rokonsigu magyar sz6 SOKSZOGES rokonithatésigat. Itt tehat
mir =a magyar szb "sumer-akkid-Getorokds" NEGYBZOGES rokonsag MENNYISEGI
STATISZTIKAJAT mutatom be. A képlet szerkezete azonos az "A" képlettel,
csak az OSTORGK /T/ nyelwvel is kib3viil a soksziges rokonitas. A "C" kép-
let GOROG /3sgsrsg/ "G",.,--a "D" kaplet viszont az OSTOROK és S5SGOROG
egylittes ezirokonitas mennyiség; statisztikajat tiinteti fel,

Az "E,F,G,A" képletek végiil HEBERES /H/ sokszdges rokonithatésig sta-
tieztika jat adjak.
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FRANCIA ZRESDETUNEK MONLOTT KAGYAR S0KSZ0G3S Sz0

520143 ..
gghs A MAGTAR 520 .3.4,.,83.7T.HB.8%8.L.8§,
201, cimer + + = francia

Osazeser: l.s1o

FOLIGONALIS STATISZTIKAI KEPLETEK

A tovibb kutatisok megkdnnyitéaéhez készitettem egy MENNYISEGI POLI-
5ONALIS STATISZTIKAT is. Sz feltiinteti milyen aranyu a magyar /és mas/
szavek kildnbdzd dcszetételii, sokszoges rokonsaga,--a sbkszdges szétarbdan,

A FINNUGOR "FU" csoport statisztikajan magyarazom meg most ezeknek a
"poligonalis statisztikanak, képleteknek" a szerkezetét,

Nézziik az "A" jelzeésii képletet, A vonal foldtt, az elsd sorban kozli,
hogy: 99 magyar /M/ szé rokonithaté a szérarban a FINNUGOR /FU/ nyelvek-
kel, A vonal alatt, vagyis a masodik sorban azt mondja el a képlet,nogy
a szavak koziil 34 sz5 rokonithatd még a SUMER /S/ nyelvvel is. Alatta,a
harmadik sorban ko&zli a statisztika,hogy 9 sz6 az Akkad /A/ megfeleldvel
is rokonithats.

Az alsd sor viszont az" tudatja, hogy 59 s25 talalhats, amely egyide-
jien a SUMER /S/ és az AKKAD /A/ nyelvben is rokonsagot mutat,

Ezek szerint 90 magyar ez rokonithaté valsjaban,--itt a FINNUGOR /FU/
c¢soportban a SUMERRAL! Csakhogy az alsd sor tudatja, hogy ezek kozt 59 o-
lyan sz5 van, amely a SUMER /S/ és az AKKAD /A/ nyelvben is rokonithatso
egyidejiien,

Ismeretes, hogy témerdek SHMMER/S/ szit atvett az AKKAD /A/ nyelv. A po-
ligonilis statisztikai képletben mindig az alsd sorban veszem szamba eze-
ket az AKKAD /A/ nyelvbe is beépiilt SUMER /S/ szavakat.

A "B" jelzésii képlet TORCK /T/ azaz 38tdrck vonatkozisban elemzi a 99
TINYUGOR /FU/ rokonmsigu magyar sz6 SOKSZOGES rckonithatésagat. Itt tehat
3ir ta magyar szd '"sumer-akkid-3stordkds" NEGYBZOGES rokonsag MENNYISEGI
STATISZTIKAJAT mutatom be. A képlet szerkezete azonos az "A" képlettel,
ceak az ASTORIK /T/ nyelvvel is kiboviil a sokszdges rokonitas. A "C" kép-
let GOROG /3agdrsg/ "G",--a "D" képlet viszont az OSTORCK és JSGIROG
egzy'ittes ezirokonitis mennyiségi statisztikajat tiinteti fel,

Az "E,F,G,H" képletek végiil HEBERES /H/ sokszdges rokonithatdsig sta-
tieztiki jAt adjak.
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PINHTI0n CSQICET: 99 az
29=H+?U 54 aMd+FJ+T
34 =M+ U+e =+ FJ+7 »3
S=M+IJC+A 3. T=d+PU+sT +A
56=u+II+3+A I5=l+PU+T +S+a
A5=Me 204743 45=M+TT+H
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PORIKNEL XONDOTT SZAVAX CSOPORTJA: 29 3z4

23=\+T l?=H+T¢G 17=M+T+3
J=air1 +3 DEati FO+0 F=N+T +3+5
d, 2=Q+T+A Be 1=4+T+3+A c. O=M+T +E+A
17=0+T +3+4 13=x¥+T+3+3+A Sal+T+H+3+4A

Sa+T43+7

Z= i+l +3+3¢3
Te O=i+T+3+H+A

dzd+T+3+3+3+4

A POLIGONALIS STATISZTIKAI KZPLETEK BESZEDE

Az UJ SOKSZIGES mzieredetvizsgilati rendsze "negyedik" szamu ismérve,
111, TEPELE az, hogy: mara a sokszdges szdérokonsag vizolja fel elénk a
naeyar /ée mas/ Ssetnikumok realista szellemii nyelvfejl3dési, Setdrté=
nelri, kulturtdrténelmi vazat,

Fnnek a szinte automatikusan kialakuld "VAZNAK" az elkészitését viszont
a: 200 szavas cokszdges szstar szavainak STATISZTIKAI tampontjai és a
szavak HANGTANI-jelentéstani utmutatisa tesal lehetdve,

Minden kezdeti kutatisnal tsrvényszerien jelentkezik tibb-kevessbb 'se-
le<t"” 18, Az tehit az elm3 lépés, hogy meg kell tisztitania 200 szavas
sz5tart a selejtektdl, tévedésekt3l. Ki i3 kell egésziteni k5zds munka-
val, ahol az a kivanatos. A szanszkrit rokonitassal val3 kiegészitést la-
tom els3sorban is kivanatosnak,

Igen neh2z viszonyaim, Oregségem és betagségem aradilynzott a a vagsd
foku kiegészitisben és selejtezésben. Azonban a szotis jelern allapotiban
is alkalma= a vele alkothatd STATISZTIKAI tampontok fomtos, vézs3 nyelv-
fejl3dési, Sst5rténeimi, kulturtsrténelmi tényallasok tisztazisara, Igy is
52zilird tenymegillmpifasokra juthatuni.

Az alibb bemutatot*t néhany kiértaxelés '"reldak" arra, hozyan lenet és
kell a gyakorlatban vallomisra biral a SOXSIZCGES SZHTART,

b bbrtr bbb radb =D

1,/ 210 =tavas soksz3ges szStAr szaval k3ziil: 93 szd* mond FU. eredetii-
fdek, az északias irdnyzat. A 99 sz k352ziil 30 szérak megtalaliuk a SUMIR
rokonitisis is. Az azt jelenti kdzdrthet3 nvelven, /soksz3ges szirokoni-
taai rendzser szemiivegén nézve/, hogy 3ELSTSIGES nyelvfejl3dési kszissé-
ge van a magyar /finnugor/ nyelvnek a STMZIRRFAL. Teljesen tulnaladot: a ko-
ribvan idazett 23ZAKTAS szemlélet, amely tagadta a sumer-magyar nyslv-
fejl3dasi k¥z3sséget,

2./ a AZ %8GOROG,ISTORCK,HEBFR, *€ZAKI-FINYUGOR, MAGYAR SOKSZOG3S széro-
konsig ecvmagiban is tulhaladotta nyilvanitja az ISZAKIAS nyelvészati-3s-
torténelmi iranyzatot, és feltételezi a SUMIROS rokonsagot.

3,/ 200 szavas sokszdzes s523tAr azt bizonyitja az el3bri "l.oont" alatt
hogy kétséxteleniil fennall a SUMER-MAG/AR belsdséges nyelvZeji3dasi ko=
z5eség., Fnrek az "FLS) FONTNAK" a védelme alatt, most miar bizonyitottnak
lehet 25 kell venniink "/a selejt eltavolitasa utan/ a magyar magankuta-
t3k =zdrokonitisi feliolgozisaban talilhatés tob> soksziges és csupan
"két nyelves" sumer-magyar sz5rokonitasokat is.

L,/ A macyar maginkutatik, és f{oxent GCIZTONTI KALMAN sumercklogus a-
zonban csaknem minden fontosabb vonatkozasban ROKONNAK =mutatta ki a ma-
gvar /finnugor/ NYZLVSZTRKET'TET is a SUYMERRALe. Znnek az ut.:bil tényal-
lasnak a figyelembevételadvel a SUMER nyelv ROKONANAK kell kimondanunk a
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magyar /finnugor/ nyelvet. ; . .
T 5,7 A SUMER-MAGYAR nyelvi rokonsagct megerdsitl ZAKAR ANDRAS "glotto-

-oronologias" szbrokonitisl kutatasa is. Itt viszont S0KSZOGES #enszer 2s
szitar igazolia a ZAXAR-f2le szirokonitas TFealitasa:. )

./ A FOL, =UNG. 3108/1962. TITFLEI megmagyarazzak és bizonyitjak,hogy
SUMER 3stelepesek emeltték el3bb UJKCKORBA, majd REZBRONZKORBA Zuripa,K35-
zév- &5 TL3-1ZSIA és Egyiptom bennszilstt /autochton/ lakossagat, Kiegé=
szitem &s igazolom ezzel V. GORDON CHILDE professzor is idevonatkozd,par-
huzamos seemléletét, Ha most kiz8s képbe fogjuk az: "1l-5 pont" meRalla-
vitideait, nagy bizonyossagzal allithatjuk, hogr nem RUDRECKIANUS, vagy-
is nem valamilyen eurazsiai Ssnyelv hagyatéka a magyar nyelv SOXSZOGES
nyelvfejl3dési kszSssége,--amit a 200 szavas szotar 1s részoen bemutat,
hanem a SUMER JSTELEPES ELET és KOR benatasa,--az 35szes 2rdekelt nyelv-

ekben,

7./ A sokszdges szétar szdkincsénak egy része a kdkori ember életében
is hasznilt alapszd, A szavak sokasiga azonban letelepedett, osztalytar-
sadalmas élet tartozéka. Ez utdbbi nyelvfejlddési jelenség elfogadhatat-
tan a maifSZAKIAS és FELI@-DZLIES 4iranyzatok nyelvfejl3dési, Sstdrté-
nelmi, kulturtdrténelmi szemiivegén nézve, Az TJ SOKSZOGES rendszer azon-
ban azt mondja,--mint olvastuk--,hogy ilyen esetben nem a BIZONYITHATO
SZORORONSAGOT kell eldobni, tévesnek mondani, hanem az "el5re konolt",
Soha nem bizonyitott északiss 5etBriénelmi, kulturtériénelal, nyelvfe)-
18d8si szemliletet™, 111, szemiveget kell tulhaladottnax, tudomanytalan-
nak nyilvanitani és Osszetdrni s a szemétbe dobni,

8./ Mindeddig sz4va nem tett, csodilatos nyelvfejl3désl jelenség,hogy
kifejezetten "magyaros hengzasa, csengése' van a magsarral rokomitnatd
AXKKAD, 3sGOROG, HZBER,EGYIAZI-SZLAVés OSTOROK szavaknak,

Az "l-6,vont" alagti tamvontok ugyanis SUMER eredetiieknek nyilvanitot-
tak a sokszdges szétarnak csaknam Ssszes szdokincsét, és a velilk rokonit-
hatd idegen nyelvek szavait 1is,

Talan AKXKAD kdzvetitéssel keriiltex ezek a szavak a mag arba és a tobbi
nyelvekbe, coniolja a feliletes szemlélet,

Ez ellen sz51, hosy sokkal nagyobb a magyar nyelv sokszdges /két nyelves/
sumer rokonsagu szdkincse, mint amit az AKKADIAL is lene: rokonotani. A=
zonkivil csaknea mindenben 'sumer tirusu" a magyar nyelvszerketet, semai-
lyen AKNATOS vonast mem talalunk i%t%,--a nrelvszerkeze: teriletsir,

A "poligonilis statisztikai képletek" éles féenyben allitjak elénX a
magyar és vele sokszdfes rokonsagu szavak egyzassal valé rokcniltasi "ara-
nyair", Minden kiil5ndsebdb vizsgalidas nélkiil megallapithazd, hogy nemcsak

a magyar szavak hanem az 5szdrdg, 3stordk, héber, és egyhazi-szlav szavak

viszonylatiban is a legkisebb aranyu az AKKAD /A/ szavakkal val3 rokomit-

HATAS 4G

Olyan csekély . csupan AKKADOS rokonithatbsig,--mondja a statisztixa,-=
hogy akar el is hanygolhatsé,

Itt kiilosn is figyelembe kell venni, hogy erdsen"AX{iD"bari:t a mai SUMER=-
OLAOGIAI tudominy, Meggy5zddésem, nogy a késdbbl, semlegesebd iranyzat su-
mer eredetiinek tgazolja le a napjainkban AKKAD eredetiinek mondott szavak

sokasagat,

S==ssS=s=STS==SxR==STsS==sScco=4

Az emlitett "voligonalis sztatisztikai" adatok: KOZVETLEN SUMZR nyelw-
fejl3dési-Ostorténelmi kozdsséget tételeznek fel a magyar és az 35sgdrég,
héber, 3s-szlav, 3stordk nyelvekben, dséletben. Nem magyarazzak meg azon-
ban, hogzy miért mutat"AKKADOS KIEJTSST, HANGTANI VCNASCKAT" a magyar nyelva
sokszdeces szdtarban bemutatt nagy yzamu széxincse, valamint a magyar sza-
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vakkal rokonithatd OSSZES idegen nyelvcsaladekx szdékincse is!

A probléma vizsgdlatianal elsdsorban is figyelmbe kell venniink, hogy a
legragebbi "gumer-emeku Ssnyelv szaval szerepelnek tulnyomo tobbséghen
a SOKSZ0GE: SZATARBAN. Az emeku-sumer viszont mir az els3 /sumer évezrei-
ben' kihalt, papi-tudomanyos nyelv volt!!!

¢t magyar nyelv szaval kdz-<lebb allanak a napjailnkban kevésbé ismert NERI.
EM:iSAL-STUMERHOZ , weamit konyhai-sumernek is mondanak. Zz az EMESAL-SIMER
is IRASOS- I?ODALHI nyelv volt azomban, amely az 1d8k folyamin szintén el=-
kdvesedett, és FELSZAKADT AZ ELO NZPI SUMER nyelvt3l,--akarcsak az irasos
LATIN 5anyelve, az €15 latin nyelvektdll!

Ha most k3z8s képbe fogjuk az "1-G,pont." alatti sokszdges nyelvfejl5-
dési statisztikai, hangtani stb, tdmpontok utmutatasat a "7.pont" alatti
nyelvfejlddési tényadllassal, nagy biztonsiaggal kikdvetkeztethetjiik, hogy
egészen kdzel allt az 1.e.,1500 taji "él3 sumer nyedv" hangtani ibrazata
ahhoz, amit 200 szavas szdtar magyar szavainak "3sgdrdgds, Set5rokds, hé-
beres, akkados Ssszecsengése' elénk 4l1lit! Nem vitds, hogy ez a sokszdges
szdtarban kimutatot: SOKSZOGES /3sgdrdog, ostorsk, héber, akkad/ hangtani
parhuzam, 0sszecsengés csakis a mal SZIRIA es tavol kornyékén i,e, 2000
tajin beszélt 513 SUMER N“PI NYILV behatdsa alatt alakulhatott kil

Figyelembe veend3 az is, hogy a mai SUMER $ZOTARAKAT az akkad szdta-
rakra tiamaszkodva szerkesztették meg,/!!!/ erdsen akkadbarat szakemberek.
Az UJ SOKSZOGES SZAROKONITASI RENDSZER ill. a 200 szavas, kihalt nyelves
sz6tar fent emlitett HANGTANI stb. utmutatasa alapjin most air jelent3s
teriileten KIIGAZITHATAKaz akkddos szemiivegen torz alakban rekonstrualt
SUMER swdalakok,

8./ A polizonilis statisztikai képletek a magyar nyelv északi iranymat
iltal "véletleniil Ssszecsengd és bizonytalan eredetii'" csoportba sorolt
szavait mutatjik legszilardabban es legnagyobs tZmegben SUMER eredetiiket!

9./ Az északias iranyzat altal SZLAV eredetinex mcndott 39 magyar szd
rolizonalis statisztikai képlete vitathatatlanna teszi, hogy a magyar 3s-
nylvbil vald a szlav nyelvek szavalnak sokaséga,--amely rokonithatd a
nagyarral, frre utal az a tény, is, hogy nem az északi-keleti szlav népi
ayelv szavai, hanem a XIBALT EGY3i2I szlav ayelv szaval rokonithatdx =5=-
regesen a magyarral--,sokszdgesen,

10,/ Tébhi tanulmanyaim komplexes szerkezetii TETELZI megingathatatlan
szdlardsaguva kovacsoljak a fenti ténymegallapitasokat, Ugyanaxkor felva-
zoljak azt a "Hyelvfoldrajzi, tdrténetfdldrajzi xeretet'" is, amiben ez a
S50KSZOGES MAGYAR nyelvfejl3dési kdzdsség kialakult,

A TETELEK vizsgilatanal tulhaladott az egész északias nyelvfejlddési,
tsrténelmi, kulturtorténelmi elképzelés, iranyzat,
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A SUMER-MAGYAR /URAL-ALTAJI-FINNUGOROS/
NYELVI ROKONSAG VITAJA

Az uj sokszSges /poligonalis/ szdereietvizsgalati rendszer szeaiivegén
nézve biségesen elegendSek a rendelkezésre alls, Ril5nb52z5 REGEBBI kuta-
ték altal bemutatott nyelvészeti tanpontok a SUMER-MAGYAR /ural-altaji-
-turdnos/ nyelvi rokonsag bizonyitasara. Az elSbbiekben olvastuk, hogy a=-
miatt lehetett elsd sorban is kimondani ezt az igazsagot, mivel olyan &n-
kényes, tudomanytalan SZOROKONITASI RENJSZERT és raépitett Sst3riénelai
kulturtdrténelmi szemléiletet emelt uralomra 100 év el3tt a HABSBURGI im-
perialista nyomas, ami lehetetlenné tette a vita targyit képezd nyelvfej-
15dési probléma behatd vizegalatat, tisztazasat.

Az ESZAKIAS iranyzat,--mint olvastuk--, elvileg elzarkdézot: az el3l,hogy
még csak keziinkbe is vegyiik a DELI népek nyelvészeti anyagate--,a magyar Gg-
nyelv eredetvizsgalatanal.

Soviniszta, nacionalista, hébortos, tudomanytalan prébalkozasoknak bé-
lyezezték azokat a magyar magankutatasokat, amwlyek "déli nyelveket" is
rokonitottak,

Kozel 100 éven at,--napjainkig tartott ez a "zarlat",--amint azt PAPP
LASZLATOL a "magyer Nyelvdr" 1970, juniusi szamaban, valamint a MAGYTAROR-
SZAG 1971/7. szimaban olvashat juk, .

Ennek az ESZAKIAS szemléletnek az UJ SOKSZOGES /POLIGONALIS/ széeredet-
vizsgalati rendszer, és a vele végzett, raépitett--, tanulmanyaimban is-
mertetett-- komplex rendszerrel végrehajtott revizidos TETELEIM vetettek
véeget,

Hogyan lehet,--kérdezi a jéhiszenmii, igazsdgra vagys, tavoli szemléld--,
hogy nem vedte észre eddig és nem tette sz4ova a VILAG TUDOMANYOS ELETE,
annak sok sz4z kitin3 szakembere ezt a "STMERaMAGYAR /URAL-ALTAJI-TURA-
NO3/" nyelvi rokonsagor?!! Hat ennyit ér csak a nyelvészeti tudomany, a
szakemberek taiékozotisaga?!

Az itt az igazsag, hogy az IDTGEN SZAXTM3ZAEK mar a lagels3 pillanatban
megallapitottak a SUMER-MAGYAR /ural-altaji,turanos/ nyelvi roxonsagot,
ahol: "KAS-KUSITA-SZKITA. “SMID,TURINOS" elnevezést javasoltax, hasznaltak
kezdetben a "SUMTR-MAGYAR-URAL-ALTAJI" myelvfe:l3dési k5zdssag, RCKONSAG
megnevezésére, Tanulmanyaim komplex TSTETLEY igazoljik, az idegen szakem-
berek altal ,eglatott, képviselt NTEZLVISZETI szemléletnsk a helyességdt.

Tudjuk, hogy tobd dsszetevdb3l all a PRCTOSZKITA, PRESZKITA,AZKITA Je-
t4rténelmi tényez5 etnikuma,--embertani, reégészeti anyaga. Tudjuk, hogy a
n"SZAKA,KIRALYOS SZKITA" nevii vezetd nemzetségeket a "tsboi, kisebd kultu=
raju" szkitak urainak, vezet3jémek mondjak a lzgrégebbi gdrdg, rsmai Ss=-
emlékezések, Ezek a XIRALTIOS 3ZKITAK azonosak az eurazsiai fSldrajzi tér-
ségben 31t BENNSZULOTT, kdkorszakos etnikumokat el3bb UJKSKORBA, majd
REZBRONZKORRA emel3 SUMER-KAS Jstelepesekkel. Ennex a protoszkita, pre-
szkita, szkita, azaz:SUMER-KAS Btelepes, t3ob ezer éves VEZETESNZK arul-
kod) nyelvfejlddéesi hagyateka az a sokszoges "sumer-ural-altajifmagvar/,
haberes stb, nyelvfejlldésl kJzdsség amit 200 szavas soksziges '"példaszi-
tar'" bemutat, =zart vezethetok vissza tomegesen a sokszdges szotarban
szerepld, KAUKiZ2US-kdrnyéki foldrejzi térségben beszélt, legkiilsabszdbb
kinalt IRASOS nyelvek szavai az IRASOS kihalt sumerra, akkadra!

Nem voit Europanak, Kozepazsianak, Klsazsianak sajat, bennsziilott
/autohton/ ujk3kora, réz-bronkora, SUMER &stelepesek vezetése alatt e-
melkedett a szAban levd, hatalmas, osszsfiiggd eurazsiai foldrajzi térség
a KEZDETI, ATMFNETEI KOKORBOL az UJKOKORBA neolitikumba, réz-bronzkorba.
Ezt az UJKOKORBA torkoldé réz-bronz kort--miivezltséget nevezi viszont "pre-
szkita, protoszkita' 3séletnek, miveltségnek a mai ESZAKIAS iranyzat, azon
az alapon, hogy minden kulturalis "eldzménye" f5llehetld a gorog-rémail kez-
deti kori, taji ESZKITA" nevd Gséletnek, a preszkita, protoszkita hagyatékok-
ban, Még a sokoldaluan jellemezhet3 EMBERTANI &Ssszacsengések is j51 kimutat-
hatbk,---olvassuk és bizonyitom a FOL.HUNG 3108/1962.-ben és Oscimertanban,
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Fnnek a komplex elvnek az érvényesiilése megkdvetelte az ESZAKTAL :iriny-
zat altal legjobban tilalmazott "H=BER-MAGYAR" nyelvfejlddési kizdeuiéz , .
tatasanak a kutf3k kdzé iktatasat.

/A tovabbiakban elkiildnitve foglalkozom részletesebben is a ma-
gyar Ssnyelv, el3bbiekben szimba vett:KIHALT NYILVZS-3SOKSZCGZS
nyelvfejl3dési kizdeség tagjaival, Elsdnek az ISTOROR-CSMAGYAR
nyelvfejlddési kizdsség behatd *anulmanvozasa kivetkezik, amit
"ORAL-ALTAJIV nyelvfejl3dési, 5stérténelai probléminak is ne-
veznek, Mintegy 100 év Sta vitatjak ezt a kerdést, sziate ain-
den eredmény nélkiil. fppen a SUMER-MAGYAR nyelvi Tokonsag kér-
désének tanulmanyozsanal kerilt eloter:e az URAL-ALTAJI kérdés,
& kezdeti STMEROLOGIATI vizsgalatoknal ugyanis csaknea MINDEN
szamottevS, nagy nyelvész professzor "TRAL-ALTAJI" nvelvanek lat-
ta, allapitotta meg a STMER nyelvet,

Az URAL-ALTIJI titok =megfejtésidt pemutats SSTOROXCS nyelvészeti
kntatasaim elStt rdviden attekiatem a KZZDETI 100 éves,--idegen
szakemberek altal végzett SUMZROLOGIAI kutatiasoxat. Zemutatom
Bs bizonyitom, hogzy nindaddig:"URAL-ALTiJI NYZLVNZX" mondtak,
lattik esaknenm az 5sszes nagy, <ilf5ldi szakemberek a IUMERT,
amig erre a “"sumer-ural-altiaii nyelvfejl3dési k3zisségre" hie-
vatkozva mes nea d5ntstték, tulhalador:ia gem ayilvanistottik
1300 téjén a "FALISVI"-elmaletes,

A FALEVY TLM:ITT megdintése utan egyszerien "lstetlik a xezik-
981" a2 szacesberex a ITMIR ayelv FCIINITIZANAZ zroslieaas.3o-
ha, senxi nez cem :3f5lta, zez zeam iintitze a HALIVY irinvza:
neulialadozta”™ ayilvinitasi=al teautasott SUMER-TURAL- ALTiST
NYILVI 3CKCNS.IGRA vcpatkozi szakveleaényexe:.

Az alabbiakbac a teljesség i{génye nalzil idttekintem azokat a
lezfontosado Z2IGEN S2AKVILIMEINYIZZ® /Zorrismuckak sonos mes-
nevezésével’/ amelyex hosazu é&viizedexen at, =gvmast sullicizale
va k¥zlik #s 3IZCNYITJAK, hogy az "TRAL-ALTAJSI /magrar/™ ayelv-
esaladba tartozik a SUMER ayelv...

Annyira nyilvanvald volt, és bizooyl-ot-aak *ekintez:ték 1i0 iv
eldtt,-~nosszu évtizedeken i/ a Zalévy =lmélet tulhraladorcta
nyilvanizasaiz,/ a SUMER nyelv ural-al-taji nyelvesalidba valj
tartozasat, hogy alig talilunk TLLZNKZZ) nézetet vall’ szak-
embert,--aki figyelemte mélt3 TLLINZAVEIT %tudott volaa bSemuzazni,
NEM UJ MAGT7AR,SOVINISZTA NACIORALISTA kezdeményezés :tehat a SU-
MER nyelv MAGYAR /ural-altaji/ rokomsizinak vitatisa e MTGil-
LAPITASA!

Kiegészitem 48 végsd fokon is igazo om,hitelesitem t35bd tucat-
nyi nagy kiilfsldl sumerologus prolesszor ’enynega‘-a'ztasa\,

az GJSOKSZOGES FCLIGONALIS SZCEREDSTYIZSGALATI RINDSZIRREL és
vele végrett kutatasokkal, valamint az ialtalam bevez=te:t XCMP-
LEXES kutatisi rendszerrel 11l. komplexes szellemben végzett ku-
tatasi eredmenyexkel.

Az alabbi iiézeteket csaknexm egeszen dr.VARGA ZSIGMOND profesz-
s5zor miveibSl szerkesztettem.

IDEZZITZIXK:

A maig is vilighirnévnek 3rvendS: OFPIRT igy nyilatkozcts 1853-den,
vagvis tSbb amint 100 ev eldt:, a sumer Kutatisoxk xezla2zeén,a SUMER ayelvi

regonsagrl: "Az ekiras: nem a semltik, 2sszirok talilitakx fel.Az iras-
rendszer stiliszti<us karaktere foljvén R0S32U0L illik egy semita oyelvhez.
AZ asszir jelek harngértikei K./lSnben sincsenek a legcsekélredbdb vonatkozas-
sal sea a2 jelex ideografixus értékere,

Az 1résfel:alél5k népe a NAGY TRALI NYBLVCSALADEOZ tartouix,f =nint ilyen
rz22p az acaemenida feliratok masodik tipusanak:MED-SZXITINAK nyelvével,”
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Ma+d késSbb 1859-ben harom SZKITA nyelvet kiildnbiztet meg, ugymint a
MED-SZKITAT. a KASDOH-SZKITAT és OSSZKITAT, Ez utébbli a SUMER.

/Expedition scientifique en Mezopotamie. Paris,1859.T, 59-89. old./

OPPERT a SOCIETX ASIATIQUE el3tt 1872-74-ben tartott el3adisaiban a TU-
RANI nyelvek x5zé sorolta a SUMERT. Itt 1s Bok bimonyitékot mutatott be.

/Journal Asiatique VII.series 1873.T.I.113.k. 1289.k.1./

HICKS is csatlakofott OPFERTHEZ. TURANI, agglutinals nyelvnek mondta a
sumert. --/On the volyphony of the assyro~babylonian cuneiform writing,
a letter, the professor Renouf. Oxtrait del* Atlentis. Dublin,T.IV.1863,/

F.G. EICHOF is KALDEAI-TURANINAK,KUSITANAK nevezte a SUMER nyelvet,

/Comptes rendues de la Sociét? etc.T.I.119-121.0ld/

A,H. SATSE egy grammatikail vazlatot ad a sumer nyelvr3l: On an Akkadian
Seal ¢, ertekezéssben, ahol az URAL-ALTAJI nyelvcsaliddba utalta a sumert,

/Journal of Fhilologzy etc. 1871. Vol. III. l.k.l./

Frc.LENOGMANR Aatfog) grammatikat kdz8]1 a SUMER nyelvrdl., Lenormant itt
a TURANI nyelvekkel, kivalt a FINNUGCRRFAL rokonitja.

/Letteres assyriologiques,II.,Ztudes accediennes.Tome 1, en 4 perties.

Paris, 1874,/

SCHRADER is5 csatlakozott LINORMANThoz. A sumer EFOSZ k&ltészetet TURANT
eredetinex monita,

/Die Rdllenfadrt isr Istar. 3iessen. 1374, 58.%.1. és 1:5.%x.1l,/

LENORMANT kiezészitette SCERADER szemliletét a SUMBR-TURANI MIiGIA vo-
natkozasaban. Ugyanakkor mezer3siterte, ujabb kutatasai alapiaa, hogy a
FI'NTGOR 111, TRAL-A L"‘JI nyelvi rokonsagz jellemzi a sumert.

/La magie chez les Chaldiems et les origines accadiennes.Paris,1374.
Itt 12 pontban } ellemezte a sumer nyelv URAL-ALTAJI rokonsagat./

L. WEISSBAVH ssszegezte 1874-ben az addig kefolyt vitat. Hegéllapi-
totta, hogy 'az ural-al:aji csoportba" tartozik a vita bizonyitékal szerint
a sumer nyely, =--/Dis Sumerische Frage 24, 1./

YRJO KOSKINEN 1is casatlakozott a LENORMANTI '"ural-altajias" szemlélethez,

/Les migrations des reuples et particulierement celle des Touraniens.Pas
ris. 1873, 102.k-1- és WEISSBACH i.m., 24vl. /

O e Y F YT LT DT PR T TR Y

Fzzel lezarddott a SUMER nyelv eredetvizsgalatanak elsd szakasza, amely
csaknem egyhanguan URAL-ALTAJI rokonségunak allapitotta meg a SUMERT.

Az ezt k5vetd masodik szakaszt a HAL:ZVY-féle elmélet koriili kdzel ha-
rom évtizedes vita jellemezte.
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A HALZVY ELMELET VITAJA

Mae a SUMER kutatasok elsd két évtizedében vilagoesag deriilt A sumir i-
rasok tartalmi vizsgalata folytan/ a SINEAR-KAS /sumer/-REBER Sstdrténel-
mi és f3ként VALLASI-OSIR®DALMI /és szorokonsdgi/ dsszefiiggésekre,

A kezdetd 1d3ven, mint ma is : HEBEROLOGUS-BIBLIAKUTATOK végeztek SUMER-
OLOGIAI vizsgilatokat,-tulnyomban. Igy természetes, hogy fokozatosan a:
HEBER-BIBLIAI irodalmi anyag SUMER 3skapcsolatanak kérdése keriilt a vizs=-
gilatok kdzéppontjaba,--az iddk mulasaval.

Megtalaltdk a bibliai:"OZONVIZ", a "TIZPARANCS" stb, OSSUMER irodaimi
anyagat is, Nagy meglepetés volt az, mert eredeti héber 3semlékezésnek i-
rodalmi milalkotiasnak, hagyatéknak mondtak, vélték korabban ezeket a KO-
RIBBI SUMER Jsemlékezéseket, irodalmi kulturalkotasokat., A szdvegek egyez-
tetése és az alkalmazott SZAKKIFEJEZESEK sokasaga vitathatatlanni tette
a két irodalmi anyag KOZOS eredetés, 1ll., a korabbi SUMER 3sforrisbil va-
16 HEBER ATVETELT, amint azt az eldbbiekben is érintettem. Ennek a £5lfe-
dezésnek a hatisa alatt hoztak létre a ROMATI-PAPAI-SUMEROLOGIAI INTSZETET
is, amely a lezmagasabb szinten vizsgalja az dsszessengéseket, DEIMEL
professzor vezetése alatt ez az intézet képviselte a SUMER NYSLVKUTATAS
legtudomanyosabb szellemi kSzrontjat,--az elmult ember5ltd alatt. Alig
felbecsiilhetd, nagy ertékii ujabo kutatasi eredményekkel gazdagitotta a
SUMEROLOGIAI tudomanyt.

/Néhai dr.Varga Zsigmond, valamint dr.PASS LASZLS és dr. BOBULA Ida T.
barataimtol tudom, hogy rendszeresen konzultaltak DEIMELLEL, Bemutattak
SUMEROLOGIAI kutatiasaikat, DEIMEL vAlaszaban kinyilvanitotta, hogy 5 is
vitathatatlanul latja a STMER-MAGIAR NTELVRCKONSAGOT,--amint azt 30BULA
Ida tanulmanyaiban is olvassuk./

Témérdek szakkdnyv és mas publikacis foglalkozik a STMER-IF3ER-3IBLIAI
O0sirodalmi Sosszefiiggésekkel, “azyar nyelven dr.VARGA Zs. mivel nyujtjak
a legb3vebb 2e legmaghiznatibh tajskozdédasokat ezen a téren.

Kildndeen a 100 év el3tsi taji évtizedekben, de még ma is MEGMAGYTARAZ-
HATATLANNAK mondjik ezt az 3sszefiiggést, és tisztAzatlanrak a KZRETEKET,
Igy logikusnak, Snként arthetinek kell tekinteniink, hogy a SUTMEROLOGIAI
kutatasok kezdetén jelentxezett egy HZBER-BIBLIAXUTATY, sumerologus, aki
c¢sak ugy tudta megraszyarazni, elfogadni a SUMER Ssirisokban kimutathats
HEBER-BIBLIAI 3semlékezeések piarhuzamanak keletkezését, na feltételezi,
hogy az 3s-szemitidk "mesterséges vallasi, papli szent nyelve volt" a SUMER!

HAL:VY-nak nevezték ezt a sumerokogust, akinek UJ elmélete f515tt mint-
egy 30 éven At vitatkoztak a szakemberek, az 1870-1900. k5z5tti iddben.

A SUMER-TRAL-ALTAJI /magvar/ nyelvi rokonsag vizsgdlatanal mulhatatlanul
azikségiink van ennek a HALZVY-KORI sumer vitanak az ismeretére is. Tud-
nunk kell, hogy éppen azzal érvelt a STMEROLOGUSOK SOKASAGA Halévy elmeé=-
lete ellen, hogy BIZONYITOTTiK a SUMER-URAL-ALTAJI NYELVI ROKONSAG fenn-
alliasat.,

Elképzelhetetlen ugranis,--mondtik--,hogy egy semita nyelvii ember, @
semita nyelvekt3l mindenben eltérd URAL-ALTAJI tipusu AGGLUTINALO nyelv-
szerkezetii miinyelvet talélhetott volna fel, ahol még a SUDKINCS sokasaga
is RCKONITHATO az URAL-ALTAJIVAL!

Perdsnt3 bizonyiték volt a HALLVY miinyelves szemlélet tulhaladottd nyil-
vanitisanal ez az URAL-ALTAJIAS rokonitas!

Mar 1875-ben nagy érteékii ujabo kutatasi eredményt mutatptt be LENORMANT
/Acalemie des inscriptions.Paris./,amivel bizonyitotta a SUMIR-URAL-ALTA-
JI nyelvi rokonsagot. Ezek hatisa alatt OPPZRT és SCHRADER is elutasitot-
ta, az akkor mar jelentkez3 HALZVY elméletet. H.GELZER is csatlakozott...
Majd RAARINSON is szembehelyezkedett HALEVIVEL,--azonos indokoX alapjan.
Mivében f5l is sorolta, hogy ebben az id3ben kik voltak URAL-ALTAJISTAK
és kik HALEVI PARTIAK: '
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OPPERT, GEZLZER,M.M'LLZR, GUK~nz>1v, TRJO XKOSKINNEN, DONNER, LAGUS,HUN-
PALVY, L. ADAM, SAYUS, SCHRADER, P.de ZOURTELLE,-~- mondja: URAL-ALTAJISNAK,

A HALZVY partiak kx&ziil xsak: A{LqUIa , BUDENZET, UJFALUSIT emliti...

/ETtude sur quelques parties des syllabiares cuneiformss. Eissa de Philo-
loglie accadienne et assyrienne,Paris. 1876, 1409-1449,01d./

Kiilén is figyelembe kell itt venniink, hogy OPPERT a korabban idézett
BIBLIAI 3semlékezéseket is bekapcsolta a vitaba,--érvei kdzé!

A HALEVI elmélet f5tamasza: DELITZSCH és St. GAYARD volt, akik azonban
kés3bb otthagytak, amikor lattak az elmélet tarthatatlanaagat...

A HALEVY elmélet elutasitasanal fontos szerepet t5ltétt be E,HAMI antropo-
logus, Ramutatott, hogy NEM 3S-SEMITA, hanem KEZREKFEJ{-MONGOLOID rasszhoz
tartoztak a SUMZROK!

/Bulletino della Commissione archeol. communale di Roma.1877.V.1l1l.0ld./

A HALZVY irinyzat megingasinal, bukasinal azomban jelentkeztek,--A VAL-
LisI szempontok mellett nacionalista, soviniszta megnyilatkozasok is. Az
elobbi /RALEVY/ iridnyzatot: vallasi-érzelmi szempontok uraltak. Majd a VAL-
LASI-FRZELMI szemnontok elkddosddése utan a naclonalista-soviniszta érzelmek
befolyisoltak a ROKONITASI tevekenyseget.

Itt most BABELONTAL iiézek pir szbt.--a megjelent szamos megnyilatkozias
k3ziil, BABELON azért utasitotta el az URAL-ALTAJIAS elméletet, ~-mivel, mint
mondta:-=- "A TURANIAK /ural-altajiak/ MINDIG BARBAROK voltak, s ugy jéttek,
hogy masok miiveit Ssszetdrték.'

/Annales de philosornie chretinne: La langzue sumerienne,Paris. 1382,/

A komoly nyelvész szakembereket azonban nem befolyiasoltak SOHASEM ilyen
srzelmi =omentumok, Szinte valaszként jelent meg Tr.HOMMEL ujabb miive, amely
ben hosszu bizonyi*as meilett, a kovetkezlket irta:

"A SUMFR NYELY a NAGY TRAL-ALTAJI nyelvcsaladhoz tartozik...Ugy tekint-
het3,mint annak legrégibo aga..."

/Das Ausland 1884, 34, 37. 34-3%, Die Sumero-Accadier en altise Volk. Die
Sumero-Accadiszche Sprache und ihre Verwandsthaftsverhiltnisse, ZK.1884,,
34.1. 151-87., 195-221, 323-342, old./

Halévy szembeszallt HCMMELLAL, de HCMMEL ramutatott, hogy Halévy tajé-
kozatlan az URAL-ALTAJI nyelvekben,

Z.P,LEHMAN vol: az 21s3, aki Sseszefoglalta és kiegiszitette a kutatasi
eredményeket és kimutatta, hogy valéban tarthatstlan a HALSIVY elmélet.

/Samassumukin, K3nig von 3Babilonien, 668-648, Assyrologische Bybliothek
Bd, VII. Leipzig, 1892./

Majd NEISSBACH hasonl’ dsszefoglalasa utan mir csaknem magara maradt HA-
LEVY ,-celméletével,

/-ie Sumerische Trage, 1898. Laipzig./

NEISSBACH eeam tagadta az TRAL-ALTAJI rokonsagot. Tovabb kell kutatni e-

zen a teriileten,--mondot*a.+

LEE T E R P EEL SRR R R SRR L 2 i

Tulajdonképren ezzel be is fejezédatt, lényegében a HALLVY VITA...Nem
volt szerintem: SEMITA-SOVINISZTA megnyilatkozas,--min%t t&bb hamaszdlo
mondta. Egzy malg is fennall3, fontos tudomanyos kérdésre keresett LOGIXUS
megoldast HALZVY, --ami- maig sem tudtak megvalaszolni, tisztazni.

s ez a kérdés az: HOGYAN iLL fenn a SUMER-AZBER-BIBLIAI Ssirodalmi
Ysszefiiggas.,Ml annak telies kerete?
A FALSVY vita nagy nyeresége, hogy soha nem képzeét midon eldrehaladt,--
a vita hevében a SUMEROLOGIAI tudomany. gy szintén a viéag mai SZELLEMI

. A% slunti kat publikaci~ ismertet rr-l, hogy azért bukott meg a HALEVY el-
mélet, mivel RIZHTIYTITE™™Nik tekintette a tuiomanyos vilag a SUMER-URAL-ALTIJT
N{FLVECKONAIGOT :

W .RH'™NYER: ie Sumerirehen Verbslafformative nac esen altesten Kcilinschrifte
bir berab auf 3Sudea einechlirclich. Leipzig, 1206.

JOHY AUNTLIEY BDIMAF: Materirle for “umerlan Lexicon with sramvwatical inpred-
uction. ".eirzir.,1905.
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kulturajanak eredetvizsgalata is, Tanulmacyaia nehatdan foglalkoznak ezzel
a kérdéssel,--ahol az el5bbiekben bemutatott, mintegy 50 éves, IDEGEN KU-
TATAK publikacisiban olvashatj: SUMER-URAL- ALTAJI kutatiasok, az azokrdl
829414, legnaayobb szakemberek VELEMENYE szolgalt KIINDULASI pontul,

0J DELIZS SOKSZOGES KOMFLEX POLIGONALIS SZOEREDETVIZSGALATI RENDSZERREL
ezt a REGI, LEGNAGYOSB3 KILFOLDI SZAKEMBEREK altal megallapitott, meghirde-
tett nyelvfejlidési szemléletet igazolom,-- végsd fokon is,--mint mutatom.

Kivanatos a fenti tényillas elismatlése, kihangsulyozasa, mivel mar a
ZAKiAR-féle tanulmanyok k&riili vitaban is jelentkeztek olyan hangok, hogy:
MAGYAR NACIONALIZMUS megnyilatkozasa a SUMER-URAL-ALTAJI /magyar/ nyelvi
rokonsag elképzelése,..

Kiildn is figyelembe kell itt venniink, hogy OPFERT a koribban idézett
BIBLIAI Gsemlékezéseket is bekapcsolta a vitaba,--érvei kozél

A HALEVI elmélet f5tamasza: DELITZSCH és St. GAYARD volt, akilk azonban
késdbb otthagytak amikor lAattik az elmélet tarthatatlansagat...

A HALEVY elmélet elutasit adsandl fontos szerepet t31t&tt be E.HAMI antropo-
logus. Ramutatott, hogy NEM 5S-SEMITA, hanem KEREK:,JU-MONGOLOID raeszhoz
tartoztak a SUMEROK!

/Bulletino della Commissione archeol. communale di Roma.1877.V.l1l.o0ld./

A BAOIVY irinyzat megingasanal, bukasanal azomban jelentkeztek,~--A VAL~
L'SI szempontok mellett nacionalista, soviniszta meznyilatkozasok is, Az
el5bbd /HAL*VY/ iranyzatot: vallasi-érzelmi szempontok uraltik. i4ajd a VAL-
LASI-FRZFLMI szempontok elksdostdése utan a nacionalista-soviniszta érzelmek
befolyisoltak a ROKCONITASI tevékenységet.

Itt most BABELONTLL idézek par szét.--a megjelent szamos megnyilatkozas
kdziil, BABELON azért utasitotta el az TRAL-ALTAJIAS elméletet,--mivel, azint
mondta:-~ "A TURANIAK ‘ural-altajiakx/ MINDI3 3ARBARCK voltak, s ugy Jst-ex,
hogv misox miiveit deszetdrtik.”™

/Annales de philosophie chretinne: La langue sumerienne, Paris. 1882,/
A komoly nyelvész szakembereket azonbtmn nem befolyasoltak SOHASEM ilyen
érzelmi momentumok., Szinte valaszként jelent meg Fr, HOMMEL ujabb miive, a-
melyben hosszu bizonyitis mdllett, a kdvetkezlket irta:

"A SUMER nyelv @s NAGY URAL-ALTAJI nyelvcsaladhoz tartozéks.., Uy tekint-
hetd, mint annak legrégibb aga..."

/Das Auslandisshe Sprache und ihre Verwandchaftsverhiltnisse. ZK.13884,.
Bd,1. 161-87,, 195-221., 323-342.0ld.

Halevy szembeszallt HECMMZLLIAL, de aCMms. ramutatots, hozgy dalary taie-
koza%lan az 7RAL-ALTAJI nrelvekben,

C.F.LFHMAN volt az elsd, aki 5sszefoglalta és xiezésziteste a xutatisi
eredményeket és kimutatta, hogy valsban tarthatztlan a SALIVY elmnel=:,

/Semassumukin, K5nig von 3abiloniern. 5468-548. Assyrologische 3yblinthek
Bd, VII. Leipzig, 1892./

Majd WEISSBACH hasonlé dsczefoglalisa utan mar csaknem magira maradt #A-
LZIVY,--elméletével,
/Die Sumerische Frage, 1838, Laipzig./

NEISSBACH sem tagaita az TRAL-ALTAJI rokonsagot. Tovabo kell xutatui o=
zen a teriileten,--mondotra.+

PR R R e R Y

Tulajdonképren ezzel be is fejez3dstt, lenyezében a HALZVY VITA...Nenm
volt szerintem: SEMITA-SOVINISZTA megnyilatkozas,--min~ tobb hazaszils
mondta., T2y miig is fennills, fontos tudomanyos kirdisre keresett LOGIXUS
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mezoldast HALEVY,--amit maig sem tudtak megvalaszolni, tisztazni.

Zs ez a kérdés az: HOGYAN ALL fenn a SUMER-HIBER-BISLIAI Ssirodalmi
eszefiiggés .Ml annak teljes kerete?

A HALSIVY vita nagy nyeresége, hogy soha nem képzeét modon eldrenaladt,--
a vita hevében a SUMEROLOGIAI tudomany. Ugy szintén a viéag mal SZELLEMI
kulturajianak eredetvizsgalata is. Tanulminyaim behatjan foglalkoznak ezzel
a kérdéssel,--ahol az eldbbiekben bemutatott, mintegy SO éves, IDEGEN KU~
TATAK publikacisiban olvashatsd: SUM@R-URAL-ALTAJI kutatasok, az azokrél
825614, legnazyobb szakemberek VELEMENYE szolgalt KIINDULASI pontul,

UJ DELIES SORSZOGES KOMFLEX POLIGONALIS SZOEREDETVIZSGALATI RENDSZERREL
ezt a REGI, LEGNAGYOB3 KULFOLDI SZAKEMBEREK altal megallapitott, meghirde-
tett nyslvfejlodési szemléletet igazolom,-- véged fokon is,--mint mutatom.,

Kivanatos a fenti tényallas elismétlése, kihangsulyozasa, mivel mar a
ZAKiR-féle tanulmanyok k&rili vitaban is jelentkeztek olyan hangok, hogy:
MAGTAR NACIONALIZMUS megnyilatkozisa a SUMER-URAE-ALTiJI /magyar/ nyelvi
rokonsag elképzelése,..

PAPP LASZ0 k5zelmultben publikalt tanulminya is hasonls felfogast vall,

A fenti megnyilatkozasok lattan emeltem ki a REGI NAGY SZUMEROLOGUSOK
publidcacidlt szakvéleményeit, amelyek elutasit jik ezeket az "ERZELMI" a-
lapon megmagyarazhaty,--tijékozatlansagot mutaté hozzadszdlasokat,

A szakirodalom nem ismer olyan szamottevd ujabo kutatisi eredwényeket,
amelyeckkel megdsnthet3k az eldbb idézett, nagy szakemberek SUMER-URAL-AL<~
TAJI nyelvi rokonsagra vonatkozd felfogasat. Egészen mas magyarizata van
annek, hogy A33AMARADT a SUMER-URAL-ALTAJI nyelvi rokonsag vitaja.



[II. RESZ

A SUMER VITA ES A MAGYAROK
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A kulturalt ember ezyik legnemesedb életmecnyilvanulisa, =ogy kegyelet-
tel szamontartja az 3edk: kultura-alkot3, demoxratixus tarsaialma: for-
mil3: nagy cselekedsteit, Még a kezdetleges tarsadzlmakban is megtalialiuk
sz JSOK tiszteletét...

Méltan felvet3dik a kerdés a tavoli szemlél3benm, Xil%ndsea a magyar eam-
ber el5tt; mi lehettett az oka annak, hoBy kZzel 5C éven at TGYETLEN MA-
GYAR bang sem jelentkezett a SUMEIR vitaban,--amikor a vilig legrégeboi I-
RASOS, TARQOSCS, FEJLETT TARSADALMI RINDET megalxo*i 3UMzpPOK 3snyelvével
mondta FOKCNMYAK az idsgen, leznagyobb nevii nyelvészek sokasiga a zagyar

nyelvcsaladot,..

Ilyen kulturalatlan, logikitlan viselkedést nea talalunk az egész vi=-
lagtdrténelemben,

A magyar tudomanyossag ekintélyének megivisira magyarazattal tartozunk
eme logikatlannak “etszd viselkedésért,--amit eidiz senki sem pribalt

tisztazni,

A magyarazat egyszrii. A magyarsig ebten a KEZDETI SUMER KUTATASI félév-
szazadban élte torténelmének egyik legszomorutb tragikus korat...A HABS-
BURGI imperializmus leverte az 1848-as KOSSUTH LAJOS vezet&sével megszer-
vezett SZABADSAGHARCOT,... Kdnny és vértengerben uszott a magyar nemzet a
SUMFR kutatasok kezdeti évtizedeiben. A kulturalt mzgryar vezet3réteg egy
részét kiirtottak. Mas része kiilfdldre menekiilt,--KOSSUTH-tal egyitt, ==
a biztos halal elS3l.

EFbben a Habsburgi imperialista konny és vértengeres elnyomasi korban
nyilvianitottak tulhaladot-nak a magyar Seirasos emlékez2sekhen is olvas=-
hats TURANOS szkita-hunos 3stdrténelmi, nyelvészeti iranyzatot. Tkkor e-
melték uralomra HELYZBE a koriboan sokoldaluan jellemzett ISZAKIAS irany-
zatot,--BUDENZ vezeotésével,

Csak kés3n, 1900 tajira nevel3dst: ki egy uj kulturalt réteg Magysror-
s2agon,--amikor mir BIVEZETT:K az északias irinyzatote=-,és amikxormar a-
lig volt hive a HALEVY miinyelves szemléletnek,

Az UJ £SZAKIAS iranyzat "fGtétele" volt,--mint olvastuk,--hogy ELVILEG
nem lehetett a magyarok Sseinek semmilyen délies gazdasagi, politikai,
kulturilis és NYTILVI kapcsolata a SUMER KORBAN, vagyls az URALI, PREURA-
LT korban, évezredekben. Az 1900 tajan elkSvetkezett uj-komszolidaciss
korban viszont mar a BUDZNZI szellemiségii "kulturilis vezet3k" iiltek a
magyar tudominyos-vezet3 székekben.,..Igy tdrtént aztan az a képtelenség,
hogy mir a legelsd magyar hang.is, az akkor mar tulhaladottnak mondhats
"URAL-ALTAJI ELLENES" HALEVY altal képviselt MUNYILVES irinyzatra adta le
szavazatat, Ez az eljarias logixatlan volt TUDOMANYOS és specialis MAGYAR
szemszdgb3l nézve, mivel aVban az iddben csaunem minden nagy nevii IDEGEN
nvelvész szakember SUMER rokonsagunak moandta az TRAL-ALTAJI /magyar/ nyelv-
et, és mivel STMMILYEN érvet, bizonyitékot sem mutatott be a MAGYAR fél,
mellyel illasfoglalasat megindokolta volna.

Itt: BUDENZ, GOLDZIHER és MUNKACSI szereplésere hivatkozom, akik NEM
FOGADTAK EL a sumer-ural-altiajil rokonsagot, amit a xilf3lii, nagy szakem-
berek BIZONYITOTTAK,..

/Lasd az el3bbi RANLINSON-féle 1876-77. évi publikicidkat, Tovabba GOLD=-
2THER 1892, 4vi Akadémiai beszamoldjat. Akad.zrt, 18352, 543, old, MUNKA-
€SI allasfoglaléasat az Akad.irt.1904,, +4-46, oldalin *aliljux./

Ugyanakkor megillapithatjuk, hogy nem is tehet-ekx 1ist a nevezet: ma-
Zya» "hangadiik' eseiiinkben,--mivel =ir xorabdanm is irintertem-~,h0gr az
7.7 ISZAKIAS nyelvészeti, 3st3rtinelmi ‘nabsourgos/ irinyzat AZTNHaLI FA-
1AiLiT jelentette volna, ha elfogadja a:"magyar szavazat” a xilf314i nyel-
vészek altal képviselt és 3IIZONIITOTT:"sumer-urali-altaji™ ayelvrokonsag
tételétl
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A konzervatizmus szelleme kXéa3db zegrigaitette, elk3vesitette a magvar
tudominyos 4letben az "ISZAKIAS" nyelvészeti, NYELVICKONITASI, 3stsrténel-
mi szemleletet, Tzt viszont csak ugy lshetett életben tartani, ha TOVABBRA
is 2lutasitja mereven az Akxadémia a "sumer-ural-altaji" nyelvi rokoasagot.

A RALEVY iranyzat tulhaladotta nyilvanitisz utin 4s a MAGYARORSZAGI Z-
SZAKIAS IRANYZAT kialakulasa utan ill, a el3ba emlitett: GOLDZIHER, BU-
DENZI, MINKiCSI-féle hivatalos "URAL-ALTAJI ELLZNES" megnyilatkozisok utan
ezyszriien ABBARAGYTA a kiilfsldi nyelvészek sokasaga id a SUMER-MAGYAR /u-
ral-altaji/ nyelvi rokonitasi vizagalatokat...

RAdGbbentek a kiilf5ldi nagy nyelvészek, tdrténészek is, hogy az uralomra
emelt =SZAKI-FINNVUGOROS nyelvfejlddési és Sstdrténelmi, kulturtdrténelai
szemlélet TELJES MEGSEMMISULLSET vonna maga utan a SUMER-URAL-ALTAJI nyelvi
rokonsig végs3 fokon vali elfogadas...Ha a legjobban érdekelt MAGYAROKNAK
jé6 ez az allapot,--mondtikx az idegenek--, hat hagyjuk...

Igy tbrtént, hogy a“HApéVY iranyzat megbukasa utan nam ismeriink semmilyen
szamottev3d, tovabbil KILFOLDI kutatast, amely bizonyitani prébalta volna,--a
koribban CSAKNEM MINDEN nagyobb szaekember altal elfogadott SUMER-URAL-
-ALTAJT nyelvi rokonsagot. Az eltelt, ks5zel 100 év alatt viszont a MAGYAR
AKAD®MIA is elutasitott,--minden részletesebdb indoklas nélkiil minden magyar
kezdeményezést,--ami a sumer-magyar nyelvi rokonsagot bizonyitotta,

Tzek kiz5tt az AKADEMIA altal elutasitott magyar magankutatdk altal be-
mutatot: kutatisok k&zdtt talaljuk a: GALGICZI, dr.VARGA 2S.,dr.PASS L.,
dr.BOBI'LA I,,GOSZTONYI K.,dr.SCHEDEL Aw@,dr.ZAKAR A., CSOKE S. stb.-féle
publikiciikat. ’

Most az: UJ 30KSZ0OGES FOLIGONALLS SZOERSDETVIZSGALATI RENDSZER vilaga=-
nal litjuk igazan, hogy hatalmas értékiiek voltak ezek a kutatasok. Es,
mint érintettiik, Snmagukban is BJSEGISEN elagendiek lettek volna a SUMER-
-URPALEALTAJI /magyar/ nyelvi rokonsag igazolasirar-, amig a korabban i-
degen nagy nyelvészek Mi® MEGALLAPITOTTAKI

Az bizonyos, hogy tdbbekevesebbselaj¥'is taldlhaté ezekben a kutata=
sokban, ami Snként érthetd, természetes jelenség. Az itt a lényeg, hogy
BOSEGESEN ELEGZINDD a selejt eltdvolitdsa utan fennmaradd mnyag a tétel i-
gazolasira, TUDOMANYTALANSAG elutasitani az ilyen kutatisoknal a "selajt-
re" vals hivatkozassal az JSSZES anyagot,--mint mondottuk. /Orbian A.:Papp
L. cikkére valasz/ O,csé, hatalmiszavas taktbka ez, ami annyira jellemzi
az ISZAKIAS irianyzat fegyvertarat,

L P R R T R P Rt S ]
A LEGUJABB FTJLEMENYEK

Asumer-ural-altiaji nyelvészeti kutatasokat végsd, d5nt3 szakaszba emel-
te az "UJ SCKSZ°GES POLIGONALIS SZOEREDETVIZSGALATI RENDSZER ill. annak a
korabban 1s emlitett nyelvészek altal vald gyakorlatil alkalmazasa.

Eddig azonban senki sem vette észre, hogy lehetetlen helyzet allt el
azzal, hogy kétféle, ellentétes széeredetvizsgalati rendszert mond jénak,
szakszeriinek,--3s alkalmaz ebben a pillanatban a nyelvészeti tudominy. Az
ezyikkel az ZSZiXIAS nyelvészeti, Jstdrténelmi, kulturtdrténelmi szemls-
letet, miz a misikkal a vele teljesen ellentétes JELIES-SUMER-URAL-ALTAJI-
AST lehet "bizonyitani. Tz ut3bbi az a nyelvészeti szemlilet, amit a
nagy szamu *dezen nyelvéez profeseszor hirdets:tt és”bizoaritott! a koribo-
ban idszect publikacidkban., Tz utdboi az, zelyet TIRANOSNAX 28 3ZKITA-
JUNOSNAK is neveznek sokan.

A nyelvésze®i tudomdny tekint2lye forog kockan, hogy sz6 nélkil eltii-
ri X5T TLLINTITIS SZATREDETI VIZSGALATI RENDSZERT, és 3etdrténelmi szem-
lélet hirdetssé:, tanitasat a szakkdnyvekben, egyetemeken,

Miel3bb nemzetkszi, nyilt vitan kell tisztazni az igy kialaxult uj
helyzetet, A vita elinditasahoz tanulmanyaim szolgaltatjak a kiindulj
alappontokat,--amelyek 40 éves kutatisi eredményeimet ismertetik.

Jeliemeztink harom irinvzatot.
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AZ UJ SOKSZ3GES KOMPLEX SZATREDSTVIZSGALATI RENDSZER,
MODEZER MZRTANI FISURAS ABRAZOLASA MATEMATIKAI,POLI-
GONALIS KEPLETZI, SZAMITAZA,

BARCZI ZOLTAN mérnsk T.baratom egy szellemes, matemati<ai, mértani ab-
razolasat SZiMITASI MADZSERET mutatja be, melynek segitsécével megkdnnyit-
het3. a SZAMITAGEEFPEL VALS nyelvészeti kutatas, Itt szdészerint adom az ame-
rikai szaklapoan megjelent publikidci’sjat. A BARCZI-féle abriazolasokat lasd
a mellékletekben,

"Magyar Gekutatas'" I.évf,l,.se,
1970.Folydirat,P.0.30x 6.New
Brunswick,N.J;.08903.USA,

POLIGONALIS NYTLVHASONLITH MODSZER
Barczi Zoltan,B3pest.

“Az alabhi tanulmany Orban Arpad ujszeri SOKSZOGES,DELIES szérokonitasi
rendszerén alapszik. A grafikus abrazolashoz fﬁlhasznalt sz6 jegyzék ugyan-
csak Orban irpad munkaja.

A hazai nyelvtudomany kivalésagal mellett meg kell emlékezniink Ch.Plerre
/1839-1914/ és Ch, Morris /1901/ munkassagarél, akik a nyelvelemzést,SEMI-
OTIKAT tudominyos alapra fektették. A semiotikat szintaxis, szemantika és
pragmatika tudiominyagakra osztottak fel. A szintaxis a jelleg megjelenési
formajat és a kiil3nbszd irésjelek egymaskszti viszonyat tanulmanyvozza. A
szemantika az iriasjelek és az altaluk meghatarozott fogalmak osszefliggé-
seit vizsgalja,

E két tudomanyidg egyuttal MATEMATIKA 1s, mert ezek algebrailag is kife-
jezhet3k, Ezért elektronikus szamitSgépekkel a legkiilsnb5zdbb szintézist
lehet a két emlitett tudomanyaggal veégezni.

A pragmatika mir osszetettebd tudomanyag, amelyben a szemantika és a
szintaxis elemei a teljes kornyezetre vonatkoznak, ahol a nyelv él és
osszefiigg az emberrel és igy nem nélkiildzhet stimos intuitiv elemet sem.

Ma azonban maAr remélhetd, hogy az elektronikus szamitogépek részére ki-
sérlet alatt allj "programnyelv'" megfeleld ekvivalens kodjai az intuitiv
elemeket exakt iranybtan is rigziteni és kifejezni kepesek lesznek és ez
nagyban hozzasegit az ALAFNYELV megismereseaez. A matematekailag valdszi=-
niisitett alapnyelv létezése ORBAN ARPAD ég dajdu Péter /utdbbi késdbd
publikilt/ munkajabil egyarant kikovetkeztethet3,

Az alanti grafirus abrazolas célja, hogy a nyelvesaladok kSzstti roko-
nitist vagv rokonithatisigot ne csupin szemléletessé tegye, de az eddigi
BIZONYITGATIS kifejezés helyére a bizonyitas szd keriilidn. ++

A f5ldolgozott 200 alapezé /ill. Jsmiiveltsigi s26/ alkalmas arra, hogy
az alapul szolgil) kétszadz magyar szit 1CO%-osnak tekintvén enhez mérve
megszerkeszthetlik a G Y AKORISAGI HISTOGRAMOT, ésa
GAUS-féle SARANGGORB LT is, amely egyitt szemlélve ivatos
vilaszt ad az ERTDET és OSSZEFJGGLS kardéseira is.

A POLTIGOCNOK mindegyikdn DUFLA VONALLAL jelsltiix kiiaduliasi
forraskant 2irezi Géza szifeit3 SZETIZANAK meghatarozasait. Aoban az eset-
ben,ha Birczi G. valésziniisitéeset igazolni tudjuk, akkor a KTTTASVONALLAL
bekapcsclidik a poligonba., De ha a meglepden nagy szamu "eredete ismeret-
ten" meghatarozist nea tudjuk a megkérd3jelezetten feltételezett nyelvcsa=
TRz uJ Bddazer gyakorlati /200 azavas/ alkalmazasat cmak Orban tanulmanyaiban

talalni,
++ AZ Orban-f4le SOKSZOGFES matematikal vilatlenszamitasi tsrvényszeriiségre 4=
pitett rokonitdas 111. szieredetvizsgalat is egzakt eredményt hoz.
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Trpem

laddal rokonitani, abban az esetben a KTIT23VONAL a poligonon KZV'L marad.
Vizsgalidisainx azt bizonyi-jik, nozy a 200 /Orban-7?3le/ 3smiveltségi sz
rokonitisa esetén egyetilen s5z3 mellett sem maradt az "IRISETI IZMEIRETLEIN"
megiegyzés /A2 u) vizagalati »ddszer szemivegén nezve/,

Szeretnenk, ha ez a grafikus és egyben foghatd és mérnet? értékelés lo-
kéat adna az enformnicii-elmélet, VALSSZINISIGSZAMITAS, de f3képp az elek-
tronikus szimoligévek mellett dolzozd szakenbereknek,

EES SRS TSEXSSESSESSS4vd e

JELMAGY ARAZAT:

A vizegilati midzser alapja a 200 sz3nax megfelel 200 elméleti kor,
melynek mindegyike tiz egyenld rhkszre van osztva. A 10 osztas melle az
dramutatd jarasaval egyez3 iranyban a k3vetkezd sorreniet xJvettik a

szavak:magyar §z5, szlav, latin, german, sumer, akkad, 5-g3rdg, d5-tirck
/egy iires hely az ISMFRITLEN ER:DETU SZONAK és a finnugor megfelell szavai.s

A Barczi-féle kézirat 200 grafikonjabsl /kdrds abrazolassal/ itt csak
4 k5rt /a négyféle thpusu abrazolast/ k3zlink, valamint a GYAKCRISAGI KJP
GRAFIKONT és a GAUSZ-féle gyakorisagi HARANGGORBET,

« Itt sehat aa Orbvan-féle 10 nyelves-saékszsges /sok nyelves/ szbrokonitas teljes
3llomanya szerepel,--minden veltoztatas nilkiil.
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0SSZEFOGLALGAS

A FOLIO HUNGARICA 3108/1962-b2n /ami a Széchenyi KSnyvtir nyilvanos iratti-
riban IS elhelyezést nyert/ Osszegylijtdk, egy-egy elkiilonitett teriileten nagy
szamu tampontot, kutf3t. Majd "TETELZKTT" alkotok a tampontok, kutf3k egymas
beszédét kieg2szit§ és hitelesit3 vallomasiabil, utmutatasabdsl.

Ezekeg a "TATELFKET" f5lrajzoljak elénk az UJ M°DSZZRREL és leltarba vett
tampontokkal, kutf3kkel nagy sziliardsaggal bizonyithatd, uj korszerii 35Ma-
GYAR /és sokban altalanos/ NYELVFESLIDZSI, KULTURTORTENELMI, OSTORTENELMI ke-
retet.

Az uj iranyzatot, iskolat ezek a "TETELEK"', azoknak k3z5s képbe foglalasa
irja kdriil minden vonatkozasban.

Mezallaritésom szerint ebben a pillanatban is fdlmeriil a lehet3sége, 53t
kivanalma egy ujabb "TSTEL" megalkotasanak, amely a SOKSZOGES, KIHALTNYELVETS
200 ezavas SZ°ROKONITAS 4Altal bedik*ilt uj kutatasi eredmégyeket dsszegezi,

A FOL. HUNG, 3108/1962.-ben a "21., TETELLEL" fejeztem be munkamat, Ezek a
réegebbi TTTELTK szervesen Ssczefiiggnex a jelen kutatdsi teriilettel, ill. a-
liabbi UJ TSTELEM ténymegil.apitasaval. iz Osszefliggések érzékeltetésire a
"21/a" jelzést kapja uj TITILIM,

"21/a TITILM

"iz 1500 213ss4i, tai:i FEL EIVSZAZADEAN az wvol: a vilaz Lernagyotd tekintéivi
szakemzersinzek, sok olialuan dizonyize:: felfogasa, hogy az JRAL-ALTIJI /ma-
gyar. ayelvcsaladba tartozikx a sume:- 3sayelv. Zzt a megallaritast azita sem
cifolta nez senxi, az itt megkivan: FEELONTO ujadbc xutatasi sredmények demu-
tatisaval,

A HALTVY-f3le elmélet bukisa uan :sak egyszerien atdamaradt a SUMER nyelvi
rokonzac felet:i vita,--amit a FALIVY =lmélet megdSn-ésénél smeltek magasra,
mint nagy srtékii BIZONYITIKCKAT.

Nem volt tudomanyosan indoxol: a M.T, akadémia 2RKORI XFLEITI TANSZTK szemita
osztalyanak autori*asps tén meghatirozo Habsburgl imperialista "labancos"
politikajfat hatalmiszdval témozat) "SIZONYITASA", amint k3nyvemben ximutatom.
Sem akkor, amikor elutasitotta GALGOCZI 2s mas magankutatk felbecsiilhetet-
len artékii, korszellemet is feliilmul) ide vonatkoz3, nyugati kutatasokat per-
dént3enmeger3sit3 SUMEROLOGIAI kutatasait, publikacijit. Még a hivatalos
publixicidkat sem engedélyezték, nem tamogattak.

A MAGTAZ TUDOMAINYOS AKADTMIAN nagy évtizelen at ismertetett mintegy 10CO
oldalnyi:7J SOKSZOGES XKOMFLEX, POLIGONALIS MODSZEREMZIT és a vele VEGZETT
mondhatnl teliesség igényével rendelkezd kutatisaim puplikacisi is hasonld
sorsra jutottak, --amivel vags3fokon is igazolni lehetett a korabbi GALGS-
£2I, dr.VARGA 2ZS., prof.dr.30BULA IDA stb. kincseket &rd kutatasi eredmé-
nyeit.

Mind altalanos, mind marxi-lenini humanista-realista, szempontodl sulyosan
kifogasolhats kiildn is, hogy a SZOBIALISTA MAGYAR HAZAFIASSAG szellemise-
gét vakmer3en libbal tiporva, Legfelsdbo Kulturalis Vezetdséginket megté-
vesztve avtizedeken, nemzedikeken it magyar macionalista, beteges soviniszta,
délidaboe, biinds szellemiségnek, tevékenységnek bilyegeztik ezeket a fSlbe-
csiilhetetlen értékii, a nemzetkdzi tudomanyos vilig szamira is utmutatassal
szolgalimezitlibas, kenyéren-vizen 813 magankutatdk sok 2vtizedes kutatza-
sait" 1ismertet3 feldolzozisokat, Természetesen voltak ilyen délibabos, ro-
mantizus megnvyll-tkozasok is, de mAr egy kezdd szakember is el tudza kiil3-
niteni--a m3s tudomanyigokban is jelentkez3--ilyen természetii romantikus
meznyila=xozisokat. M2lységesen elitéli a tudomanyos vilag az olyan "szakea-
herexes’ skix xéptelenex 2 nem is akarjdk megkiil5rbdztetni a komoly ér-
tékrel Hir’ zutztie! eredmanyexet, a 1élibabod megnyilatkozasoktil, Egyes

lav

4.mnyanczt 1e a ROMANTIXUSOKra nivatkozva elutasitjik,



Az uj kutatiasi midszer tisztazza az ural-altaji vitat. Tudomanytalannak
nyilvanitja a 100 év el3%tt uralomra/jutott{ emelt valamint a legujabb, a
LASZLA GYULA professzor altal is képviselt, un. "MONGOLOS", 3sfinnugor-ma-
gvar nyelvfejl34ési, kult.tdrt,,ostort, iranyzatot.
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AZ "ORAL-ALTAJI /MAGYAR/" NYELVFEJLSDESI KOZOSSEG

A mult szizadban végzett /késdbop at*ekintett/ nagy kutatasok folyaman,mar
a kezdetben kimutatta CASTREN finn, és mas nyelvesz. hogy SOK FINNUGOR /magyar/
820 és nyelvszerkezet rokonithaté a SZIBERIAI és KOZEP-AZSIAI torok nyelvekben,

Fnnek lat*an egy "elkiilSnitett”, uj nyelvészeti tudomany alakult ki, a=-
mely az: "TPAL-ALTAJI" elnevezést nyerte. Az "URALI" s25 itt az 3S-FINN-
UGOR /magyar/ nyelve:, mig az "ALTAJ" a korabeli,--aurspai UJKIKORD taji
3sTOROKOT Jelenti,

Zzeket a kezdeti "URAL-ALTAJIAS™ nyelvészeti adatokat roxonitottak az I.
RESZben idizett nagy nyelvészek, amikor "URAL-ALTAJI HOKONSAGUNAK"™ mond-
tak xi a ’"qu nyelve..

Az Ti Teéelies Soksziges o ligzomalls Xomplex -zaere:e’v;zagalatl nédszer
sz*haszuala*aban "3smagyar-4szaki-finnugor és 3stdrikss SOKSZOGES nyelv-
fejlidési x3z8eségnekx is mindhatjuk, azt a fogalmat,melyet a szakkdnyvek
"JRAZ-ALTAJINAK" neveznek.

A "SUMER-URAL-ALTAJI" nyelvfeilideéesi k520sség koriabol tanulmanyozasa-
nal mar is kideriilt, hogy nyilvanvaléan TEVESEN osztot:za be az 2SZAKIAS
irinyzat a magyar szavak sokasagat TCROK eredetiinek, mert SUMER JSFORRASa
ra vezethet3 vissza, ez a MAGYAR-TOROK nyelvfejlddési kdzosseg,--nagy te-
rileten,

Az a tény viszont, hogy nagyobb, kiterjedtebb a MAGYAR-SUMER nyelvfej-
l3dési kozdsség, mint a TIROK-SUMER, hatarozott utmatatist ad arra,hogy
NEM TOROK KOZVITITESY a magyar nyalv SUMER rokonsagu nyelvfejlodesi kd-
208ségel

A SOKSZ3GES RENDSZER szemiivegén nézvWe kimutathatd azonban az is, hogy a
MAGYAR-SUMEZR nyelvfejlddési kdzdeség is nagyobb aint a t3bbi /északi/
FINNUGOR népeké,..Kiiléndsen a LETTLEPEDETT, NEMZET-ALLAMALEOTO, VALLAS-
POLITIFA] miiszavak, szakkifejezések terén feltiind a MAGYAR szdkincs na-
gyobb SUMEROS rokonsaga... .

A fenti tényillas ismeretében pongyola, kdddés kifejezés a magyar nyelv
SUMEROS rokomsaganak targyalasanal, meghatarozasnal a: SUMER-URAL-ALTAJI
szakkifejezés, L

Azért alkalmazom gyakran a SUMZIR-MAGYAR-OSTOROKOS sokszdges kifejezést,
--mely kizel All jelentésében az URAL-ALTAJI-SUMER fogalomhoz--,de nem a-
zonos azzal,..

Csak az TJ SOKSZOGES /POLIGONALIS/ szberedetvizsgilati rendszer megje-
lenése, alkalmazasa tette lehetdvé a fenti fogalmak elkiilonitését, pontos
észlelasét,

Az ¥3ZAKIAS iranyzat,--mint olvastuk--pl. ELVILEG elutasitja, hogy: LE-
TELEFEDETT, r"“W”VEq NEMZET ALLAMALKOTY, FOLMIVES, OSZTALYTARSADALMAS fo=
galmat kifejez5 szava lehetett volna a SUMER-kori, vagyls eurdspai UJKO-
kori, réz-bronzkori MAGYAR /finnugor, urali/ 6setnikumnak... .

Megbukott, tudominytalan elképzelés ez most mar az UJ SOKSZOGES /POLI-
GONALIS/ szoeredetvizsgalati rendszer megjelenése, alkalmazasa utam..0l-
vastuk, hogy korszerii, realista szemlélet mellett a SOKSZOGES SZAROKONSAG
hatarozza meg/!/ a rokonitott nyelvek gazdainak KULTURALIS abrazatat,-- a
széhasznalat idején,

Tulhaladott az SSZAKIAS elképzelés, amely "egy Snkényesen eldre koholt
gyartott 3stitténelmi szemiiveg"-re hivatkozva utasitja el a magyar nyelv:
HiZ, KTRT stb. szavainak SCK520GES nyelvfejl3dési kdzdsségét,--i1l.SU-

MER EREDETET. L

A kdvetkez3kben az TRAL-ALTAJT,illetve OSTOROK-JSMAGYAR szavak sokasé-
ganal észleljiik, hogy LETELEPEDETT, HAZAS-VARAS, FOLDMUVES,OSZTALYTARSA-
DALMAS szavikk sokasiga rokomithats. $8 ezeknek a szavaknak SOKASAGA STMER
SOKSZOGES ZOKONSAGOR IS MUTATa Korszeril, realista szemiivezen nizve ezek a

+ A sumer-magyar nyvelvi rokonitis vizsgilatanak a hivatalos foruarsl vald hatal-
:1 szival tdrsent jogtalan "kizarasa" tet:ie lehetetlenné 100 éven it az TRAE-AL-

TiJE TITOK megoldasat is,



szavak irjak koril az ASTOROK etnikumokkal vald egyiittélés kotanak kultu=
ralis viszonyait. De mikor volt ez az OST 'ROK-I2MAGYAR egyiittélés, és
mennyi 1d3n at tartott, vetddik fel a kériés,--amire ED.IG NEM TUDOTT VAi-
LASZT ADNI AZ £SZAKIAS IRANYZAT... Az itt fSlvetett kérdést nevezik ma
"URAL-ALTAJI TITOKNAK", --amit tisztazok, a kdvetkez3 fejezetben. +

Az ESZAKIAS iranyzat szerint elvileg NEM LEHET SEMMILYEN K3, R®Z,BRONZ-
KORI “STOROKJS nyelvfejlddési kizissége a zagyar nyelvnek ill. a FINNU-
GORNAK /ureslinak/.

Nem lehet,--mondjak--, mert az eurjpai UJKSKORBAN, REZ-BRONZ KORBAN még
semmilyen 3stordkds gazdasagi, politikai, kulturialis kapesolat sem képzel-
het’ el az északias iranyzat: URALI tajakra helvezett 3I3ZAKI-FINNUGOR ’‘ma-
gyar/ 3snépe és az SSTOROK k3zdtt.

Lassuk, milyen atlatsz5 taktikaval kdd3sitették el, kapcsoltax ki az é-
szakias irinyzat vezetdi az ezyibkeéent oly kSrnnyen kximutathats HATALMAS
"3stsrck-mazyar /finnugor/" il etve URAL-ALTIJI nyelvfejl3dési x5z6ssézet
hog7 =mezmentsik iz dszaxias iriayzatat a megsemmicsilaest®l, VAr a 2oranhi
tolizonilis ztasisztikirx i3 zei<t2tik =23 a tacticig, T3 fordiulatot nozott
teha: az TJ 3CKSZSGES /—“LICCNXL-~, szderecetvizsgalati rendszer ezen a
terileten is, Tz uj readszer publixalasa utani idSben kénytelea volt sck
szakeaser 21fogadini az *J SC X323GES /TCLISCNALIS/ reriszert, --mint <ud uk,
Jlyan ayilvinval? it az 4szakias iranyzat cévedése, hogy egyszerien nea
tehat elJtaaivani az uj egzakt rendszert.

Az TJ RINDSZEF kimuta% ja a TFATALMAS URAL-ALTAJIAS 11l. 3smagyar-3stirsk
nyebvfejladesi xostsége: is &s f5lfedi a kx5d8sitS taktikat, Tulhaladott-
nak, tulhaladottnak nyilvanitja sz ISZAKTAS iigykezelész, rokonitast,

Mint kxoribban is érintettem, nem véletleniil melegitette £31 néhany észa-
kiam szakember a: "tegrnap" még tudomanytalannak mondott "FEL-DILIES,
RUDBECKIINUS" pyelvfeil3dési szemléletet,--amely most mar 3vatosan, kisdd=
sen elismer!i az TRALI, finnugor, mazyar nép DiLI eredetét, és a soksziges
nyelvfejl3dési kizbeségét is.

Fzzel a RUDBECKIANTS elmélettel még életben lehetne *artani.--3=1entos
hatalmi sz5 érvényesiilése esetén-- az =SZAKIAShoz HASONL) nyelvfejl3dési,

s f3k2nt 3storténelmip xulturtdrténelmi szemléletet,.. 3emutatott uj: U-
RAL-ALTIJIAS stb. komplex kutatasaim vilagandl azonban kitiinSen érzékels
het3, hogy nemcsak egyszeri ALAPSZAVAK rokonithaték az URAL-ALTAJI és
SUMER-URAL-ALTAJI 3snyelvben, hanem az IRASOS-TOXVINYES, EROD-VARAS,NEM-
ZETALKOT#, VALLAS-POLITIK:I miiszavak sokasaga is! Ezek a rokonitasok kii-
l5m is elfogadhatatlanna teszik a "félig-délies, rudbeckiinus"elképzelé-
seket, A rudbeckiinus elmélet szerint ugyancsak CSAK K KORSZAKOS, ALAP-
SZAVAKNAK SZABAD SOKSZJGES ROKONSABOT mutatnia az URALI, FINNUGOR-MAGYAR
Ssnyelvben!

B R R R R A R

AZ ©SZAKIAS IRANYZAT ELLENTMCNDA3A, ZAVARA A
"RUDBECKIANUS ELMILET MEGITILESINIL

MAr a 100 év 215<-1i 1d5ben is sok nyelvész é4szre vette, #s irt arrsl
hozy nemcsak az OSTORCKKEL, nanem a HEIBIRREL, DILI-3SARJIVAL stb. is sok
magyar sz6 rokonithatés., A Fol.Hung.31038/1962.-ben gazdag iroialmat muta-
tck be ide vonatkozoan,--ahol el3szor publikalom RESZLITEZSEN is az UJ SCK =
2272535, POLIGONALIS RENDIZERT,

Mar akkor sdk szakember lehetetlennek tartotta, hogy '"véletlenil" ala-
kulhatott volna ki a magyar nyelvnek ez a ''sokszdges, poligondlis" roko-
nithatésiga mas nyelvekkel, Amikor a nagy vita folyt az ESZAKIAS /budenzi/
nyelvészeti irinyzat elfogadtatasara, szembeszallt REVAI professzor, a
Ragy nyelvész 3UDENZIKKAL, Elutasitotta azt, az ESZAKIAS szemléletet,hogy
“"véletlenek" talalkozisa a magyar szavaknak pl. a HEBEREL stb. vals Osz=-
szecmencése /ami jelentds teriileten bemutattatott a2z I. részben/,



Mar akkor stk szakember lehetetlennek tartotta, hogy "véletleniil" ala-
kulhatott volna ki a magyar nyelvnek ez a 'sokszGges, poligonalis" roko-
nithatéséga mas nyelvekkel. Amikor a nagy vita folyt az ESZ2KIAS /budenzi/
nyelvés-eti irényzat’elfogadtatéséra, szembeszallt REVAI professzor, a
aagy nyelvész BUDENZPKKAL., Flutasitotta azt, az EZAKIAS szemléletet hogy
"vkletlenek" talidlkozasa a magyar szavaknak pl. a HEBERREL stb., vald Gs8ze-
szecsengése /ami jolentos teriileten bemutattatott az I. reszben/.

REVAI elfogadta az <S7AKIAS iridnyzatot,--sok vonatkozaisban,Er a végén
azt mondta, fennall ugyan & magyar Senyelv HEBERES stb. szorokomsaga, de
ez a KFRPZFLFTRRLI EURAZSIAI JSNYELV hagyatéka...Igy ebben a beallitasban
nem kellett tehit kifejezetten megtagadnia az FSZAKIAS nyelvészeti, Ostdr-
ténelmi iranyzatot...

Amikor idéziink pAr mondatot ZSIRAI MIKLCS nagy értékii "Finnugor rokon-
sagunk" /Budapest, 1934,/ c. muvebol, latjuk, milyen megalkuvas nélkiili,
merev Allispontot képviselt meg "tegnap" is az F=ZAKIAS iranyzat, BARMI-
LYFN természetii magyar SOKSZOGES ROKONITASSAL szemben. /504.505,01d./

IDEZET:

"REVAI MIKLAS az egyetlen magyar, aki ebben a vonatkozisban ELUT kortar-
saitil, Sajnovics és Gyarmati kétségbevonhatatlan megillapitasa eldtt meg-
hajolva FLFOSADTA /ugyan/ a FINJUGOR nyelvekkel vald WOKONSAG tanitasat...
Van azonbah. REVAI felfogasanak egy kiilonds GYONGEJE: RUDBRCKIANUS volt.
Hit* a nyelvek KOZOS LRFEDETFBEN, & ebben a felfogasban os szquyeztethetona
gondolta a finnugor rokonsigot a keleti /déli/ eredet tételavel..."

"Azt tartot a, hogy a fimnugor nyelvek k&zSs Gse tavolabbi ROKONSAGBAN
vannak a: TéPdK,FTRZSA, ARAB, ZSIDA stb. nyelvekkel, Barmannyire is elis-
merjiik tehat RTVEINAK a magyar nyelv torténeti vizsgilataban szerepelt
érdemeit, mes kell Allapitanunk, hogy az Oeszehasonlits nyelvészetben NEM
JFL*NTFTT HALADAST"~-RFVAI elmélete...+

Az egyik legnagyobb nevii nyelvész professzor, ZSIHAI szerint tehat szg-
ges ellentétben all, és elfogadhatatlan a RUDBECKIANUS /4111 a nosztralikus,
szemlélet az uralmon levd ESZAKIAS iranyzat szemiivegén nézve!--kezdettdl
fogva.

A %lacos fogalmazasu szakvélemény tiikrében latjuk, milyen "bukfencet
hinyt" az 3SZAKIAS iranyzat, amikor a koribban idézett "legujabb" felfo-
gisa szerint VALASAGNAK ismeri el a magyar 3snyelv /szavainak/ DELI,SOK-
SZGES rokoneariat, és annak eredetét a RUDBECKIANUS 21l11. noeztratikus/
elképzeléssel magyarazza,--amint olvastuk.

Ilyen TELTES-SZ0Gi iranyvaltoztatas esetén minden tudominyagban megki-
van iuk a magyarazatot, indoklast, Ez "hianyzik" a idézett nyelvészek
UJ-RUDBFCKTANUS /ill. nosztralikus/ nyelvfejl3dési iranyzatainak ismerte=-
tésénél, Nem k&zlik vilarosan és flreérthetetleniil, hogy az UJ EXAKT
REND:ZERil SOKSZOGES /POLIGONALIS/ ROKONITASI RENJUSZER megjelenése ill. a
régi 3SZAKTAS rendszer BUKASA hozta magaval a korabban TUDOMANYTALANNAK
mondott RUDBFCKIANUS tipusu elmélet elfogadasat.

Nem publikaltak hangosan és félreérthetetleniil, hogy megbukott az o
SZAKIAS nyelveszetiliostortenelmi iranyzat. Nem hivtak ©ssze KONGRESSZUST
HOGT MEGVITASSAK m nag' eseményt és mieldbb tisztazzak, kidolpozzadk a kor-
pzeri nylvészeti, Sstérténetmi szemléletet,

_Bzeru ny.vesz

+ A2 uj modszer egzakt modom Ligazolja a ayelvfell3désl x3zdssdéget, de tisatazom,
Kogy nem «5z5s Senyelvi hazya% ek, hanem a "sumer JGstel-ces vezet3s” behatasa.
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Legfeljebb a '"laza rokonitas'" hozhat tevedest. De meg ilyen er3ltetett,
laza rokonltist is nehéz beallitani SOKSZOGES viszonylatban. Még sok en-
gedménryel rokonitott, rokonithats szavakat sem igen taldlunk hirom, vagy
tobb idegen nyzlvcsaladba tartozd nyelvekben.

A magyar 3snyelv szavai az OSTOROK és OSGOROG nyelvek szavaival mutatja
a legnagyodh foku nyelvfejlddasi f5z5sséget, --a sumer mellett,--amint
azt a SOKSZOGES SZATAR is mutatja. Csaknem olyan kiterjedt ez az 5SGIRCG-
SSTORCK-MAGYAR szdérokonsag, mint az éSZAKI-?;NNUGCH nyelveké. Az aszakias
itdnyzat eidig elzarkizott teljesen az 3SGCROG szorokonsagz fel:itelezise
el31, é8 harzadira, negyedére csiukenteite az CSTOROK-MAGYAR szirokonsag
keretét is. A valisagos helyzet tisztizasanal 3ppen az 35GCPCGOS széro-
Xonsag ximutatasa, bizonyitisa a legfontcsabb, mivel AATALMAS szamu. Igy
a SOKSZOGES SZ*TiR3A HTLIZZVE ezt a megtagadott 5SGOG széanyagzet, to-

mrdek MAS PORONSAGT szét magyar rokoasagunak tudunk kimutatnil, roxonitani
——-amellett, hogy egyben MAGYAR rikinsagunax igazoljuk le az illetd (0s-
GOROG szét is,

Itt nem lehet vita,--most mar--, sert MINDEN FAJTA harom-négy &3 soksz3-
gesszérokongégne5y§rén§ kozds eredetiinek nyilvanitja a rokonitott szava-
kat ,--akir 3SGORCGOK, 3STOROKOK vagy BIBEREK vagy SUMEROK e szavak.

Elvileg TUDOMANITALANNAK mondhatunk minden olyan elképzelést, amely
barmilyen indokra hivatkozva ki akar zarni a sokszdgzes rokonitasbdl vala-
milyenNYELVET, vagy BARMILYEN S20T IS! --mint mar emlitettiik,

A SOKSZOGES SZOTAR 3etorsk szérokonitasit VAMBZRY ARMIN nyelvész pro-
fesszorY "A magyarsag btoles3jenél" /Budapest,1914./ ¢ miivéb3l k3lesdndz-
tem. Ezta publikiaciit NEMETY GYULA professzor lektorilta,--ami kiil5n is
fémlelzi a mii NYELVISZETI értékét.

Az 3sg3rsg szAtarl anyag dr.ACZEL JAZSEF girog szakos nyelvésztanar
Szittya-gdr5g eredetiink /Budapest 1925./ c¢. miivéb3Sl vals,

Mindkét nagy nyelvész miive "bianyzik" az 2SZAKIAS szakksnyvek "irodalmi
folsorolasabsl',--mint komoly munkiak,

Valéban nem realizialhatd OSTORTZNELMI kdvetkeztetéseket vontak le az il-
letd nyelvészek, az altaluk felkutatott nagy értékii szdrokonitasokbsl, B-
zekkel az elképzelésekkel ép sem azonositom magam, Csak a nryelviszeti,
szdrokonitiasi dYejegyzéseket tekintem rendkiviili eértékiieknek, hézagpstli-
aknak ezen a teriiletea,

Abban s koribbi ember3ltdben, amikor ezex a miivek késziltek, mig nem
lehetett ittekinteni e nagy értékii Sst5rok-3sgorgg: KTZDEMANYEZA magyar
sz5rokonitiasoknak 3stdrténelmi, kulturtdrténelmi utmutatasat, Abban az
id5ven ugy létsgo;tEELLEN?éTgs'6st5rténelmi utmutatast ad a magyar nyely
FINNUGOROS, (STEZwCKGS és 3SGERCGIS, HEBERES stb., szaorokonsaga.

AZ UJ SOKSZOGES SZOROKONITASI RENDSZER és vele dsszefiiggd, mas komp-
lex szerkezetii kutatasaim vilaganal latjuk, hogy NEM volt IGAZA EGYIK EL-
KZPZILESNEK, ELMELETNEK S¥M. Ugyanakkor kideriilt, hogy MINDENIK NYELVE-
SZETI kutatas EGYARANT nagy értékii, hézagpotls tiampontot szolgiltatott a
korszerii, realista NYELVESZETI, OSTORTENELMI, KULTURTORTENELMI iranyzat
kialakitasanal,

Hatalmas szilirdedgu és messzire szétigazd a korabbi kutaték: FINNUGO-
ROS. OSTOROKOS, GSGOROGOS, HZBERES, SUMEROS stb. szdérokonits, nyelvroko-
nité kutatisainak utmutatisa. De mégis csak a FOL.HUNG.3108/1962-ban és
JSCIMERTANOMBAN leltarba vett tovaobi komplex szerkezeti tampontok,kut-
f3k kiegiszitl és ellendrzd részvitele mellett lehet végsd itéletet mon-
dani az uj iridnyzat megszerkesztésénél,

Itt, a II. RiSZBEB az 3STOROKOS, vagyis a magyar Ssnyelv és 3stirténe-
lem"ZRAL ALTAJIAS" vonatkozisait tessziik vizsgilatunk kdzpontjiba,Minde-
nek el5tt tisztdznunk kell, mit is értsiink pontosan az 3STERCK kifejezés
alatt., ©E fogalom meghatirozasinak alapvet3 ismerestei a ksvetkez3k:
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A régi ISZAKIAS irdnyzat rendkiviil szuxszavu a maggar 3savelv: J3TOR0-
K3S problémajanak ismertetésénél, Az alabbiakban VAM3IIRY L3MIN miivéb3l
1d3zek bizonyoss részeket, ahol ezzel a problémaval foglalkozik, A 2ars-
jelbe helyezett szdveg a szerzd kiegdszit3 magyarazata,

IDITZETEKXK:

"9a a kiilsab325 korszakokbdl /i.u. 550-1200 kdriili kor/ TCRGK /irasos/
emlékeket szem)éliijk, s alaktanukat &s szixincsiiket pontosabtan vizsgial-
juk, arra a mezgy3z3disre jutunk, hozy a magyar nyelv alaktana /nyelvszer-
kezete/és szikincse SOKKAL 2iGEBBI, mint az dsszes tdrsk nyelveké.

Mint e lelenséz természetes kidve: xezmenyet megallapithatjuk, hogy a ma-
gyarban a t3rok nyelv HAROM KORSZAKANAK Z05S7Z amzdkincse kimutathats,"
/91.,01dal. /

ViMBSIRY 2zon az alapon mondja itt RIGEBBINZIK a magyar nyelv SZOKIC SET
és SZERKZZETET még a legrégebbi amlékekben fellelt TORCK parauzamnil is,
nivel a magyar nyelv szokincsének és nyelvazerkezeéenek a LEGREGEBBI TO-
ROK parhuzazmal rokonithatd része fellelhetd az £8ZAKI FINNUGOR nyelvekben
is.Ezt a "finnugoroa" anyagp;&;azont az eurdpai CJKOKORI taji hagyaték-
nak nyilvanitja,--a magyar nyelvben az =SZAKI finnugor nyelvekxel vald
rokonithatésag./Nazy szétvalas eldtti nyelvfejl3dési x5zdsség./

Ime! itt, ebhen a pillanatban tudjuk érzékelmi legjobban, mit ielent a
magyar nyelv eredetvizsgilatanal, rokonségvizsgdlatanal az, hogy a FINN-
UGOROSOX tisztaztik: van a magyar nyelvanek ZTUROPAI UJKCKORI,KEZDETI FiM-
KORI hagyatékunak bizonyithat5 szokincse és nyelvi szerkezete,--és hogy
mli ennex a kerete!

Ez avizsgikiddsi eredmény, TENYMEGALLAPITAS ad lehetSséget arra, hogy a
LEGREGEBRI ASTHR0K hasznalat ELE kelgezziik az, ill., magyar nyelvi anyagot.
Mar emlitettk, hogy SUMER KORI ez a "finnugoros" eredetii magyar nyelvi
anyag..,.52 ad lehet3séget a SUMER-MAGYAR nyelvi rokonitisnak is!!!

/Itt megjegyezni kivanom, hogy MAGYAROS kiejtéssel, jelzéssel szerepel-
tetem altalaban szstaram IDEGEN szavalt is,--mint azt SZINNYEI J. nyel-
vész professzor egyes miiveiben latjuk. A szakember ugyis tudja a specia-
lis jelzést. Az egyszerd olvasd pedig nem tudja olvasni a szakkdnyvek kii-
l5nleges jelzéseit,/

Most folytatiuk VAMBERY kozléseit:
IDEZET:

"T helyen /vagyls Vambéry miiveiben/ CSAKA MAGYAR NYELV TOrOK-TATAR bizo-
nyitékaival /rokonitisdval/ foglalkozunk, s erre vonatkozjan kutatisaink-
ban arra az eredmenyre jutottunk, hogy a TORSK nyelvteriilet ESZAK-KSLETI
/és kdzép-azsiai/ része az, ahol a MAGYAR nyelv-elemek LEGREGEBBI HAZAJA
keresendd, .

A rokonsag egyes nyomai /csak/ az ALTAJI t3rzseknél /1ll, 3sfeliratol-
ban/ talilhat’ fel,"" /50,0l1d./

"Tehat KTLETI TOTOK az, amely a magyar nyelvvel a LEGNAGYOBB rokonsigot
mutatja,.." /95.0l1ld./

"A magyar nvelv szoklncseben. ée bizonyos mértékben ALIKTANABAN /is/
foglaltatnak a TOROK-TATAR nyelvek LEGREGEBBI emlékei...A TIZES szamok
magyarral k&zds végzete olyan, mint az ALTAJI TOROKSEN: alton = hatVAN,
4e1TON = hetVIN, melyexben a késObbi tdrdk "on", tizet jelentd szd lét-
hat5,.F2zel a jelenséggel sem KO0ZEP-AZSIASAN sem a NYUGATI-TOROKSIGBEN

nem talilkozunk, /92,0ld,/

"...a nai magyar nyelvben az *-TZRCK KULTURSZAVAK tulnyomd tdbbségben
vannak,'" /51l.014,

"A magyar nyelvken lev
NAGY KORRA VALY TWKINTET

\—
.
.
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% /rokonsagzu/ szavzkat 2s nyelvi ele
STIROCKNEK nevezhnetiiiv," /s
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A fdnti, vilagos fogalmazasu VAMBukY-rele KOzlLese£ 1me negmagyarazzaik,
MIT SRTSNK az "3STOROK" kifejezés alatt, A magyar nvelvnek azokat a
TOROKJ3S rokonsagu szavait, nyelvszerkezetét értjiik, ami a LEGRE3EBBI TO-
ROK nyelveket jellemzi.

VAMBIRT i. 3STOROK-MAGYAR ayelvi kapcsolata részletesebuen:

"Ha a nyuga-i irinyban haladunk ‘az ALTIJT viiékt3l/, a TOX0K nyelvte-
riileten, a R3GI TREDETY TOROK szikincs nyomal TGYRE KEVISZINEK...Csak a
KIRGIZEK /TURANI TOROKOK/ nyelvében latjuk ismét a MAGYARRAL vald rokan-
sig ecves mpmentumat." /S1., 92. old/,

/A kazdr-csuvaa 3sirasok nyelve kivétel/

Az alibbiakban most CZEGLEDY KIROLY és RANA TAS ANDRAS legujabbkori
turkoljgusox publikédcisibsl idézek par mondatot, az Ssmagyar-3stsrck
nyelvfejl3dési kdzBseség behatibb tanulmanyozisahoz. Az el3bb attekintett
ViIMBIRY-féle nagy értékii kutatidsokat u.l.némileg kilgazitjak és kiegiszi=-
tik az ut3bbi filszazadban lefolytatott ujabb kutatasok.

A lényeget illet5en azonban helyesnek bizonyult, UJ DZLIES SZSROKONITA-
SI RFNDS2ER vilaganal nézve a VAMBERY miivéodl idézett ZZERNYI szérokoni-
tas, s f3ként az a nyelvfejl3idési szemlélet, amit TSle idkztem.

IMRE SAMU:"A magyar nyelv tdrténete" /Bpest,,1967./ c. miivében a kidvet=
kezdket olvassuk a tobbek kozdtt, az el5bb emlitett ket turkoljgus tdllabbsl:
CZEZGLEDY: "A CSUVAS kdzel all a KOZTORCKHOZ és az OSTOROKACZ." /85.014d/.

/Mind JArt meglatjuk a f3bb kiildnbséget/

RONA TAS ANDRAS: "A VOLGAI BOLGAR /csuvas tartomanyokban feltart sirkdvek
és mas feliratok/ nyelve kdzelebo all a magyarhoz, mint a /mai/ CSUVA3, amel)
a XIV, szazadban alakult ki,

SOK KOZTOROK £S RAGEBRI TOROK /3stdrék/ szd van a magyarban. Zzek,--
mond ja TAS --, kutatasaim lezizgelmesebb eredményei,"

//Szamos példan szemlelteti TAS értékes xutatisait./ 147,014d.//

Az Attekintett VAMBERY 4s mas szakvéleményeitb3l me31=mertuk hogy mit
értsiink tanulninyomban az "OSTORCK" nyelv, valamint CSUVAS és K3ZTOROK ki-
fejezés alatt,

Van azonban tovabbi ismérve is a VAMBERY-féls szieredetvizsgilatl szemlé-
letnek, Utolsé, 194l-ben, vagyis mar haldla utan kiadott miivében ramutat
VAMBERY, hogy szimos TESTRESZT megnevezd sz4, tovibba SZAMNEV és az ALAP-
SZAVAK sokasaga, valamint jedentds NYELVTANLl, NYELVSZERKZZETI elem is K3z0s
eredetii a magvar és ostorok-nyelvben. coleuliti hogy ezek egy részét nem
talaljuk fel a késdbhui KOZTOROK nyelvekben.

Ilyen, teatrészeket megnevez3 OSTOROK rokonsdgu magyar szavak pl.: fej,
térd, hat, lib, has, kdldsk, nyak, homlok, szakil, bajuasz stb.

Szémnevek: iker = iki /kettd/, hat = alti, hét = jeti, tiz = on, /hat7aN-
hetVER/ stb. /9., 46.01d./

A magyar nyelv 3atdrdk rokonsagu ALAPSZAVAIVAL dr. ZAKAR ANDRAS tisztelt
bartatom foglalkozott a'"SUMER NTZLVROL"e. tanulményaban, /Széchenyi Kinyv-
tar:"Analecta 1081/1969./

ZAKAR ebben az értakes fildolgozasaban a "HYMES"-féle elméler azarint: 100
legkezdetlegesebb ALAPSZEN szemlélteti a magyar nyelv SUMER rokonsagu "leko-
pasi, kicserel3dési' azaz GLOT TOKRONOLOGIAS nyelvfeilddési «5zdssegat,

Javaslatomra ZAEiR "3stSrskis" nyelvgeglodesi hiromnszdges szerkezetiire
alakitva késziteite el 100 szagas szdtarit. Igy, edben a megjelen2si forza-
ban az els3 "sokszSges sziroxoaitdsl publicicisd”, amely az UJ 2ILITS 3Z2:C-
KuN’TAS; RENDSZERKE. tamaszxodva szilasddan bizonyitia egryben a 3IMER.MACTAR-
«S2™MREK NTTLVFTOLADSST 1028SSSG fenniallisas its,-- amir3l koraboan 4-,Ia33Z4AN
IRIY t3r5k ayslivész tanir, *s& ndsox is irtax.

Az 1T /magyar/ DILIZS SZOEOKONIT%SI RINDSZZR megalkotasa, publitiliss =13c:d
1135ven nem ‘ogadtix el ezt a2 JASSZ.N ERIV std, turkxoligusox altal semutatorst

SUMER-MAGYAR-TCROK mye-vfejl3desi kizdssage: kiwutat) nyelvészerl szealils
tet, Most hitelesiti a IASSZAN ZREN stb,-file SUMIFCS nyelvfe lidésl szea-
lélet lényegét is UTJ-DILITS SZEFOKCNITASI rendszerem, valaaiata ZaK 2-T2le
f5ldolgozast is.
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A MAGYAR JSNYZLV 5STOROKOS "R-iS HANGKRITEZRIUMU"
SOKSZ3GES NYELVFEJLIDISI KOZOSSEGE

A magyar nyelv LEGREGEBBI, 8stsrokss rokonsdgu székincsét a "hangkrité-
riumok" segitségével tudjuk legjobtan elkiilloniteni,a kés3bbi hasznalatu
tsrok /kSztordk/ szavaktal.

VAMBZRY is foglalkozik ezzel a kérdéssel, Kdnyvének 20,21, oldakan ta-
lunk ilyen természeti, fontos kszléseket,

BARCZY G.: "A magyar székincs eredete" /3p.1951./ c, miivének 46-50, ol=
dalan f5lhivja arra is a figyelmet, hogy az "R-es hangkritérium" a legjel-
lemzdbb a magyar nyelv "elsd /legrégebbi/ rétegi" tdrdk rokomsagu szavai-
mak elkiilsnitésénédl,

BARCZY G. az alibti szavakon szemlélteti a magjar nyelv "elsG /legré-
gebol/ rétegi" szavainak "R-ez3, és a kés3bhi KOZTOROK myelvek "2V hang=-
kritériumu nyelvfejl3dését,--mondjuk taiszdlias-szerii tényallasat,

magyar csuvas-torsk ®oztdrdk
iR siR Jag

saR suR sa?

dk3R vegeR ikiZ
boRju peru buZagu

BARCZYNEL 4s 3lealiban az =SZAKI-FINNUGOROS iranyzat szakmunkiiban a-
zonban nem J3TSRCK, hanem VOLGAI, BOLGAR, TSUVAS, /0-CSUVAS/ néven szere-
pel,~-mint latni fogjuk a magyar nyelv "elsd /legrégebbi/ rétegii”, haszna-
latu TCROKOS nyelvfejlddési kdzissége, szdkincse,

Az itt talialhat’,--mindeddig kell3en figyelembe nem vett 3sszefiiggés ki-
tetszik abbil is, hogy a VAMB=RY-féle: 3stordk-3smegyar szorokonitsd szdtare-
ban MINDEN EM= KATEGCRIABA tartozd torsk és magyar sz5 "R-es" hangkritnriu-
Au. Csupdn 4 £3nyi vitis "2" hangkritériumu szd talilhatd VAMBERY szétara-
nak a 310 f3myi KRITEIRIGMOS szokinese kdzt.

Az alabbiakban felsorolom VAMBIRY szotararak "R-es hangkritériumu" tdrisk
rokonsaeu maevar szavait:

"aosaRog, agiR, azyaB, aRat, aRe, aRRa, 4Rad, 4Ru, ARny<k,
4Bpa, 4Rok, 4Rt, ZRtiny, opaRlanz, baRom, b4toR, b0éR, bdiR, bodoR,
oogliR, nozRies, s0jt4iR, dojtoRj4n, voR, boRJju, boRs, boRsd,
poRit, boRu, buRok, b0Rz, boRzad, boRzas, boszoRkiny, botoR,
potoRkx4l, b5R, b3gRe, buRj4n, csavaR, cseRepedik, csgseRiny,
cseBge, csigeR, csikaR, csiza, csiRiz, esomoR, csotiR, cs$ddR,
csuRog, csutoRa, csR, es'Rhe, dala, daRu, déR, deRék, deRes,
deRi, diRiv/daBan/, doRsil, d3Re, A5Rzs3l, el35Re, embeR, eR3iS,
eBx5les, eR5, éR/gyskéR/, el-4R, éRdem, &Rez, é3t/velami-43t/,
aez-4Rti, faRkas, f4Ral, fejsR, féReg, feRgeteg, féRJ, foioR,
foRoz, fuR, fiiRt, gelinec, g*Rve, z5RAUl, z3Rény, AJRdg, gyakoil,
Zyalapod, gyaRld, zyiRt, zyatRa, zy2R, gyeilmek, gyeRtya, gyomoR,
ZyoRs, zZysnysR, ZystsR, syuR, gyiR1, hadaR, hivoRu, hambiR,
naRaz, haRang, naRe, hiRlt, haRkily, h%iRs, neRél, hiR, héRi-
noRz=2s. hoRkol. hoRoz. huR. huBok. 1z4R. lzeR. ipaRkodik, 1R
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/gen3ecs/, 1Ras, 1Rany, 1Rsalom, 1Rha, 1Rizy, 1ido/te}/, 1HTOZ,
ismeR, j3R, kantéR, kanyRit, kapuR, kaR, kaRakdn, kaRim, kaRcol,
xaRd, kaRS, k4Romkodix, k4R, kaRvz=ly, kavaR, kendeR, kéR, keRe-
cseny, kéRez, kdnoR, szek3R, kondoR, kov4iR, kopoRsd, koR/1d5/,
k6R/vetezséz/, koRcs, koRmiry, kol3ss, koRom, koRpa, koRty,
k5k3Resin, k%nySRog, kSR, kaRika, keRék, kx3Ris, k5R5m, k3Rte,
k582z08R11, k3véR, kiRt, madiR, magysR, miRt, meRész, mogoRva,
nyeR, nyeReg, nyikoRog, ryiR, nyomoR, nyuRga, oRoz, 4Rids,
ORom, oRoszlin, oRR, oRRsé, oRszig, /uBasdig/, 3%*R, 5Réz, 3R4i3g,
SRez, 3RuUlt, 5R5l, 3R3m, 3Rvény, paBRdnyl, p4Rduc, pfRta, paza-
Bol, pedeBR, Rak, Rezzel, Rexény, Rokon, saRkal, saRl3d, sdR,
s{Rza, 84iBkiny, siRma/hagyma/, saRu, sitoR, sepeR, /vor/-sepRS,
seRez, seRény, seRke, seRken, seRte, slkeR, siR4s, siR/%x5/,
sodoR, soR, s3R, s3Re, sudiR, suBRol, s'iBJg, s'iRl, szapRa, Szi-
Raz, sziRcsa, sz4Rmazix, szaRu/fa/ szaRv, 9zekéR, szeR,/szeR-
9z4m/, szeRet, szeRint, szeRte, sz5Ri, szizoRu, sziRony, sziRt,
szeR-szoR/szoRoz/, 8z3kni, szoRos, szoRgalom, sz35Rniti, szuR,
szuBiix, szuBox, sz'iRes’l, sz'lRet, sz’iRke, taRkas, tintoRog, ta-
Bol, taRai, taRt. tekeR, tepeR-t5pdR5dik, téR-sfz, el-téR, téRd,
teRemt, teRil, toRlis, toRma, toRz, t5msR, t3R, t3R,/fegyver/,
t5Bk3ly, t5Rpe, t:Rvény, t%Rzs, tuRkil, tuRS, tuRnl, tiksR.
tin14R, tiRelem, fel-tiin, ur, 'R, iRge, 'ixls, R%, viR/eLéd/,
vaRas, visiR, veR, veRex, veliseny, véRt, zavaR, zeRkge, zORig,

z8izeR."

A fenti szégyiijteményben csak a szdtdvex szamitanax,

Azért szerepeltetek néha kiildnboz3 szdalaxot, hogy a rokonalaku szavakat
meg lehessen kiil5snbdztetni.

VAMBZRY szi*araban 310 f3re tehet3 a magyar nyelv'R-es" hangkritsriumu aze
az: SSTOR'X /1ll., mongol/ rokonsigu szikincse. Szek kSzot: akad par %9235
TACE vezethet3 szd is. Bizonyara kimutat azonban a kés3bbi, behatdbd viza-
gilat ezenkiviil néhiny vitathatd, vagy teéeves rokonitast is.

Az ide vonatkozd régedbi kritikak feliilvizsgalatot kivanrak. Az UJ-DE-
LIZS SZAHROKONITASI REN’SZZIR szemivegén nézve: 30C fire tehetd vigsd fokon
a magyar nyelv "R-es'" hangkritériumu tordk roxonsagu székincse, amit ViM-
BERY "“STOROK" hagyatékunak, az SSZAKI-FIN.UGORCS irinyzat VOLGAI-BOLGAR-
-CSUVAS elnevezés alatt szerepeltet,--amikor az '"R-es" hangkritériuamu "el-
85 /legrégenbi/ réregii” TCROK ERFOETU magyar szavakat elkiilonitik. +

Yanrak akik ugy vélekednek, hogy csak a hangkritériumos szavak oszthatdk
be a magyar 3snyelv LEGRIGEBBI, elsd rétegii szétaraba. Nyilvanvaléan egyol=
dalu, naiv elképzelés azonbarn, hogy valamely nyelv CSAK KRITEZRIUMOS szavakat
vexyen at, SZAZ SZAMRA valamely nyelvb3l...Szerintem szilard matematikai
térvényszeriiség talalnato itt is, ami szadilyozza az idegen nyelvekbd3] valjd
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KRITIRIUMOS és NIM KRITERIUMOS szavak atvételi aranyat,

Mezfigyelésem eszerink AZONOS ez az arany azzal, ami az érdekelt nyelvek
kritériumos, és nem kritériumos szavai k&zt kimutathats,

A magyar nyelv finnugor eredeti szdkincsében olyan 30%-0s az "r-es" hang-
kritériumu szavak aranya. A nem kritériumos szavak tehat 70%-nyi tobbség-
ben vannak. Kasonlsan litom az 3STORJX parhuzamot is.Itt valamival t&bb a
kritériumos szd.

Szek szerint tehd: a magyar nyelv VAMBERY iltal kimutatot®, és kés3bbi
kutatasokban napfényre hozott 300 f3nyi "R" kritériumos székincséhez mint-
egy 800 f3nyi NEM KERITERIUMOS olyan tdrdk rokomsagu székincs tartozikx, a-
melyetE YrODMnN ZJT a legtdbb t3irdk nyelv,

Vambéry A. annak idejen nem figyelte az itt talalhats, el3bb emlitett
MATTMATIKAI VALSSZINUSIGSZAMITASI TORVENZ« ZFRUSEG utmutatasat. Vambéry:1100
f3ny4 SSTORCK nyelvekben IS KIMUTATHATO magyar rokonsagu szot vett lelta-
raban,--ahol "yéletleniil" egyezik a KRITXRIUMOS 2s NEMKRITIRIUMOS szavak
ARANYA, a to'venyszeruseg altal 13irt aranayal! Ez a tenyallas kiildn 1is
valisziniisiti a VAMBIRY-féle szdrokonitas realista szemléletét,

Agynbkent csak durva maghatarozassal fogaihatd el a szdban lev3 MATEMA-
TIKAT VILTTLINSZIMITASI TORVENYSZERUSIG utmutatiasa a fenti nyelvfejlddeési
vonasZozastaa, Ismeretes, hogy nagy Lekorasox, kicserél3disek jeliemzik
a avelvexas az -¥ID3ITTX mulasaval, Tazekx Jigrelembe vateldval 10%-os vagy
ragyoks 2l%t3rés is ellsgaihat) a vizsgalat targrat képezd KRI-
3 NIM XEITIZIUMOS a3zavax £3zt, j3llenet itt is érvényesiil a =ma-
i veletlenszamitasi tdrvény:zeriséeg utmutatasa,

or 3l

¥int latjuk, itz is uj utakon,--a matematikal véletlenszamitasi tdrvény-
szeriség bekapcsolasival--kSzelitem meg olyan Sstordk-3smagyar nyelvfejld=-
dési kdzdssézre vona:kozé'VITéS kérdés tisztazasat, amit mindeddig megold-
hatatlannak tekineett az <SZAKIAS nyelvészeti kutatas,--amit kés3bb muta-
tunk be,

Perdsnt5 fontossagu a MAGTAR OSNYELV "elsd /legrégebbi/ rétegii torsk rokon-
sagu szavzinax megk3zelitd pontossaggal vald félleltarozasa, meghatarozasa.
ak enrnek ismerstében lehet megbizhato kdvetkeztetéseket levonni az §sT0-
ROK-“SMAGYAR nyelvfeglod»sx k5288ség KEZDETI idejének és I1DGTART AMANAK K,KO=-

RINAK £S HELYINEK meghatarozasanal,

Durva szamitassal dlve pl. OTSZOR hosszabb ideig tartd egyiittélést tételez
£51 1000 f3nyi X0z0z trEDIPI sz5 jelenléte két idelen nyelvcsaliddban,mint-
ha csupan 200 fire terjed ki ez a nvelv?e]lddési kdzdsség.

Itf természetesen sok mas tényezd is beleszdl az ATVETEL idGtartamanal,
KORANAK kialakulasaba, Ratelepedéses egyiittélés alkalmaval pl. lenyegesen
meggyorsul a nyelvfejlddési kdz3sség. Ilyen eset azonban csak akkor fordul
el3, ha LETELEPEDETT, fémmiiveltségi, osstalytirsadakmas kulturiju, lega-
1abb is az egyik fél., Ilyen tipusu egyiittélés volt pl. az utdbbi szazadok:
angol, franeiz, spanyol, orosz stb, etnikumok azsiai-amerikai stb. GYARMA-
TOS élete is, It% is egészen alacsony kulturaju bennszilott lakossdgra te-
lepedett ra,--legtébb helyen az osztalytarsadalmas kulturiju, mas nyelvii
etnikum--,mint a STMER viszonylatban,

Ahhoz azonban, hogy még NYELVSZERKFZETI elemeket, és testrészt jelentd
111, ALAPSZAVAKAT is atvegyenex egvmastsl az IDEZGEN nyelvesaladba tartozd
e’nikum. ahhoz RATTLZPYDESES egylittélés szikseéeges. Ilyen, nagy kulturksg-
z8eségii, ratelepedéses VEZETES, egyiittdlés alatt még a NYLVET is elveszit-
heti a kisebb kulturaju fél,--mutatja az AMERIKAI négerek stb. esete.

F6l kell emliteni egy tavabbi tampontot is a nyelvtejlodesi kozosseg
MENNYISIGI-MINASSGI vizssala*anal Targyak, f{3ként ismeretlen targyak /fo-
galmak/ neveit, f3ként NEVSZOKAT a legkinnyebben Atvesznek a nyelvek egy-
mastdl, még kereekedelmt, kulturilis, politikai LAZA kapesalatok révén is,
A SZAMNEVEKET azonban mar nehetebben,--ha mar egyszer ilyennel rendelkezik
valamely nyelv.
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rgelekvést jelentd szavekat,ill. alapfogalmakat jelentd IGEKET is ritkan
2ritenek be az idegen nyelvcéaladok,gzavaik kdzé. A magyar nyelv SZLXV

2T

“IMET rokonsigu szavainal is jol mezfigyelhetd ez a TORVINYSZERGYSEG. Amint
latom, l-2 %-o0s nyelvfejl3dési kdzdsség talalhato csuoan ezen a teriileten,
skkor értjik meg ennek a nyelvfejlidési TORVENYSZERUSEGNEK a jelent3ségét,
~a figyelembe vesszilk, hogy mintegy 10%-o0s a magyar nyelvben az '"r-es"
nangkritériumu és kritériumnélkili CSZEZKVEST jelentd TOROKOS rokonsagu
sziki.ucee, Azért kell felfigyelniink erre a mindeddig szbva nem tett tényale
lisra,mert ILYENHSZERU a magyar nyelv ESZAKI-FINNUGOROS székincsének IGFI
ezazalékos arinya is.

A magyar nyelv TOROK rokonsagu szavai x0zt ALAPFOGALMAKAT kifejezd IGEK
scxasaga is kimutathatd!!!

Tudomasom szerint ezeket a kildnleges nyelvfejl3iésil jelenségeket SEZNKI
csam tanulménlozta, értékelte ki eddig, amikor az SSTOROX-MAGYAR nyelvfej-
~3dési K3z0sség KORAT kikidvetkeztette,

A KELTEZISNZL, KORMEGAATARCZISNIL és az 5stdrténelmi, kulturtsrténelmi

nyelvfsldirajzi, tarténetfaldrajzi/ xiirtéxelésnél azandan aézagpdtls,
rerddnt3 utmutatiast szolgdltatnak 2 magyar nyelv t5rs3k roxonsagu KULTUR=-
2ZAVAI is,--mint kés3bb latni fogjuk.

A kivanalmaknak megfelel3en most leltarba veszek néhiny tucatnyi ilyen
Istdrik-3smagzyar nyelvfejlidési x3gidsségi xultur-székinecset is,

aed/adé/, ajts, aiat, 43u, 3sd, calta, vdlyez, biltok, oiR4,
o‘in, csila, dalol, deli, edéry, eke, &X, eRSs, $ép1l, ZuRé, galdd,
gazda, gazdag, zoRé, gyaRaplt, zyeplS, gy13n, nat4R, non, otthon,
1j-nyil, 1ipaBxodik, L(Rés, istean, lzzii-tiz, }dé-joz, Jozal, kanidR,
zapu, xaRd, ikaldm, xas-koadl, kiRomol, keRex~k3R-kazfka, keR%,
xés, xocsi, koRmdiny, két, kupa, lakis, lap-lapdt, 15, magas-
1agasztos, znez$, okos, okvos, 331z, Rak, szaz, szim, szegez, sze-
gény, szekéR, szeR, szeRez, szeRkezet, szeRszdm, soRoz, szék,
azékhely, szin-csinos, sz$R, taxics, tag-osit, tanul, tanu,
taRt-tiRol, t4l, tdlca, teRllet, toRony, toRlds, t5Bviry, tudo—
ziny, ulk, 4R st»o, -
A fSlsorolt szavak sokasazat NIM TORCK ROKONSAGUNAK /eredetiinek?/ veszi

szamba az ISZAKI-FINNUGOROS iranyaat., A kovetkezd fejezetekben tisztazom,
hogy tulraladott a azemlelet.

A KUTATASI EREDMINYZK TITELBE FOGLALASA
22. TETEL

"A magyar nyelvben mintegy 300 f3nyi "R-es" hangkritériumos OSTOROXKOS
rokonsagu szikincs van.

A matematikal viletlenszamitasi tdrvényszeriség megkdveteli annak folté-
telezését, hogy EGYIDEJUEN, mintegy 700-800 f3nyi nem kritériumos OSTOROK
KOZ0S eredetii szdkincs is beépiilt, kialakult a két nyelvcsaladban., Ez az
1000 f3nyi szira kiterjedd nyelvfell3dési kdzdsség ki is mutathatd az 3s-
tsr5k és magyar nyelvben,"WViIMBIRY szotariaban!/

23,TETEL

"A 22,TETELBEN megnevezett ezer f3nyi OSTORCXOS rokonsdgu magyar szdkincs
kdzt szamos testrészt megnevezd, valamint ALAPFOGALMAKAT kifejezd mas sz
is helyet foglal., Tovabba talalunk itt par, TIZES fogalomkdrbe tartozd
SZAMNEVET is,
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Ugyanakkor mintegy 10%-os aranyban KRITERIUMOSés NEM KRITERIUMOS IGEK
is jellemzik ezt a nyelvfejlddési kdzdeséget. Ezen kiviil jelentds nyelv-
szerkezeti, nyelvtani elem roxonsaga is kimutathatj.

A f5nti, mindeddig csak kis rdszben figyelembe vet:, nyelvfejl3deési
tényallas ismeretében az EURAPAI UJK3KORBA,KEZDETI FIMKORBA, tajira, az
1.e.3000 k3rilk, vagyis az un. URALI, PREURALI korba /*aJara/ helyezem az
8STOROK - “SPUa’AR nyelvfejl3dési kdzdsség KEZDETI KORAT,

Megallarithat) az is, hoRy TOB3 EZER EVIG tartott egyfolytaban és meg-
szakitis nélkiil ez a belsdséges, egymasra telepedéses nyelvfejl3dési ki~
20sségii élet. .

24, TATEL

"s FOL. HUNG. 3100/1962. TOTXLEI tisztaszak és szilardan bizonyitjak, hogy
nem lehet igazoln1 az ISZAKIAS irinyzat Altal bemutatott tampontokkal a
finnugorok és magyarok JSZAKI szarmaziasat! DILI EREDETVNEK mutatja ki nagy
szilarisiggal a FOL.AUNG.3108/1962. "12 F3TETELE"a finnugor, magvar 3set=
nikumot,

A FOL.HUNG.3108/1362. TITTLEI tisztazzak, bizonryitidk, hogy az E£SZAKI-
-PINNUGOROS nyelvészeti anyagnak nincs semmilven "°Z«KT-”QALIAS nyelv-
f5ldraizi, <dreénet-51drajzi utmutatasz ill, & zaki-finnugor etnikum e-
uripai "JK'KORI, réz-bronzkori évezredieinek életében. Jgyanakkor siliw
nvak, jelentékielenek, nem peridnt3ek e tirem az 3SZAKIAS irianyzat altal
bemutataos: elet-231ldrajzi, pollenvizsgilati, rég2szeti stb., kutfSk utmu-
tatasa is,

Tzzel szemben szilard, gazdaz vallomast reJtAget testaven a magyar s~
nyelv elihbiekben Attekintett HATALMAS FELJLETU 3st3rskss nyelvfejl3dési
k3edssége,~-3s ITMERCS stb, kapcsolata,

A kis3bb ismertetett fekjegzyzéses stb. kutfdx vilaginal tisztazsdik u-
gyanis, hogy az ALTAJI-TURAN f5ldrajzl térséghen 21t az az OSTOROK etni-
kum, ‘a kazir kor el5tt/, amelynek nyelve =ZVEZRIDES, s3t t3bb évezredes
nyelvfejlddési kdzssséget mutat a KAZARKORI-ELCTTI vagyis kezde:ti vasko-
ri, bromzkori 3STORCK nyelvekkel,

A matematikal véletlenszamitisi tdrvénrszeriiség tehit minden feltétel
nélkiil AB3a A TOLDRAJZI T3IRSIG3E helyezi "22,-23, TSTELINK" vilaganal az
ALMOS vezette magyarsag e korabeli 35seit, ahol a rokonitott 3STOROK,un.
CSUVAS nyelvet beszéld Sstortécelmi tényezd élt,--a kazar kor el5tti év-
ezredekben,

Fzeket a tartominyokat: SZAKA-SZKITA-HUN néven, valamint CHVARRI és
ezent CHANGA és szent TURAN néven emlegetik,--mint litni fogjukeaz EGYKO=
RU, k“%melkoru foljegyzések."




AZ 3SMAGYAR ASTOROK NYFLV KO20S EREDETU LEGFOBB
2000 EV ELSTTI TAJI KULTURSZAVAI

A nyelvészetben, 3stdrténelemirasban altalinosan eliogadott iratlan TE-
TEL, hogy a ¥35288 nyelvcsalidok kd2ds eredeti KULTURSZAVAI sok esetben
perdontﬂen fontos utmutatast adnak az EGYUTTSLES KORANAK, HELYANFK ES KUL-
TURALIS ALKATANAK 111. a kezdeti fémkori Is kés3bbi lakohelyenek tiszta-
zasanal,

Ha pl. kdzds fémneved és ezrekig szamold szamnevei vannak a rokonnyel-
veknek, ebb3l kikSvetkeztethet3, hoRy nyilvanvaléan még a FEMKORBAN 1is
egyiitt éltek az illetd etnikumok Jsei.

Természetesen lehetséges az is, hogy ugyanazon fémmiiveltségii idegen nap
vezetése alatt emelkedett f5l mindenik k3korszakos nép a FEIMKORBA. Ezen az
uton is kialakulhatott t3bb k3korszakos nép k3zos fémneve és ezrekig sza-
mold szikincse,--ha j51 lehet mar a kdxorban messzire eltavoztak egymas-
tsl. Ha viszont nem lehet FTEMKULTTRAT kimutatni a szétvalasi idd el3tt,
a kijel3lt k3zds tartominyokban, akkor nyilvanvals, hogy ugyanazon IDEGEN
NYSLVBOL vette at kiildn-kiil3n minienik szétszakadt etnikai rész a KOZ0S
fém-és szamneveket. Iz utébol esetben tehat kimondhatd, hogrs tévesen je-
151ték ki a kozdé dsnyelvi etnikumok KEZZDETI FIMKORI lakéhelyst,

Ilvenkor verisnt3 utmutatist szolgaltatnak az TMBERTANI kutfdk, a RASSZ-
VIZSGLLAT, Ta 2l. megallarithazd vol:t, hogy a kezdeti [émkorban XZREK T:-
J%,¥ONGOLOID rasszhoz tartoztak a szétszakad:t etnikai tSredékek é4s HIINTY-
7IK B feltételezet: 3SHAZA f5ldjiében eme kezdeti iidben a kerek fejii,

monroloid rasszalkatu csontviz-lelet /és hosszufeji, cromagnon! rassz

jellemzi a sirokat/, akkor olyan helyre kell iITTENNI a szétszaxadt stai-
kumok szétvalas el3tti 3shazajat, ahol a kerekfeju mongolold rasszalka*®
jellemzi a sirokat.

A FOL,BEUNG., 3108/1962.-ben 45 SCIMERTANOMban a fenti sokoldalu,kxomp-
lex kutf3k ezybecsengd utmutatasaval tisztaztam, blzonyitottam, hogy

sulyosan tavedett az 2SZ)KIAS iranyzat, amikor az URALI, északi f5ld-
r= jzi térségbe tette at, mintegy 100 évvel eézel35tt a finnugor-magyar
3snép sz2tvalis el3tti kdzds Sshazajat.
Amint a3zt a korabbiakban és 4rintettik, nem az URALI, hanem az attil
par ezer kilométerre DSLRE levd KaUKAZUSI-DXLI f5ldrajzi térségben je-
151ik ki a f5nt emlitett komnlex kutfSim az un, PREURALI-URALI, vagyis
szétvalas eldtti-taji-kori FINVUGOR Osmagyar tartomanyokat.

/olvastuk, hogy e d2li tajakra helyezte at ujadbban Hajdu Péter és mas

nyelvész szakember is a PREURALI 3snépet./

Most a magyar 0anéT:—;S”OROKOS nyelvfeglode51 kozoeségi KULTURSZAVA-
INAK behatibb eredetvizsgalataval kiegészitem és hitelesitem korabbi pub-
likicidimban képviselt DILIES nyelvészetl, 3stdrténelmi, kulturtdrté-
nelmi szemléletemet., Itt bekapcsolok néhany perddntdnek fontos EMBERTANI
kutf3t is, amit szintén kihagyott 1ll. elkdddsitett az ZSZAKIAS franyzat.

Valﬁsagos UJ PERFELVZITELT eszkSzl5k, ahol szintén fiiggetlenitem magamat.
az ISZAKIAS, megbukott szieredetvizsgaXattdl és tartozékat képezd, tulha-
ladott nyelvfejl3dési, Sstsrténekmi, kulturtdrténelmi szemlélett3l,

Mint a TETELEK megalkotasanal is engedelmesen kSvettem a bemutatott nagy
szamu KOMPLZX szerkezetii kutfdk, tampontok egymas vallomasat kiegiszitd ut-
mutatisat, itt is irasba, TETEL3E foglalom az utmutatisokat. Sem tsboet, sem
kevesebbet, sem mast nem tartalmaznak itt sem a TETELEK, mint ami sokoldalu-
an bizonyithats,

Most mar alapul szolgal a bemutatott "e2-24, TITEL" is a tovabbkutatis-
nal, Megsziladrdulnak-e a "22-24, TEZITELZK"?
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Néegy csoportba t&adritem, leltirozom a magyar Osnyelv 3STOROKGS nyelv-
feilddési k5zdsségqii, vagyis KAZAR EOR el3tti, eurspai kezdeti vaskori, ti-
ji évezredben bes#lt, haszndlt kulturszavainak mintegy 300 fdnyi &llomanyit,

FLS3 csoportban: az ALLATTENYESZTESI k325s eredeti szavak, szakkifejezé-
sek foglalnak helyet.

MASODIK csoportot a;:FOLMIVES kulturkdrbe tartoz$ szavak alkotiak.
HASMADIK CSQFQRT AZ:TPAROD XKERUSKEDEEMI szavakat, szakkifejezéseket dleli,

NEGYEDIK ecsovorthan az: IRASOS TORVENYES JOGI-VALLASI kulturkdrbe tartozé
szellemi-anyagi kulturival is kapcsolatot tarts KaZiR
XOR ELOTTI Ssmagyar székincset, szakkifejezésekst:,

Tudon, elv*leg lehetetlennek tartja az uralmon 14v3 £SZAaXIAS iranyzat,
hogy belter3es, 2llz tenyeszto-foldmlves és fejlett ipari-kereskedslzi,vala-
mint kiterjedt IRODALMI FAGYATZKOT IS FELTLTELEZ0, irisos- torvényes-jogi
Xulturaban élt volna a magyarsag 2000 év elotyl”“ogény 3se."

Ez"uj perfelvétel™ kutf3i megvilagitjik az északias tévedésexet, kdds-
sitéseket, torzitisokat. UgynakXor bemutatom és bizonyitom a megbukott észa-
kias irinyzat helyére 1épd UJ- DELIES szemléletet. Ennél az uj tadjékozddas-
nil és bizonyitasnil éppen a vizsgalat targyat képezd 3STORCKOS nyelvfejlg=-
dési kiozdsségii fural-altiaji/ szavak behaté eredetvizsgilata és Sstorté-
nelmi uvtmutatasanak kiértikelése a legfontosabd,

A két lépcsSben bemutatott vizsgalatoknil az elsd lépcsdben a magyar
nyelv OSTORIXOS nyelvfejl3dési kozdsségii KULTURSZAVAINAK /azok egy ré-
szének/ az északi finnugoros /urallas/ rokonsagit mutatom ki.

Itt az: Ssmagyar 200C év el3tti, taji KULTURALAK kdriilhatarolésa a {Gcél,

MASODIK LEPC3OBEN a 200 f3nyi 3STOROKOS nyelvfejlddési k5zdsségl magyar
Seszdékines "SOKSZOGES™ eredetvizsgakXatat publikalom, tisztdzom, bizonyi-
tom, hogy helyes az elsd lépcs3ben megallapitott nyelvfejlode51, kultur-
tsrténelmi, Sstérténelmi szemléletet meghatirozé UJABB TETELEM,

ot X RS Y
A MAGYAR O8SNYELV OSTOROKOS NYELVFEJLODEST K0Z0ssEcl
KULTURSZAVAI

Az alabbi fSlsoroliasban szarmazékszavakat is szerepeltetek sok helyen.
Igy jobvan ér-ékelhetd az ill, sz4td kulturdlis jelentSsége. Idegen kul-
tura esetén itt idegen szavakat hasznalunk. A szavak k&zt j4 néhany: T0BB
KGLTURKORBE tartozik. Pl, a KOCSI szd ipari-kereskedelmi, fdldmives=-al=-
lattenvesztesi kulturkdrbe is oszthaté. Ugyanakkor fontos VALLAS-POLITI-
KAI, TARSADALOM-FEJLIDEST szakkifegezes is, viszonylatunkban, mivel az ds
TOROK megfekels /koc,koci/ az IRASOS-TORVAENYES felsd osztély diszes
GYALOGHINTAJANAK a neve volt régen,

Pir szdt tobb csoportban is fSlemlitek, Ezek kivételesen gazdag Gstér-
ténelmi-kulturtsrténelmi sth.utmutatist szolgidltatd szavak.

A szdrokonitasl anyagot csaknem teljes egészében VAMBERY ARMIN korébban
emlitett szétarabdl vettenm,

AZ ALLATTENYESZTES KULTURKOR SZAVAI:
"akol, aRtan, bika, boglya, bogRics, bojtaR boRju, cseRény, cs3d&R,
¢siiRhe, diszné, fék-kstSfék, gulya, gyapju, gyepld, hém-hént, heRe-heRél,

iR4 /tej/, juh, hoRog, kantaR, kengyel, kocsi, kos, kdpi, nyeReg, 31,
kimél, kinoz, 14, SkdSR, sajt, szekéR, ting, imd, iR, valyu stb.”

A fBlsorolisban szerepld, kozel 40 f3nyi belterjes /sokféle/ Allattar=-
tissal Bsszefiiggd székincs tobb, mint egyharmada "R-es hangkriteéeriumu',
ami kiil¥n is valésziniisiti, --mint olvastik--, a szavak 5STOROK nyelvfej-
15dési kdzdsséget,



97

Az alahuzott szavak az GSZAKT FINNUGOR, UGOR nyelvek szavaival is ro-
kinithatlk egyidejileg. Az %SZAKIAS iranyaat idevonatkozs szakvéleménye
bizonytalankod5. Fzért csak hizzavet3legesen, megk3zelitd pontosoéggal
illapitom meg e pillanatban a "sokszSges" rokonsag teljes ki2pét, az UJ
DILITS SZAROXONITASI rendszerrel azonban nagy biztonsiggal tisztizhats
ez a vita is. EgyelSre ©3ségesen elegend3ekx a rendelkezésre 41l rokoni-
tisok is c2ljsinknak, Zme SOKBZUGES rokonitas is megerdsiti, hogy valiban
a 2000 2v el3tti korba kell keltezni a magyar dsnyelv OSTO=CKOS romonsa-
zu kulturszdkincs3t, AZ igaz, hogy csak tSredikesen 31 a mai BSZAKI-FINN-
UGOR nyelvekben az itt leltarba vett OSTOROKOS nyelvfejl3dési k3zdsségii
{UL?U?QZA'TNCQ -- ami a magyarban follelnetd. De a két etnikum lenyegesen
Q;T*Rv NSTORTANELME, telepedésédrténelme, kulturalis viszonyainak KSLON-
30288 IGE b3ségesen magyarizatat adja annak, hogy MIZRT HALT XKI az északi
finnugor névecskék nyelvib3l ez a nagg kul*u'értékﬁ szdokincg, Ittt figye-
Llembe kell venni, hogy z =magyar nyelv 3si eredeti FINNUGOR jellegii NYELYV-
SZERKEZETET is csak az OSSZAS északi finnugor népek nyelv=bol tudjuk re=
konstruilni, Majdnem olyan ZLTEREST talalunk a kiilénbdz ISZAKI FINNUGOR
nyelvek szerkezeti alkata kozdtt, mint ami a MAGYAR-SUMER osszefliggése=
ket jellemzi.

A POGANY-MAGYAR OSNYELV FOLDMUVES KULTURSZAVAI

Az olyan belterjes allattenyésztési kultura, amit a felsorolt SSTHROKGS
nyelvfejlddési k&z0sségii magyar szavak kdriilirnak, mindeniitt FOLDMUVES
kulturival parosult, letelepedett nép életének tanusigtev3je. Eppen azért
kbtelezden f5ltételezhetd, elvarhatd, hogy gazdag BELTERJES féldmives kul-
turkdrbe tartozd O0STOROKOS yneévfejlddési kizdsségii szdkincsének is KELL
LENNIE a pogany Ssmagyar nyelvnek. Csodakat nem ismeriink a természetben,

Tzem a teriileten is szilard tdrvényszeriiség 4ll fonn a nyelvfejlddés-
ben,ill, kulturalkat kialakuBasanal. Az északias iranymst pl. KOKORBA
helyzi,--mint meglatguk a 2000 év el3tti, tagi pogany-magyar Sséletet. A
K3KORI életten igazan elképzelhetetlen az az ALNTTENYSSZTEST kultura, a-
mit a szamba vett 3STORCKOS nyelvfejlddési kizdsségii magyar szdkincs e-
lénk allit.

Kinevetnék az olyan nyelvész-tdrténészt, aki elfogadna olyan nyelvésze-
ti-3stsrténelmi iranyzatot, ahol am illetd etniikum KOKORI nyelvében FiM-
NEV’KAL, EZRFLIG szémold szimneveket, feijlett Alattenyésztési, fdldmives
4s IRSSOS-TORVENYES fZogalmakat kifejezd szavakat is taldlna a vizegilat.

A tudoméanyos vilagban csak az 282AKIAS-FINNUGOROS iranyzat dicsekedhe-
tik ilyan =ll:2ntmondidsba full) nrelvésze:i-Ostdrténelmi iranyza%ttal.

Iisba! a logixa a legfibb erdssége minden tudominynak, melynek hia-
nyaban daizamesdvi valix minden "szakvéleameny"

Lassuk a valisagot: van-e, és ha igen, melyek a magyar nyelv szilardan
kimutathatd 5st3rékds nyelvfejl5dési xOz6sségi FOLDMIVES KULTURABA tar-
tozd szavai, Ts lissuk, talalunk-e ezekb3l is rokonithatédt az 5SZAKI
finnugor, ugor nyelvekben? .

Ma mar eléggé szilérd kutf8k A4llanak rendelkezésre, mind 38T9=CK, mind
északi-finnugoros vonatkozidsokban., Egyébként is, a kezdeti kutatdsoknal
nem szamit 10-20%-05 tévedés.

A POGENY MAGYAR NYELV FOLDMIVES KULTURABA TARTOZO

OSTOROKOS ROKONSAGU SZAVAI

"alma, aRat, 4s/43j/-vdj/-asd, biR-biRtox, boR, boRsb, buza, csepii,csiR
diil8/szant6f61d/, eke, fedél, gaz-gazda, gyskoR-gzyakoRol. gyom. zviimdles
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hambar, Kapocs-kapkod-kapal-xapa, kepe, kéve, KoRpa,k5Rte, mez-meziymez-
telen, ocsu, o3s5,0R5]l,kendeR, kész-készit, saRly, sezit, seRrte, sepﬁg—
7t5rk51y/. s6P, czalma, szakad-szakxasz-szakma, szaRv-szaRufa-szarVizat,
82315, sziR, sziRet, taRt3, telek/kiznért jobdagytelek a torcaben/, tag-
tagosit/az elkiilonitett szant$f5ld neve a tirskben/, taRld, taRs-taRsa-
dalom/beg-tas=Tej-barit-tars, harim-das=testvér, valan-daszhaza tars=
hinfi/ van-vagyon, vas veRem...stb."

Itt a f31dmives kulturkdrben is egészen hasonld a szavek "Rees hang -
kritérimumanak” 4s az alihuzott szavak északi finnugoros, ugoros rokonit-
hatosiaganak aranya. _

A poginmy-mazyar nyelv SSTOROKOS nyelvfejl3dési kdzgaségii FOLOMIVES kul-
turkdrbe tartozs szdkincse ime még gazdagadb, aint az ugyancsak LETE-
LTPFROETT BELTERJES ALLATTENYZS2TZSI kulturszavai. A bemutatott pogany-
magyar. ilattenyésztésl ss f5ldmivelési xulturkdrbe tartozd szdkinwvesel
jellemezhet3 az eurépai 1000 év eldtti éa utini évszazaddk LEGMAGASAB3
szinvonalu f3ldmives-alattenyésztéses kulturalkatat!

Fme LETELEFZDETT, fejlett f5ldmives-allattenyésztéai miiveltség a vilag
minden részén MIND;I ID3BEN fejlett FIMKORI élet jellemz3je, ahol vi-
szont mar magas szinvonalu IPAR és XERESKEDELMI kultura is talalhaté.

A poginy-magyar ASNYELV JSTORDKOS rokonsigu IPARI-KERESKEDELMI és E=
PITESZETI 1etelepeiett kulturkdrbe tartozo szdkincse még gazdagabb,mint
a FOLDMIVES és KFRESKEDSLMI kulturkdrbe tartozd. A szavakkal szakkifeje-
zésekxel mindenben jellemezhetd az eurdrail 1000 év el3tti, utani szaza-
dok LEGMAGASABB szinti letelepedett kulturajat.

A POGANY MAGYAR NYELV IPARI KERESKEDELMI KULTURKORBE
TARTOZO 3STORCKOS ROKONSAGU SZAKINCSE

"ad-adis-aiomimy, &cs, ajtob-aj /az dllatok fiil jele/ becs-becses-becsii-
let,beR-béRes-béR1l5, csal-csals, esakany, csizma, dij-dijaz, edény-eR5-
-eR3d, éRyéRték-éRtékesit, éRdem-éRtelem, ép-épit-épilet, fuR-fuR5,gyalu
gyuRu, gyiiszii, gzyaRapodik-gyiRt, gyepii/fal-erdd/, gyeRtya, hajs, hamis,
haszon, hat-hatalmas, hetvenkedik, him-himez, huR, ipaRkodik-ipaRos, ing
kalap, kanal, kefe, kel-elkel, keRes-keZesked3, kéR, kés, kesz-keszit,
kocsi, kobtoz/hangszer/, kopoRsb, k3R-kaRlka-keRék, kdlcsdn, k3szon, kiiRt
lokas-lakossdgz-lakik, nyeR-nyeReség, ayozoR, olcsd, Jl-dlel/mérték/, pa-
zaRol, ?a&/ﬂpi*/AASajat segit, seRény, silany, sikeR-sixeRil, s9R, szabe-
-szabd, szabaly, szakics, szatdcs, szallas-szala- -szalloda, szam-szamol,
szeR-szeRszim-szeondes, szeRtartis, szeRez, szeRel, szoRoz, szeRkeget,

alszeR. felszeR, /alszeg,. lszog, a falu két rasze/, szez-szegez, Szeg-
szegaly, szek, szekéR, sz3-sz3nye szlics, té.lI tets, tulajdon, tikidR,
g -ﬁzylet-uz/ﬁzenet. lizlet?/ vasaR, vesz-veszekedik, vetalkedak, vés-
-v280, vir-vaRos, stb,

A FOL. HUNG., 3108/1962-ben k'il5n is xiemeltem a magyar Ssayelv "3st3d-
r5k-északi finaugor, ugor nyelvfajl3dési k3z5sségii SCKSZOGES'" rokonsagu
"SZER" szavat.

A magyar 3soyelv: "szer, szor, szdr" szava valaminek a megerdsddését,
értékesebbé tételét, MEGSZORZASAT jelenti. A SZERfa és megSZIREZNI /ten-
ni ra{ valamint a %iizSZER, hA4mSZER stb. szavaknal tanulminyozhatjuk e
szderték ndvexedisét,

/A tizR2ZED alatt régente a kovat és acélt, taplit értették,amivel tii=-
zet csiholtak. A TARSOLYBAN hordtak a tiizSZERT./

A HiM, HAMoz szb mindig valaminek a felsd részét jelenti, ami elkii-
15niil és le is lehet venni. Pl. faH:J, almaHAJ, vagy a fejen levd HAJ...

A lénak a HAMA is ilyen levehetd HAM-HZJ, csakhogy emberi alkotas:szer-
SZAM,--ami értékesenbé teszi a lovas, lqhasznala ot, Szerintea a f3nt
emlitett EAJ, HEJ alapszdbdl alkotott szd a léra tett HAM szd,amivel fele-
SZERszémozték.




Az északias irinyzat itt is az el3rekonolt 3stdrténelmi, kulturtorté-
nelmi szemldletéhez idomitotta, csiszolta a szderedetvizsgilati szemiive-
gét,--mint mis helyeken isv-, amikor nem a HuJ-HiM~HAJ 524b4l szarmaz=-
tatja a léra tett HAM szét.

A 20CO év eldtti korban még KOKOR jellemezte a magyarsag kulturalkatat
--mond jak itt is az %SZAKIAS iranyzat hivei. EZERT neam lehet a magyar:
HAJ. HAM, HANT sz4bdl szarmaztatni a fejlett FEMKORI élet tartozékat ké=
pezd LA-HAM nevét,

A LOHAM 524 mir a SZEKERES kulturat is f&ltételezi! Ezt a szekeres kule
turat megtaliljuk vugyan mir az eurdpai UJKZKOR eldtti, taji id3ben a SU-
MERBAN, de nem lehet a szajaba adni a SZEKEZRES-HAMOS kulturiba tartozd
szbkincset a korabeli s3t 2000 évvel kés3bbi magyar ayelvnek sem,--mond-
ja az északias, el3rekoholt Jstorténelmi, kulturtdrténelmi szemlélet,

A LOVAS KULTURA teriiletsn talaljuk a legnagyobb ellentmondast,--mint
mind jart részletesebhen is attekintjiik a dolgokat az északias szderedet-
vitsgalati, Gstdrténelmi iranyzatnal.

Elismeri ugyar az északias iranyzat is, hogy UGOR eredetii, 2000 év e-
15tt1 hasznilatu a NYEREG, KENGYXL, FEK sz4, --ami a legf3bb LOVAS KULTU-
RA szakkifejezése. De nem veszi figyelembe, hogy a kezdeti idSben: far-
HiMa, és sziigyHiMa is volt a nyerges kulturdnak, és hogy MEGZL3ZTE a sze-
keres-HiMOS kultura a NYERGES-lovas miiveltséget!

Kétségtelen, hogy a SZEKERES-LOVAS "HAM" kultira ATYVETELE volt az osma-
gyar NYERGES-LOVAS farHAM és sziigyHiM hasznialata. Egyenesen kdtelezd te=
hat f5ltételezni & karabbi SZEKERES-LOVAS miiveltség ismeretét, haszmila-
tat a: NYZRGES-LOVAS kultura kialakulasanal.

Kés3bb igazolom a "LSHAM" magyar szb eredetére vonagkoz szemlélet he-
lyességét,

Az északias irinyzat csatat vesztett e vitaban, amikor elicmerte, hogy
UGOR KORI, vagyis 2000 évvel ezeldtti/taji/ hasznalatu a magyar ayelv
NYERGES-LOVAS kulturkdrbe tartozd tdbo szava, Ezt a nyelvfejlddési ko=
zésseget viszont nem lehetett tagadni, oly kirivd a magyar és UGOR E-
SZAKI nyslvek e kulturkdrbe tartozd szavalnak rokonithatésidga. Fantasz-
tikus ellentmondis tomkelegbe bonyolddlk az #sza2kias iranyzat az itt f51-
vizolt nyelvfejl3disi-kulturidrténelmi-3stsrtéselai tényallis targyala-
sanial, amit csak az egész iranyzat eldobasaval lehet feloldani.

Visszatérink a magyar 3snvelv "SZER" szavahoz, ill, a vele alkots-t,
MAR IRASCS-TARVINYES-JOGI és magas szinvonalu VALLASI, TIRSADALCM FEJLE-
DEST kulturalkatot feltételezd: "SZERZODES és SZERTARTAS" szavanak kul-
turtsrténelmi kiértekelésénez:

Ez utdbbi két: "SZEIR" szival alkotott magyar 5ssz5 mar a legrégebbi
magyar 3semlékezésekben a KRONIKAKBAN is szerepel. "FPUSZTAZZEREN" a mai
SZEGFNITAL nem messze "VERS?SRZEDASBE" foglaltak a poganymagyarok, UJ OR-
SZAGUEK 3IRTOKLASAT, JCGI 'LLAPOTAT...

Az un. "JISZBERENYI KURT" beszél3képes abrazolasa rdgziti e szerz3dés
leglényesssebd JOGI vonatkozasait, IRASO§-?OHVE§Y alakjaban. .

OSCIMERTANOMBAL idézem majd eme BESZELCKSPES ABRAZCLAS kultura ALTAJI-
TURANI 3skulturibél valp eredetét, olvasidsat.

A SZTRZADES ez6 mar IRASOS miiveltséget sejttet. AZ ALTAJ kdrayéki IRA-
SOKBAN szerepl3 KIHALT TﬁRﬁK.nyelvekben is Jelen van e SZER 825, tobb mas
TORVEINYES-JOGI vonatkozasu FOLDMIVES kulturksrbe tartoz$ magzyar rokonsa=-
gu szbdval egyetemben, amint azt az el3bbi sziszedetben olvastuk,

Az 3STOROK irodalmi hagyatékok szerint SZERZUDISIKEN rogzitették /I-
RASBAN/ a sajat szantofoldek ADASAT-VITYLET, ahol a mai legmagasabdb szd-
értékii: TELEK /TTLEKROMYV/, TAG-TAGOSITAS sth. magyar szavakkal rokonit-
hatd JSTOROK szavak szerepelnek.
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E szavak kdzt taliljuk az IR-TIRAS 826t &s a tdbbiak k5zdtt, smi mds ma-
gyar Gsszival egyetemben rokonithatd EGYIDEJUEN az észeki FINNUGCR, UGOR
rokon nyelvekkel is. Pl.: AD-VESZ stb,

Aalibbiakban a magyar 3snyelv ama szdkincse, amely végs3 fokon is igazel-
ja, hogy helyesen értelmeztem az eldbbiekben vizsgaldasztalunk el3tt val-
lomast tev3: SZERZ3DZS, 3ZERTARTALS, SZERVEZET stb. kulturszavak utmuta-
tasat., Valéban?® IROTT-SZERZCDESES-TORVANYES-JOGOT ismerd gazdag szdkincse
is van a poginy-magyar 5snyelvnek,

A POGANY-MAZYR 3SNYFLV SSTOROKOS NYELVFEJLODESI KOZO4&BGU
IR} 80S-TORYENYFRS-JOGI-VALLASI KULTURKOKBE TARTOZO SZOKINCSE

"ajin-ajindékoz, ild-41d4s-41dozat-41dozik, dtokx-4tkoz,
pdj=-pdjol-pilvsl, pilviny, ddin-eloinik,/cu-ndn=juh pdsztor/,
pecs-becses-bacgillet, pélyeg-billog, péke, oilines, blR-5iRé-
oiRtok-niRodalom, docsijt-pocsinat, DoszoRkiny, ddlcs-tIileseség,
ouesu, b0iln, csipit, csengety’l, osinos, cadcselék, osidilet, ecsiig-
zed, dal-dal>l, diadal, duskil, doigzil, embeR, emlik-emlékezds,
eRk5lecs, esx:, eskivi, él-dlet, 3k-3ikes /disz &s mértani rizura
is/, 4x3zel, 3nek, 3$Rt-éRtelem, So-&pit-<pillet, %8z, f£i-feijedelem
£5z, zazlaz, zond, gondolkozlk-zordosikodlk, g5z, zyamu, zyia,
zyisz, zyivs, zyeltya, zyepil/fal-erid/, zysnis, gysnyiR, sy3tsR,
zy3_z, Zyult, Zyil-gyilés, hat-natalmas-hatiRoz, haza/hizf, hazug,
hely, helysiz, hegedil, hiR-hiRes-niRdet, hon-otthon /Honal}]
védett hely/, h3s, idegen, igaz~1zazsig,igazit, 1ge-1zéz, 1llat-
11likx-1lledelmes, iR-iRf{S-iRodalom, ir/kenScs/, iRzalom, 1Rigy,
int-intelem, ftél-itflet, 1izzik-tiz, jel/jelvény,zdezld 1s/,
1é-Jog-JogaR, JobbLigy, Jut-jutalom-juttatis, kacaziny, ‘“alaus,
kapzsi /kap,kapkod?/, k4R-kd4Romol, kegves-kegyetlen, <ép-képessé;
képviselS-képzelet, kém, kényszeR-kényelem-3nkény, kényul, kéR-
kéRdez, késik, koRminy, kocsi, kovoz /hargszer/, kiny3iR3g, kit,
megk¥t, kitelesséz, kdszdn, kut, kutat, kiiRt, lop, lak-lakis,
magas, magasztos, mazasztal, MAGYAR mennyoRszig, okos, oktat,
éRids/ngRosz/, oRoz, oRoszlin, oRszég, oRvos, oszt-osztily,
5Riz, Jv, Szvezy, piRta, példa, Reaénysdg, Rokon, seReg, siR
/g3d3r/, soR-soRs, szaRv , ziR, elz4R, szeRtartis, szeRzjdis,
szeRzemény, szinalom, szegény, szézyen, 9zSik-szikhely, szikely,
szid, szizoRu, szin, cim/esin/, szokis-szoktat, tanul, tanit,
tanu, tanies, tandicskozik /TAN-RISZ, TER=-GRI /IST3N/, tilt,
tilalom, tolvaj, toRlis, tJikéletes, ti3Rvény, tud, tudominy,tu~
dés /tudhu, tudum/, tuRul, tusz, tndéR, ux, oRalom, ut, utazik,
pF eyes, gylet/izlet?/, fdwv, "dv3zll, ‘1dv3z3l, vétek, 7vétke-
z1ik, v4R, v4Res,
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Bizonyara lecznek akik kifogaspljak, hogy néhany szarmazékszd ¢sak
kés5Bb bukkan £51 a régi magyar irasokban. Itt azonben ne felejtsiil el,
hogy: 1000 év el3tti a POGANY-MAGYAR ROVAS IRAS! és hogy az egyszerii
magyar emberek hasznilatiban maradt meg az emlikezete, TehAt nem vala-
milyen vezet3 réteg tulajdona volt a "POGANY-MAGYAR- GSIRAS"...Vegyuk fi=
g£Y ‘lembe azt 1s, hogy ELTOROLTE az uj keresztényi kultura a "POGANY-MA-
GYAR NYELV HASZNALATAT" ezer év el3tt,-a hivatalos KULTURALIS HAIZNALAT-
BAN! A "szent latint" vezette be,,, Igy természetesen KIHALT szamos I-
R31S0S-5ZELLEMI ANYAGI KULTURABA tartozd, SZARMAZZK-KULTUISZAVA a magyar
nyelvnek a latin "tudomanyos nyelv, irasos nyelv" bevezetise utin, a=-
mit a 100 év el3tti nyelvujitas "ujitott £5l1",a kdzismert magyar Oskép-
25k stb. segitseégaével.

Csupa veletlen igy i1s, hogy megmenekiilt a KIHALASBOL a meglevd szam-
talan IRASOS-TORVENYZS-JCGI-VALLASI stb. letelepedett kulturalxathoz tar-
toz43s81 magyar szdkincs,--amit szamba vettem! Ezek kdtelez3en filtétele-
zik a t5bbi, AZONOS kulrkdrbe tartozd magyar szotdvel képzett, régebbi
irasokban nem talilhat) szawak, szakkifejezések Yétezéséet is, amiket
LATIN szavaxkal emlegetnek természetesern a latin, s3t a kés5bbi LATIN
nyelvet elhagy5, kezisti MAGYAR NYELVT irasok is!

Egyibkant a TCL.HUNG.3108/1552,-ben ée 33CIMISTANOM3AN is ramutatok,
hogy a fémxorba helyezi a 2000 #v el3:tti magyar 5séletet az a stilardan
kimutatott tanyillis, hogy k3zds: FINNUGOR-UGOR nyelvszerkezetet zutat
a magyar nyelv, Ksztudomasu uzyanis, bogy a kdkorszakos aye.vek :=zerke-
zetl alkata kezdetleges, Kizart dolog, hozgr barmelyik nyelv is elérhette
volna SZERKEZEITI ALKATIRAN a mai, huszadik szazadi kivanalmakat,--kife-
Jezo készséget, Azt a fejlodesx fokot, amikor mar alig képzelhet3 el,--
még évezredek multan is JTLENTOSEBB nyelvezerkezetbeli fejlodes.

Egyszeriien csodilatos, hogy mar az eurdpail TJKJKORBA, s5t mnéz ez SLE
tudjuk helyezni a mai magyar,--skk OS SZEVCNASSAL, roviditésekkel jelle-
mezhetd AGGLUTINALY ny-lvszerkezetet., Nem vitas, hogy késel nyelvfejl5-
dési fok a: RAGOZO nyelvszerkezet, Kezdetben kiildn-kiilon szavak voltak a
ragok, képzdk,

Vannak mas ragozd nyelvek is, de azt a magasfoku, kiterjedt ragotd szel-
lemiséget egy sem éri el, ami a magyarban talalhaté. B B

Befejezésiil most TSTELBE rdgzitem a magyar nyelv 300 f3nyi 3STOROKOS
nyelvfe3jl3dési x5z5eségii KULTUR székincsének Jstdrténelmi, kulturtdrté-
nelmi utmutatasat,

B 4

25, TITEL

"Az a tény, hogy a bemutatott 300 fdnyi 3STOROKOS nyelvfejlddési ko=
28sségii magyar KTLTUR székincs tekintélyes resze egyldejiien rokonithatso
az ESZAKI-FINNUGOR nyalvek szavaival is,--a SZETVALAS *LOTTI KORBA helye-
z4 a /kiildn is/ magyar nyelv ASTOROKOS kulturszavait.

Onkényesen jirt el tehit az északias iranyzat, amikor szaz év eldtt még
csak részben tisztizott FINNUGOROS és ISTCROKOS nyelvészeti kutfikbdl
alkotta meg sebtében a magyarok 2000 év eldtti nyelv-fsldrajzi és korabe=
11 Sstorténelmi vazlatat, kulturalis abrazatét.

Most latjuk, NEM VOLT INDOKOLT elvetni, tulhaladottnak nyilvanitani a
korabbi, Gsszes régl fdljegyzésekben egynanguan képviselt SZKITA-HUNOS
szemléletet. Ennek lényegét 1gazoljak most az uj kutatasok,

Bemutatott OSTOROK kutf34im 1l1l. a 300 f3nyi SSTORCKOS nyelvfejlddési
koz8sségii magyar kultur-székincs éppen olyan fontos a magyar Gsélet és
kultura 2000 av el3tti, taji vazlatanak megszerkesztésénél, mint az ==
SZAKI-FINNUGOR parhuzamok ill. altslanos szdrokonitis.
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Az BSTCROKES nyelvfejl3dési kdzdmségii magyar nyelvészeti anyaggal kie-
gészitett FINNUGOROS kutfSk minden feltétel nélkiil az 3STOROKOK 2000 éw
el3tti, taji /kazir kor eldtt/ tartomanyaiban jelOlik ki a magyarok kora-
beli Gshazijat._

Ugyanakkor azzal a kulturalis abrazattal ruhazzédk f&l, amit a bemuta-
tott300 f3nyi TSTOROKOS nyelvfejl3dési kizdsségii magyar szokincs kotillha=
tarol.,

O L T L T T

Pételeimet IGYKORU AITZLES fdljegyzésekkel stb, is hitelesitem

E15bb azonban bemutatom, milyen Atlatszd, naiv hatalmi-szavas taktikat
alkalmazott a 100 év el3tti FABSBURGI imperializaus, az £SZAKIAS irany-
zat megzalkotasénil,--a magyar nyelv OSTOROKOS nyelvfejlddési kozossé-
gének "megmazyarazisanal", bekdddsitésénél...Hogyan "izazolta" eldreko-
holt "labancos'" érzelmi elditéletes 3stdr-émelmi, kulturtdrtinelmi, el-
kepzeleceit, iranyzatit...
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A MAGYAR OSNYELV 3STOROKOS /ALTAJIAS/ NYELVFEJL3DISI KOzZOSSEGH
ANYAGANAK £SZAKIAS JGYKEZELESE, KIZRTEKELESE

Sokan még ma is ugy gondoljak, hogy ellentétes a SUMER-URAL-ALTAJIAS-
TURANOS nyelvészeti iranyzat, a FINNUGOROS nyelvi rokonsag elismerésevels
Vagy az egyik, vagy a masik az igazsag. AZ uj iskola tisztazza, hogy van
létezik egy HARMADIK UT is. Ez a DiZLIES iranyzat,amelyet: TURANOSNAK,SU-
MEROSNAK, SZKITASNAK is nevezhetink, amely egyarant tulhaladottnak mutat ja
ki a TURAN ELLENES "FINNUGOROS 1SZAKIAS" és a FINNUGOR ELLENES "TURANIAS®
iranyzatot. i

A kSvetkez3kben behatdan is megvizsgaljuk a TURAN ellenes ESZAKIAS i-
ranyzat "dstorokds-turanos-altajias'" nyelvészeti szemléletet,--amire hi=-
vatfozva eddig elutasitotta még a gondolatat is a: SUMER-ALTAJU-SZKITAS
nyelvfejlodési, 3stdrténelmi iranyzatnak.

Megnézziik miben kiilonB5zik ennek az é4szakias iranyzatnak a NYELVZISZETI
szemlélete, #lletve JGYREZELISE a korabban nagy részletességgel megvila-
gitott sajat DZLIES iranyzattdl.

Kiemel jiilka legnagyobb ZSZAKIAS nyelvészek benniinket érd=kld "szakvéle-
ményeit", Majd kritika ala vonjuk, lefolytatjuk veliik a parbeszédet s igy
kimutat juk tévedésiiket, tulnaladott voltukas.

IDZIZETERK:
I|A"

Els3nek BARCZI GEZA nyelvész professzor: '"A magyar sz6fejtd szdtar"
/Bv.,1941/ ¢. miivéb3l idézek. )

""OROK eredetii szavaink ELSS R5TZGZ az un. Bolgar-TO=CK réteg az V-VII,
saizadi szdkincs.

3ok mindenféle kdriilmény valisziniivé teszi, hogy a magyar saz déeloroszor-
szigi tartozkodisa idején /a kazar korban/ a hatalmas és miivelt bolgar-to-
rok nép beszelt ilyen CSUVAS Jjellegii TOROK nyelvet.

Azt, hogy 7"SUVAS jellegii szavaink vannak kétségen kiviil bizonyitjak MA-
GUK A SZAVAINK. A CSUVAS nyelveket nahany igen JELLEGZETZS, szembetiind
AANGMEGFELILES kiilonbSzteti meg a TCBEI tétdk nyelvektdl.

Ilyen pl. az a jelenség, hogy a tdrdk nyelvek ZOMEINEK "z=-je" helyett a
CSUVASBAN "r-et" talalunk.,

A magyar ayelv ''gyiiRu, 6kdR, iRni% szavai pl. nyilvan nem a t&rokok "jii=-
ziik, iikiiz, jaz" szavaira mennek vissza, --/mert a magyar nyelv is "r-el"
ejti ezeket a szavakat./

A korabbiakban foglalkozva bemuta-tuk a magyar nyelvaek ezeket a BARCZI
altal "CSUYAS JELLEGNEK" mondott "rees" hangkritériumos szavait., Mint
lattuk, valami 300 f5nyi HATALMAS mennyiségi un. CSUVASOS jellegii szokin=-
cee van a magyar nyelvnak,--melyek kozt szdmos olyan is akad, amely egyi-
dejiien az ISZAKI-FINVUGOR nyelvekkel is rokonithatd...

Ma mar tisztara mechanikai prooléma,--mint lattuk az itt talalratd Osz-
szefiiggésekkel kinutdtni,--zelyet a 2CO szavas SOKSZOGES szotar is szépen
mezvilagit.

Lassuk, hogyan értékeli Barczi /az északias szemlélet/ az itt talalhats
osczefliggéseket,

” B "

"am de ez es ehhez hasonld nyelvi kriterium régi tdrdk jovevényszoavainak
CSAK KISEZBB csoportjaban lelhetd fel. Nagyobb részikben nincs olyan uxcogz-
tani jelenség, mely jellemzd volna CSUVAS, vagy nem csuvas nyelvekre,
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/Ismeretes, hogy a maggar nyelv "5"-23 stb., nyelvjarasaban is pl. SZ0GED
ROGGEL csak egyes szavak kiejtése tér el az irodalmi, vagy mas nyelvjara-
sok kiejteseéetdl./

Aligha szabad,--mondja BARCZI--tehdt altalanositani és kimondani:MINT-
HOGY N<HANY TUCAT torck szavunk CSUVASOS, mind a 300 egynéhany is csak
csuvasos, vagy BOLGAR-TORKK lehet,.." XIV.-XIV. oldal/,

HCII
Az ostorokon kivil egy>masik 8 bizony nagyon kevéssé f5lderitett KORAI
IDEGEN hatas az IRANI /5earja/. Foként alan /oszét/ nyelv hatasit igazol-
hat juk egy-egy szén. Pedig az ELSIDCK3EN A magyarsag mas IRANI népekkel

is érintkezhetett, --E2 a kardés, tovabbi mas nyelvekkel vald érintkezés
kérdése az EDDPIGI KISERLETEK ellenére MEGOLDHABATLANOK,." /XVI. oldal./

"DN

Idézetek BARCZI GIZA: "A magyar szdkincs eredete " ¢, /Bp,1951/ c.miivé-
b31:

"BUDENZ /Vaubﬂryre hivatkozva megallapitja. hogy a magyar nyelvben SOK

A TOROK JOVEVENYSZ, s hogy ezek ZOME hangalakjuk bizonysiga szerint az
O-CSUVAS nyelvb3l keriilt a magyarba'l /39.0ld./

"Az URALI /vagyis eurdipai ujkSkort, tiaji/ TOROK ezdatvételrdl nazyon
keveset tudunk," /MindSssze négyet emlit./

A VANDORLAS XORANAK / ez a hun-avar-kazar kor/ a leghatalmasabb /a szd-
Atvétele/, cesaknem 300 sz06.

-B réteg kiilénbdz3 nyeivekb3l vald atvételeket tartalmaz,

"NEM CSUVAS jellegi részének a kdvetkez3 rétegb3l vald elvalasztasa nagy
nehézsézekbe litk3zik, a megfeleld kritérium hbanyiban.," /45,0ld./

HEI’I

"A /hangtani/ kritériumok azonban csak a szavak kisebb hinyadanal d&nti
el az ereiet kérdést., Honfoglalds el3tti /Kazar kori/ t&érdk jovevinyszava:
ink NAGYOBB RESZINEZK itads nyelvérsl a HangALAK NEM ARUL EL SEMMIT...

A honfoglalds eldtti CSUVAS hatast altaléban HAAROMSZOR OLYAN ERCSNEK te-
kinthetjilk, mint a KJZTCRCKIT, s3t még NAGYOBBNAK. E CSUVAS hatas viszont
tdbb csuvasos nyelv-valtozat kSzott oszlir meg, s nem tekinthetd kizars-
lag BOLGAR-TCROXNEK,." /50.0ld./

"Hogy a THRCK hatds /iil,egylittélés!/ milyen mély volt az is mutatja,
hogy a tdrdk eredeti szavairnk kozott TESZRISZIKRE vonatkozd szavaink is
vannak, ,..pl.: kar, gyomor, szakil, boka, terd, kdlddx... Szavaink ZOME
azonban hatirozottan MUVILTSZGI szavak kdrébe tartozik, s igy vilagosan
mutatja azt a GAZDASAGI, kulturalis natdst, melyet a tdrdkség a magyarsag-
ra gyakorolt." /50.0l1d./

"NEMETH GYULA a CSUVAS-MONGOL /magyar/ kapcsolatot nyelvi okokbdl IGEN
REGINEK teszi fel. A CSUVAS és MONGOL k5zstt valévan vannak meglepd egye-
zések, Pl,a mongolban és csuvasban is "r-nek" aondjak, amit a kdztdrskdk
"z-nek" ejtenek,

Sokkal érthet3bh a helyzet /a nyelvfejlddési k5zdsség/, ha ugy allitjuk
fel a tételt, hogy a tordk és mongol nyelvex ROKON lévén, ami a csuvasban
és mongolban hangtani egyezést mutat, am a KOZ0S ALTAJIBSL /vagyid Gstsroke
b3l/ Sroklddstt réziség.™ /35.01d./

" G "

"A gy3itdget3, halisz-vadasz eletmOdrol a pésztorkods NOMAD, majd FflLe-
NOMAD életmbdra vald attérés FOLEG TOROK népek hataséra gyorsult meg. A
magyarsag tordkds miivelddési kdrbe keriilt, s a nyelvi eredmény: TORCK
jovevényszavak felvétele," /4,0ld./
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"I.,u. 463 tajan a magyarok az URALI OSHAZABOL alkalmasint politikai o-
kKokbdl,--az események nyomasa alatt KIINDULTak. /Az URALI Gshazabél déle
re szérédtak./

"A maggarsag az ONOGUROKRAL /hunokkal/ egyiitt indult vandorutra.A HUN
birodalom /Attila birodalma/ Ssszeomlasa utam a keletre visszahuz6dé HUN-
OK 4llamot szerveztek a FEKETE TENGER partjan. Ebbe / a KRIMI és attdl
nyugatra, északra esd tajakon/ 1év5 ALLAMSZOVETSEGBE beletartoztak az
ONOGURCK is, alkalmasint a MAGYAROK 3sei is." /42.01dal/.,

I'H"

"Ha szimbavesszilk a honfoglalis eldtti TORUK jovevényszavainkat,--a k&z-
t5rdkdt és csuvasos tipusokat egyarant, tehat azt a sokréti, sdk iranyu,
45 4{45ven TOBB SZAZADRA esetleg tSbb, mint FZER EVRE elnyuld t&rsk ha-
tast egységnek tekintjiik, kideriil, hogy milyen MZLY /hosszantartd/ volt
az a gazdasigi, tarsadalmi és mivel3dési befolyas, mely a jSvevanyszava-
inkban visszatikr3z3dix,

A TOROK iskoliban /eg7ittélésben/ megedzve jutott el a magyarsag a NO-
MiD KULTURA FELSO FOKARA." /50.01d./

"I"

Lassuk most mit mond FAJDU P3ITER nyelvisz professzor., EldezBr "A ma-
gyarsag kialakulasinax el3zményel” /3p,1953,./ cimi miivéb3l jdézek.

"A finnugor "urali/ alapnyelvet beszéld tarsalalom helyének k3zpontja
a XJZIP-VOLGA-KiMA folyok vidékan /Turipadan/ volt, Ebb3Gl a centrumbol
iszak~3d41l, kelet, nyugat felé rajzottax ki..." /64.0ld./ .

"A nyelvészeti, régészeti és antropoléogiai tényez3kb3l itélve NEM KCOL-
?3ZTEK AT /a magyarok 5sel/ NYUGAT SZIBERIABA /Azsiaba/." /64-6S.0ld./

" J "

MEELLS AVATOSSAGGAL csak anayit mondhatunk az UGOROKRSL /1ll, a magy-
rok 2000 év el3:ti, taji 3seirdl/, hogy az URAL hegy nyugati vidékén /E-
urbpaban/, a erd3 Svezetek lejt3in és a KIMA alsd, kdzépsS folyasanak
vidékén, az erd3s vidék és LIGETES STEPPE hataran laktak..." /43,0ld./

"K"

"AVATOSAN csak an-yit mondhatunk,hogy az UGOR RKORI TOROK jovevénysza-
vakat Atads tdrzsek tirténelmileg MEG N34 FATAROZHATIK. Az Atvétel 1d5-
pontjaul pedig az ANANYINOI KOR ELEJET és esetlez az AZELOTTI 143t tiiz-
hetjiik ki.,..”" /44, o0ld./

"A finrugor korban, részben az URALI korbam csak az indo-euripai és
8SIRANI, valamint esetleg TOROK nyelvi kapcsolatokrjl beszélhetiink."/37.0

IIL"

ng

Egy kivalé szovjet régész és antropologus V.N. CSERNYECOV mas nézetet
vall a finrugorsag eredetérdl., Szerinte a finnugorok 5si szallashelyét
az ARAL T) mellé /izsiiba/ kell helyezni., Csernyecov elméleténex ellent
mond a fdldrajzi nevkutatas is," /44.0ld,/

IIH"

Hajdu Péter professzor: "Bevezetés az LTRALI nyelvtudominyba"” /3p.1966/
c. mivében is gogladkozik a magyarok eredetével, TSbbek Hz5tt ezt tria:

"A nyelvészegi és bilologlal adatok szambavétele olyan allaspontot ered-
ményez,amely XOZEL AKL V.N, CSERNYECOVNAK a finnugor 3shazarsdl vallott
nézeteihez, aki az OB vidékének RIGZSZITI emlékeit f51ltairva és elemezve
ugy latja, hogy a NYUGAT SZIBERIAIL és URALI és KAMAI neolit /ujk3kori/
kulturakat a finnugorsagnakx kell tulajdonitani. Valdszini az a fdltevés,

hogy a REGESZETEN KIVUL A NYELVISZETI NYOMCK is a PPEURALIAK délebbi kap-
csolataira mutatnak." /9-11l,01d./
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El3deink lak>helye tehat NYUGAT-SZI3ZRIARAN az OB alsd folyasa /torkolat
vidék?/ és az URAL nezység k&zstt Rehetett. Az URALI FGYS:EG f5lbomlasakor
/ez az eurspai ujk3kor tija/ a lakossidg egy része blzonyira még NYUGATABB-
RA terjeszkedett és legk2s3bb i.e, III, évezredre /eurdpal ujkdkor/ mar a
PECSORA és KiMA folydék vilgy3t és az URAL kdzti vidéket is benépesitették,m
/9-11.0ldal/

"N"

Nagy figyelmet érdemelnek ZSIRAI MIKL(S nyelvész professzor: "Finnugor
rokonsagunk" /3p.193%,/ c. miivéinex alabbl kitételei is:

"A TOROK NYZLVEKRIL szdlva nem bagyhatjuk emlités nélkiil a magyar, vagy
Altalinos tortiéneti szempontbsl a: LIGNEVEZZITESEBB k 1 halt t 6 r 8k
nyelveket, a TTREK, mas néven K J K -~ T T RK nyelvet,mely-
nek emlékei a VIII, szizadbbl fennmaradt, az észak MONGOLIA /Alta] vidéx/
ORKHONI, és JENISSZEJI ROVASIRASCS feliratokbax,

" Iyyen az U J U GOR is, melyet szintén j 41 i smeriink a XI.
az-1 FUTADGU - 3ILLIG e¢. 12,000 verssoros tankdnyvbdl /s mas sokkal koradb-
bi hagyatékbil/." /15.014./

I'O"
Tudjuk, hogy a 3CLEIZ-TCS0KCE Seei a NYUGAT-SZIBIRIAI I7I52 VIDIRI Se-
Razdiukosl xiszarulw7a L.u. 451-55, k3z3t:t a TATKAZIS észawi lejz3ire van-

doroltak,

Egyik csezeriux /L
Aticelt az AL-DPViN as
ta a mai 3TL3.=

A 3CLGAR-T372%3K masikx csozortia /amelyix a KaTXKEZ¥S viisxén maradt/ 500
kSriil felnysmult 3szakra a YCOLGA XINYZK :tajara #s megszervezie ot: a magas
miveltsézérIl dc viragz3d jalétir3l nires VOLGAI-30LGAR-T3:CK birodalmat.

A nyelvi ée %*8rténelmi kutatisok megillapifasa szerint a mai C S U V A Sok
a VII-XII. szizadban viruld volzal bolgar birodalom falusi lakossaganak
leszarmas3i" /17,0ldal/

2 b}

/ ég S74eben ISFERIZH vezdrlete alat:
A szlav nyelvd laxossazas, megalapitot-

" p"

"A magyar nyelv honfoglalas el8:ti jovevényszo szerzeményei koziil IDOREN
és SZIMSZERUSZIG és MUVELIDISTORTINITI jelentdség tekintetében a BOLGAR-TO-
ROK /csuvas/ réteg--elsd helyen all." /4l.o0ldal./

" R "

"{lyen /csuvas/ tdrik volt a magyar hagyomanyokbsl /és Krénikakbol/ és re-
gészeti leletekb3l, és tafténelembSI j41 ismert HUNCK, AVAROK /var-hunok/,
ONOGUROK, KAZAROK, BESENY'K, KUNOK nyelve is." /19.0ldal./

"S"

"1859 5ta altalanos nézet nalunk, hogy az idegen népek ajkan é413: ONIGUR,
HINGROIS, UGRI stb. elnevezdsiink, népnevink az ONOGUR - TORCKOK /hunok/
nyelvéb3l vals., Fz az ONOGUR népnév tulajdonképpen a BOLGAR-TOROKSEG egy ré-
szének sajat neve," /L3,0ldal./

Sok szempontbil figyelemre mélts SZINNYEI JOZSEF nyelvész professzor: "4
mazyarsig espeiete, nyelve és honfoglalaskorl miiveltsége" /3p. 1919,/ c. kis
mivének néhany kitétele is, ami kiegésziti a kdrképet,

IDEZETEK:

"A VOLGA melléki 6-CSUVASBCL 200-nal is tdbb szd honosodott meg a magyarban.



Ezektdl a jovevényszavaktol kiilon kell valasztani bizonyos szavakat, szoe-
-emeket. amelyek egyarant megvannak a TOROK-TATAR nyelvekben as a MAGYARBAN,
~ez mas FIVNUGOR nyelvekben /is/.

Ezek CSEKELY SZAMUAK &s még nipcsenek tiizetesen megvizsgalva. Talan az un,
TRAL-ALTAJI nyelvcsaladok dsrokonsaganak bizonyitékai," /24-25.0ldal/,

Az els3 kérdés a magyar nyelv EREDETENEK kérdése. Erre egyes-egyediil a
zvelvtudominy adhatja meg a feleletet, és semmiféle mas tudomanynak nincs
beleszdlasa," /6. oldal/

Anélkiil, hogy a tidbbi /tudomanyagakat/ lekicsinyelném, kimondom, hogy a tu-
lomanyok kozott a NYFLVTUDOMANY az, amely a legtobb adatot szolgaltatja és a
leghitelesebbeket, --hozzatehetem még, hogy abben is f5ldtte A4ll & tSbbinek,
hogy adatal soxial R3GIBB korbsl valok, mint amazokéi /pl, embertan, régé-
szet, stb./5. oldal./

KIERTEKELSG PARBESZZED

Az ESZAKIAS iranyzat azt allitja, az: "a, D, E, F, 0, P, R, T" pontok alatti
k3zléseiben, hogy a VOLGA folyd es twol kdrnyékén i.u., 450-800 tajan beszél:,
uralmon 1év3 CSUVAS-BOLGAR-TOROK /kazar/ etnikum nyelvéb3l valo atvétel a ma-
gyar nyelv nELsd RET=6lr torsk rokonsagu nyelvfejldodési kidzossege.

Az itt alkalmazot: "ELSC RITEG" fogalmat viszont a "P" pont alatt igy ma-
gyarazzak:

IDiZET:

"A magyar nyelv honfoglalis eldttd /1000 év el3tti/ JOVEVENYSZ) szerzemé-
nyei kozil: ID8 és SZIMSZIRISEG és MUVELODESTORTENITI jelentdség tekintetében
a BOLGAR TOROK /csuvas{ kazir/ RITEG ¢1s53 helyen all.""

Az ESZAKIAS iranyzat itt kétsegteleniil az el3bniexben altalam felleltaramott
35 a "22-25, TSTPELIEN" konkrét koril hatarolt 38 TOROKOS relvfe*lodes; k6208~
ségi "RETEG" vitathatatlanul a legrégebbi id8kb3l valé és LEGSZAMOSABB tdrox
rokonsazu anyag.,

Ennek az "TLSD RETEGH" Fstdrdkds nyelvfejlidési kdzSsségl anyagnak, a tanul-
1inyozdsinil az: ALAPSZAVAK, SZAMNAVAK, IGEK, valamint a NYELVSZERKEZETI ro-
xonsag a legfontosabb KORMEGHATAROZSJA, valamint a szdrokonsag SZAMSZERi
adatai, . 3

Kevesebb SZiMU szdirokonsag u.i. RCVIDESB IDEJU egzyiittélest tételez fel,
--mint az*t koribbam részletesebden is kifejeztilk, Hasonld, vagy még fon-
tosabb KOARMEGHATAROZ) utmutatisa van a magyar nyelv "ELSA RETEGH» nyelve-
fejl3désl kdz0sségi anyagaban azonban azoknak a szavaknak és nyelvszerke-
zeti elemeknek, amik a t&rdk nyelven kivwil az ESZAKI FINNUGOR nyelvekkel
is rokonithaték,

Ezeket a szavakat és nyelvszerkezetl elemeket: "URAL-ALTAJI"-nak nevezi
a szakirofalom, --amint olvastuk. Korukat viszont az Zuripai UJKOKORBA,
/REZ-BRONZKORBA?/ keltezik,--amikor még egyiitt éltek a magyarok és északi
finnugor 3sei--, mondja az &szakias elmélet utmutatésa,
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Az ESZAKIAS irinyzat szarint az "R"-es bangkritériumu TORCK rokonsagu
magyar szavak is mutatja®, hogy: CSUVAS- BOLGAR-TORCZK nyelvii etnikummal élt
egyiitt a magyarsig a kazar korban,

Nagy meglevetéssel olvassuk a zonban a "B, D, T, P, T" pomtok alatt,
hogy minddssze par tucatnyi létszamu a magyar nyelv "R"-es hangkritérium
"ELS® RTTEGI" szikincse. 35 hogy nem sorol-ats a '"nem R-es hangktritériumu

nw

torék rokonsigu magyar sz5kincs az "EL3D RETEGBE". Azt is olvassuk 1itt,
nogy csupam 290-200 fdnyi az 5seszes TCHOKCSS nyelvfejlddéses k3tdsségi ma-
gyar szdkinecs /?/.11l. anrak az "elsl3 rétegbe” oszathat) részlege,/?/
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Ezekb3l a szakvéleményekbSl vilagoean kitiinik, hogy nem ismeri ill. nem
vette figyelembe az ESZAKIAS iranyzat a vilig egyik legjobban tajéRozott
turkoldgus szakemberének, VAMBERYNEK,--altalam idézett szdtarit., Tovabba
nem ismeri ill. nem vette figyelembe a "22-25" TETELEKBEN bemutatott, per-
dontd értékii NYELVFEJLODESI TORVINYSZERUSEGEKET a magyar nyelv "elsd réte-
gii", csuvas-tordkés szdérokonsiganak vizsgdlatanal, megallapitiasianal,

Nem hiszem, hogy talalnank olyan nevesebb szakembert, aki ma elfogadna
ezt az ESZAKIAS szemléletet, hogy CSAK PAR TUCATNYI létszamu a magyar 3s-
nyelv CSUVAS-TOROKOS kategdériiba sorolands "R"-es hangkritériumos szdkin-
cme. £s hogy elképzelhet3 barmelyik nyelv életében is., hogy csak VALAMI-
LYEN hangkritériumos szdokincset vesz at SZAZ SZAMRA mig idegen nyelvbdl...
Szerintem vitathatatlan érvényességii az a NYELVFEJLODISI tSrvényszeriiség,
amelyet a "22-25. TETELBEN" megneveznek, amely végergdgényben igazat ad
VAMBERY professzornak, amikor a KAZAR KOR ELSTTI OSTOROK NYELV szavainak
nyilvanit ja szétaraban 1év3 EZER FONYI, MAGYARRAL rokonithatd TOB0K szb-
kineset.
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Most "TITELEKBE" foglalom és rogzitem az 3SZAKIAS iranyzat "kutfdidoe
mit5 taktikajat", amellyel dlkddositette és lehetetlenné tette mindeddig
az "URAL-ALTAJI" myelvfejl3desi kdzdsség eredetvizsgialatat.

W SOKSZOGES rendszerem egyik jellemz3je ennek a kihatasaiban alig f6l-
mérhetd,--hatalmi szdra alapozott téves szemléletnek a leleplezése, &s az
itt talalhatd realista tényallas bemutatisa.

26, TETEL"

"As 5SZAKIAS irinyzat szerint is perddntd jelent3sége van az "R-es" hang-
kritérium megfigyelésének, a magyar nyelv ELS® R3TEGU, vagyis legrégebbi
hasznilatu TCROK rokonsédgu szavainak megidllapitdsanil, Ezek a szavak nenm
TOROK eredetiiek nagyobb részben,

Az $SZAKIAS iranyzat "megidomitotta” a kutfdket, amikor csak FAR TUGCAT-
NYINAK mondja a magyar nyelv "R" kritériumos tdr3k rokonsigu, vagyiad FLS{
RETEGT szorokonsigit. A magyar nyelvnek ugyanis 300 fSre tehnetd ez a szd-
kinecs idllominya,--amelyet egyenként be is mutattam, Nem indokolja meg az
£SZAKIAS iranyzat, hogy milyen alapon mond nagy szimu TOROK rokonsagu szét
FINNUGORNAK!?

Az FSZAKIAS "idomitas" tovabbi jellemz3je, hogy 200-300 fire becsiili az
08SZES ELSH REITEGH 8stsrdkds nyelvfejlddésii magyar szdkincset. Az itt a
valésag, hogy maga az "R™ hangkritériumos szdkincsink is eléri ezt a 300-
as nagysagrendet, S3t a magyer nyelv SSTOROKOS rokonsagu KULTURSZCKINCSE
is tobb, mint az ESZAKIAS iranyzat altal megnevezett "OSSZES" elsd réteg-
be utalt tordk rokonsagu magyar székincs.

A fonki tényallis ismeretében tulhaladottnak és tudomédnytalannak nyil-
vinitja jelen tételem az ISZAKIAS szemléletet, amely a mpgyar nyelv ELSH
RETEGU Sstdrokds /csuvasos/ szdrokonsiagat mennyiségilag meghatirozza, Amit
bemutattam EZER fdre rug, az W SOKSZOGES rendszer szemiivegén nézve a ma-
gyar nyelv TLS3 RETEGT Sst&rdkds /csuvasos3 szérokonsiga. Fz a hatalmas
szérokonsag viszont EZER, s3t TO3B EZER EVES, megszakitds nélkiili, bensi-
séges EGYUTTILEST tételez fel az Arpad vezette magyarok 3sei és az OSTOROK
/csuvas/ nyelvet beszéld TCRCK etnikum k&dzdtt, ha a kimutatott nyelvszer-
kezeti rokonsagot is figyelembe vessziik.,

"27 ,TETEL"
" Az ISZAKIAS irinyzat szerint nincs olyan tampont, ami lehet3vé tenné a

nem kritériumos tSrdk rokonsdgu nagyar szavaxnaXx az r£1S0 RATEGBE vald so-
rolasat, Tulhaladott &s tudomanytalan az xSZAKIAS iranysatnak ez az el-
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képzelése, dllitdsa 1s. A "22-25. TETELBEN" ismertettem @ vonatkozd szi-
lard nyelvfejl3dési  torvénmyszeriiséget, amely igazolja, hogy valdvan E-
ZER FONYI a magyar nyelv OSTOROKOS /csuvasos/ rokonsagu, ELSO RETEGAE
osztands szdkincse,--amint azt VAMBERY ARMIN professzor kit@nd mive is
megallapitotta,.™

n28, TITEL"

".i magyar nyelv "22-25.TETELBEN" jellemzett, koriilirt OSTIRGKOS nyelv-
fejlodési kidzossége 111, 1000 kdz5s eredetii, HATALMAS szamu szikincse,
nyelvszerkezeti kSz8ssége vitathatatlanul a KAZAR KOR el5tti évezredbve
évezredekbe helyezi a maggar nyelv ELS3 RETEGU, vagyis CSUVASOSNAK is '
mondott OSTHROKOS nyelvfejl3dési k5zosségének kialekulasi korat,

Itt azonban az O-CSUVASOS szakkifejezés a helyes,--mint olvastuk, mi-
vel az ujabb kutatisbdk tisztazzak, hogy LEKOPOTT késSbb,--i.u, 1500 tajan
2ir a VOLGAI CSUVAS él3nyelv KAZAR KORI jelent3s JSTOROKOS székincse,ki-
ejtése, Ez az H-CSUVAS viszont a VAMBRRY-féle szotar: JSTHROKGS-MAGYAR
nyelvfejl3dési kozdsségi /OSTOROE/ nyelvével mutat k3zeli kapcsolatot.
‘Lasd:R5nay Tass publikaciéit/

Nem vitis, hogy azart alkalmazta az ZSZAKIAS iranyzat a bemutatott
"lstirdkeSsmagyar nyelvfejldodési keretet csOkkentd taktikal el jarast,
sivel maga is tisztaban volt azzal, hogy a bemutatott VALOSAGOS-HATALMAS
Sstdrdk-magyar nyelvfejlddési kdzdsség cimutatésa, elismerése, alapjaiban
1ezsemrzigitette volna az északias iranyzatdt.

A KAZAR KOR ALATTI 150-200 éves "torskss vezetés", amit az ZSZAKIAS i-
rinyzat fdlemlit a magyar 5séletben sehogyan sem elegendd u.i., még az £
S2ZARKIAS irinyzat altal elismert 200-300 szavas 5stSrokds szdékincs és je-
Zent3s NYELVSZFTRKEZET atvételére sem. Lattuk, hogy méz a magyar Ssnyelv
_ITELEPTDETT, FOLDMIVES, OSZTALYTARSADALMAS, IRASOS-TORVINYES kulturszjie
kiacse is MNAGYOBR, mint az északias irdnyzat altal elismert Gsszes t35rikss
rokonsagu magyar szdkimcs. Eza kulturszdkincs egyéoként is nem NOMAD nayp
nvelvének tartozékal Mar csak azért is tudomanytalannakx kell tekintentnk
az ZSZAKIAS nyelvészeti-3stsriénelmi irdnyzatot."

P e T T

Ziildn kell beczélniink az 5SZAKIAS iranyzat MASIX taktikajarsl, anol "iva-
zcean" "szemlesiitve" bevalljiak, hogy létezik &z a magysr nyelvanek "®L3I-
D*KZI",vagyis a KAZAR KOR el3tti évezredbe keltezett JSTOROKOS nyelvfej-
1Zi4si koz5sség is!,--amint azt a "2328. tetelem” kimutatta,

A Z3vetkez3kben megvizsgiljuk ezt a problémat is.

2

AZ SSZAKIAS IRANYZAT "ELSO RETEGNZL IS RIGIBB"
CSUVAS-TOROKOS NYELVFEJLODESI KOZOSSEGE:

Az YSZAKIAS irinyzat szerint a magyarox 3sei: Fkiindultak i.u. 463 tajan
az URALI 3SHAZABALM dél felé, és a VOLGAA, DON folydk alsd kdzépfolyas vi-
iéxénakkor uralmon 1év3 CSUVAS-BOLGAR-TORCK /HUN/ népek kdzé keveredve"
emeslkedtek f51 a NOMAD-SATOROS-PASZTOR kultura fels3 fokara,"

Tmnex a VI,-VII., szizadil, --mintegy 150 éves magyar-csuvas =bolgar-tordk

eg7.'itt2lésnex behatasa, hagyatéka, /mondja az északias iranyzat/ a ma-
gvar nvelv "elel rétegii, legrégibbi hagyatéku, hasznalatu :3rdk rokonsazu
szt cce, zrelvfeil3dési ki5zdssége. /A,G,H,I,J,P,R,S pontok./

s iranyzat szakkdnyvei befejezték a magyar nyelv "els3
B az:" T2RO0KOS nyelvfejlddési k3zdsségének vizs-
gallazitaszzc, nagy meglepetésre egyszer c¢csak arrél kezdenek
beszélni, hogy: vam ar a =zagrzr cyelviek az "elsd rétegii, legrégibb hasz-
nalatu, tdrokds nyelvfejl3dés:i -<7zzss2zndl MEG REGEBBI torokss nyelvfei-
15dési k5zossége 1s"l!l
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Annyira elkdddsitett, ziir-zavaros itt az ESZAKIAS iranyzat kdzlése, ma-
gyarazkodasa, hogy egy kis homlokramncolas utan tovabb megy a szemléld.Nem
értem,-mondja-hogyan lehet akir a nyelvészetben, akir mashol valami "még
®1s5bb rétegii, még régebbi, mint ami ELSO RETEGU és LEGREGIBB?!"

A "C,D,H,K pontok" alatt emeltem ki néhiny ilyen "vérizzadtsagos" ESZA-
KIAS szeckveéleményt, Savallomast,

A "C, pontban" azt k©5zli az SSZAKIAS iranyzat, hogy van a magyar nyelv-
nek ELOIDOKBE keltezett, NAGYON KEVESSS FOLDERDTETT KCRAI TOROK rokonsagu
nyelvfejlddési kdzdssége. Ez az: ANANYINOI KOR, durva meghatarozassal /U-
GOR KORI/.

A "K" pontban hasznidlja az ESZAKIAS irdnyzat az: ANANYINOI KOR kifejezés:,
Az itt olvashatd ANANYINOI,UGOR KOR Zill.még azeldtti id5/ messze a kazir
kor eldtti 3sélet, Durva meghatarozassal i.e, 1000 koriili keltezéssel,
mondja itt az SSZAKIAS "szakvélemény" a magyar osnyelv "elss retegu, leg-
régebbl haszndlatu” tordkds nyelvfejl3dasi kizdsséget,

A "H" pontban ugyanakkor: "t&bb szazadra, &3t TOBB MINT EZER IVRE"™ ill.
id3tartamra kelzéezi a "legeslegrégibb, elsd rategiinél is régebbi" magyar-
dstorsk egyiittélés, 1ill. nyelvfejlddési ¥dzdeség kialakulasat.

Caodilatos, hogy nem tette sz4va eddig senrd sem, hogy feloldhatatlan
ellentmondisba ful-ad itt az £SZAKTAS magyarazkodas, ami tudomAnytalan
dajkamesévé silyeszti az egész északias nyelvfdldralzi,tdrténetfsldrajzi
elképzelsst,

A "G" pon*ban uzyanis szilardan allitja az ESZAKIAS iranyaat, hogy i.u.
b63-ban k31t3gteoc az FRALI A3R22133L délebbre a magyarsag 3sei, ahol mar
t3rdk etnikumox = 2ltek., Az északias szemivegen nézve tehat egzy nappal sea
lehet 453 elé 212lvezni a LEGREGEB3I magyar-t35rik egyiittélést /nyslvfejlsd-
dési kSz0ssaget/, mert bizonyosan tudjuk, h10gr az TRALI 3SHAZABAN semanilyer
érintkezis s2m volt az ott él3 etnikumoknak TORCK nyelvi népexkel.

Az a BOLGAR-TSRCK-CSTVAS /kazar/ etnikai, 3stdrténelmi tényezd viszont,
amelyt3l az ESZAXTIAS iranyzat szerint az TLS5 RETEGY, legrégibbi TEROKOS
nyelvfejl3dési kizdssiget nyették a magyarok Seei az ARAL t6 kdrnyski '"T7-
RINI ALTOLD"™ f5ldrajzi térségben, vagyis AZSIA BELSEJEIBEN 41t i.u, 450 ta-
}aig,--olvassuk az "0" pont alatt. Ezek szerint hiiba is kSltdutek volna 2z
magyarok 5sei 460 el3t+ az TRALI BHAZAB3OL délebbre a VOLGA-DON kozépfolyis
vidékeére, mert ott "MIG" nem éltek CSUVAS-BOLGAR /kazar/ TOROKJK.., A ma-
gyaroknak viszont megsziint a CSUVAS-BOLGAR /kazar/ TOROKOKKZIL vals egyiitts.
lése a VII. szazadban,--olvassuk az "A" pont alatt.

A fénti 5SZAKIAS meghatirozas ime csak az i.u. 460.700 k325tti, mintegy
150 esztend3ben tartja elvileg lehetdSnek a LEGRIGEBBI VOLGA-DON kdrnyski
csuvas-bolgar-tdrik-magyar egyiittélést, nyelvfejlidési kozosséget,..A tu-
domany minden agaban alapfeltétel a "kdvetkezetesség",a logikus gondol-
kodas! Hol van itt a logika, kérdezem az 5SZAKIAS nyelvfsldrajzi, torta-
netfsldrajzi "Szakvéleményekben'", amikor a "H" pont alatt azt allitjak,
hogy "t&bb =zizadra, esetleg tobb, snt ezer évre elnyulik" az egységes-
nek, vagyls folyamatosnak tekinzhetd TOROK4MAGYAR nyelvfejlddési /egyiitt-
elési/ kozdsség?

Az "A,G,0 PONTOK'" alatti "dvatos'" toredelmes é§zakias vallomisyelszo-
las vilaganil ime megerdsitve latjuk a "22-25. TETELZIMBEN" koriilirt ma-
gyar 3snyelvfeijlidési szemléletet. Ezek a TEITELEK az ZSZAKIAS iranyzat at.
tal bekdd3sitett: HATALMAS MERETU tordk-magyar nyelvfejlddési ksz3eség
leltarba lételével tisztazzak, hogy igazsag az ZSZAKIAS iranyzat "H" pont
alatti elszblasa, amikor SOK SZAZ, s3t EZER éves id5tartamunak mondja a
NYELVESZETI KUTFSK utmutatasara tamaszkodva a legrégebdi tirck-magrar e-
gyittélist, .

Az itt megvilagitott, példazlanul szilard nyelvészeti ténymegallapitas
dme automagikusan: a CSUVAS-BOLGAR-TORCK etnikuam 460 el3tti T UR A N I




alfsldi, kdrnyéki BELSO-AZSIAI tartomanyokba helyezi at az Arpad vezette
magyarok KAZAR KOR ELOTTI GSOTTHONAT! Ez a BELSOAZSIAI fsldrajzi térség vi-
szont AZONOS azzal, amit SZKITA-HUN /avar/ néven ismeriink a kazar kor el3tti
évezazadokbil es kesobbl 1dobol fennmaradt hiteles okmanyokbsél,--a késdb-
biekbeni!! :

A "G,R,S" pontok alatti ESZAKIAS szakvélemények szerint a VOLGA-DON kor-
nyékén talidlkoztak eliszdr magyarok 3sei az ONOGUR stb. HUNOKKAL, és olyan
belsSséges volt ez a HUN-MAGYAR kapcsolat, hogy FEL IS VETTEK a magyarok az
ONOGUR-HUN népnevet,--melyet az UN-GAR, HUN-GUR stb., alakban emlegetnek az
1000 év eldtti, taji féljegyzések,--olvassuk az ESZAKIAS iranyzat szakkdnyv-
eiben, S3T A MAGYAR név is az ONOGUR HUNOKTAL szarmazik, Az ONOGUR HUNOK VI.
szazadl "MUAger™nevii kiralyinak nevéb3l keletkezett a "magyar" mpnév,--
mondjak az ESZAKIAS szakk3nyvek--, a mint azt mas helyen részletesebben is
bemutatom. Az "R" pont ugyanakkor AZONOSITJA A BOLGAR-CSUVAS-TOROKOT a HUa
NOKKAL, AVARRAL, KAZAROKKAL, nyelvi vonatkozaAsban., Ezek szerint HUNNAK,
AVARNAK, KAZARNAK is mondhat5 a magyar nyelv "elsd rétegii, legrégebhi ti&-
rdk rokonsagu" nyelvfejl3dési k5zdsségii NYELVI anyaga, amit a "22-25,téte-
lem" kdriilhatarol. '

Az utdbbi logikus ténymegallapltas ezért érdemel nagy figyelmet, mivel
éppen az el5bb mutattuk ki, hogy EZER, s3t TC3B EZER é4ves /ananyinoi, u-
rali, ugorkori/ CSUVAS-TORCK(OS, vagyis AUNCS-AVAROS egyiittdlés létezé-
5ét is "bevallotta” a korabban idézett "stigyenkez3","ivatps" 2SZAKIAS
elszolas...

Ezek szerint megis csak igazuk van az 10CO év el3tti, aji keleti és nyu-
gati foljegyzeseknek, &s a legregebbi IRASOS MAGYAR osemlekezeseknek, a
KRONIKAKNAK, amikor SZKITA-HONOKNAK mondjak a magyarok Gseit] Zzek szerint
valdban onkanyes, hatalml szavas "kitalalas' volt a HABSBURGI imperialista

nyomas alatt 10C évvel ezeldtt bevezetdtt ESZAKIAS 5storténelmi elképzelés,
amely megtagadta az 1000 év elotti HITELES IRASOK " SZKITA-HUNOS-TURANOS"

magyar Sstirténelmi szemléletet, iranyzatot!!!

A KAZAR KORI, EL3TTI, HUNOS MAGYAR NYELVFOLDRAJZI,
TORT INELEMFOLDRAJZI stb. ERTESYLISEX TITEL3E FOGLALSA.

A tételek hitelesitése kozben kialakul a korszeri KAZAR XOR el3tti ma-
gyar Sstdrténelmi, kulturtdrténelami vaz is, ami teljes megoldashoz segiti &
sok vitat latott URAL-ALT®JI titkot is.

29, TATEL"

"kddosek és ellentmondastjl tzrhesek,'megtévaszt5ek az cldbdiekben Atte=
xintett3SZAKIAS szukvélemények. Hol KAZAR KORINAK, hol UGOR, ANANYINOI,
URALI korinak mondjik a magyar Ssnyelv TLSO RITEGE, LEGRSGEBBI tdrokis
nyelvfejlddési k5zds58gét. Az "A" pontban minddssze 150-200 éves CSUVAS-
BOLGAR-TOROK egyiittélést3l szarmaztatjak ezt az ELSO RETBGU, LEGREGZ3BI
ugynevezett TOROK eredetii mazyar szdkincs és nyelvszerkezeti "atvételt".

Majd szemrebbenés nélkiil TOBB SZAZ, sdt EZER éves megszakitas nélkiili
torok-magyar egyiittélésr3l értekeznek siralmas, részvétet kelt3 hangon.

A "22-25. Tételben' részletesen megvilagitom és bizonyitom, hogy az u-
toboi kormeghatarozas a szakszerii, realista szemlélet,

Azitttalilhat’s 5SZAKIAS nyelvfejl3ddési ellientmondas olyan sulyos,hogzy
tudomanytalanna silianyitja esymaziban is az egész =35ZAKIAS nyelvf35ldraj-
zi, torténelemf5ldrajzi cszemléletet, Ha igaz ugyanie, hogy TOBB SZAZ, E-
ZER SVES az anonyinoi kodi, az UGOR és URALI kori az elsd rétegii, legré-
gebbi tdrok-magyar /finnugor/ nyelvfejlddési kSz3sség, akkor minden gon=-
dolkodas n2lkiil BFLSC-AZSIABA, a Turani alfdldre,/xdrnyikére/ kell athe-
lyezni a magyarck kazar kor eldtti 3shazajat. Akkor nem igaz, hogy egy 6=
raig is éltek, laktak a magyarok Gsei az ugynevezett URALI JSHAZABAN /a
Kama. Bjeliaja, Ob foly5k videkén./
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Az UJ KOMPLEXES iranyzat kiemelten tamaszkodik a matematikira és logi-
kara, Az ESZARIAS iranyzat el3bb idézett "szakvéleményeiben hianyzik" ez
az alapvetd tényez3 is.

A "C,G,pont"™ szerint k63 tajan hagytdk oda az Arpid vezette magyarok 5~
sei az "Urali 3shazat" és koltoztek a délebdbi, Volga, Don kdrnyéki,fsld-
rajzi térséghbe.

Az "O,pomt" szerint viszont csupin 461-65 tajan érkeztek a csuvas-bolgir-
-toroksk dsei az ARAL kornyéki BELSO-AZSIAI, Turani alfsldi S5si tartoma-
nyaikbél Eurjpaba. Ezek szerint elvileg nem lehet semnilyen 3storskds e-
rintkezét, nyelvfejl3désl kdzOsséget filtételeznl, /az északias szemiive-
gen nézve/ a magyarok és t3rokdk kdzott az "V-VII. spazad" elStt--amint azt

az "A.pont" is megallapitja!

Az eldbbiekben leltarba vett ESZAKIAS szakvélemények, KELTEZESEK figye-
lembe vételdvel csakis ugy lehet ime elkepzelni az altaluk "jvatosan,szem-
lesiitve bevallott" T0B3 $2iAZ, SGT EZER ZIVES, ananyinoi, ugor, urali korl
osmagyar /finnugor/ Gstdrdk érintkezést, ha minden feltétel nélkiil a CSUVAS
BOLGAR-TOROK "kazar kor el3tti" vagyis 460 el3tti TURANI ALFCLDI, taji,
BELSS3-AZSIAI tartominyaiba helyezzik at az Arpad vezette magyarok kazar
kor el3tti Gsotthonat! Ezt mondja a logika és matematika =#ilard tdrvénye,
--a bemutatoit nyelvf3ldrajzi, torténet?3ldrajzi SZILARD timponzok ismere-
tében,

"Mag kell érteniink, hogy sziklaszilard nyelv{sldrajzi, KO=MEGEATAROZ3
képessége van a CSUVAS-BOLGAR-TOROK nyelvnek,--amikor a nagyar /finnugor/
nyelv TLSO, LEGRIGEBBI rétegii torskds nyelvfejlidési kdz3sségii anyaganak
os,ortenelmi atmutatasat kiértékeljiik. Tzt az utmutatist nem igazithatja
ki semmilyen mis eddig ismert kutf3, 3stdrténelmi elképzelés sem,--mond-

J® az W SCK3Z0GES, KOMFLEIXES iranyzat NEGYEDIK ismérve, tétele,”

YA prodléma tanulminyozasédnal nagy figyelmat érdemel az ASZAKIAS irany-
zat koritban tdézett "G,0,R.pont" alatti kizlése, szakvéleménye is. 4zt
olvassuk itt, hogy a CSUVAS-BOLGAR-TZRCK NYZILVEIT beszélték a KAZAR kor-
ban /tajan/ a Volga, Don kdrnyéki, Fokete tenger partviiéki /ott uralko-
d5/ HUNOK, AVAR-ETNCK is, akik a Karpat-medeanciben /és kdrnyékén/ tobb év-
szizados birodalmat alkottak, kdzvetleniil az Arpad vezette magyarok Karpat
medencei birodaleom alkotiasa el3tti iddben, Az "R,poat" szerint ezt a
nyelvet beszélték a KAZAROK is. Az "S.pont" tudatja, hogy a HUNOK neve
rejtdzik a magyrok "HIN.gar,UN-gar' nevében., Mas helyen idézzilk azokat a
SSZAKIAS szaekvéleményeket amelyex szerint a VI, szazadban Volga-Don k&r-
nyskén élt HUNOK egyik kiralyanak "MUAGER-nak" a nevéb3l vals a MAGer,
MAGYAR népneviink,

A véligtdrtéinelemnek azonban nincs két-haromfile CSUVAS-30LGAR-TOROK
nyelvii, nagy feliileti magyaros /finaugoros/ nyelvfejlddési kozosségi Ka-
ZAR HUN nevii etnikai, 3stdrténelmi tényez3je! Eppen ezért megiallapitom,
kimondom,a "G,0,R pontok” alatti realista szellemii SSZAKIAS szakvéle-
ményre is tamaszkodva. hogy minden fenntartids nélnviil: HUNNAK-AVARNAK Is
nevezhets a magyar nyelv /és finnugor nyelv/ "22-25, tételben" 3storokos
0stdrokss nyelvfejlddési kozdsségiinek kimutatott szdkincese és nyelvszer-
kezeti alkata, s3t a magyar nyelv ismeretlen stb. kategoriaba osztott sza-
vainak nagy része is, amely SOKSZOGESEN rokonithaté a SUMERRAL.

Itt a 200 szavas soksziges, kihaltnyelves s26tar altal bedoktidlt nyel-
vészetl, Astorténelmi, kulturtdrténelmi utmutatasok segitenek a realista
szemlélet kialakitasanal.,

"Ugyanakkor kimondom,megillapitom, hogy ez a "22-25., Tételben" leltarba
vett 3storokdenek mondott magyar székinecs hatarozza meg korszeriien a HUNOK
AVAROK kazar kori, ek3tti KULTURALKATAT IS--minden feantartas nélkiil--,az
UJ SOKSZOGES /poligonalis/ komplexes irényzat szemiivegén nézve.
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Egészen uj utakon jarunk,e-mint lathetjuk az eurazsial tsrtenelemben oly

Jelentds szerepet betdlt3: HUN-AVAR Sstdrténelmi tényez3 KULTURALKATANAK

MEGHATAROZASANAL IS,--amellett, hogy végre tisataztam és bizonyitottanm,
hogy a magyar nyelvnek /majdenm?/ olyan nagysagrendii a HUN-AVARNAK is
mondhats "nyelvfejlddési kdzdesége",--mint amit BINNUGOR eredetiinek &lla-
Pitott meg, nagy firadsidgos munkaval az ESZAKIAS iranyzat., A 200 szavas
sokszdges s20tar nyelvfejl3dési, Sstorténelmi kiértékelise, utmutatasa a-
zonban még a FINNUGORNAK mondott magyar nyelvészeti anyag tetemes részat
is HUN-AVARNAK nyilvéanitja,--a "29.Tetel" vilagitolampasa mellett. S5t
azt is kideritettem, hogy SOKSZOGES-XOMPLEXES szemiivegen nézve "SUMZR" e=-
redetiinek nevezhet5, sGt nevezendd a magyar nyelv korabban FINYUGORNAK
es HUNNAK-OSTOROKNEK megallapitott szokincse és nyelvszerkezete, hatal-
mars terileten,.,.

De hcgyan fogalhat) el,--vetl ellen az északias iranyzat /a tsbbek k3-
25tt/ hogy a "22-25,Tételben” korilirt:"letelepedett hazas-varas, irasos-
t3rvényes, f3ldmives, iparos-keresked3, osztalytidrsadalmas, nemzet-allam-
alkoto miiveltseg jellemezte volna' a HUN-AVAR népet? Az eurdral szakk3ny-
vek ugyanis "sétoros-végdor,pésztor, irastudatlan, 3ARBAR, kulturgyilkos
Hordanak™ mondjik a XAZAR KORI, taji évezredben szerepls, ATTILA nevével
is Bsszefiggs "BELSS AZSIAI 3AR3IAR" hunokat.

Ugyanex«or hatarozottan allitja 2zt is az északias iranyzat, hogy sem-
milyen NITL7I-ZTNIXAI, 5§TORTENELHI kapcsolata sem volt a magyarok Sseie
nex a "3ELSC AZSIAI BARBAR" HAUNCKXAL, AVAROKXAL.

Karacsony »ro’fesszorndl olvassuk, hogy még a gondolatdt is el kell vet-
ail anpmax, s0zy walami alapja volna a MAGTAROK HTNOS kapcsolatanaek,=--amir3l
a ERANIKAX teszalnek,..

A kovetkez3kben ramutatunk, hogy éppen ugy elhanygoltak elk§d651tették
és kizartik a feljegyzéses kutfdk legf3bb utmutatasait %s az északias %-
ranyzat hivei a magyar és eurazsial nydlvészeti, Bstbrtenglm%. kulturtor-
ténelmi vizsgilédisaiknil, mint a nyelvészeti anyag egy reszet.

A xomplexes midszer, iigykezelés hianya tette lehetove Ez-eszakigs %-
ranyzat kialakuliasit. E nélkiil lehet3ség nyilik a kiuldnbozo tudomanyagak-
va tartozb kutf3k egyenként vals megilomitasara és tetszes szerigti pyel-
vészeti, Sstsrtéinelmi stw.vallomas kicsikarasara. Tudjug, hogy“reseboeq
is folemlegették egyesek a komlexes rendszer alkalmazasanak szqksegeﬁse-
gét, Egyetlen szakxmunka sem alkalmazta eddig azondan a TELJESSEGRE torek-
v3, dgykezelést., A komplexes szellemiség igénylése csak szdlam volt...

Végezetiil f5lemlitem, hogy HAJDU PETER professzor tagadja az "L pont"
alatt CSERNYECOV felfogasat, aki az ARAL t5 kornyéki /kelstainari/ Gset-
nikum északra rajzo csoportjait Gsszekdti az URAL hegy kdrnyéki finnugor
etnikumokkal, Az "M pont" alatt viszont ELFOGADJA a Csernyecov-féle szem-
léletet,--UGYANLZON KUTFORE tamaszkodva. Egyik "széjaval" eurdpai, masik-
kal izsiai eredetiinek allitja be Hajdu Pzter a finnugorsagot,--anélkiil,
hogy indokolna f5lfogasanak lényeges megvltoztatasat,

A legzutébbi BUDAPESTI FINNUGOR KONGRESSZUSON felszdlaltam C_ernyecov--
egyébkent kitiind eliadasa utan, Ramutattam, hogy az embertani kutfSk nem
fogadjak el Hajdu Péter utédbbi irinyzatat, mert: EUROFID, hosszufejil,
cromagnoni raessz uralkodik a szdban lév3 kelteminari 3sélet hagyatékaiban
--ami az indogerman etnikum kdzismert rasszalkata. A tudomanyas szelle-
miség nem enged meg akkora "rugalmassagot" a kiilénbsz3 ELLENTSTES irany-
zatok csere-beréjénél, ami itt a Hajdu-fédle publikicidk, pAr éven beliil
elénk tiarnak,--minien magymrazat nélkiil...Ime itt is"hidnyzik"a korszerii
KOMTLEXES lgykezeles!
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Egyszeriien "atlépik a perdomt3 értékii embertani kutfdk utmutatisat.Kdz-
tudomasu, hogy NEM tartozik a cromagnoni rasszalkatba az URALI-FINNUGOR
embertani alkat!



115

A FOLJEGYZESES KUTFSK HITELISITS UTMUTATASA

'ay

A FOLJEGYZESES KUTFOK HITELESIT) UTMUTATASA
A KAZAR ALLAM BUKAiSAT EL3ID£20 ALLAMCSINY TITKA

A ZA3SBURGI imperjialista "labancos" szellemiségi 100 év el3tt uralomra
“itott TSZAKIAS irinyzat egyik taktikai fogasa volt, hogy kihagyta, alks-
iisitette, s3t megidomitotta a rendslkezésre alls kalonbozo tudomanyagak-
*a tartozs, osszefugg* testet alkoté KOMPLEX szerkezetii kutfdket, kiilo-
::seg az 10C0 a2v 215ttd, taji legrﬂgebbi FELJZGYZESES-IRASOS ill SZAJHA-

IMINY utjan fennmaradt VERSTS-3SENFKES UGOR /finnugor/ irodalmi hagya-
taxot.

A nyelvészek a legszigorubban tiltakoztak /az Akadémiinxra f3lteriesz-
et kutatisain publikalasa el3tt/ az ellen, hogy barkl is bemeraszelje
kzpesolnl mas tudominyagha tartozd kutfdk utmutatasat,--amint azt a ko-
rabban idézett egyik legnevesebb mazyar nyelvész szakkdnyvébdl is idéztem.

A POL.5UNG.3108/1952.-%en olvassuk, hogy milyen hatalmiszavas, tudo-
®inytalan, alkomplex NTZILVISZETI megfontolasokra timaszkodva jeldlték ki
a magyarok 3seinek a KAZAR KOR ZLSTTI Sshazajat, kulturalkatat, nyelvfej-
153dési téenymegillapitisait,

Nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész vilagon az Akadémiinkxon, 1954.
augusztus l,-én publikilt 400 oldalas, t&bb évtizedes munkaval alkotott
/ott egy esztendeig visszatartott/ tanulmdnyom ismertette elsdSnek az 3l-
talam SOKSZOGESNEK, POLIGONALISNAK, POLIHOMOLOGIANAK és KERESZTREJTVENY-
MEGFEJTTSNEK és egyben KOMPLEXnek nevezett uj sz5eredet és rokonsag-
vuzsgalatot, ahol bemutattam az uj mbdszerrel végrehajtott "atértékeld
vizsgialatoka*'"is, E xutatasok hatalmas teriileten tulhaladottnak, tudomany-
talannak mutatjik, bizonyiijak, most mar egzakt mbédon a korabban is sokak
altal kritika alia vont 100 év eldtt HABSBURGIL imperialista nyomds alatt
uralomra emelt magyar nyelvfejl3dési, kulturtdrténelmi, Sstdorténelmi szem-
léletet, anélkiil azonban, hogy kétségbe vonndk a magyar nyelv ugynevezett
FINNUGOR /urali/ nyelvcsaladba vald tartozasat.

Ezuttal is azt a taktikat alkalmazom, hogy e15szdr pontokba foglalom a
vonatkozé kutf3ket, az 1000 év el3tti taji magyar Ssnyelvre, vallasra, 3s-
hazara stb. vonatkoziegymas kezét fogd, vagyis komplex szerkezetii fo5l-
Jegyzéses kutfiket, Majd élesen megviligitva az Bsszefuggéseket leltarba
Vveszem az U] Poligonalis Komplex mbodszer szemiivegén kiértékelve NYELVFEJ-
LODASI. KULTURTORTENEEMI, 3STORTANILMI vallomasukat, utmutatasukat,--
TETELEKBEN régzitva is.

A Morabhiakban szamba vett néhany feljegyzéses stb. komplex kutfd utmu-
tatasanak vilagzinal lattuk, ujabban mar a szakemberek is kezdepek arrél
beszélni,--ami ellen még par év, évtized eldtt is legerélyeseboven tilta-
koztak,--hogy VALAMILYEN jelent3sebb érintkezése, kapcsolata volt a ma=-
gyarok XKAZAR KORI TL37TI Sseinek a HUNOKKAL, AVAROKXAL. /G.0.R.S. pontok/

E kérdésnek behatibb vizsgalatara helyezzilk at a sulypontot,

BevezetSnek ISMEITLIM: SOZASEM LETEZEPT a vilagtSrténelemnek az ESZAKIAS
iranyzat szakkZnyveiben szerepi%ﬁgggfar" nevi etnikuma, Sstorténelmi ta-
nysz3je... dlon

Az azigazsig, hogy az ISZAKIAS iranyzat koribban alekitott szakvélemé-
nyeiben "G.0.R.S" pontok alatt szerepl3 HUNOKAT, azok Sseit nevezik a
PERZSA irasokban KAZARIAT megalkotd Ssetnikai ostortenelmi tényzdnekl]--
Bint mindjart latni fogjuk.
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Nagyon sok idegen szakember AZONOSITJA ezeket a KAZARIAT megalkoté HUN-
OKAT az"UGOROKKAL" /magyarokkal/. Ezt a szemléletet igazoljak korabbi és
kés3bbl KOMPLEX szerkezetii Tételeim.

Ezen a teriileten két iranyu az ESZAKIAS iranyzat tévedése, ferditése.
Elsdsorban 1s tévedett amikor MEGTAGADTA a "kronikakbhan" és Ssszes keleti
és nyugatl 3sirasokban a mult szazadig hirdetett "HUN-MAGYAR" azonossagot.
Masodszor onkényesen jart el akkor 1s, amikor "vandor /nomad/ satoros-
-pasztor" népnek mondta, nyilvanitotta a HUNOKAT.

Ez utébbi teriileten is: az UJ SOKSZOGES SZOEREDETVIZSGALATI rendszerrel
alkotott "OSTOROKOS" vonatkozasu Tételek tisztazzak a mai tulhaladott,
naiv elképzeléseket.Vitathatatlan ugyanis, hogy a "22-25. és 26-29." Téte-
lekben kdrvonalazott korabeli EUROPAI kulturanal is magasabb SZELLEMI-A-
NYAGI kultura jellemezte az "ellenséges keresztény szemléletii" irasokban
BARBARBAN nevezett HUNOKAT ill. azok kulturaadd, vezetd nemzetségeit, a-
kik KAZARIAT dmegalapitottak.

THIERRY AMADE francia torténész is behatdan foglalkozik "Attila torté-
nete és Attila fiai" ¢, pompéas miivében ezzel a kérdéssel. Elmondja, bizo-
nyitja, hogy a feljegyzésekben "a fanatikus keresztény irjok megtestesi-
tették ijedelmiket, képzelgiseiket a hunokrdl...és hogy semmi kdze sincs
a valiosagnak ezekhez az érzelmi elditéletes SZERZETESI, ELLENSIGES elkép-
zelésekhez,

Az uj szberedetvizsgilati rendszer altal bediktalt "22-25 és 25-29"sza-
mu TETELEKET most a FEILJIGYZEISES kutfdk utmutatiasaval igazolom, hogy vals-
ban: HAZAS-PALOTAS, VARAS, IRASOS-TORVENYES, VALLASI g PEJLETT rOLDMI-
VES-KERTES, IPAROS-KERESKZDO, szellemi-anyagl kultura jellemezte a perzsa
nyelven KAZARNAK, tordk nyelven HUNNAK /szabirmak, onogurnak/ és ezyben
BOLGAR-TOROKNEK is nevezett 5stdrténelmi tényezd vezet3 rétegének kultu-
ralis abrizatit a KAZAR KORBAN és azeldtts

“SCIMERTANOMBAN gazdag és szilard REGLSZETI-OSCIMERTANI kutfdkkel is ki-
egészitem és hitelesieem az alabbiakban idézett RKAZAR KORI, taji hiteles
kut fSkkel is AZONOSAN k&rilaatarolt, 1000 év elStti FUN-MAGYAR kulturalis
6sabrazatot.

e L S e L s

Elsdnek M,I.ARTAMONOV szovjet torténész nagy feltiinést keltd, pompas:
"A kazarok tdrténete" /Leningrad 1962./ c. miivéb3l idézek megfeleld ré-
szeket, ahol a KAZAROKKAL, azok allamanak kialakulasaval, torténetéivel
foglalkozik, ARTAMONOV csaknez minden mondatiban az egykoru, kdzelkoru
FELJEGYZESEKRE tamaszkodik, amikor Osszefliggden megszerkeszti a KAZAROK
torténetét.

A forditis rogtinzott,Tobb helyen Ssszevonisokat eszkdzlok. Vigyazok a-
zonban, hogy véletleniil se valtozzon a kSzlemények értelme,

A késdbbiekben: EREDETI forrasokbsl is idézem az ARTAMONOVNAL szerepld
nyugati-keleti egykoru feljegyzéseket, azok egy részét. S5t ki is egészi-
tem ARTAMONOVOT t&bb vonatkozasban., Ezek az irasos emlékezések, mar hite-
les forditiasok, melyek az 1dézett szakkdnyvekhen talalhatok,

A kbzlések végén a megalkotott Tételekben Ssszefoglalom a tényillasokat.
Ennek az Seszefoglalasnak lényege, hogy AZONOS az Arpad vezette magyarsag
a KAZARIAT megalkots "ARAL TO" kornyéki TURANI alf51drdl kiksltozstt SZA-
KA-SZKITA-HUN nép vezetd nemzetségeivel. Ezek viszont SUMER 3stelepes i-
vadeéekok!!!

D R Bk X RS
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IDEZETEK M.I. ARTAMONOV MUV#30L:

a/ "A SZABIROKAT Nyugat-Szibériabdl /a szdka-szkita tartomanyokbsl/ ki-
iizték az V. szazadban, A Kaukazus és Kaspl tenger k3zdtt telepedtek meg.,
Stephanesnél: HUNOK/!!/, kiket SZABIROKNAK neveznek., /59.0ldal/

b/ AZ ONOGUROK az Azovi tenger nyugati vidékén laktak 555 tajan, a
TURK-UGOR népcsalddba tartoztak...Az eldbbiek FEKETE 30LGARCK...Jordanes-
nél: HUN-UGOROK.../75-87./

¢/ A KAZAROK magukat az UGOROKKAL, AVAROKKAL,BABszilokkal, ONOGUROKKAL
rokon eredetiinek szamitottak...SZABIR, BOLGAR-KAZAR azonos../103-128./

d/ A sziriai Michaeles szerint HAROM TESTVIR NEP jott SZKITHIA belsejé-
b3l /az URALI-TURANI tartomanyokb6l/...

e/ Els3: a BOLGAR, mely késdbo Budgariiba telepedett,
Mésedik: a BARszil,
Harmadik: a KAZAR. /128-13+/

f/ Ibn Choradadbeschu a IX. szazadban irja: "Szabir /hun/ orszag a Kau-
kazusészaki lébainal volt, Tz FEKETE BULGARIA és BARsil...F3varosa VARAS3an.

g/ Az arabok kés3bb elfoglaltik a KAZAROK fSvadrosat. Ekkor huzddott a
KAZAR allam sulypontja ESZAKABBRA, a VOLGA kbzépfolyas taiara i,u.750 k&riil.

h/ "A perzsa forrasok szerint k&t részre /osszetev3ire/ oszto:ttak az
Aral vidékérdl a szomszédos XAUKAZUS-VCLZAI tajakra, k51t3zdct BISINYEKET
akik mezalapitottak KAZARTA &llamot.

A perzsa forrasok szerint egy kazar /szabir-hun/ és egy TUEKI nevi Gsz-
szetev3je volt a VOLGA kdrnyéki XAZAR allamot megalapiis torténelmi ténye-
zdnek,”" /350-350%

1/ Egy O=KHONI /altaji/ Sstordk felirat KENGERSZ néven kildnbdzteti meg
a BESINYC-TOROK /vezet3/ nemzetségeit, a tobbi tiirkoktdl.../350-360,/

PR TR PR R PR T

A KAZAROK turki harcosai itpartoltak 750 tajan az arabokhoz. Ennek ko=
vetkeztében d5ntd gy3zelmet arattak az arabok a KAZAROK 3ZA3IR-HUN vezet3
nemzetségei felett.

A gydzelmeskedd arabok elfoglaltak a KAZAR f3varost és az egész KAUKAZTS
kdrnyéki KAZIR foéldet...

A fdnti események utédn uj politikai helyzetet igy irja le ARTAMONOV:

IDEZET:

J/ "A 750 utani arab gy3zelem utan a XAZAROK KANGAR nevezetii BESENYS /ve-
zet3/ nemzetségeit a DNYEPER mdgé /a Don vidékére/ szoritottak a TURKI-
BESENYOK, /388-357/

k/ A nyugatra szorult /KAZAR-XANGAROK/ késSbo a szomszadsigban laké MA-
GYAROKHOZ csatlakoztak, Ezeket nevezik a magyarok KABAROKNAK.." /356-357/

PP TP e

Az ARAL-OXUS vidékr3l VOLGA-KABKAZUSI tajakra huzdodott SZABIR-HUN, azaz
KANGAR vezetd nemzetségek alatt 4llo Sstorténelmi tényezd /allam/ meg-
szint ezek szerint 750 tajan. ARAB uralom alakult ki KAZARIABAN, ahol a BE-
SENYJ-TURKI harcimas nomad nemzetségek vették At korabdi uraik, gazdaik a-
vait 111 a vezetést...

KAZ:RIA tovabbi 2letét igy vazolja fel ARTAMONOV:

1/ 73%7-ben az arabok rakényszeritették a MOHAMEDIN vallast KAZARIARA...
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620 tajan iilddzték ki a zsidbkat GOBrdgorsziaghdl...717-741, években II. LEO
alatt is folyt a zsidék KAZARIABA valé menekiilése Gdrdgorszagbdl és a szom-
szédos Perzsiibsl. A Simon tdrzse a kagin udvaraba is bejutott,--mint gazdag
keresked3k, /258-265.014d./

MASZUDI szerint HARUN AL RASID alatt lett zsidd vallasu KAZARIA /786-809/.

m/ "OBADIJ /zsidé f3ember/ forradalma utan szamiizték a KAZAROKAT /vagyis a
KANGAR, SZABIR-HUN vezetd réteget/, amelyeknek a ZOROASZTERI SZINKRETIZMUS
volt a vallisa, Nem fogadtdk el a régi KAZAR vezetd nemzetségek a ZSIDO val-
last,--mondja TOLSZTOV", /Sz.P., TOLSZTOV: "Az 3si Chorezm" /Bp.1950. 220-236/

OBADIJ a kiilonb82z3 orszagokbdl odasereglett tudos zsid§ papsag tekintelyere
tamaszkodva ALLAMCSINYT hajtot végre...El3s26r vezette be KAZARIABA a "
"huszonnégy konyvet'", /oguz és mas zsoldos tdrdk hadak segitették/.

n/ ERRE AZ ID3RT ©SIK a Biborban sziiletett Konstantinosz tudésitisa...
Kazariibsl kiizték a XKAVAROKAT, kik MAGYAROKKAL szdfetkeztek és Pannoniaba
vonultak /xés3bb/,

A KAVAR, chVAR., chOVAR népnav nyugati h1atdr kiejtése nem mas, mint a
CHOREZMITK SAJAT NEVE. Alan kiejtéssel CEVAL, choval, CAL..Ez utébbi kiejs
tés szerint CHALIS formaban a KKAVAROK /kabarok/ utddait nevezlk igy a XI.
szizadban Magymrorsziagon,

o/ Joanndsz Kinnamosz szerint ezek a KAVAROK /xabarox/ egy felekxezeten
vannak a perzsakxal.,.mas fel3l a MAZESI TORVEINYEKIT kdvetik, melyeket a-
zonban miAr NTM IRTTNTK MEG EZGESZEN, /Tolsztov 232-234 old./

IDEZTTEK: ARTAMCNOVTAL:

p/M"OBADIJ alat® és utian csak a miiveletleh GUZOK és BESENY3K maradtak a
KAZAR varosokban. Obadij a guzokat és beseny3-tSrdkdket hivta segitségil
/a régi, uralkodi KANGAR, SZABIR-HUN vezet3réteg elleni harcban./ Artamo-
nov. 325-328.014,/

Az uj rend FObadij uralma/ azért tudott meger3sddni, KAZARIABAN, mert a
zsidé kormanyzat TORCK ZSOLDOS hadseregzel rendelkezett..." /328,0ld/

o/ OBADIJ nen engedte meg a keresztény kdpolna épitését SZARKELBEN,pedig
mar ott volt az anyag. 300 muzulman kazarnak pedig a Kaukazuson tulra kel-
lett menekiilnie 854-55 tajan.

Valliaspolitikai emigréci) volt tehat a KABAROK eltavozasa is o Nagy hit-
vita keletkezett,./329-330 old./

s/ “"A 1IX. szazad elejei KERESZTINY piispoki jegyzék /Noticia/ mar nem
emliti a GOT-KAZIR keresztenyggpspdksegﬁt. mely KAZARIAhoz tartozott.Ko-
rabban hét kereszteny plspoksegrol beszél a Noticia: 1l.Kocirok pilispdke;

2. Itil piispdke; 3.CHVARRI piispoke; L, ONOGUROK piispdke; 5. Tark piispdke;
6., Szemenderi-hunok piispdke; 7. Tamany piispcke."

Tehat az ARAL t5t3l a DON vidékig kereszteny piispSkségek voltak a SZABIR

EFTALITA-HUN tartomanyokban 750 eldtt, vagyis OBADDJ eldtt. /115.0ld./

t/ CHOREZMIAI MAZES 193-212., kozott emliti eldszdr a KAZAROK, vagyis
SZABIR-RUNOK nevét a KAUKAZUS vidékém." /113-147.0l1d./

u/ A GOROG csaszar a KAZAR kagannak adta feleségiil lanyat 627-ben, mikor
megsegitették DERSBENT elfoglalasabam. /150-172. old./

IZRAEL lett a HUN-KAZAROK elsd keresztény piispoke. Mindjart rombolni
kxezdte a pogany /magus/ templomokat 628 tajan. /I186.0ldal/

P L L T ]
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Most egykoru-kdzelkoru gdrog feljegyzésekkel egészitem ki tajékozdda-
sunkat.,

Biborban cziiletett KONSTANTINOSZ gordg csaszar /913-959/ "A birodalom
kormanyzasa" c. miivéb3l idldézek fontos részeket.

IDEZETEK:

v/ "A turkok /magyarok/ népe a KAZARIAHOZ KOZEL szerzett maganak fdldet.

De abban az id3ben /kezdetben/ NEM TURKOKNEK, hanem SZABARTU-ASZFALU-nek
neveztek,

EGYHTT LAKTAK A KnZAKOKKAL HAROM esztendeig. Minden HABORUBAN EGYUTT har-
coltak a KAZAROKKAL, _

KAZARIA fejedelme, a kagan vitézségéért és SZOVETSEGHKERT nemes KAZAR NOT
adott feleségiila torskdk /magyarok/ ELSO vajdajanak..."

w/ Tudni vals, hogy a BESENYOK kezdetben az ATEL /Volga/ folyénal laks
tak, az UZOK és MAGYAROK szomszédsagaban.

Tudni vals, hogy a BESENYHKET KANGARNAK nevezték, de nem mindnyajukat!
hanem csak HAROM KERULET népét, mert a TOBBINEL DEREKASABBAK é&s NEMESEB-
BEK mert EZ AZ ERTELME A KANGAR szdnak.

Beseny’ nemzetségek /ezek/: 1.BRTEM; 2. TZUR; 3. GILA; 4. KULPE; 5.
KHAROBOE; 6. THALMAT; 7. KHOFLON; 8. TZOPLON...
A fejedelem halaka utan UNOKATESTVEHEIK kdvetkeznek a trénon,

z/ A BESENYSK, akiket el3bb KANGARNAK neveztek haddal megtamadtik a
KAZAROKAT, de legydzettek. Elvesztették f5ldjiiket és a TURKOK /magyarok/
foldjére koltoztek...

x/ A MAGYAROK nemzetségel ezek /a kangarok csatlakozasa utan/:l.a Ka-
BARBKnak a KAZAROKTOL elszakadt /koridbban KANGARnak nevezett/ nemzetségei
«es2+ NEKE /Nyék/; 3. MEGERE /Meger, magar/; 4. KURTU GERMAT; 5. TARJAN;
6.GENAK; 7. KARE; 8. KASZE...

y/ Osszebaratkoztak egymassal a /2-8, sz. régi-magyar nemzetségek, az
1.5z, KABAR-KAZAR nemzetségekke}/, és KABAROKNAK nevezték /a besenylktdl
levalt KANGAROKAT/. MEGTANITOTTAK a /2-8. sz magyar nemzetségeket is/ a

KAZAR nyelvre,.. .
"ks a mai napig is EZT A NYELVET BESZELIK...Egy fejedelme van a KABAROK

/kangarok/ harom nemzetségének.."

y/1. Az alabbiakban a nagy tekintélxii arab tudos: MASZUDI feljegyzését ve-
szem leltarunkba., Ebb3l a tdbbek kdzstt megismerjiik a magyarok ugynevezett
POGANYKORI NYILAZY harcaszati taktikalhat, amit semmilyen mas egykoru for-
ras nem ir le ilyen részletesen. A legkorszeriibb harcaszati elv a T{Z és a
MOZGAS mesteri egybeolvadasa itt a jellemzS. A messzehordd VISSZACSAPHDO
nyil bevezetése, alkalmazisa tette lehetdvé ezt a mesterl harcaszatot, a-
mivel MASZUDY leirasaban is MEGVEDTEIK magukat a magyatok.

GYORFFY GYORGY:"A magyrok elddeir3l és a honfoglalasrsl" /Bp.1958/ c.
pompas, hézagpstlsd miivébdl idezek /6+-65.01d./.

Az ESZAKIAS irédnyzat mindennél nagyobb mulasztasa. "kutfoidomltasa" hogy
teljes egészében "kihagyta" a most ismertetett, egész EURAZSIA torténel-
mét korszerii, realista megvilagitasba helyezd legf3bb egykoru szemléekd
nagy szakember irasos emlékezését,--amikor az 1000 év eldtti, taji MAGYAR
és EURAPAI tdrténelmet Ssszeallitotta, )

Itt csak annyit jegyzek meg, hogy a magyarok un, kdzel 100 éves "ka-
landoz6, poganykori, nyugat elleni haboruival" foglalkozik MASZUDI, aki o-
lyan uj megvilagitasba helyezi az eseményeket, ami dajkamesének mindsiti a
mai ESZAKIAS kortdrténelmi szemléletet.
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IDEZ2ZET EK:

A KAZAROK és az alanok NYUGATROL NEGY TOROK NEPPEL hatarosak, amelyek
K3zZ0S ASRE VEIZETIK VIZSZA csaladfijukat,

Részben & NOMADCK, részben MEGTELIPEDEIT élnek.

K5ziiliilk mindeniknek /kiilén/ KIRALYA VaAN. Orszaguk terilete részben a
MEOTISZ2IG ér. /Odessza tija/

Portyaik /kalandozisaik/ soran eljutnak egészen 3IZANCIG /Konstantina-
poly/ és ANDALUZIA /Spanyol orszig/ kxdrnyékéiz, gy3zedelmeskedWe az otta-
ai népeken,

Békében élnek a XKAZAR kirallyal, ugyanugy az alan fejedelemmel. Tarto-
nanyaik a KAZAROK f5ldjével hatarosak,

ELSS TORZS neve BeDZSaNai /Jadsni?/, a misodiké, mely ezekkel hatiros
BeDZSaGHeRD /Bedzsgard-magyar?/. Az ut5boi mellett egy BeDZSNSK /Beseny3?/
1evi nép laxik, mely alegharciasabb ezek k35zil a népek kiziil.

Végiil egy /negyedik/ nép hataros veliikk, amelynek NUaKeRDa /N5kerdek?/

a neve, Kiralyaik nomaid életet ‘olytatnak. /A népnevek olvasata elha-
avagolt, kodds, vités/

A hidsra, 320. éve /i.u. 932./ utan, vagy ahban az esztend3bea/ vagyis
35ZA fejedelem ifjukoribany HA3IDUKST viseltek 3IZANC /a g5rsgok/ ellen.P
A bitanciaknak f{1ldjik hatdran, abban az iranycan, ainol az imént leirt

VEGY NEP lakik, egr girdg virosuk van, amelynek neve WaleNDaR. E /varos-
nak nagy lakossaga és igen j31 védett fekvése van a hegyek és tenger ko=
zott /Varna? Viiin?/, Lakocsséagza védelniilt szolgilr azon nepex ellen, kxik-
r31 az imént széltunk, ugrhogy a T-=OKOXNIK /!!/ nem volt utiuk Bizanc
felé, amiatt a védelem miatt, amelyet a hegyexz, a tenger és ennek a Vi-
ROSNAK a lakd& nyujtot-ax velik szemben.

"Ezek k3z3tt a /TORCK/ nipek «528tt HA30FUSAGOK tdrtek xi, azzal az el-
lentéttel kapcsolatban, mely ggy MOHAMIDAN XIFESKESS ligye miatt tamadt,
aki ARBADIL /Srmény/ lakik kBzil szarmazott, s e népekx egyikéndl MIGTELE-
PEDETT, a mdsik néphez tartozd személyek részér3l pedig sérelmet szenve-
dett /xiraboltak/. Ebb3l ellentét tamadt, mire NaleNDaR varosanak lak3i
ratsrtek lakhelyeikre /a turkoknak/, sok gyermeket fogsagba vittek és el-
hajtottak az allatokat.,

Amikor ahir eliutott hozzajuk /a tdrdk3khdz/, azok érpen harcban alltak
egymassal..Ekkor azonban KIEGYIZTZK, és megbocsdtva egvmasnek a vérontast
NaLeNDAR ellen vonultak, Mintegy 60.000 lovassal érkeztex oda. Tzt a se-
reget nagyobb tozorzas és csapat3sszevonis nélkiil allitottak Sssze., E-
gyébként 100.000 let: volna a azamuk.

Amikor hirlik eljuto:t ARMANUSZHOZ, aki jelenleg 332-b2n /vagyis 943-
-44/Bizanc csaszara,--az 12.000 keresztény -itre tert lovast kiildstt elle-
niik, akik ARAB mddra landzsavalk voltak fSlfegyverezve, 50.0C0 bitancival
egyiitt, Nyolc nap alatt elérték WaleNDaR varosat. Tdbort litsttek mdgdtte,
maid f3lvonultax az ellenséggel szemben, ..a varos lakji azonban falaik
védelmében kltatto tak e5e=zen addig, amig oda nem érkeztek a segadcsafatod.

Amikor a NEGY /turki/ KIRILY értesiilt arrdl, hogv mennyl megtért kersz-
tény /valészinii korabti haiifoglyok/ és bizanci itkezett meg, orszagaik-
ba kiildtek és Osszegviit3titék a MOHAMEDEN KInZSKEDIKET , akik messze f51d-
r31 a KATAROKTAL, AL-2333AL /dervent, Kaspi déli tdja/, az ALANOKTAL, és
mashonnan mentek hozzijuk, és naluk tartdzkodtak, tovaboa azok is, akik e
NEGY ORSZAGBAN MOEAMEDANOKKA lettek, s akkk csak abban az esetben voltak
hajlandok HADBA VONULNI a tobbiekxel, ha a haboru a HITETLENEK ellen foly:
Mikor azutian felsorakoztak a csapatok, és megjelentek a negtert keresz=-
tények a bizinciak élén, odamentek a kereskeddk akik a TOROKCK sorai el5tt
alltak és felszdilitottak Sket, hogy térjenex a:t /vissza?/ az IZLAMRA,mert
ha a TOROKOX védelme ala helyzik magukat, VISSZA FOGHAK TELEZFPITENI 3ket
mohamedan teriiletre,
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Jk zzonban vonakodtak megtenni ezt. Skkor azonnal dsszecsapott a KET SEREG
8 a megtért KIRESZTINYEK és bizanciak keriiltek eldnySsebb helyzetbe,--
mintegy kétszerannyian voltak, mint a torokdk,

A seregek az éjjelre is csatarendten maradtak. A NEGY KIRALY pedig tana-
csot tartott. A BESENYZK kiralya azt mondta: bizzitok ram a VEZETEST hol-
nap reggel koran. Lbbe bele is egyeztek.

Mikor megvirradt /a beseny3 kiraly/ sok lovasosztagot rendelt a DOBB-
SZARNYRA, Mindegyik osztag /osztaly/ ezer lovast sziamlalt, ugyanigy a
BALSZARNYRA is.

Mikor felsorakoztak a csatarendek a JOBBSZARNY lovasosztagal a bizanci-
ak DEREKHADARA /kdzépre/ tdrtek és nyilzaport zuditottak ra,--MIKGZBEN
ATMENTEK /rohantak/ a BALSZEIINYRA.

A BALSZARNY lovascsztagal is felvonultak és nyilzaport zuditottak /a
kzép el3tt elrohanva/ a bizanciak DSEREZKYADARA,--mikdzben ODA MENTEK AT,
AHONNAN A JOBBSZAANY lovasosztagai KIINDULTAK /helyet cserélt a két szarny!/

A nyllazas igy alladban folyt, a lovasosztagokxfutaxxak forogtak, mint
a malomkerpk /&llands helycserélés, nyilutanptlas!/ Maga a tdrsk jobb-
szarny, kdzép és balszarny azonban NTM MOZDULT.

A lovasosztagok tovacb folytattdk akcildjukat /a malomkerékes nyilazast/

a széleken,

Mikor pedig a m=gtér*: keresztények és a bizanciax lattak, hogy MIKENT
BOMLANAK FEL SORAIX, s hogyan tert réduk vissza ALLANDAAN A NYILZAFOR,
rendezetlen sorailkxal tamadisba mentek ac, Az addig moz‘ulazlan T3RGK
sereget rohantax meg, (s 17

A lovassag utat is nyitott neklk, Utana azonban a tdr3kdk egyetlen ha-
talmas NYILZAPORWAL coritottak el 3ket.

Fzra nyilzavor okozta a dizanciax mesfatamoiéSa.. A tOrsksk = nyilza-
por utan REND:ZZETT SORA-XKA. vagrehajtott tamacasurkal MIGSZZREZTEX A
gySzelmet.

NG

a k113tt nyilakat/., Az ell enseg hadrendje -eloom¢asa utan el3keriiltek a
kardok. A bizanclak és a megtért xeresztények k&zil mintegy 50.0C0-ren
elestek, A varos 4s eleset:, Népét fogsagba vi:téx., Konstantinipoly fa-
laig vonultak., K5zbern a n3ke:, gyermekeket IZLaDTAX /engedtdk kivaltani/
hadisarcként, brokat, seljen"uhalrt stb.

DOR’"YAZO ALAKULA“AIK azonban egészen a ROMAIAX és szlivok orszagaig és
GALICIAIG /Spanyol orszag'/ is eljutottak portyaik sorain.

Az emlitett TOROK NZPEK portyii tehat JIL:NLEG KONSTANTINAFOLYIG 4= az

emlitett /romai, vagyis nyugati-romai-frank orszagoxig 3rhek.XXxxxXXXxxX
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KIERTEKELD OSSZEFOGLALAS

Olyan vilagos, szilard és félreérthetetlen utmutatist nyujt /a korabbi
TETELEK vilaganil/az utoho bekapcsolt "kis betiikkel" Jelzett feljegyzéses
artesiilés, hogy marxmexxix is TETELEKET ALKOTVA végzem el az dsszefogla-
lasukat, Zarjelbe helyezve megnevezve a vonatkozd legflCbb idézeteket,a-
melyekbdl a TETEL késziilt.

A TETELEK két csoportra oszthatok. Eldszdt egyszerii ténymegallapitasok
foglaltatnak a TETELBE. Majd tobb TETEL egybefogott utmutatasival alko-~
tok Tételeket,--mint a matematikai egyenleteknél, amikor par ISMERT téam-
pontbsl, tényez5b61 NAGY SZILARDSAGGAL kikdvetkeztethet3 az ISMERETLEN
mennyiség, téayallas...

30, TETEL"

"SZKITIA BELSEJBOL, vagyis az ARAL té k¥rnyékérdl HAROM TESTVER NZP
k5ltdz6tt At a KAUKAZUS ESZAKI TAJAIRA i.u. 500 k&tiiliidSben." /d,f./

SZABIR-HUNNAK /fekete hunnak/ és ONOGUR-HUNOKNAK,v®alamint BARSZIL,BOL=-
GAR-TURKOKNAK, tovabba UNUGORORKNAK, AVAROKNAK és KiZAROKNAK nevezték ezt
a sok pevii SZKITIAI, X020S =REDET{-R0KON HUN népet.

"A SPABIR-EUNCK egyik leszakadt része alkotta meg: "UAR, VAR-BUN" Il1l,
"AVAR-HUN" néven, 560 tajan MAGYARORSZAGI birodalmat

791-95, ivekben NAGY KARCLY frank kiriky elfoglalta az:UAR, VAR-HUN bi-
rodalom ayugati részét a BALATONig./par évtitedes SZVATOPLUKI uraloa/
805-ben mar xeresztény VAR-HUN uralkods jelentkezik THEODOR személyében,
aki FRANK elnyomasrjl panaszkodik a BALATONI tartomanyokban. /Szvatoplu-
ki imperializmus./

A SZABIR-HUNOKBAL egy masik vsoport is kiszakadt a ViR-AUNOKKAL /ava-
rokkal/ egyiiejiien, Ezek elepitottdk meg Bulgariat. Csak 634 &ajan utan
szerezték meg a Bolgarokx "KUVRAT" alatt a teljes nemzeti fiiggetlenséget
a VAR-JUNOK vezetése alol.

Majd Nagy Karoly tamadasaval egyiddben BOLGAR fennhatésag ala keriilt ZR-
DELY /Magzyarorszag/ egy része." /a,v,d,f,p,v,%,z,x,y, G,0,S, pontok./

3], TETEL"

"Ha mos*t kdzds képbe foglaljuk a korabbl '"nagybetiis" és mostani 'kis be-
tilkkel" jelzett foljegyzéses kutf3ket /és azokra alapitott szakvélezmé-
nyeket/ nagy blztonsaggal kikdvetkeztethet jik, nogy OLYAN? K0z0S EREDETU
nép volt sz ONOGUR es SZABIR-HUN Gstdrténelmi tenyezo, amely 750-ig
SZOROS ALLAMSZOVETSSGBEN kiizddtt MINDEN HABORUJABAN, és amelyet dinasz-
tikus kotelékek is XK0ZO0S ALLAMSZOVETSZGBE fiiztek. /a,b,c,d,e,f,h,i1,v,w,
2,%x,¥, G,0,S pontok/

Megillapithats az is, hogy ENNEK a bels3séges ALLAMSZOVETSEGNEK a fiigg-
vénye, tartozéka /kévetkezménye/ a "22-25.Tételben" kimutatott EZER,s3t
tobb ezer éves legszorosabb egyiittélést foltételez3,HATALMAS teriileti
CSUVAS-TORCK /kazaros/ magyar nyelvfejlddési kdzisség."

" 33, TETEL"

"A csuvas-bolgar-torsk etnikai-3stdrténelmi tényezl /és nyelv/ azonban
AZONOS, a korabeli SZKITIA3GL 500 tajan kijott, KAZARIAT megalkotd té-
nyezdvel,

A SZABIF-AUN viszont k&zds eredetii az ONOGUR, és OUR, VAR-BUN /avar hu-
nokkal.

Ha most k3526s egyenletbe helyezziik a fénti /tételekkel bizonyithats/
sz114r3i nyelvészeti, dstdrténelmi tényallasokat, azt a végkdvetkeztetést
adj-. az egyenlet, hogy: AZONOS a KAZALR KORI MAGYAR NYELV "22-25,Tétel-
ben/ XCNKRZTAN KORULHATAROLT HATALMAS 3storskos nyelvfejl3dési kozdsségi
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NYELVI ALLOMANYA az ONOGUR és S7ZABIR-HUNNAL, valamlnt KAZARHALI™
BT TTE=RTEE

Nagy, meeszire kihetd ujdonsag a fentl "32.Tétel” tanymagallapitansa.fp-
penazdrt a kdvetkezlkben tovabbi, lenyiigdzd sulyu komplex szerkezetii
kutf3tomeggel egészitem ki és hitelesitem TETELEM helyeaségat.

Annyira egyszeril, kdzérthetd itt is a kutfGk Attekintése és utmutatasaik
kiértékelése, hogy aaonnal Titelek alakjaban rdgzitem ezeket a kutatasi
eredményeket 1s.

"33, TETEL"

"750-ben fellizadtak a KAZARIATmmegalapit’ SZABIR-HUN nemzet illamalko-
t6 VEZETO-KULTURAADG nemzetségel /KANGAROK osttalya/ ellen, a SZKITIABAN
is velilk kit é1t CSUVAS -BOLGAR-TOROK zsoldoslovas harcos nép, melyet
BESENYONEK IS neveztek., /h,i VI, Py W, 2 ,pontok/

A KAZARIABA tdrt ARAB-MOHAMEDAN impe'ialisték véd3 szarnya alatt egy
idegen, nemzeti valliei szemlélettel kéovisel5/idegen/ TRALOM emelkedett
fel: OBADIJ alatt,--amit a hozzAjuk partolt CSUVAS-TOROK zsoldos hadse-
reg védelmezett, Az UJ URALOMMAL szemben csatat vesztettek a KAZARIAT
megalapits, /BESENYO-CSUVAS TOROKIK sok czaz éves vezetd ratege/ a KANGAR
SZABIR-HUN nemzetségek. /g,h,l1,m,p,v pontok/

A KAZARIAT megalapith SZABIR-AUN nemzet: KANGAINAK nevezett hirom "el3-
kel3" vezet3 nemzetsége erre leszaikadt a VOLGA kdrnyéki "KAZAR ALIAM" k5-.
telékérndl.

Kissé NYUGATABERA alkotott egy TJ BIZCDALMAT a korabcan is MINDEN HA-
BORUJABAN 3Z8VETSZIGES, TESTVIR ONOGUR-HUN-MiGYAR nemze::el, a DON kornyékd
fsldrajzi térssghen, /v #,2,x,y,b,c,d,e,g,h,1,j,k,a,a ront ox/

Az "y" pont szerint LZONOS VOLT A AAZAPIAT megalkots, 750 tajan DON
kdrnyékl ONOGUR-SUN-MAGYAR szdvetsdges és rokon nemzettel ZGYESULT harom
FANGAR nemzetség NYILVE a magyarral!

MAGYARUL BESZ2ZELTEK tehat AZONOGUJIR-SZABIR
HUNOK!

Ugyanakkor magyarnak kell venrink 750-1ig a KAZAR vezet3 nemzetség
nyelvét is.

750 utan viszont a CSUVAS-BOLGAR t&rik nyelv emelkedett vezetd nyelvvé
a VOLGAT KAZAR tartomanyokban /3+P1Z,y¥%,y pontok/

A "32,Tétel még csak a magyar nyelv 5sToRIKIS nyelvfejlodési k5zdsseégi
22-25.Tételben kxSriilnatirolt nyeivészeti aﬂyagat mondJa BIZONYQOSAN "sza-
bir-Hunnak'"! Most a 33.Tételben mar az esesz. 1000 &7 el1l3tti beszélt MA-
GYAR-UGOR nyelv HUN /KAZAR/ NYZLVNZIK mutathats ki.

"34, TETEL"

"Nincs semmi alapja annak, hogy az északias iranyzat CSUVAS-TOROK VEZE-
TESTNEK Allitja be a KAZAR KORI magyar nemzetet,

Els3 sorban ie NEM TOROK eredetiiek, hanem BUMER nyelvre vezethetdk
vissza a 200 szavas sokszdges szotarban bemutatott OSTOROKOS NYTLVFEJLS-
DESI sokszSges, MAGAS SZELLEMI-ANYAGI kulturadt korilirs magyar szavakl

Masod sorban a 33, Tétex tisztazza, hogy nem a vezetd nemzetsigek, vagy-
is a kangarok, hanem ZSOLJOS hadakat szolgaltat’ etnikai Ssszetevd be-
szélte a TOROK nyelvet! A MAGYAROKNAK nyelvet add KANGAROK, azaz SZABIR-
HUNOKATnevezi a 'h,b,k" pont KAZAFOYNAK! .

Pongyola, szakszeriitlen, félrevezet3 tehat a mai, =SZAKIAS iranyzat
szdhasznilata, amixor a MAGYAR etrnikumt3l, nyelvt3l, torténelemtdl, kul-
turalkattdl kiilsnalls: KAZAR, SZABIR-HUN, ONOGUR-HUN nipet, nemzetet,
nyelvet aklit be a KAZAR korban, a VOL3A, Dnyeszter, DON vidékére.Zzek
r7erint nincs kildén volgar-t3itdx nép, nyalv cenm,



A TETELEK v1laganal ugy oldhatd fel ez a pongyolasag, sz&kszerutlenses
ha: "UJ KAZARIANAK" nevezziik a Volga kdrnyéki 750 utdni CSUVAS-BOLGAR-TO-
ROK-2ZSIDH allamalakulast.

A régi"KAZAR" sz6t fenntartjuk a 750 eldtti hasonnevii 4llamalakulas ne-
véiil, amikor még a SZABIR-HUN-KANGAR nemzetségek, azok NYELVE, VALLASA
jellemezte ezt az 3sallamot.

Tekintve, hogy "30-34 /stb./ Tételek FOLITIKAI EGYSZGNEK MONDJAK az:ON-
OGUR-SZABIR / kazar/ ALLAMSZOVETSSGET, k&telezd feltétekezni, hogy AZONOS
A MAGYAR NEMZET és ALLAM, és NYELV a 750 eldtti: KANGAR és SZABIR-HUN,ONO-
GUR-HUN tenyezavel majd azzal, ami a DNYEPER-DON vidékén 750 utan kiala-
kult,--az $-KAZARIABSL ONOGUP-HUNCKHOZ k5ltdz5tt és azokkal OROKRE egyesiilt
ONOGUR-SZABIR-HEIN-KANGAR nemzettel. --a 750 UTANI korban,

" 35, TETEL "

Az utdbbil Tetelek feljegyzéses kutfdi megszilarditjak a "22-25.Tétel-
ben' olvashats nyelvfejl5dési szemléletet, amely TOBS FZER EVES ARAL T¢
KORNY XTI "szkita-hunos" nyelvfejl3aési, Sstérténelmi, kulturtSrténelmi ko=
z0sséget tételez fel,

Vannak azonban tovabbi FELJTGYZESES egykoru irisos emlékezéseink is, a-
meYck perddnt3 vallomassal eg2szitik ki és hitelesitik az utdbbi Tételek
NYELVISZETI ténymegallepi-asait, ahol vilagosan a MAGYAROKAT nevezik a
kiildnbsz3 £51jegyzések UGOSOKNAK, XAZAROKNAK, KANGAROKNAK./b,a,j,k,n,z,y/

Ugy tetszik a: IUNGAR, UNGAR népnév egyik tordkds alakja a KANGAR és ONOGUR
826 1s. A csuvas-tdrdk nyelv ugyanils vagy kihagyla a sz6elejei "h"™ hangot,
vagy "k" hangot et helyette,--ahol a magyarban "h'" kezddhang van!/pl.:ha-
rag-harap-karak, hatar, hat-kat, katig, hun-kun, hon, ott-hon-kon, konak,
ham-kam, hang-ong, aarit-arii, hasit-kas, ac, haszon-kazan stbh./

A fenti szemléletet hatalmas sullyal tamogatja az is, hogy a "W" pont a-
latti BESENYD-TTRXI remzet 3si nemzetség szervezetében TL3L EMLITETT ha-
rom YKANGAR" vezet3 nemzetségnek magyaros szavakkal kifejezett neve vanl
/amit alahuztam/

A tdbbi, vagyis igazi CSUVAS- TOROK-BES ZNY0 nemzetségek neveh tisztin ki-
vehetdk, TOR”K szavak, --melyek parducot stb. allatot jelentenek. /w,x./

Kdzismert, hogy az 1000 év eldtti korban ELOIRAS volt, hogy RENGSORT
tartottak a keleti népek, amikor nemzetségeiket /szdvetségeseiket/ fSlso-
roltak.

Véletleniil sem lehet elképmelni azt, hogy kiilontsen IRASBAN "hitul" em-
litette volna valaki az ELOKELOBB, nagyobb politikai sulyu személyt, vagy
nemzetséget, Az IANOKOK képzett, miivelt emberek voltak, Alldsukba, s ta-
lan fejiikbe keriilt volna egy ilyan tavedés,

Erdekes és fontos itt figyelembe venni azt 1s, hogy az ONOGUR-HUN-MAGYAR
nemzetségek fslsorolasanal is CSAK AZ ELSO 2-3 NEMZETSEG NiVE MAGYAR. A
Htul levdk itt is TORCK smvakkal xifejezett nebek.Kétségtelem, hogy a fontd
megnevezett nemzetségnevekben is kimutathaté TOROKOS nemzetszervezet lat-
tan kaptiak a magyarok a "TOROK, TURKI" nevet./x,v,b./

A fentl tampontok viliginil tehat magyar nyelviinek mond jak a KAZAROKAT
az 1000 év elotti feljegyzések az alabbi idézetekben is: IBN FADHLAN "A
kazarok a JADSUBS és MADsuts népe'--egyesek szeint, Ez a név az UGOROK ré-
gl neve...A KAZAROK nyelve nem hasonlit sem a TURK, sem a PERZSA NYELVa
HEZ? SOT A VILAG EGYIK NYELVEHEZ SEM", /Hinf.Kutf, / L

Az utibbi mondat klfejezetten tiltakozik az ellen, hogy TOROK nyelvnek
mondja valaki a KAZART.

Csodalatos, hogy ennek az oly fontos NYELVESZETI-KULTURTORTENELMI jelen-
ségnek nem kereste, nem prdbalta okdt adni az ESZAKIAS iradnyzat. /x.pont/
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Ime, barhova nyulunk, mindeniitt "kutf3 kizarasokat, kdddsitéseket, kutf3i-
domitast" talalumk az SSZAKIAS NYZLVESZETI irényzat testében. Az utdbbi Té-
telek megalkotisanal tapinthat3 ki, legjobban, hogy MIERT TILALMAZTAK az
északias iranyzat hivei a: FOLJEGYZES=S? REGESZETI, EMBERTANI stb, kutfdk
sevoniasat a NYELVEISZETI kutatasoknal!...Olcsd, hatalmi szavas taktika ér-
véryssilt ittis, --mint a "26-31,Tételek"-ben bemutatott TISZTA NYELVE-
SZETI problémak "zsikutcaba futtatasanal", mivel valdsaggal megsemnisitet-
ték az URAL-ALTAJI problémat jellemzd legf3bb MAGYAROS pyelvészeti kutfdket,

Az ISZAKIAS iranyzat eszel3sen tapad,--az egyébként valsban NAGY ERTEK(
ISZAKI-FINNUGOR, MAGYAR NYELVI ROKONSAG nyelvészeti kutatisi eredményekre.
Természetellenesen fdlnagyitva emele magasba és tamaszzkodik az "ESZAKI-
TINNUGOR TAMPONTOK NYUJTOTTA HANGRENDSZERRE, SZOROKONSAGRA!

A "26-31,Tétel#bven kinutatott xutfdidpmitisaival és kihagyasaival vals=-
saggal "kirekesztette" a: SUMER, O0STOACK? AKKAD stb.--sokszor MO® FONTO-
SABB utmutatisokaz szolgaltatd HANGTANI, szderedetvizsgalati stb, kutfdket,

Nem vették figyelembe, hogy SOK EZER EVVEL ezeldtt leszakadtak az £-
SZAKI-FINNUGOR nyelvirokon toredékek az 3si, DELI MAGYAR /urali,preurali/
cemzettestrdl! A magyartdl, a k5z3stdl sok vonatkozasban maskent fe3ilddstt
a példatlanul mostoha életfsldrajzi, kxulturilis stb. viszonyok x5zé ju-
tott északi-finnugor népek nyelve és szikincse! Sok vonatkozdsban ma mar
a SUMER, JSTOROK stb, kihalt nyelvek a legf3bb utamutatok arra nézve, hogy
2it telkdntsiink TRECETI MAGYAR /ugor, finnugor, urali/ Srickségnekx: 320-
RINCSBEN, HANGTANI sctb, voaatkozasban, Onként érthetd, természetss lolog,
nogy pl. csak NYOMCK3AN TALZLUNK az =ZSZAXI-FINNUGOR nyelvekden & magzyar-
ral rokonithaty FEJLETT, LETELEZPEDETT, OSZTALYTARSANALMAS XJ3208 IRIIZTU
sz 3kincset., Tdmegest3l kdnullott az ZSZAKI SILANY éghajlati, kul-uralis
viszonyok mellett az ZSZAKI NYZLVI ROKCNCK fontos XPLTUSSZAVAINAK soka-
sagal!--olvassuk a FOL. HING. 3108/1962. részletes fSliolgozisaban is.

Az UJ 3OKSZOGES SZ:ROKONITASI RENDSZER ill a vele készitett 200 sza-
vas szitar itt perdsmt3 bizonyitékokat mutatbe,--mint olvastuk, Megis-
=erjiik, hogyan k3ddeitette el és idomitoi:ta meg au 3SZ:KIAS iranyzat azt
az keveés székincset /SUMER-MAGYAR és 5SZAKI-FINNUGOROS SOKSZOGES rokonsazw/
is ami van,hogy megmentse a 100 év eldtt elSre koholt Gstorténelmi, nyelv-
fejl3dési, kulturtsrténelmi iranyzatat!

AZ északlas irényzat semmibe vette s fennh2jaz¢ hangon elutasitotta
’atlépte/, a tudomianyos kivanalmakat kielégit3: GALGOCZY,dr.ViARGA 251G-
MOND,dr,BOBULA IDA, dr. PASS L., GOSZTONYI K., CSOKE S.,dr.SCHEDEL stb,.-
-féle, valamint ViIMBIRY professzor stb. HANGTANI vonatkozasban is aagy
értéki SUMER, OSTOROKSS kutatasi eredményeit, a dr, ACZEL J32SIF és ORBAN
-féle f3ldolgozisokikal egyetemben.

Fmlitettiik, hogy pl. 300 fdényi az 35stdrdkds rokonsigu "r-es" hangkrité-
riumas a Vambéry-féle, MAGYAR SZOKINCS., s ami még nagyobb ujsig, hogy
TOMEGESTOE ezt a HANGFEJLEDEST mutatja a SEE SOKSZOGES SZSTARBAN szerep-
13 magyarral rokonithaté O0SGOROG és SUMER-AKKAD székincs 1is!

Az uj sokszdges rendszer matematikai tdrvényszeriiségének szemiivegén
nézve ez utibbi SCKSZOGES HANGKRITERIUM szolgaltatja a magyar ill, finn-
ugor és ural-altaji nyelvészeti kutatisok 1legf3tb hengrendszerbeli, hang-
tani tampontjat,--molyet SEM NE: ISMZRT, sem nem vett figyelembe eddig az
északias iranyzat! .

Az itt az igazsag, hogy k3dzel egy szazad Sta WINCS IS MEGFILEILO SZAKEM-
3ERE AKADEMIINKNAK, aki wajkanmes halad’, realista, marxista szelleaben
SZAKSZERYEN kritika ala vonhatha volna a felsorolt, SOK ZVTIZEJIZS GYA-
KORLATTAL rendelkezd MAGANKUTATAK kutatisi eredményeit, )

Akik eddig ezt a feliilvizsgal’ szerepet betdltdttéek, csak AKKAD-ASIZIR




/8sszemita/ vonatkozisban és NEM SUMERBAN VOLTAK IGAZI SZAKZMBZIREK., Igy
tortént azhtan az a szdrnyi fiRresiklds, TUDOMANYTALAN allasfoglalas, hogy
a "HALEVY"-féle SUMER-SZMITA-AKXAD vitaban a c¢sufosan elbukott /ural-al-
taji ellenes/ allasvont IGAZAT bizonyitotta annak idején, /a GALGOCZY-féle
kincseket ér3 SUMER-MAGYAR rokonitast ELUTASITO/ hivatalos MAGYAR/¥sumero-
logus'" ragyar'szakember is"!

A fenti, r3vid "kitéréssel" csak azt akartam megvilagitani, hogy NEM LE-
TSTELEIMBEN képviselt uj kutatasi eredmények targyavan! Csak egy mieldbb
megtartandd NTMZETKOZI KONFERENCIA lehet olyan forum, amely a MAGYAR TUDO-
MANYOS AKADEMIA és VE Z ET 3 8 £ G B, valamint a Magyar Tudominyossag
tekintélyét/faxxs/ felemeld, hatarozatot, kritikat i1ll. MINDEN VONATKO-
ZASBAN megnyugvéast hozhat.



A KAZARKORI FOLJEGYZESEK VALLASPOLITIKAI £B
TULTURTORTENELMI UTALASAINAK BEHATSBB TANULMANYOZASA.

: ’'n2m magyar/ viszonylatban b3ségesen elegendd volna a szambavett tam-
=-:s, xutf3k ill,. bel3dlilk zlkotott TEZTELEK bemutatasa a KAZAR KORI MAGYAR

T-T:LV forszerii, marxista ill, éltalanos realista szellemii meghatirozasara.,
lvan mélyen belerdgz5ddtt azonban vilagszerte a kdzvéleménybe a 100 év
217%s “"xitalalt", ellenséges-soviniszta inditékokkal megszerkesztett £-

: FI;S irianyzat, hogy kivanatos minden kézzel elérhetd tovabbi kutf§,
ton: megidézése, a hihetetleniil makacs ellenfélimkggy3zésére.

4 ZBvetkezdkben tovabbi pﬂrdonto eredieti foljegyzések jelnnek meg a
©-2-.% XORBAL, nem tdrddve az ©SZAKIAS tilalmakkal, hogy: "semmilyen mas
©..zTanyag ne sz5ljon bele” /!!!/ a nyelvészeti kutatasokba,--bediktaljik
a 127abbi tampontok a korszeri komplex szemiiveggel kimutathaté vallomasu=-
¢z a "30-35, TATEL?K" hitelesatésére,

Zzuttal is PAV "A magyar honfoglalas kutfdi" /Bp, 1500/ cimii hatalmas
A Y3 mqvebol.ﬁez=k ahol “iSODATBAN taldlhaték a xiil5nb52z5 irdsu, nyel-
T. f2leti-nyugaci KAUAE KORI f&ljegrszések., Trre vald hivatkozassal nem sze-

ereltetek idegen , TRIDITI IDEGEIN NISLYJ foljegrzéses szdvegeket,--amint
:sax azt egyébkint megkivanni az ilyen nagy jelentdségii uj kutatasokat ismer-
el uolixav_j. S

"REMAL 3ZAMOKXAL™ ielzem és kiil5nitem el ezuttal az IDZZITEKZT egymastsl,

:gviqaguen részleteseboen is tisztizom az 1CCO éw el3tti Ypoginy-nagyar
iTL?LT LIS AMKATOT. Tgranakior MIGHATLZCIZCM a "pogény-magyar vallas' mi-
ctenlatét is,--ami-31 szintin a l2gfantesztikusabd valitlansigokat ter-

ssztettek a xoribbi "szak=mberex", E teriileten is kdrilhatarolom az JJ
IZKOLA" szemliletének linyegit, amit szintén ezy vilag valaszt el, a ma
zraimon lev3 $S7AKIAS elxepze-esektol.

A "22-25.Tételben" mar sokoldaluan kitapinzottuk a "pogidny-magvar kul-
curalis abrazatot", --amikor leltaroztuk a: magyar nyelv KAZAR XKORI, EL{T=-
T, SZKITIA BFLSEJEZBSL 9CZOTT "Gstdrdkds nyelvfejlidési kdzidssegi' széi-
gincset, .

Tzuttal tehat csak KISGESZITEM és hitelesitem a korabbi NYELVESZETI
kut fék utalasait, egykoru, kidzelkorz niteles TOLJEGYZESES értesiilésekxel.
A kutf3k bizonyitidsa természetesen forditot: viszonylatban is teljes ar-
téki,
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A magyar nyelvnek a: KAZAR KORI ONOGUR-SZA3IN-HUN és egyben a KAZAR-
KANGAR, valamint a 3ESENYSK V=zETO NEMZETSEGIINEK NYELVEVEL VALO AZ0NO-~
SITASANAL kétségtelenil a "w,z,x,y.'" pontokban olvashats KAZAR KORI hi-
teles fdljegyzesek a legfontosabbak,--a '"22-25. Tételek'" nyelvészeti
kutf3inek kapcsolasa mellett!

I. Most IBN FADHLAN kazarkord arab iré KAZAROKROL s26ld foljegyzéseit
is megidézem, a pro%léma tanulményozisanal ill, korabbi Tételeim igazo-
lésara:

"KAZAR az egy égalj /orszag/ neve, melynel FOVAROSAT ITILnek hivjak
/750 utén/. A FVAROS a folyd két partjam van. A kiraly neve JSLEK és
BAKK.../isa/.

A KIRALYI XASTSLY a foly5parttsl tavol fekszik...A KAZAROK moszlimok-
b41 /mohamedinok{ keresztémyekb5l és POGANYOKBIL 4llnak...A kiraly /és
f3urai/ a 2sid% vallason vannak /most mar

A KAZAROK szokasai TULNYOMS RE3IZBEN A FOGANYOK SZOKASAVAL egyezik. Orsza-
guk T O RV S NY EI ellenkeznek a moszlim, zsidd, keresztények in-
tézményeivel,

A KAZARCK NYEFLVE nem hasonlit sem a TURK, sem a PERZSA nyelvhez,

A KAZAR szarmazasu RABSZOLGAK a balvanyimddsx x5zl valdk.

Vannak akik azt vilik, hogy a KAZAROK a JADSUDS, MADSUSS mépe volnanak.
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IT, ISTAKRI IBN HATKAL irjap--a kazar korban:

A KAZAROKNAK vannsk REGI TORVINYEIK, melyekkel CSiKIS 8K BIRNAK, és a-
melyek MAGYBAN XULONBOZNZIK a moszlimok, a zsiddék és keresztémyek valla-
sanak torvenjeital...

A 3CLGAR nyelv is olyan, mint a KAZAR nyelv...

ITI. EL BEKRI kazar xori f3ljegrzése:

"A MAGYAROK orszaga a besenyik és a BOLGAROKHCZ tartozé eSZEGELek k&zt
vab, /A magyarok/ BALVANYVIMIDAK,

Kiralyuk neve X'NDU. '

IV. GURDEZI k3zelkoru iridsos emlékezése:

"A bolgarok ¢s eSZEGELek tartomagpai k35z6tt varnak a MAGYAROK,...Széna
termd s termékeny helyekben /fdldekben/ b3velked3X..Ez a tartomangy /or-
szag/ a FEKETE TINGZRREL /is/ hataros...A magyarok tiizimadik.

A magyarok batrak, jé kinézésiiek. Ruhazatuk selyembol készult, Fegyver-
zetilk ezisttel bevont, Fényt kedveldk,

A magyarokhak van ezy olyan HAiZassagi szokasuk, amely szerint ...a le=-
any atyja, a legény atyjat £ 1 2 1 3 A vezeti...a v3legény atyjanak lo~
vara kotdzik Ye hozomianyt/ s ot igy E Z A B A kiséri.

Ezutan minden nés’ajéndékhoz tzrtozs targyat szamba kell venni, mely
AJANDIK rarhibsl, ?2nz33L és 3 UT O R 0 X 3 O L all, '
Mindezeket neki xildi a v3legény. Ezex T OLJEGYZISEIVEILa
[ ]

H 42 8 4A hozzdk a leanyt,.."
7. I3N RUSZTIHA x5zelkoru f3liegyzéce:
"A besenydk 25 eSZEIGELek Solgarok f3ldje x3z3tt van a MAGYARCX elsd ha-
tara, TURK fajbeliek, Fejedelmiik 20.00¢ lovassal indul hadjaratha,
ATRAIK vannak, Jda mennek, ahol a legeltetésre/icob,/tsob fi kinalko-
#ik,..Egyik hataruxat a FEKETE TENGER alkotja.
Sok 3ZANTAFCLOJTK VAN... A velikk szomszédos nérek felett uralkodnak.,
A MAGYAROK THZIMADYK..."

V. GURD=ZZI:

"A bolzarox kiralyat A L M U S N A K cizmezik. HiROM tdrzsre oszlanak:
Az elsdt 3ARszulanak, masodikat eSZEGELnek, a harmadikat a TULAJCCONKE-
PENIT BOLGARNAK nevezik,

VETESZIK, TO-V:NY-IX vannhastdboen kdzilik a MOHAMZIDAN hitet vall jak.
Orszagukban mecsetek, I1SXOLAX vannak,

Amikor a POGANY BCLZAR valamely bzratjat meglatja, a MOHAMEDANOK KO-
ZUL, a fsldre bvorul, )

A KAZAROK FAKLYAT visznek a KIRALYUK eldtt., SOK SZANTOFOLOJUK van és
KERTJIK,

VI./a. I3N RUSZTEM:

"A KAZAROK ViPOSA: SZARI SEN, Egy masik KHAN LIK. A KAZAR nép lakshe-
lye télen ebben a két varosban van. Tavasszal a siksigra mennek, ott ma-
radnak télig., Az ISA /kirdly/ személyesen vezetl a hadseregset,

Egy NAPAOZ HASONL: tarzyat hordanax eldtte, mely DOB mbodjara van ké-
szitve,"

VII. GURDEZI:

"A SZERIREK /Xazaria egyik régi tartomanya/ tartominyat tiz pasarganda
valasztja 21 KAZAR orszaztsl,

A VAR /viros/ népének legnagyobb része XIRESZTINT:XBOL all s a kiraly-
sig tObbi népe IITETLEN,

EZER FALUJUK &s MEZJIK, BIRTOKAIK vannak. HAROM vallast tartanak. Mi-
kor péntek van a kmxmmziEmy moszlimoxkal a MECSET3E mennek,

Mikor vasarnap van a keresztény TEMPLOMBA mennek. Annak aki hozzajuk
jon, erre nézve azt mondjak MIND HAROM vallasfelekezet a maga vallasihoz

hivja az embereket.
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‘wv hinzi /mindenki/ az 3 vallisdnak van igaza. Minden egyéb téves. En
- surut e felekezetek MINDENIXEHEZ tartom,”

vII/A. MASZUDI

“,..az 5t6dik nép a TURKOK nemzetségeit foglalja magaban, Zzek kdze
cartoznak a KAZAROK is, kiket tdr&kill SZABIROKNAK /hunoknak/,perzsaul
©:ZAROKNAK neveznek, Ezek L ET ELEPEDETT T OROKDOGK!!

YIII. IBN RUSZTEH:

"...a hitetlenek BALVANYIMADOK...A 3 felekezet /vallis/ ellenkezik egy-
-issal, Mindenik azt vitatja, hogy az IGAZSAG az § részén van, /tudjuk, ma
5 ez a helyzet!/ Mi azonban MIND 4 HAFOMMAL egyetértésben akarunk lenni.
Talan az IGAZSAGOT EGYIKUKBEN meg fogjuk talalni. A SZERireknek a ki-
ralyukat AVARnak /UR,UAR?/ nevezik..."

VIII/A. LUYCIANUS: De longaevis Tom.5.355.

"A perzsék a partusok /szzitik/ és Chozazaiaveliek /szea: turan, changar,
2un/ Baktriaiak, SZAKAK, MEDFK és sox nas barbar népekx a MAGus vallast
<3vetik,--kik az 3k teolsgusaik, prafitaik /f3papjaik/ voitak..."

VIII/B, HAMBUEGI KODEX /896-p51/,

"PHOTHITS bizanci patriarcha f35lemliti, hogy MANICHEVIQOK /ill. aria-
nusok/ voltax az ilmos vezette magyarok. IZRAEL nev'i piispokiik alatt sértek
it a KEREISZTIN7 vallasra, Rosszaliassal emliti a kbédex, nogy azért mag min-
dig KARA-POZTOU-T250 mevii /magyarul GARA-BONCIAS-DIAK/ f3rpapjuk van."
/tartalmi kivonat/ +

VIII/C. TABRI perzsa tudds iratabsil:

"HOUSANG a médek nagy kiralya Isten elé hivta a népexet /a templomta/..
A MAGus raprok azt moadtak, hogy /ISTEN/ a TPZNEK tisztel3je /olyan, nint
a tiz, szimbslixusan/ és kozilink vald /hozzank tartozs/ vols., A ZSIDSK
vedilg azt mondtak, a MI VALLASUNK szerint vald volt.."

A kdvetkez3kben néhiny fontos 1000 év eldtti, taji olyan g6r3g f3ljegy-
zést idézek, amelyekre ARTOMONCV is hivatkozott korabbi kdzléseiven., A xi-
vinalmaknak megfeteleSen itt részletesebben at*tekinthegjik a forrasanyagdt,

Az ARTAMONOY=-T3le pompas értesiilések lényeges kiegészitést xivannak a
magyar 3st3rténelem KAZAR XORI, taji életének, eseményeinek tanulminyozasinal
mivel csak érinti ARBAMONOV a magyar problémat, Nem kifejezetten a magyar
vonatkozisait xeresi, kutatja.

A kSvetkezdkben elvégzem ezt a "kiegészitést", anol SZKITIKNAK mondja a
magyarokat,--a gordg foljegyzés.

LR R R b K R R R R R e R Y

IX. BOLCS LEO ceaszar f5ljegyzéseib3l:

/Marcali Henrik: "A magyar tdrténet xutfdinek kézikdnyve " 3s Gy3rffy Gydrg:
"A magyarok el3deir3l és a honfoglalasr3l" 3p. 19358,

"A SZKITA /szittya/ népek SOK FC alatt alls DOLOGTALAN, altalaban véve
NOMiD életet 215 népek.

Ceak a bolgirok nemzetséginek, s azon feliil a TURKOKZNAX Yezek a magya-
rok itt/ van hasonld harcirendjik /szervezetiik/, mely ERJSER3 egyéb
€ZITTYA népekénél,

A JAMBURGI KODEX 3gemlécezéseivel xapcsolatbam *tudnunk kell, aogy a NOTIZTIA
stb, iratokx az ONOGUR-ATUNOK piispdkénex mornd jak IZRAELT., Ugyanakkor ilemeretes az
is, hoRy "NAGY 32FNR GERGELY" papa alatt ,/540-504/ kezdetben sozaig a MAGua val=-
1as ama""J FTL"KEZITE" volt uralmon,., amely az 35si ANA 3elsten "M"LLZ" elfogadta
"alistennek"” JIZUST is. ©% az ARI-AN vallis, A gétok, longobardox, angol-sziszok
IS, a JUNOK IZ ezen az "Atmenetl keresztény felekezeten” at lettek IZRESZTENVZIK
és magukkal vit-ék SCK3AN 3si szertartasaikat, pl. a "cantus Ziraust”, amit
GERGELY paApa emelt egyhazi zendvé,-- a G RS F ORI AN dallam!!!
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Szoktak harcolni EGY FANEK a vezérlete alatt. Figgetlen a nemzet és a POM-
PA kifejtése és GAZDAGSAGA mellett arra van szorgalmatos gondja, hogy a maw
ga ellenségeivel szemben VITZZUL viselkedjen, Ha egyszer ellenségiiket meg-
szalasztottak, a tobbit masodrendiinek tartjak, Nem elégednek meg,--miként
a ROMAIAK s a TOBRI népek a mérsékelt iilddzéssel, s az INGY JHSZAG ELRABLA&A
saval, hanem addig iilddzik, amig az ellenséget teljesen meg nem bomlasztot-
tak,...

A FRANKOK, LONGOBARDOK f3nokeikkel ENGEDETLENEK,..DOLOGTALANOK...ezért
is nem gondolnak a CSATARENDRE, Hamar megrontja Oket a pénz, mert nyere-
ségre vagydk." —

X. KONSTANTINOSZ csaszar 1000 év eldtti éartesitéseidbdl:

"Tudni vald, hogy a Besenydk kezdetben az ATEL /Volga/ folydnal és a
GREEK folyénal laktak.

A MAGYARQOKNAK és UZ /UR?/ nevezetiieknek a szomszédsigiaban.

XI. "Az AVAROK /VAR-HUNOK/ a Duna mellékén laktak /mir akkor/, ahol most
a TURKOK /magyarok,mazarck/ élnek.,

Tudni vals, hogy abban az iddben amikor a besenydket /helyesebben KiN-
GAROKAT/ £514jikrdR eliizték, némelyik kdziiliik sajdt szantukbdl ott MABAD-
TAK, Egyiitt laktak /tovabb is/ az UZOKXAL és most is ott vannak.

XII. Tudni vald, hogy a DNYESZTER foly5a innen, a 3ULGARIANAK néz5 ré-
szeken, egészen azon folyd Atjarskig puszta VARAK vannak.

Az elsd VERAT: FFRHZRNEK nevezik. A masodikat TUNGATAI, a harmadik
KRAKNA-KATAI, a negyedik SZALMA-KATAI, az Gtddik SZAKA-KATAI, a hatodik
GIALUI-KATAI,

A TURKOK nyolc tdrzsének szdvetségiix van a hdborukra, nézve...és amely
részt megtamadjak, AZT TELJESEN TANACCSAL ES TOREKVESSEL MEGSEGITIK. Fe-
Jedelre van mind2z torzsnek.

XIII. Nagyon busulnak, ha valamelyikiik a ROKONOKHOZ szokik at /a turkox
k&52il/. Ismerik ugyanis nemzetiik Allhatatlan lelkiiletét, s hogy NYERESZ-
KEDNI szeret3k, s hogy SOKFELE AGAZODNAK, miért is ATYAFISAGNAK és EGY-
MAS IRANT VALY ERZELEMNEK NINCS NALUK TISZTELSTE,

XIV. Ba néhinyan megkezdték az ATSZOKEST és SZIVES FOGADTATASBAN része-
siilnek gﬁLUNK. nyomban sirin kovetik Jket. Ez okbél neheztelnek azokra a-
kik TALUK ELPARTOLNAK,."

XV. Az 1000 év eldtti /taji/ KAZAR-MAGYAR-TURKI vitiban talan MASZUDI
bagdadl sziiletésii arab utazd és tudds /+956/ foljegyzésének kivonata a
legfontosabb, Amint a keltezés is mutatja, akkor élt MASZUDI, amikor ép-
pen lezidrult a MAGYAROK "KAZAROS-KELETI KAPCSOLATU" t&rténelme. Amikor
éppen kialakult a Tisza-Duna vidéki MAGYAR allam. Amikor a magyar nemzet
"poganykorl utolsd szazadanak eseményei' zajlottak,--az EUROPAI-NYUGATI
politikai életbe valo beilleszkedésekor.

Még néhémy olyan szakvéleményt idézek, amelyek a KAZAROK /vagyis SZAKA-
SZKITA, HUNOK, MAGYAROK/ ARAL té kdrnyéki, Ssi szent XANGA /Xhorozmiai
Khvarrli/ nevezetii 3salleméara, népeire vonatkozmak abbél az id3b3}), AMIKOE
MEG ARAL KORNY SKZN VOLT A X3SOBBI KAZARIAT megalkotd "KANGA" stb, néven
szerepld, MAGYAR NEMZET V:zETO NEIMZETSIGEIT szolgaltats "kazar, kabar, ka
var, szabir-hunok" &llami kdzpontja!

KSvetkez3 "TSTELBK' vilaganal szélesre nyilik latShatirunk a MAGYAR és
altalanos eurazsilai Sstorténelem 4s kulturtdrtéhbelem vizsgalatanal ill.
ATREVIDIZLASANAL talalhatd titok megoldasahoz., Ugyanis a "TITELEK" tisz-
taztak, hogy valiban AZONOS a KAZAR XKORI magyar etnikmm, nyelv, kultura,
5st3rténelem az ARAL kdrayéki SZAKA-SZKITA, SZsBIR, ONOGUR-HUN és egyben
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KANGARNAK is nevezett Sstorténelmi tényezd KAZAR KOR ELOTTI NYELVEVEL,
életével stb., Kideriik, hogy csaknem minden egykoru feljegyzes a MAGYARCK
KAZAR KOR ELOTTI életérdl szél, amely LETELEPEDETT, IRASOS- TORVENYLS
Hazas, VARAS-VADCS0S,FALCTAS,TEMPLOMOS xulturiju szent KANGA /korozmiail/
tartomanyban 41t SZiKA-3ZKITA, HUN nevi néprdl szol!

Legtobd esetben kdnnyedén, nagy biztonsaggal kiilsn tudjuk valasztani a-
zokat az irasos 3semlékezéseket, amelyek MAS etnikumokra vonatkoznak.
/itt sem t5rekszem teljességre. Csak a TSTELEM megalkotasahoz, szilard
bazonyitasihoz szlikségszeriier elegendd kutf3iket vettem leltarba. A késdb-
bl kutatasok feladata teljességre vald t3relvas ezen a teriileten is.

Talan LUCIANUS /De Longaevis Tom. 5.356/ filjegyzése viligitja meg leg-
jobban a XAZAR ¥OR EL3TTI id3xbed élt SZKITAK /szakak/, HUNOK vallasat.

ID%ZET:

XVI. "A perzsik /Zoroaszteri tiz vallas/, a DPARTUS /szkitak/ és CHOBOZ-
MIAI-beliek /szent XKANGA!/, BAXTRIAIAK, 5iKA, MEDEK és sok mias BARBAR nép
a MiGus vallast k5veti,--kik az 35 teologusalk pr6fétaik /papjaik/ voltak,”

A k6d0s iddkben a szent EANGA kebeliben alkottax ezek mind Allamot,--
amint ezt késdbb litni fogjuk.

XVII. SALAGTUS /“e stitu eczl,Parnon. 238 oli./

"A magyarok SASASINTSOK, IZMATLITAK voltak., A zsiddktal csak a perzsa
vallas cerem®niai 2ltal kiil3nb3zaek.

A ZOROAZZTERI terzsa vallis szerint: JZZ
gyalokat 4s a vilézcssagot. Az 3rsk sitéss
/JE2Ban/ az Sriigiss ATIMANT "

2n /IZdan/ teremtatte az an-
2200l k5zeledni latta IZDAN

X SL

v2és 1s dsszexdti a ZARATHUZDRAI rerzsa

Ime ez a %i2i% K0P <aji €31
37 ailast, Ugyanakxxor rokonitja a zsids, I3-

tiiz vallas: &s a POGINT-M4a:
MAZLITA vallassal is

De nem 2z a legfontosabd 2rtesités, amely ezybe cserngésével megerdsiti
a t3bbi parhuzamos A::léseke:, nanea az, hogy tudatja, hogy JEZDAN,IZDAN
volt a nave a ZARATETZTAAT THZ-MAGUS vallas ISTININEX! Ez a szanszkrit-
perzsa VALLASI $ZiKXIFEJiZiIS ugyanis kizds eredeti a magyar ISTEN névvel,

33t a SUMER megfelz=l3vel és részben az CSTCRCK és 3SGOROG széwal is,e-
mutatBa 270 szavas scxsz3iges szitaram,

Kilsn fejiezetben kimutatom, hogy két 3si SUMEIR s24bdl tev3idak Scsze az
ISTEN sz5. Az elsd tagja azanos a sumer, magyar, akkad, tordk "IZZik" szb-
val,ami rokona a magyar "tiz" szdnak. )

A Jezdan, Isten szé misodix feole viszont a TUNIMENY, FENY, /tény? TENN?/
sz6b51 van alkotva, mely szintén XCZCS eredetii az emlitett sok nyelvoen,
--mutatia és btizonyitia a SCKSZOGES szétar,

Az IS-ten szorak tehat: IZz3 TINY, THz FINY, TUNdSkl§ I224s, tiiz TENni,
THZ ADA volt az eredeti jelertése. s valéban a HZBER, SZANSZKRIT, 55G0-
ROG és STMER megfelelSjei ezt a jelentést adjak ki, ISkur, IStar stb, a-
lakban is.,

A sumerban azonban mar az eurspail UJKOKORBAN, vagyis a sumer REZ-BRONZ
KORBAN Sscszeolvait az ISTEIN, ISkur, IStar s "istent'" jelentd szé, annyira
hogy mir nem is emlékeznek az dsszetételrdl,

Tgyébkint a NIMRUD Ssvaros xoriili Z3ZAK-N{TGATI tartomanyok ISTENNEVE
volt az ISkur, /ADAD/. Az 3sirasok EGYZUULI ISTENNEK mondtak ISkurt, /
IStart és AN, ANA Ssistent, s igy lett ”EGYZD*LI" jelentésiivé a kései
sumer hasznilaiban az "I3TIN" szi.

"3g, TIRELM
"pz 3si KaZAS vallas hivei példat mutatd TURELMESSEZGET gyakoroltak a MAS
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vallasuakkal szemben,/s,l,u./
Amikwor ezy kisseé megerdsdodtek az UJ VALLAS hivei, azonnal "ROMBOLNI KEZD-
TK A POGANY TIMPLOMOK:T". /r,u,I,II,III,IX,V,VI./

Majl t&bb, kevesebb sikerrel kisérletet tettek a mis valliasok megsemmi-
sitéaére, /l,m,r,u,I./ a rabszolgik balvanyimadsk! /VI,VII,VIII./ Az uj
vallis hivei eld%tt le kellett borulni./

Annyira megfélemlitettik, agyonter rorizé;téx a TIMPLOM-RCMBOLiSCKKAL,
RA3SZOLGAVA tevissel, vagyon-és hivatalvesztasekkel az JZSVALLAS hiveit,
hogy MINDEN VALLAS templomdba elmentek, csakhogy magukra ne haragitsak a
xiilonbsz3 vallisfelekezetekr sovirniszta vezet3it,--akik iddlegesen ura-
lomra jutottak,

£bodl, az UJ VALLASOK vezetdi altal teremcett pokolbSl, imperialista
nyomasb5l menekiltek aztan a NYUGATABBI tartomanyaikba a KAZARIIT megal-
kotd SZABIR-HUN, XANGAR-KAZAR vezetd nemzetségek 750 tajane

"YALLASI FMIGRICI> VCLT TZIHAT a KABAR-KANGAR /HUNGAR/ MAGTAR n-mzetsé-
gek elszakadasa a régi, volgai kozpontbsl irdnyitott KAZAR /szabirahun/
f3tartomarnyaixd:l., /r,n,v,%,2,%,y,/ 1, III1,IV,VIII/a pontok/

= tegja‘ 4s®3]1 viszont nagy Hiztonséggal Kixdveilkeztetjiik azt is, hogy
a KAZAR-ZANGAR/HUNGARY S24a3IR-FUN és ONOGUR-ZUN MiG us, majd /ARIan/ val-
las volt az anit "rogany nagyar h31251ros, balvaayinaidsnak, tiizvallas-
nak moniamax az 1000 é® el3:ti szsm- és filtanux., A f5ljegyzések sok ol-
dalu Tngv~laz'f‘s=aa' olyan vdt ezaz 3sva--as /az idegenek szemeben/,
rint a 22108 és ZiRaTHUZIRAI TUZVALLAS. Megallsithats a SCK3Z0G3S kutis
vilaganal, hogy az 3si SUMIR-MAIGUS osva‘;asr:; van itt sz, aminek bizoe
cyithatian xései FILIKIZ NZK latta a kor eabere mind a 2SI28, mind a
ZARATHUZZEAL és ezek MANIC:zeus, ARIAnUS valrogatait, A HAMBURGI XODEX és
a NCTIZIA tisztazza, hogy valiban helyes a téanymegill apitisom. Ibben a
negvilizitastan mege:uduk a 3:2A fejedelamr3k sz3l5 3Ssemlékezést, amely-
ben azt mondta 5374 fejedelem, hogy "elég gazdag és hatalmas ahhoz, nogy
KET istennek is szolgilion". A POR ANTAL =miivészettirténédsz altal emlitest
GTza ParOTiSIB%L /Sstemplozaivil/ SASOS, CROSZLANCS TULIPANOS /eldugott/
Zysaysrid CSZLCPFYK, SZALAGTISZEK stb,. is SCKSZCGES vallomassal igazoljak
tételozet

A jelen TETTLT a kii

i 3z% tudomanyagakban talalhat’ /sokszSges, Xomp-
lex/ xutf3k egymis te a"

s

t

kiegészitS és hitelesitd utmutatasa igazolja.
4llarpithat ja, hogy IGAZA volt a magyar kdzvéle-
ménynek, amely xezdatt: l “ogva "labancos, JALEZVY-BIBLIA-KUTATAI"M érzelmi
elitéletes ia1<a1esen %X takintette a HABS2U=GI imperialista kulturpoli-
tixa iltal ¥onolt MAGYAR-KAZAR Sstdrténelmi, HUN,-3ZKITA¢llenes ESZAKIAS
irinyzatot. Az iranyzatnax a megyar Sskulturilis alkatra és JSVALLASRA vo-
natkoz? xitalilisait,--2mit3l a mai napig sem tudtak elszakadni HANGADS,
autoritassal rendelkezS. kxonzervatlivizmusba elmeszesedett szakemberek.

Sz8szerint idézem a KOROSI 2SOMA SANDOR TARSASAG alelnskének "iranytmu-
tats szakvileményét" az it-eni TETELZIMBEN, uj mbdszeremmel, sokszdges
kut f3immel TIS7ZTiZOTT események dajkamesés kiértékelédsénél: +

AZ IDEZET TOLYTATASA:

"/Thren az iilben/ a bizanci-arab harcokban/egyix £é1/ a bizanciak olL-
dalin élltak /a xazarok/. Teljesen azonban egyik f21 mehlett sem akartik

iz egyszeri olvass i

+ A NOTICIA keresatany piispSkségeket :ulit s DON-VOLGA kornyeti MAGYAR-KAZAR
tartomanyokban. METOD puspokrol £2515 feljegyzée szerint AILMOS feledelen "megd~
lelte, megesokolta a piispdkdt és megajandekozta., Azt mondta:--IMADKCZZAL SRPEM!
Pogany =niiveletlen nép, vagy zsidé valldsu cmber SOHA az életben nem fogadott igy
egy idecen vallisu ZERESZT:NY fiparot. Kutf3idomitia itt is az idézet* "szakvé-
lemény",

+ A5 ujabb kori VERHJENYE-SZALTOVOI, MAJACKI f5ltiariasok meg is talaltilk a XA-
ZAR=-MAGYAR Zafalvak, varoskak, virakx maradvanyait.
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elk5telezni magukat, Tnnek kdvetkezménye volt aztan az, hogy mind a moha-
medin,mind pediz a xeresztény misszidkat elutasitva, végil is a 2SIDG val-
last TOGADTAK ZL, remélve ezzel azt, hogy a mérleg nyelvének szerepét
jatszhatiak,.a keresztények és a mohamedinox kdzott.2 /227.o0ldal/

"Cirill és Method életrajzab3l tudjuk, hogy FAZARIABA MEINT i,u, 86l-ben.
A Kr mfflszigeten taldlkoztak ogy MAGYAR csarattal,,.bar a taldlkozasrjl
5231> mondatokb’)l itélve ezek a magyarok még SIMMILYEN kapcsolatban sem
lehttek a kereszténységzel,..az uralkods és vezetSréteg zsidd és zsiddke-
verék/volt/" /227,228.01d./ +

LIGETI LaJOS, A KOROSI CSOM. ZANZOP? TARSASAG elnike igy egésziti ki a
Tirsasag kiadisiban megielent "KZLEZT KUTAAS" /3p.1973/ c. miiben, alelnd-
kének dr.CZFGLEDY karolynak el5bb idézett fantasztikus, betyarromantikias
dajkamesés Ytudomanyos ér:ekezését, szakvéieminyét",

IDZZET:

"Az ORIENTALISZTIKA MINDEZEN TARTOMANYAI /3elsd-izsia,Kis-izsia stg./ szer-
vesen csatlakoznak NTMZETI studiumainkhoz, RENDSZERES miivelésiik /kutatisuk
és a Fels3 firumok informalaca/ ELS) SOE3AN A MI FILADATUNK./S.0li./

Uj szint jelentenek azok a munkalatok amelyekx a XOMPLEX rendszer alkal-
mazisaval veszik vizsgalat ala a STIPPEI NCMAD /magyar 3sbknex is/ népek
torténelmét, kulturajiat. /il. oid/

«e.Mindent egybevetve, ORITNTALISTIKAINX rendelkezik azokxal a szellemi
és dologi feltétalexkel, amelyek TOVARII ITREIIMIN/ZEIS miikddése ediizi 5I-

KEREINZK 3YARAPITASAT l:hetlvé teszi." /13.0ld./

Ligeti L. és Czez2édy X, HA3S3URGI imperialista xulturpoli<ika altak
uralomra emelt, ittt idezett "SIXZRES CRIENTALISZTIXAI szemldleti:, i-
ranyzatat'" csak ugy lehet a tudomanytalarsag kategiriajdudl «iemelni, ha
MEGDCNTIX "TETELZIMET"...

A font iiézett, el 2esedett naosburgl imperialista Xulturpoli=-
tika sz2lleniségit kérvise CRIZNTALISZTIXATI Tudomanyos Tarsasidz szakvé-
leménye megtéveszti a szemléldt, a Vezet3séger, amixor azt allitia,hogy
a xorszerii komplex midszert alkalmazza. Kihagyta ugyarcis a TETELTLAT &é-
vitett, perdsnt3, szilar-d XOMPLEX szerkezeti kutf3k sokasacat. Zzér% re-
vezem "ALKOMFLIANIK" az idézett hely kutatasi mddszerat,-amivel c¢sak-
nem akarmilyen elmilet, irinyzat "igazolhats",

Tudominytalan, koholmanyos a fdnti idézetben szerepl3 "STEPFTI NCMiOn
szakxifejezés is, az 1000 év el3tti magyarsag kulturalzatinak megnevezé-
séneél,

es
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n37, TITEL"

"A 200 szavas SOK3ZOGEZS ZiTiR3AN ¢ "22-25,T3telben” rigzitett ayel-
vészeti kutf3k szerint ViRAS, VAROS0S, TALUS, HAZAS, KIS-FOLDMIVES,PALO-
TiS, TEMPLCMCS,IR:S50S, TORVINYES letelzagedett xultura jellemezte a Ka-

ZAR KORI, =13t<i magyarsag életét /r,VI./. /VIL/ Az itt bematatot: egyko-
ru fgljegyzésex szerint: VARAS-AN vagyis ANa ISTEN VAROSA nevezeti f3va-

rosa volt a KAZAR-MAGYAR 3silliamoak, ami magyar nyelven kifejezett VAROT

jelent3 varosnév.

Tgy masik XAZAR-MAGYAR varosnak ITIL volt a neve./f,I./

Nem satorbvan, hanem PALOT.3iN lakott a kiraly. A nép VAROSCKBAN /viarak-
van/ falukban, tanyikon, A Tunkasrétegbenp vanderpiasztotok is voltak,

Még azon a terileten is ahol a 3TSENYS-TURKIK lak:ak tucatnyi VARAT /va-
roskat/ emlitenck az ezykoru irasok., /XIIa/

Templomokril, templomrombolikr3l beszélnek a KAZAR allambar. XKifelezetten
LETELTPEDETT névnex mondjiak az egykoru irasox a XAZAR-MAGYTAR /TURKI/ ve-
zetld nemzetsegeket! /IV,p. XII.VIII.A./

n

ta) W

+ Jr.CZEGLI%I K. --4r, HYAHN I, dr. XOMOROCZY 5. stb, "aA SIBLIA YILAGA" 3p.1772,
225-227. old. /tudominyos nividijat ayert miu./
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"Csak késdbb telepedett be a KAZAR-KANGAR-MAGYAR f3virosba, fakukba,viro-
sokba a CSUVAS-30LGAR-TURKIK mai el3deik, Keveredtek a visszamarads SZE-
GEINY SORSU szabir-hun-magyar nérelemmel.

A magyarok KAZ:R kori életének telepedéskulturdjiat MASZDY, az egykoru
kitiin3 értesiilésii, nagy tudisu zegbizhatd szem-2s filtanu hatarozza meg
legvilagosabhan, amikor azt irja'a KAZAROK akiket perzsiul KAZAROKNAK
neveznek, a LETTLEZPED-TT TURKOK x5zé tartoznak' /VII,a./

Ez a rgvid, vilagos fogalmazisu mondatl ’ﬂlreor»ne*ﬂtl°nJL kdzli, hogy
nexm volt kiilsn KAZAR és S243IR /magyar/ n2p, nyelv, kultura, orszag,--
amint azt a 1CO0 &v el3dtt uralomra emelt, natalmi sz3val kohol: HALIVY-
3T3LIAXUTATAL, labancos szellemisézi HA3S3YRSI kulturrolitika kitalilta,
bsszetakolta, 4s mint azt szAmos mas TETIL utmutatész is tisztazza, aite-
lesiti. Ezekben a féliegyzéses 10CO év el3tti taji IRASCS stb, komplex
kut f3knek a vilaginal megértiik azt is, miért nevezték TURKIKNAK is a ma-
gyarokat, KAZIFCZAT...SZABIReHUNOKAT, ONOGURCXAT,

Egzakt m2don b*zo:vitgan tovasba azt is, heczy a Ko7 teliesen xildnbd-
23 nyelvii, faju etnikum és el%tér3 kultura’u Caszetev3 k5zil nem a TOROK
hanem a XAZAR, SZARIR-EUN, THANGAR-MAGYAR vol:t a VIZETC, LITSLIPEDITT
allamalkots népelem, A zasiA a TORCK nyelvd a vitéz SiTCZ0S, VANDOR, LO-
VAS-PASZTOR sz3vetséges t3rzsek a TUORCKCK, JUII, a,dia,vw,z.x, 7,748,/

Végsd kielemzisben t=ha<s 2z 1000 év elltzi POGANY MASZARCK 3seire vo-
natkozik “YIN)IN ezrykoru ‘5ljegyzésnek, amely a TLIFTIITT KAZAR 3s-
szellemi, arnyagzi kulturit ¥3rilirja,--axkor is, TTRKINAX, 2&kKkxor is ha
RAZAIINAK, akkor is ha HUNNAK,3ZA3IENAK,CNCZUENAX std. moniia,

Tzzel szemten a magyarok /kazarok, s5zadir, onoguir hurok, avarox/ vitéz,

)

zZsoldos-sz3vetsiges nemzetségeir3l irctegsaznex a az egvkoru irasos f51-
Jegvzesek agelyek "NIMIZTI D3SZETARTALSET, fejle SLLAMATHOTAST nen isme-
r3, az 2llensighez =induntalan ATPARTCLY SAICACS-LOVAS-Fi:iITOR TURKOKRIL
SRTTKEZNTH, "o, /

flgyeskedd "’LX z idsaikxal,
GYASAIKKAL, KuyT#S a AZIVEFI n=
érzelmi eldi:él val Ssszez
holt ISZARIASZ 4 nyitasara
ezeknek a TOLJET L2k a tanu
uJ SOKSZ“G’S 0 r vilagana
ez a szemléle=,

Sulyos ellenzmoniasox %:lalaatlik, 1wivel a kdzelxoru,
CSiSZARI feliemvrzés ITUZCPA LIGM~GAZA33 nemzet-illam =z
FEJES" azaz g3ir3gssen BAZILIUS ,keletiesen MEZAKA-KIRE
nak latta, mondja a Tisza-DJuna vidlékén larl, xialaxkulj

3IRODALMAT, 3IX,VIILL/

Tgyébként laztuk, hogy a VOLGAI-XAZAR-S2A3IR 2llam is ugy szint meg,
750 tajim, nogy LTALLTAK j5 pénzéirt a KAZARCK-KANGARCK beseny3-TURKI lo-
vas hadai egy idege pol tlkal CRBDO”anZ,--Kl toboe* i:_r:...

tartomanyokat is od=ha;jk-o<. a ann- ,~ga-xu~' \7A3*° ﬁ\CC
nakx, mivel akkor a szomezédos perzsak xenysreztsk le a TURKI Ha%a
Igy jutottak uralomra Atmenetileg a szent XANGA tartomanyoxbaan a2 TURKIX.
Majd egy részix ARA3- VONA.JDFV zscldba =zegludtt, s igy emelkediett vi-
laguralomra az ﬂﬂHB-“bﬁH%_u\‘I:l 3, 25 onlott Jssze az AZAL x3rnveki COGUZ
UJGUR stb. elnevezési TURKI allam.

TZEKIIL AZ PTLLLASOK® L H:IZFLT KONKAITAN megnevezve az iddzett 3drdg
f5ljegyzes./IX,XIIT, (IT./
A f8ljegyzések szerint t3bbsz3r szerepeltex TURKI /zazir/ z.5li020K a

gorsg nadzkban is.
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38, TETEL"

nA 22-25.75TIL" alapjaba épitett NYSLVISZETI kutf3k: IRASOS KYLON TOR-
VENYEKET, JOGOT ismerd, magas szellemi kulturaju népnek mondjik az 1000
év el3tti KANGAR-KAZAR-MAGYAR népet,

Az iridsos emlikezések most azzal hitelesitik a nyelvészeti tampontok
TETELEIT, hogv szAban is kdzlik, miszerint valéiban kiildn t3rvényeik vol-
tak a KAZAR-KANGAROKNAK, o

A kiilsnbsz8 vallasok iratai adtak a mindennapl &ltet szabalyozé TORVE-
NYZIKFT. Ezek hataroztdk m:g a JOGOT. /o,I,II,IV,VI./

Hazassagkstésnsl IRASCS LTLTARBA foglaltik a HOZOMANYT,--ami mutatja,
hogy altalinos gvakorlat volt az IRISOS SZTRZ3DES, Srre utal a magyar
nyelv TtL=ZKk“nyv és TAG, TAGOSITAS szava is.

Lenyiigdzd sullyal tAmogatja a Titelt, hogy a POGANYKORD hagya:téku magyar
ROVASIRAS, melyet "székely, szkita-hun" irasnakx neveznek az un, TURKI
siras kulturiba tartozik, &s hogy az ecyszerid nép fiainak GYiKORLATA-
3AN, emlékezécsaben menekiilt ki a feledés tzamet3iéb3l...

Nagy figyelnmet érde«melnex az egykoru irasoknax, f3ljegyzesexnek azok
az értesitisei is, ahol a: XAZIFCK TORVEINYEIT megkildnbdetesik mas t5r-
vényext3l és RIGEBRINZK uondjik minden mas IRASOS t3rvénynél'/I,II./

Az ESZAKIAS iranyzat szerint valami "medvés terzészeti vallas¥ volt a
rozany magyarok vallasa. /Diiszegi/

Csak nyugza*t-eurjpai, keresztény senatas alatt valt IRASTUDS-J0GOT, TOR-
VINYT ismer3 néppé a magyarsig. Az északias iranyzat szerint csax a XA-
ZAR ¥OR UTIN emelkedett:FAZrT, ViRAT,7iROST, IRASOS-TCRVINYT,JOGCT is-
mer3 ill, HASZNiLS NZPPE,--a XKEZRESITINT XIRALYSAG XIALAKULASA utan a ma-
gyar nemze:. A TETELEK ill a mdgH:tik alld nyelviszeti f8ljegrzéses xht-
f5k elfogadhatsatlannak, thlhaladottnak mondjax az északias iranyzat el-
képzeléseit,

De milyen lehetett--veti fel a k2rdést a szemlél3--a poganykmagyar val-
las, pntosabtan is meghatarozva?

A tudominyos vilidg ma nem ismer mas IRASOS-TORVINZES xulturat, vallist
a KAZAP XCr3AN és utana ZURSPABAN, mint a XERESITINY, a ZSIDS és MOHAME-
DiN vallass, kulturat!

A kB3vetkez3 feiezetben behatfan foglalkozunk a kerdéssel.

Minden jel arra vall, hogy "Halévy érzelmi el3itéletes" VALLASI,VALLAS-
POLITIXAI sovinizmus, féltékenység is nagy szerepet Jatszott a most kdvs:.
kezd tételekbe 3vitett tovabbi 3ljegvzidses és nyeivészeti, régészeti
/komplexes szerkezeti/ kutf3knek az északias iranyzat altal valy elkods-
sitésnél, megidogitasnal. kriptiba zarasnal.

Egy NAGY ZMBER méeg nagyocbbnak litszik, ha a mellette lev3t letérdelte-
tik, vagy a fejét levagjik...

Ezuttal is apri, 6vatos léréseckxel haladunk eldSre a probléma megvila-
gitasandl és megoldisianal. .

"39, TETZLY

"A pogany-magyar ill., XAZAR-KANGAR-CNCGUR,--SZABIR-HUN valliast: 777,
BALVAN7IMADANAK és HITETLINNZIK vallasinark mondjak az 1000 éw el3teti fel
Jegyzések. /=, 0./

Ez utdbbi elnevezés a monameidndk soviniszta szakxxifejezése. Minden
masvallasu RITIPLEN, azaz ISTEN nélkiili volt az IZLAM szemében,

A POGANY szé 2zzel szemben viszoant a KERZSZTINYSZG miiszava volt,--a-
minek lényezében AZONCS az értelme--, keresztény hasznalatbaa, mint a
mohemedinok YITITLEZN /kutya/ szaxkifejezésa,



A BALVANYIMADAK sz5 alatt azt értették, hogy ISTENT és mas vallasi fogal -
mat abrazolo szobroka} képeket hasznalt az illetd Ssvallas.

A BALVANYOZAS alatt azt is értették, hogy magat a szobrot, képet tekin-
tették ISTETNNIK az illet3k,

A KAZAR KORBAN robbant ki a KTRESZTINYEK k5z5tt a KIPROMBOLASI irdny=-
zat, amely BALVINYOZASNAK njllvanitotta a keresztények kdz5tt is az ISTEN
ébrézolést. Ma is vannak KFRESZTINY felekezetek, amelyek igy zondolkoznak
--annak ellenére, hogy tudjak, hogy csak jelképek. szimbolumok a keresz-
tény felekezetek SZOBRAI, KZPEI.

A MOHAMEDANCK is bilvanyozascak tekintik a vallassal $sszafiiggd szobor
és figurdlis képabrizolast

A "TYZ v3llas) elnevezéce viszont onnan eredt, hogy a TUZ is fontos Jel-
lemz3}4e volt az illetd vallasnak.

Tudjuk, hogy a keresztany vallasok gyertyas. FUSTCLOS stb. "T{iZES szo-
kasai'" is az 3si TiiZz VALLASOK3 L atvett szertartasok.

A tlizlang alakjidban abrizoljak ISTEINT, =aint a szent lalket. A pogimy-
mazyar, kangar-kazar, szabir-hun-onogur Ssvallas jellemz3je volt az is,
hogy TVZ LIMGCT és DO3 alaku ARANY KORCNGOT vittek a RIRALY el3tt, Zz az
ISTENI megbizatast, NAP FIAT, istenfiit jelentette,~-vagyis azt a fogalmat,
hogy nem eaber:3l, hanez ISTINTIL valb a hatalma, UR:LMA.Vagyis nez va-
zallus uralkod:, /ViI,VI/a/

A voziny-magrar, kangar, szabir-omogur-hun 3svallist az "am,n,o0,r/1l" pon-
tox alazti,--mindediiz szintén slhanyagolt, megz nea értett egykoru ea-
lékezések mar részlet=sedbten, szabatosadbran is k3rilirjak, Azt mondiak:

A ZOSOASZTERI SZINKRITIZMYS, A TERZSA TJZ VALLAS, ILL. ANNAK VALAMI M3ZESI
Z€IDS YALLASHOZ IS FASONLA, DE AZT MIG NIM 2378, Va37IS ATTAL ZLTERG kom-
binacisia /szinkri-izmus/ vol:,

A FAZLA? kiralyok cimei k5zé tartozott az "isa" sz5 is, aminek "izzas,
THZ" vagyis "isteni l3lek"” a jelentése. A "Halot:i besziiben" is ez az
"istent, lelket" jelent3 sz3> szerepel. "ISA, rur is hamuk vaganuk" vagyis
lélek,/tiz=isa/ és por., )

F23 a TOGANY VALLiS is ¥RLISCS-TOZVINYES vallas volt. Még RIGEZSRI, oint
a Perzsa THZ is MOBAMEDIN, XTRESITENY, ZSIDG vallas." /I,II./

Ezzel megfeitettien a "halot:ii beszédben” levd "ISA" sz5 eredet-titkat
J41 bizonyithatban szintén a 3TMIRRA vezethetd vissza,--az ISTEN stb, =
egyetemben.

K8nyviink III, kdtete "TEZTEZLEI" veszik szamba az U'J S0KSZJIGES,KOMFLEX
m5dszer tovabbi, tucatnyi tudomanyagba tartozéd kutiZe kinestarat,--a-
mit szintén "kihagyott, vazy megidomi-ozt'" csaxknem telies ekészében a
HABSBURGI imperialista #ladancos, Halévy bibliakutatii 1003v 213tt ura-
lomra jutott, emelt érzelmi-el3italetes szellemiségt3l megszabadulai nen
tudsd /sokaknil IDBEGEN érdekelits2gtdl is terhes/ AS=KONIZERVATIV "szakembe-

rek'" sSoKacaga...



