A HEJ OSSZEESKUVESE A MAG ELLEN

avagy: MI MINDENRE SZOLGALHAT EGY ORA-ATALLITAS?

., 1991 januarja ota a kovetkezo tézist képviselem — roviden fogalmazva. Az europai
torténelemben a VIL, VIII. és IX. szazad miivileg beiktatott idéegységet képez. Ennek nincs
semmiféle realis torténése, ugyhogy maradék nélkiil térlendo, az elotte és utana lévo
idoszakok pedig kozvetleniil, vagy csupan kis eltéréssel dsszekapcsolandok. A kérdéses
idokozt ekkori tudasomnak megfeleléen pontosan behataroltam: a fiktiv, kitalalt idoszak 614.
augusztus vegeétol 911. szeptember elejéig tart. Egy ilyen preciz adatoldst azonban csak a
tovabbi kutatasok fényében erdosithetiink vagy valtoztathatunk meg.”

Heribert Illig, 1999

A két konyv, amely egyetlen kotetbe szerkesztve most eldszor olvashatd a német eredetihez
képest ,,idegen” nyelven (a szerzd altal szamunkra értelemszeriien atdolgozott szoveggel), igy
egyliitt méltan tekinthetd mérfoldkonek a legijabb kori nyugat-eurdpai kdzépkorkutatasban.
Minthogy Heribert Illig atgondoltan €s €lvezetesen ir — ne felejtsiik el: elsddleges tanultsagat
tekintve rendszeranalitikust tisztelhetiink benne! —, nincs sziiksége rd, hogy el6sz6 gyanant
tartalmi kivonatat adjuk ehelyiitt a mlivének. Célszeriinek latszik inkabb arra 6sszpontositani
figyelmiinket, milyen tanulsagokkal szolgalhat a keziinkben tartott vaskos irdsmil a mi
torténelmiink helyesebb megitélése, illetve teljesebb megértése iranyaban.

Mindenek el6tt tudomasul kell venniink — maga Illig figyelmeztet ra, szoban és irasban
egyforma higgadtsaggal ¢és példamutato feleldsségérzettel —, hogy a hazai (értsd: a német)
torténettudomany felkentjei, amennyiben egyaltalan figyelmiikre méltatjak munkassagat,
elindulasa 6ta folyamatosan hol sarlatannak, hol kalandornak, hol egyszeriien és
nagyvonaluan hazaarulonak bélyegzik 6t. Nyilvanvaloan azzal a sotét szandékkal, hogy
elhallgatasra birjak. Illiget azonban nem lehet ilyen kisstilii gdncsoskoddsokkal meghatralasra
kényszeriteni.

A tét kétségteleniil nagy. Az a kereken 300 éves iddszak, amelyet Heribert Illig kiiktat a
kozépkor torténetébdl, gyakorlatilag az dsszes dicsteljes eseményt, illetve csodéalatra méltd
hést magéban foglalja, amelyre, illetve akire az ujkori nyugat-eurdpai, azon beliil a német —
nem csekély! — 6nbecsiilés alapozodott. Gondoljuk csak el: az egész fényes Karoling-
birodalom — amely egyébként a legtijabb kori ,,Eurdépa-hdz” koncepcionak is alapjaul szolgal!
—, azonkiviil a nyugati gétok, a longobardok (csupa german naci6!) mintadllamai, a
szigetorszag tiindoklése Nagy Alfréd alatt, a dicsé nagyszlav allam, amelyet oly rut
onkényességgel szamoltak fel (?!) a ,,barbar” magyarok... — mindez egy csapasra torlodik a
torténelemkonyvekbdl. Igazan nem csodalkozhatunk, ha az Illig-miiveket nem sietnek
leforditani franciara (Nagy Karoly, 6h!), angolra (Nagy Alfréd, oh!) vagy éppen valamelyik
szlav nyelvre.

Heribert I1lig pontosan tudja: ezt a harcot nem lehet maganyos farkasként megvivni. Kezdettol
fogva kivalo munkatarsi garda veszi koriil, akik korében uigy lehet megvitatni egy-egy



sarkalatos fontossagu kérdést, hogy az embernek nem kell minduntalan hatba d6féstol
tartania. (Bar ami azt illeti, szabalyerdsito kivételek itt is akadnak, amint azt a hovatovabb
botranyossa fajult plagium-vitak példazzak a korabban kozeli munkatarsnak szdmité Uwe
Topperral!) Mindenesetre jo lesz idejében megtanulnunk az olyan, Illiggel egyiitt is,
magukban is figyelemre méltd tanulmanyokat, illetve kdnyveket publikalo szerzok nevét,
amilyen példaul: Hans-Ulrich Niemitz, Angelika Miiller, Christian Bloss (Berlin), Manfred
Zeller (Erlangen), Gunnar Heinsohn (Bremen), Klaus Weissgerber (Ilmenau) — hogy csak a
,,mi ligylinkben”, azaz magyar vonatkozasokban is legjelentdsebb irasok szerzdit emlitsiik.
(2001. szeptemberi adat szerint a kozvetlen munkatarsak kdre meghaladja a szazas 1étszdmot.)
Fontos koriilménynek tekinthetjiik az Illig altal 6sszefogott kutatdcsoport eredményes
mukddése, kiilonosen pedig e miikodés tagabb értelmii hatékonysaga szempontjabol, hogy
mindjart indulasuktol, konkrétan 1989-t61, 6nallo folyodiratban teszik k6zzé eredményeiket
(Vorzeit, Frithzeit, Gegenwart — 1995-t6] Zeitenspriinge néven), a legfontosabbnak itélteket
pedig, akarcsak az dket ért tamadasok, valamint a rajuk adott valaszok teljes szOveganyagat
azon frissiben felviszik az Internetre. Ilyen modon letagadhatatlanna és — legalabbis a
perdontd jelentdségli felismerések esetében — meghamisithatatlanna, illetve kisajatithatatlanna
valik korszakos jelentdségii munkassaguk.

Hasonloképpen fontos kérdésnek tiinik — annak tekintik maguk is — az uttéré elodok
szambavétele, szellemi hagyatékuk elemz0 feldolgozasa, mai tudasunk fényében torténd
folyamatos Ujraértékelése. Alaposabb vizsgalatra kideriil ugyanis, hogy a jelenleg
mértékadonak szamito torténelmi korszakolas fél évezredre sem tekinthet vissza,
hitelességének megkérddjelezoi kozott pedig olyan, a maguk koraban igen jelentékeny
személyiségeket lidvozolhetiink, mint a XVII-XVIII. szdzad forduldjan tevékenykedd francia
jezsuita egyhaztorténész, Jean Hardouin, a harom évszazaddal késobb a bazeli egyetemen
professzori mindségben tanité Wilhelm Baldauf, vagy a XX. szazad derekan Németorszagban
munkalkodo, Illigék kdzvetlen elofutaranak szamité Wilhelm Kammeier.

Ha a két Illig-konyv (Das erfundene Mittelalter, 1996., Wer hat an der Uhr gedreht?, 1999.)
szakmai elokészitése csaknem fél, illetve egész évtizedet vett igénybe, akkor az utdéletiikrol
elmondhatjuk, hogy legalabb ugyanilyen igényességgel munkalodik. A | kitalalt kzépkor”
ugyanis sokkal tobb megoldatlan kérdést rejteget, mint amennyit szerzonk kétkonyvnyi
terjedelemben fel tudott dolgozni. A 6 célpont természetesen tovabbra is a Karoling-kor,
amely ebben a kutatasi vonulatban amolyan allatorvosi tehénnek szamit, minden elképzelhetd
betegség-tipust magan szemléltetvén. Erdemes belelapoznunk példéul a Zeitenspriinge
(magyarul: Idéugrasok) cimii folyodirat 2001/3. szamaba, ahol Heribert Illig és Gilinter Lelarge
a ,,Karoling-kori” Ingelheimbdl szarmazo épiiletmaradvanyok datalasi problémaival
foglalkozva adatokat idéz a legfrissebb, és feltétleniil mértékadonak szamitd — az ott folytatott
asatasok leleteit bemutato és értékeld — katalogusbol, amint kovetkezik:

,Monolit oszlop. Rémai (Il. szazad?)”

,»Oszloplabazat. Romai vagy VIII. szdzad vége.”

»Kompozit oszlopf6. Romai (II-1II. szdzad) vagy VIII. szdzad vége.”
,Korinthoszi oszlopf6. Romai (II. szdzad?) vagy VIII. szdzad vége.”
,Gerendazat toredékei. Romai vagy VIII. szazad vége.”

,Fal- és padlolapok. Romai és VIII. szazad vége.”



Az idézet, ugy véljiik, nem igényel bévebb kommentart. Egy tiszteletteljes kérdést mégis
megkockaztatnank vele kapcsolatban. Vajon milyen mértékben adhatunk hitelt az olyan
,mértekado” vélekedéseknek, amelyek 6t-hat évszazadnyi toleranciaval hataroznak meg egy-
egy kozépkori — tehat nem is a torténelem eldtti korbol szarmazé — leletet? Az ilyen és ehhez
hasonlo esetek — Illig tucatszamra idézi Oket irasaiban — benniinket méltan emlékeztethetnek a
kozépkori magyar kiraly-koronazoé és temetkez6 hely koriili bonyodalmakra, amelyekrol
Iligékkel csaknem egy iddben értekezett Braddk Karoly, Fehérvar — fehér folt cimd,
ugyancsak agyonhallgatott (bar igy is két kiadast megért) kitlin konyvében.

Ezzel maris a kdzepébe csdppentiink az Illig-mli magyar vonatkozasainak. Bar maga nem
nyilatkozik expressis verbis errdl a kérdéskorrdl, egyik kutatotarsa, Klaus Weissgerber
mégiscsak az 6 nyomdokain haladva mutatja ki a Zeitenspriinge fentebb idézett szamaban,
hogy jelenlegi tudasunk szerint a magyar kronikés hagyomany Orizte meg leghitelesebben az
eredeti — a késébb betoldott 300 évet még nélkiilozo — idészamitasi rendszert. Eszerint
Atillato] szamitva az 6todik generacioba esik Almos fellépte, ami a jelenlegi hivatalos id6-
nyilvantartasi rendszerben képtelenségnek tlinik. (Nota bene: egyebek kozt éppen ez a
»képtelenség” jogositja fel akadémikusainkat arra, hogy széltében-hosszaban kétségbe vonjak
krénikaink szavahihetéségét!) Ha azonban az Atilla halala (453) és Almos fellépte (800-as
évek dereka, mai idészamitasunk szerint) koziil kiiktatjuk a miivileg ide erdltetett 300 évet, az
igy adodo iddtav éppen megfelel a nevezett 6t generacidnak. Amint azt Weissgerber ur igazi
német alapossaggal kimutatja: sem tobbnek, sem kevesebbnek. Ami pedig az Arpadi
honfoglalas valodi idopontjat (895 helyett 595) illeti, az a lehetd legjobb megkdzelitéssel idézi
emlékezetiinkbe az eddigi spekulaciok szerinti ,,avar” honfoglalas datumat. (Emlékeztetoiil: a
magyar kronikak csakis hunokrol — ,,primus ingressus” — és magyarokrol — ,,secundus
ingressus” — beszélnek, az ,,avar” név még elszolasként sem fordul elé benniik!) Méltan
irhatja Klaus Weissgerber, idézett tanulmanyaban: ,,Illignek mindig is nehézséget okozott,
hogy téziseit pozitiv torténeti forrasadatokkal kozvetleniil bizonyitsa. A magyar Képes
Krénika adatai ennél fogva egészen kiilonleges fontossaguak.”

Latni fogjuk, Illig egyetlen idéponthoz, két hatalmi csoportosulashoz, harom helyszinhez, és
ugyanennyi személyhez koti az ,,0ra atallitdsanak™ miiveletsorat. Nos, ennek a
gondolatmenetnek valamennyi tétele erdltetés nélkiil 6sszefliggésbe hozhaté a mi
torténelmiink két sorsdontd eseményével, az Arpadi ,,honfoglalassal”, illetve a Szent Istvani
»allamalapitassal”. Az elébbi felé VII. Biborbansziiletett Konstantin, Bizanc ura, az utébbi
fel¢ II. Szilveszter papa és III. Ottd6 német-romai csaszar mint az 6ra-atallitas Illig altal
posztulalt f6 értelmi szerzoi teremtik meg a kdzvetlen atlatas lehetdségét. Mint ismeretes,
Konstantin csaszar A birodalom kormanyzasarél cimti munkéja a honfoglalas elézményeire,
lefolyésara, illetve utoéletére vonatkozolag tartalmaz fontos, méshol el6 nem forduld
adatokat, II. Szilveszter és III. Ottd (mester és tanitvanya) pedig az allitdlagos ,,korona-
kiildés” eszkozl6iként a magyarsag ,,felzarkoztatasa” — értsd: betagozasa a judeo-keresztény
normak szerint kormanyzott Nyugat-Europaba — igyében serénykedtek az ezredforduld tajan.
Eppen akkor, amikor szerzénk szerint a mesterséges id-gyarapitasra sor keriilt.

Marmost ha az ligyiinkben leginkabb exponalt ,,trojka”, a két csaszar €s a papa mitkodésének
Illig altal azonositott f6 helyszineit — ezek: Bizanc (a mai Isztambul), K6ln és Roma —
térképre vetitjiik, nyomban megvilagosodik az egész miiveletsor tétje: az ilyen modon
kirajzolodo, feliil enyhén kihasasod6 haromszog ugyanis a Karpat-medencét fogja keretbe!
(Stilszertibben fogalmazva: harapofogdba!) De vajon mi indokolhatja, hogy éppen ez a tertilet
keriilt az 6sszehangolt hadmiivelet célkeresztjébe, s miért éppen ezt a fajtajat valasztottak a
hadviselésnek az akcid iranyit6i? Két kérdésrdl van sz6 — a valasz is csak két 1épésben adhatd
meg. (A pontossag kedvéért meg kell jegyezniink: ezeket a kérdéseket Illig sem itt, sem
mashol nem fogalmazza meg, igy természetesen valaszt sem kereshet rajuk. Ebben az esetben,
minthogy ,,nostra res agitur”, azaz kifejezetten a mi iigyiinkrdl van szd, a stafétabotot nekiink



kell atvenniink tole!)

Eldszor 1s tudnunk kell — elég egy pillantast vetniink a térképre, és ez a tény nyilvanvalova
lesz szamunkra —, hogy a Kérpat-medence: Europa kellds kozepe. Kicsit patetikusabban
fogalmazva: kontinensiink szive, ha van, itt dobog. A természet kiilonos kegyébdl kifolyolag
minden irdnybdl tokéletesen védett, minden tekintetben onellatd foldrajzi-okologiai egység.
Tapasztalati tény, és nemcsak a multra vonatkoztatva: aki ura a Karpat-medencének, az ura
Eurépanak. Hozza képest Roma is, Koln is, Bizanc is... — bizony, barmennyire szokatlanul
hangzik: periféria. Masképp, lattatobb modon fogalmazva: ha a Kérpat-medence a magja egy
kontinensnyi méretli gazdasagi, politikai, illetve milivel6dési egységnek, akkor a Bizénc-
Roéma-Koln haromszog csakis a héja lehet. Ebben a fogalomkdrben mozogva tehat az ,,6ra-
atallitas” mivelete leginkabb igy lenne jellemezhetd: a héj dsszeeskiivése a mag ellen. A
nevezett ,,trojka” mindenesetre jellegzetesen maffiasztikus modon jart el a maga rovidtavra
$z0106, kozvetlen haszonszerzést célz6 munkalkodasa soran, amelynek a tdvolabbi — eléggé
baljos! — kovetkezményei ma mar konnyen beldthatok. Ha masbol nem, a kiegészitd
hadmtivelet tervezetébdl, amely ugyanebben a fogalomrendszerben igy formuldzhat6: a mag
felzarkoztatasa a héjhoz. (Ertsd: a Karpat-medence ,,barbar” magyarsaganak ,,felzarkoztatasa”
a ,,mivelt” Nyugat-Eurdpahoz.) Ha tudjuk, hogy a héj szerepe — akar csonthéjas
gyiimolcsoket, akar szarnyas joszagok tojasait hozzuk fel analogianak — csakis a megorzés
lehet, mig a magé a teremtés, akkor fel tudjuk mérni, milyen tavlatai lehetnek egy ilyen
felzarkoztatasi akcionak. ..

Masodik kérdésiinkre — miért éppen ezt a fajtajat valasztottdk a hadviselésnek? — talan még
konnyebb megtalalni a valaszt. Egyetlen mondatba siiritve igy szolhatna: multat kellett
csinalniuk maguknak, ha azt akartdk, hogy jovdjiik legyen. Sajnalatos tény: a periféria a maga
valosagos miikodési idejében sem ,,szakralisnak™ nevezhetd uralmi formaciot, sem ennek
megfeleld rangl és méltosagh szakralis uralkodot nem tudott , kitermelni”. Marpedig — ezt
pontosan tudtak az id6-hadmiivelet iranyitdi — dicsdséges joOvOt csak dicsOséges multra lehet
¢épiteni. Nosza: ha nem volt ilyen fényes multunk — majd csindlunk magunknak! Csakhogy
ehhez 1d6 szilikségeltetik. Marmint olyan idd, amelyben a megahitott dicso tettek végbe
mehettek. Azaz: a maltban kell nekik idét szoritani! Es 16n... A lebonyolitas gyakorlati
modozatairol részletesen tajékoztat Illig kétkotetes miivének masodik fele. (Wer hat an der
Uhr gedreht? — magyarul: Ki allitotta at az 6rat?)

Az eldbbi esetben — miért éppen a Kéarpat-medence...? — kiegészité hadmiiveletrdl is
beszélhettiink (,,felzarkdztatas™). Nos, ha alaposabban korbe vizsgalodunk, ilyennel ezuttal is
szembe talalhatjuk magunkat. Mire gondolunk? Az id6-betoldassal a ,,trojka” (nevezziik most
mar igy, a rovidség ¢és az asszociaciokat keltd ,,jo hangzas™ miatt is, uralkodo-
harmassagunkat!) nem csupan annyit ért el, hogy egy sohasem-volt kontinuitasnak, a ,,szent”
Karolytol eredeztetett Karoling-dinasztianak megagyazott az eurdpai torténelemben, hanem
azt is, hogy egy valdsagos kontinuitast megszakitott az otromba idé-betoldassal. Azaz:
elszakitotta az é16fa korondjat, a Turul-dinasztia (ismertebb nevén az Arpad-haz) szakralis
uralmi rendszerét annak gyokerétdl, a valodi szakralis uralkodo-0stol, az allamfoi, katonai és
erkolcsi tekintetben egyarant példaképiil szolgald Atillatol. Lattuk: a téle Almosig vezetd utat
300 évvel meghosszabbitottak, ebbdl kovetkezdleg egy-egy nemzedékre a realis 30 év helyett
most mar a valdsziniitleniil hossz 80 esztendd jutott (volna), hiszen csak igy lehetett
hézagmentesen kitolteni a kronikak emlegette 6t generacioval az Gjonnan nyert, 400 évnyi
iddtavot.

Egészen durvan fogalmazva: Nagy Karoly ,,szentségét” (ne felejtsiik el: Barbarossa Frigyes
valoban szentté avattatta az altala krealt ellenpapaval ,,nagy” elddjét, habar ezt a kitiintetd
cimet az egyhaz késébb visszavonta!) végso soron Atillatol oroztak el — akarcsak a bibliai
Jakob a maga els8sziilottségét batyjatol, Ezsautol. A miivelet mindenesetre eléképére vall. ..
Hogy valdban ilyenfajta alattomos ,.translatio”-r6l lehetett szo, arra egy joval késobbi,



mindamellett nagyon is ide-talalo, két tételes példazat figyelmeztet. Két hires festményrdl van
sz0, amelyek a XIX. szdzad mésodik felében, a mult-gyartas nagyiizemi fazisba fordulasanak
idején késziiltek, mégpedig éppen az idd-manipulaciok dolgaban elsérendiien érintett
térségekben, Németorszagban, illetve Anglidban. Az egyiknek, a német példanynak kiilon
nevezetességet kdlcsondz az a tény, hogy a reprodukcidja Heribert Illig tudta és beleegyezése
nélkiil a cimlapjara keriilt a Kitalalt kozépkor zsebkonyv-kiadasanak. A kép, amelynek
eredetije a bajor tartomanyi parlament miincheni épiiletében tekinthetd meg, alkotdja pedig a
kor tinnepelt torténelmi festdje, Wilhelm von Kaulbach, Nagy Kéroly koronazasat abrazolja.
A masik festmény az angliai preraffaelita mozgalom jeles képviseldjének, Edward Burne-
Jonesnak a munkdja, és Arthur kirdly utols6 perceit 6rokiti meg. A két, mondaibol torténetiveé
avanzsalt alakot egy sajatsagos targyi mozzanat koti 6ssze képeinken. Nevezetesen: a magyar
Szent Korona! Kaulbach éppugy ezzel korondztatja meg Karolyat, mint ahogy Burne-Jones is
a maga haldokl6 Arthurjadnak az agya ala (!) helyezi — mintegy jelezve, hogy evilagi életében
nem lesz tobbé modja a fejére tenni — ezt a félreismerhetetleniil egyedi megjelenésti koronat.
Véletlen egybecsengés? Aligha. Inkabb arrol lehet szd, hogy a valddi szakralis hagyomanyt
maig nélkiilo6z6 Nyugat-Eurdpa ilyen modon akarta visszamendleg szentesiteni a maga fiktiv,
csakis a vilaghodito lazalmok birodalmaban 4galé alhdseit. Hogy egy ilyen értelmezési
kisérletet elfogadna-e Heribert Illig targyalasi alapul, vagy sem, az még a jovo titka. De
ismerve becsiiletességét ¢s megfélemlithetetlenségét, biztosak lehetiink benne, hogy nem
fogja kézlegyintéssel visszautasitani. Annyiban pedig nyilvan egyetért veliink, hogy ezeken a
kérdéseken most mar igazan ideje kozdsen eltoprengentink.

Nézziik meg ezek utan, melyek azok a fontosabb atszamitandd datumok a magyar
torténelemben, amelyeknek mas évszazadba sorolasa 0j felismerésekkel gazdagithat
benniinket. Miel6tt azonban ilyen irdnyu fejtegetéseinkbe belefognank, ill6 szamot adnunk
rola, miért hasznalunk az idd-korrekcidk soran kovetkezetesen 300 évet, szemben Illig 297
éves javaslataval. Nos, amint arra masok is ramutattak mar, egy ilyen nagysagrendii
hamisitast Iényegesen konnyebb véghez vinni, ha a harom szamjegybdl allé (1000 elétti)
¢vszamokban csak egyetlen jegyet, az évszazad jeloldjét kell atjavitani, mint ha mind a
harommal bajlodni kellene. Mésrészrdl viszont, ha a hamisito azt akarja, hogy a keleti
évszamontartasi rendszerben is helylikre zokkenjenek az adatok a miivi beavatkozas utan,
akkor kénytelen figyelembe venni, hogy a tizenkét éves allat-ciklus és az 6t elem
kombinacioja 60 éves zart idoegységeket képez — nota bene: ezt a rendszert a mai napig
hasznaljak Kozép- és Kelet-Azsiaban! —, ennek a hézagmentes illesztése pedig a szazas
nagysagrendhez, magyaran az évszazadok lancolatdhoz eldszor a 300-as szamnal oldhato
meg. Csakis igy érhetd el, hogy egy esemény, amely a feljegyzések szerint, mondjuk, a ,,tiizes
Lo évében zajlott le, a betoldas utan is ugyanilyen jelzetli évbe essék. Mert sok jel vall arra,
hogy ezt az egy esemény-azonositdsi modot aztan valdban komolyan vették az érdekeltek! De
lassuk most mar a részleteket a hazai torténelembdl!

Az Arpadi honfoglalasnak az avarok elsé regisztralt bejovetelével vald osszecstiszasarol
fentebb mar esett sz6. A kovetkez6 dramai fordulatot az 1001-es esztendd hozza. Az Illig-féle
Ora-visszaigazitas folytan ez a datum most mar nem a kezdetét, hanem éppen ellenkezbleg, a
végét jeloli az utolséd eurdpai szakralis kirdlysagnak, érthetébben szélva: a Turul-dinasztia
magyarorszagi uralmanak. Ha viszont a fentebb mar emlitett allitélagos ,.korona-kiildés”
jelenleg szamon tartott datumat helyezziik az Illig-tézis nagyitdlencséje ala, akkor azt talaljuk,
hogy 1000 kortil (egyeldre tiz éves toleranciaval szamolunk!) valdban kiildott koronat papa
magyar kiralynak, csakhogy... Ez a papa nem II. Szilveszter volt, hanem V. Kelemen, a
magyar kiralyt nem Istvannak, de nem is Vajknak hivtak, hanem Kérolynak (ismertebb nevén
Kéroly Robertnek), a kiildott korona nem a Szent Korona volt, a szoban forgo6 ,,1000 kortili”
idépont pedig a mai id6észamitési rendszerben ,,1300 koriilinek™ adédik. Egészen konkrétan:
1308-ban kertilt sor a papai ajandék-koronaval torténd — a nemzet altal soha el nem ismert —



beiktatasra, de egy korabbi, hasonldan sikertelen és hasonléan papai biztatasra foganatositott
koronazasi kisérletrdl mar 1300 tajan is értesitenek forrasaink. Mindenesetre bizvast
elmondhatjuk: ez a 300 éves csiszi-csuszi maig hatoéan jol jon a ,.trojka” korona-kiildésben
érdekelt képviseldinek, illetve jogutodjaiknak.

Figyelemremélto atrimelést észlelhetiink a katasztrofalis kimenetelti 1541-es év (Buda eleste,
a Karpat-medencei Magyarorszag feldarabolodésa), és 1241, a tatarjaras éve kozott.

A leglatvanyosabb tanulsagok azonban az Un. dekanatus-valtasok koriil adodnak. Anélkiil,
hogy a kérdés csillagészati vonatkozasainak részletes taglalasaba bocsatkoznank,
megjegyezziik, hogy a tavaszpont precesszios csuszasa folytan a tavaszkezdd nap, marcius 21.
hajnalan atlag 2160 éven at latjuk ugyanabbdl a csillagképbdl — jelenleg éppen a Halakbol —
felkelni a Napot. Ha ezt az igencsak tetemes idétavot hagyomanyos médon tovabb osztjuk,
akkor a 720 évbdl all6 dekanatusokhoz (egyharmadnyi jegy-érvénytartamokhoz) jutunk. Ezek
olyan allatovi tulajdonsagokkal szinezik at a teljes honapnyi alaptulajdonsédgokat, hogy a
harom rész-egység rendre azonos elemi sajatossagokat vonultat fol. A viz-elemiinek tételezett
Halak vilaghonapjaban példaul a ,,vizes” dekanatusok igy kovetkeznek egymadsra: Skorpio,
Rak, Halak. (Megjegyzendd: a precesszios mozgas soran forditott sorrendben jarjuk be a jegy-
érvénytartamokat, mint a 365-366 napos ,,kis” évben!) Mindehhez még annyit kell
hozzatanulnunk, hogy valamennyi jegy-érvénytartam esetében definicidészeriien a szellemiség
alakulasanak kereteit jelolik ki az éppen aktualis jegy-sajatossdgok, mig ezeknek a szellemi
trendeknek a konkrét, testi megjelenésére vonatkozoan — ugyancsak definicioszertien — a
szemkozti jegy (illetve csillagkép) sajatossagai lesznek a meghatarozok. Esetiinkre
fokuszalva: Kr. u. 720 koriil szellemi tekintetben a Skorpiobdl a Rakba fordultunk at,
ugyanakkor testi vonatkozasban a Skorpioval szemkozti Bikabol a Rakkal szemkozti Bakba.
1440-ben viszont a Rakbol a Halakba, illetve a Bakbol a Sziizbe meneteliink tovabb.
Minthogy a vilag anyagi-testi szinten torténd alakulasat konnyebb lathato, tapinthato
dokumentumok segitségével végigkisérni, mint a szellemiség illékonyabb mozdulasait, ezuttal
is célszerli lesz igy modellezniink a valtasokkal el6allo Gjabb és ujabb kozmikus,
egyszersmind tarsadalmi-politikai helyzeteket. Ez azt jelenti, hogy 720 tajan a nemzet
¢letében igen jelentOs szerepet jatszo csaladnak (Rék-képviselet) erdszakkal el kell zaratnia
(Bak-hatas). Erthetébben szolva: el kell fogatnia, zar ala kell keriilnie. Nos, éppen ez torténik
Istvanunk so6goraval, Gyulaval €s annak csaladjaval, csakhogy ezt az eseményt a jelenkori
torténetiras kerek 300 évvel késdbben, 1020 tajan jegyzi. Az 1440-es helyzetkép még
arulkodobb. Itt a Halak vildghonap Halak dekanatusa 1ép érvénybe, testi-anyagi szinten pedig
a szemkozti Szliz érezteti a maga elsopro erejii szivo (szivhez sz0616, elcsabitd-elszivo)
hatasat. Pergessiik csak odébb 300 évvel a torténelem lapjait! 1741-et irunk... (A kerek
évszamokhoz képesti egy-egy éves elcsuszas itt és az elobbiekben abbol adédik, hogy a
jelenleg érvényben 1év6 id6szamités a Krisztus el6tti elsé év utdn nem iktat be egy nulladikat,
hanem mindjart a Krisztus utni elsé évvel folytatja a szamlélast. igy a mai szamitasunk
szerinti 1741, illetve 1441 voltaképpen 1740-nek, illetve 1440-nek felel meg, ugyantigy,
ahogy a korabban emlegetett 1001 és 1301 a kerek szamu 1000-nek és 1300-nak!) Nos, 1741-
ben éppen a Sziiz egyeduralma kezdddik Magyarorszagon. N6t koronazunk, aki szivre hato
esdeklésével a maga elemi érdekei ellen hangolja a nemzetet, majd elszivja legjobbjainkat az
orszag teriiletérdl a nemzet-idegen Bécsbe. Ugyanakkor a Ratio Educationis révén a szerves
miuveltség hagyomanyorokité gyakorlataval szemben az arcnélkiili alattvalok iskolai
sorozatgyartasat inditja el. (Jellegzetes Szliz-megnyilvanulas!) Ha Illig urnak sziiksége van
konkrét bizonyitékokra tézise alatdmasztasara, hat ime... (Masrészrol ez a példa-sor
visszahatolag is indokolhatja, miért ragaszkodunk a kerek 300 évhez az id6-korrekciod
alkalmazasakor.)

Egyetlen kérdésilink maradt hatra: miként torténhetett meg mindez? Nem technikai, hanem
erkolcsi értelemben. A valasz ezuttal is lakonikus rovidséggel érkezik. Vilaghonapunkban jo



kétezer éven at a Halak-Sziiz tengely — sokat mondo nevén: a ,,halal-tengely” — érezteti a
maga minden egyéb befolyast lenullazd, josdgosnak meg éppen nem nevezhetd hatasat
veliink, haland6 Fold-lakokkal. Ebben a korszakban, és csakis ebben, valhatnak altalanossa,
mindennapos eléfordulassal, az olyanfajta csusztatasok, mint amilyent Heribert Illig a maga
Kitalalt kozépkoraban tetten ért. Ez az a korszak, amelyben az igazsagot 1épésrol-1épésre
kiszoritja a helyébdl a bizonyithatdsag, a tudast a jolértesiiltség, a tények helyébe hirek
tolakodnak, ¢s ami a legszornylibb: mii-nyelvek krealasaval fantom-népeket lehet gyartani
eldre- és visszamendleg, részletesen kidolgozott al-torténelemmel, napi politikai vagy egyéb
érdekeltségeknek megfelelden.

A hazugsagok kora azonban a végéhez kozeledik. Heribert Illig és munkatarsai jovoltabol
most nyertiink 300 évet — kegyelmi idd! —, hogy észre térjiink. Vajha élnénk a lehetéséggel!

Budapest, 2002. julius 15.



