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Ne kerteljiink, mondjuk ki végre: az egyik a f6 at, a mdsik a kertek aljdn vezet. Emez a telepiilések
magjdt koti ssze, amaz a széleken kanyarog, részlegességektdl részlegességekig. Mindegyik arra jo, amire
létesiilt, de megszdmlaltattak annak a kozosségnek a napjai, amelyik tartdsan osszetéveszti a kétféle dtjde, s a
kozéprél a periféridkra engedi kiszorulni az életét d6nté médon meghatdrozé mozgdsokat.

Az djkori eurépai mivel6dés hovatovibb végzetessé fajulé ardnytévesztései alighanem éppen abbdl
adédnak, hogy kovetkezetesen, mondhatni végzetszerien csakis a periféridkrél elindulva hajlandé
vizsgdlédni az élet barmely teriiletét illeté kérdésekben. Igy viszont szitkségképpen csak merev polaritds
okhoz juthat el. Kelethez képest Nyugatot érzékel, jobboldalhoz képest baloldalt, "narodnyikkal” szemben
"urbdnust”  tételez, "természetelvivel”  szemben  "absztraktot",  konstruktivizmussal = szemben
expresszionizmust, minimdl arttal szemben konceptet és igy tovdbb. Nincs tudomdsa rélas amig ragaszkodik
a jelenlegi vizsgdlédasi szempontjaihoz, nem is lehet -, hogy a Kelet ugyantgy egy nehezen definidlhatd, de
létez8 Kozéphez viszonyitva Kelet, mint a Nyugat Nyugat, a jobboldal jobboldal, a bal bal... stb.

Ez a "kozép", Eurdpdra vonatkoztatva és az dllapotszertiség keretei kozott maradva minden kétséget
kizdréan a Kdrpdt-medence: "u. ha meg lehet Eurépa kozepét hatdrozni, az a

Kérpdt-medencében van. Ha Budapest koriil nagy korivet rajzolunk, az nyugaton Gibraltirt, keleten az
Uralt érinti, tehdt a térképi Eurépa hatdrait." (Kolldnyi 1991. 29. o.) Ha azonban a kdzpont és a
periféridkképletesen szélva: a mag és a héjviszonyrendszerét mozgdsdban vizsgiljuk, Eurdépa nem tekinthetd
tobbé 6ndllé entitdsnak (Iétalakulatnak).

Az eurdzsiai térségben Osszesen két olyan foldrajzi egység taldlhatd, amely hosszd tdvon is hathatds
védelmet tud garantdlni a benne csoportosulé népeknek, ugyanakkor elég tdgas is ahhoz, hogy ezek a népek
a lehet8ségeik széls6 hatdrdig ki tudjék fejteni a benniik rejlé képességeket, s igy Osszességiikben végiil is
mintegy kicsinyitett modelljét adjak az emberiségnek. Ezek koziil az egyik a Kdrpdt-, a mdsik, a tdlsé, dzsiai
félen a Tarim-medence, az egykori Ujgur birodalom teriiletén. Kétpdlusa rendszerrel dllunk szemben tehdt
ezuttal is, csakhogy ez nem statikus, hanem eleven, 1élegz8, pulzilé (liktetd) természet(i, amelynek egy-egy
gbca hol telitddik, hol lecseng, s az energiadramlds a két (gy(ijt6-) medence kozotti tvonalszakaszon, egy
kb. 200-300 km széles és tobb ezer km hosszi sdvban, folyamatosan zajlik odavissza, oda-vissza.




Ebben a viszonylag egységesnek tekinthetShiszen lényegében véve azonos szélességi korok kozé
es6foldrajzi-éghajlati 6vezetben anélkiil mozoghatnak a népek, kultirdk, hogy menet kozben életmédot
kellene véltoztatniuk. A negativ visszacsatolds, mindenfajta 6nszabdlyozis alapja, igy a sz6 szoros értelmében
menetrendszerien valésulhat meg az itt él6 és ebben a mozgisban résztvevd népek életében. Kicsit
patetikusan ugy is fogalmazhatndnk: ime, itt van és igy miikodik az egyetemes emberi 1ét forrdsvidéke, maga
az emberségin statu nascendi, azaz a sziiletés, a létesiilés mozzanatdban. (A latin, mint indoeurdpai nyelv, a
"mozzanat" helyett jellemz médon az "dllapot” kifejezést haszndlja az adott sszefiiggésben!)

Amennyire irott és  egyébdsatdsi leletekben, illetve a  mindenkori néphagyomdnyban
meg6rzédottadatokbdl kihdmozhatd, ennek a "magos” (értsd igy is: "magvas”, de igy is: "magas"!)
miveltségtipusnak a hordozéja a tdrténelmi id6kben a szkita-hun-avar-magyar etnokulturdlis (népi-
miiveltségi) folyamatossig. Megszakitds nélkiili ide-oda dramldsiban ez az éridsfolyam sziinteleniil Gjra- és
Gjratisztul, mikozben a partvidékén minduntalan Gjabb és Gjabb hordalékrétegeket rak le. Ez utébbiakban
mindig korhoz kitotten kristdlyosodnak ki a wvéglegessé merevedett értékek. A mindennapi életben
sziikségképpen jelentkezd polaritds ok ily médon rendre egymdssal szembefordul 6 egymdsutdnisigokkd
vélnak, amelyek kozott immdr éles, dthdghatatlan hatdrvonalak huzédnak.

Innen nézvést azutdn persze, hogy abszurdumnak tlinik barmifélemondjuk szkita-magyar, hun-magyar
vagy avar-magyarnépi-kulturdlis  folyamatossdg ~ feltételezése; csupdn id6ben egymdsra kovetkezd
szegmentumok, metszetek, részlegességek érzékelhetdk, illetve ilyenek megléte bizonyithaté perdontd
érvényl pontossiggal. Az élet-teljességre vonatkozd tudds ebben a sajdtos szervezettségli (héj-tipusu)
miivel8dési kozegben magitdl értetddden valtddik dt naprakész jolértesiiltséggé, az igazsdg bizonyithatdsdggd.
Iménti példinkndl maradva: a hozzdnk kozel es6 torténelmi idékben ama bizonyos "etnokulturilis
kontinuitds" a maga elsé ide- (értsd: Keletrdl Nyugatra) hullimzdsa sordnezt nevezziitk a szé sziikebb
értelmében a szkita miveltségi hatdsok kordnaka gorog-latin nyelvi-tirsadalmi konkréciér "rakea le".
Visszadtjdban a perzsa, indiai ("drja"), kinai héj szakaszt épitgettemdr jorészt csak tovébb, rdtéve néhiny
Gjabb lapdttal a kordbbi rétegekre (akdrcsak majd a kdvetkezd korszakokban). A mdsodik hulldm, a hunoké,
a germdnsdgot Ulepitette le, mdig haté érvénnyel a nyugat-északnyugati partszakaszon; a harmadik, az
avaroké, a szldvokat, kords-koriil, s a negyedik, a "magyar hullim" éppen mostandban késziil lerakni a maga
szervetleniilt embertormelékekbdl Gsszesodrédott hordalékdt, kiviilbelil a torténelmi orszdghatdrokon. (A
nagyja még javéban szennyezi a vizet; kdnnyebb 1évén anndl, jellemzd médon a felszinre emelkedve s ott
Gszva az drral.) Az a kelet-nyugati irdnyban ide-oda hullimzé mozgds azonban, amelyet a "szkita" népek
esetében olyannyira jellemz6nek taldlhattunk, a leirtakndl messzebbmenden is analég sajitossigokat mutat a
"valédi”, barmely kiterjedtebb vizfeliilet esetében kozvetleniil is megfigyelheté hullimmozgisokkal. Ldtszat
szerint ugyanis ilyenkor a part fel6l a mélyviz felé vagy megforditva, de mindenképp wvizszintesen haladé
mozgasrol van sz6; ha viszont egy-egy H2a molekula konkrét elmozdulasait vizsgiljuk, akkor azt taldljuk,
hogy ez nem vizszintes, hanem éppenséggel fiiggdleges irinybanpontosabban: kérkorésen"ingdzik", fol-le,
fol-le. A magyarsdg, tdgabb értelemben bdrminemd mag-tipusi kultdra esetében ez azt jelentené, hogy nem
kell feltétlentil innen oda vagy onnan ide vdndorolgatdssal magyardznunk minden egyes" djhullim"
(esetiinkben a szkitasdg, a hunsdg, az avarsdg, a magyarsdg) megjelenését. Tekinthetjitk 8ket gy is, mint
egyugyanazon etnikai-muvel8dési kozegben a ldtens, illetve manifeszt, a rejtézkodd, illetve kifejlett miikodés
ritmikus egymdst-valtdsdnak tanuit, amikor is az egyes "korszakok" (szkita, hun stb.) a mindenkori
manifeszt viselkedés "kijelzései" lennének.



Tisztdn kell ldtnunk: amennyire a "kozép" miikodésére a folytonossdg és az alakvéltozatok sorozatdban is
mindvégig meglrzott lényegi dnazonossdg, ugyanannyira jellemzd a széleken a szakaszoltsdg és az egymads
rovdsdra torténd ondlldsuldsivoltaképpen mindegyre tovébb- és tovibbpontositott dnmeghatdrozasikényszer.
Ebben a vonatkozdsban a periféria (a héj) természetesen ugyancsak 6ndllé létmindségnek tekinthetd, de
onallésdga definiciészerlien csakis viszonylagos lehet, mégpedig egészen konkrétan minden létfizisban
kozvetleniil az adott hullimvonulattélha a héj-hasonlatnal maradunk, a mindenkori magtélfiigg. Ilyen
moédon, minthogy a teremtés-teremtSdés folyamatdban csak 4ctételesen vesz részt, végsd soron csakis az
dllapotszeriisége kell, hogy érdekelje a vilignak, amelyet alapjéban véve készre fogalmazottan kap meg,
életvitelének valamennyi részteriiletére vonatkozdan. Ezzel, vagyis az éllapotszeriségében megragadott
vildggal szemben dolgoz ki megkozelitési-szimontartdsi mechanizmusokat, amilyen példdulmindenck eléttla
nyelv, annak mind a beszélt, mind az frott, s ez utébbin beliil is mind az 6rokletesen képirds-jellegli, mind a
korszakrdl korszakra 6ndlléan (rdaddsul mindenkor a kizdrdlagossdg igényével) kifejlesztett mechanikus
betliirdsi valtozataiban.

Igen, most elsésorban az indoeurdpai nyelvekrdl beszéliink. Ilyen a gordg, ilyen a latin, ilyen a germdn, a
szldv. De a vizsgdlt vonatkozdsban ilyennek szdmitanak a kiilonben mds nyelvtorténeti-nyelvszerkezeti
kategéridba sorolt szemita nyelvek, az arab, a héber; és még tdvolabb a kinai is. Es ilyenne féljiink
kimondanilaz indoeurépai ("4rja") nyelvek "atyjidnak” tartott-magasztalt szanszkrit is.

Ezzel bezirult a kor. Ma ugyaniskozhely lesz, amit mondokez a nyelvi-kulturdlis formdcié uralkodik a
viligon. Ez mindsit benniinket, szkita-szirmazékokat "betolakodottaknak”, "kalandozé horddknak”, ahol
éppen taldlkozik veliink, Kézép-Eurépdban éppugy, mint Kozép- vagy Kelet-Azsidban. (Per analogiam: a
part panaszkodik, hogy a folyé "beléje tolakodott"; a didhéjban "jottment” a bél; a csuhéban "kalandozé
horda" a tengeri-cs8!) Ez szedi izekre a maga mikodési szabdlyzatinak megfeleléennem tehetve mdskéntla
nyelviinket, torténelmiinket, majd az orszdgunkat, a valldsunkat, a korondnkat...

Miel8tt azonban végleg berekesztenénk osszehasonlit vizsgilatunkat, célszerd elejét venniink egy
fenyegetd félreértésnek. A mag és a héj, a folyam és a part viszonya (fentebb éppigy, mint aldbb) semmi szin
alatt sem azonosithatd ajd és a rossz viszonyaval! Az utébbi kategéria (héj, part) az elébbihez (mag, folyam)
mérve sem nem kdros, sem nem felesleges, csupan mds, méghozz4 alapvetden mds karektert.

Az utébbi ugyan csakis az el6bbib8l vezethetd le, s éppen ezért szerepe, jelentSsége csakis onnan
kiindulva érthetd meg, rdaddsul ez a folyamat szigortian irreverzibilis (megfordithatatlan), mégis végzetes
konnyelmiség lenne aldbecsiilni a héj, illetve a part szerepét. Nélkiilik védtelen és kiszolgaltatott, azaz
hosszt tdvon életképtelen lenne a mag, holt posvdnnya aljasulna az eleven folydviz. Réviden szélva: a mag a
teremtés, a héj a fenntartds felelSse a testet 6lttt mindenségben.

A héj-kultdra a maga letisztult, esszencidlis onkifejez6dését magitdl értetédden taldlja meg a létezés
kristdly-szintjén. Miéta a mag rovésdra egyeduralomra vergdott a vildgban, mindent rohamosan kristdlyosit
a hatdskorzetében, a mindennapi lakétértSl (négyzetraszterbe telepitett kockahdzak) a mindenhaté
informdciés rendszerekig (folyékony kristdlyok). A geometrikus absztrakcié azonban csupdn az egyik véglete
a periféria széls6ségesen polarizélt miikddésrendjének. A mdsik pSluson a szertelen véltozatossdgot, a riadt és
tandcstalan magamutogatdsba torkoll6 individudlis megnyilatkozdsokat taldljuk, az expresszionizmustdl a
sziirrealizmuson keresztill a lirai absztrakeidig.

Aligha tudndnk lttatébb mddon jellemezni ezt a sajdtsigos kétarci rendszert s viszonydt a neki
mindkétféle megnyilatkozdsdban létlehetdségeket biztositd, tdpldlé-eltartd "kozép"-vonulathoz, mint
hogyha ideidéziink egy csiki székely keresztszemes himzésmintdt, az un. "Abrahimos-Izsikos" csoportbdl. A
titkorszimmetrikus kompozicié kozéptengelyében "életfa" magasodik, amelyhez két oldalrél egy-egy jobb-,
illetve balmenetes magyar "Trimurti” (a teremtd, a fenntarté-igazgaté és a pusztitva Ujrateremtd erdk
hirmas-egy képviselete) jdrul. A fa tdrzsében mint egyfajtaakdr informdciéelméleti értelemben is



vehet8csatorndban hagyomdnyos képjelekkel megidézett "fénymagok” dramlanak folfelé. Utjuk mentén
balra is, jobbra is szerves létalakulatok bontakoznak ki, amelyek fejlédési mintdzatuk tekintetében
tokéletesen megegyeznek az ket tdpldlé féval. Félat tdjdn azonban vdratlanul megbicsaklik az dnkifejtés
igéretes menete. Mindkét oldal felé szigora geometrikus alakzatok (téglinyok) [épcsdsora indul el, és
mechanikus, soros sokszorozddds végén egyegy  szélsdségesen  individudlis,  esetleges  rajzolatii
levélképz8dménybe torkollanak. Itt van a helye a pusztitva Gjrateremtd erd kozbelépésének, s ez valéban
meg is torténik dbrdnkon.Az igazi, a dontd felismerést azonban nem ez utébbi mozzanat kindlja szimunkra,
hanem annak a ténynek a félreérthetetlen dokumentdlédisa, hogy a kétféle szélsGséges viselkedés, az
egyforma négyszogelemekbdl t6rténd mechanikus-Iépcsézetes sokszorozédds, valamint a "hiperrealizmus”
irdnydba végbemend individualizdlédasegyugyanazon folyamat elvélaszthatatlanul 6sszetartozé két részfézisa,
konkrétabban: egyetlen nagy, dtfogé jellegli szervetleniilési tendencia kétféle jellegzetes megnyilvanuldsa. Az
élet Gtja pedig a torzsben, kozépiitt folytatddik, ér el a lédehetdségek csticsdig, sdbriank tandsiga
szerintinnen vdrhaté a szabaduldsa is, a fa korondjibdl jobbra-balra kibontakozé magerd (= nagy eré-, azaz
angyal-) hatdsok formdjidban (Nota bene: a nevezett himzéscsoport azon példdnyain, amelyekbdl
kiiktatédott a hdromszintiiige, kézi munka, illetVe nemi aktus révén megvalésuldteremtés képviselete, s
amelyeken ily mddon a fenntartds-igazgatds felelése kényszerden el-"dbrahdmosodik", azaz a pusztitva
Gjrateremtd erdk letéteményesének likvidaldsdra tesz végzetes kisérletet, a szabadit6-életmentd isteni gesztus
kozvetitSje valéban ez a magerd-angyal, tovibbi névalak-véltozataiban: magyar onogur, ungar stb. alakzat
lesz!)

A "jobb dg", a " bal dg" és a "maradvdny” népek

Kiindulé tételiink (feltevésiink!) most tomoren fogalmazva igy szol: ha valéban miikodott a fentickben leirt
kétpdlusii rendszer Eurdzsidban, akkor az egymdst kovetd oda-vissza dramldsok sordn definicidszeriien ki kellett
alakuljon egy kizépsd, nyilvin a legfontosabb (valamilyen értelemben "uralkods") nép elemeket magdba foglalo
tomb, amelynek felvonuldsi teriilete valahol a két medencét dsszekitd egyenes mentén hiuzddhatott, mig a két
szélen egy-egy biztositd szerepti szdrny, konkrétan egy "bal dg" és egy "jobb dg" kellett, hogy képzidjék. Aszerint,
hogy Keletrél Nyugatra vagy Nyugatrol Keletre tartott az aktudlis mozgds, a "bal dg" keriilhetett Délre is meg
Eszakra is a kozépvonaltél, és természetesen ugyanez dll a "jobb dgra".

Mirmost (kiegészitd tétel!) ha feltételezziik, hogy a mondott "miikddés" egész tartama alatt, éspedig
éppen a fentebb részletezett folyamatos onszabalyozds eredményeképpen, alapveten egyetlen kozos nyelv
létezett a két "polus” kozotti térségben; tovdbbd ha tudjuk (ez mir nem feltételezés, hanem sokszorosan
bizonyitott #ény!), hogy ebbél a "nosztratikus"-nak nevezett alapnyelvbél mind székincsét, mind nyelvtani
rendszerét tekintve a magyar nyelv 8rzdtt meg a legtobbet az dsszes széba johetd eurdzsiai nyelv koziil, akkor
kézenfekvének ldtszik egy olyan kdvetkeztetés, hogy az emlitett "bal 4g""jobb dg" rendszernek, valamint az
egész mozgdsrenddel kapcsolatos egyéb kulcsfontossigi  tételeknek (példdul az egyes leszakadt
népcsoportoknak) a neve ilyen vagy olyan hangalaki véltozatban meg kell legyen mind az emlitett térségben,
mind a mai magyar nyelvben, mégpedig, minthogy ez utébbi esetben él6 nyelvvel dllunk szemben, minden
valdszinliség szerint teljes vagy részleges jelentésbeli "aurdjival" egytitt. Magyardn szélva: ha feltételezéseink
helyesek és kovetkeztetéseinkbe nem cstiszott durva logikai hiba, akkor az olyan helyvagy népnevek, mint
ablak, valach, bolg(dr), Balk(dn), a benniik koz6s b/v-I-k/g (népszerlien szdlva: "pofogds”-"jeles"-"kohogds”
hangkategéria-vdz tantbizonysdga szerint egy (vagy tobb, egymadsra kovetkezd) kelet-nyugati irdnyd vonulds
"bal dgdnak" kijelz8i lennének, a Kdrpat-medence déli hatdrvidékein. A visszafelé dramlds "bal dga" viszont
ugyanezen logika szerint apolak (= lengyel) népnévben 6rz3dott volna meg, a févonulat északi peremén.



A "jobb dggal" mdr nem ilyen egyszeri a helyzet. Nem azért, mintha nem lenne ide mutaté és
hangalakilag is rdrimeld szavunk, hanem azért, mert éppen ez az a magyar sz6, amelynek a jelentése taldn a
legdrdmaibb véltozdson ment 4t torténelmiink folyamdn. A "jobbdgy" széra gondolunk. Ennek korai
eléforduldsaidltaliban "iobagiones" tobbes szamu alakbanoklevelekben és egyéb latin nyelvi irdsokban
egyértelmiien a legfelsd féuri rétegre vonatkoznak, egészen az Arpéd—kor utolsé szakaszdig, ami eztttal
nagyjabdl a tatdrjrds idejét jelenti. (Ebben az értelemben a "jobbdgy" a "lovag" hangalaki valtozata, hiszen
mind a két sz6 ugyanabbdl a "jeles"-"p6fogds"-"kohogds" mdssalhangz-hdrmassdgbdl testesithetd fel.) Ezek
utdn viszont szinte egyik évtizedrdl a mdsikra a tdrsadalmi piramis legaljin taldlkozunk a "iobagiones"-szel,

mint a mai (illetve tegnapi, XVIII-XIX szdzadi) értelemben vett jobbagysig elédjével.

A jelenség jol ismert, azonban kordntsem kell§ stllyal méltatott a hazai kozépkorral foglalkozé
torténészek korében. Pedig a tanulsdgok igencsak megszivlelendék lennének. Ha ugyanis tisztdban vagyunk
ennek a viltozdsnak a belsé logikdjdval, akkor legaldbbis két igen fontos kérdésre kapunk az eddigieknél
megnyugtatdbb valaszt.

Az egyik a "leszéllott kultdrjavak” hirhedt teéridjt érinti, amely szerint a népi miiveltség valédi értékei
"feliilrdl"”, a tirsadalom magasabb régidbdl "szdlltak", illetve szallingdznak ma is ald, hogy a legalacsonyabb
szinten, "folklorizdlédvdn", végiil is a népmiivészetként szdmon tartott konglomerdtummd 4lljanak ossze.
Nos, lehet, hogy a peremvidékeken (a "héjban") ez valéban igy zajlik le. (Nota bene: a "gesunkenes
Kulturgut" jellegzetes német taldlmdny!) A mi "jobb dgunk" aldszdllisinak torténetét megismerve
mindenesetre valdszin(ibb magyardzatdt 'adhatjuk annak a jelenségnek, hogy a hosszt tdvra sz416 értékek a
"jobbdgysdg", illetve jogutddja, a parasztsig tdrsadalmi szintjén Srz8dnek meg a Kdrpdt-medencében és az
eurdzsiai "pulzalé rendszer" valamennyi, mdig is eleven és hiteles kultirdt dpolé maradviny-népénél.
Valéban "aldszdllds" tortént tehdt, csakhogy nem a "kultdrjavak” szdlltak ald, hanem a hordozéik, és valéban
a legmagasabb szintrél a legalacsonyabbraper analogiam: "szdlla ald poklokra...", a folytatdst mindenki
ismeri! -, s igy keriiltek, a hordozdkkal egyiitt] a "javak" is alulra, reményeink szerint az ov6, elrejtd és
idejekordn jjdsziild televénybe.

A misik, nem kevésbé fontos tanulsigot nem lesz ilyen konnyt szavakba 6ltoztetni. A "szldvosoddsra”
gondolunk, ami ebben a vonatkozisban egyet jelent az Grbdl szolgdvd alacsonyodds, pontosabban: a
besziikiilés rendkiviil Osszetett kérdéskorével. Az ur és a szolga viszonydt ugyanis alapvetéen nem az
hatdrozza meg, hogy az egyik biintetleniil bintalmazhatja a mésikat, mig amaz nem iithet vissza biintetleniil
(quod licet Jovi, non licet bovi = amit szabad Jupiternek, azt nem szabad az 6kérnek), hanem az, hogy az tr
defmicidszeriien a feljesség birtokosa, mig a szolgdnak csupdn a rd kiszabott részlegességgel kapcsolatban lehet
kompetencidja. Csakis erre vonatkozéan rendelkezik ismeretekkel, ami egyben azt is jelenti, hogy
szokincesel. Minthogy a vildgnak a "rd nem tartozé" része osszehasonlithatatlanul tdgasabb, mint az, amelybe
bepillantdst nyerhet, amire vonatkozélag tehdt menetrendszerden megnevezéseket kell alkalmaznia, a "nem
rd tartozd" teriiletekre vonatkozé szavak fokrél fokra kikopnak a szédllomdnyabdl (hiszen eredetileg 6 is a
teljesség birtokdban volt, igy hidnytalanul beszélhette az "alapnyelvet"!), s a maradék résszel mar csak Ggy
tudja leirni a mindenséget, hogy az eredeti szerves nyelvhasznalattdl eltéréen alakilag is mereven szétvélasztja
a folyamatszer(iséget és az dllapotszeriséget. Mivel pedig az el8bbire vonatkozé legfontosabb informécidkkal
nem rendelkezik (nincs tudomadsa réla, hogy a dolgok hogyan alakulnak 4t egymdsba, hiszen mindig csak
kész tényekkel taldlkozik!), igy fokozatosan lemerevedik a nyelvrendszere. Egyik részr8l a mechanizdlédds]
masikrdl a szertelen viltozatossdg lesz jellemzd a nyelvhaszndlatira, azaz egyOntetGsiti a magin- és a
missalhangzok eredetileg merdben kiilonb6z8 szereplehetdségeit, ugyanakkor mereven elkiilniti egymdst6l
a nemeketés mdris eléttiink 4ll a flektdlé rendszerd indoeurdpai nyelvi strukedra.



Ha ezen az Gtvonalon vizsgdljuk tovibb a "szolgdsodds" folyamatdt, akkor Shatatlanul a szldvokhoz,
illetvelehet, hogy ez meglepden fog hangzania svdbokhoz jutunk el. A két sz6 ugyanis [ényegileg ugyannak a
"sziszegls"-"jeles"-"pofogds" mdssalhangzdkategéria-viznak a kiilonbozd irdnyd feltestesitései révén jott
létre, amelynek a kozépsé ,, 1" eleme egy sajitsdgos, mindeddig kell6képpen nem méltatott (tér hidnyiban a
J6 pdsztorok hagyatéka cimi konyv nyelvészeti vonatkozdst fiiggelékébdl is kimaradt!) "ldgyulds” folytin egy,
a lengyeleknél a mai napig meg6rzédott ,,1" hangba mehet 4t. Ez a hang az északi indoeurdpai nyelvekben
hagyomdnyosan "w"-nek jelolédik, és ejtése csak fokozatosan tolédott el egyik-mdsik dialektusban a "v"
felé, s kertilt 4t ezdltal a "p6fogss” kategdridba. (Zardjelben jegyezzitk meg: a magyar nép széhasznalatdban a
"svib" nem torténeti-etnikai értelemben vett misz6, hanem kifejezetten erre az elszldvosodott-elsvibosodott
dllapotra alkalmazzdk, mdr akdr emberrdl, akdr bogirrdl van szé. Maddch is ilyenként léptette fel ezt a
bogirfajtit A civilizdtor cimG drdmai mivében. Az /v mdssalhangzéviltds egyébként olyan
névmegfelelésekbdl lehet ismerds szdimunkra, mint @ Laurentius- Uzvrinyec vagy a Ldszlo- Uzszile- Uzzul-
Viszoly.)

Mirmost a "svdb" sz6 német irdsmédja (Schwabe) pontosan mutatja, hogy eredetileg a "sziszegds" és a
"jeles" hang kozote egy "kohogds" is dllottmds széval a mai sch egy kordbbi szk vagy ksz ligatdra
mechanikus "kifejtése” sordn elédllott betlkombindcié, amelybdl a haszndlé nép ma mdr csak az egyik
elemet, a "sziszegGset" hasznositja, azt is csak az egyik konkrét alakvaltozatdban -, vagyis szavunk &salakja
ilyenformdn hangozhatott: "szklab". Nos, az arab forrdsokban valéban igy taldljuk mega sz/dv névalakot:

"szaklab". (Vo.: Abu-Himid a/-Garndti... 1985., 120., 176-177. o.)

Hogy az 1 = w hangalaki egyezés, illetve "lebegtetés” nem esetlegesen, véletlenszer(ien bukkan fel a szldv-
svdb szépdros esetében, arra legyen bizonysdg a benniinket kdzelebbrdl is érintd lengyel-wenger iker-képlet.
(Koztudott, hogy a két nép egymust nevezi igy, mig 6nmagukat ettdl eltéréleg poliknak, illetve magyarnak.)
Ha tudjuk, hogy mindkét népnév egy “jeles"-"nydmmogéds'-"kohogds'-"jeles" hangkategdria-viz
foltestesitése (pontosabban igy kellene fogalmaznunk: 4tlelkesitése) sordn dll el8, azaz ugyanabbdl az alapjel-
készletbdl bonthaté (olvashatd) ki, akkor nyomban megértjiik, hogy itt lényegileg egy-ugyanazon mindség
kétféle alakvéltozatdrdl, megnyilvinuldsi médjarél van szd, aminek igazoldsira szdmrtalan szép példic
hozhatunk fel kozos térténelmiinkbél. (Nota bene: a poldk mellett a "bal 4g" mdsik képviselje, a bolgir is
rendelkezik olyan névviltozattal, amely a lengyel, illetve a wenger hangalaki parjanak tekinthetd, ez pedig a

"landor'™)

Ha a szldv-svdb alakpdr tovdbbi varidciéi utdn nyomozunk, nem keriilhegjik ki a "szerb"
("sziszegls'-"jeles" -"pofogds™!), tovdbb képezve "szervidn" népnevet. Most mdr két oldalrdl is igazolva
lathatjuk iménti feltételezésiinket, mely szerint ez a hangkategéria-csoportosulds eredetileg a "szolgai"
dllapot megjeldlésére alkalmaztatott. A kulcsot ezittal a latin nyelv ordkitette rank, amelyben mindkét
lehetséges olvasat, a sz. kL b is, a sz. rv is "szolga", "rabszolga" jelentésben szerepel, mint sclav(us), illetve
mint serv(us).

Szép-szép, mondhatndnk, de mi most a "jobb dg" fejlédéstorténetére vagyunk kivincsiak, nem pedig
torténeti-etimoldgiai inyeskedésekre. (Ezeket, mellesleg sz6lvdn, a "bejegyzett” nyelvtudomdny egyetlen mai
vagy multbeli képviselje sem) irna ald, sehol a vildigon. Mdr csak azén sem, men a "nyelvtudomdany" ebben
az értelemben a maga teljes egészében "indoeurdpai' termék, s esd/ meghatdrozott vizsgilati
szempontrendszerében, mint a valésdg megkozelitésére kidolgozott gépezetben az olyan osszefiiggések,
amilyenekkel mi itt foglalkozunk, egészen egyszerden "nem jelz8dnek ki".) Nos a kelet-nyugati irdnya
népmozgis "jobb dgdn" valéban megtaldlhaté egy olyan "szlav" nép, amely eredetileg nyilvin a teljesség
részese volt, s amely a nevében mdig 6rzi a "iobagiones"-hez val6 tanozds nyomait. Hogy megtaldlhassuk a
maradviny-népek nagy szalmakazldban, egy-két aprésdgot meg kell azonban még tudnunk a név-alakuldsok
torvényszertségeibol.



Az "alapnyelvben"az eddigi vizsgdlatok eredményei szerinta hatdrozott néveld egy "sziszegds" kategdria
Y g 25 Y gy g g

koré épiilt. (A magyar nyelvben ennek a maradvdnya "zz" névelénk.) Ez a hatdrozottsigot jelols alakzat
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kiejtéskor menetrendszer(ien dsszeolvad a rikévetkezd szokezdd hangzéval (a mai magyarban ez mdr csakis

maginhangzé lehet, a mdssalhangzéval kezd6dS szavak elétt a hatdrozott néveld lerovidile "z"-vd),

slejegyzéskor ez egy "sziszegds" jel-elemmel valé béviilést eredményez a sz elején. (Csdngé népdalban

példdul: "... 'zén szeretém..., 'zén szivem... stb.) Ilyenformdn a "jeles"-"p6fogds”-"kohogss" ("jobb dg")

midssalhangzé-hdrmassdg egy "sziszeg8s" -"jeles" -"pofogds" -"kohogds" mdssalhangzd-négyességgéalakul 4.

Ennek egyik lehetséges felolddsa pedig a szi. ». k. formdicidhoz, vagyis a szlovdk népnévhez vezet el

benniinket. Hogy ezdttal sem felelétlen nyelvi biivészkedéssei van dolgunk, azt jél mutatja, hogy a
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"szlovackij" (fonetikus lejegyzéssel), azaz "szlovak" mint jelzd alakvaltozataként a "lovackij” személynév-

forma is él a felvidéki "tétok" névaddsi gyakorlatdban. Ebben a formdban pedig a sz6, mint kezd§

"sziszegdsétdl" megszabaditott "szlovak", pontos hangalaki megfeleldje a "jobb dg""lovag" szépdrosnak.

Ha ennyit be tudunk ldtni, akkor az is nyilvdnvalé lesz szimunkra, hogy a nyugat-keleti "visszattban" ez
a "jobb 4g" anépnyelviinkben ugyancsak "tétnak" jegyzettlszZovénsdgban realizdlédott valaha, bir az erre
utalé névalak, valdszinileg tonéneti okokbdl, jéval megkopottabb ("kohogds" elemét mar elveszitett)
véltozatban maradt rdnk.

Osszefoglalva: a kelet-nyugati irdnyti vonulds szirnyain a "jobb dg" képvisel6je, a ma szlovikkém
szimontanott jobbdgysdg, a "bal dgé" a bolg(dr) és a blak-valachismenebb, székezdd "pofogésétdl” mér
megszabadult alakjaban oldhnépelem lehetett. Hogy ez utébbinak a nyelve eredetileg inkdbb szldv, mintsem
"rémai" karakterjegyeket viselt, az nyelvtorténeti kdzhely; mai dllapotdt tobbszorés miivi "romanizdlds"
Ggdn nyerte el. A bolgdrok nyelve pedigtjabb kézismen ténya hun (szakirodalomban: bolgir-t6rok)
alapnyelvbdl szldvosodott el.

A nyugat-keleti Gtvonalon felfejlédote "jobb dg" emléke ugyanakkor a szlovénekben él tovébb, az ide
illetékes "bal 4gé" pedig a poliksdgban, azaz a lengyelekben.

Mindamellett van ennek a gondolatmenetnektil a nyelvészeti "abszurditisokon"egy szembet(ing
hidnyossdga, és ez okozza, hogy kissé bizalmatlanul fogadhatjuk a végkovetkeztetéseket. Az eddigiekbdl nem
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deriil ki ugyanis vildgosan, hogy a "jobb 4g" drdmai szerep-mddosuldsa végiil is valamennyi szldv népre
érvényese, vagy csak a szlovakra és a szlovénra, s ha ez utdbbi felfogds a helyes, akkor milyen alapon
dontiink igy és nem masként.

Nos, ahhoz, hogy biztonsdgosan tdjékozddni tudjunk ebben a kényes kérdés-tomkelegben, j6 tudnunk,
hogy a szolgasighoz alapvetSen kétféle tton lehet eljutni a mi hagyomdnyaink szerint. Az egyiken Ailsé, a
midsikon belsé kényszer szabja meg a menetrendet. Keriilve a hosszadalmas részletezést, az els§ esetre ismét
kétféle forgatékonyv irhaté. Vagy valamely mds nép ejt szolgasigba, mert nem harcoltunk elég
eredményesen (hadifogoly-rabszolga), vagy a sajdr néptink dont szolgasigbalényegében ugyanezért. A
vonatkozé indokldst akdr Werbéczi Harmaskonyvébél, akdr Kézai krénikajibél idézhetjiik.

"Mieldtr tehdt a magyarok megkeresztelkedtek és kereszténnyé vdltak, a hirnokik a tdborokban ezekkel a
szavakkal hividk egybe a magyarok hadseregét: »Az Isten és a magyar nép szava, hogy ezen és ezen a napon, ezen
és ezen a helyen mindenki kiteles pontosan fegyverben megjelenni, hogy meghallgassa a kizgyiilés tandcskozdsdt és
hatdrozatdt.« Aki pedig a folhivisnak nem tett eleget, s nem tudta megokolni, hogy miért, azt a szkita torvény
értelmében folkoncoltdk vagy torvényen kiviil helyezték, vagy egyetemleges szolgasdgra vetették. [:gy hdt az ilyen
vétkek és kibdgdsok vdlasztottik el egyik magyart a mdsiktdl; killonben, minthogy valamennyi magyar egy apdtil
és egy anydtdl szdrmazik, hogyan nevezhetnénk az egyiket nemesnek, a mdsikat meg nemtelennek, ha az utébbir
nem azért tartandnk annak, mert efféle biintettek bizonyultak rd?" (Kézai Simon: A magyarok viselt dolgai. V/
Kovdes 1984., 121. o.)



A szolgasorssalmint egyfajta reményfutammaltehdt mindkét esetben a sajdr életét véltja meg a sors
kegyeltje vagy iildozo6ttje. Ezen az tton, mint ldthatd, lefelé sodrédunk ki a kordbbi létdllapotunkbdl.

A misik at, éppen ellenkezdleg, felfelé vezet tovébb az adott, s a maga nemében a maximumig
kiteljesitett létéllapotbdl. Ez a foldi pélyafutds csicsin torténd onkéntes megaldzkodds esete ("Atilla-
szindroma"), amely definicidszerien sohasem a sajit, hanem mindig a mdsok életének megvaltisdt,
magasabb szintre juttatdsdt célozza. Ebben az esetben a "jobb 4dg" jelzds szerkezet "jobb" tagja nem csupdn
hétkdznapi (esetleg éppen haddszati) értelemben jelent "jobbat", hanem egyszersmind erkélcsi tekintetben
is. "Lovagbdl", a harci erények 6rz8jébdl ezen az ttvonalon is vélhat valaki "jobbdggyd", a szellemi javak
6rz6jévé. Ennek a fajta szolgasignak a legmélyén taldljuk”utols6kbdl lesznek az els6k” vagy "aki magdt
megaldzza, felmagasztaltatik” alapona "servus servorum Domini"-t, az Ur szolgdinak szolgdjat (ezt.a cimet,
mint ismeretes, egy id6 6ta a rémai ppdk is viselik, bdr semmiképpen sincs ehhez a rangfokozathoz, de még
ehhez a valldsalakulathoz sem kotve!), mig a gydvdk és a gyengék osztdlyrésze a "servus servorum domini", a
kis betdis "ar", a "gazda" szolgdinak szolgdja stitus lesz.

Mérmost gy tiinik, hogy az Arpad-kor végén a magyarsigon belil végbement lovag-jobbagy
transzformdcié az erkélesi tipust, azaz a mdsokért vallalt szolgasdg ttvonaldn kovetkezett be, és ily médon
nyelvileg itt a vildg-tudds teljessége Orzédhetett meg; a szldvosodds vagy svdbosodds esetében viszont
gyanithatdlag a mdsik, a kiilsé kényszer hatdsdra bekovetkezett szolgasdg valt sorshatdrozé tényezévé, s ez a
koriilmény tiikrozédik az ilyen népek nyelvének elszervetleniilésében, indoeurdpaizaléddsiban. Ugyanakkor
azonban azt is észre kell venniink, hogy a szldv (svdb) kategéridn beliil nem egyforma az egyes népek esélye a
teljességhez val6 visszatérésre. A két "t6t" nép, a szlovik és a szlovén, az 8si, osztatlan bolesesség orokletes
"tud6"-jaként egyfajta Thot-Hermész-i stdtust képvisel a népek-nyelvek hierarchidjdban, mig ellenben a
szerbek "rdc" neve, amely az orszdguk megnevezés ében még drulkodébb formdt olt (Rascia = Szerbia) a
Russia-Rosszija (Oroszorszdg) hangalaki véltozataként nyilvdnvaléan a Rossz képviseletére utal. Ezt a
szolgasdg-tipust torekszik vildguralmi célok szolgdlatdba dllitani a pdn-szldvizmus, amely ilyen médon —
most mdr igazdn nem nehéz beldtnilényegében ugyanazt a jelsz6t hirdeti meg ("vildg szldvjai, egyesiiljetek!"),
mint a kommunistdk, amikor igy mozgdsitanak: "Vildg proletirjai, egyesiiljetek!". Ezértellentétben a
kozkelem vélekedéssel- nem tarthatjuk helytdllénak az olyan megillapitdsokat, melyek szerint az orosz okra
"rderészakoltdk” volna a kommunizmust, pedig a_ Ggymond, "lényegiik szerint idegen t6liik". Ellenkez6leg
a szldvsdg orosz véltozata, mint a szolgasdg rossz tipusa, kifejezetten predesztindlt a proletdr nemzetkdziség
zészl6vivdjének szerepére.

Ezen a vonalon tovédbb haladva azonban sziikségképpen el kell jutnunk a F#Rossz-hoz, mint a Rossz
minden "autonémnak” tetsz8, valéjaban csak alantasabb megnyilvinuldsit végsé fokon meghatdrozé és
koordindlé  tényez6héz.  Ez  pedig az it  tdrgyalt  eurdzsiai = "érzékeny  rendszer”
vonatkozdsdban"népetimoldgidn” alapuld kovetkeztetéseink szerintegyértelmien a porosz mentalitds.
Ténykérdés Gecse Géza kitling konyve, a Bizdnctdl Bizdncig, konkrét adatok tomegével tdmasztja ald -, hogy
legkésébb Nagy Péter 6ta a "porosz vonal" a meghatdrozé az orosz tirsadalom fejlddésében, mind gazdasigi,
mind hadviselési, mind kulturélis vonatkozdsban. Ilyen értelemben Oroszorszdg mar régen nem Keletre esik
t8liink, hanem Nyugatra, csak éppen egyfajta sajitsdgos, bumfordi véltozatdt, mondhatni, karikattrdjdt adja
a nyugati életvitelnek.

A pénszldvizmus eszméjét is innen, Kelet-Poroszorszdgbdl kapta az orosz, készen, haszndlati utasitdsokkal
ellitva, hogy azutdn & adagolja tovabb, elsésorban a mdsodik szdmu szdrmazék-Rossz, Rascia (Szerbia)
irdnydban. Ahol végiil is robbant a pdnszléveszme puskaporos hordéjaés napjainkban megint ugyanitt,
ugyanilyen gytjtézsinér végén készitik el a robbandsdt! -, mig a proletdr intemacionalizmusé réviddel rd, a
megel8z8 dllomdson, Rosszijdban. A neves mult szdzadi cseh torténész, Frantisek Palacky- egyébként a héj-
szemlélem torténetirds tipikus képviseldje, akinek torténelemképében a magyarok tgy jelennek meg, mint a
VIII-IX. szdzadra felvirdgzott nagy-szldv minta dllam szétzdz6i és betolakoddsukkal az "Gjra"egyesités f8



akaddlyozéiminden ellentink tdplalt gytilolete mellett is jOl érzékelte a szldvositds Gjkori folyamatdnak valédi
rugé it, amikor igy fogalmazott: "az orosz cdr el6bb minden oroszt szldvvd akar tenni, hogy azutin minden
szldvot orosszd tehessen". Mi mdr pontosan tudjuk, valéban ez volt a Sotétségszdzadunkra valdsiggd
véltdiadalmenetének nagy migonddal megtervezett koreogrifidja: elészor a Rosszat kell szolgdlatiba
kényszeritenie, hogy utdna magit a szolgasdgot, mint a szellemi felemelkedés egyik lehetséges utjat, rosszd
(utdlatossd, megvetetté, nemkivdnatossd) tehesse. Servus servorum Dominibdl igy lesz servus servorum
Diaboli, Isten szolgdinak szolgdjabdl a Sdtdn szolgdinak szolgdja.

De ne feledjiik: a F&-Rossz (Prus szia, Borussia, azaz Poroszorszdg) egyesitette a modem Németorszdgot
is, 6 hatdrozta meg annak napjainkig érvényes vezetd ideolégidjitfolyamatos, mindendron valé "élettér"-
tagitas! -, O vezette bele az emberiséget (benne a mi eurdzsiai "érzékeny rendszeriinket") két vildghdboruba,
és ami kevésbé koztudottLenin személyében & injektdlta a kommunizmus legagresszivebb, legpusztitébb
valtozatdt is Oroszorszdgba. A bestidlis kegyetlenség tekintetében mindjdrt Rosszija utdn kovetkezd Rascia
meghatdroz6 személyisége pedig teljes kifejlédése idején az a Tito lett, akinek az eredeti csalddneve, a Broz
megintcsak a F8-Rossz alakvéltozata.

Mindezek ismeretében magdtél értet6dének tlinik, hogy a F&-Rossz vezérelte indoeurdpai
mozgisrendszer az 4ltalunk jobban ismert torténelmi iddszakokban jellemzéen E-D-i irdnytd dramlatokat
produkadl (ugyanezt teszi a hozzd kiegészitSlegesen kapcsol6dé szemita "népvandorlds”-sorozat is), s ezdltal
pontosan keresztbeveri a "mi" mozgdsrendszeriinket, idérdl idére Gjraépiils gdtakat képezvén a folyamatos,
ontisztitd K-Ny-i dramlds dtjdba. E meg-megijulé gdtépitési kampdnyokat azutdn a "mieink" csak
drasztikus dttorésekkel tudjédk hatdstalanitani. A f8 mozgdstendencidknak ez a kibékithetetlen,
antagonisztikus ellentéte fogalmazdédik valdsdgos programmd a Lech-mezei sikertelen véllalkozds utdn
foglyul ejtett Lehel vezér szdzatdban, amikorjél érzékelhet8en Atilla "Isten ostora" szerepére utalvaigy inti
meg az 6t leckéztetni akard csdszdre: "Mi a magassdgos Isten bosszija vagyunk, 6 kiildott benniinket, hogy
az ostorotok legyiink, sakkor ejtetek foglyul és 6ltok meg benniinket, amikor folhagyunk tildozéstekkel."
(Képes KrénikaV, Kovdes 1984., 202. 0.) A tét valdban tidvtdrténeti nagysdgrendd: ha az 4ctérés nem
sikertil, az élet lebénul, kristdlyos szerkezetlivé merevedik Foldiinknek ebben a meghatdrozé jelentéségii
zéndjdban.

Ezekhez a "sulyos" dolgokhoz képest jelentéktelen aprésignak tlinhet, mégis utdna kell nézniink: vajon
maradt-e valami nyoma annak, hogy a két "érzékeny" pélus kozotti térségben valaha a "mi" népeink éltek.
Ha van egyenes dgi leszirmazottjuk, akkor annak valamilyen formdban a "maré di" (a menetoszlopbdl
megbetegedés vagy egyéb nyomds ok miatt lemaradt), az "ott-maradt” vagy a "maradviny" szavakat kell
driznie a nevében. Nos, barmilyen hihetetleniil hangzik, az emlitett térségben lépten-nyomon beletitkéziink
ezeknek a szavaknak az alakvdltozataiba, mint ma is haszndlatos nép-elnevezésekbe. Ilyen "maradvany"-nép
példdul a "mordovdn", mis ejtésmdéddal "mordvin”, de ilyen a kozvetlen keleti szomszédsigunkba esd
"moldovadn", azaz moldvai is. (A két vidék neve ugyancsak egybecseng: Mordva, illetve Moldva.) "Ott-
maradt” nép az "udmurt” (= vottydk), "maré di" a "marét" (ez a "morva" név egyik formdja a magyar
nyelvbenvé. a kétféle, a Kirpit-medence ENy-i, illetve DNy-i peremére iilepitett "Nagy-Moravidval"!) Ez
utébbi népnév kiilon is érdekes lehet szdmunkra, hiszen a valtozatai révénfmniill "Maari", németiil
"Mahren" stb.egyrészrdl egy "mahari”, mdsrészrél egy "mari" (= cseremi sz) maradvdnynép felé vezet tovébb
benniinket, s ezen a nyomon még messzebb, az egyre tdgulé héj-szerkezetekben a "mér" (alakvéltozata:
moor), a "maori”, ill.etve a "magar”, "mahgar” stb. népekig juthatunk el.

Nem folytatjuk eszmefuttatdsunkat. De be sem fejezhetjitk addig, mig nyomatékosan nem
figyelmeztetjitk az Olvasét kétféle végzetes botldsi lehetSségre. Az egyik az, hogy a fenti, jobbdra
hipotézisckre épitett kovetkeztetéssort elejétdl végig kész tényanyaghként kezelje. Tényekre valéban siirlin
hivatkoztunk érvelésiink sordn, de ez semmiképpen sem jelentheti azt, hogy maga a kiindulé feltételezés
vagy az ebbél szdrmazé barmelyik kdvetkeztetetés ettdl mindjdrt és automatikusan ténnyé avatédnék.



A misik lehetséges ballépést akkor kovetjiik el, ha az igen szigora feltételrendszer sziirdjén dtengedett
egész nyelvi megfelelés-sort a vak véletlen jatékdnak tekintjitk. Tudomdsul kell venniink: nyelviink olyan
prébakove a valésdgnak, amelyen ennél lényegesen bonyolultabb és magasabb rend( dolgok is biztonsdggal
megmérheték. Taldn éppen ezért akarjék mindendron elvenni téliink a Fé-Rossz soros tigynokei (ne
felejesiik el: a "finnugor” szdrmazdsi elmélet is az § leleményiik!) ezt és éppen ezt: a nyelviinket. Ha errdl
lemondunk, maga-magitdl hull szét a térténelmiink, veszitjiik el a multunkat, s vele egyiitt természetesen a
jovénket is.

Vannak dolgok, amelyekrd]l nem ildomos, médsokrél nem ajénlatos, ismét mdsokrdl tilos szélni. Vannak
viszont dolgok, amikrél nem szabad nem szélni. Ugy gondoljuk, a fenti "dolgok” ilyenek voltak.

Forris:
Pap Gébor: Mag hé alatt — Télutén
Piiski Kiadé, Budapest, 2003



