Egyezo és leresziezd

A Vizdnt8-paradoxon szakrélis vonatkozisairél - 1997

Adva van egy székely bokédly. Nem tudom, hdnyadik gazddjindl tart éppen, mert Trombitds Tamdsndl
fényképeztem le annak idején, az 6 magingyijteményében, de amikor késébb djra elmentem hozz4, hogy
megismételjem a felvételeket, kideriilt, hogy mdr tiladott rajta. Ha az ember sorra nézegeti a hasonlé
bokalyokat, el6bb-utébb f6ltiinik, hogy a szarvas feje tetejébdl nem agancsok nének ki, hanem leveles dgak.

Tudjuk, hogy ha fejtetébdl né ki a leveles-virdgos dg, és nincs kozvetitdje, tehdt nem kalap mellé t(izote
dgacskdrdl van sz6, akkor ez a szarvas dllat (értsd: szerves allapot) sajdt szellemi kisugdrzdsit jelenti. Az ilyen
esetekben nem valamiféle megmerevedett szellemi kisugdrzdsrél van sz6, mint az agancs esetében, amikor
merev, csontos minéség formdjdban 6rokitik meg. Ez ugyanis azt jelentené, hogy mdr csak antennaként tud
miikddni, nem magdt a sugdrzdst, hanem a sugdrzds eszkozét mutatnd, amellyel egyszerre tud adni is és
venni is. A mi mostani esetiinkben azonban nem errél van sz4. Ebben az esetben magirdl a kisugdrzdsrdl
van sz0, s ha megnézzilk a tobbi rdnk maradt emléket is - elég magukat a székely bokdlyokat
szemrevételezniink -, akkor is legaldbb egy az egyhez ardnyban szerepel az aganccsal és az "dgaccsal”, vagyis
dgacskdval megjelenitett szarvas, egymdshoz viszonyitva. Tehdt akdr ebben az irdnyban is folytathatndnk a
gondolatmenetiinket.

En azonban mis irdnyt javasolnék most. Ennek a szarvasnak nem csak agancsai vannak, hanem ldbai is.
Ha a ldbakat vizsgdlom, akkor olyan furcsa érzésem tdmad, hogy az dllat vagy "cselez" éppen, s az ellenfél
védelmét akarja 4t jétszani, vagy pedig nagyon csimpds szarvas, aki keresztbe 1ép 6nmagdnak. Ugyanis a két
mellsd ldba jol lithatéan keresztezi egymdst. Ez a "jél ldthatéan" azt jelenti, hogy szinte mds sem l4t hato,
mint ez a keresztezés.

Székely bokdly, szarvas diszitéssel, magdngyiijtemény.




Mig ellenben a két hdtsé ldba - ugyancsak j6l lithatéan egyezd tartdsd. Ez a hangsilyos kettdsség persze
igy, 6nmagdban, nem tdl érdekes dolog. Lehet egyszerti formai fogdsnak is tekinteni. Mindenestre elég
sokszor el8fordul, és ha mdr észrevette az ember, s keresi hozzd az analdgidkat, elbb-utébb feltétleniil réjon,
hogy hét igen, bizony, a székely bokélyok szarvas-dbrizoldsaindl jellemzémegolddsnak tekinthets, hogy az
egyik ldb-pérost keresztez8, a mdsikat pedig egyezdtartdsban dbrdzoljdk.

Ezek utdn az ember kérbenéz, mds témacsoportokban, vajon nem jon-e el8 ez a kett8s megoldds. Mirél
van itt sz6 voltaképpen? Egyforma hossziisdgt egyeneseket - ez ebben az esetben négy ldbat jelent, de majd
ldtni fogjuk, az "egyenes" nem feltétleniil csak ldbat jelenthet, lehet akdr bot is - ha kétszer kettd van
beldliik, tgy rendezik el, hogy az egyik kettds parhuzamosan helyezkedik el, a masik kettds pedig egymdst
keresztez6 médon. Sét, olyan is van, hogy 6sszesen csak hirom egyenes dbrizolédik... de nézziik elébb a
kovetkezd képet!

A hét bolygd, késd kozépkori asztroldgiai értekezés illusztricidja (Pidancet nyomdn)

Tehdt adva van egy olyan megjelenitési méd, ahol hdrom bot irja le az emlitett kécféle "viszonyuldsi"
lehet6séget. Ha a baloldali kett6t nézem koziilik, akkor ezek az egyezd tartdst irjak le; ha a jobb oldali
kettdt, akkor ezek a keresztez6t. Semmi riadalom, megint azt mondhatjuk: ,;Véletlen dolog, hit valahogy
csak el kellett rendezni ezeket a botokat! Vagy nem?! Mint ahogy azt a négy ldbat is valamiként csak meg
kellett rajzolni! Mit vacakolunk ennyit ezekkel a dolgokkal?.." Igen dm, csakhogy itt van egy tobblet
gondunk, hogy tudniillik ezek itt bolygékat képvisel§ személyek. S ezt nem én mondom, még csak nem is
mi - hallgatdk, illetve olvasék - taldljuk vagy kovetkeztetjiik ki. A kép maga eleve olyan kényvbél szdrmazik,
ahol az irds is ezekr8l a személyekrdl szol: ez egy asztroldgiai kdédexnek a bolygd-tulajdonsdgokat
személyekkel megjelenitd dbrdja, amely kifejezetten bolygé-viselkedéseket ir le.



Nyilvdin magunk is kitaldljuk, hiszen nem olyan rettentéen nehéz feladat: aki ott a hdttérben, a hegy
mogott jelenik meg, a tobbiekkel nem villalva semmiféle kozosséget, egy mdsik vildgot, szinte dgy is
mondhatndm, hogy magit a "mdssigot” jelenitvén meg, az a Szaturnusz. Aki egyenesen szembe fordul
veliink - egyetlen ilyen személy van a képen -, de mindjdrt el is takarja 6nmaga arcit egy kerekded formaval,
az nyilvidnvaléan a Nap. Az is eléggé nyilvdnvalé, hogy aki vele azonos nagysigrendd, és az égbolt
megfigyelését lehetévé tevd szerkezetet, egy asztroldbiumot tart a kezében, az a Hold. Ez a két "bolygd" - ne
felejesiik el, a klasszikus "hét-bolygd"-rendszerben a Nap is, a Hold is bolygénak szdmit! - tudja egymads
teljes "arcdt” eltakarni, ezek ugyanis egyforma nagysigiiak. Mig ellenben hdtul a harmadik, aki velitk
osszevethetd jelent8ségl - Ggy is mondhatndnk, egy mdsik "Nap" a Naprendszeriinkben -, nem mds, mint a
Jupiter. Ilyen alapon az elils¢ hirom alak csakis a Mars, a Merkdr és a Vénusz megszemélyesit6jének
tekinthetd. S mdris lehet toprengeni, hogy ebben a hirmasban melyik kettd az, amelyik egyezéen, s melyik
kett8, amelyik egymdst keresztez6 médon viselkedik. Hamarosan kivildglik, hogy "egyezének" ebben az
esetben leginkdbb a Merkur és a Mars viselkedése tekinthetd. Mdr a neviikben is rejtézik egy kozos gyok,
amely az M és az R mdssalhangzékat tartalmazza. Ha pedig a neviiket mesék, mitoszok szerepl8iben akarom
visszakeresni, akkor bizony néha nagyon nehéz eldonteni, hogy inkdbb a Merkur-i vagy inkdbb a Mars-i
szerepkdr a domindns egy-egy figura, mondjuk meséink obsitos katondja vagy a Molndr Anna ballada Ajgé
Mirtonja esetében.

Most egy egészen furcsa példat fogok idézni a modern kor mitoldgidjabol. Ami létezik, mert - barmilyen
furcsdn hangzik - korunknak is megvan a maga sajdtos arculati mitolégidja. Mi olyan id8ket éliink, amelyek
jellegzetes, egymdst dtfedd korszak-tiineteket mutatnak. Ez azt jelenti, hogy még fut 4 Halak vildgkorszaka,
de mir teljes mélységében dtrétegezi a Vizontdé. Ez viszont azt is magdval hozza, hogya testi megvaldsulds
sikjdn a két dtellenes - az évkordn velilkk szemben lévd - vildgkorszak nyilatkozik meg pregndnsan. A
Halakkal szemben a Szizet taldljuk, a Vizontdvel szemben pedig az Oroszldnt. Nézzitk meg, hogy ennek a
korszaknak, amelyben mi felndttiink, ki volt az a két meghatdrozé vezéregyénisége, akikre dllandéan hivat-
koztak és akiknek mindenhol ott voltak a képmdsaik. Az egyik az Oroszldn Mdrkjdnak névvéltozatdt viselte,
a mésik pedig az Angyalét, aki a Szliz-tulajdonsigok képviseldje mesékben, monddkban, mitoszokban. Es
akkor megkaptam Marx és Engels nevét. Tehdt - hogy érthetébb legyen a dolog - mi benne éliink egy
mitoldgidban, csak nem vesszitk észre. Mert szakadatlanul lebeszélnek réla. Mert ha én ezt igy felismerem
akkor arra is rdjohetek hogy ez egy meghaladhaté allapot. Nekiink pedig megallds nélkiil azt sugalmaztdk,
hogy ez egy meghaladhatatlan, minden tokélyek koziil a legtokéletesebb dllapot. Hogy tehdt semmivel sem
szabad Osszehasonlitani, ami efemer-természeti, mulékony. S egydltalin nem szabad a gyokerei utdn
kutatni. Ma ugyanezt a hibdt forditott irdnybdl kovetjitk el: mindenestdl lesoporjitk az asztalrél Oroszldn-
Mirkot és Szliz-Angyalt, mintha nem lettek volna nagyon is pregndns képvisel6i egy vilighénapnak, azon
beliil is a "végjarék" idészakdnak.

Mirmost a Marx névben eléggé nyilvinvaléan meghatirozé tétel a Mdrk-sdg, de ha nem tudom, hogy
Mirk az Oroszldnhoz tartozik, mivel az evangélista-négyességben kifejezetten az Oroszldn-tulajdonsigok
letéteményese, akkor sohasem fogok rdjonni, hogy itt milyen er6hatdssal van dolgom. Es ebbél a Mérk-
sdgbdl gy lesz Marx-sdg, ha a névbe belefogalmazom azt a tényt is, hogy az Oroszldn jegyében a harcias
Mars bolygéistenség (rejtett) erbenlétével kell szimolnunk. Igen 4m, de abban a hang-, illetve
betlicsoportban, hogy Marx, a Merktr-i tulajdonsigok gyékere is benne van. Es hdt ez az ember lényegében
"dumadlt, dumélt és dumdlt", és a "dumdi” 4thatottdk a tdmegeket. Ezt mdr nem tudom a Mars-i
tulajdonsdgokbdl levezetni. Itt mdr a Merkdr-i tulajdonsdg jelentkezik! Tehdt a Marx-izmusban éppen az a
fajta parhuzamossdg érhetd tetten, amelyik a mi képiink el8terében is érvényesiil. S ha ezt egy mésik
irdnybdl nem keresztezi a szeretet, a harménidra torekvés, ami Vénusz-i, azaz venerikus tulajdonsdg, akkor



ez a vildg vérbe és tlizbe borul. Mint ahogy nagyon j6 esélye volt rd j6 darabig, hogy igy is fog elveszni.
(Még most sem mult el teljesen a veszély.) Taldn ennyit elég elmondani ahhoz, hogy érzékeljitk: minél
magasabb rendd témdban jelentkeznek meghatéroz6 moédon ezek a litszélag véletlenszerd, pusztdn
dekorativnak tiné megolddsok, anndl valdszinibb, hogy igen-igen fontos dolgokra hivjdk fel a
figyelmiinket.

Terueli mester Aragonia, (XV. szdzad elsd fele): Mdria korondzdsa

Ezek utdn hdt érdemes megnézni egy olyan, valéban nem elhanyagolhaté témdja jelenetet, amilyen
Maria korondzdsa. Reprodukciénk egy spanyol miivész képét mutatja, a neve: "Terueli mester" és Ara-
génidban mikodote a XV. szdzad elsd felében. Annyit mindjdrt elsd rdnézésre meg lehet dllapitani, hogy
nem tartozik minden idék legnagyobb festémuvészei kozé. Ami igazdn érdekes a képen, az az égbolt
satrdnak megjelenitése, amelyet a f8szerepldk folé feszitenek. Ez a sdtortetSszemmel ldthatdlag kétféle
hordozé tendencidn nyugszik. Az egyik a pdrhuzamossig, a mésik pedig az egymdst keresztezés mozgds-
tendencidja. Itt mdr nem lehet tovabb tagadni, vagy agyonhallgatni:

Sokkal feltinbb jelenségrdl van szd, mint arrél, hogy egy szarvasnak a mellsg 1dbai "6sszekuszdlédtak-¢"
vagy sem; a hdts6 ldbai parhuzamosan alakitédtak-e, vagy sem; hogy a bolygétulajdonsdgokat képviseld
férfiak kezébe milyen irdnyba futé botokat adtak; vagy hogy -legutébbi képiinknél maradva - éppen most ez
a két-két oldalsé angyal "meggyokken-e", esetleg nem kaptak elég prémiumot, azért nem rtartjdk
tisztességesen a két-két rudat. Itt ennél jéval fontosabb dologrdl van sz6, és ebbdl a szempontbdl a szarvas a
székely bokdlyon, a késé-kozépkori "hétbolygd" -rendszer dbrazolds, meg ez a szintén kés6-kozépkori
oltdrkép lényegileg ugyanarrdl beszél, mds-mads kifejtettségi szinten.

Ha ezt a folyamatdbra-kettSst szavakkal is le akarom irni - szokdsunk szerint, hiszen mdir régen
bevezettitk: a mdssalhangzdékat nagy betlivel fogom irni, a maginhangzékat pedig kicsivel -, akkor az aldbbi

képlethez jutok:

eGYeZ4 - KeReSZTeZd



Tehdt kétféle mozgdstendenciirél van sz6. Onmagdban ezt a tényt a vilig minden nyelvén meg lehet
fogalmazni. Még mi is hajlunk rd, hogy az eGYeZ§ helyett PARHuZaMoS-t mondjunk, vagy netaldn
PaRalLeL-t, és akkor mdr nagyon tudomdnyosak vagyunk. De a KeReSZTeZ§-t is irhatom példdul
eGYM4SoN 4THaTé-nak. Es frhatom mindkettét kiilonféle idegen nyelveken is. (A PaRaLLel mér eleve
idegen nyelven szdl.) Igy olyan székollekciét kapok, amelyben az egyes szavaknak, illetve kifejezéseknek
egymdshoz vajmi kevés koze lesz. Levdlasztva a két els6 elnevezésrdl, ezeknek 6nmagukon tdl semmiféle
tovabbi jelentésiik sincs. Ha tehdt azt mondom, hogy PaRallel, hét j6, ugyanazt mondtam, mintha
PiRHuZaMoS-t mondtam volna, de semmi az égvildgon ezen til nincs kozos benniik, csak az, hogy
varhatélag a végtelenben fognak taldlkozni. Mds széval: a jelentésbeli azonossdg nem fejezddik ki hangalaki
azonossagban!

De induljunk ki az eGYeZ6-bdl és a KeReSZTeZ4-bdl. Tudjuk, hogy elsésorban a mdssalhangzé-
kategéridkat kell figyelembe venni, mivel azok az alapjai a természetes (nem megegyezéses!) alapu
jelolérendszernek. Ennek megfeleléen bdrmit behelyettesithetek a képletbe, ami - példdul elsé szavunk
esetében - a GY-vel, illetve a Z-vel egy kategéridba tartozik. A Gy esetében irhatok G-t, a Z esetében S-et.
Ezeket persze nem feltétleniil magyarul kell a tovdbbiakban kiejteni. Ezek kategéridk! Az olasz GeSu ejtése
példdul "DZSeSZa", a jelentése pedig JéZuS. Persze leithatom azt is, hogy JeSu. A GY-t tehdt J-ra is
cserélhetem. Gondoljunk csak KiGY6 szavunkra, amelynek igen elterjedt népnyelvi viltozata a "KéJ6".
Azokon a vidékeken, ahol GY-Z mdssalhangzdpdrunkat a tovibb-testesités sordn JeSu-nak irjak, ott a J a
kiejtéskor vagy megmarad J-nek, és akkor tudom, hogy Németorszdgban jirok (esetleg Ausztridban, netin
Svéjcnak a németlakta teriiletén), vagy pedig a J-t, ha e vagy i magdnhangzé kovetkezik utdna, mér eleve
"ZS"-nek, illetve "DZS"-nek ejtik. Vagyis hidba irok én le J-t, azt "ZS"-nek vagy "DZS"-nek fogjak ejteni.
Akdrhogy is irom azonban, minthogy mindegyik hangviltozat ugyanannak a méssalhangzé-kategéridnak a
hangalaki varidnsa, az eGYeZ§ tendencidk leirdsdra végiil is mindenképpen azt a nevet fogom megkapni,
amelyet... nos, amelyet mi mindig mds forrdsbdl szdrmaztatunk. Soha senki nem szdrmaztatja innen. Sét, ha
megtudjik, hogy mi ezt tessziik, akkor innentdl az én nevem mellé egy nagy fekete pont fog keriilni. (Ez
azért nem gond, mert ott mdr ugyis éppen elég van...)

Ezek utdn nyilvin megnézzitk KeReSZTeZ§ szavunkat is, és azonnal rdjoviink, hogy ezt meg akdrhogy
"ragozzuk” tovdbb, nagyon nehéz mdst kiolvasni bel6le, mint azt... ami. Olyan mfivelet ez, mint a
Micimackéban, mikor Bagoly megirta Fiiles szdmdra a sziiletésnapi koszontést: csak a mdssalhangzdkat
haszndljuk. A K-R-SZ-T-Z mdssalhangz6-csoportbdl ilyen médon szabdlyszerten kiolvashaté az a sz6, hogy
KRiSZTuS. Tehdt a kétféle mozgdstendencia lefutdsi pdlyagorbéinek egyiittesébSl nyomrél nyomra
kirajzolédik az a kettdsség, amelyik olyannyira meghatdrozé jelentdségli a mi korunkra! De szeretném djra
hangsulyozni: ha mds nyelven irom le ezt a megnevezés-kettdst, csak az egymdst KeReSZTeZé tendencidk
névvéltozataiban taldlhatok utaldst a KRiSZTuS névre. Nem azért, mintha a magyar nyelv dtvette volna
valamelyiktdl ezt a megjelolésformdt - persze egy ilyen dllitds forditva sem lenne igaz! -, hanem azért, mert
kozosen haszndljuk ezt a massalhangzdé-csoportot a széban forgd mozgistendencia jelolésére.

Szép lassan el kell jussunk addig a felismerésig, hogy bizony-bizony nem mindegy, milyen nyelven
gyakoroljuk a valldsunkat! Mdrmost amikor mi magyarok hivatalosan is megismerkedtiink a
kereszténységgel, mint dllamvalldssal, mit vettek el t6liink el8sz6r? A nyelviinket, mint szakrélis nyelvet.
Erthet8? Ezek utdn el lehet tinddni, mi is tortént itc 1000-ben. Mir8l mire szoktattak 4t benniinket?



Ezeket a felismeréseket persze igy, 6nmagukban még mindig nem lehet valami magas értékiinek nevezni.
Nem jutunk velitk messzire. Hiszen az emlitettek lehetnek véletlenszeri egyezések is, bar kicsit felt(ing
ennyi véletlen egyezés. De 6nmagdban egyetlen példa sosem perdontd jelentdségli. Meg kell hit nézniink,
hogy végiil is mibdl egyezd itt az egyezd, s mibdl keresztezd a keresztezd. Mert abbdl, hogy véletlenszertien
egymds mellé tett hidrom bot kozill kettdnek-kettdnek az irdnya torténetesen megegyezik, vagy éppen
keresztezik egymdst; hogy egy szerencsétlen négy lébu allatnak két-két ldba egyezd vagy keresztezd tartdsd,
még nem kovetkezik magdtdl értet6dSen Jézus Krisztus neve, illetve az, hogy ennek bdrmi koze legyen
Ohozz4. Tehit érdemes megnézni, hogy akkor mégis minek az egyezése, s minek a keresztezése az, ami mér
egy kicsit méltébb médon lenne kapcsolhaté ehhez a magasztos kett8sséghez.

El8szor is tudnunk kell, hogy a Krisztus névnek a Messidssal valé azonositdsa, amit nyaklé nélkil
hirdetnek és vallanak manapsdg, egydltalin nem kizdrélagos magyardzat. A két vilighdboru kozotti idében
megjelent egy nagyon fontos mii a simdnizmusrél. Ezt egy Kszenofontov nev(i Ur irta, Irkutszkban, az
1920-as évek mdsodik felében, és az volt a cime, hogy Sdmdnizmus és kereszténység (ElSzetes tézisek).
Kimutatja, hogy jo, rendben van, lehet éppen igy is kezelni a Krisztus nevet, de kordntsem csak azt
jelentheti, hogy Messids, azaz "felkent". A korai dokumentumokban a "Kresztosz" névalak is szerepel, ez
pedig a "Kresztesz" névvdltozat felé terel tovabb benniinket, amelynek nem Messids a jelentése, hanem az,
hogy "jovendémondd, jés".

Mindenesetre ha a "Kresztesz" -t veszem alapszonak, akkor mdr sokkal kozelebb keriiltem a
KeReSZTeZ8-hoz, mint hogyha megmaradok a hivatalos valtozatndl, a Krisztoszndl, ami lényegében a
Messidsnak megfeleld sz6. Ezt azért kell elmondani, mert fél8, hogy tdlsztikitve kapjuk ebben a
vonatkozdsban is a tuddst. Azt a tuddst, amely kétségteleniil fontos szdmunkra, és kétségteleniil abban a
valtozatdban is fontos, ahogy azt tanitjik, de nem kizdrélagosan tgy fontos.
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Szaturnusz és Vénusz egyiittdlldsa, kozépkori asztroldgiai értekezés illusztrdcidja (Pidancet nyomdn)

A kovetkezd dbrank arra figyelmeztet, hogy nem j6 nagyon elbizni magunkat. Ha ezt a képet aldirds
nélkiil és a feliratdt eltakarva vetitem (vagy reprodukdlom egy kiadvdnyban), és megkérek egy
valldstérténetben jdratos személyt, mondjon véleményt réla, dllitom, hogy szdz koziil szdz fogja kapdsbdl
odavégni, hogy "Madria korondzdsa". Az el6z8kben ldttunk is mér egy ilyen kompoziciét.



Ha viszont megnézziik az eredeti feliratokat, nyomban vildgoss4 valik, hogy itt Szaturnusznak és Vénusznak
az egylrttdlldsirdl van sz6. Hogy érthetd legyen: azokat a szakrilis képtipusokat, amelyek rank maradtak a
miivel8dés egyetemes torténetébdl, konokul csakis egyetlen - minden mds lehetdséget eleve kizdréan
egyetlen - szemszogbdl vagyunk hajlandék nézni, s £61 sem meriil benniink, hogy ezeknek mdr a kortarsak
szdmdra sem ez volt az egyetlen jelentésitk. Még az sem biztos, hogy a legfontosabb jelentésiik éppen az volt,
amit mi rdjuk eréltetiink. Esetiinkben bizony kifejezetten bolygd-egytittalldsrél van szd, ahol a nagyobb
erejli bolygd - hiszen nagyobb tdmegli bolygdrdl van sz6 - egy sajdtos muveletet végez az eldtte "térdeld”
masikkal. A térdelés ebben az Gsszefiiggésben maga is a szaturnuszi kdzeget jelzi, hiszen a térd ennek a
bolygénak az egyik otthondt, a Bak dllatovi jegyét képviseli az emberi test mikro-Zodidkusdban. Tehdt
valdszintileg a Bakban lezajlé szertartdsrdl van sz, amit onnan is gyanithatunk, hogy épitett kdrnyezetben

zajlik.

Ezt a néhdny képet s a hozzdjuk fizott tomoér kommentdrt azért kellett elmondanom, illetve
bemutatnom, mert bizonyos bemerevedett gondolkoddsi sémakat meg kell prébélni végre kicsit fellazitani.
Ez a "fellazitds" néhdny évtizede még kifejezetten rossz csengésii sz6 volt, ma azonban azt kell mondanom,
hogy az elmdlt 6tven évben taldn az egyetlen értelmes miiveletet jeldlte, amit el lehetett végezni Ggy, hogy
bdr az emberre néha réhizedk a vizes lepeddt, azért mégis elért vele valamit a hagyomadnymentés terén. Ugy
tlinik, ma sem 4rt, ha a fent kérvonalazott, igencsak bemerevedett gondolkoddsi sémdkat megprébéljuk egy
kicsit follazitani.

Vizsgdljuk hdt meg kozelebbrdl, vajon mirdl is lehet sz, amikor azt mondjuk, kor az dgynevezett
precesszids "nagy évben" tdjékozédunk - abban a nagy évben, amelyikben értelmes absztrakciénak szdmitott
a Marx-Engels kettdsfogat -, akkor a Halak és a Vizontd jegyek egymdson-dthatdsa egy sajdtos, komplex
térid8-rendszert eredményez, amely nem dltaldnos a Mindenség viselkedésében, vagyis abban a kozmikus
rendszerben, amelyben mi most éliink. Ez a Vizontére és csakis 6rd jellemzd anomalia, amelynek az a
lényege, hogy a Vizonté egységében masként alakul az 6sszetett téridé négydimenzids szerkezete, mint
barmelyik mds megel6z8 vagy rikovetkezd egységben. Mdsként, mint, mondjuk, a Kosban, a Rdkban vagy a
Meérlegben, és igy tovibb. Ez a sajdtossig pedig abbél adédik, hogy a jelek szerint - hangstlyozom, nem
"kitaldciordl" van sz6, hanem igen sok egyértelm(i képjelnek az dsszeolvasdsdrdl, melyek részben szoveges
emlékekben maradtak rank, részben dbrdzoldsos emlékek 6rizték meg ket -, tehdt a jelek szerint itt mind a
négy dimenzid, amelyet kdzvetleniil 4t tudunk élni, térdimenzié formdjiban jelenik meg. Ez azt jelenti,
hogy miutdn négy egynemi dimenziét kapunk, ezek nem maradhatnak egyiitt, hanem szétlskédnek,
mégpedig két-két dimenzié taszitja széjjel egymist, s ilyen médon két ellenkezé irdnyba szétfuté
sikhulldmot kapunk. Ez a sikhulldim, minthogy sajdt id6dimenzidja nincs, csak a két szomszédos korszaknak
az idédimenzidjdt tudja folhaszndlni 6nmaga "éltetésére”. Vagyis ezeken fut keresztiil, mégpedig két,
egymdssal ellentétes irdinyban. Amikor példdul a rakovetkezd precessziés hénaprél - ez a Bak - beszéliink,
akkor a Vizontének a rajta 4t6ml6 hulldma is precesszids irdnyba folyik.

Tehdt ebben az esetben & tulajdonképpen eGYeZ4§ - értsd: a teljes precessziés mozgdssal megegyezd -
tendencidt valdsit meg. Mds a helyzet a Halakra rifolyé két dimenzidval, azaz sikhullimmal. Ott ugyanis a
Vizontd-folyam szembe folyik a precesszids irdnnyal, tehdt KeReSZTeZi azt. Ez pedig roppant fontos tétel,
mert - Ujbél hangsilyozom - ilyen jelenséggel nem taldlkozunk mds egységében a 12 elemfi, ez esetben
idérendszerként felfogott Zodidkusnak. Ez kizdrélag a Vizontére jellemzd, semelyik mds dllatovi jegy-
érvénytartamra. Amit 4ltaldban teljes korrel szoktunk jelezni, az a kicsi évnek a jellegzetes "viselkedési"

modellje, azaz igy viselkedik az id8, amikor egy-egy 365 vagy 366 napos évben éliink.



Amikor viszont dtmegyiink a precessziés nagysigrendbe, akkor mdr nincs jogunk kornek modellezni a 12
vildghdénapbdl dll6 egységet, vagyis a teljes precesszids "nagy évet”, hanem egy tojdsszeri alakzat 4ll el8.
Ebben a tojdsban "negativ", csd szerti alakzatként jelentkezik a Vizontdt az Oroszlannal 6sszekotd tengely.
Ez azt jelenti, hogy ami id6t itt, a Vizontében megtakaritunk, az vele szemkozt, az Oroszlinban tériil vissza.
Ez a minden szemkozti két jegy esetében fenndllé reciprok viszonynak egy sajitos megjelenési médja. Tehdt
amelyik mindséget az egyiknél "nulldztam", abbdl a mdasikndl tobblet fog adddni, esetiinkben példdul az
idédimenzidja kitdgul. Emiatt az Oroszldnnak nem azonos méret(i az idédimenzidja a tobbi jegy-
érvénytartammal, hanem szabdlyszer(ien megdupldzédik. Ha ezt a jelenséget grafikusan akarom 4brazolni,
akkor nem kort kapok, hanem egy tojasformét. Ezt szokds Vildgtojdsnak nevezni. Eppen azért, mert a
precesszié nagysdgrendjében mdr nem egyéni életekrdl beszéliink, hanem itt az életnek mdr van egy hangsa-
lyos "vilagdimenzidja" is. A precesszids vilighénapok az emberiség életét szakaszoljdk, azon belil is egy-egy
nép életét foglaljék keretbe. Ennek a vildgtojdsnak a "negativ" tengelyéhez képest folyik egyik irdnyban a
Bakra, mint szomszédjdra, a mdsik irdnyban pedig a Halakra, mint mdsik szomszédjdra a Vizonté-tendencia,
vagyis az azt reprezentdl$ egy-egy sikhulldm.

Mi torténik akkor - nézziik a kdvetkezd képet! -, ha az Ember Fia, a Halak vildgh6 napjdnak az elején
sziiletik meg? Elvileg ugyanaz kellene, hogy torténjék, mintha barmelyik mésik vildghénap elején szilletne
meg. Telik-mualik az id8, és O egy, az altaldnos viselkedési trenddel megegyezd életet él. Megsziiletik, mint
csecsemd, folnevelkedik, csak legfoljebb "hésebb” lesz, okosabb, jobb és tokéletesebb, mint a tdbbi ember.

De itt nem errdl van sz8! A folyamat igy indul ugyan, de "héstink" harmincadik életé vében torténik
valami. Belép egy folyam(at)ba, s a folyam(at)ban valé megmeritkezéstd] kezdve egy mdsik 1étformdt is
tovabbvisz magdval. De ez nem azt jelenti, hogy ikresedik, hogy valahonnan, az oldaldbdl vagy a hatdbol
king egy mdsik ember. Azt jelenti, hogy innent8l mdr nem csak a jézusi természet megy tovabb, hanem a
krisztusi is.
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Huila, kér mudirral Keresztelés Hurkos farki sdrkdny

A Khludov pszaltérium miniatiirdja a 73. zsoltdrhoz



Vagyis eddig volt az eGYeZ§-tendencia, ami a nagy-évkori precessziés mozgissal egyezik meg, és ez itt
taldlkozik azzal a mdsik tendencidval, amelyik viszont a nagy-évkori precessziés mozgist KeReSZTeZi. Ez a
keresztelés pillanata. Ez az a pillanat, amelyet a jelenlegi nagyegyhdzi gyakorlat, annak a dogmatikdja, illetve
liturgidja egy H2O-val valémeghintés formdjiban realizdl, s ezt emlékezés gyandnt teszi. Nem drt, ha
tudjuk, hogy nem ez az egyetlen médja annak, hogy a két tobblet-dimenzié felvételét tudatositsuk abban,
aki mdr megérett arra, hogy ezt a dimenzié-gyarapoddst tudatosan is dtélje. Példdul abban a vonulatdban a
kereszténységnek, amelyet elitéld hangsillyal manicheizmusnak nevezett és nevez mind a mai napig a
"nagyegyhdz" (értsd: a judeokrisztidnizmus), amelyik azonban nilunk, Magyarorszigon nem igy nevezte,
hanem a szkita-vallds egyenes folytatdsinak tekintette dnmagdt! — H2O-val sohasem kereszteltek. Tehdt ez a
fajta megvaldsitdsa a keresztségnek nemhogy nem volt dltaldnos, hanem helyenként és alkalmanként
egyenesen tilalmazott volt. Ennek megvolt az indoka: azt a "szenvedékeny", magdt az anyagba dldozé
Jézussigot ("Jesus patibilis” - a manicheizmus egyik kulcsfogalma), amely, illetve aki itc él kozottiink
minden tirgyban, személyben és él6lényben, ezzel feleslegesen megsértjitk. Es ugyanakkor magdt a misz-
tériumot leszallitjuk a H2O szintjére. Tehdt ez a dontés nem valamiféle merev keresztelés-ellenességbdl
sziiletett, és rdaddsul az irdsos nyomai is rink maradtak. Mds kérdés, hogy egyetértiink-e vele vagy sem. De
tudnunk kell, hogya KeReSZTeZ§ tendencia manifesztdléddsa, a keresztelés esetében nem pusztdn Hza-val
val taldlkozdsrdl, hanem végsé soron energia-dramldsrdl van sz, Ha mdsnak nem hisziink, legaldbb
magdnak az Irasnak higgytink. Amikor Jézus taldlkozik Keresztel§ Jdnossal, akkor 8, egyenesen Jézusra
utalva, ezt mondja: "én még csak vizzel keresztelek, de aki utdnam jon, az mdr tlizzel és Szentlélekkel",
Tehdt itt nem a Hza-val val6 keresztelésen van a hangsuly. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy folszabadul egy
olyan energia, amely Keresztel§ Jdnossal még nem tudott felszabadulni, csak abban a pillanatban, amikor
Jézus kilép a Jorddnbél. Akkor O mar nem négydimenziés létet folytat. Innent8l O mdr ezzel a két tébblet-
dimenziéval meggazdagodott létét éli, amelyikben négy dimenzié foghaté-lithats, valamint idében
megtapasztalhatd, és ezen kiviil van még két tobblet dimenzié, amely virtudlisan, de meghatdrozé6 médon
van jelen. S ugyanugy foliilrél kapja az igazoldst, mint az eddigi négy. Ne felejtsiik el, itt egy mdasodlagos
igafoldsrél van szé. Maga a Teremtd "szdl le" ebben az aktusban, és igazolja, hogy az, aki most kilép a vizbdl,
tovabbra is az O Fia. Vagyis nem kikeriilt egy dllapotbdl, hanem magasabb szintre keriilt, de a Fid-sdg
dllapotdban maradt.

Az egyez8 és keresztezd tendencia tehdt maginak a jézus-krisztusi vildgkorszaknak a sajitja. Ezzel a
kett8sséggel, mondjuk, 2100 évvel kordbban még nem kellett szimolni, ahogy 2100 évvel késébb sem kell
majd szdmolni. Ez ennek a vildgkorszaknak, s a benne megsziileté Ember Fidnak a jellemzéje. Rdjuk viszont
kifejezetten ez a jellemzd! Nincs is ennél jellemz8bb mozzanata a mi korunknak, amely tényleg 6sszehason-
lithatatlan barmelyik mds korszakkal. Ha ebben akarok egyetemes megvaltdst létrehozni, akkor ezzel a
kettdsséggel feltétleniil szimolnom kell. Ha ezt elhanyagolom: nem lesz egyetemes megvaltds! Kovetkezd
dbrdnk Ugy részletezi az elmondottakat, hogy mdr a dekandtusokat, a részegységeket is mutatja. Mit jelent
ez? Azt, hogy ha szabdlyosan pergetjitk a precesszié mentén az egyes hénapokat, akkor forditott sorrendben
kovetkeznek egymdsra, mint ahogy azt a 365 napos "kis évben" tapasztaljuk. Ennek az okdt is jél ismerjiik,
és azt is tudjuk, hogy nem "megdllapodds-szer(i”, hanem tényleges - természettudomdnyos szempontbdl is
"objektivnek" nevezhetd - torvényszerliségen alapul. Azon a torvényszerlségen, hogy a Fold tengelye forgds
kozben nem mozdulatlan, hanem van egy kilengése, egy szabdlyszer(i kilengés, amitdl minden f6ld felszini
pont kicsit tobb utat tesz meg, mint amennyit akkor tenne meg, ha mozdulatlan lenne a tengely. Tehdt ha
azt akarom, hogy ugyanott legyek az éghdttérhez viszonyitva is, mint ahol egy teljes szoldris évvel ezel6tt a
napéjegyenldség pillanatédban voltam, akkor két mddszerem lehet erre: vagy eltiintetem ezt a kilengést, ami
egy kicsit fdradsdgos dolog lenne; vagy felgyorsitom a mozgdst, ami nem kevésbé firadsigos miivelet.
Egyébként bele kell nyugodnom, hogy a precesszié folyamata nem lehet mdsmilyen, csak hdtrdlé mozgis.
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A Vizintd és szomszédai, dekandtusi bontdsban — ,Sors Konyve”

Ezt szoktdk a legnehezebben megérteni azok, akik eldszor hallanak a precessziérél, hogy akkor miért nem
elérefelé halad? Miért hdcrdl? Hdt azért, mert a legjobb esetben is csak ugyanoda keriilhetnénk vissza, ahol
tavaly ilyenkor voltunk. Ebben az esetben a felkeld Nap mégott megint ugyanazt a csillagképet ldtndnk,
ugyanabban a helyzetben. Igen 4m, de miutdn ez a tobblet-utunk van, egy picit lemaradésban vagyunk. Ez
azt jelenti, hogy 72 évenként 1 foknyit cstiszunk visszafelé, és ez 2159 év alatt (kerekitve 2160 év) egy teljes
csillagképnyi hdtraldst eredményez. (Természetesen dtlagos beosztds szerint, hiszen valéjaban a csillagképek
nem egyforma terjedelmiiek.) Ebbdl konnyen be lehet ldtni, hogy amikor ezt a szabdlyszerti precesszids
mozgist folirjuk, akkor a "kis év" menetéhez képest forditott sorrendben jirjuk be - miutin ez hdcrdld
mozgis - az dllat6vi jegyeket. Tehdt ebben az esetben a Halak utdn nem a Kos, hanem a Vizént6 kovetkezik,
utdna pedig a Bak. Ez persze azt jelenti, hogy a beosztdsuk is forditott lesz. A tovébbi osztdsnal, tehdt a
dekandtusoknal, kisévi menetben az elsé mindig maga a hénap névadéja, azaz a Halak hénapjindl a Halak
dekandtus. Igen d4m, de miutdn a precesszi6s rendben forditva megyiink be a (vilig)hénapokba, ilyenkor ez
nem az elsé harmad lesz, hanem az utols6. A k6zépsé megmarad kozépsének, mert akdr innen joviink, akdr
onnan, a kézépsé mindig k6zépsé marad. Ez a Rdk dekandtusa. Miutdn a Halak hava elemi szempontbdl a
vizhez tartozik, a tovdbb szakaszoldsndl is magitdl értet6déleg a tovdbbi két vizes jegy, a Rk, illetve a
Skorpié lesz a meghatdroz6. Mdrmost ebbe a szép, azonnal 4ttekinthetd rendbe hoz viltozist a Vizontd
azzal, hogy egyszerre két irdnyban terpeszkedik rd a szomszédjaira. Hogyan?

Ldssuk el8szor az egyszer(ibb esetet, amikor a Bak és a Vizonté egy irdnyba pergeti a precesszié
menetében a maga dekandtusait. Ilyenkor semmi gond sincs, a Vizontd a maga Mérleg dekandtusdval indit,
az lkrek lesz a kozéps6, a "vegytiszta" Vizontd pedig a befejezd rész-egység. Igen dm, de a Halakra forditott -
mérmint ehhez, a precessziés rendhez képest forditott! - irdnyban folyik rd. Ez azt jelenti, hogy amikor Jézus
belép a Jordénba, akkor O a Vizénté szempontjibdl nem a harmadik, hanem mindjart az elsé dekandtussal
taldlkozik. Vagyis magdval a Vizontével. Ennek a tulajdonsdgait veszi magdra, ez az a két tébblet-dimenzid,
amelyet O - miutdn sik-természetti mindségrél van sz6 - szabdlyszerien "feldlt", magara 6lt. Felolteni csak
stk-természetd dolgokat tudunk, ami térbeli, azt nem. Azért kell ezt ennyire hangsdlyozni, mert, sajnos, az
ilyen kifejezésekkel gy dobdléznak [épten-nyomon lelki gondozdink, mintha semmi jelentdsége sem lenne
annak, hogy a "feloltozés" kifejezést haszndlja Pal apostol. Pedig dehogy nincs! Nagyon is van jelent8sége,
mert "feloltozni" - hangsilyozzuk csak Gjra és Gjral - csakis kétdimenzids létformdt lehet. Hogy ezt 6,
mérmint P4l apostol, hagyomdnybdl tudja-e, vagy egydltaldn tudja-e, az més kérdés. Ezen lehet toprengeni,
utdna lehet nézni, de semmi jelent8sége sincs abbdl a szempontbdl, hogy az "6ltdzzétek fel az GJ Embert"



felszblitds félreérthetetleniil erre utal: a kereszteléstdl kezdve két tobbletdimenziéval mehetiink tovdbb, ha rd
tudunk hangolédni, ha - itt helyes ez a kifejezés! - "fel tudjuk véllalni" ezt a tobbletet. S azt gondolom, hogy
ez tényleg nem H20 kérdése. Mert ez az egyetlen esélyiink arra, hogy 4t jussunk azon az id8szakadékon,
amely a Vizontének az idénkiviiliségébdl adédik. Ha csak a Halak idejét éljiik - értsd: csak az "egyezd"
létformat -, akkor elérve a Halak-korszak végéhez, dthidalhatatlan idészakadék fogad benniinket. Ez az,
amit "az id6k végezetének" ir le az Apokalipszis konyve. Ha dt akarok jutni a Bak vildghdnapjéba,
tudomdsul kell vennem, hogy csak a Vizéntd sikhulldima vihet 4t. Ha ezt nem tudom elfogadni, ha nem
tudok rdhangolédni, menthetetleniil beleesem ebbe az id3-szakadékba. Lenulldzédom, a szé mindenféle
értelmében. Pontosan abban nyilatkozik meg a kegyelem, hogy megadja a rdhangolédds lehetéségét. Hogy
azt a bizonyos sikszerd t6bblet-létet magamra tudjam venni. Lehet ezt félreérteni Hza-nak, vagy bdrmiféle

egyéb formalitdsnak, mint ahogy béven félre is értik, de akkor a kovetkezményeket is vallalni kell.

A nemtoré6domség kovetkezménye pedig akkor jelentkezik pregndnsan, amikor elérkeziink a sajdt
korunk végéhez. A Vizontd virtudlisan - nem foghatdan, de nagyon is valésdgosan - jelen 1évé mindségében
ekkor az idészakadék mindkét oldalin a Mérleg dekandtusa realizdlédik. Ez azt jelenti, hogy egyetemes
megmérettetés vir rdnk. Ha ezen nem tudunk megfelelni, itt mdr kés6 a sirdnkozds! Ez a megmérettetés
pedig, akdrhogy is vesszilk, mdr folyamatban van. Ez mdr egészen biztosan folyamatban van, mert
a_arhonnan inditom el a Halak korszakdt, mindenképpen dtfolyik mdr rajta a Vizonts. S akdrhogy
szdmoigatom a Vizontd nek ezt a bizonyos, forrds- vagy kitszert kozpontjdt, ahonnan szétdrad, mér benne
vagyunk a Mérleg-dekandtusban, és ez visz 4t benniinket a kovetkezd vildghénapba is. Mér akit visz...

Hogyan nevezi a hagyomdny ezt az egyetemes megmérettetést? Utolsé Itéletnek. Azért utolsé, mert ha
ebben alulmaradunk, akkor nincs folytatds, akkor egy iddszakadékba zuhanunk. Ez most egy képletbdl
adédik - szeretném kiildn is hangsdlyozni! és sajdtos értelmezés. De egyet mdr most lehet ldtni, mégpedig
azt, hogy ebben a vonatkozdsban az egyezd és a keresztezd nem egyszerlien egy "cselezd" szarvas két-két
labdnak a tartdsa, nem pézndknak ilyen vagy olyan irdnyt elrendezése. Itt ennél sokkalta fontosabb dologrél
van sz6. A maga nyelvezetén a kozmikus szarvas - mert ez ugye, nem egy-bizonyos szarvas a sok legelészd
kozil -, amit a székely bo kd ly megorokit, akdrcsak a bolygétulajdonsigok a maguk viselkedésével -
Gtmutatdsdval! - ezt hangstlyozzak, mégpedig az utébbiak nem is az idézett kép mélyén, netdn takardsban,
hanem kozvetleniil az elétérbe dllitva. S ezt hangsilyozza az a csoport is, amely a Szliznek a legmagasabb
szintre emelésénél statisztdl - Mdria korondzdsdnak jelenetében -, ami megint kifejezetten a mi korunkra
jellemzd, napjainkra fontossd vélt tétel.

It nem 2000 évvel ezel6tti vagy ezutdni eseményrdl van sz6. Hanem? A reneszdnsszal indul a torténet,
nagyjabol 1440 koriil, hiszen akkoriban indult atjdra a Halak vildghénapjdn beliil a Halak-dekandtus, és
ennek a testisége: a Szdz! Innentdl a hétkoznapi életben a legdrasztikusabban érvényesiil a Szdiz Gsszes
jellegzetes tulajdonsdga. Abban, hogy sorozatgydrtunk, hogy a dolgokban a mennyiségi vonatkozisokat
hangsulyozzuk, hogy életiinket minden vonatkozdsidban négyzetraszterre hangoljuk 4t. Ez mind a Sz(iznek a
hétkoznapi sikon, a megélt élet sikjin valé jelentkezése. Mikor jelentkezzék, ha nem most? Van jé
tulajdonsiga is, példdul a nagyfokd beosztds, amelynek ténylegesen megvannak az elényei. De vannak
iszonyatos kovetkezményei is: a tilszervezettség, a szerves életvitel rovdsira mend egyontet(isités. Ahol a
hierarchia lenne az igazdn éltetd és élethez méltd forma, ott is a demokracidt vezeti be, mert csak egyenldsdit
tud elképzelni. Ez a Szlznek az egysikt litdsmddjdval kapcsolatos. Nem tud mdst, s nem azért, mert rossz
szdndéku - a rossz szdndék, mint olyan, mdr mésodlagosan jelentkezik -, hanem egyszer(ien azért, mert nem
tud miést elképzelni. Idézziik csak fel, mi is volt a Szlizre legjellemz6bb magatartisforma a



néphagyomdnyban? A szovés. Mit csindl, aki sz8? Létrehoz egy fiiggdleges egydntetiiséget, majd egy vizszin-
tes egyontetlséget. Csakis a két f6 vonatkozdsnak enged szabad utat. Adva van, mondjuk, egy eredendéen
szerves kozeg, ilyen példdul Debrecen régi virosképe, vagy Hajduboszorményé, vagy Kiskundorozsméé. S
ma milyen ez a kép? Tessék megnézni feliilnézetb8l: négyzetraszterre hangolédott dt. Miére? Mert a
fejesvonalzé szivesebben "sétdl" fiiggdlegesen és vizszintesen, tehdt tervezni konnyebb ebben a rendszerben.
Négyzetraszterben késziil a terv, ahhoz képest fogadjik el jonak vagy rossznak. A négyzetraszterhez képest
kell vizsgdzni a a vildgnak, ha a TV képernydjérdl van sz6, akkor is. Tehdt ebben a kdzegben a négyzetraszter
a meghatdrozd, ehhez viszonyitjuk a jét és a rosszat.

Kiskundorozsma telepiilésrajza

(16th Kdlmdn nyomdn)

A korunknak éppen ez a {6 sajdtossiga. Kordbban, a Halakat megel8z6 vildgkorszaknak, a Kosnak is
megvolt a maga jellemzgje: a torvény "tdlhajtdsa". Vagyis az a Torvény korszaka volt, amikor minden a
torvény szellemében alakult, illetve az annak megfelel§ testiségben. Minden kornak megvan a maga
sajdtossdga. Ezt tdl lehet élni. Nem arrdl van sz6, hogy megtaldltuk a véglegeset, vagy megtaldltuk az igazdn
jot, esetleg az igazan rosszat. Nem. Ez, ami most van, sajdtosan rossz dolog. Kiilénésen azért, mert mi most
elsésorban a rossz oldaldt tapasztaljuk, mert egy haldl-ténc dllapotdban van jelenleg a vildg. Ez, sajnos elég
hosszira nydl6 haldl-korszak, lehet érezni, hogy errdl van sz6, hogy benne vagyunk az itélet-helyzetben. De
tdl lehet jutni ezen is. Hiszen éppen errdl beszéltiink iddig, a Vizénté-paradoxon tirtigyén...

Forris:
Pap Gdbor: Hazataldlds
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