A NEPMUVESZETI JELRENDSZER JELENTESRETEGEI

PAP GABOR

,— Mondd meg a linyodnak, hogy ha igazdn olyan nagyon okos,
akkor jojjon fol 6 is Buddra hozzdm, de 1gy, hogy se az iiton, se az
utfélen, se dltozve, se 0ltdzetlen, s ... hozzon ajandékot is, mégpedig
gy, hogy mégse hozzon, amikor pedig belép, koszénjon is, ne is!”

(Matyds kirdly és a székely ember linya - Illyés Gyula: Hetvenhét
magyar népmese)

Hérmat érdemes koziilitk szdmon tartani.”

Az elsd, a hétkoznapi jelentésszint, életképpel kindl meg: allatok erddben, juhdsz legelteti a
nyajat, betyar mulat a csdrddban stb. Mesékben: a legkisebb, a legszegényebb sorsu fitibdl
hosszt kalandsorozat végén kiraly lesz, kozben sorra legydzi a ratdamado ellenséget, és
elnyeri az éppen keze tigyébe esd legszebb kiralylanyt.

A nemzetkozi folklorkutatas szinte kizarolag ezzel a jelentésszinttel foglalkozik.

Ennek a szem el6tt tartasaval osztalyozza a népmiivészet termékeit kiilonféle mese-,
illetve dbrazolastipusokba, ennek vizsgalata alapjan allapit meg kapcsolatokat, hoz itéleteket
egy-egy képi vagy szoveges abrazolas sikeriiltsége, illetve nem sikeriiltsége targyaban.
Kiilonosen pedig ennek a jelentésszintnek a kinalatara alapozva tesz 6sszehasonlitdsokat — az
esetek tobbségében természetesen a népmiivészetre hatranyos konkltziokkal — a ,nagymii-
vészet” és a ,folklor tipusi miivészet” termékei kozott. Erzékletesebben fogalmazva: a
,hagymiivészet” szarvasa attol ,nagyobb”, mert szarvasnak szarvasabb, betyarja azért jobb
betyar, mert betydirnak betyarabb, kocsmarosnéja azért vonzobb, mert kocsmdrosnénak
kocsmarosnébb, viragcsokra attol emelkedettebb, mert virdgcsokornak viragcsokrabb.

Pedig érdemes fontoldra venni, hogy a szoéban forgd viragcsokor virdgcsokornak talan azért
olyan ,sikeriiletlen”, mert — nem virdgcsokor akar lenni! Legaldbbis nem kizarolag az — de
taldn nem is elsésorban az. Mindenesetre felttind, hogy a népmiivészet rank maradt (képes
és szOveges) emlékeinek jelentds hanyada esetében éppen ez a leghétkoznapibb jelentésszint
azonosithaté — ,fejthetd meg” — a legnehezebben. Mit ,mondhat” példaul a hortobigyi
rithzsirtartd képsora (1. kép) egy XIX. szdzadi életképeken iskoldzodott szemii
szalonfolkléristanak? Hat igy ,néz ki” egy fa a valésigban? Lehetnek ekkora levelei? (Es
ilyen fanak ilyen levelei?) Ulhet-e madar — viragon? Es mit keres egy pisztoly csak ugy
magaban, minden emberi jarulék nélkiil, a levegSben?...

Az alaposabb vizsgalat azutan azt is kimutatja, hogy az olyan (képes vagy szoveges)
népmiivészeti dbrazoldsok, amelyekben az elsd, ,,hétkoznapi” jelentésszint uralkodd, esetleg
éppen kizardlagos szerepet jatszik, rendre polgdri megrendel6k szamara késziiltek, emléknek,
tizetGeszkoziil, halabol vagy eladads céljabol. Nem az eredendd népi latdsmod kozvetitdi
tehat, hanem a kis- vagy nagypolgari ,szalonok” sekélyes izlésvilaganak felvallaldi, hliséges,
bar jobbara kelletlen tolmacsoloi.

" Az aldbbi frds részlet a szerzd ,,A mindenséggel mérd magad” (Népmiivészetiink jelrendszerérdl) cimd, publikalas elétt 4ll6
munké&jabol.
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,Kint a tanydn a juhdsz az Isten” - igy latni 6nmagat, ez olyan mértékig képtelenség egy
normalis izlésvildgu pasztor szamara, hogy a megrendeldi dhajnak direkt mdédon nem is tud
eleget tenni. Szemiiveget kell felvennie — esetiinkben ez a népszinmiivek, illetve a ,,népies”
ponyvanyomtatvanyok torz életképi kerete — s a rajta keresztiil latott vilagot rogziti meg,
vasarldja nagyobb 6romére (2. kép).
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Az elsé jelentésszinten persze a valdsag megidézésekor mindenképpen az ,itt és most”
szempontja a mértékado. Ha azonban — meghatdrozott tarsadalmi-torténeti feltételek
figgvényében — kitorloédik (kitoroltetik) a tarsadalmi tudatbdl a tovabbi jelentésszintek
létezésének emléke, akkor ez az ,itt és most” automatikusan ,csakis itt és csakis most”
jelszova fajulhat. Ebben pedig nem nehéz rdismerni a vasari kikidlto szovegére, amely a
szépmuvészetek vonatkozasdban a romantika 6ta, de kiilonosen a biedermeier stiluskor-
szakdban (azaz joszerivel a mi népmuvészetiink viragkoraban!) a pikdns, illetve a frappins
mozzanataban vélte felfedezni a kozonség-befolyasolas két legbiztosabb hatastényezdjét.

A jo- vagy rosszhiszemli népmiivészet-utanzasok is éppen e sajatossaguknal fogva
leplez8dnek le leghamarabb: még a kevésbé harsany valtozatokban is mindig tetten érhetd
az ,itt és most” szemlélet dominancidja. Az ilyen ,népi ihletés(i” dbrdzolasok szarvasalakjai
példaul rendre tgy lépnek elénk, amint éppen belekostolnak egy — természetesen , népiesnek”
stilizalt-falombozatba. Az éppen tanyér tejecskéjiik mellett gubbasztdé macskdk éppen
egyszerre pillantanak fel az éppen folottiik éneklé madarkakra stb. (3. kép). Csupa kiélezetten
egyedi élethelyzet, s hogy a képzavar teljes legyen, mindez merev tiikorszimmetrikus
elrendezésben, vég nélkiili sokszorozasra alkalmas kivitelben. (Ne felejtsiik el: ez mar a
sorozatgyartas korszakdnak nyitanya!)

Ha az elsd jelentésszinten az ,itt és most” szempontjat itélhettitk mértékadonak -
logikusan, hiszen barmennyire tartdsan éljiink is egyiitt egy mtialkotassal, minden egyes
taldlkozasunk sziikségképpen egyedi élményt kell, hogy jelentsen szdmunkra, mar
amennyiben valdban sokatmondd mirdl van szoé! —, akkor a masodik jelentésszintre az
Jilyentajt” kozegmegjelolést alkalmazhatjuk a legtobb joggal, mégpedig egyszerre a tér és az
id6 kozegének vonatkozasaban. Mas széval itt az abrazolasoknak mind a tér-, mind az id6-
keretei szembetiinden kitdgulnak. Most mar nem arra kapunk valaszt, hogy — ,jé, milyen
érdekes!” — egy adott (és soha korabban nem volt, és soha vissza nem térd) idépontban, egy
adott (semmi massal Ossze nem téveszthetd) helyszinen éppen mi torténik, hanem arra, hogy
bizonyos - massal ugyan szintén nem Osszetéveszthetd, viszont meghatdrozott
rendszerességgel visszatérd — térido-egységekben dltaldban (a szd szoros értelmében is rend
szerint!) mi szokott lejatszddni.

Taldn mondanunk sem kell, népmtvészeti alkotasaink létrejotte és éppilyen-léte dontSen
e jelentésszintnek, pontosabban az ezen leadhatd iizenetnek a szamldjara irando. Hosszii
tdvra sz0lo tizenetekrdl van itt szé ugyanis, amelyekben — mindig a neki rendelt téridd-
kozegben és mindig éppen ott! — sziikségképpen helyet kap minden mozzanat, ami
megjegyzésre mélto a vilagbdl, mégpedig csakis olyan mddon és mértékben, amennyire és
amint valoban érdemes a tovabb-orokitésre. El6z6 példdinkndl maradva: a falombot
,csipegetd” szarvas ezen a masodik - kizépsd, azaz meghatarozo fontossagu! -
jelentésszinten nem egyetlen szarvas a sok koziil, amelyet szigori tér- és iddbeli
meghatarozottsaga eleve jovatehetetleniil kiemel a tobbi, vele egyivasu fajrokona koziil,
hanem a ,szarvassag” képjele, amely szarvassag egy évenként rendszeresen visszatérd
idészaknak a szokvanyos jeloldje az 6si gyokerti idényilvantartasi gyakorlatban. A faval valo
kapcsolatat pedig az a koriilmény teszi sajatlagosan meghatarozotta, hogy a ,szarvassag”
iddszaka éppen akkor koszont be az évkorben, amikor a napfelkelte idépontjaban a , fanak”
(mégpedig az ,éppilyen” fanak!) megfelel§ természeti tiinemény, a Tejat lathatd a felkeld
Nap mogott-folott az égbolton. Igy a ,szarvasok a fa koriil” képjel-egyiittes ezen a
jelentésszintjén a téli napforduld koriil varhatd legfontosabb eseményeket, illetve a veliik
kapcsolatos tudnivalokat idézi a jelbeszédét érték emlékezetébe. Minthogy pedig ez az
idészak tudvalevdleg a mindenkori napistenségek foldre-sziiletésének ,id6-szine”, konnyen
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belathato, hogy a rola 52016 tuddsitas mégiscsak
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érdekesebbnek tlinhet a természet mozdulasait ilyen mélységekig figyelemmel kisérd kozossé
i emberek szemében, mint annak részletes taglaldsa, hogyan is eszegeti hat ez meg ez a szarv
s ezt meg ezt a fadgat! Ugyanigy egy-egy zart, kerek iddegység jelolésére szolgdl ezen a kozép
0 jelentésszinten a macska, illetve madar alakzata, meg rendre a tobbi allaté is, a s
rmintdban felt(ind egerekig bezardlag. Mar most hangsulyoznunk kell azonban: ilyen szerepko
t csakis akkor tudnak eredményesen betdlteni az emlitett llatalakok — tovabba az egy

b, iddjeldlére hasznalt emberi, novén vagy targyi kellékek —, ha megformalasuk célirany

s, azaz ha nem egyénitik til oket! Amennyiben mégis ez torténnék, szereplink 1igy jarninak

mint a részeg szinész, aki idegen szinpadra téved be, ahol egészen mas karakter(i darabot jat
szanak, mint amilyenre Ot szerzddtették, masféle szereplékkel, masféle konfliktus-
elyzetekkel. Csodalkozhatunk-e tehat, ha az ép izlést kozonség kifiityiili az ilyen , vendé
szereplOket”? A talegyénitett macskdk, madarak, szarvasok és tarsaik a szecesszio ,n
piesch” falidisz-tervein — hogy csupan egyetlen példat emlitsiink — ilyen eltévedt s

Az éven beliili idéegységek jelolésére a természettel kozvetleniil egyiitt él6 népek régota
haszndljak a kiilonféle allatok, illetve jellegzetes embertargy-kombinaciok képeit. Ezekrdl a —
tajanként és korszakonként némileg mddosuld, de alapjdban véve egységesnek tekinthetd —
,allatkorokrél” ma mar a hazai szak- és szépirodalomban is aranylag béven esik szo. Itt, a
jelentésszintek targyaldsanadl inkdbb egy olyan elvi jellegi problémardl kellene szot ejtentink,
amely az ilyen , kozmikus” vagy ,id6-allatok” dbrazolasaval kapcsolatban mindig, minden
koriilmények kozott sziikségképpen felmertil — igy a mi népmiivészetiinkben is.

Ez a probléma roviden igy korvonalazhato: a kiilalakjit igyekezzem-e inkabb megragadni
a szoban forgd allatnak, vagy inkabb az egyezményes jelét? (Hogy ez utdbbi mennyire
egyezményes vagy nem egyezményes, annak a taglaldsara itt nem térhetiink ki.) A kettd
ugyanis nem minden esetben, legaldbbis nem mindig latvanyosan vag Ossze. A névadd
allatnak rendszerint csupan az egyik testrésze — mondhatjuk agy is, a ,,cimere” — hordozza
magaban az altala jelolt idészak (pontosan: allatovi jegy-érvénytartam) képjelét, példaul a
Kos vagy a Bika jelét az allat feje a tiilokszarvakkal, de mar a Rakét az olldi, a Bakét pedig
olyan allati testrész — konkrétan: onmagan athurkolddo sarkanyfarok —, amilyennel a névado
kecskebak egyaltalan nem is rendelkezik. (Legaldbbis ezt kellene mondanunk, ha csupan a
hétkoznapi gyakorlatbol kivannank levezetni a kiilalakjat, s nem tudnank, példanak okaért,
népmeséink ,félig nytzott bakkecskéjérdl”. Megjegyzendd: a szoban forgo allatovi jegy,
illetve a neki megfeleld csillagkép Okori eredetli elnevezése a mai csillagdszati gyakorlatban
nem is Bak, hanem Bakszarvii, latinul Capricornus!)

Kérdés marmost, mit keressiink inkdbb a népmiivészet abrazoldsos emlékeiben: kost,
bikat, rdkot, kecskebakot stb., mint a mindennapok vilagabol ismerds allatalakokat vagy
pedig olyan képjeleket, amelyek — 6ltozzenek barmiféle allat, névény, ember vagy targy, eset-
leg ezek valamely kombindcidjanak alakjdba — jellegzetes er6vonalaikkal az illetd iddszak
(allatovi jegy) ,egyezményes” jelét irjak le? A kérdésre nem is olyan egyszer(i valaszolni.
Hiszen egyik-masik ilyen jegy-,irasjeliinket” paradox moédon nem is az az allat tudja a
legszerencsésebben magara Olteni, teljes kiilalakjaval megtestesiteni, amelyik a nevét
kolesonzi neki, hanem valamely masik, amelyik esetleg nem is tagja a névado allatsereglet-
nek. Példaul: a Rdk iddszakanak jellegzetességeibdl sokkal tobbet arul el — mar ti. a
jelbeszédet is, meg a természet adott idészakban esedékes viselkedését is egyforman jol értd
szemlélének — egy ,0Onsebzd”, azaz tulajdon tomegkozéppontja irdnyaba visszaivel6dd
nyaku ,Pelikan”-figura (4. kép), mint a természetrajzi tankonyvek abrdinak hiségével
megOrokitett rakalakzat. (A Pelikdn egyébként sem a ,mediterrdn” sem a ,keleti” rend-
szerben nem tartozik a névado zodidkus-allatok kozé!)
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Masrészrél az emberalakok meg minden kiilondsebb nehézség nélkiil ,el6adhatjak”
barmelyik ilyen, ardnylag egyszeri vonalvezetés(i, tehat jol ,lemozoghatd” képjeliinket, és
valdban, a tapasztalat azt mutatja, hogy a népmiivészet jellegzetes tartdsu-mozgasu
emberalakjai mintha egyenesen keresnék az alkalmat arra, hogy kiilalakjukkal, illetve
mozdulataikkal leirjanak egy-egy 0si eredeti zodidkus-jelet. Min€él nagyobb szdmu népmii-
vészeti dbrazoldst vonunk be vizsgalddasunk korébe, anndl szembet(inObbé valik egy
ilyenfajta preferencia, azaz a jol ismert jel-alakzatok dtiité elonyben részesitése az emberab-
razolasban, barmiféle egy¢éb, allatovi jegyek jeleire nem emlékeztetd formaciok rovasara.

Fliggében maradt kérdésiinkre, hogy ti. melyik valtozatat kereshetjiik inkabb
népmiivészetiinkben az allatovi ,allatsagnak”, a kiilalakjat-e vagy az ,egyezményes” jelét,
most mar bizvast megadhatjuk a valaszt: természetesen mind a kett6t! (Késd6bb még latni
fogjuk, hogy ez az allitas tovabb pontosithatd, amennyiben a kiilalak altaldban a ,keleti”, a
jelalakzat pedig a ,mediterran” zodidkus sajatossdgait mutatja a magyar népmiivészet
alkotdi gyakorlataban!) Ez ténykérdés, amely ily modon fliggetlenithetd is barmiféle ravezetd
érveléstdl, nem art mégis alaposabban fontoldra venniink, hogy a szoban forgd kozépsd
jelentésszintnek vajon miféle jellegzetességével fligghet Ossze ez a furcsa ,kétarctsag”, s
hogy adddhatnak-e netdn e ,kettés természet” felismerésébdl tovabbi tanulsdgok is
targyunkra vonatkozoan.

Nos, konnyli belatni, hogy az abrazolasi keretek definicidszer(i tagulasa, amelyrdl a
masodik jelentésszint ismertetésének legelején szoltunk, nem maradhat kovetkezmények
nélkiil a tér-, illetve az id6-fogalom értelmezésére sem. Mig az elsd, , életképi” jelentésszinten
minden képkivagathoz definicioszerlien egy és csakis egy iddpillanat tartozhatott (mds szo-
val ,nulldzodott” az id6 dimenzidja!), és igy ugyancsak definicidészertien dllapot-jelzést
kaptunk a valdsagrdl, konkrétan a mélységi dimenziot redukald sik-vetiiletben, addig most
minden képkivagathoz legalabb egy dllapot- és egy folyamat-értelmezés rendelhetd, mégpedig
nem vagy-vagy, hanem is-is alapon, hiszen a kitagult valosagértelmezési kor sziikségképpen
magaban foglalja a ,nullanal nagyobb érték” idédimenzidt is.
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Ezzel viszont nem kevesebbet allitottunk a maésodik jelzésszintrél, mint hogy az itt
megfogalmazott tizenetek sziikségképpen (per definitionem!) tébbértelmiiek, mindenesetre
legalabb kétértelmiiek. Legaldbb, mondhatjuk bizvast, hiszen a fenti jatékszabalyokbol
egyenesen kovetkezik, hogy minden ilyen tipusi jelhalmaznak lesz legaldbb egy térbeli
(allapotra utald, ha tugy tetszik: ,életképi”) kifejtési lehetdsége, tovabba egy, legaldbb egy
iddbeli (folyamatra utald, mas széval mozgasdiagram- vagy palyakép-jellegli) olvasata. A
kett6 csak egyiitt fogja adni — pontosabban fogalmazva: csakis egyiitt adhatja — a mi
voltaképpeni lizenetét.

Masrészrdl viszont, ha szamitasba vessziik, hogy a népmiivészet jelhalmazaiban, még a
legegyszer(ibbnek hatd dbrdk esetében is, lényegesen tibb elem szerepel, éspedig lényegesen
bonyolultabb elrendezési feltételek kozepette, mint ahogyan egy-egy jegy-karakter puszta
felismerhetévé tétele ezt sziikségessé és elégségessé tenné, akkor jogosultnak érezhetjiik
magunkat annak feltételezésére, s6t akdr a kijelentésére is, hogy egy-egy népmiivészeti
jelhalmaz a kdzépsd jelentésszintjén minden esetben (definicid-szer(ien) tobbet mond anndl,
mint hogy egy-egy Aallatovi jegy-karaktert A&llapot-, illetve mozgas-vonatkozasaban
azonosithatévd tenne. Mas szdval: rossz uton jarnak azok, akik a népmiivészet jelkészletét
akéar sztikebb értelml, mondjuk mezdgazdasagi (agrar-ritusi) vagy meteorologiai, akar
tagabb  értelmi, kozmikus (asztrdlmitoszi) vonatkozadsu tdjékozddasi-tajékoztatasi
tevékenység tudomdnyos (vagy pre-tudomanyos, esetleg éppen pszeudo-tudomanyos!)
segéddbra-taranak tekintik, és ennek megfeleléen valamennyi gyakrabban el6fordulo, igy
0ndllé jelentéstinek is tekinthetd jel-formacidra egzakt, egyértelmdi, lexikoncimszod-szerii
meghatarozast keresnek-siirgetnek. A hegyek nem azért vajudnak, hogy egereket sziiljenek!
A jegy-karakterek ezuttal is csupan kereteknek tekinthetdk, amelyek — mint a keretek altalaban
— arra szolgalnak, hogy kiemeljenek a valosag hatartalan dradasabol valami fontosat, amit
egyébként nem vennénk észre, pedig a tanulsdga megszivlelendd lehet szamunkra.

Végiil a harmadik jelentésszint a képirdsé.

Félreértés ne essék, nem azokat az egyezményes (de a sz0 szoros értelmében
egyezményes, azaz megegyezésszeriien képzett-hasznalt!) jeleket tartjuk nyilvan ezen a
szinten, amelyek a népmiivészeti alkotdsok késziilési idejére, helyére, tulajdonosara (aki
gyakran egyszersmind a készitéje is) vagy megrendelSjére vonatkozd sziikszavu
informaciokat rogzitik, és amelyek egyébirant az esetek tulnyomo tobbségében a késziilés
idején és helyén éppen hasznalatban volt eurdpai — latin betlis és arab szamos, de
mindenképpen mechanikus jelhaszndlatii — iras jelei. Ezek a sz6 4ltalunk hasznalt, eredeti
értelmében nem is tekinthetk jeleknek, hiszen kapcsolatuk az altaluk jelolt
valdsagtartomanyokkal merdben Onkényes, megegyezésen alapuld, marpedig az ilyen
kapcsolat a mi felfogasunk szerint — s a népmivészet gyakorlata ezt latszik tamogatni! —
csakis dljeleket generalhat, illetve éltethet ideig-Ordig a tarsadalmi gyakorlatban. Az ilyen fajta
aljelek — betlik, szdmok csoportjai — mint kifejezetten idegen testrészek, rendszerint nem is
épiilnek bele a népmiivészeti alkotasok szerves képi rendjébe, , kilégnak” abbdl, s a targyak
készitdi szemmel lathatéan nem is nagyon igyekeznek helyet szoritani nekik benne.

Ha mégis megtorténik a szerviilés, akkor az szinte kivétel nélkiil olyan aron kovetkezik
be, hogy az egyezményes jelek feladjdk konvencionalis, ,megegyezés szerinti” értelmiiket, és
a kiilalakjuk, vonalvezetésiik révén Sket joggal megilletd — természetes alapozottsigul — jelentés
hordozdiva valnak. Roviden szdlva: aljelekbdl valodi jelekké nemesednek. A legegyszerib-
ben éppen az allatovi jegyek ismert — de korantsem , megegyezésen alapuld”, hanem nagyon
is messzemenden természetes megalapozottsagl — jelei felé csuszhatnak el a latin dbécé
bettii, illetve az arab szdmok. Hogy csupan egyetlen példat emlitsiink, a 69 és a 96
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jelkombindaciok ugyszolvan rutinszerien alkalmaztatnak a Rak-jegytulajdonsagok jelolésére
a népi abrazoldsokon, egyenként pedig, hangsulyosan egyberajzolva férfialakok kozépsd
testtdjaival, egészen leplezetleniil utalnak a vigyazz- (6), illetve pihenj-allasban (9) 1évd
nemzd szervre.

Amikor azonban a , képirds” jelentésszintjérdl beszéliink népmiivészeti jelrendszerekkel
kapcsolatban, akkor nem az ilyen, szervessé atlényegitett, Aam mégiscsak szervetlen eredeti
betli-, illetve szamjegy-kombindcidkra gondolunk elsésorban. Sokkal inkdbb azokra a
jelekre-jelkapcsolatokra, amelyeket altaldban azért nem vesziink észre a népmivészeti
alkotdsokon, mert — talsagosan is szem el6tt vannak! Ha alaposabban vallatéra fogunk egy-
egy jellegzetes népmiivészeti jelhalmazt, akkor el6bb-utdbb érzékelhetévé valik egy olyan
sajatossaga, amely az eddigi vizsgaldddsok sordn nem bizonyult elsérendli fontossaguinak,
hiszen sem az els§, sem a masodik jelentésszinten nem jatszott bele dontd modon a képi
iizenetek alakuldsdba, most, a harmadik szint tdrgyaldsakor azonban anndl inkabb el&térbe
kell, hogy lépjen. Arrol a sajatossagrdl van szo, hogy a képjelek — akar emberalakot, akar
egyszerlibb €16 vagy élettelen formacidkat irnak le — rendre nem tulsagosan nagy szamd,
amellett jo0l sztenderdizalhat6 alapelemekbdl tevédnek Ossze. Ezek a szd szoros értelmében is
hézagmentesen illeszkednek egymashoz, és ©Onként mondanak le részleges jelentésiik
hangsulyozasarol, amint az &brdzolds nagyobb egészében kell szerepet jatszaniuk.
Ugyanakkor azonban mindvégig joi felismerhet6 viszonylagos 6ndlldsaguk is a jelegytittesen
beliil.

Ha marmost tovabb elemezziik az ilyen ,sztenderd” képjeleket, illetve képjel-egységeket,
akkor meglepve tapasztaljuk, hogy valamennyi Iényegileg azonos elemekbdl, nevezetesen
most mar valdban igen csekély szamu és igen hatdrozottan elkiiloniilé formaju alapjelbdl
tevédik Ossze. Az ilyen, minimalis informadcidtartalmt alapjelek gyakran kiilon kezeléssel is
hangstlyozddnak a jelegyiittesekben. Egy-egy o0nalld jel, illetve egységnek tekinthetd
jelcsoport altaldban a korvonaldra felfizott pontsor vagy ,sz0rozés” 4ltal emelddik ki a
kornyezetébdl. Logikusan, hiszen ezek az 6ndllé alakisaggal nem, csupan szamossaggal
rendelkezd elemek (pontok, vonalkak) kivaldan alkalmasak arra, hogy — mint jelz6oszlopok
a kanyargds utak mentén — Onmaguk helyett az altaluk szegélyezett utvonal, illetve
utvonalszakasz jelentOségteljes fordulataira (irdnyvdltozdsaira!) hivjak fel a figyelmiinket.
Ezek utan viszont onként adddik az oOtlet, hogy egy-egy ilyen alapjelnek a sz6 tagabb
értelmében vett betii-, illetve hangértéket tulajdonitsunk, és ily mdédon mintegy bettirdl bettire
araszolva folyamatosan leolvassuk a népmiivészeti alkotasok képirdsos tizenetét.

Nos, barmennyire meghokkentének latszik ez a feltételezés elsd kozelitésre, elvileg semmi
lehetetlenséget sem tartalmaz, a gyakorlat pedig — mint lathatd — a konkrét példdk elemzése
soran inkabb erdsiteni, mintsem gyengiteni latszik a hitelét. Annyit mindenesetre maris meg
kell jegyezniink, hogy nem mi vetjiik fel itt el6szor a miialkotasok — népmuvészeti, illetve
egyéb tipustiak — ilyenfajta ,olvasasanak” lehetdségét. Az eddigi probalkozasok sikerte-
lensége, s ennek folytan a napjainkban tapasztalhato ellenérzés irdnyukban végeredményben
két tényezbre vezethetd vissza. El6szor is: az ilyen irdnyba tapogatdzdk rendre tulsagosan
részleges érvényt ,lizeneteket” kivantak kiolvasni a jelhalmazokbdl, s ezzel — fiiggetleniil
attdl, mennyire voltak korrektek az egyes jelértelmezések — végsd soron tetemesen
megingattdk az ilyen tipusu {izenetek, illetve megfejtésiik fontossdgaba vetett hitet.
Masrészrdl viszont tulsdgosan is ragaszkodtak az ,egy jel egyenld egy hang” fikcidjahoz,
aminek az lett a kovetkezménye, hogy modfelett megneheziilt barmiféle értelmes szoveg
visszaolvasasa a képjel-egyiittesekbdl. Ugyanekkor kénytelenek voltak Osszetett jelcsopor-
tokat is egyetlen hang értékében olvasni, azaz nem minden ligaturat (Gsszetett jelet) oldottak
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fel az olvasdas sordn, hiszen a mai értelemben vett 4bécé betidompingjére (a magyar nyelv
vonatkozdsaban ez minimalisan is 21 jel haszndlatat feltételezi!) természetesen nem futotta az
eredetileg pusztan mdssalhangzo-kategdridk jelolésére berendezkedett képjel-irds alapele-
meibdl.

Az eddigi vizsgalodasok tanulsdgait Osszegezve annyit mindenesetre ma mar bizvast
elmondhatunk, hogy a képirasnak ez a — harmadik jelentésszintiinkon észlelt — fokozata jelen
van népmuvészetiinkben. Félreismerhetetlen nyomaival lépten-nyomon taldlkozunk a
legkiilonfélébb abrazolastipusokban, technikdkban, mtfajokban. Kell tehat foglalkoznunk
vele, akar akarjuk, akdr nem, ha teljességre torekvd attekintést kivanunk adni
népmiivészetiink jelhaszndlatardl. Anélkiil, hogy elébe vagnank a témadaval bdvebben
foglalkoz6 késébbi fejtegetéseinknek, annyit mar most meg kell jegyezniink, hogy ha a
masodik jelentésszinten minimalisan kettds jelentéssel felruhazott {izeneteket kellett
feltételezniink, akkor ezen a harmadik szinten nemcsak hogy definiciészertien lehetetlenség
egyértelmd iizeneteket megfogalmazni, ellenkezdleg: a jelekbdl kiolvashatd értelmes
tizenetek szama elvileg hatdrtalan! Az ilyen tipusu jelolvasasok ellenzéi éppen ezt a
jellegzetességet veszik alapul kifogdsaik megfogalmazasakor: ha ennyire sokféle {izenet
olvashatd ki egy-egy meghatarozott jelegyiittesbdl, akkor annak az informacids értéke
gyakorlatilag a nulldval egyenld. ,Minden és mindennek az ellenkezdje is kiolvashato
beldle” — halljuk gyakran a gunyos ellenvetést. A megjegyzés jogos, a guny nem. Aki ezt a
sajatossigot — hidnyossignak itéli, az merdben félreérti vagy egyaltalan meg sem érti a
népmuvészet harmadik jelentésszintien  érvényesiild informadcio-tarolasi, illetve
visszaolvasasi gyakorlat m(ikodési mechanizmusat.

Ez a gyakorlat szoros Osszefiiggésben alakult ki nyelviinknek azzal a sajatossagaval, hogy
a valo viladg hasonldé dolgaira hasonlo alaki megjeloléseket alkalmaz, ami mas szoéval azt
jelenti, hogy a lehetdségek széls6 hataraig igyekszik fenntartani, illetve felszinre hozni, s6t
hangsulyozni az izomorfidt (egyalakasagot) a valdsag befolyasolatlan, illetve reflektalt képe
kozott. Nos, éppen ebben ismerhetjiik fel azt a legaltaldnosabb rendezd elvet, amely
nyelviink alakuldsat éppugy dontéen befolyasolja, mint a népmiivészet szoveges, illetve képi
jelrendszerét. Mindezek tudatdban pedig most mar batran kijelenthetjiik: semmi esetre sem
beszélhetiink két- vagy tobbféle jelrendszerrdl népi miiveltségiink vonatkozasaban, egyrdl,
amelyik a nyelviinkben jelentkeznék, egy masikrol, amelyik népmiivészetiinknek az
abrazold részét jellemezné, egy harmadikrdl, a népmesékérdl-népdalokérol stb. Egyetlen,
szervesen Osszefiiggd jelrendszerrel allunk szemben, amely lényegileg azonos modon,
azonos szabalyrendszerrel miikodik valamennyi emlitett — és a tovabbi, itt nem emlitett —
részteriileten.

Természetesen tisztdban vagyunk egy ilyen kijelentés rendkiviili horderejével. Nem
kevesebbet allitunk ugyanis, mint hogy ha egy jol koriilhatarolhat6 formaelem, mondjuk egy
alma, elénk bukkan barmilyen megfogalmazasi kozegben, mondjuk himzésen, szarukarco-
laton, cserépedény diszitésén, népdal- vagy meseszovegben stb. — valamilyen nem
talsagosan attételes modon és valamilyen nem tulsagosan nehezen azonosithaté vonatko-
zasban ugyanazt kell, hogy jelentse, mar akar sok alakos kompozicié részelemeként
taldlkozunk vele, akar egy sziikebb jelcsoport szereplSjeként, akar egymagaban, értelmezd
kornyezet nélkiil. S mindezt rdaddsul ugy kell tennie, hogy a szodalak szabdlyaink szerinti
(azaz massalhangzo-kategoridkat alapul vevd) tovabbolvasasa soran megint csak ugyanarrol
a fogalomkorrdl druljon el egyre tobbet, egyre tagulo korokben, egészen addig, amig 6nmaga
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ellentétér6l is ki nem vallotta a leglényegesebbet. (Marmint az e szempontbdl
leglényegesebbet!)

Felismerésiink jelentdségét még inkdbb noveli, hogy beldle tovabbi, ugyancsak sulyos
kovetkeztetések adddhatnak a népmiivészet legaltalanosabb alakitd (vildgkép-alakitd) elveit
illetden. Nevezetesen: a maximadlis izomorfia kovetelménye, amelyet az imént ismertiink fel a
népi valdsagidézd gyakorlat legatfogobb hatastényezdjének, ellentmondast nem tlrden irja
el6 szamunkra, hogy mindennem?i alaki hasonlosag mogott tartalmi hasonldsagot keressiink!
Ez az Gjabb felismerés pedig azért tekinthetd kiilonosen nagy horderejlinek, mert birtokaban
némileg masként értékelhetjiik a kiilonb6zd korok, mtvelddési korok vagy mifajcsoportok
emlékanyagan beliil jelentkezd feltind hasonldsagokat, mint ahogyan azt a szakkutatas
eddig tette. A ,klasszikus” allaspont szerint ugyanis az ilyen egybeesések — egészen ritka
kivételektdl eltekintve — vagy a ,kolcsonzés” vagy a ,véletlen egybeesés” cimszava ald
sorolanddk, s a kutatd, aki mégiscsak megkisérli, hogy lényegi kapcsolatokat mutasson ki
kozottiik, konnyen megkaphatja probalkozasara a ,tudomanytalan” cimkét. Marpedig mi a
kovetkezokben kénytelenek lesziink lépten-nyomon utalni az ilyen lényegi 0sszefiiggésekre,
sOt — horribile dictu! — még kovetkeztetéseket is megkisérliink majd levonni beldliik, mar
akdr az egyik, akar a masik, esetleg éppen mindkét dsszehasonlitott jelhalmaz feltételezhetd
jelentésére vonatkozdan, nem ritkdn tobb ezer éves vagy tobb tizezer mérfoldes tavolsagok
ellenére is.

Joggal felvethetd lenne még ezzel a jelentésszinttel kapcsolatban az a kérdés is, hogy vajon
milyen sorrendben kell ,végigolvasni” a jeleket egy-egy olyan komplex jelhalmazban,
amilyennek a népmuvészeti alkotasok nagy tobbsége tekinthetd. A fentiek figyelembevé-
telével azonban erre a kérdésre mar onként adodik a valasz. Elvileg barhol elkezdhetjiik az
olvasast, viszont ha a jelhalmaz teljes kozléstartalmat ki akarjuk meriteni, akkor minden
lehetséges kezddpontbol minden lehetséges irdnyban végig kell olvasnunk a jeleket. Ez pedig
egyben azt is elSirja szdmunkra, hogy valamennyi 0sszefiigg6 jelcsoportot ,,oda” is, , vissza”
is el kell olvasnunk! Tdl sok lenne ez informacidobdl, mondjuk, egy faragott gyufatartd
sigénytelen” diszitményére gondolva? Attdl fiigg, mihez képest. Egy mai gyufacimkéhez
képest bizonyara.

Mindamellett van a népmivészeti jelhalmazok olvasdsanak egy kotottebb és
egyszersmind objektivebb megalapozottsagti mddszere is, legaldbb azoknak az abrdknak az
esetében, amelyekkel kapcsolatban a tdjolds miivelete — mar akdr kozvetleniil, akar
valamilyen attételes formdban — elvégezhetd. Analdgidkkal jol igazolhatéan ilyenkor az
olvasas miiveletét maga a fény végzi el. Leginkdbb természetesen a két ,nagy vilagito”, a
Nap és a Hold fényérdl lehet sz, de nincs kizarva egyéb, kisebb erejii égi fényforrasok
szerepeltetése sem. Igy az is magatdl értetédik, hogy egyazon jelhalmazbdl a kiilonbozd
nap-, illetve évszakoknak megfeleléen némileg eltérd (nem ,szdrdl szora” egyezd!) tizenet
olvaséddik vissza. De az is vilagos, hogy egy jelhalmaznak az izomorfidja az altala megidézni
kivant valésagtartoméannyal ilyenforméan a lehetd legmesszebbmenden garantalt. ,Onké-
nyességrdl”, ,megegyezés’-rdl sem a lejegyzés, sem a visszaolvasas vonatkozdsaban nem
lehet szo!

Ha most mar a hdrom jelentésszint egymashoz vald viszonyat akarjuk meghatarozni,
akkor elsd kozelitésben mindjart fel kell tinjék, hogy a harom szint nem egyenértékdj, illetve
nem egyazon fontossagi a ,miikodtetd” kozdsségre nézve. Mintha egyfajta sajatsagos
hierarchia érvényesiilne kozottiik: az elsé szint a leghétkoznapibb karakterti, ez elvben min-
denki szamara hozzaférhetd. (Ha nagyon rosszmdjuak akarnank lenni, azt mondhatnank:
ezzel még egy hivatdsos néprajzkutatd is elboldogul.) A masodik szint mar lényegesen
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nagyobb fokt elvonatkoztatoé készséget tételez fel mind az alkotd, mind a befogadd kozeg
részérdl, ugyanakkor az itt megfogalmazott vallomas hangneme is jéval emelkedettebb, mint
amihez az elsé szinten hozzdszokhattunk. Ahhoz, hogy a kozéps6 szint jellegzetes
,kétértelmiiségeit” fel tudjuk oldani, mindenesetre annyi minimadlisan is megkivantatik
toltink, hogy hibatlanul, mintegy rutinszerien tudjunk ,kozlekedni” a térido-
kontinuumban. Végiil a harmadik jelentésszinten mar olyan kozlések fogalmazddnak meg a
valdsagrol, amelyeknek a visszaolvasasdhoz nem annyira az irasjelekkel, illetve azok
alkalmazasi modjaval kell tisztaban lenniink (hiszen irdsjelbdl mindossze egy féltucatra valo
van, a kapcsoldsi mddjukra vonatkozo szabalyok pedig olyan egyszertiek, hogy szinte kar is
rajuk a szot vesztegetni!), hanem — magaval a valdsaggal. Hogy mennyi informdciét tudunk
,lefejteni” egy ilyen szint(i kozlést is tartalmazo jelhalmazrol, az nem elsésorban azon mulik,
hogy mennyire ismerjiik az irast, hanem azon, hogy mennyire, azaz milyen mélységekig
ismerjiik a vald vilagot. Az iras itt mar inkabb csak alkalmat ad az ismeretek ,el6hivasara”,
és magasabb szempontok szerint rendezi azokat. Ezzel egyidejlileg természetesen annak a
feleléssége is fokozatosan athdrul a mi vadunkra, hogy mit és mennyit olvasunk ki egy-egy
jelhalmazbdl.

Ismerve kiilon-kiilon a hdrom szint sajatossagait, most mar azt is konnyebben megért-
hetjiikk, miért éppen a masodik szint az, amelyik az egész kozlésrendszer gerincének
tekinthetd. Emlitett kétarctisaga kivaloan alkalmassa teszi arra, hogy mindkét ,sz€ls6” szint
felé kitekintést biztositson szdamunkra. Az ,iddé-allatok” kiilalak szerinti megjelenitése az elsé
(,életképi”) szint felé biztositja az atlatast, az allatovi jegy-jelek megidézésével pedig a
harmadik (,képirasi”) jelentésszint felé teremtddik a kapcsolat. (Ne felejtsiik el: e két szint a
val¢6 vildg , miikodésének” kétféle aspektusa, megnyilatkozasi modja felé vezet el benniinket,
az elébbi az allapotszerliséghez, az utdbbi a folyamatszertiséghez. Az els6 a ,,1ét”, a masodik
a ,levés” szinonimdja.) Ugy is mondhatnank, erre a k6zépsd sikra minden ,bevetiil”, ami a
két szélsd szinten igazdn méltonak bizonyult a megjegyzésre egy atlagosan fejlett értelmi
képességli és érzékenységli kozosségi ember szamara.

Az is konnyen belathaté a fentiek ismeretében, hogy bar a kozépsd jelentésszintnek
fészerep jut a népi miiveltségbrzd rendszerben, azért a két szélsd szint feladatkore sem
hanyagolhatd el a rendszer biztonsagos miikodésének sérelme nélkiil. Ezeknek — mind a
kettonek, mégpedig csakis igy, egylitt! — egyfajta biztositd-szabdlyozd szerepkor jut a jelek
szerint, mintegy a kozéps6é informadcios blokk, tigy is mondhatnank, a tudds maguinak a
védelmében. Ez azt jelenti hogy egyrészrél az életképi szinten megfogalmazott
valosagidézés nem cstiszhat el egy hataron tal az egyedi jelenségek leképezése felé, mert ha
ezt tenné, fokrol fokra elveszitené korvonalainak képirds-karakterét, sot, az érzékletes
megjelenités tovabbi fokozddasaval el6bb-utobb magukat a korvonalakat is.
(Impresszionisztikus formakezelés!) A visszajelzés idejében megtorténik: eddig €s ne tovabb!
Masrészrél viszont az absztrakt jelbeszéd sem tobzodhat kényére-kedvére — mint teszi
példaul mai szdveges informacio-tarolasi gyakorlatunkban! — hiszen egy hataron tullépve
automatikusan levdlna rodla érzékletes valdsagburka. Mélységesen bolcs vildglatasrol
arulkodik tehat ennek a jol megszerkesztett negativ visszacsatoldsi rendszernek a miikodés-
mechanizmusa. Az érzékileg birtokba vehet6 vildgot nem jatssza ki ez a mentalitds, sem
pozitiv, sem negativ értelemben, az eszmények elvont vildgdval szemben, hanem lényegi
Osszetartozdsukat hangstulyozva egy mindkettdjiikon talmutatd, ugyanakkor mindkettdjiiket
magaban foglalé harmadik, ,magvas” létszint megidézésének biztositékdul haszndlja fel
Oket. Mindezt pedig ugy teszi, hogy az egész mfiveletsor — s vele a tudds — szinte
észrevétleniil, mindenesetre hivalkodas vagy kinlddas nélkiil épiil bele a kozosség
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mindennapi életébe. Hasznalati targyakon, a viselet darabjain, a lakokornyezet hangsu-
lyosabb pontjain nap mint nap szembetaldlja magat a kozosség embere az iizenetiikkel, és
azok csak akkor szolhatnak hozza teljes hangerével, amikor a rdhangolodas ideje eljon:
kinek-kinek a maga rendelt (iinnepi) idejében.

A debreceni Déri Muzeumban egymas mellett 16g egy allo vitrin falan két, latszatra
azonos ,diszitmény(i” tanyér. Mindketton fiatal ndalakot latunk, két oldalan un.
,viragtével”, ha melléjiilk harmadiknak odatessziik ugyanennek a muzeumnak azt a
fakeretes iivegképét, amelyen virdgkoszoru belsejében civislany szagolgatja csokrocskajat,
akkor szemléletes képben 4ll el6ttiink mindaz, amit fentebb a népmiveltség-6rzés miikodési
mechanizmusarol elvi sikon kifejtettiink. Az elsé tanyéron még mindharom jelentésszint
egyiitt él, egyszerre tanulméanyozhaté (5. kép). Vegyiik sorba Sket. Eletképi szint: sziiz
viragok kozott — iide idillium. Masodik szint: a szliz és a virdg lényegi egyenértékiisége
el6térbe lép (mindkettd a Szlz térid6-egységének a jeldlésére szolgdi!), s vele a Sziiz-
mindséghez  sziikségképpen  hozzatartozd  ambivalencia  (kettdsség,  kétarcasag,
ikertermészet). Ugyanakkor a ndalak felsGtestét atkulcsold sotét vallkendé hangstlyos
korvonalrajza is ezen a jelentésszinten nyer el6szor értelmet: a Szliznek, mint allatovi
jegynek a legelvontabb jelzése is ez (a Molnar V. Jozsef-féle ,keresztszemes” jelolési
rendszerben). Végiil a harmadik szint példaszeri pontossaggal rajzolja elénk a képiras
alapjeleit, pontsorokkal félreérthetetleniil jelezvén, mettél-meddig olvashatjuk egy szuszra a
korvonal-kombindcidkat. Ezen a szinten vizsgalddva mar megfigyelhetjiik a virdg és a virgo
(latinul: sziz) szavak , véletlen” egybecsengését, de azt is, hogy a pontossig kifejezés ezuttal
mindkét jelentésében korrektiil alkalmazhato a jelhalmazra — amennyiben a ki-pontozottsdg itt
valdban a pontossag (értelem-pontositas) szolgaldja. Es még valami: jollehet a harom szint
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ennyire tisztan, jol érzékelhetéen — mondhatni: készségesen — szétvalik az elemzd
szemlélédés szadmadra, érdekes modon mégis ez az dbra tlnik Osszhatdsdban a
legegységesebbnek, a legszervesebben Osszeforrottnak a harom idézett példa koziil.

Masodik tanyérunk (6. kép) ndalakja ezzel szemben jol lathatdan megtette az indulo, agy
is mondhatnank, a végzetes 1épést a zsdneresedés felé. A virdg és a szliz torvényszerii
egymasrautaltsdgarol nem  beszélhetiink  tobbé, kapcsolatuk immdr  valdban
megegyezés-szer(inek mondhaté csupén. Es ezzel természetesen megszakad, illetve
»Vvéletlenszerivé” mindsiil at a viszony a ,virgo” és a ,virag” hang-jel csoportja kozott is.
(Innen nyugodtan atengedhet6 a terep a szemiotikdnak!) A mozdulat esetlegessége,
pillanatszertisége szembeszokd, rdadasul a hozza kozvetleniil kapcsolodd rekvizitumok, a
kézitaska, a kis virdgszal, amelyet a holgy az orrdhoz emel, hangstlyozottan latvanyhti
méretben talaltatnak elénk, igy aztan barmennyire jelzésszer(inek tlnik is itt-ott a
megjelenités mikéntje — kiilondsen a kétoldali , viragtovek” esetében — a konkrét térbeliség
illazidja ohatatlanul becsempészédik a kompozicioba, s ezaltal a képlet maris
jovatehetetleniil elcsuszott az életkép iranyaba. A maradék jelszertien kezelt részlet
automatikusan mindsiil vissza ,hattéri diszletelemmé”, s ilyen mindségében azutan mar
akar kisebb-nagyobb , kilengések” is megbocsattatnak neki. Ilyen kilengésnek szamit példaul
a madar ,szerencsétlen” elhelyezése a bal oldali virdgszaron, ami a latvanyra alapozd
zséner-festészetben kiilonben megengedhetetlen henyeségnek mindsiilne. Am ami a legfébb
baj: a képirds jelentésszintje mintegy észrevétleniil ,torl6dott” a képletbdl. Egyediil a
ruhdzati elemek szegélydiszei utalhatndnak még ilyen elézményekre, azonban ahogy a
viragtovek hattéri diszlet-dekoraciova, ugy ezek puszta jelmez-mintdzatokka valtodtak at az
4j képi beszédkornyezetben.
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HiEk

Mit mondjunk ezek utan a harmadik tanyérrol? (7. kép) A , hattéri” virdgornamentika és a
ndalak két végérvényesen kiilonvalt vildg immar, az eldbbi joszerivel inkabb a kerethez
tartozik, mintsem a figurdhoz. Es a f6szereplé? Ugyan mi maést tehetne innent81? Hasonlit!
Hogy kihez-mihez, az tulajdonképpen mellékes (megrendeld kérdése!), a lényeg az, hogy
nincs mas fogddzdja tobbé, amihez ,bemérhetné” Onmagat, mint a valdsdg valamely
kivagatanak a ldthatd felszine, mégpedig pontosan abbol a nézépontbdl szemlélve, amelybdl a
vevO legszivesebben szembesiil vele. Minthogy a tovabbiakban ezzel a valdsagidézési
fokozattal nemigen fogunk bibel6dni, itt kell még sebtiben elmondanunk rodla legalabb két
dolgot.

Eldszor is azt, hogy a hasonlitis innentdl valdban kotelezOnek szamit, s6t, mondhatjuk, az
egyetlen olyan megkotés, amely minden koriilmények kozott érvényben marad a
,hagymiivészetté”  avanzsalt (valdjdban csak  periféridra  sodrddott)  képiras
tevékenységkorében, mégpedig mindmadig a leg-,absztraktabbnak” hatd, illetve ilyennek
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proklamalt irdnyzatok alkotoi hazirendjében is. Ez utébbi megjegyzés mindenesetre
furcsanak, esetleg méltanytalannak téinhet, tisztan kell latnunk azonban, hogy a mindenaron
hasonlitani akards és a semmi dron sem hasonlitani akaras egyazon tendencidnak kiilonb6zé
elgjelti két megnyilatkozadsa. Semmi lényegbevagd kiilonbség sincs koztiik a vilag-idézés elvi
alapjait vagy gyakorlati lebonyolitasat illetden. A dontd éppenséggel a Ilényegi azonossig
kozottiik, ami koriilirhatd tgy is, hogy hidnyzik a hosszt tava program mindkétféle alkotoi
gyakorlat mogiil, de nevezhetjiikk e kozds mozzanatot egyszerlien riadt vagy apatikus
tandcstalansignak is.

Maésodszor azt a tényt kell tudatositanunk magunkban a debreceni civislany suta-buta
zsanerképecskéje iiriigyén, hogy a hazai (és természetesen a mintdjaul szolgald kiilfoldi)
népmuvészet kérdéseiben itélkezik - mar akar tudatosan teszi ezt, akar rossz
beidegzettségbdl fakaddan. Igy aztdén konnyen megérthetjiik, mi ,indokolja” a lépten-
nyomon felhangzo, leiréd6 henye, hol lekicsinyld, hol meg éppen vallveregetd kijelentéseket
— céhen beliiliek és altaluk befolyasolt tudatallapoti laikusok korébdl egyarant —
mindennemt ,folklortipust tevékenységgel” kapcsolatban. Ugyanakkor azonban az is
beldthatova valik, hogy a viszonyitdst innen mar valdban csak a biedermeier életkép felé
lehet biztonsaggal megejteni. Ugyanis innen csakugyan arrafelé vezet a legegyenesebb tt.

Mi azonban egészen madsfelé vessziik a magunk utjat. (Persze egészen mashonnan is
indultunk!)

»Draga Fiaim! A valosiagnak csoddlatos ize van,

nem tudja ezt egy tanitds sem koriilirni.

A legmagasabb boldogsig felismerése a megszabadulds,
és nem a szellemi konstrukciokhoz valo ragaszkodas.”

(Saraha: Himnusz a néphez, 54.)

., Bdr élvezik, de nem szeretik a jelenséguildgot.

A viz érintése nélkiil akarjik leszedni a I6tuszvirdgot.
Am a yogi, ki a jelenségek gyokerénél keres menedéket,
az nem mint kiilsot szereti a jelenséguildgot.”

(Saraha: Himnusz a néphez, 66.)
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