A NEPMUVESZETI JELRENDSZER ALTALANOS

MEGHATAROZOI (Téridé-keretek) PAP GABOR

Nagy hosszii almafa nagy; hosszii esztendo,
Tizenkét sziép dga tizenkét sziép honap,
Hdromszdz levele hdromszdz mies nap,
Hatvanhat virdgja hatvanhat vasdrnap.

Iéfjla Matyas kiraly... — moldvai
népballada, Kallos Zoltan gytijtése

A népmivészeti jelrendszernek azt a jelentésszintjét, amellyel a tovabbiakban részletesen
meg fogunk ismerkedni, egyik alaptulajdonsdgat figyelembe véve, méltan nevezhetjiik
kétarcunak. Mégis célszertibbnek latszik, ha a névadassal mindjart azt is eldruljuk réla — sét,
elsdsorban azt hangsulyozzuk —, milyen is hat ez a kétféle arca. Eszerint az ,életképi”, illetve
,képirasi” jelentésszint kozott meghtizddo kozépsd, maximalisan igénybevett informacios
savra a legszerencsésebb megjelolésnek a , téridd”-szint kindlkozik. Amikor népmiivészetrdl,
népmiivészeti jelrendszerrdl beszéliink az alabbiakban, lényegében kizardlag, de legaldbbis
dontd részben erre a jelentésszintre fogunk gondolni.

Ha most mar el6legesen szamba vessziik, milyen fontosabb dltaldinos meghatarozoi
lehetnek a népmiivészeti jelrendszernek ezen a kozépsé jelentésszintjén, akkor — egyeldre
talan még a teljesség hijan, mindamellett hatdrozottan wutalva egyfajta teljesség
megragadasdnak lehetéségére ezen a téren, s a kovetkezdkben torekedve is annak
megkozelitésére — hét ilyen determindns tényez6t kell megemliteniink. Tekintsiik
,nulladiknak”, az egész jelrendszert atfogo alapvonasnak azt a jellegzetességet, hogy a formai
hasonlésdgok mindig tartalmi hasonldésdgot fednek, és akkor a tovabbi hét sajatossag a
kovetkezOkben lesz meg ragadhato.

1/ A dimenzidk dtfordithatok eqymdsba, a négy (harom téri és egy id6-) dimenzid elvileg
egyenértékli. Egy képjelegylittesen beliil az alanyi, illetve Aallitmanyi szerepkorok
felcserélhetdk.

2/ Barmilyen konkrét formdciordl legyen szd, a szembenézet mindig dllapotra, az
oldalnézet mindig folyamatra utal. Egy-egy allapot mindig legaldbb két-két, egymadssal szemben
haté folyamat idOleges (labilis) egyensulyat — s ezaltal egyben egy folyamatrendszer
szimmetriatengelyét — jelzi.

3/ A pozitiv és a negativ formik elvileg egyenértékiiek, gyakorlatilag reciprokai egymdsnak,
vagyis a szerepiik ugy oszlik meg, hogy az egyik forma jelentéskore — valamilyen jol
meghatdrozhato6 vonatkozasban — kiegésziti a masikét.

4/ A téridb-rendszer eqységesnek jelzddik ugyan, de nem egynemtinek. Alakvaltozatai nagy
pontossaggal rajzolodnak elénk a jelrendszerbdl. Eszerint beszélhetiink: a) euklidészi,
b) tiikrozott, c) teriild (kibomld), d) dthatd, e) csavart, f) széthiizott, g) dtstrukturdlodott (beszélt),
h) szerves (é10) terekrdl, és nekik rendre megfeleld sajatos id6-mindségekrdl. A téridd ,nulla
koriili tartomdnya” kiilon, hangsulyosan jelolddik.

5/ Az egyes létalakulatok (targy, novény, allat stb., illetve ezek részei) elvileg
egyenértékiiek, ugyanakkor hangsalyozottan ideiglenes jellegiiek: egymdsba  sziinteleniil
datalakulhatnak.



6/ Az egyes — viszonylagos onallosaggal rendelkezé — 1étalakulatokon beliil a részletek
egymdshoz képesti ardnya nem a kézvetlen litvinyélmény dltal determindlt, hanem ennek egy , belsd
latdasbdl” adodd, valamint egy ,tudott” képpel tortént Osszevetése nyomdn alakul ki, és a képirds-
szintrdl folyamatosan kontrollalodik, igy mindig az adott (megidézett hierarchidn beliili) fontossigot
tiikrozi.

7/ A jelzésrendszer mindig olyan kozegben fogalmazddik meg, hogy a lehetdségek
szerint mddot adjon jelentésének objektiv visszaigazoldsira. Ez utdbbi dontésen a természetes
fényjdrds segitségével oldhatd meg.

Vegyiik sorba az egyes tételeket! (Egyeldre be kell érniink az elsé harommal.)

1/ A dimenzidk eqymisba fordithatésiginak tételét voltaképpen barmelyik népmiivészeti
targyon illusztralhatnank, legyen bar diszitménye a klasszikus névadasi gyakorlat szerint
»geometrikus”, ,virdgos” vagy ,figurdlis” jellegli, amelynek motivumkincsében valamely
elem legaldbb kétszer fordul eld. Ebben az esetben ugyanis automatikusan életbe lép az a
szabaly, amelynek értelmében egy formaelem ujbdli megjelenése egyszerre, egyforma eséllyel
sugallhat térbeli, illetve idObeli ismétlédést, és elvileg is eldonthetetlen, hogy az 4j
megjelenéskor az el6bbi formaelemet latjuk-e egy kovetkezd iddegységben, vagy pedig egy
olyan formaelemet latunk egyidejlileg az elsével, amely nagymértékben hasonlit ahhoz. Az
elébbi esetben a teret ,nullaztuk”, azaz a konkrét, egyetlen adott néz&pontbdl egyszerre
attekinthetd kivagat tér-illazidjat szamoltuk fel, és a képi cselekményt teljes egészében
iddsikon olvassuk vissza. Még érzékletesebben fogalmazva: egy bizonyos idé-kivigatrdl, az
abban nyilvantartasra érdemes legfontosabb mozzanatokrél adunk hirt. Az utdbbi esetben,
éppen ellenkezdleg, az id6 nullazodik: allo-képet kapunk a tér valamely — ezuttal a képi
adottsagoknak megfeleléen éppen sikvetiiletben megjelenitett — kivdgatdrdl. Amint mar
tudjuk, a kétféle értelmezés csakis egyiitt igaz.

Vannak azutdn olyan esetek, amikor egy-egy dabrdzolds iddbeli olvashatosagara
konkrétabb utaldsokat is kapunk - természetesen (azaz idedlis esetben) magabdl az
abrazolasbdl. Kiilon figyelmet érdemelnek az olyan jelegyiittesek, amelyeken beliil a jelek
egy jol elhatarolhato csoportja alapvetd egyoOntetiiségével (, pontszertiségével”), illetve
szembeszOkd sorba-rendezettségével tlinik ki, mig a maradék rész altalaban egyetlen,
viszonylag gazdag cselekményanyagu alloképbe rendezddik, amelyen beliil viszont a
szerepl6k nagyfoku formai valtozatossaggal rendelkeznek, egymas kozti viszonyuk pedig
inkabb a térbeliség kategoridival jellemezhetd. Minden okunk megvan rd, hogy azt higgyiik:
ilyen esetekben a monoton motivumsor a megszamlalhato egységekben jelzett id6-keretet
szolgaltatia a benne - mértékkel - talalt, a sz6 szoros értelmében idbegységnyi
cselekményanyagnak. Amennyiben az ,allokép” szerepldi konkrét érintkezésbe is kertilnek a
keretel6 motivumsorozattal, esetleg tovabb is bonthato ez az id6egységnyi eseménysor: attol
tiiggden, hany id6-, pont”-on allnak a féalakok, akar tobb ,lépésben” lezajlo folyamatokat is
— 526 szerint! — pontrdl pontra visszaolvashatunk a képjel-egyiittesekbdl. (1. kép)



1. kép: Harasztkeréki 16porszaru vésett diszitésének kiteritett rajza (Molnar I. - Ughi I. nyoman)

Maskor azt latjuk, hogy a fOszereplok — altaldban, bar nem kizdrdlag emberalakok —
rendezédnek monoton sorokba, és a hozzajuk rendelt allati novényi, targyi elemek
(attribitumok) mutatnak feltind valtozatossagot. (2. kép) Ilyenkor a visszaolvasds soran
célszer(i abbdl

2. kép: ,,Vonulo betyarok” - dunantali tiikros két oldala (Madarassy L. nyoman)



kiindulni, hogy egy alapvetden valtozatlannak tekinthetd, bar onmagan beliil bonyolultan
strukturalt viszonyrendszer a maga iddbeli elmozdulasa soran — ezt esetrdl esetre a labak
,nyomdan” elhelyezett, és ugyancsak valtozatos képet mutaté formaelemek, mondjuk
egymastol hangsulyosan kiilonbozd allat- vagy novényféleségek jelezhetik — mads-mas
dolgokat ,hoz magaval”, illetve ,von maga utan”. Az els6 esetben a ,, hoz magaval” kifejezés
altaldban szo szerint értendd, akarcsak a , dolgokat” megjelolés, amelynek — képirasrdl lévén
sz0 — a letapogathatd tirqyi jelentésarnyalata fog természetesen szembetlinni az
&brazolasokban. Erthetébben szélva: az elmozdulasa soran alapjaban véve véltozatlannak
mutatkozd emberalak kezében esetr6l esetre mds-mds targyi vagy novényi
(népmiivészetiinkben ritkabban 4llati vagy tovabbi emberi, mondjuk csecsemd-) alakzatot
latunk. Mennyi mindent ,hozhat magaval” a vonul6 id6, vonuldsanak egy-egy viszonylag
zartabb szakaszaban! Ha novényi elemet talalunk a kézben, viragzast, még konkrétabban:
nyilast, hervadast, eldgazast, visszahulldst stb., ha poharat, akkor aldomast, ha pisztolyt:
16vést, a szonak elvileg korlatlanul tag értelmében (beleértve természetesen az életadd
,10vést” is!) , ha masik embert, hat kapcsolatot, ugyancsak tobbféleképpen értelmezhetden.

Es végeredményben ugyanennyiféle dolgot ,hagyhat maga utdn” a vonul6 alakok laba
,nyoman” hol ismét virdg fakad, hol viragtalan névényelem, hol kigyd, madar vagy egyéb
foldi, vizi, levegbégi allatalakzat, hol meg — tjabb emberalak, széls§ esetben: megujult
onmaga. Ilyen esetekben nyugodtan leolvashatjuk a képrdl a szentenciat: ,tette nyoman
aldas vagy atok fakadt” , esetleg: ,jo vagy rossz tette nyoman szebb vagy rutabb alakban
tjjasziiletett.”

A dimenzidk egymasba fordithatdsdga egy-egy jelegyiittesen beliil olyan ,olvasati”
problémadkat is felvet, amelyeknek a részletes kibontasara csak a ,képirasi” jelentésszint
targyalasakor kertilhet sor. Mar most meg kell emliteniink azonban, ha csak futtaban is, hogy
a népmuvészeti jelhalmazok értelmezésénél mindig tekintetbe kell venniink azt az olvasati
alapszabalyt, hogy az alanyi és az dllitmdnyi szerepkorok , lebegtetettek”. Ez azt jelenti, hogy egy-
egy emberalak, akit valamely méretben—formaban hangstlyozott targgyal a kezében latunk
egy népmuvészeti dbrazoldson — barmily furcsanak tlinjék is elsé halldsra —, nem biztos,
hogy csakis alanya lehet a m mondatértékdi tizenetének. S6t, még az sem biztos, hogy
elsésorban az. Ha ugyanis a kezében tartott tdrgy (novényi elem stb.) annyira
,cimerszerien” megjelenitett, amilyennek példankban tételeztiik, akkor szinte biztosra
vehetjiik, hogy a kozlés alanya ez a , valami” — pontosabb jelentését esetrdl esetre éppen a
cimerszerten jellegzetes kiilalakja arulja el nekiink! —, mig az &t vivé (hordozd) figura azt
,meséli el”, hogy az illeté alakzat ,hogyan viselkedik”, ,mit csindl”, azaz kifejezetten
dllitmdnyi szerepkort tolt be. Persze ha tudjuk, hogy a dimenzidk elvileg egyenértékiek
egymassal, akkor azt is azonnal belatjuk, hogy ez az olvasat semmiképpen sem lehet
kizarolagos, csupan egyike a lehetséges (legaldbb) kétfélének. Amit ugyanis most
allitmanyként, vagyis az id6-dimenzioé ,szdszoldjaként” értelmeztiink, az egy mas
vonatkozasban sziikségképpen alanya is kell legyen ugyanazon allitdsnak, hiszen a tér
képviseletét sem hanyagolhatja el a szoban forgo jelegyiittesen beliil.

Még ugyanitt, a téridé-viszonyrendszer részletezésénél kell széva tenniink, hogy a
népmiivészet e (masodik) jelentésszintjén a dolgok—jelenségek iddbeli vonatkozasait altalaban
véve ajanlatos szam-szertiségiikben nyilvantartani, a térbelicket viszont mindségi
valtozatossagukban. Ez az — elsGsorban elvi jelent6ségii — el6iras természetesen éppugy all az
ilyen felépitettségli jelegyiittesek visszaolvasasara, mint a generalasukra. Konnyt belatni: e
kettésségben végs6 soron ismét vilagra-nyitottsdgunknak két alapvetd aspektusa tiikrozédik:
a szamszerlség a levésnek, mint folyamatnak a fliggvénye, egyszersmind el6hivdja, felidézdje,
mig a mindségi valtozatossag a lété, mint dllapoté.

4



2/ Az dllapot—folyamat kettdsségre, illetve a szintézisiik lehetdségére utalé masodik
tételiink végeredményben ugyanennek: a tudatunkban sajatszeri modon létre tdmado
valosag alapvetd kétarcusaganak a KkifejezGje. Ha ,szembenéziink” a valdsaggal, az
ugyanugy ,kétarcinak” mutatkozik szdmunkra, mint népmiivészetiink jellegzetes
szembenézd alakjai, amelyek — mint emlitettiik — mindig két, ellenkez6 iranybdl érkezo
tendencia pillanatnyi egyensulyi helyzetét , testesitik meg”. Persze a két kiilonb6z6 iranybol
hat6 er6 nem feltétleniil 6lt testet egyszersmind azonos szamossagokban is. El6fordulhat,
hogy az egyik oldalrol két profil-arc, a masikbdl csak egy nyomul egymas felé, és kozépiitt
mégis Osszeall a tokéletes szembenézet. Gyakoribb azonban, hogy ilyen esetekben egyaltalan
nem teremtddik az egymas ellenében hato energidk taldlkozasi pontjdban egyensuly, vagy ha
igen, akkor az nem emberarcban-alakban 0Olt testet, hanem valamely mads tiikorszimmetrikus
alakzatban. Péld4ul: faban (,élet”- vagy , vilag”-fa!), viragszalban (,tulipan” vagy ,rozetta”),
esetleg asztalban, poharban, kulacsban stb.) (3. kép).

AT ™ e
il \.L— i

3. kép: ,Savanyo Jozsef elfogasa” — dunantuli tiikros fedelének rajza, 1885. (Hofer T. — Fél E., nyoman)

Még egy érdekes szabalyszerliségre feltétleniil utalnunk kell ennek a tételnek az
ismertetése soran, bar részletes taglaldsara majd csak a képirasi jelentésszinttel foglalkozd
fejezetben kertilhet sor. Szamtalan népmiivészeti dbra (jelrendszer) tiizetes tanulmanyozasa
utan arra a megdllapitdsra kellett jutnunk, hogy a novényi elemek - legaldbbis
tendenciaszerien — mindig folyamat érzékeltetésére, megidézésére alkalmaztatnak, mig az
allatalakok allapot-jelolésre. A képirasi kozlésszint ,betolakodasa” gondolatmenetiinkbe
ezen a ponton tettenérhetévé valik. Arrdl van szo6 ugyanis, hogy a né — névény — (névevény) —
novekedés egyazon valdsagtartomany egymast felidézni képes, s6t, egyenesen erre hivatott
hidrom részelemének (voltaképpen csupdn aspektusanak) tekinthet6 ebben a
kozlésrendszerben, s ez nem csupan abban fejezddik ki, hogy a nd elsésorban novényi
attributumokkal (mindenekel6tt viraggal) kertil kapcsolatba az dbrazolasokon, hanem abban
is, hogy a harom fokozatot azonos, de legalabbis feltinéen hasonlé hangalaku szavakkal
igyekszik megnevezni a jelalkotd-hasznalo kozosség. Ez a tendencia az dllat — dllapot szopar
esetében megint teljesen nyilvanvald, de ugyanakkor az is, hogy a sorozat itt nem béviil ki
harmadik elemként a himnem(i emberi alakzattal. A ndvény-dllat paros tehat egzaktul
megfeleltethet a novekedés (folyamat) — dllapot parosnak a komplex jelrendszerben, de nem
feleltethetd meg a n6—férfi parosnak. Ki lehet mutatni, hogy egy ilyen paros teljes egészében,
azaz mindkét részelemével egyiitt benne marad a ,névénység” kategoridjaban!



A novényi, illetve éllati elemek sziintelen egymasba alakuldsa, népmiivészetiinknek ez a
szembet(ind sajatossdga éppen abban a tényben leli egyik legkézenfekvObb magyarazatat,
hogy maga a leképezni kivant egyetemes valdsag ilyen szerkezet(i: hol az allapotszeri
(,allati”), hol a folyamat jellegi (,novényi”) tendencidk er6sddnek fel benne. Vildgosan
lathat6 ugyanakkor, hogy az emberalaknak nem azon a létsikon lesz lényeges mondanivaldja
szamunkra, amelyiken (még vagy mar) szadmottevd szerepe van az emlitett kettésségnek. Az
ember, ugy latszik, felette all a folyamat-allapot parbeszédnek, pontosabban szdlva:
szintetizdlja, szerves egységbe fogja a valdsag kétféle alapvetd létezési tendencigjat. Mig
allatot szinte sohasem dabrdzol teljes szembenézetben népmiivészetiink (ha a fejét —
cimerszerien — igy adja is, a testét akkor is oldalnézetbe forgatja, hasonldan az &kori
magaskultardk rokon szellem(i produktumaihoz!), addig az emberalak strin megjelenik
ebben a kiilonlegesen exponalt tartasban is. Ahhoz, hogy észrevegyiik ezt az érdekes
jelenséget, hogy felfigyeljiink rd, esetleg el is t(inddjiink rajta, elegendd az dltalinos
meghatarozok korében vizsgaldédnunk. Ahhoz azonban, hogy magyarazatot is talaljunk ra,
alabb kell szallnunk egy emelettel: a népmuvészeti jelrendszer konkrét meghatarozdi kozott
talalhatunk csak ra a (valdszintsithetd) megoldasra.

Az eddig elmondottakbdl mar kikovetkeztethetd, de azért kiilon is hangsulyoznunk kell:
az emberi mindség — jelrendszeriink vallomasa értelmében — csak szembenézetben adhatja
,megvaldsult” dnmagat. A profilban dbrazolt emberalakok végeredményben mindig csak
titban vannak dnmaguk felé. A korrekt jelhasznalati népmiivészeti abrakban ez annyira
kifejezett tendencia, hogy a profil-arcok rendre benne is maradnak egy-egy koréjiik irhatd
félkorben, amelynek fliggdleges atmérdjét legfeljebb az orruk eléreugrd csicsa tori at. Ezek a
jellegzetes ,félholdarcok”, s az Osszeforgatasukbdl el6allé (nagyjabdl) szimmetrikus
,haparc” megint csak a konkrét meghatdrozok vonatkoztatdsi rendszerében kaphatnak
kimerit6bb magyardzatot, amikor a , bolygémindségek” ismertetésére keriil sor.

3/ Az emberi mindségnek van azonban még egy esélye arra, hogy jelzést adjon a
maga jelenlétérdl a vildg dolgainak folydsaban. Amikor az egymas felé iranyuld mozgasok
hordozdi, az indazd, kuszd, iramld, szarnyalo allat- és novényalakzatok egy bizonyos foku
kozelségbe érnek egymashoz (ez a fokozat természetesen mindig a sajat méretiik, illetve
korvonaluk fliggvénye — azaz megint alapvetden egy szdmossigé és egy milyenségé! —, akkor a
koziikben egyszer csak felvillan a mogottes 1étszféra, a kategorikus mdssdg, a hattér 1ét-igérete.
A konkrét, foghato, evilagi, azaz , pozitiv” formdak koziil atsiit a lehetdség, egy (még vagy
mar) nem konkretizalédott, megfoghatatlan, talvilagi, , anti-test”, egy ,negativ” ember- vagy
allatarc, esetleg teljes alak. Es itt mér javdban benne jarunk a pozitiv és negativ formdk
egyenértékiisége cimmel jelzett harmadik tételiink érvényességi tartomanyaban.

Itt érzékelhetd el6szor a maga teljes sulyaval egyiitt az a tény, hogy a ,beszédes”
korvonal, a népmiivészeti jelrendszernek ez a 1étfontossagu osszetevdje (kiilon jelentésszintet
is definidl, a képirasét!) voltaképpen nem az altala koriilzart forma , maganiigye”. A kontar
mindig kétféle létforma, a pozitiv és a negativ vilag hatarmezsgyéje — épptigy hozzatartozik
az egyikhez, mint a masikhoz. Ami egyben azt is jelenti, hogy ha barmelyiket felszamoljuk a
kétféle tartomany koziil, a hatarvonal egyszeriben értelmetlenné valik. A pozitiv formak
esetében ez még magatol értetdddnek tlinhet, nem igy azonban a negativ formdkéban. Pedig
ha kicsit alaposabban utdnanéziink, tényszertien is beigazoldédik: amint a negativ formak
egyensulyozo szerepe megsziinik, mindjart mesterkéltnek kezd hatni a korvonalrajz, el is
indul a folt-, majd a konkrét arnyék-hatasok hajszoldsa a , cselekményes” részletekben, és
ezzel maris széthullott a zart, magasabb rend(i vilagkép idézésére alkalmas jelrendszer. A
tulrol-determindltsig, ugy latszik, elengedhetetlen feltétele (valddi sine qua non-ja!) a
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népmiivészeti jelrendszerek létrejottének, illetve rendeltetésszerti mikodésének. Es igy,
ennek a sajatos , talrél-egyensulyozd” szerepkornek az ismeretében mindjart az is vildgossa
valik, hogy amikor az életképi szint ,ellenstilyaként” a mérleg masik serpenydjében (a masik
»szélen”) a képirasszintet véltitk megtaldlni, akkor ezt voltaképpen csak mint egy , tals¢”,
Lanti”’-vildg, egy negativ léttartomany ndlunk jelentkezd lenyomatat, pontosabban: itt
hagyott nyomainak rendszerbe 0sszedll6 (azza rekonstrualhato) egyiittesét lett volna jogunk
lajstromozni, hiszen ennek a ,tals¢” mindségnek a megléte nélkiil — tudjuk most mar
egyaltalan nem is beszélhetnénk harmadik, azaz képirasi jelentésszintrdl.

A kovetkez6 kérdés most mar az lehetne, hogy vajon az egyes pozitiv formak milyen
negativokat , generdlhatnak” a maguk kozében. Nos, erre vonatkozoan egyelére meg kell
elégedniink egy meglehetdsen sommas, sét egyenesen kurta-furcsa valasszal. Ugy latszik, a
pozitiv formak vilaga egy fokozattal tobb esélyt kinal — legalabbis a mi népmiivészeti
jelrendszeriink vallomdsa szerint, no és persze a mi jelenlegi visszaolvasasi képességiinket
figyelembe véve! — a konkrét, felismerhet6—azonosithaté formak megjelenéséhez, mint a
negativ. Ugy is mondhatnank, talan nem is egészen stilszertitleniil, hogy a ,talvilagon”
lényegesen tobb a , lebegtetett” 1étallapot, az olyan alakzat, amelybdl még (vagy mar megint)
sok minden lehet — mas széval az amorf, képlékeny, ,,fantomszeri” 1ény.

JOl megragadhatd viszont, és sok-sok konkrét eset elemzésére alapozva most mar
elfogadhatoan formuldzhato is egy olyan szabdlyszer(iség, amelyre az az elnevezés taldlna
leginkabb, hogy a formdk reciprocitisinak torvénye. Ez a torvény esetiinkben azt mondja ki,
hogy minél pontosabban, részletesebben megrajzolt egy forma a pozitiv vildgban, anndl
esetlegesebb, nehezebben azonosithatd lesz a konturja tiloldalan képz6dd negativ formacio.
Ebbdl a konnyen beldthato és ellendrizhetd igazsagtartalmu tételbdl azonban egyenesen
kovetkezik egy masik, amelyik kordntsem lathato be ilyen konnyen, pedig a hordereje talan
még nagyobb az el6bbiénél, ha a népmiivészeti jelzésrendszer miikodési mechanizmusaval
nagyobb mélységekig is tisztdba akarunk jonni. Eszerint: minél konkrétabb, foghatobb, tobb
részlettel jellemzett — vulgdris széhaszndlattal élve: minél wvaldszeriibb — pozitiv figurdk
negativ terében jon létre egy — a maga részérdl is a lehetdségekhez mérten maximalisan
valdszer(i — ,negativ” figura, annal nagyobb foku az esélyiink arra, hogy az igy ,nyilatkozd”
talvilagi létforma rendkiviili fontossdgii lesz a valo vilag léte, éppilyen-léte, illetve tovabb-léte
szempontjabol.

Hogy szimmetrikus elrendezésti ,virdgtd”-kompoziciokbdl lépten-nyomon eldallhat
olyan negativ forma, amelyikben egy-egy allat pofdja vagy akdr az ember arca is
felfedezhetd, az nem tartozik az igazan jelentds felfedezések kozé. Erdemes viszont fokozott
figyelmet szentelni az olyan eseteknek, amikor a negativ forma énmagaban jelentéktelenebb
ugyan, de ,athatdsaval” felismerhetové tesz szamunkra olyan pozitiv formaalakzatot,
amelyet nélkiile — illetve egy ilyen , masik” jelentésszint elvi feltételezése nélkiil — bizonyara
nem vettiink volna észre. A példaul kindlkozé szeben-vidéki himzésen (4. kép) a két
szétugrd 16 kozott a hagyomanyos szemléletti kutatds rutinszertien csak a fat
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4. kép: , Lovak életfanal” — szeben-vidéki himzés mintarajza

(egyéni izlés szerint valtakozo elnevezéssel esetleg ,életfat” vagy ,vilagfat”) tudja
azonositani. Ha nem vérteztiik volna fel magunkat a fentiek ismeretével, valoszintileg a mi
figyelmiinket is elkeriilné, hogy a fa pozitiv kisvilagan beliil egy kiilon, 6nallé negativ
létforma is hirt ad magarol, nevezetesen egy olyan szembenézeti szarvasfej, amelyrdl
minden kezdeti tamdskodasunk mellett is annyit legalabb feltétlentil el kell ismerniink, hogy
szarvasnak semmivel sem kevésbé szarvas, mint amennyire az ,els6 olvasati’” fa — fanak fa
volt. Hogy itt valdban igen fontos kozmikus tényezd (konkrétan: a Tejut-fa) megidézésének
lehetiink szemtanui, az valdszintileg csak hosszasabb ravezetd okfejtés utan valhatna igazan
meggy6zOvé szamunkra.

Annyit azonban maris megjegyezhetiink magunknak, hogy amint a ,,szarvassag” a két 16
szétugrasa nyoman valt le az életfardl, igy a két szarvas, mint széttartd negativ léttendencia
— egy masik, ezuttal egy mezdékovesdi (matyd) himzés tantsaga szerint — viszont 6sszenézd
madarak kozén alakul ki, egy tipikusan labilis egyensulyi helyzet kellés kozepén. (5. a-b.
kép). Ha meg azt vessziik szemiigyre —



. e o
7 R R o= 1 B

5/a-b. kép. Mezbkovesdi keresztszemes himzés ,, pozitiv”, illetve ,,negativ” dbraja (Fligedi M. nyoman).

maradva a maty6 himzés dbrdjanal —, hogy ez a két ,negativ” szarvas, a maga (most mar
megint pozitivba forduld) kézével mit hoz Gjdonsagként felszinre a szokvanyos ,viragt6”-
kompozicidbdl, akkor némi meglepetéssel ismerhetiink rd az egyik mindeddig semlegesnek
vélt feliiletrészben egy veliink farkasszemet néz6 — bohdc arcara. De csavarjunk még egyet a
képleten: most a ,fantom-szarvasokat” forditsuk at pozitivba! Ekkor az épp csak felismert-
azonositott bohoc-arc nem kis megddbbenésiinkre egyszeriben atfordul — haldlfejbe, amelynek
Jtestet add” Osszetevdi éppenséggel maguk a szarvasok lesznek.

A ,szarvassag’ azonban nemcsak haldlt generalhat. Pill Antal korondi fazekasmester és
felesége, Kovics Rozilia 1980-ban késziilt tanyérjan a kozéppontban elhelyezett sotét szarvas
alak két oldalan — el6tte és mogotte — egy tarajos madar (balrdl) meg egy szarnyas ndalak
(jobbrol) negativ képe fehérlik elénk a keretezd korvonalak koziil (6. kép). Az el6bbinek a
belsejében zoldelld novényi élet agaskodik, az utdbbi, az ,aldott allapot” félreismerhetetlen
kiilséségeivel jellemzett



6. kép: Pall Antal — Kovacs Rozalia: Szarvasos tanyér. Korond, 1980.

sangyali” lény Nap-Hold mindséggel terhes. Ha részletesebben is megismerkediink a
,szarvas”’, illetve a ,szarnyas” mindségek jelentésével a konkrét, éves természetleirasi
rendszerben, akkor kivilaglik, hogy itt csakugyan két egymast kiegészitd, ugyanakkor
emberi tajékozodasunk szamadra egyforman végletesen fontos kozmikus mindség ad hirt
magarol a pozitiv, illetve a negativ formak burkaban. Az el6bbi sajat Tejutrendszeriink
»mindeneket general6”, ,atyai” kozpontja, amely a Nyilason keresztiil kiildi felénk a maga
iizenetét; az utdbbi a Sz(izon (,,Szarnyason”) athato extragalaktikus szuperhalmaz.

Ezen a kortars népmiivészeti dbran az is pontrol pontra végigtanulmanyozhatd, hogyan,
milyen fokozatokban sziiletik meg egy-egy negativ Iény az 6t koriilvevd pozitiv vilag
,kihagyasaibol”. Mas szdval hogy miként kell , viselkednie” a testes lénynek ahhoz, hogy két
jellemzd 1étfazisa kozott, az ,iiresjdratban” létrejohessen egy rajta tulmutatdé mindség. A
szarvas két mellsé ldba ugyanazt ,teszi” Pall Antalék idézett tanyérjan: szigortian
parhuzamos allasban latjuk Gket. fgy természetesen a kizik sem tehet mast: még egyszer
megismétli Oket, csak forditott allasban, illetve vilagossag-fokozatban. Itt Gj [étforma nem
sziilethetett, legfeljebb 4j irdny, s ebbdl a ténybdl mindjart két tanulsag is lesziirhetd.

Eldszor az, hogy a parhuzamossag, a monoton formai ismétlédés egy bizonyos fokozat —
egy kiiszobérték — elérése utan automatikusan felszamolja a formai sajatossagokat, és el6térbe
tolja a dolgok mennyiségi vonatkozasait. (Ez a tanulsag fentebbrél mar ismerds lehet
szamunkra!) Persze ahhoz, hogy a szamszer(iség nyilvanvaléva valjék a dolgokban,
paranként ismétlédden polarizdalodniuk kell, kiillonben az egységhatarok elmosodndnak, és
ezaltal a sorozatok megszamlalhatatlanna kuszalédnanak ossze.

A masodik tanulsdg, amely a sz6 szoros értelmében is Pall Antalék szarvasanak mellsé
ldbai nyoman fakadt, igy lenne atfogalmazhato6 a beszélt nyelv szavaira: egy-egy 4j (, mas”)
mindség létrejottére csakis abban az esetben szamithatunk, ha elegendd idét hagyunk neki a
megérésre. Mdasként ezt igy mondhatnank: az 1Uj mindség csakis az id&-dimenzidbol
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gazdalkodhaté ki! Ez a szentencia vilagosan kiolvashato a jelhalmaznak abbdl a szervezdédési
sajatossagabol, hogy az egyes formaelemeket — mint mar tudjuk — nem csupan egyideji
térbeli alakzatokként, de egyazon térforma egymadst kovetd allapotvaltozdsainak is engedi
értelmezniink, igy pedig a negativ tereknek legaldbbis az egyik jelentéskore feltétlentil ez
lesz: ,id6koz”! (Egészen pontosan fogalmazva: egyazon valdsag-konkrécid két egymast
kovetd létallapota kozotti idé-intervallum.) Minthogy pedig a sziiletendd ,mas” lény
,Mmassagat” éppen az teszi felismerhetévé, hogy 6nmaga felépitéséhez kategorikusan nem
haszndl fel részleteket a pozitiv vilagbol, igy a kozos korvonalon kiviil mindossze ez az
,1d6koz”-tényezd kapcsolja Ossze amazzal; testiségét, ,tomegét” azonban — mar amennyire
itt ilyesmirdl egyaltalan beszélhetiink - teljes egészében ez utobbi, egy-dimenzids
,tomegbdl” kell kigazdalkodnia. Ebbdl pedig mindjart az is lathatd, hogy az ilyen ,talvilagi”
lényeknek semmiképpen sem ,lehet ki” mind a négy dimenzidjuk — mint az becsiiletes
evilagi lényekhez illenék —, hanem csupan kettd jut nekik: egy a korvonaluké, egy meg az
»id6é-vonaluké”. Vagyis esetiikben a sz6 legklasszikusabb értelmében is fantomokkal allunk
szemben, ,akik” csak akkor tudnak megnyilatkozni, ha az idejiik eljott, s amint ,lejart az
orajuk”, nyomtalanul elttnnek.

Ha most mar a szdban forgd tanyér szarvasanak tovabbi lab-kozeit (mozgas-kozeit!) is
megvizsgaljuk, akkor azt talaljuk, hogy a masodik és a harmadik 1db kbze nem ad , értelmes”
negativ format, mindamellett benne mar megindulhat egy novényi szinti élet , gerjedése”.
Parhuzamos tendencidk sziilotteként — ilyenek nyomaén fakadt! — ,6” sem jut tovabb a
szamossagnal, s ezzel mint tovdbbvezetd élet-igéret, ki is iktatodik a lehetdségek sorabol. A
harmadik és a negyedik ldb nagy ivii kanyarulatai kozott azutan megsziiletik végre a
,szellemlény”, egyel6re nemre utalo kiilséségek nélkiil. Ily mdédon a ,,méhében” megint csak
novényi élet teremhet, de ez mar a mindségével is kitlinik — természetesen szamossaga
rovasara. Ahhoz azonban, hogy az igazan elit mindség, a Nap-Hold lény megsziilethessék,
ugy latszik, nem elég az altesti indittatds. A pozitiv vildg legmagasabb szint(i formacidjanak,
a fejnek a szo szoros értelmében vissza kell csatolédnia a nyomhagyds utolsé fazisdhoz — a
negativ visszacsatolds, és vele mindenfajta szabidlyozds elengedhetetlen mozzanata ez! —, s
még igy is csak akkor tdmadhat (szellem-)létre a Nap-sziil6 Sz{(iz, ha a hatara ,szarnyat kap”.
Honnan? A pozitiv, a generald allat rendkiviili médon, egyszarvii modjara eléremutatod
agancsszaratol, amely — mint népmiivészetiink egyéb ,szarvas” ember- és allatalakjai
esetében, ugy itt is — maganak a gondolatisagnak, a fejbdl kipattano, afolé névo, magasabb
létszintek felé vezeté sugarnyaldbnak a képjele népmiivészetiinkben. Ugy is mondhatnénk:
amit a szarvas ,gondolatban” tehetett meg a szarvaval, azt a szliz valdsdgosan is
megcselekedheti a szdrnyaval (igaz, hogy csak a kétdimenzids 1étsikon!), mikdzben maga a
formaelem kiilalakjara nézve semmit, csupan helyzetére (irdnyultsagara) és szamossagara
nézve valtozott. A szarvasnak még parra volt sziiksége beldle, ezeknek azonban csak az
egyikébdl lett szliz-szarnya, a masik a madarnak foglalédott le a taloldalon. (A madar
tobbjelentésti alakzat népmivészetiinkben: jarulékos kiilséségei fiiggvényében jelezheti a
,szarvassag” atellenében, az Ikrek két oldalan megnyilatkozd két ,,madaras” Hold-hazat; de
a Szlizzel szemkozti Halak keleti — egyben itthoni — megfelelSje ugyancsak madar!) A szarv—
szarny formacio kettds természetére esetiinkben félreérthetetleniil utal a szinezés: a szarnyra
,be nem valthatd” agancsok ugyanis nem igy, sargan, hanem joval mélyebb szinténusokban
tiinnek elénk Pall Antalék egyéb tanyérjain.

Erdemes még egy pillantést vetniink az &llat testére karcolt sajatsdgos mustrara is.
Szervetlen applikacionak, jelentés nélkiili diszité elemnek vélnénk elsé ranézésre; valdjaban
a pdrhuzamossdg (ismétlédés, szamszer(iség), illetve a visszacsatolds (szabalyozas, egymast-
kiegészités) két alapvetd létmozzanatara hivhatja fel a figyelmiinket. Ez a végsOkig letisztult
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létképlet, ilyen altalanos, csupan a tendencidkat (nem pedig az esetrdl esetre végbemend
konkrét megnyilvanuldsokat!) jelzd alakzatban voltaképpen nincs is ,jelen” az allat (-élet)
testiségében. Egy ,mas” létforma lenyomataként, hirnokeként viszont — a sz6 szoros
értelmében — beléje vésddhet, és ily modon irdnyitdjava, mintaaddjava (vezérldjévé!) valhat az
Ot felgazdagitd, mozgaslehetdségeit sorra-rendre kibonto valosagos, pozitiv tételnek.

Belemagyarazas? Aligha. Hiszen ez a legaltalanosabbnak tin6 mozgasdiagram
szabalyosan végigragozodik a tanyér diszitmény-anyagaban, a keretmintdig bezardlag,
amely egyirdnyuva felezvén a szoban forgd mustrat, megsziinteti annak egyensulyos
karakterét, és a sz6 szoros értelmében egyoldaltian, csakis a mozgas-lehetéséget bontja ki
beldle. Ez a ,felezett” valtozat most mar minden ellenstlyozds nélkiil, a maga mezitelen
egyszertségében 4llitja elénk a két {6 léttendencia-jelzé elemet: a Ilépcsét (fokozatossag,
monoton sorolas), illetve a spirdlt (csigavonal, ,karikd” — visszacsatolds, szabalyozas). A
jelhasznalat pontossagara jellemzd, hogy még az is ,el6-irddik”, miért az allat mdgott, és nem
el6tte sziiletik a Nap-tipusi magasabb mindség, jollehet a bevésett ,minta” eldrefelé is
lehetéséget adna a szabalyozasra. Csakhogy ez a ,visszacsatold” tendencia nem erdsddik
meg a vele szemben hatd egyéb ,bevésések” altal, s6t, 1évén ezek hangsulyozottan sorold
jellegtiek (taldn nem véletlen, hogy éppen drnyék-hatis all dssze beldliik az allat sziigyén!),
nyomban lehangolddik, elenyészik. Ezzel szemben a hatulso testtdjon mélto valaszra talal az
induld csigavonal: egy feléje hajlo — a visszacsatolast oda-vissza definitté tevd — lagyivi
tomporvonalban. Végiil is ez az érzéki szépségli ivelddés jeldli ki a magasabb mindség, a
mindenkori Ujsziilott vilagra jovetelének helyét a testiség pozitiv 1étszférajaban.

* * * * *

Egyszer Chao-chou megkérdezte Nan-chuan-t:

—Mia Tao?

— A kozonséges elme a Tao — felelte Nan-chuan.

— Hogyan kozelithetd meg? — kérdezte ezutin Chao-chou.

— Ha meg akarod kozeliteni, akkor biztosan elvéted — vilaszolta Nan-chuan.

— Ha nem kozeledsz hozzd, honnan tudhatod, hogy az a Tao? — kérdezte 1ijra Chao-chou.

— A Tao nem tudds és nem is nem-tudds. A tudds egy téves modja a gondolkoddsnak, a nem-tudds
pedig tulajdonképpen érzéketlenség. A Tao tévedhetetlen realizdldsa olyan mint a nagy tér — hatalmas,
iires és tiszta. Ily madon hogyan tekinthetd egyik jonak mdsik rossznak?

Ezt hallvin Chao-chou azonnal elérte a felébredést.
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