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A KIADO ELOSZAVA

(kivonat)

A kovetkez6 tanulmany Sajnovics Janos (1733-1785) magyar
jezsuita tollabol, Koppenhagaban jelent meg 1770-ben, a masodik
javitott kiadas pedig - amely ezen utannyomas alapja volt - ké-
sObb ebben az évben (vagy koran a kovetkezdben) Trnavaban
(németiil Tyrnau, magyarul Nagyszombat-ban). Sajnovics els6d-
legesen asztrondmus volt, akit Maximilian Hell (Hell Miksa), a
kor vezetd asztrondmusa hivott meg, hogy Norvégiaba kisérje a
VII Christian (akkoriban Dania és Norvégia kiralya) altal épitte-
tett csillagvizsgaloba, és mellékesen helyszini kutatomunkara a
lappok kozé, hogy bizonyitast keressen az elterjedt sejtelemre a
lapp-finn-magyar nyelvi kapcsolatrol. A kutatout 1768 6szén ért
helyszinre. A lapp és a magyar 0sszehasonlitas, ami kovetkezett,
¢és a Finn-Ugor tanulmanyok mérfoldkdve lett, Sajnovics miive
volt, de nagyrészt Hell kezdeményezésének volt kdszonhetd.

Sajnovics tanulmanyanak a tartalmat, tudomanyos eredmé-
nyét és modszeri jelentOségét, Zsirai Miklés magyar nyelvész
elemezte néhany alkalommal (lasd pl., az 6 Finnugor Rokonsa-
qunk, 492-497 oldalak [Budapest, 1937]), itt nincs sziikség tiize-
tesen elbeszélni. Mégis igazsagtalannak hat, hogy Sajnovics, ki-
nek konyve majdnem két évtizede Gyarmathi Affinitas (1799)
el6tt jelent meg, elkeriilte mindenki figyelmét a legszakositottabb
torténészek és nyelvészek kivételével. Mégis oly alapos tudos
mint Theodor Benfey, aki Gyarmathit dicsérte mint szerz6t "fiir
ihre Zeit ganz ausgezeichnet, erste wirklich wissenschaftliche
Sprachvergleichung”, sehol sem emlegette Sajnovicsot. Holger
Pedersen Gyarmathit tulajdonitotta mint elsd, alpjaban véve he-
lyes rendszerez6jét a Finn-Ugor nyelvcsaladnak, valamint a rago-
76 rendszer tilnyomo hasznaldjat a nyelvi 6sszehasonlitasokban —
"az alapelv mely a kezdeti Indo-Eurdpai nyelvészet vezércsillaga
lett..." - ellentétben a szavak Osszhangjabol nyert inditékokra ta-
maszkodva. Gyarmathi allaspontja viszont nem volt l1ényegesen
kiilomboz6 az elddjétdl, Sajnovicstol. Sajnovics helyesen figyelte
meg példaul, hogy a nyelvek folytonosan valtoznak: a Lapp pél-
daul, felbomlott nyelvjarasokra, a legdregebb magyar széveg pe-




dig, A halotti beszéd, nem volt tobbé értheté a 18-ik szazadbeli
magyaroknak. Mivel mindketté, a lapp és a magyar is, sokat
megvaltozott szétvalasuk ota, 6 megjegyezte, hogy a kdzos meg-
értés csak az egyenletes valtozasok esetében lenne leheté. Ennek
lehetetlensége folytan, a lapp és a magyar tobbé nem érti meg
egymast; de mégis kdzos az eredetiik. Az egymas megértése hi-
jan, hogyan lehet a nyelvek rokonsagat bebizonyitani? Egyrészt a
ragozd végzodések és hasonld elemek Osszehasonlitasaval, hiszen
ezek nem valoszinii, hogy kolcsonzések. A megfelelé morfologiai
szerkezetek hasonldsagait is szamitasba kell venni. Ezek lenyo-
mozasat tlizte ki célul Sajnovics maganak, és a munkaja végén,
150 szopar Osszehasonlitasa utan, kikialtotta sikerét, amit a cim-
ben is kimondott - nevezetessen, a bizonyiték hogy a magyar és a
lapp rokon nyelvek.

Sajnovics munkaja, egészében, elkeseredett ellenséges hatast
valtott ki a magyar kortarsai kozott, és ez kiilonféle visszhangokat
valtott ki kiilf6ldon. Egy német gunyiratird példaul, elfogultan
kérdezte: "Alle Umstdnde wohl erwogen, wire es noch immer
eine sehr kritische Frage: ob die Lapplander ihrer Verwandschaft
mit den Ungarn, oder diese sich jener zu schimen hétten". Mégis,
végiil is a kiilfoldi komoly tuddsok 6sztonzése volt érezhetd, ne-
vezetesen A. L. Schlozer torténészé, aki helytelenitette a magyar
patriotizmus lidércfény-kutatasat a keleti eredet utan, €s kitartott a
magyar komparativ nyelvészet és Gstorténet visszatérése mellet a
Sajnovics altal kijelolt utra, melyet Gyarmathi folytatott, hogy to-
vabbitsa el6djének rendszerezé munkajat, mas Finn-Ugor nyelvek
szamitasba  vételével az  Osszehasonlitdsaiban, ilymddon
messzebehatd és szildrd bizonyitékokat szerezve feltevéseihez.
Gyarmathi Affinitas-a szintén meg fog jelenni sorozatunkban az
idén, és lathato lesz, hogy az els6 kotet szorosan emlékeztet Saj-
novics Demonstratio-jara tigy anyagban mint modszerben.

1968, januar.
Thomas A. Sebeok


http://www4.tpgi.com.au/etr/oldhu/halotti.html

Ajanlas

Oexcellencias  grof THOTT OTTO urnak Gavnoe
Strandegaard és Lindesvold uranak. Az Elefant rend arany lovag-
janak. A Szent Tanics belsé tanacsosanak. A Dan Cancellaria.
legfébb cancellarjanak. Az evangélium iranyat elémozditando
Tarsulat elnokének. Mindkét kiralysagbeli Egyhaz 6 feliigyeldjé-
nek. A kopenhagai Akadémia partfogojanak. A Dan Kiralyi Tu-
domanyos Tarsulat elnokének.

Sajnovics Janos Jézus Tarsulatanak a tagja, a magyar Tordas
Székesfehérvarnak varmegyéjéb6l és a Nidrosiai (Trondheimi)
Tarsulat tarsanak a

BEBIZONYITASA

A magyarok és a lappok nyelve ugyanaz. A Dan Tudoma-
nyos tarsulatnak felolvasott és a nyomdaban kinyomtatott
Kopenhagaban az 1770. évben. Ujrakiadva Nagyszombatban a
Jézus Tarsulat akadémiai nyomdajaban nyomtatva.

(Motto vers)

Ezért nem elég ragyogo Messala?

Mert némely egész kényveket

Nem az egyes szavaknak,

hanem a betiiknek is adott?

Nincsenek utban ezek a tanitdasok

Azoknak akik ezekben jartasak

Hanem azoknak akik ezekben bizonytalankodnak!
(Quintilius: Institutiones Liber I. Caput 7.)?

EXCELLENCIAS ELNOK UR!

Nem torténhetett meg nagyobb megtiszteltetés ennek az én
bebizonyitasomnak, amely a Te akaratodnak alavetve jott 1étre,
minthogy méltoztattal raszanni magadat a Te igenfényes nevedet
az élére bocsatani. Bizonnyal a Te nagy megértésed, jollehet az
uralkodas igen nehéz tevékenységeivel mindig elfoglalva, kegye-
sen méltéztatik a nyelvtudomanyi miivekre is tekintettel lenni; ki-

1= dvar, B.F
2 Marcus Fabius Quintilianus id8szamitasunk 35-95. Institutio Oratoria = A sz6-
nok képzése c. miivébdl L. konyv, 7. fejezet, B.F.



valtképpen ha valamilyen hozzajarulassal maguknak a széptudo-
méanyoknak a gyarapitasat lathatja. Es nem félek elismerni, hogy
ilyen ez az én miivecském is, mely a Te dontésed. Novekedni fog
ezaltal a lapp nyelv apolasa, mely a Te sziveden van, mar sok bi-
zonyitékkal igazolta volt és tovabba is igazolni fog, tekintélyeddel
a lappok nyelve biztos és tartés helyesirast fog elnyerni, mely-
nek pedig hianyat a miveltek egész eddig reményteleniil
panaszolanak. Ezzel a ténnyel pedig nemcsak az egész Lapponia
nagy halajat halhatatlanul magadnak fogod lekotelezni, hanam a
kivaléd orszagokét is; kivaltképpen Magyarorszag az 6 legtavolab-
bi északi nyelvének a viragzo fenntartdjanak téged fog kihirdetni,
és Néked, az igen régi nyelv megorzdjének ¢Eletet, egészséget és
mindenben elémenetelt fog kivanni. Ilyen kivansagokkal jarulok
el6 én most is - a te igenfényes neved leghivebb apolodja Sajnovics
Janos.

A KIRALYI TUDOMANYOS TARSULATHOZ!

Talan elcsodalkoztaté a Kiralyi Tudomanyos Tarsulat részé-
re, hogy én, aki mas tudomanyt, amint a matematikat és kiilono-
sen az asztrondmiat tanitom, nyelvtani irott miivet adok at. De ha
a dolgot behatdan kikutatni méltonak fogja tartani, be fogja latni:
senki mas altal nagyobb joggal, mint altalam, nem varhat el ma-
ganak vizsgalatot. Ugyanis, a magyarok ¢€s lappok nyelvének az
egyezését soha sem fogjuk megallapitani, hacsak egy sziiletett
lapp a magyarok kozott, vagy egy sziiletett magyar a lappok ko-
zOtt nem kutat. Barmit is allitanak err6l, valamely mas nemzet
férfiai, még ha a legképzettebbek is, a valosziniiségen til, a ma-
gyarazat bizonyossaganak egy fokat sem fogjak soha a nyilvanos-
sagra eléhozni! Mégpedig azért gondolom ezt: mert, habar mar
valamikor a hires Rudbeck fia és utdna még sokan masok, a fin-
nek és a lappok nyelvének a magyarral valdo megegyezésérol irtak,
nyilvanvald, hogy mégis erre a dologra a miiveltek koziil nem na-
gyon vagy egyaltalan nem forditottak figyelmet. Nem kevesen
ezek koziil, amikor ugyanezt bizonyitottam Finnmarkbol visszaté-
réen, inkabb megtagadtdk a szavahihetéségemet; s6t, masok a
dolgot, mintegy annyi évszazadig ismeretlent 0j talalmanynak
dicséretével disziteni nem tétovaztak. Nyilvanvaloan, habar azok



a szerz6k megmondtak vala hogy fennforog valamely hasonlatos-
sag, mekkora az? sem meghatarozni, sem a sajat hozzafiizésiiket
biztos érvelésekkel bizonyitani nem tudtak volt, hiszen koziiliik
kevesen tudhattak a finn és a lapp nyelvet, a magyart tokéletesen
bizonyara egyikiik sem.

Masrészt én, aki Magyarorszagon Osatyaktdl sziilettem és
osztalyrésziil juthatott, hogy neveltettem is, meglehetdsen sok
éven at, szert tehettem hivatali foglalkozasok altal, koztisztségek
révén, megvizsgalni tlizetesen kikinek hazai beszédét, raadasul - a
legszebb el6ny - szert tettem a lapp nyelv megvizsgalasara, ami-
kor VII. Keresztély (Krisztian), a danok és norvégek igenhatalmas
kiralya, meghivta Bécsb6l Wardoehusba, messzemenden a legne-
vezetesebb férfit, a magyar Hell Miksa (Maximilian) tisztelend6
atyat a jezsuita rendbdl, a Bécsi Egyetem csaszari és kiralyi aszt-
ronémusat a Vénusz napkorongalatti athaladasanak megvizsgala-
sa céljabol.

O maga ugyanis engem magaval vitt Finmarkba, ugyanazzal
a joindulattal amellyel egykor mar, épp két éve, Bécsben a csil-
lagvizsgalasban akarta, hogy nala kéznél legyek, most ennek az
északi expedicidnak is utitarsul valasztott ki, és mint munkainak
jovend6 tarsat, kiilonosen a lapp nyelv vizsgalatanak leendé elval-
lalgjat.

Igy ugyanis, magyar foglalatoskodott a lappok kozott, ez al-
kalommal kivizsgalni ezt a kovetkeztetést, amelyet Hell tisztelen-
d6 atya a magyar nyelvnek a lapp nyelvvel valé egybevetésérdl
elére meggondolt volt, Scheffernek a Lapponia és Biischingnek a
Geographia miiveibdl, és nekem az utazas alatt gyakrabban meg-
emlitett, és e helyen megkisérelni a lappok nyelvét a magyar sza-
vakkal Osszehasonlitani, mindkét nép szavait dsszevetni és, ami
rendkiviili, a névszok és igék szerkezetének modjat 6sszehasonli-
tani egymas kozott, az eldragok és utoragok hasznalatanak éssze-
riiségét. fgy mindezekkel remélem, hogy be fogom bizonyitani,
ugyanaz a magyaroknak és lappoknak nyelve, tigy hogy err6l a
miuveltek koziil senki sem kételkedhetne tovabbra is, aki télem
ezeket el fogja olvasni.

Hogy pedig miivemet ebben a kutatasban helyesen irtam
meg, alig kételkedhetem, ha elgondolom: annak a népnek nyelvé-
vel foglalkozom, amely a torténészek egyetértésével, ezen az igen
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széles északi orszagon egykor elséként telepedett le és atfogta
uralmaval hatalmas tajékat a foldnek. Amely ma is Eurépa leg-
sz¢éls6 szogletébal tekint vissza nyugatra és északra, Finmarkon,
Lapponian, Finnorszagon, Tatarorszagon keresztiill egészen
Azsiaig, meg nem szakitott lancolatiban terjeszkedik. Es mégis a
népek kozott, akiket lappoknak neveziink, ugyanazt a nyelvet
tobb évszazadon keresztiil homalyban rejtegették és minden ki-
képzés fogytan mar-mar azt lehetett hinni, hogy tonkre megy;
mégis erds javulas tapasztaltatott Finnorszagban, Svédorszag tar-
tomanyaban; az igenviragzé Magyar kiralysagban pedig messze a
legjobban, ahol mar Attila és Szent Istvan, elsd kiraly idejétol
fogva megerésitve és megszilarditva, annyi évszazadon at kivalo-
an miivelve, mind a szobdség gazdagsaga, mind tomorségben ke-
rekded, mind pedig a legbennsdbb lelki érzelmek kifejezésére
ligyességben semmivel sem alacsonyabb rendii egy keleti vagy
nyugati  nyelvtél  sem, sokaktol pedig  bizonyosan
magasabbrendiien kiemelkedett.

Amiket pedig csak az okbol akartam mondani, hogy felbato-
ritsam azokat, akiknek a lapp nyelv apolasa Finmarkban megha-
gyatott az igen kegyes dan kiralytol és az 6 felséges minisztériu-
matol. Es hogy ne tartsak ugy, hogy az én sajat tigyem valamilyen
nehezen kezelhet6, koborld és nem tudom honnan vald szedett-
vedett nyelv. De teljesen meggy6zhetnék szabalyokkal, igen szép
kifejezésekkel, s6t, maganak a beszédnek az édességével, ha sza-
balyosan kezeltetik, igen sok mas (nyelv) el6tt jar és igazan nem-
csak mélto, hogy a teljes a pusztuldstol megmentessék, hanem
mindinkabb, ha lehet, 4poltassék.

Marpedig, jollehet tudom, hogy a finmarki lapp nyelv a svéd
és orosz lappok nyelveivel, s mindezek a finn lappok nyelveivel
Osszhangban van; és az elébbi biztos érvekkel, az igen tisztelendd
Hell atya kiadand6 miivével, az Expeditio Litteratura (Nyelvi ku-
tatgjarat) kozrebocsatasaval birtokomba jutott: a magyaroknak
beszédéhez legkdzelebb esnek a finnek, kiilonosen a kareliak (he-
lyesebben karjeliak), igy megnevezve a finn Karelia vagy Karjelia
tartomanyrol, nekem mégis a bemutatott értekezésben csak a
finmarki lappok és a magyarok beszéde lesz, hogy a mii ne n6ljon
ki a tomegbdl, majd aztdn, mert ha ezek a lappok a magyaroktol a
legmesszebbiek, meg fogom mutatni, hogy mégis ezeknek a
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nyelvével megegyezik, mintegy magatol kifolyolag, hogy tgy a
svéd, az orosz mint a finn lappok a magyarokkal megegyezik.
Azért, micsoda haszon nél ebbdl a nyelvi, kivaltképen a torténel-
mi tudomany részére, olyan vildgos és nyilvanvald, hogy nem
szlikséges altalam ezt kimutatni. Ennélfogva csak magat az igen-
fényes Kiralyi Tudomanyos Tarsulatot akarom kérni, hogy szi-
veskedjék ezt a miivemet, mintegy tantisagat a nagy megfigyelé-
seimnek, joakaratiian elfogadni.



§ L

A magyarok és lappok nyelve ugyanaz lehet, a
beszélgetok kolesonos megértése nélkiil is.

A els6 a sok kérdés koziil, amit hallanak ezeknek a népek-
nek nyelvének egyezésérdl: megérti-e a magyar beszélgetd a lap-
pokat? Az igazsagnak hosszabb bebizonyitisait unva, amint
mondjak, harom szavas bizonyitékot akarnak. Akiknek ha helyes-
l1éssel valaszolnék, az én mondasomat mindjart kikeriilnék és
mindkét nemzet nyelvét ugyanannak mutatnak ki. Mégpedig jo-
gosan, mert nem érthetébb egy érv sem, minthogy kiilonb6zo
nemzeteknek a nyelvei egyeznek, ha megérthetik egymast a be-
sz¢élok. Bizony faradsagos és nehéz tigyet, s6t, valdoban lehetetlent
kovetelnek ezek a birdk; egyaltalaban, mert tételezziik fel, mind a
két nemzet, a magyar minden bizonnyal és a lapp is, egy és
ugyanazt a valamikori népet tette, ugyanazt a nyelvet, ugyanazt a
beszédmoddot beszélte volt, mégis, amikor mar Krisztus négysza-
zadik évétdl fogva a 13 elhaladt szazadon at a hatalmas foldeken
vonulasukkal megosztva lettek vala, egységes beszéd vagy a ke-
reskedés kozossége hijan, nyilvan ebbdl kovetkezik, hogy a ma-
gyar ma a beszéld lappot megértheti-e, kettének valamelyike a
kovetkez6bdl meg kellet volna torténni, tudni illik: Elsé: vagy
mindkét nemzet, Ggy a lapp, mint a magyar nyelv a sajat régi id6-
beliségét az Osszes emlékezetre méltd valtozassal és a szo6lasmod
valtozasaival a 13 Osszes évszdzadon at mentesen meg kellett
hogy érizze, vagy Masodik: Ha a kezdetbeli nyelv valamely em-
1ékezetre méltod valtozast és eltolodast a lappok kozott elszenve-
dett, teljesen ugyanazt a valtozast kellett volna kiallania a magya-
roknal. Ha pedig a lappok a kezdetbeli beszédmodjukat emlitésre
méltdan valtoztattdk volna, nem ugyanugy a magyarok, vilagos a
megokolas, miért nem értik ma egymast a beszél6k? de sokkal in-
kabb, ha, amig a lappoknal a kezdetbeli beszédmod megvaltozott,
ugyanaz a magyaroknal is megvaltozott, de mas megokolassal, és
teljesen kiilonb6z6 modon. Mindenesetre az elsd ebbdl a kett6bol:
hogy mind a két nemzet a sajat kezdetbeli nyelvét a 13 szazadon
keresztiil sértetleniil megérizte volt, senki sem hinné el, aki a
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nyelvekben a szokasos valtakozasokat ismeri. Megtorténik ugyan-
is, magaval az id6knek az elcstiszasaval, hogy meglehetésen sok
szonak a kiejtése valtozik, mas betiik teljesen megvaltozhatnak,
attevodnek, elejtetnek, némelyik ritkabb hasznalattal, lassan ész-
revétleniil elfeledtetnek, a régi allapotban meghagyatottak helyet-
tesitettnek az & helylikbe masokkal, a gyakori hasznalat miatt
polgarjoggal ajandékozottal. Azonkiviil a valasztékossagra és ro-
vidségre torekvés mindig nagy valtozasokat szokott okozni a
nyelvekben; olyannyira, hogy nem volna csoda ha sok szazad
utan vj, az els6tdl kiilonb6zo sok alakot kaptak. A mai german a
régiek konyveit alig, vagy egyaltalan nem érti; a mai dan (nyelv)
a régit6l sokban kiillonbozik, mindkettdben jartasak igen jol meg-
értik. A régi normannok nyelve annyira elfajult, hogy magukat a
kozjogi torvényeket atirni volt sziikséges a mai beszédmoédra®. Ha
ekkora valtozast szenvednek el a viragzo nyelvek is, amelyek
esendd tartossdga a nyilvanos kozélet, irasbeliség terjedése, a
nyomdak miihelyei, még maguk a kovek feliratai altal is megvé-
delmeztetnek, kérdem, mekkora valtozasokat kellett hogy elszen-
vedjen a lappok nyelve, amelyek minden meg6rzo er6 elhagyasa-
val a hagyomany és a tapasztalatok bizonytalan emlékezetét kel-
lett az utoédokhoz tovabbitani tizenhdrom szazadon at? En pedig
teljesen meg vagyok gy6zddve, hogy a régi lappok és magyarok
nyelve megvaltozott és megmasult; amely valtozas pedig, ha fel-
tételezziik mindkét nemzet kdzos szandéka és egyetértése volt, ez
igy tortént: ha a valtozdsokat megtették a lappok, ugyanazokat
tették meg a magyarok is, semmi sem akadalyoznd, hogy a mai
magyar megértse a mai beszéld lappot, mint ahogyan a ma ¢l
danok egymast kolcsondsen megértik. De hogy ez valdban igy
tortént, kinek juthat eszébe? A valtozasok, amelyeket a dan nyelv
magaval a forgalommal érintkezve az egész kirdlysagon keresztiil
elterjedve koztudomasu lett és a hasznalattal elfogadtattak mind-
nyajuktol; de a megtortént valtozasokrol északon a lappoktol ki
értesitette a magyarokat, hogy ugyanezeket a valtozasokat megte-
gyék? Ismeretes, hogy valamikor semmilyen egyetemet, semmi-
lyen irodalmat, semmi kozjogot ezek a nemzetek nem gyakorol-

% Elvégezte ezt Paus Gr "Az eskiidt irnok Finmarkban" (@etenifdbery o régi kor
hazainak kiilonboz4 irasait kétségkiviil legismerdbb férfifja.
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tak. Tehat, amig a lappok valtoztatjak régi nyelviiket, valtoztat-
hattak a magyarok is a sajatjukat, de hinni kell, masképen és mas
értelemben valtoztattdk, hogy gy kell hogy tinjon, annyira a
legkevésbé sem csoda, hogy a mai lappot a magyar nem érti, s6t
inkabb a legcsodalatraméltobb kellene hogy legyen, ha a nyel-
veknek a sajatos valtozasa mellett ma is megértenének egymast.
Nosza, most pedig nézzilk meg azt, amit mondtam; a régi
magyarok nyelve megvdltozott, és kiilonbozd lett, lehet-e valami-
lyen adott érvvel bebizonyitani? Lehet bizony teljesen vilagos bi-
zonyitékkal, csak fontoljuk meg a magyaroknak a régi kéziratait.
A XII. szazad végén, vagy a XIII. szazad elején megirt irat Po-
zsony varos fo levéltaraban tantsitja, mely egy magyar Szoveg-
részt foglal magaban, hogy kevés magyar mondana azt magyar-
nak. Ezt a leirast kozolte velem maga Georgius PRAY tisztelend6
atya, igen dics6 szerzdje az Annalium Hungarice (Magyarorszdgi
évkonyv-nek) azért mert az én Bebizonyitasom masodik kiadasat,
amelyet sokan nagyon hevesen kivantak, a maga részérdl is oreg-
biteni akarta. Hogy pedig az 6 kivansagaiknak oly kevéssel las-
sabban teszek eleget, hiszem szeretettel megbocsajtandd batyam,
tekintetes Kaloczi SAINOVICS Matyas urnak, kinek a joakarata-
bol, amikor ekkora utakrdl visszajottem, a sajat kastélyaban Tor-
dason oly sok napig fogadott, nem akaratom ellenére. Azért visz-
szatérve Nagyszombatra, elsé gond volt a Kopenhagadban nyomta-
tott Ertekezést masik sajtoba alavetni, kiilonbozd toldalékokkal
valamennyire ndvelve beiktattam mindegyiket a maga helyén,
amint az Olvasé latni fogja®. Ezt a magyar beszédet régi kézirat-
bol kiszemelve hozzacsatolni valonak itéltem. Az pedig igy szol:

"Latiatuc feleym Zumtuchel mic vogmuc. Ysa pur es
chomuv vogmuc. Menyi milostben terumteve eleve miv
isemucut adamut. Es odutta neki paradisumut hozoa. es
mend paradisumben volov gimilcictul munda neki elnie:
heon tilutoa wt ig fa gimilcetul gemundoa neki meret
num eneyc. ysa ki nopun emdul oz gimilstwl, halalnec
halalaal holz. Had lava choltat terumteve Istentul.
gefeledeve. engede urdung intetvinec. es evec oz tiluvt

* Nézettes¢k meg kiilondsen a §. IV. & Befejezd
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gimilstwl. es oz gimilsben halalut evec. es oz gimilsnec
wl keseruv vola vize: hug turchucat mige zocoztia vola.
num heon muga nec. ge mend w foianec halalut evec.
haraguvec Isten. es veteve wt ez muncas vilagbele. es
levn halalnec es puculnec feze: es mend w nemenec. kic
ozuk miv vogmuc. hug es tiv latiatuc szumtuchel. isa es
num igy ember mulchotia ez vermut. Ysa mend ozchuz
iarov vogmuc. Wimagguc uromc isten kegilmet ez lelic
ert. hug iorgossun w neki. es kegiggen. es bulscassa
mend w bunet. svimagguc szen achson mariat. es bovdug
michael archangelt. es mend angeleut. hug vimaggonoc
erette. es vimagguc szent peter urot. kinec odut hotolm
ovdonia es ketnie. hug ovga mend w bunet. es vimagguc
mend szentucut. hug legenec neki seged uromc scine
eleut. hug Isten w vimadsagucmia bulsassa w bunet. es
zoboducha wt urdung ildetuitul, es pucul kinzotviatwl. es
vezesse wt paradisum migulmabeli. es oggun neki munhi
uruzakbele utot es mend iovben rezet, es keassatuc
uromchuz charmul.”

Hogy pedig ez igyzan magyarul érthet6, megadom a jol 6Sz-
szeillesztett kulcsot Franciscus FALUDI jezsuita tisztelendé atya-
tol, mely iraton kevés szavak talalhatdk, amelyek a mi mai be-
szédmodunkkal nem egyeztethet6ek konnyan 6ssze. Ime ezek:

"Lattyatok feleym® szemetekkel mik vagyunk? ysa® por,
és hamii vagyunk. Mennyi malasztban teremté eleve’ mi
isemucut® Addamot , és oda atta néki paraditsomot
hazoja, és mind garaditsomban valo gyiiméltstiil monda
néki élnie. Heon® tiltotta otet egy fa gyiiméltsétiil, mond-
van néki miért nem ennék. Ysa ki napon észend az

® A Feleym hasznalatarol szo lesz a §. VIIL végén.

® Ysa Gigylatszik megfelel a magyar bizony (certe, indubitanter) szoval.

" Eleve masok értelmezik elévé, vagy elein, avagy initio: esetleg olvashato £lo
vagy Vivens, DEUS elott, ekkor a mondat nominativusza lenne.

Isemucut bizonyosan ugyanaz mint szilonkot vagy: Patrem nostrum,
progenitorem nostrum. E szo6 tovét isem a magyar nyelv legdsibb dialektu-
saban kell keresni. Tovabba mondja a §. VL.

® Heon az értelembd] ugyanaz mint a magyar csak (autem).

8

13



gyiiméltstiil halalnak halalaval halsz. Hallotta parancso-
latot teremto Istentiil, de elfelejté. engede ordog intése-
nek, és evék az tiltott gyiimoltstiil, és az gytimoltsben ha-
lalt evék. és az gyiimoltsnek oly keserii vala vize, hogy
torkokat meg szakasztya vala. nem heon magdnak de
mind O fiainak halalt evék. Haraguvék Isten. és vetette
otet ez munkas vilagba belé, és lon haldalnak, és pokolnak
feze.X® és mind 6 nemének, kik azok mi vagyunk, hogy és
ti lattyatok szemetekkel, Ysa, és nem egy ember mulattya
ez vermet, ¢s mind ahoz jarok vagyunk. Imadgyuk Urunk
Isten kegyelmét ez lélekért, hogy irgalmazzon o néki, és
kegyelmezzen, és botsatsa mind & biinét. S' imadgyuk
Szent Aszszony Mariat, és boldog Mihal Archangyalt, és
minden angyalokat, hogy imadgyanak érette, és
imadgyuk Szent Péter urat; kinek adott hatalom oldania,
és kotnie, hogy oldgya mind o biinét, és imadgyuk mind
szenteket, hogy legyenek néki segedelem Urunk szine
elét, hogy Isten 6 imadsagok miatt, botsdassa O biinet, és
szabaditsa otet ordog iildozetitiil, és pokol kinzattyatul,
és vezesse otet Paraditsom nyugolmadba belé, és adgyon
néki menyorszag belé utat, és minden joban részt. és ki-
altsatok urunkhoz harmul."

Azok kedvéért, akik a magyar nyelvben nem jartassak, mégis
megismerni kivanjak ennek a régi kéziratnak a tartalmat, én azt
igy leforditottam latinra, nem annyira a mondatoknak, mint a sza-
vaknak a jelentésével:

"Videtis fratres mei oculis vestris, quid simus? certe
pulvis, & cinis sumus. in quanta gratia creavit DEUS
nostrum Progenitorem Adamum! & dedit ei Paradisum
pro habitaculo, & dicebat ipsi ex omni fructu Paradisi ut
comederet. Tantum ab unius arboris fructu prohibuit
eum, dicens ei: quare non comederet. certe qua die
manducaveris, mortis morte morieris. audivit mandatum
a Creatore DEQO, sed oblitus est. cessit mali demonis
adhortationi, & manducavit e vetito fructu. & in fructu

0 Egyesek olvassak: Feje vagyis capus, fons, erigo.
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mortem manducavit. & fructus istius tam acerbus erat
succus, ut gutura exasperaverit (laceraverit) non tantum
sibi, sed omnibus filiis suis mortem manducavit.
Irascebatur DEUS, & projecit ipsum in laboriosum hunc
mundum intro, & factus est mortis; atque inferni origo.
& omnibus suis posteris, qui ipsi nos sumus. prout & vos
videtis oculis vestris. & certe ne unus homo potest
evadere hanc foveam, & omnes ad ipsam ambulantes
sumus. Oremus DEI clementiam pro hac anima, ut
misereatur ejus, & gratiam faciat, & dimittat omnia
peccata ipsius, & oremus Sanctam Dominam Mariam, &
Beatum Michaelem Archangelum, & omnes angelos, ut
intercedant pro eo, & oremus Dominum Sanctum Pet-
rum, cui data est potestas solvendi, atque ligandi, ut
solvas ejus peccata. Et oremus omnes Sanctos, ut sint ei
adjutorio coram facie Domini nostri, ut DEUS propter
eorum preces ignoscat ejus peccatum, & liberet eum a
mali deemonis persecutionibus, & inferni cruciatibus, &
deducat ipsum in requiem Paradisi intro, & det illi viam
ad coelum intro, & partem in omni bono, & clamate ad
Dominum ter."

Hogy pedig ne gondolna valaki hogy a magyar, melyet a fen-
ti Kéziratbol tudtul adtam, egy, a magyar nyelvbdl tudatlanul té-
velygd, hibas megfogalmazasa és irasanak megjelolése, emlékez-
tetem az olvasot, hogy ez a beszéd az egyhdz altal bevett szokasa
volt a meghaltaknak a sirja felett, mitovabb az egyhaz tekintélyé-
vel és kozhasznalataval helybenhagyott volt, igyhogy a temeté-
seket koriilallo hivek kegyesség indulatat és imajat gerjesszék az
elhunytért, ami nem torténhetett volna meg, hacsak ez a beszéd-
modd a tobbségtdl el nem lett volna fogadva, mitobb, az egész ko-
z0sségtol nem gyakoroltatott volna. Ha ez igy van, valoban mas a
szolasmaodja a régi magyaroknak, mas a maiaknak, és nyilvan a
régiek nyelve megvdltozott és Kicseréldott.

Ezeket elorebocsajtva, hogy egyes kérdésekre valaszolhas-
sak, 6szintén bevallom: én a finmarki besz¢éld lappokat nem értet-
tem meg. Mintahogyan a magyart sem érthettem volna meg, ha
hallottam volna ezen a régi nyelven, az altalam kevéssel elobb
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idézett beszédmodon beszélni. Ennélfogva a kosza hir, amely be-
jarta Kopenhagat, hogy én megértettem a lappokat és hogy veliik
beszélgettem, tavol allott az igazsagtol. De honnan szarmaztatta
az eredetét? Lesz a beszamolasnak késobbi alkalma. Amit ha va-
laki valaszombol tamadni akarna: Tehdt a lappok nyelve a ma-
gyvartol kiilonbozé és mas! Ez nekem gy tlinik eldre itél. Noha
valdban szembetiind bizonyiték volna hogy a kiilonb6z6 nemze-
tek nyelve ugyanaz, ha a beszél6k egymast kolcsondsen megértik,
viszont helytelen és egyaltalan semmiféle bizonyiték, ha monda-
nank: kiilonbozé népek egymdst kolcséndsen nem értik, tehdt,
nyelveik kiilonboznek és masmilyenek: Az altalam allitott igazsag-
ra a kovetkezé bevezetéssel mutatnak ra. A german, az angol, a
holland, a dan egymast nem értik, bar ismeretes, hogy mindezek a
nyelvek a germanbdl keletkeztek, bizonyosan german nyelvek. A
latint tanult nem érti a spanyolt, a franciat, az olaszt, mégis, ki ca-
folja, hogy ezek a nyelvek a latintol kiilonboznek és éppen ma-
sok? Elismert, hogy mind az oroszoknak, a lengyeleknek, és a
cseheknek a nyelve valdban illir, habar ezek a nemzetek egymast
nehezen értik. Es hogy kozelebb lépjiink a mi digyiinkhdz; a
finmarki tengermelléki®’ lapp nem érti a hegyvidékeit*?. Finmark
lappjai nem értik a svéd lappokat, Svédorszag kiillonboz6 vidékein
lakdk nem értik egymast; szabad-e ezért kovetkeztetni: tehdt a
tengermelléki lappoknak kiilonbozé és mds nyelviik van a hegyvi-
dékiektol? Vagypedig: Tehat a finmarki lappoknak kiilonbozé és
mds nyelviik van mint a svéd lappoknak? Egyszoval: akarhany
lapp tartomany van Svédorszagban, annyi megosztott és kiilonbo-
z0 nyelve a lappoknak? Valoban, ezeknek az annyira kiilonb6z6
nyelveknek a megokolasa, amelyek a kozosvéri népek kozott ke-
letkeztek, mar magabanvéve ellentmondasos, és szemben al ezzel
azoknak a tekintélyiik is, akik nagy munkaval és hosszi haszna-
lattal megtanultdk ezeket a nyelveket, tapasztaltdk végre is, hogy
ezek egy és ugyanazon nyelv, de a kiilonb6z6 nyelvjarasok és
szavak kiejtése valtozata miatt, a tudatlanoknak kiilonb6zo és ta-
vollevo nyelvnek tlinnek.

1 Tengermellékinek nevezik, kik a tenger 6blei mentén halészatbol élnek.
12 A hegyvidékiek az erdékben és hegyekben a Tarandis szarvasaikkal vandorol-
nak (nincs allando lakhelyiik).
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Finmark lappjair6l pedig minden ellenvetésnél nagyobb ta-
num van: LEEM kegyelmes Ur, a lapp nyelv altalanos tanara
Nidrosiaban, egykor négy évig misszionarius és hat évig Finmark
altai kozosségének pasztora. Minthogy tiz évi tapasztalattal ala-
posan megtanulta ezt a nyelvet, minden dicséretre legméltobb do-
loghoz fogott hozza, és 6 az els6 aki Finmark lapp nyelvét a rend-
szeresitésre ravitte és hozzakezdett a Grammatica (Nyelvtan)
megirasahoz, amelyet aztan az 1748.-ik évben a kopenhagai
nyomdaban kinyomtatva, ma is sok kézen forgatnak. Igenjol meg-
figyelte ez a kegyelmes szerz6, hogy Finmark tengermelléki lapp-
jai a hegyvidékiekkel nem értik egymast és megforditva: mégis,
ez nem jelentette a kiillombséget a nyelvben, mint ahogyan a jarat-
lanok  fogalmaznak, valoban  helyesen  becsiilve, a
kiilombozOségbdl felismerte a nyelvjarasok keletkezését. Azért a
bevezetésben figyelmezteti a tanulokat, nehogy elveszitsék lelke-
siilésiiket, ha, ahogy elérelatta, miutan ebbdl a Nyelvtanbol a
nyelvet elsajatitottak, a lappok kozott elkezdenek forgolodni és
beszédjiiket nem értik majd meg, és az okot is felhozza, az bizo-
nyosan a nyelvjarasok kiilonboz6sége miatt fog eléfordulni, nem
csak a hegyvidékiek és tengermellékiek kozott, hanem maguk a
hegyvidékiek kozott is, és hovatovabb fennforog méginkabb a
tengermellékiek kozott is, akik kiilonb6zd oblokben szétszortan
¢élnek. S6t, mi tobb, hogy a sajat tanitvanyainak tandcsot adjon, a
Germanica mivének 371 oldalatol a 388 oldalig errdl a kiilonbo-
z0ségrol bovebben szadmolt be, mely szavaknal, mely eseteknél és
idéknél fordulnak el 4ltalaban? Mely betiik kihagyéasaval, attevé-
sével, hozzafoglalasaval keletkezhet? Végiil is, mi médon valtoz-
tathat6 at egyik beszédmod a masikba, mily mdédon alkalmazott
csekély kovetkeztetéssel és a megfigyelések Osszeeggyezteté-
sével? Ramutat, nyiltan allitva, mindezek a lappok egy és ugyan-
azt a nyelvet hasznaljak és a kiilonbségeket maguk a nyelvjarasok
valtozatainak kell tulajdonitani. Ha ez igy van: vilagosan nyilvan-
vald, értéktelen azok érve, akik abbol kiindulva, hogy a lapp be-
sz¢l6k nem értik meg egymast, azt akarjak kovetkeztetni: egyedi
és kiilonbozo nyelviik van.

Tényleg, hogyan vélekedjiink a Svédorszagban honolt lap-
pokro6l? Tudott, hogy akik kiillonb6zé Svéd tartomanyokban lak-
nak, nem értik meg egymast; tehat azt kell-e megallapitanunk,
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hogy annyi kiilonbizé és eltéré nyelviik van a Svéd lappoknak,
amennyi eltérd tartomany kiilonbozik? Teljesen igy vélekednénk,
ha a nyelvekhoz nem érték modjan érvelnénk. Ekozben egészen
masképpen érvel HOGSTROM 1r a Lapponia Svecica (4 Sved
lappok) cimli miivében, melyet el6szér Svédorszagban adott Ki,
azutan németre forditott, majd 1748-ban Hafnidban (Koppenhaga)
adott kozre. Ez a férfi, hossz( évek soran missziondrusként és lel-
kipasztorként miikodott a Svéd lappok kozott, jeles lapp nyelvtu-
dasra tett szert, a miivének 73-ik oldalan igy szol:

"Koztudott, hogy ebben a nyelvben kiilonbézé nyelvja-
rasok vannak; masrészt hogy ezek a nyelvjarasok egy és
ugyanabbol a nyelvbdl fakadnak; és hogy egyediil az al-
kalmi eltéro kiejtés okozza, hogy egyik lapp a masikat
nem érti, ezt gyakrabban mint egyszer tapasztaltam. Nem
keétseéges, hogy kiilonbozé nyelvjardsokban kiilonbozd ki-
fejezések ugyanazt a dolgot jelentik, és néha kiilonbozé
dolgok ugyanaz a kifejezes jelentését olelik fel. Kozben
azonban, még megfigyeltem, hogy ugyanazok a szavak
amelyeket a tolmacsok és mas, a nyelvekben jartas szo-
nokok, szamomra gondtalanul leforditottak, hogy ugyan-
az a szo a lapp tartomanyban nincs hasznalatban, utdna
maguk a lappok szdjabol hallottam,; habdr ugyanezek a
lappok, amikor e szorol kérdezoskodtem, azt vilaszoltik:
nem érthetd. llyen csalfasagnak dldozata lett SCHEF-
FER is, aki azt mondja, ezek a szavak: Wara, Jocki,
Seibig, Nisu csak a pitei tartomdanyban haszndlatosak,
viszont Torned helységben azt hasznaljak: Taerdar,
Wirte, Owre, Kab. Habdr ezek a szavak mind kozosek és
csupan jelentésiik némileg kiilonbozik a kovetkezokep-
pen: Taerdar mindegyiknél hegyvidéket jelent, Wara pe-
dig hegyet. A Nisu mindnél nét jelent, a Kab lényegében
feleséget, stb. sth.”

Ugyanaz a szerz0 a 74-ik oldalon ezt irja:

"Ha valaki el tud igazodni az egyes nyelvjardsok kévet-
kezé sajatossagai kozott, és tudja mimodon kénnyedén
cserélddnek fel ugyanazon szo betiii az egyes nyelvek-
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ben? és melyek azok? miféle rend szerint kovetkeznek be
a valtozasok a kiilonbéozé nyelvjardsokban? akkor a dol-
got alaposan fontolgatva, kevés szot lehet felfedezni egy
nyelvjarasban, amely nem talalhato meg a tobbi nyelvja-
rasokban is, vagy megvaltozott kiejtéssel és szoképzd
modszerrel, vagy részleges szotével."

A 77-ik oldal igy folytatodik:

"Azonkiviil  példaul azt talaltam, hogy  habar
Lapponianak kiilonbozé nyelvjarasa van, a kiilonbség
koztiik nem akkora mint a Svéd nyelvjarasok kézott.
Megesett példaul velem, aki a Svéd nyelvet jol érti, amint
felfedeztem egy Svéd telepiilést, mely nyelvét oly nehezen
értettem, hogy eleinte lappul beszéltem veliik, csak sok-
kal késobb ismertem fel, hogy nyelviik igazan és tisztan
sved, csak valamennyire torétt. Ezert allitom: az egyik
nyelvjarasbeli lapp kénnyen és gyorsan megértheti a
masik lapp nyelvjardst, noha kezdetben az teljesen érthe-
tetlennek latszott; ezt mondja SCHEFFER a finnekrol és
a lappokrdl is; Néviegesen: lehetséges, hogy aki ismeri a
finn nyelv 6ssz nyelvjarasait, roluk is rajohet, amik kii-
l6nbéznek a nyilvanos haszndlatban, azok lényegben
megegyeznek. En ezt a lappok kozotti nyelvjdrdsrol tel-
jesen igaznak taldlom, hogy egyre kisebb és kisebb kii-
lénbséget talaltam kozottiik, minél jobban elsajatitottam
a nyelvet; és az panaszkodik legjobban a nyelvjardsok
kiilonbozosege és egyeztetésiik nehézsége ellen, aki ezen
a nyelven a legkevesebbet ért."”

A 78-ik oldal igy végzi:

"Mivel a kiilonbozo lapp kiadasu konyvekben, az eltérd
helyesiras kivételével nem talaltam olyan kiilonbségeket,
mint a svéd irasokban, amelyek kiilonb6zo nyelvjarast
hasznalnak kiilonbozo vidékekrol, nincs kételyem, hogy a
jovoben az egész Lapponiaban egy egységes nyelvjardst
fognak hasznalni és érteni, szintén bizonyos, hogy egy
egységes Bibliat haszndlnak az egész Svédorszagban.

19



Barmennyire igyekeznek ellenalni egyesek, akar tudat-
lansagbol, akar meggondolatlansagbol.”

Mit szolnak majd ehhez azok, kik a svéd lappok kozotti
nyelv valtozatossagot, csak egy tényre szeretnék épiteni, misze-
rint a kiillonb6z6 vidékek lappjai nem értik meg egymast? el sem
tudom képzelni... Talan azt mondjak: Tovabbra is kétséges, hogy
legalabb is finmarkiai lappok nyelve eltér és kiilonbozik a svéd
lappok nyelvétol? E kétség feloszlatasara, véleményem szerint, a
legjobb mddszer, ha dsszevetjik LEEM ur Grammatica-jat, me-
lyet a finmarkiai lappok hasznalatara irt, a svéd lappok szamara
készitett nyelvtannal. Ilyenbél kettd van: az egyiket FIELSTROM
ur Stokholmban adott ki 1738-ban, a masikat ugyanott
GANANDER ur adott ki 1743-ban. Ha ezekbdl az dsszehasonli-
tasokbol az deriil ki, hogy a f6 tanitas 6sszhangban van, és a val-
tozatos helyesirds valamint eltérd nyelvjarason kiviil, nincsen
semmilyen megosztottsag; ki kell mondanunk: a finmarkiai lap-
pok altal hasznalt nyelv megegyezik Svédorszagban é16 lappok
nyelvével. Nekem nem sziikséges elvégezni ezt a munkat, mivel
elottem LEEM ur mar elvégezte, amit a Grammatica-ja el0szava-
ban vildgosan elmond és tanusit: a nyelvjaras valtozatossagan ki-
viil semmilyen megosztottsag nem all a finmarkiai és a svéd lap-
pok nyelve kozott. Es igy, ebbél a bizonyitasbol hiszem, a kiilon-
b6z06 népek nyelve ugyanaz lehet, a beszélok kdlcsonds megértése
nélkill is. Azaz: a magyarok és lappok nyelve ugyanaz lehet,
mégha én a lapp beszéldket nem is értettem meg. Eképpen az érv;
a magyar a lapp beszélot nem érti meg, tehat kiilonbozo nyelviik
van: hamis és sulytalan bizonyiték.

§. I
Vajon a magyarok és lappok nyelve ugyanaz-e?
e népek konyveibdl nem allapithatéo meg.

Miutan kimutattuk, a nyelvek hasonlosagat vagy kiilonbsé-

gét nem lehet abbol megitélni, ha a kiillomboz6 népek egymast
nem értik meg, egyes birak, masik, konnyebb utat gondolnak be-
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jarni, mely nem tokéletesen bizonytalan, ahogy kovetkezik. Ne-
vezetesen: mindkét nemzet altal kozolt konyveket hasonlitjak 6sz-
sze; és ha latvan, hogy e konyvekben ugyanazt a jelentést ugyan-
azok a szavak fejezik ki, kijelentik hogy a nyelvek egyeznek; ha
ellenkezé torténik, a nyelvek kiilonbozoségét allapitjak meg,
mintha bizonyitékokkal lenne jovahagyva, kiilondsen ha tavolabbi
tudakozodast végeznek, vagy lelkesedés, vagy szabadidé hijan.
Ténylegesen ahhoz, hogy a hasonld kdnyvekben, ugyanazt a je-
lentést, ugyanaz, vagy majdnem ugyanaz a szo6 irja le, hdrom
meggondolas sziikszéges.

Edszor. Hogy mindkét konyv megtartsa maga népének dicso
tisztasagat, azaz: egy példaul lapp konyv valddi és hiteles lapp
szavakkal legyen megirva, ugyanakkor a magyar konyv valodi
magyar szavakat Oleljen fel. Ha ugyanis, a lapp konyvben béség-
ben fordulnak meg szavak, melyeket nemrégen a misszionarius
urak, e konyvek ir6i talaltak ki, és mas nyelvbdl valtoztattak lapp
mintara, ki csodalkozna ezeket nem taldlva a magyar konyvek-
ben? bizonyosan a lapp konyvek, melyekbdl kevés van, vagy
imakonyvek, vagy allhatatos keresztény tanitasok. Mivel a lappok
a misszionariusok latogatdsa el6tt semmit sem tudtak az ISTEN-
16l, az Orok Eletrdl, a Vallasi Titokrol, se nem volt rajuk alkal-
mas szavaik, sziikséges lett hogy a tanitok ezeket a sajat szavaik-
bol atvegyék, his rebus imponerent, a szavak 0j jelentéseit meg-
magyaraztdk a népnek, €s a kinyomtatott lemasolt lapp szavakat
az emlékezetiiknek kitették. fgy az igaz ISTEN-t megtanultak
Imbel-nek, vagy Jumala-nak nevezni, a lappok 6si balvany nevét
kivalasztva; ugyanigy a Szentség (Passatas) elnevezés a babonas
iinnepélyilk maradvanya. Ekozben a magyarok, els6é kirdlyunk
Szent ISTVAN alatt, Krisztus utan 1000 koriil, felvették a keresz-
tény vallast, megtanultdk DEUS-t Isten-nek nevezni, és a
Sanctitas nevet Szent-el kifejezni. A tobbi ISTEN-hez és vallas-
hoz tartoz6 szavakat, barhonnan is vették a magyarok, a Norvé-
goktdl biztos nem; igy hasonlosaguk mellet elkertilhetetlenil sok-
ban kiilonboznek. Pontatlan lennék, ha mas egyéb szavakat is
akarnak attekinteni, melyek habar megvannak a lapp konyvekben,
sOt a lappok beszédében is hasznalatosak, eredetileg mégsem le-
het lappnak felbecsiilni, hanem, vagy a norvégbol, vagy a szom-
szédos svédbdl valtoztak at az idok folyaman. Bizonyosan ilyenek
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az Osszes szavak, melyek a tudomanyhoz és a miivészethez tar-
toznak, valamint a katonai, politikai, foldmiivelési és hajozasi stb.
stb. korben talalhato szavak. A legtobb baromfit, négylabut, halat
is csak hallasbol ismerték a lappok. Maga a kenyér elnevezést
(Leibe) is nehezen hiszem el, hogy igazan lapp lenne; azonkiviil
hogy nagyon hasonlit a német német Zabés az orosz Wlebs Sza-
vakra, feltiind, hogy a hasonlé népek immarom évszazadokig a
valddi kenyeret nélkiilozték; és habar megengedem, amikor jobb
foldeken éltek, hasznaltak a kenyeret, késobb pedig igény nélkiil
kiveszését tanusitottak. Akarhogy is legyen: a lapp nyelv tele van
sok 1j szdval, hogy csak a rovid Miatyankban hét fordul elé.
Nevezetessen 1. ...ki vagy a Mennyekben (Ceelis), 2. Szenteltesség
(Sanctificetur) meg a Te neved, 3. J6jjon el a Te Orszdgod (Reg-
num), 4. Kenyertinket (Panem) stb. 5. Bocsdsd (Dimitte) meg a mi
vétkeinket (debita), 6. Ahogy mi is megbocsdtunk (dimittimus) az
elleniink vétkezéknek (debitoribus), 7. Ne vigyél (inducas) minket
fligott, aki elészor forditotta a Miatyankat lappra. Miért? mert a
hasonl6 ritka forditdsokban, a misszionariusok nem csak 10j sza-
vakat hasznaltak, de kiilonboz6 koriilirasokat adtak hozza: szeret-
ném eléhozni a gronlandi Miatyankat, ANDERSON ur szerint
ahogy az 6 de Grénlandia relationibus (Gronlandi jegyzetekben)
németiil olvashato.

Baitfer wnfer, bee it i Himmeel , dein Manten werde  mit
&ob » erhobim von ben TRewjHen, das Fir pugebbret, laf Berfontd
men, L bem $Horke voir bir ¢ banBelnd ) untecweife gut.  Mleny
bu ehwaf witft im Hintmel; Taf pad aud aljo gefheden anf Feden.
@b und beafe unfer Speife.  Boene midt, weil miy untidta, unb
it unaehoriam gemefen find.  Dvie auf und slvien, anf diefelben
gitien wir niche,  Wertheivige uns bor bem Tewief, was midit
taugt , 168 und nidt berifres.  Himmel, vud glic Dinge gepiren
bir- Du bift aref, wud preidmiedig aligeit. Amen.

Vatter unser, der ist im Himmel, dein Nahmen werde
(mit Lob) erhoben von den Menschen, das dir zugehoret,
laf  herkommen, in dem Worte von dir (handelnd)
unterweise uns. Wenn du etwas wilst im Himmel, laf} das
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auch also geschehen auf Erden. Gib uns heute unser
Speise. Zorne nicht, weil wir untiichtig, und dir
ungehorsam gewesen sind. Die auf uns ziirnen, auf die-
selben ziirnen wir nicht. Vertheidige uns vor dem Teufel,
was nicht taugt, laf$ uns nicht beriihren. Himmel, und
alle Dinge gohoren dir. Du bist grofs, und preiswiirdig
allezeit. Amen.

Miatyank, ki vagy a Mennyekben, (dicséséggel) magasz-
talja nevedet az ember, ami a Tied, engedd, hogy eljoj-
jon, a Rolad szolo tigyekben tanits meg minket. Ha va-
lamit akarsz az égben, engedd, hogy az ugyanugy meQ-
torténjen a foldon is. Add meg nekiink ma az ételiinket.
Ne haragudj rank, hogy haszontalanok, és Veled szem-
ben engedetlenek voltunk. Azokra, akik rank haragQsza-
nak, mi nem haragszunk. Védj meg minket az 6rdoQtol,
ami haszontalan (rossz) ne engedd, hogy megérintsiik.
Az ég és minden dolog a Tiéd. Nagy vagy és orok dicseé-
retre mélto. Amen.

A hasonld példakat kihagyom. Bemutatom egyediil
WOLDIKE ur megfigyelését, a Koppenhagai Tudés Tarsasag ira-
tainak 2-ik részét, ahol ezt irja: A dan missionariusok 24 év alatt
tobb dan szot vezettek be a gronlandi nyelvbe, mint az 6-
norvégok, kik Gronlandban éltek, teljes négy évszdzad alatt. Ha
valami hasonlo tortént a lappok kozott is, mint a gronlandiakkal
kaspcsolatban, miért csodalkozunk, ha ugyanazokat a jelentéseket
a lapp konyvekben mas szavak fejezik ki, mint a magyarban?

Masodszor, ahhoz, hogy az 6sszehasonlitott konyvekbdl meg
lehessen itélni a nyelvek megegyezését, sziikséges hogy mindkét
konyv ugyanabban a nyelvjarasban legyen megirva, mert ahogy a
valtozo6 nyelvjarasok okozzak, hogy a besz¢élok egymast nem értik
meg, ugyszintén okozzak, hogy ugyanaz a jelentés kiilonb6zo
szavakkal van kifejezve. Ez legtobbszor akkor torténik meg, ha a
nyelvjarasok kiillonbsége nagyrészben az olyan szavak hangjainak
kiesésébdl, athelyezddésébdl, felcserélodésébol all, melyek a be-
szédben gyakran ismétlédnek és egymas mellett helyezkednek el.
Ilyenek: a névmasok, szuffixumok, indulatszavak és segédigék.
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Ha ezek gyakran torténnek, habar egyenként kevés kolcsonzés
torténik, mégis hosszabb sorozatban a kozeli helyekhez viszo-
nyitva, nagy valtozas latszatat keltik. Sohasem lettem volna meg-
gybzve, hogy a dan mondat: it migen Drit Band ygyanazt je-
lenti mint, @b mir emen Trunf Waifer ha nem tudtam volna a dia-
lektusok valtozosaga folytdn a szavak betlii atvaltoznak, és nem
tanultam volna meg a valtozas gyakorlatat. Namarmost; a fels6 §-
bol lathatd, hogy a magyar és a lapp dialektusok kiilonboznek,
annak aki e konyveket Ossze akarja hasonlitani, sziikséges elobb
szorgalmasan kivizsgalni, mibél is all ez az eltérés? mely betiik
athelyezésébol, felcserélésébol, elhagyasabol stb. keletkezik?
ezeket a valtozasokat tekintetbe kell venni mindkét konyvben,
hogy biralni tudja, vajjon ugyanazt a jelentést, ugyanazok, vagy
kozel ugyanazok a szavak fejezik-e ki?

Még az is sziikséges ezeknek a konyveknek a megitélésénél,
hogy egyforma helyesirassal legyenek megirva. Ez a Harmadik
kovetelmény az emlitetteken kiviil. Mivelhogy a nyelvjarasok
valtozatossaga a konyvekben nagy eltéréseket okoz, még sokkal
nagyobbat okoz a helyesiras valtozatossaga, mely, ha egy kicsit
szembe0tlébb, mint a mi esetiinkben, kétszeres munkat végez az,
aki a konyvek Osszehasonlitasan dolgozik. A Lemm-féle lapp és a
magyar helyesirasrdl alabb fogok vilagosan beszélni egy kicsit, itt
csak meg szeretném emliteni: soha Vertumnus® nem alkotott any-
nyi latvanyt vagy alakot, ahany kiilonb6z6 helyesirast a nyelvnek,
melyrél beszélek, és eddig Osszehasonlitottam. Minden konyv
szerzdje igényt tart a jogra, hogy a helyesirast a sajat tehetsége
szerint alakitsa ki'®, GANANDRI panasza is oreg, és hogy szava-
hihetdségét kimutassa, 6t kiilonbozo szerzd helyesirdsat hozza fel
a Nyelvtanaban (Gramatica), melyek nagyon kivalnak, nevezete-
sen: Tornaeus-ét, Granius-ét, Lundius-ét, Fielstrom-ét és Névtele-
nét, ime:

Helyesirds

" az etruszkok istene

B JHRE kegyelmestr értekezésében de Ortographia Lapponica (A lapp helyes-
irdsrol) mar 1742-ben vilagosan kifogasolta az innen ered6 szabadsagot és
zlrzavart.
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Torna. Gran. Lund. Fielstr.  Anonym. Latinul
Atze Aggie  Atze Attie Ackie Pater
Jietze  Jege Jedz Etz egjeJegie Ipse
Oidzod Auggud Oitzot Adtiot  Aggiod  Accipere
Ziatzie Kiatzie Ziatze Tiatz Giatze Agua
Kotzot Kuggud Gaeckiot Kottiot Kotzot  Vocare
Zialme Gialme Zialme  Tialme Gialme Oculus

Habar egyes svédek helyesirasa nem nem negyon tér el a
magyar irasmodtol, mégis nagyon eltér a szotagok leirasaban, me-
lyek, a sajatos jellegénél fogva, megkiilonboztetik az Gsszes tobbi,
akar keleti, akar nyugati nyelvektél. A LEEM 1r helyesirasa any-
nyira kiilonbozik a magyar helyesirastdl, hogy ha egy magyar
mondatot a sajat helyesirasaval inank le, egy magyar sem tudna,
nem leirni, megérteni, vagy elolvasni, de még kiejteni sem. A
példa kedvéért, ezeket a szavakat: Azhiam Zhioordaiaa megien,
egy magyar sem értené. De, ha irnam... Atydm tsorddja megyen,
mindjart tudna a jelentését: Mei Patris grex ambulat. Sét, a ma-
gyarok atal hasznalatlan irdsmodja a Leem Nomenclatore-jaban
el6fordult lapp szavaknak volt az oka, hogy amikor a Leem kony-
vek alapjan e nyelveket kutattam, mindjart a munka elején elvesz-
tettem a lekesedésemet, és HELL tisztelend6 atya gyakori kérdé-
seire azt valaszoltam, nem latok semmilyen hasonldsadgot (e
konyvekbdl) a magyar nyelvvel.

Ha mégis valakinek kedvére volna dsszehasonlitani a magyar
Bibliat, vagy a Miatyankat a lappal, télem megteheti; ki fogja je-
lenteni, ezek a népek nyelvei kdzel sem egyeznek: de e kijelentés
bizonyitékat a nyelvekben jaratos birak nehezen fogadjak el, mert
a véleményt a nyelvek hasonlosagardl, a konyvekbdl nem lehet
megalkotni, hacsak ezek nem e népek sajat nyelvén, és ugyanazon
nyelvjarasokban, valamint kozel ugyanazzal a helyesirassal irod-
tak.
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§. L.
A magyarok és lappok nyelvének megegyezése,
mindkét nép szavainak hasonlo kiejtésébél bizo-
nyitva.

A mindennapi beszédbdl tapasztaljuk, hogy egyes nyelvek a
sajat egyedi kiejtésiik szerint kiilonboznek, hogy ha kiilonb6zo
nyelven besz¢l6t hallasz, mégha nem is ismered a nyelvet, kony-
nyen meg tudod itélni, ez ilyenet, az olyanat, amaz meg egy har-
madik nyelvet hasznal. Igy: ha héber, gorog, latin, német beszédet
hallunk, a nyelvek kiilonbozoségét maga a fiiliink itéld képessége
érzékeli. Nevezetessen: majdnem minden egyes nyelvnek van egy
sajatsaga, bizonyos maganhangzok, massalhangzok és szotagok
egyedi hasznalataban, mely a masik nyelvekben nem ismétlodik.
A magyar nyelv kiejtése bizonyosan olyannyira egyediilallo, hogy
egymagaban ez bléségesen bizonyitja a tobbi kérnyezd népek
nyelvétdl vald kiilonbségét. Ez lehet az oka annak, habar tobb
kiilfoldi nyelv hasznalatos e nagy orszagban, mint a héber, gorog,
latin, illir, német, a sok mas bel6liikk szarmazo nyelvekkel, miért
nem jutott senkinek sem eszébe, tudomasom szerint, a magyar
nyelvet veliik egyeztetni** Ellenkezéleg, a legtdbb magyar a sajat
nyelvérdl azt szereti mondani: anya nélkiil sziilott, és leany nélkii-
li sziiz. Annyi biztos; ennek az egyedi kiejtésnek lehet tulajdoni-
tani, hogy egy kiilf6ldi sem tudja j6l megtanulni a nyelvet, még
hosszt hasznalat utan sem, hogy ha beszélni kezd, ne lassak hogy
idegen; hacsak gyerekkora 6ta a magyarok kozt nem nevelkedett.
Ennek oka a maganhangzok sokasdga, melyben a magyarok meg-
elozik a tobbi népeket, valamint a 1agyitott massalhangzdk, me-
lyek kiejtése konnyti, mégis a legtobb idegen szdmara alig tiinik
utanozhatonak. Végiil az S betii kiillonb6zo és dsszetett hasznala-
tarol. Példanak alljon: a G, L, N, T betiliket a kdvetd y meglagyitja,
mint a szavakban: Gydngyetském (gyongyecském), Mely (mell),

¥ Nem 1d6zok azokkal, akik a magyart a héberbél kisérelték levezetni, csak eny-
nyit mondok: svédorszagban is voltak néhanyan, akik a lapp nyelvet a hé-
berbdl akartak levezetni, hogy milyen megbizhatosaggal? vagy milyen
eredménnyel faradoztak mindketten? biralja meg az olvaso.
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Nydjas, Atya melyek kiejtését ligyesség nélkiil nem lehet megta-
nulni. Azutan masképp ejtjiik: So, Szo, Zsido masképp a Ts-t,
mint: Tsdtsago, (csacsogd) masképp a Tz-t, mint: Pitziny, (pi-
ciny), a hasonlo betiikben és a szotagok talalkozasanal milyen ne-
hézséget érzékelnek az idegenek? mi magyarok tudjuk a legjob-
ban. Ezekutan hallgassuk meg miként vélekedik LEEM ur a lapp
kiejtésrél. Miutan elismerte, a lapp nyelv hangzasa mélyen eltér
és kiilonbozik mindentél amit 6 ismer, a Grammatica-janak 377-
ik oldalan igy sz6l: "A legjobb mester sem képes a lappok nyelvét
ugy leirni, hogy betlii minden tekintetben és pontosan megfelelje-
nek a lapp kiejtésnek, hogy az olvasé ebbdl a lapp szavakat pon-
tosan ugy ejtse ki, ahogyan a lappok mondjak". Habar a tisztelt
szerz6 egy kicsit tiloz, vilagos hogy a lapp kiejtés teljesen kiilon-
allo. Bizonyosan a nidrosiai tanulok is panaszoltak, hogy nyelvii-
ket keservesen kicsavarjak, amig a helyes lapp kiejtését megkoze-
litik; az eredetit pedig részlegesen is, alig lesz valaki koztiik aki
elérné. Ekozben, habar a lappok egyedi modon ejtik ki szavaikat,
nekem olyan ismerdsnek tlint, hogy amig beszédjiiket hallgattam,
azt hittem hazamban a magyarok koézott forgoldodok. Minden ma-
gyar maganhangzot, meglagyitott massalhangzot, a betiik S és Z
kiilonb6z6 hangzasait teljesen egyformanak és ugyanolyan gya-
korinak talaltam mint a lappoknal. Tovabba szavaik kiejtésében,
mely a norvégoknak nehézkés, annyi nehézségem volt, mint egy
sziiletett lappnak: semennyi. Ezért, figyelmiiket megragadva, a
lappok meg voltak gy6z6dve, hogy értem a nyelviiket, és alkalom
adtan elhiresztelték, hogy beszélni tudok veliik, mely hir Hafniat
(Koppenhagat) is elérte. Természetesen a lapp és magyar szavak
kiejtési modjanak oka miatt, mégha a szavakat nem is mind értet-
tilk, HEEL tisztelend6 atya biztos és kétségtelen bizonyitéknak
vette, hogy a magyar és lapp nyelveknek altalaban ugyanannak
kell lenniiik. Kiilonben e kutatast elsdsorban a kdvetkez6 alkalom
inditotta.

Mialatt Mauersundban, egy Kikotévarosban Finmarchia hata-
ranal, a kedvezotlen szél miatt id6ztiink, meglatogattuk a varosi
kereskeddt. Epp ott volt DAASS tisztelendd ur is, annak a népnek
a missziondriusa, amely a kozeli tengerparton halaszatbol él,
kareliainak (karjeliainak) nevezi magat, és a hagyomany szerint
valaha Karjeliabol érkezett oda. HELL tisztelend6 atya kihasznal-
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ta az alkalmat, hosszasan sokat kérdezdskodott a lappokrol, elve-
gyiilt a beszélgetésben a misszionariussal a kiilonb6z6 nyelviik-
16l, szokasaikrol stb. amikor véletleniil betért egy karjeliai, akivel
aztan HELL tisztelendd atya kérésére a misszionarius elmondatta
a Miatyankat. Ime, tényleg néhany szo kivételével, majdnem
mind megértettiik, a tobbi kiejtési modja pedig olyan volt, melyet
nem reméltiink lehetének hacsak nem jott magyar vidékekrdl; Ez
a dolog megerdésitette HELL tisztelendé atya mély sejtelmét és
feltevését, melyet mint eldbb mondtam, SCHEFFER ¢és
BUSCHING szerint 6tlott, nevezetesen hogy a finn és a lapp né-
pek a magyarral viszonyban allnak; ettdl kezdve egész idd alatt
szakadatlanul hevesen biztatott, batoritott, kért és siirgetett, hogy
kutassam ki a magyar és lapp nyelv szorosabb egyezését, mivel 6
fontosabb feladatokkal volt elfoglalva. Am de! milyen vizsgalat-
tal kezdeni bele? semmilyen készletem sem volt kéznél a Nyelv-
tanon (Grammatica) és a LEEM altal kiadott Lapp Névjegyzéken
(Nomenclatore Lapponicum) kiviil, mely kényveket Oexcellenci-
aja STORM titkos tanacsos ur ajandékozott, Christiania atutaza-
sanal nagy udvariassaga jeléiil. Ha felnyitottam a Grammaticat,
eléirasok hossza sorat lattam, a nekem ismeretlen dan nyelven.
Ha a Nomenclatorba néztem, Lapp szavakat lattam, tele magan-
hangzokkal és kiilonosen Osszerakott massalhangzokkal, ezért je-
lentésiiket, olvasasuk mddjat, vagy hogyan kiejteni oket? sehogy
sem tudtam kitalalni. Bevallom, lelkesedésem lecsiiggedt és hogy
ne legyek tétlen, masba kezdtem. De, HELL tisztelendd atya, aki
nagyon szivén viseli kutatdsomat megerdsitette, nem csak Ujra
0sztokélt és biztatott, hanem: hogy megmutassa, milyen fontos
iigy? szabad oraiban hozzam jott, nézte a Nomenclatort, kutatta a
szavakat, a dan Lexicon utan forditotta dket, tarsasagot teremtett
nekem, munkdmban segitett: és mindig eggyiitt; olyan szora
akadva a Nomenclatorban, mely kis valtoztatassal magyar is lehe-
tett volna, jelentését faradsdgosan kinyomoztuk, hogy lassuk,
egyezik-e a jelentése a magyarral? De azt lehet mondani, mint
mar emlitettem is, ez a keresgélés nagyon faradsagos volt. Mivel
a Nomenclatorban a lapp szavak jelentései danul voltak kifejezve,
ezeket a dan szavakat el6szor ki kellett keresni az Indice Nuclei
latinitatis-bol (Latin Gydk Index), aztan ez Index alapjan ki kellet
nyomozni e szavak latin jelentéseit, ebbdl végre el lehetett donte-
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ni, vajon a magyarnak tin lapp szo, ugyanazt jelenti-e mindkét
népnél? ez a munka mar magaban nem volt elbiivolo, és tovabbi
nehézség volt, hogy a Nomenclatorban sok dan sz6 a Nucleoban
nem volt kifejezve; azonkiviil gyakran az egész vizsgaldodas a
lapp szavakrol csak azt deritette ki, hogy ambar kis valtoztatassal
magyar is lehetne, a magyaroknal nem jelenti ugyanazt. Uj hang
helyettesitéseket talaltunk hat ki, az egész munkat el6lrol kezdtiik,
gyakran ugyanolyan meghiusult eredménnyel. Csoda e, hogy ma-
sodszor is elvesztettem a lelkesedésemet? mignem lappok érkez-
tek az 6 Tarandis szarvasaikkal a hegyekbdl, melyek tiz merfoldre
fekszenek a szarazfold felé. Ekkor, HELL tisztelend6 atya kivan-
saganak eleget téve (aki egyre erdsitgette, hogy a magyar és a
lapp nyelvnek mar a kiejtésiiknél fogva is azonosnak kell lenni),
az 0 jelenlétében a lakhelyiinkre érkezé lappoktdl tolmacs altal,
kiilonb6z6 dolgok neveit kérdeztem, mely kérdezett szavak soro-
zatat, minden népnél kozos dolgok, ugymint: testrészek, emberi
cselekvések, égi jelenségek stb. stb. 6maga irta dssze. Rogton fel-
tlint, azonkiviil hogy mindenben teljesen magyaros volt a kiejtés,
a legtobbnek a jelentése is egyezett a magyarral, sét igazdn ma-
gyar volt. Szorgalmasan, magyar helyesirassal mindent papirra ir-
tam. Mivel ezt gyakran tettem, és mivel kiilonb6z6 dialektust be-
sz¢€l6 lappok jartak a szigetre, a legkiilonbozébb szavakbol elké-
szitettem a bd Elenchus-t (Gyongy), és késobb a maga idejében
kivaloan hasznomra vélt. igy, a nyelvek egyezésében mar magam
sem kételkedtem, vizsgalataimnak teljesen nekilattam, amennyire
a sziikséges elfoglaltsigom megengedte. Hihetetlen, hogy milyen
oromot és megkonnyebiilést hozott HELL tisztelend6 atyanak el-
tokéltségem és élénkségem a kutatds tizésében. Eloszor, hogy ne
okozzon nehézséget a dan nyelvi tudatlansagom, melyben a lapp
szavak jelentései ki vannak fejezve a Nomenclatorban, magat a
Nomenclatort latin nyelvre forditottam. Es tényleg, KAURIING
ur a helyi lelkipasztor erdteljesen segitett a forditdsi munkamban,
néhany héten beliil a teljes Nomenclator latinul at volt irva, ebbdl
a lapp szavakat sokkal konnyebb volt a magyarral 6sszehasonlita-
ni. Es mivel tudtam, kiilonbz6 népek nyelveinek egyezésére nem
elegendd bizonyitek, ha katalogus késziil mindkét nép kozos sza-
vaibol, hacsak ki nem mutatjuk, a névszoragozasban, a mellé¢kne-
vek fokozasaban, az igeragozésban, az affixumok és suffixumok
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hasznalataban stb. stb. is megegyezik a két nép, szorgalmasan el-
kezdtem lapozgatni LEEM Grammatica-jat. Szintén KAURIING
ur tolmacsolasat igényelve, a Gramatica-bol kiirtam az {igyemhez
tartozo szabalyokat, és ha valami kétséges és bizonytalan fordult
eld, bejegyeztem a naploba mi modon lehetne kikutatni és kijavi-
tani. Hogy mire bukkantam, ami a magyar ¢s a lapp nyelvek
egyezését nyilvanvaldoan bizonyitja? alabb majd beszamolok,
elobb azonban roviden eléadom megfigyeléseimet a LEEM (lapp)
¢s a magyar helyesirasrol.

§. IV.
A Leem-féle lapp helyesirasrol valamint a ma-
gyar helyesirasrol.

Amig a LEEM altal irott lapp helyesirasrol beszélek, senki
se vélje, hogy e legbecsessebb, a lappok tigyében legjobban meg-
érdemelt férfit dics6ségét akarnam becsmérelni; munkajat e nép
nemesitésén, akar tiz évi munkassagaban, akar kiadott konyvei-
vel”®, mindig nagy hirnév fogja Gvezni. Kézben maga a neves
szerz6 sem gondolta a sajat Grammatica-jardl, hogy teljesen szep-
16tlen, vagy nem lett volna benne valami, amit egyediil megval-
toztatott volna, vagy kivant volna megvaltoztatni, ha lett volna
megfeleld segitsége. Tényleg, ha egy kicsit ismerte volna a ma-
gyar helyesirast, vagy ha megszerezte volna a magyarok nyelvta-
nat, kétségtelen hogy egészen masképp irta volna meg a lapp
nyelvtant. De mivel oly nagy fold és tenger szakit tdliink el, ezt
aligha lehetett megtenni, de még remélni is! Béke tehat a neves
szerzO szavaira, amiért most akar az 6 helyesirdsarol, akar a
Grammatica-jarél mondok.

LEEM 1r a helyesirasaban 6t magdnhangzot haszndl a, e, I, o,
u. Diphtongust pedig 39-et (igazan nagy szam), nevezetessen: aa,
ae, ai, au, ee, ei, eu, ia, iaa, iae, iai, iau, ie, iee, iei, ieu, ii, io, ioe,
ioi, iou, iu, iui, iuo, oa, oaa, Oaai, oe, Oi, ou, ua, Uaa, ue, uei, ui,

5 Tobbek kozott kiemelkedik miive a Finmarchiai lappokrol, mely negyedik ki-
adasa 1768-ban jott ki Koppenhagaban, dan és latin nyelven, melyben éle-
tiiket, szokasaikat vizsgalja feliil, és rézmetszett képekkel illusztralja.
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uo, uoi, uou, uu. gy a maganhangzok szdma a diphtongusokkal
eléri a 44-et, a massalhangzok szama nem haladja meg a 17-et. A
lapp szavak ilyen irasmoédja sziikségszeriien eredményezi, hogy
nem csupan szavakat, de teljes sorokat, sot oldalakat toltenek ki a
maganhangzok betlii, ami nyomban szembe o&tlik a lapp konyv
olvasojanak. Ezenkiviil ez a dolog kifarasztja az irot, aki a rovid
szavakat sok betlivel kényszeriil kiirni, megnoveli a kiadast a
typographianal, az olvasonal bosszankodast okoz, amit én el sze-
retnék keriilni. Ha ugyanis az olvasé a legtobb szdban harom,
négy vagy mitobb 6t maganhangzot lat egymas mellett, bizonyta-
lan lehet, melyik massalhangzo tartja meg a sajat hangjat? melyik
olvad 0ssze az eléz6ével vagy utana kovetkezével a
diphtongusban? és ami ebbdl ered: A szoénak két, harom vagy
négy szotagja van-e? példaul a szoban Vuoigi (vaj) jogosan kétel-
kedhet, négy szotagbol all-e: Vu-0-i-gi? harombdl: Vuo-i-gi?
kettébol? Vuoi-gi? Jomagam egy lapp szajabol tudtam meg, hogy
egy szotagu, és ugyanugy ejtik ki mint a magyarok Vaj. Ugyan-
ugy a Zhioaarve (szarv) szdban, kételkedni fog, vajon négy szo-
tagbol all-e, olvasva Zhi-o-aar-ve? harombol: Zhio-aar-ve?
kettébol, Zhi o-aar-ve? A magyarok egy szotagot ejtenek: Szarv.
Hasonlé modon sok mas szdban a felhalmozott maganhangzok,
ugymondva, nehezen kibogo6zhato labyrintusba keverik az olva-
sot, hacsak nem ismerte el6tte az egész szokincset, s6t az egész
lapp nyelvet. A fiataloknak kiilondsen nehéz a szotagok képzése.
Magam elgondolkozva, mi okozhatta a maganhangzok sokasagat?
a kovetkezé okok jutottak eszembe. Edszor. Mivel a lapp nyelv
dus gazdag hangzo6 és zengd szavakkal, ezekben tobb a magan-
hangz6 mint a massalhangz6. A maganhangzokat oly nagy valto-
zatossdggal, és sokféle hangzassal ejti ki ez a nép, hogy sajat
hangjai kifejezéséhez a rendes latin maganhangz6i valamint
diphtongusai egyéltalan nem elegendéek. Ezért FIELSTROM ur a
svéd lappok szamara irt Grammatica-jaban, 8 maganhangzot:
G, e b0, U0, 0,4, 0(, e i, 0 u M & 4 0), & 15
diphtongust af, di, auw, du, ud, di, e, wo, ub, ui
(00 Oy By Me, 8 (ai 4i) au, 4u, ud, 4i, ei, uo, ud, ui, oi, ou, Oi,
ue, eu) hasznal. A finn nyelvtanban 8 maganhangzo, 16
diphtongus van. Masodszor: Mivel LEEM 1r a sajatsagos lapp
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maganhangzok kifejezésére ugyanazokat a maganhangzokat
megkettézve hasznalja: aa, ee, ii stb. az 6 modszere a kiillonbz6
maganhangzok hangértékeinek kifejezéséhez, jol megfelel egy
nyelvben, melyben ritkdk a maganhangz6 torlodasok, példaul a
dan nyelvben; azonban egy sok a maganhangzds nyelvben, mely-
ben a szavak sok, valtozatos és egymas melleti maganhangzot tar-
talmaznak, nem lehet Uigy alkalmazni ezt a mddszert, hogy az ne
okozzon nagy bosszankodast az olvasonal. Harmadszor megfi-
gyeltem, hogy LEEM ur egyes hangokat, melyeket a magyarok
lagyitottnak neveznek, a massalhangzd mellé irt i vagy je betlivel
fejezi ki. Itt a j betli nem maganhangzo, se nem alkot szotagot az
elotte levé massalhangzdval, hanem csak jelzi, hogy kicsit mas-
képp kell kiejteni, mint ahogy azt mas népeknél szokas. Mivel
hogy ezek a lagyitott massalhangzok gyakoribbak a lappok ko-
z0tt, ezért az i betli til gyakran fordul el6 a LEEM altal irt helyes-
irasban. {lymédon példaul.

Akarmikor az N betli a lappoknal meglagyul, hozzaad egy i
betiit, igy a Niaalom (nyalom) szdéban az i betii nem hangzik, se
nem harom szétag a sz6, hanem csupan ketté Niaa-lom. A ma-
gyarok, ahogy késobb bemutatom, igy irjak: Nyalom. Ugyanigy
tesz LEEM 1r, akarhanyszor a szoeleleji G hang lagyul meg.
Ezért a Gicermom (gyakorlom) két szdtagu sz6, az i nem hangzik;
a magyarok irjak Gyermek (gyereket értenek rajta, vagy aki gya-
korlatot szerez). Ha a G betii a sz6 végén lagyul, az i betiin kiviil
LEEMIUS még egy maganhangzot fiiz hozza, mint: vagie
(vélgy). A magyarok ugy mondjak Volgy.

Az N és a G betlik mellett a lappoknal a T és a L is megla-
gyulnak, nem kiilonben a magyaroktol. De ugy latszik, ezek la-
gyulasat LEEM ur nem figyelte meg kielégitden, foleg az L betfit
illet6leg.

Az S betll leirasanal, mely a lappoknal igazan valtozatos,
LEEMIUS 1r olyan nehézséget észlel, hogy ilyen szavakba tor ki.
"A lapp helyesiras valamint beszéd nehézségét foleg az S betii
erdsen sziszegO és aspiralt kiejtése okozza, és olyan gyakori, hogy
nem csak egy szoban, de ugyanakkor egy szotagban is kétszer is-
métlédik. Még a legjobb mester sem képes, ugymond, a lapp be-
szédet ugy leirni, hogy annak betiii minden képpen és pontosan
megfeleljenek a lapp kiejtésnek, és hogy az olvasé ezekutan képes
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legyen a lapp szavakat helyesen kiejteni, pontosan ugy ahogy a
lappok teszik." Ha ez igy van, akkor kétségteleniil Magyarorsza-
gon ¢éltek a helyesiras legjobb mesterei, mert tapasztalatbol tu-
dom, nem tlinik olyan nehéznek a lapp kiejtés mint LEEMIO q1r-
nak, olyan nehéz, hogy egy felnétt irastuddo magyar se (amilyenek
legtobben vagyunk), ne tudna konnyedén és pontosan papirra vet-
ni, vagy akarmikor tettszés szerint a papirrol megismételni a kiej-
tést igazi lapp hangzassal. De vajon akarmelyik nem magyar is
ugy olvasna-e az igy leirt szavakat, mint egy magyar? ezzel most
nem idézok. Hanem térjiink vissza a mi dolgunkra.

LEEM ur ugyanolyan hangzast juttat az S betiinek mint a la-
tinoknal. Szerinte a Sh, vagy Zh sziszegéssel és aspiraltan hang-
zik, és a sz kdzepén nincs kiilonbség koztiik, a szo elején alld
Zhi-nek egyedi kiejtést tulajdonit, eltér6t a Shi-t6l, de milyen is
az? nem fejti ki. Végiil kiilonbséget tesz a dzhi és tzhi hasznalata
kozott. Mindebbdl ismét kimutatkozik, hogy az i betii a Shi, Zhi,
dzhi, tzhi hangok kifejezésében felesleges, masra nem jo, mint
hogy megnovelje a massalhangzok szamat és ennélfogva a
zlirzavar forrasat is.

Lehet-e és kell-e erre gyogyulast talalni? tudom, hogy ez leg-
kevésbé az én dolgom. Nem masért akartam ezt elmondani, csak
azért hogy kitlinjon, milyen sok bosszisagom és faradsdgom volt,
egyediil a LEEM helyesirdsa miatt, kikutatni a magyar és a lapp
nyelvek egyezését. Ekdzben a mi magyarjainak jol kimtivelt he-
lyesirasuk volt tobb évszazadon at, amely rovid, konnyii, megha-
tarozott, és képes az 6ssz lapp hangok kifejezésére. Hogy milyen?
roviden meglatjuk.

Mi magyarok az 5 latin maganhangzot hasznaljuk: a, e, i, 0,
u, meg legyen jegyezve, hogy az a-t hangsuly nélkiil, s6téten és
mélyen, mintegy az 0-hoz kézel mondjuk. Ezekre a maganhang-
zOkra néha éles ékezetet adunk hozza d, é, i/, 6, u, emiatt az eld-
z0ktOl mas hangot kapunk, példaul az q-t tisztan és értheten ejt-
juk, nyilvan agy mint a latinok az a-t, és a szaszok az az 4 (a-t); a
tobbi maganhangzot hangsulyosan, hasonloan tisztan, de elnyujt-
va, mintegy megkett6zve ejtjilk. Ha a magyarok az 0 és U magan-
hangzokra két pontot irnak &, i, €z kemény ¢és egyedien magyar
hangot fejez ki: mindketté megvan a galloknal, az elébbit eu-val,
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az utobbit U-val jelolik™. Ebbél lathaté, hogy a hangsilyos ma-
gyar maganhangzo megegyezik a LEEM diphtongusaval, és a
pontokkal irt maganhangzd megegyezik a LEEM harmas
diphtongusaval. Ezért, ha két pontozott maganhangzo kozé egy
hangsulyosat kell belehelyezni, a magyarok harom maganhangzot
hasznalnak, LEEMIUS pedig nyolcat, bar ez ritkan esik meg. El-
lenben gyakran megesik, hogy egy pontozott maganhangzd egy
hangsulyos mellé keriil, vagy egy hangstlyos a masik mellé, elsd
esetben LEEMIUS 6t maganhangz6t hasznal, a masodikban né-
gyet, a magyarok mindkét esetben csak kettét, nem megvetendd
rovidités.

A mai magyar helyesiras elonye, hogy ha az i betii érinti az
elétte vagy unana allé maganhangzot, avval egy szotagga olvad,
elveszti eredeti hangértékét, ezért, ismétlem, nem i betiit, hanem
j-t (jotta) irnak®. fgy nem irjuk Fézdie hanem Fézdje, LEEMIUS
igy irja: Vuosshiuoie. Emiatt teljesen feloszlik a kétely melyet a
masik maganhangz6 melleti i hang okozott. Ha LEEM qr eltokélt
lett volna ez az irdsmodd hasznalataban, a 39 diphtongusb6l majd-
nem 20-at kirekeszthetett volna, mindazokat, melyeket az i hang
alkotott mas maganhangzokkal. A sz6 elején viszont, ahogyan
maga is szorgalmasan kimutatja, nem irja iegn (jég) hanem jegn,
ahogyan a magyarok is irjak jég, miért nem teszi ugyanezt a szo
kozepén is? csak 6 tudja. De elég a maganhangzokrol.

A magyaroknal négy lagyitott mdassalhangz6 fordul el6.
Nevezetessen: G, L, N, T. Lagyitasukat egy hozzajuk irt y-nal je-
16lik, vagyis: Gy, Ly, Ny, Ty. Eképpen a magyaroknal az y se nem
maganhangzd, se nem massalhangzo. Ugyanezeket a lagyitasokat
talaltam a lappoknal is, ahogy fentebb emlitettem. Az Gsszetett Gy
betlit a magyarok ugy ejtik, ahogy egyes gallok (franciak) a d be-
tit az ia és ie el6tt; habar tobbségiik a Dieu szot Dig-nek ejtik,
nem ritkasag akik mondjak: Gyo. A Ly nalunk gy hangzik, mint
a galloknal a Il két maganhangzo6 kozott, vagy az olaszoknal a gli
maganhangzot kovetden. A Ny igy hanzik mint a gall és olasz n
ha néma g el6zi meg. A magyar Ty gy hangzik mint az olahok-
nal (romanoknal) és olaszoknal a sz6 parchei, ugyanis gy mond-

16 Masok az 0 és U maganhangzok 516 kis e-betiit adnak hozza.
7 A régiek néha y-t tesznek j helyett.
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jak partyei, ugyanigy az angoloknal a Tutor szoban, melyet igy
mondanak tyutor.

Az S betli kiilonféle hangzasai nem jelentenek semmilyen
nehézséget a magyar helyesirasban jaratosnak; amig LEEMIUS a
lappoknal &t kiilonféle hangzast ismer, melyeket igy jeldl s, sh,
zhi, dzhi, tzhi, a magyarok hatot ismernek, ezek S. Z. Sz. Zs. Ts.
Tz. persze én is a lappoknal hat hangot talaltam. Megjegyzem, a
régi magyarok a ts hangot cz-vel, vagy cs-vel, vagy pedig ch-vel
jeloltek™; a legtobb korszerti helyesirasbol a ¢ betii hianyzik, he-
lyette a tobbi esetben a k-t hasznaljak. Azt is meg kell jegyezni, a
magyaroknal az S betli nem ugy hangzik mint a latinoknal, hanem
mint a németeknél a i@, innen a magyar ts megegyezik a német
tidh-vel. Ha azt a hangot akarjak kifejezni, amit a németek vagy
latinok S-sel jel6lnek, a magyarok Sz-t irnak. A Z betli a magya-
roknal erésen hangzik, ugy mint a hébereknél a Zain; ha azt a
hangot akarjak kifejezni, amit a németek Z-nek ismernek, Tz-t
inak. Mindkettét bolcs megtakaritasbol teszik, mivel az S és Z be-
tikkel kifejezett hangok sokkal gyakrabban jelentkeznek a ma-
gyar nyelvben, mint a Sz és Tz-vel kifejezett hangok, elényben ré-
szesitették a ritkabban el6forduld hangokat a kettés betiik jelolé-
sére, mivel rovidségre torekedtek. De most eleget mondtam a he-
lyesirasrol. Most mar vilagos, hogy a magyar helyesiras megfele-
16 a lapp hangok kifejezésére, sot a lapp szavak leirhatok a ma-
gyar helyesirassal. Akkor lesz erre sziikségem, amikor majd a
lapp szavak magyar megfelelését akarom bemutatni. Ha ugyanis a
lapp szavakat ugy mutatnam be a magyaroknak, ahogy LEEMIO
a Nomenclatorban leirta, ket sem elolvasni, sem kimondani nem
tudnak, tengeren talra kiildenének engem; ha viszont LEEM betii-
it masik, ugyanigy hangz6 magyar helyesirasbol kivett betiikkel
cserélem fel, a magyarok is a lapp szavakat el tudjak olvasni, ki-
mondani és megérteni, valamint joindulatian elfogadni mint
rokonvérii és testvéri szavakat.

'8 Ma a tekintetes PARIZ PAPAI urat kévetjiik, akinek a Latin-magyar lexikon-
jat a nagyszombati egyetemi nyomdéban Gjranyomtattak, és német nyelv-
vel bévitve all rendelkezésiinkre. Most pedig méasodszor Cibini-ben tekin-
tetes BOD Péter ur munkaja nyoman sokszorosan megndvelve jelent meg.
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Mar Wardohusban, amikor a magyar és lapp nyelvek meg-
egyezését biztosnak és bebizonyitottnak tartottuk, HELL tiszte-
lend6 atyanak semmilyen nagyobb ohaja sem volt, azonkiviil
hogy bevezessék a szilard magyar helyesiras hasznalatat a lapp
konyvekbe és irasokba, hogy hatalytalanitsak a norvég helyes-
irast, mely ennek a nyelvnek legkevésbé felel meg, idegen és fél-
revezetd: és azt remélte, hogy ha dexcellencidgja THOTT grof ur-
nak bebizonyitjuk a két nyelv egyezését, valamint a norvég he-
lyesiras elégtelenségét, és egyben a magyar irasmod rovidségét és
megegyezését a nyelv természetéhez, akkor a kiralyi miniszterség
legmagasabb tekintélye elrendeli, hogy a finmarchiai lappok a
magyar irasmodot fokozatosan eltanuljak a misszionariusaiktol,
és bevezessék hasznalatat, hogy ilymodon a magyarok a lapp
konyveket, a lappok pedig a magyar konyveket sajatként tudjak
hasznalni, ezzel lehet6vé valik sajat nyelviik megdrzése, gazdagi-
tasa, tokéletesitése és diszitése.

Nem is csaldédott HELL tisztelendd atya reményeiben; alig-
hogy ezt felolvastam a Kiralyi Tudos Tarsasagnak, amikor 6eXx-
cellenciaja THOTT grof, a Kiralyi Tarsasag elnoke, azzal a parat-
lan joindulattal, amelyet a lapp nép irant mutatott, elhatarozta, a
LEEM helyesiras helyett, mely gyenge, ingatag, és sok helyen
mint pelenkds dologhoz ill6, tantorgd, vezesse be a lapp kony-
vekbe a magyar szilard helyesirast, mely tartds, és sok
evszdzadon 4t kitinden kimtivelt. E kimagaslo férfi elhatarozott-
saga, amilyen hasznos a lapp szakirodalom szdmara, olyan nagy
becs a magyar népnek is, féleg szamomra és HELL tisztelendd
atyanak, kinek megkonnyebbiilést nyujtott.

Masrészrol, hogy grof ur dexcellecidja szandéka minnél
konnyebben és gyorsabban valéra valhasson, HELL tisztelendd
atya még a kovetkez6 két sziikségességet ajanlotta; eldszor: hogy
a LEEM nemrégen nyomtatasra kivalasztott Lexicona (Szotara);
valamint az 6 Grammatica (Nyelvtan) miive magyar arculatot dlt-
s6n. Mdsodszor: hogy valamilyen lapp ember, aki télem eltanulna
a mai magyar helyesirast, feliilvizsgalna a Lexicon nyomtatasat,
¢és kiképezné a jovenddbeli misszionariusokat €s tanitokat a lapp
nyelvben. Ezekszerint sziikséges, hogy valamilyen lapp nyelvet
ismerd Hafniai (Koppenhagai) személy, ahol akkor forgolodtunk,
oda legyen rendelve, akit személyesen megtanitanak a magyar he-
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lyesirasra, és akivel a LEEM Lexicont magyar helyesirassal atir-
nam.

Alighogy HELL tisztelendd atya ezt eldterjesztette, ill6 sze-
rénységgel, az dexcellencidja grof urnak, azonnal irt a legtiszte-
lend6bb és legtudossabb GUNNER Nidrosiai piispoknek, aki
Nidrosiabol Hafniaba hivatta a tisztelend6 Andreas PORSAN-
GER urat. Ez a férfiu porsangeri lapp nemzetségii volt, ifji kora-
ban Nidrosiaba, vagyis Drontheimbe (Trondheim) keriilt, a hu-
manus tudomanyt kitlinden kitanulta, utanna a hafniai egyetemen
Filozoéfiat és Theoldgiai tudomanyt tanult, harom évig a sajat lapp
népe kdzott misszionarusként dolgozott, végiil a nidrosiai korhazi
templom lelkipasztorra nevezték ki. Néhany napra ra megjelent, a
tobb szdz mérfold és a dithongd zord téltél kimeriilve. De a fara-
dalmas ut emlékét rovidesen eltordlte Oszinte 6rome, melyet egy-
altalan nem szinlelt, amikor megértette: milyen hasonldsag van a
sajat lapp népe és magyar kozott, minthogy ezt a kivalo nézetet 6
maga is, és mas dan valamint norvég kitanult emberek is tudtak
mar elétte jo ideje, talan a torténészek kozvéleményébol. Tovabba
nagyon magasztalta a csodas Isteni gondviselést a koriilménye-
kért, melyeket annak tulajdonitott, hogy a hazaja szokasa ellenére
nevelkedve fel és miivelkedve, végre képes lett elvégezni nagy ré-
sz€ét e munkanak, és a haza elott halhatatlan érdemet szerezhet. Az
Oexcellencids grof Ur elsd utasitdsdnak, nevezetessen: hogy fejbdl
tanulja meg a magyar helyesiras torvényeit, kdnnyedén eleget
tett, ez a muvelt férfit, aki kitlind tehetséggel beszél lappul, és
anyanyelvén kiviil beszél még danul, németiil, latinul, gordgiil,
héberiil, nehézség nélkiil tanulta meg a mi irasrendszeriinket.
Tobb munkaba keriilt az dexcellecias grof ur mdasodik utasitdasat
teljesiteni, melyet minden magyar meghatodottan fog olvasni, ha-
laval e kimagaslo férfi emléke irant.

LEEM ur igen csiszolt Lapp Lexicont (Szotart) szerkesztett,
dan valamint latin nyelvvel gazdagitva, melyet a mult évben a ne-
gyedik kiadasban kezdtek kiadni a nidrosiai nyomdaban, immar
42 lap ki volt nyomva, amikor dexcellencids grof ur elhatdrozta a
magyar helyesiras bevezetését. Mi a teendd? ugyanazzal a LEEM
helyesirassal folytatni az elkezdett Lexicont? vagy elvetni ami
eddig ki volt nyomva, és mindent elejétdl kezdeni magyar helyes-
irdssal? az utdbbinal egyeztek meg. Megbiztdk PORSANGER
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urat, hogy velem egyiitt dolgozzon a Lexicon atirdsan magyar he-
lyesirasra. Ezért napokat toltottiink egyiitt, a szotar szavait egyen-
ként anyanyelvén felolvasta, én pedig szorgalmasan magyar he-
lyesirassal leirtam, és alfabétikus rendbe gyijtottem, hogy a ko-
vetkezé nyomtatas legrovidebb id6 alatt torténhessen meg.

Emellett HELL tisztelendé atya ajanlatara és batoritasara, va-
lamint 6excellencias grof Gr nagy helyeslésével, a lapp szavakat
ugyanazon jelentésii magyar szavakkal egészitettem ki, ahol lehe-
tett a MOLNAR sz6tarbol, ha a magyar sz6 megegyezik a lappal,
ezek mindkét nyelv egyezesét fogjak helyesen igazolni. Ha pedig
a magyar sz0 eltér a lapptol, a lappok kozt mitk6dé misszionariu-
sok feladata lesz kivizsgalni, nincs e ilyen magyar sz6 a lappok
kozt hasznalatban? ebben az els6 ilyen szotarban nem lehetett fel-
Olelve a lapp szavak teljes Osszessége, ami konnyen érthetd. In-
kabb, ha egy lapp szohoz hasonlé masik magyar sz6t talaltam, de
kiilonb6z6 jelentéssel, a magyart jelentésével egyiitt kurziv be-
tiikkel a végén hozzdadtam; ezt megintcsak az okbol, hogy a
misszionariusok 1assak, nincs-e a lapp szonak a szdtarban kifeje-
zett jelentésén kiviil, valamilyen mas, magyarhoz hasonld jelenté-
se? hiszen nem lehet feltételezni, hogy a lapp sz6 minden egyes
jelentése benne van ebben a szotarban. Példaul:

A szotar elején eléfordul a lapp sz6 ABOM, mellé irtam az
azonos jelentésii magyar szot: FORROK; és mivel az egyik kii-
16nbozik a masiktol, a missionariusoknak kell majd megfigyelni-
ik, nincs-e a Lappoknal FORROK sz6 a hasznalatban? A magyar
szot koveti a lapp szo6 jelentése danul kifejezve, nevezetessen;
@ybee Ower (Syder Ower= felforrok): azutan a latin jelentése:
efferveo.

Azonkiviill, mivel az ABOM lapp sz6 és a magyar HAB,
HABZOM koz6tt ugylatszik van valami hasonldsag, a végén hoz-
zdadtam ezeket a magyar szavakat is jelentésiikkel egyiitt,
nevezetessen: Hab (Spuma, unda), Habzom (Spumo, undo), meg-
eshet véletleniil, hogy felfedezik a lapp ABOM sz6 mas jelentése-
it is.

Végiil eloszot irtam a szotdrnak, melyben megallapitottam a
LEEM helyesiras kicserélésének okait, magukat a cseréket, a ma-
gyar helyesiras 1ényegét és szabalyait, tovabba: a maganhangzok
¢s massalhangzok kiejtési modjat, végiil az egész mu altalanos
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mértéktartasat oly vildgosan, tisztan ¢s érthetden, hogy barmely
olvas6t megelégedettnek lathatom. Biztosan Jexcellencias
THOTT grof ur is mindent helyesel, mert gyors nyomtatast igért,
valamint felkinalta, hogy elkiild néhany példanyt a szotarbol Ma-
gyarorszagra. Ha a magyarok ezt megkapjak, alkalmuk lesz sajat
anyanyelviiket megvilagositani, gyarapitani, ékesiteni, valamint
ilymoédon legkivalobb mecénasuknak halhatatlan kdszonetet
mondani”.

§. V.
A Leem-féle lapp helyesiras kijavitasa magyar
helyesirasra.

A Kovetkezskben megkisérelem bebizonyitani a magyar és
a lapp nyelv megegyezését azon szavak sokasigabol, melyek
mindkét népnél ugyanazok. De, ha ugyanazokat a szavakat eltérd
helyesirassal irjuk, kiilonbozoknek és egyedinek latszanak, ezért
sziikségét lattam annak bevezetésére, hogy a LEEM helyesirasat
levezessem a magyarok altal hasznalt helyesirasra. Ez azt jelenti:
a lapp szavak irasanal, a LEEM betii felcsrélendok ugyanugy
hangz6 magyar betiikkel. Hogy ez lehetséges legyen, el kellet ké-
sziteni magamnak a LEEM betlik hangjainak attekintd forditasat.
Milyen modszert kovessek, amikor LEEM ur meghagyta, hogy
javarészt a betlik hangjait €16 oktatd hangjabol kell eltanulni? mi-
vel ilyen oktatom nem volt, a kovetkez6 tton indultam. Kivalasz-
tottam néhany dan szot, melyek megfeleltek bizonyos lapp sza-
vaknak a Nomenclatorb6l. Aztan tolmacs altal megkérdeztem a
Lappokat, kik idonként a szigetiinkre érkeztek; mit jelentenek
ezek a szavak lappul? legtobbszor az a szot mondtak ki, amely a
Nomenclatorban is benne volt. Gondosan leirtam magyar helyes-
irassal, ahogyan ezt a lappok kiejtették, aztan ezekbdl a lapp sza-
vakbol, ahogyan a LEEM Nomenclatoraban le vannak irva, 6sz-
szegyliijtttem és rogton meglattam, melyik magyar betiinek felel-
nek meg LEEM betiii. fly médon, tobb osszevetéssel egy ditald-
nos tablazatott szerkesztettem magamnak, mely segitségével a

* A magyar helyesiras bevezetésére a lapp nyelvben késébb mégsem keriilt sor

39



lapp szavakat a LEEM helyesirasarol gondtalanul magyar helyes-
irasra irtam at. Mindezt még Wardoehusban. miutan Hafniaban
PORSANGER frral talalkoztam (ahogy a §. IV.-ben elmondtam),
még tobb megfigyelésre volt lehetdségem a LEEM helyesirassal
¢s a lapp kiejtéssel kapcsolatban: mindezeket, melyeket a nagy,
magyar helyesirassal irt LEEM Lexicon el6szavaban terjedelme-
sen és pontosan leirtam, itt nem ismétlem meg; kiilondsen mert a
régi megfigyeléseim, melyek alapjan a kovetkez6 tabldazatot egy-
szer megszerkesztettem, helyesek, és e kis mi rendeltetésére tel-

jesen kielégitoek, tehat ime!
TABLA L.

Megfigyeléseket tiintet fel, melyek segitségével a lapp

szavakat magyar helyesirdssal lehet leirni.

A magyarok az A betlit mélyen ejtik, mint a

1. danok AA. Ezért a Leem AA helyett a magyarok A- AA.

t irnak.
Ha az A-t vilagosan kell mondani, a magya-

2. rok éles ékezetet haszndlnak A. Leemius ékezet A.

nélkdil irja: A.
Mikor a magyarok és lappok mélyen mond-

3. jak az A betlit, megkozelitve az O-t, Leemius néha O.
O betiit ir, ahova a magyar A-t tenne.
4 Leem /£ betlije bizonyosan megfelel a ma-
' gyar E-nek.

Mivel a magyarok az £ betiit az | betiihoz ko-

5. zel ejtik, Leemius néha |-t hasznal, amikor a ma-|I.

gyar E-t irna.
Leem OAA betijje ugyanaz mint a magyar

6. OA, vagy OO, vagy O.
7 Ahol Leemius UO-t ir, tobbnyire magyar U
" felel meg, néha O hasznalandé.
8 Leem NI betije (magénhangzdval kovetve) NI
' biztosan a magyaroknal NY-vel van kifejezve. '
9 Hasonldéan a Leem Gl bettije helyett GY iran- Gl

do.
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10 Leemius figyelmeztet, a GN olasz modon ej- G NY
" tendd, csak kissé lagyitva, A magyarok NY-t irnak. ’ '

Mivel Leemius nem vette figyelembea T és L
betiik lagyitasat, ami k6z0s a magyaroknal és lap-
11 poknal, ezért néha nem jeldli, néha massalhangzot TY
" lad hozza, mely a kiejtést neheziti, és ez mutatja '
hogy a magyar lagyitast nem ismerte. Néha ZHI-t

hasznal.
12. Leem S betlije, magyarul SZ. S. SZ.
A SH és ZH betii Leemnél ugy hangzik mint
13. a magyar S. SH. S.
A sz6 elején levé ZHI betiiket a magyaroknal
14 4t kell alakitani TS betiive. ZHI. TS,
15. A Leem DZHI betlje tigy hangzik mint a DZHI. 7S,
magyar ZS.
A Leem Z és TZHI betiiit a magyarok TZ-vel
16. fejezik ki. Z. TZ.
A hang melyet a magyarok Z-vel fejeznek ki,
nem csak a danoknak, de a németeknek is szokat-
17, lan, a lappok viszont hasznaljak, Leem néha S-el, S.SS.SK. Z.

néha SS-el fejezi ki, egyszer pedig SK-val lattam.
Ezért néhany esetben az S, v. SS, v. SK helyett Z-t
kell irnom.

E1 lapp beszédbdl tanultam meg, hogy ezeket a betiiket fel
lehet cserélni a sz6 hanzas valtozasa nélkiil. Azokban a lapp sza-
vakban, melyeket a kdvetkez6 Elenchus magyarosan leirva tar-
talmaz, sohasem hasznalok ketténél tobb megfigyelést. Ha ennél
tobbet kellet volna hasznalni, 6nként elhagytam: ne firasszam az
olvasot, akinek a lapp és a magyar szavak hasonl6 kiejtését kiza-
rolag a szemiikkel, nem pedig a fiilitkkkel kell megitélni.
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§. VL.
A nyelvjarasok sokféleségérol altalaban.

Az elsz6 tablazat segitségével majdnem minden lapp szot
amit LEEM irt, at lehet irni magyar helyesirassal, hogy minden
magyar azt olvasni is, és teljes lapp hangzassal kimondani is tud-
ja. De vajon, a jelentésiiket is megérti? sokszor igen, de nem min-
dig, ami a nyelvjarasok kiillonb6z0ségének az eredménye, amilyen
a magyar ¢és a lapp kozott 1étezik. Senki sem csodalkozik, aki tud-
ja, hogy e népek 13 évszazad alatt el voltak valasztva, semmilyen
tarsadalmi vagy nyelvi kapcsolat hasznalata nélkiil. Ha a finnek
nyelvjarasa a lappokétol kiilonbozik, és ha a kiillonbozo svéd tar-
tomanyban laké lappok maguk is kiilonbozé tajszolast hasznal-
nak, valamint ha ez a kiilonbség megvan a Finmarchia hegyi va-
lamint tengeri lappok kozott, akkor egészen sziikségszer(i, hogy
ez fennalljon a magyarok és a lappok kozott is. Rendszerint az
ilyen elvaltozott nyelvjarast, mely szavai megvaltoztak betiii hoz-
zatoldasaval, atvaltozasaval, kiesésével stb, a csak masik nyelvja-
rast tudo személy alig érti. Hogy hasznaljak egy példat is: ki
mondana valaha is: hogy #Hand(Vand) ugyan azt jelenti, mint
MWaffer (Wasser), Viz? ha nem figyelte volna meg, hogy egyesek
az fl(ss) betiiket atvaltoztattak tt betiikre, és a Vizet igy mondjak
Batter(Watter), masok a r betlit atvaltoztattdk n betlivé, és ugy
mondjak #Battem(Watten), végiil masok pedig kihaggyik a tte
betiiket, és gy mondjak Band(Vand). Eppugy, aki nem jaratos
ezekben a nyelvjarasokban, nem tudvan hogy Mwer(Mor) anya,
ugyanaz mint a wbee(Moder), vagy TRuticr(Mutter), a szavakat
WRorés Wrutterteljesen kiilonbozo jelentéstinek becsiili fel; tudott,
hogy a danok teljesen kidobtdk a német #(z) betiit, és helyette t
betiit hasznalnak, a 3¢#(Zeit), id6 helyett azt mondjak iid(Tiid):
A német ®(sch) hang nem jelentkezik a danoknal, hanem e he-
lyett 1(st). Nem mondjak T (Fisch), hal, hanem Tiff (Fist). A pf
hanLT7 a danoknal atvaltozik p hangga, és a ch pedig g hangga, a
Pietl(Pfeil), nyil sz6 helyett, azt mondjak Pil(Piil), és a Hhbt
(Flucht), szokés helyett Bugt(Flugt). Tovabba, a maganhangzok-
nal olyan mértéki valtozasok vannak a danok és németek kozott,
hogy ezeket alig lehet szabalyokba foglalni. Mindez mégsem ve-
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zeti a mivelteket arra, hogy a dan nyelvet a némettdl egyedinek
¢és kiilonbozonek mondjak. Olyan betiik, melyek a danok és né-
metek kozt, szabalyosan cserélddnek vagy kiesnek, a magyarok
és lappok ko6zo6tt nem léteznek. Ugyanis, amennyi hangot és kiej-
tést hasznalnak a magyarok, pontosan ugyanannyit és ugyanazo-
kat hasznaljak a lappok is. Kétségtelen bizonyiték: kevesebb val-
tozatossag van a lappok és a magyarok kozott, mint amennyi a
németek és danok szavai kozott. A tobbi betiivaltozasokrol ame-
lyek a lappok és a magyarok kozott torténnek, batorkodom kije-
lenteni: hogy ha valaki tudja mely sajatossagok uralkodnak az
egyes nyelvjarasokban, és mimodon cserélédnek fel egymaskozt
ugyanazon sz6 bet{ii? és melyek azok? és milyen inditék szerint
fordulnak ezek el6 a kiilonbdzé nyelvjarasokban? batorkodom
kimondani: szinte egy magyar szot sem lehet talalni, melyet szin-
tén ne lehetne megtalalni meg a finnek, vagy a svéd lappok, vagy
bizonyosan a finmarchiai lappok kozt. Es ha néhanyat mégsem ta-
lalnank meg, ezek kevesen vannak, és ugyanigy kevéssé bizo-
nyitjak a nyelvek kiilonb6z6ségét, mintahogy kevéssé bizonyitjak
a német és dan nyelv kiilonb6z0ségét azok a szavak, melyeket
mindkét népnél kiilonbozonek talalunk. Ha valaki azt mondja,
hogy a nyelvjarasok kitiiné tudasat csak nagyon kivanhatom, de
nem varhatom el senkitél sem, szeretném emlékeztetni, hogy a mi
idénkben tobb konyv is all rendelkezésiinkre, féleg nyelvtanok,
melyekben kiilonb6z6 nyelvjarasokrol, és mibdl is allnak azok?
jartas megfigyelok kovetkezetesen és részletekben vildgosan ir-
nak, ugyhogy e megfigyelések helyes sszegyijtésével, a nyelvja-
rasok sokféleségérdl helyes megjegyzéseket lehet gyiijteni, nagy
¢és koltséges zarandok utazasok nélkiil, a vidékek felé. Hogy meg-
gy6zzem az olvasot e dolgok helyességérdl, kézségesen ideikta-
tom egyesek Svéd Lapponiaban tett megfigyeléseit, a nyelvjaras-
ok sokféleségével kapcsolatban.

GANANDER ur ezt irja: "A betiik megkiilonbdztethetd cso-
portjai: lingvdlis L, N, D, T, palatalis J, G, C, K, dentdlis S, Z, R,
labialis B, F, M, P, W. Hozzaadja: a betiik egy sz6n belil kony-
nyen felcserélddnek, leggyakrabban a labidlisok a lingvalisokkal
¢és a dentalisokkal." Mellékelt példakkal is illusztralja, melyeket
rovidség okaért elhagyom.
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FIELSTROM 1 a sajat Grammatica-jaban igy mondja: "A
nyelvjarasok valtozatossaga foleg ezen alapul: 1. Néhany magan-
hangz6 valtakozasa. II. Némely sz6 eltérd jelentése. III. Némely
eset és 1d0 végzodése. A déli nyelvjaras atvaltoztatja az északi a
betlijét i betlivé, vagy a maganhangzoval kezd6d6 szavak elé i be-
tiit tesz. Néha az egyik nyelvjaras a szavakat maganhangzdval fe-
jezi ki, a masik diphtongust ejt ki. Az egyesszam dativusa egye-
seknél s betlivel, masoknal i betiivel végz6dik. Az accusativust
egyesek m bettivel, masok b betiivel fejezik ki. A mediativus eset
utolso in szotagjahoz az északiak a betiit adnak hozza. Az igék el-
s6 személye sokaknal am vagy om raggal végz6dik, masoknal ob,
ismét masoknal off raggal. A masodik és harmadik személy
jelenidejli indicativusa utolsé maganhangzdjat, a déli nyelvjaras a
legtobb szoban elnyeli, ugyaniigy az imperativus utols6 magan-
hangzéjat is." Sok hasonlét 1atni FIELSTROM Gr Grammatica-
jaban.

HOGSTROM ur miutan masokat megdicsér, a sajat értelme-
zése alapjan, a kovetkezOket jegyzi meg a nyelvjarasok sokféle-
ségérél: "Ha valaki tudja, hogy a Bumaph betiik egymassal felcse-
rélédnek, konnyen belathatja, hogy a szavak: jackab, jackap,
Jackam, jackaf és jackaw, egy és ugyan azok. Ugyszintén a tintet,
tiptet, tiftet... geeb, geew, gawa stb. szavak. A tobbi betiik valtako-
zasaval ugyanigy all a dolog. Dat helyett: tat, asse helyett: assie,
Goim helyett: Kolm mondhaté. Nem hanyagolhat6 el a massal-
hangzok sajatsagos athelyezddése, mely el6fordul egyes nyelvja-
rasokban. Igy a szavakat, melyeket a déliek tk-val ejtenek, az
északiak rk-val mondanak. Ezért a botkanet, ratket, abro,
dabredet szavakat masok igy mondjak; borganet, rarket, arwo,
tarwetet. Ugyanugy, semmi szokatlan sincs abban, hogy az egyik
nyelvjaras béségben fliz betiiket a szavakhoz; a déliek legalabb a |
betiit teszik a maganhangzoval kezd6dé szavak elé. gy a déli
Jjeeno, jenem, jelet szavak, északon wno, cenam, clet. Es épp
ahogy déliek betiiket adnak a szavakhoz, és emiatt az északiak
nem ¢értik meg, épp ugy az északiak is hozzaadnak betiiket a sajat
szavaikhoz, nem csak a végén, vagy az elején, hanem a kozepén
is. Eszre kell venni, hogy az 6 barbma, jeeremak, edno szavaik,
nem mas mint a tobbieknél a barma, jeermak, jeno szavak." Még
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tobbet lehetne felhozni a finn Abo-ban kiadott Grammatica-bol",
valamint a Halle-ban kinyomtatott észt nyelvtanbol™, de hogy az
olvaso higgyen, a felhozott is elegendd. A finmarchiai lappok he-
gyi és tengermelléki nyelvjarasok valtozatossagait pedig kiilon §.-
ban kimerit6en fogom vizsgalni.

Az olvaso valosziniileg azt varja el, hogy a nyelvjarasok sok-
féleségérol beszéljek Magyarorszagon? de, mivel a magyarok
mindennapi érintkezésben vannak, semmiféle olyan valtozatossag
nincs a beszédiikben, melyet jogosan lehetne kiilon dialektusnak
nevezni; kevés sz6 van, melyet masképp mondanak Dunan innen,
masképp Dunan til, mégis jol megértik egymast, a miiveltebbek-
6l beszélek. Ugyanigy van az Erdélyben laké magyarokkal is,
akik magukat Székely-eknek nevezik. Ezek néhany sajatsagos
szavukon kiviil, bizonyos maganhangzok kiejtésében térnek el a
tobbi magyaroktol. De, melyik kiejtés van eldnyben? A nyelvé-
szek nem hatarozzak meg. A székelyek azt mondjak: 6naluk ma-
radt meg a magyar nyelv a legtisztabban, de ugyanezt tartjak a
tobbi magyarok is, fleg az orszag kozepén €16 jaszok. Habar a
kozség, mint Vas varmegye is egy igazi Cicer6t adott Magyaror-
szagnak tisztelendd FALUDI Ferenc jezsuita atya személyében™
(*). Es kozel esik hozza tekintetes MOLNAR Janos atya, 6t még
az erdélyiek is elismerik, amikor magyar nyelvii miivét, 4 régi
bamulatos épiiletekrol avagy Az egyhadz torténete, keziikkben for-
gattak. Mivelhogy a Székely nyelv, mint mondtam, ugyanaz mint
amit a tobbi magyar hasznal Magyarorszagon, Gigy a szlav nyelv
ellentétben, minden kétségen kiviil, teljesen kiilonb6z6 a magyar-
tol. Nem tudok eleget csodalkozni némelyik északon miikodo tor-
ténészen, az éliikon az idésebb Olaf RUDBACK-kel (Atalantica
1 kotet 3. fejezet §. 18.), nyilvanvalo tévedésiikon a szlav néprol,
miszerint a magyarral egyenl lenne®. Az az igazsag, hogy habar

* Vhaél: Grammatica Fennica, Abo 1733

** Eberhard Gustleff: Estnische Sprache, Halle 1732

¥ Magyar nyelven igen valasztékosan megirta az Udvari Ember Kotelességeit
(Udvari Ember), a Férfi (Nemes Ember), és az Asszony (Nemes Asszony)
kotelességeit.

% Ugyanabban a hibaban forog HENSELIUS is, amikor a magyar nyelvet a
szlav leannyelvek k6z¢é sorolja, a Notimberg-ben (Niirnberg) kiadott mii-
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Magyarorszag nagy részén szlav nép él, beszédjikk kevés szo ki-
vételével, melyek egymastol lettek kolesondzve, a magyarokétol a
legnagyobb mértékben tér el. Ezért helyesebben tennék, ha a
szlav nyelvet az illirb6l szarmaztatnak, a magyart pedig az 6sibb
¢és hatalmasabb teriileten szétszort nyelvhez vezetnék vissza, mely
tudni illik manapsag nemcsak a hungarok, magyarok és székelyek
kozott viragzik, hanem a lappok, ddnok, svédek, oroszok, finnek,
valamint karjeliak és észtek kozott is talalhatd; s ami elterjedt
Tartaria legtobb népei kozott is, ziirjének, mordvinok, cseremi-
szek, permjakok, votjdkok, vogulok, osztidkok stb. kozt Azsiaban,
egészen a messzi kinaiakig.

Habar legkevésbé sem az én dolgom az elsé nyelvek eredetét
kikutatni, se nem varja el ezt tdlem senki, mégis azt hiszem az ol-
vasé halas lesz, hogyha egy kis id6re letérek a targyamrol, és el6-
adom amit HELL tisztelend6 atya, az 6 kitiin tehetségével, és a
dolgok Osszeallitasanak ligyességével, nem annyira lelkesedéssel,
mint inkabb elmésen kigondolva, nemrég levelekben velem ko-
z0lt. Az 6 véleménye szerint: a kinaiak, vagy Osei minden azsiai
népnek, ugyanigy a magyaroknak is, vagy legalabb is az azsiai
nyelveknek, azaz: a magyarok legGsibb nyelvjarasat a kinai
nyelvjarasban kell keresni. A bizonyitékok, melyekkel ezeket hite-
lessé teszi, a kdvetkezok: I. A kinai kiejtés és a szavak hangzasa
ugyanolyannak latszanak mint a magyar nyelvben. Il. A magyar
nyelvben a szétovek éppligy mind egytaguak mint a kinai nyelv-
ben. III. A szavak Osszetétele ugyantigy egytagtiakbol all mindkét
nyelvben. IV. A nép, melyet DEGUINESIUS Hunnak nevez,
senki sem kétli, hogy szomszédos volt a kinaival. V. végiil: a tar-
tar” nyelv megkozelitéleg megegyezik a kinaival, tovabba meg-
egyezik a torokkel, és a torok a magyarral, tehat, a kinai is a ma-
gyarral. Ehhez az érveléshez tartozik egy masik is, melyet HELL
tisztelend6 atya mondott, és megengedte hogy leirjam: "Kivancsi-
an kerestem (mondta) a jelentését és eredetét a lapp szonak same,

vében Linguarum Harmonia, ahol a 425-ik oldalon oly helyteleniil idézi
KIRCHMAJER-t, hogy ennél rosszabb nincs.
* tatar
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sabme vagy samelets, ahogyan a lappok magukat nevezik®, ami-
kor KIRCHER atya konyvét China illustrata lapoztam, melyben
van egy térkép Sinaj” kozeli vidékeirdl, elolvastam a térkép felira-
tait, a KIRCHER misszionariusunk utjaval kapcsolatban, és akkor
a 65-ik oldalhoz érve, egy sik és homokos, Sinajtol északra fekvo
sivatag leirasat olvastam, melyet igy hivnak hogy Lop vagy Lap,
a tartarok™ pedig ugyanezt a sivatagot Samo-nak nevezik, ami
homokot vagy homokos sivatagot jelent. A Samo, tovabba Same,
szamomra Ugy tlnik, teljesen megegyez6 szavak, ezért ugy gon-
doltam: a lappok magukat tigy hivjak Same (azaz: Same hazabdl
szarmaz0), tovabba a tartarok az egész sivatagot Same-nak neve-
zik, a kinai faltol északra terjedve egészen a Jeges tengerig™, lat-
juk tehat, hogy a lappok innen vezetik eredeti hazajuknak, amikor
magukat ugy nevezik Samelets. marpedig ha valamikor a lappok a
sinaiak™" kozelében voltak, azt is 6sszeillének latjuk, hogy vala-
mikor a sinaival egy népet alkottak (tobb mas elfogadhat6 bizo-
nyitékom is van a lappok és altalaban a finnek, Finnorszag elfog-
lalasa el6tt, ugyanazon népet alkottak a sinaiakkal). Ha pedig
ugyanazon nép voltak, a lappok nyelvének is ugyanazon kellett
hogy legyen a sinaiakkal. Mivel a lapp nyelv egyezése a magyar-
ral bizonyitott, tehat a magyarnak is valahogyan egyezni kell a
sinaival™"."

"Ezekbdl az érvekbdl indulva (folytatja HELL tisztelendd
atya) azt kivantam kivizsgalni, van-e néhany azonos sz6 a kinai-
aknal, mely koz0s a magyarral, habar némileg elvaltozva, azon-
ban ugyanolyan jelentéssel? Ez a vizsgalat, bevallom, sokkal ne-
hezebb lett, mint a nemrégen elvégzett vizsgalat a lapp és a ma-

2L A lappok magukat nem Ggy nevezik, hogy Lappok, hanem Same, Sabme vagy
Samelets (megjegyzés: a finnek sem nevezik magukat gy, hogy finnek,
hanem suomi).

" megjegyzés: Kina? A szerzd e fejezetben még egy szot hasznal a kinaiakra:
Chinensis!

** tatarok

** megjegyzés: valosziniibb, hogy a Tien Shan és a Kunlun Shan kdzt helyezke-
dik el, és ugy nevezik: Taklimakan Shamo! Valamikor a Selyemut haladt
végig rajta.

“** kinaiak

*** kinaival
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gyar nyelv hasonlésagarol, véleményem szerint a kinai és magyar
nyelv vizsgalatat, ugy kell elvégezni, mint az 6sebb izlandi nyel-
vet (mely valaha a norvégek nyelvjarasa volt) és a mai szaszt. A
kivancsisagnak koszonhetden, a kinai szétar hianyaban, a fent
emlitett KIRCHER atya konyvébdl kisérelem valahogyan kidol-
gozni a kinai valamint magyar nyelv egyezését. Ebben a konyv-
ben idéznek egy kébe vésett keresztény vallasos tanitast, melynek
egyes szavai latinul is adva vannak. E feliratbol a szavakat, me-
lyek minden embernek kdzos dolgai, ugymint: &7, nappal, nap, ut,
¢let, sziv, kelet stb. Osszehasonlitottam a magyar szavakkal, és
ime mit talaltam! Ej kinaiul gy mondjak 3E: magyarul éj. Sziv
kinaiul Sys: magyarul Szi vagy Sziv. Nap (mint égitest is, meg
idStartam is) kinaiul gé, magyarul ragyogé ég mondjak ég, égj
(égi), ut kinaiul mondjak tu, magyarul uz. Elet kinaiul sem, ma-
gyarul szem-ély, mint élg élet, a szem és élek-b6l. Kelet kinaiul
tum, magyarul tam-adat, mint kelést okoz. Tenger kinaiul Hay és
hajozas Ham, magyarul Hajo. E kevés, a kéfeliratbol kivett szo is
vilagos utalas szamomra, hogy egy kinai szétdrban igen sok ma-
gyarral rokon szot lehetne taldlni; mégis e kevésb6l megfigyel-
tem: I. Egyes kinai szavak, ha rak moddjara vagyis visszafelé ol-
vassuk, a magyarral teljesen megegyeznek. Igy ye: (é) visszafelé:
magyarul ¢&j. A nap, égitest (ge) visszafelé eg, ugyanaz mint ma-
gyarul ég. Ugyantgy via, kinaiul tu, visszafelé ut, ugyanaz mint
magyarul uz. A betiik ilyen visszafelé helyezése nem tjdonsag
mas nyelvekben sem. Megfigyelés II. A kinai egyszotagok
(monosszillabak), melyek tiszta szotovek, tobbnyire a magyar
Osszetett és képzett szavakban keresendok, azért mert a mai ma-
gyar nyelvben a tovek altaldban el vannak mosddva. Példaul a
szemely sz6ban. Megfigyelés III. A kinai egyszillabdk majdnem
mind révid vagy hosszii maganhangzokra végzddnek, egyes kivé-
telekkel, melyekhez a kiilonbségtétel vagy johangzas végett az n,
ng, vagy m véghangokat illesztik hozza; a beti caninee r, vagy
sohasem, vagy nagyon ritkdn hasznalatos a kinaiaknal, helyette az
| betiit latjuk. Emiatt a magyar és a kinai szavak dsszehasonlitasa-
nal, ha elhagyjuk a végsd hozzdadott massalhangzot egyes kinai
szavakbol, pontos megegyezést latunk a magyarral, igy példaul a
kinai sz6 syn (sziv) az n elhagyasaval Sy lesz, pontosan megegye-
zik a magyar szii szoval. Szintén, mivel a kinaiaknal hianyzik az r
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betii, a magyarok ellenben nagyon szeretik, az | betii helyettesité-
se r betlivel, megteremtheti a legtobb szo kozott az egyezést.
Megfigyelés IV. A kinai nyelvjaras valoszintileg az elsék legel-
Sdje az 6ssz azsiai nyelvek kozt, azaz: az Gsszes t6bbi nyelvjaras-
ok kozt, mint: magyar, lapp, finn, tatdr, térok, perzsa stb. Allita-
som inditéka, hogy a kinai nyelvjaras mindegyik koziil a legegy-
szer{ibb és legkezdetlegesebb, hidnyzanak beldle a névszok eset-
ragozasai, az igék idéragozasai, ez a hiany biztos jele Gsiességé-
nek, elemeit jelzi a 1élek elsdleges fogalmainak szavakkal vald
kifejezésének, azaz: az emberi nyelv igazi kezdete és bolcsdje."”
Eddig HELL tisztelend6 atya levelei, melyet igazin készsé-
gesen mellékeltem, hogy az olvaso lassa milyen hajlandosaggal és
magatartassal igyekezett ez a férfii hazajanak dolgait megvilago-
sitani, égi munkaja mellet hatszaz mas fontos elfoglaltsagaval le-
sujtva. Habar még sokkal ragyogdbb tantivallomast lathatunk
ligyilinkrél az Utolsé §.-ban, ahol 6sszetomoritem, mit kutattak és
fedeztek fel a magyarok tiszteletre méltéd és igen dicsé eredetérdl?
Csak egyet tennék hozza az 6 véleményéhez, miszerint a kinai
szotdrban SOK magyarhoz rokon szot taldlni, az igazsignak telje-
sen megfelel. Példaul, OROSZ Laszlo tisztelendd atya, aki sinai
szotarat spanyol nyelven irva, sajat szenvedélyével, melyet a
széptudomanyok irant is mutatott, nemrégen latinra forditott,
részletesen elmondja, hogy miivében sok magyarhoz hasonld szé
talalhatd, és ezt én is a magam oldalarol megerdsithetem. Amig
BAYER konyvét a Museum Sinicum-ot végignéztem, és atfutot-
tam annak kinai szokincsén, tényleg sok magyarhoz hasonld szot
talaltam. Es mivel innen azt taliltam, hogy a kinai sem sz6 nem
csak életet jelent, hanem ugyanazt is mint nemz: annak lettem a
hive, hogy a fent idézett régi magyar kéziratban jelentkezd Isem
sz0, ebbdl a kinai sz6tobdl ered, és altalaban nemzot jelent. Annal
hatarozottabban hiszem ezt, mert egykor az igen tudos
SALMASIUS is kétségen kiviil allitotta, a kinai nyelv a szittyahoz

* a fordité megjegyzése: I. A népek neveinek fent emlitett fél-libon 4ll6 szeman-
tikai elemzése, ahol a szd formaja ismeretes, de a jelentést csak talalgatni
lehet, ma semmilyen kritikat nem allna meg. II. A kinai nyelv kezdetleges-
nek valo jellemzése az eurdpai nyelvekhez viszonyitva, a korai nyelvészek
teljes félreértését tikkrozi. Valodsziniileg az eurdpai nyelvek éppoly furcsa-
nak néznek ki feliiletes kinai szemszogbol.
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hasonlo: habar BAYERUS az el6szoban azt irja: nem latja, mibol
veszi SALMASIO ezt a gondolatot? szamomra azonban tény:
SALMASIUS tobbet tudott a szittya nyelvrél mint BAYERUS, 6
azt is latta, amit masok nem. Nem tartom valdszintinek az allitast,
hogy a magyar szavak a kinaival valo egyezése abbdl ered, misze-
rint a lappok, finnek stb. azsiai nemzete egykor a kinaiak kozelé-
ben élve kolcsonhatassal vették volna at a kinai szavakat a sajat
nyelviikbe, vagy a lapp, finn stb. nyelvekbdl a kinaiak vették vol-
na at sajatjukba. Mivel e szavak az 0ssz emberek kozos dolgai,
mint: &, nappal, nap, sziv, ut, élet stb. ebbdl az kovetkezik, hogy
valamelyik népnél a szavaknak, mely e dolgokat jelentik, hia-
nyoznia kellett a kozos egyiittlét elétt, ami képtelenség; vagy
hogy a kozos egylittlét elotti szavak kihaltak és helyiikre 0 he-
lyettesitok keriiltek, ami hihetetlen; vagy utolsé esetben, véletle-
niil mindkét nép ugyanazt a nevet talalta volna ki az dsszes embe-
rek kozos dolgainak; ami kétlem hogy hitelre talalna azok kozt,
akik tudjak, az Gsszes tobbi szo hangzasa és kiejtési modszere
ugyanaz, az egyszotagok és maganhangzok hasznalata, valamint a
szo0sszetételek modja mindkét népnél kozos és megegyezo;
azonkiviil, senki sem csodalkozik, hogy a kinai nyelvjaras nagyon
eltér a mai magyartdl, aki tudja, a mai német szasz nyelvjaras sem
tér el kevésbé az 6reg némettdl, azaz: a mai izlanditdl, igy a mai
kinai is a mai magyartol eltér. De elegendd, ha megemlitem
HELL tisztelend6 atya béséges tanulmanyat az Expeditione
litteraria konyvében. En elhagyva a kinai birodalmat visszatérek
a finmarchiai lappokhoz.

§. VIL.
A Finmarchiai lappok hegyvidéki és tengermel-
1€ki nyelvjarasanak valtozatossagarol.

A finmarchiai lappoknal kiilonbség van a nyelvjarasok kozt,
ezt magam is tapasztaltam, és LEEM 1r is részletesen kifejti. A
hegyvidéki lappok kozt nem olyan nagy, mivelhogy valamilyen
kapcsolatuk van maguk kozt, amikor vasar céljabol idoénként és
helyenként talalkoznak. Nagyobb kiilonbség van a tengermelléki
lappok kozt, mivelhogy kiillonboz6 6blok mentén lakvan, igen rit-
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kan latogatjak meg egymast. A legnagyobb kiilénbség a hegyvi-
déki és tengermelléki lappok kozt 1étezik, kik egymastol teljesen
el vannak kiiloniilve és elvalasztva élnek. Miben all ez a kiilonb-
ség? a legjobban LEEM ur tarja elé a Grammatica-jaban. En a
kovetkezd Tabldzatban gyljtottem Ossze megfigyeléseit. Ennek
segitségével akarki konnyen atalakithatja az egyik nyelvjarasu
lapp sz6t, masik nyelvjarasu szova. E tablazatot én is hasznalom
majd, amikor meg kivanom mutatni, sok jellegzetes magyar szd, a
lappok kozt is megtalalhatd. Gyakran egy szo, a hegyvidéki
nyelvjaras szerint kiejtve eltér a magyartol, de ha e megfigyelések
szerint, egy kissé megvaltoztatjuk, hogy attérjen a tengermelléki
nyelvjaras hasznalatara, teljesen megegyezik a magyarral. Hogy
ez szamomra lehet6vé valjon, bizok az olvasé joindulataban, hi-
szen akar a hegyvidéki, akar a tengermelléki lapp szor6l mutatom
meg, hogy megegyezik a magyarral, mindegy, mivelhogy a ten-
germellékiek és a hegyvidékiek is igazi lappok!

TABLA II.
Megfigyeléseket mutatja, melyek segitségével a
hegyvidéki lappok nyelvjarasanak szava,
a tengermelléki lappok nyelvjarasanak szavaba le-
het valtoztatni.
lasd LEEM ur Grammatica-ja 371-388. oldal.

Beti | Irni
helyett kell
1. Ahol egyesek mondjak B, masok mondjak P. B. P.
Il. | A D betiit egyesek gy mondjak, mint T. D. T.
m Ha a B b’etu az M elétt all, egyeseknél atvaltozik BM. MM.
M betlive.
Va E_ppugy a D betti az N el6tt, egyeseknél atvalto- DN. NN.
zik N betiivé.
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A B vagy P helyett egyesek V betit hasznalnak. B. P. V.
Az F gyakran V  betiivé  valtozik. = vV

VI. |[E két megfigyelés Gsszevetésébdl vilagos, hogy F. B P
az F betli néha a B, néha a P betiivel valtakozik. e
VI Leemius tanitasa szerint egyesek F betlivel = K
" /mondanak, amit masok K betiivel fejeznek ki. '
VIIL. Tudoiit, hogy a G és K betiiket vegyesen alkal- G. K.
mazzak.
A szerz0 figyelmeztet hogy bizonyos szavakban
IX. |egyesek hasznaljak a Z, masok a S (magyar SZ.) Z. SZ.
betiit.
Habar a Leem ZHI betiije altaldban gy hangzik mint a magyar
TS, mégis az igy irt szavakat, egyesek gy mondjak mint magyar
X. |S, masok mint SZ, példaul Zhialme, egyesek mondjak Tsdlme
vagy Selme, masok Szemme. Mennyire rokonok egymassal ezek
a kifejezések? A magyarok tudjak.
X| Bizonyos szavakbol (Leemio tanlisaga szerint) egyesek
" |apharesis modjan elveszik az S vagy magyar SZ betiit.
Két massalhangzo kozé nem szokatlan, ha egyesek egy magan-
XIl. ,
hangzo6t toldanak be.
X1 Ismét Leemio tanusaga szerint, a lappok hasznaljak a Syncope
" alakot. Ahelyett, hogy: Lokkujuvum azt mondjak Lokkum.
Az M betli elé egyesek L betiit helyeznek, ami a magyaroknal is
XIV. e
szokasba jott.
XV Megfigyeltem azt is, hogy a magyar sz6 eleji F betiit az észtek,

finnek és lappok P betiivé valtjak.
Ezekbdl a megfigyelésekbdl néhanyat hasznalva, habar sem-

mi mast sem tettem, mintsem a szt az egyik nyelvjarasbol a ma-
sikba atalakitottam, mégis lattam, hogy e munkaval a lapp szavak
Leemiusnak megfeleld allapota, a mai magyarhoz ill6 alakot kap.
Es mi lenne, ha meg volna még azoknak a valtozasoknak a jellege
is, melyek, mint fennt emlitettem, a svéd lappok nyelvjarasai és a
finnek kozt mutatkozik? biztos a legtobb szo, melyrdl ma agy hi-
szik, hogy kiilonbozik a magyartol, vele megegyezne.

A

§. VIIIL.
magyarok és lappok nyelvének megegyezése,
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mindkét nép nyelvének kozos szavaibol kimu-
tatva.

Akarki a kiilonbozé népek nyelveinek hasonlosagan dolgo-
zik, katalogust szokott alkotni mindkét nép szavairdl, tudom, ne-
kem is ez lenne a teendom. Miel6tt azonban leirnam az Elenchust
(Gyongyfiizért), a kovetkezo intéseket sziikséges elébocsatani.

Eldszor. Az Elenchus-ba nem adtam egy sz6t sem hozza, ami
nincs meg a LEEM Nomenclator-aban. Sem olyan magyar szot,
amit ne lehetne megtalalni a MOLNAR magyar lexicon- jaban.
Mindezt amiatt, ne biraljon valaki is engem, hogy katalégusomat
lapp vagy magyar szavak rosszhiszemi felemlitésével novelném.
Ekozben a legtobb magyar véleménye, ha a szavak helyett, me-
lyeket MOLNAR elismer, ugy hoznam el a szavakat, ahogyan a
mi foldmiives és egyszer(i népiink hasznalja az orszag kiilonb6z6
részeiben, megorizve f6leg azok nyers és faragatlan kiejtését, ak-
kor ismétlem, a lapp szavakhoz pontosabban és megfelelobben
egyeznének. Emiatt nekem és a hazanknak szivességet tennének
azok, akik orszagunk kiilonb6zé vidékein élnek, és halljak, hogy
a kornyez6 nép beszéde eltér a miivelt magyarok nyelvjarasatol, e
kiilonbségeket lejegyeznék, és alkalomadtan tudtomra adnak. Mi-
vel tisztelend6 HELL atya e miivemet teljes joindulattal és mint
sajatjat fogadta el, és a sajat Expeditio Litteraria-ba illesztve
harmadszor is kiadja, én a nép nyelvének kiilonbozoségét, biza-
lomra mélto tanult szerzoktol kivaléan hasznalatra venném, nem
halatlan megemlitésiik nélkiil. Kiiléndsen, ha pontosan k6zdlnék
velem, miben kiilonboznek a Székelyek a Jaszok-t6l, valamint
mindketten a tobbi magyaroktol. Ezek ismeretében: alaposabban
lehet majd igazolni, melyik északi népek nyelvjarasdhoz tartoznak
a Székelyek? melyekhez a Jaszok? melyikkel egyezik meg legko-
zelebb a tobbi magyar. Ez a dolog, mivelhogy legnagyobb fontos-
sagu hazank torténelmének kivizsgalasara, elgondolkoztat, hogy
Ujra és Ujra azok segitségét kérjem, kik lakohelyiik és munka-
helytik folytan, képesek e megfigyelések elvégzésére.

Masodszor. Az Elenchus-bol gondosan kizartam az 0Ossz
olyan lapp vagy magyar szo6t, mely valamilyen médon bizalmat-
lansagot kelthetne, hogy nem a nép sajatsagos szava, hanem ma-
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siktol atvett. Ilyenek: az Isten és hit szavakkal kapcsolatosak. To-
vabba a politikai, katonai, kézgazdasdgi, foldmiivelési nevek. To-
vabba a fold termékei, baromfi, hazi butorok nevei, stb. stb.

Harmadszor. Amikor a Tablazat II. alapjan a nyelvjarasok
kiilonboz6sége miatt betlivaltozasokat, felcseréléseket, betoldaso-
kat alkalmazok, arra ritkan és nagyon ovatosan vallalkozok, jol
tudva, hogy sokan e szabadsagot helyteleniil hasznaljak, akarmi-
bol barmit csinalnak. De ezzel az ligyességgel, mellyel a szavak
hasonlosagat igyekszenek bizonyitani, eltérést okoznak. En habéar
felhasznalhattam volna a valtozasokat, melyek a svéd lappok kozt
talalhatok, mint fent mutattam, mégis ettdl szandékosan tart6z-
kodtam, elégedett leszek azzal, ami a Finmarchia tengermelléki
valamint hegyvidéki lappjai kozt eléfordul, és amit LEEM {r vi-
lagosan tanit és példakkal bemutat.

Negyedszer. Azok példajat sem kovetem, kik kiillonb6z6 né-
pek ugyanazon, de ellenkez6 értelmil szavait hasznaljak az egye-
z¢és bizonyitékaként. Emiatt az Elenchusom szavai mindkét nép-
nél teljesen ugyanazt vagy majdnem ugyanazt jelentik. Ha a jelen-
tés elhanyagolasaval minden lapp szot kiirtam volna, mely a ma-
gyaroknal valahogyan megtalalhatd, de mas jelentésben, atirhat-
tam volna az egész Nomenclatort.

Otédszor. Mivelhogy LEEM ur lapp Nomenclatora nem igazi
szotar, az Osszetett és képzett szavakbdl keveset tartalmaz. Bo-
csdssa meg emiatt az olvaso, hogy Elenchusomban is, talan a ki-
vanatosnal kevesebb Osszetett és képzett szo jelentkezik. De ezt a
gyengeséget boségesen ellenstilyozza majd, ha nyilvanossagra jon
LEEM 1r nagy lapp szotara.

Hatodszor. Habar a Tablazat I. 2. megfigyelése szerint Leem
A betiije altalaban megfelel a magyar ékezetes 4 betiinek, ez még-
sem érvényes az igék végén; bizonyos, hogy a lappok ezt mély
hangon ejtik, megkozelitdleg az O betiithoz; ezt a Leem helyes-
irasban iker A betlivel kellene kifejezni, ha nem szorgalmaznank a
rovidséget. A magyarok helyesen fejezik ezt ki egyszerli A beti-
vel, és kissé eltér az O betiitdl. Senki sem kell tovabba, hogy
meglepddjon, amikor latja, hogy a magyar igék K betiivel vég-
z6dnek, amig a lapp igék mind M betiivel fejezédnek be, ezt az el-
lentétet a §. XI. magyardzza meg. Ezenkiviil egyes szavak végén,
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a Leem S betlije megfelel a magyar SZ betlinek, a lappok szajabol
valdjaban tigy hangzik, mint a magyar S.

Végiil. Ha valamely lapp szavak jelentését, melyek a
Nomenclator-ban dan nyelven vannak megmagyarazva, nem
egész pontosan forditottam latinra, kérem a joindulati olvasot,
bocsassa meg tolmacsaimnak.

ELENCHUS (GYONGYSOR)
150 k6z6s magyar és lapp szo.

SZémos lapp sz6 elétt allo prefixum a Lapp Nomenclator
oldalat jelzi, amely a szavat tartalmazza. A szamot kdveti a lapp
sz0, ahogyan az idézett oldalon LEEM irja. Ezutan a Tab. I. meg-
figyelései kovetkeznek, melyek hasznalataval az elobbi szavat
magyar helyesirassal irtam le, ezek arab szamokkal vannak leje-
gyezve. Azonkiviil rémai szamok jelzik a Tab. Il. megfigyeléseit,
melyek vezetésével a lapp szavakat kiillonb6z6 tajszolasokra lehet
valtoztatni. Az utolso el6tti oszlop a lapp szavakat tartalmazza
magyar helyesirassal irva. Végiil az utolsé oszlop a ma hasznala-
tos magyar szavakat jeleniti meg, ahogyan azok MOLNAR
Lexiconjaban talalhatok.

lappul magyarul
Alam, a 4. megfigyelésbdl irandd, )
304. Elam. Lapp jelentése élek. Magyar je- Elam. Elem.
lentése Elem vagy Elek.
Zled. a 4. megf.-bdl Eled. a Il. megf.- ,
b4l irhaté Elet. Lapp jelentése életkor. Elet. Elet.

Magyarul élet.

Alle. a 4. megf.-bdl és az | betii elha-| )
gyasaval irhato Ele. Jelentése Lappul Ele. El6.
¢l6. Magyarul El6 ugyanazt jelenti.

Zllo. a megf.-b6l mint fent, E16. E név-
vel LEEM szerint, a lappok sajat hatal- ., 1
mukat, gazdagsagukat fejezik ki. Ma- EIS. Elés.
gyarul Elés ugy hangzik ftermék, étel
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377.

486.

349.

577.

készlet, megélhetés. Ime a lappok gaz-
dagsagal

Zletam. a 4. megf.-b6l Eletam azt je- )

lenti életre keltem. Magyarul ugyanazt Eletam.
jelenti Eltetem.

Nielam. a 8. megf.-b6l irni  kell
Nyelam. Magyarul és lappul azt jelenti
lenyelem.
A Nyelem igéb6l ered a magyar Nyelv.
Ha valaki ennek kiejtését nehéznek latja, Nvelam
kisérelje meg kimondani a Nomenclator y '
604.-ikoldalan irott szdét:  Niuovzh,
nyelv, beszéd (a beszédmod értelmében)
a lappok ugy mondjak Giel; ez nagyon
megkozeliti a magyar Nyelv szot.

Nielatam. a 6. megf.-b6/ Nyelatam. Nyelata
Lappul és magyarul engedem nyelni. m.

Niaalom. az I és 8. megf--bdl dltaldban
irni kell Nyalom. Magyarul és lappul
teljesen ugyanazt jelenti, ugyanis meg-
nyalom. Nyalom.
A Nyalom igébdl vezetik le a lappok
Nyalme szdj szavukat. A magyarok
Nyal mondjak nydlka valadék.
Niaalotam. az I. és 8. megf.-bdl irni kell
Nyalotam. tovdbba a 3. megf.-bdl irni
lehet Nyalatam. Lapp jelentése engedem
nyalni. Magyarul Nyalatom ugyanaz.

Niaalodam. az I és 8. megf.-b6l ugyan-
azt kell irni Nyalodam. Ez lappul lassan, Nyalo-
elmélkedve nyalom. Magyarul Nyalo- dam.
dom teljesen ugyanaz.

Solve. a 12. megf.-bsl Szolve. Lappul

azt jelenti szdj oble. Magyarul Szdj
megegyezik a Careliaival, kik szdj ugy Sz0lve
mondjak Szu. Az észtek tigyszintén szdj '
ugy mondjak Szui; egyébként a magya-

roknal szolas iigy mondjak Szo.

Zulom. a IX. megf.-b3l irni kell Sulom, Szulom.

Nyalatam
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Eltetem.

Nyelem.

Nyeletem.

Nyalom.

Nyalatom

Nyalo-
dom.

Szaj.

Szolom.



27.

390.

284.

3109.

650.

189.

és a 12. megf.-b6sl magyarul irjdk
Szulom. Lappul azt jelenti beszélek.
Magyarul beszélek ugy mondjak Szolok,
vagy Szolom.

Karodom. a 2. megf.-b6/ Karodam.

Lappul azt jelenti gyaldazkodom, dtkozé- Karodom
dok. Ugyanazt jelenti  magyarul
Karomlom, Karomkodom.

Shiaalom. az I és 13. megf.-bdl irni
kell Salom. de a X. megf.-bd! irni lehet
Tsalom. és a magyar Tsalom jelentéssel
pontosan megegyezik; mindketténél
ugyanis azt jelenti fecsegek, szot csina-
lok, szélhamoskodom.

Shiaalas. ugyanaz a megf.-bdl és a 2.
megf.-b6l irandé Tsalas. Magyarul és Tsalas.
lappul azt jelenti fecsegés, csalds.

Shiaallo. a fenti megf.-b6! Tsalo. Ma-
gyarul ugyanaz mint lappul csalo.
Ha valaki a szavakat: Shialom, Shiaalas,
Shiaalo a X. megf. szerint a magyar he-
lyesiras szerint szeretné leirni: Szolom,
Szolas, Szolo: ezek magyar szavak len-
nének és azt jelentenék: beszélek, szolds,
mondo.

Aaalon - dafte. Osszetétel, dafte csont
és Aalon. Lappul azt jelenti dllkapocs. Alon-.
Magyarul d// ugyanaz.

Bouvs. a 3. és 12. megf.--bol irando
Bausz Lapp jelentése ajak. A magya- Bausz.
roknal Ajak mast jelent és nem bajuszt.

Zhialbme. a lapp kiejtésbdl irni lehet

Salme, vagy Szeme. Jelentése /ato szerv.

Magyarul ugyanaz. A finneknél Szilme. Szemme.
Eszteknél Szim. Careliaiknal mint ma-

gyarul Szem.

Giet. a VIII. megf.-bdl Kiet. jelentése
kéz. Az észteknél Kizi, finneknél Keszi. Kiet.
Careliaiknal Kez, és magyarul ugy

Tsalom.

Tsalo.

Karom-
kodom.

Tsalom.

Tsalas.

Tsalo.

All.

Bausz.

Szem.

Kéz.
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12.

356.

62.

50.

169.

133.

568.

207.

2009.

mondjak Kéz.

Garniel. a 8. és VIII. megf.-bél Karnyel.
Lapp jelentése alkar, kénydk. Magyarul
Karnyil osszetétel a Kar és nyil szavak- Karnyel.
bol, mint kar nyilas. A magyarok egy-
szerlien azt mondjak Kar.

Nikke. A lappok igy mondjak a nyakat
a magyarok azt mondjak Nyak.

Nauvgos. a VIII megf.-b4l. Nauvkos.

" Nikke.

Lappul azt jelenti onfejii, csékonyos. Nauvkos.

Magyarul Nyakos ugyanaz.

Mieelg. a Il. megf.-b6! irni kell Miely.
Lappul azt jelenti kebel. Magyarul Miely.
ugyanaz.

Vuor. Lappul vér, a finnek ugy mond-

jak Veri. Az észtek Verri. A magyarok- \uor.
nal Vér.

Vuoris. A lappoknal azt jelenti véres. A
magyaroknal véres, de ha a 7. megf.-bdl

a Leem Vuoris szavat ugy irjuk Voris, Vuoris.
az megegyezik a magyar Voros, piros

szinti szoval.

Saeppe. a 4. és XI. megf.-bol Eppe. |«
Lapp jelentése epe. Magyarul ugyanaz.

Mirko. az 5. megf.-b6l Mérko, és a
VIII. megf.-bdl irni lehet Mérgo. Lapp Mérgo.
jelentése méreg, magyarul ugyanaz.

Vuodnom. Lapp jelentése vaddllatot
iildozok. Innen a vad szot 6k ugy mond-
jak Vuod. Magyarul vad. A magyarok
az igét ugy mondjak Vadaszom.

Sorv. a 3. és 12. megf--bol irni kell
Szarv. Lapp jelentése szarvas. A magya- Szarv.
rok ugy mondjak Szarvas.

Zhiocaarve. a 6. és 14. megf.-bdl irjuk
Tsorve, de a X. megf.-bél Szorve. A
lappok tigy mondjak szarv, a finnek kozt
Szarvi ugyanazt jelenti. Esztek azt

Vuod.

Szorve.
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Nyak.

Nyakos.

Mely.

Vér.

Voros.

Epe.

Méreg.

Vad.

Szarvas.

Szarv.



408.

389.

401.

89.

271.

331.

mondjak Szarv, ugyaniigy a magyarok.

Zhioaarvos. ugyanabbol a megf.-bol
Szoérvos. Lapp jelentése a Tarandi szar-
vas fejdisze. Magyarul Szarvos ugyanaz
mint szarvval ellarott.

Zhiorra. a 14. megf.-b66/ Tsorra. Lapp
jelentése Tarandis szarvas menet, ma-
gyarul Tsorda azt jelenti szarvasmarhd-
ban gazdag menet.

Niuol. a 8. megf.-b6! Nyuol. Jelentése
lappul nyilvesszé. A finnek azt mondjak Nyuol.
Nuol, észtek Nool, magyarok Nyil.

Dolgge. a Il. megf.-b4/ Tolge. Jelentése
puha toll. A magyarok azt mondjék Tolge.
Toll.

Baese. a 4. és 12. megf.-bol altalaban
ugy kell irni Bésze: és a VI. megf.-bdl
Fésze. Lapp jelentése fészek. A magya-
rok ugyanazt mondanak.

Manne. a 2. megf.-b4! irjuk Mane. és
lapp jelentése fojds. Az észtek azt
mondjak Munna, finnek Muna. A ma-
gyarok Mony.

Vuosshiam. a 7. és 17. megf--bol irni
kell Vosam. De az V. megf.-bdl irjuk
Fosam, vagy a X. megf.-b66] Fézam. Je-
lentése lappul és magyarul f6zok.
Vuosshiatam. ugyanabbol a megf.-bdl
Fozatam, mindkett6nél jelentése fozést Fozatam.
vegzek.

Vuosshius. a fenti megf.-b6/ Fozus.
Lapp és magyar jelentése féz¢s.
Vuosshie. a fenti megf.-bdl Foze. A
lappok igy mondjak f6z4. A magyarok-
nal Fo6zo6, vagy helyesebben igy mond- Foze.
jak Szakdts. A lappoknal Szokos azt je-

lenti dolog, mely fozés alatt megdagad.

Malees. a 2. megf.-bdl irni kell Malés, Males.

Szorvos.

Tsorra.

Fésze.

Mane.

Fozam.

Fozus.

Szarvos.

Tsorda.

Nyil.

Toll.

Fészek.

Mony.

Fozom.

Fozetem.

Fozés.

Fo6z0.

Male.
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498.

273.

98.

141.

137.

lapp jelentése valamilyen étel fajta. A
magyaroknal Mal¢ azt jelenti a nép altal
fogyasztott édes lepény.

Vuoigi. a lapp kiejtésbdl irjuk V.
Lapp jelentése kenyheto tejtermék. AV o
finnek és az észtek gy mondjak Voj. ).
Magyarul Vaj.

Toppetalam. Lapp jelentése taplal, hiz-
lal, és koze van a Téplalom szoéhoz
mely a magyaroknal ugyanazt jelenti.

Beresh. a 4. és 13. megf.-bdl altalaban
irni kell Béres. Lapp jelentése teljes haz-
tartas népe. Magyarul bizonyos szolga
fajta a Béres.

Sakko. a 12. megf.-bdl irjuk Szako.

Lapp jelentése leszdarmazas. Tobb va-
lasztékos szarmazékszavuk van, de a

mai magyarok nem ismerik. Csak egy Szako.
igét hasznalnak hasonld értelemben,
szakok. Innen: dgydbul szakott, ugyanaz

mint: egyazon szdrmazdsu, eredetii.

Giermom. a 4. és 10. megf--bdl irva
van Gyérmom. Lapp jelentése, a tudo-
mdny haszndlatat elsajdtitom, a Gyérme
gyoke tudomdny, értelem. A magyarok-
nal ez az ige, a téve és a tobbi szarmaz-
tatds ismeretlen. Azonban a gyereket,
mint aki a tudomdany haszndlatdt elsajda- Gyerme.
titja, a kozismert szoval ugy nevezik
Gyermek. Ki hitte volna, hogy e sza-
vunk eredetét és tovét a lappoknal kell
keresni? De nagyon sok masikat talal-
nak majd a magyarok, ha lesz kedviik
attanulmanyozni LEEM 1j lapp szotarat.

Mieel. Lappul azt jelenti értelem, ész,
észtek azt mondjak Meel. Magyarok Mieel.
Elme, mintha anagramma lenne.

Toppeta-
" llam.

Béres.

Hasonlé anagrammét képeztiink a lapp

keresz szobol, mely azt jelenti lapp jar- Keresz.
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Tapla-
lom.

Béres.

Szakok.

Gyermek.

Elme.

Szekér.



248.

521.

522.

110.

653.

109.

252.

mii (PUIE). A magyarok kocsi és jarmii
ugy mondjak Szekér.
Duouvdam. a 7. és II. megf.-bdl irjak
Tuodom. jelentése tudom. Magyarul Tuodom.
Tudom vagy Tudok ugyanaz.

Duodatam. ugyanabbol a megf--bél Tuoda-
Tuodatam jelentése tudatra keltem. Ma-
gyarul Tudatom ugyanazt jelenti.

Duttevas. Lapp jelentése dolog melyet
tudunk, felismeriink. Magyarul Tuttas Tuttevas.
tudott, kozismert dolog.

Tuodos. a 7. megf.-b4/ Tudos. Mind-
kettonél azt jelenti tudo, ismerd.

Bisom. a 17. megf.-b4/ Bizom. Lappul
azt jelenti kitartéan dllok. Magyaroknal Bizom.
pedig kitartéan bizakodom.

Bisoladam, Bisodom, Bisotam. Kitar-

téan megkisérlem. Hasonlokat a magya- Bizola-
roknal is lehet talalni: Bizodalom, dam.
Biztam.

Bissol. a 17. megf.-bdl Bizol lapp jelen-
tése biztosan. Magyarok azt mondjak Bizol.
Bizony biztosan, bizonyosan.

Onokosztam. a 3. megf.-bdl
Anakosztam. Lapp jelentése gyanitom.
Latszolag  kozel 4all a  magyar
Gyonokosztam szohoz gyanakvo va-
gyok, Gyanokozok magyarul ugyanaz.

Onokosat. ugyanazon megf.-bdl
Anakoszat. Jelentése gyaniis. Magyarok

tam.

Tudos.

Anakosz-
tam.

ugy mondjak Gyanokozas (fdnév) és
Gyanokozo (melléknév).

Vikke. az 5. megf.-bdl Vékke. Jelentése

lappul, hiba, vétek. Magyarul ugyanaz Vékke.
Vétek, vagy Vétke.

Vaidam. Vaidelam. Lapp jelentése pa-
naszkodok, perelek, magyarok mondjak Vaidelam
Vadolom.

. |/Anakosat.

Tudom.

Tudatom.

Tuttas.

Tudos.

Bizom.

Bizoda-
lom.

Bizony.

Gyano-
kosztam.

Gyano-
kozas.

Vétke.

Vadolom
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478.

536.

626.

536.

185.

252.

194.

176.

Zhiaskom. a 14. megf.-b4l Tsaskom azt
jelenti  ditom, verem. Magyaroknal Tsaskom.
Tsapom ugyanazt jelenti.

Rangastam. a 2. és 12. megf-bdl
Réangasztam jelentése iitlegelem. Ma- Rangasz-
gyarul Rangasztom ide-oda hiizom. Ami tam.
az iitlegelés kozben torténik.

Veratam. a 4. megf.-b5l Vératam. Lap-

pul biintetem, iitlegelem. Magyarul Ve-
retem az jelenti iitlegelést okozok. Utle-
gelem pedig tgy mondjak Verem.

Shiiggom & a 13. megf.-b3/ Sigom.

vagy a X. megf.-bél Tsigom. Lapp jelen-

tése biintetem, megrovom. Ugyszintén a Tsagom.
Tsigolam, Tsigodalom is. Magyarul *Tsigom?
Tsigazom az csavarom, Tsigazo csava-

ré, Tsiga csavart csiga.

Zhierom. az 5. megf.-b4! Zhiirom és a
X. megf.-b4! Sirom. Jelentése sirok. Ma- Sirom.
gyarul ugyanaz.

Zhizrolas ugyanabbol a megf.-bol

Sirolas az jelenti sirds. Magyarul gy Sirolas.
mondjak Sirolas, Siratas, Siras.

Zhierotam. a fenti megf.-b6l, és 3.
megf.-b4! Siratam. Lapp jelentése sirok. Siratam.
Magyarul megsiratom.

Biegom. Lappul sirdnkozok az allatokra

és emberekre egyarant hasznaljak. Ma- Biegom.
gyarok ugy mondjak Bogok.

Buoshie. a 7. ésw 13. megf.-bd! irjuk

Buse. Jelentése lappul szomorusdg, fdj- Buse
dalom. Magyarul a lélek fajdalma Ggy '
mondjak Bu, és Busos szomoru.

Addom. Lappul ad, ajindékoz. Nem
osztom azok véleményét, akik a latin
addo szobol vezetik le; a magyarok is
azt mondjak, Adom adom, dtadom.

Addetam. Jelentése addst okozok. Ma- Adetam.

Veratam.

Adom.
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Rangasz-
tom.

Veretem.

Tsigdzom
*Szidom?

Sirom.

Sirolas.

Siratom.

Bogok.

Busos.

Daom.
*Adom?

Adatom.



330.

653.

497.

206.

511.

624.

222.

gyarok azt mondjak Adatom.

Adde. Jelentése az, aki ad. Magyarul
Ado.

Adaldak. Jelentése lappul = ajandék.
Magyarul azt jelenthetné adott dolog. Adaldak.
Magyarok ugy mondjak Ajandék.

addaltas. Elveszett ajandék, melyet
megtaldlnak és vissza szokds adni. Ma- Adaldas
gyarok hasonloan poharkoszéntd ugy ’
mondjak Aldomas.

Maredam. a 4. és Il megf-bol
Me¢éretam. Lapp jelentése mérem. Ma-
gyarul Méretem azt jelenti mérést meg-
hagyok..

Merre. a 4. megf.-bél Mére. Jelentése
mérem. Magyarok ugy mondjak Mér6, Mére.
vagy Mérték.

Ade.

Arvo. Jelentése elado dolgok értéke.
Magyarok ugy mondjak Ar, Aro, Arulok Arvo.
eladasra kirakom.

Zhieppe. a 14. megf.-bdl Tsepe. de a X.
megf.-bdl Szepe. Jelentése lappul szép, Szepe.
miivészi. Magyarul Szép ugyanaz.

Amees. a 4. és IX. megf--b6l Améz. Je-
lentése édes. A hazasok jellegzetes sza- Améz
va, mintha mondanak: legédesebb dol- )
gom! Magyarok tigy mondjak Méz.

Loigie. a 10. megf.-bd! irands Loigy.

Jelentése érett, puha, enyhe. Magyarul Loigy.
Lagy ugyanaz.

Uigio. a 9. megf.-b3!/ Uigyo. Jelentése
szerény, egyszerti. Nehéz kiejteni, mint a
magyar Egyiigyli szot is, mely teljesen
ugyanazt jelenti.

Bilam. a V. megf.-b4l Vilam. Lapp je-
lentése csillogok, villogok. Magyarul Vilam.
Villam az fénév, Vilamlok az ige.

Vielgad. Lappul fény, fehérség. Magya- Vielgad.

Uigyo.

Méretam.

Ado.

Adaldak.

Aldomas.

Méretem.

MEéro.

Szép.

Méz.

Lagy.

Egyigyo.

Villam.
Vilag.
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536.

49.

35.

183.

278.

58.

593.

42.

620.

481

rok a fényre mondjak vilag, fényes az vi-
lagos.
Suongiar. a 7. és 10. megf-bdl
Sungyar, jelentése: nap sugar. A ma- Sungyar.
gyaroknal teljesen ugyantigy Sugar.

Shizlgad. a 4. és X. megf--bol Tsélgad.

Lapp jelentése ragyogé, csillogé. Ma- Tsélgad.
gyarok a csillagra mondjak Tsillag.
Zavagak a 16. és VI megf.-bdl
Tzafagak. Jelentése érmék és kiilonbozo
cstingettyiik, amelyek a ruha diszitésére
vannak felvarrva. A magyaroknal is iS-
merik  ezeket és ugy mondjak
Tzafrangak.

Rontzas. a 3. megf.-b6! Rantzos Lapp
jelentése dsszehajtogatort.  Magyarul Rantzos.
rancos, hajtogatott.

Gaure. az au helyett 6 betiivé valtoztat-
va Gore lesz, mely lappul azt jelenti Gé
gorbiilet, hajlds. A magyarok ugyanugy

mondjak Gorbe.

Vuofs. a 7. és V. megf.-bol Buvs. Lap-

pul azt jelenti nagysdg, szélesség, amit a Buvs.
magyarok gy mondjak Biiv.

Kuorras. a 7. megf.-b4l Kuras. Jelenté-
se iiresség. Magyarok mondjék ires.
Ruddoi. a Il. megf.-bé/ Rutoi. Lapp je-
lentése romlott. Magyarok romlott ugy Rutoi.
mondjak Rut.

Rudodom. a Il. megf.-b6l irni lehet

Kuras.

Rutotom. Jelentése megrontom. Magya- Rutotom.

rul Rutitom teljesen ugyanaz.

Ruodzh. a 7. és II. megf.-bdl Ruty. Azt
jelenti torz, deformalt. Magyarul torz azt
jelenti Rut, torzultsdg Rutsag, Rutdlom
aljassagot kovetek el.

Poikom. Lappul azt jelenti felkohogom.
‘' Magyarul Pokom mondjak felkohogom,

Ruty.

Poikom.
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Suggar.

Tsillag.

Tzafran-
gak.

Rantsos.

Gorbe.

Biiv.*B&?

Ures.

Rut.

Rutitom.

Rut.

Pokom.



374.

165.

482.

73.

23.

kikopom.
Poik. Lappul azt jelenti vdladék. Ma-
gyarul kopés.

Zlam. a 4. megf.-bd/ Elam. Lapp jelen-
tése maradok, alkalmazkodok. A magyar Elam.
Elek maradok, mintegy it élek.

Maggam. a 4. megf.-bél Mégam. Lapp
jelentése haladok, jarok. Magyarul a Mégam.
Megydk ugyanaz.

Balgom. Balgadom. Ide-oda barango-
lok. Magyarul Ballagok ugyanaz.
Aagam. Eldre toldott aspiracioval

Hagom. Jelentése haladok, mdszok, Hagom.
mindkettonél.

Poik.

Balgadom

Aagodom. Eldre toldott aspirdciéval
Hagodom. lassan haladok. Magyarul Hagodom
Hagodok teljesen ugyanazt jelenti.

Gudjo. Allitolag a lappoknal azt jelenti
szovet, melybe az utazo csomagjat kotik.
Magyarok a sajat batyujukat tgy neve- Gudjo.
zik Gunya. Szévetbdl rogtonzott satru-

kat nevezik Gunyho.

Vagie. a 9. megf.-bdl irando Vagy. Je-
lentése lappul volgy. Magyarul ugy Vagy.
mondjak Volgy.

Var. Jelentése lappul hegy, altalaban
koves hegy, melyrdl kilatas nyilik. Ma-
gyarok a a hegyekben a gyakorta képzett
boltiveket nevezik Var. A falakkal ko- Var
riilvett varosokat nevezik Varos; és e :
Var sz6 a Magyar foldrajzi térképen
éppoly gyakran jelentkezik, mint
Finmarchia térképén.

Vardom. Varadom. Jelentése a hegy-
ben, mintegy ortoronyban, figyelek. Ma-
gyarul Varom azt jelenti elvarom, és Or-
torony tigy mondjak Varta.

Metze. Jelentése rét. Magyarul rér ugy Metze.

Vardom.

Pok.

Elek.

Megyok.

Ballagok.

Hagok.

Hagodok.

Gunya.

Volgy.

Var.

Varom.

Mezo.
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26.

188.

497.

73.

mondjak Mezd.

Ride. a 4. és II. megf--bdl irando Réte.
Lappul mezd. Magyarul mezé tugy Rete. Rét.
mondjak Rét.

Garde. a 2. és VIII. megf.-bdl Karte je-
lentése kerités. Magyarul Kert az keri-

tessel elkeritett kert, és az igét ugy Karte. Kert
mondjak Keritem.
Suine. a 12. megf.-b4l Szuine. Lapp
jelentése equisetum vagy mocsarakban
nové hosszukas fii, melyet megszaritva a Szuina Széna?

kesztyliben és cipében hasznalnak a hi-
deg ellen, nagyon hasonl6 a széndhoz. A
magyarok tgy nevezik Széna.

Autzhia. a 16. megf.-b6! Autza. Lapp Autza

23
jelentése két domb kozétti vélgyszoros. Utza.

2 A kis miivem koppenhégai kiaddsanak bécsi szovegvizsgaloja, a Széna szora

azt mondja, hogy Szldv eredetii. Még ha ez igy is lenne, egyaltalan nem ga-
tol, tudni illik az intés miatt, hogy az Elenchusomat alabb kozzé tegyem.
Mégis, ugy tiinik a Széna szo igazan és sajatsagosan magyar szo. Es a ma-
gyarok Karjelidban hasznaltak, ahol ma is a fii szora azt mondjak Széna.
Ugyanis a karjeliaiak régebbrol ismerték a fiivet, amig az oroszokkal egyiitt
éltek. A magyarok Pannonia latogatasa el6tt is ismerték a széndt, és felte-
hetd, hogy sajat elnevezésiik volt e szdra; nincs semmi ok, amiért a régi
szot elvetve, Gjat kdlesondztek volna a Karjeliaiak az oroszoktdl, vagy a
magyarok a szldvoktol. Ugyanez érveléssel vezetve, azt is tagadom, hogy a
Szeno szdt, mellyel a szldvok a széndt nevezik, a magyar Széna szo6bol va-
lasztottak volna. Mi van tehat? megmondom: ugy esett, hogy hasonié sz
kiilonbozé népeknél, ugyanazt a jelentést vette fel. Ha egy németet meg-
kérdezel, hogy mondjak testvér? azt mondja: Bruder. Ha ugyanezt egy
arabtol vagy perzsatol kérded, hasonloan valaszolja Bruder; ezek szerint
azt allithatjuk-e, hogy a német Ttuber sz6 e népektdl lett kélcsdndzve? nem
hiszem (megjegyzés: az ilyenfajta bizonyitdsi médszer az uttordk idejében
megszokott és elfogadott volt!).

2 Vajon az Utza sz6 hasonloan szlav eredetii? én, mivel e nyelvet nem ismerem,

nem tudom. Masok, akik jol tudjak e nyelvet, azt mondjak: az utza sz6 nem
szlav. A szlavok nem mondjak utza, hanem Uhlitza, egy biztos: az utza szo6
a magyar 1t szobol ered, éppligy mint a német EHRE 576, ami nyilvinos
utat jelent, az utca jelentésére is alkalmazhat6. Aligha hiszem, hogy a szlav
Uhlitza hasonlo t6b6l ered, mivelhogy hallottam a szlavok a nyilvanos utat
nem Ggy nevezik ¢, hanem ceszta.
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632.

566.

402.

537.

240.

273.

283.

46.

A magyarok két hazsor kozotti teret \gy
nevezik Utza.

lappul

Zhiaetze. a 14. és 16. megf.-bdl Tsatze
Jelentése lappul viz. Ez nagyon eltér a
magyar Viz sz6tol. Ekozben a finnek a Tsatze.
vizet igy mondjak Vezi, észtek Veszszi,
karjeliaiak Vez.

Faule. Lapp jelentése 6. A magyarok a
folyéra mondjak Folyo-viz, mintegy viz Faule.
mely folyik.

Arve. a 2. megf.-b6l Arve. Lappul esé. Arve
Magyarul Arviz az hirtelen kiomlé viz. )

Revzhia. (a 14. megf.-bdl Revtsa.)
Lapp jelentése kdves part, ugyszintén
kovek nélkiil. Vagy megfelelé hely a
csonakok kihelyezésére. Magyarul cse-
kélység, és csonak atkeléhely a folyon,
ugy mondjak Rév.

Jegn. Lapp jelentése jég. Magyarok
ugyantugy mondjak Jég.

Vuodzhie a 7. és VII. megf-bdl
Fodzhie. de a IlI. megf.-b4l Fodye.
LEEM azt mondja jelentése jég. Ugyan- Fodye.
ugy jelenti megfagy, jeget okoz magya-

rul Fagy.

Vuodzhiom. ugyanabbdl a megf.-bdl.
Fodyam. LEEM helyesen mondja, jelen-
tése megfagyok, magyarok ugyantgy
mondjak Fagyok.

Basked. a 17. és VI megf.-bol Fazed
Lapp jelentése az ujjak viszketése a fa-
zas miatt. Magyarul Fazik Ggy mondjak
Fazok.

Zhiidn. a IV. és X. megf--b6l irando
Szénn. Lapp jelentése szén. Magyarul Szénn.
Szén ugyanaz.

Kov. az V. megf.-b6! Kop. Jelentése Kop.

Revtsa.

Jegn.

Fodyam.

Fazed.

magyarul

Viz.

Folyo.

Arviz.

Rév.

Jég.

Fagy.

Fagyok.

Fazik.
*Viszked?
Szén.

Kép.

67



453.

207.

347.

583.

289.

528.

528.

647.

432.

197.

371.

6309.

képzelem. Magyarul Kép az fonev.
Top. jelentése hiively. Magyarul hiively To
ugy mondjak Tok. P-
Zhieek. a VIII. és X. megf--bél Szeg.
Lapp jelentése szoglet. Magyarul szeg.
De széglet magyarul ugy mondjak Szeg-
let.

Luokko. a 7. megf.-b4l Liko. jelentése
furat. Magyarul Lyuk ugyanaz.

Daukom. a VIII. megf.-b6! Daugom.

Szeg.

Luko.

elgatlom, elzarom. Magyarok tugy Daugom.

mondjak Dugom.

Lok. Lapp jelentése zar. Magyarok ugy
mondjak Lakat. A finnek és észtek a za- | Lok.
rat igy mondjak Lucku.

Innen ered a lapp ige Lokatam, elzd-

rom; a magyarok ugy mondjak Lakatam.

Lokatolom.

Duorbom. a 7. megf.-b6l Dorbom. Je-
lentése kavicsot hajitok. Magyarul haji- Dorbom.
tok az Dobom.

Kedge. Lapp jelentése k6. Magyarul Ko
ugyanaz. Karjeliul Kov, finniil Kiivi.

Kedge.

Liesso. Jelentése lassan, lazan. Magya-
rul Ggyszintén Lassan.

Laazhiidam. az I és X megf-bdl

Liesso.

Lassidam. Jelentése lassitom, lazitom a Lasidom.

hévet. Magyarul Lassodom ugyanaz.

Jottel. Lapp jelentése, mozgasba ho-
zom, gyorsitom. Magyarul a jottel, jott
jelenti, mozgdasba hozom, sietve jon.
Mintha pleonazmus lenne: sietve jon.

Jorgom, Jorgitom. jelentése kormoz-
gdsba hozom. Ezt a magyarok tgy feje- Jorgom.
zik ki Forgom, Forditom, Forgatom.

Vaanam az I és 3. megf.--bol Vonam.
Jelentése mindketténél vonom, tagitom.

Jottel.

Vonam.
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Szeglet.

Lyuk.

Dugom.

Lakat.

Lakato-
lom.

Dobom.

Ko.
Lassan.

Lasso-
dom.

Jottel.

Forgom.

Vonom.



190.

268.

562.

342.

23.

195.

187.

55.

Vaanatam, Vaanatalam, Vaanadaddam.
LEEM azt mondja jelentései ugyanaz

mint fent. Magyarul VVontatom azt jelen- VVonatam.

ti vomndst megengedem. \onogatom,
Vonzom. ugyanaz.

Rokkal. Jelentése guzsaly Lappul telje-
X Rokkal.
sen ugyanaz mint a magyar Rokka.

Zhiuolm. a 7. és 14. megf.-bdl Tsolm.
de a XIV. Tsom. a lappok is igy ejtik. Je-
lentése lappul csomo. Magyarok ugyan-
ugy mondjak Tsomo.

Zhiuolmam. ugyanabbél a megf.-bdl
Tsomam. Jelentése mindkett6nél csomor Tsomam.
csinalok.

Zhiuolmodam. a megf.-bdl mint fentT

. . ., 1S0mo-
Tsomodam jelentése lappul csomot erd- d
sitek. Magyarok mondjak Tsomozom.

Zhiagge a 14. és VIII. megf.-bol Tsakes
Jelentése lappul zsdk. Magyarok mond- Tsakes.
jak Zsak. MOLNAR tgy irja Sak.

Gask. a 12. és VIII. megf--bsl Kaszk.
Jelentése kozép, kozépsé hely. Magya- Kaszk.
roknal ugyanazt jelenti a Koszt.

Vaala-kest. a fenti megf.-b5l Valakeszt
osszetétel, a keszt (kozépsd hely) szobol.

. ; Vala-
Jelentése lappul lapocka csont kézt. Ma- Keszt
gyarok ugyanezt gy mondjak Vala- eszt.
Koszt.

Belle. a 4. és VI. megf--bil Féle. Lapp
jelentése az egész fele. Magyaroknal Fél Féle.
ugyanaz.

Vare. az V. megf.-b6! Bare. Ohajto ja-
rulékszo bdrcsak! Magyarok ugy mond- Bére.
jak Bar.

Erit. vagy Erijdi. a 11. megf.-bdl Eridy.
Jelentése lappul Menny innen! ered;j! Eriidi
Megegyezik a magyar Eredgy szoval Il
mely ugyanazt jelenti.

Tsom.

Vontatom.

Rokka.

Tsomo.

Tsomom.

Tsomo-
zom.

7Zsak.

Koszt.

Vala-
Koszt.

Fél.

Bar.

Eredgy.
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589.

612.

649.

356.

560.

Fuos. a 7. megf.-bé! Fus. A lappok ku-
tyak vizésére hasznaljak. A magyaroknal
ez az emberek banasmodja is, mig a Ku-
tyak tizésére ugy mondjak: Tzoki.

Boddo. Lapp jelentése idd. Magyarok
ezt gy mondjak 1ido. A magyarok Ko- Boddo
szontési modja Jo idot! A lappoknal pe- '
dig, buorre ugyanaz.

Niarzo. a 8. megf.-bdl irni kell Nyarzo.

Lapp jelentése ido, mely feloldja a ha-

Fus.

vat. Magyaroknal a meleg évszakra Nyarzo.

mondjak Nyar. Finmarchiaban ez id6

el6tt nem olvad el a ho.

Dalve. (a Il. megf.-b41 Talve.) Lappul

igy mondjak a telet, magyarul ugy Talve
mondjak T¢él, a kovetkezd évszakot pe- ‘
dig Tavasz.

Ja, Lappok ugy ejtik Ije. Jelentése éj-
szaka. Finnek mondjék Yo, magyarok Ja.
Ej, innen éj alatt Ejel.

Nogom. Lapp jelentése nyugszom. Ma-

gyarok a myugvdsra ugy mondjak Nyu- Nogom.

godalom. Az ige Nyugszom.

Aigie. a 10. megf.-bd! irni kell Aigy.
Jelentése lappul konnyii alvas. Magyarul Ai
alvds az alom, de fekvéhely tigy mond- gy
jak agy.

Vuoijon.a 7. és V. megf--bél Bujom. Je-
lentése lappul ugy bukok a viz ald, hogy
szem elol tiinjek. Magyarul Buvom, Bujom.
vagy Buom altalaban azt jelenti: szem
eldl tiinok.

Fuss.

Udo.

Nyar.

Tél

Ej.

Nyugszom.

Agy.

Bujom.

A rokonsagi fokok meghatirozasaban és elnevezésében, a
lapp nép éppoly pontos és gazdag mint a magyar. Ugyanis a ma-
gyarok az id6sebb fiutestvért ugy nevezik Bdtya, a fiatalabbikat
otse. Az idGsebb leanytestvért ugy nevezik Néne, a fiatalabbikat
Huga. A lappok kiilon széval hivjak az apatol iddsebb testvérét,
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és kiilon szoval a fiatalabbikat. Ugyszintén masképp nevezik az
anyatol fiatalabb leanytestvért, masképp az iddsebbet. Masképp
az iddsebb testvér gyermekeit, és masképp a fiatalabbikét stb.
egyeseket ezekbol szivesen felhozok.

Apa lappul gy mondjak Atzhie vagy Atye. Magyarul Atya.
Anya hegyvidéki lappul £dne, tengermelléki lappul £nne, meg-
egyezik a magyar Anya széval. Tovabba hogy lassuk a toldalékok
egyezését; lappul tgy mondjék: én apam, Atydm. En anyam,
Anndm. Te apad, Atydd. Te anyad £nnad teljesen magyarosan.
Mert mi is mondjuk Atydm (én apam). Atydd (tied). Anyam (én
anyam) Anyad (te anyad).

Testvér a lappoknal ugy mondjak Veel, vagy a fenti megfi-
gyelésekbdl Fél vagy Fel; e sz6 a magyaroknal azt jelenti fele az
egésznek, ugyanazt hasznaljak a hazastars megnevezésére Fele-
seg, amit Ggy kell érteni mint a sajat fele. A lappok a hitvest agy
mondjak Akka, a nét altalaban Niszszon, magyarul Aszszony. Itt
érdemes megjegyeznem, egy magyar szotarbol sem lehet meg-
tudni, mi modon kell nevezni altalaban azt, hogy fiutestvér. Még-
is, a §. I.-ben megadott 6reg kéziratban, érthetéen jelentkezik a
sz6: Feleim (én fiutestvéreim). Ebbdl feltiing, hogy a régi magya-
rok a fititestvért tigy nevezték Fel, ahogyan a mai lappok nevezik;
nem lehetne-e a mi fiutestvériinket a jovében gy nevezni Fel?
hasznos lenne: ha csak egy hasonlé kéziratbol ki lehetne deriteni,
hogy mondtak az oregek altalaban a lednytestvért? a lappok sze-
rint ugy kellene mondanunk Obba.

A gyermekeket a lappok tigy mondjak Menna. Magyarul
Meny annyit jelent ledny, Meny-Aszszony, jegyespar. Lappul hd-
zassdagba lép annyit jelent: Nyditalom, a magyarok koriilirast
hasznalnak. Nagysziilé lappul tgy mondjak Aigie, vagy pontosab-
ban Agy. Magyarul Nagysziilé ugy mondjak 8s, vagy a festvéri,
Angya. Tovabba magyarul Agy annyit jelent oreg, idds. Nagyanya
lappul Akko, magyarul iikko. Masrészr6l idds a magyarok Ggy
mondjak Agno. A leanytestvér fiat a lappok tigy mondjak Neep, a
magyarok az anyésra ugy mondjak Nap. A feleség lednytestvére
lappul Sivju; a magyaroknal Su a nds fittestvér. A sziildtlen
gyermek a lappoknal Oaarbes, vagy pontosabban Arves. Magya-
rul Arva. Az utolsé és legkisebb rendli gyermek, mindkét népnél
Vakarts.
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Intés. Ha valakinek a lapp szavak tavolabb tiinnek a magyar-
tol, ezeket mind elvetheti a Katalogusbol, mégis szaznal tobb ma-
rad, melyeket a magyar egyezésben, a legszigoribb bird sem
vonhatja kétségbe. Habar ezek szama mar magaban nagy, még
sokkal nagyobb lesz, ha naplombdl a tobbit is napfényre hozom, a
sok sz6 mellett, melyek a nagy lapp szotarban leselkednek és fel-
fedezésre varnak.

De mikor? nem miel6tt elkésziilt Leem nagy lapp szétara,
magyar helyesirassal irva: hiszen akkor, ugyanazt a munkat rovi-
debben ¢s gyiimdlcsézébben lehet majd elvégezni; a konyvet sok
kézben lapozva, tobb szem tobbet lat; nem elegendd csak egyszer
megtekinteni azt, hanem masodszor, s6t harmadszor is végigol-
vasni. Nekem példaul megtortént, hogy amilyen gyakran belela-
poztam a kéziratomba, teljesen Uj, magyarral megegyez6 lapp
szOt talaltam, habar el6tte mar gyakran olvastam Oket, mégis ha-
sonlatossagukat csak akkor vettem észre. Nemrégen, amig Po-
zsonyban jartam FALUDI tisztelend6 atyanal, mellékesen bete-
kintésre odanyujtottam kézirataimat, az els6 pillantasra ramutatott
a forma, exemplar, modulus latin szavakra. A magyarok ezt a la-
tinbdl atvett szot ugy nevezik Forma, de a lappok tgy mondjak
Minta, bizonyosan magyarabbul mint mi, hiszen modell magyarul
helyesebben mondva Minta, vagy: ugyanaz. Valaki mas felfigyelt
arra, hogy a lakhelyet a lappok ugy mondjak Or, tovabba az Orom
igéjiik azt jelenti lakok, és arra az Gtletre jutott, hogy ebbdl szar-
mazik a mi Orszag szavunk, mely tartomdnyt jelent. Ezek, és mas
hasonl6é megfigyelések, az én kozléseimmel egyiitt kinyomtatva,
jelentékeny szolgéalatdban lesznek anyanyelviink megnovelésé-
ben. Habar a lapp nyelv, a szamara ismeretlen dolgok tekinteté-
ben, szegényes és kopar, mégis a sajat dolgait megjeldlve, melyek
hasznalatat nap-nap utan ismerjiik, az 0ssz nyelvészek bevallasa
szerint, nem csak gazdag, de a tompasagtol egészen a nagyszeri-
ségig terjed, és igazan rendkiviilinek kell latni, hogy e nép, mely
eddig nem élt kdzosségben, se nem hasznalt semmilyen irott esz-
kozoket, meg tudta mindeddig 6rizni ilyen boséges szokincsét.
Hogy ne is mondjam, milyen hatalmas szoécsaldd szdrmazik
ugyanabbol a szotébdl, errdl a § XI. hoz példat; teljesen egyediil
allo, hogy ugyanazt a dolgot, a legkisebb koriilmények legaprobb
valtozasa szerint, mas és mas névvel illetik. Igy: az utat ugy
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mondjak Gejno. De az utat, melyet nyaron hasznalnak Bdlhka,
melyet pedig télen jarnak Rdti, amelyen az egész csalad utazik,
lakohelyet valtoztatva Ajto; és ha a régi utat ho lepi el, tigy mond-
jak Déle.

A kovet altalanosan tigy mondjak Kedge. A sima kévek gyé-
ren heverve a hegyekben Rdaszak. Kéhalmok a hegyekben Jiva.
Kavicsok a tengerparton Tsevrdk. K6 a tengerparton, melyre alga
vagy tengeri novény tapadt Gargo. K¢ a viz alatt, melybe a hala-
szok horga néha beakad Veimo. Lapos ko (pala) mely a tengerpar-
ton mélyen a homokba elmeriilt, és mas kisebb kdvekkel van ko-
riilvéve, ugy hivjak hogy VARRED?**

Ritkan hull a ho: a lappok gy fejezik ki Védam. Siiriin hava-
zik; pedig ugy szojtzam; ugy havazik, hogy eltakarja a dolgokat:
Aijon. Friss ho, nem nagyon mély, tigy mondjak: Vaszhme. A
mély havat, melyen senki sem jart el6tte Ebbatak; a nagy alakok-
ban Osszefagyott havat: Séngas; tombokben a szE€It6l cstcsosan
felhalmozott havat: Tsdsztesz. A hogolydkat, melyekkel a gyere-
kek egymast megtamadjak Tsdkkes. A hegyekbdl legordiilé ho-
tomboket Gulva. Olvadaskor a hegyekben fennmaradt havat
Jaszsza. A puha havat, mely olvadni kezdett Barg. A vizes havat,
mely a lappok jarmiiveihez tapad utazas kozben Suve stb. Még
néhanyat hozzdadok, hogy lathatd legyen, milyen pontosak a kii-
16nb6z6 hangok és zorejek megkiilonboztetésében €s elnevezésé-
ben.

Tsaugedam. Zajt keltek, mint a kioml6 viz.

Tsavam. mint sebes foly6 a sziklakon zuhogva.

Nyaram. Morajlok mint a csendesen foly6 patak.

Sivgam. Hangot keltek, mintha allat Iépegetne a vizben.
Sztatsom. Hangot keltek, mintha evez0 csapna a vizeta.
Deszkam. Hangot keltek, mint amikor valami a vizbe esik.
Jujgam. A farkasok livoltésére énekelek.

Haszam. Kialtozok mint a részeg.

2 Innen ered a neve a hires VARD-OE-HUUS helységnek, mintha azt mondana:
VARD sziget hdza. Névlegesen norvégiil huus azt jelenti hdz, és oe azt je-
lenti sziget, a lapp VARRED sz6 jelentése pontosan megfelel e sziget fek-
vésének ¢és természetének. Ennélfogva tgy kellene nevezni, hogy
VARREDOE, de az egyszerlibb kiejtés végett igy mondjak: VARDOE.
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Motzardam. Erthetetleniil motyogok.

Vugatalam. Haragtdl felindultan magamban beszélek.

Bérasztalam. Beszéd kozben valakit apanak, testvérnek, vagy
rokonnak nevezek, de nem az.

Vastas. Aki hizelgésbdl kicsinyitve beszél.

Szémom. Almomban, alva beszélek.

Nyiram. Zajt keltek, mint a tiizbe vetett so.

Latzam. mint az erd6tiiz, vagy az erdében {06 sz€l.

Sudam. Susogok, mint a tlizbe 6ntott viz.

Suvgam. Hangot keltek, mint az ijbol kilott 16vedék.

Suvam. mint a parittyabdl kivetett ko.

Tsorom. Zajt keltek, mint a lehull6 jégeso.

Rddam. mint a hegyrol legordiilé kovek.

Daskam. mint a foldre es6 teli zsak.

Julam. Kongok mint az tires fazék, ha titogetik.

Ladkam. Zajt keltek, mint kavicsok az iires fazékban, ha for-
gatjak.

Szkélam. mintha tires edények egymast koccintanak.

Sebam. Zajt keltek, mint a fat ragcsalo egér.

Girrim. Ugy harapok, hogy megmarad a fogam nyoma.

Smergam. Ropogok, mint a ragott csontok.

Tserajdam. csikorgok, mint a ragé fogak alatt a homok.

Dokkesztam. A favagé hangjat messzir6l hallom.

Hakkaszam. Megtapadok, egy olyan golyorol, mely nehezen
beékelddik egy cs6 belsejébe.

Gyejodam. A kutyar6l, mely farkcsovalva hizeleg.

Nyigom. A kutyarol, mely a kapu el6tt vonyit, a hazaba ki-
vanva menni.

Szkalam. Hangot keltek, mint a dulakodd szarvasok agancsa.

Leszkam. Hangot keltek, mint a szalado tarandszarvasok pa-
tai.

Gadtzam. Sziircs6léshez hasonlé zajt keltek.

Szrubam. Nagyon zajosan sziircsolok.

Julkam. Hangot adok, mintha mohoén innak.

Gurkam. Hang, mely néha ivas kozben a gégébdl megesik.

Vajon ezek koziil és sok mas megszamlalhatatlan koziil, nem
igénytelen nyereségiinkre, melyik ajandékozhat a magyar kozos-
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ségnek? most e kutatasra a legkevésbé vagyok szabad; mas idokre
var e munka. A jelenben megelégszem, azok emlitésével, melye-
ket a nyelvek egyezésének bizonyitasa okaért sziikségesnek gon-
doltam. Nem vagyok olyan, hogy bizzam, egyetlen munkam fel-
oldhatja és kimeritheti, mind azokat a gyiimdlcsoket és nyeresé-
geket, melyeket ez az egyezés hoz majd a magyar nyelvnek, a sa-
jat idejében. Most kielégitd takarékossan vetnem, eljon majd az
aratas éve is!

§. IX.

A magyarok és lappok nyelvének megegyezése, a
névszok ragozasabol, a melléknevek fokozasa-
bol, a Kicsinyité képzokbol és a szamnevek hasz-
nalatabol kimutatva.

J(’) sok szot emlitettem, és még tébbet is emlithettem volna,
amelyekbdl a magyar és a lapp nyelv egyezése vilagosan kitiinik,
azonban ugy itéltem, nem allok itt meg. Tovabb szeretnék 1épni,
és magukat a szofajokat is, a névszot, névmdst, igét a nyelvtan
mérlegére helyezem. Es ha megmutatom, hogy ezeket a széfajo-
kat egyenld, vagy majdnem egyenlé modon hasznalja mindkét
nép, latom, most mar semmi sem maradt, amit az olvaso a Bizo-
nyitasom teljes kijelentésébdl kifogasolhatna.

A NEVSZAVAKROL

Harom megfontolas jelentkezik: a nem, szam, eset végzdde-
sek. A magyarok nem kiilonboztetik meg a nemet, sem névelével,
sem végzddéssel. Az allatok nevei kiilonboznek, melyek mas-mas
nemet jeleznek, ez a kiilonbség 6nmagat magyarazza. A nyelvé-
szek kozvéleménye szerint, ugyanez talalhato a lappok és a finnek
kozott is, és nem mondjak rosszul, az dssz lapp szavak minden-
nemiiek. A mai magyaroknal két szam 1étezik: az egyes és tobbes
szam. Ezenkiviil a finmarchiai lappok kozt megtalaltam a dudlis
szamot is, melyet tudniillik majdnem minden keleti nyelv hasz-
nalja. Az igazat bevallva, ez az eltérés gondba ejtett. Attol féltem,
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ha mondom, a dudlis szam t6bbé nem haszndlatos és a magyarok
kozt kihalt, allitAsomat senki sem fogja hihetének tartani, mert
semmilyen bizonyitékom sincs. E nehézséggel foglalkozva, atte-
kintettem GANANDER ur a svéd lappok hasznalatara irott
Grammatica-jat, és ime! A 12-ik oldalon ezt a megjegyzést talal-
tam: Megfigyelheté (Ggymondja) a dudlis csak affixumként jelent-
kezik. Azutan FIELSTROM ur lappoknak szant Grammatica-jat
atlapozva észre vettem, hogy a névszot targyalva nem emliti a
dudalis szamot. Az 52-ik oldalon figyelmet keltéen ez van: Habdr
az igék dudlis szama nincs hasznalatban, mégis itt hangoztatni ki-
vanjuk, ha valaha is eldfordulna, ne legyen teljesen ismeretlen.
Végiil, az Aboeban kiadott finn Grammatica-ban, sem a névszok-
nal, sem a névmasoknal, sem az igéknél, sehol sem emliti a dudlis
szamot; Ugy az észt nyelvtanban sem jelenik meg ez a szam; en-
nek hianyabdl teljesen igazolni lehet, a dudlis szam annal kevésbé
virul, minnél tavolabb vannak e népek, melyek e nyelveket hasz-
naljak, az északi vidékektol, és mivelhogy a finnben valamint
¢észtben mar hianyzik, a magyarban nem kell keresni. Milyenek az
eset végzodések a finmarchiai lappoknal? leirom LEEM
Grammatica-jabol. Azonban megjegyzem, az ablativusz esetett
onkéntesen kihagytam, mivelhogy mashol fogok errdl beszélni.

Egyes szam. Tobbes szam.

Nominat. Sokféle. Nominat. -k.

Genit. =Nominat. Genit. -i.

Dativ. -1, Dativ. -di.

Accus. =Nominat. Accus. -t.

Vocat. =Nominat. Vocat. =Nominat.

Ha ez igy van, ahogyan LEEM mondja, hogy a nominativus,
genitivus, accusativus és vocativus egyes szama rendesen egy-
forma végz6dési, a lapp nyelv hidnyossagara gyanakodnék. Mi-
vel, ha csak a mondat jelentésbol kellene megitélni, hogy a név-
sz genitivusban, accusativusban vagy nominativusban all, a be-
széd nem lenne kiilonb6z6 azok beszédétdl, kik példaul a latin
nyelvet még nem tudvan, az egyes szavakat nominativusban
mondjak. Gyanitasomat igazolja LEEM ur a Grammaticaja 14-ik
oldalan, ahol mondja: Talalt néhany rendellenességet, melyek az
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el6z6 szabalyoktol eltérnek, és hozzaad harom példat, melyekben
a genitivus és accusativus 6nmagatol kiillonbozok a nominativus-
tol. Hatha inkabb ezeket kellene szabalynak venni a tobbi helyett?
De ez csak feltevés.

Miel6tt megemliteném a magyaroknal talalhatéd eset végzode-
seket, hasznos leirom a végzddéseket, melyeket az észtek, finnek
és svéd lappok hasznalnak. Innen nyilvanvalo, hogy a nyelvjaras-
ok kiilonbozdségének, ilymodon milyen fontossagot lehet és kell
adni, mivelhogy e népek nyelvei csupan a nyelvjarasban kiilon-
boznek, minden tanult ember tanusithatja, és maguk e népek
nyelvtanainak szerz6i is beismerik.

Eszt nyelvjards. Aboe finn, Fielstrom lapp.
Nom. Sokféle. Nom. Sokféle.  Nom.  Sokféle.
Gen. -a. Gen. -en. -in.  Gen. -n.

Dat. -ale. -al. Dat. -lle. Dat. -S. -I.
Acc. -t. Acc. -a. -aa. Acc. -m. -b.
Tobbes szam. Tobbes szam. Tobbes szam.
Nom. -id. Nom. -t. Nom. -h.
Gen. -itte. Gen. -ten. Gen. -i.

Dat. -le. -aile. Dat. -lle. Dat. -id. -it.
Acc. -aid. -id. Acc. -a. Acc. -id. -it.

FIELSTROM ur hozzdadja: "Az egyesszamu dativus és ac-
cusativus végzodése kétféle, -s és -i, valamint -m és -b, ami kii-
16nb6z0 nyelvjarasra utal. A déli nyelvjarasban a dativusban -S, az
accusativusban -m 4ll. Az északiban, a dativusban -i, az accusati-
vushan -b all, mely szintén hasznalatos, amig az elébbi -S és -m
végz6dések egész Lapponiaban ismeretlenek, az Angermanok ki-
vételével." Mivel ebbdl vilagos, hogy a finmarchiai lappok eset
végz6dései nem egyeznek meg a tobbivel, s6t a svéd lappok is
kiilonboznek egymastol; miért gondoljuk, hogy a lappok meg-
egyeznek a magyarokkal? Viszont a nominativus tobbesszam
képzése pontosan megegyezik a magyarral. Epp ahogy a magan-
hangzoval végz6do szavak tobbes szamdt egy hozzaadott -k betii-
vel képezziik, ugy teszik a lappok is; és ahogy a lappok a massal-
hangzoval végz6do szavakhoz hozzaadnak egy -ak vagy ponto-
sabban -aak szotagot, ugy adnak hozza a magyarok egy -ok szo-
tagot, mely a Tabldzat I, 3-ik megfigyelésbol, megfelelden hang-
zanak. Ha a lapp Rokkadusa szot, magyar tenné tébbesszamba,
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azt igy mondana Rokkadusak, és amig a Zhioaarvos vagy Szarvos
(szarvval ellatott) szot tobbesszamban mondana, igy hangzana
Szarvasok, teljesen lapp-szeriien, ahogyan ezt latni lehet LEEM
Grammatica-janak elsé és 6-ik oldalan. Tovabba a genitivus
tobbesszam végzOdése a lappoknal -i, a magyaroknal -é, mely be-
tik hangzasa ismét a Tablazat I, 5-ik megfigyelésébdl teljesen
ugyanaz. A dativus végzddése -i, az accusativust pedig LEEM
ugy végzi mint a nominativust. A magyaroknal a dativus végzo-
dései -nak vagy -nek, az accusativusé pedig -at, -et vagy -ot; de a
tobbesszamot nem kiilonboztetjiik meg az egyesszamtol, hacsak
nem toldalékolas modjaval: mivelhogy ezeket a szotagokat a no-
minativus t6bbesszamahoz csatoljuk (egy betli vagy szdtag bovii-
1ésével, mint ahogy fent lattuk). Ebbdl az olvasé megértheti, a
finmarchiai lappok nagyobb egyezést mutatnak a magyarokkal,
mint az észtekkel, finnekkel vagy a kozeli svéd lappokkal, ami biz-
tosan aligha volt varhato. S6t, nagyobb koztiik az egyezés, mint a
németek és danok kozott. Azonkiviil példaul, a danok a névszora-
gozasban a ber, e, Da% hatarozott néveldt, amelyet a németek
elore tesznek, mindig utana teszik, tovabba gy csatoljak a név-
sz6hoz, hogy a német alig tudja megérteni. Amig a német azt
mondja: e Sete (der Herr) w7, bes DXLl (des Herrn) srnak, a dan
azt mondja; -Detren(Herren) 4y, DEITENG(Herrens) drnak.
Tobbesszamban a németek mondjak: bie Herven(die Herren) urak,
ber Heree(der Herren) uraknak. A dan pedig igy: -Derrerne
(Herrerne) urak, ereecned Herrernes) uraknak. lgaznak marad
tehat, kevesebb nyelvjarasi kiilonbség jelentkezik a lappok és ma-
gyarok kozt, mint a danok és németek kozt.

A MELLEKNEVEKROL.

Ket megfontolas jelentkezik, a fokok dsszehasonlitisa (fo-
kozas) és sajat szerkezetiik a fonevekkel. Akdrmennyi szabalyt ir
el LEEM, a fokozas alakitasara, ugy tlinik, azok mind a magya-
rok részére lettek irva, vagy a magyar nyelvtanbol vette ki. A ma-
gyaroknal az alapfok kiilonb6zo végzddése szerint, a kozépfok az
-abb, -ebb vagy -obb szoétagra jon ki, de mindig -b végz6édésre,
igy a lappoknal is, példaul.
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magyarul. lappul.

Tiszta, Tisztabb. Boaanda (gazdag), Boaanddb.
Ures, Uressebb. Kuoras (iires), Kuoraseb.
Egyigyd, Egyigydbb. Uigio (egyligyt), Uigiob.

Azt nem eléggé értem, hogyan torténhetett, hogy, habar a
lappok a magyarokkal teljesen megegyezve képezik a kozépfokot,
a felsofok képzésében viszont jelentdsen eltérnek? Amig mi ma-
gyarok a felséfokot a kbzépfok elé tett leg jarulékszoval képezziik,
példaul nagy, nagyobb, leg nagyobb, a lappok a sajat alapfokuk-
hoz a -mus jarulékszot kapcsoljak. fgy: Boaanda, (gazdag)
Boandab, (gazdagabb) Boaandamus, (leg gazdagabb). Ezenkiviil,
a lappok a felséfokra hasznaljak ugyanaz a melléknév megismét-
1ését Boaanda Boaanda, (gazdag gazdag). Ugyanez a magyarok-
nal is, de ritkan jelentkezik. Gyakoribb nalunk a kifejezés haszna-
lata, melynek kiemelt jelentése van, nevezetessen: az alapfokhoz
vagy kozépfokhoz egy kozépfokot tesziink, példaul pulcherrimus
(legszebb) ugy mondjuk: pulchro pulchrior (Szépnel Szebb), vagy
pedig pulchriore pulchrior (szebbnél szehb). Tehat a lappok a sa-
jat alapfokukat halgatdlagosan ugy értik, mint a magyarok a ko-
zépfokot. Hacsak mindez épp nem a lappoktol ered.

A melléknevek szerkezetét a sajat foneveikkel egyenesen cso-
dalatosnak, és valdszintiien hibasnak fogjak latni azok, akik ke-
vésbé jaratosak a keleti nyelvekben. Nevezetessen, habar a lapp
melléknév fonév nélkiil jelentkezik, ugyanis: a fOnevet rejtetten
odaértjiik, ugyanugy ragozzuk esetben és szdmban, mint magat a
fonevet, azonban, ha a melléknév a fénévvel eggyiitt jelentkezik,
nem egyezkedik azzal sem szamban, sem esetben; mindig a no-
minativus egyesszamaban jelentkezik. A lapp nem azt mondja:
ego habeo bonos libros (jok konyveim vannak), hanem: ego
habeo bonus libros (jo konyveim vannak). Ugyanezt az altalanos
szabalyt a magyar nyelvtan is el6irja, és a kdznapi hasznalatban a
magyarok ezt oly pontosan betartjak, hogy ha valaki ahelyett
hogy: Szép konyveket lattam, (vidi pulcher libros) azt mondana:
Szépeket kényveket ldttam, (vidi pulchros libros), még kezdd sem
lehetne a magyar nyelvbol. Azonban, ha a fonevet rejtetten oda-
értjiik, mint ahogy a kérdésben van: Quales libros vidisti
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(mitsodas konyveket lattal?), a valaszban a melléknév szamban és
esetben meg kell hogy egyezzen a fonévvel, gy mondva: Szépe-
ket (pulchros), nem pedig: Szép (pulcher). Ugyanezt a lappok is
szorgalmasan alkalmazzak.

A KICSINYITO KEPZOKROL.

A Ficsinyité képzék hasznilata, LEEM és GANANDER ta-
nusagabol nagyon gyakori, ugyanis nagy részben ebbdl jon a lapp
nyelv kifinomultsaga. Ezek a nyelvészek tanitjak, hogy nem csak
az 0ssz fénevek, de a melléknevek, s6t még a fokozottak is kicsi-
nyithet6k. Milyen gyakran és milyen valasztékossaggal alkalmaz-
zak a magyarok a kicsinyitéket? legjobban 6k maguk tudjak.
MOLNAR a sajat nyelvtandban tanusitja, A magyar nyelvben alig
taldalhato szo, melyet bizonyos betiikkel ne lehetne kicsinyiteni.
PERESZLENYI pedig az 6 Tyrnaviaban kiadott nyelvtandban:
Kedveltnek nevezi a magyarok kozt uigy a fénevek, mint a mellék-
nevek kicsinyitését. A lappoknal ugy hozzak létre a kicsinyitést, ha
a szohoz hozzaadjak a -tzh, vagy a tengermelléki nyelvjarasban a
-sh végz6dést. A helyesiras fentebb targyalasabol, és az €16 lapp
szobol rajottem, e betlik hangzasa ugyanaz mint a magyar TS
vagy S. Tényleg, a magyarok ugyanezeket a hangokat hasznaljak
a kicsinyités képzésére. Es mivel a magyarok ugyanabbol a szobol
tobb kicsinyitett alakot ismernek (mint a Ledny szobdl a Lednka,
Leantsa, Leanotska), ezért a magyaroknal nem csak a hegyvidéki
¢és tengermelléki lappok kicsinyitdit talaljuk meg, hanem ezenki-
viil masokat is, melyek ugyan a LEEM nyelvtanaban nincsenek
kimutatva, de nem kételkedem, hogy a lappok hasznaljak. Egy
idegen és igazan bdséges nyelv 0ssz titkait nem fedheti fel egyet-
len egy férfi tevékenysége.

A SZAMNEVEKROL.

A kiilonbozé népek nyelveinek egyezésében, a birak mindig
fontos érvnek tartottdk, ha megfigyelhetik a szamnevek j6 meg-
egyezését. Emiatt a nyelvek Osszehasonlitasat a szamnevek Gssze-
hasonlitasaval kezdték, ezt kdnyveikbdl lehet latni. Tapasztalatbol
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tudjuk, a sok nyelvben jaratos férfiak, még ha munkajuk soran az
idegen nyelvet akadaly nélkiil ki is tanultdk, mégis ha szamokra
¢és szamolasra kényszeriilnek, észrevétleniil a sajat sziiletett nyel-
viikhoz fordulnak, és a szamitasokat anyanyelviiknek vetik ala.
Mennyire egyeznek a lapp és magyar szamnevek? a kovetkezo
képletbdl az olvaso véleményt alkothat.

finmarchiai lappok. magyarok. svéd lappok.
1. Auft. Egy. Ackt.

2. Goust. Kettd. Queckt.
3. Golm. Harom. Kolm.
4. Nielja. Négy. Nelje.
5. Vit. Ot. Vit.

6. Gut. Hat. Kot.

7. Zhieezhia. Hét. Giegie.
8. Kautze. Nyoltz. Kackze.
9. Autze. Kilentz. Atze.
10. Laagi. Tiz. Lacke.

Ha szamba vessziik a helyesirasok eltéréseit, ugyszintén a ki-
ejtések kiillonbozoségeit, és hogy milyen kénnyen atvaltozhat az
egyik kiejtés a masikba? lathatjuk, hogy a lapp kettes szamnév
eléggé megkozeliti a magyar kettest. Ugyszintén a 4, 5, 6-0s
szamnevek jol 6sszehangzanak. A lapp 8-as a magyar 9-essel, és a
magyar 8-as a lapp 9-essel van rokonsagban. Igaz, hogy a magyar
10-es Tiz eltér a tobbi tizesektdl, de ha megfigyeljiik, a finn tizen-
egyest igy mondjak: Yxi-Toizta, lathatjuk a magyar 7iz megfelel a
Toizta, vagy inkabb a Toiz szamnévvel, a -ta végz6ség inkabb
svéd, mintsem finn.

A magasabb szamnevek kifejezésére, nevezetessen: 20, a
lappok ezt hasznaljak: Gouft laage vagyis kétszer tiz. A 21 kifeje-
zésére auft goaalmad Lokkai. Vagyis egyes a harmadik tizesben,
stb. Az ilyen rendszer a nagyobb szamok kifejezésére, tobb szo
Osszekapcsolasaval, kielégitben magyarazza, miért a lapp irnokok
emlékezetiikre tdmaszkodva, onmaguk tizen tul nem konnyen
szamolnak. Az ezer szdmnévrdl pedig egyaltalan nem vesznek tu-
domast. Ha a sajat magasabb szamneveit oly gyakran hasznaltak
volna, mint a magyarok, hiszem hogy rég ota a rovidséget szor-
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galmaztak volna, éppugy mint a magyarok, amikor a 20-ast ugy
fejezik ki, hogy Husz, 21-est tigy, hogy Huszon-egy és az 1000-
rest, Ezer. A 100 (Szdz) szamnév elég jol megegyezik a lapp
Zhioette vagy Szatte szamnévvel, még jobban a finn Szdd szam-
névvel.

Nem szabad szemet hunynom a szdmnevek egyes Szamu
hasznalatrol, annak helyzetérdl, hogy akarhanyszor a szamnév
tobbes szamot jelentd fonevet egészit ki, a fonevet sem a lappok,
sem a magyarok nem teszik t6bbes szamba, hanem mindig egyes
szamban marad. Ennél fogva nem mondja helyesen egy lapp vagy
magyar do tibi quatuor, libros, Adok néked négy konyveket, ha-
nem igy kell mondani Adok néked négy konyvet, do tibi quatuor
librum, mely méd habar elsé pillantasra egzotikusnak tlinik
(azoknak, akik nem ismerik e nyelvet), konnyen megérthetd,
mégis nagyon ésszerl.

§. X.

A magyarok és lappok nyelvének megegyezése, a
névmasok, az affixumok és szuffixumok, vala-
mint az eloljarok hasonl6 hasznalatabodl kimu-

tatva.

A névmasok hasznalata oly sokoldali, amilyen gyakori is
minden nyelvben, tehat ha kiillonb6z6 nyelvekben a névmas csak
egy kicsit megvaltozik, nagy kiilonbséget tesz ki a beszédben.
Emiatt, hogy egy német nehezen ért meg egy dant, nagyrészben
abbol ered, hogy a névmdsokat egy kiss¢ masképpen hasznaljak.
igy tehat:

a német mondja: a dan ejti ki:
Ego i (ich). itd(jeg).

Mihi nir (mir). g (mig).

A me Ioa mir(von mir).  of mig(af mig).
Nos Tt (wir). i (vi).
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Nobis ums (uns). v8(0s).
e e (er). pan(han).

A lapp, finn, észt, magyar névmdasok is valamelyest eltérnek.
Azonban nem annyira, hogy a kiilonb6z6 nyelvjarasokat ne lehes-
sen konnyen felismerni. A finmarchiai lappok a névmdsokat ego,
tu, ille, nos, vos, illi (én, te 6, mi, ti, 6k) ugy fejezik ki: mon, ton,
son, mii, tii, sii. A magyarok pedig mondjak: én, te, 6, mi, ti, 6k.
A tobbesszam nos (mi) és vos (ti) ugyanaz mindketténél.

A vonatkozd névmasbol qui, quee, quod (kicsoda, micsoda)
kétféle van a magyaroknal ki és mi, barmelyik ki és mi a lappok-
nal is megvan. Es megédrizték e névmasok sajatsagos képzési
modjat is. Mivel, ha a qui (ki) vonatkoz6 névmas, é16 fénévre vo-
natkozik, a magyarok gy mondjak ki, ellenben, ha a fénév, mely
a qui névmasnak felel meg, nem é16 dolgot jel6l, a mi viszonyszot
hasznaljuk. Nem helyes magyarul mondani: mi szol? (quis
loquitur?), hanem igy kell mondani: ki sz6!? és ellenkezbleg nem
mondjuk ki esett? (quid cecidit?), hanem mi esett? Ugyanezt a
szabalyt irja el6 LEEM, a lapp ki és mi hasznalatardl, a
Grammaticaja 84-ik oldalan és a tovabbi oldalakon.

A lapp viszonysz6 Jezh: vagy ahogy a svéd nyelvészek irjak
ez vagy egie, azt jelenti ipse (maga); ugyanez a viszonyszo €z, a
magyaroknal azt jelenti Iste (emez), mely genitivusa egien elé a
svéd lappok a Mo névmast fizik, és igy megkapjak a Moegien
(ego ipse, én magam) Vagy (proprius, sajat), és egyaltalin nem
kételkedek, hogy innen ered a magyar Magam (ego ipse, én ma-
gam). Tovabba, ahogyan a magyarok iS a meus, tuus, suus
(enyém, tied, 6vé) birtokos névmdsok helyett, az ego, tu, ille (én,
te,0) személyes névmasok genitivusat hasznaljak, ugy a lappok is.
Ez azonban csak azokra az esetekre értendd, amelyben a birtokot
rejtve odaértjiik. Ha viszont a birtok ki van fejezve, mint: liber est
meus (a konyv az enyém), akkor a meus birtokos névmas helyett
nem hasznaljuk az ego (én) névmas genitivusat, hanem a liber
(kényv) fonévbdl kell birtokos alakot képezniink, bizonyos kép-
z0k hozzaillesztésével. Ez mindjart vilagos lesz.
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A BIRTOKOS SZUFFIXUMOKROL.

A nyelv teljes ereje és erélye, melyrdl beszélek, a képzo-
szocskak toldasanak helyes hasznalatabol all. Ezek, a nyelvet
megtanulni kivanok részére nehezen legy6zhetd nehézséget jelen-
tenek, mert nem csak a fénevekkel, hanem az igékkel, de még a
hatarozoszokkal is boven alkalmazzak. A nyelvészek meg akar-
van érteni e szuffixumok hasznalatanak, valtozatossaganak és kii-
16nb6z6ségének a szabalyait, nem kis nehézségbe iitk6znek, emi-
att nem egyforma utakon, és nem egyforma megfigyelésekbol
igyekeznek ugyanahhoz a véghez jutni. LEEM tr az tigyet rovi-
den végzi el, a dolog fontossagahoz viszonyitva talan tul roviden
is. Azt mondja: a Meus, Tuus, Suus, Noster, Vester, Illorum
(enyém, tied, dvé, mienk, tietek, dvéik) birtokos névmasokat ugy
kell kifejezni, hogy hozzaadjuk a sajat esetben és szamban allo
fénévhez a kovetkezd képzbket -am, -ad, -es, -emek, -cedek, -
cesek. Ha a fonév dativisban van, a hozzaflizendé képzok a kovet-
kezék kell hogy legyenek: -assam, -assad, -asse, -assamek, -
assadek, -assasek. Ezzel befejezte Gsszes tanitasat a birtokos név-
szOkrol.

Nem gy van a magyaroknal, akik nyelvtandban a legna-
gyobb részt mindig a birtokosok magyarazata foglalja el. Habar a
birtokos elsé személyt néha gy képezziik, hogy a fénévhez hoz-
zaadjuk az -am képz6t, ugy mint Pater meus (Atyam), €z azonban
nem altalanosan jelentkezik, maskor hozza kell tenni az -em, néha
az -om, néha az -im képzot, a fonév abszolut végzédése szerint.
igy, habar a birtokos mdsodik személy kifejezésére néha az -dd
képzot kell hozza illeszteni, mint: tuus Pater (Atyad), néha azon-
ban hozza fiizend6 az -ed, néha az -0d, a fénév abszolat végzodé-
se valtozasa szerint. A suus birtokos harmadik személy kifejezésé-
re az -a, masfeldl az -e, tovabba az -i tagot tessziik hozza. Ugyan-
ez észlelhetd a birtokos tobbesszamaval; ugyanis a noster, vester,
illorum (mienk, tiétek, 6véik). Ezeknek a kifejezésére egészen mas
szuffixumokat hasznalunk, egykor a fénév abszolit végzodésétol
valtozoan, egykor a személyek kiilonbozoségétdl fiiggden, egykor
a szamok eltérése miatt. A magyaroknal négy esetet vesznek te-
kintetbe a birtokos képzésekor.
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1. Ha a birtokos is, és a birtok is egyes szamban van,
mint Pater meus (En atyam).

2. Ha a birtokos egyes szamban van, a birtok tébbes
szamban, mint Patres mei (En atydim).

3. Ha a birtokosok tébbes szamban vannak, a birtok
egyes szamban, mint Pater noster (Mi atyank).

4.  Ha a birtokosok is, és a birtok is tobbes szamban van-
nak, mint Patres nostri (Mi atyaink).

Minden egyes esetben a hozzaflizendd részecskék kiillonboz-
nek, és kiilonbozniiik kell, ha jol kimiivelt nyelvet tételeziink fel.
Igy esetenként:

1. Meus Pater, Atydm. Tuus, Atydd. Ilius, Atya.

2. Mei Patres, Atydim. Tui, Atydid. Ilius, Atydi.

3. Noster Pater, Atydnk. Vester, Atyatok.  Illorum, Atyok.
4. Nostri Patres, Atyaink.  Vestri, Atyditok.  lllorum, A¢ydiok.

Mas fénevek, melyek masképp végzédnek mint az Atya, azt
mondjak, masmilyen szuffixum részecskéket élveznek, de ezeket
rovidség miatt elhagyom”.

Sok ilyen birtokot képz6 hozzaillesztend6 részecske valtoza-
tossag ¢és sokasag van a magyaroknal, addig a lappoknal ellenke-
z6leg, nagyon kevés ilyen van, mindig egyformak és valtozatla-
nok maradnak. Azt a kovetkeztetést kell kijelentenem, hogy a
szuffixumok nagy része a lappoknal megzavarodott, kevés koltoi
dolgok révén, ezek is minden fonévhez valogatas nélkiil mindig
ugyanugy fiizodnek. Ha pedig a szuffixumok, melyekben a ma-
gyarok a lappokkal ellentétben bdévelkednek, maguknal a lappok-
nal sohasem léteztek, akkor biztosan a magyarok vezették be,
annyi évszazadon at kitlinden miivelve anyanyelviiket, a nyelviik
szép hangzasa és konnyl kiejtése végett. Hogyan? arra kezdtem
gyanitani, azért lett ez lehetséges, hogy tobb €és nagyobb valtozat-
ban jelennek meg a szuffixumok a magyar nyelvtanban, mint

* A forditd megjegyzése: Sajnovics kiilénbozé szuffixumoknak veszi dket, holott
azok ugyanazok, csak a mély vagy magas hangzashoz illeszkednek
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LEEM nyelvtanaban: mivelhogy természetesen a magyar nyelv-
tan mesterei, anyanyelviik szellemét alaposan attekintették, és a
kiilonb6z6 beszédmodokat gyermekkoruktol kezdve tanultak,
azonkiviil 6reg iratokkal és ujabb konyvekkel® bdségesen ellatva,
e szuffixumok valtozatossagat mélyen kivizsgaltak, és nem te-
kintve megvetenddnek, a sajat nyelvtanaikban megmagyaraztak.
Konnyen belathatd, hogy ezek kétségteleniil megtehették, nem
mint egy idegen, aki valaha is egyenl6jogiian megtehette volna,
kiilondsen ha konyveit]l meg lehetett fosztva®.

AZ IGEI SZUFFIXUMOKROL.

A igék, melyekhez szuffixumok csatolodnak, maguk is va-
lamilyen modon birtokossa valnak, LEEM 1r is jol észre vette.
Ezt a tanitast a 105-ik és a rakdvetkezd oldalakon terjeng6sen tar-
ja elé. Azt mondja, a kérd, éhajto, parancsold, stb. igéknél altala-
ban az torténik, ami a latinban is, ha ut (hogy) képz6vel szerkeszt-
juk, példaul rogo, ut des (kérem, hogy adj); mando, ut eas (pa-
rancsolom, hogy menj). Ezekben az esetekben az ut k6tész6 elma-
rad a lappban, és a des vagy eas ige a mdsodik személyii szuffi-
xummal épiil. Milyen kell hogy legyen ez a szuffixum? csodala-
tosan sodrott; legtdbbszor létre hozhatd valamilyen parancsolo
modd masodik személy hozzaadasaval. De ezt az dltaldnos szabalyt
sok kivétel korlatozza, tudni illik az igék végzddése, mint a kije-
lentd madd jelen id6 elsd, masodik és harmadik személye, tovabba
mint maga a parancsolé mod végzédései. A magyarok nem csak a
kérd, ohajto, parancsold igéket, de a feltételes valamint a megen-

5 K oziilik méltoan emlithet8k: SZEKELY Istvan Chronicon mundi (Vildghkro-
nika), Krakké 1558, HELTAI Gaspar Chronica Ungarice (Magyar kroni-
ka), Claudiopolis (Kolozsvar) 1575, AURELIUS Marcus ugyszintén
GROTIUS Hugo Versio (Forditas) a legnagyobb svéd kiraly koltségén,
HALLER grof Telemach forditasa. Tovdbbd: PAZMANY Emin. S. R. E.
Cardinalis 6sszetett miive, KALDY Biblia forditasa levelekben,
Tyrnavidban (Nagyszombat) kiadva, ESZTERHAZI Pal Altas Marianus
levelekben, LISZTI de Clade Mohdtsiana (a mohdcsi vészrél) levelekben,
ZRINYI de Obsidione Szigetana (a szigeti veszedelemrdl). Kisebb koltok:
Gyongydsi, Révai, Balassa, Rimai és masok.

* megjegyzés: Sajnovics itt talén magéra céloz, a finmarchiai utazdsa soran

86



gedo stb. igéket is teljesen egyforma modon szerkesztik mint a
lappok. Nevezetessen, az ut kotészot (amit a latinok gyakran
hasznalnak) elhagyjak, és a rakovetkez6 igéhez valamilyen meg-
felel szuffixumot illesztenek. Igy: decet, ut ego videam (illik
hogy lassam) Ggymint decet videre me (illik ldatnom). Az hogy me
(én), az -om szuffixummal van kifejezve, decet videre te (illik lat-
nod), az hogy te, az -od szuffixummal van kifejezve, stb. Nem
nagy faradsaggal hasonlokat lehet képezni a fonévi igenevekbdl
(infinitivus), ahogyan az a magyar nyelvtanokban vildgossan ki
van fejtve’.

AZ ADVERBIALIS SZUFFIXUMOKROL.

Ebben a nyelvben altalaban kétféle adverbidlis (hatdrozo)
szo fordul el6, az egyiket eloljaronak nevezhetnénk, mely a szot
megeldzi, és kiillonb6zo eseteket szabalyoz. A masik a szavakhoz
hozza kotodik, és vele egy szova ndl dssze. Nem nevezziik 6nma-
guktol eloljaroknak, hacsak azért nem, mert egyenértékiiek azok-
kal a szoelemekkel, melyeket mas nyelvekben eloljdaréknak hal-
lottunk.

Az el6bbiekhez, vagyis az igazi el6ljarokhoz, a magyarok
sokszor, mint a lappok is az -am, -ad stb. szoelemeket szoktak
hozzafiizni, ami megmutatja melyik személyben és szdmban van
a névmas, és melyik el6ljarohoz tartozik, példaul Post, magyarul
ugy mondjak: utdan, ha azt szeretném mondani: post me, akkor az
utan hatarozo sz6 -am szoelemet kapja az elsé személy meghata-
rozasara, és igy mondjak:: utdanam. A mellet (penes) az -em hoz-
zafiizésével, ez lesz Melletem (penes me). De itt kell megjegyezni,
a magyaroknal tobb szuffixum szdelem létezik, mint a lappoknal,
amit feljebb is emlitettem.

AZ ELOLJAROKROL.

Minden nyelvben gyakran léteznek el6ljardk a, ab, ex, cum,
in, de, stb. ezek az el6ljarok a lapp vagy a magyar nyelvben szuf-

* megjegyzés: Ez pompéasan megmagyarazza az -0m, -0od stb. ragok eredetét a
magyar nyelvben!
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fixumoknak felelnek meg, melyek a foneveknek vannak alavetve.
Ide tartoznak azok az esetek is, melyeket a legtébb nyelvész abla-
tivusnak nevez, és melyeket a fenti névszoragozasnal onkéntesen
kihagytam. LEEM ugyanis azt mondja, a Rakadusa (beszéd) szo6
ablativusban Rakadusain vagy Rakadusast, az -in és -st szoele-
mek 6nmaguktol megfelelnek a cum és ab eldljaroknak. Mintha
mondanad cum oratione (beszéddel), ab oratione (beszédtol).
Ugyanezeket a szuffixumokat a svéd nyelvészek kiilonboz6 eset
végzddéseknek tartjak. Ezért latod, hogy naluk a rendes hat eseten
kivill, megvan még a locativus, mediativus, factivus,
nuncupativus, penetrativus, instructivus stb. esetek is. LEEM ur
igy magyarazza magat: Amig a latinoknal valamelyik eléljaro
mas esetet szabadlyoz ha nyugalmat jelent, és mast, ha mozgdst je-
lent, a lappoknal a szavak nem keriilnek mas esetbe, hanem egye-
diil sajat végzddésiiket valtoztatjak meg kissé. Hogy mindezt meg-
talalni a magyarok kozt is, egy példabal is kitiinik. A magyar azt
mondja, lignum: fa, a ligno: fdtol, ex ligno: fabul, de ligno: fdrol,
cum ligno, faval, pro ligno: faért, ad lignum: fdhoz, apud lignum:
fandl, supra lignum: fara, super ligno: fan, in ligno: faba, in
lignum: faban, in lignum mutatus fdvd.

§. XI.
A magyarok és lappok nyelvének megegyezése,
az igeragozasbol, valamint a segédigékbol kimu-
tatva.

A igeragozas szama, rendszerei, modjai, idejei és ezek
képzési eljarasai, jobban fiiggnek a nyelvészek tehetségétol, mint
a nyelv hajlamatol, és talan ebbdl érthetd, hogy kiilonbozé nyel-
vészek, kiillonb6zé modon kezelik 6ket. LEEM 1r az igéknél a
kovetkez6 id6ket hozza nyilvanossagra: jelen, imperfectum (befe-
Jezetlen mult), perfectum (befejezett mult), két plusquamperfectum
(rég mult) és jové, ez hat id6. FIELSTROM fr: két jelen idé6, szin-
tén két imperfectum, perfectum, plusquamperfectum és jovd; 6sz-
szesen hét id6. MOLNAR a magyar nyelvtanban eléhozza: elsé
és masodik jelen, elsd és masodik imperfectum, els6, masodik és

88



harmadik perfectum, elsé és mdsodik plusquamperfectum és vé-
giil jové, azaz tiz idé”. Az iddk, melyeket LEEM sorol fel, vagy
egyszertiek, vagy osszetettek, méghozza f6igébdl és valamilyen
segédigébol.

AZ EGYSZERU IGEIDOKROL.

A jelen id6 els6 személy végzodése, LEEM tanitasa szerint,
-om vagy -am, néha -im. FIELSTROM ur a Grammaticaja 57-ik
oldalan ezt mondja: "A jelen id6 -am és -om végzodései csak az
angermanni nyelvjarasban vannak, a tobbiek ezt megvaltoztatjak -
ab vagy -ob, a lulensiek -af vagy -of végzédésre." Azutin e vég-
zO0dések Osszeegyeztetésén faradozik.

A magyarokrol ezt kell mondanom. Az igéjiik -om vagy -em
végzodésiiek, amikor az ige accusativusa (targya) hatarozott, akar
kifejezetten oda van téve, akér csak rejtetten van oda értve. Igy:
Tudom a Magyar nyelvet (scio Linguam Ungaricam). De ha az
igét hatarozatlanul képezziik, meghatarozott accusativus (targy)
nélkiil; és azt rejtetten oda sem lehet érteni, az -om vagy -em vég-
z6dések atvaltoznak -ok vagy -ek végzddésekre, példaul Scio
Ungarice (Tudok Magyarul). Ezt a szabalyt egy magyar sem sért-
heti meg. Es FIELSTROM trr e megfigyelés eléadasanal, kony-
nyebben lerazhatta volna nehézségeit a lulensiek -of, és a tobbiek
-om végzddésének egyeztetésekor. Azonkiviil a magyaroknal ész-
revehetd, nem csak a jelen id6 végzddései -om, -0k, -em, -ek, ha-
nem minden id6, minden személy és mindkét szam, igazi szuffi-
xumnak tekinthetd. A magyarok ugyanis feltételezik, minden id6
¢és személy tove a kijelentd mod, jelen ido, harmadik személye,
amit minden keleti nyelv mestere ugyanigy gondolja.
GANANDER is a tobbi idok toveként, felteszi a kijelenté mod,
jelenidd, harmadik személyét. De FIELSTROM helyteleniil az
infinitivumot (fénévi igenevet) teszi fel, é&s LEEM ur még helyte-
lenebbiil az imperativumot (parancsolé mddot) feltételezi. A vila-
gossag kedvéért: a magyarok igy mondjak é/, ad, nyal, (vivit, dat,

* a fordité megjegyzése: ha elméletileg tényleg ennyi id6 létezne, de egyesek so-
hasem jelentkeznek a mindennapi hasznalatban, ez azt jelentené-e, hogy
kihaltak?
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lambit), ezekbdl képezik a tobbi iddket és személyeket. Kiilonbo-
70 szuffixumokat csatolva a kiilonboz6 személyek elérése célja-
bol. Ha mondani akarjak vivo: az é/ sz6hoz hozza csatoljak az -ek
szuffixumot, ez lesz élek (vivo), de meghatarozatlanul. Ha mon-
dani akarjak do, az dd sz6hoz hozzaadjak az az els6 személy szuf-
fixumat -om (ha az accusativust - targyat oda kell érteni), és ez
lesz: adom (do), ugyanis ezt vagy azt a dolgot, és igy tovabb a
tobbi személyekkel. Azonkiviil a magyaroknal tobb ilyen szuffi-
Xum van, és nagyobb valtozatossagban, mint a lappoknal, a fenti
paragrafusban felhozott okok miatt.

De ha valaki a jelenidd els6 személyét hozza eld, az maganak
konnyen létrehozhatja az ige harmadik személyét, hogy megkapja
a tObbihoz a tovet. Természetesen semmi mast sem kell tennie,
minthogy elvetni az utolso szotagot -om, -0k, -em, -ek; a maradék
az Osszes id6k és személyek tove. Es igy, ezt kell tenni, ha valaki
Ossze kivanja hasonlitani a fenti Elenchusomban a lapp szavakat a
magyarral. Latni fogja, hogy habar az igék néha eltéré végzodé-
stick, amig elsé személyben allnak, de nem térnek el, ha az egy-
forma harmadik személybdl (az emlitett mddon), vagy a toviikbol
kutatunk. A lapp azt mondja: élam (vivo), a magyar élek, szintén
(vivo), ezek eltérnek, de ha kikeressiik a tovet, az mindkett6nél é/
(vivit), tehat nem maguk az igék kiilonboznek, hanem csak a
szuffix szoelemek -am és -ek.

Senki se legyen megzavarva, hogy e modszerrel, az igék
harmadik személyében kutatva, azok 4ltaldban massalhangzé
végzOdésben mutatkoznak, holott LEEM madasodik és harmadik
személye gyakran maginhangzéban végzddik. Megfigyelhetd,
hogy a magyaroknal is magdnhangzoval végzodik, ha az accusa-
tivus (targy) ki van fejezve, vagy rejtetten oda van értve. Azt
mondjuk Vivit (hatarozatlanul) é/, de ha az accusativus oda van
értve, mondjuk éli, példaul a Vilagot (vivit deliciosam vitam=
édes életet folytat). De FIELSTROM 1r a 62-ik oldalon figyel-
meztet: A jelenidd harmadik személy maganhangzojat a déli
nyelvjaras a legtobb igében elnyeli. Mi van akkor, ha a magyarok
szabalyait kovetéen, minden lapp néha elnyeli ezeket a magan-
hangzokat, néha kimondja, aszerint hogy az ige hatarozott, vagy
hatarozatlan értelemben épiil?
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Az imperfectum (befejezetlen mult) LEEM-nél -im szotagban
végzddik. MOLNAR-nal a mi imperfect idéink osszetettek; de az
els6 perfectum (befejezett mult) végzédése -ék vagy -ém, mely
utobbi az -im hangzast megkozeliti.

Az imperativus (parancsolo mod) a magyaroknal, mint a lap-
poknal is, teljesen eltér6 végzO6désti. Mégis a magyaroknal az im-
perativusok alig végzédnek maganhangzéval, hanem kemény ki-
ejtésii massalhangzoval, mely kimondasahoz magyarra vagy lapp-
ra van sziikség. Igy: olvass lege, félly time, adgy da, orezz
custodi, tarts tene. Ezekhez az imperativusokhoz LEEM és a svéd
nyelvészek altalaban hozzaadnak egy maganhangzot, hiszem, a
sajat konnyebb kiejtésiik miatt. FIELSTROM pedig figyelmeztet,
a déli nyelvjaras az utols6 maganhangzét elnyeli. Tehat igy
mondjak Gol (audi= hallj), Borr (ede= egyél), Dack (fat= tégy),
Ropp (aperi= nyiss). Ezért, e nyelvjarasok imperativusai teljesen
magyarosak.

A jelenidé infinitivusa (fénévi igeneve) a lappban -t, a ma-
gyarban -i végzd6désti, de mindkett6jiiknél a suffixumok segitsé-
gével kiillonb6z6 szamok és személyek szerkeszthetok, mint fen-
tebb emlitettem. A gerundiumot LEEM -diin végzédéssel képzi;
Logadoediin (legendo= olvasva). A supinumot a -shiet vagy -set
végz6déssel, mint Logashiet vagy logaset: (lectu= olvasvan).

FIELSTROM 1ur mondja, a lappok mindkettt -an
suffixummal képzik, mint jackeman, (credendo, creditu= hiszve).
A magyaroknal egyesek gerundiumnak, masok participiumnak
(melléknévi igenévnek) nevezik, ami -an vagy -én suffixummal
végzodik. Latvan (videndo, videns), mely végzodés jol megegye-
zik a svéd lappokkal. De a jovdidejii participiumot a magyarok
ugy képezik -ando” vagy -endd, mint latando™, és ez megegyezik
a LEEM gerundjaval. De a lectus, lectum (olvassott) megint a
lappal egyezik meg.

* -ando
** latandd
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A SEGEDIGEKROL.

Tudjuk, hogy az dsszetett iddket f6 igébdl és valamilyen
hozza csatolt segédigébdl képezziik. Ilyenek a lappoknal a perfect
(befejezett mult), plusquamperfect (régmult) és a jovo. A jovo ido
képzéséhez hasznaljak a kalkam (debeo= nekem kell) segédigét,
magyarul kell (debet), mely szorosan utanozza a dan és svéd
nyelvjarast, mivel azok is a jovd képzésére a debeo (kell) segéd-
igét hasznaljak. Jed fFal giore det. Jeh foll Diefes machen.(Jeg skal
giore det. Ich soll dieses machen), Ego hoc faciam= Nekem ezt
kell tennem. A magyarok a fogok, fogom segédigét hasznaljak en-
nek az idének a képzésére, ugymond (capio, incipio= belefogok,
elkezdek), innen: fogok tselekedni, tigymond (jam incipio facere=
nemsokdra elkezdek cselekedni), azaz: faciam, perficiam= megte-
szem, elvégzem. Maskor a jelenté mod jelen idejét hasznaljuk az
elére tett meg széelemmel, mint: meg-tselekszem (faciam). A tob-
bi id6khoz a lappok a sum (lenni): Lem segédigét hasznaljak.
Hogy megmutassam ennek egyezését a magyar segédigével,
hasznosnak vettem ideirni LEEM szerint az ige teljes ragozasat:

Sum, es, est (vagyok, vagy, van). lem, lek, 1é.

Eram, eras, erat (voltam, voltdl, volt). leigyém,

leigyék, lei.

Fui, fuisti, fuit (vagyok vala, vagy vala, van vala).

lem 1ématz, lek 1ématz, 1€ Iématz.

Fueram, fueras, fuerat (voltam vala, voltal vala, volt

vala). leigyem 1ématz, leigyék 1ématz, lei 1ématz.

Sim, sis, sit (lehetek, lehetsz, lehet). 1ézsam, 1ézsak,

1ézsa.

Essem, esses, esset (lehettem volna, lehettél volna, le-

hetett volna). liftsém, liftsék, liftsé.

Esto (legy). 1ég.

Esse (lenni) let.

A magyaroknal.

Lészek, 1észesz, 1észen. Pontosan annyit jelent fio,

fis, fit (leszek, leszel, lesz).

Lok, 16vék, 161, 16vel, 16n, len. eram, eras, erat (vol-

tam, voltal, volt).
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Loéttem, lettem, 16ttél, lettél, 16tt, lett. factus sum, es,
est (lettem, lettél, lett).

Lett legyek, lett légy, lett légyen. factus fueram,
fueras, fuerat (lettem vala, lettél vala, lett vala).

Legyek, légy, legyen. sim, sis, sit (lehetek, lehetsz, le-
het).

Lenném, lennél, lenne. essem, esses, esset (lehettem
volna, lehettél volna, lehetett volna).

Légy, esto.

Lenni, esse.

Lott vagy lett. Participium (melléknévi igenév).

Tehat, a kiejtés kis valtozasa szamba vételével, latni, hogy
ezek egymas kozt kivaléan megegyeznek. E kiejtési modokat
tényleg szamitasba kell venni, mert maga LEEM is meghagyja,
amikor Grammaticajanak 387-ik oldalan azt mondja, a Lifzhjim
vagy Liftsém szavakat egyesek tigy mondjak Livlim vagy Liviém.
Az imperativus tovabba mindkett6jiiknél egyforma.

Azonkiviill, ha a magyar megfigyeli, hogy a magyar
praeteritum perfectum (befejezett mualt) Lettem, lettél, lett, seho-
gyan sem ered szabalyosan a jelenidé6 harmadik személyébol
Lészen, és még kevésbé a Vagyok ige harmadik személyébdl (ami
a magyaroknal szigoruan azt jelenti sum), hiszem, hogy feltevé-
semet helyeselni fogja: nevezetesen, hogy a Lem ige jelen ideje
kiveszett a magyaroknal, megtartva a mai prateritum perfectumot
(befejezett multat), Lettem.

Ami pedig a lapp prateritum perfectumot illeti, itt egy na-
gyon fontos megfigyelést teszek kozzé. Ezek az idok LEEM-nél
mindig dsszetettek, nevezetessen a foige jelen idejébdl és a Lem
segédigébol. Igy, Addom (do) praterituma dedi (Lem addom= ad-
tam). A magyaroknal a masodik praeteritum perfectum (befejezett
mult) nem JOsszetett, hanem szabalyosan képezziik a kijelenté6 mod
jelenido harmadik személyébdl, néha a -tam, néha a -tem szotag
hozzaadasaval. igy, magyarul adom (do), 4d (dat), adtam (dedi),
adatom (dor), adatattam, vagy syncopaval adattam (datus sum).
Ezek a végzddések nem jelentkeznek LEEM Grammatica-jaban,
ahol az igeragozasokat kezeli, de ahol a képzett igéket kezeli,
mind ezek a végzédések részletesen jelentkeznek. Igy, a 309-ik
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oldalon, LEEM azt mondja a logam (lego= olvasok) igébdl ered a
Logatam, a Logatalam-bol a Logataddam, a Lokkalam-bol a
Lokkaladam. A Rattasam (rumpo= tordk) igébdl ered a
Rattasaddam, a Laanam (rogo= kérek)-bdl a Laanotam, stb. stb.
melyekre LEEM azt mondja, tobbnyire ugyanazt jelentik, mint a
sajat eredetijiik. En, aki tudom, hogy a lapp nyelvben, a szavak je-
lentését mar kevés betli hozzatétele is megvaltoztatja, nem va-
gyok meggy6zve és alig hiszem el, hogy ezek synonimak. Ezeket
a képzett igéket a magyarok biztosan a sajat prateritum perfectum
(befejezett mult) eredetijének tartanak. Es habar bevallom, a lap-
poknal az Osszetett preeteritum perfectum gyakrabb hasznalatban
van, mivel egyszeriiségiik miatt dnként kinalkoznak, mely képzé-
sénél a lem segédige jelenidejét kell hozzafiizni, mégis lehetséges,
hogy mint a magyaroknak, nekik is van egyszerli preteritumuk
(egyszerti multidejiik), melyet mar ritkabban hasznalnak, és a kiil-
foldi nyelvészek ugy vették, mintha képzett és a jelenidejii igék-
hez hasonlok lennének. Ha ez igy van, akkor a magyar a lapp ige-
ragozassal teljesen megegyezik. Kozben nem kell figyelmen kiviil
hagyni a lappok egyedi és sajatos modszerét az igék tagado ér-
telmének szerkesztésében. Ok a tagadd értelem kifejezésére a
Lem segédige negativ alakjat hasznaljak, és valahogyan a f6igét is
megvaltoztatjak. S6t magukat az ego, tu, ille (én, te, 6) névmaso-
kat is maskép mondjak negativ értelemben. Bevallom e pontban a
lappok a magyarok el6tt 4llnak egyediségiikben. De annyi szazad
szétvalads utan, az a sziikségszerli kovetkezmény, hogy amig
ugyanannak a nyelvnek, a kiillonb6zd és szétvalasztott népeknél
kiilonb6z0 sorsa van, sok minden elevenen megmaradt az egyik
népnél, ami a masiknal hasznalat hijan kiveszett. Es ha hosszii id6
eltelte utan, e népek nyelveiket Gsszehasonlitjak és Osszevetik,
nem fajdalmatlanul veszik észre, mit tartottak meg? mit veszitet-
tek el? Senki sem hunyhat szemet, hogy ez milyen kozvetitd
mindkét nép nyelvének ékesitésében és eredeti tiindoklésének
visszaallitasaban? Végiil a meditativ, inchoativ, diminutiv stb.
igéket illetéen, ezekben a lapp annyira megegyezik a magyarral,
hogy a legvilagosabban bizonyithaté mindkét nép nyelvének azo-
nossaga. Végre a magyarok, akik megszerzik LEEM nagy
lexiconat, ebben sajat nyelviiket latjak szemiikkel és tapinthatjak
keziikkel. Mert LEEM 0r minden mas szotarir6 elétt boségesebb
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¢és szorgalmasabb a képzett igék felsorolasaban; minden egyes
igetd utan, munkajaban minden fajta képzett igék hosszu sora ta-
lalhato. Tobbek kozott a magyar rogton latni fogja a lapp
meditativ igék igazan magyarok. Az inchoativ (kezdé) igék hason-
l6an magyarok, a frequentativ (gyakorito) teljesen magyar modon
vannak hasznalatban. Tovabba latni fogja az Osszes igéknek, ugy
a toveknek, mint a meditativ, inchoativ, frequentativ stb. alakok-
nak a preeteritum perfectuma (befejezett multja) teljesen magyar.
Minden egyes ilyen igének a jelenido szenvedd alakjat, és a
preeteritum perfectum (befejezett mult) szenvedo alakjat, pontosan
és a magyar szabalyok szerint képezik és fejezik ki. Es hogy alli-
tasom helyességét bebizonyitsam a magyaroknak, mast nem is
kell tennem, minthogy a gyakran dicsért lexicont attekintésiikre
javasoljam. Mivel ennek elvégzése most nem lehetséges”, minta-
példany helyett alljon itt harom sz6té szarmazékaival, ezeket a
lapp lexiconbdl irtam at magyar helyesirassal, melybol barki ér-
telmezheti a munka tobbi részét. Tehat kezdetnek mindjart vessiik
Ossze az igét:

ADDAM. do, dono, largior, tribuo (adok, ajandéko-
zok, adomanyozok, kiosztok).

Addagodam. Incipio dare (kezdek adni).

Addésztuvam. Desidero dare (kivanok adni).

Adde. Dator (adakozo).

Addem. Datio (adakozas).

Addaldak. Donum, munus (adomany, ado).

Addaldas. ldem (ugyanaz).

Addaldagats. Munusculum (adocska).

Addésztam. Do rem parvam (csekélységet adok).

Addesztésztam. Idem (ugyanaz).

Addelam. Festinanter do (gyorsan adok).

Addelesztam. Parum festinanter do (keveset adok
gyorsan).

Addasztalam. Res parvas festinanter do (csekélységet
adok gyorsan).

* megjegyzés: tudomasom szerint a magyar helyesirassal atit LEEM nagy
lexicona sohasem latott napvilagot
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Addasztadam. Idem (ugyanaz).

Addaladdam. Aliquoties festinanter do res parvas
(tobbszor gyorsan adok csekélységet).

Addetam. Dare facio (adatok).

Addeteigye. Dabilis (adhatd).

Addetatte. Datus (adott).

Hasonloan.

ALMOS. Manifestus, publicus (szembetiing, nyilva-
nos).

Almosztam. Facio, ut appareat, oculis represento
(lathatova teszem, szem elé tarom).

Almosztesgodam. Incipio oculis repreesentare (kez-
dem szem elé tarni).

Almosztébme. Representatio coram oculis (szem elé
taras).

Almosztésztam. Paulisper apparere facio (kissé lat-
hatova teszem,).

Almosztalam. Aliquoties apparere facio (t6bbszor te-
szem lathatova).

Almosztadam. Idem (ugyanaz).

Almosztattam. Sino me oculis preesentari (megjelen-
tetem magam).

Almosztam. Conspiciendum me preebeo (megtekin-
tésre mutatom magam,).

Almosztuvam. Appareo (megjelenek).

Almosztubme. Apparitio (megjelenés).

Almosztusza. ldem (ugyanaz).

Almotam. Manifesto, publico, prodo (feltirom,
nyilvanositom, megjelentetem).

Almotesgddam. Incipio manifestare (kezdem feltdr-
ni).

Almotébme. Manifestatio (kinyilvdnitds).

Almotésztam. Paulum manifesto (kissé feltarom).

Almotalam. Seepius una vice, post alteram manifesto
(gyakran egymas utan feltarom).

Almotadam. ldem (ugyanaz).
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Almotattam. Facio manifestari (feltaratom).
Almotatte. Dignum quod manifestetur (feltardsra
mélto).
Ugyszintén.

ELLAM. Vivo (élek).

Ellegodam. Vivere incipio (kezdek élni).

Elesztuvam. Vivere desidero (kivanok élni).

Elle. Vivus (¢l6).

Ellem. Vita (élet).

Ellemus. Victualia (élelem, elemézsia).

Eled. Tempus vitee (életkor).

Ellalam. Brevi temporis spatio vivo (révid ideig élek).

Elasam. Quodammodo vivo (valahogyan élek).

Elaseigye. Quodammodo vivens (valahogyan él6).

Eletam. Vivere facio (éltetem).

Eleteigye. Vivere faciens (éltetd).

Eletatte. Aptum victui (élelemre vald).

Elatak. Locus, ubi cervi Tarandi victus causa morati
sunt (a tarand szarvasok tartozkoddsi helye tap-
lalkozas vegett).

Ellam. Vivesco (éledek).

Ellanam. Idem (ugyanaz).

Ellanésztam. Paulisper vivesco (kissé feléledek).

Ellanaddam. magis, magisque Vvivesco (nagyon éle-
dek).

Ellatam. Vivescere facio (felélesztem).

Ellanattam. Idem (ugyanaz).

Ellanatte. Quod vivificari potest (ami feléleszthetd).

Ellatésztam. Paululum vivifico (kicsit felélesztem).

Elletalam. Vivificare laboro (élesztem).

Ellataddam. Idem (ugyanaz).

Elaszkam. Revivisco (iijraéledek).

Elaszkésztam. Paululum revivisco (kissé iijraéledek).

Elaszkattam. Reviviscere facio (ijraélesztek).

Elaszkatte. Reviviscere faciens (ijraéleszthetd).

Elaszkattemettosz. Irredivivus (feléleszthetetlen).
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Ezenkiviil a magyarok ebben a LEEM lexiconban olyan sok
szotat figyelhetnek majd meg, melyeknek szdrmazékai 1éteznek a
mai magyaroknal, de a sajat toviik kiveszett. Megfigyelhetnek
sok, a lappok altal valasztékosan hasznalt szarmazékszot, melye-
ket a mai magyar nyelvben tjaknak gondolnak, holott nagyon ré-
giek. Latjak majd, hogy a harom szdtagu igéink tobbsége, a lap-
poknal két szdtagh; és ebbdl kovetkezik, hogy majdnem minden
ige jelenid6 harmadik személye (mely a tobbinek a téve) magatol
kezdve egy szotagl. Ezt a magyar nyelv természete joggal maga-
nak igényli. De mindennek bdvebb targyalasa, ha megjelentet-
ném, a munkdm mostani hatarat tul messzire nygjtana. Kimélem
tehat az id6t, és emelem kezeim az asztaltdl, de el6tte hozzaadom
egyes hires szerzok véleményét, akik mar éneléttem kijelentették
a magyar és lapp nyelvek megegyezését. Innen megértheti az ol-
vaso, allitisom nem ujkeletii, senem az én egyediili 6tletem. Ez 10j
érv lesz a sajat igazuk megerdsitéséhez.

§. UTOLSO.
A magyarok és lappok nyelvének megegyezése,
némely neves szerzok vélekedésébol bizonyitva.

Habar Finmarchiabol visszatérve, szerényen tagadtam,
ahogy illik is, hogy megértettem a lappok beszédét (mert kosza
hir terjedt el), mégis ugyanakkor kijelentettem, hogy a magyar és
a lapp népnek ugyanaz a nyelviik, de ezt, csakis valamilyen irassal
lehetne nekik bizonyitani, kiilonosen kik egyik nép nyelvét sem
tudjak. Tehat 0ssze akartam allitani egy hasonlo iréast, aldvetni a
hafniai Kiralyi Tudés TARSASAG szigoru itéletének, és Hafnia-
ban kinyomtatni, és HELL tisztelend6 atya meg sok nyelvész ba-
toritott, és hogy ezt megtehessem, nagylelkiien megigérték, hogy
mivemet ellatjak a munkahoz sziikséges konyvekkel. Nem lustan,
ahogy megigérték, ugy el is végezték. Igy hat révidesen nem csak
lapp nyelvtanokkal és szotarokkal, de finn, észt, és még magyar-
ral is boségesen el voltam latva. Azonkiviil megszereztem némely
hires szerzOk muvét, ahol a magyar nyelv megegyezését a finnel,
valamint a lappal ugyan nem bizonyitjak, de vildgosan felhozzak,
igy az 11j dolog felfedezésének dicséségét nem igényelhetem ma-
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gamnak, de talan a bizonyossagot €s a bizonyitast igen. Akarhogy
is legyen: megfigyelésiiket ebben a §.-ban foglalom 06ssze. To-
vabba felsorolom azoknak a kitling férfiaknak a neveit, akik jo-
voltabol hozzajutottam azokhoz a miivekhez, melyek hasznosak
voltak kijelentésemhez. Ezt nem mas okbol teszem, mintsem
hogy nyilvanosan halamat fejezzem ki 6nmegtagadé emlékiiknek.

Koziiliik els6 helyen kell emlitenem THOTT grof ur excel-
lenciajat, a Kiralyi udvar els6 miniszterét, és a Kiralyi Tudos
TARSASAG elnokét. Azonkiviil hogy téle kaptam a Leem
Grammaticat és a Nomenclatort; megmutatta ifjabb Olaf
RUDBECK Specimen Usus Lingua Gothica (A got nyelv hasznd-
latanak mintdja) mivét, melyet Upsalaban adtak ki 1717-ben.
Benne a 77-ik oldalon kijavitja az igen neves szerzot,
WOTTONIUST, aki azt mondja: Az észt és lett nyelvek a finn
nyelv dialektusai, a magyar azonban teljesen kiilonbozik minden
eurdpai nyelvtél. igy ir: "Konnyen mondhatom, hogy ez az igen
neves férfi eddig nem vizsgalta meg helyesen a magyar nyelvet,
és O6ssze sem hasonlitotta a finn nyelvvel, mert én a magyar és a
finn nyelvek ko6zt olyan szomszédos viszonyt talaltam, hogy meg-
érdemelten mondhatjuk rokonoknak. Hogy ezt megvilagitsam, itt
fel szeretnék sorolni olyan szavakat, melyek mindennapiak, to-
vabba nincsenek valtozdsoknak és pusztuldsnak kitéve, melybdl
nyilvanvalo a magyar nyelv megegyezése a finn nyelvvel. llye-
nek:"

Latinul. Finniil. Magyarul.
Nubes. Pilwi. Felhé.
Glacies. Jee. Jég.
Pruina. Heerme. Harmat.
Hyems. Tolwi. Tél.
NoX. Yo. Ej.
Caput. Pxe. F6.

Os. Suu. Sz4j.
Gingiva. Ikenae. Iny.
Manus. Keesi. Kéz.
Animal. Elein. Allat.
Secale. Ruis. Ros.
Butyrum. Woi. Vaj.
Ovum. Muna. Mony.
Piscis. Cala. Hal.
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Aqua. Vezi.
Zona. Wye.
Sera. Lucku.
Lapis. Kiwi.
Carbo. Sysi.
Virga. Vitza.
Puteus. Caiwo.
Cornu. Sarwi.
Sagitta. Nuoli.
Hirundo. Paskinen.
Passer. Warpui.
Pediculus. Teei.
Folium. Lethi.
Latinul. Finniil.
Cor. Sydan.
Crus. Saari.
Sanguis. Veri.
Fel. Soppi.
Pulmo. Teadyt.
Hepar. Maxa.
Lachryma.  Kyne.
Vivus. Elevenin.
Vita. Eleme.
Radix. Juuri.
Arbor. Puu.
Mane. Aamu.
Cardo. Saraenea.
Peritus. Tietos.
Fur. Waras.
Socer. Appi.
Socrus. Noppi.
Gener. Veavy.
Nurus. Minia.
Orphanus.  Orwoi.
Vimen. Vitzaus.
Palus  dis. Suuo.
Armus. Lapa.
Crepida. Toffeli.
Pica. Haraoka.
Foramen. Lauku.

Viz.
Ov.
Lakat.
Ko.
Szén.
Vesszo.
Kut.
Szarv.
Nyil.
Fetske.
Veréb.
Teto.
Levél.

Magyarul.
Sziv.
Szar.
Vér.
Epe.
Tido.
Maj.
Koény.
Eleveny.
Elet.
Gyoker.
Fa.
Hajnal.
Sark.
Tudos.
Orv.

Ipa.
Nap.
Vo.
Meny.
Arva.
Veszszo.
To.
Lapitzka.
Tzipeld.
Szarka.
Lyuk.



Focus. Totto. Tiiz.

Eddig RUDBECK. Es habar ezen a helyen a magyarta finnel
hasonlitja 6ssze, mégis a 83-ik oldalon ezt jelenti ki: A finn a lap-
pal egyezik, és SCHEFFERT dicséri, aki ugyanezt allitja. Innen
nyilvanvald, hogy mind ezek a nyelvek megegyeznek. De a ma-
gyar szavakat, melyeket jobb hijan MEGISSER és CALEPIN
Szotarabol valogatott, sok hibaval voltak kiirva, melyeket megfe-
lel6 helysirassal kijavitottam.

Sokkal valasztékosabban ir errél a dologrol a tekintetes
IHRE, a Glossarium Suio-Gothicum (Svéd-gét szotar) szerzdje,
melyet 1769-ben Upsalaban Gjra adtak ki, és mely miivet a fényes
LUXDORFF ur, a kozgyiilés tanacsosa jovoltabol kaptam meg.
Ez a szerz6 az elészavaban ezt irja a finn és lapp nyelvekrol: "Ko-
ronakény hatramaradt, hogy a finn nyelvrél, és a hozza kozeli vi-
szonyban levd lapprol, hozzategyek valamit." Azutan ramutat,
hogy a finn sokkal 6regebb a got nyelvtdl, mivelhogy azt elsének
ODIN hozta e foldekre. A finnek és a lappok az északi vidékek
elso telepesei: és kijelenti hogy hun eredetick. "Azt hiszem (agy
mondja) nem egyszerli megmagyarazni, honnan jelentkeznek
azok a megkiilonbozteto jelek, melyek a magyar és a finn nyelv
kozott figyelhetok meg. A rokonsdg oly nagy, hogy biztos tud6si-
tasbol tudom, a minapi haboriban, mely Németorszagban tortént,
finn nemzetiségli katondk Magyarorszagra keriiltek, nagyon rovid
1d6 alatt a vidék lakoival beszédbe tudtak keveredni. Ezt a kap-
csolatot éneldttem mar a fényes LEIBMITZ, ¢és utdna
EGENOLPH, valamint masok is megfigyelték. Kiilondsen na-
gyon gazdag szotart, a Finn magyar katalogust, szerkesztette
Joannes VELIN fr, az Aboei Akadémia valamikori méltdsaga, ki
jobb soros érdemel. O nevezetesen a MOLNAR magyar szotara-
bol dsszegylijtotte azokat a szavakat, melyeket a finnel 6sszhan-
gunak figyelt meg, és melyek tobb oldalt téltenek ki. Roviden
ezeket a példakat hozom eld."

Magyarul. Latinul. Finniil.
Ala. Infra. Alla.
Alab. Inferius. Alambi.

Alahajtas.  Dejectio. Alaheitc.
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Alavetem.  Dejicio. Alasveti.

Alahajtom.  Dejicio. Alasheitam.

Apa. Pater. Appi. socer. (apés)
Apasztam.  Exsicco. Paista. torreo. (perzselem)
Artza. Facies. Ortza. frons  (homlok)
Arva. Orphanus.  Orva.

Bab. Faba. Papu.

Béres. Mercenarius. Berhe.

Botke. Bulbus. Putki.

Tzipb. Feemur. Sypi. ala. (honalj)
Dugo. Obturaculum. Tucko.

Ebrén. Vigilanter.  Heran.

Darabos. Asper. Tereve.

Elek. Vivo. Elle.

Ejeli. Nocturnus.  Eilen heri. (tegnap)
Elvetem. Abjicio. Edesveta.

Enekes. Cantor. Anikes.

Evés. Esca. Eveaez. viaticum. (élelem)
Ej. Nox. Y.

Ejeli. Nocturnus.  Yél.

Ez. Iste. Itze.

Falu. Pagus. Fala.

Fel. Sursum. Paeel.

Fél. Dimidium.  Puoli.

Félek. Timeo. Pelkee.

Félig eleveny. Semivivus.  Puoli eleve.
Fé6. Caput. Pe.

Fold. Terra. Peldo. ager stb. sth.

A felhozottakbol feltételezem eléggé lathato (folytatja
ugyanez a szerz0), hogy "A vidékek, melyeket oly sok mas nép,
¢s oly sok kiilonb6z6 nyelv valaszt szEt, ennyi évszazad szétvalas
utdn is, a nyelvekben nem kevésbé sok kozost tartanak... Tehat a
szavak nem nének varatlanul és gomba moédra véletlenszeriien."

Korlatlan koszonetem fejezem ki az igen fényes TEMLER
allamtanacsos urnak, aki sok finn és lapp konyvet kolcsonzott,
melyek kitling segitségem voltak a Bizonyitdsom megirasahoz.
Ezek kozt volt STRALLENBERG tur miive, Descriptio Imperii
Russici (Az Orosz Csaszarsag leirasa), németil kiadva
Stocholmban, 1730. Ez a szerz6 igen valasztékosan allitja 0ssze
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szamunkra az északi népek nyelvének egyezését. Munkajanak 32-
ik oldalan ezt mondja: "Tudni val6, hogy Eurépaban és Azsiaban,
melyet északnak és keletnek tartunk, hat népcsoport talalhatd, me-
lyeket tobbé-kevésbé Tatar névvel jelezhetnénk. Ezek: mordvi-
nok, cseremiszek, permjdakok, votjdkok, vogulok, ostjdkok, ezek
mind valamikor a finnekkel, lappokkal, észtekkel, magyarokkal
egy egységes népek alkottak. Igazan roluk mondjak a hunnokhoz
vagy unnokhoz tartoztak, kik nem voltak tatarok." A nyelvek
Osszhangjat tartalmazé Téablazatban ismét figyelmeztet, mind a
hat népcsoport magukhoz a magyar és finn néphez tartoznak, és
nyelviikben veliikk megegyeznek. Hogy ezt megmutassa, e hat
népnek sok szavat hasonlitja 6ssze a magyarral és a finnel. En
ebbdl csak a magyart és a finnt irom at.

Latinul. Magyarul. Finniil.
Pater. Atya. Aja.
Mater. Anya. Aiti.
Ignis. Tiiz. Tuli.
Aqua. Viz. Vesi.
Terra. Mez6. Ma.
Oculus. Szem. Silme.
Lingua. Nyelv. Kyeli.
Vita. Elet. Eleme.
Manus. Kéz. Kasi.
Butyrum. Va,j. Woi.
Caput. Fé6. Pzxe.
Arbor. Fa. Pu.
Colum. Nyak. Niska.
Os. Szaj. Sui.
Cor. Sziv. Sidan.
Piscis. Hal. Kalat.
Pediculus. Teto. Tai.
NoX. Ej. Je.
Lapis. Ké. Kiwi.
Sagitta. Nyil. Nuoli.
Gallus. Kakas. Kuko.
Foramen. Lyuk. Luola.
Ovum. Mony. Muna.
Sanguis. Vér. Veri.
Custodia. Warta. Wartiat.
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Hyems. Tél. Tolvi.
Cornu. Szarv. Szarwi.

Az idézett harom férfi, nevezetesen RUDBECK, IHRE és
STRALLENBERG munkai a kdnyvtarakban alig talalhatok, azért
hasznosnak tartottam hozzdadni BUSCHING-et is, Kkinek
Geographiaja (Foldrajza) sok kézben forog. O Finnorszdgrol és a
finnekrdl targyalva nyiltan kimondja, nyelviik csak nyelvjarasban
kiilonbozik az észtektdl, és megegyezik a lapp, valamint a magyar
nyelvekkel.

BUSCHING-hez hozzaflizém SCHONING dan irot, aki érte-
kezésében a de Origine Gentium septentrionalium (Az északi né-
pek eredetérdl), melyet tudomanyosan megirt, és 1769-ben danul
kiadott, az els6 fejezet végén beszamol egyesek Gtleteir6l a ma-
gyar kiralysag eredetét illetdleg. Azutan megjegyzésben hozzate-
szi: Ennek alapjan a finnek és magyarok ugyanazon eredetiiek.
Mivel ezen a helyen Ertekezetében emliti WOLDIKE urat a ma-
gyar és a gronlandi nyelv egyezésével kapcsolatban, figyelmezte-
tem az olvasot, WOLDIKE tr sohasem allitotta ezt az egyezést.
Ezt az értekezést Christiatn HORREBOW allamtanacsos trtol
kaptam kolcson, az egyetem csillagaszatol (kinek nagy udvarias-
sadganak és jovoltanak bizonysagat halaval megdérzom emlékem-
ben). A mli cime: De origine Lingue Grénlandicce, ejuque a
ceeteris linguis differentia (A gronlandi nyelv eredetérdl, és a tob-
bi nyelvek kiilonbségeérdl). Maga a szerzd sem allitja az a kevés
alapjan, ami egyiittes 1étezik a gronlandi és a magyar kozt; Nyel-
viik valaha is egy és ugyanazon lett volna. Azonkiviil szorgalma-
san attanulmanyoztam tekintetes Paulo EGEDE ur, a gronlandi
nyelvtanar Grammaticajat és Lexicon Gronlandicumat (szoétarat),
¢s teljesen vildgos lett, a magyar alaposan kiilonb6zik a gronlandi
nyelvtol.

Bizonyitasom mar nyomtatasra volt megirva, amikor az igen-
fényes SUHM kozgytilés tanacsos ur, jovoltanak uj jeleként, el-
kiildott egy kis konyvet, melyet éppen 1770-ben adtak ki Géttin-
genben, nevezetessen: FISCHER Qucestiones Petropolitanas
(Szentpétervaradi kérdések) mivét. Benne a szerzo igy szol: "Iga-
zan sajat neviikon nevezem szittyaknak azokat, akik szittyaul be-
sz€lnek, szittyaul pedig beszélnek az észtek, finnek, lappok, ziirjeé-
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nek, permiek, mordvinok, cseremiszek, votjdkok, vogulok stb, stb.
Ezeknek mind egymassal kézos nyelviik van, melyet a nyelvja-
rasok valtozatossaga igy valaszt szét, hogy mégis mindegyikiik
kozos anyanyelve konnyen felismerhetd." Azutan egy tablazatot
mutat be e népek 0sszhangi szavairdl, melybdl megmutatja hogy
mindezek  magyarok.  Eszreveheté, hogy  mindezeket
STRALLENBERG- 8l vette. En viszont FISCHER véleményét
az ungrok (ungarok) eredetérsl, nem helyeslem. Sokkal helye-
sebb nézetet tanit Maximilian HELL tisztelend6 atya, ha miivét
Litteraria Expeditionis (Nyelvi kutatojarat) kozli a miiveltek Ko-
rében.

E munkaban (amit HELL tisztelend6 atya nem régi bécsi le-
veleiben velem tudatott), az ungarok, magyarok és lappok k6z6s
eredetén kiviil, nyomos adatokkal bizonyitja, a finnek altalaban
tobb magyar nyelvet hasznalé népnek az igazi elddei, foleg az
elékeldbb magyar népeknek, kik Magyarorszagon élnek, els6 ha-
zajuk Karelia, pontosabban Karjelia finn tartomany volt; tehat a
karjeliaiak a magyarok és ungarok igazi elédei. Maga az 6sebb és
nagyobb Finnorszag pedig sok, magyar nyelvet hasznalo nép bol-
cs6déje volt.

Amig bizonyitja, hogy az ungarok és magyarok mielétt
Finnorszagbdl mas vidékekre vandoroltak, tényleg Karjeliaban
laktak, azt is ragyogodan tanitja, hogy az ungarok és a mai magya-
rok, habar nyelviik megegyezik a lappokéval é mas Oroszor-
szagban és Azsiaban szétszort finnekkel, mégsem erednek a lap-
poktol hanem a karjeliaiktol, és a magyarok semmiképpen sem
nevezheték lappoknak, pont gy, ahogy a bohémek (csehek) sem
nevezhet6k polonoknak (lengyeleknek), vagy az osztrakok, bajo-
roknak, vagy a ddnok, norvégeknek; habar a bohémeknek a len-
gyelekkel, és az osztrakoknak a bajorokkal, valamint a danoknak a
norvégekkel azonos nyelviik van.

fgy a legelékelébb népek leszarmazottjai, kik magukat
ungaroknak és magyaroknak nevezik, Karjeliabol jottek valami-
kor, végre a 9-ik szdzadban Pannoniaban telepiiltek le, melyet sa-
jat Karjeliaban hasznalt uonger neviikrdl Ungdridnak jeldltek’,

*

a forditd megjegyzése: csakhogy a magyarok sohasem nevezték magukat
ungaroknak, esetleg masok mondtak roluk ezt!
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oly sok meggy6z0 adattal reméli bizonyitani, hogy a jovében alig
akad valaki, aki allitasait kétségbe tudja vonni. Ezt a legdics6sé-
gesebb, habar népiink elott eddig ismeretlen sziildhazat a magya-
rok a jovoben joindulatian el fogjak fogadni, vagyis ugy itéli
HELL, be van bizonyitva az ungarok és magyarok e neves népt6l
vald eredete, mely joval azel6tt, hogy az idegen népek, akar goro-
g0k, akar latinok szkita vagy hun név alatt ismerték, mar akkor a
sajat a dicsO tetteikért hires kiralyaik alatt, kiérdemelték a szom-
szédos népektdl a finn fényes nevet karjeliaiak, mely azt jelenti:
Erds karu ftérfiak, vagyis bdtor, erés, haboruban iigyes, a haza-
ban és kiilfoldon is kitiin6en kiérdemelt férfiak. Ordk és halhatat-
lan dicsOségiikre, ezt a vidéket, ma a Finn nagyhercegséget, most
is finn nyelven Karjelidnak (nem Carelidnak) nevezik, ami: Kar-
jel-Orszdg, tudni illik erds, kitiind, kivdlé férfiak vidéke'.

Ezen a helyen HELL megjegyzi: maguk a kérnyez6 lappok
nevezik Karjelnek, a mai Carjelia lakoit. A carelia népnevet a
svéd lappok igy mondjak: karjalaiu vagy karjelaiu. HELL szerint
a karjel sz6 igazan egyedi magyar vagy finn szo6sszetétel, neve-
zetesen a kar (brachium) és jel (signum, insigne) szavakbol, mely
szénak a melléknévi szarmazéka: jeles (insignis, egregius,
excellens, eximius, singularis, inclytus). Tehat feltételezi a karjel
magyarul annyit jelent mint erds karu férfin, vagy: erds, kitiind,
kivalo, kitiintetett, nemes, dicséséges férfiu.

Az 6 altal megallapitott jelentését a Karjel szonak, valaszté-
kosan erdsiti meg a hajdani kiralysdg, most a Carjeliai nagyher-
cegség pajzsdval vagy cimerével: ugyanis e pajzson két kar latha-
td, magasba emelve és egymas ellen harcolva, mindkett folott
korona emelkedik, melyek koziil az egyik pancélban kardot raz, a
masik fegyverben langyat szegez ellenében, bibor mezdnyben.
Ezt a pajzsot, a Carjeliai batorsag és hdsiesség legvilagossabb je-
1ét, a tekintetes BLEAU nagy Geographica (foldrajzi) munkajabol
valasztottam, és HELL tisztelendé atya gondoskodott, hogy ide
tegyem a magyarok kedvéért, hogy képben lathassak eredeti haza-
juk 6si harci hdsiességét, és Osszehasonlitsak a mai fegyverkeze-
1ést, és a hadviselés ligyességét a régivel; Ebbol észreveszik, hogy

* megjegyzés: mibdl vette Hell, hogy a népek és foldrajzi vidékek neveit szaba-
don értelmezheti, azt csak 6 tudja!
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Oseink batorsaga, nem csak hogy nem meriilt ki, de elsé vezére-
inkt6l és elsd kirdlyunktél ISTVANTOL, egészen a
LEGFENNSEGESEBB URALKODONK (megjegyzés: Maria
Terézia) idejéig, igen sok hozzajarulassal gyarapitottak, ezért iga-
zén karjeliaiak, azaz: tanusitjak hogy a BATOR FERFIAK uté-
dai. Ime bemutatom magat a pajzsot a latin és magyar versekkel!
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Két kar magasba emelve és egymas ellen harcolva, mindkett6 f616tt korona
emelkedik, melyek koziil az egyik, pancélban kardot raz,a masik fegyverben
langyat szegez ellene, bibor mez6nyben tekintetes Bleau Geographidja szerint,
1I kotet, 36 oldal, Amsterdamban kiadva
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IN SCUTUM KAR-JELILZE.
Quanta Viris fuerit generoso in pectore Virtus?
Hzec tibi pro Signo, Brachia Lector habe.
Ut ferit Ipse, suum si Mavors torqueat ensem,
Sic quoque KARJELI missilis hasta ferit.
Hoc de Fonte fluit, venit hac ab Origine Robur,
Quod vetus Ungaricae Gloria Gentis erat.
Ad seros Virtus transivit avita Nepotes,
Dum MAGYAROS parili laude vigere liquet.
Hanc Ipsis veteres dederunt, longo Ordine, Reges
Hanc dat Judicio DIVA THERESA suo!

Melly vitéz sziv lakott hajdon Eleinkben?
Mutattya fegyveres KAR-JEL Tzimerekben.
Mint Mars nép - rettenté kardjat forogtattya,
Ugy KARIEL hatalmas nyilat villogtattya.
Itt van eredete, innét szivarodott
Melly erdsség MAGY AR Népiinkre aradott.
Régi MAGY AROKNAK ritka vitézségek
Még mostan - is fen van, s' hagyott orékségek.
Ez osi Kiralyink rollunk ditsirete,
Ez NAGY THERESIA igaz itilete.

Miutan a fent emlitetteket HELL tisztelend6 atya kozzé teszi
a kozegekben, igazabb és biztossabb forrasokat mutat be, melybdl
hazank a legnemesebb népei, az ungarok és magyarok torténelmét
szdrmaztatthatja, a magyar bevandorlas el6tt. HELL teljesen meg
van arrdl gy6z6dve, hogy a latin, gorog és kinai torténetirdk, mi-
vel e népek hazai olyan elvalasztva és tavol voltak a magyarok
székhelyétdl, hogy rolunk alig tudtak mast, az iires, értelem nél-
kiili neveken kiviil, szittydk, hunnok, magyarok, avarok stb, stb.
azaz: meré homalyt tanusitottak. Tehat a szomszédos finn népek
évkonyveiben és torténelmi emlékeiben kell keresni az 6reg ma-
gyar nép jegyzeteit, tudniillik azoknal, akikkel az ungarok, azaz:
finnek és karjeliaiak lakhelyiikon mozogtak, harcot folytattak, ke-
reskedelmet, megegyezéseket kotottek, a svédek, a danok és leg-
inkabb az oroszok, valamint a litvanok és rutének, valamint a to-
rokok évkonyveiben.
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A magyar olvasok ne gondoljak, hogy ezek az eddig hallatlan
dolgok, Rudbeck mesés magyarazatai, mivel, amig HELL miive
Expeditionis litterarice megjelenhet a nyilvanossag elitt, addig
HELL mar most én altalam kéri az olvasot, tekintsék meg Svéd-
orszag foldrajzi térképét, vagy Finnorszagét, vagy egész Eurdpa
Homann térképét, vagy mas jovahagyott szerzoét, foleg a tekinte-
tes BLEAV térképeit, vagy PISCATORET, keressék ki Carelidt a
Lagoda és Onega tavak felett, és ha megtalaljak hogy a folyok,
tavak és a tobbi helyek nevei (Karjeliai nyelvjarasban) igazan
magyarosak, megtalaljak majd még a megyerokat és uongerokat,
azaz: a mai magyar nyelvjarasban a magyarokat és hungarokat,
tudni fogjak, hogy HELL nem tanit meséket, senem rudbecki al-
mokat, hanem igazi, habar eddig hallatlan jelentéseket, és meg
fogjak érteni (amit tapasztalatbol tudtunk), a karjeliaiak, agymint
a lappok is, nem csak nyelviikben kozelitik meg a magyarokat, de
nyelvjarasukban is megkdzelitik a magyar nyelvjarast, a finn és a
lapp nyelvjaras el6tt?®. Innen van az, hogy a legtobb szoban, me-

% A tekintetes BLEAU foldrajzi miivében, II kitet, 35 és 36 oldal, igy ir
Karjeliarol: Hatalmas vidék, valaha egységes teriilet volt a Kymene folyo
¢és a Pejende valamint Onega tavak kozt, a Sueri folyoval, mely Sermax
koriil a Ladogdba torkollik, és végiil a Néva folydval, mely a Finn 6bolbe
folyik, egy névvel nevezték. Ma (ugyanis a tekintetes BLEAU idejében
1660 koriil) Karélia a Scanzia keleti sz€&1én fekszik, két folyo valasztja el
Oroszorszagtol; nevezetessen Pinsijoki észak felé mint Vigo-ozoro (Fehér
t6) a Fehér tengerbe omlik, a masik pedig Povenetz az Onegdba omlik.
Amig a finneknek sajat kirdlyaik voltak, egész Karélia Finnorszaghoz tar-
tozott, kés6bb miutan a svédek allandd harcokkal le akartak gyengiteni a
finneket, és a finn tartomanyokat 1épésrdl 1épésre adozasra késztetni, a
ruthének, nehogy a svédek ijesztd kozelségébe kertiiljenek, a novekvd hata-
lom ellen alltak, és elfoglaltak Karéliat, miutan a hatalomért valtakozo sze-
rencsével harcoltak, a svédek néha teljesen elfoglaltdk, majd a ruthének
visszaszoritottak Oket. Mignem a NAGY nevii SMEK svéd kiraly és
GEORGIUS novgorodi herceg egyezményt kotottek, azt egymas kozt
megosztottak, a birodalom hatarat megallapitottak Systerbeckben és a tobbi
északi helyekben. A vidéknek termékeny foldje van, féleg a Ladesco-ozora
(Ladoga to) koriil, mely 36 német mérfold hossza és 22 széles, Eurdpa
Ossz tavai koziil a legnagyobb. Innen 22 mérfoldre északra olyan mocsaras,
hogy csak a hegyvidék képes termést hozni. Ezért a lakok féleg vadaszat-
bal és halaszatbdl élnek... Kexholmban iigymondjak, banyasszak az tgyne-
vezett Kexholmi rubintokat. A vidék tényleg (ahogy WEXONIUS mondja)
kitinik termékenységével és szépségével.
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lyekben a magyarok kiilonboznek a lappoktol, a Karjeliaiak is kii-
16nb6znek a lappoktol, és megkdzelitik a mai magyarokat. Szive-
sen megadok néhanyat:

Latinul. Lappul. Magyarul. Karjeliaiul.
Pater. Atse. Atya. Attye.
Agqua. Tsatse. Viz. Véz.
Lapis. Gedge. K. Kov.
Terra. Ednam. Fold. Peldo.
Lignum. Mura. Fa. Pu.
Caput. Ojve Fé. Pee.
Oculus. Szalme. Szem. Szeme.
Os, oris. Nyalme. Szaj. Szu.
Manus. Kiet. Kéz. Kez.
Lingua. Nyuvtsa. Nyelv. Gyel.
Sanguis. Vuor. Vér. Veri.
Butyrum. Vuoigi. Vaj. Voj.

Az eddig felsoroltakon kiviil, HELL tisztelend6 atya egy sa-
jatos értekezést allit 0ssze szamunkra a lappokrol. Megmutatja,
hogy a lapp név egészen mashonnan ered, mintsem a lefitymalt
német szobol: &## ahogy gyes jaratlanok gondoljak). A szemek-
nek bemutatja a lappok és az 6reg magyarok kozos oltozkodési
modjat. Oldalain dicséri testiik erds €s szilard valamint nehézsé-
gek kiallasara teremtett alkatat. Végiil méltdban magasztalja sokfé-
le erénnyel diszitett lelkiiket. Ekkor pedig csodalkoznak majd az
olvasok, mi okbdl festették le olyan borus szinekkel az irok a lapp
népet, és miként voltak képesek becsmérelni esztelen megjegyzé-
sekkel?, hogy fSleg emiatt egyes magyarok becstelennek tartjak a
lappokkal valo akdrmilyen rokonsag megjeldlését”. Nem gondo-
lok itt magas allamférfiainkra, mivel 6k kiegyensulyozottabb
mérleggel szoktak mérlegelni, és az altalanos tomeg felfogasa fo-
1¢ emelkedve, tovabba annak mesés megjegyzései folé, ezt a dol-
got teljesen masképp itélik meg, ahogyan énmagam is tapasztal-

% Bz az igazsagtalansag miatt kesertien panaszkodott a kegyelmes LEEM is a
miive elGszavaban de Lapponibus Finmarchice (a finmarchiai lappokrol).
Ebben nagy mesének és legdurvabb hazugsdagnak (melyet joggal nevez
igy) cafolja e zagyvalékot.

* megjegyzés: Sajnovics itt bizonyosan Tacitus Agricolajara céloz!

111



tam, amikor az elmult dsszel meg voltam tisztelve tobbségiik je-
lenlétével. Maga a legfennségesebb CSASZARNONK és Kl-
RALYNONK MARIA THEREZIA, amikor tobb értesiilést ka-
pott HELL tisztelend6 atyatol, nem kételkedett e dolgot Magyar-
orszag szamara megtisztelonek nevezni, és kegyelmesen megbizta
a magyar irokat, hogy szorgalmasan kutassak ki, akarmi is a ro-
konsaghoz tartozik, akar nyelvben, akar eredetben, és tegyék koz-
z¢ a magyar nép dicsdségére. Nem kétséges, hogy 0k ezt szolga-
latkészen megteszik.

Itt befejezném, ha nem kellene hozzafliznom egy részletet a
tekintetes ECCARDTOL, mely nagyon megfelel tételem bizonyi-
tasara. PALMA Ferenc jezsuita atya hivta fel figyelmem ra, ami-
kor hazamba visszatértem. Ez a férfi mar kitin érdemeket tett a
haza torténelmének, mely munkait nemrégen rovid 6sszefoglalo-
ba gylijtétte a Notitia rerum Hungaricarum (A magyar iigyek
jegyzetei) cim alatt, és harom kétetbe foglalva tette kozzé a nagy-
szombati akadémiai nyomdaban, f6leg a nemes ifjak jeles elényé-
re. ECCARD tehat igy mondja a Rerum Francicarum 31-ik
konyvében, 82-es szamban®®; "COMENIUS vette elsének észre,
hogy a magyarok oly nyelvjarast hasznalnak, mely megkozeliti a
finnt; Martin FOGEL filozofus és valamikori orvos Hamburgban,
ezutdn megragadta az alkalmat, sok finn és magyar szot hasonli-
tott Ossze, és mindkettdjiik egyezését egy kis konyvben tarta fel,
mely még mindig a hannéveri kiralyi konyvtarban kéziratban lap-
pang. Magam (ezek ECCARD szavai) végig kitanulva, 6sszeha-
sonlitottam a magyar nyelvet kiilonb6z6 nyelvjarasokkal, a finnel,
eszttel, livvel, szamojéddel és osztjakkal, és mindeniitt kozos
Osszhangot taladltam. Utdna egy jelentésben olvastam, melyet
FABRICIUS, a valamikori svéd kiraly perzsiai kiildotte irta, per-
zsiai Gtjarol, nem messze a Volga folyotol, mar kozel érve a Kdspi
tohoz, ratalalt egy népre, melynek kozds szamnevei vannak a fin-
nekkel, és egy finn meg tudta érteni, arra a meggy6zodésre jutot-
tam, egész Eurdpa és észak Azsia, valamikor egy néppel volt la-
kott, mely a finnel egyazon volt, vagy legalabbis vele rokon volt.

% Lasd STILTING jezsuitit, BOLLAND folytonosat, a Szent ISTVAN Eleté-
ben, szeptember 2-ik napjan.
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A folyok nevei, melyeket nagyrészt meg lehetett magyarazni a
finn nyelvvel, feltételezésemet tSbbszor igazoltak."

Es pedig sulyos bizonyitékokkal kétségteleniil konnyedén bi-
zonyithatnam, ha ez nem esne kiviil munkam rendeltetésén, hogy
egészen a Volga folyoig valamint a Kdspi tengerig, és a legterje-
delmesebb foldekig, a Nagy Tatdridig, még ma is hasznalatos a
magyar nyelv. KAPRINAI Istvan tisztelendo atya a jezsuita rend-
bdl, igen jaratos férfit a magyar irodalomban, t6bb évi munkaval,
kiilonb6z6 konyvekbdl, valamint dreg kéziratokbdl sszegylijtotte
ezeket, és ha egyszer az atdolgozott rendszerét nyilvanossagra
hozza, a magyarok kétségteleniil nagy készonettel fogadjak. Csak
egyet szeretnék megemliteni, kivalasztva a konyvbol Tortenelmi
Jegyzetek a Jezsuita rend kiildetésének kezdeteirdl és fejlédésérdl
a kinaiak kozott, foleg a kirdalyi Pekingben, Joannis Adam
SCHALL tisztelendd atya leveleibdl, ugyanazon rend legfébbje és
a Kirdlyi matematikai emelvény elnoke, Bécs Ausztria: 1665 év. E
konyv 20-ik fejezetében, a 199-ik oldalon ezt irja: nyugat Tataria
lakoi (tudni illik amerre a Volga folyik), kézségesebbek a keresz-
tény hitvallas elfogadasara, mint akik kelet Tatariaban élnek. Az-
tan hozzaadja: "Tudomasul van adva, hogy egy magyar nemzeti-
ségli atyat a” rendbdl, a Torokok elfogtak, és eladtak ezeknek a ta-
taroknak. Késébb arrol szamolt be a Romaba irt leveleiben, hogy
ezzel a szamiizetéssel (majdnem) sajat hazajaba keriilt, ugyanazo-
kat az embereket fedezte fel, kik ugyanazt a magyar nyelvet hasz-
naljak... Emiatt a kivaltds araként nem valtsagdijat kért, hanem
tarsakat, kikkel ezt az 6si népet attérithetné hazaja vallasara... De
a szokasok nem olyan idegenek, csak a hasnak kell megszokni a
félig siilt és valamelyest véres hust, mely a tatar satrakban a tejfé-
leségekkel egyiitt, majdnem ingyen megvan." Es igy, csak ez az
egy tanisaga magyar atyanknak, soktol érdemesebb lehet.

Ezekbdl azt hiszem mindenkinek vildgos, hogy kijelentésem,
mely bizonyitasat elvallaltam, nem olyan uj, hogy azeldtt még
nem jelent volna meg mas jegyzetekben, melyek azonban a sziik-
séges bizonyitas kudarcaban szenvedtek, lassuk, hogy senki sem
figyelt fel a miiveltek koziil. Mennyit adott hozza azokbdl az alli-
tasokbol torténésziink, tekintetes PRAY Gyodrgy atya? Mindezt az

* jezsuita
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altala megirt ¢és nemsokara nyomtatasban kozz¢é adott
értekezetben nyilvanitja ki a miivelt koroknek. A tobbi magyar
irdk, akik koziil kiemelkednek: DESERICIUS Innocentius, a Val-
lasi iskolak lelkésze, jeles a tudomanyban és erényben, aztan
BELIUS, a messze legvalasztékosabb magyar topografia szerzoje,
valamint TYMON, HEVENYESSIUS, OSTRO, KOTSIUS,
ISTVANFIUS, BONFINIUS, TUROTZIUS a finnekrdl és lap-
pokrol (ahogy tudom) mély csendben vannak és hallgatnak. Maga
ANONYMUS, BELA kiraly JEGYZOIJE, kit az igen tanult
BELIUS a hazai irok kéziil, kiket ma ismeriink, a legéregebbnek
tartja, és ki (az 6 tantsaga szerint) a Magyarorszag elfoglalasarol
azt irta, ami olvashato akdr a bizanciakndl, olaszokndl, francidak-
nal, akar a németeknél, vagy mas népek iroinal, a finneket és
karjeliaiakat nyiltan nem nevezi meg. Vagy nem irt roluk mas név
alatt? Meglatjuk bizony, ha HELL tisztelend6 atya beilleszti mii-
vébe, az Expeditionis litterariaba, Anonymus jegyz0 torténetét,
kronologiai jegyzeteivel és kivald megfigyeléseivel megvilagitva,
PORPHYROGENETUS megfelel6 fejezeteivel és sajat magyara-
zataval egyiitt. E miivel HELL nem csak hazajanak, de minden
mivelt kiilfoldinek is ingyen szolgalatot tesz; és teljesiti kivansa-
gat az igen tanult BELNEK, aki a magyar irodalomban bizonyo-
san nem volt jaratos, ezt az Anonymus szerzot tulajdonitotta leg-
jobbnak, és nagyon kivanta, hogy a tobbi hazai torténelmet alapo-
san ismerdk is igy tulajdonitsdk, amint ez nyilvanvalo a sajat elo-
szavabol, és melyet végiil ezekkel az emlékezetes szavakkal zar:
De a miivelt magyaroknak lesz alkalmuk ellendrizni képességiiket,
ha e szerzé megértésére és magyardzatara forditjak buzgosagukat
és lelkesedésiiket.

A hazai irdk ilyen mély hallgatasa miatt, egyediil MOLNAR
Oszinte és becsiiletes szavait érdemes felhozni. O, miutan anya-
nyelvét egy kitlind latin-gérog-magyar szotarral magyarazta meg,
egy nyelvtant is irt, melyet Hannoverben adtak ki, amelyet én az-
elétt nem lattam, amig a kivalo LANGEBECK jogtanacsos ur,
sok mas, szamomra igen hasznos konyvvel egyiitt 4t nem adott. E
nyelvtan eldszavaban, a szerzo igy ir: "Ha valaki megkérdezné
éntélem, mely eredeti nyelvhez tartozik a magyar? vagy melyik-
kel van rokonsagban? bevallanam, hogy nem tudom. Latom, hogy
azok, akik mostandban tobbnyelvii nagyszotart szerkesztenek, és
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a nyelvet sajat eredetébe és osztalyaba soroljak, a magyart mindig
féluton hagyjak. Biztos, hogy az eurdpai nyelveknek semmi kap-
csolatuk sincs a milyenkhez. Azt pedig, hogy Azsia szélén fenn-
maradtak-e valamilyen népek a szittyakbol, kik a mi magyar
nyelviinket hasznahak" éppugy tudom, mint a legtudatlanabbak."
Igy a magyar MOLNAR! De azt gondolom, ezek utan honfitarsa-
im masképp irnak e dologrol. Ugy latom eld, kiilondsen azok val-
toztatjak meg sajat véleményiiket, kik nyelviink létezését csak
Magyarorszagon és Daciaban képzelték el, és egyes dolgok ko-
rilményeibdl nyelviink megsziinését és kipusztulasat josoltak,
vagy josolni latszottak. De még ha hazankban ez teljesen meg is
torténne, valamilyen elkeriilhetetlen sors altal, mégis megmarad-
na Svédorszdagban, Moszkoviaban, Tatdariaban, Esztorszdgban,
Norvégidaban, nyelviink nem csak megmaradna, de rendkiviili vi-
ragzasnak indulna, ha a jovo fejlodésre kdvetkeztetni lehet, a né-
hany év alatti megdobbentd nyelvapolasbol. Es ha nem csalédok,
most vagy barmikor, mi magyaroknak neki kell latnunk anya-
nyelviink miivelésének, és megorokiteniink azt, igy a mindennapi
hasznalatban, mint az iratok kiadisaban; teljesen bizok abban,
hogy egy derék szivii férfii sem képes ezt helyteleniteni, ha meg-
érti, ki tartozik mivel hazajanak?

Kozben, ha az igen fényes Kiralyi Tudos Tarsasag igen szi-
goru itélete, jovahagya Bizonyitdsomat, és nyiltan érdemesnek
szavazza ki, nagyon gratuldlhatok magamnak. De az eredményt,
mely a tudomany dolgaban, fdleg a torténelemben, ebbdl gazda-
gon kifejlédik, egyediil Maximilian HELL tisztelendd atyanak
koszonhet6, a magyar Eredeti haza sajat kutatasanak, felfedezé-
sének ¢és miveliink valo kozlésének. O vitt engem Onszantabol
magaval Finmarchia vidékeire. O ajanlotta elészor, hogy kezdjek
bele a kutatasba. O biztatott, hogy folytassam amit elkezdtem, O
tette lehetové, hogy befejezzem amit folytattam, felaldozva iidii-
1ését, tanacsokat adva, tekintélyét befektetve. Ilyen titdni része
van neki a munkaban! Velem egyiitt kéri a nagy jo Istent, hogy
tartsa meg mind e népeket, a kdzosség javara, eldkeldik vigaszara,
a sajat nagy Isten NEVENEK dicsOségére, tegye ket kiengeszte-
16vé, boldogga, viragzova és Orizze meg Oket sokaig.

(A szdveg vége.)
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Név- és hely- és targyjegyzék

A
ADOE v 76, 77, 101
adverbidlis...........ccoeeeeeeennnn. 87
angol ......coooeviiiniiiie 16
ANONYMUS........ooeeeee 114
Attila...cooooii 8
AURELIUS.......ccvvvveeei. 86
AUSZIA. i, 113
Azsia. 8, 46, 103, 105, 112, 115
AzSial....cccevvieieeeeens 46, 49, 50

B
PajoroK........ccevvenienieninnne 105
Balassa.......cccceeevvieeiiininenns 86
BAYER.......cooviiiiii, 49
BAYERUS...........oeevinn 50
BéCS i, 7,113
Bécsi Egyetem............ccc.e..e. 7
BELA Kiraly......cococovvun... 114
BELIUS ... 114
BLEAU........ccvveeeeeen. 106, 110
BLEAV ......ooovvvvviiieeees 110
210 B 35
bohémek...........oooovvvvvnnnnn. 105
BOLLAND .....ccoovvvveeeeenns 112
BONFINIUS .........cceeenne 114
Biisching ........cccooveviienieenne 7
BUSCHING ......ccoc....... 28, 104

C
CALEPIN ......ocevvviiiiineen, 101
(03107 ¢« J T 45
COMENIUS.........ccovvveee. 112
csehek....oovveevirveeiinnnn, 16, 105

cseremiszek.......... 46, 103, 105

Dania ......ccooovevviiiiiiiiiiiis 3
danok.....7, 11, 40, 46, 78, 105,
109
DEGUINESIUS .................. 46
DESERICIUS.................... 114
Drontheim.......ccocveeveeeiiinnns 37
DUNA ..o, 45
E
Eberhard Gustleff................ 45
ECCARD......c.c.cevvvereenn, 112
EGEDE.......cccceevvvieeeenen. 104
EGENOLPH ........c............ 101
eloljarok .....ooovvvveiiininns 82, 88
(T4 AR 45, 76, 83, 98, 99
ESZtuiiiiiiiiiiiiiiiie, 77

észtek46, 52, 56, 58, 59, 60, 67,
68, 77, 104, 105

ESZTERHAZI..........c......... 86
ESZtOrSZAZ ..vvvvvvvererrereeenn 115
etruszKoK........covvveevirveeeninnen, 25
Eurdpa............ 8, 103, 110, 112
F
FABRICIUS..........cccevvveee 112
FALUDI................... 13,45, 72
Fielstrom......oovvvveereeennnn. 25,77
FIELSTROM?20, 32, 44, 76, 77,
89, 91

Finmarchia.. 28, 30, 42, 54, 65,
98, 115



finmarchiai...36, 43, 45, 50, 76,
77,81, 83, 86, 111

Finmark............ 7,8,11, 16, 17

finmarki .....ooooovveeeennennnn, 8,15

finn..3,7, 8, 19, 28, 32, 45, 49,
50, 76, 77, 81, 82, 83, 98,
99, 101, 102, 105, 106, 109,
110, 112

finnek...6, 8, 42, 46, 47, 50, 52,
58, 59, 60, 67, 68, 75, 77,
101, 104, 105, 109, 110

Finnorszag.............. 8, 105, 110
Finn-Ugor .......ccccoevevnennne. 3,4
FISCHER..........ccovveeenne. 105
FOGEL .....oooovvvevvviieeennen. 112
G
GANANDER 20, 44, 76, 80, 90
GANANDRI .......coovvveeene. 25
Gavnoe Strandegaard............. 5
Geographia........ccccoevevrvveennn. 7
GEORGIUS .........ccvveeee 110
GETMAN ... 11, 16
Germanica.........c.coevveeeeennenn. 17
GOTOZ. v 26, 109, 114

Grammatica..17, 20, 27, 28, 30,
32,37,44, 45,51, 76, 78, 94

Granius ........coeveevvivveeeeinnen. 25
Gronland...........eevvvveveviennnns 24
GROTIUS.......ccvveeeee, 86
GUNNER........covveiireiien, 37
Gyarmathi.........c.cccoveeiinnn, 3,4
GyONgYOSi.....ceevvveerivierneenne 86
H
Hafnia.......... 18, 27, 37, 40, 98
HALLER .....ooovvieiiiieee, 86
hatarozd ......ooooveveeeeiiiennnnn, 87
héber....oovvvviiiiiiiiii 26
hegyvidéki.... 50, 51, 54, 71, 80
Helloooooiiiee, 3,7,8,106

HELLZ25, 28, 36, 37, 38, 46, 47,
49, 53, 98, 105, 106, 109,
110, 111, 114, 115

Hell Miksa ......cccceeeeeiinnnns 3,7
HELTAIL....ccccooiviiiieiiiieees 86
helyesiras ....... 6, 25, 31, 36, 37
HENSELIUS............coc.u... 46
HEVENYESSIUS.............. 114
HOGSTROM................. 18, 44
Holger Pedersen ..........ccccue... 3
holland...........cccovvveeviiiiiinns 16
HORREBOW.................... 104
hun...coooe 101, 106
hunnoK.........cooeevvveeennennn. 103
|
1e1dOK oo 89
igék7, 44, 49, 54, 76, 86, 90, 94
IHRE.......cc0econen. 25,101, 104
F1 1 T 16, 26
ISTVAN ..o 107
ISTVANFIUS .......cocoueve. 114
J
JASZOK ..o 53
Jeges tenger.....cccceeevvvivvnnnnn, 47
jezsuita....3, 7, 13, 45, 112, 113
Jézus Tarsulat...........ccveeeee.n. 5
K
KAPRINAI .....cooovvveiiiinnen, 113
Karelia.......ooooooveveneinnen, 8,105
Karélia......cooooeeeeeeniiinnnnnn. 110
kareliai ........ccoceeeviveeiiiinnennn, 28
Karjel....cccoooovviiiiiinnnn, 106
Karjelia................ 66, 105, 106
karjeligi.........cccooeveviiniiinnnns 28
karjeliak .........cccooveriennens 8, 46
Kaspi-tenger.........ccoceeeee. 113
Kaspi-tO ....covveveeiieiiieiinns 112
KAURIING........c.ccovvvverens 30



kinai................. 46, 48, 49, 109
kinaiak .......ccooeviiiiiiinnnnn, 46, 50
Kiralyi Tarsasag .................. 36

Kiralyi Tudés Térsasag...... 115
Kiralyi Tudés TARSASAG 98,
99

KIRCHER..........ccccvnne. 47,48
Kopenhaga...........c.ccee.. 5,12
kopenhagai............cocue..e. 5,17

Koppenhaga .. 3, 18, 23, 27, 30,
37

KOTSIUS ..., 114
L

Lagoda......ccccovvivveiininnnnn, 110

LANGEBECK................... 114

lapp 3, 4,6, 7, 8, 10, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 24, 25, 26, 27
28, 30, 31, 33, 36, 37, 38
39, 40, 41, 42, 47, 48, 50
51, 52, 53, 54, 55, 56, 57
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65
67, 68, 69, 70, 71, 72, 73
75, 76, 77,78, 79, 80, 81,
82, 83, 88, 90, 91, 93, 98
101, 102, 104, 110, 111
Lapp Lexicon ..........cccveneee. 38
Lapp Névjegyzék................. 28
lappok..3, 5, 6, 7, 8, 10, 15, 16,
17,18, 19, 20, 21, 24, 27,
29, 30, 32, 33, 36, 38, 40
41, 42, 45, 46, 47, 50, 51,
52, 54, 55, 56, 58, 59, 69
70,71,72,73,75,77,79
80, 81, 82, 83, 87, 91, 92
94, 98, 101, 105, 106, 110,
111
Lapponia.......ccceeveeivenvennnnn 19
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