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l.
A HUNOK.

Az indogermanok akkor veszik birtokukba FEuropat, Babylon és
Egyiptom 0Oskorukat élik és a kinai torténelem még a mondak kodébe vész
el, amidén a hunok mar megjelennek a torténelemben. A Kr. sz. eldtti Il.
és |. évezred forduldjan mar ismeretesek az Osirani népek eldtt és a régi
hindu eposzokban huna néven.

Miel6tt azonban a hunok Ostorténetével foglalkoznank, tisztaba kell
jonniink azzal, hogy az azsiai hiung-nu és az eurdpai torténelemben sze-
replé hun nép milyen kapcsolatban allott egymassal és meg kell allapita-
nunk azt is, hogy ethnikailag és embertanilag hova lehet besorozni a hin-
sagot.

A HIUNG-NU ES Hiin NEP AZONOSSAGA. *

A kinai kronikdkban szerepld nagy keleti hoditdé nép, a hiung-nu és
a nyugati torténelem hunjainak azonossidga kérdésében csak az utolso két
szazad kutatdi foglaltak allast. Az elsé orientalista, aki a két nép azonos-
saganak a gondolatat felvetette, a francia J. L. De Guignes (1723-1800)
volt, aki azonban ezt a kérdést annyira kézenfekvOnek talalja, hogy an-
nak részletes bizonyitasat foloslegesnek tartja. Részben ez az oka annak,
hogy De Guignes feltevése nem talalt altalanos elfogadasra.

igy Julius Klaproth® véleménye szerint a hiung-nu nép nem azonos
a hunnal, hanem, tu-kiti = tor6k nép O6snépe, viszont a hunok a finnugor
népcsoporthoz  tartoznak. A. Thierry (1797-1873), Attila életrajzirdja
De Guignes feltevését hallgatissal mellézi, a neves L. von Ranke® sem ta-
lalja a kérdést eldontdttnek, mert mint mondja, a hunok a Kr. utani II.
szazadban mar Europaban szerepelnek. Wilhelm Radioff* a han és uigur
azonossagot, Jakint Bicsurin® a hun-mongol kapcsolat ct hirdeti.

A felsoroltakkal szemben De Guignes oldalara allt Pray Gyorgy nyo-
man a magyar torténetiras szamos képviseldje, tovabba a kiilfoldiek koziil
K. F. Neumann, Fr. Hirth, Franke, Tomaschek, M.arquart, Chavannes,
Groot, Kiessling és Grousset.

Természetesen az azonossag kérdésében napjainkban is voltak még
ellenmondasok.

Ligeti Lajos® abbol a tételbél indul ki, hogy a nyugati geografusok-
nal nincsen egyetlen olyan vitathatatlan adat sem, melybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy nyugaton a hiung-nu-kat ismerték volna akar hin,
akar pedig mas néven, Igaz, hogy arra sincsen adat, hogy ez a két nép
egymastol fiiggetleniil élt volna. Valoészinlinek tartja azonban Ligeti, hogy
a hunok Kozépazsia felol jottek ¢és mindkét nép ,alkalmasint” torok
nyelvii, bar ,,a torok elem Attila birodalmaban valosaggal eltint a renge-
teg indoeurdpai, féleg iran|i nép hatalmas tomegei alatt.” Nem foglal ha-
tarozottan allast Ligeti abban a kérdésben sem, hogy miként viszonylot-
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tak Egymashoz fajilag a hiung-nuk és hunok, de feltételez nagyobb mér-
tékii idegen fajkeveredést.” Végsd kovetkeztetése mégis csak az, hogy itt
két néven szerepld egyazonos néppel allunk szemben.

Bizonyara sokfelé ismeretes az a heves vita, mely egyrészt Mésza-
ros Gyula és Moor Elemér, masrészt Németh Gyula kozott lefolyt. Ezen
vita soran Mészaros ¢és Moor meglehetosen kalandos kovetkeztetés-lanco-
lat alkalmazasaval a hunok torokségét kétségbevontdk s a hunokat, savi-
rokat és az osszét kartveleket egymassal Osszehazasitottik.® Az egész fel-
tevés azzal a logikus kovetkeztetéssorozattal, melyet a tudoméany eddig
produkalt, nem egyeztethetd 0Ossze ¢és a kalandos dolgok birodalmaba
tartozik.

A hiung-nu és hun népek azonossagat e sorok iroja igyekezett tisz-
tazni,’ s a targyalando kérdést a kovetkezd részletezésnek vetettem alé:

1. tisztazni kell véleményem szerint, hogy a hin nyelv hova, mely
nyelvcsaladhoz tartozik,

2. részletesen fel kell deriteni a hunok Ostorténetét egészen a nép-
vandorlas koraig,

3. vizsgalni kell azokat az adatokat, amelyek a hiung-nu — hin azo-
nossagot igazoljak, még pedig

a) akét nyelv azonossaga tekintetében,

b) foldrajzi elhelyezkedésiik révén,

) kinai forrasadatok megvilagitasaban, végiil

d) ki kell nyomozni, hogy a hiung-nu és hun népek szokasaiban és
intézményeiben vannak-e olyan nyomok, melyek az azonositast tamo-
gatnak.

Az elsd és masodik porut alattaiakat e kdnyvben a megfeleld helyen
részletesen targyalni fogjuk, de mar itt megallapithatjuk, hoyg a nyelvé-
szeti vizsgalat kétségtelenné teszi, hogy ugy a hiung-nu, mint a hin nép
torok nyelvet beszélt, mar pedig mint minden torok népnek, Ggy a hunnak
is, ezek szerint az 6shazaja csakis Azsia lehet.'

A NYUGATI FOLDRAJZI [ROK TANUSAGA.**

Abbol, ahogyan a nyugati irok a hunok varatlan megjelenésérdl ir-
nak és ahogyan Oket, mint egy teljesen idegen vilag gyermekeit megraj-
zoljak, arra lehet kovetkeztetni, hogy a népképzelet csak ettél az id6pont-
tol kezdve foglalkozik veliik s maguk a torténészek sem vesznek faradt-
sagot, hogy ennek az ismeretlen népnek a multjat kutassak.

Mig az egykoru, vagy kozelkoru irdk alig nyQjtanak tampontot a
hunok régebbi torténetére, telepiilohelyére nézve, a régebbi és foleg fold-
rajzi forrasaink annal értékesebb adatokat Oriznek meg, melyeknek ala-
pos vizsgalata dontd jelentdéségli a hiung-nu — hun azonossag kérdésének
a targyalasanal.*®

Ezekbdl a forrasokbdl nyilvanvaléan kitiinik, hogy a nyugatiaknak
bar gyér és homalyos, de kétségtelen tudomasuk volt a hunok dazsiai ha-
zairdl, igy Strabo ¢és Plinius tudositasai bizonyitjak, hogy a gorog-bakt-
riai kirdlysagtol keletre egy chuni nevii nép lakott, melynek része volt
ezen Dbirodalom bukasaban. Erre az dzsiai Oshazara utal Paulus Orosius
térképe is.

Az els0 hazabol kivandorolt hiung-nu — hin nép a Kaspi-totdl ke-
letre levé hazajanak emlékét Orizték meg Julius Honorius, a Herefordi és
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az elsé Hieronymusi térkép adatai. A nyugati forrasok ezen masodik cso-
portja megrogziti a hin eldretdrés egy Ujabb 4allomasat, amelyet a Kaspi-
totol keletre fekvo teriileten jelolhetiink meg.

A forrasok harmadik csoportja a hun népet a Pontustol, vagyis a
Fekete-tengert6l északra, Déloroszorszag teriiletére helyezi.™

Tyrosi Marinos, Ptolemaios ¢és Dionysios Periegetes tudositasai két-
ségtelenné teszik, hogy egy hun elnevezésii nép a Kr. sz. utani idékben
Eurdopa teriiletén és pedig a Borysthenes (Dnyepr) kozépsé folyasanal
taldlhatd, az alanok ¢és kiilonb6z6 egyéb irani népek szomszédsadgaban.
Ezen tudésitisoknal is jelentdsebb Marcianus Periplusa,” ahol a hunok
ugyancsak a Borysthenes koriil az aldnok szomszédsagaban laknak, ami
szempontunkbol kiilon még azért is érdekes, mert a szerzé kiilon is ki-
emeli, hogy ezek a hunok az eurépai hunok.

Rendkiviil koriiltekintd tanulmanyozast igényelnek az eddig kell6-
képpen nem értékelt arméniai forrasok is. Sajnos ma még hianyzik az ar-
ménok torténetének korszeri szinvonalon 4allo kritikai feldolgozasa. Ep-
pen ezért adataikat nagy Ovatossaggal kell felhasznalni. Hianyaikat bi-
zonyos mértékig kiegyenliti, hogy térben és id6ben kozeldllo eseménye-
ket irnak le.™

Az Ormény tudositasokbol kitlinik, hogy mint a gorég és latin fold-
rajzi ir6k, agy Ok is az aldnokat és hunokat, illetve a hunokat és massa-
gétakat egymas mellett lakd népként irjak le. Szomszédjai, gyakran sz6-
vetségesei egymasnak. Ha tehat az alanok Azsidban szomszédai a hunok-
nak ¢és Eurdpaban is szomszédos teriileten laknak, a hunok nem lehetnek
méasok, mint a hiung-nu nép, mely Azsidban a kinai kronikasok tantsiga
szerint az alanok szomszédja.

De kovetkezik ebbdl az is, hogy minden olyan feltevés, amely a hu-
nokat eurdpai népnek nyilvanitja, megd6l azon a kettds tényen, hogy a
hunok torok ethnikumi nép és hogy mint az alanok szdvetségesei veliikk
egyiitt tiinnek fel Eurdpa teriiletén, mar pedig az aldnok irani volta két-
ségtelen.’’ Az alan-massagéta népek Kkiterjedésére nézve f6leg Ammianus
Marcellinus szolgaltat értékes adatokat, de fontosak az armén forrasok is.

Ammianus Marcellinus (IV. szazad) tudodsitasabol késobbi fejtege-
téseinkre vald tekintettel felsoroljuk azokat a helyeket, hol a hunokkal
hosszii szazadokon at érintkezé alanokrdl szamol be, akiket Massagetae
Halani néven emlit.

Az els6 hivatkozasnal® kiilonbozé szarmata népek kozott felsorolja
az alanokat is, mint akik a Maeotis mocsarai koril laknak.

A masodik tudésitasban®™ mar e massagéta-alanokat, mint a Maeo-
tistol északnyugatra levé népet irja le. Megemliti, hogy a Ripaeus-hegység
végz6désénél, a Chronius ¢és Vistula forrasainal laknak az arimphaeusok
¢és mellettiik az alanok.

A harmadik helye® arrol tesz emlitést, hogy Pompeius az albanuso-
kon ¢és a jelenleg alanoknak nevezett massagétakon keresztiil tor maga-
nak utat a Kaspi-toig.

Végiil a negyedik helyen,” ahol az alanokat részletesen leirja, emli-
tést tesz arrdl is, hogy az alanok masik 4ga Azsidban él, a nyugati ag
viszont az Aldunatél keletre a szkita siksagon lakik.

Dacara annak, hogy Ammianus leirdsa ingadozd ¢és ellenmondd, va-
lamint, hogy a hitelességét mythikus népek belevegyitése nagymértékben
csokkenti, lehetetlen itt fel nem ismerniink azt a kézenfekvo és egyediili
megoldast, hogy ironk, aki mint kevésbbé képzett, katonabdl lett histori-
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kus szorgalmasan felhasznalta a kiilonbozO forrasokat, azokat szolgailag
visszaadta s nem 1évén kell§ kritikai érzéke, nem vette észre a sulvos
bels6 ellenmondasokat. Kiilonb6zé forrasai azonban a koruknak megfe-
lel6 viszonyokat irtdk le s igy az alanoknak mas és mas teriileten vald
lakohelye azon id6szakon beliil elfoglalt telepiilohelyeiket adja vissza és
ez koronként valtozvan, az Ammianus altal hasznalt forrdsok mas és mas
tertiletet tiintetnek Alaniaként fel.

fgy nehezen volna megértheté, hogy az alinok az Alduna és Dnyepr
koz6tt,” a greutungok pedig a Tanais mellett”® laknak s mégis a hunoknak
keletr8l j6v6 tamadasa el3bb az alanokat sopri el.?*

Hogy Ammianus akkor, amidén az alanokat Déloroszorszag lakoi-
nak irja le, egy oly forrast kovetett, amely két évszazaddal azeldtti viszo-
nyokat hiven irta le, igazoljdk tobbi, elobb emlitett forrdsaink. Az elsd
Hieronymos térkép szerint az Alani scite nép az Alanus folyo (Borysthe-
nes) mellett lakik. A Heresfordi térkép szintén a Danaper (Dnyepr)
mellé helyezi az aldnokat, az Alanus folyd itt Dacia keleti hataran folyik
el. A Beatus térképen Alania a Duna mellett van. Az Orosius térkép Ala-
nidja is nyugatra van a Tanaisit6l, azon a terlileten, ahol kés6bb a gotok
laknak.”

Nyilvanvalé tehat, hogy a felsorolt forrasok, ¢éliikon Ptolemaiossal
a Kr. u. L-ll. szizadnak megfelel6 viszonyokat adjak vissza, amikor az
alanok tényleg Déloroszorszagban laknak. Ha azonban helytalloak az ala-
nokra vonatkoz6 adatok, ugyanezen korra nézve helyesek kell, hogy le-
gyenek a hunokra vonatkozé adatok is, tehat forrdsaink harmadik cso-
portja kétségteleniil igazolja, hogy a hunok, illetve, amint aldbb latni fog-
juk, egy részik, a Kr. u. I. és H. szazadban mar feltliint Déloroszorszag
teriiletén.

Foglaljuk 06ssze azt, amit a nyugati forrasokbol a hun néprél (chu-
noi, unnoi, chuni, hunni) megtudtunk:

1. A hunok az uralaltji nyelvcsalad térok agahoz tartoztak.

2. A nyugati forrasok nyomon kovetve vandorlasukat, igazoljak je-
lenlétiiket

a) Keletturkesztan, illetve Kan-su teriiletén (az A4zsiai Kaukazustol
¢szakra),

b) a Kaspi-t6 keleti és

C) nyugati partjan, végiil

d) Déloroszorszag teriiletén a Dnyeprt6l nyugatra.

3. A hunok a nyugati forrasok tantisaga szerint csaknem egész van-
dorlasuk idején szomszédai a (mass agéta-) alan népnek, minek kovetkez-
tében forrasaink tovabbi vizsgalatat megelézve, mar most megallapithat-
juk, hogy e két nép torténete szazadokon at kolcsonds vonatkozasokat
mutat fel. Mint latni fogjuk, ezt a tételt a kinai és nyugati forrdsok egy-
arant igazoljak.

A hain és hiung-nu népek azonossagira nézve a kovetkezd bizonyi-
tékot a kinai forrasok szolgaltatjak.

Hirth a Vei-dinasztia torténetét targyald és a Kr. u. VI. szazadban
irt kinai kronikaban a kdvetkezo részletet talalta:

,SUK-tak  orszdga Ts'ung-ling-tél nyugatra fekszik. Azonos An-V-
sai-jal és Won-na-sonnai. Nagy t6 mellett fekszik, északnyugatra K'ang-
kii-tél (Sogdiana) és Tai-tél (az északi To-pa dinasztia San-si tartomany-
ban fekvé févdrosatol) 16000 li-re fekszik. Azota, hogy a hiung-nuk ezen
orszag kirdlyat megolték és az orszag birtokaba jutottak, Hut-ngai-ssi



17

[uj  kiejtés: Hwni-ssi, olvasd: Hutni, Hurni, esetleg Huni] kiralyig ha-
rom nemzedék telt el. Ezen orszag kereskedoi régebben nagyobb szamban
jottéek Liang  orszdgdba kereskedés céljabol.  Ku-tsang meghdditisandl
azonban valamennyien [a kinaiak] fogsdigdba keriiltek. Kau-Tsung [ural-
kodott 52-66] csdszar wuralkoddsa kezdetén Suk-tak kiralya kévetei
utjian a foglyok kiadasat kérte, amihez az udvar hozza is jdrult. Ettol
kezdve ez az orszdg kévetei uitian nem fizetett adét.

Ez a részlet, amely a hiung-nuk utols6 szereplését tartalmazza, ré-
gebben is ismeretes volt, de Hirthig kikeriilte a sinolégusok figyelmét.
Hirth erre a szovegre épitette fel a maga hiung-nu — hun azonossagi el-
méletét, mint kétségtelen bizonyitékra.

A kronikaban szerepld An-t'sai népnév egyben egy orszdgnak is a
neve. Egy Kr. e. 126-ra vonatkozd kinai adat szerint északnyugatra fek-
szik K'ang-kii-tél (Sogdiana), nagy nép, mely 100.000 harcost is ki tud
allitani. Orszaguk egy nagy t6 mellett van, amelynek nincsen hatara.

A kinaiak ekkor keriilnek el6szor nyugati orszagokba, igy megbo-
csathatd nekik, hogy az Arai, vagy pedig a Késpi tavat hatartalannak
latjak, hiszen a rémaiak €és a gorogdk, bar szadmtalanszor moddjukban lett
volna arr6l meggy6z6dni, a Kaspi tavat tengerobolnek tartottak, amely
bele torkollik az északi jeges tengerbe. An-t'sai neve késoébb a kinai kroni-
kakban A-lan-na, amely névb6l annal is inkabb kovetkeztelthetink az ala-
nokra, mert nyugati forrasaink szerint is az alanok Turan, e részén laktak.

K'ang-kii a nyugati irok Sogdianaja 1évén, Suk-tak = An-t'sai =
A-lan-na, egy attol északnyugatra, tehat az Arai to kornyékén elterilé és
valészinlileg az Oxus(Amu-darja) folyam, a Kaéspi-td, az Ural folyod ¢és
az Aral-to keleti partmentét is magaba foglalé orszag, talnyomorészt
steppe-teriiiet, amely mintegy 0sszekotd kapocs a két-folyam termékeny
volgye és Keleturopa kozott.?’

Anélkill, hogy a bonyolult irani-turani torténelem részleteit érinte-
nénk (amely még Ujabb kutatok nagyobbszabasi munkalatai utan sem
tekinthetd egészen tisztazottnak), megallapitjuk, hogy az Aral-td6 vidéke
volt az a terillet, ahol Azsidnak hdrom, sokszoros kultirkapcsolatban 16v6
népcsoportja, az irani, torok és az ugor egymassal érintkezett és amely-
tdl nyugatra és délre irani népek, északra és keletre pedig altalaban to-
rok népek helyezkedtek el.

Hogy Suk-tak = A-lan-na nem korlatozodott, mint tobb historiai
térkép feltlinteti, — csak az Oxus volgyére és az Aral-t6tol délre fekvd
teriiletre, azt két korilmény is igazolja. A massagéta népek, amelyek at-
menetileg India belsejéig is Kiter jeszkedteik, kozvetlen érintkezésben kel-
lett, hogy legyenek eurdpai fajtestvéreikkel, ez pedig csak ugy képzel-
heté el, ha e népcsoportnak Eurdpdban szereplo- nagy alan aga az Oxus-
volgyétol a Kaspi-td északi partja mentén atterjed Europaba is. Az Oxus
folyd régebben nem az Arai-, hanem a Kaspi-toba omlott bele, ezzel ennek
a folyonak volgye természetes utvonalként szolgalt a nyugati, eurdpai
kulturteriiletek felé is. Az er6sen sivatagi jellegi Turanban az emberi te-
lepiilés elsOsorban a nagy folyok volgyére esett s igy aligha tévediink,
ha feltessziikk, hogy ez a Suk-tak altaldban azzal a teriilettel vehet6 azo-
nosnak, melyet fentebb koriilhataroltunk.

De hogy az azsiai Alania az Aral-totol északra is Kkiterjedt, bizo-
nyitja egy nyugati adat is, amely a kirgiz-steppétdl északra elhtzodo
dombléancolatot Alani montesnek nevezi (Tyrosi Marinos). Ezek szerint
tévednek azok, akik Suk-tak orszagai; az Aral-td6 és Sogdiana kozotti te-
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riletre korlatozzak, de tévedett maga Hirth is, amidén idézett cikkeiben
Suk-takot névhasonlosdg alapjan a krimi Sudak varossal, illetve annak
kornyékével azonositotta. Ez orszag helyét még a leghelyesebben Minns
hatarozza meg munkajéhoz csatolt térképen.”®

Mivel a kinai kronika a hiung-nu kovetség Kinaba vald utazasat
Kau-csung csaszar uralkoddsanak a kezdetére (valoszinilleg 456) teszi S
azt mondvan, hogy Suk-tak orszagat ezt megeldzéleg harom nemzedékkel
héditottak meg a hiung-nuk, itt 90-100 évi id6kozt véve alapul, Alania
meghdditasa a 355-365 kozotti idoére esik. A kinai adat tehat egybevag
Amimianus azon adataval, amelybdl az Alanfold Kr. e. 370 koriili megho-
ditaséra lehet kovetkeztetni.

Hirth azzal, hogy a kinai és nyugati tudositdsokat egymassal Osz-
hangba hozta, kétségkiviil produkalta a hiung-nu és hun népek azonossa-
ganak torténelmi bizonyitékat.?

Véleményiink szerint azonban nem sikeriilt Hirthnek masik felte-
vése. Sudak varos ¢és vidéke nem tartozott az Aldn-foldhéz és a hunok
hédité elérenyomulasa idejében a gotok birtokaban volt.

De a kinai tudositasban szerepld Hut-ngai-ssi, vagy Hu-ni nevi ki-
rdly sem lehet azonos Attila fidval Imikkel, mert ez az uralkoddé 455 ko-
ril még az Alduna mentén tartézkodik és a keleti orszagrészek fokiralya
ebben az idében nem 6, hanem a batyja, Dengizik. Ezzel szemben felte-
hetd, hogy Hutpngai-ssi a keleti, Azsia hataran levé és valésziniileg nem
hin, hanem rokon tdrzsek alkirdlya volt, valahol a Volga és Aral-to6 ko-
zotti vidéken. Ezidatajt a teljes Osszeomlds még nem kovetkezett be s en-
nek a Hut-ngai-ssi-nak olyan szerepe lehetett, mint amilyet Attila idejé-
ben a trondrokds Ilek toltott be, mint a keleti orszagrészek alkiralya.

Hirth elmélete szempontjabol nem is az a fontos, hogy ez a ket ja-
rulékos feltevése hélytaUo-e, vagy sem, hanem az, hogy sikeriilt-e neki
bizonyitani a hiung-nu és hun népek azonossagat olyan adattal, mely
egyazonos idoben mindkét nép jelenlétet igazolja. Ez  véleményiink
szerint Suk-tak = Alanidndk a hiung-nuk és hunok dltal egyidében valo
meghdoditasanak a feltardsaval valoban sikeriilt.

Fontosak azok a kozlések is, amelyeket Hirth emlitett masodik ta-
nulményéaban 6sszegyiijtott.

A Cs'ien Han-su szerint An-t'sai egy partnélkiilli nagy viz mellett
fekszik. A 220-265 évek kronikaja a Vei-su a kovetkezOket tartalmazza:

»ANn-t'sai, amelyet A-lan-nanak is neveznek, nagy viz partjan fek-
szik, a régebbi idoben K'ang-kiih6z tartozott, ma mar nem.”

Adatok vannak arra nézve is, hogy a hiung-nuk altal meghdditott
Suk-tak orszag gyakori diplomaciai érintkezésben Aallott Kinaval, igy At-
tila idejében 435, 437, 439, 444-ben kovetséget kiildott a kinai udvarhoz.

Hirth valosziniisiti azt is, hogy a hiung-nuk és kinaink kozott Liang
orszag kinai htbéres fejedelme, Mu-kién volt a kozvetit, egy tatar szar-
mazasi ember, aki jellemzé modon a régi hiung-nu csii-kii méltosagnevet
viseli uralkodéi cimeként. Ez a nagyravagyd ember, bar a kinai csaszar-
nak soégora volt, allandéan askalodott ellene és ez okozta bukasat is. Is-
merve a kinai kronikdk ravaszul homalyos sitilusat, valosziniinek tartjuk,
hogy Mu-kién és a kinaiak kozotti ellentét anyagi jellegli volt. Liang or-
szag a tavolnyugati kereskedelmet teljesen privilegizalni akarta és a nyu-
gati, valamint a kinai aruk atmendé forgalman akarit meggazdagodni. Van
egy figyelmet érdemld részlet a Vei-su szobanforgd 4. fejezetében. Mu-
kién, hogy magat a kinai csaszar el6tt igazolja, a nyugati barbarok,
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vagyis a hiung-nuk nagy hatalmar6l beszél, ami nem vonatkozhatik
masra, mint Attila akkoriban virdagzé és tavolkeleten is bizonyara rette-
gett eurdpai vilaghatalmara. Mu-kién nagyravagyasa pusztulast hozott
a szamara ¢és orszagara is. A kinaiak 439-ben Liang orszagot elfoglaljak
s a fejedelem Ku-csang nevii févarosat® beveszik.*

Bizonyos ellenmondassal kell még szembenézniink. Amimianus tudo-
sitasabol esetleg arra is lehet kovetkeztetni, hogy 6 csak az eurdpai Ala-
nia meghdditasardl beszél, ezzel szemben a kinaiak An-t'sai = A-lan-na-ja
e nép altal régebben Azsidban lakott teriiletre vonatkozik. Ammianus le-
irasa azonban nemcsak az eurdpai alanokkal foglalkozik, hanem kiterjesz-
kedik azsiai fajrokonaikra is és egy szoval sem mondja, hogy az eurdpai
Alénianak a Volga,vagy pedig az Ural folyd lett volna a keleti hatara,
ellenkezdleg az aldnoknak csak déli és nyugati hatarait tudjuk meg a
nyugati iroktol, a keletit nem.

A déli hatar Armenia, mert az Ormény forrasok szerint szomszédo-
sak veliik, a nyugati hatart pedig Ammianusbdl tudjuk meg, ahol a ke’
leti gotok lakhelyéinek a Don (Tanais) folyo volgyét jeloli meg, az alanok
tehat ett6l a folyotol keletre kelett, hogy lakjanak. Az a koriilmény, hogy
mar Ptolemaiosnal megtaldljuk az Ural folyd torokos nevét és kozvetle-
niil az Attila utani korban mar a Volganak is megvan a torokos neve, nem
bizonyit e feltevésiink ellen, hiszen az kétségtelen, hogy torok és ugor né-
pek az Ural fels6 folyasanal laktak mar az eléz6 idOben is és az alanok
fennhatosaga csak a Kaspi-totol északra elteriild siksagra szoritkoz-
hatott.*

Van még egy igen fontos kérdés, amelyben allast kell foglalnunk.
Hogyan lehet Osszhangba hozni a Krisztus sziiletése utdni szazadokban a
Dnyeport6l nyugatra feltind hun torzseket azokkal a hunokkal, akik két
évszazad multan Azsia fel6l Eurépaba betorve, meginditjdk a nagy nép-
vandorlast? Erre a fogos kérdésre a kinai forrdsok adnak valaszt, illetve
az ott talalhat6 adatokat kell 6sszhangba hozni az eurdpai forrasokkal.

A Kr. sz. e. 60 koril kitdoré belsé dinasztikus zavarok a hiung-nu
birodalom kettévalasat idézik el6. A hiung-nuk egy része Ho-han-sa (Hu-
nan-jé) fokiraly vezetése alatt behodol a kinaiaknak, a masik rész Csit-Ki
(Csi-csi) uralma alatt meg6rzi fiiggetlenségét. A déli hunok ¢és a kinai
koalici6 nyomasa azonban oly erés hogy ezek a filiggetlen északi hiung-
nuk kényteleniek a mongolai 6shazat elhagyni és atkoltozni a két-folyam
vidékére. Itt K'ang-kii-t0l északra alapitja meg Csi-csi az 1) hiung-tfiu al-
lamot, amely még mindig félelmetes ereji és az Osszes lovasnomad népek
meghodditasara torekszik. Csi-csi uralma rovid életli volt, mert mar 36-ban
egy kinai expedicios sereg varatlan tamadasa végzett vele,* ami kétség-
kiviil 'amiatt sikeriilt, mert a hodolt népek elpartoltak t6le.*

Ez a hiung-nuk els6, nagy nyugati eloretorése. (A kinai kronikak-
ban itt stlyos értelmetlenség rejtézik. A kinaiak gy6zelmét csak akkor
érthetjik meg, ha feltételezziilk, hogy Csi-csi ellen valamennyi alattvaldja
fellazadt.) Csi-csi orszdga hatalmanak tet6pontjan kiterjed egészein a
parthusok orszagaig. Hozzatartozik An-t'sai és kétségkivill a massagétak
népe is az Oxus mentén. A hiung-nu = hunok és a massagéta-alanok kap-
csolata tehat ettdl a kortol datalodik.®® A kinai krénika megemliti a hiung-
nuk emberveszteségét S ez oly csekély, hogy teljesen jogosult az a felte-
vés, hogy Csi-csi hiung-nujai nem pusztultak el teljesen, hanem egyes
torzsek, melyek az & vezetése alatt koltdztek at Turanba, azonosak azok-
kal a hunokkal, akikoét a Kr. utdni elsé szazadokban Eurdpa teriiletén az
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alanok szomszédsagaban talalunk. Ezek a torzsek az aldnokkal koltoztek
at Europaba a nagy katasztrofa utan és ezaltal megszabadultak a kinajj
tamadas veszedelmétsl. ¥’

Kilsémongoliaban  otthagyott szallashelyeiket Ho-han-sa  kinaibarat
déli hunjai foglaljak el és népesitik be. A Han-dinasztiaval valé szorosabb'
kapcsolat lehetévé teszi, hogy ezek a hunok Ujbol megerdsodjenck. Szaz
¢v mulva szamuk ismét annyira meggyarapodott, hogy egyenld ellenfelei
a kinaiaknak. Ujbol a belsd viszalyok és a kinai diplomacia mesteri toké-
letessége vet véget a huan nagyhatalomnak. Nemcsak belsé villongasok
osztjdk meg soraikat, hanem a kinaiaknak sikeriil Gsszes alattvaldikat
egyetlen koalicioba tomoriteni ellenilk. A Kr. utdni |. szazad végen a
hiung-nu nagyhatalom végleg Osszeomlik és a hunok egykori hazijat a
sien-pi elnevezésii nomad nép szallja meg. Kr. u. 93-ban a még ellenalld
hiung-nu torzsek elhagyjak Osi hazajukat és a kinaiak el6l kikoltdznek
Szibéria belsejébe. Az ezt kdvetd nagy kinai eldretdrést korantsem kato-
nai célok vezetik. Mint két szazaddal eldbb, most is a kinai ipar szdmara
akarjak megszerezni a nyugati piacokat és a BelsOazsian atvezetd keres-
kedelmi wutat biztositjak turkesztdni hoditasaikkal. Ez az oka annak, hogy
nem elégszenek meg az egykori hiung-nu teriiletek mghoditasaval, hanem
birtokba akarjak venni egészen a Kaspi-toig terjedd teriiletet, mert igy
kozvetlen szomszédsagba juthatnak a romaiakkal és parthusokkal. Az
okor egyik legnagyobb hadvezére, Pan Cs'ao kinai tdbornok 95-ben egé-
szen a Kaspi-toig hatol elére és minden utbaesé népet alavet.®

Mindazok a feltevések, hogy a hiung-nuk Yiie-pan-ban, vagy az
Oxus ¢és Jaxartes volgyében foglaltak volna most allast, tarthatatlanok.
Ugyanis a kinaiak a hunok ellenallasat az esfész vonalon megtorték és
ismerve a kinai udvar engesztelhetetlenségét ezzel az évezredes ellenség-
gel szemben teljességgel elképzelhetetlen, hogy mint gydztesek a hiung-
nukat megtiirték volna olyan helyen, ahonnan a nyugati kereskedelmi
utat barmikor veszélyeztethették. Tehat a hunok messze behuzodtak a ki-
naiak elél a szibériai steppébe, ahova Oket diadalmas ellenségiik nem ko-
vethette. A kiilonb6z6 lovasnomad népek altal elfoglalt teriiletek egybe-
vetése utdn az a véleményiink, hogy a mdsodik nyugati irdnytl hun van-
dorlas a Balkas-td6 és a Tobol-folyd kozotti dombosvidéken keresett me-
nedéket az ellenséges tamadasok ellen. Innen kisérlik meg azutan egy-
kori hii ujgur alattvaldik szovetségében a béke néhany évtizede utan régi
hazajukat visszaszerezni, de erre iranyuld kisérleteik a kezdeti sikerek
utan cs6dot mondanak.*®

A nyugatra keriil6 hunok Kr. u. 150 koriil eltiinnek a szemiink el6l
S ujbol csak akkor taldlkozunk veliik, amidén a fentidézett kinai kronika
tanisaga szerint 350 utdn meghodditjak Alaniat. Az els6é huan hullam
tehat az alanokkal egylitt atkoltozik Eurdpaba, mig a kivandorlé hunok
masik része kiillonb6zoé torok és ugor népek kozott Szibéria délnyugati ré-
szében tartdzkodik S meger6sddve onnan indul hodito tutjara és lesz a
nyugati népek rettegett ellenfele.*

Bar véleményiink szerint a Friedrich Hirth altal nyujtott forrasbizo-
nyitékok elegenddek a hiung-nu és hun azonossadg igazolasara, azokat az

Ilyen els6sorban a névazonossag. A két nép nevének vizsgalata ezt
az elméletet alatdmasztja. A hiung-nu és hun nyelvek maradvanyai szin-
tén amellett tanaskodnak, hogy azonos nyelvii népekrél van szo."
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KULTURALIS ROKONVONASOK.

A hiung-nu nép a népes torok nyelvcsaladnak a legkeletibb aga. A
iung-nu nagyhatalom virdgzasa idejében a lovasnomad népek talnyomo
Tésze ehhez a birodalomhoz tartozik. Kiilondsen figyelmet érdemel, hogy
:aimikor a hiung-nu Aallam Kkettészakad, a tér6k népek tovabbra is Kkitarta-
nak mellettiik, viszont ekkor a sien-pi, tunguz, 0-sun népek szembefordul-
nak veliik. A hiiséges torok népek csak akkor tantorodnak meg, amikor
Elina a Kr. u. I. szazad végén Osszehozza a hiung-nuk ellen a nagy koali-
ciot. Mihelyt azonban a II. szazad elején a kinai expanzié gyengiil, az uj-
gurok mar 1jbol ott vannak a hiung-nuk oldalan. Lehetetlen kapcsolatot
nem latni a torok népek ezen hiiséges kitartasa és a nyugati f orrasaink-
bol ismert azon korilmény kozott, hogy a hunok nyomédban nyugaton
ugyanezen torok torzsek is feltlinnek (idesoroljuk a kiilonb6z6 ogur né-
peket, melyek mar részben Attila uralkodasa alatt, részben pedig kozvet-
leniil az azt kovetd id6ben emlittetnek eldszor) és attelepiilnek Eurdpaba.
Teljesen kizart dolog, hogy a hunok Onmagukban oly erések lettek
volna, hogy egymdsutin megsemmisitsék a népes és hatalmas alan és got
birodalmakat. Ez lehetséges lett volna virdagzasuk tet6pontjan, amikor
Mongolia teriiletén az alarendelt népek nélkiil is legalabb egy millio lelket
szamlaltak.

Europai akciojuk csakis ugy ertheté meg, ha feltételezziik, hogy az
Alan  fold megtamadasat egy nagy népi tomoriilés elézte meg, amelynek
soran a hun torzsek megszerezték a hegemoniat a kiilonbozé torék népek
felett.

Azok a kiillonbozé torok népek, amelyek a Fekete-tengert6l északra
a hunok oOrokébe Iéptek, a nyugati irok altal elGszeretettel hunoknak ne-
veztetnek. Ez a névmegjeldlés nem, volt minden alap nélkiili, mert e népek
tényleg rokonsadgban voltak a hunokkal, nyelviikk csak dialektusban tér-
lietett el a huntol és egész allam- ¢és hadszervezetiik jogosan kelthette a
bizanci irokban azt a benyomast, hogy itt tényleg a régi nagynevli hun
néppel allnak szemben. A hunok és torok népek kozott fenndlldo évezredes
szoros kapcsolat azonban nemcsak Onmagaért a tényért fontos, hanem
azért is, mert kdzvetett bizonyitéka a hiung-nu — hiin azonossagnak.*

Sajnalatos moddon az archeologia mai fejlettsége mellett még nem
tud oly antropologitilag is értékesithetd Dbizonyitékokat szolgaltatni,
mellyel az Europa teriiletén letelepiilt hunokat identifikalni lehetne. A le-
letanyag oOriasi és ma még nem rendszerezett S Alfoldi Andras kisérlete a
hin anyag kivalasztisara, barmennyire is szellemes, korantsem meg-
nyugtato.

Ammianusnak a hunokrol adott leirdsa oly altalanossdgban mozgo,
,»hogy azt kisebbnnagyobb joakarattal minden pusztai nomad népre alkal-
mazni lehet. De igy is van néhany olyan adata (felsOtest fejlettsége, al-
sotest satnyasaga, szakalltalansag, megjelenésilk idegenszeriisége, ruha-
zatuk), amely egy mongoloid embertipusra mutat. Ammianusnal értéke-
sebb Jordanes leirasa Attilarol,* melybél félreismerhetetleniil koveitkez-
tetni lehet az uralkod6csalad mongoloid jellemére.

Ez a két kuatfonk eleve kizar minden olyan feltevést, amely irani
elemeket akar a hunoknal felfedezni, helyesebben a hunok irani habitusat
akarja igazolni. Ez a nomad nép azdta, amidta Mongolia felfoldjér6l van-
doratjara elindult, kétségkiviil sokat keveredett torok testvérnépekkel, de
eredeti alapjellegét megtartotta. A két forrdsunk adata egymagaban elég



22

bizonyiték arra, hogy a hunok &zsiai nép, amit eddig komoly oldalrél kii-
16nben sem vontak kétségbe.*

Ismeretes, hogy a torok és mongol nomad népek éllama a torzsszo-
vetségen alapul. Az allamma lett nép ezeken a torzsi kozosségeken beliil
rendszerint szarnyakra tagozodik, aminek messzire visszanyulé vallasi,
hadaszati ¢és kozigazgatasi, valamint telepiilési adottsagai vannak. A no-
mad nép ugyanis rendszerint egy folyoviz, t6, vagy hegység két oldalan
telepszik le és a torzsek élete ennek megfelelden elkiiloniil. Minden szarny-
nak megvan a maga kiilon legelGteriilete, ki van osztva a maga honvé-
delmi szerepe s természetes, hogy azt a beosztast, amelyet szamukra mar
az egy torzshdz tartozas megad, nagyobb egységeken, tamado hadjaratok-
ban is megtartjak.

Nem feladatunk most ezzel a szarnyrendszerrel bovebben foglal-
kozni, arra e munka mas helyén ismét visszatériink, csupan arra utalunk,
hogy ez a rendszer a hiung-niiknal is feltaldlhatd, bar amikor a kinai kro-
nikdk foglalkoznak velilk, mar erdsen kinai hatds ald keriilt és a kozponti
hatalom a hiibériség szellemének és a vilagallam kovetelményeinek meg-
feleléen modositotta. *®

A hiung-nu allam ugyanis szorosan vett hin torzsi kozosségeken
kiviil a népek tomegét hoditotta meg, amelyek mind ,nyilas”, vagyis no-
mad torok és mongol népek, melyek a maguk torzsi szovetségeit tovabbra
is megtartottdk és népi vezetdik alatt élnek. Ezért talaljuk a hiung-niik-
nal az allami méltésagok egész sorat, amelyek lényegében véve az allamot
alkotd kiilonb6z0 népek kozigazgatasi €s katonai vezetdi. Az egyes allami
foméltésagok és a hddolt népek fejedelmei egyuttal az illetd népek had-
vezetoi is.

Ezért a hun hadsereg is Osszetett, mert a hin magon kiviil szdmos
alarendelt nép hadiilletményei jarulnak hozza.

Hogy a hiung-nu hadsereg mégis egységes jellegli, annak egyediili
oka a pusztai népek azonos jellegli hadfelszerelése és 0Osi harcmodora,
amit természetesen erdsit az is, hogy a hin nyelv koztorok nyelv, amelyet
a kiilonbozd torzsszovetségek vezetd rétege, dialektiisbeli kiilonbségekrol
1évén sz6, konnyen elsajatit.

A nyugati adatok sokkal gyérebbek ezekre a mélyrehato allami és
honvédelmi szervezeti kérdésekre nézve. FErthetd is. A fejlett kinai éta-
tizmus ¢és hlibéri rendszer 1irdi szdmara a sok rokonvonast felmutatoi
szomszédos hun allam szazadokon at €16 valdsag. Ezzel szemben a nyu-
gati irok, mégha katonailag oly képzett koponyak is, mint amilyen Am-
mianus, akkor sem tudjak megérteni a han hadaszat alapelveit, még ke-
vésbbé tudjak attekinteni a szdmukra bonyolult térzsi szervezetet a maga
Osi misztikajaval.

A hunok elhelyezkedése Eurdépaban mégis kozvetett bizonyiték arra
nézve, hogy a hunok az 0&si szarnyrendszert megdrizték. Ugyanis a hu-
noknak csak a nyugati szarnyuk telepiil le a Duna-medencében, a keleti
szarny tovabbra is Déloroszorszag teriiletén marad, amely mint legel6ter-
rillet vetekszik josdgban a magyar Alfolddel. Ennek bizonyitasara uta-
lunk arra a tényre, hogy Karaton fokiraly 410 koriil a Pontustol északra
lak6 hunok fejedelme, mig a hunok masik fele mar a Duna-volgyében te-
lepiilt le; tovabba, hogy a dunavdlgyi hunok ugyan elbuknak a german
népek véaratlanul bekdvetkezd tdmadasa kovetkeztében, de a déloroszor-
szagi hunok Attila masodik fia, Dengizik vezetése alatt kozel masfél év-
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tizedig tovabbtartjdk magukat. Végiil abban, hogy Attila legkisebb fia,
Imek az Aldunidnal a kétségteleniil az alfoldi nyugati szarny maradva-
nyaival foglal helyet és amieinnydben zavaros és a dologhoz nem ért6 for-
rasunk megengedi ezt a kovetkeztetést, Dengezik mellett mint fiatalabbik
az alkiradly szerepét tolti be, szintén csak a két szarnyra oszlasnak lehet
kovetkeztetni.

A hiung-nu allamban kétségkiviill a centralizalo szellemti Han-di-
nasztia, vagyis a kinai befolyas hatasa alatt a fOkirdlynak, a tian-hunak
erés kozponti hatalma volt. Mint a kinai csaszar, 6 is az &g fia, tehat az
Osi torok kettOskiralysag rendszere a hiung-nu allam fénykoraban elho-
malyosul. Nem tartjuk kizartnak, hogy késobb a hiung-nu nép nagy azsiai
vandorlasai alatt, amidén allanddan torok testvérnépek kozott ¢élt, a ket-
toskiralysdg rendszere feleleveniilt, de a fOkirdly atimenieiti megsza,-
kitasokitol eltekintve, megtartotta azt a salyt és jelentOséget, amelyet
az allamalkot6 Mao-tun tan-hu alatt nyert és ezt a nyugati analdgidk da-
cara sem vonhatjuk kétségbe.

A kettéskiralysag rendszere ugyanis csak egyizben allapithatdé meg
minden kétséget kizardlag és pedig Attila és Bleda esetében. Rua és test-
vérei kozott nem allt fenn iiyen viszony, legalabb is forrasainkbol nem
lehet erre kovetkeztetni. Mert Rua annyira Onalléan intézkedik a hunok
igyeiben, amely mar eleve kizdrja a kettdsséget. EbboOl csak azt a kovet-
keztetést lehet levonni, hogy a Maxtun-féle allamrendszer az eurdpai
hunoknal is fennmaradt s ha idénként a kettdskiralysag rendszerére is
térnek at, annak csak 4atmeneti jelent6sége van és ily esetekben az ala-
rendelt t6rok népektol kolesonzott politikai hatas érvényesiil.*®

Nincsen kiilonbség a hiung-nu és hun harcmodor kozott sem. Ugyan-
azon taktikai elképzelések érvényesiilnek itt is, ott is, a nomad népek
megszokott és évezredes lovastaktikdja. Ugyaniigy megmarad 16fegyver-
nek a nyil S ugyanolyan rombolé hatdsa van a hun lovasrohamnak a nyu-
gati népek zartrendszeri gyalog- és nehézfelszerelésii és ezért lassabban
mozgd lovassagaval szemben, mint egykor a hiung-nu lovassagénak a
kinaiakkal szemben. Az eurdopai hun hadsereg mégsem olyan egységes,
mint egykor a hiung-nuké. A hiung-nuk Osszes alattvaloi nyilasnépek vol-
tak, tehat hadseregiik Osszetettsége' dacara is egységes jellegli volt. Nem
ugy az eurOpai hunoké. Attila seregében a hun és rokonnépek magjanak
konnyli lovassaga mellett megtaldljuk a péancélos aldn, szarmata, german
lovasokat, kiilonb6zé népek konnyli €s nehézfegyverzeti gyalogsagat. Egy
iyen Osszetett hadsereget csakis az europai taktikdnak kisegité alkalma-
zasaval lehet vezetni.

Mindeddig a kutatok azért nem tudtak megfeleld leirast adni Attila
hadjaratairdl, mert ezt a kézenfekvd tényt figyelmen kiviil hagytak.
Osszegezve a fentieket a részletekbemiend kutatas igazolja, hogy:

1. mind a hin, mind pedig a hiung-nu nép nyelve torok;

2. a nyugati forrasok és a hun nyelv egybevetése alapjan a hun nép
azsiai nép;

3. a nyugati forrasok szerint két eurdpai hun vandorlas volt, az elsd
az alanokéval egyidejiileg Kr. sz. koriil, a masik kozvetlenil a nagy nép-
vandorlast megel6zoen;

4. A hiung-nu és hun nép azonossagat igazolja, hogy a kinai és nyu-
gati forrasunk egyidore teszi Alania elfoglalasat az egyik a hiung-nu, a
masik a hun nép altal.
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5. De igazoljak a hiung-nu és hun nép azonossagat

a) akét nép nevének azonos gyokbdl eredésié;

b) a két nép allami szervezetében és hadaszatiban feltalalhato ro-
konvonasok és végiil

c) azok a kapcsolatok, amelyekben mindkét nép az ogur-torokokkel
allott.

A HUN NYELV

hovatartozandosaga felett hosszu vita folyt. legkiilonb6z6bb  feltevések
részben napjainkig tartjak magukat.*’

De Guignes, Klaproth, Ritter, Koskinen szerint a hunok t6rokok,
Klaproth és Shiratori®® azt hiszik, hogy a t6rok népek &snépe a hiung-nu.
Bicstyrin, Neumann és ujabban Shiratori szerint is* a hiung-nuk a mon-
golok 6snépe. A tér6k-mongol nyelvosialadhoz sorolja Oket Pelliot, Franke
és Grousset is.® Lacwperie szerint a hiung-nu nem nép, hanem politikai
kozosség €s ugyand ramutat arra, hogy a kinaiak &ltal megdrzott hiung-
nu szavakbél tobb torok, de kettd mandzsu.® Parker és Oastren nem fog-
laltak 4llast ebben a kérdésiben. Cahun szerint®® az eurdpai hunokban to-
rok és mongol elem egyardnt van. Finnugornak tartja az eurdpai hunokat
Klhprothf® Vivien de Saint Martin, Ranke> ¢és Neumann, szlivnak Vésze-
im, Hovajski ¢és Zabelin,> germéannak Miillenhoff, A. Fick, Hoops és Much,
végiil kaukazusinak L. Jelié®® és Mészdros Gyula. Németh Gyulinak ebben
a kérdésben a kovetkezd a véleménye:

.. kimondhatjuk, hogy az eurdpai hunok vezeté része, de bizo-
nyara maga a tulajdonképpeni hun nép is toroknyelvii volt, illetéleg egy-
szertien torék volt. A fenti torok nevek mas torténeti magyardzatot nem
igen engednek meg. E nevek valami térok miiveltségi hatas eredményei
nem lehetnek, ezek magdbol a tulajdonképpeni torok nyelvbSl valdk. Fel-
vethetjiik azt a kérdést is, hogy e nyelvmaradvanyok tanusdiga szerint a
torokségnek melyik agahoz tartoztak a hunok. Erre vonatkozolag bizo-
nyos valosziniiséggel csak annyit mondhatunk, hogy a Dengizik z-hang-
janak tanusdaga szerint nem tartoztak a bolgar torokséghez. Lehetne még
egyetmast mondani a nyelvmaradvany ok hangtani jellegére vonatkozolag,
de elfogadhato eredményeket ezen az uton aligha kapnank. Meg kell még
emlitenem, hogy a hun nyelvet, mint a térok-mongol nyelvcsalad legré-
gibb ismert tagjat gyakran ugy tintetik fél, mintha valami OJsnyelv sze-
repe volna. E kérdésben azonban eddig még semmi megbizJvatot nem si-
keriilt megallapitani”

N. Poppe® felfogasa szerint a Szamara és Kazin kornyékén eld esu-
vaszok a hunok leszarmazottai. E nép nyelve a tobbi torokétdl kiilonbozik
s azoktol Krisztus sziiletése koriil agazhatott el.

Tény, hogy egyetlen hun nyelvii felirat, vagy irds sem maradt rank
és az egykorti irok pedig csak ©gyes szavakat Oriztek meg a szamunkra.
Ezen nem thlsagosan kielégité tampontok alapjan hosszi és maig is el-
dontetlen vita fejlodott ki a nyugati hun uralkodok személynevei tekinte-
tében. Annyi bizonyos, hogy e kérdést csakis exakt tudomanyossaggal S
a nacionalista és egyéni hitsagi szempontok teljes kizarasaval lehet tar-
gyalni.

Mindenekel6tt foglalkoznunk kell magaval a népnévvel. A Si-ki ré-
gebbi pekingi olvasata alapjan a hunokat a kinaiak hiung-nu néven ne-
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vezték. Groot™® ramutatva az 6si kinai irasjegyek egykori kiejtésének
nehézségeire (elvégre itt harom-négy évezredrél van sz6), ugy hiszi, hogy
a nankingi kiejtés a legmegfelelobb. Ennek alapjan a kinaiak &si han el-
nevezését hung-no-ban allapitja nueg. A sz6 elsé tagja hiong, hiung, hung,
hong egyarant lehetett és az el6forduld hun-ok szo valoszini kiejtése hin-
gnor, hunor, hungnoch és hunoch is lehet. Evezredek folyaman egy nép-
név sok valtozisnak van aldvetve. Igy a Sun-ui szo mogott is nyugati ki-
ejtésnek megfeleléen a Hun-ur rejtézik. A hunok nevét késobb Hu néven
is emlitik s a néprél nyerte nevét Kina nagy folydja, a Huang-ho is, mely-
nek volgyében folyt le szazadokon at a hunok és kinaiak elkeseredett
kiizdelme,”® tovabbd e folyam nagy hajlasa koriili teriilet, Hin-csung (=
,hunok kozepe”), amely név ma is megvan, tovabba Hun-jang (- ,,a hu-
nok északi partvidéke”) ugyanezen vidék egy része.

Groot hung-no olvasataval szemben a tobbi sinologusok Kkitartottak
a hiung-nu népnév mellett.

A hunok neve azonban nemcsak a kinaiaknal, kanem egyéb azsiai
népeknél is ismeretes, mib6l annak 4ltalanos ellterjedettségére lehet ko-
vetkezteni. Rhamses (Kr. e. XIII. szazad) dics6itésére alkotott felirat em-
litésit itesz egy unna nevil néprél.>® Dareios perzsa nagykiralynak (VI. szé-
sad) adot fizetett egy hunae elnevezésti nép,” akik allitolag az Euphrates
¢és Araxes forrasvidékén laktak.® De szerepel az Avesztiban is egy huna
nevii nép, mely akkoriban az Oxus és Jaxartes volgyében lakott.”” Végiil
cemlitik ket Indidban ugyancsak hina néven a Vishnu-Puraniban® ¢és
Kalidas Ragba Vancajaban.** Itt azonban valdsziniileg az Indiat megho-
ditd6 fehér hunokrol van szo. Az Aveszta hinaja azonos az ujperzsa hjao-
naval, ezek viszonlt a nyugati irok chionitai. Bar ezeket az adatokat koze-
lebbi tampontok hidnyaban nehéz felhasznalni, annyi mégis valdszin,
hogy itt a hunok korai nyugati irdnyt kirajzasaival allunk szemben. Ezek
a hun hullamok ugyantgy képzelenddk el, mint az arja népek egyes, sok-
szor évszazadokkal egymastol elvalasztott kirajzasai.

Az emlitett keleti névalakb6él a hunok nyugaton ismert névalakjara
lehet kovetkeztetni. A nyugati forrasokban kezdetben gyakori o névron-
tas, igy Strabonndl és Pliniusndl,®® az elébbinél a phaunoi, az utobbinal a
thuni és phuni format talaljuk. De feltiinteti a hunokat mar az Agrippa-
terkép is chuni scythae s Ptolemaios chunoi néven. Késébb, amikor a hu-
nok és o gorogok-romaiak kozott kozvetlen érintkezés jon 1étre, gordgben
Xowvot és Ovvvor, vagy Odvoilett altalanos.®

A latin nyelv szintén igen sok névalakot mutat fel.®’

Ezek koziil a latin névalakok koziil a huni maga hosszabb huni ki-
ejtésével adja vissza a leghivebben a hunok nevét.

A hiung-nu és hun népnévvel o nyelvészek ismételten foglalkoztak,
természetesen anélkiil, hogy a vita ma még lezartnak volna tekintheto.

Németh Gyula™ szerint a forrasokban szereplé hun népnév h-hangja

,amennyiben torok névrél van szo, — csak Kk-bol keletkezhetett, tehdt
a hun népnév azonos a kun népnévvel S koznyelvi megfeleléi a kévetkezok:
a tordk kiin=nép, mongol kiimiin=ember, szamojéd kum-ember, ziirjén
komi-ziirjén stb. Egy ,,ember=nép” jelentésii Osrégi szo van itt eldttink,
melynek valosziniileg még a latin homo is rokona. Hogy egy ,,ember” je-
lentésii szobol népnévi is keletkezhetik, arra sok példank van; fent is lat-
hatjuk, hogy a ziir jeneknél az eredetileg embert jelenté komi sz6 ma ziir-
jent jelent.”
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Németh ujabban véleményét modositotta.”’ Karlgrenre és Frankéra
hivatkozva a hunok nevét hiung-nu -, yon -nu == Sklaven von Hiung for-
maban magyarazza S atmenetet lat a hung=yon = chun ko6z6tt. A hunok
neve kinai kozvetités alapjan hun(g), vagy hon(g) lehetett, melyeit leg-
jobban az armén hon(k) névalak ad vissza.

Ligeti'® szerint a kinai névvaltozatok arra vezethetSk vissza, hogy
a hunok eredeti irasjegyét glinyolodd, vagy becsmérlé hasonld kiejtésh
irasjegyre modositottdk, ezzel lehet a sinologusok szerint magyarazni a
kovetkez6 népneveket: kui = démon, kui-fang = démonok orszaga,
hmng-nu=hiung-szolga, hien-jiin-hossztorra kutya, hiiki-jli=biizos
kasa, késaevo.

Ezek utan attérve a hiung-nu nyelv maradvanyaira, azok legtelje-
sebb felsorolasat Grooit idézett miivében és a legszamosabb  szofejtést

. Spifffpsq, oyBiBtoo™Bul

A sinologusok egymadstol gyakran eltérd olvasata miatt nehéz ebben
a kérdésben az Osszehasonlitds alapjaul szolgald eredeti hin névalakot
megallapitani.

A hiung-nu fokiraly teljes cime T'ing-li ko-to tan-hu (Groot olva-
sata). Ebb6l a fokiralyi cim: tan-hu,”> mas olvasat szerint san-hu, sen-hu,
sen-jii (Shiratori). Shiratori szerint régebben shen, vagy zhen-ku esetleg
zhen-gu volt a kiejtése. Groot hivatkozva Radloffrsi”® szélesség, magas-
saggal forditja,”* Kiejtése Groot szerint taai-rii. Shiratori Osszeveti a csa-
gaitaj esong=nagy, erds szoval.

T'ing-li  (Groot), vagy ch'ang-li (Shiratori) azonos a torok téngri-
vel, jelentése az ég. De Guignes és Klaproth erre az egy széra épitették a
han-torok azonossag elméletét, pedig az ,,&ég” mongolban is tingri. Kiej-
tés: tengri, tangri, dengri, dingri. Rokonhangzdsu a szumir dingira=ég,
isten szoval is.

Ko-to azonos a mandzsu kutuval és jelentése fin.”” Ezek szerint a hun
fokiraly teljes cimének forditasa: ,,az Eg fia 6magassaga, vagy 6fensége”.

Ts'uan-ku, feleség az elnevezése, vagy cime a fokiraly elsd feleségé-
nek (Groot).

At-si altalaban feleség (Groot), mas olvasat szerint yen-chi (Shira-
tori). Klaproth szerint’® a feleség ujgur nyelven abestcsi, a tataroknal
iptcsi, Vambéry szerint ujgur nyelven eve Si.

Ki-ts'u (Groot), vagy kii-tsa (Shiratori)”” az uralkodohaz férjhez-
ment natagja, ,férjezett huga”, hercegnd. Megfelel Shiratori szerint a to-
rok kyz-nek.

A fokirdly utdn kovetkezd legmagasabb allami méltésag a bal és a
jobb t'o-kK'i kiralyoké. A kinai kronikak a t'o-k'i «méltdésagot rendszerint a
Lhien”  kinai  széval jelolik meg, aminek értelme ,kivald”, szentséges.
Groot a torok doghri, Shiratori”® pedig a torok t-u-si széval hozza kapcso-
latba, ez utobbi jelentése ,,hasonld”, ,,egyenld”, igazsagos”.

Nem a hunokndl, hanem az o-sunoknal fordul el6 a jem-ku uralko-
déi cim, amelyet Groot a torok jabgu masodkiralyi elnevezéssel hoz kap-
csolatba.

T'u-si, ,bolcs”, kiejtése: tuki. G. Schlegel szerint”® a tirk doghri-
nak, helyes kiejtéssel dogrunak felel meg. Shiratori véleménye: Tusi=tiiz
= egyenld, igazsagos, méltanyos. Egyébként a két megfejtés kozott tar-
talmilag nincs kiilonbség.
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A dzsék-t'e, roviditve t'e szd azt jelenti, hogy a ,,szildit tisztel” és I.
Ho-han-sa utddai hasznaltak kinai példara uralkod6i neviik kiegészitése-
képpen.

Végiil hun eredetiick a kovetkezd alkirdlyi, vagy udvari méltosagok
elnevezései: dzsit-tok kiraly, ho-hu, ho-ti kiralyok, jobb i-tiet-tsu, jobb és
bal kok-le kiraly, jobb ko-lim kiraly, jobb ko-no> kiraly, bal tsiok-to-han
kiraly, bal és jobb tsiem-tsiang kiralyok, a jobb u-to-siu (vagy Kkiu)-ten,
az un-gu-t'e kiralyok, a nagy fong-ho, a kut-to™ho, jobb ti-lo-dzi, ku-ong
méltdsagnevek és egy kisebb cim, az u-tsik-ti-ki-ho.

Az uralkodé dinasztia neve Hi-lien-te, vagy Luan-te.*

Az uralkodohaz kiralyi torzsén kiviil a Hou-Han-su 119. fejezete
négy tovabbi elékelé torzset sorol fel,* ezek kozott is, mint a hin bal-
szarnyhoz tartoz6, elokelébb a Ho-jen, vagy Hu-jen torzs, amely a mai
Kan-su kinai tartomanyban lakott. A jobb-szarnyhoz tartoztak a Su-pok,
K'u-lim és Lan torzsek.

King-lu (Groot), vagy king-lo (Shiratori), annyit jelent, hogy Kkard.
Ez utobbi szerint®* to"pa nyelven a kard hu-lo, kiejtve: kolo. Torokiil ki-
lichi, koreai nyelven khal. Egyazon gyoki szavakkal allunk szemben.

KimAiu-li, vagy liu-li a rizs evéséhez hasznalt kanal (Groot).

Pisa = fésti (Groot).

Se-pi, vagy su-pi = Gvcsatt (Groot).

T'ok-t'o = teve (Groot).

Vu-ku — torok biigii = varazslas, btivolés (Groot).

K'ut-ti, t'o-hi és to-tu jelentése 16, vagy szamar (Groot).

Teu-lo — sir. Shiratori és Vambéry® véleménye, hogy a tordk csitv
a magyar sir, azonos szocsoporthoz tartozik.

Eu-ta = pokol, mas sinologusok szerint ,,érség”. Vambéry * azono-
sitta a magyar odu, az altd odu-Stale, a csuvasz odar=mienedékhely a
birka szamara, a csagatdj otak = lakoszoba, ozman oda = szoba sza-
vakkal. Shiratori szerint is kiejtése: oda.

K'i-lien = kiejt, kilien, vagy shilien, megfelel a torok kiik, téngri
= &g szavaknak.

Kuh-kieh = csekély, alacsony. Klaprotth szerint® ujgur nyelven
szolga: kul kischi, kul — Kerl, kischi = Menschen. A sz6 régi kiejtése
kut-ket lehetett.

Tieh-fan = vas. Késdbb nemzetségnév, mint ilyennek értelme: vsa-

erds. Shiratori szerint torok megfeleldje: Temur.®
Siu-k'i = hadsereg, torok nyelven songiis = harc.®’

T'i-M-kang = kivonulni, kimenni, csagataj nyelven tolasz, vagy tol-
gan = kdrben mozogni, ozman dolas = koriiljarni.®

Puh-kéh = kiraly tron, a torok bodig atirasa.

Kii-t'u-tang = fogni.

Kop-tuta atirasa kinai nyelvre, az els6 szd6 értelme ,teljesen”, tu ta
Kiil Tégin feliratan foglyulejteni.*®

Joval csekélyebb a hiung-nu nyelv emlékeinél az eurdpai hin nyelv
maradvanya. Az ismert szavak:

Vatni. Stephanus Byzantinus tesz emlitést a hunok vatni, vagy va-
don nevii pusztasagar6l, amib6él a magyar vadon és az osztyak untin szora
kovetkeztetnek. Mindkettének értelme bokros, bozotos puszta teriilet.

Romosz Priskos szerinlt a hunok kedvenc itala.”
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A medosz elnevezésii italt szintén Priskos emliti. Németh.” szerint
szintén nem han, hanem indogerman eredetli sz6. Sokat vitatott a strava
sz eredete is.”

Ezzel szemben igen valészinli, hogy eredeti szé6 az dxdtl{pot nép
neve, melyet Priskos emlit el8szor. Vambéry sizofejtése szerint: ak-kacir
= fehér fénix,” viszont Marquart* az o6torok aquac-ari = erdei ember
elnevezésééi hozza kapcsolatba,” véleménye szerint azutin e nép a ma-
gyarsag 6se. Németh®™ e szofejtést elfogadja és hozzaflizi, hogy az agacs-
eri, vagy agaes-iri, erdei ember megjelolés megtalalhatdé még a XIIl. sza-
zadi forrasokban is.

Emellett a csekély kozszo mellett tobb a hiin személynevek szama.

A hunok elsé eurdpai fejedelmének Priskosnal Boldpepoc tov Zkofov
Jordanesnél®” Balamir rex Hunnorum a neve, de el6fordul Balamir, Ba-
lamber, Voalamber és Alamber rontott formaban is.

A 410 koril uralkodd huan f6kiraly, Charaton nevét Vambéry és Fol-
des a torok kara = fekete és ton = szin, ruha szavakbol magyardzzak.
Erésen vitatott Attila atyjanak a neve. Ez Priskosnal Movvdiotyog
Jordanesnél® Mundzucus, Theophanesnél” pedig Motvdiogc néven fordul
el. Schonfeld'® és Werle!™ e hun nevet a german Munderichus és Mundo
nevekkel vetették egybe. Vambéry viszont'® mundzsuk-nak rekonstrudlja
¢s a csagataj bundzsuk, a sami bondzsuk, a krimi buncsukkal — z4szl6-
fej, zaszld6 hozza kapcsolatba. Nagy Géza ramutatott arra, hogy e névnek
Mundjuk, Mundzuk, Mundzsuk kiejtéssé konnyen kapcsolatba hozhaté a
magyar kronikak Bendeguz, Bendacus, Bendecucus-aval, mely névalkaok
az eredeti hiin név magyaros valtozatai.

Gombocz-Melich'™® a  boncsok szoval hozta kapcsolatba. Németh
Gyula’ a mundzsuk széval magyarazta, minek jelentése iiveggyongy s
ezt Ujabban megismételte hozzatéve, hogy torok nyelvekben sok hasonlo
személynév van.'® Részletesen foglalkozott e kérdéssel Rasonyi is,'® aki
szintén a Mundzsuk névkiejtés mellett foglalt allast.*”’

Mundzsuk testvére Rua fokiraly neve Priskosnal'® Tooac, Jorda-
nesnél'® Roas, Tnpoaol BioB " Twitac.Moniindpn™' egy tavoli nyugati for-
ras meglehetésen Onkényes korrekciojaval a Ruga, illetve Rugila név mel-
lett foglal allast és azt az Ofelnémet Rugd szoval veti egybe, mely-
nek azutan a Rugila a kicsinyitett alakja lenne. Szolgailag osztja ezt
a nézetet Németh is.? Szerinte a Ruga, Rua, Rugila valtozat a szoros
got-hun kapcsolatra mutalt ra. Ugyanolyan szoképzésr6l van sz, mint a
Wulfila névnél, mely szintén kicsinyités ¢és jelentése ,farkasocska”. E
feltevést Németh szerint megerdsiti az o6german Rugd és a forrasokban
el6forduldo Ruga hasonlésaga. Feltiind, hogy Németh komoly egykort és
kozeikort forrasaink névalakjaval nem foglalkozik és csak az 6 fejtege-
tésének megfelelo névalakot veszi csupan tekintetbe. Azt sem tartja kii-
16n6snek, hogy a nagy hun uralkodoék neveit a gotok ,atyacskanak”, ,,ru-
gocskanak” becézgették és hogy a hunok becsiiletes hin elnevezés helyett
ezeket az allitélagos beceneveket vették volna at és hasznaltdk volna bi-
rodalomszerte. Ez az elmélet, mint alabb latni fogjuk, minden értelmet-
lensége dacéara, pusztan egyoldali és elfogult nyelvészkedés alapjan mar
egy évszazada tartja magat. Tudomasunk szerint Rua nevét Foldes™® ki-
sérelte meg megfejteni és pedig a Volga folyo (! ) régi Rha nevébdl, me-
lyet kapcsolatba hozott a mordvin rav, ravo = tenger szoval. Ez a felte-
vés annal is meglepdbb, mert Attila nevét ugyanezen folyd térok neveébol
kisérelték magyarazni.
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A harmadik testvér neve Priskos™* szerint, Qnpéapotoc, aminek a latin
Ocbarse felel meg. Vambéry™ e nevet az oi = erds, volgy és barsz =
parduc szavakkal magyarazza, eredeti kiejtése tehat Ojbarsz Iehetett,
Vambéry feltevésével lényegileg egyezik a Némelthé,"® aki az Aibars név-
alakra gondol, mib6l aj = hold, bars = parduc, tehat eltéréen Vambéry-
tdl nem erdok parduca, hanem holdparduc lett volna e hun fejedelem
neve. Felhozza Németh, hogy igen sok hasonformaji torok név van:
,Hold”, ,Hold-ké”, ,Hold-bég”, ,Hold-eper” és ,Hold-herceg”, valamint
,,Csikoparduc”, ,,Farkasparduc”, ,,Fekebeparduc” sltb.

Végiil a negyedik testvér neve Oktdr volt™’ Vambéry™® szerint e
név az okta = nyilazni igéb6l szarmazik és annyi az értelme:, hogy nyilas.
Rokon a bolgar Ochtun és a mongol Ogotaj nevekkel.

Uldes, Uldin kiraly nevét Vambéry™® jildis, jildiz, julduz = csillag
sz0bol miagyarazza.'?

Basik vezér nevét ugyancsak Vambéry?' alacsony, zomok, Kursik
nevét pedig ugyans'” a t6rok kurszak = eredet, sziiletés szavakkal hozza
kapcsolatba. Németh az elébb felsorolt nevekre nézve még nem adott ma-
gyardzatot.

Eredelti hin neve van az Attila ellen fellazadd két kiralyi hercegnek
iB,Atoy,Gp fiainak. Vambéry'® és Németh'® e nevet atya-samannak for-
ditja, wvaloészini tehat, hogy atyjuk valamilyen papi foméltésagot t6lthe-
tett be. Ugyancsak Németh'® megjegyzi, hogy a kam = saman szo torok
nevekbein gyakran el6fordul.

Hasonléan fejthets meg Vambéry'® és Németh'™ szerint Attila
egyik aposanak neve: Eskam (Eoxdau), aminek ,Tars-” vagy ,Barat-sa-
man” a forditasa.

Attila tesltvérbatyjanak, a magyar hagyomany szerint Bikanak a
neve Priskosnal és Jordanesnél Bleda és ugyanez Marcellinusnal is.'® A
Chronicon paschalebam**BXc6ac.Paulusnal™ kiilonb6zé kéziratokban a ko-
vetkezd valtozatok talalhatok: Bleba, Uebla, Uerla, Bleda, Blebla. Landol-
fus Sagaxnal®' Bleba. Beda-tfial'** Blaedla, Bledla, Bletha, Blethla,
Bletila, Bletlba, Bethla, Bleda. Paulusnak kiilonben ugy a vatikani, mint
a bambergi koédexében Bleva fordul el3.*® Prokopiosnal™ Bleda a neve
egy Justinianus ellen kiizdé got vezérnek. De Priskosnal is*® szerepel egy
afrikai vandal pilispok Bleda néven.

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a Bleda sze®
[mélynév nemcsak a gotoknal, hanem a vanddloknal is ismert voiDt. Got
eredetiinek tartja mar Zeuss, Hunfalvy, Schonfeld™®® és Németh.™’ Ez
utobbinak az a véleménye, hogy a Buda név kés6bb, a magyarsagnal ke-
letkezett és a magyarban eldforduld6 Buda nevet (tévesen azonositottak
Bledaval ¢és Onkényesen hasznaltdk helyette. A mi véleménylink szerint
itt nyugati nevronltassal allunk szemben. A Bleda név nemcsak a torok
hunok, hanem a magyar nvelv szamara is idegenszeri. Nagy Géza'*® utal
arra, hogy a névalak german formaja Bloedel és Bloedelin és ez sem egye-
zik a gorogoés Bledaval. Kizartnak tartja hangtani szempontbdl, hogy
massalhangzdtorlodas van a névben. Ugy hiszi, hogy a huan kiradly igazi
neve Bilida, Buluda, Bilda, vagy Bulda lehteteltt. Ebb6l mar kdnnyebben
levezetheté a magvar kronika Budaja. Vambéry™' szerint Bleda = biiliit
= felhd.

Attila neve Priskosnal Attnlag, Jordanesnél az ennek megfeleld latin
atiras: Attila, Theophanesnél Attiloc. Attila fordul eld ezenkiviil Paulus-
nal, Marcellinusnal, Cassiodorusnal, Prospernél, Isidorusnal és masutt sok
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helyiitt, de e szerzOk kiilonb6z6 kéziratai itt is, mint a hun népnévnél sok-
féle valtozatot mutatnak. Igy eléfordul: Atila, Athyla, Athila is. Anony-
musndl Athyla, Kézainal Ethela, késobb Etele névalakkal is talalkozunk.
Homan 0gy véli, hogy ez utobbi névalak a magyar nyelvben csak az 1j
hazaban valik ismeretessé. A germanoknal az Atli, késObb az Etzel a leg-
elterjedtebb. Szlav valtozat a Tyla, mely grammatikai szempontbol fiig-
getlen a german névalaktol. Olahtol kezdve magyarban az Attila és Atilla
névalak valik mind altalanosabba és tartja magat irodalomban és koz-
nyelvben rendiiletleniil. Az Attila-Atilla névalak elsébbsége és helyessége
tekintetében a mult szazad végén termékeitlen vita folyt Heinrich és Bal-
lagi kozott. Az Ojabb tudds hasznalatban csakneim kizardlagos a latin és
gordg forrasok altal igazolt Attila névalak, mig turani koreinkbein ra-
gaszkodnak az Atilla névformahoz. Mindkét allaspont merev ¢és kovetke-
zetlen. Az Atilla névalaknak csupan ujkori és tradicionalis jelentdsége
van, viszont a german-latin-gorog névalak eredetiségéhez is sok szo fér.
A german Atlibol, a szlav Tylabol, az Atil folyonévbdl és az 1138-bdl rank-
maradt Atila helységnévbol egyarant egy eredeti hun Atil, vagy Atila
névalakra lehet kovetkeztetni, ami a torok nyelv sajatossagainak sokkal
inkabb megfelel, mint a masik vitatott két névalak.

A mult szazad eleje 6ta igen sokan nemcsak Attila, hanem t6bb mas
hin uralkod6 nevét is germéan és pedig kozelebbrél meghatdrozva, got
eredetiinek tartjak. Ezt az Aallaspontot nalunk a leghareiasabbam Hun-
falvy Pal képviselte.”® Ugyamaz a Hunfalvy, aki a hun-magyar hagyo-
manyt is germanbdl szarmaztatta. A Hunf alvy-féle feltevés szerint az At-
tila név a got atta (vatya) és az 4la kicsinyitd szokbol szarmazik,
értelme tehat ,,Atyacska”. Analogiaképen felhozzak Totila, Waulfila nevét.
Ezen feltevés hivei, miként lattuk go6tbol szadrmaztatjdk a kovetkezd hun
uralkodok, illetve leszdrmazottak neveit: Mundzuk, Uptar, Ruga, Bleda
¢és Giesm. Schonfeld™ szerint got eredetiick Attila, Bleda és Mundzuchus
neveik. Mivel ily tomeges névatvétel kozben igen valdszintiitlenné valt,
Németh Gyula® méar csak a Ruga, Laudaricus és Attila nevét veszi ger-
méan eredetiinek. Ugyancsak 6 masik helyen is'*" részletesen foglalkozott
e kérdéssel és miegallanitoltta, hogy a hun személynevek egy része got ere-
detli, amit azzal magyaraz, hogy a ,hunok hosszabb ideig behato érintke-
zésben voltak a gotokkal”. Majd a régebbi got szofejtést ismertetve, fog-
lalkozik azzal, hogy a Volga nevébdl Attila nevét nem Ilehet szarmaztatni,
mert az ilyen Kkisérletek ,tudomanyosan értéktelenek;”, s6t ,.kalandosak”.
E szigori megallapitasnak azonban elfelejti az indokoldsat nyujtani, igy
Németh érvelését nem tartjuk meggy6zonek. Ugyancsak felteszi Németh,
hogy Attila torokos neve lehetett ,,Ata”, ,,Atya” és hogy erre ,tamasz-
kodhatott” a got névalak. Szerinte azonban ennefcf a feltevésnek sincs
alapja (7). Németh kovetkezd feltevése, hogy az Attila a nagy hin ural-
kodo férfikori neve ¢és hogy volt neki bizonyara fiatalkori neve is. Ezen
feltevés aldtamasztasaval ismét csak adds marad. Szemmellathatd, hogy
Németh Gyula érvelése ugyancsak gyenge alapokon nyugszik, bizonyité-
kok helyett altalanos kijelentéses megallapitasokkal akarja a szamara
rosszul exponalt kérdést elintézni és valdban ,Kkalandos” feltevésekre ra-
gadtatja magat, ami annal is inkabb sajnalatraméltd, mert mint budapesti
egyetemen eléadod iturkologusnak tekintélye és hatasa nagy és e kérdés
komoly értékelését karosan beolyasoUiatja.

Got névatvételben hisz Alfoldi Andrds is,'* aki anélkiil, hogy e ko-
vetkeztetésit barmivel is indokolnd, a hunok -elgotosodasardl beszél rovid
Attila-életrajzaban. Ezzel a sajnalatos modon szélesebb korben elterjedt
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hiedelemmel szemben mar régtol fogva igen komoly ellenvetést hoztak fel.
A legjelentésebb kifogas a Hunfalvy feltevésnek mindjart a belsé valo-
szintitlensége. Ugyanis az uralkodé buin kiralyi csaladrol aligha hihetd
el, hogy nemzedékeiken at idegen személyneveket adjon az uralkodocsalad
ifji hercegeinek. Ez egészen szokatlan dolog, a hunok teljes elnemzetle-
niedésére vallna, mane semmiféle torténeti adat sincsen és amire mas né-
peknél sem lehet analogiat kapni. Ilyen elmélet csakis szubjektiv, kiilsé
nacionalis befolyasok alol mentesiilni nem tudd egyéneknél sziilethetik
meg ¢és fOleg Hunfalvyndl méar kortarsai és az utdkor is gyakran kifoga-
solta feltevései mellett valo kiméletlen kitartasat és foleg a harcmodorat.

Meglep6 az, hogy Németh Gyula, aki tobb hun személynévrdl oly ki-
tiné megfejtést nyljtott, ebben az egy esetben Kkitartott a got névatvétel
gondolata mellett. Amennyiben stlyos nyelvészeti okok az Attila névalak
germanos hangzasa mellett szolnanak, abban az esetben sem azt a kovet-
keztetést lehetne levonni, hogy a hun wuralkodok got neveket vettek fel,
hanem csupadn azt lehetne elfogulatlanul és értelemszertien megéllapitani,
hogy a forrasaink altal rank hagyomanyozott névalak, nem a szobanforgd
uralkodo eredeti neve, hanem annak germanosan rontott formaja.

Fiok Karolyt Attila nevét az osztyak ,Atyeli” ,Atyacska” szoval
igyekezett magyarazni. Ez a megfejtési kisérlet tulajdonképpen a Hun-
falvy feltevés hatasa alatt sziiletett meg és érdekesen igazolja, hogy a ku-
tatds sokszor mennyire egy helyben szeret topogni. Fiokkal szemben jog-
gal hozhato fel, hogyha mar ehhez az omindzus ,atyuska” elnevezéshez
ragaszkodunk, akkor kézenfekvobb, hogy a hin uralkodd nevét a torok
ata-bol vezesstik le.

Nagy Géza™ ramutatott arra, hogy a Volga folyamnak Attila kora
tajan mar nem az Okori Rha az elnevezése, hanem a torok Atil'* nevet
viseli, mely a magyar ¢és a tatar nyelvben egyarant feltalalhato, sét ez
utobbiak Eurdpa legnagyobb folyamat ma is Edei, Etel, Edii, Idei néven
nevezik. Nagy Géza szerint e folyd neve rokon a magyar apa, az osztyak
és vogul aba, azi szoval, ezek szerint a folyd neve annyit jelent, mint Oreg
foly6, a folyok atyja. Nagy Géza szerint innen, ettdl a nagy folyamtol
kapta Attila is a nevét S valoszinlileg annak a partjan, annak a kozelében
szlilethetett, amit wugyan forrasaink hallgatisa miatt nem lehet alata-
masztani, de e feltevés dnmagaban még nem valosziniitlen.

Csaknem egyidejiileg Nagy Gézaval Marquart is™® a Volga torok
nevébdl szarmaztatta Attila nevét, de mint ahogyan Nagy nem tudott
szabadulni az ,atyuska” feltevést6l, tigy Marquart is koneedalta, hogy At-
tila az eredeti hun név gobtos alakja, amely egy Aftil, Atil a torok itil =
folyd névbdl szarmazod eredeti hun névalakbol keletkezhetett és emellett
lehetett Attilanak egy masik neve is, melyet mint a hunok uralkoddja
hasznalt. Helyes Marquart azon hivatkozdsa, hogy nemcsak Attilanak,
hanem fidnak, Dengiziknek a neve is kapcsolatban van a vizzel, mert ten-
giz, dengiz = tenger.

Csak mint kuribzumot emlitjik meg, hogy Modr Elemér™ sikra-
szall Attilanak a bolgar fejedelmi lajstrom 4altal rank hagyomanyozot:
névalakja, az Avitochol eredetisége mellett.

A személynevek értelmezése a legnehezebb ¢és a legbizonytalanabb
filologiai feladat, éppen ezért sohasem szabad egy, pillanatnyilag tetsze-
tds megfejtésnek dontd jelentéséget tulajdonitani. Tarthatatlan a szoma-
gyarazat akkor, ha belséleg valoésziniitlen és ha alkalmazasa révén eset-
leg abszurd kovetkeztetésekhez lehet eljutni. A Hunfalvy-elméletnek is
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az a f0 gyengéje, hogy nehezen hihetd el, miszerint egy hatalma teljében
1év6 ¢és expanziv szellemii nép kirdlyait egy fajidegen, ethnikailag ¢&s
nyelvben eliitd alarendelt nép kedveskedd, vagy hizelgd szavaval nevezné
el. A hunok még a sokkal magasabb miiveltségli kinaiaktol is aranylag
kevés név és cimet vettek at. A feltevés erejét nagy mértékben gyengi-
tette Attila atyja nevének sikeriilt (torokos megfejtése.

Németh Gyula aggalyai dacdra is tehat kénytelenek vagyunk a
Nagy-Marquart feltevés helyességét elfogadni és pedig olyan formaban,
hogy az Attila névalak nyugatosan rontott formaja a valdszinlleg eredeti
hun Atil névalaknak. '

Nem tortént komolv kisérlet Attila feleségének, Rékdnak, a german
nyelvekb6l valdé magyarazatdra, bar a german mondaban az & neve is eld-
fordul germanos alakban. Sok ideig a székely-magyar Rika névvel hoztak
kapcsolatba és helyi hagyomany is alakult ki koriilotte. Forrasunk Pris'-
kos, wvaldszintileg a kivonatolok hibdjabol Kreka és Rekan néven emliti,
az oOgerman mondakban pedig Erka, Herkja néven szerepel Attila els6 fe-
lesége. Németh Gyula®® az o6german és a gordg névalakbol egyarant egy
Arikan hangzasii eredeti névre kovetkeztet vissza, amely torokil Ary(g)-
kan névnek felel meg és jelentése ,Tisztafejedelem”. Németh utal arra is,
hogy a torokoknél Kan-aryg név fordul eld s az aryg = tiszta, szent, szép,
erényes (t6rok ndi nevekben elég gyakori, mindenesetre megfeleld kifeje-
z6je annak a magas allasnak, amelyet a fejedelemasszony Attila oldalan
betoltott.

Attila fiai kozil Emnedzur nevét Vambéry™® ememedur = faradozod
szoval veti egybe. Masik fia nevének Ultzindumal- szintén humtorokos
ezek szerint a jellege.

Rékatol szarmazo fiai a kovetkezok:

A legidésebb, a tronorokds neve Priskosnal."HAlox, Jordanesné
Ellac. Szembedtld azonnal, hogy Jordanes névalakja szolgai 4tirdsa a go-
rog forrasnak. De Németh'® is valosziniitlennek tartja, hogy a hun név-
nek ez a kiejtés alapjan visszaadott formaja a magyar Ellak olvasatnak
felelne meg. Rasonyi™ kimutatja, hogy ez a név a baskir Ilek személynév-
nek és az ujgurban el6forduld ilig = fejedelem szonak felel meg. Torok
népeknél 4ltaldnosan elterjedt, mert eléfordul a mamelukoknal, tumeni
tataroknal, kirgizeknél, csuvaszoknal és cseremiszeknél is. Példakat hoz
fel eldfordulasarol 993-bol, 1320-bol, 1363-bol, a XVII. szizad kodzepérdl,
1820 koriil és 1825-bl. Németh™ ennek alapjan a tronorokds nevét Ilek
formaban rekonsltrualja.

A masodik fit neve Priskosnal™ AeyyéCyy, a Ohronicon Paschale-
ban'®  Aw(iyipog, Jordanesnél™ Dinzic, Dinzio, vagy Dintzic. Méar Mar-
quart™® ennek a kirdlynak a nevét a tordk tengiz, dengiz = tenger szoval
hozta kapcsolatba. Réasonyi™ szimos rokon szot sorol fel: a torok tingiz,
diégiz = tenger, sz¢l, a mongol teégis, a turkoman tenkis = szélvihar.
Eléfordul: 1312-1340 koriil Seyfieddin Téangiz, Sziria korméanyzdja, 1639-
ben a mongol Tengis, a modern kirgiz Dingizpaj, Tenizbaj, Tenisbaj, Teni-
zek, Tengezek személy-, illetve helynevek. Németh'® a kiraly nevét ten-
gerrél jové meleg déli széllel forditja. Masik helyiitt™ kapcsolatba hozza
a magyar tenger szoval, mely a bolgartorokbél ered. Elofordul a Codex
Cumanicusban is tengezich = déli sz¢él formaban.

Jellemz6 egyébként, hogy Seeck és tobben Priskos névalakja helyett
a Dintzich névforma mellett tartottak ki és a torokds megfejtésrol nem
vettek tudomast.
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A legfiatalabb fii neve Priskosnal Hpvéy, illetve 'Hpvac, Jorda-

nesnéi'® Heirnac- a bolgar fejedelmi lajstromban pedig Imik. Raso-

nyi'® az 4, ir = férfi szobol vezeti le, mely kiilonbozd Osszetételben ugy a
mongoloknal, mint a kirgizeknél erdsen elterjedt. Igy: a kirgiz Imakbaj
személynév ¢és 1754-bol a valoszinlleg szintén személynévbol eredd Imék-
gora, ami négy napi jarasra fekszik Khivatol. Németh'™ a fejedelem ne-
vének elsd felét Rasonyihoz hasonléan magyardzza, a ni(e)k torok képzo.
Felemliti az Ir-ciik személynevet, melyben a ,clk” kicsinyitdé képz0 ¢és
megfelel ,,nek” képzének. Ezek szerint Imik = | férfiacska”. Rokonnak
tartja ezzel Németh a magyar Ernyé-t is.*®®

Vambéry a felsoroltakon kiviil még a. kovetkez6 névmagyarazatokat
adja:

Berikh = adomany, ajandék;'® Edecon. = edik-kin = szerencsés
nap;*®  Giesm=jisim,, jisam=villam;'® Khelkhal==kelkal, kalkaul=felemel-
keds;™ Kunkha = csagatdj: kung, kunk = hollo, sotétsziirke;'™® Kuri-
dakh = torok kurudakh = puszta hegy;'* Mundo = tor. tat. mundu,
mitindi = kopja, landzsa;' Ornigiskl — orsa-igis-kul = magas allasu
rabsizolga;'” Skottas = kel. torok sokat, sukat, sugat = ajandék.'™

Attila féhadvezérének Omnegesinsnak nevét tobbféleképen igyekeztek
megfejteni. Marquait szerint'™® a got Hundgisszel hozhato e név kapcso-
latba, Vambéry'™ szerint: an = tiz, aga = Gr', szi=~ ja, je »vagyis ,tizek
gazdaja, oni-igis = hatalmas, nagyszavu.

A sadagok népét Vambéry'” a torok sadig = tegez széval hozza
kapcsolatba, mig Németh'® azt hiszi, hogy itt egy szarmata néppel allunk
szemben: sataga-irya = szaz hegy lakoi,

A felsorolt torokos megfejtésekkel szemben kétségtelen igaza van
azoknak, igy Németh Gyulanak,'” akik a Chronica Gallica'™ altal Attila
rokonaként (cognatus) emlitett Laudaricust german szarmazasunak tart-
jak. Ez azonban anndl kevésbbé jelent valamit, mert Attila toméntelen
adgyasa révén szamos german eldkeldséggel juthatott v6d, vagy sogori
kapcsolatba.

A fentiek 0Osszegezése alapjan kétséget kizardéan torok személyne-
vek: Ojbarsz, Oktar, Emnedzur, Ultzindur, Réka, Ilek, irnak, Dengizik,
Atakam, Eskam, Kharaton és még tobb mds, mig megoszlanak a vélemé-
nyek Attila, Bilida-Bleda, Mundzsuk-Mundiuchos, Rua-Rugila nevénél. A
kifejezetten torokos nevekkel szemben tehat négy vitatott személynév all,
melyeknek, hogy kiilon kihangstlyozzuk, szintén van elfogadhaté t6rokos
megfejtése. Mar ezen szembeallitas alapjan is igen valdszinitlennek latszik
minden olyan feltevés, moly a hun-got kulturalis kapcsolatoknak talzott
jelentoséget tulajdonit.

Németh Gyula' a hunok nyelvére vonatkozd végsé kovetkezteté-
sében két kérdést targyal meg. Az egyik annak a megallapitdsa, hogy az
azsiai és eurOpai hun birodalom népi Osszetétele mas volt. Ez kétségtelen,
de 0 is kénytelen elismerni, hogy a birodalom népi 0Osszetétele nem volt
kihatassal magara a hin népiségre és hogy a hunok és hiung-nuk nyelve
azonos volt. Bizonyos skepticizarfltepal allapitja azonban meg, hogy as
europai  hunok nyelvemlékeinek csak egy részét sikeriilt megfejteni, ért-
vén ezalatt természetesen kizardlag azokat a megfejtéseket, amelyekét
javarészt maga eszkozolt és nem szamitvan bele Vambéry szofejtéseit,
melyre nézve azonban elfelejt konkrét formaban nyilatkozni. Egyébként
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ebben a kérdésbein is elfogulatlansagra torekszik, mert azt mondja, hogy
,hem valoszinli, hogy a megmagyarazatlan elemek megfejtése eredmé-
nyeinket valaha lerontand”.

A filologusokra azonban még igen sok munka var, ha a hiung-tnu
¢s han nyelv szérvanyos mjaradvanyait teljesen fel akarjak dolgozni.
Annyi az eddigiek alapjan is kétségtelen, hogy a hunok toréknyelvii nép
voltak ¢és pedig a nagy torok nyelvcsaladnak keletebbre lakd részéhez
tartoztak.

A torok és mongol allamokban az uralkodé hivatalos és tarsalgasi
nyelv mindig a vezetd nép nyelve. A hin hegemoénia rovid megszakitasok-
kal masfélezer ¢évig tartvan, nagyon valdszinii, hogy a hun nyelv koz-
nyelvvé valt, melytél az egyes kozelrokon népek nyelve csupan tajszolas-
ban kiilonbozott s igy helytallo az a feltevés is, hogy az obolgar nyelv is
eredetileg kevéssé tért el a hun koznyelvtdl. Az azsiai €s az eurdpai hu-
nok kozott kulturalis szempontbdl aligha lehet éles hatarvonalat huzni,
még kevésbbé lehet a hunokat mint egy kisszdmu vezetd arisztokratikus,
vagy harcos réteget feltiintetni, amely éppen sovanysaga miatt fokozot-
tabban ki van téve az asszimilacionak. Eltekintve attol, hogy a Kr. sz.
utdni 150 és 350 kozott ‘eltelt viszonylag nyugalmasabb kétszaz év ele-
gendd volt arra, hogv a hlnsag nagy vérveszteségeit potolja és ezen ido-
szak alatt egyéb torok népek kozott élve onnan is kiegészithették megrit-
kult soraikat. Nincs okunk tehat arra, hogy az Eurdpaba betéré hunokat
ne tekintsiik nyelvében és kultarajaban egységes népnek.

A HUNOK FAJISAGAL"

Az el6zdekben a hun nyelv targyalasandl végsé kovetkeztetésként
megallapitottuk, hogy a hunok a nagy torok nyelvcsaladhoz tartoztak. A
kovetkezd feladat a hunok ethnikai hovatartozandosaganak a megallapi-
tasa lenne. Véleményiink szerint a hin és magyar eredetproblémat nem
szabad egymassal a priori kapcsolatba hozni. Nem lehet elsdsorban mod-
szertani okokbol, mert amennyiben e két nép kozott rokonsag all fenn,
ugy ezt késobbi, rendszeres vizsgalodasunk amugy is igazolja. Finnugor
és torokods iranyt kutatéink egyforman megegyeznek abban a negativum-
ban, hogy a magyarsag nem kozvetleniil a hunsagbol szarmazik. Ez azon-
ban a két nép rokonsdganak a kérdését nem érinti, mert az viszont kétség-
telen, hogy ugy a bolgar, mint a magyar népbe jelentés hun elemek olvad-
tak bele és ha a hun karaktert e két nép teljességgel nem, is Orokitette at,
annyi bizonyos, hogy a hunsag maradvanyai ebben a két népben éltek to-
vabb. Egy nép mindig a fajilag és a kulturdlis szempontbol legkdzelebb
allo rokonnépbe olvad bele a legkdnnyebben, igy fel kell tételezniink, hogy
a han maradvanyok nem a fajidegen déloroszorszagi szarmata rétegbe,
hanem a bolgarokba és a magyarokba olvadtak bele.

Ezzel az allasponttal szemben az az altalanosan elterjedt feltevés,
hogy a rokonnépeknek csak a vezetOrétege, arisztokracidja keriilt ki a
hunokbol, aligha allhatja meg a helyét. A hin nép ugyanis nem; telepedett
ra mas népekre, miként pld. a normannok az angolszaszokra, vagy a fran-
kok a kelta-romaisagra. A hunok altalaban s Attila is tiszteletben tar-
tottdk a hiiséges hodolt népek autondomigjat. De a hin rarakodasnak el-
lene mond az a koriilmény is, hogy a hunok elvesztették nagyhatalmi al-
lasukat, szamban er0sen megfogyatkoztak és mar emiatt is alig hihetd el,
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hogy egy rokonnép ezt a sulyban és jelentdségben csokkent testvérelemet
vezetdjének elfogadta volna. Abbol a korlilménybdl, hogy a hin nép Den-
gizak halala utan ugyszolvan minden atmenet nélkiil eltlinik a Délorosz-
orszagban letelepiilt nyugati torok népek tomegében, és az avar biroda-
lomtél a kazar birodalomig terjedd hosszi iddszak alatt ott taldljuk a hin
uralkodocsalad leszarmazottait a bolgar és magyar népek élén, kovetke-
zik, hogy a hunok maradvanya ha nem is mindig vezet6 szerepben, de
ténylegesen résztvett ezen népek hadivallalkozasaiban is.

A dolgok Ilényegébdl kovetkezik, hogy a székely eredetkérdést for-
rasaink mai értékelése mellett végérvényesen eldonteni nem lehet. A hun
nemzet torténete befejezett egész. S amint az egykori marfcoanann, vagy
pedig got népek tovabbélnek a kiilonb6zé népek vegyiilésébol 1étrejott mo-
dern nemzetekben, igy a hun nép is a maga kulturdlis 6s vérségi folyta-
tasat megtalalta a két Duna mentén €16 testvérnemzetben, melyeknek
egyedill sikeriilt a népvandorlas viharaib6l a maguk, bar megcsonkitott
értékallomanyat a modern Eurdpaba atmenteni.

Az észak- és kozépazsiai népek ethnikailag 4altaldban harom fécso-
portra oszlanak. A legnyugatibb és északibb a finn-ugor csoport, kézépen
a torok-tatar-moingol, keleten a kinai-japan csoport foglal helyet. A torok
csoport igen népes.Nyugatrol keletre haladva az oguzok, Kkirgizek, osu-
nok, ujgurok, hunok, turkok, avarok, tunguzok, mongolok ¢és mandsukon
kivil még igen szamos mas nép is tartozott és tartozik ide. A tulajdon-
képpeni értelemben vett torok népcsoporthoz az wutolsd6 helyen emlitett
négy nép nem tartozik. Mindezeket a népeket Mao-tun els6 nagy hun bi-
rodalma magaban foglalta, mig az eurdpai hun birodalom csak a nyuga-
tabbra laké népeket uralta, A hunok a legnagyobb valdsziniliség szerint
a keleti, ugynevezett oguz-torokséghez sorolhatok az ujgurokkal, kirgi-
zekkel, a tolos és a késObbi tatar népekkel egyiitt és pedig ennek a cso-
portnak a legnyugatibb agat képezték ¢és ebbdl kifolyolag szoros kapcso-
latban alltak egy évezreden 4t a nyugati ogur-torok népekkel is. Minél
inkdbb visszamegylink a multba, az egyes torok népek nyelve kozott an-
nal kevesebb az eltérés ¢és a killonbozé dialektusok rokon volta eredmé-
nyezi azt, hogy az uralkod6 torzsszovetség dialektusa koznyelvvé valik.
A rokonnépek fiai ezt a koznyelvet azutdn éppoly konnyen elsajatithatjak,
Cjmint, ahogyan agy jmagy”.me " a székely, vagy a csangd dialektust
bizonyos id6 multan. Természetesen a felsorolt népek rokonsagabol nem
szabad messziremend kalandos kovetkeztetéseket levonni. Az avar, kazar,
bolgar, kun, besenyd, magyar, székely és hun rokonsag nem értelmezhetd
ugy, hogy az egyik nép a masiktdl szarmazna, vagy kozeli rokona lenne
egymasnak. Itt egy oOriasi, két foldrészt atfogd népcsaladdal allunk szem-
ben, melynek északnyugatra, nyugatra, délre keriilt tagjai inkabb elvesz-
tették eredeti fajisagukat, nyelviikket. De mindezen népek kozott meg lehet
talalni az atmenetet kozbeiktatott egységek segitségével. A magyar ¢s
,»Sz€kely €s mongoloid hun kozott az atmenetét a nagyorosz €s a szibériai
steppéken ma is ¢él6 népek adjak meg, sO6t -embertipusokban az atmenet
itt talalhatd az ¢él6 magyarsdg soraiban. A magyarsag tobb mint ezer éve
¢l idegen faju népek szomszédsagaban és hozza egy vegyesnemzetiségli
allamnak a vezeténépe. Minél hatrdbb megyiink évszazadokban, annal
tobb egyezést taldlunk és annal tobb rokon rassztipust kell felfedezniink.
A torok-mongol népcsoport elsé megszervezGje a han nép volt. Os-
hazijuk, hol még a tbbi rokon népekkel egyiitt éltek, Tomaschek'™® sze-
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rint a Selemga volgyei. Ily kozeli meghatarozas éppoly hipotetikus, mint
azon meghatarozasé, mely Dzsungariat jeloli meg Oshazaként. Annyi
azonban kétségtelen, hogy a hin-torok népek a helsGazsiai nagy meden-
cékben alakultak ki. A hunok kivald szervez6i és vezetéi tulajdonsagai
hoztak eloszor egy nagy egységbe ezeket a nagyszami, akkor még szer-
vezetlen Kkisebb-nagyobb torzseket és torzsszovetségeket, A hun torzsek
szama igen nagy lehetett, népesek voltak, mig az évszazadokon keresztiil
folyd habortikban el nem véreztek. A behodolt fajrokon torzsek csatlako-
zasa azonban sokszorosan potolta a hun politikai kozosségen belill mutat-
kozo hianyokat. Ha egy-egy vezetd torzs elvérzett, egy masik mellette
hatalmasabba valt, az urbdl alarendelt, vagy szovetséges, a szolganépbdl,
vagy szovetségesbol viszont urnép lett. Németh Gyula és masok ismétel-
ten kiilondsképpen kihangstlyozzdk, hogy a politikai kdzosség még nem
jelent okvetleniil népi és nyelvi kozosséget. Ezzel az alldsponttal szemben
ra kell mutatnunk arra, hogy az Azsia szivében él6 népek javarészt azo-
nos ethnikumi lovasnomad népek voltak, melyek 1) szallasteriiletek el-
foglalasakor rendszerint régebbi torzsek és nemzetségek osztodasa révén
jottek létre. Igen valoésziniitlen tehat, hogy a Ilétrejové nagyobb torzsko-
z0sségeken beliil nagyobb ethnikai és faji kiilonbségek lettek volna.

A hunok fajisaga tekintetében még ma is féleg a historiai adatokra
vagyunk utalva, mert a régészet és az embertan tudomanya ebben a kér-
désben még nem nyujtott megnyugtatd és tudomanyosan kelléen megala-
pozott bizonyitékokat.

Krisztus sziiletése utan a gordg, romai, kelta, vagy german népek
aligha lathattak turani szarmazasu népeket s igy elképzelésik sem volt
arrol, hogy Azsia belsejének népei hogyan néznek ki, legfeljebb tavol-
keleti kereskedok meséibdl tudhattak roluk egyet s mast. Nyugodtan Ki-
mondhatjuk, hogy a mongoloid emberfajta a Foldkézi tenger vidékén tel-
jesen ismeretlen. Nincs tehdt abban semmi kiilonds, hogy amikor a hunok
a Tanais folyot atlépték, a nyugati vildg megddbbenéssel és borzalommal
tekintett reajuk. A rokon szkitha-népek emléke mar a mondak kddébe ho-
malyosult a nyugati vildg elott és tomegeik rég beolvadtak a szarmata
népek sokasagaba, amidon a hunok feltiinnek Eur6épaban.

Az egymas utan kovetkezd szazadokban €16 Amimianus Marcellinus
(330-400 koriil), Sidonius  Apollinaris  (430-490 koriil) és  Jordanes
(500-560 koriil) lényegileg azonos képet festenek roluk.®®'  Kétségkiviil
torzitanak ¢és tOloznak: mert bar a hunok arca nyugati szemnek szokat-
lan volt, cstinyanak és utalatosnak éppen nem volt nevezheto.

Ammianus Marcéllinus'® azt mondja, hogy a hunok ijeszté, vad ki-

nézéstiek, két labon jaré allatokhoz, vagy pedig a primitiven megfaragott
faszobrokhoz hasonlatosak. Termetiik alacsony, altestiik, labaik satnyak,
annal izmosabb felsGtestiik, széles vallaik, erés karjuk és szokatlanul
nagy kerek fejiik wvan. Arcszinikk sargasbarna, pofacsontjuk kiallo, sze-
miitk apr6, mélyeniil6 és eleven. Mar gyermekkorukban késsel 0Osszevag-
daljak az arcukat, ugyhogy a sebhelyeik nyoma késé oOregkorban is lat-
szik. Emiatt a szakalluk is hidnyos és a seb vagasoknal nem ndé ki. Arcuk
félelmetes, vad, a pusztai ¢élet is mély bardzddkat szant rajta, a
vihar és a hideg kicserzi, a forrésag kiszikkasztja. Természetes, hogy a
simaarci nyugatiak szamara ez szokatlan és az els6 Osszecsapasoknal meg
is ijednek tolikk. A babona ¢és a rémhir csak noveli a rettegést. Lapos
orruk lattara a nyugatiak kitalaljadk, hogy ez onnan van, hogy a hunok
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a gyermekek orrat erdsen leszoritjdk vaszonszalagokkal, mert ezaltal a
mongolos jelleg még jobban kidomborodik s mert a sisak igy jobban ra-
illik a fejitkre.*®

Ha ebben a leirasban sok is a tulzas, arra mégis jo, hogy azonnal
megifcudjuk, hogy itt egy, a mongol fajtdhoz tartozo és rasszjellegét hosz-
szt szézadokon &t érintetleniil megdérzé keleti torok néppel allunk szem-
ben és mivel leirdsaink nem a vezetéréteget emelik ki, hanem Aaltalaban
a hitinokrél beszélnek, nyilvanvald, hogy mindazok a feltevések, amelyek
a hunok elgotosodasarol beszélnek, az alaposabb kritikat nem alljak ki.

Bartucz Lajos™* megallapitia, hogy a mongolid rassz jellegnek ennél
markansabb leirasa aligha képzelheté el, mert a ,zO0mdk termet, széles
mell, nagy fej, Kicsiny szemek, lapos orr, vastag nyak s az arc szdrtelen-
sége valoban tipikus mongolid rasszbélyegek.”

Igen érdekes és értékes Attila fiatalabb kortarsanak, Sidonius Apol-
Zmamnak'™ a hunokrél adott leirisa. Az Anthemiushoz irott panegyricu-
sdban azt irja, hogy a hunok ugy kiilsdleg, mint lelkileg vad népek s mar
gyermekeik ijjesztd kinézésiieck. Hatalmas, cslicsos fejik van, melyen sze-
miikk oly mélyen benneiil, hogy alig vehetd észre. Az orrot mar koran po-
lyaval leszoritjak, igyhogy a sisak konnyen feltehetd.

Harmadik forrasunk, Jordanes®® nem 4ltaldban a hunok, hanem

Attila kiilsejét irja le, tuddsitasa a hunok fajisdga megallapitdsa szem-
pontjdbol mar amiatt is fontos, mert valoszinilleg az Attila udvaraban
személyesen jart Priskos leirdsan alapul. Jordanes Aftilarol a kovetkezo-
ket irja. Teste zOmok, erds, széles melle van. Apré szeme mélyen benniil
az arcaban. Ritka Oszes szakalla van. Feje nagy és orra lapcs. Mindezek
olyan kiils6 bélyegek, melyek alapjan a nagy hun uralkodd és rajta ke-
resztiil az uralkodd dinasztia tiszta mongolos jellegére lehet kovetkeztetni.

Bartucz'® elsésorban Sidoniusra alapozza ismert elméletét. Szerinte
a hunokndl 4altalanosan elterjedt szokas, hogy a ,hun anydk az ujsziilott
gyvermekeknek a fejét a rea alkalmazott polyaik segitségével -eltorzitottak
s ennek kovetkeztében a kiilonben is nagy fej hatrafelé csicsosan fel-
emelkedd, az egyébként is alacsony homlok még szélesebb és laposabb
lett.”

Bartucz szamara Sidonius leirdsa annal is inkabb elfogadhatonak
latszik, mert a koponyatorzitds szokasa a leletek tantisaga szerint éppen
Magyarorszagon ¢és Déloroszorszdgban volt a legjobban elterjedve, mely
teriiletek pedig kétségkiviil a hun birodalomhoz tartoztak.'®

E feltevést megerdsiti Sidonius leirasan kiviil az a kozkeletii monda,
nuely a kutyafejii kirdly birodalmarol szol. De aldtamasztjadk embertani
adatok is. A taganrogi IV. szazadbeli go6t sirban talalt koponya mongolid,
az 1ill6i avar temeté koponydi a palacomogolid tipushoz tartoznak.'®

Zavarolag hat, hogy a koponyatorzitas a germanoknal is el volt ter-
jedve, Bartucz szerint azonban ez a két rasszbelileg eliitdé nép egymastol
¢lesen elkiilonithetd, s6t ugyancsak 0O felteszi azt is, hogy a gepiddk e
szokast éppen a hunoktol vették at.'** Azokon a lel6helyeken (Kiszombor,
Gorzsa), hol mesterségesen torzitott koponyat talaltak, nordikus, kelet-
balti, turanid és palacomongolid fajtaji egyének egyarant el6fordultak.
Ebb6l korantsem lehet azt kovetkeztetni, hogy a hunok kevertfajtajuak
voltak, csupan csak azt lehet megallapitani, hogy itt kozds temetkezési
helyekkel allunk szemben. A koponyatorzitas széles teriileten vald elter-
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jedettségébdl, e szokas évszazadokon, at valo elhatalmasodasa csak akkor
vehetd valamilyen hasznalhato feltevés alapjanak, ha e kérdési anyaga
teljes egészében feldolgozva rendelkezésiinkre fog allani. Ehhez nagyobb-
mennyiségli leletanyagra lesz még sziikség, a néprajzi vonatkozasok fel-
dolgozasara és az embertani vizsgalatoknak a régészeti anyagra valo ki-
terjesztésére. Ha tehat bizonyos mértékben utat is mutat Bartucz felte-
vése, egyelére csak annyiban hasznalhatd, hogy megtudhatjuk beldle,
hogy a koponyatorzitas, mint tobb mas eurdpai ¢és azsiai népnél, ugy a
hunoknal is valészintileg el volt terjedve.

A mi szempontunkbdl fontosabb az a megallapitas, hogy egykora
¢s kozeikora forrasaink kétségtelenné teszik, hogy a hun népnek jellegzo
tipusa mongol-jellegii volt és hogy ez a rasszjelleg a mongodliai Gshazabol
valé kikolitézes utdn, amidén a hunok mar Eurdpa teriiletén éltek, sem
valtozott meg lényegesen. !
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14) Ennek a legbiztosabb jele az, hogy sem Ammianus Marcellinus, sem
pedig Eunapios (mindketten IV. szazad, tehdt egykorGiak) semmi szdmbaj6hetd
adatot eredetiikr6l nem tudnak. Eunapios (frg. 41.) nyiltan beismeri, hogy nem
tudja, honnan jott ez a nép. Ammianus (XXXI, 2, 1) ezzel szemben azt az egé-
szen homalyos meghatarozast adja, hogy a hunok a Maeiotis mocsarain tal a Je-
ges Ocean iranyaban laknak. A bizénci ir6k azutan a helyett, hogy a régebbi
utleirdsokban kutatnanak utanuk, hol a szkitakkal (Zosim. 1V, 20), hol pedig
a kimmerifckkel hozzak Oket kapcsolatba (Prokop. ed. Haury VIII, 4, 8; 5, 1-4).
Priskos mar valamivel kozelebb jar az igazsaghoz (ed. Boor p. 586), amikor egy
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nagy, egész Azsian atviharz6 népmozgalomrdl tesz emlitést, csakhogy az & le-
irdsa nem a hunok véandorlasiara, hanem a csaknem egy szazaddal késObbi ujabb
torok vandorlasi hullamra vonatkozik.

13) Strabon szerint (XI, 516) a gorog-baktriai kiralysag kiterjed egészen
Seresig és a phaunoi népig, ahol Seres Kinat jelenti. Plinius szerint (h. n. VI,
20, 55) ezt a kiralysagot a thuni et focari nevezeti népek dontik meg. Mivel
Plinius szovegében itt szembeotld az elirds, v. Gutschmid a két nép nevét funi
et thocari-ra javitotta. Az egyik kodex szerint az els6 nép neve chuni. Ameny-
nyiben ez a szoveg helyes lenne, ez volna a hunok szereplésének elsé nyugati
bizonyitéka, még pedig teriiletileg is meghatarozahatdlag, Sogdianatdl keletre.

A phuni-chuni nép azonban nemcsak itt szerepel, hanem eléfordul Paulus
Orosius Kr. sz. utani |. szazad végén szerkesztett térképén is (Miller, K.: Map-
paé mundi Heft 6. Rekonstruirte Karten, Tafel 3), ahol az 4zsiai Kaukazustol
északra egy Chuni Scythae nevii népet tiintet fel, mig a hegységtél délre a gan-
daridae, tehat egy indiai nép lakik.

A Chuni nép elhelyezése kozelitd pontossdggal tehat megfelel annak a te-
riiletnek, amelynek a Kr. u. |. szdzad végéig a kinai forrdsokban szerepldé hiung-
nuk voltak a birtokosai. Mivel az Orosius térkép az Augustus kordban késziilt
Agrippa, porticusdnak vildgtérképe alapjan allittatott Ossze, itt egy a Kr. ei I
szazadbol szarmazd adattal allunk szemben, éppugy, mint ahogy Strabon és
Plinius tudositasaban is régebbi adatok talalhatok, melyek a Kr. e. Ill. szazad
viszonyaira vonatkoznak.

Tomaschek (Kritik der é&ltesten Nachrichten iiber den skythischen Norden.
I. p. 46 és Zur hist. Geographien von Persien. I. p. 63 s kov.) igyekezett athi-
dalni a phaunoi-phuni, fini népnevek kozotti eltérést és arra a megallapitasra
jutott, hogy az altaji nyelvekben s kiillonosen a tunguzoknal a p ph-vé, f-é, ch-vé
és h-vd alakul, viszont a torokben teljesen eltiinik. O tehdt nem tartja valoszi-
nitlennek, hogy a chunus népnévnek phunus volt az dsforrasa.

Szerinte és foleg Kiessling (PWK:RE VIII, 2. col. 2595-96) szerint csak
ott van baj, hogy a kinai krénikdsok mar joval elébb hiung-nu néven emlegetik
e népet S igy a phaunoi népnév csakis mas népre vonatkozhatik. Hogy azonban
ehhez a megallapitashoz eljuthasson, Kiessling kénytelen feltenni, hogy rontas
a Plinius-kddexben a chuni a phuni helyett, hogy Orosius négy kodexe kozott
az a helyes (ez a PR jelzésii, szemben a D, B és R-rel), amelyiken funos név-
alak szerepel s a masik harom a maga hunos, chunos névalakjaival utolagos
tudalékos korrekcid s hogy mindazon helyek, ahol ilyen névalak fordul eld, nem
megbizhatdéak, mert ennek a népnek csakis phunoi, phaunoi, vagy valami mas
lehetett az igazi neve és semmi koze sincs a hunokhoz. Hivatkozik kiilondsen az
Agrippa térképbdl, vagy mas kozvetitd forrasbol merité Dionysios Periegetesre
(752 s.), a ravennai Geographusra (ed. Pinder et Parthey, Berlin 1860. 61, 2),
ahol e nép neve legtarkabb valtozatban, mint ®povpoi, . ®Ppovdpror, DpoOvor, Dadpot,
Phrynoi, Phuni, Phuri, Frurion fordul el6.

Tomaschek ¢és Kiesslinggel szemben azonban Miillenhoff (D. A. 1. p.
229) és Oberhummer (Geogr. Jahrb. XXXIV. [1911] p. 372) kitartottak amel-
lett az allaspont mellett, hogy a forrasainkban itt kiilonb6zé névvaltozatban
szereplé nép nem mas, mint a chunoi, vagyis az eurdpai hunok azsiai dse.

A gorog-baktriai  kirdlysag megdontésében a hiung-nu népnek valdban
£sak kozvetett szerepe volt, ez azonban még nem zarja ki, hogy Plinius phuni-
chuni-ja ne lehessen ez a nép, hiszen itt egy-két szdzai multan és nagy tavol-
sagra tobb kozvetiton atszivargd esemény megrogzitésérol van sz6. De még ha
fel is tesszilk, hogy Strabon és Plinius phaunoi, illetve phuni népe nem is azo-
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nos a hiung-nu néppel, akkor semmi okunk kétkedni Orosius adatanak megbiz*
hat6ésagaban, hiszen 6 a chuni scythae népet valéban olyan helyre teszi, ahol a
hiung-nu nép Orosius forrasanak, az Agrippa térképnek szerkesztése idején
tényleg lakott.

Forrasaink masodik csoportjahoz tartoznak Julius  Honorius  cosmogra-
phidja (ed. Riese, Geographi Lat. minores, p. 26, 31. Miller H. VI. Tai. 4.,
melyen a sciteicumi (scythae chuni) nép a Kaspi-totdl keletre S a massagétak
népétdl nyugatra lakik. Hasonléan tiinteti fel e népet a Herefordi-térkép (Mil-
ler H. IV.) és kevés valtozattal az els6 Hieronymosi térkép (Miller H. 1l11.),
amely Oket kozelebb szerepelteti az Oceanhoz. Ismeretes, hogy az Okori nyu-
gati felfogds szerint a Kaspi-to az északi Jeges-6cednnak egy mélyen benyuld
oble volt, mely elvagta egymastél Eurdpat és Azsiat. Jellemz$ fényt vet ez a
foldrajzi megbizhatésagukra. Mivel a f6ld alakja szerintik (valdszinlileg Po-
seidonios hatasa alatt) Osszenyomott koralak, sajatos elképzelésik még jobban
torzul azaltal, hogy az északi Oceant tilsagosan kozel képzelte a Fekete-tenger-
hez ¢és Iranhoz, ami azutan az ett6l északra lakdo népek tulsagos zstfolasat
vonta maga utan.

Kiessling, mint forrdsainak els6 csoportjanal, ugy itt is a merev tagadas
allaspontjara helyezkedik. Szerinte a Hieronymos térkép Onkényesen kombinalta
két forrasat az. Agrippa- és Orosius-t érképet.

14) Tyrosi Marinos (Kr. u. I. szazad végén, Kiessling c. 2530. Tomaschek
Kritik 1. p. 760) szerint a han nép (yoovot) Eurdpa keleti felében, vagyis a Don
foly6tol nyugatra, lakik. Ez a tuddsitds annal is jelent6sebb, mert az alanokat
még Azsidban szerepelteti és megemlékezik az Aral-totol északra levé . n.
alan-hegységrol is. Ptolemaiosndl (Ill, 5. ed. Miiller Paris: Did6t 1883. vol. .
p. 430-431) a hunok nagy nép, amely a bastarnak ¢és roxolanok szomszédsaga-
ban lakik. Ugyanitt tiinteti fel &ket a Ptolemaios-térkép is (Kiessling c. 2592),
az alanok, hamaxobiok, iazygok ¢és roxolanok altal koriilvéve, egyforma tavol-
sagra a Fekete-tengert6l és az északi Oceantdl, a valdsagban pedig valahol a
Dnyepr kanyarulatanal.  Vitatott Dionysios Periegetes (Ptolemaios kortarsa,
ed. God. Bernhardy, Leipzig 1828 és Miller GGM II”. p. 149:728-733 s. V.
Miller H. VI. Taf. 6) tudositasa. Foldrajzi kolteményében a hunokat ( oliwoi ) a
Kaspi-totol nyugatra tiinteti fel, a Caspii és Albani néptél északra. Ugyanezen
ironal az alanok a Borysthenest6l keletre laknak S a massagétdk az Oxus és
Jaxartes folyok kozott. Kiessling c¢. 2593 azt hiszi, hogy Dionysios o06woi-ja
késobbi Onkényes korrektura, az eredetiben a régi kaukazusi nép, utioi allha-
tott. Ezt azzal igyekszik igazolni, hogy Dionysiosnal olyan népnevek fordulnak
elé, amelyek a régi eratosthenesi listdn szerepelnek S az aorsok kimaradasabol
arra lehet kovetkeztetni, hogy irébnk még csak az Agrippa térképét sem hasz-
nalta.

15) Periplus maris exteri liber 1. Miiller GGM 1. p. 559: &i kolovpevol yodvor,
oi h  E-'p0zn V6. Kiessling ¢. 2590-92,

16) Szaszp. 11.

17) Szaszp. 13.

18) XXII. 8. 31.
19) XXIl, 8, 38.
20) XXIII, 5, 16.

21) XXXI, 2,12-13.

22) XXXI, 2,14 vo. XXII, 8, 42-vel.

23) A XXXI, 2, 13-ban az alanok az Isteren tul, a skytha siksagon él6 nép,
egy fejezettel odébb: 3, 1 a greutungok a Tanais mentén laknak.



24)

41

Csak egy turkologus, mint Mészaros, kovethet el ezekutan olyan, hibat,

hogy Ammianus f6ldrajzilag megbizhatatlan leirasdea ¢épiti fel a hunok eurdpai
eredetiiségének az elméletét.

25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
28)
p. 23-24.
39)
40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)
55)
260 s k.
56)

Miller L h. és Kiessling c. 2590.

Szasz p. 19-20.

Szasz p. 20.

Scythian and Greeks. Cambridge 1913*-

Szasz p. 20-21.

Hunnenforschungen. Keleti Szemle 1901.

Azt ahol a hiung-nu keresked6k kinai fogsagba jutottak.
Hirth i. m. p. 86-89.

Szasz p. 21-23.

Groot I. p. 225-228.

Szasz p. 23.

V6. Groot i. h. Hirth: Wolgahunnen p. 266.

Féleg Kiessling c. 2587. Schmidt L. p. 105.

Cordier Histoire gén. de la China, Paris 1920. I. p. 267-275. Szész

Cordier i. h.

Szasz p. 24-25.

Szasz p. 25-27.

Szasz p. 27-28.

Get. 35, 182-183.

Szasz p. 28.

Szasz p. 28-29.

Szasz p. 29-30.

Részben felsorolva: Ligeti p. 26-27.

Uber dia Sprache der Hiung-nu und Tung-hu Stimme (1902)
Sur oirl'ne des Hiong-nou. Journ. As. 1923. I. p. 74.

Empire d. steppes p. 59.

The Western Origine of the Chinese civilization, p. 223.
Introduction a I'histoire de I'Asie p. 47.

i. h.

IV.1%p. 155.

G. Krek: Einleitung in die slavische Literaturgesch. Graz, 1887. p.

Die Inschrift auf der Buila-Schale van Nagy-Szent-Mikldés. Studien

zur Kunst des Ostens. Wien 1923. p. 147-148.

57)

Asia major I. p. 775.

57a) p. VI. és 1.

58)
59)
60)
p. 89.
61)
62)

Groot I. p. 20.
Rosellini: Kupferwerk, I11. tabla 46-61. Wiet. Dahn 1l p. 14.,

Lassen: Die altpersische Keilinschrift von Persepolis. Bonn, 1826.

Richter VIII. p. 84-105.
Modi: A hunokrél, p. 13. Geiger: Ostiranische Kultur im Altertum.

1882. p 198.

63)

I, 3 ed. H. H. Wilson, p. 177. 194. Modi i. m. Lassen: Indische Al-

tertiimer IL Anh. p. 15.

64)
65)
66)

IV, 65. ed. Pandurang Paraba. p. 89. Modi p. 5.
h. n. VI, 55.
Kiessling c. 2585.
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67) Csak a Mommsen altal kiadott Chronica minoraban (MGH) a ko-
vetkez6 valtozatok talalhatok:

H unni: Chronica Gallica 511. I. 644, 509.
Marcellinus Il. 60, 379, 2; 69, 406, 3; 75, 422, 3; 76, 427.1;
80, 441, 1. 3; 81, 445, 1; 84, 452, 3; 86, 469; 99, 515, 5.
Cassiodorus IT. 156, 1226. 1232. 1239. 1243.
Chron. Caiesaraug. rel. I1. 222, 450.
Isidorus I1. 478, 409 a.
Huni:  Consularia Constant. 1. 243, 379, 3.
Agnelli lib. pont. 1. 302.
Prosper I. 460, 1161.
Addit. Prosperi I1. 1. 490, 2, 13; 3, 19.
Hydatius 1. 23, 116; 26, 150; 153, 154.
Cassiodorus I1. 155, 1211.
Isidor. hist. Goth. 1l. 271, 14; 277, 12. 21. 22; 278, 1. 17. 29;
279, 16; 294, 2; 297, 21,
Add. Il. ad Is. chron. 11. 491, 3.
Bedae chron, maiore I11. 298, 450. 452,
add. I1. ad Bed, IlI. 339.
Hugni: Chronica Gallica 511. I. 659, 587; 663, 615.
Victor Tonnenens. 1. 185, 449. 453, 2.
Uni:  Consul. Constant. I. 242, 376, 1.
add. IX. ad. Is. hist. Il. 390, 10.
Ugni:  Victor Tonnenensis I1. 195, 515, 1; 204, 559, 2.
Chuni: Contin. Havnens. I. 302, 451; 339, 20.
Prosper I. 471, 1283; 473, 1310; 475, 1322. 1326; 476, 1335.;
479, 1346; 480, 1353; 482, 1364; 483, 1370.
Chronica Gallica 452 1. 650, 34; 652, 52; 658, 100; 660, 116. 130.
131; 662, 132, 133.
Hydatius Il. 26, 150.
68) A honf. p. 225.
69) ,.Mundzsuk-Bendeguz” cikkben p. 325.
70) p. 33.
71) Uber die Sprache der Hiung-nu Stimme, Tokio, 1900. 64 p.
72) Groot felsorolasa a kovetkez6:

A) Személynevek: Ak-jen-ku-t'e, Ham, He-u-tsien, Hi-kai-t'o-no-ho, Hi-li-
kuan-ku, Hing-bi-mg, Ho-gi-]Jo-ho-lan-si, Ho-han-sa, Ho-hu-to, Ho-lan-ki, Ho-
lok-ko, Ho-sok-lui, Ho-to-dsi-si-to-kao, Ho-to-ngo-su,  Ho-tok-ni, Hok-tsu-lui,
Hong-si, Hu-li-ho, Hu-liu-su-ho, Hun-dsu, I-iet-tsa, I-t'o-ti-ga-su, Ing-dsu, Ing-
dsi, Ing-pi, Jen-su, Kak, Kan-dsu, K'e-ho-san, K'e-liu-k'un, Ki-ok (Ki-jok = Kior,
Kihor), K'iao-dsu, Kim-dzit-ti, Kio'-k'ie, Ko-bo-lo-t'o, Ku-ga, K'u-(h)u-li-siu,
Kun-sin, Lo-han, Lo-ho»-pi, Lo-sang, Long-ti-ga-su, O-i-ling, O-i-tong, O-jen-te,
O-le-k'ut, O-le-un-tun, O-lui, O-sen-bo, O-su-li, O-te-ga-su, O-tsiu-t'o (osun név),
O-tsu-lui, O-ui, O-jang, Po-ho-lo-tsu, Pok-su-tong, Sien-hien-tan, Sing-tsi, So,
So-kai, So-t'o-hu, Su-lo, Su-pok Tong, Su-ti-li, Te-ti-ku-tong, Tang-li, Ting, Ti,
Tia-ku-lan, T'iao-sui, Tiao-to-bok-ko, Tiu-tsiao, To, T'o-ban, T'o-ki-tong, T'o-
li-ho-ts'u, To-liong-ki, To-to-ngo-si, Tun-t'o, Ts'ia, Tsiem-su-li, Ts'ik-dz.ok-ho-
san, Tsit-ki, Tso, Tsu-bi-su, Tsu-bok-ku, Tsu-hong, Tsu-lo-ku-tong, Tsu-t'e-ho,
U, U-tan, Un-gu.

Foldrajzi  helynevek: Ao-tot (Ordut), He-ho (var), Ho-jen (volgy), LuUD-
tsin, T'0-ban (varos, vagy fal), Ho-no (folyo).
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Torzs (nép) mevek: Bu-tsiong, Gi-ku, Gien-un, Ho-jen (vagy Hu-jen),
Han-ok (Hunor), Kap-si, K'u-lim, Lan, Li, Lu, Mao, O-si, vagy O-ki, Ordu,
So-ban, Su-go, Su-pok (Sok-pok, I-bik, I-pok, Su-bik), Tik, Tok-sin, Tong-ho,
vagy tong-hu (tunguzok), Ts'iong-kiu-dsu.

Hely, vagy torzsnevek: Hiu-sun, Hiu-to, Hi-tok, Ho-liu-dzok, Ho-lo-ts'u,
Hok-sok, Hun-tsa, vagy K'un-t'sa, I-iu-dzok, Kao, Ki-tsi, vagy Ki-tsa, Ko-sik,
Lo-ho, Ordu, Pe-jang, Tan-huan, Tsiet-lan, Tsiu-to, Tui ko-sik.

Ezeknek a kinai irasjegyekkel atirt és kétségkiviil legtobb esetben rontott
névalakok jelentds részének a megfejtése ma mar nagy akadalyokba iitkozik,
mégis ardnylag elég nagyszamu hiung-nu sz6 megfejtését ismerjik.

72) 1. p. 54

73) Worterbuch der Tiirk-Dialekte I11. p. 810.

74) Vo. Németh p. 139.

75) Edelspacher: A székelyek eredete. Délmagyarorsz. FErt. 1881. VII. 15.
Németh p. 139.

76) Abhandlung iiber die Sprache und Schrift der Uiguren. p. 11.

77) p.8.

78) p. 7.

79) Lastele de Teghin. p. 36.

80) Groot I. p. 53-54.

81) Groot I. p. 57.

82) p. 8.

83) Ursprung p. 577.
84) p. 279.

85) Abhandl. p. 17.
86) p. 10.

87) Shiratori p. 11.
88) U.a.p.12.

89) Shiratori p. 13.

90) Vambéry (p. 46) a torok kimis, kumisszal azonositja. Németh p. 218--
219 szerint a kamasz szOt tobbféleképpen magyaraztak, alkottak hozza egy
kamos nominativust s igy kapcsolatba hoztdk a tor6k kumys szdval, azonban
Németh szerint ez a magyarazat amiatt sem allhat meg, mert a torok kymyz,
kumys kancatejbdl késziil, mig a kamoszt forrasunk szerint arpabol készitet-
ték. Véleménye szerint a kamosz-kumys hangtanilag sem egyezik. De nem hoz-
haté kapcsolatba a szlav kvasz-szal sem, mely bar szintén erjesztett ital, szin-
tén mast jelol meg. Németh felemliti, hogy a kamosz sz6 a latinban mar
Priskos el6tt is el6fordul camum, camus alakkal, a Kr. e. Ill. szdzadban s ott
iS egy arpabol késziilt sorfajtat jelent. Kelta, vagy pannon eredetli szo ¢és egy
Magyarorszagon ¢és Balkanon abban az id6ben Aaltalanosan ismert ital fajtat
neevztek ezen a néven.

91) p. 219 a gorog methii = bor, a szanszkrit madhu = méz, méhsor,
az avesztai madu = bogyobor, a kelta medu, az Ofelnémet metu, az angolszsz
medu, meodu, a litvdn medus = méhsdr, viszont az Oszlav medu és Oporosz

meddo-ban e sz0 jelentése méz. Németh szerint e sz6 valamelyik german és
nem mint a szlavistak allitjak valamely szlav nyelvjarasbol keriilt at a hunba.
Ez allitasa igazolasara felhozza, hogy szlavban e szo értelme nem ital, hanem
méz és hogy ebben az idében Magyarorszagon nem laktak szlavok.

92) E szot Jordanes c. 49 emlitL Németh p. 219-220 hosszasan foglal-
kozik e sz6 eredetével. A forras szerint a hunok eltemetése utan halotti tort,
strava-t rendeznek. A sz6t haromféleképpen is igyekeztek magyarazni. A ger-
manistak szerint a Streuen = szérni szobdl, a szlavistak a szlav strava — étel
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szObol magyardzzak. Németh szerint a szldv sz6 Vvaloszini alakja sutrava. A
harmadik vélemény szerint e sz6 a lengyelorszagi karaim-torok nyelv astra =
eltenni, megtakaritani, halottat eltemetni igébOl ered. Németh ez utdobbi ma-
gyarazatot is biralja hangtani szempontbdl és amiatt is, mert a karaim, astrav =
temetés szO Ujabb eredetii. Kiilonben is a karaim sz6 nem tort, hanem teme-
tést jelent.

93) p. 39.

94) Osteuropiische Streifziige p. XXII.

95) U.o.p. XXIV.

96) p. 224-225.

97) Get. 24, 130.

98) 35, 180.

99) I.p. 102, 15 ed. Boor.

100) Worterbuch der altgermanischen Personen und Vélkernamen p. 278.

101) Zeitschrift fir deutsche Wortforschung XII (1910). Németh p. 134.

102) Magyarok eredete p. 47.

103) Etymologiai szotar.

104) A honfogl. p. 133-134.

105) Attila s hunjai p. 223.

106) p. 100-101.

107) Rasonyi szerint a csatagaj-ozman mundzsuk, bundzsuk, kom., buncsuk,
muncsak, tel. moncsok egyforman gyongyot, iiveggyongyot jelent, melyet a 16
nyakara er6sitenek. El6fordul mongolban is montsok alakban. — Montsok: un
chose un peu ronde, une balle, un globe (Kow.). — 1932: kipcs. Mundzuk (Ta-
richi Beibars, Nuvaire, EI-Ajni: Tiesenhauser: Recueil de matériaux relatifs
I'histoire de la Horde d'Or, 86, 109; 137, 158; 486, 516; Veselovskij: Nogaj i
ago vremje 44, Nogaj-xov vejének, Taznak az apja M.ndzk al Jusafi al
Nasiri 1367-1373. — 1653: Muncsak. — 1658: Monesak, nyugati mongol feje-
delem. — 1722: Er(=ember)-moncsuk.

108 frg. 1=FHG IV.p.71.72.

109 35, 180.
110 V. 37,4.
111 Chron. min. 1. 659, 587 589,
112 A honfogl. p. 132. Attila p. 221.

113 Ethnogr. 1890. I. p. 186.

114 Frg. 8- FHG IV, p. 93.

115 p., 47.

116 A honfogl. p. 132. Att 222.
117 Jord. 35, 180. Sokr. VII. 35:Uptarus.
118 p. 47.48.

119 p.51.

120 Oktar és Uldin nevére imég kitériink
121 p. 40.

122 p. 46.

123 p. 40.

124 p. 137.

125 Attila p. 224.

126 p. 43.

127 1. h.

128 ad a. 442 = MGH XL p. 81.

129 ada.442.=1.p.583.

130 XIV, 2 =MGH. Il. p. 201.
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131) 187 = MGH. IL p. 361.

132) Chron. 487 = MGH. XI. p. 33.

133) MGH II. p. 385.

134) b. G. VII, 5 =ed. Haury II. p. 318.

135) frg. 24 *=FHG IV. p. 102.

136) Goti col. 819.

137) p. 221.

138) p. 299.

139) p. 41.

138) Ethnogr, 1890. I. p. 247.

139) Goti col. 819.

140) A honfogl. magy. kial. p. 132.

141) Attila p. 221.

142) Attila. Menschen, die Gesch, machten. I. p. 231.
143) Az arjak és ugorok érintkezésérél, p. 40-41.
144) Magy. tort. Mill, kiadas 1. p. 299, 3. j.

145) 'Attiha; Menandei- frg. 21 és Ateh Theoph. p. 356, 23 s kov. ed.

Boor. V6. Tomaschek Kritik IlI. 33 és Marquait Chron. p. 77. szerint ez a
torok Atil, Itil = folyd, pl. a Kama bolgar neve Cilmén-itili = a pusztasig
folydja.

146) Die Chron. alttiirk. Inschr. 1898. p. 77.

147) A magyar nép eredete.

148) A névrontas legjobb bizonyittka a tobbi eurépai hin személynév-
nek gorog-latinos, részben germanos rontdsa. Kiilonosen nagy ez a névrontas
Attila nevénél, hol, mint lattuk, nem szamitva a nyugati forrasaink 4altal meg-
Orzott névalakokat, a german Atli, Etzel, a szlav Tyla és a wvaldsziniileg szintén
szlav-bolgar Avitochol alakokat talaltuk.

Aki okortorténettel foglalkozott, tisztadban van azzal, hogy ugy a gorog,
mint a romai irok mily goromba elirassal adjak olykor vissza a barbar neve-
ket. Kiilonosen szembedtld ez az arméniai, parthus, perzsa, de némelykor a
german neveknél is. Semmi okunk sincs arra, hogy feltételezziik, hogy a sza-
mukra még tavolabbf ekvé hun személyneveket fonetikailag korrektebben adtak
volna vissza, még abban az esetben seim, ha azt igen gyakran hallhattdk. Nap-
jainkban is szamos példa van arra, hogy a koznyelv mennyire elront idegen
neveket. Nemi szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy néhol mégha a
szerzOk helyesen is irtdk at a barbar nevét, a kései gyengén képzett kompila-
tor, vagy a szintén gyenge miveltségli kodexmasoldé tovabb rontott. A név-
elemzéseknél tehat, hacsak nem akarjuk a tudomany komolysagat veszélyez-
tetni, akkor vigyaznunk kell arra, hogy a formailag legjobb filologiai megfej-
tés is lehet téves és értelmetlen, ha a nyelvész papirosmunkat végzett. Annak,
hogy a hin uralkodohdaz tagjai got nevet viseltek volna, mint fentebb lat-
tuk, sulyos belsé valoszinitlensége van és ramutattunk arra is, hogy sem tor-
téneti, sem pedig régészeti bizonyitékok nem allnak rendelkezésre oly irany-
ban, mintha a hunok erds got kultarhatas ald keriiltek volna. Kisegitdleg talan
fel lehetne hozni, hogy egyes huin személynevek azért germanos csengés ek,
mert a szobanforgd egyének nevéhez forrdsaink german kozvetitéssel jutottak
hozza. Ezt a feltevést azonban el kell utasitanunk, mert hiszen a hunok és mind-
két romai birodalom kozott oly szoros diplomaciai kapcsolat és kereskedelmi
érintkezés allott fenn, annyi hin zsoldos allott rémai szolgalatban, a han hadak
annyiszor fordultak mieg romai teriileten, hogy a hunoknak és romaiaknak
egyaltalan nem volt sziikségiik ilyen g6t ,kozvetitésre”. (Szasz: A hiungnu és
hun népek azonossaga, p. 2-3.)



46

149) p, 223.

150) p. 43.

151) 50, 262.

152) Attila p. 224.

153) I. mii p. 101.
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188) Bartucz p. 455 husz lelShelyr6l 47 hiteles torzitott koponyat mutat
ki hazankban: Csongrad, Székelyudvarhely, Osz6ny, Dombovar, Pancsova, Len-
gyel (Tolna wvm.), Bataszék, Szentes, Arad, Szaszbonyha (Kiikiilld), Velem-
szentvid, Vinkovce, Tokol, Elek, Szoreg, gyulai Kalvaria-diil6, Kiszombor, Gor-
zsa (Csongrad vm.)-

189) Bartucz p. 463-464,

190) U. o. p. 460.

191) Mar Haage p. 6 is utalt Attila szarmazasanak kiils6, lathatdo je-
gyeire. Grousset (p. 118-119) ramutat arra, hogy fajilag nincs lényeges kii-
16nbség az azsiai €s eurdpai hun, a tiirkok és a XI11l. szazad mongoljai kdzott.
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I,
AZ AZSIAI HUN VILAGBIRODALOM.

A HUNOK OSTORTENETE

a mondik kodébe vész el. Kinai hagyomany beszéli el,” hogy a régi kinai
Hia wuralkodohaz tizenhetedik tagjat, Kié-t Kr. e. 1766-ban zsarnoksaga
miatt elizték. A csaszar fia, Sun-ui’ a Hia-nemzetség 500 tagjaval kivan-
dorolt Kina északi hegyvidékébe és ott §sévé valt a hiung-nu népnek.

A kinaiak bevandorldsa ¢és allamalapitasa, amint azt hagyomanyuk
megolrizte, tobb évezreddel ezel6tt tortént, folytatdlagos uralkodolistajuk
azonban a Kr. e. 2852 évvel kezdddik. Ez korantsem jelenti azonban, hogy
ebben a régi korban valéban a kronika altal leirt események mentek volna
végbe, ellenkezbleg a régi korszakokra vonatkozd tudositasok erdsen mon-
dai jellegtick.?

De torés mutatkozik magukra a hunokra vonatkozo tudodsitasban, is,*
mert az eredethagyomany elmesélése utan évszazadokon keresztiil hallgat
roluk a kronika, viszont annal tobbet beszél kiilonféléi barbar északi né-
pekrdl, melyek tobb mint valdszinli, hogy azonosak a hunokkal, de a kro-
nikas — timpontja nem 1évén — ebben a kérdésben nem foglal allast.

A legels6 kérdés, ami felvetédik, hogy hol volt a hun és altalaban
a torok-mongol népek Oshazdja. Tomaschek a hunok O&shazajat a Selenga
folyo volgyébe helyezi, Ligeti® negativ modon csak azt véli, hogy az &s-
haza nem lehetett a Gobi sivatagtol délre a kinaiak szomszédsagaban. A
kinaiak észak-déli irdnya terjeszkedése, mely mar a torténeti korszakra
esik, kozvetve azt bizonyitja, hogy e népek Oshazdja setmmiesetre sem le-
hetett a Huang-ho vonalatol délre. Ennek a nagy folyamnak a volgy© két-
ségkiviil alkalmas népi erdk kifejlodésére, de mégis tobb valoszinliség
sz0l amellett, hogy az Oshaza a Gobi sivatagtol északra lehetett, annal is
inkabb, mert a torok ¢és mongol népek elsé feltinésiiktél kezdve tipikus
lovasnomad steppenépek és a lovasnoniad kultarak kialakulasanak az
északmongoliai, vagy dzsungariai vidék sokkal inkabb megfelelt. A kér-
dés ma még nem tekinthetd eldontottnek.

Az északi barbarok korai szereplése kétségtelenné teszi, hogy a ki-
nai birodalom kialakulasaval egyidejiileg mar megjelennek a kiilonbozo
steppe népek a birodalom északi hatariam, a Huang-ho mentén és ett6l az
1d6tdl kezdve a kinaiaknak évezredeken at a legveszélyesebb ellenségei.

Eszaki barbarok elnevezés alatt kiilonféle népekrél torténik  emli-
tés, melyeknek identifikaldsa szerfolott nehéz dolog.’

Az egymdsutan szerepld dzsong, majd fehér és vords tik népek tobb
mint egy évezreden at 4allanddé harcban 4llnak a kinaiakkal. Ha az ugyan-
csak oOvatosan fogalmazott kinai kronika szOvegét vessziik tekintetbe,
akikor azonnal szembeoétlik, hogy nemcsak ezeknek az északi barbaroknak
a kalandvagya, zsdkmanyéhesisége, vagy pussstitdsi vigya idézte eld a
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végnélkiili haborakat. A kinaiak lassu, szivos kiizdelemmel szoritjak
¢szaknak a szomszéd népeket a sivatag iranyaban, akik e kiizdelmek so-
ran  tulajdonképpen  megmaradasukért harcolnak.  Vératlan lovasroha-
maikkal, meglepetésszerli rajtaiitéseikkel allanddo rémei a foldmivelésre
és iparlizésre attért kinaiaknak. Tény, hogy a Kr. e. . évezred folyaman
mar a hunok zome és velik egyiitt a torzsszovetség kozéppontja is o
San-szi tartomanynak északi felében, a Huang-ho kanyarulatanal, a fo-
lyam mindkét partjan telepszik le. Ugyanakkor a tik nép Délmongoliatol
a Pecsili tartomanyig terjedd széles teriiletet tartja megszallva.

A kiizdelem Kina ¢s szomszédai kozott hossz(i szdzadokon at valta-
kozo eredménnyel folyik. A tik és hin seregek a magasabb kulturaju Ki-
nat képtelenek elfoglalni, de talan ez nem is céljuk. Inkabb az Osi ellenség
gyengitésére és pusztitasara torekszenek. Kina tehetetlen velilk szemben,
mert szdmos hiibérorszagra bomlik, melyek egymassal alland6 viszaly-
ban élnek és kozos fellépésre alkalmatlanok. Gyengiti a kinaiak ellendlld-
sat az is, hogy az egyes kinai orszagok és a bukott fejedelmek gyakran
szovetkeznek a barbarokkal. Hosszadalmas volna felsorolni ezeket a csak-
nem szakadatlanul foly6 kiizdelmeket, melyek a X. szdzad vég&kn., a IX.
¢s VUE. szazad forduldjan, 771-ben, a VIII. szazad végén folynak, csak a
661 koril kezd6dd tobbévtizedes kiizdelemrél emlékezink meg. A tik
torzsszovetség habortiba keveredik csaknem az Osszes kinai allamokkal
S kozben tobbizben elfoglalja a Huang-ho vonalat, sét Pecsili tarto-
manyt is.

A legerOsebb 06s legsikeresebb ellendlldst a két leghatalmasabb kinai
hiibéresallam Csin és Cs'in fejtette ki,® s kiizdelmik a végén eredmé-
nyessé valik. 635-ben a tik nép addigi hdditasait elvesziti s 630-t6]1 kezdve
a kozben meger6sodott Csin kinai orszag tdmadasba megy at. A kinaiak
0si diplomécidjukhoz hiven ellenfelilket megosztjdk, 601-ben a fehér tik
néppel békét kotnek, a vords tik népet pedig tovabbi félszazados kiizde-
lem utan leverik s a végén a vords tik nép eltiinik és a fehér tik nép be-
hédol a kinaiaknak.” A hdbora gyéztese Csin orszag volt, mely azonban
nem sokaig élvezhette dominans szerepét, mert az V. szazad folyaman az
ellene 0Osszefogott tobbi kinai orszagok felosztottak. Csin vezérallam, sze-
repét Cs'in veszi 4at, melynek fOhatosidga alatt Kina lassan az egységesités
utjara 1ép. Ereje akkora, hogy 318-ban, amikor a hunok népe ujbol fel-
tiinik, hiaba fognak 0Ossze Cs'in ellen az Osszes tobbi orszagok és a hunok,
vereséget szenvednek.®

KINA EGYSEGES ALLAM LESZ.

A IV. szazad végétdl fogva a kinaiak tervszerlien berendezkednek a
barbarok elleni védelemre. Az egyes orszagok hosszu, hatalmas falakkal
veszik koriill magukat. Sikeres hadjaratot inditanak a tung-hu nép ellen."
A talzésbavitt decentralizacié kora lejart, a hiibéres allamok szdma hétre
fogyott le, melyek koziil harom hataros a hunokkal.'® A vezetd Csad 4l-
lam élén Hiao-cs'ing személyében energikus uralkod6 all, aki Li
Mu tabornokot bizza meg a hunok elleni intézkedések foganatositasaval
s ez a kivalo szervezd els6sorban a hunok Ordos orszagaban elfoglalt hid-
foallasat igyekszik meggyengiteni.

Ekkoriban Kinat észak feldl mar hosszi hatalmas fal &vezi, mely
nemzedékek szivos munkijaval jott létre és a maga nemében egyike az
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emberiség leghatalmasabb technikai alkotasainal! Ezt a falat varak ¢és
varosok erdditményei tamasztjdk mieg és a birodalom belsejébdl kitelepi-
tett katonai gyarmatosok védelmezik. A kinai gyarmatosok hasonlatosan
a romai kolonistakhoz, a nekik juttatott teriiletet a foldmiivelésre alkal-
massa teszik, 1) teriiletek befogasaval Kina kultarteriiletét terjesztik ki
északi iranyban. Ahova a kinai gyarmatos betette a labat, az esetleg még
ottlevé idegen lakossag hamarosan beolvad, az asszimilacionajk olyan ha-
talmas példaja ez, amilyet csak az Unidé tud felmutatni. Kinanak ez a
nagyszerii teljesitménye annal is inkabb csodalatraméltobb, mert mind-
ezt részeikre bontottsaga idején hajtotta végre.

Az emlitett Li Mu tabornok két évtized alatt atszervezi az egész
hatarvédelmet. A kinai hatarvédé csapatok lassan elsajatitidk a hun
harcmodort s az addig tulnyomé nehéz gyalogsag és lovassag helyére
mind nagyobb szamban szerveztetnek lovas ijjasz csapatok, melyeknek
nagyobb l6kderdt adnak a nehéz harcikocsik és az egész 1) hadsereget
hatalmas szekérpark egésziti ki, mellyel a hadsereget gyorsan mozgova
és nagyobb tavolsdgokra hatoképessé tudjak tenni. Li Mu felismeri azt
is, hogy a hunok tdmaddsa mindig varatlanul jon, a nehézkes kinai had-
er6 felvonuldsakor mar egész orszagrészeket végigpusztitottak ¢&s esetleg
el is vonultak mar. Ezért Li Mu megszervezi a gyors hiradd szolgalatot
iS. Hegyr6l-hegyre tovabbitott jelekkel idejében értesitik a foldmivel6 la-
kossagot a kozeledd veszedelemrdl, a gyarmatosok behuzodhatnak a va-
rosokba, id6 van a felfegyverzésiikre és Osszpontositdsokra, igy ha a ve-
szedelem nem is sziint meg, a tamadasok varatlan voltabol eredd panik és
pusztitas nagymértékben csokken.

Kronikasunk mindezek elérebocsatasa utan leirja, hogy Li  Mu
100.000 1ijjaszbol, 50.000 gyalogosbol, 13.000 lovasbol és 1.300 szekérbol
allo hatalmas hader6t von 0Ossze, a hunokat megveri. A kronikas tulzd
adata szerint 100,000 hin esik el ¢és utana a veszteségek kovetkeztében
tiz évig tart a béke. Megveri Li Mu a tung-hu népet is."

Li Mu hadsereg-reformjat azutan Cs'in allam hadvezére Mung T'ien
is alkalmazza. Ebben az id6ben egyesiil Gjbol Kina egyetlen hatalmas bi-
rodalomban Si Huang-ti (= els6 csaszar)? Cs'in  uralkodojanak fosége
alatt, aki a tobbi hat dinasztidt megsemmisiti és Kinat addig ismeretlen
hat alomra és befolyasra segiti.

A meger6sodott kinai birodalom tdmaddsa a hunok eBeai K. e. 215-
ben kezdédik Mung Tihen' vezetése alatt. A kinaiak hatalmas, allitolag
300.000 fobol allo hadsereget allitanak fel. A nyilt csatdban a hunok ve-
reséget szenvednek S utdna a kinai haderd tervszerien elérenyonabtii. a
nagy Huang-ho kanyarulatban ¢és elfoglalja Ordos orszagat, a haedk
Huang-ho folyam jobbparti fontos hidféallasat.™ A kovetkezd évben a
kinai hadsereg atkel a folyamon, a volgyet szegélyezd begylancolatot bir-
tokbaveszi és négy év megfeszitett munkdjaval hatalmas erddvonalat épi-
tenek ki a hunok ellen, tovabbi 34 erddj&ejtt varost alapitanak és az egéss
Uj tartomanyt katonai ut koti Ossze a birodalom belsejével. Kozben a fris-
sen meghdditott teriiletekre valdsagai tomegében telepitik le a birodalom
belsejébdl hozott gyarmatosokat, alak azutan ez 0Gsi hun teriiletnek végle-
ges elszakitasat biztositani fogjak."

Mar-mar a hunok Onallésaga is veszélyben forog, hiszen keletr6l és
nyugatrol is ellenséges népek veszik koril. A Gobi sivatagtol délre eso
terlileteikbél éppen Ordos orszaga volt a legértékesebb és emberi telepii-
lésre a legalkalmasabb. Keleti szomszédaul a tung-hu  torzsszovetségbe
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tomoriilt mongol ¢és tunguz népek, kikkel ugyan Kina nemrégiben hadako-
zott, de akik a hunoknak, mint iovasnomad nép természetes rivalisaik. A
nyugati hatdraikon szintén ellenséges népek laknak. Kan-su vidékétdl a
Tarim medencéig a Ki-lien-san hegység vidékén és Tun-hoang varos kor-
nyékén a jiie-csi nép,* tolikk északra, a Lop-nor vidékétol északra az o-sun,
nép,"’ melyet kinai forrdsunk kékszemiinek és székehajunak ir le, jeléiil
annak, hogy itt valosziniileg irani néppel allunk szemben, mely nemrégi-
ben nyomulhatott be Turkesztanbdl a belséazsiai fennsikra.™®

A tovabbi veszedelmeknek elejét vette Si Huang-ti 210-ben, vagy
209-ben bekovetkezett halala. Fia és halatlan utéda a gy6ztes Mung T'ien
tabornokot elébb borténbe zaratta, imajd ongyilkossagba kényszeritette.'®
Hu-hiai csaszar alatt a tartomanyok fellazadtak és a nemrég beolvasztott
kinai  htbéres-orszagok igyekeztek elvesztett fiiggetlenségiiket vissza-
szereznl.

T'OU-MAN TAN-HU URALMA.

A kinai belsd zavarokat a hunok kiralya, kit ett6l az id6itél kezdve
tan-hu néven emlitenek a forrasaink, elismervén ezaltal Ot szuverén ural-
kodonak, névsasrint T'ou-man,® felhasznalja, a nemrég elvesztett hiin
teriileteket a Huang-ho mindkét partjan visszahoditja, a kinai telepese-
ket pedig elkergeti onnan. A harcok az 6 uralkoddsa alatt még folynak és
Ordos visszafoglalasat csak fia fejezi be.

T'ou-man utédaul legidésebb fia, Mao-tun®* volt kiszemelve. A jog-
szeri trondrokost azonban, az uralkod6d hallgatva kedvenc felesége rabe-
sz¢lésére, mell6zni akarta, hogy ennek a ndének gyermeke legyen a tron-
utéd. Ha hihetink a meséld kedvében levé kronikasnak,” az apa mar arra
gondol, hogy Max>tun-t eltéteti lab aldl. Kikiildi kezesiil a jiie-csi néphez
S ezutan hadiizenet nélkiil ratdimad erre a szomszédra. Mao”™tun csak gyors
lovanak koOszonhette, hogy a jlie-csik bosszjatél naegmienekiilt és mar ek-
kor elhatarozza, hogy megel6zi a tan-hut és O téteti el lab aldl az ural-
kodét. T'ou-man kiilonben, hogy fiat kiengesztelje, megteszi 10.000 lovas
uravd, vagyis reabizza az egyik tartomany korméanyzatit. A trondrokds
engedelmeskedik neki és amidon az egyik vadadszaton alkalom kinalkozott
rd, parancsot adott embereinek, Oljék meg az apat. T'ou-man igy pusztult
el sajat népének razaditott nyilaitol. Utana sor keriilt az életére toré mos-
tohara is, akit fiaval, tovabba bizalmasabb hiveivel az 0j uralkod6 szin-
tén kivégeztetett. Ezutan nagy szigorusaggal rendet teremtett ¢€s bizto-
sitotta a maga szamara a tan-hu méltésagot.> (209)

MAO-TUN URALKODASA.

Kindban a zavarok o csaszar bukasaval végzédtek, kinek o Cs'in dinasztia
megsemmisitése utan Hing-ji lett az utdda, aki Kr. e. 209-t61 2024g ural-
kodott. A belvillongasok tovabb tartottak, ugyhogy a birodalom a hunok-
kal szemben nem tudott komoly ellenallast kifejteni.

Egyébként Mao-tun-nak is uralkodasa kezdetén tobbféle nehézsé-
gekkel kellett megkiizdenie. Mindjart kezdetben a Pecsili tartomany
északi felében ¢&s attol északra lakd tung-hu torzsszovetség akarta meg-
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alazni a reorganizalt hun allamot. A hatalmas keleti szomszéd bosszan-
tasait Mao-tun nem sokaig tlrte és amikor a hatarteriiletek koril vita
tamadt a két allam kozott, a tan-hu seregével rajtaiitott az ellenségen és
tonkrevterte Oket. Ennek kovetkeztében, a hin birodalom keleti irdnyban
kiterjedt az Ocednig ¢és valosziniileg egész Mandzsiria behodolt a tlan-hu-
naik. Kozvetleniil ezutan seregével nyugatnak fordult, megverte a jiie-CSi
népet ¢és valoszinileg mar ekkor elvette tolik a Kan-sutol északra elteriild
terlilteteket. A két legveszélyesebb barbar néppel vald leszdmolas utan,
nyugodtan Osszpontosithatta valamennyi erejét a legveszélyesebb szom-
széd, Kina ellen.

A most kovetkezé déli iranyt hadjaratban nemcsak a Huang-ho
melletti Osszes régi hun teriileteket hoditotta vissza, hanem mélyen be-
nyomult az ellenség sajat teriiletére is. Egyelére a kinaiak tehetetlenek
voltak vele szemben. A hun hadsereg létszama a szOvetségesekkei egylitt
ekkoriban allitélag mar 300.000 fore ragott.

Kr. e. 201-ben ujabb héaborut inditott Kina ellen és az ekkori tama-
dasa a Huang-ho folyamitol keletre esO teriiletek, San-szi kinai tartomany
ellen iranyult. A hunok eldbb bevették Ma-ji varosat, Han orszag kiralyat
meghddoldsra kényszeritették, majd a Ku-csu hegységen atvonulva el-
foglaltak T'ai-jiian varosat és Csin-jangig hatoltak elére. Mivel a hunok
most mar a birodalom szivét veszélyeztették. Kao-ti csaszar, a Han-di-
nasztia megalapitgja 320.000 fonyi, talnyomorészt gyalogsagbol allo &P
reg ¢élén eldllta az utjukat. A kinai kronika erds tlzdsa szerint a hun
hadsereg nagysagra még ezt a kinai sereget is feliilmulja, mert 400.000
lovasbol dll. A hin sereg a kinaiak tamadasa el6l északi iranyban kitért
¢s Ta-t'ong tartomanyban P'ing-cs'eng mellett kedvezd terepen tOrbe-
csalta és koriilzarta Oket. Az élelem csakhamar teljesen kifogyott és a
kinai sereg a teljes pusztulasnak nézett elébe. Ittt e ponton a kinai kro-
nika tudositdsa erdsen zavaros. A kronikds elmeséli, hogy a csaszar gaz-
dag ajandékokkal megvesztegeti a tan-hu feleségét, aki réabirja, az urat,
hogy a csaszart hagyja menekiilni. Amilyen valosziniitlen a kiralynd
megvesztegetése, éppoly hihetetlen, hogy a tan-hu Kina egész fegyveres
erejét futni engedné, holott annak megsemmisitése esetén kardcsapas- nél-
kiil egész Kina ura lehetne. A leghihetébb az a feltevés, hogy a csaszari
seregnek nagy veszteségek aran sikerlilt a koriilsarolasbol szabadulni. A
habord harom évig tartott (Kr. u. 201-199) és Ordos utdn valoszintileg
San-szi északi része is a hunok birtokdba jutott. A kinai csdszar kényte-
len volt békét és szovetséget kotni a hunokkal.

Ez a béke természetesen nem jelentett abszolit nyugalmat, mert a
hatarok mentén gyakoriak voltak a tovabbiakban is a pusztitd betdrések.
A hin birodalom alland6 menedékhelye lett mindazoknak a kinaiaknak,
akiknek kiilonb6zé okokbdl hazajukat el kellett hagyniok. Kao-ti csaszar
allandoan gazdag ajandékokat kiildott a tan-hunak, amely selyembdl, bor-
bol, rizsb6l és egyéb élelmiszerbél és dragasidgokbol allott. Hogy a barbar
uralkodot végleg lekdtelezze, csaszari hazbol szaxniazd hercegnét ad a
hin fokiralyhoz feleségiil. A kinai koltoknek azutdn kedvenc témaja lett
érzelgds versekben leirni azt a szomort helyzetet, amibe a kornyezetébol,
a pompas udvarbdl a végtelen steonék — satoréletébe keriilt hercegné ju-
tott. A hunok gydzelme nemcsak a hun wuralkodd egyenjogusigat vonta
maga utan, hanem a megvaltozott és baratsagosabb légkdrben élénk ke-
reskedg!_)mi kapcsolatok jottek 1étre a két szomszédos vilagbirodalom
kozott.
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kétségkiviil a Kinaval valo tartds béke hosszii évtizedeire esik. Az 1j
Han-dinasztianak elég sok gondot okozott az egyesiilt Kina megszerve-
zése, ugyhogy a talhatalmos szomszéd északi €s nyugati irdnya terjesz-
kedése sem. téritette el a kinaiakat békés politikajuktol.

Mao-tun a 200 koriili éveket els6sorban a hin birodalom belsdé fel-
épitésére hasznalta fel. Az 6si hun allami és katonai szervezet lehet6 ép-
ségbentartasa mellett, arra torekedett, hogy a laza tdrzsszovetségbOl és
az ahhoz csatlakozd egyéb lovasnomad népi tomorilésekbdl egységes,
kézponti iranyitds alatt allo allamot szervezzen. Példaként eldtte allott a
hatalmas kinai Han-dinasztia nagyszeri szervezd munkéja, ahol szintén
a hiibériség tultengése kovetkeztében a helyi kiskiralysdgok romjain kel-
lett az Uj erds, kozponti, hierarchikus allamszervezetet felépiteni. Kinai
hatas, de a dolgok természetes sziikségszeriisége kovetkeiztében is, a hin
fokirdly erds centralizacidra torekszik, az eddig laza torzsi kapcsolatokat
szorosabb egységbe foglalja Ossze. A meghdditott népek az 1) monarchian
beliil részben a hun uralkodéhaz hercegeinek a fOsege ald keriilnek, ami
lehetévé teszi az autonomidk ¢és a koOzponti hatalom szerves egybekap-
csolasat. Ez a nagy bels6 atalakulas kétségtelenil Mao-tun ¢s fia Ki-ok
uralkodasa alatt ment végrbe.”

A reform kovetkezménye lett a kozponti hatalom és a birodalom
katonai erejének a megerdsddése. Mao-tun hoditd szellemii uralkodd wvolt,
akarcsak kései utdoda, Attila, cselekedeteikben ¢és emberi méreteikben
is kozelallnak egymashoz.

A kinaiak megaldzasa és a tunguzok leverése utan a rokon lovas-
nomad népek meghdditasara indult. A Gobi sivatag vonalarol kiindulva
elobb  északi és  északnyugati irdnyban terjeszkedett.  Birtokbavette
Hun-u,”’ majd Turkesztin északi részében K'ut-sa®® orszigot, azutan Bel-
sOazsiabol a nyugatszibériai steppére eldretdrve meghdditotta a  Felso-
Irtis volgyében laké ting-ling népet,”® az ettl nyugatra lakoé kik-k'un né-
pet®® és végiil az ismeretien helyen fekvé Siu-li orszagot.®!

A hunok nyugati irany( terjeszkedésének utjaban féleg két nép al-
lott, amely er0s torzsszovetséget alkotott, a jlie-csi nép és az osunok
népe.*

A jlie-csi nép legnap'vofeb valoszinliség szerint a Lop-to vidékétdl
Kan-su tartomanyig terjedd teriiletet, az o-sun nép pedig az Isikkul kor'
nyékét lakta és a szarnybeosztds, valamint allami szervezetiikre fennma-
radt adatok szerint, ha Qpry is tartoztak a torok népek valamelyik agahoz»
annyi kétségtelen, hogy lovasnoimad miiveltségli nép voltak.

Kr. e. 177-ben a jobb hiem-kiraly betort Kan-su északi részében levd
Pe-ti keriiletbe és a Huang-ho folyamtol délre fekvé kinai terlileteket el-
foglalta. Hiao Ven-ti csdszar emiatt panaszt emelt a tan-hu-nal és egy-
uttal jelentds erdkkel az északi teriiletek segitségére sietett. Miel6tt azon-
ban Osszetlizésre keriilt volna a sor, a hunok ezt az orszagrészt Kkiliritet-
ték. Mao-tun ezek utan parancsot adott a jobb hien-kiralynak, hogy nyu-
gatra fordulva, tamadja meg a jiie-csi népet, mellyel a hunok mar ezt
megel6z6en ellenséges viszonyban allottak s fiol annakidején éppen az
uralkod6 is tuszként tartdozkodott. A hun expedicios sereg a jlie-csi népet
tonkreverte, maga a kiralyuk is elesett, kinek levagott fejébél a jobb hien-
kirdly italos kupat csinaltatott. Ezzel egy altalanos barbar szokasnak ho-
dolt, minek nyomat a szkitaknal és a longobardoknal is megtalaljuk.
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A jiie-csi nép e Kkatasztrofilis vereség hatasa alatt kettészakadt. Az
u. n. kis jiue-csik (Siao jiie-csi) a Nan-san hegységt6l délre Tibetben te-
lepszenek le, a nagy jle-csik (Ta jie-csi) pedig nyugati iranyban kitérnefc
a hunok tovabbi tamadasa elél. Elobb az Ili volgyébe vonulnak és az
Issikul medencéjébe, az ottlakd o-sun nép azonban kemény ellenallast
fejt ki, ugyhogy a jue-csik kénvtelenek tovabbvandorolni a Szir-darja
(Jaxartes) felsobb  volgyszakaszaba, Ferghanaba (Ta-youan), ahol a
baktriai gorog kiralysagot Kr. e. 160 koriil megdontik.®

A hunok a jiie-csi hatalom megsemmisitése utan elfoglaljsk Lo-lan®
orszagot, mely a Lop-nor kornyékén teriil el, majd atkelve a Tien-san ha-
talmas hegységén meghodoltatjdk az ocsun népet is az Issikul volgyében.®
Ugyanekkor hodol meg a ho-k'ut® nép is a nyugati turfeesztani steppéken,
mely nem mas, mint az ettdl kezdve hiiségesen hun szdvetséges ogur-torok
nép.”’ Osszesen 26 orszag ¢és nép hédol meg az Gj hin vilagbirodalomnak.
Amidén a tan-hu a kovetkez6 (176) évben levelet kiild a kinai csaszar-
nak, kihez most mar rokoni szalak, is flizik, biiszkén kijelentheti, hogy
,mindezen népeket hunnd tette S igy az Osszes nyilas népek egyetlen csa-
ladban egyesiiltek”.*

Ezzel a leghatalmasabb hun kiraly elérte, hogy uralkodasanak har-
minckét éve alatt nemcsak visszavette a kinaiaktél az altaluk elfoglalt
hin teriileteket, hanem Oridsi kiterjedésti, az avar €és mongol birodalmak-
hoz hasonloé 4zsiai vildgbirodalmat teremtett meg, mely Mandzsariabol ¢*
Mongoliabol, keleti és nyugati Turlcesztanbol ¢és Szibéria délnyugati ré-
szébol all. Hatdra keleten a Csendes 6cean, nyugaton az Aral-t6 volt, dé-
len talnyult a kinai nagyfalon be a Huang-ho volgyébe, az Altyn-dagig és
Karakorumig, ¢északon pedig beleveszett a végtelen szibériai steppébe ¢és
a nagy folyok vidékének téres siksagaiba.

Ennek a hatalmas birodalomnak a centrumiban, mint uralkodd nép
a han allott, mely részben a Gobi sivatagtél délre, Ordos orszagaban és a
Huang-ho talsé partjan, részben pedig a sivatagtdol északra, Orchon vidé-
kén lakott és valahol a késdbbi Karakorum kornyékén volt a févarosuk.*
A masik székhelyet a kinaiak Long néven emlitik s a Gobi szélén volt,
valdsziniileg az Ongkin also6 folyasanal.*

Ezt az 1) vilaghatalniiat Kina is kénytelen volt elismerni. Egyéb-
ként Hunorszag és Kina kozotti békét mindkét fél hosszii éveken at be-
csiilettel megtartota, majdnem) Mao”*-tun uralkoddsdnak a végéig. Mar
Kao csaszar uralma vége felé felesége, Lii csaszarné kormanyozta a Han-
birodalmat s vezeté szerepét megtartotta kiskor fia, Hiao>-Hui (195-
188) alatt, s6t utana is egészen 180-ban bekovetkezett halalaig. Ekkor
Kao fia, Hiao Ven-ti lett a kinai csaszar. A kronikak igen mulatsagos
esetet beszélnek el arrdl, hogy Mao-tun megkéri Lii csaszarné kezét. Az
udvar fel van haborodva, egyesek haborut akarnak inditani ezért a -
sértésért, de a végén belatjak, hogy veszedelmes dolog volna a talhatal-
mas szomszéddal harcba keveredni. A csaszamé finomhangl levelet fir
Mao-tunnak, melybe kifejti, hogy nagyon oreg & mar, haja és fogai ki-
hullottak, nem valo & mar feleségnek!”' Egyuttal ginyos udvariassiggal
felajanlja az Oregedd kiralynak fogatat, hogy mindig azon utazhasson.
A két allam kozotti békési szomszédi viszonyt csak 182-ben és 181-ben
zavarta meg két nagyobb betorés kinai teriiletre. A mar meglevd rokon-
sagi kapcsolat 1ujabb jeleként 192-ben Mao-tun egy masik csaszari her-
cegnSt kapott feleségiil.** A nyugati hoditisok eredményérl, mint emli-
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tettik Mao-tun értesitette a csaszart, mire a kinai uralkodé wudvariasan
valaszolt és gazdag ajandékokkal elsimitotta az el6z6 évek incidenseit.

Amikor Mao-tun 175-ben meghalt, fiara hatalmas birodalmat és
erés hadsereget hagyott.”®

KI-OK NAGYKIRALY (175-160).%

Mao-tun nyugati iranyt eléretorése nemcsak azért volt jelentds,
mert a hin nagyhatalom tulajdonképpen ezeknek a nyugati hoditasoknak
koszonhette a Iétrejottét és a iovasnomadoknak az Osszefogasa kolcso-
nézte a birodalom dazsiai talsulyat, hanem amiatt is, mert ez a hin ex-
panzié hozta el8szor mozgasba Azsia népeit és inditotta el a késébbi nagy
népvandorlas els6 hullamat.

Az energikus ¢€s hoditoszeliemii Mao-tun utdéda fia, a nyugati gy6zo
Ki-ok lett,*® aki a kinai hangzast Lao-csang*® nevet veitte fel.

Mar atyja egymasutan kétszer kapott kinai csaszari hercegnét fele-
ségiil s Ki-ok is mindjart uralkodasa kezdetén Han-heroegnét vett néiil,
akit a szolgalatkész Hiao Ven csaszar kiildott a végtelen steppék birodal-
maba. Ezek a kinai hercegndk a fokozddd kinai befolyast is jelentették,
mert nem jotteik egymagukban, hanem hatalmas kisérettel, melynek so-
raiban a raffinait kinai diplomacianak legiigyesebb tigynokeit kiildték ki.
IA rokoni kotelék egyuttal a béke tartdos fenntartdsat jelentette, ami az-
utan a kereskedelmi kapcsolatok elmélyiilését vonta maga utan. A két
uralkodohaz az egyen jogusag alapian targyalt egymassal, betartva a mar
ekkoriban szigort és fejlett kinai etikettet. A kinaiak a békét gazdag ado-
manyokkal és ajandékokkal vésaroltdk meg, mely évi adonak volt tekint-
hetd, de a Han-dinasztia gégje ajandékok kontdsébe burkolta.

A békés hajlandosidg korantsem volt Oszinte. A kinai csaszarlany
kiséretében Hunorszagba érkezett egy Csung-hang Jue nevli kinai eunuch
is, aki a nomad kornyezetet a maga szamara kényszerli szamiizetésnek
tekintette és emiatt meggytlolte hazajat. A hun udvarban bizonyos befo-
lyasra tett szert és eizt arra hasznalta fel, hogy allanddan ellentéteket
szitott a szomszédos orszagok kozott.

A kronikdk mesélokedvii leirasa élénk bizonysag arra, hogy milyen
szoros kulturdlis kapcsolat fejlodott ki Kina és Hunorszag kozott. A bun
kiralyi csalad nemcsak csaszari hercegndket és ajandékokat kap, hanem
mind élénkebb kereskedelmi kapcsolat fejlédik ki a nagyfalon at. Egye-
lére selyemaruk, diszaruk, élelmiszerek a legjelentdsebb tételei a kinai
kiviteli kontingensnek, nem a hun lovasnomad tomegek szdmara valo
tomegaruk, hanem inkabb Iuxuscikkek. A renegat Csung-hang Jue éppen
attol ovja a hunokat, hogy ne vegyenek at olyan selyemruhakat, amikéit
a puszta élet sordn amugy sem tudnanak hasznalni. A hiibéres jellegli
allamrendszer is javarészt Ki-ok wuralkodasa alatt ¢épiill ki, vele egyiitt
olyan szokasok ¢s divatok, melyek az egyszeri lovasnomad életmodot
erésen megvaltoztatjdk. Az igen sok hun méltésagnév mind arra wvall,
hogy miként a hin tan-hu is az ég fidnak ¢és a fold urdnak tartja magat
¢s ebben szomszédjat utdnozza, gy az udvara sem mentes a kinai befo-
lyastol. Ennek a kulturalis érintkezésnek nemcsak a kinai kereskedok
voltak a terjesztdi, hanem a hun diplomatdk és még inkabb a nagyszami
kinai emigrans, akik belvillongasok, lazaddsok wutdn tomegesen kerestek
menedéket a hunok teriiletén. Ez a nyugtalan elem allandéan haborura
tiizelte a hunokat, mert csak ilymodon remélhette, hogy versenytarsaik
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otthon elébb-utobb megbuknak s 6k maguk visszatérhetnek a szamukra
sivar bun pusztai kornyezetb6l a fejlett varosi kultiraba. A béke nem
azt jelentette, hogy a hatarokon ne lettek volna napirenden az Osszetii-
zések. A puszta népeit a végtelen térségeken nehéz ellendrizni és még a
iegkiméletlenebb uralkodd6 sem tudja Oket békés pasztornomadokkd tenni.
A tan-hu sokszor szemethunyt, ha egyik-masik alarendeltje betort az
északi kinai tartomanyokba ¢és onnan gazdag zsakmannyal tért vissza.
A lovasnomadnak ellenie a harc és a zsdkmany, bolcs allamfé err6l a szo-
kasrol nem szoktathatja le népét, mert a tunya békés életmod feldrli a
tamado szellemet. Nagyobb héborura azonban csak 166-ban*’ keriilt a
sor, amikor Ki-ok 140.000 f6ényi sereg élén betort Kina San-szi nevl tar-
tomanyaba ¢és elérenyomult a Hanok fOvéarosa Cs'ang-ngan kozelében levo
Huei-csongig és felégette a csaszari palotat. Tovabbi harcra azonban nem
keriilt a sor, mert Hiao Ven-ti csaszar békés hajlami ember 1évén nem ki-
vant hadakozni s igy a 162-ben létrejott békekdtésnél anélkiil, hogy a hata-
rok valtoztak volna, a két allam ujabb kereskedelmi egyezményt kotott
¢s az exportaruk kolcsonos kicserélése céljabol kdzos piacot létesitettek.

KUN-SIN (160-126).

A két nagy hun wuralkodot egy kevésbbé tehetséges tan-hu kovette,
aki alatt a hun nagyhatalom hanyatlasnak indult. Ki-ok fia és utéda Kun-
sin® 1ényegében elddei politikajat folytatta. Neki is az egyik felesége ki-
nai csaszari hercegnd volt, ugyhogy a hun dinasztiina immar hiarom nem-
zedéken keresztiil keriilt rokoni kapcsolatba a Hanokkal.

A békét hirom hadjarat zavarta meg. 159-ben® a hin tdmadas is-
mét a kinai fOvarost, Cs'ang-ngant fenyegette, 144-ben a kinai nagyfal
ellen intéztek tdmadast Jen-mennél ¢és Ta-t'ong vidékét San-sziban™il-
totte el a hun 4radat™ végiil 1a’bén. Ezek a haborik neim jelentettek
egyik fél szamdra sem teriiletnagyobbodést, csupan csak zsdkmanyt, S
mire a kinaiak megfelel6 eréket vontak Ossze, a hun tdmad6 sereg mar
rendszerint vissza is tért az orszagaba. Hiao King csaszar (156-140)
eléde békés hajlamait Orokolte, igy a hun birodalmat a joval népesebb
kinai birodalom részérdl nem fenyegette az a veszedelem, hogy nagyobb
tomegeket és gazdasagi eréket hoz ellene mozgasba. De ha a kinai mili-
tarizmus ebben a korban erétlen is volt, annal tevékenyebben miikodott
a pompas kinai diplomacia. A szoros csaladi és kereskedelmi kapcsolat
olyan rés volt, melyen keresztiill a kinai tigynokok kozelfértek a hun tor-
zsek belsd életéhez. Ettdl az iddszaktol kezdve mind gyakrabban hallunk
arrdl, hogy a kinaiaknak sikeriilt belsé ellentéteket szitani €és szamos
nagyravagyd embert az atpartolasra megnyerni. A hosszii béke a kinai
er6k koncentraldsara is alkalmas, volt. A kinai hadsereg ¢évtizedek folya-
man a szivo® Han uralkodok vezetése alatt atszervezddik, 1 tabornoki
kar n6 fel, mely a hun harcmodort mar ismeri és sikerrel tud ellene vé-
dekezni, csak az alkalomra vér, hogy tamadasba mehessen.”

Hiao Kinget az erételies Vu-ti csaszar (141-87) valtja fel, aki
alatt a Han-dinasztia a fénykorat éli. Szinleg még a legjobb viszony all
fenn a hunokkal és ez a csaszar is a lanyat a tan-huhoz adja néiil, akinek
igy egymasutan két kinai csaszarlany volt a felesége. Ugyanakkor mi-
niszterei tanacsara alattomosan tOrbe akarja csalni a hun fékiralyt. Egy
kinai tigynok azt a megbizast kapja, hogy beszélje ra a tan-hut a gazdag
és fontos kinai hatarvaros, Ma-ji' elfoglalasara. A tan-hu elfogadta az
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inditvanyt és 100.000 fonyi lovasserege ¢lén elérenyomult a kinai varos
ellen, melyet ekkor mar elrejtve egy 300.000 fonyi kinai sereg vett koriil.
Kun-sin gyanat fogott, mert feltlint neki a vidék néptelensége, elfogott
egy kinai Orséget S mid6én annak parancsnoka kivallotta a készilé csap-
dat, gyorsan megfordult és még mieldtt a kinai sereg mozgasba jott volna,
gyors visszavonulassal megmenekiilt. A kinai sereg felbomlott ~s et cssL
szar haragjaban sajat vezérein allott bosszat.>® (Kr. e. 134).

Kétségkivill ez alkalommal a kinaiak idézték el6 a haborut és a most
kovetkezd korszakban altalaban 6k a tamado fél. Vu-ti csaszarnak kivalo
vezéri gardaja van ¢és elsOrendiien megszervezett serege, melyben mar a
lovassagnak igen fontos szerepe van. Nagyszerli és vakmerd lovastabor-
nok a hunok elleni harcokban megoregedett Li Kuang, tovabba a csaszar
sogora, ki egyszerli kozkatonabdl kiizdotte fel magat: Vei Cs'ing és ro-
kona a fiatal és =zsenidlis Ho'K'i-ping, egy gyors elhatdrozdsu, vakmerd
lovasvezér, kinek sikerei S nem nagynénje a csaszarné volt a legjobb
ajanlgja.

A KINAI EXPANZIO NYUGATON.

A Han-dinasztia alatt erdsen fellendiilt kinai indusztrializmus ebben
a korban nyugati karavan 0Osszekottetést keres Kozépazsiaval, délnyu-
gati Indidval és a tavoli nyugattal. A nyugati utat a hin nagyhatalom
zarja el és ezért a most kovetkezO nagy haboriknak az a célja, hogy a
hiin nagyhatalmat megtorje, a hunoktél a karavdn utvonalat elvegyék
¢s kinai fennhatdsdg ald helyezze. Tehat e hadjaratokat, nem mint ahogy
a kinai annalistak irjak, a han rablohadjaratok idézik el6, hanem a ki-
naiak hoditdpolitikaja.

Csang K'ien” nevii kinai tabornok vallalkozik arra a veszélyes és
nehéz feladatra, hogy atutazva az ellenséges barbar népektdl lakott or-
szagokon, felkeresi a hunoktol nyugatra levd népeket, szovetségbe tOmo-
riti mindazon, népeket, amelyeknek van mit tartamok a hin birodalomtol.
Egyuttal sziikség volt arra is, hogy felderitse ezeket a jobbara ismeret-
len teriileteket, utja tehat egyuttal felfedezo ut is volt és az O értékes
foldrajzi Utmutatasai nélkill meglehet6sen kétséges kimenetelli lett volna
a kovetkezd évek nagyobb hadivéllalkozdsa. A kinai tdbornok leghasz-
nalhatobb munkatarsa volt egy Csung-i nevii kinai szolgalatba 1épett hun
alattvalo, aki az akkoriban a Tarim-volgyében lakd ujgurok népéhez tar-
tozott. Csang K'ien utazidsa 139-ben kezdddott és Hunorszagon keresztiil
indult Utnak nyugati irdnyban. A hunok gyanut fogtak, a kinait fogsagra
vetették, melyb6l csak tiz év multan sikeriilt szttkéssel szabadulnia. Nagy
megprobaltatdsok ¢és szenvedések utan ért el a Jaxartes volgyében, a mai
Taskend, Kokand és Szamarkand koryékén levé Ta-van®  orszagiba,
honnan azutdin a Transzaltdj hegységen keresztiil megérkezik az Oxus
volgyében elteriild6 Tahidba, melyet a hunok régi ellensége a jiie-csi nép
lakott ¢és ahol Csang K'iennek bardtsagos fogadtatasban volt része. Ut-
janak céljat csak részben érte el, mert a jlie-csi és a tobbi nyugatra lako
nép annyira félt a hun vilaghatalomtol, hogy nem, kockaztatta meg a ta-
voli Kindval vald szovetséget. Csang K'ien nyugati utja mégis sikeresnek
volt nevezhetd, mert a birodalom szamara feltarta a® nyugati utat, a ka-
ravan kozlekedés pontos utvonalat és megbizhatd adatokat szerzett be
mindazokrdl az orszagokrol és népekrdl, melyek a hun birodalom nyugati
szomszédsagaban voltak. A kinai kereskedelem, szdmara ez a nyugati ka-
ravanat annal is nagyobb fontossdggal birt, mert a kinai ipar részére
biztositani kellett a tavoli piacokat. Nyugati utjarol visszatérében Csang
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K'ien ujbol a hunok fogsigiba keriilt és csak egy év multan, 127-ben
térhetett vissza hazajaba. Beszamoldja valdsziniileg felbecsiilhetetlen ér-
tekii volt a kinaiak szdmdra, akik els6sorban az 6 révén ismerhették meg
maganak a hun birodalomnak a belsé életét is, mire nézve hosszii fogsaga
alatt a kinai tabornoknak bdséges alkalma volt megbizhaté adatokat sze-
rezni. A nemsokara kitor6 haboriban a tabornok mint tanacsadd ott all a
kinai févezér Vei Cs'ing mellett, majd 123 ¢és 107 kozott beutazza Indiat
és délkeleti Azsiat s igy felfedez6i wtjaval nemcsak a kinaiak 1atokorét
szélesiti, hanem fel nem mérheté jelentdségli adatokat szolgaltat a kinai
diplomécia és hadvezetés szaméra.>

KINA TULSULYBA JUT.

Vu-ti csaszar az évszazados kinai tapasztalatok alapjan ugy latta,
hogy a Han-birodalom csak akkor ¢élhet békében és biztonsagban, ha a
hunok erejét meg tudja torni, birodalmukat szétrobbantja és ha a kinai
hataroktol minél tavolabbra tudja Oket tlizni. Bebizonyosodott ugyanis az,
hogy az oriasi hosszii fal egyaltalan nem védi meg Kinat a hunok meg-
lepetésszeri tamadéasaival szemben, mert egy ilyen hosszii arcvonalat
képtelenség allandéan megfeleld erdkkel megszallva tartani. A pompasan
megszervezett hiradd szolgélat is csak arra jo, hogy az ellenség ne hatol-
hasson talsagosan mélyen a birodalom belsé teriileteire, de még a leg-
gyorsabb mozgositds esetén is, még mieldtt a kinai haderd tomoriilne, a
hunok mar zsdkmannyal megrakottan rég elhagytak Kina teriiletét.
Ezért, bar a kinaiak rendszerint idegenkedtek a tdmado6 jellegi haboruk-
tol, a vegén be kellett, hogy lassak, hogy a hunok ereje csak akkor tor-
het6 meg, ha orszagukat megtamadjak és Oket otthon verik meg. To-
vabba a nyugati karavanut biztositasa céljabol okvetleniil sziikség volt
arra is, hogy a kinaiak Kan-su, a Lop-nor és a Tarim medencét el tudjak
foglalni. Hogy egy ilyen nagyobbszabasu vallalkozas sikerre vezethessen
végiil sziikség volt arra, hogy a hun birodalmat beliilr6l megosszak és a
fokirdly népeit a maguk szolgalatdba allitsdk. A lazadasra hajlo népek
meggyOzése ¢€s szovetségesiil vald megnyerése elengedhetetleniil sziiksé-
ges volt a végso gydzelemhez.

A most meginduld tobb évtizedes kiizdelem egyike az Okor legim-
gyobbszerii katonai vallalkozdsanak. Kinai részr6l kivalo hadvezérek, ha-
talmas embertomegek és anyagi aldozatok tapasztalhatok, a hunoknak
mintha csokkent volna a tamadd szelleme és ha szivossidgot és kemény
ellendllast is tantsitanak, hidnyzik az Aattekintdé vezetés és az a konok
tervszeriis€ég, ami viszont a kinaiakat jellemzi. A kinai kronika leirdsa
sivar és sok tekintetben megbizhatatlan, lehetetlen fel nem ismerni azon-
ban benne a Han-dinasztia pompas tamado szellemét és szervezd képessé-
geit, mellyel a birodalom 0&sszes erdit egy nagyméretli nyugati expanzid
szolgalataba allitotta.

A hadjarat els6 évében, 129/128-ban még tapasztalatlanok voltak
a kinai vezérek. A kinaiak négy oszlopban tamadtak északi irdnyban. A
hunok nagy ellentimadassal felelitek, két kinai hadsereget tonkretettek
¢és a hatarmenti Tai, Han és Jen tartomanyokat végigpusztitottak.”® A
kovetkez6 évben a kinai haderd fOvezérletét a csaszarné testvére Vei
Cs'ing veszi at, nagyképességli hadvezér, ki mar a.z els6 évben is siker-
rel hadakozott a hunok ellen. A kinai fOvezér eltéréen az el6z6 évi tama-
dasi iranytol, mely Pekingtdl és Ta-tong vidékétdl indult ki, seregének
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nagyobb részével Ordos orszaga ellen vonult, mely Huang-ho és a nagy
fal kozott teriilt el, régi hun telepiiléhely volt, hol a hunok déli torzsei
laktak. Ezt az orszagrészt Mung T'ien-nek csaknem egy szdzaddal eldbb
mar egyszer sikeriilt elfoglalni, de Mao-tun visszaszerezte. A kinai offen-
ziva teljes sikerrel jart, Ordost birtokukba vették ¢és ezaltal egy messzire
elorenytld éket alkottak a hun birodalom szive felé. Az Gjonnan megho-
ditott teriiletre a kinaiak 100.000 telepest kiildottek és ott So-fang, vala-
mint Vu-juan tartomanyokat létesitették. Az elért sikerek a kinaiakat
egyidore megallitottak, a tamadas sziinetelt, de a megszallt teriileteket
keményen megvédelmezték.

127. év végén, vagy 126. elején halt meg Kun-sin tan-hu, kinek hosz-
sz uralkoddsa alatt a hin nagyhatalom lassu hanyatlasnak indult. Utoéda
nem a fia, U-tan, hanem a testvére I-ti-sa> jobb-kokle kiraly lett, aki
unokadccsét elkergette, mire ez kinai teriiletre szokott 4t és a csdszarnak
lett hiibéres fejedelme. Az uj tan-hu harcias uralkodd volt, aki népével
allandéan tamadta a kinaiakat és azoknak a hatartartomanyokban hatal-
mas karokat okozott. 126-ban végigdulta Tai és Jen tartomanyokat és
alvezére a jobb-hien kiraly egykori sajat han szallasteriiletét, So-fangot
pusztitotta el 125-ben,>

A kinaiak végiil 124-ben tjabb offenzivat kezdtek ismét csak Vei
Cs'ing vezetése alatt, kinek hat tabornok parancsnoksaga alatt 100,000
harcos volt alarendelve. A tamadas So-fangbo6l indult ki, a Huang-hon
atkelve keresztiilhatolt az A-la-san hegységen és messze benyomult a si-
vatagba. A jobb-hien kiraly a taler6 elél lassan hatralt, de a végén a ki-
naiak seregét koriilfogtak. A kirdly maga futdssal menekilt, de 10 ki-
ralyi rangban levd hun vezér és 15.000 ember keriilt a gydztesek fogsa-
gaba. A hadjarat igen érzékeny veszteség volt a hunok szdmara, mert
nemcsak hogy ismét elvesztették Ordost, hanem egyuttal stlyos vérvesz-
teség is érte Gket.>

Kr. e. 123-ban Vei Cs'ing a sivatagtol északra vezetett két sikeres
tamadast, melynek soran a hunok elesettekben ¢s foglyokban 19.000 em-
bert vesztettek. A tan-hu ellentimadasa viszont két kinai hadosztalyt
morzsolt fel, ugyhogy a veszteségek koriilbelill kiegyenlitddtek. Az ezévi
hadjaratban a fovezér oldalan ott volt Csang K'ien a hires utaz6 és Ho
K'i-ping, Vei Cs'ing 18 éves unokadccse, egy pompas, tehetséges ifju, aki
mint félelmet nem ismerd lovastiszt és kivald hadvezér a kovetkezd évek-
ben a kinai hadseregnek a lelke volt.*®

122-ben még mindig a hunok tamadtak, de csakhamar megvaltozott
a helyzet. A kinaiak atmenetileg felhagyva a sivatagon keresztiil északi
iranyban valo eloretorésfeikkel, nyugati iranyban tamadtak, azzal a cél-
lal, hogy a nyugati karavanutat a birtokukba vegyék. A tamadd kinai
sereg nem volt szamos, de valogatott 10.000 lovasbol allott és olyan veze-
téje volt, mint az ifju és lelkes Ho K'i-ping. Az uj hadvezér gyors és meg-
lepetésszerii tamadasaival mindeniitt legy6zte az ellenséget és az ellen-
allast megtorte. A nyugati iranyG elOretérés soran elérte a Jen-ki hegy-
ség vonalat és elfoglalta a Ki-jen toig terjedd teriiletet. Kan-su tarto-
manyt a jelenlegi Leang-csou, Kan-csou ¢és Kua-csou varosokat. Foglyul
ejtette a hun fokiraly egyik feleségét, Hun-sa kiralyat Kan-csou kornyé-
kén, Hieu-csoiit Leang-csou kornyékén, 30.000 harcost sok vezetd hunnal
és allitélag 100.000 ember hodolt be neki. Az eléreugré Ki-jen oazis el-
foglalasa utdn a gy6ztes kinaiaknak sikeriilt a nyugati karavanut keleti,
Kina felé esd részének a birtokaba jutniok.®*
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A nyugati iranyd tamadas nemcsak hogy kozelebb vitte a kinaiakat
az eredeti célkitizéseikhez, hanem egyuttal alkalmas volt arra is, hogy a
hunoknak nyugati orszagrészeit veszélyeztesse. Mint ahogyan az késGbb
kitiint, a kinaiak és a hunok kozott a kiizdelem a nyugati eléretorések
hatasa alatt dolt el. A nyugati tamadassal egyidejilleg Li Kuang és Csang
K'ien tabornokok a hunok keleti orszagrészeit tamadtak meg, de a bal-
hien kirdlytdl sulyos vereséget szenvedtek. A hunokat a tobb iranybol
jovo kinai tamadasok erdsen igénybevették» ugyhogy lassan védekezésre
kényszertiltek.®

A Kkovetkezd, Kr. e. 120. évben eltekintve egy a keleti tartoma-
nyokba tortént hun betoréstdl, csend uralkodott. Mindkét fél érezte, hogy
a most kovetkezd Osszecsapasnak dontd kihatasa lesz, ezért nagy elokészii,
letek torténtek. A tizéves hdbori folyaman eddig 4&ltalaban a hunok vol-
tak a vesztesek, de az ellenallast még korantsem adtak fel, bar Csad Sin
jabgu tanacsara a fokirdly a Gobi sivatagtol délre fekvé hin orszagokat
végképp veszni hagyta. A hunok eddig abban a hiedelemben voltak, hogy
a természeti akadalyok visszariasztjdk a kinaiakat a veszélyes sivatagi
expedicio toi. A kinai tabornokok legfontosabb cselekedete o hunoktol el-
foglalt Ordos gyarmatositasa volt,”* majd szivés, 1épésr6l-lépésre halado
munkdlatokkal elokészitették a tamadéast a sivatagon keresztil a huan bi-
rodalom szive ellen.

119 tavaszan két valogatott harcosokbol all6 50-50.000 f6nyi had-
sereget szerveztek. A nyugatit Vei Cs'ing nagymarsall veizette és San-Szi
tartomany északi részében Tmg-siang-ban,®* vagy Kuku-khoto-ban® gyii-
lekezett, a keleti hadseregnek az élén Ho K'i-ping marsall allott és ezt Tai
tartomanyban a Siuan-hua kornyékén levé Csang-ku-ban allitottak dssze*

Mindkét sereg azutan oriasi nélkiilozések kozepette atkelt a siva-
tagon és meglepte a hunokat, akik ilyen vakmer6 hadmiiveletre nem sza-
mitottak. A nyugati sereg valdszinlileg az Ongkin foly6é vidékén érte el
a han szallasteriiletet (A. Herrmann) és maga I-ti-sa tan-hu allotta el az
utjat. Véres Osszecsapas utan a kinaiak a hun sereget bekeritették és
megverték és a hun kirdlynak csak kevés emberével sikeriilt magat at-
vagnia az ellenségen. A huin hadsereg vesztesége 10.000 & volt és a tob-
biek szétszorodtak.”®

Ugyanezen id6ben Ho K'i-ping a bal-hien kirallyal {itk6zott Ossze
az lke-tuchum folyonal s a kinaiak a kronikas erés tilzasa szerint 70.000
hunt levagtak és 24 torzsfo esett fogsagba.

Béarmilyen nagyok is voltak az elért kinai sikerek, a kinaiak wvalo-
sagban pyrrhosi gy6zelmet arattak, mert visszavonulaskor a 140.000 f6-
nyi léallomanybol csak 30.000 keriilt 0jbol vissza. A kinaiaknak nem is
ezek a mulé hatasu katonai eredmények alapoztdk meg északi és nyu-
gati pozicidikatt, hanem céltudatos gyarmatositasuk. Ezem 1d6t6l kezdve
miikodik négy katonai kormanyzosag Kan-su-ban. éspedig Vu-vei (Leang-
cseu kozelében), Csang-ye (Kan-cseu mellett), Csieu-csiuan (Szu-cseu
mellettt) és Tuen-huang, melyek ekként eldretolt hadallasként nyugati
iranybol fenyegették a han birodalom centrumat. A Gobitél délre fekvd
teriiletek elvesztése tulajdonképpen a kinai gyarmatpolitika kovetkezté-
ben wvalt teljessé, ugyanakkor a sivatagi habort modszereinek a kinaiak
altal valo elsajatitisa ota komoly veszedelem fenyegette az északi szallas-
teriileteket is.®’

Erthetd tehat, hogy a sorozatos kudarcok és vereségek hatasa alatt
I-ti-sa hajlott a békére, ezt azonban Vu-ti csaszar csak abban az esetben
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volt hajlandé megadni, ha a hin kirdly behodol. Ennyire azonban a hu-
nok még nem voltak megtérve S igy a habori tovabbtartott anélkiil, hogy
a kovetkez6 években dontd iitkdzetekre keriilt volna a sor. Vei Cs'ing me-
rész hadivallalkozasa kétes fegyver volt, mert a kinai l6dllomany any-
nyira elpusztult, hogy egyeldre lehetetlen volt ujabb sivatagi offenzivat
inditani. A halatlan udvar kitind tabornokain allott bosszat. Vei Cs'ing
kegyvesztett lett. Amidén pedig Ho K'i-ping 117-ben alig 25 éves koraban
elhunyt, a két nagy hadvezérnek nem volt mélté utoda.®®

I-ti-sa fia és utéda O-ui (114-105)°° alatt a hunok nyugton marad-
tak s a kinaidk sem haborgattak egyelére o6ket. Egyébként a kinaiakat
teljesen a nyugati karavanut megszerzése ¢€s biztositasa kotdtte le. Mint
lattuk, Keletturkesztant katonai kormanyzosagokba szervezték és minde-
niitt katonai gyarmatokat alapitottak. Uralmuk természetesen korantsem
volt zavartalan, lazadasok, a nyugati karavanok kirablasa egymast érte
S minél tavolabb esett a birodalom centrumatol a meghoditott teriilet,
anndl bizonytalanabb volt az oda kihelyezett helydrségek sorsa. Mégis a
dics6ségesen uralkodé Han-dinasztia joggal hivatkozhatott arra, hogy a
birodalomnak nemcsak tavoli nyugati provincidkat szorzott, hanem hogy
a transzkontinentdlis kereskedelemnek is megteremtette az elofeltételeit.
A csatirozasok természetesen 4llandéan folytak. fgy 112-ben a hunok
egyik alattvaldja, a k'iong nép csap ra a karavanit vonalara, de a kinai
csapatok visszaverik Oket. Egészben véve a kinai imperializmus elérite o
céljat, a selyem, a porcellan, a lakk és a kinai fejlett ipar ezer mas fontos
terméke megtalalta most max az utat a gazdag és hatalmas nyugati or-
szagok, Parthia, a kisazsiai allamok, Roma és Alanorszag felé. A Pontus
vidéke ¢és a Foldkozi-tenger kornyéke altaldban, belekapcsolodott ennek
a 'természetesen még primitiv  interkontinentalis  kereskedelemnek a
menetébe.

Ennek az imperialista politikinak a jegyében 118-ban Csad P'o-nu
kinai tabornok Kan-su tartomanybol kiindulva északnyugati iranyban
elérehatol a Lop-norig és a Tarim-medencéig, megtamadja az ott elteriild
Lo-lan orszdgot ¢és legy6zi Kiu-che kirdlyat. 114-ben pedig két kinai se-
reg vonul 4t északi iranyban a, hunok régi teriiletén és sehol ellenséggel,
vagy pedig ellenallassal nem taldkozik, ami nyilvanvaléva teszi, hogy a
hunok a sivatagtol délre fekvo teriileteket mar végleg feladtdk. A kinai
fennhatosag  megszilardulasanak  jelképeként  110-ben  Vu-ti  csaszar
180.000 lovasbol allé hatalmas sereg élén bejarta a meghdditott teriiletet
és utkozben megveté hangon irt levélben szdlitja fel a hun fOkiralyt a
hédolasra.”

A tan-hu visszautasitja a kovetelést, igy a haboris allapot tovabbra
is fennallott. Kina a Tarim-volgyével sem elégszik meg, hanem Dbiztosi-
tani akarja maganak a szabad rendelkezést a nyugatturkesztani kara-
vanat felett is. M. Perceval Yetts igen érdekes fejtegetésben’” igyekezett
kimutatni, hogy a kinaiaknak most az a célja, hogy ezeken a teriileteken
a hunok elleni habori céljara megfeleld lovakat szerezzenek be és erre a
ItransoxaniaiJofajta kivaloan alkalmas.

|00-bei** Ferghana, a kinai Ta-van, vagy Ta-yuang lakoi megélik a
kinai koveteket, miire Li Kuang-li ta-bornok az els6é sikertelen kisérlet
utan  60.000 fonyi hadsereggel Tuen-huangb6l ttnakindul Ferghana elfog-
laldsara. Ebben az orszdgban ez idotajt valoszinilleg a saka nép lakott.
A kinai seregnek a nagy hegységeket csak nagy veszteséggel és sok meg-
probaltatas utan sikeriilt atszelnie, mikdzben a sereg Iétszdma a felére
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csOkkent. Li Kuang-li tabornok az orszdg kirdlydt megverte, lefejeztette,
majd utdédat arra kényszeritette, hogy Kinaval Iépjen szovetségre és szol-
galtasson ki 3000 lovat. Visszatérében a kinai sereget, bar erre kivalo
alkalom lett volna, a hunok nem haborgattak.

Kozben O-ui utan révid ideig (105-102) kiskora fia O-su-Ji” ural-
kodott. Alatta a han birodalom keleti orszagrészei is elpartoltak és a ki-
naiakkal a habors allapot valtozatlanul fennallott. 104-ben o hunoknak
sikeriilt egy kinai hadseregeit bekeriteni és felmorzsolni. A kinai defenziv
politika a kovetkez6 itan-hu, O-ui Occse, a volt jobbhien kirdly, Hu-ii-Tio
(102-101) alatt is tovabbtart. A kinai gyarmatosok munkajat a hunok
betorésekkel teszik lehetetlenné. E tdmado hadjaratok koziil kiemelkedik
a Kr. e, 101 évi, amidén a jobb-hien kiraly altal vezetett csapiatok atkel-
nek a Huang-hon és egész Ordost végigperzselik.

O-ui masik testvére a bal fovezérbdl lett tan-hu, Csu-te-ho™ (101-
96) szintén rovidebb ideig uralkodott. Alatta a hunok mar erdsen hajlot-
tak a békére s ennek jegyében a fokirdly szabadonbocsitotta a hosszabb
id6 ota fogvatartott kinai koveteteket. De a hosszii, mar harom évtizede
folyd habort még niem fejezOdhetett be, mert a kinai békefeltételek meg-
.alazoak és teljesithetetlenek, a kinai kovetek fellépése pedig -elviselhe-
tetleniil kihivé volt. A kinaiak Kr. e. 99-ben ujabb hatalmas offenzivat
kezdenek ¢és négy sereggel tornek be a hin birodalomnak a sivatagbol
¢szakra fekvd részébe. Nyugaton a Tien-san hegység labaig, keleten Or-
chon vonalaig vonulnak elére, de mindeniitt stlyos vereségeket szenved-
nek. A nyugati sereget a jobb-hien kiraly, a keletit pedig maga a tan-hu
tartoztatta fel. A keleti sereg megsemmisiilt és vezére Li Ling hdsies el-
lenallas utan a hunok fogsagdba jutott. Vu-ti csiszar szerencsétleniil jart
tabornoka csaladjan all bosszit, megoleti 6ket, mire a tdbornok a hunok
szolgalataba all és a fokiraly veje lesz.”

A 99. év eredményein felbuzdulva a hunok a kovetkezd évben ta-
madéasba mennek at és végigpusztitjdk az északon fekvé Jen-men tarto-
manyt. 97-ben Ujabb hatalmas kinai 16kés kezdddik allitélag 190.000 em-
berbSl 4ll6 négy hadsereggel.”® A kinaiak elérik Urgat is, da anélkiil,
hogy kiilonosebb  katonai eredménnyel jarnanak, nagy veszteséggel
kénytelenek visszafordulni.”’

Az oOreged0 Vu-ti csaszar tehetetlen haragjaban 1jbol csak tabor-
nokai csaladain all bosszut, minek tovabbi szokések lesznek a kovetkez-
ményei. A hosszii haboritk mar a gyOzelmes kinai tamadoszellemet is ki-
kezdették és az atpartolasok napirenden voltak. A kimeriiltség jeleként a
most kdvetkezd hat évben nagyobb harcra nem is kertilt a sor.

Csu-te-ho utéda fia a bal-hien kiraly Ho-lok-ko™ lett (Kr. e. 96-
85). A hunok ujbol megerésodtek az utobbi emberdlté alatt és 90-ben 0Ok
kezdték meg a tamadast, mire a kinai csaszar 140.000 emberbdl all6 ha-
rom hadseregt kiildott elleniik Li Kuang-li, a tavani gy6ztes, tovabba
Sang K'iu-cs'ing és Ma T'ung tabornokok vezetése alatt. A hunok északi
irdnyban visszavonultak €s a harom kinai sereg hosszu idon keresztiill nem
tudta utdiérni O6ket. A nyugati tamadé sereg Ma T'ung vezetése alatt a
Tien-san hegységig nyomult elére, hol félannyi erével Jem-ku hin féhad-
vezér, tovabba a bal és jobb ho-ti kiralyok 20.000 hun lovas élén Kkitértek
a tamadas el6l S bar a kinaiak a végén Ujabb erdsitést is kaptak, meégis
minden eredmény nélkiill kénytelenek voltak visszavonulni. Sang K'iu-
cs'ing tabornok a Csun-ke hegységben a renegat Li Ling-gel keriilt szembe
¢s annak 30.000 fonyi hun hadseregét nagy veszteséggel visszaverte, majd
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a Po-no folyéig hatolt elére. Kézben a tan-hu a népét az 4. n. Csad Sin
védelmi vonal mogott helyezte el, maga pedig az An-ho (Orchon) és a
Ko-csu (Kodasu) folyok partjan foglalt a fosereggel allast. Téavolabb ke-
letre az U-ngo (Urga) folyd mentén a To-ham hegységben a bal-hien Ki-
raly vezette a han csapatokat. A kinai fovezér 70.000 fonyi serege élén
— melyben a helyzetre jellemzé mddon 2000 renegat hun lovas is; szolgalt
¢szakra nyomult a sivatagon keresztil és a bal-hien kiraly ellen 20.000
fonyi sereget kiildott ki. Er6sen megfogyatkozott — seregével azutan  a
Csit-ki folyd iranyaban hatolt el6. Ekozben kapta meg azt a hirt, hogy
csaladjat a csaszar elott varazslassal vadoljak és hogy magénak is visz-
szatérése utan a legrosszabbtdl kell tartania. Li Kuang-li kétségbeesésé-
ben esztelen vakmerdséggel tovabbnyomult a hunok utan és azt remélte,
hogy gydzelem esetén uralkodojatol bocsanatot nyer, ha pedig vesztes
lesz a csataban, Onmaga is megtalalja a halalt. Vezérkara csakhamar ész-
revette, hogy a fOvezér vesztébe rohan ¢és elhataroztdk, hogy elfogjak.
A tabornok azonban az Osszeskiivésre rajott, vérbefojtotta azt és a Jen-
dzsen hegységben, nem messze a Bajkal t6itol (ma a Hangai hegység egy
része) a tan-huval megiitk6zott. A han haderd koriilbeliill egyforma ereji
volt a kinaival, 50.000 fébdl allott. A csata a hunok javara dolt el, a ki-
naiakat bekeritették, megsemmisitették ¢s magat Li Kuang-lit foglyul-
ejtették. A tan-hu hires ellenfelét kegyesen fogadta, hozzijaadta az egyik
lanyat, mire a tdbornok is a hunok szolgalataba lépett at.

A hunok a 99. és 97. évi hadjaratok eredményei utdn most mar har-
madizben kerekedtek feliil, mégis a fokiraly békét akart kotni és arra az
esetre, ha a régi szerzddéseket megujitjak, csaszarlanyt kap feleségiil, to-
vabba kiutaljak szamara a rendes évi ajandékot, Igéretet tett arra, hogy
a hatarokat tiszteletben tartja és békében marad.

Az oreg Vu-ti-ahelyett, hogy ezeket a kedvezd feltételeket
elfogadta volna, mereven elutasitotta a javaslatot és ujbol sulyosan meg-
sértette a tan-hut. Harcra mar nem keriilt a sor, mert a csaszar 87 mar-
cius 27-én meghalt és személyében a hunok legveszélyesebb ellenfeliikt6l
szabadultak meg. Vu-ti uralkodasanak elsé fele majdnem végzetessé valt
a hunokra nézve s hogy a késébbi évtizedekben a kinai sikerek nem ter-
mettek meg a maguk gyilimolcsét, az elsésorban annak volt tulajdonithato,
hogy a csaszar féktelen Onkényeskedésével és gyanakvasdval a legkiti-
n6ébb munkatéarsait fogta éppen {iild6zobe és a régi generacid kivald had-
vezérei egymasutan kidéltek. Vu-ti uralmanak vége felé a nagy lendiilet,
melyet annak idején Vei Cs'ing marsall képviselt, mar ellankadt, de a hu-
nok régi harci szelleme is aldhanyatlott. A hun udvarban a cselszovények
ugyanolyan hétkéznapiak voltak, mint a csaszari udvarban. Egy WVei-Lii
nevii hun szarmazasu, de teljesen elkinaiasodott renegat, aki késdbb mini
Kinai kovet kerilt vissza honfitarsaithoz, masfél évtizeden keresztiil volt
a hin fokirdlyok rossz szelleme. O volt az, aki 89-ben megolette a hiin
szolgalatba 1épett Li Kuang-li tabornokot, majd Osszeeskiivést szott a be-
tegeskedd tan-hu ellen és bintarsaul megnyerte a es'uan-ku-t, a fokiraly
elsé feleségét. Ho-ok-ko fokiralynak harom mostohatestvére volt, akik a
bal-hien kiralyi, jobb-kokle kiralyi és a ta-tu-vei, vagyis f6hadvezéri ma-
gas méltosagokat toltotték be. A tan-hu fia, O-jem-te még fiatal volt és
mint baHkokle kirdly egyelére nem jOhetett szamitasiba trondrokosként.
Az uralkodo utdédanak legidOsebb testvérét jelolte ki. Ezt az 0Osszeeskiivok
eltették 1ab aldl, mire a jobb-kokle kiraly lett a tronorokds. Amidén az-
utan Ho-lok-ko meghalt, a kiralyné és a kegyenc puccsszseriien az elhunyt
fiat, Ojen-t'et iiltették a tronra (uralkodott Kr. e. 85-68) .
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2. II. Valentinianus rémai esiszar aranyérmei.

HONORIA

3. Honoria érme.
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BELSO VISZALYOK AZ URALKODOHAZBAN.

Mindaz, amit Csu-te-ho és fia Ho-lok-ko nagy véraldozatok aran el-
értek, veszendébe ment a most kovetkezd dinasztikus zavarok soran. O-
lenrt'e elsé tette volt, hogy ujabb békeajanlatot tett Csad csaszarnak (ur.
87-74) *° Az udvar a békejobbot nem fogadta el, valosziniien kitiinden isr
merve a hun birodalom belsé helyzetét. A fokiraly két nagybatyja, a bal-
nien ¢és a jobb-kokle kiraly ugyan az udvari puccsra nem feleltek fegyve-
res felkeléssel és jogigényiiket még nem érvényesitették, de szakitottak
a koOzponti kormanyzattal. EI6bb arra gondoltak, hogy torzseikkel délre
vonulnak és behddolnak a kinaiaknak, késébb szovetkeztek Lo-to kirdlya-
val ¢és eldkésziiletet tettek arra, hogy O-sun elfoglaldsaval nyugaton On-
allo birodalmat alapitsanak. Ebbdl a tervbdl sémi lett semmi. Egyelére a
viszony a fiatal tan-huval fesziilt maradt, és a Liong faldnal tartott ren-
des évi nemzetgytilésekre sem jartak el.”

O-jen-t'e hatarozatlan egyéniség volt, elébb arra gondolt, hogy or-
szagat falakkal és erds varakkal erdsiti meg, késdbb ezt abbahagyta és
81l-ben varatlanul betort a kinai birodalomba, miutan minden békekisér-
lete a kinai udvar makacssagan és gOgoOsségén. megakadt. A hun. tdmadast
a kinaiak nagy veszteséget okozva, visszaverték. A 80. és 79. évi hadjara-
tok is sikertelenek voltak. A hunok e sok sikertelenség utan  mar-mar
azon gondolkoztak, hogy északmongoliai orszagukat is Kkiliritik €és nyu-
gatra vandorolnak. Nyugati kisérleteik azonban ¢éppoly eredménytelenek
voltak. A Tarirnnmedencében is sorozatos kudarcok érték dket. 77-ben
Lo-lan kiralya szovetséget kotott a hunokkal és fellazadt a kinaiak ellen.
A kinai helydrség azonban feliilkerekedett, a kiralyt lefejezték és az or-
szdg biztositdsdra a Yi-sun nevii gyarmatot alapitottdk. A hunok, nyugati
irdnyt terjeszkedésének az egykori hiibéresek, az o-sunok alltdk az utjat,
kiknek kun-bi cimet viseld fejedelme a kinaiakkal szovetségben allott és
a Han-dinasztidbol vald hercegnd volt a felesége. Kr. e, 74-ben, amidon a
hunok megtdmadtak, ismételtein segitséget kért a kinaiaktél és Siien (ur.
73-49) csaszar valdoban nagyobb er6t kiilldott a tamogatasukra. Kezdet-
ben a hunok nyugati eldretorése sikerrel is jart, mert Turkesztan teriile-
tén Aksu, Kucsa és Kiu-cse (Turfan) varosokat elfoglaltak és igy a nyu-
gati karavanut északi szarnyat a birtokukba vették.* A hun eléretorés
azonban 72-ben mozgasba hozta a kinai haderét is és 160.000 fonyi lovas-
sereget kiildtek 6t oszlopban a hunok ellen, ugyanakkor az o-sunok nyu-
gat felél 50.000 emberrel tamadtak. A taler6 el6l a hunok mindeniitt visz-
szahuzodtak, ugyhogy a kinai seregek a hadjarat végén teljesen ered-
ményteleniil tértek vissza, bar az év folyaman Tien-san hegység vonala-
tol egészen Urgdig terjedd hatalmas teriiletet, mely tobb mint 1500 kilo-
méter, bejartak. Sikeresebb volt az o-sunok tamadasa, akik foglyulejtették
a jobb-kokle kiralyt, a tan-hu nagybatyjat 39.000 alattvalojaval, valamint
hatalmas allatdllomanyaval, mely 50.000 16bdl, szarvasmarhabol és sza-
marbol és 600.000 juhbol alott.*®

A nagyméretii kinai offenziva kudarcat egy erélyesebb hun uralkodo
sikeresen kihasznalhatta volna, erre azonban a bels6 zavarok és felbom-
las miatt gondolni sem lehetett. Kiilonben is a kinai diplomécia, mint min-
dig, most is eredményesen mikodott, nagy koaliciot hozott létre a foki-
raly ellen, melyben a hunok wvolt alattvaloi kozil nyugaton az o-Sunok,
ting-lingek, keleten pedig az o-huanok vettek részt. A szamos ellenség
pusztitd betorései nemcsak a hun haderét osztottdk meg, hanem a polgari
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lakossagot ¢és a mindennél értékesebb emberallomanyt is megtizedelték.
Ehmség és fagy versenyrekelt az ellenséggel, ugyhogy amidén O-jen-t'e
68-ban meghalt, a hun nagyhatalomnak mar osak arnyéka volt meg.®*

Hi-U-kuan-Jcu az 0j fokiraly® occse volt elédjének és legutoljara a
bal-hien kiralyi méltosagot toltdtte be (uraik. 68-60). Alatta a harcok
méreteikben csokkentek, de nem szfintek meg. Allandé csatarozasok foly-
tak a ting-lingekkel és o”sunokkal, melyet a Kr. e. 68. év nagy éhinsége
miatt a hunok csak csokkent erékkel tudtak végigkiizdeni. A kinaiak a
hunok bels6 =zavarait és gyengeségét Turkesztan visszafoglalasara hasz-
naljak fel. 67-ben Cseng Ki tabornok elfoglalja Turfant és két év mulva
Fong-cse tabornok birtokbaveszi a fontos Jarkandot. 62-ben a tan-hu
100.000 fényi lovassereget hoz Ossze, de a nagy offenziva elmaradt. Tur-
kesztan atmeneti sikerli lazadds uitdn ismét kinai fennhatdsdg ald keriilt,
mert Cseng Ki tabornok visszafoglalta Turfant, Karasart és Kucsat.’® A
fokiraly most mar szivesen kotott volna békét, de még mieldtt erre sor
keriilhetett volna, meghalt.*’

Hi-li-kuan-ku halala utan 1jabb palotaforradalom tort ki. Ugyanis
nem a megboldogult itannhu fiai, hanem az uralkodohdz mellézott foaga-
bol szarmazd Ak~jen-ku-te, O-ui unokdja lett a tan-hu. A kegyetlen al-
lamf6 ellen csakhamar fellazadt az egész hun birodalom. A fékiralysag-
tol elesett dzsit-tok kiraly Kinaba menekiilt, majd a megel6z6 tan-hu fia,
Ho-han-sa fellazitotta a keleti orszagrészeket és 50.000 harcos élén Ak-
jen-ku-t'e ellen vonult. Miel6tt a Kodasu folyd partjan dontésre Kkeriilt
volna a sor, a fOkirdly serege szétfutott és hogy a fogsagtél menekiiljon,
maga az uralkodo is 6ngyilkos lett (Kr. e. 58).%

Ho~han-sa,*® e vértelen gySzelem dacara sem Dbirtokolhatta orszagat
békében, mert egymasutan tobb tronkovetelé 1épett fel vele szemben. igy
az o-ku-tok (ogurok) fejedelme is, ugyhogy a végén a kinaiak legnagyobb
Oromére mar Ot tan-hu versengett egymassal az egykor hatalmas biroda-
lom feletti uralomért. Ho-han-sa lassan vetélytarsait eltavolitotta, ekkor
azonban mindvalamennyinél hatalmasabb ellenfele tamadt sajat batyja-
ban, Csi-csi-foeiL.® A kettejiik kozott folyd kiizdelemben Csi-csi bizonyult
er6sebbnek, ugyhogy Ho-han-sa a kiizdelem végén kénytelen északi Mon-
goliat elhagyni és batyja elél déli iranyba visszahtizoédni. Ho-han-sa hun-
jai ezutan a régi déli hazajukban laktak és a kiraly 54-ben meghddolt a
kinai csaszarnak.™ Az udvar rendkiviil &riilt a bekovetkezett események-
nek és amidén Ho-han-sa 51 elején a csaszar latogatasara Cs'an-ngan
fovarosba érkezett, nagy iinnepélyességgel fogadtdk, a csészar elébement
¢s ezaltal megadta a szovetséges fejedelemnek jard tiszteletet. A targya-
lasok soran a csaszar hozzajarult ahhoz, hogy Hoihan-sa hun torzsei a
Huang-ho nagy kanyarulatatél északra, a régi hun haza egyik részében
telepedhessenek le. Mivel a kivandorld6 hun torzsek nagy nélkiilozésben
szenveditek, a tan-hut gazdagon megajandékozta, gondoskodott népe élel-
mezésérdl is. A hunok letelepedése utan, teriiletikre nagyobb sereget kiil-
dott, azon iiriigy alatt, hogy megvédelmezi batyja esetleges tdmadasaival
szemben, a valosiagban azért, hogy az uj hiibéres esetleges elpartolasat
megakadalyozza.

A kinaiak és Ho-han-sa kozott 1étrejott megallapodas Csi-csit aggo-
dalommal toltotte el, mert az ellenséges koalicio6 megfojtassal fenyegette
O0t. Ezért 6 is kozeledett a kinaiakhoz és az a szomori helyzet allott eld,
hogy a két testvér egymassal versengett szolgalatkészségével a kinai
udvarban.
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49-ben Ho-han-sa ujabb latogatast (tett az udvarban és ismételtein
fényes fogadtatasban volt része. A most kovetkezd békés években a déli
hunok 1j szallasteriileteiken 0jbol megerdsédtek és megszilardultt maga-
nak a tan-tornak is a nemzetkozi tekintélye.*

A hin birodalom ezzel ténylegesen kettévalt. Nagyobbik fele, mely
egyattal a hunok tobbségét is magaba foglalta, Csi-csi vezetése alatt flig-
getlenségét megorizte, viszont valosaggal vasgyiri vette korll, melyet a
kinai diplomécia a déli hunokbol, Kan-su és Keleti-Turkesztan hodolt te-
rlileteib6l, nyugaton az o-sunokbdl és ting-lingekbdl, keleten pedig az
0-huanokbol és mas magukat fliggetlenitett népeikbol kovacsolt 0Gssze.
Barmily kivalo szervezd és hadvezér is volt Csi-csi, ezzel a hatalmas koali-
cioval szemben csaknem tehetetlen volit. Ezért kisérelte nueg, hogy a csa-
udvarba. Minél jobban teltek azonban az évek, annal inkdbb meggy6zodott
arrol, hogy Ho han-saval a versenyt felvenni nem tudja és hogy a kinaiak-
nak természetes érdekeik azt parancsoljadk, hogy vele szemben a déli hu-
nokat tamogassak.

A helyzet mérlegelése ériellte meg benne az elhatarozast, hogy a
hozza hii torzsekkel egylitt elhagyja a hin nép Osi északmongoliai szallas-
teriileteit és a fojtogatdé gylribél nyugati irdnyban kiszabadul. Egy lo-
vasnomad nép szamara nem olyan tragikus az 0si szallasteriiletek elha-
gyasa, mint egy foldmives, vagy varoslakd6 nép szamara. Mégis bizonyos,
hogy a legtobb hun fajo szivvel hagyta el a sok folyonak, steppének és
végtelen sivatagoknak hosszii szazadok folyaman megszokott vidékét, hol
egy valamikor vilaghatalmat él6 népnek minden térténelmi emléke és az
0s0k sirjai maradtak vissza. Csi-csi fOkiraly ezen elhatdrozdsa inditotta
meg a nagy nyugati irdnyt népvandorldst, mely sok megtorpands utan,
évszazadok multan elérte Bels6azsiabol kiinduldlag az Atlanti 6ceant.

Csi-csi lassan nyugatra hazodva mintegy 50.000 fényi hadserege
¢lén betort az Osi ellenség, az osunok orszadgaba, akik ebben az id6ben
nagy ¢és kis kun-bi elnevezésli fejedelmeik vezetése alatt a Tien-san hegy-
ségtol északra az Issik-kul-ig terjed térségen laktak. A hun roham meg-
torte az ellenallasukat, majd az o-K'u-tokra keriilt a sor (kés6bbi ogurok),
akik Kobdoban, Tarbagataiban és Szemipalatinszk kornyékén laktak, a
Mn-kunokra® (kirgizek), kik az elobbiekltél nyugatra, a Balkas-totol
északra éltek, végil a ting-lingekre, az Irtis folydo mellékén. O-sun orsza-
gatol nyugatra, a Yaxartes folyam volgyében terilt el a mai Kokand vi-
dékén K'ang-ki™ orsziga, amely mar régebb idé ota ellenséges viszony-
ban allott az o-sun néppel. Mosit Csi-csi ezekkel szovetkezett a kozos ellen-
ség megsemmisitésére.

Szemimellathaté, hogy Csi-csi arra torekedett, hogy népének a kinai
birodalomtdl j6 messze szerezzen 1Uj orszagot, hol sem a kinai fegyverek,
sem pedig a még félelmetesebb kinai diplomacia bekeritd politikdja nem
veszélyezteti,

A régi hin hazat az évtizedes, alig sziineteld haborik annyira el-
pusztitottdk, hogy Ho-han-sa 48-ban az u0j kinai csaszartol, Jiantol gabo-
nat kénytelen kérni, hogy a nép ¢hinségét enyhitse. A csdszar méltanyolja
a szovetséges kivansagat és 20.000 vékaval kiildet neki.

A kinaiak kedvezései azonban hidbavalok voltak. 44-ben® a déli hu-
nok felkerekedtek s miutan Ho-han-sa megfogadta, hogy ugy ¢, mint
utddai a kinaiakkal Orokos békességben fognak élni, elvonult a Csi-csi al-
tal kitiritett Eszakmongoliaba és az Orchon folyd mentén telepedett le.*
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CSI-CST BUKASA.

Mialatt Ho-han-sa vezetése alatt a délre szakadt hunok az északi
szallasteriiletekelt ~ elfoglaltak, Csi-csi K'ang-ki  kiralyaval szovetkezve,
most allott hatalma tetOpontjan. A steppében lakdé rokon népeken kiviil
fennhatosaga ala tartozott az o-sunok orszdganak az Ili mentén levé nyu-
gati része, adot fizetett Hap-so, vagyis a nyugati irok altal aorsoknak
nevezett nép, mely az Oxus volgyétél Eurdpaig lakott, végil Ta-van
(Ferghana) orszdga. Az 1j nyugati hin nagyhatalom mar a szomszédos
an-si, vagyis a parthusok orszagit fenyegette s bar stlypontja keleltre
esett, a keleti hunokkal 0Osszefogva barmikor feltdmaszthattdk Mao-tun
vilagbirodalmat. Ennek a hatalmas birodalomnak a fels¢ Talas volgyé-
ben® volt a fGvarosa, melyet két évi nehéz munkéval Csi-csi falakkal vé-
tetett koriil. Ebben a varosban volt a kiralyi palotaja és a hareme.

Amilyen gyorsan nétt nagyra ez az 1j hun birodalom, ugyanolyan
gyorsan omlott 6ssze.®

A kinai diplomacia hiven az Einkreisungspolitik régen bevalt ha-
gyomdnyaihoz a Csi-csi erds keze alatt csak kényszertiséghb6l megmarado
népeket titokban nagy szovetségben hozza Ossze, majd a mitsem sejtd
foMraly ellen a nyugati tartomanyokban 40.000 valogatott harcosbol allo
sereget OsszpontosSt Cs'en T'ang tdbornok vezetése alatt. A kinai haderd
két oszlopban vonul at Turdn teriiletére. A déli sereg elfoglalja Ta-van or-
szagat (Ferghana), majd a Jaxartes volgyében ¢északnyugati iranyban
eloretorve Csi-csi szovetségesét K'ang-ki kiralyat tamadja meg. Az északi
sereg benyomul az o-siunok orszagaba, magahoz vonja ennek a szOvetséges
népnek elég tekintélyes csapatait is és a mindenfelé fellazadt teriileteken
at maguk az arulok mutatjdk meg az utat Csi-csi fovarosaig. Tizenot ho-
dolt fejedelem partol at a koalicibhoz. Hidba kiild a hun kirdly minden
felé futarokat segitségért, a tamadéds olyan vératlanul jotot, hogy még
sajat csapatait sem tudja Osszevonni. Ebben a kétségbeesett helyzetben a
tan-hunak ugyan még van ideje arra, hogy gyors futdssal megmentse az
¢letét és a végtelen stteppébe huzodjon vissza. Ehelyett azonban a féva-
rosaban marad ¢és koveteket killd a nyugati tartomanyok fékormany-
z6jahoz. Megkérdezi, hogy mit keres seregével az & orszagaban. A kinai
ravaszul azt valaszolja, hogy a csdszar parancsara jottt, akinek tudoma-
sara jutott, hogy milyen siralmas helyzetben,van a hin tan-hu és segi-
teni akar rajta. Parancsa van arra, hogy &t és népét kisérje at kinsi te-
riiletre, ahol azutan 0j hazara fog talalni.

A kinai és a szOvetséges haderd a targyaldsok alatt gyorsan a liin
fovaros alatt termett és azt koriilzarta. Csi-csinak, minit lattuk igen kevés
erd allott rendelkezésére, némi lovassag, pancélos testérség és udvari népe,
valamint a fovaros lakossdga. Még mindig mdd volt a menekiilésre, de a
fokiradly mindenre elszantan inkabb a kétségbeesett ¢s kilatastalan ellen-
allast valasztotta. K'ang-ki kiralya 10.000 lovast kiildott a tan-hu segit-
ségére, de ez a sereg nem érte el a fovarost, mert a kinai szovetségben allo
¢szaki hunok segédcsapatai visszaveritek. Nem volt mar mas hatra, mint
kitartani az utols6 emberig. Elkeseredett kiizdelem utan, melyben a vé-
dék nagy része eclesett, a szOvetséges csapatok rohammal bevették a va-
ros sancait és falait. A sebesiilt kiraly erre visszahtizodott a harem épii-
letébe s a megmaradt minftegy szdz harcos ¢és udvaranak né tagjai to-
vabbra is eEenalltak és a harem holgyei is fegyverrel a keziikben estek
el. Végiil is a kinaiak felgyujtottak az épiiletet €s rohammal elfoglaltak.
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Csi-csi fejét levagtak ¢€s nagy diadallal hordoztattdk szerteszét a biroda-
lomban. Ilyen tragikus véget ért a fiiggetlen és szabad hun nép foTdralya.
A varos bevételénél 1518 ember esett el S valamivel tobb mint ezer fog-
lyot osztottak szét a szOvetséges fejedelmek kozott. A hunok megmaradt
része a végtelen szibériai steppébe menekiilt és ott a kovetkezd békésebb
szazadok alatt, megtartva az 0&si dicsOséges hagyomanyokat, megsoka-
sodva 0Ose lett az europai hunoknak.”

A HUNOK KINAI FUGGOSEGBEN.

Batyjanak a haldlaval Ho-hari-sa az allandéan fenyegeté tamadas
veszélyétdl szabadult meg, de annak szomoru végzete aggodalommal kel-
lett, hogy Ot is eltoltse, latvan a kinai tulsulyt és sajalt népe pusztulasat.
Mint kivaléan alkalmazkodni tudé fejedelem gratulalt a sikerért a csa-
szarnak és 33-ban harmadizben jelent meg a kinai udvarban, hol 1jbol
kitiintet6 modon fogadtak és az egyik csaszarlanyt adtak hozza felesé-
gil. Ennek a keletick altalanos felfogdsa mellett természetesen nem sza-
bad tulnagy jelent8séget tulajdonitani. A tam’hu felajanlotta a kinaiak-
nak, hogy maga és utddai atveszik a nagy falakon belill az északi hatar
védelmét. De az udvar, barmennyire is a maga emberéneik tartotta a f0-
kiraJyt, mar a jovore vald tekintettel sem tartotta kivanatosnak ennek a
fontos védelmi vonalnak a kiszolgaltatasat és a csaszar udvarias forma-
ban elutasitotta az ajanlatot. Amidén Ho-han-sa 27 ¢évi uralkodas utan
Kr. e. 31-ben meghalt, a hosszu béke soran szamban meger6sodott és még
mindig Eszakmongoliat egészében magiban foglaldo birodalmat hagyott
kozel husz fiara, akik koziil hatan egymasultan 77 éven keresztiil ural-
kodtak a hunok felett.

A hin nép ekkor mar meglehetdsen szétszorddott. Csi-csi hunjainak
maradvanyai egészen nyugaton a szibériai siksagon laktak, de nagy szam-
mal maraditak hunok a Huangdio melletti régi hazaban, akik kozvetleniil
a kinai fennhatosag alatt éltek és tobbszor szerepelnek mint kivalo lova-
sok szabad fajtestvéreik ellen vivott harcokban. Ho-han-sanak kétségte-
len érdeme volt, hogy a polgarhdboruk altal szétszaggatott és az évsza-
zados habortikban haldlosan kimeriilt hunok zOme részére tOobb évtizedre
nyugodt fejlédést biztositott. Természetesen ezért sulyos arat kellettt fi-
zetnie. Mint szovetséges fejedelem el kellett, hogy ismerje a hatalma tel-
jében levé Han-uralkodohdz els6bbségét, szabad cselekvésében korlatozva
volt ¢és gazdasagpolitikaja, valamint kiilpolitikaja a kinai érdekekhez kel-
lett, hogy alkalmazkodjon. A Kina és Hunorszag kozott fennalld évszaza-
dos gazdasadgi ¢és kultarkapcsolat, a sokszoros 0Osszehdzasodds a Han-
dinaszltiaval bizonyos mértékben kedvezébb atmoszférat teremtett a két
nagy versenytars kozott S nem a hunokon mult, hogy a kialakuloban levd
jo viszony a kovetkez6 évtizedekben ismét megromlott.'®

Ho-san-sa utddja, Hok-csu-lui egész uralkodasa alatt kinosan vigya-
zott a kinaiakkal vald szolgalatkész kapcsolatokra s 25-ben bemutatkozo
latogatdsra ment a csaszarhoz, aki {innepségeket rendezett a tiszteletére
¢s tobbek kozott 20.000 darab selyemmel és 20.000 fonit nyersselyemimiel
ajandékozta meg. A kinai befolyasra jellemz6, hogy Hok-csu-lui-tél kezdve
Ho-han-sa 0Osszes fiai neviiket kiegészittak a dzsokte szoval, ami azt je-
lenti, hogy a ,sziil6ket tisztel6”, olyan kifejezés, melyet a Han dinasztia
tagjai is hasznalnak. A kinai ssokasok elhatalmasodasa anndl is inkabb
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érthetd, mert a hin trén6rokésok a kinai udvarban nevelkednek fel és
késébb is mint kezesek, vagy kovetek gyakran hosszabb id6t tdltenek
ott el

A kovetkezd két tan-hu-rél, So-kai-ro/ (Kr. e. 20-12) ¢és Ku-ga-ri
(Kr. e. 12-8) a kinai kronikasok semmi érdemlegest sem jegyeztek fel.
Lényeges valtozas allott be O-csu-liu tan-hu (ur. Kr. e. 8-13 Kr. u)
uralkodasa alatt. Ez a kiraly valamivel Onérzetesebb volt el6deinél. Ami-
déon a kinaiak egy orszagrész atengedését kovetelték, mert ott nagyobb
mennyiségli ipari célokra hasznosithatdé fa volt, O-csu-liu a kovetelést
visszautasitotta. Kr. e. 5-ben az o0-sunok jabguja hadjaratot inditott a
hun birodaiom nyugati teriiletei ellen. A hunok a tamadast véres; fovel
visszaverték €s az o-sunokat a béke zalogaképpen kezesek kiildésére ko-
telezték. A csadszar erre utasitotta a hun fOkirdlyt, hogy a kezeseket
kiildje vissza, mivel a hodolt orszdgoknak nem szabad egymas kozott ke-
zesekéit kérnie. Alapos gyanu volt arra, hogy az o-sunok a kinaiak bizta-
tdsara tamadtak, annal nagyobb visszatetszést valtott ki a csaszar mél-
tanytalan intézkedése, ami a hunoknal kétségkivill a kinaiak gytildletét
ujbol felélesztette.

Kr. e. 6-t0l kezdve a kinai csaszari tronon a kiskord Ngai ilt és 6
alatta veszi kezdetét a kinai kihivasok tytksziemrehdgd politikaja. A f6-
kiraly tisztelgd latogatasa Kr. e. l-ben ugyan a mar szokasossa valt ud-
varias formak kozott torténik, de a kiméletlenség és az elnyomas szelleme
eléreveti az arnyékat.

Ho-han-sa mint lattuk csaszari hercegnét vett feleségiil. Amidon
meghalt, hin szokas szerint a hercegné férjhezment mostohafidhoz, Hok-
csu-lui-hoz és kettejilk gyermeke volt az az Un hercegné, akinek a most ko-
vetkez0 korszakban nagy politikai szerepe van és akit az egyik hun hi-
béres Su-pok Tong jobb-kut-to-ho kirdly vesz feleségiil. Un tehat egy-
szerre a hun és a kinai uralkodohaz tagja s imaga is egy kiraly neje 1évén
igen magas helyet foglalt el az udvari életben. A kinai udvar most a hu-
nok megalazasara kitalalta, hogy Un kirdlynénak a kinai udvarba kell
jonnie udvarholgynek az anyacsaszarné mellé. Ez a sértés azonban nem
allt onmagaban. Amikor a nyugati orszdgok két fejedelme hun teriiletre
menekiilt 4at, egy kinai koOvetség kierdszakolta a kiadatdsukat, mi mar
akkoriban nemzetk6zi jogellenes volt. Ugyanakkor a jovére nézve megtil-
tottdk O-csu-liunak, hogy kiilorszagokbdl jovo katonaszokevényeket be-
fogadhasson. A hun fOkirdly mindezeket a kivansadgokat teljesitette. Erre
a kinaiak felszolitottak, hogy vegyen fel egy szOtaglh nevet, mert tobb
szOtagl nevet a Hanok alattvaldja nem viselhet. Aki ilyen raffinait bész-
szantasokat kitalal, annak perverz, kiméletlen és kegyetlen, de ugyan-
akkor sziik latokori és kicsinyes embernek kell lennie. Valdban a gyer-
mekcsaszar helyett mar évek Ota a csaszarné kegyence, Vang Mang kor-
manyzott S ezek a rendelkezések mind téle eredtek. Ez a nagyravagyo
ember Kr. u. 9-ben elérkezettnek latta az id6t a hatalom atvételére és a
Han-dinasztia detronizalasa utan maga lett csaszar.

A békés és szelid természetli és talan egy kissé gerinctelen tan-hu
eddig a kinaiak minden kdovetelését teljesitette, de mar 6 is kezdett ki-
fogyni a tirelembdl. Amidén az o-huan nép kinai ligynokok felbujtasara
megtagadta a fOkirdlynak az adofizetést és az addszedok ellen fellazadt,
az uralkod6 a bal-hien kirdlyt kiildte ki a megfékezésiikre. A htin hadsereg
a lazadok orszagat elpusztitotta és az o-huanokat rakényszeritette az ado-
fizetésre.'®
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Az 10j csaszar ugy latszik, hogy a buiiokat végleg szolgai sorba
akarta leslillyeszteni. A tronvaltozast kozld kovetség uj pecsétet vitt a
tan-hunak, mely mar nem uralkod6i, hanem csak miniszteri pecsét volt,
vagyis Vang Mang degradalta a hun fokiralyt. A koveteik igen jellemz6
médon ravasz fondorlattal teljesitették a megbizatasukat. Elkérték a régi
uralkodoi pecsétet ¢és felcserélték azt az ujjal, a régit pedig megsemmisi-
tették. Amidén a fokiraly a kovetkez6 napon észrevette a cserét és pa-
naszt emelt, a kovetek erélyesen léptek fel vele szemben, mire & belenyu-
godott a csaszar rendeletébe.

Hasonl6 triikkokkel alazta meg a tronbitorld a tobbi fejedelmeiket
is és a formasagokra sokat add keletick koziil tobben fellazadtak és a
nyugati hiibéresek koziil is szamosan elpantoltak a birodalomtol. O-csu-
liu panaszt emelt a kovetség eljardsa miatt a csaszarnal s amidén Vang
a régi pecsét visszaadasat megtagadta, kitort a konfliktus. A fOkirdly
serege ¢lén betort kinai teriiletre, a kinai hivatalnokokat megoleltté és a
lakossag egy részét fogsagba hurcolta magaval.'®

A lazadas csakhamar atterjedt Kinara is ¢és az egyik Hau herceg
Iéspetat fel tronkovetel6iil. Vang tisztdban volt azzal, hogy a lazadék mo-
gbtt a hun uralkodd all és az a bizarr Gtlete tamadt, hogy a hin birodal-
mat tizenot részre osztja €és mindegyik ¢élére mas tan-hut allit. A terv
megvalositasa céljabol magahoz csalta a fokiraly Occsét, Ham-ot és arra
kényszeritette, hogy mint trénkoveteld lépjen fel batyjaval szemben. Erre
O-csu-liu tronbitorlonak nyilvanitotta Vangot ¢és tobb sereget kiildott ki
a hatarszéli tartomanyok pusztitdsara. Kr. u. 11-ben kezd6dott meg a
harc s a hatarmenti lakossag soraiban, kiket a csaszar nem tudott meg-
védeni, a bosszira éhes hunok oOridsi pusztitdst viitteik végbe és a lakossag
ezreit hurcoltak magukkal szolgasagba.

Vang csaszar erre, hogy dithének mélt6 kifejezést adjon, a hun f6-
kiralyt megfosztotta cimétdl és kotelezte arra, hogy ezutdn mint a ,hang-
no nép hok-ku”-ja, vagyis a ,meghddoltatott rabszolgdk engedelmes ura”
neveztesse magat. A volt kegyenc miniszter mestere volt a cim- és rang-
gyartasoknaik S ennek, valamint a ceremoénidknak a kitalalasaban élte ki
magat. Bar a miniszterei 6va intették, elhatarozta, hogy egy 300.000 f6-
boél allo hatalmas sereget gyiijt Ossze S kiirtatja a hunokajt a fold szinérdl.
Ugy gondolta, hogy a hadjaratot 300 nap alatt befejezheti s ezért paran-
csot adott, hogy ennyi napra valé éleimet szedjenek dssze.

A konok uralkodd6 nem vette figyelembe a birodalom =zilalt pénziigyi
helyzetét, hozzalatott az Oriasi méreti elokésziiletekhez ¢és valosagos em-
bertomegek gyliltek 6ssze a hunok elleni hadjaratra. A kincstar azonban
kitiriilt, a csapatok élelmezésérol gondoskodni nem tudtak, mire azok ra-
bolni, pusztitani kezdték az északi tartomanyokat, amelyek amugy is so-
kat szenvedtek a hunoktél. Még miel6tt tamadasra keriilhetett volna a
sor, az egész sereg szétziillott. Vang esztelen gdégjében ugy jart, mint II.
Fiulop a legy6zhetetlennek hitt nagy nrmadaval s bebizonyosodott az, hogy
emberi akaraterdnek és elhatdrozasnak is meg vannak a maga hatarai.

Kozben a tronkoveteldé Hajft megszokott Kinabol s a fokiraly meg-
bocsatott neki, vagyis éppen ebber. a kritikus pillanatban helyreallottt a
hunok egysége. O-csu-liu, az egész ¢letében balkezes tan-hu halédla eldtt,
ami Kr. u. 13-ban kovetkezett be, mint a han szabadsag visszaszerzOje
tetszeleghetett maganak.*
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A HUN-KINAI ELLENTETEK KIUJULASA.

Soha kedvezobb alkalom nem volt arra, hogy Kinat megtorjék és a
régi hin nagyhatalmi allast viszafoglaljak ¢és a fiiggetlenné valt népeket
ujbol alavessék. A Hanok alatt virdgz6 Kina részben romokban hevert,
részben elszegényedett, védereje szétziillott, a kozponti hatalom tekintélye
alaszallt. Amilyen Ugyes volt a tronbitorld a haltalom megszerzésében,
ugyanoly alkalmatlannak bizonyult a hatalom birtokaban.

A hunoknak azonban szintén nem volt megfeleld vezetdje, az ural-
kodéhaz tagjai a kinai behatas alatt destrudlt udvar levegdjében nottek
fel. A kovetkez6 uralkodd Ham lett O-lui (Kr. u. 13-18) néven, unoka-
higa Un és annak férje Su-pok Tong tdmogatasaval. Un kirdlyndnek ¢év-
tizedek ota kivételes helyzete és dontd befolydsa volt az udvarnal. Anyai
nagyapja a Han dinasztidbdl, Juan csdszar, anyai nagyanyja pedig a ha-
talmas kinai Vang nemzetséghez tartozik, ugyanahhoz, mint a most ural-
kod6 csaszar. Hosszabb ideig ¢élt a kinai udvarban, majd hazajaba vissza-
térve férjével egyiitt 6 volt a kinai-barat pant vezetéje. Az 6 kezik jat-
szott kozre, amidén O-Csu-liu, mint tehetetlen bab minden megalaztatast
a kinaiak részérdl elttrt.

Most, hogy O-lui is nekik kdszonhette a tront, befolyasoltdk az ural-
kodét, hogy ne tamadja meg a felbomlas szélén all6 Kinat. Az & kozveti-
tésilkkel kinai kovetség tisztelgett a tan-hundl, hogy gazdag ajdndékokkal
biztositsa a békét. A kovetek eltitkoltak, hogy a trénbitorldé nemrég bosz-
szibol kivégeztette a kiraly fiat, Tinget. O-lui annyira befolyasolhato
volt, hogy nemcsak a békekotéshez jarult hozza, hanem két a hunokhoz
atpartolt kinai tabornokot is kiszolgaltatott, kiket azutan a csaszar csa-
ladjukkal egyiitt kivégeztetett.

Amidén azutan O-lui hirt kapott fia meggyilkoltatasardl, beiitott
ugyan a kinai hatarteriileteikre, de Vang engesztel6 kovetséget kiildott
hozza gazdag ajandékokkal, s O-lui tovabbi ajandékok reményében be-
szintette az ellenségeskedést, s6t ahhoz is hozzajarult, hogy a cimgyarto
csaszar Ujabb elnevezést adjon neki, igy lett bel6le a hiung-nuk sen-huja.
(Kr. u. 15.)

Szerencsére ez a babkirdly nem sokaig élt s Ho-han-sa utolsé tron-
ra keriil6 fia, Ho-to-dzsi-si (ur. 18-46), bar szintén békés hajlamu volt,
nem lehetett mégsem bel6le jatékszert csindlni. Amidén ezt Vang észre-
vette, kozos rokonukat Su-pok Tongot léptette fel vele szemben tronkove-
teléil, de ez még azel6tt meghalt, miel6tt a tan-hunak Kkellemetlenkedni
tudott volna. Kdzben azutin a zsarnok tronbitorldt is utdiérte a végzete.
23-ban katonai lazadas soran életét vesztette S most mar a Han-dinasztia
leszarmazol ko6zott megindult a kiizdelem a csaszari tronért, mely kétéves
polgarhaboriba sodorta a mennyei birodalmat. A harcb6él Kvang wvu-ti, a
Han-dinasztia egyik tagja keriilt ki gy6ztesen (uraik. 25-57), aki a kései
Han-uralkodohaz megalapozasaval hosszii harcok utan 1jbdl  Dbiztositotta
Kina egykori egységét és hatalmat.

Kvang wvu-ti kinai csaszar felszolitotta Ho-to-dzsi-si hin fokiralyt,
hogy rendezzék a két birodalom egymaskozotti viszonyat a Ho”han-saval
annakidején kotott megallapodas alapjan. A hunok szdmara ez, mint lat-
tuk, igen megaldzd volt és a kinai diplomacia tGllétt a célon, amikor nem
vette tekintetbe, hogy a hunok idékdzben ismét megerdsodtek. A fokiraly
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valaszdban elismerte, hogy atyja Hinhan-sa valéban elfogadta a Han-
csaszarok elsObbségét, ezt azonban azért tette, mert a csaszar neki akko-
riban szorult helyzetében segitséget adott. Azota a helyzet megvaltozott.
Kinaban zavarok voltak és a Hanok most a hunoknak k&szonhetik, hogy
ismét uralomra jutottak, tehat nekik kell elismernick a fokirdly elsébb-
ségét. )0

Természetesen ilyen kiegyenlithetetleniill merev  allaspont mellett
békére nem volt kilatas és amidén Lu Fang nevii egyén ellmcsaszarként
fellépett, a hunok, valamint a t6lik keletre lakdo lovasnomad népek hat-
hatés tamogatasban részesitették a Hanok ellen vivott harcaban. A hunok-
nak kozben azutan sikeriilt a Gobi sivatagtol délre fekvé Osi teriileteiket
is visszaszerezni. Vang szerencsétlen kormanyzata idején a kinai hatar-
védelem ¢és erdditések a legsilanyabb allapotba jutottak és Kr. u. 25-t6l
kezdve éveken at Lu Fang és a vele szovetségben 1évé hunok nagy folény-
ben voltak a Hanokkal szemben. A polgarhabora 12 ¢évig tartott. Lu Fang
nem volt az az egyén, aki vezetésre termett €s kezdeti sikerek dacara
sem sikeriilt a kinai birodalomba mélyen behatolnia, hanem csak az északi
teriileteket tudta elfoglalni. Ennek tulajdonithatdo, hogy végiil is 37-ben
hatalma Osszeomlott ¢és partfogdjdhoz a huan kiralyhoz volt kénytelen
menekiilni. A gy6ztes Kvang-vu-ti és a hunok kozott 39-ben targyaldasok
indultak meg, melyek azonban nem vezettek eredményre, mert a hunok
a kovetkezé években megismétlik betoréseiket.'®

Amidén Ho-to-dzsi-si fokiraly Kr. u. 46-ban mghalt, a han biroda-
lom régi tekintélye visszaallott. Utdéda fia Vu-tu-t'i-hou bal-hien kiraly
Mt, majd mivel 6 még ugyanezen évben meghalt, P'u-nu kovette. Ebben
az ¢évben Oriasi aszaly ¢és saskajaras pusztitott birodalomszerte, minek
kovetkeztében az allatdllomany nagy része elpusztult és a lakossag jelen-
tés része ¢éhenhalt. A természeti csapas a fOkirdlyt annyira megtorte,
hogy most mar hajland6 volt a békére. Szerencsétlenségére a birodalom
erejét Ujbol a csaladi viszdlyok torték meg. P'u-nu ellen unokatestvére,
O-csu-liu fia Pi'" felikelést szervezett S miutan P'u-nu lazadd rokonat sem
megfékezni, sem pedig lab alol eltenni nem tudta, Pi nyolc hun torzzsel
délre vandorolt és a kinai csaszadr engedélyével San-si északi részében,
valamint az ehhez csatlakozé teriileteken o©nalldé hun kirdlysagot alapi-
tott. A déli tan-hut lazutdn a kinaiak hatalmas anyagi és katonai tamo-
gatasban részesitették, ugy hogy ez csakhamar 50.000 fényi haderd élén
all. Mivel a nyugati orszagokban mar régebbrél alakult egy hun allam
Hien vezetése alatt (ur. 33-61), most felhasznalva a hun fokiraly szo-
rult helyzetét, 46-ban elfoglalja Kucsat, meghdditja Turkesztdn keleti ré-
szét, Ta-vant (Ferghana) és Khotan székhellyel @j birodalmat alapit.'®
Bymoddon beleszamitva a nyugatra szakadt hunokat, Mao-tun birodalma
és maga a hunsag is négy részre szakadt.

Kina nem elégszik meg ezekkel az elért kétségkiviil nagy diplomaciai
eredményekkel, hanem a hunok régi rivalisaibol, a Mandzsuridban a
Leao-ho folyé mentén laké ozmanokbdl, a Kingan hegységben és a Nonni
partjain lakd sien-pi népbdl, valamint *a nyugaton ¢él6 o-sun népbdl jelen-
tods szovetséget hoz Ossze a hunok ellen. A minden oldalrél fenyegetett
P'u-nu erre megtort és 52-ben békét kért elismervén a kinai csaszar el-
s6bbségét.'”

Nem egészen masfél évtized alatt, anélkiil, hogy a kinai hader6 ko-
molyan beavatkozott volna, a Ho-to-dzsi-si altal Gjra életre keltett hun
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hatalom ismét Osszeomlott. Kvang vu-tmak sikeriilt a Han wuralkodohaz
vezetése alatt Ujjarendezni a kinai birodalmat ¢és utdda, Ming-ti csaszar
(ur. 58-75) mar ismét a kiils6 hoditasok terére léphetett at, felelevenitve
a Hanok nyugati iranya terjeszkedésének a politikdjat, melyet ez a di-
nasztia kozel kétszaz évvel aaeldtt kezdeményezett.

JEGYZETEK A Il. FEJEZETHEZ.

1) Si-ki 110. fejezet. Hirth: The ancient History of China, p. 167. Groot
I. p. 1. Ligeti p. 31 részérél folosleges erésiteni, hogy ez a kronikds mese
mondai. Nem is az a Iényeges, hanem az a korilmény, hogy egy Osi eredetii
monda megdrizte a hunok és kinaidk egyKori rokonsaganak a tudatat. Groot
i. h. talaléan utal arra, hogy a monddban szereplé Sun-ui és fia Hu-nok-nak a
neve tulajdonképpen a hiung-nu nép nevével azonos.

2) Groot szerint, Hirth szerint Schiin-wei.

3) Ligeti p. 23 ugy véli, hogy az el&b hiteles adatok a IX. szazadbol
valok.

4) Si-ki 110. fej.

5) p. 34.

6) Groot p. 4 s kov. szerint a dzsong (Ligeti p. 33 olvasata: dzsung), va-
lamint a fehér és vords tik-ek azonosak a hunokkal. Ligeti mar &vatosabb, 6
csak lehetségesnek tartja ezt az azonossagot. A tik nép szarnybeosztdsa min-
denesetre amellett szol, hogy lovasnomad rokon néppel allunk szemben. A tik
nép mellett a Kr. e. XIV. szazad korill egy hun-ok (Groot p. 5), a Xl sza-
zadban Ho-nan kornyékén egy hong-hok (Groot p. 17), a X. szazad végén Sau-
szi tartomanyban a gien-un (U. 6 p. 2), majd a VU. szizad folyaman a k'ien
barbarok (v6. k'ien: gien-un) kiilon szerepelnek és e népek valdsziniileg azo-
nosak a kés6bbi hiung-nu néppel. Ebb6l arra kovetkeztetiink, hogy a tik nép
nem azonos a hunnal, hanem rokon és vele szovetséges nép, mely talan a K.
e. Il. évezred kozepétdl bizonyos szupremaciadt is gyakorol felettik. A felso-
rolt népneveket Ligeti mas olvasatban adja vissza. O ,nyelvészeti és torténeti
okokbo6l” a hiilin-jii, han-ji, hien-jiin, a kui, kun, hun killan barbar népeket
nem tudja azonositani a hunokkal. Ligeti nyelvészeti és torténeti okai eldt-
tiink ismeretlenek, igy kénytelenek vagyunk a nagy névhasonlosag alapjan e
népeket a hunokkal azonosaknak tartani. Grousset p. 53 szerint a hien-yun,
vagy hou nép Ordosban, San-szitdl északra ¢és Ho-pei északi részében lakott.
Maspérora hivatkozva azon a véleményen van, hogy a Pekingtdl északra lakod
Pei-Yong szintén egyik torzse volt ennek a hou népnek.

6) A két allam nevének kiejtése abban kiilonbozik, hogy Cs'in szoban
az s er6sen hangstlyozandd, mint az els6 szotag a magyar csinos szoban.

7) Groot p. 12-30.

8) U.6p. 34.

9) Klaproth és Rémusat Ota azonositjdk a tunguzokkal. Hozzajuk sza-
moljak a sien-pi, topa és zsuan-zsuan népeket.

10) Groot I. p. 36.

11) Groot I. p. 27-29. Chavannes ford. V. p. 73. Grousset p. 53. Lig&ti
p. 36.

12) Grousset p. 62 szerint: Cs'in Che Houang-ti.

13) Grousset i. h. szerint Mong T'ien.

14) Groot . h. Ligeti p. 37. Grousset p. 62.

15) Groot p. 39-40.
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16) Cordier 1. p. 225-226, Grousset p. 53 s altalaban a legtobb sinolo-
gus e népet jlie-csi-nek, vagy jiie-cse-nek nevezi. Groot |. p. 49 szerint ez az
altalaban hasznalt elnevezés rossz olvasdson alapul, szerinte e népet guarsinak,
gursinak, vagy gorsinak hivhattdk. V6. O. Franke: Beitrage' p. 21. UG6.: Wie-
dergabei fremder Volkernamen durch die Chinesen. Ostas. Zeitschrift 1920-21.
p. 144. G. Haloun: Seit wann kannten die Chinesen die Tocharer oder Indo-

germanen Uberhaupt? Asia major, 1926. — Kiessling és Grousset masokkal
egylitt feltételezi, hogy ezeket a nyugati hatdron laké népeket Kina felhasz-
nalja a hunok megosztasara és a hunok Ill., szdzad eleji meggyengiilésének is

ezek a népek lennének az okai. Az o-sun ¢és jiie-csi népek kozott kiilonben
ekkor tiinnek fel a hunok szdvetségeseiként eldszor az ogur népek.

17) Mas olvasat szerint wu-sun, u-sun. Egyébként e két néppel alabb
még foglalkozunk.

18) Grousset p. 53 feltételezi, hogy e két nép a Kr. e. Ill. szazad tajan
nyomult be a bels6azsiai fennsikra.

19) Groot I. p. 44-46.

20) T'o-ban Groot 1. p. 47 szerint. Lehetségesnek tartja, hogy eredeti
kiejtése Dorban volt. T'ou-man Hirth és Ligeti olvasata szerint.

21) A név Kkiejtése Hirth és Ligeti p. 38 szerint. Az eléz6 ird szerint
Mau-tun = mongol bagathur = csagatdj bator, valamilyen megtiszteld jelzo.
Groot szerint T'o-ban. Tomaschek: Zur, hist. Topogr. v. Persien I. p. 47) szerint
Mao-tun = jakut kovér, modun szénak felel meg. Schott olvasata: Mo-te, vagy
Me-te = mandsu muten = hatalom, képesség. Grousset p. 63: Mao-touen, vagy
Mei-tei. Groot p. 51 szerint han kiejtés: Mortur, vagy Bartur, Franke Bei-
trage p. 11 és Kiessling szerint Moduk, amit Groot sem tart kizartnak.

22) Ligeti p. 39 szerint ennek az elbeszélésnek egy regds ének képezi az
alapjat.

23) Groot 1. p. 49-50. Mao-tun uralmanak Kkezdete 209-re tehet, mert
Si-huang csaszar halalaval esik egybe.

24) Groot I. p. 63-69.

25) A békét egy Liu King nevii kinai diplomata hozta létre kinek élet-
rajza a Si-ki 99, a Csi-en Han-su 43 fejezeteiben talalhatd. Az ottlévé leiras
szerint Mao-tunt becsaptdk. Ugyanisi Lii csaszamd addig konyorgott férjének,
amig az tUgyes diplomata a csaszarlany helyett egy egyszerli sorbol kikeriilt
lanyt vitt magaval a huin kirdlynak. Hasonldé turpissdg tortént szazadok mul-
tan a perzsdk részér6l a fehér hun kirallyal szemben. Jellemzé az az okosko-
das, amivel Liu King a csaszart rabirija arra, hogy apodsa legyen a tan-hunak.
A csaszarlany fiaibol Mao-tun utdédai lesznek és a csaszar unokdi mégsem le-
hetnek engedetlenek nagysziiloikkel szemben. Groot I. p. 69-71.

26) Groot I. p. 51. Ezt az Gj allami rendet késobb, a han allamrdl sz6ld
fejezetben részletesen ismertetni fogtjluk. A Csiien Han-su és a Si-ki, ahol errél
e reformrdl olvashatunk, nem emlitik meg kifejezetten, hogy az f1jitasokat Mao™
tun hajtotta volna végre, de ez a dolgok természetébei kovetkezik.

27) Groot szerint az On-ho = Orkhon folyé vidéke, Ligeti p. 40 szerint
hun-jii nép.

28) Groot szerint a mai Kutscha, Ligeti i. h. Kiu-su-nak olvassa.

29) Groot szerint Szamarkand kornyékén laktak. Ez a vidék azonban ek-
koriban az alanoké. Err6l a néprél a Vei-csi 30. fej. ford. Chavannes, T'oung
Pao, 2¢ ser. Bd. V. p. 319 s kov. azt irja, hogy K'ang-ki-tol északra laknak és
seregliik 60.000 fobol all. Nomad allattenyésztd nép, a nyestbér, a fehér és kék
K'un-tsu boérének kikészitésével ¢és eladasaval foglalkoznak. V6. Hirth: Hunnen-
forsch. A ting-ling népet egyesek kapcsolatba hoztak az 6smagyarsaggal.
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30) Groat olvasata, ki szerint e nép azonos a mai kirgiaeckkel. Ligeti i. h.
kie-k'un-nak olvassa.

31) Groot I. p. 61-62.

32) Amidta e két nép indoeurdpai voltat vitatjdk, a rajuk vonatkozd iro-
dalom igen meggazdagodott. V6. fentebb a 16. jegyzetet. Tovabbi gazdag iro-
dalom felsorolasa és részben kiértékelése is Grousset-ndl. W. B. Henning Argi
and the Tokharians. Bull, of the Shool of Oriental Studies, 1938. p. 560. — S.
Feist: Der gegenwirtige Stand der Tocharerproblems. Festschrift fiir Fr. Hirth.
Berlin, 1920. p. 74-84. — R. Grousset: L'orientalisme et les études historiques.
Rev. Hist, 181, 1 (1937). — Bailey: Ttaugara. Bull, of the School of oriental stu-
dies, London, VIII, 4 (1936). — Pelliot: A propos du tokharien. T'oung Pao XXII
4 (1936). — Tarn: Greeks in Bactria and India. 1938. — J. Charpentier: Die
ethnographische Stellung der Tocharer. Zeitschr. der deutschen morgenléndi-
schen Gesellschaft 71 (1917). p. 357-361. — Haneda Toru: Apropos des Ta
Yue-tchie et des Kouei-chouang. Bull. Maison franco-japonaise 1933. p. 13. -
O. Franke: Das alte Ta-hia der Chinesen. Ein Beitrag zur Tocharer-Frage.
Festschr. Hirth, p. 117. — Przyluski: Nouveaux aspets de [I'histoire des Scy-
thes. Revue de I'Universit¢ de Bruxelles. 1937. — Pelliot: Tokharien et kou-
tchéen. J. A. 1934, — L. tovabbd e konyv végén a bibliografidban felsorolt
irodalmat.

A jle-csi népre vonatkozdlag a legkiilonbozobb feltevések voltak a mult-
ban. Minns (Scythians p. 110) Ptolemaios issedones népével azonositja. M. G.
Haloun: Zur Ue-tsi Frage. Zeitschrift der deutschen morgenldndischen Gesell-
schaft, 91, 2 (1937) p. 136 szerint ¢ nép nevének a kieljtése zgudja, vagyis
szkita, v0. az assyroknal e nép neve ashkuzai. A kinai forrdsok szerint e nép
a hunok tdmadasa elott Kan-su kinai tartomanyban lakott. Koriilbelil ezen a
vidéken emlit Ptolemaios (VI, 16) egy thagouroi nevii népet, Thagouron hegy-
séget és Thogara varost. Henning i. m. szerint a szogd szovegek még a Kr. u
IX. szazadban is Bechbaligh, Turfan, Karasar orszagat ,négy tougrinak”
hivjak. Igaz ugyan, hogy ez a vidék Kan-su-tol meglehetdsen nagy tavolsagra
van, de semmi okunk sincs arra, hogy a jiie-csi nép lakohelyét Kan-su-ra Kkor-
latozzuk.

Az orientalistdk Ptolemaios Thagouroi népét azonositjdk Strabon tokharoi
népével és véleményiik szerint ezen nép nem mas, mint a kinaiak jiie-csi népe.

Strabon (XI, 8, 2) adata, a tokhar kérdésben dont jelentdségli, mivel a
tokharok éppen abban az id6ben semmisitik meg a baktriai hellén kirdlysagot,
amidén a kinai adat szerint (Grousset p. 64) a jiie-csi nép birtokbaveszi Ta-
hiat, vagyis Baktriat. Tovabbi nyelvészeti bizonyiték az, hogy Turfan, Karasar
és Kucsa vidékén még az V.-VIIl. szizadban is a tokhar nyelvet beszélik
(Grousset i. h.).

33) Targykoriinkén kiviill esik a saka és jie-csi nép kapcsolatanak a meg-
vilagitasa. A kinaiak emlitést tesznek régebben egy sseu (régi kiejtés: sseuk)
néprél, mely Taskend vidékén. Ferghanaban és Kasgar kornyékén lakott. Ezt a
népet azonositjdk a perzsak és hinduk saka, vagy caka, a gorogok sakai népé-
vel, vagyis az azsiai szkitakkal. Nyelviiket Liiders az A. Stein altal Khotanban
talalt tobb kézirat alapjan iraninak mondja. Ez a saka nép a jiie-csik el6l me-
nekiillve Drangiana (Seistan) és Arachosia (Quandahar) tartomanyokba vonul,
melyek neve ettél az 1d6t6l kezdve Cakasthana (Grousset p. 68). Ugyanezen
irani népek alapitjdk meg késébb az indoszkita birodalmat (Grousset p. 69).
Egyébként Csang K'ien, amidén a jiie-csiket felkeresi, ez a nép mar Sogdiana-
ban lakik, melynek f&varosa a kinaiak szerint Kiu-cse, amit Haruda Toru a mai
Kandaval azonosit.
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34) Ligeti p. 40 szerint Lou-lan.

35) Ezt a kékszemili és voOroshaji népet J. Charpentier a 32. p. adatt .
tanulmanyaban azonositja az Asianoi, vagy asioi néppel, akik viszont szerinte
az alanok, mert e nép magat as-nak nevezi, mely szonak mongol-torokos tobbes-
szédma asod.

36) Ligeti p. 40 szerint ho-ku.

37) Groot I. p. 79 ugyan az ujgurokkal azonsitja, de mar 6 is a k'ut szo-
tagot gor, gur Kkiejtéssel adja vissza. Németh (A honf. magy. p. 114-115) az
a feltevése, hogy e masutt o-K'ut-ként szereplé nép nem lefoet mas, mint az ogur-
torok torzsszovetség, igen valoszind.

38) Groot I. p. p. 76-77.

39) A. Herrmann: Die Gobi im Zeitalter der Hunnenherrschaft. Geogra-
fiska Annaler, 1935. p. 130 és Grousset p. 70.

40) Grousset i. h.

41) Grxxrtp. 71-73.

42) Groétr-p: 74.

43) Groot p. 76-79.

44) Groopt szerint, Grousset p. 63 szerint 174-161.

45) Groot p. 80 Kiornak vagy Kihornak olvassa.

46) Groot: Lo-sang, Hirth: Lau-sang, Grousset: Lao*chang. Forditasa
Hirth szerint>,égi: és magas tan-hu”, Hirt szerint fensége® agg.

47) Grousset p. 70 szerint 167-ben.

48) Groot szerint, Grousset i. h. szerint Kiun-tch'en.

49) Grousset i. h.

50) Grousset i. h.

51) Groot p. 90-95.

52) Groot p. 95-102.

52) Grousset p. 7- szerint Tchang-K'ien.

53) Grousset i. h. szerint Ta-yuan, a mai Ferghana.

54) Grousset p. 71 szerint 126-ban.

55) Richthof en I. p. 450-451. Grousset p. 70-71.

56) Groot I. p. 102-106. Grousset p. 71.

57) Groot szerint, Cordier szerint Yicse, Grousset p. 71 olvasata: Yi-
tche-sie.

58) Groot I. p. 111-112.

59) U. 8. p. 112-115,

60) Groot szerint, Ho-Kiii-ping Grousset 71 és Ligeti 54 szterint. Groot
p. 115-120.

61) Groot I. p. 120-128. K. Shiratori: On the territory of the Hsiung-nu
prince Hsiu-tu Wang and his metal statues for heaven Worship. Memoirs of
the Toyo Bunko, 5, 1930. p. 7-21.

62) Groot | .p. 128--131.

63) Grousset p. 71.

64) Groot.

64) Grousset.

66) Grousset p. 71 szerint a veszteség 19.000 f6 wvolt. A. Herrmann a
dontd csatat Groottol eltéréleg Orchon kornyékére teszi.

67) Groot |. p. 133-144.

68) Pompas siremléke maradt rank, melyen a foldrezuhant hun harcoson
lovaval végigtapos a kinai. V0. Felvinczi-Takats cikkét a bibl.-ban. Lartigue:
L'art funéraire a 1'époque Han. 1935. p. 33* Grousset p. 71. Ligeti p. 55.

69) Groot I. p. 144. — Cordier szerint Vu-vei.
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Groot I. p. 145-150.
The horse, a factor in early Chinese history. Eurasia septentrionalis

1X (1934). p. 231.

Grousset szerint, Groot szerint 104.

Cs'ien Han-su szerint Csiem-su-li.

Hirth olvasata szerint Csii-ti-hou.

Groot I. p. 162-172. Grousset p. 75.

Egy masik forras szerint a kinaiak 240.000, a hunok pedig 100.000

d3116 hadsereggel rendelkeztek.

Groot I. p. 172-175.

Hirth szerint Hu-lu-ku.

Groot I. p. 177-187.

U. 6. 1. p. 187.

U. 6. I. p. 188-192.

Groot I. p. 188-192. Grousset p. 76.

Groot I. p. 192-199.

U. 6. p. 199-200.

Hirth olvasata: Hii-lii-k'tian-ki.

Grousset p. 76.
Groot I. p. 201-209.

JdaARIN HJI

BRRIBRBIIN

U. 6. I. p. 204-208. Hohanje, Ligeti: Hu-han-szie, Grous-
89) Hirth p. 266: Huhanjé, Cordier 57: Csi-csi, Grousset: Cse-cse, Groot:
Hou-han-yé.
90 Hirth, Cordier 1. 245, Ligeti p.
Csit-ki.

91 Groot I. p. 209-215.

92 U. 6. p. 216-220.

93 kien-k'ou Grousset p™ 77 szerint.

94 Ligeti p. 57: K'ang-kiti.

95 Grousset p. 76 szerint 43-ban.

96 Groot I. p. 220-225.

07Hirth p. 266 és Kiessling col. 2587 tugy wvéli, hogy Csi-csi birodalma-
nak An-cs'ai, vagyis az aorsoknak az Aral-t6 melletti orszaga a kozpontja. Ez
ellentétben all a Groot altal kozolt forrasokkal, mert ott minddssze arrdél van
sz6, hogy Csi-csi az aorsokat adofizetésre szolitja fel. Kiessling feltételezi, hogy
az aorsok ekkor a hunok elél menekiilve vonulnak at Eurdpaba.

98) Csi-csi bukasa és halalara vonatkozd kinai tudositasok a legnagyobb
mértékben megbizhatatlanok. Lényegében egy kinai tabornok vakmerd és vi-
szonylag csekély erével végrehajtott tamadasardl beszélnek. A nyugati orsza-
gok fokormanyzé ja, Kan Jen-su ¢és tabornoka Cs'en T'ang (Groot szerint,
Grousset p. 77 szerint Cs'eng T'ang) elhataroztak, hogy meglepetésszeriien raj-
tatitnek Csi-csi fOkirdlyon, Be sem varva a kinai csaszar hozzajarulasat, 40.000
fonyi sereg ¢élén, két oszlopban tamadjak meg a nyugati hunokat. A déli oszlop
a hegyeken atment Ta-van orszagaba, majd onnan észak-nyugati irdnyban el6-
retort a Jaxartes volgyében. Az északi szarny az o-sunok orszagaba menetelt
és magahoz vonva a kinaiakkal szdvetségben 4ll6 nép haderejét, a Narin vol-
gyén at betort K'ang-ki-ba. Az egyesiilt kinai seregnek arulok mutatjadk meg
az utat Csi-csi fOvarosaig. Hogy itt nem egy alkalmi kalandrél van sz6, hanem
egy, a kinai diplomacia altal mesterien elGkésztett vallalkozasrol, annak bizony-
saga, hogy nemcsak az o-sun hader6 vonul fel Csi-csi ellen, hanem a kinaibarat
keleti hunok jelent6s létszamii segédcsapata is. Ugyanis ez a hin lovassidg tar-
toztatja fel azt a 10.000 lovast, amelyet K'ang-ki kiralya kiild Csi-csi segitsé-
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gére. De hogy egy altalanos lazadas kovette a kinai betdrést, bizonyitja az is,
hogy Csi-csi teljesen magara van hagyatva és hogy a kinaiak 15 olyan kiralyt
részesitenek a zsakmanybol, akik mint Csi-csi alattvaldi fellazadtak és az uruk
elleni harcban résztvettek. A jol el6készitett lazadas és a kinai betorés Csi-csi-t
teljesen felkésziiletleniil éri, amit azzal tamasztunk ald, hogy a Csi-csi rendel-
kezésére allo csapatok létszama oly csekély, hogy az kizardlag csak személyes
testorségébol és fovarosa lakoibol all, tehat még maguk a nyugati hunok sin-
csenek a fokirdly oldalan ezekben a tragikus napokban és csak K'ang-ki kirdlya
kiild segédcsapatokat, melyeknek azonban nem sikerill az ostromlokon attdrnie.
A csapatok létszamara a kinai kronika veszteséglistajabol lehet kovetkeztetni.
Az udvarhoz tartozd egyének beszamitasaval elesett 1518, fogsagba keriilt 145,
késébb még 1.000 foglyot osztanak szét, tehat Osszesen ndék, gyermekek besza-
mitasaval mintegy 2.500-3.000 ember. Ez az adat fényt vet arra is, hogy a hu-
nok nagy része a vérflirdob6l megmenekiilt és Ose lett az eurdpai hunoknak,
vagyis Csi-csi nyugati hiung-nu népének elpusztulasira a forrasokbdl kovet-
keztetni nem lehet.

99) Groot I. p. 225-238. Hirth p. 266. Kiessling c. 2587. Grousset p. 77.
Ligeti p. 58.

100) Groot I. p. 239-246.

101) Groot I. p. 247-250.

102) Groot I. p. 262-266.

103) U. 6. p. 266-269.

104) Groot | .p. 271-279. Cordier 1. p, 253-255.

105) Groot I. p. 279-288.

106) De Guignes I. p. 221-222.

107) Grousset p. 78.

108) De Guignes I. p. 223-225. Chavannes T'oung pao 1907. p. 197.

109) De Guignes I. p. 229. Grousset p. 78.
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1
AZ AZSIAI HUN BIRODALOM BUKASA

A most kovetkezd vilagtorténeti jelentdségli haboriknak kifejezet-
ten gazdasagi okai voltak." A tengerek ebben az id6ben csak vakmerd ha-
josok szaméara nem képeztek akadalyt. A rendes kereskedelmi forgalom a
szarazfoldi karavanutakon zajlott le, a tavolkeiet és kozeikelet, valamint
Egyiptom és a Pontus vidéke kozott. A karavanutak forgalmaval a part-
menti hajozds korantsem versenyezhetett. Valamennyi karavanat koziil
a legfontosabb volt a nagy azsiai transzverzalis utvonal, mely Kinat ko-
totte Ossze Parthiaval és a romai birodalommal. A nagy vilagbirodalmak
kozott kereskedelmi forgalmat elsGsorban az a sok kis {itkozoallam aka-
dalyozta, amely a Tarim volgyében fekiidt és az datmend forgalmat
annak  megadoztatasival — megdragitotta, maguk pedig  busas  ha-
szonra ¢€s gazdagsagra tettek szert az arumegallitds akkoriban is diva-
toz6 szokasanal fogva.

A hunok szamara foleg emiatt volt fontos, hogy ezek a kis nyugati
orszagok hosszii idén keresztiil hiibéresei voltak a tan-hunak. De fontos
volt amiatt is, mert mig a Hanokat sikeriilt nyugat felé elzarni, katonai-
lag allandoan folényben voltak velik szemben. Mar a régebbi Han-dinasz-
tia kisérletet tett ezeknek a nyugati orszagoknak a meghdditasara, de a
karavanut birtoklasa annak hosszisaga és tavollevosége miatt csak atme-
netileg sikeriilt.”

Ming-ti  csaszar uralomralépése utain a Hanoknak kétszazados
politikdjat elevenitette fel és pedig lényegesen kedvezdbb viszonyok ko-
zOtt. Az egyetlen szamba johetd ellenfél, a hunok még egyiittes erdvel sem
volt oly er6®, mint Mao-tun hun birodalma és most négy részre szakadozva
aligha tudtak szembeszallni az uj kinai imperializmussal. Az elmult évek-
ben az északi hunok ismételten (62, 63, 65, 70) betortek a birodalom ten
riletére, a testvér déli hunok ellenallast fejitettek ki S valdszinlileg emiatt
tort ki 65-ben az elégiiletlenség a déli hunok sorai kdzott.

A nagy kinai tamadast katonailag a kinai haderd T1jjaszervezése,
diploméaciailag pedig az 0sszes barbar népeknek egy hun-ellenes koali-
cioba vald tomoritése elozte meg. A hunok régi ellenfelei az egykori ho-
dolt o-sun, sien-pi és egyéb népek Kr. u.. 73-ban a kinai tamadassal egy-
idejiileg csaptak ra nyugatrél és keletrol a magukra hagyott északi hu-
nokra. A kinai hadsereg maga két iranyban tort eldre, észak felé Keng
Ping lovassagi tabornok vezetése alatt a Gobi-sivatagon 4t és nyugatra
Teu Ku tabornok vezetésével. Az utobbi sereg elébb a Lop-norig, majd a
Tien-san hegység labaig nyomult elére s Teu Ku alvezére, a kivaldo Pan
Cs'ao lovasgeneiralis oldaltdmadassal a hun hu-yen torzset verte tdonkre,
melynek a Barkul t6 mellett volt a lakhelye. Mar az elsé évi hadjarat ele-
gend6 volt ahhoz, hogy a kinai hadak Kelet-Turkesztant bartokukba ve-
gyék és ezzel a karavanutat elfoglaljak, amit azutan egy Yi-vuanban ala-
pitott katonai gyarmat létesitésével biztositottak.?
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A masodik hadjaratban, Kr. u. 74-ben a két kinai hadsereg Keng
Ping és Teu Ku vezetése alatt egyesiilt a Tarim-volgyének és a nyugati
orszagoknak végleges -elfoglalasara. Eloszor a két Kiu-cse orszagra ke-
riilt a sor, melyek kozil az 0. n. régi Kiu-cse a mai Turf an teriiletén volt,
az 0j pedig attol északra Ku-cs'eng iranyaban. Keng Ping ez utobbinak
kiralyat, Ngan-to-t meglepte ¢és a varost birtokbavette,) majd Turfanra
keriilt a sor s e két varos biztositasara a tabornok unokadccse, Kong Kong
vezetése alatt hely6rség maradt vissza.’

Ugyanakkor Pan Cs'ao a Lo4antdl és Lop-nortdl délnyugatra 1évo
San-san kirdlyat lepte meg és a hun kovet iefejeztetésével annyira meg-
félemlitette, hogy a kinaiakhoz visszapartolt.® A hunok ezekbe, a Tarim-
medencében folyé harcokba mem avatkoztak bele, — Hien nyugati hin ki-
rdlysdga mar inasfél évtizede felbomlott, — hanem az illd és kalapacs
kozé keriilt kis varosadllamokat iigynokeik utjan az ellendllasra biztattak.
A két Kiu-cse ¢és San-san kirdlyainak bukasa utan most Kasgar kornyé-
kének a meghoditisara keriilt a sor. Itt a hun-barat Kuang-t6 uralko-
dott, Khotan, Jarkand és Kucsa felett. Pan Cs'ao eldbb rajtaiitéssel Kho-
tant foglalta el s Kuang-t6 a hun kovetek megoletése utan behodolt, majd
Kasgar is elesett és a tabornok a hun-parti Kien fejedelem helyett Kucsa
élére egy Csong nevii egyént allitott.” Ezek a gyors kinai sikerek azonban
nem voltak tartosak. Mar 75-ben az egész Tarim-medence fellazadt, Ka-
rasar kirdlya meggyilkoltatta Cs'en Mu kinai kormanyzot és Kucsa, va-
lamint Aksu lakossidga koriilzdrta Pan Cs'aot Kasgarban. a visszatérd
Ngan-t6 kirdly pedig Keng Kong tdbornokot ostromolta az 10j Kiu-cse
(Ku-cs'eng) varosaban®! Ming-ti ez évben bekovetkezett halala utin az
Uj csaszar, Csang-ti latvan a nehézségeket — S mint a késébbi évtizedek
bizonyitottak, alapjaban igaza volt, — parancsot adott vitéziil ellenallo ve-
zéreinek, hogy a nyugati orszagokat {ritsék ki és vonuljanak vissza
keletre.

Pan Cs'ao a nagy kinai hadvezér a csaszari parancsot nem teljesi-
tette, hanem emlékirattal fordult az udvarhoz, melyben feltirta az egész
nyugati problémat. A hin kérdés, mondotta, nem oldhat6 meg a nyugati
terliletek Dbirtokbavétele nélkiill s barmily aldozatokkal jar ez a wvalialko-
zas, a hunok erejét csak tamado fellépéssel lehet megtdrni. A tdbornok
megkapta a felhatalmazast a tovabbi hadmiveletekhez és el6bb Kasgart
foglalta vissza, majd midén friss csapatokat kapott, 78-ban egészen Sog-
diandig az 0Osszes nyugati orszagokat meghddoltatta, ami azutan az o0-Sun
néppel kotott szovetséggel valt teljessé, mert sikeriilt-szoros gylirit von-
nia az északi hunok koré.” (Kr. u. 83)

Barmily kivalo volt a kinai fovezér Ggy is mint katona, S ugy is
mint szervezd allamférfi, a nyugati orszagokat teljesen megnyernie soha-
sem sikeriilt. A hunbarat varosi partok twjabb ¢€s 1jabb lazadasokkal ki-
sérelték mag a kinai iga lerazasat, ami annal is érthetébb, mert a hun ura-
lom sohasem volt olyan nyomasztd. Hun fennhatdsdg alatt a helyi auto-
némidk fennmaradtak, mig a kinai uralom egyet jelenitett a sokrétii
kinai Dbiirokracia nyomasztd gazdasagi uralmaval. Csak ez teszi érthetévé
hogy mar 80-ban 1jbol fellazadt Pan Cs'ao ellen Kasgar, hogy 84-ben
Kasgar, Jarkand ¢és Sogdiana kiralyai az indoszkitakat hivtak segitségiil
és hogy 88-ban ujabb lazadas tort ki Jarkandban s csak Pan Cs'ao fo6lé-
nyes hadvezéri képességei tudtak ezekkel a veszedelmes megmozdulasok-
kal megbirkézni."
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Magukkal az északi hunokkal vivott harcokrol joval kevesebbet hal-
lunk, atmenetileg Hunorszag mellékhadszintérré valt, hol inkabb a ki-
naiak lovasnomad szovetségesei nyugtalanitjak a hunok szallasteriileteit.

Kr. u. 87"ben a sien-pik rajtaiitnek a hunok keleti szallasteriiletein
S a kiizdelemben maga Ju-liu tan-hu is elesik. 58 torzs és 200.000 hun
hédol meg a kinaiaknak, kik ezt az embertomeget valoszinlileg a déli
hunok szallasteriiletein helyezik el.

A kinaiak helyzete ennek dacdra sem konnyli, inert mindeniitt al-
landdan Gjabb felkelésekkel kell megkiizdeniok.

Kr. u. 89-ben a sien-pik keleti és az o-sunok nyugati irdnyd tama-
dasaval egyidejien déli iranybol Teu Hien ¢és Keng Ping tabornok ve-
zetése alatt kinaiak és déli hunok tornek be Hunorszagba. Donté harcra
a Kilusan hegységben keriil a sor, ahol a tiler6 az Uj itan-hu seregét
tonkreveri, 13.000 hun elesik, 200.000 hun ujb6l meghodol s a fokiraly
nyugatra Kobdo”-ba menekiill. A kinaiak egészen a Jen-jen hegységig
nyomulnak eldre S a gyOzelem hatdsa alatt a két Kiu-cse kirdly is meg-
hodol a kinaiaknak. A hun fokiraly az Occsét kiildi a kinaiakhoz s fel-
ajanlja a behodolasat. A kinai udvar nem fogadja, hanem tudomasara
hozza, hogy a tan-hu személyesen jelentkezzen.

Erre a harcok ujbdl fellangolnak. 90-ben Teu Hien tabornok legydzi
a hunok utolsokig kitartd szovetségesét az ujgurokat. A tan-hut tovabb
iildozik, mikdzben az egyik csataban maga is megsebesiil.

Ugyanezen ¢évben a délebbre operaldo Pan Cs'ao tdbornokot sulyos
veszedelem fenyegette, mert a fellizadt Kucsa ¢és Karasar tamogatasara
maga az indoszkitdk kiralya, 1. Kadphises jott segitségiil.'') Pan Cs'aot
a szerencséje most sem hagvta el. A Pamir magas hagoin sikeriilt az
indoszkitakat feltartoztatni, ugy hogy a Tarim vdlgyében folyé harcok
tovabbra is elszigeteltek maradtak.

91-ben Keng K'uei tabornok ismét nagyobb erével tort be hun te-
riletre S a tanhut az Alt4) hegység vidéken vivott donté csatdban meg-
verte, anyjat ¢és csaladjat foglyuléjtette. A fOkiraly nyugati iranyban
ismét elmenekiilt és egyelore K'ang-kiban huzodott meg. A hunok egy
részei Kucsatol északra Yie-panban telepedett le. A hunok maradvanya
felett fokirallya a kinaiak az elmenekiilt tan-hu &ccsét, Ju-s'u-kient ne-
veztek ki.

A déli hadmiiveletek is szerencsésen haladtak elore, mert Pan Cs'ac
bevette Kucsat, Aksut és Ucs Turfant és ezzel Karasar kivételével, mely
csak harom év mulva adta m&g magat, az egész Tarim medence a ki-
naiak birtokaba jutott.*?

Ju-s'u-kien nem maradt nyugton, mire a kinaiak a sien-pi népet
biztattak fel ellene. A tan-hu csatat vesztett és maga is elesett. Népének
maradvanya szintén nyugatra koltozott és egyesiilt az el6z6 tan-hu né-
pével. Az északi hunok a sorozatos nagy vérveszteségek dacara is ellen-
alltak, de sok részre szakadoztak, igy megsziintek a kinaiak szamara
komoly veszélyt jelenteni."®)

Pan Cs'ao, akit halds csaszdra a nyugati orszagok fokormanyzo-
janak nevezett ki, a Tarim-volgyének pacifikdlasa utan sem maradt tét-
leniil. Kr. u. 94-ben atkelt a hatalmas Pamir hegységen Turan teriiletére,
tonkreverte a jlie-csi nép seregét ¢és kirdlyukat megdlette. Ezutan nyu-
gati iranyban haladt tovabb és Kr. u. 95-ben elérte a Késpi-tot. A nagy
héditonak oOtven orszag hodol meg és ezzel egyuttal az egész nyugati ka-
ravan-ut Kina birtokaba jutott. Ekkor ¢éri el Kina legnagyobb kiterje-
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dését a Han wuralkodohazbol szarmazé Ho-ti csaszar (89-105) uralko-
dasa alatt. A birodalom nyugati szomszédai An-si (a parthusok) és Ta~
cs'in (a romaiak). A legsulyosabb a helyzete a két vilaghatalom kozé
¢kelt Parthianak, melyet egy kinai-romai Osszefogas barmikor Ossze-
roppanthat. Roéma csaszara ekkoriban az Oreg Nerva, két ¢év multan
azonban mar Traianus. Pan Cs'ao alvezérét Kan Ying tabornokot bizza
meg, hogy utazzon Ta-cs'in-be s vegye fel a kapcsolatot e tavolnyugati
hatalmas birodalommal. A rémai birodalomnak ekkor mar Traianus, a
masik nagy hoditd voZt a csaszara. Mérhetetlen perspektiva nyilt az ak-
kori vilag elé, ha napkelet és napnyugat két hatalmas birodalmanak si-
keriil egymassal gazdasagi ¢és esetleg katonai megegyezést létrehoznia.
Pan Cs'ao marsallnak azonban nem adatott meg ez a nagy vilagtorté-
nelmi szerep. Téabornokdnak a kozbees6 Parthian kellett keresztil utaz-
nia, hol bizonyara mar régdta gyanakodassal nézték a kinaiak nagymé-
retll terjeszkedését. Gondoskodtak arrdl, hogy a jambor ¢és gyava kinai
tabornoknak ne legyen kedve RoOméaba menni S annyira megrémitették.,,
hogy wvalahonnan a Kdispi-td6 kornyékétdl dolgavégezetlen tért vissza ve-
zére fohadiszallasara.™)

Kina és az Okor egyik legnagyobb hadvezére, ki nemcsak mint ka-
tona volt kivaldo, hanem mint allamférfi is, 102-ben tért vissza hazajaba,
hol még ugyanabban az évben meghalt. Maradtak utdna iskoldjaban fel-
nétt kitiné vezérek, de nem volt olyan mélté utdoda, aki a nagyvonalu
kiilpolitik4jat tovabb tudta volna folytatni. Par év mulva a Tarim-vdlgyc
fellazadt és 107-ben a kinai csaszar a nyugati tartomanyokat kitirittette.

A DELI HUNOK,

Az 0Osi orszag a Huang-ho nagy kanyaroddjanal még a déli hunok
birtokaban volt. H. Ho-han-sa, mint lattuk, itt telepedett le nyolc tor-
zsével, melynek létszamat azok a hunok, akik ezen orszag elvesztése utan
masfél szazaddal elobb visszamaradtak, tovabba a nagy szamban atszi-
vargd északi hunok, naprol-napra ndvelték. Azzal, hogy vallaltdk a kinai
fennhatésagot, a maguk hatat ugyan tudtdk biztositani a Han nagyhata-
lommal szemben, de viszont azt a haladatlan szerepet kellett vallalniok,.
hogy szabad testvéreikkel harcolva a birodalom hatarait védelmezzék.,
Természetesen a déli hunokbol sem veszett ki a lovasnomad népek sza-
badsagszeretete ¢s a kinai kronikdk hallgatasa korantsem jelenti azt,
mintha a déli hunok allanddé békés nyugalomban éltek volna. Az északi
Itan-hu Gccse, Jie-kien, aki Ho-han-sa orszagaban, talalt menedéket. Kr. u.
50-ben felkelést szervezett a vendéglatdo déli fokiraly ellen» de a lazadast
idejében leleplezték és efojtottak.

H. Ho-han-sat Kr. u. 55-ben bekovetkezett halala utan egymast ko-
vetoleg két ocese, Kiu-fen és I-fayu uralkodtak, akik ellenséges viszony-
ban ¢éltek az északi testvérnéppel. Az északi hunok bukasakor a déli hiV
nok a kinaiak oldalan, harcoltak S talan a ko&zos hun ligynek ez az elaru-
lasa volt az el6idézéje annak a nagy belsé valtozasnak, mely a déli lia-
noknal ekkoriban végbement. Kozvetlenill az északi hunok bukéisa utan
94-ben, (tizendt torzs és 200.000 hun fellazadt a déli tan-hu ellen és az:
¢szaki hun Feng-hou személyében uj kiralyt valasztottak. Valtozo sikerii
harcok folytak azutdn, melyben Si-cse déli tan-hut a kinaiak hathato-
san tamogattak. Feng-hou taborat az ¢hezések és nélkiillozések csokken-
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tették, wjabb felkeld torzsek viszont tamogattdk. 100-ban a harcok még
tartottak s Feng-hou az északi hun szallasteriileteken keményen ellen-
allott. 105-ben azutan a kinaiak belatvan a kiizdelem eldontetlenségét, el-
fogadtak Feng-hou bekeajanlatat, aki a régi Ho-han-sa szerzédés alap-
jan a kinaiak hiibérese lett. A hunok ekkoriban négy 0©nallo allamot al-
kottak. Csi-csi hunjainak maradvanya valahol a Balkas-t6 kornyékén la-
kott, Ju-s'u-Men északi hunjai Dzsungariaban és a Barkul-td6 kornyékén
teljesen fiiggetlenek voltak, mig Feng-hu hunjai az északi és Si-cse hun-
jai a déli szallasteriiletekeai a kinai csaszar hiibéresei voltak.

Alighogy Feng-houval sikeriilt megegyezésre jutni, 109-ben a déli
tan-hu, Van-si-si felkelt a kinaiak ellen és Keng Csiing kinai tdbornokot
Mei-csiban koriilzarta. Hidba vonult fel ellene tobb kinai sereg és sien-pi
segédcsapatok, a hunok végigpusztitottak egész San-si tartomanyt. 110-ben
JLiang Csin és Keng K'uei tadbornokok vonultak fel ellene s elébb alvezé-
rét, majd magat a fokiralyt is megverték ¢és Hu-cseba nyomdak vissza.
Végiil is megallapodas jott létre Van-Si-sival, ki az ellenallast megsziin-
tetvén amnesztiat kapott.

A kmaiak szaméara az északi hunok hatalmanak megtorése korant-
sem jelentett nyugalmat. Az északi szallashelyeket elfoglalo sien-pik, va-
lamint az ohuanok, tangutok megbizhatatlan szovetségesnek bizonyultak.
117-ben a sien-pik megtamadtak a kinai hiibéres Feng-hou tan-hut, meg-
verték, orszagat elfoglaltak. Népe az ¢északi hunok teriiletére koltozott
at, maga a fokirdly kinai teriileten So-fangban telepiilt le.

Az északi hunok Ujbol megerésddtek s miota Kina a Tarim-volgyét
kitiritette, az ottlévé varosallamok ismét elismerték a tan-hu foségét. Et-
tdl kezdve a hun betorések évrdl-évre megismétlodtek s fdleg a karavanmit
.mentén fekvé kinai gyarmatok ellen iranyultak. 119-ben a tan-hu ¢és
uj Kiu-cse (Ku-cs'eng) kiralya seregeikkel ratértek az el6retolt  Yi-
vu kinai gyarmatra. A tamadas nem sikeriilt, mire Kiu-cse és San-San
ikirdlyai meghodoltak. A kovetkezd évben a hunok a régi Kiu-cse (Turfan)
kiralyaval szovetkezve 1jbol betortek, de még mielétt Tun-huangot elér-
ték volna, So Pan tabornok visszaverte Oket. A csatarozasok a kovetkezd
révekben is folytak és 123-ban a sien-pik déli hunok ellen intézett tama-
dasaval egyidejileg a hun hu-yen tdrzs kirdlya és Kiu-cse kirdlya ismé-
telten végigpusztitotta a szomszédos teriiletekéit. Ugy latszik, hogy az
¢szaki hunok és a sien-pik kozott szovetség jott létre, mert 123-t6l kezdve
csaknem évente a kinaiak mindkét nép ellen kénytelenek hadbaszallni.

Az ¢szaki hunok ellen Pan Cs'ao fiat, Pan Jungot (kiildik ki, aki fel-
elevenitve apja offenziv szellemét 124-ben tamadasba megy at s 0 Kiu-
cse és a hin I-lu kirdlyt a Tengri dag egyik volgyében tonkreveri. A ko-
vetkezé évben fegyverrel alaveti a régi Kiu-cse kiralyat és végil 126-bain
dont6 gyOzelmet arat a hu-yen kiraly felett és foglyul ejti a tan-hu
nagybatyjat is. Amidon a fokirdly 10.000 lovas olén segitségiil jon, O is
vereséget szenved és a kut-to-ho nevili orszagnagyot megolik. A gy6zelem
oly tokéletes, hogy a Hu-yen kiraly Barkul-t6 kornyékén 1évé szallaskor-
leteit elhagyja és a Ku-vu volgyébe (Narin folyd vidéke?) telepszik at.™)
A nyugati tartomanyok ezutdn ujbol kinai fennhatésag ala keriilnek, bar
a karavanit az allandd lazadasok és megismétlédé hun betorések miatt
feizutin sem volt biztonsagban. A harcok gyujtdpontja tovabbra is Yi-vu
kornyéke, melyet a kinaiak 131-ben ujbol megszannak. Hun részrél a ha-
borut tovabbra is a hu-yen tOrzs intézi. 134-ben a kinaiak rajtaiitnek a
Hu-yen kirdlyon, sok emberét levagjak, foglyulejtik a tan-hu anyjat és
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haremét ¢és elhajtanak 100.000 marhat és egyéb allatot. A kovetkezd év-
ben emiatt a kirdly Kiu-ese megtamadasaval all bosszut és a varos segit-
ségére jOvO kinai csapatokat megveri, viszont 137-ben & szenved veresé-
get Tun-huang kormanyzojatol.

A sien-pi nép szintén csaknem allandéoan harcban all a kinaiakkal
és déli hin hibéreseikkel. 123-ban és 124-ben a sien-pik betornek az északi
tartomanyokba, majd miutan a tan-hu 126-ban kifejezetten az északi ha-
tarok megerGsitését kérte az udvartol, 127-ben, 131-ben és 133-ban kinai
¢s deéli hun csapatok tormek be a sien-pik teriiletére és tobb gydzelmet
aratnalc. Ezekben a harcokban a lovasnoniadok egymast pusztitjak, mi-
bol csak a kinaiaknak van hasznuk. Nincs kizarva, hogy a kinaiak kielé-
githetetlen ©Onzése valtja ki azt a nagy déli hun felkelést, mely Kr. u..
140-ben tor ki. Vu-si hin csii-lung kirdly és a valdsziniileg az uralkodo-
hazhoz tartozé Csii-niu felkeinek a déli tan-hu ellen és Hsi-ho-t felperzse-
lik. Csatlakozik hozzajuk a jobb hien kiradly is, miire a felkelés nagy te-
rileten altalanos lesz, koriilfogjak Mei-csit, So-fang és Tai kormanyzoit
megOlik. Csii-niut tan-huva kialtjak ki s ez szovetséget hoz létre a kinaiak
ellen az o-huanok, tangutok és a déli hunok kozétt. Ping, Liang, Je és
Csi tartomanyokat pusztitjdk a szovetséges seregek. A felkelés lelke Vu-
si, ezért elsdsorban ellene iranyul a kinai ellentdimadas ¢és Ma Hsii és
Liang Ping tabornoknak sikeriilt is 6t megverni. A kinaiak Hsiu-li déli
tan-hut ¢és (testvérét a bai-hien kiralyt arra akarjak kényszeriteni, hogy
maga is szélljon hadba a felkel6k ellen, 6k azonban inkdbb az Ongyil-
kossagot valasztjak. Csang Tan kinai tabornoknak sikeriil az ellen tan-
hut, Csii-niut megverni és amnesztia ellenében békére birni, de Vu-si az
o’huanokkal szdvetségiben tovabbra is ellenall. A kiizdeleim a kovetkezd
¢vekben is valtakoz6 szerencsével folyik, bar a kinaiaknak sikeriil a sien-
pik szovetségét megnyerni. Igy is csak akkor tudnak a kinaiak a fel-
kelok folé kerekedni, amidén orgyilkosokkal Vu-sit eltétetik 1ab alol
(143). A kinaiak kreataraja Tu-lu-k'u lesz a déli tan-hu, aki 143-tol
147-ig uralkodik. Utéda Kii-erh (147-172) alatt a lazadasok ismételten
kigjulnak az elviselhetetlen kinai korméanyzat ellen. fgy 155-ben Po-te bol
kii-kii kel fel s alighogy leverték, 157-ben 0j lazadas tor ki, melyet a
sien-pik is tamogatnak. A kiizdelem kiujul 158-ban és 166-ban.

Tan-cse-huai, a sien-pi nép nagy hoditdé kiralya 155 koril végleg el-
foglalja az északi hunok mongoliai szallasteriileteit és a régi hun biro-
dalmi anyateriileteken alapitja meg ennek a mongol népnek uj hatalmas
birodalmat. A hunok tomegeikkel végleg kiszorultak Kozépazsiabol a szi-
bériai steppékre, mig a keleten maradt déli hunok még szorosabban oda-
telepiilnek a kinai hatarokra.

Ez 1d6t6l kezdve a kinai forrasok mind ritkdbban emlékeznek meg
a hunokrol. A déli hunok a kinai birodalom szomszédsagdban nemcsak
az oriasi elnyomd tobbségli kinai tomegek nyomasat érzik, hanem a ki-
nai kultira is erds vonzohatast gyakorol redjuk és pedig elsdsorban az
uralkodohdzra, mely amugy is az évszazados kinai vérkeveredés hatasa
alatt all és masodsorban a vezetdé hun rétegekre, mig a nép valdszinilileg

A nyugatra keriilt északi hunokrél mar csak kétizben torténik em-
litts. 151-ben a Hu-yen kiraly Yi-vut felperzseli és 3000 lovasa Mao
K'ai kinai tabornokot megveri. Tun-huang kormanyzédja vonul fel ellene,
de bar a Barkul-t6 kornyékéig iildozi, a végén mégis kénytelen minden
eredmény nélkill székhelyére visszatérni. Hogy a nyugati tartomanyok
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elvesztek, annak a legbiztosabb jele, hogy 153-ban Ku-csa kiralya ismét
a hin tan-hu fennhatosagat ismeri el. Hogy a nyugati hunok azutdn mi-
kor keriiltek el Dzsungaridba a Barkul-to vidékér6l, nyugatra vonulvan a
kinai karavanit szomszédsagabdl, kinai forrasainkbél nem tudjuk meg-
allapitani. Igen wvalészinli, hogy nyugatabbra koltozésiik a sien-pi nagy-
hatalom megalakulasaval all kapcsolatban.

A most mar magira maradé déli hunsadg teljesen kinai befolyas
ala keriil. Amidén Kii-erh tan-hu 172-ben meghal, utéda Mou alatt allan-
doéan kinai rezidensek ¢és tabornokok tartézkodnak a déli hunok teriile-
tén. A hun katonai eréket a sien-pik elleni hadjaratoknal hasznaljak fel,
igy a 177. évi hadjaratban is kinai tabornok vezeti a hun csapatokat a
szomszédok ellen, akiktol stlyos vereséget szenvednek. A tan-hu utodat,
fiat, Hu-osenget (177-179) Csang Hsiu kinai tabornok Oli meg, ami jele
alnnak, hogy a fOkiradly mar sajat udvaraban sincs biztonsagban a kinaiak-
kal szemben. Az 1 tian-hu, Cs'iang k'i alatt a kései Han-dinasztia mar
az utolsd éveit ¢éli. 188-ban a (hunok jobb szarnya fellizad a fOkiraly el-
len és a felkelok magat a fokiralyt is elteszik lab alol. Utoéda fia Jii-fu-lo
lenne, de ezt a felkelék nem ismerik el, hanem helyette Sii-pu kut-to-hot
valasztjdk meg tan-hunak, ki azonban még ebben az évben meghal és pil-
lanatnyilag nincs vezetdje a déli hunoknak.

A déli hunok kozott tokéletes a felfordulas. Jitfu-lo 189-t61 192-ig
P'ing-yang-ban iiti fel a f6hadiszallasat és onnan az északi kinai tartoma-
nyokat pusztitja. Cs'ao Cs'ao kinai tabornok ugyan megveri, de 195-ben
bekovetkezett halaldig nem sikeriil ellenallasat megttorni. Utéda Hu-S'u-
cs'uan lesz, aki kezdetben a csdszart tamogatja, késébb azonban 0§ssze-
kiilonbozik a kinai korményzattal, mire Cs'ao Cs'ao 216-ban az akkori fo-
varosba Jé-be rendeli s ettél kezdve a kinai udvart nem hagyhatja el,
tisztes fogsagban tartjak ott. Evente megkapja a megéllapitott pénzbeli,
selyem és élelmiszer ellitmanyt s 6 és fiai névlegesen tovabbra is a déli
hunok fékirdly ai, mig valésagban a hunok felett masok uralkodnak.
Elébb a jobb-hien kiraly Cs'i-pi kormanyozza a déli hunokat, majd Cs'ao
Cs'ao a déli hunok szallasteriileteit Ot részre osztja S valamennyi élére
kinai tdbornokokat allit. A nagy fal mentén a lakossdg kipusztult és a
helyiikre nagy szamban telepitenck at déli hunokat San-Si, Sen-si és Ho-
pei északi részébe.™

Amidén par év multan 220-ban a Han-uralkodohdz csaknem félez-
redéves uralkodds utan eltlinik a polgarhabora viharaiban, a déli hunok-
nak nemcsak fiiggetlenségiiket sikeriil kivivniok, hanem 1jbol jelentOs
tényezOvé valnak. Hazajuk ekkoriban Ordos, Alasan, San-si és Sen-Si
északi részei.'’

Ji-fu-lo leszarmazol alapitjdk meg egy szdazad multan a hires Liu
dinasztiat.

Kr. u. 304-ben ennek a csaladnak egyik: tagja Lan kirdly Liu Jiiem
nevet veszi fel, T'ai-yuan-ban székel, hadserege 50.000 harcosbol all. Fel-
hasznidlva a kinai birodalmon beiiill uralkod6 zavarokat, mint a patinas
nevii Hanok leszarmazdja, csaszarrd kidltatia ki magat. O és utddai
az G. n. ,¢északi Hanok” (Pei Han). Fia és utdda [du Cs'ung (310-318)
nagy hoditdé és kivalo hadvezér. 311-ben elfoglalja a kinai févarost Lo-
yangot ¢s elfogja a Csin dinasztiabol szarmazd kinai csészart, majd pusz-
titva hatol elé egészen a masik fovarosig, Cs'ang-nganig. Az 6 székhelye
is Lo-yang lesz.
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Lau Cs'ung 318-ban foglyulejti az uj kinai csaszart és Cs'an-ngan
fovarost beveszi. Uralma ald tartoznak San-si €s Sen-si tartomanyok, Ho-
nan és San’tung északi, Ho-pei déli része. A kinai Csin dinasztia ugyan-
ebben az id6ben délen alakitja meg Kien-k'&ng (Nanking) f6varossal a
nemzeti Kinat és a mennyei birodalom ezen két részre szakadozottsaga
azutan szazadokon at megmarad. A Han-uraikodohaz romjain a lovasno-
mad népek egész sora alkot gyors egymasutanban birodalmat, ezek azon-
ban mind rovid élethek és a hoditok rendszerint mar a masodik, vagy
harmadik nemzedékben felmorzsolédnak. Amidén Liu Cs'ung 318-ban
meghalt, utédai kozott villongas tort ki, melybdl a hoditd egyik tabornoka,
Cse li kerult ki gybztesen 329-ben, aki Jé (ma: Csang-t6) févarossal
Uj nagyhatalmait alapit. Jellemz6é a barbar hoditokra, hogy ez a tabor-
nok is a kinai csaszarsagra vald jogigényét olyképp alapozta meg, hogy
az egyik régebbi kinai dinasztia leszarmazottjdnak hirdette magat, igy
lett az O csaladja az G. n. kései Csad (Heu Csao) uralkodohaz. 333-
ban bekovetkezett haldla utan az energikus és kegyetlen Cse Hu (334-
349) lett az északi csaszar, akirdl feljegyzik, hogy a buddhizmusnak Ilel-
kes partfogdja volt. Halala utan a keleti hunsag kiilonb6z6 mongol ho-
ditok uralma ala keriilt s a Kr. utdni 350 ¢évek tajan teljesen elenyé-
szett.'® Valamivel tovabb ellenallnak a nyugatabbra laké hin torzsek,
igy a holien (valdsziniileg a régebbi hu-yen torzs a Barkul-to vidékén),
mely 431-ben pusztult el a to-pa és a zsuan-zsuan elnevezésii testvérné-
pek kozott folyt harcban. Legtovabb a hun dinasztidk koziil a Pei Liang
(397-439) tartja magat, mely Kan-su tartomanyban uralkodott. A t'o-pa
népbdl szarmazd Tao csaszar, Attila kortdrsa, 439-ben elfoglalja fova-
rosukat, Ku-csangot (ma: Kan-cseu) s ezzel keletien az utolsé szabad hin
allamnak is végesizaikad.' A hunok akkoriban mar erés kinai kulturhatas
alatt allnak és a legnagyobb valdszinliség szerint a buddhizmusra tértek
at. A nyugatabbra szakadt hun testvérnéppel, mint alabb latni fogjuk,
azonban tartjak a kapcsolatot.

A torténelemben nem all egymagaban, hogy egy valamikor hatal-
mas nép nyomtalanul eltlinik a forradalmak, Osszeomlasok és nagy népi
katasztrofak sodraban. A hunsag elenyészte -keleten annal is kevésbbé
feltind, mert nyomukba fajilag és ethnikaliag rokon népek Iéptek, me-
lyek éppen ezen rokonsag miatt konnyebben abszorbeédlhattdk a kele-
ten elenyészd hiinsagot.
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IV,
A NYUGATI HUNOK

A HUNOK ES KELET — 4 HUNOK ES A NYUGATI VILAG.

A hunok, mint altalaban a kivalobb lovasnoatnad népek, kitlind allam-
szervezOk és hoditok. A letelepiilt népek szamara a hoditd nomad nép min-
dig pusztulast hoz, érthetd tehat, hogy Kina és Perzsia népe éppugy gyi-
16lte Oket, mint Eurdpa lakossaga s hogy a hun veszedelem haromezer
éven at olyan fogalomma valt, hogy még az elsé vilaghaboru alatt is el-
lenségeik hunnak nevezték a németeket. A rémai-gorog vildg szdmara a
german ¢és hun népek a végsd veszedelmeit Jelentették és benniik joggal
lattak az antik kultura, a gordg-romai civilizacio és a kereszténység ha-
lalos ellenségieit.

Egy nép, melytdl eigy koObevésett felirat, egy pergamenirds, vagy
kédex sem maradt fenn, olyan,mint a néma vadlott a birai eldtt. Az utd-
kor felfogasat ellenséges érzelmti forrasokra alapitotta és alig akadt tor-
ténész, ki vallalni akarta volna nem a véd6, hanem az elfogulatlan biralo
szerepét. Ezért a legutobbi id6kig barmily sokat is irtak a hunokrol, iga-
zaban nem is ismerték 6ket és igen sok neves historikust vaskos elfogult-
sag vezetett velik szemben. Ez sokszor érthetd és némelykor talan menit-
het6 is. A lovasnomad életmod és életszemlélet talan idegenebb a varosi
civilizaciok embere szamara, mint o barlanglakok éleite, mert nem tudjak
megérteni a tavolsdgok korlattalansagaban rejlé nagy ¢és sokszor mély
¢életlehetoségeket.

Ha a keleti és nyugati forrasokat egymas mellé allitjuk, azonnal
szembetlinik, hogy a gorog és a romai irok, de a késobbi german kroni-
kasok sem tudnak sokat magar6l a hin néprél, a hun allamrol. Ugyanak-
kor a szdraz kinai kronikakbol igen sok olyan adatot ismieriink meg, me-
lyeket az Osszehasonlito nyelvészet és a néprajz segitségével tobbnyire
értékesiteni tudunk.

A kinai kronikdk nélkiill megkozelitben sem volna olyan tiszta ké-
pink a hunokrél, ami annal megddbbentébb, mert a nyugati torténetiras
messze felettedll a kinainak. Masfél évezred legtobb tévedésének éppen
az volt az oka, s6t napjaink sok historikusa is éppen amiatt kdvet el su-
lyos hibékat, mert a keleti forrasokat nem ismeri, vagy pedig- azokat nem
tudja megfeleléen felhasznalni. A hunokkal f6leg klasszika-filologusok
¢s germanistaik foglalkoztak és nem orientalistak, vagy pedig turkologu-
sok. Igy lehetdvé valt azutan a nyugati forcasanyagnak csaknem teljes
kiértékelése, de ugyanakkor a keleti forrasoknak csaknem teljes elhanya-

onldaca A7 a olAo mellvel a odrAoc-rAmai vildo a hatarain 11l AlA harhar

llbpbl\bl AV B LY V) v 1511\11 aiwa, 111u5a1\aua1_y vswa acsi, uug_y azvunati 111\/5 1n 1~
merhessék. A kereskeddktdl, idegen kovetségektdl, sajat koveteiktl szer-
zett adatokbol a tavolibb népeknek életviszonyait alaposan meg lehetett



92

volna ismerni, mégis legtobb esetben a barbar néprél csak a rontott név-
alak, egy-egy feliiletes megfigyelés ragadta meg a koOzérdekl6dést és e
kuriozumokat orokitették at azutan az irék nemzedékrol-nemzedékre. Az
antik torténetirasnak a kozépkor elejére bekovetkezett mély siillyedése,
a szaraz ¢és szellemtelen dolgoknak sokszor mitologikus és wvallasi niezbe
Oltoztetett atirasa a tudomanyos szinvonalat Aaltaldban nélkiilozi. A nyu-
gati tonbénetiras sokkal mélyebbre siillyedt, mint amilyen szinvonalon
Herodotos el6tt allott. Az akkori sziikségleteket egy rosszul Osszeszer-
kesztett, ronitott latinsag, egymasbol kiirt kompendium tokéletesen Kki-
clégitette. Pedig a csaszarkor elhatalmasodott hivatalnoki szelleme, a
mindeniitt uralkod6é irdsbeliség szamjtalan adatot tudott volna rendelke-
zésre bocsatani egy Tacitus, vagy Dio Cassius felkésziiltségével rendel-
kezé torténetironak. Az eseménytorténet kiszikkadt és sovany anyaga
sokszor kétségbeejti a modern kutatét, a névelirasok, a kronikasok fold-
rajzi itajékozatlansaga csak noveli ezt a kaoszt. Aki tehat csak a romai
¢s gordg kronikasok, néha koltok rovid megjegyzései alapjdn akarja meg-
alkotni a hunok torténetét, megjeleniteni a hin kulturat, allamberende-
zést, az a tévedések hosszu sorat fogja elkovetni.

A nyugati forrdsokat ezért a legnagyobb O&vatossaggal kell hasz-
nalnunk. A nyugati vildg a hunokban nemcsak a romai kultra, hanem a
keresztény vallas rettegett ellenségeit latja, erejilket megismerve rette-
gett tolilkk és olthatatlanul gytlolte Oket. Bizonyos elfogultsdig még a vi-
szonylag targyilagos Priskos téredékeibdl is kiérzik.

A NYUGATI IROK A HUNOKROL.

A nyugati irok még csak arr6l sem tudnak felvilagositast adni,
hogy a hunok honnan jottek. Pedig mar a Krisztus sziiletése koriili idok-
ben hallanak roluk és a II. szazadban geografusaik tudnak arrél, hogy
egyik résziik Eurdpa foldjén telepedett le.

Talan még Orosius az egyediili,' akinek valamilyen sejtelme van a
hunok 6shazajar6l, amidén azt irja, hogy magas hegységgel Kkoriilzart
terliletrél jottek. Priskos/ amidén az avarok altal meginditott nagy nép-
vandorlasrol és a belsdazsiai kidarita hunokrél beszél, sejteti, hogy tobbi
honfitarsanal t4jékozottabb. Sajnos toredékei a felelettel addsok marad-
nak.® Priskos képzeletében korhatis alatt a Maeotis vidéke ¢l Oshazaként,
vagyis a Pontus mentének ez a mindig mondai kddben megjelend vidéke.
A nyugatiak t4jékozatlansdga ezen vidék viszonyait illetleg annal is in-
kabb meglepd, mert hiszen a Pontus északi partjain is voltak gordg va-
rosok és allanddo csereforgalom alakult ki Déloroszorszag mindenkori
lakéival.

Egyébként mar Priskosnal jelentkeznek a mondai elemek. Jorda-
nes tudositasaban fennmaradt priskosi értesiilés szerint a hunokat a
Maeotis keleti partjarél egy szarvasiind vezette at a mocsarvilagon, meg-
mutatva az utat nyugat felé. A szarvasmonda eredete felett sok vita folyt,
amire még visszatériink. A szarvasnak Ugy a lovasnomad mitdlogidban,
mint a diszitémlvészetben nagy a szerepe.” Kiilsnben a Priskos-Jorda-
nes tudositdas nem all elszigetelten. Sozomenos is® beszél arrol, hogy egy
vadaszoktol izott szarvas mutatta volna meg a tengeren atvezetd utat.

A hin betoréssel egykort Eunapiosnsik a munkaja sajnos nem ma-
Tadt rank és toredéke’ alapjan nem tudunk felfogasara kovetkeztetni.
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Nem tud tdbbet roluk a masik kortars, Ammianus Marcellinus sem,® aki
a Fekete-tengert6l és a Kaukazustdl északra torténé dolgok tekintetében,
majdnem olyan tajékozatlan, mint a tobbi honfitarsa. Nagy altalanossag-
ban jegyzi meg, hogy a hunok a Maeotis mocsarai és az északi Jeges ten-
ger kozotti teriiletr6l szarmaznak. Ez az Oriasi térség az akkori 1dok
rosszul tajékozott emberei szemében teljesen Eurdpahoz tartozott, ami
nyilt beismerése volt annak, hogy a nyugati ember teljesen tdjékozatlan
a nagy szarmata siksagtol északra és keletre fekvd teriiletekr6l. Zosi-
mos’ a hunokat a nyugatiak Aaltal tulsokat emlegetett szkitakkal hozza
kapcsolatba, kikkel az antik vilag minden lovasnépét szerették azonosi-
tani. A rossz kozvetité forrasbol merité Prokopios™ viszont a mér szintén
mondak tavlatdba vesz6 kimmeri néppel veszi a hunokat egynek. Proko-
pios ilyen kérdéseikben hasznalhatatlan, mert bar csak két évszdzad va-
lasztja el a népvandorlas kezdetétél, mar nein tudja annak id6pontjat és
megbizhatosagira jellemzdé, hogy szerinte a hunok két aga az uturgurok
¢s kuturgurok, vagyis kora viszonyait Osszezavarja a régebbi iddkkel,
mert e két nép ugyan rokon a hunokkal, de nem azonos veliik. Kiilonben
a régebbi, mondai népekkel valdé azonositds a gorog-romai vilag koltoi
dilettantizmusanak altalanos szokasa.

Valamivel tajékozottabb Philostorgios™ aki kiilonbséget tesz keleti
¢s nyugati hunok kozott, csakhogy 6 a keleti hunok alatt nem az d&zsiai
hunokat érti, hanem a nyugati hunsag keleti szarnyat.

Valosziniileg egy gor regét mesél el Jordames? amiddén arrol tesz
emlitést, hogy a got Filimer uralkoddsa alatt a german varazslondket, az
U. n. haliurumnakat eliizték az orszag teriiletérél, messze a hataroktol,
Scythia belsejébe a pusztasagba. Ezek azutan ott vad szellemekkel pa-
rosultak és ebbdl a mithikus kapcsolatbol szarmazott a hunok népe, mely
magan hordja szarmazasanak oOrdogies mivoltat, mert visszataszitd ¢és
csunya, félelmetes kiilsejii. Még beszédilk sem emberi beszéd és a mocsa-
rak lakoi."

Két szazaddal halala utan Attila mar mint a gepidak kirdlya szere-
pei s a kronikasok zavaros és tajékozatlan leirasaban mar a dunai népekre
nézve sem kapunk megbizhat6 adatokat.

Mennyivel tobbet tudnak a nyugati kronikasoknal a keleti forra-
saink! A bdségesebb ismereteket ¢és adatokat érthet6vé teszi a sokszaza-
dos egymas mellett élés, a hunok zart teriileten vald megkotottsége és az
a szoros kulturalis kapcsolat, mely a két nép kozott fennallott. Nyugaton
a hunok alig egy szazadig szerepekiek, aztan eltlinnek S a nyugati vilag,
barmjennyire is kiemelkedd volt a szereplik, a népvandorlas ezernyi népe
kozott aligha tudta Oket alaposan szemiigyre venni. Emellett amilyen ko-
zelalltak a kinaiakhoz, mint keleti nép, éppoly tavoliak és idegenek vol-
tak a nyugatiak szamara. Ez a koriilmény a nyugati tudositdsok feliile-
tességét ¢és pontatlansagat sok tekintetben magyarazza. Priskos megfor-
dul Attila udvaraban, megija a torténetét, késébbi eseményekrdl is koz-
vetlen forrasokbdl, levéltarakbol és szemtanuktdél adatokat szerezhetett.
Mégis, — legalabb ahogyan a toredékeibdl lathatjuk, — munkaja nean ad
utmutatdst a hun allam szervezetére, még kevésbbé a hun tarsadalmi és
gazdasagi ¢életre. Feliiletes megfigyeld lehetett, aki csak a kiilsdségeket
jegyezte meg, tObbhetes tartdzkodas és nemi is egy hun vezetéemberrel
valé tanacskozas utan a hunok életérdl, szokasairdl, a hadseregrdl, biro-
dalomr6l, s6t magardl a han uralkodohazrél sein tud lényegbevagot mon-
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dani. Olyan adatok ezek, amelyeket 6 minden er6ltetés nélkiill megszerez-
hetetfc volna.

A nyugati forrasok ilymodon so6tétben hagynak benniinket s oly
analogidkra vagyunk utalva, melyeket mas tordk, vagy mongol népekkel
vald 0Osszehasonlitas révén szerezhetiink be. A tronuitddlasnal, a valasztott
fejedelemség kérdésében, a vallas problémaja tekintetében, az ifjabbkiraly
intézményénél szdmos hasonlatossagra bukkanunk. Itt is, ott is, igen
nagy a fejedelmi tekintély, de nem Kkorlattalan, mert a nemzetgyiilés is
beleszol az iigyek intézésébe. A mustrara felalldé hun hadosztalyok lovon
ilve tanacskoznak, akarcsak a Rakos mezejére Osszegyllt Oseink. A ka-
tonai szervezet éppugy alapja a polgari kozigazgatdsnak, mint ahogy pl.
a székelyeknél a tizedes rendszer katonai és egyben kozigazgatasi Szer-
vezet is volt. Természetesen ma még messze vagyunk attol, hogy a rokon
népek szokasait egybevethessik a hunokéval, de a turkoldogia Orvendetes
fejlédése, a keleti forrasanyag tokéletesedd feldolgozasa ezt el6bb-utobb
lehetdvé teszi.

Az 0Osszekoto szalalt a keleti és a nyugati hunok kozott Taran fold-
jén talaljuk meg. A szkitadi érdes, mely Eurépa és Azsia népeinek leg-
jelentoségteljesebb €s még napjainkig sem teljes egészében kiértékelt
problémaja, nemcsak mitorténeti, hanem ami annal sokkal fontosabb,
népiségtorténeti  szempontbol is dontd jelentdségli. A szkita hatalom
fénykordban, a Kr. e. VI. szdzadban az Oxus volgyétdl a Dunamedencéig
kiterjed. Az, w»amit a kultGrajukrol, allami és hadszervezetiikr6l tudunk,
nyilvanvaléva teszi, hogy lovasnomad nép voltak. A lovasnomad vilag-
birodalom ethnikailag korantsem egységes, igy a szkitak népisége is
nyelvészeti segédeszkozokkel egyoldalian nem allapithaté meg.

A szkita nagyhatalom népi allamokban részekre bomolva ¢és terii-
letileg mindjobban korlatozédva egészen a Kr. e. Il. szdzad végéig fenn-
marad. Eurdopai oOrokségiikbe kiilonb6zd szarmata népek lépnek. Az azsiai
szkita-szakaknak a perzsa és kés6bb a macedon-gérdg vilaghatalom eldl
a Tarim medencébe szorul6 maradvanya az a jiie-csi nép, mellyel eldbb,
mint a han nagyhatalom adaz ellenségeivel talalkoztunk. Mar ez a Kkoriil-
mény is valosziniitlenné teszi hazai romantikusaink szkita-han azono-
sitasat.

A szkita=szaka és az issedono-sun kérdésben folyd tudomanyos
vita még mai napig sem nyert megnyugtatd befejezést. Annyi azonban
forrasainkbol kétségtelen, hogy a Krisztus sziiletése korili idékben a tu-
rani  tajtol az Aldunaig terjedé hatalmas steppe-jellegii térség mar nem
szkita, se nem lovasnomad arculati, hanem tipikusan irani. A szkita-
szakdk legkeletibb aga megalapitja India északnyugati részében az indo-
szkita birodalmat. Az ettdl északra és Turanitol nyugatra egészen a Duna
volgyéig terjed0 térséget alan-géta-szarmata népek toltik ki, tehat is-
merten turani népek. Ezen népek torténete, barmennyire is érdekes Onma-
gaban, benniinket csak annyiban érdekel, amennyiben kapcsolatban allott
a Turan foldjére attelepedett nyugati hunokkal.

Mig e két folyd volgyét és az Aral-tdo vidékét, valamint az Arai,
Kaspi-tavak ¢és az Ural folyo altal bezart nagy, sivatagi jellegi térséget
ezek az irani népek lakjak, attol keletre, északkeletre és északra kiilon-
b6z6 lovasnomad tordk és ugor népek foglalnak helyet.

Ezekrol a népekrél a kinai forrasok nyomdn tudunk tajékozodni.
Adataink vannak rdjuk vonatkozolag Mao-tun fokiraly korabol, tehat a
Kr. e. TI. szazad els6 feléb6l, valamint Csi-csi tan-hu idejébdl, vagyis a
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Kr. u. 50 évekbdl. Mao-'tun koraban a nyugati steppékrol a han vilagha-
talomnak hodol az o~k'ut (ogur), ting-ling és a kie-kun (kirgiz) nép. Valo-
szinli, hogy még tobb névszerint nem emlitett nép is. Jellemzé egyébként,
hogy az irani habitusinak és nyelviinek tartoitt o-sun nép allamszervezete
is lovasnotmad és azonos a torok népekével.

Kinai adataink masodik csoportja Csi-csi kordbol valé. A hian tan-hu
f6 tamasza, mant lattuk a szovetséges K'ang-ki orszag kirdlya, a nyu-
gatiak Sogdianajar6él van itt sz6, mely az Oxus volgyének kozépsd felé-
ben teriilt el. Tehat nem a rokon népek. K'ang-kitél délre fekiidt a masik
hodolt orszag, Ta-van (Ferghana), nyugatra Hap-so, melynek lakéi a nyu-
gati irok aors népe.* Ugyanezen térségben laknak az alanok is és pedig
valosziniileg az aorsoktol keletre, az U. n. An-cs‘ai orszagban, mely a két
folyam deltajaban volt s egyes kutatok szerint az alanok orszdga az Arai
¢s Balkas-tavak déli partmentétol kiterjedt északi irdnyban az . n. alén
hegységig.

Ebben a nagy turdni térségben éri a nagy katasztréfa a nyugati hu-
nokat, kiknek azutan tovabbi sorsarol a kinai kronikdk szazadokon 4t
nem szolnak semmit. A Kr. e, 36-ban bekovetkezett Osszeomlas kovetkez-
ményeit a modern kutatok kiilonbozSképpen értékelik. Hirth,™ Tomaschek
¢és nyomukban L. Schmidt is'® a Csi-csi vezetése alatt nyugatra vandorld
hunsag szamat nem becsiilik sokra. Véleményiik szerint Csi-CSi nem vitte
egész népét K'ang-kiba, hanem annak csak egy toredékét, a tobbiek régi
szallashelyein maradt és Csi-csi kisérete a vandorlds, sivatagi nélkiilozé-
sek és harcok kovetkeztében még jobban 0Osszezsugorodott. Ezek a szer-
z6k ugy hiszik, hogy Csi-csi K'ang-ki kiralyanak koszonheti, hogy csekély
létszamu serege dacara ilyen nagy kiterjedésli orszagot szerzett és hogy
az Osszeomlas alkalmaval hunjai is vele pusztulnak. Eltekintve att6l, hogy
e feltevés semmivel sincs aldtdmasztva, Onmagaban is valdszinlitlen. Az
Osszeomlds okaira ¢és koriilményeire mar ramutattunk és megallapitot-
tuk, hogy Csi-csi fOvarosa ostromanal nem veszett oda az egész nyugati
hinsag, hanem uralkodéja haldla utan a rokon t6rok népek kozott to-
vabbélt.

A hunok szdmbeli erejét nem szabad lebecsiilni. Mao-tun idejében
az 0Osszes nyilas népek hadiereje kb. 400.000 f6, amibdl mintegy 2-2.5
millionyi  Osszlakossagra lehet kovetkeztetni. Ebbe természetesen beletar-
toznak az ogurokbol Koredig lakod Osszes lovasnomad népek is. Maga a
Mn haderé 100-200.000 fével sizerepel, az o-sunokrdl tudjuk, hogy 50.000,
a tinglingekrdl pedig, hogy 60.000 fonyi hader6t tudnak kiallitani. Maga-
nak Csi-csinek 50.000 fobol allo hadserege van, mégis kénytelen Ho”*han-sa
déli hunjai és kinai szOvetségesei eldl nyugatra vandorolni. Ezen szamok-
bol és a kinai kronikdk egyéb szamadataibol nyilvanvald, hogy a nyugati
hunok szamosabban voltak, mint felteszik S mivel a kinaiak kozlik a vesz-
teségeket, melyeket Csi-csi hunjai a fOvaros ostromanal szenvedtek, nyil-
vanvald, hogy a hunsag tobbi része megmiaradhatott.

Az els6 nyugati hin hullam (telepiiléhelyére az ismeretes lakohelyi
turani népek elhelyezkedésébol kovetkeztethetiink. A Jaxartes fels6 vol-
gyében levé Ta-van, az attdl északra levé K'ang-ki, az Aral-t6tol délre
fekvé An- es ai, az Aral és Kaspi-tavak kozott levé Hap-so délr6l hatarol-
jak el a teleplilésre szamitidsba johetd teriiletet. A kinai tamadas iranya-
bol kovetkeztethetdleg Csi-csi fovarosa S igy a hunok telepiilésének koz-
pontja ettl északra lehetett. Eszakrol a szibériai steppe fel6l a szovet-
séges népek telepiilohelyei hataroljak koriil azt a teriiletet, melyen a nyu-
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gatra koltozkodé hunsag elfoglalhatott. Ezek koziil a ting-lingek az Irtis
folydo volgyében, a kin-kunok a Balkas totdl északra, az o-k'utok (ogu-
rok) ettdl keleitre az Irtis felsd volgyeiben laktak. Abbol a koriilménybdl,
hogy K'ang-ki kiralyanak segédcsapatai elkésve érkeznek meg Csi-csi f6-
varosa ala, Hirth és Kiesslinggel szemben Groussetnek!” kell igazat ad-
nunk, aki a hunok telepiiléhelyét nem An-cs'ai-ba, hanem a felsd Talas-
volgyébe helyezi.'®

Az els6i nyugati hin hullam bizonyos népvandorlasi mozgalmat in-
ditott meg Turéan foldjérél."

Csi-csi fokiralynak a turani népek kelletleniil engedelmeskedtek. A
hunok részben elvették az alanok régi szallasteriiletét, mire azok az aorso-
kat szoritottak ki a Kaspi-totol keletre levé orszagukbol. Az aorsok FEu-
ropaba a Kaspi-to és a Don folyd kozott széles térségre vonultak at. A
kovetkezd évtizedekben, mivel a hun nyomds nem sziint meg, az aldnok
egy része is Ujbol utra kelt és az Ural, valamint a Volga folyot atlépte.”
megszallta az aorsok orszigat, mig az aldnok Azsidban visszamaradt ré-
sze atmenetileg hun fennhatosag ala kertilt.

Az elsé nyugati hun hulldmot koézel 130 év multdn nyomon kdovette
a masodik. Lattuk, hogy az utols6 el6tti északi tan-hu a kinai tamadas
el6l nyugatra menekiill és csalddja is a gyoztes kinaiak kezére keriil. Pan
Cs'ao tabornok nyugati eldretdrése (Kr. u. 94/95) nem érinti a hunokat.
Ebbol arra lehet ismét kovetkeztetni, hogy a hunok a kinai hadsereg fel-
vonulasi utjatol messze északnak laknak, mert a két folyam vidéke, Tur-
kesztdan és Dzsungdria ekkoriban behddol a kinaiaknak. Amidon Pan
Cs'ao halala utan a nagy aldozatok és veszteségek miatt a kinai impe-
rializmus lendiilete cs6kken, mint lattuk, Ho-ti csaszar lemond a tavoli,
nehezen védhetd nyugati orszagokrol. A kinaiak 105 koriil feladjak Nyu-
gat-Turkesztant és Dzsungariat ¢és hatarvédd csapataikat visszavonjak
Turfan és Hami kornyékére.

Délnyugati és kozépsé Azsidban ekkoriban kiilonben is lényeges val-
tozasok allottak be. A Pan Cs'ao koraban nyugati iranyban terjeszked6
Kinanak két azsiai nagyhatalommal kellett szamolnia, a parthusokkal ¢és
az indoszkithdkkal. Kaniskanak az indoszkitha birodalom nagykiralyanak
75 utan sikerill egyesitenie a kiilonboz0 szkitha-szdka népeket. Megho-
ditja India északnyugati részét, megveri a parthusokat, elfoglalja t6lik
Kipint és Parthia keleti tartomanyait.” A hatalma teljében levd szkitha
birodalom azutan kisérletet tesz Keleti Turkesztan meghdditasara is, eb-
ben azonban mint lattuk, Pan Cs'ao tabornok megakadalyozta o&ket. (Kr.
u. 90).

Pan Cs'ao sikeres turani hadmiiveletei azutan bizonydra az 0Osszes
nyugatazsiai népekben nagy bizalmatlansagot ¢és ellenszenvet valtottak
ki. A nyugati hunok szdmara tehat igen kedvezd a légkor, amidén a kinai
imperializmus Pan Cs'ao halala utan megtorpan. Amidén a kinai csapa-
tok 105 koril Turf an és Hami kornyékére visszavonulnak, a nyugati hu-
nok azonnal tamadasba mennek at. Mar ez is amellett sz6l, hogy o Csi-CSi
féle hin vandorlas sordn szerzett j hazaban, most, hogy az északi hunok
egy része is odavandorolt, nagyobb hun er6tomorilés jott létre. A hunok
akcioit kétségkiviil tamogatjdk nemcsak a Barkul-t6 kornyékén vissza'
maradit hin hu-yen torzs, hanem az ujgurok rokon, népe és a kelet-
turkesztani hunbarat irdni varoskiralysagok is. Ennek a kiizdelemnek a
kimenetelérél fentebb mar szoélottunk. A harcok évtizedeken 4t folytak
és azokbdl a végén mégis csak a kinaiak és szOvetségeseik keriiltek ki
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gyOztesként. Ennek f6 oka nem, az akkor mar hanyatloban levd kinai im-
perializmus nagy er6folénye volt, hanem inkabb a sien-pi nép talsulya,
akiknek, letelepiilve a kiilsomongoliai régi hun szallasteriileteken, érdeke
volt a hunok Kkeleti iranya eldretorésének a meggatolasa. A nyugati hu-
nok ebben a korszakban mar egyaltalaban nem szamithattak a keleti hin
testvértorzsiek tamogatdsara, hiszen Kr. u. 150 koriil mar kétszaz, illetve
szaz éve mindegyik a maga kiilon é¢letét élte. A hunsag két foaga kozott
tehat ha nem is szakadhatott meg minden érintkezés, mas sorsot vallalva,
a kozos hun igy, a kozépazsiai vezeitdszerep visszaszerzése mar nem tudta
egyszerre mozgasba hozni Oket. Ugyanezen idoészaktol kezdve a nyugati
hinsag kiillonben is megszlint keletazsiai orientdiodasu lenni, magashegy-
ségi népbol, sikvidékek lakdjava valtozott at, Gjbdl teljes egészében lovas-
noméad steppe életmédot folytatott. Uj hazajuk, a Balkas-to vidéke tavak-
kal stirtin teletlizdelt, nagy folyoktol atszelt sik teriilet. Nem sivatag ¢és
hegyes vidék, mint a kiilsémongoliai dshaza, mely bizonyos mértékben
helyhez kototte oOket. Testvér torok népek kozé keriiltek S a nagy torok
nyelvcsaladnak annak legkeletibb 4gabol egyik legnyugatibb agava val-
toznak at. A nagy, szabad sik teriileten tobb lehetdség nyilik a nomadiza-
lasra. Kiesnek a kinai kultira hatdsa alol, ami kétségkiviil nagy wvaltoza-
sokait idéz eld tarsadalmi és politikai berendezkedéseikben is. A kozponti
hatalom gyengiil, a torzsek Onallosdga novekszik, a kinai befolyas alatt
haromszaz év alatt kialakult liibérrendszert a pusztai népek torzsi demo-
kracigja valtja fel. A testvérnépekkel vald hossz(l egyiittélés nem mult
el nyomtalanul. Az 0j nyugati hin hatalom fénykoraban kétségkiviil ki-
terjesztette fennhatosagit az ofttéld tobbi lovasnomad torok Képekre is.
Szoros kapcsolat jott koztik létre, mely Europaba valo atkoltozésiik utan
is tovabbtartott és a frissebb élettempdju, kihasznalatlanabb rokonnépek
voltak azutdn azok, akik késobb az- elenyészd hunsdg maradvanyait ma-
gukba vették fel.

Nagy fontossagi volt a hunok szamara a tobbszazados érintkezés
az azsiai, kés6bb europai alanokkal.

Attol a perct6l kezdve, hogy a nyugati hunok megsziinnek a kinai
kiilpolitika szdmara veszélyes ellenfél lenni, eltinnek a kronikdkbol. Kr.
u. 151-ben a nyugati hunok Hami vidékéig elényomulva dontd vereséget
szenvednek a sien-pi népt6l, ettél szamitott két szdzadon &t nincsen kinai
adat roluk.”?

A HUNOK FELTUNESE AZ EUROPAI FORRASOKBAN.

A kinai forrasok elhallgatisa utdin mély homaly borul a hin nép
torténetére, melyet a nyugati forrdsok szorvanyos adatai alig vilagitanak
meg. A nyugati forrasok kozil is elsdsorban neon a torténészek, hanem a
foldrajzi irok és a térképek adatai johetnek szamitasba. A Strabonnal sze-
replé phaunoi, a Ravennai Geographus frurioin és Plinius®® funi népe még a
bels6azsiai 6shazara utal, de Dionysios Periegetes Ov wot, Orosius chuni
scythae-je, Honorius cosmographiaidnak sciteicumi és Hieronymos 1. tér-
képének huniscite népe mar a Kaspi-totol keletre levo turdni telepiilési
helyet rogzitik meg.?*

A forrasok harmadik csoportja a hunokat mar FEurdpa teriiletén
tinteti fel. A 400 koril élt Marinus® szerint, aki Pioletmaiiist hasznalta,
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a hin nép a szarmata hamaxobiok, roxolanok kozott lakik, a Borysthenes
hajlasanal. Ptolemaios irja:®® peta&d 8éBactapvév, kar Poordvov Xobvor Mar-
cianos kitlind meghatarozasa szerint pedig ezek yowot ai év % Evponn tehat
meg kell killonboztetniink Oket az 4zsiaiaktol. Mivel e két utobbi adat
a Kr. u. II. szazad viszonyait adja vissza, a hunok egy részének mar akko-
riban Europaban kellett lenni. A Tyrosbol valé Marines szintén Kortars,
a Hadrianus kordban ¢l6 Dionysios Periegetes adata pedig azért fontos,
mert szerinte az Ural folyd neve A& mibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy ebben a korszakban mar torok nép és pedig minden valosziniiség
szerint a hunok laktak e vidéken.”’

Annal meglepobb, hogy két évszazad multan a torténészek ezekrdl
a hunokr6l semmit sem tudtak S amilyen furcsa az ellenmondds Ammia-
nusnal a hunok lakhelye tekintetében, ugyanoly érthetetlen, hogy o a hu-
nokat a régebbi forrasainkban vald szereplésiik ellenére mint egy teljesen
az ismeretlenségbdl feltlint G népet allitja elénk. Hasonloan tajékozatla-
nok a tobbi historikusok is. A nyugati forrasok alapos kritikaja nélkiil
ebben a kérdésben sem tudunk megnyugtaté allaspontot elfoglalni.?®

A forrasok és els6sorban Ammianus elemzése kétségtelenné teszi,
hogy a hun és az alan népek a Kr. sz. koriili évekt6l kezdve oly gyakori
¢s szoros ¢érintkezésben allnak egymassal, hogy torténetiik is nehezen
valaszthato szét.

Az alanok egy része az Aral-totol jovet mar Kr. sz. koriil atkoltozik
Eurdpaba.® Roluk Plinius*emlékezik meg elészor, aki valosziniileg kozel
egykoru eseményként emliti meg, hogy a massagetae halani nép a Visz-
tula forrasvidékén (!) a sargetdk ¢és az aremfaok szomszédsagaban lakik.
A hitelesnek tekintheté Pliniiis nem all egymagaban. Ammianus Marcel-
linus, aki kiilonbozd korbol vald forrasokat hasznal fel s emiatt ellentétes
az alanokrol szol6 tudositasa, az egyik helyén®' nilegegyezik Pliniussal,
mig masik részében® a Tanais folyd és Dacia kozott tinteti fel az aléno-
kat. Marcianus® szerint a. Borysthenes forrasanal laknak, a Hieronymos
I. térkép szerint az Aianus folydo a Duna mellékfolydja €és Dacia keleti
hataran folyik el, végill a Beatus, Heresfordi és Orosius-térkép szerint az
aldnok szintén a Duna torkolatdhoz kozel laknak. Nyilvanvalé ezen nagy-
jabol egybehangzd adatokbol, hogy az alanok a Kr. u. |. szdzad kozepétdl
kezdve wvalahol a mai Ukrajnaban laktak, azon a tajon, hol mas forrasok
az eurdpai hunokat emlitik meg.*

Az elézmények alapjan ismerjiik as aldnok régi Aral-tdo melletti ha-
zajat és egy szazad multdn ) hazajukat a mai Ukrajnaban. Hogy van-
dorlasukat a hun eléretorés valtotta ki, szintén tudjuk, ellenben még két
kérdésre kell feletet adni, ezek, hogy milyen kapcsolatban lehetett az Eu-
ropaba atvandorolt egy, vagy tobb hun torzs az alanokkal és hogy e két
nép miként jutott el eldzé szallashelyeir6l az oly tavollevé Déloroszor-
eizagba? Annyi mar bevezetésként is valdszinli, hogy az Eurdpaba attele-
pilé hunok nem lehetnek masok, mint Osi-csi hunjai, vagy azok egy ré-
eze, kik a Kr. e. 36-ban bekdvetkezett nagy Osszeomlas utan Eurdpaba
Jottek at szerencsét probalni.

Az alan-hun vandorlas els6sorban az aorsok Volga és Don folyok
kozott elteriild orszagat veszélyezteti, azt a terlletet, mely késébb eurd-
pai Alénia néven ismeretes. A Kr. u. |. szdzad kozepén az aorsok orszagat
az alanok elfoglaljak s a kiilonboz6, ezen a vidéken lakd szarmata népe-
ket kényszeritik arra, hogy részben nyugati irdnyban, részben pedig délre
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a Kaukazus felé kitérjenek eldlik. Az aorsok tobbsége valdszinlileg az
alanoknak behodol, a menekiil6k viszont azok a népek, melyek Nero csa-
szar kordban Hyrcania fel6l Armeniat és Parthiat allandé betoréseikkel
haborgatjak.

Hogyan keriiltek azonban az aldnok Ukrajna teriiletére? Kiessling
feltételezi, hogy az alanok nagy keriilével észak felol vonultak el az
aorsok orszaga mellett. Ez a feltevés azonban katonai okokbol teljesen
valosziniitlen. Ugyanolyan joggal feltehetdé az is, hogy az alanok az at-
vonulast kierészakoltak, de még erre a feltevésre sincsen sziikség, mert
semmi olyan bizonyiték nincsen, amely azt igazolna, hogy az alanok el6bb
foglaltak volna el ukrajnai szallasiteriileteiket S csak azutan keriilt volna
sor az aorsok orszaganak a meghoditasara. Sokkal hihetobb ennél, hogy
az Europaba atkolt6z6 aldnok zomiikkel Ukrajndban telepedtek ugyan
meg, de alavetették altalaban a Volga és Dnyesztr kozotti teriileteket is
¢s hogy a Kr. u. Il. szazad elején sikeriilt ott egy 0j eurdpai alan nagy-
hatalmat alapitaniok. Ehhez az aldn birodalomhoz tartozhatott az a né-
hany han torzs is, mely veliilk egyiitt vandorolt Europaba s most a Dnyepr
kozépsé folyasanal lakott. Az alanok szomszédai a Volgatol keletre ujbol
csak a hunok és pedig az Azsidban maradt nyugati hunsag zome, kik eb-
ben az idOben egészen a Balkas-tdig kiterjedd nagy lovasnomad birodal-
mat alkottak. Ilyképpen mint €k helyezkedtek el az eurdpai és 4zsiai alan-
sag kozott. A Kr. u. 150-es éveket kovetd viszonylagosan nyugalmasabb
é¢vekben az ittlakd hun torzsek szdmban ujbol gyarapodtak és a rokon
nyugati torok népek csatlakozasaval a steppében jelentés hatalmi hely-
zetre tottek szert, mely valosziniileg a Balkas és Aral-totol északra az
Ural hegység délkeleti lejt6jéig és az Ob folydo melletti nagy siksagig ter-
jedt, délen szomszédjaik voltak a parthus és kusan birodalmak, majd a
Kr. u. Il. szazadtol kezdve az uj életre kelt perzsa birodalomnnal allnak
kapcsolatban. E népekkel alland6 a kereskedelmi érintkezés, ut nyilik az
irdni  kulturhatasoknak. Késobb a Szasszaniddk alatt a fehér hunok di-
nasztidja tobbszor csaladi kapcsolatba 1ép a perzsa uralkodohazzal. A
hunok (teriiletétdl megszakitva a massagéta-alansag, a keleti ir6k massa-
chusai, kusanjai az Aldunatél Gangesig terjedd Oriasi teriiletet birtokolja
¢s altalaban békés szomszédsagban €l a hunokkal.

Jelentés valtozas all be a Kr. u. Il. szazad végén. A Baiti-ttenger vi-
dékérdl délkeleti iranyban eléretoré german népeik, éliikon a gotokkal el-
foglaljak a Pontus vidékét. Az itt talalt népek nagyobbik fele meghddol,
de tobb szarmata nép nyugatra vandorol a Duna vonala felé, az aldnok
pedig viszont keleti iranyban vonulnak vissza, megszalljak az eurodpai
Alaniat, vagyis a Kaukazus, a Don és a Volga folyok altal bezart sik te-
rilletet, igy azutdn tovabbra is szoros <érintkezésben allnak 4&zsiai fajro-
konaikkal.

Az a hin nép, mely a Dnyepr vonalan ¢lt, a got honfoglalas koraban
eltinik és nem talalkozunk veliik a nyugati forrasokban mindaddig, amig
a keletr8l jové hun betorés meg nem inditja a nagy népvandorlast.® Ak-
koriban egy ideig tamogatjdk a gotok ellenallasat az aldnokkal szemben,
vagy legalabb is timogatasukat reméli Vithimir.

A nyugati forrasokban van még egy -elszigetelt adat. Zonaras azt
irja, hogy Oarus csaszar 283-ban a hunok elleni hadjaratban esett el. Ezt
a tudositdst azonban nehéz ellendrizni, bar Onmagaban még nem tartozik
a lehetetlenségek soraba.*®
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Egyébként koézvetlen a népvandorlast megel6z6 korra nézve o leg-
értékesebb adatokat az amién forrasok szolgaltatjak.

I. Chosroes (Khozrov) araién kiraly (198-232) tiz éves hadjaratot
visel a perzsa Szasszaniddk ellen. Tamad6 seregében nagyobbszami hun
is harcol, mint szovetséges, kiket a Kaukazusi északi kapuin engedett
be.*” Chosroes fia, II. Tiridates (Dertad, uralkodott kb. 285-314, esetleg
337) uralkodasa alatt a hun néprél tobbszor torténik emlités, amelyeket
sajnos pontosan egy évszamhoz nem tudunk rdgziteni.® Egy hin bets-
rést az artménok visszavernek.** Egy masik tdmadas alkalmaval az északi
barbar népeket egészen a hunok orszagaig iildozik,* mib6él arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a hin birodalom nem volt koézvetleniil a Kaukazustol
¢északra.

Ebben az iddben Vilagositdé Szent Gergely az O6rmények apostola, aki
a kereszténységet egészen émg opéwv Macoyoo towv Ovvvev vagyis a hunok or-
szagaig terjeszti el. Itt tehat forrdsunk a massagétakat és hunokat egy-
befoglalja, ugyanakkor az alanokat kiilon emliti, tehdt kiilonbséget tesz
eurdpai és azsiai aldnok kozott. Ugyanezen forrasbol megtudjuk, hogy
kereszténység meddig terjedt ki. Hataraiként emlitik a massagétak ¢és
hunok orszagat, a Késpi tavat és az aldnok orszagat.*!

A massagétak és az alanok kiilon vald megemlitése kétségkiviil az
4zsiai és eurdpai aldnok egymastol valdo megkiilomboztetése. Az egyiknek
hazaja tovabbra is az 6si fold, a Kaspi totol keletre, mig az eurdpaiaké a
Kaukazustol északra elteriild terGiiéit. Mint rokon ¢és 4allandod érintkezés-
ben levd nép, az arménok volnanak a leghivatottabbak arra, hogy sza-
mot adjanak a massagétak torzsi megoszlasarol, szokasairdl, torténeté-
r6l. A kronikdk specidlisan hdsi és keresztény szemlélete, teljesen egyol-
dali nézOpontja mellett azonban alig kapunk historiailag és néprajziiag
felhasznalhatd adatot. Lakohelyik igy is kétséget kizaroan megallapit-
hatd6. Az alanok a Kaukazustol északra, a hunok pedig az aldnokon thl
laknak. Ezért eresztik be Oket az északi kapukon, viszont abbdl, hogy a
hunok orszagaig a hatdroktél messze visz még az 1ut, megallapithatjuk,
hogy a hunok szallashelyei ebben az idében a Volgatol keletre lehettek.*

A legenda szerint Szent Gergely, miutan 340 koriil végiglatogatta
Armenia ¢és Ibéria egyhazait, atmegy o massagétak taboraba. A massa-
gétak kirdlya akkoriban az Arsacida dinasztidbol szarmazé Sanesan volt.
Taboraban nagy sereg gyililt Ossze, amely a forrasunk szerint hunokbol
allott (7). Szent Gergely az 0Osszegyiilt seregnek hirdetni kezdte az igét
(Ezek szerint tudott hun nyelven?), amint azonban a keresztényi életrdl,
a békérél, az Onmegtartoztatasrol kezdett beszélni, a sereg mindjobban
felingeriilt és Gergelynek, mint az 6rmények iigyndkének a fejét kovetelte.
A massagéta kirdly a szentet feldldozta a tomeg diihének. Lovak kozé
kototte és a Kaspi-to partjan levé Vadnian-siksagon® széttépette.**

Az Orményeknek ebben az idoben II. Chosroes a kiralya (ur. 316-
345). Sanesan alan kirdly haborit indit ellene. Nagy lovasseregében hu-
nokon kiviil a kovetkezd népekbdl vannak harcosok: phokh, thavasbar,
hedjmadag, ijmakh, kath, teguar, koukar, schischp, dchigph, paghasdj,
eckersouan. Valamennyiok nomad nép. A nagy barbar sereg atkel a Cyrus
(Kur) folyon és elozonli Armemait.*® Anélkiil, hogy komoly -ellenallasra
talalnanak egészen Azerbeidzsdnig nyomulnak elére, majd ellenkezd
irinyba térvén az Ararat tartomanynak veszik az utjukat. Az armén ki-
ralynak nincsen elegendé serege arra, hogy a pusztitd ellenségnek az ut-
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jat éllja és az er6s Tariun varaba huzodik vissza. A kronikas regényes le-
irasa szerint ekkor tér vissza gorog foldrol a fovezér, a Mamigoniai haz-
bol szarmazd Vatché, aki Osszegylijti az Ormény csapatokat és Vagharsa-
badnal az ellenséges lovassereget tonkreveri. A nagy csatdban maga Sa-
nesan is elesett. Levagott fejét Chosroes Ormény kirdlyhoz vitték, aki
mint rokonarél emlékezik meg rola.*

Ezekbdl az Ormény tudositasokbol tobb, szempontunkbol fontos dol-
got tudunk meg, igy:

1. hogy a masachunak, vagy chusoknak, kusanoknak, illetve a nyu-
gati irok altal massagétaknak nevezett alanok éppugy Arsacida uralkodo-
hazbol szarmazd fejedelmek alatt élnek, mint az 6rmények és a parthusok,
illetve megforditva, e harom irani nagyhatalom tehat szazadokon at egy-
azon dinasztia uralma alatt él.

2. Az el6z6 pontbol azonban koveitkezik az is, hogy egészen a hu-
nok megjelenéséig a massagéta-alan népek a Dontol egészen az Indidig
urai belsd Azsianak, sét mielétt a gotok megjelentek a Pontusnal, az ala-
nok kiterjedtek egészen az Aldundig (Ezzel igazolva van egyuttal Ammia-
nus Marcellinus fenti értesiilésének a megbizhatosaga is).

Itt természetesen nem egy egységes birodalomrol van szo, hiszen az
europai alanok, a kusanok ¢és a parthusok kiilon 4allamot alkottak, hanem
arrdl a tényrdl, hogy ezek az irani népek ennek az oOriasi teriiletnek ha
egyiittesein is, de az urai voltak és hogy az archeoldgia bizonysaga szerint
reanyomtak a maguk kulturajanak a bélyegeit erre az egész vidékre.

Ez alol a kulturdlis hatds alél a torok népek sem tudtdk magukat
kivonni, aminek nemcsak a stilusatvétel a bizonysaga, hanem az a szamos
kolcsonsz6 is, amelyet az alanoktdol nemcsak Ok, hanem a toliikk északke-
letre lakod ugor népek is atvettek.

3. De igazoljak ezek az Ormény forrasok a gordg és latin irék azon
foldrajzi adatait is, amelyekben Ok az alanokat és a hunokat, illetve a
hunokat és massagétakat egymas mellett tiintetik fel, mert mint lattuk,
hosszii idén 4t valdoban egymasnak szomszédai, szdvetségesi viszonyban
vannak egymadssal és a hun, amelyik torténelme késobbi folyaman is bo-
ségesen ontotta vérét idegen allamok zsoldos szolgalatdban, mar a Kr. u.
II1. és IV. szazadban is szivesen allott az arménok és massagétak, vagy
alanok szolgalatiba, ha gazdag zsdkméanyra volt kilatas."” A hunokalt kez-
dettél fogva mint harcias népet ismertik meg, ha a maga erejébdl nem
viselhet hoditd haborukat, akkor legaldbb szomszédait tamogatja kalan-
dozasaik soran. A legutols6 Armenia elleni akciotol (344 koril) mind-
0ssze 30 esztendd telik el a hunoknak a goétok ellen intézett tamadasaig.
Ez alatt az 1d6 alatt kellett, hogy bekovetkezzenek azok a mélyrehatod
valtozasok, amelyeket Ammianus ir le S melyek soran a han nép szovet-
ségesbol az aldnok ura lett. Az aldnokat Sanesan kudarca nyilvanvaloan
megtori, a nagy vérveszteségek kovetkeztében nagyhatalmi allasuk meg-
szlinik, viszont ugyanakkor a hunok egy 10j hoditdé szellemii fokiraly ala
keriilve, nyugatdzsiai nagyhatalomma valnak. 344 koril a hunok még ott
szolgalnak Sanesan seregében, 374-ben viszont mar a meghdditott alanok
egyiitt indulnak rohamra Ermanrik keleti got kiraly ellen, még pedig Osi
torok szokas szerint, mint legutobb hodolt nép a hunok eJShadaként.®®
Ezekkel az eseményekkel egyidejiileg nagy valtozasok érezheték Turan
és Iran teriiletén is. Kozvetlenill a Sanesan kudarcat kdvetd években a
hin nyomas nemcsak nyugati, hanem déli iranyban is érezhetové valik.
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A CHIONITAK.

Sapor perzsa nagykirdly 349-ben azért hagyja abba Nisibis romai
hatarvaros ostromat, merit északrol barbar népek tortek be a birodalmaba.
357-ben a romaiak Mesopotamidban azt az értesiilést kapjak, hogy Sa-
pornak sikeriilt a barbarokat birodalmanak keleti tartomanyaibol ki-
lizni. A rémai diplomacia erre ezeknek a népeknek a szovetségét keresi S
ez alkalommal a chionitdk mellett emlités torténik az eusonok népérdl
is, akiket Wietersheim® nemi minden alap nélkiil azonosit az o-sunok né-
pével. Sapor ekkor a keleti hatarokon tartozkodik,®® és a chionitakkal,
valamint a gelonokkal folytatott habora még a kovetkez6 358 évben is
igénybeveszi.>' A végén Sapor kénytelen az ellenféllel baratsagos meg-
allapodast kotni. Szovetség jon létre és a barbarok Igéretet tesznek arra,
hogy a perzsakat tamogatjdk a rémaiak ellen.’’ 359-ben tényleg egy chio-
nita sereg jelent meg a perzsak oldalan Gruimbaltes kirdly vezetése alatt.
A kiraly élete delén levé férfi, aki eddig méar sok gyézelmet aratott.”
Amida ostromanal kiilonben Grumbates fia is elesik.

Ezekr6l a chionitakrdl egyébként keveset tudunk. Az Oxus mentére
a IV. szazadban koltdztek és varosaik vannak. Két torzsiik neve ismere-
tes. Az egyik var néven a Kaukazusban telepedett le,” a masik a mai
Dehisztanban cs6i néven emlittetik, ami torok nyelven homokot jelent.
A chionitdk azonosak az Aveszta h'yaona a Pehlevi xyon és a szir xiyo-
naye népével. Elofordul a nevilkk a georgiai és arméniai forrasokban isi
A nyugati forrdsok késébb fehér hun néven emlitik Oket. A nyugati hu-
nokkal valé kapcsolatuk vita targya. A fehér hun elnevezésbdl és a var,
valamint a csol térzs nevébol arra kell kovetkeztetniink, hogy a nagy hin
torzsszovetség egyik agaval allunk szemben. Wesendorik®® szerint, akit
Ligeti® is kovet, a hin konfoderacio nem egységes. Ennek a konfodera-
cionak ezek a fehér hunok a keleti, irdni habitusii szarnya, mely mialatt
a pontusi hunok az alanok és gotok ellen indultak, Irant tamadta meg.
Ligeti ugy véli, hogy a késdbb szerepld ephthalitak mar mas nép, mely
megtori a chionitdk hatalmat. Viszont az indiai VI. szdzadban szerepld
huna nép a kidarita hunoknak Indiaba kivandorolt toredéke.

Hogy a hunok és fehér hunok testvérnép, illetve esetleg egy népnek
két aga, fellépésiik bizonyitja a legjobban. Mialatt a chionitak 350 koriil
az Oxus volgyébol a Szasszaniddk birodalmat tamadjak, a masik han
szarny a Volgan és Donon keresztiil az alanokra és gotokra és rajtuk ke-
resztill az eurdpai vildgra veti ra magat, A hunok azonban nemcsak nyu-
gati iranyban tornek elore, hanem egyuttal déli iranyban is kalandoznak
a Kaukazus altaluk jol ismert hagoin at.

A hunok Kr. u. 363-ban a Kaukazuson keresztiil betornek Perzsiaba
és a keletromai birodalomba, annak északkeleti tartoméanyaiba. Oriasi
pusztitdisok kozben elérehatolnak egészen Edessaig, melyet azutan ostrom
ala vesznek.” Jovianus csiszar és Sapor nagykirdly megéllapodast kot-
nek, hogy a veszedelmes ellenséggel szemben meg fogjak erdsitni északi
hataraikat, hogy ezzel a hunok ujabb betdrését megakadalyozzak. Hogy
ezek az intézkedések mennyire keveset értek, a harminc év multan beko-
vetkezd ujabb kaukazusi betorésnél tiint ki.

Ett6l az idéponttél kezdve a romaiak és a perzsak kozott folyo élet-
halal harc heve bizonyos mértékben csokken és szolidaritdas 1ép a helyére
keleti kozos ellenségeikkel szemben. A hunok kettdeiranyu tdmadasa, an-
nak katonailag tervszerli végrehajtasa amellett szol, hogy a nyugati és a
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fehér hunok kozotti egyiittmiikodés nem, sziint meg, bar a két hin szarny
kozé mas torok népek ékelddtek be. Ez a kapcsolat még egy évszazad
multan, Attila koraban is fennallott.

Mi valtotta ki a hunok nyugati iranyt eldretorését? Tomaschek
szerint™® a hunok nyugati irdny( elérenyomuldsanak az a vereség lehetett
az oka, melyet a soso néptél szenvedtek. Ezt a feltevést azutan atveszi
Schmidt is.”® Nagy,®® Kiessling® és Homan® a kinaiak altal zsuan-zsuanok-
nak nevezett avarokkal hozzak kapcsolatba a hunok nyugati iranya elore-
torését. 350 koriil a sien-pi nép orszdgat a zsuan-zsuanok foglaljak el, akik
Kr. e. 400-ig Korea és a Tien-san hegység kozott minden mongol és torok
népet leigaznak, majd eldkésziiletet tesznek nyugati Turkesztan megho-
ditdsara. Minden azsiai nép fejvesztetten menekill az uj vilaghoditok eldl
¢s ez az U lovasnomad roham kényszeritetite volna ra a hunokat, hogy
sz€khelyiiket Europaba tegyék at. E feltevés szerint nemcsak a hunok
jonnek at Eurdpaba, hanem a rokon ogur, szavir és mas torok és ugor
népek is és ez a nagy népi Osszezsufoltsag adja meg a hun tamadasnak
a kirobbano erejét.

Véleményiink szerint ez az egyébként igen tetszetds feltevés nam
allja meg a helyét. A zsuan-zsuan nép nyugati irany( eléretdorése ugyanis
nem 350, hanem 400 koril kovetkezik be. 402 koriil veszik birtokukba
Dzsungariat és a Felso-Irtis vidékét, tehat a félszdzaddal el6bb bekovet-
kez6 hiin népvandorls eldidézésében szerepiik neon lehet.*

Nincs sziikség arra, hogy ilyen tavoli okok utan, kutassunk és ke-
ressilk, hogy miért léptek a hunok wjbol a vandorlas utjdra és honnan
vették azt a hatalmas mindent elsopré erdt, mellyel Eurdpa népeire za-
dultak. Egy lovasnoeiad nép, ha olyan &si tradicioi vannak, mint a hun-
nak, sokdig nem maradhat nyugton. Két évszazad allott rendelkezésiikre,
hogy a. kinaiakkal vivott megsemmisité harcban szenvedett nagy vérvesz-
teségeket potoljak. Ugy latszik, hogy a 350-es évek tijan a hun népi erdk
ujbol kiteljesiiltek és a hun-térok nagy torzsszovetség ¢élére Balambér
személyében hatalmas, hoditd szellemii uralkod6 keriilt. A nyugati szom-
szédok ¢és egykori szovetségesek a nagy 344 évi tamadas alkalmaval erd-
sen meggyengiiltek, ugy latszik, belsd viszalyok is letorték oket. Itt volt
a kedvezé alkalom a nyugati irany terjeszkedésre és a Volga-Kuban-Don
altal koriilfolyt hatalmas sik teriiletek elfoglalasara. Hogy tehat a huan
hodité hullam nyugat felé megindult, igen valoészinileg ilyen belsé okok
voltak az elidézoi.

JEGYZETEK A IV. FEJEZETHEZ.

1) VII, 33, 10. ed. Zangemeister.

2) frg. 60.

3) vo. Kiessling c. 2584.

4) Get. 24, 123.

5)Moravcsik a monda antik  kapcsolatait kutatta. Ligeti p. 13-14 fel-
tételezi, hogy a hunok e mondat vaiamiJyen barbar néptdl vették at,

6) VI.,37.

7) frg. 42=FHG IV. p. 31.

8) XXXI,2,1.

9) 1V, 20.

10) b. Goth. 1V, 5.
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11) XI, 8=Migne PG 65 c 601-602.

12) Get. 24,121-122.

13) V6. Thierry 1. p. 13-14 shlyosan elfogult leirdsat, melyet a magyar
kozonség érthetetlen moédon 80 éven at olvasott, mint egyetlen Attilara vonat-
koz6 munkat.

14) Groot I. p. 229.

15) p. 274,

16) Gesch. d. d. St. 1.2 p. 250.

17) El16z6 fejezet 97. jegyzet,

18) Késébb Grousset p. 116 arrdl beszél, hogy a hunok hazija az Arai és
a Balkas-totol északra volt.

19) Ennek bizonyitékaira a nyugati forrdsokban akadunk rd. Az aorsok
népe, mely a kinai forrasok szerint Csi-csi uralma alad tartozott, ugyanezen ido-
ben Eurdpa terilletén tinik fel, a Kaukazustol északra, a Kaspi t6 és a Don
folyam kozott. Nyilvanvalo ebbdl, hogy ez a nép inkabb elhagyta Osei orszagat,
mintsem hogy a hin fennhatésagot tlije és 10j hazat keresett maganak Eurd-
paban. De szintén Krisztus sziiletése koriili idokben Eurdpaba keriilt at az ala-
nok egy része is, mert Strabon az aorsok telepiildhelyén a Kaspi-t6 és a Don
kozott emliti Oket. Ezt a kutatok olyképpen értelmezik, hogy a nyugati irdnya
hin vandorlds eldbb az alanokat vetette ki a lakhelyeikrél, ezek -elfoglaltak
Hap-sot ¢és az aorsokat Eurdpaba nyomtdk 4at, majd ezek nyoman tovabbi hin
eléretorés hatdsa alatt, maguk is atjottek FEurdépaba. V6. Tomaschek: Alani.
PW RE |. Barthold: Allan. Enc. Isi. I. p. 315. Ebért: Siid-Russland im Alter-
tum, p. 375. Marquart Sttfeifziige p. 164 s kov. Grousset p. 116. Schmidt I.2
p. 250.

20) Hogy itt nem az alanok Eurdpaba torténé egészében vald atvandorla-
sar6l van sz6, annak bizonysaga, hogy Ammianus alabb részletezendé tudosi-
tasa szerint tobb évszazadon 4t van egy azsiai Alania is.

21) Marquart: Chronologie p. 65 s kov.

22) De Guignes I. p. 401 téved, midén a hunokat azonositja a te-le, tie-le
néppel, kik a kinai forrasokban szerepelnek. Ez a tordk tolos nép.

23) h.n. VI, 55.

24) Kiessling c. 2595. Tomaschek, Miillenhoff és Oberhammer ellenére két-
kedik e tuddsitasok megbizhatosagaban.

25) Periplus IT, 39.

26) 111, 5 =ed. Miiller I, 1. p. 430-431.

27) Marquart: Chronologie p. 76.

28) A forrasainkban S elsdsorban az Ammianusnal talalhato nagy értel-
metlenségre, hogy a nyugati irok évszazadokon at emlitést tesznek pontos fold-
rajzi koriilhatarolassal egy hun néprél s ugyanakkor a népvandorlast meg-
indit6 hunokat nem hozzdk ezzel a hun néppel kapcsolatba, csak kétféle magya-
razatot taldlhatunk. Vagy ir6ink fOldrajzilag teljesen tajékozatlanok, ez pedig
a sokat olvasott és jol informalt Ammianusnal igen valdsziniitlen, vagy pedig
a népvandorlast meginditdé hunokat nem tartottdk azonosoknak azokkal a chu-
nokkal, akik két évszazaddal elébb Déloroszorszagban laktak és akikr6l Pto-
lemaios mint nagy néprél beszél.

Ammianus Marcellinus leirasa (XXXI, 2, 1-11), amelyet a hunokrdl ad,
kozismert. Szembeadllitva az 6, némelykor igen megbizhatdé jellemrajzaival, azon-
nal felismerhetd, hogy erdsen torzit. Ha a hunok valoban olyanok lettek volna,
mint amilyeneknek O6ket Ammianus leirja, akkor mint pusztai népek a legala-
csonyabb miivel6dési fokon alltak volna. Nem kell kiilon ramutatnunk arra,
hogy azok a barbar népek, amelyek évezredekig a Foldkozi tengeri vilag hatal-
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mas Dbirodalmait rettegtették, korantsem voltak olyan elmaradottak, mint ami-
lyeneknek a kétségbeesett ellenfél feltiintette Oket, hiszen egy, a szervezettség-
nek, az allami kozosségi létnek ily primitiv fokan allo6 nép nem is lehet veszé-
lyes a magasabbrangii kulturdk szamara. Azok a nomad népek, amelyek Euro-
pat évezredeken Kkeresztill veszélyeztették, ebbol az 0&si primitiv barbarsagbol
mar rég kindttek és ma mar tudjuk,hogy a szkithak, a torok népek, a mongolok
egyarant kitiing allamszervezdi tulajdonsagokkal rendelkeztek.

Ammianus leirdsa tehat az Osszeomlds ¢és a kétségbeesés napjaiban sziile-
tett meg s olyfélekeppen kell fogadni, mint azokat az er8sen torzitott leirdsokat,
amelyeket az entente-propaganda az elsé vilaghabori alatt a koézponti hatalmak
ellen kitermelt.

Ha mar most szembeallitjuk Ammianusnak ¢és Jordanesnek a hunokrdl,
illetve ez utdbbinak Attilarol adott leirasat, azonnal szembeobtlik, hogy mind-
két tudositds egy erdsien mongoloid jellegi népet mutat meg nekiink, mely ter-
mészetesen szokatlan az eurdpaiak szdmara, visszatasztdé ¢és rat, hiszen a ko-
zéptengeri népek eddig csak a sémita és afrikai néger embertipust ismerhették
meg, a mongoloid fajtat még nem.

Ammianus, miutdn leirta ezt az uj, eurdpai szemnek szokatlan népet, azt
mondja, hogy a hunok atvonulva szomszédaik f6ldjén, eljutottak az aldnok or-
szagaig (XXXI, 2, 12). Ebbdl a leirasbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a hin
nép nem volt kozvetlen szomszédja az alanoknak, hiszen ha az lett volna, ak-
kor nem kellett volna szomszédaikon attdrniok, hogy elérhessék az alanok or-
szagat. Sajnos Ammianus szovege itt hidnyos ¢és nem tudjuk, hogy mit akar
irni ezjen a helyen az alanokrol, miel6tt Oket altalanossagban jellemezné. Azt
mondja a tovabbiakban, hogy az aldnok az Isteren tal, Skythia hatalmas siksa-
gan laknak s hogy neviiket az ottlevd Alan hegységtdl kaptak. Ez az Alan-hegy-
ség azonban Azsidban a kirgiz-steppétél északra volt, ezek szerint Ammianus
nincsen tisztdban a Pontustol és a Kaspi totdl északra fekvd teriiletek foldrajzi
viszonyaival. Hogy ez igy van, azt bizonyitja, hogy az aldnok szomszédaiként
csupa olyan népet tiintet fel, amelyek europaiak.

De ugyanakkor valészinlileg mas forrasbol van jo értesiilése is, amikor
azt firja, hogy 4z alanok A&tterjednek Azsidba is, egészen a Ganges folydig
(XXXI, 2, 16) s hogy ezek szerint szamos torzseikkel megoszlanak Azsia és
Eurépa kozott. Ugyanaz az Ammianus, aki el6z0 helyén f6leg csak a délorosz-
orszagi alanokrdl beszElt, itt igen helyesen jegyzi meg, hogy a hun tamadas
azokat az alanokat éri, akik a greuthungusok szomszédai, vagyis akik a Tanais
folyotol keletre laknak.

Ammianus leirasabol tehat egyrészt kiesik az a hun nép, amely az el6z6
szazadokban Europaban lakott, masrészt nyilvanvalé, hogy egy keletrél jott
tamadasra gondol, mely a Dontél keletre lako alanokat érte Azsia feldl, végiil
hogy nem tud arr6l sem, hogy ezek az alanok az azel6tti évtizedekben a hunok-
kal egyiittesen tortek be Arménidba S hogy a hun harcosok az armén kiraly
szovetségesei, késobb az alan kirdly nagy kalandozasokban résztvevd hadsere-
gei soraban is ott talalhatok. Itt tehat Ammianus szembeszokden tajékozatlan,
semmi kozelebbit nem tud a hunokrél és az aldnok, valamint késébb a keleti
gotok ellen intézett sikeres tamadasukrél is csak nagy altalanossagban emlé-
kezik meg (Szasz: A hiung-nu és hiin népek azonossaga, p. 16-17).

Masik forrasunk, Jordanes nem nyQjt tampontot a hunok ¢és az alanok
kozott lefolyt haborGra nézve és mivel got mondat hasznal fel, a hunok el6z6
hazajara siem tud nekiink felvilagositast adni.
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Az Ammianus féle tudositasbol kitlinik az, hogy

1) az aldnok a népvandorlas kezdete és a han tamadas el6tt, — 0Ggy mint
armén forrasainkbdl is lehet erre kovetkeztetni, — a Tanais (Don) foly6tol
keletre laktak;

2) A hin tamadas kelet fel6l, tehat a Volgan keresztiil érte Oket. A hunok
tehat Azsiabol jottek ¢és foglaltak el Alania, majd Déloroszorszag teriiletét és
végiil

3) figyelmet érdemel az az adat is, hogy a keleti gotok -ellenallasat egy
masik hun torzsbél vald zsoldos csapat is tdmogatta. Vagy meg kellett tehat
hogy bomoljon a tdmadé hun-alan seregek belsé egysége, aminek ellentmond az
az ellendllhatatlan roham, amely az akkoriban kétségteleniil nagyhatalom
szdmba mend keleti got allamot elsopri az Utbol, vagy pedig ugyanugy, mint
elobb, — wugyancsak Ammianus belsé ellentmonddsa alapjan feltételeztiik, -—
azok a hun zsoldosok, akik a keleti got kirdly seregében szolgaltak, mas hunok
kellett, hogy legyenek, mint azok a hunok, akik tamadtak. Tehat fel kell téte-
lezniink, hogy a nyugati hunsag egyik szarnya valéban az idék folyaman kivalt
¢s az alanokkal Ukrajnéba vandorolt at.

29) Tomasehek 1. p. 38. Schmidt I. p. 105. Kiessling c. 2601 azon feltevése,
hogy az alanok kozvetleniil Csi-csi terjeszkedésének hatdsa alatt mar Kr. e. 30
koriil atvandorolnanak FEurdpaba, véleménylink szierint hibds, bar nem vonjuk
kétségbe, hogy az aldnok nyugati irdnyt vandorlasat a hunok eldretorése idézte
eld. Valdszinii, hogy az alanok egyik fele Azsidban maradt és beletorodott a
htn fennhat6sagba.

30) h.n..VI. 34

31) XXI1, 8, 38.

32) XXI1, 8, 31, vo. 8, 42.

33) Periplus IT, 39.

34) Kiessling c¢. 2590 mindezen adatokat Agrippa porticusanak vilagtérké-
pére vezeti vissza, ami még ha a térképészek kozos forrasanak el is fogadhato,
teljesen valosziniitlen, hogy a foldrajzi irdk csakis innen meritettek volna,
bar fel is hasznaltak forrasul.

35) Ammianus XXXI, 3, 13 szerint, amidén Vithimirt a keleti gotok kiraly-
]ya valasztjak, arra szamit, hogy az alanokkal szemben 6t egy masik hin torzs,
mint zsoldoscsapat tamogatni fogja. Ebbdél vagy arra kell kovetkeztetniink,
hogy a hunok egy része nem engedelmeskedett a kozponti kormanynak, vagy
ami valdszinibb, hogy az egyik hun tdizs nem tartozott az dazsiai hunokhoz és
a gotok szovetségese volt, L. 28. jegyz. Ez a hin torzs nem lehetett mas, mint
a Dnyepr-parti hunsag, mely a g6t hoditast atvészelte, got fennhatosag alatt
maradt ¢és velik az Osszeomlds napjaiban is kitartott. Mivel arr6l Ammianus
nem tudott, nehéz eldonteni, hogy Vithimir oldalan részt is vettek-e a harcban,
vagy pedig a testvér hunokhoz csatlakoztak. Schmidt I. p. 250 szerint a hunok
a Il. szazad kezdetén vandoroltak a Dnyepr partjara. Ebbol kozvetve azt a ko-
vetkeztetést kellene levonnunk, hogy itt nem Csi-csi hunjaival, sem pedig az
északi hunokkal, hanem egy ett6l fliggetleniil bekovetkezett id6kézi han van-
dorlassal allunk szemben. Mert Csi-csi hunjai az aldn bevandorlokkal egyiitt
jOhettek, azért talaljadk Oket ott a nyugati forrasok, az északi hunok pedig 100
utdn még az Oshaza kozelében laknak és még nem mondtak le annak visszaszer-
z¢ésérol. Az sem tételezhetd fel, hogy az egész nyugati hunsdg a Dnyepr vidékére
koltozott volna s onnan a got elbretorés idején visszament volna Azsidba, mert
ennck forrasainkban semmi nyoma és Onmagaban is valdsziniitlen. Ellenkezik
ez a feltevés kiilonben az armén forrasokkal is, melyekbdl a hunoknak a Volga
menti lakhelyére lehet kdvetkeztetni.
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36) Zonar. XII. 30. Schiller Gesch. d. rom, Kaiserzeit I. 2. p. 883. Schmidt
I3 p. 250. Ez utobbi killsnben itt a chionitdkra gondol. V6. Mattingly CAH
XIl. p. 322.

37) Agathangelos I, 9 = Langlois Collection I, p. 105-106, 111, 115, 116.

38) Chor. Mozes I1, 62.

39) Agathang. XI, 55 = Langlois I, p. 133-134.

40) Chor. Mozes I, 85 — Vaillant de Florival I, p. 357.

41) Agathang. XTIII, 153 — Langlois I. p. 180.

42) Szaszi.m.p. 11-12.

43) Chor. Mozes I, 3.

44) Faust. Byzant. Ill, 6 = Langlois I, p. 214.

45) Faust. Byzant. 111, 6 ~ Langlois I, p. 215.

46) Faust. Byz. Ill, 7 = Langlois I. p. 215-216. Szasz p. 12-13.

47) Most még csak egy szemszurd ellentmondast kell megfejteniink. A nyu-
gati forrasok javarésze, — még pedig kiilon kiemelve az |. szazadi Marinost és
a Il. szazadban ¢lt Ptolemaiost, — a hunokat, valamint az alanokat nem a Kau-
kazustol északra irtjak le, ahol Oket az Ormény forrasok tantisaga szerint 225
és 344 kozotti idében feltalaljuk, hanem a Duna ¢és Dnyepr kozotti délorosz
siksagon.

A Kr. u. |. szazadban a Kaukazustol északra az aorsoknak a birodalma
van, amely igy az alanok eurdpai és dazsiai agat elvagja egymastol, Ammianus
régebbi forrasai alapjan Marino® ¢és Ptolemaios adatait veszi as ¢és adja vissza
és nem vesz tudomast a Kr. u. Il. szdzad ota bekovetkezett valtozasokrol, pedig
ha valaki, ugy els6sorban 6 volna hivatott ezeket a Pontustél északra bekovet-
kezett valtozasokat megrogziteni. Ellenkezdéleg! Ammianus, akinek itt ugy a
foldrajzi tuddsa, mint a kritikai érzéke cs6dot mond, roviddel azutan, hogy
elmondja, hogy az aldnok a Duna ¢és Dnyepr kozotti teriileten, a greutungok a
Tanais mentén és a hunok a Maeotistdl északra laktak, elkoveti azt a baklo-
vést, hogy ilymdédon a keleti goétokat az alanok és hunok kozé helyezi és mégis
szerinte a hunok el6szor az alanokkal szamolnak le! Hogy a hunok elészor az
alanokkal végeztek, ez megfelel a torténelmi valdsagnak és még az egyébként
zavaros jordanesi tudositds is alatdmasztja.. Ez az ellentmondds Ammianusnal
pedig abbol szarmazik, hogy miutan régebbi forrasai alapjan leirja, hogy az
alanok a Kr. u. . és |Il. szdzadban tényleg Déloroszorszagban laktak, elmu-
lasztja ujabb forrasai alapjan elbeszélni, hogy got nyomadasra err6l a terilet-
r6l az alanok keletre koltoztek ki és itt érte Oket a népvandorlast meginditd
hin roham (Szasz i. m. p. 13-14). Hogy ez igy van, arra bizonyiték, hogy a
gotok a Balti-tenger melletti hazajukat elhagyva a Kr. u. II. és IIl. szazad for-
duléjan a Pontus mellé vonulnak le ¢és mivel e teriiletr6l az aldnok eltlinnek
S késobb keleten taldljuk Oket, nyilvanvaldé, hogy az alanok a g6t nyomas eldl
keleti iranyban tértek ki. V6. Szasz p. 14-15.

48) Szaszi.m.p. 15.

49) 1. p. 18.

50) Amm. Marc. XVI. 1.

51) U.a. XVH. 3.

52) U.a. XVm. 4.

53) U.a. XVni. 6.

54) Ligeti p. 28.

55) Kusan, Chioniten und Hepthaliten. Klio. XXVI. (1903)p. 336-346.

56) p. 28.

57) Vita S. Ephraemi c. 36 S. Ephraem beszéde De Antichristo, ed. Lamy
I. p. 74-76. m. p. 196-202. Seeck V.® p. 97-98, V. p. 466 j. — Ezzel hozhato
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Joh. Lyd. de mag. III, 52 kapcsolatba. A hunokat ugyan nem nevezi meg név-
SZerint, de a PapPapor dyvodpevor Muiv te ko Ilepoog ol mepi v Vpxavfjv véuovrar nem  szolhat
mas néprol. Lydus tudodsitdsa itt erdsen zavaros. Mivel azonban Salutius prae-
fectust, mint valoban a perzsiakkal valdo szerz6dés targyaldjat nevezi meg, jo
forrasbol kellett, hogy meritsen. Vaczy p. 77. a hatdr megerdsitésére vonatkozo
megallapodast I. Jezdegerd (399-421) korara teszi.

58) Wien. Sitzungsber. 117 (1888) p. 38.

59) 1.%p. 251.

60) p. 302.

61) c. 2600.

62) M.T.13p.39.

63) V6. Grousset p. 104.



V.
A HUNOK EUROPAI HONFOGLALASA

A népvandorlasokat nem népi szovetkezések, hanem elementaris
hatasu kiils6 okok valtjak ki. Az els6 nép, amely a mozgast meginditja,
lejiet szambelileg barmily jelentéktelen is, nalanal erdsebb népet is ki tud
mozditani a helyéb6l, ha az altala elfoglalt teriileten nem érzi mar magat
biztonsagban. Ezutan a vandorlasi hulldm lavinaszerien nd tovabb. Ha
valahol a hulldm fennakad, erdsebb strukturaju allamba {itkozik, a meg-
mozdult népek feltorlodnak S mint az 4radat rontanak 14 az ellenallokra.
Az elvandorlok helyére jobbrél és balrdl levo teriiletekrdl Uj népek hu-
zodnak be. JOl megfigyelhetd ez a szlavoknal, akik a délfelé nyomuld ger-
manok és a nyugat felé eloretord torok népek altal szabadonhagyott te-
rileteken foglalnak helyet. Természetesen az elhagyott teriiletek népsii-
risége sokkal kisebb lesz. A hunokra a keleti iranybol jott tamadas nem
volt és nem 1is lehetett katasztrofalis hatast, mert tolik kozvetlentil ke-
letre Kr. u. 350 koriil szamottevé nagyhatalom nem volt. Valamennyi ke-
leti torok szomszédjuk a kovetkezd szazadban mint alattvalojuk szerepel
és joggal feltehetjiik, hogy ezek a torok népek mar a megindulasnal az
oldalukon allottak, mert csak igy tudjuk magyarazni a hin tdmadas su-
lyat €s erejét.

A megtamadott népnek kevesebb a vesztesége, ha maga is kitér a
tamadas el6l és megtamadottbol nyugati irdnyban tamadova valik.

Ez az oka annak, hogy a germdn népek egy része komoly ellenallast
nem fejt ki, hanem megelézve a hunok tamadasat, a.hin hullam eldl ki-
tér nyugati irdnyban. A hunok nyugati irdnyban valo eldrehatolasuk so-
ran két helyen 4allapodtak meg. Els6é hazajuknak nyugati hatara a Volga,
a masodiké a Don folyd. Az els§ hatarvonalat mar a népvandorlas el6tt.
joval birtokbavették, ami annal is konnyebben ment, mert az ottlaké ugor;
népek komoly ellenallast nem fejtettek ki, viszont a Volga folyénal mar
utjukat allta az életerds és harcias eurdpai alansag. Alania Kr. u. Il
szazad elejétél kezdve, mint lattuk a Don és a Volga kozti teriiletre kor-
latozodik és a got, valamint a hun hatalom koz¢ keriil.

AZ ALANFOLD MEGHODITASA.*

Az alanok sok apr6 torzsre oszlottak, melyek viszonylagosan fiig-
getlenek voltak egymastdl, de valamennyien az Arsacida dinasztiabol

c7hAvinarA FRLAwAlr xramathoa alatt Allattals 2 Wavnina  cwallamdt  lasacnamad
{

Ile, VIICZ €5 KCRYyCLCI, d KulluldildK AIIINIIANnuUS  SZCIIL  12CI dldLsully
fokan all.

Amidén a hunok 350 ¢és 360 koril orszagukba betornek, az egykori
szovetségesek valoszinlileg kemény ellenallast fejtenek ki és csak tobb-
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szori Osszecsapas utan sikeriil ket megtorni.® Egy részik a meghodolas
helyett inkabb elmenekiil S nyugaton e vandorutra kelt aldnokkal még
tobbszor fogunk taldlkozni. Beldliik lesz a romaiak kitling pancélos ¢és
dardas zsoldos lovassaga. Masik résziikk azonban behddolt és ezek leszar-
mazottai, az oszétek még ma is élnek a Kaukazusban. A nyugatra szakadt
torzsiek szertetdredeznek. Gallidban, Hispaniaban latjuk Oket, jelentds ré-
szilk pedig Geiserich vandal kirdllyal az élen atvandorol Afrikaba s ez a
kiraly egyiittesen viseli a vandal és alan kiradly cimét. Az alanok utan a
Fekete tenger és a Maeotis partjan ¢€l0 tobb kisebb nép meghoditasara
keriilt a sor. Ezek koziil emlitik az alipzurokat (mas olvasat: alcidzurok,
alidzurok, amilzurok), itimarokat, tunkassokat (timkarsok), tonozurokat
¢a boiszkokat (briszkok), amelyek a legnagyobb valoszinliség szerint alan
fennhatosag alatt él6 szarmata népek voltak.* Ugyanezen népekkel ké-
'SObb az Alduna mentén talalkozunk, tehat a hunokat tovabbi vandorla-
saik soran kisérik.

Az Alanfold meghdditasa utan az 0j hun birodalom a Dontél az Ural
folyén tdl a régi nyugati hin birodalom keleti hatdraig terjedt, észak felé
valészinlileg a Don kanyarulatdig 6s az Ural hegységig, délen pedig a
Kaukazus hegylancolataig.

Ezen a nagykiterjedésti teriileten a hunokon kivil még igen sok
mas nép lakott: aldnok, szarmatak, ugor és torok népek. Nyugati irdny-
ban a Don foly6 és a Maeotis valasztotta el Oket a hatalmas got biro-
dalomtol: mely ekkoriban allott hatalma tetépontjan Ermanrik kiraly
vezetése alatt.

A Don, Volga, Kuban, Kama ¢és Ural folyék mentén levd pompas
fiives térségek a hun birodalomhoz tartozé lovasnomad népek részére
kivalo életlehetoséget biztositottak. Az 1Ujbdl nagyhatalomma valt hin-
sdgot azonban az eddigi eredmények nem elégitik ki, 0j szellem hatja 4t
e korszak hin nemzedékét és ugy latszik, hatalmas vezéri és allamszer-
vezé egyéniség all a birodalom ¢élén, Balambér a régi kivalo tan-huk
méltd utdda. Sajnos, személy szerint rola igen keveset tudunk, sét valo-
szinlileg forrasaink altal ranikhagyomanyozott neve is nyugatias névron-
tas. A régota lefojtott fesziild6 er6k robbannak ki most, amikor a hunok
373-ban, vagy ami még valdsziniibb, 374-ben atlépik a Don folyot’) és
hatalmas lovastomegeik elozonlik a keleti gotok orszdgat és megsemmi-
sitik a germanok déloroszorszagi nagyhatalmat.

Ez a hatalmas hun lovasroham inditotta meg a nagy eurdpai nép-
vandorlast, a vilagtorténelem egyik legkimagaslobb eseményét és idézte
el6 kozvetve az antik vilag bukasat.

A KELETI GOT BIRODALOM ELFOGLALASA*

Minden Roma ellen tamado nép kozil a got volt a leghatalmasabb.
A gb6tok a gepidakkal egyiitt a germansag U .n. keleti agahoz tartoztak.
A Balti-tenger partjan levé Oshazajukbol a Kr. u. TI. szazad masodik fe-
Iében vandorolnak le a Fekete-tenger partjaira és részben leverve, rész-
ben pedig kiszoritva a Déloroszorszag teriiletén él6 népekelt, a Dontol Da-
cidig teljed6 hatalmas teriileten, elsdsorban a mai Ukrajnaban telepednek
le. A lll. szazad elejétdl kezdve egy szazadon at folyton megujuld pusz-
titd tamadasaikkal allando rettegésben tartjdk a romai birodalmat, mely
a végén a Duna balpartjan levé Dacia tartomanyt prédaul dobja oda a
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taihatalmas ellenségnek. Nagy Constantinus idejétdl fogva a keleti germa-
nok felhagynak a minden erejiket fel6rlé és kilatastalan tamadasokkal
és a Pontus vonalan megtelepedve a lassi konszolidacié utjara lépnek. A
keleti germanok ekkoriban néj“y nagyobb orszagot alkotnak. A leghatal-
masabb ezek koziil a keleti gétok birodalma- mely elsésorban a Borysthe-
nes (Dnyepr) volgyében, min;t kdzpontban van és a Danastius (Dnyeszfr)
folyotél a Tanais (Don) folyoig terjed. Toliik nyugatra az Aldunaig a
nyugati gotok laknak, mig az asdingi vanddalok a Tisza mentét, a gepiddik
északi Erdélyt és Galiciat tartjak megszallva. A kisebb Jwruldk a Fekete-
tenger partjan a keleti, a taifalok pedig a mai nyugati Havasaifoldon a
nyugati got kiralyok fennhatosaga alatt élnek. A négy orszag kozil vi-
tathatatlanul nemcsak népességilk szdmanal, hanem harci szellemiik ¢és
szervezettségiiknél fogva is a keleti gotokat illeti meg a vezetd szerep,
ki bizonyos id6szakokban vezérallama voltak a germansag keleti aganak.

A hun elérenyomulas idOpontjdban a keleti gotok kirdlya a hirne-
ves Amal uralkodohdzbol szarmazd nemes volt, erfsen Oreg embers,
akinek uralma alatt a birodalom elérte a legnagyobb kiterjedését ¢és
messze benyult az orosz belfold iranyaban és az északi Gshaza felé. A
nyugati goétok fejedelme viszont Athanarich volt, szintén tetterés ural-
kod6, de a poganyok és keresztyének belsé villongasa altal megosztott
birodalma kevésbbé volt egységes ,mint a keleti testvér népé.

A hin tdmadassal a germdnok mdr azdta szamoltak, amidta az 1
nagyhatalom az alanok leverése utan a Tanais tulpartjat megszallotta.
Igen valoszinli azonban, hogy az ellenség erejét lebecsiilték. Aidnia meg-
hoditasa tobb évet vett igénybe s igy mindkét félnek volt ideje a felké-
szlilésre, mégis a hun tamadas 374-ben a keleti gotokat bizonyosan eld-
késziiletleniil érte.

A hunok a tdmadédst megel6zoen, hogy az ellenség ellendllasat gyen-
gitsék, trgyalni kezdtek azokkal a népekkel, melyek a got fennhatosa-
got csak a kényszer hatasa alatt tlrték. Ilyenek voltak elsésorban a
szarmata népek. Délcroszorszag egykori urai, melyek még most is a bi-
rodalom lakossaganak nagyobbik felét tették ki. A hunokkal paktalo
szarmata népek egyikének, a roxolanoknak a lazadasat Ermanrik vérbe-
fojtotta, mire fejedelmiik a hun fékiralynal talalt menedéket és az elé-
giiletlenség a kegyetlen megtorlas kdvetkeztében csak novekedett.

Balambér fakirdly vezetése alatt 374-ben meginduld tamadas tobb
iranybol tortént. Egy gyorsan mozgd hun kiilonitmény a keresi Szoroson
atkelt a krimi félszigetre és délr6l oldalba fenyegette a keleti gotok te-
lepiild helyeit. Ezzel egyidoben a féerék tobb helylitt is atlépték a Don
folyot és félelmetesen gyors, meglepd tamadasukkal az ellenséget még mi-
elott erdit egyesithette volna, szétszakitottdk és oOriasi zlirzavart idéztek
el6. A hun lovashadosztdlyok mindeniitt egyszerre jelentek meg, félelme-
tes lovasrohamuk és nyilzaporuk még azel6tt minden ellenallast megtdrt,
miel6tt  kozelharcra keriilhetett volna a sor. A tamadasban részvettek a
nemrég meghodolt aldn-szarmata népek, a rokon lovasnomad népek lo-
vashadosztalyai. Szamra nézve a hun tdmaddé sereg minden bizonnyal fé-
lelmetes er6t képviselt.

Ermanrik a varatlan ¢és félelmetes tamadas dacara kisérletet tett
az ellenallasra,” végiil azonban mindeniitt vereséget szenvedett, az ellen-
allas kilatastalansagara rajott és az Oreg ember hatalma romjain Ossze-
roppant. Mint Keleteurépa egykoron leghatalmasabb fejedelme nem tudta
elviselni a szolgasagot és valosziniileg emiatt lett 5ngyilkos.*
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A hunok gyors sikerében valdszinlileg része volt a fellazadt alatt-
valo népek csatlakozisanak is. A keleti gotok egy része a tamadas eldl
kitért, visszavonult az orszdg belsejébe ¢s folytatta az ellenallast, mert
mint latni fogjuk Ermanrik haldla utan még koriilbeliil egy évig tovabb-
folyt a kiizdelem."

Ermjanrik haldla utan az ellenalld keleti gotok vezetdét az wjonnan
valasztott kiraly, Vithimir veszi at, aki wvaloszintileg kozeli rokonsagban
volt az elhunyt uralkodéval. Vithimir a Fekete-tenger partjaitol, a Don
vidékétol északnyugati iranyban a belfdldre vonult vissza, valahova a
Dnyepr kozéps6é folyasahoz ¢és energikusan hozzalatott az ellenallas meg-
szervezéséhez. A keleti gdétok nagyobbik fele azonban behodolt a hunok-
nak ¢és a hunok ezek fejedelmének elismerik Ermanrik egyenesagu le-
szarmazottjat, Hunimundot. A nép harciasabb része lelkesen kitart Vithi-
mir mellett, ki a got szabadsagért folytat harcot. Vilthimir kiserletet tesz
az egykor g6t fennhatosdg alatt él6 népek egy részének a megnyerésére,
kik az Osszeomlds perceiben elszakadtak. gy a szlav anitok népire tor,
fejedelmi héazukat kiirtja. Az ilyen energikus cselekedetek azonban nem
sokat lenditettek mar a gotok Tligyén. Az eldkésziiletek igénybeveszik a
374. év megmaradt részét, valamint a 375. év elsé felét (Vithimir ugyanis
egy ¢évig uralkodott). 375 tavaszan azutan a hun fOkiraly, mialatt maga
val6szinlileg a got birodalomhoz tartozd egyéb népeik meghodditasaval volt
elfoglalva, a frissen hodolt népek, az alanok és a Hunimund-parti gotok
csapatait kiildi a felkeldk ellen.

Vithimir eleinte sikeresen hadakozik és ismételten gy6zelmet arat,
mikor azonban Balambér fOkiraly személyes vezetése alatt jelentés hian
erdk is felvonulnak ellene, csatat veszit €s sebeibe maga is belehal. Ezzel
a keleti got birodalom egészében a hunok birtokdba jut és csak Vithimir
seregének romjai menekiilnek el a hun fennhatosag alol.

A keleti gotok ellenallasanak végsdé megtorésével egyidejlileg kertil
sor mindazon népek meghodol tatasara, amelyek a birodalmukhoz tartoz-
tak.”> A gotokon kivill ugyanis Ermanrik jogara alaitt szamos szlav,
szarmata, ugor ¢és torok nép is egyesiilt S ezek most az Osszeomlas nap-
jaiban a kozponti hatalomnak felmondtdk az engedelmességet. E népek
tobbsége a hunokkal szemben nem fejtett ki komoly ellenallast s még a
374. és 375. évi hadjaratok alkalmaval meghddolt. Balambér uralma ezzel
a Dnyesztrtdl északi iranyban a Dnyepr és Volga fels6 folyasaig, keleten
pedig >az Arai-, esetleg a Balkas-toig, délen pedig a Kaukazusig terjed ki
¢s a legvegyesebb népelemeket foglalta magaban. A vezetd réteg termé-
szetesen a hunokkal egyiitt az ogur és egyéb torok, valamint ugor népek
voltak, valamennyien lovasnomadok ¢é&s kétségtelenill tulnyomorészt faji-
lag mongolidok. Nyugaton az alapréteget viszont a szarmata-alanok és
szlavok  képezték, melyeknek folytonossagat csak a got telepiildhelyek
szakitottak meg.

A NYUGATI GOTOK LEVERESE.

A tamadas megindulasa ota két év telt el s igy a nyugati gotok ki-
ralyanak, Athanarichnak bdségesen volt ideje az elOkésziletekre. A ma-
sodik évi hadjarat sordn mar modjaban lett volna Vithimirnek segitsé-
gére sietni és ezzel a sajat maga helyzetén is javithatott volna. Ez a test-
véri segitségnyujtds azonban elmaradt, részben  a szolidaritas  hianya,
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részben pedig a nyugati gotoknak nagy bels6 bajai miatt. Athanarich
ugyanolyan gbéggel varta a félelmetes barbarok tamadasat, mint keleti
got uralkodotarsa, Ermanrik s igy kiilon-kiilon buktak el egymasutan,®
Athanarich mentségére fel Iehet hozni népéinek nagy belsé megosz-
tottsagat. A keresztény ¢és pogany goOtok engesztelhetetleniil gytlolték
egymast €s az er6szakos, kegyetlen uralkodot éppen a dontd pillanatban
hagytdk cserben aridnus keresztény alattvaléi. A megbontott sord nyu-
gati goOtsag tehat nem a legkedvez6bb koriilmények kozott ment bele a
donto6 kiizdelembe.

Vithimir haldla utan a keleti gortok vezetését Alatheus ¢és Safrax
nevli féemberek veszik at,"* mint a kiraly kiskori fianak, Viderichnek a
gyamjai. Ezek a keleti gotok azutdin neon hodolnak mag a hunoknak, ha-
nem eldliikk visszahtzodva, atkelnek a Dnyesztr folyén és a nyugati gotok
orszagaban keresnek menedékeit az ellenség eldl. A keleti gotoknak éz a
kisebb serege meglehetésen problematikus  értékii  tamogatist  jelentett
Athanarich szdmara.

A két részre szakadt, egymassal viszalykodé nyugati gotok nem ve-
hették fel sikerrel a kiizdelmet a hunokkal és a keresztény partnak tokeé-
letesen igaza volt abban, hogy célszerlibb lenne a hunok tdmadasa eldl
kitérni és a romai birodalom teriiletére atelepedni, hol a Duna vonalarol
a csaszari haderékkel egyiitt nagyobb sikerrel allhatnanak ellen a hunok-
nak. A gdgos fejedelem azonban hallani siem akart errdl, bizott népe vitéz
ségében ¢és az ellenfél lebecsiilése, sajat erdinek talértékelése csakhamar
sulyosan megbosszulta magat.

A hunok tamadéisat megel6zte az eldliik menekiillék hatalmas to-
mege, amely keleti gotokbol, alanokbdl és egyéb népekbdl allott. Ez a ha-
borli borzalmait atélt embertomeg friss hatasa alatt allott a nemrég el-
szenvedett sorozatos vereségeknek, vakrémiiletet terjesztett, a  hunoktol
vald félelmet valosaggal panikkd novelte, ami lassan a nyugati goétokra
is atterjedt. Az Alatheus és Safrax vezetése alatt allo keleti gotok vissza-
vonulas kozben a Danastius foly6®™ vonalan foglaltak allast. Ugyancsak
ide a Danastius folyd mellé vonult fel a nyugati gotok mozgositott egész
hadereje Athanarich vezetése alatt, Mivel Vithimir seregének maradva-
nya a belfoldrél vonult vissza, a keleti, gotok a folyo partjan feljebb, a
nyugati gotok pedig a folyd torkolatdhoz kozelebb iitottek tabort, A két
testvérnép a bizalmatlansidgot és ellenszenvet még ezekben a nehéz napok-
ban sem tudta félretenni s kiilon-kiillon vertek tabort, és pedig egymastol
jelentds tavolsagra, ami hun tamadéas esetére valOsziniitlenné tettei az
egyiittmitkodést.™

Athanarich tdbora nem volt kozvetleniill a Dnyesztr padrtjaii, ha-
nem attdl bizonyos tavolsagra, hogy barmely ponton is kisérlik meg a
hunok a folyén vald atkelést, idejében odavonulhassanak. Seregét, mely
kiilonben sem lehetett talnagy, mivel orszagat.belsé viszalyok dultdk és
igy jelentds erdk visszamaradtak, nem oszthatta meg, mert annak éppen
zart tOmegében volt az ereje, sem egy helyhez nem kdothette, mert ebben
az esetben a hunok konnyen atkarolhattdk €és a hata mogoétt a hin lovas-
hadosztalyok az orszag foldjét elpusztithattak.

Athanarich elképzelése alapjaban véve tehat helyes volt, amidén a
foly6” mogouti vonta ,,6ssze er6it és a folyd partjara Munderich és Lagari-
man vezetése alatt egy megfigyeld hadtestet kiildott ki a hunok szemmel-
tartasara.’’ A kilonitményt koriilbelil 20 rémai mérfold valasztotta el
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a fOseregtol ¢és ezalatt Athanarich hatrabbfekvd taboraban készen allott
arra, hogy banmely fenyegetett pont segitségére siessen.

A hunok, kiknek seregét bizonyara felduzzasztottd a meghddolt
alanok, keleti gotok és egyéb népek hadiilletménye, Athanarichhal szem-
ben a folyo tdlpartjan vonultak fel. Ahelyett azonban, hogy frontalis ta-
madast inditottak volna, nagyobb lovaskiilonitményt kiildtek fel a folyo
partja mentén, mely azutan a féallasitol északra alkalmas gazlora talalt.
Az egyik vilagosabb ¢jjelen azutan zavartalanul atkeltek a folyd tulso
partjara és kikerilve Munderich kiilonitményét, nagy gyorsasaggal ra-
vetették magukat a got fOseregre, mely elokésziiletlenil mitsem sejtve
aludt tdboraban. A tamadas oly varatlan volt ,hogy védekezésre senkisem
gondolt. Mindenki menekiilt arra, amerre tudott S maga Athanarich is
valésziniileg csak “vors lovanak koszonhette, hogy megszabadult’® A
kiilon taborba szallt Alatheusnak és Safraxnak sikeriilt népével még ide-
jében megszabadulnia, legalabb is erre kovetkeztethetiink abbdl a koriil-
ménybdl, hogy késobb népliket zart egységben tudjak atvezetni a Alduna
talso partjara.

A Dnyeszter ¢és a Szeret folyok kozott elteriild nagy siksag
ezzel elveszett ¢és ilyen nagy Kkatasztrofa utan csak kettd kozott
lehetett ~ valasztani:  behddolni, vagy pedig menekiilni. Az Onfejl
Athanarich a kettd kozil a harmadikat valasztotta, vagyis tovabb-
folytatta az ellenallast. Athanarich serege maradvanyaval masodszor a
Gerasus (Szeret) folyd mogott, megerésitett sancok védelme alaitt foglalt
allast és ott gylijtdtte Gssze csapatait és népét.'

Aki a nagy siksagon lakott, vad futdssal menekiilt nyugati és dél-
nyugati iranyban. A menekiilék kozott voltak a keresztény gotok is,° akik
nem akartak egylitt elpusztulni gy@lolt uralkodojukkal. Alaviv és Frithi-
gern vezetése alatt mintegy 200.000 fegyverfoghato ember,”> a hozzatarto-
zokkal egyiitt kozel egymillio 1élek az Aldunanak vette az utjat és példa-
jukat kovették a keleti got kivandorlok is Alatheus és Safrax vezeltése
alatt. Biztak valamennyien abban, hogy a keletromaiak beengedik Oket az
¢szaki, Duna menti balkdni tartomanyokba, hiszen mint vitéz, fegyverfor-
gatd harcosoknak hasznukat vehetik és egyesiilt erdvel sikeriilni fog a
hunok aradataval szembeszallni.

Hogy azutan a Szereit vonalan voltak-e harcok, vagy sem, nem tud-
juk, annyi tény, hogy midén végiil Athanarich is belatta, hogy maradék
erejével nem tud szembeszallni a hunokkal, megmaradt népével visszavo-
nult az erdSktl és hegyektSl védett Kaukalandba,”” ami alatt nem éiit-
het6 mas, mint a mai Erdély. Itt sem maradhatott nyugodtan, mert egy-
kori szarmata alattval6i fellazadtak és meg kellett elobb, hogy torje Oket,
hogy Erdélyt birtokbavehesse. Mikor ez sikeriilt, a természettdl oly nagy-
szerlien korilbastyazott fennsikon egy darabig biztonsagban érezhette
magat a hunokkal szemben.?

Kr. u. 376 6sze** volt. Nem egészen harom év telt el azota, hogy a
hunok a Tanaison atkelve a keleti goétok orszagat megtamadtak. Ez alatt
a harom év alatt nemcsak a két got birodalmat tették tonkre, hanem 376
Oszén, amidon a nyugati gotok nagyobbik fele és a keleti gotok toredéke
atkelt az Isteren és befogadast talalt a keletrémai birodalomba, az egész
délorosz és roman siksag a hunok fennhatoésaga ala keriil. Természetesen
ilyen oOridsi teriiletet marol holnapra nem lehetett megszallni. A nagyki-
terjedésti steppéken a két german nép fennhatosaga alatt toméntelen ki-
sebb-nagyobb szarmata, szlav, finn és egyéb nép, vagy torzs élt, amely
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megsziinvén a kapcsolata az erdteljes kozponti hatalommal, mosit azt
hitte, hogy 1it6tt a szabadulds oraja. Ezeknek a népeknek a megtorése, a
fontos katonai utvonalak és folydatkelések megszallasa, az 1j alaittvalok
belsé iigyeinek rendezés© az elsé éveket igénybevette. Egyes helyeken
helyi ellenallasokat kellett megtorni, ezt megeldzéen nagy felderitéseket
végrehajtani. A zsakmanyolas is sok iddot rabolhatott el, ez lehet a ma-
gyarazata annak, hogy a négy got vezér a keleti udvarral folytatott hosz-
szadalmas targyalds dacara is ¢ép borrel atmenthette népét az Alduna
tulso partjaira.

Mialatt a hunok a frissen szerzett hatalmas birodalmat megszalltak
és megszervezték, a kovetkez6 377. évben a goOt bevandorlok és a romiaiak
kozott kenyértorésre keriilt a sor. A kiizdelem kezdetben a gotok javara
dolt el, késdbb azonban a fejlettebb taktikdju romaiaknak sikeriilt a go-
tokat 25a Haemus (Balkan) hegységtdl északra fekvd tartomdnyokban le-
kotni.

A HUNOK ELSO ATKELESE A DUNAN.

Ebben a szorongatott helyzetben Frithigeirn olyan Iépésre szanta el
magat, melyre csak végsé kétségbeesésben gondolhatott. Koveteket kiil-
dott a gotok halalos ellenségéhez, a hunokhoz, kik ekkor mar a Dunatol
¢szakra elteriild siksagot megszalltak. Felhivta a figyelmiiket arra, hogy
mennyivel gazdagabb zsakmanyra tehetnek szert, ha atjonnek a romai
teriiletre és veliik egyiitt harcolnak a romaiak ellen. A hunok ezt az ajan-
latot elfogadtak és a Morava torkolatanal®® atkeltek a Dunan nagyobb
sereggel, mely hunokon kiviil alanokbdl és a gotokkal rokon, Kisolahor-
szagban lak6 és a hunoknak valésziniileg meghédolt itaifalokbol allott.”’
Ezen segédcsapatok egy része, mely aldnokbol allott, a Szerémség felé
vette az Utjat, mas csapatok a Morava ¢és Nissava volgyén felfelé hatolva
hatbol fenyegették a romaiaknak a Balkdn hegység szorosaiban elfoglalt
allasait, mire a romaiak feladtak azokat és. most mar a got-hun-aldn ara-
dat feltartoztathatatlanul elozonlotte a Balkannak délebbi tartomanyait
€s pusztitva-rabolva az erdsitett varosok kivételével birtokba vette egész
Thraciat. Ezek szerint megallapithatd, hogy a hun segitcsapatok beavat-
kozdsanak dontd jelentdsége volt a gotok ¢és romaiak kozott duld hdbo-
ruban.

Az egyik alan csapatnak Osszelitkdzései is volt a balkani hadszintérre
sietd Gratianus nyugatromai csaszarral,®® amidén ez Sirmiumbol Castra
Martis felé haladt. A taifadlok is egy romai alakulat utjaba keriiltek, mely
véres harc utan csaknem teljesen megsemmisitette dket.

A 378 augusztus 9-én Adrianopolis kozelében vivott dontd titkdzet-
ben az alanok is a gotok oldalan harcoltak,”® majd a gy6zelem utin ott
voltok Perinlthus alatt a hunokkal és gotokkal egyiitt ¢és felvonultak
Konstantindpoly ellen, a szabad teriileteket mindeniitt végigzsdkma-
nyolva, de természetesen anélkiil, hogy a varak ostromlasara gondolhat-
tak volna.*

A hunok eléretorése mozgasba hozta a birodalom északi hatarain
¢l Osszes népeket és a goOtok nagy gydzelme utan a Balkdnon a
romaiak részér6l minden nyilt ellenalldis megsziint. Gratianus nyugat-
romai csaszar hiriilvéve nagybatyja, Valens halalat, az el6érenyomulast
besziintette és visszahuzddott Pannonidba, egyeldre sorsara bizva a keleti
tartomanyokat. Atmenetileg a Dunatol délre a barbéarok lettek az urak.
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Ezekben a harcokban természetesen a hunok hadierejének elenyészd cse-
kély része wvett részt, valdszinlleg javarészik Onként vallalkozé szabad-
csapatokbol keriilt ki.™*

PANNONIA TARTOMANY.

A magyarorszagi torténelem ¢és a hun histdria szempontjabdl egyfor-
man fontos kérdés, hogy a gotok aldunai attérése utan mi tortént Pannod-
nia tartomannyal, tovabba, hogy a hunok mikor szallottdk meg ezt a nagy-
fontossdgu provinciat, melynek megtartasatol fiiggétt a birodalom Rajna-
Duna védOvonalanak a sorsa is. Az aldunai véddévonal -elvesztése, mint
lattuk, maga utan vonta a balkani tartomanyok megszallasat; viszont, ha
a Valientinianus altal 0jbol megerdsitett kozépdunai, panndniai véddvonal
is elesik, akkor maga a birodalom szive, Italia forog kozvetlen veszede-
lemben,

A gbétok tamadéisa azonban csak a keletromai birodalom eurdpai
haderejét tette tonkre, a nyugatromai birodalom hadserege Gratianus
csaszar vezetése alatt toretlentil allott. Valens keleromai csaszar tiirel-
metlensége okozta, hogy Gratianus ¢és hadserege az adrianopolisi csaté-
ban nem vehetett részt, bar a Balkan fészigeten volt mar elérenyomuld-
ban a hadszintér felé.

Maga Gratianus hataban biztositva volt, olyannyira, hogy 377 nya-
ran mar annyira erdsnek érezte magat, hogy a panndniai limes véddcsa-
patadnak egy részét is a Balkanra tudta rendelni.** Nem rosszabbodott a
helyzet 378-ban sem, amikor Gratianus ezen tartomanyon keresztiil vo-
nult délnek, a hadszintér felé.*® Megvéltoznak azonban a viszonyok az
adrianopolisi vereség utdn, 378 0Oszén. A csaszar nélkill maradt keletro-
mai birodalom balkdni tartomanyai prédara keriilnek, got és szovetséges
rablocsapatok egészen Pannoniaig és a Juli Alpokig elkalandoznak.®*

A pannoniai varosokat még nem fenyegeti kozvetlen veszedelem,
mert Gratianus Sirmiumban tartdézkodik seregével és fedezi Oket. Itt a
sirmiumi féhadiszallason veszi maga mellé Gratianus a hispaniai szarma-
zasu Theodosiust keletromai csaszarul (élt:  347-395), kiben szerencsés
valasztassal a nehéz idék altal megkivant ¢és kitlind diplomaciai érzékkel
is megaldott katona-uralkodot valaszt ki a végveszélyben forgd kelet
vezetésére.

A két csaszar ezutan megkisérli, hogy a keleti birodalom, rendjét
helyreallitsa, a népvandorlas tovabbi hulldmainak a be6zonlését megga-
tolja és mindezen célok elérésére a megsemmisiilt keleti haderd potlasa-
r6l gondoskodjon. Egy kevéssé értékesithetd tudositasunk van arr6l, hogy
Theodosius magister militumja, Maiorianus Aquincumibdl kiindulva at-
megy a Duna balpartjara és sikeres hadjaratot visel o nyugtalankodo
szarmaitik ellen.®* Majd maga Theodosius &ll 379-ben serege élére: és szét-
ver egy hun-got-alan csapatokbol 4ll6 ellenséges hadsereget.® Ezt a gy6-
zelmet azonban kordntsem szabad talbecsiilni, valdszinlileg egy teljesein
helyi jelentéségli csetepatérol lehetett szo, mert hiszen a kovetkezd évben
a Drava mellett elesik Mursa (Eszék) és Bosznidban Stridon vérosa.”
Alatheus ¢és Safrax vezetése alatt keleiti got ¢és aldn csapatok tornek be
Pannoniaba.® A barbarok tamadasat Vitaiianus comes sem tudja feltar-
toztatni és a helyzet oly sulyos, hogy maga Gratianus kénytelen Sir-
miumba jonni.* Harcra nem keriil a sor, ellenkezéleg a csdszar megegye-
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zik a keleti gotokkal*® és hozzajarul ahhoz, hogy Pannénia tartomanyban
és pedig valosziniileg a Drava mentén letelepedjenck.” Mindezek az ese-
mények azt bizonyitjak, hogy a keleti birodalom Osszeomldsa utdn évek
multan seim all be nyugalmi helyzet a Duna vonalan, hanem a barbar né-
pek at6zonlése, valamint a hin nyugati nyomas nem csokken.

Arrél azonban még ebben a korszakban korai lenne beszélni, hogy a
hunok megvetették volna a labukat Panndnia tartomanyban. Portyazo
csapataik ott megfordulhattak, az el6lik menekiilé6 barbar népek at-at-
csaptak a dunai limesen, de a lakossdg a varosokba htzodott és a
veszély elmilasa utan ismét kiment foldjeit megmivelni.*” Nem is a koz-
vetlen hun tamadas volt veszélyes, hanem a hunok eldl menekiild barbar
népek meg-megljuld tamadasa, mely a hatartartomanyokban a békés
gazdasagi termelést lehetetlenné tette és olyan jog- és személyi biztonsag-
hianyt idézett el6, mely elébb-utobb feldrolte a lakossag idegeit.

A HUNOK ELORENYOMULASA A MAGYAR ALFOLD IRANYABAN

De ha Pannoénia elvesztésérol még egyelore korai is beszélni, annyi
tény, hogy a hunoknak a két got nemzet felett aratott gydzelme, valamint
nyugati irdnyt eldretorésik minden barbar népet mozgasba hozott a
Duna vonalan és ezek a népek vagy nyugati iranyba, a Duna felsé folyasa
felé téribek ki a tamadas eldl, vagy pe