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A nagy ciklus



A nagy ciklus I.

Immdr tiz éve foglalkozom az egymdssal pdrhuzamosan futé idészdmitdsi rendszerek problémdjdval, és
prébdlom feltérképezni régi krénikdink ldtszolagos idérendi ellentmonddsait.  Ezen kutatdsok
eredményeképp torténelmiink kulcsfontossdgti eseményei lassan elkezdtek a helyiikre keriilni. Mégis,
egészen a legutébbi hénapokig fel sem meriilt bennem, hogy a magyarok Attila idején tortént elsé
bejovetelének idSbeli helyével is gondok lehetnek! Az ,Isten ostora és a tetrarkhdk” c. fejezetben felszinre
keriil§ ismeretek még szimomra is a meglepetés erejével birtak. Azokra az sszeftiggésekre azonban, amit e
mostani fejezetben fogok feltdrni, a legmerészebb dlmomban sem gondoltam volna!

Miutdn egyre vildgosabbd vilt el6ttem, hogy a hun korszak a hdromszdzas évek elején, vagyis a tetrarchia
kordban zajlott le, mér el is konyveltem magamban, hogy végre sikeriilt beazonositanunk Attila kordt. Ugy
gondoltam ezt az eredményt mdr nem kell a késSbbiekben mddositani, nem lesz sziikség tovibbi
korrekcidkra, pontositdsokra, hiszen mdr azt is épp elég volt megemészteniink, hogy Attila nem a négyszdzas
években élt. Tortént aztdn, hogy internetes barangoldsaim kozben elém keriilt Bognar [zes Zoltin
tanulmdnya, melynek cime: ,A TORTENELMI RETESTESZTA, avagy ki olvasta el a krénikdkae?”. A
tanulmdny olvasdsa sordn débbenten tapasztaltam, hogy a szerz8 még az dltalam feltételezettnél is jéval
kordbbi iddszakra, a kettdszdzas évek derekdra tette a hun korszakot! Mivel felsorakoztatott érvei igencsak
elgondolkodtatbak voltak, ezért alaposabban is megvizsgaltam a dolgot.

Bognir Izes Zoltin gondolatmenete — ahogy errél § maga is beszdmolt —azzal indult el, amikor ,,A magyar
krénikak és a kitaldle kozépkor” c. tanulmdnyomat olvasva f6lvetddott benne, hogy taldn nem csak Alarik
azonosithaté Attildval, de a gétok alatt is minden esetben hunokat kell érteniink. En ezt a kovetkeztetést
fent emlitett tanulmdnyom irdsakor még nem mertem megkockdztatni. Ott még szé szerint azt {rtam:

~Még mieldtt barki félreértené: nem azt mondom, hogy ne lettek volna gétok, mert gétok torténetesen voltak!”

Azéta azonban eltelt tiz esztendd és az egyre gy(ld adatok, az id6kozben megértett osszefiggések engem is
meggydztek: olyan nép, hogy ,gét” valdjidban sohasem létezett. Akiket a kutatds gétnak gondol, azok
Attildval érkezett hunok. Taldn emléksziink még ra, hogy a , Fekete magyarok, fehér magyarok” c. fejezetben
én magam is észrevettem, hogy a frankokhoz és a vanddlokhoz hasonléan a gétoknak is két 4ga létezett: az
ostrogotok és a vizigbtok. E két névben sikeriilt beazonositanunk a fekete jelentéstartalommal rendelkezd
sest” és a fehér jelentéstartalommal rendelkezd ,vis” szavakat. Ez pedig egyértelmd jelzés szimunkra, hogy a
,got” megnevezés alatt azokat a hunokat kell érteni, akiknek valéban létezett egy fekete és egy fehér dga.

Miutdn tehdt magam is beldttam, hogy a gétok alatt valdszin(ileg hunokat kell érteni, hirtelen minden
gétokkal kapcsolatos informdaci6, minden gétok cselekedeteirdl szolé kozlés gyanussd valt. Ha jol értem,
nagyjabdl ezt a logikdt kovette Bogndr Izes Zoltdn is, és e logika mentén jutott el a kettdszdzas évekbe. Ugy



dontottem tehdt, magam is utdnajdrok: lehetett-e a hun korszak még az dltalam feltételezettnél is joval
kordbban? Taldlunk-e bdrmi gyantsat a kettdszdzas évek torténetében, amely hun szempontbdl érdekes
lehet? Nos, az eredmény minden virakozdsomat feliilmualta!

Az elsé elgondolkodtaté adalék akkor keriilt elém, amikor merd kivincsisigb6l megnéztem, hogy
Diocletianus 302-303-as keresztényiildozéseinek kezdete elétt 44-45 évvel torténik-e barmi gyants. Ha
ugyanis ezt a mdr jol ismert és sokszor alkalmazott szoktetést a kettSszdzas években is sikeriil kimutatni, az
egyértelmi jelz8je lehet annak, hogy az idérendi problémdk még az dltalam feltételezettnél is kordbban
kezdédtek. Ha 302-bdl kivonok 45 évet, akkor 257-be érkezek. A Havas Ldszlé, Hegyi W. Gyérgy, Szabd
Edit dltal ,Rémai torténelem” cimen 2007-ben megjelentetett kézikonyv Valerianus (253-260)
csdszdrsagaval kapcsolatban a kovetkez8ket irja:

WA kovetkezd, 257. évben csak dtmenetileg javult a helyzet: (...) Hogy a Rémdra nyilvinvaléan haragvi istencket
kiengeszteljék, a csdszdrok birodalomszerte konyorgéseket és dldozatbemutatdsokat rendeltek el. Ennek
Jfolyomdnyaként keriilt sor dijra keresztényiildozésekre. Azok ellen léptek fel, akik hithéli meggydzddésiik miart
megtagadtdk a rémai istenek részére torténd dldozdst. Ekkor halt mdrtirhaldlt Réma piispoke, Sixtus és a
karthdgéi Cyprianus is.”

Vagyis Diocletianus keresztényiildozéseinek kezdete elétt pontosan egy ,erdnyi” szoktetéssel ugyancsak
keresztényiildozések indultak! Ugy littam tehdt, hogy nem lesz hidbavalé djra dtnézni a kétszdzas évek
eseményeit. A kovetkezd érdekességgel akkor szembesiiltem, amikor a III. szdzad rémai torténelmét
tanulmdnyozva észrevettem, hogy a 235-t6l 283-ig tarté idészakot a kutatds ,a 3. szdzadi vélsdg® néven
emlegeti. A ,Rémai torténelem” c. kotet a kérdéses korszakrdl sz6l6 fejezetnek egyenesen ,,A katonai
anarchia id6szaka® cimet adta. De miért is volt vélsig és anarchia ekkor Rémdban? Alaposabban
megvizsgdlva a témdt kideriilt, hogy a vdlsdg legfébb oka az volt, hogy ebben az id6ben a gétok mar
folyamatosan nyomds alatt tartottdk a birodalmat. Ekkor kezdett feltiinni, hogy egy sejtelmes dthallds
mutatkozik a tetrarchia agdénidjdnak korszaka és a kétszdzas évek valsdga kozott. Mig azonban az egyiket
kordbban a hunok szdmldjdra irtuk, addig a mdsikat a gétok idézték elé.

A kovetkezd meglepetés akkor ért, amikor észrevettem, hogy azok a szerepldk, akik a tetrarchia kordbdl,
illetve a hun korszakbél mdr ismerdsek szdmunkra, rendre felbukkannak a kettdszdzas években is.
Megjelenik példdul egy rendkiviil sokatmondé nevii csdszdr, aki 271-t6l 274-ig uralkodott. Ugy hivedk:
Tetricus! Aki az ,Isten ostora és a tetrarkhdk” c. fejezetet olvasta, az bizonydra emlékszik, hogy ezt a Tarihi
Ungiiriiszben is felbukkané Tetrikusz nevet a tetrarchia negyedes fejedelmeinek tetrarkhosz megnevezésébsl
vezettiik le. Eszrevettiik, hogy a krénikdinkban felbukkané Veronai Detre (vagy mds néven Ditrik),
val6jdban tetrarkha volt. S6t, még az is feltlint, hogy a krénikdink dltal emlegetett Detre megnevezés nem
kizarélag csak egyetlen személyre vonatkozott, hanem mindjirt kettére! Tudniillik egyszerre jelentette
Maximianus csdszdrt és fidt Maxentiust is! Ez egy korabeli tévedés kdvetkezménye lehetett, amelyrdl
kordbban igy irtam:



»Ugyanis az a Veronai Detre, aki Macrinus segitségére siet, aki harcol a tdrnokvilgyi és czézonmauri csatdkban,
majd nyilat kap a homlokdba és iigy tér vissza Rémdba, az valdjiban még Maximianus csdszdr! O nem hal meg
Czézonmaurndl mint Diocletianus, csupdn silyosan megsebesiil és sériilése miatt alkalmatiannd vilik az
uralkoddsra. (...) Az a Veronai Detre azonban, aki nem sokkal ezutdn megjelenik Attila udvardban, meghddol
elétte és raveszi a nyugati részek elleni hadjdratra, az viszont mdr nem Maximianus, hanem Maximianus fia,
Maxentius! (...) A ,, Detre” név éppiigy rdillik Maximianusra, mint fidra, Maxentiusra! Hiszen az valdjdban nem
egy tulajdonnév, hanem mindissze annyit jelent, hogy tetrarkha. A kevésbé tdjékozott hunok azonban, akik mdr
nem voltak tisztdban azzal, hogy ezek nem tulajdonnevek, dsszekeverték e kér személyr és megsziiletert
wvashomloki” avagy ,,hallbatatlan” Detre legenddja.”

Ez a ,Detre - Tetrikusz” megnevezés tehdt apdra és fidra egyardnt vonatkozott. Egyszerre két személy olvadt
ossze e megnevezésben. Ezek utdn az ember ugye alaposabban is megvizsgédlja a kétszdzas évek Tetrikuszdnak
torténetét. A Wikipédia a ,,Caius Pius Tetricus gall csdszdr” cimszéndl a kovetkezdket irja:

»Caius Pius Esuvius Tetricus 1. Tetricus néven a Gall Birodalom utolsé csdszdra, a Rémai Birodalom wutolsé
galliai ellencsdszdra 271 é 274 kizitt. A hatalmat Victorinus és Domitianus haldla utdn vette dt. Fidval, 1.
Tetricusszal uralkodott egyiitt. (...) fidt, II. Tetricust caesarrd, ifjii csdszdrrd tette meg.” (Wikipédia, Caius Pius
Tetricus gall csdszér)

Nocsak! Kidertil, hogy nem csak egy Tetrikuszunk van 4m a kétszdzas években, hanem mindjdrt ketté! Van
egy 1. Tetricus és van egy II. Tetricus is! S rdaddsul e két Tetricus apa-fitii viszonyban 4ll egymadssal! Epp tgy,
mint a tetrarchia kordnak két Detréje, Maximianus és Maxentius! Ezek utdn gyorsan megnéztem mit ir a

Wikipédia II. Tetricusrdl:

»Caius Pius Tetricus Esuvius (vagy C. Esuvius Tetricus, vagy II. Tetricus) Pius Tetricus fia, orokise a Gall
Birodalom trénjdn. 273-t6l caesari rangban volt, cime princeps iuventutis.” (Wikipédia, Caius Pius Tetricus
Esuvius gall csdszdr)

Kordbban mintha éppen a tetrarchia fiatalabbik ,Detréjér8l”, azaz Maxentiusrél olvastunk volna
hasonlékat:

~Maxentius eldszor tartézkodott attél, hogy magdt augustusnak vagy caesarnak nevezze, és ezért a princeps
invictus cimet vette fel.”

Vegyiik tehdt észre: taldlunk egy idésebb és egy ifjabb Tetrikuszt a kétszdzas években is, meg a tetrarchia
kordban is. Itt is van egy princeps, meg ott is van egy princeps. Rdaddsul ezek a kettdszdzas évekbeli
Tetrikuszok, mint a Rémai birodalom gall ellencsdszdrai bukkannak fel, ami kisértetiesen emlékeztet
benniinket Nagy Theodorik keleti gét birodalmdnak és a bizdnci udvarnak az ellentmonddsos viszonydra.
De ugyanigy emlékeztet az itdliai Maxentius és a keleti Galerius viszonydra is! Ugye emléksziink még, hogy
Galerius nem volt kibékiilve a trénbitorlé Maxentius illegdlis uralmdaval és ellene kiildte Severus seregeit!

No, csak hogy teljes legyen a kép, egy Severus is felbukkan a kétszdzas években, aki 222-t8] 235-ig
uralkodott!



Természetesen a harmadik szdzadi Tetricusoknak is szembesiilniiik kellett a birodalom nagyobbik részén
uralkodé Aurelianus csiszdr rosszallisival. Es mint Galerius Maxentius ellen a kétszdzas években, tgy
Aurelianus is fellép Tetricus ellen a hdromszizas években! De hogy kétségiink se legyen arrdl, hogy ez a
torténet is a hun korszak eseményeibdl lett dsszetdkolva, figyeljitk meg, hogy hol zajlik le Aurelianus és
Tetricus iitkozete:

~Miutdn Keleten helyredllitotta a birodalom egységét, Aurelianus csdszdr a mdr amiigy is nehéz helyzetben lévé
Tetricus ellen fordult. A meg-megiijuld germdn betorések ugyanis ekkorra teljesen tonkretették Gallidr. Erdforrdsai
kimeriiltek. Katondi sem kedvelték, de & is nehezen tudta elviselni fegyelmezetlenségiiket. A szigorisdgdrdl ismert
Aurelianusszal szemben viszont ezek a katondk elszintnak mutatkoztak. [:gy az a furcsa helyzet dllt eld, hogy
mikozben a serege a catalaunumi sikon megiitkozott Aurelianus haderejével, Tetricus személy szerint megegyezett
vele, és csata kizben dtszokitt hozzd.” (Rémai torténelem)

Nocsak! Egy catalaunumi csata a harmadik szdzadban! Lassan mdr meg sem lepddiink rajta. A parhuzamok
sora azonban itt még mindig nem ér véget. Tovibb kutatva a kettdszdzas évek furcsasdgai utdn kideriil, hogy
ebben a szézadban élt egy mdsik rendkiviil érdekes nevii csdszdr is, akit torténetesen éppen Macrinusnak
hivtak! Ugye emléksziink még, hogy Kézai krénikdjiban pontosan igy nevezték azt a tetrarkhdt, aki a
rémaiak részérél uralkodott Pannonidn, Pamfilidn, Frigidn, Macedonidn és Dalmdcidn? Ezt a Macrinust
gy6zték le a hunok a czézonmauri csatdban, és 6t azonositottuk kordbban a tetrarchia keresztényiild6z6
csdszdrdval, Diocletianusszal. S6t! Alaposabban megvizsgdlva a kétszdzas évek torténeté kideriil, hogy ebben
a szdzadban nem csak egyetlen Macrinus bukkan fel, hanem egyszerre mindjdrt kettd is! Igaz, a mdsodik
Macrinus neve egy picit meg lett vltoztatva. Ot nem Macrinusnak nevezték, hanem Macrianusnak. De
hogy kétségiink se legyen Macrinus és Macrianus azonossigirdl, kideriil, hogy kettejitk uralkoddsa kozote
éppen a mdr jol ismert julidnuszi 44 év telt el! Az elsé Macrinus ugyanis a 217-218-as években uralkodott, a
mdsodik pedig — akit mdr Macrianusnak hivnak — a 260-261-es években, vagyis éppen a ,,3. szdzadi valsdg”
avagy ,a katonai anarchia idészaka” idején! De ami tényleg egyértelmiivé teszi, hogy itt valéban krénikdink
Macrinusdrdl van szd, az a Wikipédia rovid megjegyzése:

» Titus Fulvius Macrianus [260-261] Kinevezett csdszdr, akit egy csatdban oltek meg.”

Minden stimmel tehdt! Epp csak azt felejtették el hozzitenni, hogy az a bizonyos csata a czézdnmauri
titkdzet volt!

A meglepetések azonban itt még mindig nem érnek véget. Ugy tiinik ugyanis, hogy Macrinus torténete egy
misik kétszdzas években él6 rémai csészdr torténetében is visszakoszon! Mér Bogndr {zes Zoltdn torténelmi
rétestésztdja is felhivta a figyelmet Decius romai csdszdr és Kniva gét fejedelem hdbordjdra. Decius csdszdr
viszonylag rovid ideig, 249-t6] 251-ig uralkodott. A kovetkezbket irja réla a Wikipédia a ,,Caius Traianus
Decius rémai csdszar’ cimszé alatt:

»Decius, majd késébb Traianus Decius Pannonia sziilotte volt...”



It régton dlljunk is meg! Emléksziink még mit olvastunk Kézainal Macrinus tetrarkhdrdl? ... Azt, hogy 6 is
pannoniai, egészen konkrétan sabariai szirmazdsa volt! Most menjiink tovabb:

,» Csdszdrként Decius az Osi rémai hagyomdnyok rendithetetlen drzdjeként igyekezett megmenteni a vdlsdgba
jutott birodalmat az elkeriilhetetlennek tiind bukdstdl. (...) O volt az elsé csdszdr, aki mdr valéban elrendelte a
nagy tomegekre vonatkozd keresztényiildozéseket, mivel a csdszdr 1igy vélte, hogy a pogdny vallds megerdsitése a
birodalom fenntartdsinak egyetlen zdloga és a keresztények az dsok tiszteletér sértik meg. Decius az 4ij hit
erdsodésének hdttérbe szoritdsdért komoly intézkedéseker hozott. Jézus Krisztus kivetdit a hatdsdgok eldtt arra
kényszeritette, hogy dldozatot mutassanak be az dllam istencinek és a csdszdrnak. Ha ezt a gyanisitottak
megtagadtik, akkor haldlbiintetéssel siijtottik Gket.”

Nocsak! Kideriil, hogy 7 évvel Valerianus csdszdr el6tt és 7 + 45 évvel Diocletianus elétt mdr Decius is
tildozte a keresztényeket! Hét nem kiilonos, hogy ezen tildoztetések kezdete kozott mindig akkora az idébeli
tivolsdg, mint az 4ltalunk kordbban feltirt diszkrét szoktetési tdvolsdgok id6tartama? Rdaddsul minden
tildoztetésnél ugyanazok a gondolatok ismétlddnek: minden bajok eredendd oka, hogy eltértek az 8si romai
hagyomanyoktdl, nem tisztelték eléggé a rémai isteneket és hagytak, hogy olyan 4j kelet(i jelenségek, mint a
kereszténység, szabadon terjedjenek. Ezért aki nem hajlandé dldozni az 8si isteneknek, az haldl fia! Errdl volt
sz6 Decius idejében, ugyanez ismétlédott Valerianus csdszdrsdga alatt és pontosan ezzel az elemmel
taldlkozunk késébb Diocletianusndl is! Az emberben az a nyugtalanité gondolat kezd megfogalmazédni,
hogy itt val6jdban egy és ugyanazon iildoztetésnek a kiilonbozd szoktetési tdvolsigok szerint szétforgdcsolt
duplikdcidival van dolgunk.

Ugy tlinik tehdt, hogy Macrinus, Decius, Valerianus, Macrianus és Dioclatianus valéjéban ugyanannak a
torténelmi szereplének a kiilonféle id8sikok szerinti megfeleldje. Ez a torténelmi szerepld pedig nem mis,
mint a hunok 4ltal Czézonmaurndl legydzott keresztényiildoz8 tetrarkha. De hogy kétségiink se legyen
arr6l, hogy Decius valéban krénikdink Macrinusdval azonosithatd, olvassuk el a ,Rémai torténelem” c.
munka ,,Messius Decius (249-251)” c. fejezetébdl a Knivéval lezajlott hdbort torténetét:

»250-ben szabdlyszerii katasztrifa kivetkezett be az Al-Dundndl. A karpok Dacidba tortek be, eldrasztva az
egész tartomdnyt, a gotok Moesidba. Decius Nicopolis ad Istrumndl legydzte a gor kirdlyt, Knivdit, de nem
semmisitette meg seregét, mert sietett Dacidba. Ez végzetes hibdnak bizonyult, mert Kniva rendezte sorait. (...)
251 juniusdban keriilt sor a donté csatdra, mely a rémai torténelem egyik legsiilyosabb veresége lett. A gotok
Abryttus mocsaraindl (a mai Dobrudzsdban) csapdiba csaltdk és megsemmisitették a rémai hadsereget. Decius
iddsebbik fidval egyiitt a csatdban lelte haldldt.”

Tehdr figyeljitk meg: az els6 csatdban még a rémaiak gyéznek. A gétok azonban 6sszeszedik magukat, és a
dontd megmérettetés sordn nem egyszertien csak f6lényes gydzelmet aratnak, de egyenesen megsemmisitik a
rémai hadsereget! E csatdban egyszerre két csdszdri személy is életét veszti! ... Nem jut errdl esziinkbe
valami? ... Hiszen ez a forgatékonyv pontosan illik a tdrnokvélgyi és czézonmauri csatdk kimenetelére!
Hogyan is olvastuk Kézaindl?



~Mig hdt Ditrik és Macrinus ebben a tanakoddsban veszteglettek, a hinok csendes éjszaka a Dundn
Sicambridndl tomlékon dtkelének, és Macrinus és Ditrik seregét, melly Potencidndba nem fért s kint a mezén
sdtrakban tanydzott kegyetleniil oldoklék. Melly tdmaddson Ditrik elkeseredvén, a maga és Macrinus embereinek
igen nagy romldsdval és veszedelmével iitkizetet dllvin a hiinokkal, a Tirnokvilgy mezejére kivonula; e helyt
azonban, gy mondjdk, hogy a hinokat hatalmasan meggydzte. A hiinok maradvinya pedig megfutamodva
sdtraiba vonult vissza.”

Az els6 megmérettetés sordn tehdt a hunok még alulmaradtak. Epp, mint Kniva Deciussal szemben! A
hunok azonban (akircsak a gétok) hamarosan rendezték soraikat:

~Megismervén tehdt a hiinok, mennyi és millyen a nyigoti nemzet fegyvere és lelke, neki bdtorodva seregikkel

Tulna felé induldnak, hogy Ditrikkel és Macrinussal megvivianak.”
Ezutdn keriilt sor a dontd {itkozetre, amely a rémaiak katasztrofdlis vereségével végzddott:

»Kiknek jovetelét a mint Ditrik megértette, velok Czézonmaurndl szembe szdlla, s reggeltdl délestig olly hevesen és
dithosen folyt az iitkozet, hogy Béla, Réva és Kadocsa dicsé hiin kapitinyok azon viadalban negyvenezered
magokkal elestek. Kiknek testeit is onnan visszavivén az emlitett bilvinykéhoz, tobbi bajtdrsaik mellé temették.
Elesett azon nap Macrinus is a romai seregbdl s minél t6bb német fejedelem, Ditrik homlokdn nyillal haldlosan
megsebesittetvén és csak nem az egész nyugoti sereg fogsdgba jutvdn és megszalasztvdn.”

A Decius-féle torténetben tehdt tgy olvastuk, hogy a gétok nem egyszerien csak legydzték, de egyenesen
~megsemmisitették a rémai hadsereget”. Kézai majdnem ugyanezt irja a czézonmauri csata kapcsan: ,,csak
nem az egész nyugoti sereg fogsigba jutvin és megszalasztvdn”. A Decius-féle torténetben életét veszti két
csdszari személy, Decius és a mdr caesari rangban 1évé fia, Herennius Etruscus! Tévedés ne essék, Herennius
Etruscus nem egyszertien csak Decius fia volt, aki elkisérte apjdt a gétok elleni hadjdratra, hanem bizony a
Rémai birodalom tirscsdszara volt:

» ldrscsdszdr a Romai Birodalomban 250 és 251-ben. (...) Herennius Etruscus 250 nyardnak elején megkapta a
Caesar rangot és Princeps luventutis lett.” (Wikipédia, ,,Quintus Herennius Etruscus rémai csdszdr”)

Vagyis egy Gjabb princeps! Vegyiik észre, hogy eddig még az dsszes Detre gyants személy Maxentiustél
ifjabbik Tetricuson keresztiil Herennius Etruscusig mind-mind princeps volt! Ugy fest tehdt, hogy Decius
ebben a torténetben krénikdink Macrinusdnak szerepében tiinik fel, mig Detre szerepét ezen az idésikon
Herennius Etruscus jitsza. Ez a torténet tehde kitlinden rimel a tdrnokvolgyi és czézonmauri csatdk
torténetére!

Felmeriil azonban a kérdés: ki lehet ez a rejtélyes Kniva nevii fejedelem, aki a gétokat vezeti? Nos, akik a
korabbi tanulmdnyaimat figyelmesen olvastdk, azok szimdra minden adott e név megfejtésé¢hez! Az elsé és
legfontosabb dolog, amit mdr szinte azonnal és rutinosan kellene észrevenniink, az a név végén 1évd és
dltalunk mdr j6l ismert ,,-va” végz6dés! Pontosan tudjuk, hogy ez a végz8dés is az -ab, -aba, -iba, -ba, illetve
az -av, -ava, -iva és -va végzldések csalddjiba tartozik, melynek jelentése minden esetben: ilyen és ilyen
népbdl, ilyen és ilyen torzsbdl vald, azok koziil szdrmazé. Pontosan ezt a végzédést taldltuk a saqualiba,
maghreb, stb. megnevezések esetében is.



De akkor mit jelenthet Kniva neve? Ha a nevének a végén 1év§ -va valdéban csak annyit jelent, hogy
,valamilyen torzsbeli”, akkor a név eleje kellene, hogy eldrulja szimunkra, hogy konkrétan melyik t6rzsrél is
van sz0! Eszerint itt egy KNI-va, azaz KNI torzsbeli fejedelemrdl beszéliink! De melyik lehet ez a rejeélyes
KNI t6rzs? ... A Kedves Olvasé remélhetdleg mér ki is taldlta! Ez a KNI torzs az eddig feltdrt osszefiiggések
fényében semmi mds nem lehet, mint a CHUNNI népnév mdssalhangzé-torléddson dtesett véltozata!
Theophylactus Simocatta a "Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae" c. miivében a kovetkez8ket irja:

~E nép legrégibb vezetdinek neve Uar és Chunni volt. Réluk nyerték elnevezésiiket egyes fajtdjukbeli (0gor) népek,

akiket uar és chunni nevekkel illetnek.”
Lészlé Gyula ezzel kapcsolatban igy ir:

,Ugy ldtszik, ez nemcsak mendemonda, mert e kér torzs (az uar és chunni) valdban egyiitt élt Irin északi
hatdrdn, s egyikiik, a chunni, azonos volt a fehér hunokkal...” (Liszl6 Gyula: "Emlékezziink régiekrdl")

Lészlé6 Gyula szerint tehdt ez a chunni nép valéjdban fehér hun! Vagyis Kniva neve eredetileg chunni-ava
lehetett, azaz ,fehér hunok koziil vald, fehér hunok népébdl szdrmazé”. Ebbdl lett aztdn mdssalhangzé-
torlédds utdn el8szor chni-va, aztdn pedig Kniva. Ldm milyen kiilénos! A ,,gétok” rettenetes Réma-verd
seregét éppen egy fehér hun fejedelem vezeti! Teljesen egyértelmi tehdt, hogy semmiféle gét nép nem
létezett! Az a nép, melyet a hdldtlan utékor gétnak tart, valéjiban Attila dicséséges hun népe volt.

Amikor kutatdsaim sordn ehhez a ponthoz érkeztem, hirtelen eszembe jutott, hogy az el6z8, Szent
Orsolydrél sz4l6 fejezet irdsakor mintha mdr belefutottam volna egy olyan - akkor még teljes képtelenségnek
tind - adatba, amely egy hunokkal kapcsolatos eseményt a kettdszdzas évekbe helyezett vissza! Ez a
meghokkenté adat éppen Antonio Bonfini ,A magyar torténelem tizedei” c. munkdjiban bukkant fel,
rdaddsul egy olyan mondatban, amelynek a masodik felét akkor még idéztem is! Most viszont eljott az ideje,
hogy a teljes mondatot a Kedves Olvasé elé tdrjam, ugyanis a lényeg éppen a mondat elsé felében taldlhatd:

»Vannak ugyan évkonyvek, amelyek mindeme eseményt Anterus pdpasdga és Maximus csdszdrsdga idejére teszik,
azonban az idérend nem igazolja ezt. Helyesebben vélekednek azok, akik tigy hagyomdnyozzik, hogy Marcianus
csdszdrsdga alatt, az iidvisség 352. évében tortént, hiszen a hunok é a gotok joval Constantinus wutdn
gardzddlkodtak.” (Antonio Bonfini: "A magyar torténelem tizedei" elsé tized 6t6dik konyv)

Milyen eseményrél beszél itt Bonfini? Természetesen Attila galliai hadjdratdrél és Szent Orsolya
mértiromsdgarél. Ugye emléksziink még, hogy a Szent Orsolydrdl sz6l6 fejezetben mdr részletesen
targyaltuk ezt az idézetet? Akkor arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Bonfini bizony tudatéban volt
annak, hogy a hunok galliai hadjdrata még az dltala kozolt 352-es esztenddnél is jéval kordbban tortént.
Mégsem tehette azt 352-nél kordbbra, hiszen az egyhdzi propaganda Attildt a kereszténység barbdr
ellenségének akarta feltiintetni. Ez pedig csak gy volt lehetséges, ha Attila id6ben Nagy Konstantin utdn
uralkodott. Bonfini azonban — becsiiletes torténetird 1évén — igenis kozli veliink, hogy bizony vannak arra
utal6 adatok, amelyek szerint a hunok galliai hadjdrata még az altala kozoltnél is jéval kordbban zajlott le!
Hogy is olvastuk?



»Vannak ugyan évkonyvek, amelyek mindeme eseményt Anterus pdpasiga és Maximus csdszdrsdga idejére
teszik...”

Ezen a ponton az ember gyorsan megnézi, hogy ki is volt az a bizonyos Anterus pdpa és mikor élt. A pdpdk
listdjdt dcfutva kideriil, hogy ilyen néven csak egyetlen egy pdpa létezett, és & is csak egészen rovid ideig,
minddssze mésfél honapig volt hivatalban. Anterus pdpa ugyanis 235. november 21-én keriilt a pdpai
trénra, amelyet 236. janudr 3-ig foglalt el! Vagyis mit tizen nekiink Antonio Bonfini? Nem kevesebbet, mint
hogy 6 bizony még tudott olyan évkonyvekrél, amelyek a hunok galliai hadjératdt 235-re tették!

Miutén felocsidtam a dobbenetbdl, megnéztem, hogy ki lehet az a bizonyos Maximinus csdszdr, akit
Bonfini ebben az idézetben egyiitt emlit Anterus pdpdval. Kideriilt, hogy Maximinus néven minddssze két
csdszar uralkodott. Az egyiket mdr jol ismerjiik. O volt Maximinus Daia, a tetrarchia kordnak egyik
kereszténytildozd csdszdra, aki 308-t6l 313-ig uralkodott. Réla az eléz8 fejezetben Petrus Ransanus kapesin
mdr szét ejtettiink. Igen dm, csakhogy Maximianus Daidra a szakirodalom olykor II. Maximianusként
hivatkozik, mert kordbban mdr létezett egy rémai csdszdr ugyanezzel a névvell Mégpedig az a Maximinus
Thrax, aki érdekes mddon éppen Anterus pdpasiga idején, 235 és 238 kozott uralkodott! Na, ekkor az
ember mdr kezdi kapizsgdlni, hogy tulajdonképpen két kiilonboz8 idésikkal van dolgunk, amelyekben
ugyanazok az események ismétlddnek és ugyanazok a szereplék bukkannak fel. A hun tdrténet lezajlik
egyszer a tetrarchia kordban is, és egy évszdzaddal kordbban, a ,,3. évszdzad valsiga” idején is.

Figyeljiik meg azt is, hogy a hivatalos torténelemkutatds szerint a ,,3. évszdzad valsiga”, vagy mds néven ,a
katonai anarchia iddszaka” kiilonos médon éppen 235-ben, vagyis Anterus pdpasiga és Maximinus
csdszdrsdga idején kezd8dik! A Wikipédia az ,Maximinus Thrax rémai csdszdr” cimszé alatt példdul igy ir:

»Az elsé olyan csdszdr volt, aki kizkatonai szolgdlatbdl keriilt a birodalom élére, tronralépésétil szamitjdk a
vilsdg korit a katonai anarchia kezdetét.”

Figyelembe véve, hogy Bonfini szerint épp 235-236 koriil zajlik Attila galliai hadjdrata, nem lehet kérdéses
mi 4llt a rémaiak valsiganak hdtrerében. Erdekes médon akdrcsak Maximinus Daia, gy Maximinus Thrax
csdszdrral kapesolatban is felmeriil, hogy nem szivlelte a keresztényeket:

»...elde konyoriiletes dlldspontidt a kereszténységgel szemben is felszamolta.” (Wikipédia, Maximinus Thrax

/’ . ’ 7
rémai csdszar)

Léthaté tehdt, hogy a hunok galliai hadjérata és Orsolya vértandsiga egyardnt megtorténhetett a kétszdzas
évek elsé felében és a hdromszdzas évek elején is! Mindkét iddsikon felbukkan egy-egy Maximianus, aki
tildozi a keresztényeket! Ha azonban valaki még mindig gy gondolnd, hogy Bonfini meglepd adatdbél nem
szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni, az vegye eld a Legenda Auredt (Arany Legenda) és lapozzon a
Szent Orsolyédval kapcsolatos torténethez! A kdvetkezdket fogja taldlni:



Az Ur 238. esztendejében szenvedtek vértaniisdgot. Ez a kronoldgia azonban egyesek szerint kétségessé teszi, hogy
éppen ez idd tdjt tortént, ami tortént. Akkor ugyanis Szicilia nem volt kirdlysdg, és Konstantindpoly sem, hogy
kirdlynéik a sziizekkel egyiitt lehettek volna. Valdsziniibbnek tiinik, hogy joval Constantinus csdszdr utdn lettek
Ok vértaniik, a hunok és gotok kegyetlenkedései alatt, vagyis Marcianus csdszdr idejében — ahogy egy kronikdban
olvashato -, aki az Ur 452. esztendejében uralkodott.”

Vegyiik észre, hogy ezek ugyanazok a gondolatok, amelyekkel mdr Bonfininél is taldlkoztunk! Az egyhiz
nyomdsdnak engedve, mely szerint Attila semmiképp sem uralkodhatott Konstantin el6tt, a hunok
torténetét 452-re mozgattdk. Mivel azonban Attila immér b8 két évszdzaddal kés6bbre kertiilt eredeti id8beli
helyétél, csak ugy maradhatott konzisztens a torténet, ha Szent Orsolya is kovette a hun tdrténet mozgdsit.
Vagyis hidba dlltak rendelkezésre egyértelm adatok azzal kapcsolatban, hogy Orsolya 238 koriil halt

mirtirhaldlt, az & torténetét is az V. szdzadba vetette a nyugati térténelemhamisits.

De ami a legkiilondsebb a dologban, hogy noha Bonfini is és az Arany Legenda is ugyanabbdl a
meggondoldsbdl csusztatta késébbre Attila kordt, az Bonfininél még csak 352-ig csuszott el, a Legenda
Auredban azonban mdr 452-ig! Egy kerek évszdzaddal késébbre! ... Vagyis a kérdés igy szdl: - Ki mer
nagyobbat cstsztatni? Csak egy évszézadot mersz csalni, vagy egyszerre mindjart kettdt is? Ha csak 352-ig
mered eltolni Attila kordt, akkor gyanakodni fognak és el8bb-utébb rdjonnek. De ha mindjdrt két
évszdzaddal rakod kés6bbre, és rogton 452-ig cstisztatod el, akkor fel sem meriil a gyaninak még az drnyéka
sem! Jellemzd, hogy a 352-es ddtum hamar a feledés homalydba veszett. A 452-es (Gjabban 451) azonban a
mai napig is torténelemkonyvekben szerepel! Lathatjuk tehdt: kicsit hazudni tényleg nem érdemes.

Amikor eddig a pontig eljutottam, hdtraléptem egy nagy lépést és ricsoddlkoztam az elém tdruld
dobbenetes képre. A magyarok Attila idején tortént elsé bejovetelét az utébbi néhiny fejezet sordn két
lépésben ugyan, de végiil a kettdszdzharmincas évekbe helyeztiik vissza. Ha a kovetkeztetéseim helytallénak
bizonyulnak, akkor az mdris kérdések egész sordt veti fel. Ugyanis a hun korszak egyes motivumait és
jellegzetes emlékfoszldnyait a kettdszdzas éveked] egészen a hétszdzas évekig szérta szét a hamisitds szele! A
kettdszdzas években mdr, a hétszdzas években még a hun korszak zajlik! Attila kora a kett8szdzas évekedl
kezdve egészen a hétszdzas évekig minden évszdzadban lezajlik legaldbb egyszer! Figyeljitk meg:

I11. szazad:

Felbukkan Kniva, akinek Réma elleni csatdi kisértetiesen idézik a tdrnokvolgyi és czézénmauri csatdk
lefolydsdt. Felbukkan tovdbbd krénikdink Macrinusa, de megjelenik Tetricus is, és ldttuk, hogy
legszivesebben Bonfini is Anterus pdpasiga idejére tette volna a hunok galliai hadjdratdt. A hun toreénet
ebben a szdzadban rémai és gét diszletek kozott zajlik.

IV. szizad:

Ez a tetrarchia szézada. Emléksziink Bonfini adatdra, mely szerint Attila galliai hadjdrata éppen ennek a
szdzadnak a derekdn, 352-ben zajlott. De ne feledjiik Hess Andrds kozlését sem, akinél elsd bejoveteliink éve
328 volt! A tetrarchia kordnak szerepl8iben egyértelmien és jél kivehetSen beazonositottuk a hun torténet
alakjait. Macrinust Diocletianusszal, Detrét Maximianusszal és Maxentiusszal, Honoriust Galeriusszal,
Csabdt Liciniusszal, Aladért pedig Nagy Konstantinnal azonositottuk. Ebben a szdzadban rémai diszletek



kozott zajlik Attila kora.
V. szdzad:

Ez a szdzad Attila kordnak a hivatalos verzié szerinti idébeli helye. Ugy gondolom kiilondsebb magyardzat
nélkil is kijelenthetjiik, hogy itt is hun torténet zajlik, most kivételesen hun diszletek kozot.

V1. szazad:

Errél a szézadrél még nem beszéltiink, pedig érdemes lenne. A VI. szdzad derekdn ugyanis felbukkan egy
rendkiviil kiilonés nevet viseld keleti gétnak mondott fejedelem, név szerint Totila! Totildrél azonban
Villani Jdnos 1300-ban keletkezett krénikdja végig gy ir, mintha Attildrél beszélne. Egy késébbi irdsomban
taldn ezt a kort is részletesen ismertetni fogom majd. Addig is fogaduk el, hogy a hun térténet ekkor keleti
gt diszletek kozott zajlott.

VI1I. szizad:

Ez a szdzad Kuber és Kovrit kora. Littuk a Pannénidba bekoltézd Kubert, lattuk az avarokkal vivott harcait,
littuk, hogy veresége utin Goérdgorszigba menekiilt. Epp, mint krénikdink Csabdja. Aztan littuk Kuber
apjat Kovrdtot, aki tiszként élt Bizdncban, beleszélt a trénutddlési harcokba, majd hazatért ,8sei székébe”.
Akdrcsak Csaba. Ebben a szdzadban a hun torténetet onogur-bolgar és bizdnci diszletek veszik korbe.

VIII. szdzad:

Kézai koordindta rendszere szerint els§ bejoveteliink éppen ennek a szdzadnak az elejére, 700-ra esik.
Eszerint tehdt a VIII. szdzad elsd fele lenne maga a hun korszak, a kozvetlenill ez utdn felbukkané Nagy
Kéroly pedig Attila id8sebbik fia, Aladdr. Nagy Kdroly 6ccsében, Karlmannban felismertitk Csabét, a
Kirolyt tdimogaté longobdrdokban pedig Detre kiralysigit. A hun torténet itt frank keretek kozote folyik.

Akkor most dlljunk meg és gondolkodjunk el! ... Hogyan lehetséges mindez? ... Mi a magyardzat erre?
Milyen mértékd probléma lehet idészdmitdsunkkal, ha a hun torténet hat (') egymdst kovetd évszdzadban
rendre lejdtszodik? Mennyi fiktiv év kell ahhoz, hogy ez a jelenség egydltalin el8idézhetd legyen? Hiszen
vegylik észre: ha hatszor egymds utdn lepergetik el6ttiink a hun torténet jeleneteit, akkor ez azt jelenti, hogy
e hat torténet koziil 6t sziikségszertien fiktiv! Van tehdt ot fiktiv hun torténetiink ot kiilonb6z8 évszdzadba
szétszérva, plusz van egy valds, amikor ezek az események ténylegesen lezajlottak!

Ekkor, elmerengve a problémdn, merd kivincsisigbdl megnéztem mekkora is valjiban a problémads idészak
hossza. Kénnyen beldthatd, hogy a legkordbbi és a legkésdbbi idésikok Osszetartozd eseményei kozotti
tavolsdg fogja megadni a fiktiv id8szak hosszdt. Ugye tudjuk, hogy Bonfini szerint Anterus pdpasiga idején,
azaz 235-236 koriil mdr Actila galliai hadjdrata zajlik. Ez a legkordbbi hun-gyands adatunk. A legkésébbi
(vagyis a 700-as) id8sikon azonban nincs meg a galliai hadjdrat t6rténelmi lenyomata. Megvan viszont Nagy
Kiéroly trénra lépésének ddtuma! Tudjuk jél, hogy Karolyt kordbban Aladarral azonositottuk. Logikus, hogy
Aladdr trénra [épése idében nem sokkal kéovette a galliai hadjdrat évét és atyja haldldnak ddtumdt. Vagyis a
fiktiv szakasz hossza nagyjabol az Anterus pdpasiga és Nagy Kiroly trénra lépése kozotr eltelt idd



meghatdrozdsdval azonosithaté be. Vildgos tehdt a feladat, csupdn egy egyszer(i kivondst kell elvégezniink!
Nagy Kdroly trénra 1épésének ddtumdbdl el kell venniink Anterus pdpasdganak évét. Vagyis 768-bdl ki kell

vonnunk 236-ot.

Amikor a zsebszdmol4gép kijelz8jén megjelent az eredmény, az egy egészen kivételes pillanat volt. Hirtelen
nagyot fordult velem a vildg és sok dolog dtértékelddott bennem. A kijelz8n ugyanis ez dllt:

532

Hogy mi ez az 532 és miért fontos? Nos, kezdjiik taldn ott, ahonnan az egész torténet elindult: a kétezres
évek elején.

Miutén Pap Gibor ,A tizenegyedik parancsolat” cimii el6addsa — melyben Illig elméletét ismertette -
felkavarta a honi torténelemkutatds posvinyos dllovizét, egy néhdny hénapos débbent csend kovetkezett.
Akik mdr abban az idében is nyomon kévették a témdval kapcsolatos eseményeket, talin még emlékeznek
erre. A killonboz8 sajtéorginumok megmondé-emberei, a kiilonféle internetes férumok személytelen
véleménydiktdtorai zavartan pislogtak korbe: ,Ilyenkor mi van? ... Erre most hogyan kell reagilnunk? Errél
mit kell gondolnunk? A hdrom T betlis koziil most melyiket kell alkalmaznunk? Tiltani? Ttrni?
Tédmogatni?”. Ezek a mindig magabiztos, mindig hatdrozott, s6t olykor kifejezetten agressziv dgensek
hirtelen olyan elveszetté véltak, mint a pdsztor nélkiili juhok. Virtak valami irdnymutatisra, vartak valami
hivatalos 4lldsfoglaldsra, hiszen 6n4llé gondolataik nem 1évén valamihez feltétleniil igazodniuk kellett.

Emlékszem, hogy szinte nekiink volt kellemetlen az a néhdny hénap, ami a vért irdnymutatds megérkezéséig
eltelt. Valésiggal ugy érezte az ember, mintha fegyvertelen ellenféllel harcolna. A segitség azonban nem
varatott sokdig magdra. Az Akadémia ugyanis — felocsiidva az els§ dobbenetbdl — hamarosan ellentdmaddsba
lendiilt. Neves torténelmi folydirataink kiilonszdimokban prébaltdk menteni a menthetetlent. A Histéria, a
Rubikon és a Kapu c. folydirat is foglalkozott Illig elméletével, de még a Duna televizié is elérukkolt egy
stadidé-beszélgetéssel a témdval kapcsolatosan.

Az irdnymutatds tehdt megérkezett és teljesen egyértelmii volt: Illig elmélete blédség, tudomdnytalan
badarsdg, semmiképp sem szabad elfogadni! Ebben a pillanatban - mintegy vardzsiitésre - beindult a kérus!
Az internetes férumok azonnal megteltek azokkal a nagyhangt és hihetetleniil magabiztos elemekkel,
amelyek semmitmondé fantdzianevek mogé bujva és minden mds hangot elnyomva tele torokkal és habzé
szdjjal tvoleoteék: - Illig elmélete mdr meg van céfolva és izekre van szedve! Be van bizonyitva, hogy
butasdg!” Az a jelentéktelen aprésdg, hogy igazibdl senki nem cdfolt meg semmit, kiilonésebben nem
érdekelte Gket. Hiszen 6k csak az irdnymutatdsra vdrtak, az pedig megérkezett! A szaktudésok szerint
Illignek nincs igaza, a szaktuddsok szava pedig szent!



Jelen tanulmdnyomnak nem célja, hogy az akkori un. ,cdfolatokat” részletesen ismertessem. Néhdny
gondolat erejéig azonban mégis kitérnék rdjuk, mert olyan jol ismert médszereket alkalmaztak, amelyeket az
igazsdg feltartdztatdsa érdekében mdskor is bevetettek mdr. Példdul olyan szavakat adtak az elmélet
képvisel8inek szdjéba, amelyeket azok sohasem mondtak, majd ezekrdl nagy csinnadrattdval kimutattdk,
hogy az mekkora badarsag! Igy sziiletett meg tbbek kézéte a fiktiv csdszdrok hamisitott pénzérméit avarok
sirjaiba dugdosé pépai elit-kommandé legenddja is. De arra is volt példa, hogy szindékosan félreértve és
rosszindulatdan kisarkitva az elmélet f8bb dllitdsait, kijelentették, hogy Illig szerint a magyar honfoglalds
sem torténhetett meg, hiszen az is a 614-t8l 911-ig tarté fiktiv id8szakba esett.

Aztdn akadtak olyanok is, akik érzelmi hirokat pengettek. Zsoldos Attila a Duna televiziés beszélgetés sordn
példdul a kévetkezéket taldlta mondani:

~Magam elsésorban A;fpdd—/mri torténelemmel foglalkozok, de azért idénként belekontdrkodok a Brit-szigetek
korakozépkori torténetébe is, a teljes angolszdsz korszak elvész ezzel, kizte kedvenc kirdlyommal is, és ez nekem
kiilondsen fdj, nem vagyok hajlandé réla lemondani...”

Ez bizonydra egy f6lottébb tudomdnyos és meggondolkodtaté érv. De még az én 2003-as tanulmdnyomra is
érkezett olyan reakcid, amely kifejezetten érzelmi oldalrdl kozelitett a kérdéshez. Szendrei Ldszlé ,Szegény
avarok!” c. {rdséra gondolok. Mdr 6nmagdban a cime is sokatmondd! A szerz8 semmi egyebet nem tett,
mint azon értetlenkedett, hogy az avar tudat miért nem képezi részét a magyar népléleknek. Miért nincs
meg benniink az a fajta érzelmi k6tédés az avarok felé is, mint ami példdul a hunok felé megvan? Ugy vélte,
hogy Bajdn kagdnnak is helyet kellene kapni nemzeti h8seink nagy panteonjéban, ehelyett most Illig kévetdi
a létezésér is kétségbe vonjdk.

Misok Ggy gondoltdk, hogy az is elegendd Illig elméletének megcdfoldsahoz, ha djra és djra felsoroljdk,
hogy a hivatalos torténelemtudomdny szerint mi minden tortént a megkérddjelezett korszakban. Ha eddig
tal sotétnek tlint az az idészak, akkor most majd tesziink réla, hogy t6bbé ne legyen az! Es oldalakon
keresztiil hoztdk, hogy ldm ez az esemény is a fiktivnek tartott korszakban tortént, meg az is akkor tortént,
s6t még amaz is akkor volt! Mintha egy mesét Gjra és Gjra felolvasva annak eseményeit megtorténté lehetne
tenni. Tulajdonképpen nem cdfoltak semmit, csak a korakdzépkorrdl dltalinosan kialakult benyomdst
igyekeztek megvidltoztatni. Azt tudniillik, hogy s6tét és eseménytelen volt.

Léthat6 tehdt, hogy a céfolatok 99%-4t egyszerlien képtelenség volt komolyan venni. Semmi olyan érvet
vagy komoly ellenvetést nem tartalmaztak, amelyrdl egydltaldn vitdt lehetett volna nyitni. Volt azonban egy
kutat$, aki Illig elméletével szembeszéllva egy olyan érvvel dllt eld, amely még engem is komolyan
gondolkoddba ejtett. Ezt a kutatét Hetesi Zsoltnak hivjak. Tiz év tdvlatdbdl visszatekintve azt tudom
mondani, hogy az 6vé volt az egyetlen komolyan vehetd ellenvetés. Mivel Hetesi Zsolt csillagdsz, igy
természetesen csillagdszati ellenérvet hozott.

Felhivta ugyanis a figyelmet arra, hogy a kézépkor sordn haszndlatban voltak olyan ciklusok, amelyek a Nap
és a Hold jdrdsdnak megfigyelésén alapultak és a Julidn naptdr szabdlyszertiségeihez igazodtak. Ezeknek a
ciklusoknak a kovetése a kozépkor sordn igen nagy jelentdséggel birt, hiszen példdul a hasvét idépontjdnak
megdllapitdsakor éppen ezeket ciklusokat hivtdk segitségiil, ezeket vették alapul. Mely ciklusok ezek
konkrétan?



Létezett egy olyan ciklus, ami a Nap jdrdsdnak szabalyszer(iségeire épiilt. Ez volt az un. Cyclus Solaris, vagy
mds néven Napkér. Ez egy 28 éves ciklus volt. A Cyclus Solaris tulajdonképpen azt mondta meg, hogy az év
egy kitlintetett naptdri napja (jellemzden mdrcius 24-¢) hdny évente esik a hét ugyanazon napjdra. A Cyclus
Solarishoz szorosan kapcsolédik, az un. concurrensek fogalma. A hét napjait ugyanis 1-t8l 7-ig
besorszdmoztdk. A vasirnap az l-es szdmot kapta, a hétf§ a 2-est, és igy tovdbb egészen szombatig,
amelynek a 7-es sorszdm jutott. Igy tehdt minden naptdri naphoz tartozott egy szim, amelyet az adott nap
concurrens szimdnak neveztek. Ha példdul egy adott évben mércius 24-én éppen szerda volt, akkor abban
az évben a mdrcius 24-i napnak 4-es volt a concurrense.

Egy dtlagos év - amely nem sz6kéév - 365 napbdl dll. Ez a 365-6s szdm azonban nem oszthaté maradék
nélkiil 7-tel. Ezért a naptdri napok a hét napjaihoz képest minden évben ,arrébb mdsznak” egy nappal.
Ebbdl logikusan kovetkezne, hogy hét év elteltével egy kitiintetett naptdri nap (mondjuk mdrcius 24.-¢)
4jbdl a hét ugyanazon napjira fog esni. A négyévente beiktatott szokénapok miatt azonban nem 7, hanem
7 x 4, azaz 28 évente esnek a naptdri napok a hét ugyanazon napjdra. Vagyis 28 évente a naptdri napok és a
hét napjai Gjra visszatérnek kiindulé 4llapotukba, az egyes naptdri napokhoz tartozé concurrensek tjra a 28
évvel kordbbi dllapotokat idézik. Hetesi Zsolt tehdt levonta a teljesen logikus kovetkeztetést: Nem lehet
beiktatni az id8szdmitdsba tetszés szerinti évmennyiséget, csak 28-at, vagy annak egész szamu tobbszorosét!
Mivel azonban az Illig dltal javasolt 297 nem oszthaté maradék nélkil 28-cal, igy nyilvinval6, hogy az
elmélete nem helytdlls.

De Hetesi Zsolt felhivta a figyelmet egy mdsik ciklusra is, amely a Hold jardsdnak szabdlyszertiségeire épiilt.
Taldn még emléksziink, hogy a Niceai zsinaton a hdsvét idépontjanak megallapitisdval kapcsolatban azt a
szabdlyt fektették le, hogy mindig a tavaszi napéjegyenldséget kovetd elsé holdtolte utdni vasdrnapon
kezd8djon a husvét. Mivel a tavaszi napéjegyenl8ség napjdt egyezményesen mdrcius 21.-re rogzitették, ezért
a husvét lehetséges legkorabbi ddtuma mdrcius 22.-¢ lett. Vagyis ha egy évben mdrcius 21-én tdrténetesen
éppen holdtolte volt, a rikdvetkezd nap pedig épp vasirnapra esett, akkor mdrcius 22-én mdir meg is
lehetett tartani a hasvétot. Ezért volt killondsen nagy jelentdsége a miésik nagy ciklusnak, a Cyclus
Lunarisnak.

A Cyclus Lunaris valéjdban azt mondta meg, hogy egy megadott naptdri napon (jellemzden mdrcius 22-én)
a Hold hdny napos, vagyis hdny nap telt el a legutdbbi Gjhold 6ta. Ezt egy un. epacta szdmmal jelolték. A
Hold jérdsinak és a Julidn naptdr sajdtossigainak koszonhetSen egy megadott naptdri nap epactdja 19
évente ismétlé6dott. Hetesi Zsolt tehdr kijelentette, hogy képtelenség becsempészni az iddszalagra annyi évet,
amely nem pontosan 19, vagy annak egész szimi tobbszordse, hiszen ezeknek a ciklusoknak a hirtelen
»megbicsakldsa” mindenkinek azonnal feltint volna. Illig 297 éve azonban nem oszthaté 19-cel, igy
nyilvanval, hogy elmélete nem 4llja ki a prébdt.

Rdaddsul Hetesi Zsolt azt is hozzitette, hogy e két ciklust egyszerre, egyidejiileg kell figyelembe venni!
Vagyis lehetetlen olyan évmennyiséget becsempészni az id3szalagra, amely nem oszthaté maradék nélkiil 28-
cal is, meg 19-cel is! A Rubicon c. folyéirat 2003/5. szimdban Hetesi publikalt is egy cikket, melyben
kozzétette lllig elméletével kapesolatos ellenvetéseit. A cikk cime ez volt: ,A bizonyiték hidnya nem a hidny
bizonyitéka”. Ennek volt egy olyan szakasza, mely ,A ciklusokra épiilé ellenérvek” cimet kapta. Ebben
Hetesi sz6 szerint a kovetkez6ket irta:



~Mindezek a kisebb ciklusok dsszefoglalhatok egy 532 éves ciklusba is, mely a julidn naptdr hisvétciklusdval
kapesolatos. Mivel ennek a ciklusnak a létezésérdl és miikodésérél vannak adatok a 611 eldtti idébél is, hiba és
zavar nélkiil csak minimum ekkora darabot lehet kivenni az idészalaghdl, vagy ennek tobbsziorisét - a 297 évre
ezek egyike sem igaz.”

Akkor itt most dlljunk meg és miutin magunkhoz tértiink a débbenetbdl vegyiik észre, hogy tizévnyi
torténelmi tényfeltdré munka utdn, pontosan ugyanerre a kovetkeztetésre jutottunk mi magunk is! Vagy
532 évet iktattak be az id8szdmitdsunkba, vagy egyetlen percet sem! Mdsképp mivel lehetne magyarazni,
hogy a hun torténet hat kiilonb6z8 évszdzadban is lezajlik? Hiszen az dltalunk fiktivnek vélt szakaszt
kordbban éppen Anterus pdpasiga és Nagy Kdroly trénra 1épésének éve kozott taldltuk meg, és annak hossza
pontosan 532 évre jott ki! Lehet egy ekkora egyezés merd véletlen?

Ugyanakkor azt is vegyiik észre, hogy a hazugsigok, megtévesztések és félrevezetések legmagasabb és
legmesteribb szintje - amit mdr tényleg csak végsziikség esetén alkalmaznak - ha igazat hazudnak! Ha
belenéznek a kamerdba és folényes mosollyal kozlik, nem lehet 4m kényiink-kedviink szerint akdrmennyi
id8t beszirni a naptérba! Hét hogyan képzeljiik ezt? Vagy 532-6t szirunk be, vagy egy percet sem! Es akkor
mi rogton elszégyelljik magunkat, visszavonulét fajunk, és mdris dtadjuk a terepet az akadémikus
tudomdnyossdg szakrdlis magassdgokba emelkedett felszentelt papjainak. ... Hét kérem szépen, ezt pontosan

igy kell csindlni! Ahogy mondani szoktdk:

~Ha valamit mindenféleképpen el akarsz rejteni, tedd oda, ahol biztosan nem fogja keresni senki, a leglithatébb
helyre, az emberek orra elé.”

Akik a kutatdsaimat az elmdlt tiz esztendd alatt nyomon kovették, azok pontosan tudjik, hogy mindeddig
tartézkodtam attdl, hogy konkrétan megprébdljam meghatdrozni az idészdmitdsunkba betoldott fiktiv
idészak tényleges mennyiségét. Ugy éreztem, hogy az errél sz6l6 vita hosszi-hosszt évekre mellékvaganyra
terelte a kronoldgiai problémdkkal kapcsolatos kutatdst. Mikozben 6ridsi vitdk dultak azon, hogy 297, 200,
196, 247 vagy 323 fiktiv évvel kell-e szimolnunk, azonkdzben sokan nem littdk meg a fdtdl az erdét.
Elmulasztottdk felismerni azokat a torténelmi pdrhuzamossdgokat, amelyek mindvégig az orrunk eldtt
voltak! En ebben a medd§ szimhiboriban nem kivintam részt venni. Sét azt sem zdrtam ki, hogy talin
nincs is semmiféle betoldds, csak kiilonbozd id8szdmitdsi rendszerek dltal sszekavart kronoldgia 1étezik,
amely a fiktiv évek ldtszatde kelti. Szembesiilve azonban azzal a hat évszdzaddal, amelyben rendre a hun
korszak eseményei ismétlddnek, és szembesiilve azzal a ténnyel, hogy Anterus pdpasdga és Nagy Kiroly
csdszdrsdga kozott pontosan egy nagy husvétciklus telik el, a fiktiv évek megléte elég kézenfekvének tinik.

Mégis arra kérem a Kedves Olvasét, hogy ne azzal fejezze be e tanulmdny olvasisit, hogy elkonyveli
magdban: Téth Gyula szerint 532 fiktiv év van az idészdmitdsunkban! Mds dolog ugyanis valamit
hatdrozottan dllitani, és egész mds ugyanazt tovdbbi meggondolds céljdbél mdsok szdmdra kozzétenni,
megerdsitést vagy cdfolatot virva. Ez az eredmény a késébbi felismerések fényében még viltozhat. Esetleges
jovében felbukkané 4j adatok még médosithatjdk, s talin gydkeresen dt is rajzolhatjdk ezt a képet. 532
fiktiv év nagyon hosszd idé! Még én sem tudom ezt az eredményt kételyek nélkiil publikdlni. A magam
részérél e tekintetben is Ldszlé Gyula szavait tartom kévetendének:

~Mivel a messze miiltat inkdbb csak sejtjiik, jobb a termékeny bizonytalansdg, mint a biztossdg oncsaldsa...”



A nagy ciklus II. - Arszakida évek

Rendkiviil hasznos, ha az ember vilasztott témdjanak kutatisa kozben olykor megill, hdtra 1ép és
messzebbrél, mintegy madartdvlatbdl is megszemléli az addig osszegy(ilt adatokbdl kirajzolédé képet. Ha
nem akarunk elveszni a részletek kdzott, ha nem akarunk leragadni jelentéktelen részletkérdéseknél és fol
szeretnénk ismerni a mélyben huzédé lényegi Osszeftiggéseket, sziikséges, hogy néha lassitsunk és
osszegezzitk kordbbi eredményeinket. E gondolat jegyében dontdttem gy néhdny hénapja, hogy djra
dtolvasom eddigi {rdsaimat, Gjra végighaladok a benniik kévetett logikai dsvényen, hdtha azok olyan Uj
gondolatokhoz és 4j megldtisokhoz vezetnek, amelyek tovabblendithetik a kutatdst.

Mikézben tehdt Gjra dtnéztem az elmilt tizenkét év sordn Osszegy(ilt negyvennégy fejezetet,
elgondolkodtam: ha bédrki megkérdezné t8lem, hogy e tanulmdnyok koziil melyiket tartom a
legfontosabbnak, akkor vajon mit felelnék? Ha valakinek csak egyetlen fejezetet volna lehetdsége elolvasni
frdsaim koziil, akkor vajon melyiket ajinlandm neki? Nos, erre a kérdésre nem volna kénnyt vilaszolni.
Hiszen a tanulmdnyaim 6nmagukban nem képeznek 6ndll6 egységet. Sokkal inkdbb egy Gsszefiiggd logikai
lancolatot alkotnak, ahol egyik felismerés kovetkezik a mdsik felismerésbdl, egyik gondolat sziili a mésikat.
Ha bdrmelyik kozbiils6 ldncszemet kiemelném a sorbdl, azzal rogton érthetetlenné és ldtszélag
megalapozatlannd tenném a késébbi megéllapitdsaimat. Hiszen csak a kordbbi gondolatok fényében lehet
jol érteni és helyesen értelmezni az Gjabb felismeréseket.

Ha mégis vélaszolnom kellene a kérdésre, akkor egyértelmtien A nagy ciklus c. fejezetet emelném ki a tobbi
kozil. Ez a fejezet volt ugyanis az, ahol a maga teljes valésigdban tdrult elénk az a dobbenetes idérendi
zavar, amelynek megértésére és tisztdzdsdra tizenkét évvel ezel6tt véllalkoztunk. Ebben a fejezetben vettitk
észre, hogy milyen hatalmas idérendi szakadék tdtong tdrténelmiink Osszetartozd eseményei kozotr.
Mikozben szembesiiltiink a hat egymdst kovetd évszdzadban lejatsz6dd, egymadst ismétls, de 1ényegében
azonos eseményekkel, rdeszméltiink a probléma elképesztéd méreteire. A legkordbbi és legkésdbbi hun idésik
eseményeinek osszevetésekor kételkedve ugyan, de kimondtuk eddigi legstlyosabb kovetkeztetésiinket: az
idészalagot épp 532 évvel, vagyis pontosan egy nagy husvétciklus betolddsdval zavartdk ossze. Eldontdttem
hit, hogy ujra dtolvasom A nagy ciklus c. fejezetet. Vajon taldlok-e benne utélag valami zavard
kovetkezetlenséget, vagy bdrmi olyan ellentmonddsos részletet, ami f6l6tt akkor 4tsiklottam?

Mivel e mostani logikai okfejtésiink szinte teljes egészében A nagy ciklus c. fejezetre épiil, ezért néhdny
rovid bekezdés erejéig szitkségesnek tartom feleleveniteni az ott kovetett gondolatmenetet.

A nagy ciklus c. fejezet megirdséhoz a kezdé 16kést Bognar [zes Zoltin egyik kit(ing tanulmdnya adta meg,
melynek cime ez volt: A TORTENELMI RETESTESZTA, avagy ki olvasta el a kronikdkat? Ebben a szerzé
tobbek kozott arra is felhivta a figyelmet, hogy a kettészdzas években zajlé rémai-gét hdbordk mér a hun
korszak eseményeit idézik fel. Decius rémai csdszir és Kniva gét fejedelem Osszecsapdsaiban mér 6 is
felismerte a tirnokvolgyi és czézénmauri csatdk krénikdinkban megorokitett lefolydsit. Rdmutatott, hogy
mdr a kettdszdzas években is lezajlik egy catalaunumi itkdzet és olyan ismerdsen csengd nevek bukkannak
fel ebben az évszézadban, mint példdul Macrinus vagy Tetricus. Kozépkori krénikdink pontosan ezeket a
neveket emlegetik a hun torténet eseményeinek ismertetésekor.



Az Isten ostora és a tetrarkhdk c. kétrészes fejezetben kordbban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a hun
bejovetel 305-ben lehetett, Diocletianus és Maximianus csdszdr uralkoddsdnak idején, nem sokkal a
keresztényiildozések kezdete utdn. S8t, akkor azt is kimondtuk, hogy éppen a keresztényiildozések véltottdk
ki a hunok reakci6jit és Isten ostora éppen Réma keresztényiild6z8 tetrarkhdira stjtott le. Diocletianus és
Maximianus rejtélyes lemonddsdt épp a hunoktdl elszenvedett vereségiikkel magyardzeuk. Bogndr Izes
Zoltdn tanulmdnydt olvasva azonban egyre vildgosabbd vilt, hogy mindezen események még az 4ltalam
feltételezettnél is jéval kordbban zajlottak le.

A kétszizas évek eseményeit vizsgdlva hamarosan rdbukkantam Madtyds kirdly udvari torténetiréjanak,
Antonio Bonfininek egy kiilonés mondatdra, aki A magyar torténelem tizedei c. munkdjdban Szent Orsolya
martirhaldldval kapcsolatban a kévetkezdket irta:

»Vannak ugyan évkinyvek, amelyek mindeme eseményt Anterus pdpasdga és Maximus csdszdrsdga idejére
teszik, azonban az iddrend nem igazolja ezt. Helyesebben vélekednek azok, akik tigy hagyomdnyozzdik, hogy
Marcianus csdszdrsdga alatt, az tidvosség 352. évében tortént, hiszen a hunok és a gétok joval Constantinus utdn
gardzddlkodtak.”

Mivel Szent Orsolya mértirhaldlét hagyomdnyosan Attila nyugati hadjdratdval szoktdk osszeftiggésbe hozni,
ezért szimunkra egydltalin nem mindegy, hogy ezek az események val6jidban mikor jitszédtak le. A fenti
idézetben Ggy olvastuk, hogy egyes évkdnyvek szerint mindezek Anterus pdpasdga idején torténtek. Anterus
pdpa azonban csupdn egészen rovid ideig, 235 novemberétél 236 janudrjdig tilt Szent Péter trénjan. Ekkor
kellett tehdt torténnie Szent Orsolya mértirhaldldnak és ezzel egyiitt Attila galliai hadjdratinak. Persze e
rendkiviill korai ddtummal szembesiilve még lehetne okunk a kételkedésre. Ha azonban elolvassuk a
Legenda Aurea Szent Orsolydrdl sz6lé kozlését, ott minddssze két év kiilonbséggel 1ényegében ugyanezt a
meglepd adatot taldljuk:

WAz Ur 238. esztendejében szenvedtek vértaniisigot. Ez a kronoldgia azonban egyesek szerint kétségessé teszi,
hogy éppen ez idé tdjt tortént, ami tortént. Akkor ugyanis Szicilia nem volt kirdlysdg, és Konstantindpoly sem,
hogy kirdlynéik a sziizekkel egyiitt lehettek volna. Valdsziniibbnek tiinik, hogy joval Constantinus csdszdr utdn
lettek ok vértaniik, a hunok és gotok kegyetlenkedései alatt, vagyis Marcianus csdszdr idejében — ahogy egy
krénikdban olvashaté —, aki az Ur 452. esztendejében uralkodott.”

Vagyis Szent Orsolya madrtirhaldla és ezzel egyiitt természetesen Attila nyugati hadjérata e fenti forrdsok
szerint 236-ban vagy 238-ban tortént. (Mdr most érdemes felfigyelni arra a két év bizonytalansigra, amely
kés6bbi vizsgiléddsaink sordn rendre fel fog bukkanni!) Az igazin nagy meglepetéssel azonban akkor
szembestiltiink, amikor megnéztiik, hogy mennyi az idébeli tdvolsdg az dltalunk beazonositott legkorabbi és
legkésébbi hun iddsikok dsszetartozd eseményei kozott. A legkorabbi idésikon tehdr azt ldttuk, hogy 236-
ban zajlik Actila galliai hadjdrata. A legkésébbi id8sikon, vagyis Kézai Simon krénikdjdnak
koordindtarendszerében ez az eseménysorozat a 700-as években torténik. Az Arthur kirdly c. fejezetben
Nagy Kdroly (vagyis Aladar) korondzdsirdl azt feltételeztiik, hogy az Attila galliai hadjdratdval azonos
esztendSben tortént. Vagyis ami az egyik koordindtarendszer szerint 236-ban torténik, az a mdsik
koordindtarendszer szerint a 768-as esztenddre esik.



Ekkor arra gondoltam, hogy érdemes lenne megnézni, hogy mekkora a tényleges idébeli tdvolsig e két
egymdstdl jelentds tdvolsdgra elcsusztatott, mégis dsszetartozd esztendd kozote. Kivontam hdt a 768-as évbél
236-ot. Az eredményként kapott 532 év kiilonbség teljesen 4tirta mindazt, amit a korakdzépkori idérendi
zlirzavar eredetérdl és keletkezésérdl addig gondoltam. Ez az 532 év ugyanis nem mds, mint a Julidn naptir
nagy hasvétciklusa.

Amikor Heribert Illig Kitaldlt kozépkor c. kényve magyar nyelven is megjelent, az egyik legjelentdsebb
kritika, amely Illig tézisével szemben megfogalmazédott Hetesi Zsolt csillagdsz nevéhez fliz8dotet. O volt az,
aki Illig allitdsaival szembeszéllva viligosan kimondta, hogy nem lehetséges az idészalagot 297 évvel
meghamisitani. Ha ugyanis figyelembe vessziik a 28 éves napciklust és a 19 éves holdciklust, amelyet a
hasvét napjanak megdllapitdsihoz a kozépkorban széles korben haszniltak, akkor kénnyedén beldthatjuk,
hogy feltiinés nélkiil csak e két ciklus legkisebb kozos tobbszorosét, vagyis éppen 532 évet lehet
becsempészni az id8szalagra. Mivel mi magunk mutattuk ki a legkésébbi és legkordbbi hun események
kozott ezt az 532 éves tavolsgot, vildgossa vélt, hogy Hetesi akaratlanul is rdtapintott a probléma [ényegére:
éppen 532 évet, vagyis egy nagy husvétciklust iktattak be id8szdmitdsunkba!

Amikor ezeket a sorokat from, immdr t6bb mint mdsfél év telt el A nagy ciklus c. fejezet publikdldsa 6ta. Ez
idé alatt tudomdsom szerint mindéssze egyetlen olyan tanulmdny sziiletett, amely megprébalta el6rébb
mozditani a témdval kapcsolatos kutatdst. E tanulmdny szerz8je ugyancsak a kordbban mér emlitett Bogndr
[zes Zoltén volt, Gj tanulminyénak cime pedig: A TORTENELMI RETESTESZTA nytjtdsa, avagy a
toltelék ddtumok titkai. Ezt az irdst a szerz6 egyetlen hénappal A nagy ciklus c. fejezetem publikildsa utin
és mdr annak ismeretében irta meg. Ebben kisérletet tett arra, hogy kiilonféle krénikdink eltérd ddtumaira
magyardzatot taldljon. Mikdzben a tanulmdnydban megfogalmazott gondolatokat és levezetéseket rendkiviil
hasznosnak és elgondolkodtaténak taldltam, annak olvasdsakor mégis hidnyérzet alakult ki bennem. Noha
maga is megemlitette az 532 éves problémdval kapcsolatos felvetésemet, a nagy husvétciklust, mint egyfajta
megoldé-kulesot mégsem haszndlea fel okfejtései sordn. Pedig ennek az egzakt 532 évnek a felbukkandsa két
kiilonbo6z8 iddsik dsszetartozd eseményei kdzott egészen biztosan nem lehet a véletlen mive.

Volt azonban Bognir [zes Zoltan irdsanak egy olyan, szinte csak mellékesen megemlitett adata, amely
ravilagitott A nagy ciklus c. fejezetem egyik hidnyossdgdra. Konkrétan arra, hogy abban nem fejtettem ki
elég vildgosan a hun térténet eseményeinek krénikdink alapjin rekonstrudlhaté idérendjét. Hogy megértsiik
mirdl is van szd, tegyiink egy kis kitérét!

Az dltalunk beazonositott legkordbbi hun idésikot vizsgilva tobbszor is emlegettitk a 236-os esztenddt,
amely Antonio Bonfini szerint Szent Orsolya martirhaldldnak és Attila galliai hadjdratdnak éve. Ha viszont
ez igaz, és 236-ban mdr valéban Attila nyugati hadjdrata zajlik, akkor konnyen beldthat6, hogy a hunok elsé
bejovetelének ennél valamivel kordbban kellett torténnie. Ha gondolatban egy nagy husvétciklust elére
ugrunk az iddben és megvizsgdljuk Kézai iddsikjanak eseményeit, akkor némileg konnyebben
rekonstrudlhatjuk a hun korszak idérendjét. Kézaindl ugyanis a hunok elsé bejévetele 700-ban torténik. A
768-as esztend6rél azt mondtuk, hogy az Attila galliai hadjiratdnak (és természetesen Nagy Kdroly
korondzdsinak) éve. A Képes Kronikabdl azt is megtudhatjuk, hogy Attila a bejoveteltd] szamitott 72. évben
halt meg:



~Meghalt azutdn a magyarok panndniai bejovetelénck hetvenkettedik, az Ur megtestesiilésénck
négyszdznegyvenotodik esztendejében,...”

Vagyis mindezekbdl egy olyan idérend kezd kibontakozni, melyben a galliai hadjdratra 68 évvel a bejovetel
utdn és négy évvel Attila haldla el6tt keriil sor. Természetesen nem dllitom, hogy ez az idérend hibdtlan,
konnyen meglehet, hogy a késébbiekben ezt még pontositanunk kell. Példdul a bejovetel és a galliai hadjdrat
kozott eltelt 68 esztendét én kissé sokallom. Elképzelhetd, hogy csak a Julidn id8szdmitdsra jellemz8 44 év
betoldds nyujtotta meg a hun térténetnek ezt a szakaszit ilyen hosszira. Kordbban ugyanis a Képes Krénika
alapjidn mdr gyanitottuk, hogy Attila rejtélyes 44 évig tarté kirdlykoddsa ennek a Julidn szoktetésnek tudhaté
be. Egyel6re azonban fogadjuk el ezt az idérendet Ggy, ahogy azt Kézai idésikja hozza. Ha ezt most
gondolatban visszavetitjiik a legkordbbi dltalunk beazonositott idésikra, akkor ott a kévetkezd ddtumokat
nyerjitk: 168 a hunok bejovetelének éve, 236 a galliai hadjdrat esztendeje, Attila haldla pedig itt 240-re esik.
Ahogy az a lenti tédbldzatbdl is ldtszik, a két koordindtarendszer 6sszetartozé ddtumai kozott értelemszertien
mindig 532 év, vagyis pontosan egy nagy hdsvétciklus tdvolsig van:

bejovetel galliai hadjdrat Attila haldla
legkordbbi id8sik 168 236 240
plusz 532
legkésébbi idésik 700 768 772

Ha tehdt Kézai krénikdjinak id6rendjét visszavetitem egy nagy huasvétciklussal, vagyis 532 évvel kordbbra,
és tudom, hogy ezen az idSsikon a galliai hadjdrat 236-ra esett, akkor mindebbdl logikusan kovetkezik,
hogy a hunok Pannénidba valé elsé bejovetelének 168-ban kellett torténnie. Hogy mindez jéval t6bb, mint
puszta spekuldcié, azt Bognar Izes Zoltén kordbban emlitett tanulmdnya is alitdmasztja. O ugyanis {risdban
idézte Mécsy Andrds Pannonia a késéi csiszdrkorban c. kdnyvének néhdny rendkiviil érdekes részletét,
amelyek a markomannok, szarmatdk, quadok, jazigok, vandédlok és gétok Réma elleni hdborujdrdl szdltak.
Ezek a habordk a Krisztus utdni mésodik szézad utolsé harmaddban kezd8dtek, és olyan débbenetes médon
rimelnek a hun torténet krénikdinkban megérokitett verzidjra, hogy Bognar [zes Zoltin a tanulmdnydban
ezen idézetek kapesdn igy kidltott fel:

L1t dll eldttiink fehéren-feketén a hunok és Attila torténete, abogy a rémaiak ldttdk. Szerepel benne Macrinus,
Attalus, Marcianus, ahogy ezek a nevek a kronikdinkban is felbukkannak, ilyen idérendben. Szerepel Aquileia
(kétszeri) ostroma, az ostromld sereg pestisjdrvannyal vald emlegetése, a gepidik, vanddlok és szarmatdk egymds
elleni harcai (az Attila haldla utdni idékben), majd a gétok és gepidik csatdja Dacia foldjéére.”




Az igazdn nagy meglepetés azonban akkor ért, amikor megnéztem, hogy a Mécsy Andrds konyvébdl vett
idézetek milyen ddtumot kotnek ezekhez az eseményekhez:

oEnnek a betorésnek az iddépontja vitds, és a hdborii elsé éveiben az események kronoldgidia is teljesen
bizonytalan. Mint a kevés biztos idépontok egyikét, a 168-as évet kell kiemelni...”

Folbukkan tehdt az a 168-as esztendd, amit mi a legkordbbi iddsikon a hunok bejovetelének évével
azonositottunk! Mégpedig ugy bukkan fel, mint a kiilonféle barbdr népek (szarmatdk, markomannok,
quddok, jazigok, vanddlok és gétok) Réma elleni hdbortjdnak kezdééve. Amikor tehdt rdeszméltem, hogy
168-ban mdr a hun térténelem filmkockdi kezdenek peregni, megnéztem, hogy a Havas Ldszl6, Hegyi W.
Gyorgy és Szab6 Edit szerz6k dltal irt Rémai torténelem c. nagy 6sszefoglalé munka hogyan szimol be
mindezen eseményekrél. Az 521. oldalon, a Marcus Aurelius és Lucius Verus csdszdrsiga (161-180) c.
fejezetnek a dunai hdborikrdl sz616 szakaszdban a kévetkezéket olvashatjuk:

»Hosszabb elékésziiletek utdn, 168 janudridban a két Augustus egyiitt indult a hdbori helyszinére.”

Na, ezen a ponton azonnal alljunk is meg! Hogy olvastuk? ... ,a két Augustus egyiitt indult a hiboru
helyszinére”! Vagyis 168-ban, egy bé évszdzaddal Diocletianus tetrarchidja el6tt mdr egyszerre két Augustusi
rangot viseld csdszdr uralkodik a birodalom f6l6tt! A Rémai térténelem c. munka errdl igy ir:

~Magitol értetédének tiint, hogy a miivelt és kormdnyzati dolgokban igen tapasztalt Marcus Aurelius lesz
Antonius Pius utdda, ezért nem kis meglepetést okozott, hogy & Lucius Verus Augustusszd vald kinevezését is kérte
a senatustdl. Addig még nem fordult elé, hogy egyszerre két Augustus dllt volna a birodalom élén...”

Ahogy azt az Isten ostora és a tetrarkhdk c. fejezetben is kifejtettitk, Diocletianus 292-ben kettéosztotta a
birodalmat egy keleti és egy nyugati részre, és maga mellé emelte Maximianust, akit a nyugati részek
Augustusivd tett. Most pedig azt olvastuk, hogy egy bé évszdzaddal kordbban Marcus Aurelius is ugyanigy
jart el, amikor Lucius Verus Augustusszd torténd kinevezését kérte a senatustdl. Ez azonban még nem
minden. Az igazi meglepetés akkor ért, amikor a Wikipédia Marcus Aurelius romai csdszdr cimszava alatt a
kovetkezd sorokat olvastam:

»Uralkoddsa elsé iddszakdban a keresztények békében élhettek, szdmuk egyre nétt. Kornyezete azonban a
hdborikért, az éhinségért és a pestisért a keresztényeket tette felelossé, ezért elinditotta a 4. keresztényiildozést
(176), amely a birodalom egészére kiterjedt. A rangosabbakat szdmiizték, a tobbieket kivégezték. Romdban
Justinianus vértanii (100—165), Lugdunumban (ma Lyon) 48 keresztény (177), Pergamonban Karposz,
Papiilosz és Agathoniké lett az iildozés dldozata (161 é 169 kozitt a késébbi torténetirdk szerint). Nincsenek
biztos, megbizhatd adatok a csdszdrsdga idején tortént iildoztetés pontos helyeirdl, illetve az dldozatok szdmidrdl.”

Egy kiilonos dthallds van tehdt Diocletianus kora és Marcus Aurelius kora kozott. Mindkettd megosztotta a
hatalmdt egy mdsik Augustusszal, mindkettd iildozte a keresztényeket és mindkettének szembe kellett
néznie a sztyeppei népek megsemmisitd dradatdval. Rdaddsul e két csdszdr ,egytitt indult a hdboru
helyszinére”. Hogy is olvastuk Kézai Simon krénikdjéban?



»S minthogy azon idében Pannonidt, Pamfilidt, Frigidt, Macedonidt és Dalmatidt a longobdrd nemzetbsl
Szabaria vdrosdbdl szdrmazott Macrinus hadfolytatdsban tanult tetrarkba kormdnyozta, hallvin hogy a hinok a
Tisza mellé telepedtek s orszdgdt naprél napra szaggatjdk, orszdga népével rdjok tamadni félvén, koveteket kiilde
a romaiakhoz, hogy a hinok ellen hadi népet és segitséget kérjen, mert a rémaiak részérdl parancsol vala az
emlitett orszdgokban. A rémaiak osztdn Veronai Ditriket, alemann nemzetet, emelék onkényt akkor magok folé
kirdlylyd, kit meg is kértek, hogy vigyen Macrinusnak segitséget.”

Marcus Aurelius és Lucius Verus tehdt — akdrcsak kronikdink Macrinusa és Detréje — ,egyiitt indult a
hdbort helyszinére”. Torténik pedig mindez 168-ban, vagyis pontosan egy nagy husvétciklussal a hun
bejovetel Kézai krénikdjaban szerepld 700-as ddtuma elétt. Hdt nem kiilonos? Vannak ekkora véletlenek?
De olvassuk tovdbb a 168-as események leirdsi:

»A szarmatik timaddsa folytin a Bindt térségében silyos helyzet alakult ki, ami M. Claudius Fronto
parancsnoksdga alatt Moesia superior é Dacia Apulensis dtmeneti dsszevondsdt is sziikségessé tette. Vegiil
mindeniitt rémai sikerek sziilettek, és szdmos nép kiildittséget menesztett a csdszdrhoz békekotés céljdbol.”

Ugy olvastuk tehdt, hogy el8sz6r romai gydzelmek sziilettek. Bizonydra emléksziink, hogy krénikdink leirdsa
szerint elészor a tdrnokvolgyi csatdban is a rémaiak kerekedtek feliil, késébb azonban a hunok — miutdn
kiismerték a rémaiak fegyverét és lelkét — a czézonmauri iitkdzetben folényes gySzelmet arattak. Ldssuk
tehdt megtaldljuk-e a nyomdt ennek a fordulatnak a legkordbbi idésikon:

»A kovetkezd évet rémai offenziva helyett barbdr invdzid hatdrozta meg, mely Dacidt t6bb irdnybdl is sijtotta.
A tartomdny belsejében fekvd Sarmizegetusdt is tdmadds érte. Ekkor keriilt sor Alburnus Maior (Verespatak)
kozelében az aranybdnydk miikidését dokumentdlé viaszostablik elrejtésére is. A panndniai nagy markomann-
kvdd invizid datdldsa bizonytalan, 169-171 kozé tehetd, tobb érv azonban amellett szol, hogy erre is ekkortdjt
keriilt sor. A germdnok dtkeltek a Dundn, megsemmisitettek egy jelentdsebb rémai sereget, majd a Borostydniiton
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Aquileidig nyomultak eldre.”

Vagyis éppen Ugy, ahogy arrdl krénikdink beszimolnak, a kezdeti rémai sikerek utdn folényes hun gy6zelem
kovetkezett. De hogy kétségiink se legyen afel8l, hogy 168-ban mdr valéban a hunok tartjdk nyomds alatt
Rémit, olvassuk el a kovetkezd apré részletet is a Romai torténelem c. munkabdl:

LA jdrvdny miatt a csdszdrok, eredeti terviiket mddositva, a tél folyamdn elhagytik aquileiai
[fohadiszdlldsukat, és visszaindultak Romdba. Lucius Verus vitkozben széliitésben meghalt (169).”

Krénikdinkbdl tudjuk, hogy a czézénmauri csatdban a hunok ellen harcolé két csdszdr egyike (Macrinus)
elesett. Lucius Verus hirtelen bekovetkezett haldla éppen ennek lehet halovdny t6rténelmi lenyomata.

Osszefoglalva tehdt elmondhatjuk, hogy az 4ltalunk beazonositott legkordbbi hun iddsik eseményei 168-ban
kezd8dnek el és 240 koriil, Attila haldldval érnek véget. Ezek a ddtumok kiilénos médon épp 532-vel, vagyis
pontosan egy nagy husvétciklussal kisebbek a Kézai Simon krénikdjiban taldlhaté ddtumoknal. Mdr A nagy
ciklus c. fejezetben is észrevettiik ezt a problémdt, rdmutattunk az 532 éves iddérendi zavarra, de nem
tudtunk magyardzattal szolgdlni annak eredetére. Hogyan, mikor és ki dltal kertlt rd t6rténelmiink
id8szalagjéra ez az 532 éves anomdlia? Mi lehet a megolddsa ennek a rejtélynek? Ereztem és tudtam, hogy



valahol éppen itt, a Julidn naptdr nagy hdsvétciklusa koriil van a kutya elhantolva, de sehogy sem sikeriilt
fogdst taldlnom a problémdn. Mivel hosszt hénapok teltek el anélkiil, hogy akdrcsak arasznyit is kozeledtem
volna a megolddshoz, a figyelmem lassan mds teriiletek felé fordult. Persze ezt kdvetden is sziilettek hasznos
és eldrevivd fejezetek, amelyek alapjdban rajzoltdk 4t torténelmiink kezdeteirdl alkotott képiinket, de
magdval az alap-problémdval, az idérendi kdosz gydkerével és annak megolddsdval kapcsolatban nem tértént
elérelépés.

Eltelt tehdt mdsfél év, de semmivel sem jutottam kozelebb a megolddshoz. Keriilgettem a témdt, tudtam és
éreztem, hogy valahol itt lesz a megoldds, érzékeltem a két legtivolabbi idésik kozotti egzake 532 éves
tévolsdgot, de mégsem sikeriilt megragadnom a probléma gyokerét. Igy volt ez egészen a legutébbi hetekig.
Ekkor azonban egy varatlan és kiilonds dolog tortént velem.

Tudom, hogy a kovetkezd soraim a kordbbi logikai okfejtések utdn kissé sziirredlisan fognak hatni, mégis
gy ldtom jonak, ha pontosan tgy szimolok be 4j felismeréseim koriilményeirdl, ahogy azok a valésdgban is
lezajlottak. Tortént ugyanis, hogy egyik éjszaka egy rendkiviil kiilonos és szokatlan dlmom volt. Almomban
azon kaptam magam, hogy szinte kétségbeesve prébdlom kiszdmolni, hogy mennyi az idébeli tévolsdg az
arszakida id8szdmitds ddtumai és a diocletianusi idészdmitds ddtumai kozote. Erdltettem az agyamat,
igyekeztem Osszeadni a két id6szamitdsi rendszer kezdéddtumadt, de akdrhogy prébalkoztam, sehogy sem
sikeriilt.

Azt még dlmomban is tudtam, hogy a sztyeppe feldl érkezd partusok Krisztus elétt 248 koriil dontoeeék
meg a szeleukiddk uralmdc és ekkor alapitottdk meg koriilbelil 500 évig fenndllé birodalmukat. Az
arszakida id8szdmitds a pdrtusok els§ nagy uralkoddjdnak, Nagy Arszdknak a trénra [épésétdl szdmitodik.
Arra is emlékeztem dlmomban, hogy a keresztényiild6z6 Diocletianus trénra 1épésének éve hagyomanyosan
a Krisztus utdni 284-es esztendd. Ekkor indult atjdra az un. mdrtir-kor, amelyet az egyiptomi kopt
keresztények a mai napig is haszndlnak. A feladviny tehdt viszonylag egyszerd volt. Mivel az arszakida
idészdmitds Krisztus elétt indul, a diocletianusi pedig Krisztus utdn, igy e két évszdm osszeaddsdval lehet
meghatdrozni a két id8szdmitdsi rendszer ddtumai kozotti kiilonbséget. Csakhogy a fejszdmolds még nekem
sem megy dlmomban. Akdrhogy eréltettem az agyamat képtelen voltam kiszémolni, hogy mi a két ddtum
osszege. Emlékszem, hogy ez olyan kellemetlen és frusztrdlé érzés volt, hogy hosszas forgolédds és
hanykolddds utdn az éjszaka kell8s kdzepén felébredtem.

Amikor tehdt dlmombdl feleszméltem, jot nevettem sajit magamon: ldm, mdr olyan sokat foglalkoztam a
témdval, hogy még dlmomban is idérendi problémdkat prébdlok megoldani! Az 4dlom azonban még
talsdgosan is friss volt, s a kivincsisdg tovdbbra sem hagyott nyugodni. Tényleg! Mennyi lehet az id6beli
tévolsdg az arszakida és a diocletianusi id8szdmitds ddtumai kozott? Mennyi lehet az sszege 248-nak és
284-nek? Mikozben még mindig magamon mulattam, szépen komoétosan kikdszdlédtam az dgybdl,
odamentem az {réasztalomhoz és elgvettem a zsebszdmoldgépet. Amikor a kijelz6n megjelent az eredmény,
azonnal lefagyott az arcomrdl a mosoly. Ott ugyanis ez dllt:

532



Bevallom férfiasan: szitkségem volt némi idére, hogy a dobbenetbdl magamhoz térjek. Mikézben tizenkét
éve probdlom felderiteni a korakézépkori idérendi anomdlidk alapvetd okdt, s mikdzben szdmtalan
killonféle idészdmitdsi rendszer egymdshoz valé viszonydt megvizsgdltam mdr, ez a szdmitds valami
érthetetlen okbdl mindeddig elsikkade. En magam voltam az, aki 2003-ban megjelent kényvemben
els6ként fogalmaztam meg, hogy a fiktiv évek az egymdssal pdrhuzamosan futé id8szdmitdsi rendszerek
tévesztése folytdn keriilhettek az id8szalagra. Mégsem szdmoltam ki soha, hogy e két id6szdmitdsi rendszer
ddtumai kozott mennyi a kiilonbség. Ha ez a fura dlom nem hivja fel a figyelmemet az arszakida és a
diocletianusi idészdmitdsi rendszer kiilonos kapcsolatdra, talin sohasem veszem észre, hogy bizony azok
ddtumai kézott pontosan egy nagy hasvétciklusnyi tdvolsig fesziil.

Az éjszaka kozepén tehdt ldzas gondolkoddsba kezdtem. Van két idésik, ahol lényegében ugyanazok az
események zajlanak le. Az egyik a kétszdzas években jdtszodik, a mdsik a hétszdzas években. A két iddsik
kozotti id6beli tdvolsig — ahogy azt mdr mésfél évvel kordbban is észrevettilk — pontosan 532 év, vagyis
éppen egy nagy husvétciklus. Most azonban az is kideriilt, hogy 1étezett két jelentds és valdban széles korben
haszndlt id8szdmitasi rendszer, amelyek ddtumai kozott szintén ugyanez az 532 évnyi tdvolsdg taldlhat6! Hét
vannak ekkora véletlenek? Ha valaki meg akarja hamisitani az események idérendjét, annak szinte tdlcin
kinalja magdt e két idészdmitds kozotei hasvéeciklusnyi kiilonbség!

Persze némi gondolkodds utdn arra is rdjottem, hogy noha a pdrtusok valéban Kr.e. 248-ban dontotték meg
a szeleukiddk uralmdt, Nagy Arszdk trénra lépésének hagyomdnyos dituma mégsem ez a 248-as esztendd,
hanem a 247-es. Igy a két id8szdmitdsi rendszer ddtumai kozotti tévolsig nem 532 év, hanem csak 531.
Tovabb4 egy Krisztus elétti és egy Krisztus utdni ddtum kiilonbségénél azt is illik figyelembe venni, hogy
nulladik év nem létezett az idészalagunkon. Vagyis a tényleges kiilonbség mdris csak 530, nem pedig 532.
Mint majd ldtni fogjuk, ez a két év differencia egyaltalin nem gyengiti felvetésiinket, s6t kifejezetten erdsiti
azt. A kés6bbiekben tobbszor is szembesiilni fogunk az események datdldsakor jelentkezd két év
bizonytalansiggal, melynek eredete éppen ide nyulik vissza. Nem mindegy ugyanis, hogy a kozépkor
krénikdsai, akik iddszalagunk ddtumait megalkottdk, szimoltak-e a nulladik esztendével vagy sem, illetve
hogy az arszakida id8szdmitds kezdeteként a 248-as ddtumbdl indultak-e ki, vagy a 247-es évbél.

Ezt a bizonytalansigot ezen tilmenden még az is el8idézhette, hogy az dkorban és a kozépkor elején szinte
kultirdnként véltozott, hogy melyik nép mikor tinnepelte az Gjesztenddt. Szentpétery Imre A kronoldgia
kézikonyve c. munkdjdban fel is sorolta ezeket a kozépkorban haszndlatos kiilonféle évkezdeteket:

»24. A kozépkorban a kovetkezd évkezdetek (stilusok) voltak gyakorlatban:

1. Janudr 1: Stilus communis vagy stilus Circumcisionis. Okori eredetii, mert a Julius Caesarféle év is janudr
1-jén kezdéditt. A keresztény egyhdz, foképp a janudr 1-jéhez flizédd pogdny szokdsok miatt sokdig nem tudott
megbardtkozni ezzel az évkezdettel, s utébb, minthogy a polgdri életben mégis megmaradt ez az évkezdet, az
egyhdz Krisztus életével hozva kapcsolatba janudr 1-jét, azt iinneppé tette (Circumcisio Domini), mi azutdn
elfeledtette ennek az évkezdetnek pogdany eredetét. A hivatalos gyakorlatban, oklevelek datumdban, a
kronikdkban stb. ritkdn haszndltik a XIV. szdzadig, bdr a polgdri életben el volt terjedve. A XVI. szdzad 6ta vdlt
csak Eurdpa-szerte dltaldnossd. Nilunk hellyel-kizzel, de igen ritkdn, mdr a XIII. szdzadban kirdlyi oklevelekben
is taldlunk példikat a janudr 1-jei évkezdetre, ami eléggé bizonyitia, hogy a polgdri évkezdet a hivatalos
gyakorlatban is kezdett mdr meghonosodni.



2. Mdrcius 1. A nyugati keresztényeknél (valdsziniileg azért, mert a hisvét idejét meghatdrozd tavaszi
holdtilte tébbnyire ebbe a honapba esett), kiilonisen pedig a frankokndl, itt valdsziniileg a tavaszi gyiilések
tartdsdval kapcsolatban, korin haszndlatba jots, s igen fontos Meroving- és Karoling-kori forrdsokban is (Toursi
Gergelynél, Fredegarndl) ezt az évkezdeter taldljuk. Legszivisabban tartotta magdt ez a stilus a velencei
koztdrsasdgban, hol egészen a kiztdrsasdg megsziintéig (a XVIII. szdzad végéig) ezt a szdmitdst haszndltik.
Néluntk nem volt haszndlatos.

3. Marcius 25: Stilus Annuntiationis vagy incarnationis. A jelentdség folytdan, melyet az egyhdz a mdrcius 25-i
iinnepnek (Annuntiatio Mariae) tulajdonitott, valamint azon torekvésnek, hogy az éveket Krisztus foldi létének
kezdetétd] szamitsik, tulajdonithaté ennck az évkezdetnek az elterjedése. Valdsziniileg Olaszorszdghdl kiindulva,
hol mindvégig leginkdbb el volt terjedve, Eurdpa tobbi részeibe is eljutott: Németorszdgba, Franciaorszdgba (a
Capetingek uralkoddsdnak elején), Anglidba (hol még az sijkorban, a XVII. szdzadban is gyakorlatban volt), s
hazdinkba is, bdr ndlunk rendszerint dalmdt vagy olasz hatdsra vezetheté vissza ennck az évkezdetnek az
alkalmazdsa. A mdrcius 25-i évkezdetnél azonban kétféle szamitdsi mod volt gyakorlatban. a) Firenzében és ott,
ahol a firenzei gyakorlator kivették, az éver a mi szamitdsunk szerinti év mdrcius 25-ét6l szdmitottik; innen
kezdve egyezik tehdt az évszdm a mi szdmitdsunk szerinti évszdmmal az év végéig, mig mdrcius 25 eldtt a
firenzeick a mi éviinknél eggyel kisebb évszdmot irtak (Calculus Florentinus,). b) Pisdban viszont, s ott, ahol ezt
a mddot (calculus Pisanus) kovették, a mi szdmitdsunkat megeldzd mdrcius 25-ét5] szdmitottik az évet, tehdt a
mi szdmitdsunk szerint irt évnek csak janudr 1-jétd] mdrcius 25-ig terjedd része esik dssze a pisai évszdmmal, mig
mdrcius 25. utdn a pisaiak mdr eggyel magasabb évszdmot irtak. A firenzei évszdmitds sokkal inkdbb el volt
terjedve, mint a pisai, mely utobbi Pisdn kiviil csak néhdny olasz vdrosban, Franciaorszdgban s olykor a pdpai
kancelldridban volt haszndlatos, mig egyebiitt vald eléforduldsa inkdbb csak foltételes.

4. Nem fiizédik meghatdrozott naphoz a hisvéti évkezdet (stilus paschalis), minthogy a hisvét-iinnep ideje
viltozd. Ezért a hisvéti évkezdetnél egyenldtlen éveket kapunk: van év, mely 365-nél tobb napbél dll, melynek
végén tehdt az év elején is eldfordult honapi datumok ismétlddnek, mdskor meg 365-nél kevesebb az év napjainak
szdma. Eppen ezért ez a szdmitds valdban nagyon kevéssé praktikus, s hogy mégis eléggé elterjedt, azt csupdn a
keresztény hiisvét iinnepének nagy jelentdsége teszi érthetdvé. Kiilonosen Franciaorszdgban volt elterjedve a hiisvéti
évkezdet a XII-XV. szdzadban, miért is mos Gallicus-nak vagy Gallicanus-nak is szokds nevezni ezt a szdmitdst.
Eléfordul Eurdpa tobbi részében is, még pedig néhol (igy Franciaorszdgban) hisvét szombatjdt, mdsutt
nagypénteket vették az év elsé napjdinak.

5. Szeptember 1. A byzdnci csdszdrsdgban és a gorog valldst koveté népeknél volt elterjedve ez az évkezder még
az tijkorban is. Byzdncbdol Dél-Itdlidba is dtjutott, Kozép- és Nyugat-Eurdpdban azonban nem volt haszndlatos.

6. A nyugati kereszténységnél leginkdbb elterjedt volt a kardcsonyi, december 25-i évkezdet (stilus Nativitatis).
Kozép- és Nyugat-Eurdpdban mindeniitt haszndlatos volt, vagy kizdrdlag, vagy mds évkezdetek mellett. Nilunk
is ez volt dltaldnosan haszndlatban az egyhdzi és a hivatalos életben az egész kozépkoron dt a XI. szdzadtol
kezdve mindvégig, még a XVI. szdzadban is, bdr a janudr 1-jei évkezdet, mint lattuk, a XIII. szdzadtol kezdve
mind siiriibben érvényesiil a hivatalos haszndlatban is. A kardcsonyi évkezdet esetében csak az évnek
(szdmitdsunk szerinti) utolsé napjaindl kell iigyelni az dtszamitdsndl. December 25. és 31. kizott a kozépkori
datumokban eggyel magasabb évszdmot irnak, mint a mai szdmitds szerint (vagyis a janudr 1-jei évkezdet
szerint). Ezt okmdnytdraink igen gyakran nem veszik figyelembe s a datumot tévesen oldjdk fel.”



A kozépkorban tehdt az év kezd8dhetett janudr 1-én, mércius 1-én, mdrcius 25-én, husvétkor, szeptember
1-én és akdr december 25-¢én is. Kiillonosen felhivndm a figyelmet a mdrcius 25-6s évkezdettel kapcsolatban
megemlitett firenzei és pisai varidcié kozotti eltérésre! Mig a firenzei véltozat évszdmai csak az aktudlis év
mircius 25-ik napjdtdl egyeztek meg a mi szdmitdsunk szerinti évszimmal, addig a pisai valtozatban csak
janudr 1-t] mdrcius 25-ig. A pisaiak ugyanis a mi szdmitdsunkat megel8z8 (!) év madrcius 25-étdl
szdmitottdk az évet. Ha tehdt ez a két évszdmldldsi méd még ma is haszndlatban lenne, akkor azzal a
furcsasdggal kellene szembesiilniink, hogy Pisa vdroséban a 2014-es év mdr 2013. mércius 25-én elkezd8dne
és 2014. mdrcius 24-ig tartana. Firenzében ezzel szemben csak 2014. mércius 25-t8l indulna és 2015.
madrcius 24-ig futna. Vagyis Firenzében a 2014-es év pontosan akkor kezdédne el, amikor Pisdban éppen
véget ért.

Dr. Székely Istvin a Krisztus sziiletésének éve és a keresztény iddszdmitds c. 1922-ben megjelent
munkdjidban Herddes haldlinak bizonytalan idémeghatdrozisa kapcsdn ugyancsak a kiilonb6z6 kultardk
eltérd évkezdeteire hivatkozik:

»De itt ismét felmeriil a kérdés, milyen kalenddrium szerint, vagyis mikor kezdédi évekkel szamitja Josephus
Herddes éveit, s mely iddponttdl, melyik év elejétdl kezdi uralkoddsinak elsé évét. Ugyanis Josephus idejében az
egyes népek mds és mds idében kezdiék az évet: a zsidok (az egyhdzi évet) babyloni mintdra tavasszal, az
egyptomiak é gorogok nydron, a macedonok, szyrek és a polgdri életben a zsidék dsszel, a romaiak Krisztus
kordban télen. De az évszakokon beliil is az évkezdet havi ddtumdban eltérések voltak.”

Beldthat tehdt, hogy két egymdssal pdrhuzamosan futé id8szémitds ddtumai kozotti kiilonbség attdl is
fuggott, hogy a krénikds Bizdncban, Frankhonban vagy éppen Itdlidban irta-e a krénikdjdt, azon beliil is a
firenzeiek vagy a pisaiak szdmitdsi médjdt haszndlta-e, a szdmitds elvégzésekor az év melyik szakaszdban jirt
éppen, s a két dltala dsszevetett idészdmitdsban hova esett az Gjesztendd napja. De leginkdbb mégis attdl
fuggott, hogy a krénikis egydltalin odafigyelt-e ezekre az ,aprésdgokra” Ha mindehhez még azt is
hozzdvessziik, hogy a nulla fogalmdval az eurdpai civilizicié csak viszonylag késén ismerkedett meg,
miérpedig a Krisztus el6tti és utdni ddtumok Osszevetésekor ennek szintén jelentésége volt, akkor mdr
valéban nem lepddiink meg egy-két éves eltéréseken. Mindezeket azért tartottam fontosnak ilyen részletesen
kifejteni, mert tudom, hogy a legelsé kritika, amely e mostani irdsom kapcsdn felvet6dott volna, éppen a
nagy husvétciklussal kapcsolatos kétévnyi ldtszélagos kovetkezetlenséget emelte volna ki.

Ezen a ponton hivndm fel a figyelmet arra is, hogy Szent Orsolya mdrtirhaldldnak évét vizsgilva néhdny
bekezdéssel feljebb ugyanezzel a két éves bizonytalansiggal szembesiilhettiink. Mig Antonio Bonfini adata a
236-o0s esztenddt valdszintsitette, addig a Legenda Aurea a 238-as évet nevezte meg. Ha az el8bbit vetem
ossze Nagy Kéroly 768-as tronra lépésével, akkor a kiilonbség pontosan 532 év, ha viszont az utébbit, akkor
mdr csak 530 év.

Amikor tehdt szembesiiltem a ténnyel, hogy a kézépkor elején létezett két, egymdssal pirhuzamosan futé
id8szdmitds, amelyek ddtumai kozott szinte pontosan egy nagy hisvéeciklusnyi kiilonbség volt, adta magdt a
megoldis: e két idészdmitdsi rendszert keverték Ossze, s igy cstsztathattdk a hun torténet osszetartozd
eseményeit egyméstdl 532 év tivolsigba. Igy keriilhetett tehdr Attila galliai hadjarata az egyik id8sikon 236-



ba, a mdsikon pedig 768-ba. Vagyis mit jelent mindez? Azt jelenti, hogy mig a nagyobb szimértéki
ddtumokat tartalmazé id8sik arszakida, addig a kisebb évszamokkal rendelkezd idésik diocletianusi
ddtumokat visel. Vagyis a hunok elsé bejovetele arszakida idészdmitds szerint 700-ban tortént, mig
ugyanezen eseménynek a diocletianusi évszdma 168.

Ekkor gondolatban megemeltem a kalapomat a téma egy olyan kit(ing kutatdja eldte, akir6l mindeddig
nem szbltuk. Szekeres Sdndor ugyanis az Eltévedt idészdmitds c. 2009-ben megjelent konyvében mér
megfogalmazta, hogy a Kézai Simon krénikdjéban taldlhat6 extrém késéi ddtumok, amelyeket a krénikds a
hun korszakkal kapcsolatban kozolt, valéjdban azért ilyen nagyok, mert arszakida idSszdmitds szerint
értend8k. Szekeres Sdndor elmélete szerint a Krisztus szerinti idészdmitdsra valé 4tdllds igazabol sohasem
tortént meg, s azok a ddtumok, amelyeket a mai napig is hasznalunk, valéjéban Nagy Arszdk trénra
1épésétdl szamitédnak. Bevallom toredelmesen, hosszii évekig nem tudtam mit kezdeni Szekeres Sdndor
elméletével. Mindig éreztem, hogy van abban valami, amit 6 4llit, érdeklédéssel figyeltem az dltala kovetett
gondolatmenetet, érvelését is roppant logikusnak taldltam. De valahogy mégsem tudtam teljesen azonosulni
az dltala javasolt arszakida gondolattal.

Emlékszem, néhiny évvel ezelStt Szekeres Sdndor felhivott telefonon és egy rendkiviil érdekes beszélgetést
folytattunk le egymdssal. En nagy lelkesedéssel szamoltam be neki akkori legfrissebb felfedezésemrél, mely
szerint az 558-as évben, éppen 104 évvel Attila haldla utdn kutrigur-utigur viszonylatban mdr lezajlik a
magyar honfoglalds. O is beszdmolt nekem az arszakida id6szamitdssal kapcsolatos meglatdsairél. Aztan
elkoszontiink egymdstdl és letettiik a kagylét. A beszélgetés utdn azonban egy kiilonos érzés maradre vissza
bennem. Mindketten ugyanazt a témdt kutatjuk, mindketten Osszekuszdlt idészdmitdsunk szdlait
bogozgatjuk, mégis mintha teljesen elbeszélnénk egymds mellett. Mindaz, amit én feltdrtam, szemmel
lithatéan hidegen hagyta 8t, s amit & feltdrt, az nem mozgatott meg bennem semmit. O nem tudott mit
kezdeni az én 558-as adatommal, mert annak semmi koze nem volt az arszakida id8szdmitdsbél fakadd 247
éves cstiszashoz. En pedig éppen ezzel a 247 éves cstiszdssal nem tudtam mit kezdeni — akkor még.

Rdaddsul volt Szekeres Sdndor elméletének egy olyan zavaré pontja, amelyet semmiképp sem tudtam
elfogadni. O ugyanis Kézai Simon krénik4janak a hunok els§ bejovetelére adott 700-as ddtumébdl levonta
az dltala feltételezett 247 éves betolddst, s igy megkapta azt a 453-as évszdmot, amely a ma érvényben 1évé
hivatalos kronoldgia szerint Attila haldldnak éve. Az igy el8allt ordité ellentmondds 6t szemldtomdst nem
zavarta, én azonban ezt a levezetést elfogadhatatlannak tartottam. Hiszen az egyik ddtum a hunok
bejovetelére vonatkozik, a mdsik meg Attila haldlira. Hogyan lehet 6sszevetni e két teljesen kiilonboz6
eseményt? Persze — mint majd ldtni fogjuk — Szekeres Sindor nem tévedett tdl nagyot, az 8 szdmitdsa is
helyén vald, csak nem pontosan gy, ahogy azt gondolta. Erre késé6bb még kitériink.

Természetesen Szekeres Sindornak is megvoltak a maga fenntartisai az én gondolataimmal szemben.
Szémidra elfogadhatatlan volt, hogy én nem zdrom ki az idérend 8sszekuszdldsa mogote a szdndékossdg
lehetdségét. O ezt nemes egyszerliséggel , Osszeeskiivés-elméletnek” tituldlta és elegdnsabbnak tartotta volna,
ha csupdn drtalmatlan tévedésrél beszéliink nem pedig szindékos hamisitdsrél. Konyvének cimével is ezt a
gondolatot igyekezett kihangstlyozni: Eltévedt idészdmitds. Tehdt nem meghamisitott, nem elferditett, nem
kitaldlt, hanem csak ,eltévedt”. Valamikor tiz évvel ezel6tt, a témdval kapcsolatos kutatdsok kezdetén még
én magam is hajlottam r4, hogy csupdn drtalmatlan tévedést sejtsek a probléma mogott. Az azéta eltelt tiz
év, a sok-sok Osszegytlt adat és a sok megértett Osszefiiggés vildgossd tette szdmomra, hogy szé sincs



drtalmatlan tévedésrdl. A naptdrhamisitdsnak vildgos és egyértelmii célja volt, jél koriilhatdrolhatd, hogy kik
voltak a haszonélvezdi és természetesen az is, hogy kik lettek a kdrvallottjai. A Szekiz-Munduz c. fejezet z4ré
gondolataiban vildgossd is tettiik, hogy milyen torekvések és szdndékok bujtak meg a torténelmi kronolégia
Osszezavardsa mogott.

Igy tehdt Szekeres Sandor kutatésai és az én kutatdsaim éveken keresztiil parhuzamosan futottak egyméssal.
Noha mindketten ugyanannak a problémdnak a megolddsin dolgoztunk, mégsem volt semmi dtfedés,
semmi kozos metszet elért eredményeink kézotr. O az 4ltalam felvetett gondolatok kéziil jéformdn csak
egyetlen egyet tudott hasznositani: azt, hogy az idérendi problémak oka az egymidssal pirhuzamosan futé
id8szdmitdsi rendszerek tévesztése lehetett. En pedig — noha érdeklédéssel figyeltem eredményeit — évekig
nem tudtam mit kezdeni az 4ltala felvetett arszakida otlettel. Igy volt ez egészen a legutébbi iddkig. Addig,
amig kiilonos dlmom folytdn rd nem ébredtem, hogy az arszakida és a diocletianusi id8szdmitdsi rendszerek
kezdbpontja szinte pontosan egy nagy husvétciklusnyi tévolsdgban van egymdstdl.

Amikor tehdt rddobbentem, hogy létezik két, egymdssal parhuzamosan futé idészdmitdsi rendszer, amelyek
ddtumai koézote éppen 532 év tdvolsdg van, ugy gondoltam, hogy a probléma ezzel egyszer s mindenkorra
megoldédott. Pontosan egy nagy husvétciklusnyi idét csempésziek be az id6szdmitdsunkba, mégpedig az
arszakida és a diocletianusi id8szdmitds Osszekeverése dltal. Kézai krénikdjanak ddtumai tehde arszakida
ddtumok, mig a kétszdzas évek koordindtarendszerének ddtumai diocletianusi ddtumok. Vagyis 236-ban
diocletianusi évek szerint ugyanaz tortént, mint 768-ban arszakida évek szerint. A négyszdzas évek idésikja
pedig — ahovd a hivatalos kutatds Attila kordt jelenleg teszi — valéban Krisztus szerinti idésik. Megfejtettitk
hdt a rejeélyt, végre — tizenkét év utdn el8szor — nyugodtan hdtradélhetiink és megpihenhetiink!



A nagy ciklus III. - Dionysius Exiguus

Ekkor azonban - mint mdir oly sokszor - nyugtalanité gondolatok leptek meg. Kis hijin elkeriilte a
figyelmemet, hogy egy ordité ellentmondds bujt meg a soraim kdzott. Ez a fenti gondolatmenet ugyanis
szoges ellentétben 4ll mindazzal, amit a kordbbi fejezetekben feltdrtunk. Az Isten ostora és a tetrarkhdk c.
tanulmdnyban ugyanis vildgosan kimutattuk, hogy a hunok Attila idején tortént elsé bejovetelének egyik
legfontosabb kivalté oka éppen a Diocletianus dltal elinditott keresztényiildozés volt. Isten ostora éppen a
keresztényiildozd tetrarkhdkra sujtott le, s annak az egész kontinensre rdtelepedd pusztité szuperhatalomnak
vetett véget, amely a tetrarchia idején bestialitds tekintetében tilment minden hatdron.

Léttuk, hogy Kézai Simon is tetrarkhdnak nevezte az akkor itt uralkodé rémai fejedelmet. Azt is észrevettiik,
hogy a krénikdinkban emlegetett Tetrikusz valéjdban Réma egyik tetrarkhosza lehetett. Diocletianus és
Maximianus rejtélyes 305-6s lemonddsit is a hunoktdl elszenvedett vereségiikkel magyardztuk. Ha
mindezek a gondolatok helytilléak voltak, akkor hogyan torténhetett volna a hunok bejovetele 168 évvel
Diocletianus trénra [épése utdn?

Ezen a ponton tehdt egy igen sulyos problémaval kellett szembenéznem. A 168-tdl 240-ig tart6 hun idésik
eseményeinek ddtumai vajon diocletianusi ddtumok, vagy Krisztus szerinti ditumok? Ha diocletianusiak,
akkor értelmét veszti mindaz, amit az Isten ostora és a tetrarkhdk c. fejezetben feltdrtam. Hiszen ha a hunok
168 évvel Diocletianus trénra lépése utdn érkeztek meg, akkor nyilvinvaléan nem harcolhattak ezzel a
keresztényiildoz8 csdszdrral. Ha azonban ezeket a ddtumokat Krisztus szerint kell értelmezniink, akkor
nagyon is harcolhattak vele. A kérdés tehdt tigy sz6lt: Krisztus szerinti vagy diocletianusi?

Ha elfogadndm, hogy ezek diocletianusi ddtumok, akkor magyardzatra lelnének Kézai extrém magas
ddtumai is, hiszen kideriilne réluk, hogy azok az arszakida id8szdmitds szerint értend8k. Egy csapdsra
vildgossd vdlna, hogy e két id8sik eseményei kozott miére van éppen 532 év tdvolsdg. Viszont ez esetben el
kellene felejtenem a keresztényiildozéseket felszimolé hunokat és vissza kellene vonnom mindazt, amit az
Isten ostora és a tetrarkhdk c. fejezetben feltirtam. Es persze vissza kellene vonnom a Fehérléfia, Beowulf és
A sirkdnyold c. fejezetek megallapitdsait is, mely szerint a rabszolgatartd és keresztényiild6z6 6korbdl éppen
Attila hatalmas miive vezette 4t a kontinens népeit a keresztény kozépkorba. De hogyan tudndm visszavonni
e felismeréseket, amikor azok igazsiga mindmdig elevenen él bennem? Hosszti hetekig rigédtam a
problémdn és nem jutottam el6rébb.

Ekkor eszembe jutott, hogy A sdrkdnydld c. fejezetben mér idéztitk Sir Thomas Malory Arthur kirdlynak és
vitézeinek, a Kerek Asztal lovagjainak histéridja c. munkdjit, amelyben igy ir:

»Ekkor eqy udvarhilgy, ki a kirdlyné kozelében dllt, igy szélott: » Urném, valéban oly nagyszerii lovag lészen
Galahad?« »Bizony, annak kell lennie — felelte a kirdlyné —, mert apjdrol-anyjarsl a vildg legderekabb lovagjaitél
s a legeldkelobb vérbil szarmazik. Sir Launcelot a nyolcadik nemzetség a mi Urunk, Jézus Krisztustdl szdmitva,
Sir Galahad pedig a kilencedik. Bizvdst mondhatom tehdt, hogy legelébb valé urak 6k a vildgon.«”



Vagyis Launcelot, akit A sdrkdny6ld c. fejezetben Attildval azonositottunk a nyolcadik, Galahad pedig,
akiben Aladdrt ismertiik fel a kilencedig nemzetség. Na de honnan szdmitva? Diocletianus trénra 1épésének
évérdl? ... Egydltalin nem! Ugy olvastuk: ,a mi Urunk, Jézus Krisztustdl szdmitva’!l Eszerint tehdt mégis
Krisztustdl szdmitddik az a 168 év. Hosszt-hosszt heteken 4t ez az apré informdciémorzsa tartotta bennem
a lelket, hogy taldin mégsem kell majd visszavonnom kordbbi megéllapitdsaimat. Viszont tovibbra sem
tudtam Osszeegyeztetni e két dolgot. Ahhoz, hogy a legkordbbi és legkésébbi idésikok kozotti 532 év
kiilonbség mogott a diocletianusi és arszakida ddtumok kozotti eltérést sejthessiik, a legkordbbi idésik
ddtumainak sziikségszer(ien diocletianusi és nem krisztusi ddtumoknak kell lennie.

Ezen a ponton mér valdsiggal a hajamat téptem: igenis lennie kell valami megolddsnak! Lehetetlen, hogy e
feladvdnynak ne legyen valami kézenfekvé és frappdns megfejtése! Napokon keresztiil hurcoltam magammal
mindenhovi a kockds fiizetemet, rajzolgattam a kiildnféle idévonalakat, szimolgattam a kiilonb6z6 idésikok
kozotti tdvolsdgokat és prébaltam értelmezi az eléttem 4ll6 taldnyt. Valahogy éreztem, hogy mindkét
megkozelités egyszerre és egyidejileg igaz. Tudtam, hogy a legkordbbi hun id8sik krisztusi lesz és nem
diocletianusi. Ugyanakkor azt is tudtam, hogy az 532 éves tdvolsdg alapvetd oka a diocletianusi és arszakida
évek kiilonbsége. De schogy sem dllt bennem 6ssze a kép. Ez volt az a pont ahol feladtam a harcot.
Megértettem, hogy ezt egyediil sajnos nem fogom tudni megfejteni. Atkopogtam hdt a fiam szobdjiba és
segitséget kértem tdle.

Fel voltam késziilve rd, hogy nagyon hosszii folyamat lesz, amig el tudom magyardzni neki az
osszefiiggéseket és sokdig fog tartani, amig eljutok oddig, hogy végre felvizolhatom elStte a problémadt.
Elkezdtem tehdt az elejétd] kezdve szép lassan, 1épésrdl 1épésre bevezetni 6t az id6rendi anomdlidk és az
egymdssal parhuzamosan fut$ idészdmitdsi rendszerek vildgdba. Legnagyobb meglepetésemre a fiam (t6bb
értetlenkedd és akadékoskodé torténészt megszégyenitve) egyetlen ropke délutdn alatt megértette és felfogta
a teljes probléma-halmazt. Amikor szembesiilt a kérdéssel, hogy a legkordbbi idésik ddtumai vajon krisztusi
vagy diocletianusi ddtumok, természetesen 6 sem tudta azonnal a megolddst. Foltett viszont egy olyan
kérdést, amely hamarosan elvezetett a megfejtéshez. A kérdés igy szolt:

~Hogyan lehetséges, hogy Dionysius Exiguus épp 532-ben vezette be a Krisztus szerinti iddszdmitdst?”

Ekkor débbentem r4, hogy noha mdr tizenkét éve prébdlom megérteni a naptdrhamisitds logikdjit, még
sohasem foglalkoztam behatéan Dionysius Exiguus miveletével. Valahogy tgy voltam vele, hogy igazdbél
nem is szdmit hogyan vezette be a Krisztus szerinti id6szamitdst, hiszen az dltala javasolt évszimok valéjaban
sohasem keriiltek hasznalatba. Ugy gondoltam, hogy noha névleg bevezetésre keriilt ugyan a Krisztus
szerinti idészdmitds, de annak ddtumai nem a Dionysius Exiguus féle dditumok, hanem valami mds, 6korbdl
orokolt iddszdmitdsi rendszer évei lehetnek. Persze ezzel a megkdzelitésemmel nem voltam egyediil. Szekeres
Séndor is pontosan igy gondolkodott akkor, amikor azt dllitotta, hogy még a mai napig is az arszakida
éveket haszndljuk. Mit szdmit tehdt, hogy hogyan vezette be Dionysius Exiguus a Krisztus szerinti éveket, ha
azokat végiil senki sem haszndlta?

A fiam kérdése kapcsdn azonban egyszeribe gyanussa vélt Dionysius Exiguus kiilons mivelete. Ez a kérdés
ugyanis rdirdnyitotta a figyelmemet arra, hogy ez a rejtélyes 532-es szim mér rogton a Krisztus szerinti évek
bevezetésekor is felmeriilt. Alaposabban is utdnanéztem tehdt, hogy ki volt Dionysius Exiguus, mikor élt,
honnan szdrmazott, mi motivélta a Krisztus szerinti idészdmitds bevezetésekor és egészen pontosan milyen



moédon, miféle kalkuldcidt elvégezve vezette be a Krisztus szerinti éveket.

Dionysius Exiguus egy szkita szdrmazdsi szerzetes volt, aki 470 koriil sziiletett Scythia Minor
tartomdnyban, amely a mai Romdnia és Bulgdria hatdrvidékének Fekete-tenger melléki teriileteit foglalta
magdba és nagyjib6l a késébbi Dobrudzsa teriiletével esett egybe. Egyike volt azoknak a szkita
szerzeteseknek, akik a tartomdny legnagyobb vdrosiban, Tomisban, vagyis a mai Constantdban éltek. I.
Gelasius pdpa hivdsdra 496 koriil érkezett meg Rémdba és ott is maradt egészen haldldig. Noha szdrmazdsa
szerint szkita volt, mégis izig-vérig rémaivd valt. Kitlinen beszélte mind a gorég, mind pedig a latin
nyelvet, szimos munkét forditott gorogrél latinra, kéztitk Alexandriai Szent Cirill leveleit is. O éllitotta
ossze az apostoli kdnonok és zsinati hatdrozatok elsd nagy és dtfogd gytijteményét.

Mindezeknél azonban szdmunkra jéval fontosabb, hogy 525-ben 1. Janos pdpa tdle kért segitséget a husvét
idépontjdnak kiszdmitdsdhoz. Dionysius Exiguus a pdpa kérésének eleget téve 95 évvel tovibbvezette
Alexandriai Szent Cirill hisvéttdbldzatde, s e tdbldzatban egy 6ridsi jelentSségli Gjitdssal dlle el8. Felhagyott a
kordbban hasznalt diocletianusi évekkel és bevezette a Krisztus szerinti datdldst. E mivelet kapcsdn dltaldban
el szoktdk mondani, hogy Dionysius Exiguus hosszt idén 4t nem taldlt kovetSkre és tovébbi évszdzadokat
kellett vdrni, mig egy Beda Venerabilis nev(i angolszdsz szerzetes dtvette Dionysius Ujitdsdt és a Krisztus
szerinti évek haszndlatdt ténylegesen dtiiltette a gyakorlatba. A legfontosabb kérdés azonban, amely most
benniinket leginkdbb foglalkoztat, igy sz6l: milyen kalkuldciét végzett el Dionysius Exiguus a Krisztus
szerinti évek bevezetésekor?

Keresni kezdtem tehdt, hogy taldlok-e valahol részletes leirdst a Dionysius Exiguus éltal elvégzett
szdmitdsrol. Elsdsorban az érdekelt, hogy az dltala elvégzett miiveletnek egészen pontosan mi koze volt
ehhez a rejtélyes 532-es szimhoz. Mivel a Dionysius Exiguus dltal szerkesztett huasvéttabldzat teljes
egészében elérhetd az Interneten, igy lehetdségem nyilt alaposabban is megvizsgdlni ezt a kérdést.

Dionysius Exiguus tdbldzata a Diocletianus csdszdr trénra 1épésétdl indulé mdrtir kort veszi alapul. Egyik
évet veszi a mdsik utdn, minden esztenddnél feljegyezve annak kiilonb6z6 jellemzdit, mint pl. az adott év
indictio, epacta és concurrens szdmait, amelyek a hisvét napjénak megallapitdsdhoz elengedhetetlenek
voltak. Igy halad tehdt elére, a diocletianusi 244-es esztendd utdn veszi a 245-0s, aztdn a 246-os majd a
247-es ddtumot. Ekkor azonban egy kiilonds fordulat kovetkezik! A mértir kor 247. éve utdn kovetkezd
248. évnél felhagy a diocletianusi datdldssal, és a 248-as évszdm helyett a kovetkezd bejegyzést teszi:

ANNI DOMINI NOSTRI JESU CHRISTT DXXXII

Vagyis ,a mi Urunk Jézus Krisztus 532. éve”. Dionysius Exiguus tehdt a diocletianusi id6szamitds 248. évét
a Krisztus sziiletésétdl eltelt 532. évvel azonositotta. Természetesen meg is magyardzta kiilonos djitdsinak
okdt: nem akarta egy keresztényiild6z8 tyrannus emlékét tovabbvinni aziltal, hogy az éveket az 6 trénra
lépésétdl szamitja. Ehelyett tigy vélte sokkal helyénvalébb, ha az évek szdmldldsinak kiindulépontjdt Jézus
Krisztus megtestesiiléséhez rogziti. Hogy jobban megértsitk Dionysius Exiguus kiilonos miveletét, lassunk
most egy rovid részletet az dltala szerkesztett hasvéttdbldzatbdl. Mivel e tibldzat meglehetdsen sok adatot
tartalmaz, néhdny oszlopot a kdnnyebb dttekinthet8ség kedvéért elhagytam, s a diocletianusi (illetve
krisztusi) évszdimok mellett csak az indictio, epacta és concurrens értékeket tiintettem fel:



CYCLUS DECEMNOVENNALIS DIONYSII

Incipit cyclus decemnovennalis, quem Graeci Enneacaidecaeterida vocant, constitutus a sanctis
Patribus, in quo quartas decimas paschales omni tempore sine ulla reperies falsitate; tantum

memineris annis singulis, qui cyclus lunae et qui decemnovennalis existat. In praesenti namque

tertia indictio est, consulatu Probi junioris, tertius decimus circulus decemnovennalis, decimus

lunaris est.

ANNI quae sint epactae, id concurrentes
DIOCLE indictiones est adjectiones dies
TTANI lunae

CCXLIII v iiii iiii
243 (527)

CCXLIIII vi XV vi
244 (528)

CCXLV vii XXvi vii
245 (529)

CCXLVI viii vii i
246 (530)

CCXLVII viiii xviii ii
247 (531)

ANNI DOMINI quae sint epactae, id concurrentes
NOSTRI JESU indictiones est adjectiones dies
CHRISTI lunae

B DXXXII b nulla iiii
0532

DXXXIII xi Xi v
0533

DXXXTIII xii Xxii vi
0534

DXXXV xiii iii vii
0535

B DXXXVI xiiii xiiii ii

0536




E tiblézat alapjin tehdt j6l megfigyelhetjiikk Dionysius Exiguus miveletét. A diocletianusi idészdmitds 248.
esztendejében felhagy a mdrtir kor szerinti datdldssal és dttér a Krisztus szerinti évek haszndlatdra.
Diocletianus tronra lépésének 248. esztendejét Krisztus sziiletésének 532. évével azonositja. Mit tesz tehde?
A 248-hoz hozzdad 284-et és igy megalkotja a Krisztus szerinti 532-es ddtumot.

Ekkor kis hijdn leestem a székrdl meglepetésemben! Egyszeribe tudatosult bennem, hogy Dionysius Exiguus
pontosan ugyanazt a szdmitdst végezte el, mint amit kiilonds dlmomat kovet8en én magam is elvégeztem!
En is a 248-hoz adtam hozzd 284-et és igy kaptam meg a Julidn naptdrra jellemz8 532 éves husvétciklust. S
most kideriil, hogy Dionysius Exiguus is pontosan ugyanezt tette. Igen 4m, csakhogy én ezt a szdmitdst
valami egészen mds okbdl végeztem el! E mivelettel ugyanis az arszakida és a diocletianusi évek kiilonbségét
akartam kiszdmolni!

Ekkor szinte zdporozni kezdtek bennem a kérdések. Miért épp a diocletianusi 248-as évnél vezette be
Dionysius Exiguus a Krisztus szerinti évszamlaldst? Milyen jelent8sége lehetett ennek a 248-as évnek a
diocletianusi idészdmitds szempontjdbol? Vegyiik észre, hogy semmi! A mértir kor szerinti évszdmlaldsban ez
az év ugyanolyan év volt, mint az 6sszes tobbi. Semmi lényeges dolog, semmi vildgrengeté esemény nem
tortént ekkor. Az arszakida idészdmitdsban azonban mdr egész més a helyzet. Ott a 248-as ddtumnak Sridsi
jelentésége volt. A pértusok id8szdmitdsa szerint ugyanis ez a 248 nem mds, mint Jézus Krisztus
sziiletésének éve! Ez volt tehdt az a pont, ahol egy kiilonds gyand keritett hatalmédba. Lehetséges volna, hogy
Dionysius Exiguus nem is a mdrtir kor éveit vette alapul hasvéttdbldzatdnak megalkotdsakor, hanem az
arszakida idészdmitdst? Lehetséges lenne, hogy a csaldst éppen 8 kovette el azdltal, hogy névleg ugyan a
diocletianusi évekbdl indult ki, de valéjdban az arszakida évszdmokat hasznalta?

Ahogy azt néhiny bekezdéssel kordbban kifejtettitk, Dionysius Exiguus egy szkita szdrmazdsa szerzetes volt.
Scythia Minor tartomdnyban, a késébbi Dobrudzsiban sziiletett. Nyilvanvalé tehdt, hogy szkita szdrmazisa
révén ismerhette a pdrtusok idészdmitdsit. Vegyiik észre, hogy amikor mi a hunok elsé bejovetelét a
legkordbbi dltalunk beazonositott idésikon 168-ra toltuk vissza, és feltételeztiik, hogy az ekkor kibontakozd
szarmata, jazig, markomann, stb. tdmaddsok mogdtt mdr Attila seregeinek héstetteit kell felismerniink,
akkor kimondatlanul is megteremtettiik az idérendi kapcsolatot az éppen felbomléban 1évé Pirtus
birodalom és Attila népe kozott. Szekeres Sdndor feltételezése tehdt, mely szerint az Eurépédban felbukkané
hunok ismerhették és haszndlhattdk az arszakida id6szdmitdst, id6rendileg is egyre megalapozottabbnak
tiinik. Ha ez igy van, akkor kénnyen beldthat6, hogy egy észak-balkani teriileteken €l szkita szdrmazdsu
szerzetes, aki rdaddsul nem sokkal a hun korszak eseményei utdn él, és annak a Nagy Theodoriknak a
kortdrsa, akit kordbban krénikdink Veronai Detréjével azonositottunk, nagyon is ismerhette a pdrtusok
idészdmitdsit.

Ha tehdt Dionysius Exiguus a diocletianusi évek helyett az arszakida ddtumokat vette alapul
huasvéttdbldzatdnak szerkesztésekor, akkor sziikségszerien 532 évvel nagyobb ddtumokat dllitott eld a
kelleténél. Az arszakida és a diocletianusi évek kozott ugyanis éppen ennyi a kiilonbség. Az arszakida
idészdmitds ddtumai 248-cal nagyobbak az igazi Krisztus szerinti ddtumokndl. Ha Dionysius Exiguus ezeket
az arszakida éveket Krisztus szerinti évekké akarta volna alakitani, akkor minden jézan szdmitds szerint 248-
at le kellett volna vonnia beléliik. O azonban nem hogy nem vont le belélitk, hanem 284 év hozzdaddsdval
még tovibb novelte azokat! Igy egy olyan Krisztus szerintinek nevezett fals iddskaldt hozotr létre, amely a
valédi Krisztus szerinti ddtumokndl 532 évvel, vagyis éppen egy nagy huasvétciklussal mutatott tobbet! Tehdt



az dltala bevezetett id8szdmitds val6jdban egy 284 évvel megnovelt szdimértékii arszakida id8szdmitds volt.

Miutdn e hatalmas felismerés okozta sokkbdél magamhoz tértem, lizasan kutatni kezdtem: valaki mdr
biztosan észrevette ezt eléttem! Lehetetlen, hogy ez eddig még senkinek nem szirt szemet! Hamarosan
kideriilt, hogy valéban volt, akinek mdr kordbban is feltlint ez a kiilonds egytittllds. Szekeres Sdndor
honlapjdnak (http://eltevedtidoszamitas.hu) egyik hozzdszéléja ugyanis 2011 nyardn a kovetkezd bejegyzést
frea:

~Még egy megjegyzés, nem tudom, emliti-e valahol: Dionysius Exiguus Diocletianus szerint 247-t6] hagy fel a
csdszdr uralkoddsa szerinti évhaszndlattal és kezdi el az Anni Domini Nostri Jesu Christi szerint irni az
éuszdmokat a husvéti tiblidzatban. Erdekes nem?”

Szekeres Sdndor e felvetésre a kovetkezdt vilaszolta:
»Igen, emlitem, igaz ennek a tdrgyaldsit szintén kibagytam, tobb bizonytalan tényezd miatt...”

Tehdt mdr Szekeres Sdndor is észrevette ezt a furcsasigot, a jelek szerint azonban nem tudott vele mit
kezdeni. Meg nem nevezett ,bizonytalan tényez8k” miatt teljesen kihagyta ennek a témdnak a tdrgyaldsit,
pedig a megoldé kulcs éppen e furcsa adat mogote rejlik. Mivel 6 egy 247 éves cstszds nyomait kutatta nem
pedig egy 532 éves idérendi anomdlia eredetét, igy szdmdra ez csupdn egy elgondolkodtaté érdekesség
maradt. Tapasztalva azonban, hogy bizonyos dsszetartozd események pontosan egy nagy husvétciklusnyi
tivolsigba cstsztak egymdstdl, kézenfekvének tlinik, hogy éppen Dionysius Exiguus hibds miivelete 4ll a
jelenség hétterében.

Mit jelent tehdt mindez? Nem kevesebbet, mint hogy kordbbi stlyos dilemmdnk viligos és érthetd
magyardzatra taldle. Mikozben az alapvet probléma valéban a diocletianusi és arszakida idészdmitdsok
osszekeverése dltal keletkezett, mindez mégsem jelenti automatikusan azt, hogy az dltalunk beazonositott
legkordbbi iddsik ddtumai diocletianusi ddtumok volndnak. Ezek ugyanis valédi Krisztus szerinti évszdmok.
A Kézai krénikdjaban fellelt legkésébbi iddsik ddtumai pedig Szekeres Sindor kordbbi feltételezésével
szemben nem arszakida détumok, hanem Dionysius Exiguus extrém magas évszdmai. Az arszakida ddtumok
a kettd kozote félaton, a négyszdzas évek idSsikjén taldlhatok. Mivel Dionysius Exiguus az 4ltala kredlt
id6szdmitds ddtumait az arszakida évek 284-gyel valé megndvelésével hozta létre, ezért a hun bejovetel
arszakida ddtumdt gy kapjuk meg, ha Kézai 700-as ddtumdbdl visszavonjuk ezt a 284 évet. Igy
eredményként 416-ot kapunk. De vajon van-e barmi adatunk arra nézve, hogy a hunok elsé bejovetele 416
tdjdn toreént volna?

Néhdny hénapja egy rendkiviil érdekes irds keriilt elém, amely megerésitette fenti gondolatmenetemet. Az
irds Botos Ldszl6 tanulmdnya volt, melyet a kdvetkezd cimmel kozdlt: Magyar Sstorténet egy XV. szdzadi
szentbeszédben. Ebben Michael De Ungria (Magyarorszdgi Mihdly) 1499-ben Hagenau-ban megjelentetett
Sermones de Sanctis c. beszédgylijteményére hivja fel a figyelmet. E forrds, melyet a barcelonai kényvtir
magyar vonatkozdsi Gsnyomtatvanyokat tartalmazd részlegében 8riznek, olyan szdszéki szentbeszédeket
tartalmaz, melyek a XV. szdzadban rendkiviil népszertiek voltak. E Barcelondban 8rzott ésnyomtatvdny
szdmunkra most elsésorban azért fontos, mert olyan 8storténeti adalékokkal szolgdl, amelyek nem lelhetSk
fel hagyomdnyos krénikds irodalmunkban. Botos Ldszl6 igy szdmol be ezekrél az adalékokrol:



»A szentbeszéd olyan adatokat tartalmaz, amelyek a kronikdink eldtt ismeretlenck voltak, vagy taldn kozlésiik,
a visszavdgyddds elkeriilése végett vatikdni tilalom alatt voltak. Szent Istvdn csoddlatos sziiletésével foglalkozva
megemliti Istvannak Atilldig mend, sét azon tili szdrmazdsat. Almos balilirél is egy ismeretlen elbeszélést kozol.
Emese dlmdt keresztényesitve adja elé. Gézdrdl szokatlan erds hangon szdl. (...) Mindennél sokkal jelentdsebb,
amit a magyar dstorténelemrél emlit. Ugyanis »kettds honfoglaldst« emlit. Ezt a kifejezést az aldbbi szavakkal
ajdnlja a jovd torténészek figyelmébe: »Hoc notandum diligenter quadi duabus vicibus ingressunt hungari in
Pannoniam. « »Alaposan meg kell jegyezni, hogy a magyarok két izben jottek Panndnidba«.”

A legfontosabb azonban — amely miatt e forrdsrél most emlitést tettem — a kovetkezd apré, szinte
lényegtelennek tind informdcié:

»Szintén eltérés mutatkozik az »elsé honfoglalds« idémeghatdrozdsa kiriil is. Ez iddr 417-re teszi, a Képes
Kronika 373 évével szemben. Ez azt jelenti, hogy a nemzetté avatds csalddfijdt teljesen Attila leszdrmazdsdhoz
koti. »Hi anno Domini CCCCXVIII venerunt cum maxima multitudine.« (t.i. Pannonidba) (Az Urnak 418

évében nagy tomegben jottek Panndnidba.)”

Vagyis ez a forrds a magyarok Attila idején tortént elsd bejovetelét 417-re (illetve 418-ra) teszi, szemben a
Képes Krénika 373-as ddtumaval. Vegyiik észre, hogy ez a ddtum minddssze egy-két év eltéréssel 1ényegében
ugyanaz az évszim, mint amit néhdny bekezdéssel feljebb mi magunk is kikalkuldltunk. Ez a 417-418-as
ddtum, amelyet Michael De Ungria a magyarok elsé bejovetele éveként emlit, majdnem pontosan 284-gyel
kisebb Kézai Simon adatdndl. Ha Kézai krénikdjdnak évszdmai feltételezésemnek megfeleléen Dionysius
Exiguus évszdmai, akkor Michael De Ungria ddtuma semmi mds nem lehet, mint ugyanezen eseménynek az
arszakida éve. Ugyanakkor ne kertilje el a figyelmiinket az a két év bizonytalansdg sem, amely ezen a ponton
ismét felbukkan, s amely a diocletianusi és arszakida évek kiildnbségének pontatlan meghatdrozdsibdl fakad.

Ugyancsak érdekes megfigyelni, hogy ebbdl a Michael De Ungria féle arszakida évszdmbdl az dltalunk mér
jol ismert Julidn szoktetést felhaszndlva hogyan gydrtottik le mds krénikdink kiilonb6zé ddtumait. A Képes
Krénikdban taldlhaté 373-as ddtum ugyanis éppen 44 évvel kisebb Michael De Ungria adatdndl. It
azonban még nem dlltak meg. Ezt a Képes Krénikdban taldlhaté 373-as ddtumot egy djabb Julidn
szoktetéssel tovdbb csokkentették és eldéllitottdk a Hess Andrds kronikdjdban taldlhaté 328-as détumot.

A kozépkor kronikdsait Dionysius Exiguus mivelete teljesen Osszezavarta és félrevezette. A legtobb jé
szdndéka krénikds szembesiilve Dionysius extrém magas ddtumaival ugyanarra az egyébként teljesen
logikusnak t(ind kovetkeztetésre jutott, amelyet mindeddig mi magunk is valdszintsitettiink. Nevezetesen
hogy e ddtumok azért ilyen nagyok, mert valami mds, ékorbdl 6rokélt id8szémitds szerint értendSk. A
kitalale kézépkor elmélet kapcsin megindult hazai kutatds részevevéi is ugyanebben a félreértésben voltak
hosszt éveken keresztiil. Mivel mindenki érezte, hogy Kézai ddtumai tdl nagyok, ezért mindenki azt kereste,
hogy azok vajon mely dékori id6szdmitdsnak feleltethet6k meg. A helyzet azonban dgy 4ll, hogy egyiknek
sem. Ezek a ddtumok Dionysius Exiguus ddtumai, amelyeket az arszakida idészdmitds éveibdl gydrtott 284
év hozzdaddsdval.



Ez a tény azonban évszdzadokon 4t rejtve volt. Minden krénikds, aki csak szembesiilt e hihetetleniil magas
évszdmokkal, Ugy gondolta, hogy azokat feltétleniil korrigdlnia kell. Ahdny krénikds csak volt,
annyiféleképpen értelmezte e ditumokat. S ahdnyféleképpen értelmezte, annyiféleképpen korrigdlta. Volt
olyan krénikds, aki Ggy gondolta, hogy e ddtumok azért ilyen nagyok, mert a Nagy Sdndor haldldtél indulé
idészdmitas szerint értend8k. Levont hdt 323-at a magyarok mdsodik bejovetelének Kézai dltal kozole 872-
es évébdl és 549-re javitotta annak détumdt. Igy sziiletett meg az utigurok dltal a Kérpat-medencébe
tildozote kutrigurok torténete. Késdbb ebbdl az 549-bél levontdk az Attila haldla és a magyarok mdsodik
bejovetele kozote eltelt 104 évet és megalkottdk azt a 445-6s ddtumot, amelyet a Képes Krénika Attila haldla
évének tart.

Aztdn olyan krénikds is akadt, aki Dionysius Exiguus évszdmait szeleukida évszdmoknak tartotta, s ezért
311 évet vont le Nagy Kiroly korondzdsinak 768-as ddtumébol. Igy létrehozta a 457-ben trénra 1épé
Childeriket, és vele egyiitt a teljes Meroving korszakot. Es persze olyan krénikis is volt, aki ezeket az
évszdmokat arszakida évszdmoknak vélte, s a hun bejovetel Kézaindl kozole 700-as ddtumdbdl egy arszakida
szoktetést vont le. Hogy ki volt 6? Nos, 6 nem mds volt, mint Béla kirdlyunk jegyz8je, Anonymus, aki
Gestdjaban igy irt:

»Szcitidnak elsd kirdlya Mdgdg volt, a Jdfet fia, és az a nemzet Mdgdg kirdlytol nyerte a magyar nevet. Ennek
a kirdlynak az ivadékdbol sarjadt az igen nevezetes és roppant hatalmii Attila kirdly. O az Ur megtestesiilésének
négyszdzotvenegyedik esztendejében a szittya foldrél kiszdllva hatalmas sereggel Panndnia foldjére jott, és a
rémaiakat elkergetve az orszdgot birtokdba vette.”

Anonymusnadl tehdt a magyarok Attila idején tortént elsé bejovetele a 451-es esztendére esik. Teljesen
nyilvanval6, hogy ez a ddtum ugy jott létre, hogy Anonymus a Kézai féle 700-as évszdmot arszakida
ddtumnak tartotta és annak megfelelden korrigdlta. (Figyeljiik meg: itt Gjra felbukkan a mér jél ismert két
éves bizonytalansdg!) Azt is mondhatndnk tehdt, hogy Anonymus volt a kzépkor Szekeres Sdndora. Viszont
Anonymus némileg kovetkezetesebb volt, mint Szekeres Sindor, mert az igy kapott ddtumot nem Attila
halaldval, hanem — nagyon helyesen — a hunok bejovetelével hozta osszefiiggésbe.

Meggy6z6désem szerint azonban a kézépkor krénikdsai mind tévedtek. Azok az extrém magas ddtumok,
amelyekkel szembesiiltek egyetlen Okori id8szdmitdsnak sem voltak megfeleltethetdk. Ezek Dionysius
Exiguus mesterséges ddtumai voltak, amelyeket 6 az arszakida id8szdmitds évszdmainak 284-gyel vald
megnovelése dltal hozott [étre.

Persze mindebbdl mds is kovetkezik. Innentdl kezdve teljesen egyértelmivé vilik, hogy valéban csaldssal
dllunk szemben, nem pedig 4rtatlan tévesztéssel. Ha ugyanis Dionysius Exiguus az arszakida id8szdmitdsrél
valtott a Krisztus szerinti évszdmlaldsra, és nem a diocletianusirdl, ahogy 8 azt dllitotta, akkor ez egyben azt
is jelenti, hogy husvéttdblézatdt nem el6re, hanem utélag irta meg, mégpedig visszamendleges hatdllyal.
Mibdl tudhaté ez ilyen biztosan? Abbdl, hogy a 248-as arszakida évnél neki nem Anno Domini 532-6t
kellett volna irnia, hanem Anno Domini 1-et. Vagyis az a kilencvenot évet dtfogd idészak, amelynek 6 a
ohusvéttabldzatdt” megalkotta, valéjdban nem a hatodik szdzadban volt, hanem kozvetleniil Krisztus
sziiletése utdn.



Husvéttdbldzatot senki sem készit utélag, hiszen annak semmi értelme sincs. Olyan ez, mintha egy nyomda
2014-ben nagy tomegben kezdené gydrtani az el6zd évi, vagyis 2013-as kalenddriumokat. Ugyan miért
tenne ilyet? Hiszen senkinek sincs sziiksége tavalyi lejdrt naptirral Ha mégis ezt tenné, mdr kezdhetnénk is
gyanakodni, hogy valami hdtsé szdndéka van a dologgal. Ha Dionysius Exiguus valéban 6sszekeverte a
diocletianusi és arszakida id8szdmitdsokat, akkor a tdbldzata egy utdlag, visszamendleges hatdllyal
szerkesztett tabldzat. Igy nyilvdnvald, hogy annak egyetlen célja az idészalag meghamisitdsa volt.

Mivel tehdt az egész mivelet mogott meghtzédé szandék miér eleve az idérendi csalds volt, nem pedig a
Krisztus szerinti évek bevezetése, igy abban sem lehetiink biztosak, hogy Dionysius Exiguus valéban akkor
élt-e, amikor szdmon tartjuk, valéban 6 szerkesztette-e ezt a tdbldzatot, illetve hogy ilyen néven valaha is élt-
e Rémdban szerzetes. Amit biztosan tudunk az csupdn az, hogy valamikor valaki elkészitette ezt a tabldzatot,
s abban a diocletianusi éveket 6sszekeverte az arszakida évekkel. Igy allt el az a hatalmas idérendi anomalia,

amely a hun korszak eseményeit 168-tdl egészen a 700-as évekig szérta szét.



A nagy ciklus IV. - Mirtir kor

Amikor logikai okfejtéseim sordn eddig a pontig eljutottam, gondolatban Gjra hdtraléptem néhiny [épést és
vetettem egy pillantdst az egyre inkdbb kitisztuld képre. Amint eltagadott torténelmiink lassan kirajzolédé
mozaikjdt szemléltem, kiilonds gondolatok indultak meg bennem. Vajon mi az esély arra, hogy két igen
jelent8s ékori idészdmitds ddtumai kozote éppen egy nagy husvétciklusnyi kiilonbség legyen? Hét lehetnek
ekkora véletlenek? Valéban tdlcdn kindlta volna magit az arszakida és a diocletianusi id8szamitdsok 532 éves
kiilonbsége? ... Vagy esetleg mar 6nmagdban ez a jelenség is mesterségesen lett eldidézve, s a két idészdmitds
kozotti egzakt husvétciklusnyi tévolsdg is a csalds kovetkezménye lenne?

Ekkor réébredtem, hogy erre a kérdésre mdr meg is adtuk a vélaszt kordbban. Hiszen amikor észrevettiik a
kiilonos athalldst Marcus Aurelius és Diocletianus csdszar torténete kozott, akkor ezzel kvazi ki is mondtuk,
hogy Diocletianus nem akkor élt, mint ahogy eddig gondoltuk. Ha figyelembe vesszitk a koriabban
kimutatott pirhuzamokat e két uralkodé toreénete kozott, akkor abbdl logikusan kovetkezik, hogy e két
csdszdr egy és ugyanaz a személy volt. S6t, Marcus Aureliustél elkezdve a Knivaval harcolé Decius csdszdron
keresztiil egészen Diocletianusig a késé rémai kor Osszes keresztényiildozd csdszdra egyetlen torténelmi
személy lehetett.

Mit jelent mindez? Bizony nem kevesebbet, mint hogy Diocletianus csdszdrt szdndékosan cstsztattak
késébbre az id8szalagon. A trénra lépésének ddtumdc 161-r8l (ekkor lépett trénra Marcus Aurelius)
mesterségesen toltdk a 284-es évre. A Kedves Olvasé mdr bizonydra ki is taldlta, hogy mi volt ennek a
miveletnek az oka. Kellett egy olyan idészdmitdsi rendszer, amely éppen egy nagy husvétciklussal
tartalmazott kisebb ddtumokat, mint a hunok dltal hasznalt arszakida id8szdmitds! Egy olyan id8szdmitis,
amelynek ddtumait mar észrevétleniil keverhették Gssze az arszakida datumokkal! Eszrevétleniil pedig csak
akkor lehetett osszekeverni, ha azok ddtumai kdzott éppen 532 év tdvolsdg feszil. Ez volt ugyanis a csalds
eléfeltéeele.

Igy keriilt tehdt Diocletianus trénra [épése a 284. évbe. Akik ugyanis az id6rend 6sszezavardsaban voltak
érdekeltek, azok vildgosan ldttdk, hogy pontosan a 284-es esztenddre kell eltolni e keresztényiildoz6 csdszdr
uralmdnak kezdetét ahhoz, hogy az onnan indulé idészdmitds ddtumai 532-vel legyenek kisebbek az
arszakida ddtumokndl. Meggydéz8désem szerint tehdt a diocletianusi id8szdmitds egy olyan mesterséges
idészdmitds, amelyet kifejezetten a csalds miatt hoztak 1étre. Ilyen idészdmitds a valsdgban sohasem létezett,
széles korben ilyet soha sem haszndltak. A diocletianusi éra minden {zében fiktiv és manipulativ.
Természetesen létezett olyan id8szdmitds, amely a kérdéses korban valéban ismert és széles korben hasznalt
volt. De az nem a diocletianusi éra volt, hanem az azzal osszekevert arszakida éra, amelynek haszndlata
éppen a partus-hunok expanzidja kovetkeztében terjedt el nyugaton.

Amikor mindezt magamban levezettem, Gjra nyugtalanité gondolatok leptek meg. Ha ugyanis azt éllitom,
hogy diocletianusi idészdmitds igazdbdl sohasem létezett, akkor valami magyardzatot kellene adnom az
egyiptomi kopt keresztények altal haszndlt mdrtir korra is! Hiszen tudjuk jél, hogy a kopt keresztények a
mai napig is egy olyan idészdmitdst haszndlnak, amelynek a ddtumai 284-gyel kisebbek az dltalunk hasznalt



ddtumokndl! Mikézben mi mér 2014-et irunk, addig 6k még csak az 1730. esztend8ben jdrnak.
Nyilvdnval6 tehdt, hogy nincs igazam akkor, amikor azt dllitom, hogy a diocletianusi id8szdmitds sohasem
létezett, hiszen itt van az orrunk el8tt a kétségbevonhatatlan bizonyiték: az egyiptomi kopt keresztények
dltal hasznalt mértir kor!

Egyre vildgosabbd kezdett tehat valni el6ttem, hogy valami nagyon nagy baj, valami alapvetd probléma van
a mértir korral. Kétségbevonhatatlan tény, hogy a martir kor egy 1étezd id8szdmitds, amely még manapsdg is
haszndlatban van. De vajon valéban Diocletianus trénra lépésétdl indul-e? Gondolkodjunk csak!
Diocletianus csdszdr 284-ben lépett hatalomra. A trénra lépését kovetd elsé évek teljes nyugalomban teltek a
keresztények szdmdra. Aztdn 292-ben Diocletianus kettéosztotta a birodalmdt és bevezette a tetrarchia
rendszerét. Ekkor még mindig nem kezddédtek meg az tildoztetések, a keresztények tovdbbra is békében
gyakorolhattdk hitiiket. A Wikipédia a Caius Aurelius Valerius Diocletianus romai csdszdr cimszé alatt igy ir
errél a korszakrél:

»Kaiszareiai Euszebiosz nyolcadik konyve szerint Diocletianus uralkoddsa elején a keresztények nemcsak
azonos elbirdlds ald estek a nemkeresztényekkel, de »még tobb kegyességet mutattak irdntuk, mint mdsok irdnt«. A
keresztények nyiltan gyakorolbattik valldsukat és hivatalviselésiiket sem korldtozta semmi. 260-t6l, Valerianus
haldldtsl a birodalomban viszonylagos tolerancia wuralkodott. Euszebiosz békességes dllapotokrél é nagy
templomok épitésérdl is beszdmol.”

Vagyis nyoma sincs semmiféle tildoztetésnek, teljes a béke és a nyugalom, templomok épiilnek, s a
keresztények nem csak hogy azonos elbirdlds ald esnek a nem keresztényekkel, de — gy olvastuk: ,még tobb
kegyességet mutattak irdntuk, mint mdsok irdnt”. Miféle mdrtir korrdl beszéliink tehdt? Hol vannak itt a
mirtirok? Persze tudjuk, hogy késébb, 297-ben mdr valéban elindultak az tildoztetések. De ekkor még
mindig nem a keresztényeket tildozték, hanem a perzsdk rut és visszataszité valldsit, a manicheizmust! A
keresztények iildozésére még ennél is tovabb kellett varni: azok csak egészen késén, 303-ban, Diocletianus

trénra 1épésének 19. esztendejében indultak meg!

Ezen a ponton az ember Shatatlanul elgondolkodik: ha az tildoztetések csak 303-ban indultak, akkor a
mdrtirok idészdmitdsa miért 284-ben veszi kezdetét? Ha ez az idészdmitds 303-tdl indulna, akkor valéban
jogos lenne ez az elnevezés. Mivel azonban 284-t8l indul, igy ez az éra inkdbb a keresztényiild6z6 csdszdr
emléke eldte tiszteleg, semmint a mdrtirok elStt. Lehetetlen, hogy ezt az ordité ellentmonddst a korai
keresztények figyelmen kiviil hagytédk volna. Hogyan tudtdk a kopt keresztényeket rdvenni arra, hogy
legdddzabb ellenségiik trénra [épésétdl szdmoljdk az éveket? Ez igy sehogy sem logikus és semmiképp sem
életszer(i. Vajon mi lehet a megoldds?

Ha én azt dllitom, hogy a toérténelmi kronolégidt terhelé 532 éves probléma Dionysius Exiguus miivelete
dltal keriilt rd az id8szalagra, és tudom azt, hogy ennek a problémdnak a diocletianusi és arszakida
idészdmitdsok osszekeverése dllt a hdtterében, akkor ezzel tulajdonképpen mdr meg is adtam a valaszt a
mirtir kor rejtélyére. Ha ugyanis Dionysius Exiguus tgy hozta létre a Krisztus szerinti id6szdmitdst, hogy az
arszakida éveket megnovelte 284-gyel, akkor az egyiptomi kopt keresztények idészdmitdsa, ami éppen 284-
gyel kisebb a mienknél semmi mds nem lehet, mint a pdrtusok idészdmitdsa! Mindebbdl pedig teljesen
logikusan kovetkezik, hogy mi mindmdig Dionysius Exiguus extrém magas ddtumait haszndljuk. Vagyis az
dltalunk jelenleg hasznalt id6szdmitds Krisztus sziiletésének évéhez képest 532 év tobbletet tartalmaz.



Ekkor azonban felmeriilt bennem a teljesen logikus kérdés: ha a kopt keresztények idészdmitdsa tényleg a
partus idészdmitds, akkor miért hividk azt mértir kornak? Es egydltalin: hogyan keriilt a partusok
idészdmitdsa Egyiptomba? Mint majd ldtni fogjuk e kérdések és az azokra adott valaszok egy csapdsra
érthetdvé fogjak tenni a korszak teljes torténelmét. Minden apré részlet, minden érthetetlen momentum a
helyére fog keriilni, az események egy vildgos és logikus rendbe fejlédnek fel, eltagadott torténelmiink
hirtelen feltdrul és a maga fenséges valésdgaban megmurtatkozik!

Az els6 kérdés tehdr agy szdlt, hogy ha az egyiptomi kopt keresztények a partusok id8szdmitdsdt haszndljak,
akkor mi indokolja a ,,mdrtir kor” elnevezést? Hosszt iddn keresztiil tortem a fejem ezen a problémdn és
nem taldltam a megolddst. Hiszen a pdrtusok id6szamitdsa Nagy Arszdk tronra 1épésével indul. Semmiféle
mértir nem élt abban az id8ben. Akdrhogy tanulmdnyoztam a korszak torténelmét, sechogy sem taldltam
olyan gyanus eseményt, ami indokolta volna az arszakida idszdmitds mdrtir kor néven valé emlitését.

Hogy megérthessiik e rejtélyt, ezen a ponton egy kis kitérét kell tenniink. Néhdny évvel ezel6tt a Bardosok
utédai c. fejezetben rendkiviil izgalmas és nagy jelentdségli felismerésekre tettiink szert. Abban a fejezetben
arra tettiink kisérletet, hogy a Partus birodalom nevének eredetét megfejtsiik. Akkori nyomozdsunk részben
Bihari Gdbor, részben pedig Réna-Tas Andris nyomdn arra az eredményre vezetett, hogy a Pirtus
birodalom neve az 8si PELEKU — PARATU — PARTA széra vezethetd vissza, melynek eredeti jelentése:
megoszt, kettéoszt, kettéhasit. Ennek az 8si szénak a szdrmazéka a BALTA és a BARD szavunk is.
Eszrevettiik tovibb4, hogy a Pértus birodalom utédnépei el8szeretettel alkalmaztak magukra olyan neveket,
amelyek éppen ebbdl a PELEKU — PARATU — PARTA sz6bél vezethetSk le. Ez a PARTA név azonban a
késébbiek sordn bizonyos szabdlyos hangvéltozdsokon ment keresztiil. A Bardosok utddai c. fejezetben ezzel
kapcsolatban a kovetkezdket irtuk:

» lermészetesen - mint majd ldtni fogiuk - ennek a két f6 hangalaknak szdamtalan vdltozata létezik, hiszen a
» P« hang eldszeretettel alakul dt »B« hanggd, mint ahogy az a »bdrd« vagy »balta« szavakban is megfigyelhetd, a
»Be« pedig nagyon sokszor »M« vagy » W« hangokkd médosul.”

Tehdt mar akkor felhivtuk a figyelmet rd, hogy a Pértus birodalom névadéjinak szamité 6si PARTA sz6
kezdé mdssalhangzdja B, illetve akdr M hangzévd is mddosulhat. Erre a jelenségre még egy szemléletes

példar is felhoztunk:

» Vessiik tehdt vizsgdlat ald a M OLDAYV illetve MOLDOVA elnevezéseket! Ez a sz6 két részbél tevédik dssze:
»MOLD« és »AVe vagy »OVA«. A szd végi » AV vagy »OVA« végzddés mdr jol ismert eléttiink. Ezzel
taldlkoztunk a Maghreb, magyarib, Kurddb, Cordova, Saklib, Skandindv é az imént vizsgdlt Skalowia stb.
elnevezések végén is. A jelentése egyszeriien »torzs«. A molddv elnevezésben tehdt »mold torzs« jelentéstartalmar
kell felismerniink. De melyik volt ez a titokzatos »MOLD« torzs? Természetesen ez a név is a pdrtusok harci
»BALTA« jelentésii nevére vezethetd vissza és gyakorlatilag azonosnak tekintheté a »BALT«-i tenger nevével!
Kordbban jeleztem, hogy a szd elején lévé »B« hang gyakorta alakul »M« hanggd, a sz6 végén lévé »T« pedig
sokszor »D«-vé ldgyul, ahogy azt a bidrd szd esetében is megfigyelhettiik. A »MOLD - AV« elnevezés tehit baltok
v. baltik torzse jelentéstartalommal rendelkezik és egyértelmiien a Pdrtus (bdrdos - baltds) birodalom nevének
emlékét 6rzil”



Vizsgdléddsaink utdn ki is mondtuk a végs, és szimunkra most 6ridsi jelentéséggel bird kovetkeztetést:
»a »PARAKUz« szd elején lévé »P« hang gyakorta viltozik elébb » B«-vé, majd a » B« vdltozhat »M« hanggd...”

Persze erre a jelenségre tovabbi példdkat is fel lehetne hozni. E mostani fejezet elsé részében felfigyeltiink ra,
hogy a Pértus birodalom felbomlésa és Attila hun népének felbukkandsa szinte egyszerre kovetkezett be. Az
dltalunk beazonositott legkorabbi hun idésikot vizsgdlva észrevettiik, hogy torténelmi folytonossig 4ll fonn
a pértusok és a hunok kozott. Ezek utdn egydltalin nem tekinthetd véletlennek, hogy az Attila iddsebbik
fidval azonositott Nagy Kdroly nagyapjait MARTELL Karolynak hivték. Ez a MARTELL név ugyanis a P-B-
M hangviltozéson keresztiil nem mds, mint a partusok neve. Mivel a Kdroly névrél kordbban azt mondtuk,
hogy az a magyar ,kirdly” titulussal azonosithatd, igy Martell Kdroly neve egyben azt is jelenti: partus kirdly.
Ez a pdrtus kirdly maga Attila volt, aki — Martell Kdrolyhoz hasonléan — megillitotta az arabok el6retorését
Hispdnidban. A Martell név tehdt a Pdrtus birodalom nevének egy olyan alakvéltozatdt érzi, ahol a sz6 eleji
P 4tesett a P-B-M hangviéltozéson.

Mir a Zaldn futdsa c. fejezetben is rimutattunk, hogy amikor a magyarok Arpéd vezetésével masodszor is
bejottek Panndnidba, akkor itt olyan népeket, illetve olyan fejedelmeket taldltak, akiknek a neve szinte
kivétel nélkiil partus eredetd eftalita népcsoportok jelenlétére utal. Igy mutattuk ki példdul Szvatoplukrdl is,
hogy a nevének végén 1évé6 PLUK az dltalunk vizsgile PELEKU — PARATU - PARTA sz6 egyik
alakvdltozata. Abban a fejezetben azonban nem széltunk egy mdsik hires-neves fejedelemrdl], akirdl
Anonymus krénikdja szimol be. Ez a fejedelem nem mds, mint Mén-Marét! A Mén-Maré6t név elején
taldlhat6 Mén a szavak oda-vissza forgatdsa révén ,nem”, illetve ,nemzet” jelentéstartalmat hordoz. Ez a
szO0sszetétel tehdt igy egyiitt egy mar6t nemzethez tartozé fejedelmet éllit elénk. De vajon melyik lehet ez a
rejtélyes mar6t nemzet? Tudva, hogy a Pirtus birodalom nevének létezett olyan alakvdltozata ahol a sz6
elején 1év8 P dtesett a P-B-M hangvéltozdson kénnyen beldthaté, hogy ez a MAROT népnév a partusok
nevére jellemzd PARATU sz6bdl fejlédoee ki. Mén-Marét tehdt egy Pannénidban él6 pdrtus eredetti
népcsoport fejedelme lehetett.

Visszatérve tehdt eredeti gondolatmenetiinkhoz: amikor belefutottam a problémdba, mely szerint az
egyiptomi kopt keresztények val6jdban nem a diocletianusi, hanem az arszakida id8szdmitdst hasznaljék, de
azt valami rejtélyes és érthetetlen okbol MARTIR kornak nevezik, akkor hirtelen eszembe jutottak a Martell
Kéroly nevével kapcsolatos kordbbi gondolataim és persze eszembe jutott Mén-Marét kiilénos neve is. A
mirtir kor nevét latinul igy irjuk le: ANNO MARTYRUM. Vajon hogyan irndnk le latinul azt, hogy a
partusok iddszdmitdsa? Nos igy: ANNO PARTHORUM, vagy még inkibb: ANNO PARTHYRUM!
Ekkor belém hasitott a dobbenetes felismerés: ez a két formula a P-B-M hangvaltozdson keresztiil
egymdsnak teljesen és tokéletesen megfeleltethetd! A mdrtir kornak semmi kéze sincs sem a mdrtirokhoz,
sem a keresztényiildozésekhez, sem pedig Diocletianus csdszdrhoz. Soha nem is volt koze hozzd! Ez az

idészdmitds ugyanis nem mds, mint az arszakida éra, a pdrtusok idészdmitdsa, vagyis eredetileg: ANNO
PARTHYRUM!

Elérkeztiink tehdt a hamisitdsok gyokeréhez. Ahhoz az alap problémahoz, amely végérvényesen dsszezavarta
torténelmiink kronoldgidjic. Minden ezzel indult és minden ebbdl kovetkezett. Minden az ANNO
MARTYRUM ¢és az ANNO PARTHYRUM o6sszemosdsdval vette kezdetét. Fogtdk tehdt a pdrtusok

idészdmitdsdt és azt Diocletianus csdszdrhoz kotve mértir kort gyartottak beléle. E mivelettel pontosan 532



fiktiv évet, vagyis éppen egy nagy husvétciklust csempésztek az iddszalagra. Az elkévetd — ha ugyan valéban
létezett — Dionysius Exiguus volt, aki névleg ugyan a diocletianusi, de a valésdgban az arszakida éveket vette
alapul kiilénos muveletéhez. A megbizé pedig az a pdpai udvar volt, amely a rémai birodalmi eszme
szolgdlatdba dllva semmilyen hamisitdst6l sem riadt vissza. A cél a Réma becsiiletén esett szégyenfolt
eltlintetése, a hun korszak eseményeinek Osszezavardsa volt egy esetleges késébbi rémai restaurdcié

érdekében.

Mindezek utdn mdr csak egyetlen nyitott kérdésiink maradt. Hogyan keriilt a pdrtusok id8szdmitdsa
Egyiptomba? Hogy ezt a kérdést megvilaszolhassuk, kiilonés médon a hatszdzas évek idésikjéc kell
megvizsgdlnunk. Ennek az évszdzadnak az elején egy bizonyos Hérakleiosz nevii csdszdr uralkodott a Kelet-
rémai birodalom fol6tt. Hérakleiosz 610-t8l 641-ig iilt a birodalom trénjan. O szdimunkra most elsésorban
azért fontos, mert uralkoddsa idején torténelmi jelentdségli valtozdsok, hatalmas dtrendezédések zajlottak le
a vildgban. Miel&tt azonban e véltozdsokra kitérnénk, tisztdzzuk, hogy ki is volt valéjaban Hérakleiosz. A
Tét atyafiak c. fejezetben mdr idéztiik Biborbanszilletett Konstantin De administrando imperio c.
munkdjinak 32. fejezetét, ahol a kovetkezd izgalmas sorokat olvashatjuk:

~Miutdn azonban Szerbia uralmdr két fitestvér vette dt apjitdl, az egyik magdihoz vevén a nép felét
Herdklioszhoz, a rémaiak csdszdrdhoz menekiilt, s 6t ez a Herdkliosz befogadvin, letelepiilési  helyiil
Thesszaloniké tartomdnyban lévé Szérblidt adta, mely attol kezdve kapta ezt az elnevezést.”

E fenti idézet kapcsdn mdr A Szldvok apostola c. fejezetben is kimondtuk, hogy ez a bizonyos , fitestvér”, aki
atyja haldla utdn a testvérbdtyjdval folytatott trénutédldsi harcokban alulmaradva Hérakleiosz csdszdrhoz
menekiilt, valéjdban nem mds volt, mint krénikdink Csaba kirdlyfia. Ha azonban ez igaz, akkor kénnyen
beldthatd, hogy Hérakleiosz csdszdr krénikdink Honoriusdval azonosithaté. Hérakleiosz tehdt Csaba kirdlyfi
anyai nagyatyja, mégpedig a 600-as évek idésikjara elcstusztatva. Kiilonosen érdekes, hogy Hérakleiosz
idején a birodalom jellege gydkeresen megvéltozik. A Wikipédia a Hérakleiosz bizdnci csdszdr cimszé alatt a
kovetkezdket irja:

»Hérakleiosz uralkoddsa nem csak kizigazgatdsi és katonai szempontbil volt fordulépont a torténelemben,
hanem ekkor vdlt a Keletromai Birodalom ténylegesen is Bizdnci Birodalommd kulturilis értelemben. Eddig
ugyanis az dllamigazgatds é a hadsereg a népesség dltal egydltalin nem beszélt, és az egybdzi életben sem
haszndlt latin nyelvet haszndlta, de a csdszdr végre teljessé tette a hellénizdloddst. Jellemzd a helyzetre, hogy
néhdny generdcid milva a latintudds ritkasdgszdmba ment Bizdncban.”

Mivel Attila ezt a neki behddolt csdszdrt honorbirtokosdva, Szekiz-Munduzz4, annak birodalmdt pedig
Kosztan-Tinijjévé (azaz szkitdk tulajdondvd) tette, igy egy csapdsra érthetdvé valik, hogy Hérakleiosz idején
miért véltozott meg annyira a keleti birodalom jellege. Attila kardja lestjtott a Rémai birodalomra és
megsziintette azt. Igy az egyes birodalomrészek a rémai elnyomds alél felszabadulva visszanyerhették 6nallé
sajdtossdgaikat. Ezért hellénizdlédott olyan hirtelen Bizdnc, ezért lehetett, hogy néhdny generdcié mulva mér
ritkasdgszimba ment keleten a latintudds, és ezért szlintek meg a latin titulusok is Hérakleiosz idején:

»Hérakleiosz a titulatirit is lecserélte gorogre. Az eddig tobb elembdl dsszerakott csdszdri cim — imperator,
caesar, augustus — helyett hivatalosan is az addig informdlisan haszndlt gordg baszileusz lett a csdszdr
megnevezése. Hérakleiosz két fidt, Konstantint és Héraklonaszt is baszileusszd tette.”



A fenti idézetben érdekes megfigyelni, hogy Hérakleiosz a két fidt is baszileusszd tette. Héraklonasz
valészintileg Hérakleiosz valédi, vér szerinti fia volt. Gyanim szerint azonban a szintén baszileusszd tett
Konstantin nem a fia lehetett Hérakleiosznak, hanem az unokdja. Mégpedig az a ,fitestvér”, aki a
testvérbdtyjdval folytatott sikertelen kiizdelmeit kévetéen Hérakleioszhoz menekiilt. Ez a Konstantin név
rendkiviil drulkodé. Mivel A Készikla c. fejezetben kimutattuk, hogy e név eredeti jelentése ,Hunisztdn
uralkodéja”, igy igen valdszintnek tlinik, hogy ez a Hérakleiosz dltal tdrsuralkodévd emelt Konstantin
val6jdban nem mds, mint Csaba.

Ha jobban megvizsgaljuk Hérakleiosz kordt, teljesen egyértelmivé vélik, hogy magdval a hun korszakkal
allunk szemben:

»Hérakleiosz tronra lépésekor a Keletromai Birodalom olyannyira szornyii helyzetben volt, hogy a csdszdr
fontolgatta, hogy dttelepiil Karthdgiba, tervérdl csak a pdtridrka és a fovdros népe nyomdsdra tett le.

A kinestdr kiiiriilt a folyamatos hdboriskoddsban, igy tijabb zsoldosokat sem lehetett felfogadni. 602 éta a
szldvok nagy szdmban ozonlotték el a Balkdnt, szdrazfoldon Athénig, a tengeren Krétdig nyomulva. Veliik
ellentétben a Dundtél északra megtelepedett avarok tartds hoditds helyett folyamatos rablé, dilé portydkkal
gyengitették nyugat feldl a Romai Birodalom orokosét.

Keleten sem volt jobb a helyzet. Egy ideiglenes kaiszareiai sikert (611) leszdmitva az Ujperzsa Birodalom
nyomaszto folénye érvényesiilt a térségben. 613-ban aztdin a nagykirily dontd vereséget mért Bizdncra Antiokheia
mellett, amit gyors eldrenyomulds kovetett: a perzsik bekebelezték Orményorszdgot, meghdditottdk a sziriai
Damaszkuszt és az anatdliai Tarszoszt, 614-ben pedig Jeruzsdlem is elesett. Ez dridsi morilis veszteség volt, foleg
hogy a Szent Sir folé emelt templomot felgyiijtottdk, és 1. Huszrd megszerezte a Szent Keresztet.

615-16] kezdve a perzsik egyre messzebb hatoltak Konstantindpoly felé. Helyérség vonult be Khalkédonba, a
Boszporusz partjdn, és egy alkalommal még a févdrost is megostromolta a keleti had. Nem igy Egyiptom, amely
619-16] kezdve keriilt mind nagyobb mértékben perzsa uralom ald, megrenditve ezzel a Bizdnci Birodalom
gabonaellitdsinak alapjait. 617-ben maga a csdszdr is majdnem merénylet dldozata lett Hérakleia mellett,
amikor taldlkozott az avarok kagdnjdval.”

Hérakleiosz tehdt nagyon nehéz helyzetbe keriilt. Két irdnybdl is félelmetes ellenséggel kellett szembenéznie.
Eszak fell az avarok tartottdk nyomds alatt a birodalmar, kelet fell pedig az elérenyomulé perzsik. Ha
tudjuk azt, hogy mindezek az események valéjdban a hunok bejovetele idején zajlottak le, és tudjuk, hogy az
északrdl tdmadé ,avar kagdn” valéjdban maga Attila volt, akkor lehet8ségiink nyilik jobban megérteni és
osszefliggéseiben is megvizsgdlni Attila kordt.

Amire most a hangsulyt tenném, az a Hérakleiosz dltal vivott kétfrontos hdbord. Bizdnc északon az
avarokkal kiizd, keleten pedig a perzsikkal. Ha most gondolatban visszarepiiliink az altalunk beazonositott
legkordbbi iddsikra, ahol a hun bejovetel 168-ban torténik és a birodalom élén Marcus Aurelius 4ll, akkor
megdobbentéen hasonlé kép tdrul elénk. A Havas Liszl6, Hegyi W. Gyorgy és Szabé Edit szerz6k 4ltal irt
Rémai torténelem c. munka a Marcus Aurelius és Lucius Verus csdszdrsiga (161-180) c. fejezetében
beszdmol arrdl, hogy minddssze néhdny évvel a 168-as dunai események el6tt a partusok haborat inditottak



Réma ellen. Ez a pdrtus hdbort ugy tlnik fel a térténelemkdnyvek lapjain, mint a kiilonb6z6 barbar népek
(markomannok, quddok, szarmatdk, vandalok, jazigok és gétok) nagy Réma elleni hdbortjdnak kozvetlen
elézménye:

SAntoninus Pius haldlbivére 161 dszén IV. Vologaeses parthus uralkodé seregével betort Armenidba, majd
Elegidndl megsemmisitve Cappadocia legdtusanak elleniik felvonuld hdarom légiohdl dllo seregét, benyomult a
Rémai Birodalomba, s rovidesen Syria nagy részét is megszerezte. A parthusok elleni hadjdrat vezetése Lucius
Verus feladata lett, aki a tél folyamdn szervezett expedicids sereggel 162 tavaszdn Syridba vonult. A hadviseléshez
azonban nem igazdn értett, és a hdborii se igazdn érdekelte. Féhadiszdlldsdt mélyen a hdbori helyszine migitt
rendezte be, és a hadvezetést a tapasztalt, syriai szdrmazdsii parancsnokra, Avidius Cassiusra bizta.”

Tehdt kozvetleniil azeldtt, hogy északon felbukkantak a markomannok, szarmaték és gétok (értsd: hunok),
keleten a partusok részérél timadds érte a birodalmat. Réma harapéfogéba keriilt. Evszdzadokon keresztiil
csupdn egyfrontos hdbortt vivott a pdrtusokkal, most azonban egy teljesen Uj frontvonal nyilt meg a
Balkdnon. Meggy6z8désem szerint ez okozta Réma vesztét. A pértusok ugyanis rdébredtek, hogy ha csak
egyetlen oldalrél tdmadjék Rémdt, akkor sohasem tudjdk legydzni azt. Attila vezetésével tehdt egy oridsi
dtkarolé hadmfiveletbe kezdtek, s a Fekete tengert észak feldl megkeriilve a dunai tartomdnyokat kezdték
pusztitani. Ez volt tehdt az a vildgpolitikai kozeg, amelyben Attila grandiézus hadjdratai lezajlottak. A
kétfrontos harc a rémai haderd teljes 6sszeomldsit eredményezte. Attila seregei végigsoportek a birodalom
Foldkozi tengertdl északra fekvé tartomdnyain és mindeniitt véget vetettek Réma uralmédnak. Fontos
azonban tudni, hogy Attila hadjdrataival nagyjdbdl egyidejileg a keleti fronton is elkezdédote a partusok
expanzidja, akik hamarosan benyomultak Sziridba és stlyos veszteségeket okoztak Rémdnak. Jelen
gondolatmenetiink szempontjabdl most erre a pdrtus expanziéra helyezném a hangstlyt.

Erdekes megfigyelni, hogy a 168-as események id6sikjan a partusok timaddsa Sziridban elakad. A rémaiak
dllitlag megallitjak a pdrtusok el8retorését és ellentdmaddsba kezdenek. Ha azonban tudjuk, hogy ezek az
események lényegében azonosak a Hérakleiosz csdszdr uralkoddsa idején tortént eseményekkel, akkor
vildgossa vilik, hogy sz6 sincs errdl. Hérakleiosz idején ugyanis a perzsak Sziria elfoglaldsa utin tovibb
nyomultak dél felé és 614-ben elfoglaltak Jeruzsilemet is. Tudjuk jol, hogy ekkor vitték magukkal Perzsidba
a Szent Keresztet, s Heribert Illig elmélete szerint ekkor vette kezdetét a fiktiv korszak. A perzsék azonban
nem élltak meg Palesztindban sem, hanem tovébb folytattdk tdmaddsaikat. 619-ben Egyiptomot is uralmuk
ald vetették. A kordbban idézett Wikipédia szécikk igy ismertette ezeket az eseményeket:

»015-16] kezdve a perzsik egyre messzebb hatoltak Konstantindpoly felé. Helydrség vonult be Khalkédonba, a
Boszporusz partjan, és egy alkalommal még a févdrost is megostromolta a keleti had. Nem igy Egyiptom, amely
619-16] kezdve keriilt mind nagyobb mértékben perzsa uralom ald, megrenditve ezzel a Bizdnci Birodalom
gabonaelldtdsanak alapjait.”

Mint ahogy Attila véget vetett az tildoztetéseknek a Balkdn félszigeten, Gallidban és Itdlidban, ugy ez a
partus-perzsa elérenyomulds volt az, amely felszdmolta a keresztényiildozéseket Sziridban, Palesztindban és
Egyiptomban. Nyilvdnvalé, hogy ez a tény a térségben él§ keresztények (koztilk az alexandriai kopt
keresztények) szdmdra 6ridsi jelentdséggel birt. Ekkor azonban egy tragikus fordulat kovetkezett be. Tizenkét
évvel ezelStt, amikor A magyar krénikdk és a kitaldle kozépkor c. konyvemet irtam, mdr emlitést tettem



errdl a fordulatrdl:

»A perzsdk hiditdsaik sordn Egyiptomban megismerték a Kordnt, és vele az iszldmot is, igy nyugat felé torve
azt is vitték magukkal Spanyolorszdgba.”

Vagyis az a perzsa sereg, amely Attila hadjdrataival egy idében (!) Réma ellen indult, majd Sziridn és
Palesztindn keresztiil 619-ben eljutott Egyiptomba is, kés6bb mdr iszldm seregként folytatta tovabb nyugat
felé vezetd Gtjat! Ez az iszldmmd lett perzsa sereg volt az, amely az észak-afrikai tengerpartok mentén
haladva eljutott a Gibraltiri tengerszorosig és Miramammona szultdn vezetésével dtkelt Hispanidba. Hogy
ez a Hispdnidt eldraszté mohameddn sereg valéban azonos volt a Rémdt tdmad6 perzsikkal, azt mdr
Heribert Illig is megfogalmazta a Kitalalt kézépkor c. konyvében:

» Vildgossd vdlik a miivészettudomdny azon rejtélye, hogy Spanyolorszdgban miért taldlhaté az arabnil jéval
t0bb perzsa-szir elem. (...) Mdr nem kell azon csoddlkoznunk, hogy miként sikeriilhetett a néhdny odzisbil
szdrmazd kisszdmii arabnak ilyen eredményesen megtimadnia Spanyolorszdgtol az Indusig koruk valamennyi
nagy birodalmdt; ez a perzsa seregekrdl inkdbb feltételezhetd.”

Egy olyan kép kezd tehdt kibontakozni eléttiink, ahol a hunok és a partusok (perzsdk) egyszerre, egyidejlileg
inditottak egy dsszehangolt kétfrontos tdimaddst Roma ellen. Attila seregei a birodalom Foldkozi tengertdl
északra fekvd teriileteit szabaditottdk fel, mig a pdrtus-perzsa seregek a Foldkozi tengertdl délre elteriild
tartomdnyokat. A perzsik azonban dtkdzben megismerkedtek az aridnus-iszldm tanokkal és onnantél
kezdve teljesen mds szellemiséget képviseltek és terjesztettek. Egy olyan eszmeiséget, amellyel az Eurépdban
harcolé hunok nem tudtak azonosulni. Emlékezziink vissza, hogy krénikdink leirdsa szerint Attila a pdpdval
val6 taldlkozdsa utdn hogyan fordult vissza Ravenndba és hogyan tdvolitotta el annak aridnus érsekét! Ez
lehetett hdt az oka annak, hogy a perzsa haderd elérenyomuldsit éppen az Attila dltal odakiildétt hun
csapatok dllitottdk meg Hispdnidban. E két Réma ellen harcol6 és kezdetben még szovetséges entitds kozote
egy olyan valldsi szakadds keletkezett, amely végiil szembeforditotta és ellenségekké tette Sket.

De itt érthetjitk meg azt is, hogy Attila élete vége felé miért tervezgette, hogy dtkel a tengeren, és
meghdditja Egyiptomot, Assziridt és Afrikdt. Azért, mert pontosan tudta, hogy az eredeti terv Egyiptom
elfoglaldsa utdn félresiklott. Tudta, hogy a kezdetben még vele szovetséges perzsdk az iszlim befolydsa ald
keriilve az antikrisztusi (aridnus, antitrinitdrius) eszmeiség agressziv terjesztéjévé valtak. Ezt szerette volna
megforditani, ezt a félresikldst akarta korrigdlni:

»Délt, nyugatot, északot és keletet széltében-hosszdban uralma alatt tartvin, azt forgatta elméjében, hogy dtkel
a tengeren, és meghdditia Egyiptomot, Assziridt és Afrikdt.”

Id6 elétt bekovetkezett haldla azonban meggdtolta ebben. Egyiptom, Assziria és Afrika végleg az iszlim
martalékdvd valt. Figyeljiik meg: ha mi szdmolunk a t6bb kiilonb6z8 idésikra elcstsztatott, de 1ényegében
mégis azonos eseményekkel és tudjuk, hogy 168-ban ugyanazok az események zajlanak, mint a hatszdzas
évek elején, akkor egy teljesen konzisztens és koherens torténelemképet kapunk, ahol érthetévé vélnak a
torténések, minden szép és logikus rendbe fejlédik fel és nyoma sincs tobbé annak az érthetetlen és
értelmetlen kuszasdgnak, ami az akadémikus tudomdnyossag dltal képviselt hamis térténelemképbdl drad.



Most azonban térjiink vissza eredeti gondolatmenetiinkhoz. A kérdés, melynek vizsgalatira j6 néhdny
bekezdéssel kordbban villalkoztunk igy szélt: Hogyan keriilt a partusok idészdmitdsa Egyiptomba? Miért
vették azt 4t a kopt keresztények és miért hasznaljdk azt a mai napig is? Ugy gondolom az imént kifejtett
osszefliggések ezekre a kérdésekre mar meg is adtdk a vélaszt. A partusok id8szdmitdsa az Attila hadjdrataival
nagyjabdl egyidejlileg kibontakozd pértus-perzsa elérenyomulds sordn keriilt Egyiptomba. Mivel a partusok
gy érkeztek meg, mint egyfajta felszabadité hadsereg, amely végre véget vetett a tetrarkhdk dltal inditote
borzalmas iilddztetéseknek, ezért ez az eseménysorozat értheté mdédon 6ridsi hatdst gyakorolt az itt él§
keresztényekre. Ez volt tehdt az a torténelmi pillanat, amikor a kopt keresztények megismerték az Sket
felszabadit6 partusok idészdmitdsdt és adoptédltdk azt.

Néhdny bekezdéssel kordbban azzal a feltételezéssel éltem, hogy a pdrtusok id8szdmitdsa azért lett
Egyiptomban ANNO MARTYRUM, mert a partus népnévnek léteztek olyan alakviltozatai is, amelyben a
kezdé P hang dtesett a P-B-M hangvaltozdson. Vegyiik azonban észre, hogy még abban az esetben is
nevezhették a kopt keresztények mdrtir kornak a pértusok id8szdmitdsit, ha ez a kordbbi okfejtésem esetleg
elhibézott volt! Hiszen a pdrtus seregek megérkezése éppen az iildoztetéseknek vetett véget! fgy az akkor
megismert és adoptilt id8szdmitdst teljes joggal nevezhették mdrtir kornak. Nem azért, mert ez az
idészdmitds az tildoztetések végétdl vagy annak kezdetétdl indult volna, hanem mert azok hoztdk magukkal,
akiknek a megérkezésével lezirultak az iildoztetések. Nem tudom, hogy a két magyardzat koziil melyik a
helytdlls. De akdrmelyikbdl indulok is ki, a mértir kor igy is meg tgy is a pdrtusokhoz kotédik. Annak
semmi kdze Diocletianus csdszdr trénra lépésének évéhez.

Tudom, hogy sokak szdmdra nehezen emésztheté mindaz, amit e hdrom részes fejezetben feltdrtunk.
Legf6képpen az a mddszer tlinhet szokatlannak, amelyet logikai okfejtésiink sordn kévettiink. Sokan most
taldn gy vélik, hogy nem volna szabad kiilonbozé idésikokat osszemosni egymdssal. Nem volna szabad
parhuzamba dllitani Hérakleiosz kordt és Marcus Aurelius kordt. Kiilondsen furcsa lehet egyesek szdmadra,
hogy e két kiillonb6z6 korszak dsszefésiilésével egy harmadik korszak, nevezetesen a hun bejovetel kordnak
eseményeit probaljuk megfejteni. Vegyiik azonban észre, hogy csak ez az egyetlen tt jirhat6! Ha a célunk a
val6s torténelmi események rekonstrudldsa, akkor csak ezt az egyetlen médszert kovethetjiik.

Ha ugyanis van igazsdg abban az éllitdsban, hogy 532 fiktiv év terheli id8szalagunkat, akkor ez azt is jelenti
egyben, hogy 168-ban ugyanaz tortént, mint Kézaindl 700-ban. A kett kozott pedig nincs semmi! Amit
kiilonb6z8  krénikak e kozbiilsd idSszak torténelmérdl elmesélnek, az ugyanannak az egyszeri
eseménysorozatnak a széz és ezerféleképp torténé djragondoldsa, mds és mds szempontok szerinti
megkozelitése, unalomig ismételgetve a hun torténelem szinte felismerhetetlenné tett eseményeit. Mivel a
valésigban csak a hun korszak eseményei zajlottak le ebben a problémds hat évszdzadban, ezért a
torténelemhamisiték is csak ennek a korszaknak a valds eseményeit tudtdk alapul venni miveletitkhoz. Mi
tehdt nem tehetiink mdst, mint azt, hogy megvizsgdljuk valamennyi gyanus idésikot. A hun torténetnek
ugyanis vannak olyan aspektusai, amelyeket az egyik idésik eseményei vildgitanak meg jobban, és vannak
olyanok, amelyeket a mdsikéi. Csak az Osszes id8sik eseményeinek egyiittes vizsgdlatdval és gondos
osszehasonlit6 elemzésével lehetséges a valds torténések rekonstrudldsa.

Mindezek utdin még néhdny gondolatot hadd osszak meg a Kedves Olvaséval. Tizenkét éve kutatom ezt a
témdt. Tizenkét évvel ezel6tt botlottam bele Heribert Illig kiilonos 4llitdsaiba és akkor szembesiiltem el6szor
krénikdink soha senki dltal meg nem vizsgdlt idérendi abszurditdsaival. A hivatalos tudomdnyossig ezekre az



idérendi furcsasigokra semmiféle értelmes és elfogadhaté magyardzattal nem szolgilt. Nem hogy valaszokat
nem kaptunk téliik teljesen jogos kérdéseinkre, de még a probléma létezésének elismeréséig sem jutottak el!
Krénikdink id6rendjét egyetlen unott véllrdnditdssal intézik el mind a mai napig. Mivel az 4ltaluk adott
magyardzat (illetve a magyardzat teljes hidnya) nem elégitett ki, igy informatikus létemre magamnak kellett
a dolog végére jarnom.

Ez alatt a tizenkét év alatt folyamatosan gyfiltek az adatok, egyik torténelmi pdrhuzamossdg a mésik utin
mutatta meg magit. Eltagadott torténelmiink igazsdgai szép lassan feltdrultak. A kutatds kezdeti szakaszéban
még nagyon sok volt a bizonytalansdg és még tobb a kérdés. Mennyi fiktiv év terheli id8szalagunkat?
Vannak-e egydltaldn fiktiv évek vagy csupdn a kozépkor kronolédgidja kuszalédott dssze? Milyen egymissal
parhuzamosan futé idészdmitdsi rendszerek jdtszhattak szerepet a probléma elidézésében? Mi volt a
hamisitds pontos célja? Kik voltak az elkdvetSi és kik lettek a kdrvallottjai? Hogyan lehetett mindezt
észrevétlentl kivitelezni?

Természetesen az eltelt évek alatt akadtak zsakutcdnak bizonyulé lehajtdk, voltak elhibdzott, elhamarkodott
kovetkeztetések, konnyelmd kijelentések. Ezeket idével igyekeztem korrigilni és pontositani. Evrél évre,
fejezetrdl fejezetre egyre csak tisztult a kép. Mégsem éreztem soha azt az elmult tizenkét év alatt, mint amit
most, e hdromrészes fejezet megirdsa utdn érzek: talin megvan a megoldds! Taldn sikeriilt egy logikus és
érthetd magyardzatot taldlni az idSrendi problémdk keletkezésére. Egy olyan magyardzatot, amely szinte
minden kordbban dltalunk feldllitott kritériumnak megfelel. Ami tilsdgosan is sok dolgot tesz egy csapdsra
érthetévé. Amibél krénikdink szinte valamennyi furcsa ddtuma levezethetd. Igen, taldn sikeriilt megfejteni a
rejtélyt.

A hangsuly azonban éppen ezen a szén van: taldn! Lehet, hogy egyesek szdmdra ez tdlzott vatoskoddsnak
tlinik, de valahol mélyen legbeliil még mindig nem zdrom ki, hogy egyéltaldn nincsenek fiktiv évek az
idészalagon. Noha szinte minden dltalam megértett dsszefliggés az ellenkezdjét mondja ennek, tovébbra is
nyitva hagyom a lehetéségét annak, hogy csak a torténelmi kronolégidval van baj, nem pedig a Krisztus
sziiletése 6ta eltelt évek szdmdval. A kutatds tehdt nem ért véget. Mindaddig folytatddik, amig kételyek
gyotornek, amig bizonytalansig van bennem, amig az Igazsdgot szinrdl szinre meg nem létom. Addig
azonban gyarld, de igazsdgkeresd emberként én is fenntartom magamnak a tévedés lehetdségét!
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